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1. BEVEZETES

1. A témavalasztas indoklasa

Az egyetem — a délvidéki értelmiség véleménye szerint — a magyarsdg szellemi kozpontja
lehetne, ahol nem csak magyar nyelvii oktatas folyik, hanem europai és magyar szellemiség is
formdlodik.

Az egyetemalapitdsi torekvések — hasonléan a Karpat-medence tobbi hatdron tdli
régidjdhoz — a Vajdasagban is megfogalmazodtak, tobb mint tiz évvel ezeldtt. A folyamatok
azonban lassan haladnak. Az A&ltalanos felsdoktatasi 1égkor — és azon beliil a kisebbségi
felsdoktatasi politika — nehezen tud megbirk6zni egy 6nalldé magyar felsdoktatasi intézmény
alapitdsdnak a gondolataval. Egyaltalan nem biztos, hogy a magyar felsdoktatdsi felzarkoztatasi
tolerancidjaban (és minden egyéb tarsadalmi-gazdasigi viszonyaiban) hanyatlé Szerbidban, még
a tobbnemzetiségli Vajdasagban sem. Egy multietnikus intézmény keretei kozott szervezddd
felsGoktatasnak van és lehet jovdje a Vajdasag északi részén, ellenségkép formdldsa nélkiil, a
kisebbségi kozosség nyelvi elszigetelddésének megakaddlyozdsdval — modern, eurdpai
szemléletll intézményi megoldasok példajat véve alapul. Ezzel a céllal, a ,, Szabadkai Egyetem”
koncepcio vjradefinidldsdra keriil sor a disszertdcidban.

A Karpat-medence két, hatdron tili magyar régidjaban (Felvidék, Kdrpdtalja) létesiilt iij
intézmények esettanulmdnyai (az intézményvezetokkel készitett interjuk) 4altal betekintést
nyerhettem a kisebbségi intézmények alapitdsi-miikodési és mindennapi problémajaba. Ezeket
hasznos tapasztalatokként, a vajdasagi intézményfejlesztési kezdeményezések tervezetébe
lehetséges beépiteni. A Vajdasdg északi részén (a Délvidéken) olyan intézményre van sziikség,
amely illeszkedik a felsdoktatds eurdpai szerkezeti dinamizmusiahoz, méltoképpen képviseli a
kisebbségi kozosség felsdoktatdsi igényeit (kulturdlis reprodukcid), valamint magan hordozza a
teriileti (és decentralizalt) és hataron ativeld felsdoktatas-és tudomdnyszervezés modern

jellemzdit is.

Eurdpai kitekintések, euroregionalis szervezodések (EGTC) bemutatdsat kdvetden, a
Szabadkai Egyetem” koncepcio 1€tjogosultsdgat tdgabb, allamhatarokon ativeld, regionalis
viszonylatban vizsgdlom, a szerb—magyar hatdrrégio felsdoktatasdnak, képzési—képzettségi,
munkaerd-piaci kapacitdsainak, gazdasagi térszerkezeti jellemzdinek teriileti elemzéseivel.

Az intézményalapitds helyi tdrsadalom dltali tdmogatottsdagdt, a helyi-regiondlis elit
(magyar—szerb—horvat  kozosség) képviseldivel készitett interjik sordn  vizsgéalom,

megszolaltatva a felsGoktatds hatalmi harcat alakitdé és formalo f6 érdekcsoportokat (az dllami
5



biirokrdcidt, akademiai oligarchiat, a piac résztvevoit €s tovabbi stakeholdereket, hallgatdkat).
Az alapitds sziikséges feltételeit is Osszegzem, figyelembe véve a jogi szabdlyozast,
humanerdforras-igényeket (oktatdk, kutatok), potencidlis hallgaték szdmat, valamint a
forrasszabdlyozdsi alternativdkat. Rédvilagitok tovdbba arra, hogy a helyi tirsadalom szdmadra,
milyen gazdasdgi hatdsokkal/elonyokkel jar egy 1j intézmény, és hogy egy dj intézmény milyen
sz€éleskorli és szerteagazd, regiondlis-tdrsadalmi szolgédlatokat teljesit/nydjt a lokalis

kozosségben.

Bizonyitani szdndékozom, hogy a hatdron ativel6 felséoktatds- és tudomdnyszervezés
(intézményi egylittmiikddések, kapcsolatok) modellje képezi a ,, Szabadkai Egyetem” koncepcio
legitim, racionalis és perspektivikus megoldéasat/lehetdségét. A 2006-ban, a vajdasdgi magyar
helyi-regiondlis elit néhdny képviseléje 4ltali megbizatdsként megkezdett kutatas

(disszertacidiras), reményeim szerint, a 2013-as évet kdvetden, tdrsadalmilag is hasznosulni fog.

2. Médszertani 6sszegzo

Tekintettel a téma komplexitdsdra, igyekeztem multidiszciplindris (regiondlis tudomdényi-,
szocioldgiai-, foldrajz- és politikatudomanyi) megkozelitésben megfogalmazni kutatdsom
modszertani alapjat. Szandékosan empirikus jellegii dolgozat megirasat tliztem ki célul, ahol a
(mikro) regiondlis teriileti szempontok érvényesiilnek leginkabb (Eurépa—Karpdt-medence—
Magyarorszag—Szerbia—Szabadka és a hatarrégié relacion). A dolgozat elméleti alapjat Clark
(1983) felséoktatasi modellje (illetve Kozma [2002, 2003, 2004, 2005], Papp Z. [2006, 2010,
2012] régiospecifikus és kisebbségi, elméleti megkozelitései), és Shakamoto—Chapman (2011)
(valamint Althach és szerzotarsa [2011], Collins [2011], Knight [2011]) felséoktatasi CBC
modellje adja. A felséoktatas-kutatds tovabbi nemzetkozi €s hazai ismeretanyagait is haszndlom
a dolgozatban: Denman (2011), Teichler (2003, 2011), Scott (2011), Salat (2012), valamint
Hrubos (2011, 2012) munkdit kiemelve. A felsdoktatas és régiofejlesztés gyakorlati (gazdasagi
megkozelitésii) modszertani alapjait Horvdath (2003, 2006, 2010), Rechnitzer és szerzétarsai
(2003, 2007, 2011) munkaira (tovabba kiilfoldi szerzok elméleti tanulmanyaira: Goddard [2008],
Huggins—Johnston [2009], stb.) alapozom. A régiéismereti munkdak koziil Gdabrity Molndr (2005,
2006, 2008) tanulményaira hivatkozom.

1. A dolgozatban hasznélt szekunder adatok:

— szakirodalmi feldolgozds (témakorok: felsGoktatas, kisebbségi és regionalis felsGoktatas,

hatdron ativeld régiok és egylittmiikodések a felsdoktatasban, tudomény és innovacio);
— dokumentum-elemzés (a vonatkozd torvények és nemzeti-regionalis €s lokalis jellegli

fejlesztési dokumentumok Szerbidban);



— statisztikai  adatelemzések (iskolai végzettségi, felsOoktatdsi, munkanélkiiliségi-
foglalkoztatottsagi hivatalos statisztikak).

2. A dolgozatban haszndlt primer adatok r6gzitése 2009-2012 kozott (négyéves
periédusban) folyamatosan tortént:

— szociologiai, strukturdlt és  félig-strukturdlt interjuik késziiltek 73  személy
bekapcsoldsdval (az interjdalanyok, intézmények kivalasztasdra részletes utalast teszek a
disszertacio egyes fejezeteiben):

- Intézményvezetokkel Szlovakidban, Ukrajndban, Magyarorszdgon és Szerbidban
(0 kisebbségi felsdoktatasi intézményekben késziilt esettanulmanyok, illetve a
szerb—magyar hatarmenti egyiittmiikodések, intézménykapcsolatok vizsgalata;

- A helyi-regiondlis elit képviseldivel a Vajdasdgban (magyar—szerb—horvit nyelven
nyilatkoztak arr6l, hogy milyen szerepben tudjdk elképzelni Szabadka
felsGoktatasat a jovoben);

- Hallgatokkal Magyarorszagon ¢és Szerbidban (tanulmédnyi migraci6 és
intézményvalasztas indoklasa).

— Egy fokuszcsoport-vizsgdlat készillt vajdasagi szarmazdsu doktoranduszokkal (15
személy), akiket egy potencialis 11j felsdoktatési intézmény foglalkoztathat.

— Tobb szerbiai €s magyarorszagi adatbdzis elemzésére keriilt sor (Educatio Kht, az MTA
[szerbiai] kiils6 Koztestiileti Tagsdgdnak katasztere, a Vajdasagi Magyar Doktoranduszok
és Kutatok Szervezetének tagsdgi katasztere, Foglalkoztatds-iigyi Hivatal, Vajdasag

Autondm Tartomédny Tartomanyi Oktatasi és Miivelddési Titkarsag adatbazisai).

A kutatdsi terep fobb szinhelyei: Révkomdrom (Szlovdkia); Beregszdsz (Ukrajna);
Szeged, Baja, Kecskemét, Pécs, Dunatjvaros, Budapest, Go6dollé (Magyarorszag); Szabadka,
Zenta és Ujvidék (Szerbia).

Kutatdsi cél: az empirikus kutatdsok (és szekunder adatok) altal bizonyitani azokat a
felvetett hipotéziseket, amelyek Szabadka intézményesiilo/6nallosuld felsGoktatasdhoz
szolgéltatnak alapot. A hatarrégié (elsOsorban Szabadka—Szeged vonatkozdsdban) tdrsadalom-
gazdasdgi, versenyképességi ¢és felsGoktatds- és kutatasfejlesztési lehetdségei, felzarkoztatdsa a

cél eurdpai szemléletli intézményi keret- és feltételrendszerben.



3. Hipotézisek

H/1.

H/2.

H/3.

H/4.

H/S.

H/6.

H/7.

A hatéron tdli (magyar kisebbségi) intézmények alapitdsa mérsékelte a tanulmanyi céld
migriciét a Kdérpat-medencében, pozitivan hozzdjarulva a kisebbségi kozosségek

elitmegtartasi torekvéseihez.

A hataron tuli magyar felsOoktatds (a kisebbségi intézmények vonatkozasaban)
illeszkedik a  felsOoktatds nemzetkoziesedési folyamataihoz, wugyanakkor a

differencialodési/diverzifikédlodasi feltételeknek nehezen tud eleget tenni.

A hatér két oldalan (a hataron ativeld régidban) eltérd oktatds- és tudomdanyszervezési
gyakorlat van jelen, a szerb oldalon megnyilvdnulo, konzerval6dé regionélis

egyenldtlenségekkel.

Felvetésem, hogy a felsOoktatas-fejlesztés egy integracios-felzarkéztatdsi stratégia
mentén valdsithaté meg a szerb—magyar (dllamhatirokon atnyuld) hatarrégioban, eurdpai

1éptékii fejlesztési (€s intézményi) keretek kozott.

Szabadka, mint 6nallé felsoktatdsi kdzpont szerepe tisztazatlan a régidban. A helyi és

regiondlis elit intézményfejlesztési szandéka bizonytalan.

Szabadkéan multietnikus alapokon szervezddd, allami alapitasti intézményi koncepcionak
van létjogosultsiga, a hatar(ok) és tarsadalom felé nyitott, modern tudomanyszervezési és

regiondlis szolgdltat6i magatartdsformdval.

A szerb—magyar hataron ativeld intézményi kapcsolatok/egyiittmikodések lehetdségei
nincsenek kelldképpen kihasznélva, nincs racionalis és realis munkamegosztas, eréforras-

kihaszndlds és hdlézatszerlien miikodtetett egylittmiikodés a hatarrégioban.



II. FELSOOKTATAS EUROPAI ES KARPAT-MEDENCEI
KONTEXTUSBAN

1. Eurdpa felsdoktatasanak fejlodése, regionalis megkozelitésben

Europa fejlédésében a gazdasagi és tarsadalmi innovacid eldallitdsdnak és terjesztésének
legfontosabb intézményei az egyetemek, a kozépkor Ota meghatdrozd szerepet jdtszanak
(Horvdth, 2003; Denman, 2011). Mar a legels6 egyetemekre is — amelyek kialakuldsat Denman
(2011) a XII. szézadra teszi (Parizs és Bologna) — jellemz6 volt a sziikebb ¢és tagabb régidjukkal
kialakitott kapcsolatuk. Mig a kdzépkori egyetemfejlodés jellemzd vondsa a dekoncentracié volt
(70 eurdpai egyetem a XVI. szdzad elején aranyosan oszlik meg a mai spanyol, német, francia és
olasz teriileteken), addig a XVIII-XIX. szazadban, a kozpontositd, centralizaciés vonalon mozgd
allamok céltudatosan finanszirozdssal, alapitéi €s kinevezési jogok gyakorldsaval igyekeztek
kivonni az egyetemeket a regiondlis hatalom befolydsa aldl (porosz és francia oktataspolitika) —
(Horvdth, 2003). Missziojuknal fogva, az egyetemek a ,civilizacido-épités”, kozosségi
tuddsatorokités teriileti megtestesitdi, az agrarnépesség ipari statusat megalapozo, korszerii

intézmények (Rothblatt, 1997; Cubberley, 1948. 1dézi: Denman, 2011).

A foldrajzi decentralizacid és a regionalis szerepkor felértékelédése masfélszaz évvel
késObb azonban Ujra az eurdpai egyetemi fejlodés egyik f6 mozgatorugoja lett, természetesen
id6kozben mind az egyetemek tarsadalmi funkcidi, mind pedig az Oket koriilvevd gazdasagi €s
politikai kornyezet is teljesen atalakult. A II. vildghdbord utin Eurdpa felsdoktatasi
intézményrendszerét Gjra erds centralizacio jellemezte, kevés szamu, kozpontilag iranyitott és
pénzelt, nagyvarosi kozpontokban koncentralodo egyetemekkel, kutatokozpontokkal. Az *50-es
években mar elindult egyfajta tomegképzés (1960 és 1970 kozott a hallgatok szama Eurépaban
1,8 milliérdl 4,8 millidra nd, legtomegesebbé a norvég, brit, olasz és svéd felsdoktatas valik).
Atrendezédott a legfejlettebb orszagok listdja is: példdul az 1960-ban (Hollandiat kovetd) 2.
helyrél Jugoszlavia 1970-ben a 9. helyre csuszott, majd a ’80-as évektél nemzetkozileg

sulytalanna valt (Horvdth, 2003).

Az 1960-as évek elején megindult decentralizacids folyamatok nyomén diverzifikdlédott
a felsdoktatasi intézményrendszer, tobb orszagban megsziint az egyetemek monopoliuma,
szakfoiskoldk szervezddtek, nétt az egyes intézmények Onallosaga, és a felsGoktatas térben is
kiterjedtebbé valt (Horvdth, 2003; Denman, 2011; Teichler, 2011). Az egyetemi hdldzat

jelentdsen kiboviilt. Az dj egyetemek alapitdasdiban mindeniitt a regiondlis gazdasdg
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fejlesztésének igénye jdtszotta a meghatdrozé szerepet. Altalanos szemlélet volt, hogy a
»felsdoktatas a gazdasdgi novekedés motorja, a demokratikus tdrsadalom megteremtésének az
alapja” (Bdrdi et al., 2001: 78.; Horvdth, 2003). Eurépa-szerte (Nagy-Britannidban, a német
Ruhr-vidéken ¢és Bajororszagban, Svédorszagban) az 1j egyetemek ¢&s fOiskolak képzési
szerkezetét a regiondlis gazdasdgok sziikségleteihez igazitottdk (nemzeti oktataspolitikai
koncepcidk és az orszag regiondlis fejlesztési céljai alapjan) — (Horvdth, 2003). Az ipar, az iizleti
szféra, a szolgéltatdsok is igényelték a magasan képzett szakembereket, amelyeket csakis 4j — a
kereslet dltal formélt — felsGoktatasi intézmények munkaerd-piaci igényekhez idomitott képzései,
gyakorlatias oktatdsa biztosithatott (Bdrdi et al., 2001; Horvdth, 2003; Teichler, 2011).
Folyamatosan nétt a ,,magasan képzett tarsadalom” kiépitésének igénye Eurépaban (Denman,
2011; Teichler, 2013). A fels6oktatasi intézmények szoros kapcsolatokat alakitottak ki a
regiondlis hatésdgokkal és a helyi gazdasdgokkal (elényben részesitve a miiszaki, kozgazdasagi
és kozigazgatasi képzési teriiletek fejlesztését) — (Neave, 1979; Lomker, 1986; Hjern, 1990
munkdit idézi: Horvdth, 2003). Ezekkel az intézkedésekkel jelentésen csokkent a
centrumtérségek (fovaro-sok) silya (norvég, francia, ir, osztrdk decentralizdcids sikerpélddkat

kiemelve), és erdsodtek mas regiondlis felsdoktatasi centrumok (Horvdth, 2003:198-202.).

A ’70-es és ’80-as években, Eurdpaban egy ,,mérsékelt intézményfejlesztési modell”, un.
»Hintegralt modell” keriilt el6térbe, részlegeiben visszahozva és Ujrafejlesztve a kordbbi egységes
képzési rendszereket (Teichler, 2011). A ’70-es évek végétdl megjelend recesszid miatt a
kormédnyzatok az egyetemeket uj viselkedési formdkra kényszeritették: gazdalkodds (tandijak,
megrendelések, jszerii tudas eldallitasa), piaci erdkkel torténd proaktiv szembeszallas (Bdrdi et
al., 2001; Denman, 2011). A megszoritasoktol eltekintve az expanzio a ’80-as években sem
csokkent, €s parhuzamosan nagy nyomds jelent meg a sokféle igények kielégitése miatt, amelyek
koziil Denman (2011: 428.) meglatasa alapjan, az egyetemistaké mindmaig a legjelentdsebb

(tanulés, mint fogyasztasi igény).

2. Szerkezeti dinamizmus és valtozasok a felséoktatasban
A ’90-es években — a globalizdcié hatdsiara — a nemzetkdziesedés jatszik foszerepet Eurdpa
felsdoktatasaban. Teichler (2003: 180.) a , nemzetkoziesedéssel” femjelzett felsooktatas
Jelenségeit, realitasait a kovetkezokben Osszegzi:
— Hataron ativeld tevékenységek (a nemzeti rendszerek kozott/felett), egylittmikodések,
fizikai mobilitds €s tuddstranszfer folyamatok.
— A hatérok eltiinésével, ,,homélyosodasaval”, a nemzetkozi, felsdoktatdsi tevékenységek
fogalmat a piacikormanyzds, transznaciondlis oktatds és kommercidlis tuddsatorokités
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hatdrolja be (kiilfoldi fogyasztds kereskedelmi kontextusban, haszonszerzési célokkal
[Altbach—Knight, 2011]).

— Eurépanizdlédds — regionalizdcié jelenik meg az egyiittmiikodések, mobilitas,
konvergencia, szegmenticié vonatkozdsdban a vildg régidi kozott, amelyet Althach és
szerzotarsa (2011: 6-7.) ,,eurdpai internacionalizmusként” (european internationalism)
nevez meg.

— A novekvo nemzetkoziesedés mentén megjelend tartalmak: mobilitas, egyetemek képzési
programjai, intézményi stratégidk, a kutatds dominancidja.

— A nemzetkoziesedés a ,de-nacionalizacié” fogalmaval tarsul (gyengiilé nemzeti
korményzas, nemzetkozi feliigyeleti szereplok, puffer szervezetek), szupranacionalis
politikak héditanak teret (Bolognai Folyamat, EFT) — (Teichler, 2011; Hrubos, 2011).

— A , komparabilitas” (6sszehasonlithat6sag) globalis kohézidt, egységet teremt meg, és az
unifikdcié és a homogenizacié6 (Hrubos, 2011) irdnydba hat, ugyanakkor verseny- és
konfliktustér is egyben (mobilitéds, teljesitmények, fokozatok elismerése) — (Hrubos,
2011, 2012; Berdcs, 2012; Teichler, 2013).

— Virtualis valdsag (tavoktatas, e-learning) hodit teret maganak — (Goddard—Cornford,

2001; Altbach—Knight, 2011; Teichler, 2013).

A XX. szazad masodik felétdl a differencidlodds, diverzifikdlodds, homogenizdlodds
folyamatait jeleniti meg a felsdoktatas, amely a 1étszamexpanzi6 eredménye is egyben (Teichler,
2011; Hrubos, 2011), s amellyel a felsOoktatas az elit-felsdoktatdssal szemben ,,tomegessé €s
altalanossa” valik (Teichler, 2003; Bdrdi et al., 2001). Az eurdpai felsGoktatasi kozeg egyszerre
valik heterogénné (4] képzési profilok, tudomdnyteriiletek, tanszékek) €és homogénné
(akkreditacio, Eurdpai Fels6oktatasi Térség — EFT), ahol az intézmények versengenek, a legjobb
mintdkhoz igyekeznek alkalmazkodni, ugyanakkor jobbak, és egyediebbek szeretnének lenni
(Teichler, 2011; Hrubos, 2011). Europa fels6oktatasara a ,komplexitas” a jellemzd: a hatalom
elosztasa diffuz, kiilonboz6 érdekcsoportok, mogottes erdk vannak jelen, mas-mds finanszirozasi
struktirak léteznek — (Teichler, 2003, 2011, 2013; Bdrdi et al., 2001). A finanszirozas is a
homogenitas iranyaba hat (dominans allami tdmogatasok és forrasok, palyazati rendszerek, kiilso
diverzifikalt bevételek, stb.) — (Teichler, 2013). A diverzifikdlédds szellemében a sokféleség
érték Eurdpaban. Mas jellegli intézmények jelennek meg: példaul fOiskoldk, amelyek a
szakképzés, professziondlis képzés egyedi, az EFT mésodik genericids intézményei, s amelyek
csak igy tudnak fennmaradni Eurépdban (Hrubos, 2011). Az intézmények Hrubos (2012)
megfogalmazasdban, oktatdsi tevékenységek, kutatdsi tevékenységek, nemzetkozi irdnyultsagok,

gazdélkoddsi és intézményvezetési magatartdsformdk, tdrsadalmi- és regiondlis szerepvallalés €s
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elkdtelezettség alapjan valnak , kiillonbozove”. Teichler (2003, 2011) az egyetemek jovojében a
diverzifikalodast lehetdségként kezeli, amelyben szerepet jatszanak: a keresleti oldal
kiilonbozdésége, az LLL sokszinlisége, valtozatos (és kiilonbozé mértékii) oktataskutatas
megjelenése, kiilonbozd oktatdsi médiumok, fokozatok szintje, egyedi profilok, intézményi
hirnév- és mindségi rangsorok, stb.

Bdrdi és szerzotarsai (2001) szerint az altalanossag idOszaka ez, amelyre a diplomak
inflalodasa (szimbolikus értékli diplomak, fogyasztasi cikk), Scott (2011) szerint az exkluzivitds
elvesztése a jellemzo6. Teichler (2011, 2013) Eurdpa felsdoktatdsaban tovabbi ndvekvo
keresletérdl szamol be (ndvekvd iratkozasi kvotak, ndvekvo kutatas- és innovacids befektetések
[Lisszaboni folyamatok], az elit felsGoktatas [,,kivalosagi programok™] megalapozdsa irdnydban
megnyilvanul6 tarsadalmi nyomads), amelyekkel lényegében a XXI. szdzad felsooktatasa
jellemezhetd. Véleménye szerint, a nemzetkoziesedés mentén, a jovo felsdoktatasanak sarkalatos
pontjai: erds menedzsment és stratégia, erds kormdnyzds, mindség, tarsadalmi relevancia
(foglalkoztathat6sdg, tuddsgazdasag, esélyegyenlOség-szocidlis dimenzid, meritokricia),
mobilitas, sokszinliség €s erds, szertedgazd haldzatok/haldzatépitési torekvések. A kutatds koz-
és magin tdmogatottsiga, fokozddd verseny(képesség), sztratifikdltabb (szoros linkeken,
egylittmiikddéseken alapuld) felsdoktatdsi €s kutatdsi rendszerek jelenthetik a sikeres és
hatékony eurodpai felsdoktatds zalogat. Denman (2011: 437.) megfogalmazdsdban, a XXI. szdzad
egyeteme (tobbek kozott) egy nagy kihivédssal szembesiil: ,,mindenkinek minden lenni” (,,being

everything to everybody”).

2.1. Kelet-Kozép-Europa fels6oktatasa a ,,rendszervaltozasi” kényszer fejlédési palyajan

A ’89-90-es rendszervaltas tarsadalmi, gazdasagi, politikai dtalakuldsok sorozatat hozta Kelet-
Kozép-Eurdpa orszagaiban, amelyekre jellemzd volt: a forradalmi hangulat, tarsadalmi
forrongds, euférikus vdrakozds, majd a reformok lassi véghezvitele. Mandel (2007) a
felsdoktatas tarsadalmi rendszerében megjelend bizonytalansdgokrol (nehézkesen meghozott
felsdoktatasi torvények), a rendszer leépitését, stabilizdldsit, ujraépitését megcélzd
»hyomasokrol” és reformtorekvésekrdl, az allam szerepének atértékelésérdl szdmol be. Az allam
szerepe a rendszervaltassal gyengiilt, a privatizacié formdjaban djitdsok jelentek meg, a nyugati
mintdk ,atemelésének™, ,,imitalasdnak” és a sajat mult, nemzetallami érdekek Otvozésének
kisérlete mellett (Mandel, 2007; Scott, 2011). , Mikor a patriotizmus és a nacionalizmus
szovetségre lépnek az antidemokratikus ideologiakkal, dominans tényezokkent szegiilnek szembe
a modernizdcios és globalizdcios kihivasokkal” (Mitter, 2003. 1dézi: Mandel, 2007: 30.). A

kormédnyzati és a politikai szerepekben felbukkand akadémiai elit képezik a legfontosabb
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rendszerformdlé aktorokat, akik a decentralizicid és az érdekcsoportokat (régid, civil és
gazdasagi szereplok) megszolaltatd demokratikus dialogus iranyaban ,.érzéketlenek” (Mandel,

2005, 2007).

A rendszervaltd orszagok felsGoktatasa a szovjet modellre épiilt, amely eredetileg a
kontinentdlis eurdpai modellbdl ,.fejlodott ki’ (az allam meghatdrozd szerepe, tartalmi
ellendrzés, nagy tarsadalmi megbecsiilést €lvezd professzorokkal, szaktudosokkal), amely a *40-
es évek végétdl radikalis atszervezésen esett at: még erdsebb allami ellendrzés, az oktatas €s
kutatds intézményi kiilonszervezése, a szakképzés dominancidja, alacsony fels6oktatasi
részvételi arannyal (10%). A rendszervaltast kovetden tiz év alatt két-hdromszorosara nétt a
hallgatéi 1étszam (nyugathoz képest harmincéves megkéséssel) — (Bdrdi et al., 2001; Scott
[2011] 1989-2002 kozott 80%-os ndvekedésrdl szdmol be, tiz orszag esetében). A rendszer
képtelen volt a forrdsok sziikdossége miatt ennyi hallgatét iskoldztatni, ezért a gazdalkodas
felelosségét megosztotta/folyamatosan megosztja: dllam, gyermek—sziilé kozott, teret adva mas
intézményeknek is (magan- és felekezeti oktatds), komoly fesziiltségeket okozva ezdltal (Bdrdi
et al., 2001; Mandel, 2007; Scott, 2011). Altaldnos elvardsként fogalmazddott meg, hogy a
gazdasdgi dtalakuldsokban, az egyetemek kulcsfontossdagi szerepet jdtszanak a humantoke
fejlesztésével (Scott, 2011: 433.). A ’89-es felsGoktatasi rendszer jjaépitésének ma is nyomon
kovethetd elemei Scorr (2011: 424.) alapjan: elszdmolds, felzdark6zds és radikdlis kisérleti
elemek, intézményi alkalmazkodds, véltas (természet €s mérnoki tudomdanyok helyett iizleti €s
informdcids technoldgiai tudomanydgak, dllami helyett maganintézmények), a nyugathoz mért
fejletlenség €s intézményi/rendszeri kivételesség.

Scott (2011) kutatasi eredményeit tdmasztja ald a magyar felsdoktatds rendszervaltast
kovetd atalakuldsa. Egyrészt tomegesedik a felsGoktatds (1990 és 2007 kozott Otszordseére
novekedett a nappali tagozatosok szama), a Bolognai-folyamat (2006-t6l szamitott gyakorlatba
tltetése) reformvaltozasokat hoz, novekszik a verseny (ezzel egyiitt az intézményi marketing
szerepe), Uj intézmények (felekezeti), 4j szakok (pl. média, kommunikacid, informatika és a
tradiciondlis szakmdk leértékelddnek), 0j oktatdsi formak (tdvoktatas, e-learning) jelennek meg
(Rechnitzer, 2011). A vidéki felsOoktatas vonatkozasaban Rechnitzer (2011: 75.) fontos
véltozdsokra hivja fel a figyelmet: fokozddik a ,, vidék dinamikaja” (1990 és 2007 kozott a nem
nappali tagozatos hallgatok szama hétszeresére nd). Az ezredfordulot kovetd integricid uj,
regiondlis hdlézattal rendelkezd felsdoktatasi centrumok Iétrejottét eredményezi vidéken,
amelyek hatterében az er6s6dd interregiondlis aktivitdsok allnak. Hrubos (2011) és Rechnitzer

(2011) mads, véltozdsokat kivéaltd okokat is megneveznek: a kétszintli képzés bevezetése,
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hallgatéi 1étszamcsokkenés, kvétafeltoltési problémak, szakteriiletpreferencia-atrendezédés. A
regiondlis szerkezeti €s sokféle tarsdalom-gazdasdgi igényt az Uj vidéki intézmények nem
kovetik (Rechnitzer, 2011), holott ezek ,,a gazdasagi realitds igényeit megjelenitd, életszert,
praktikus erdk, szempontok” — Hrubos (2011: 80.; Teichler, 2011) megfogalmazdsdban — a
felsdoktatas diverzifikalodasa ¢és homogenizaloddsa kozott meghtizodo .ellentét” pozitiv
eredménye lehetnének. A diverzifikdltsig rugalmassdgot, stabilitast, fokozott kliens-
megkozelitést jelent (Hrubos, 2012: 81.). A fels6oktatds piacan uj, kicsi intézmények hidnyt
betoltd szerepet kapnak, gazdasagi-iizleti, tarsadalomtudomanyi (és hittudomanyi) profillal. Az
intézmények hidnyossdga a ,, harmadik misszio” vonatkozdsdban jut kifejezésre: regiondlis
tudastranszfer, innovacio, tarsadalmi szerepvéllalas (Puukka—Marmolejo, 2011; Hrubos, 2012;
Teichler, 2013), amely nem csak a vidéki, és nem csak a rendszervalté orszdgok intézményei

szdmara jelentenek kihivast.

2.2. Nyugat-Balkan — regionalis kitekintés a felsdoktatas és kutatias kontextusaban

A Nyugat-Balkdn orszdgaira — a kelet-kdzép-eurdpai €s nyugati orszdgokat alapul véve — még
nagyobb elmaradas a jellemzd. Itt az elsé egyetem a XVI. szazadban, Ljubljanaban alakult meg,
ezt a XVII. szdzadban a Zagrabi Egyetem kovette. Belgradban egész késon, a XIX. szdzad
végén, 1892-ben keriil megalapitasra az elsé egyetem. Jelentdsebb intézményfejlesztések a II.
vildghaborit kovetéen kovetkeztek be (Szarajevoban, Szkopjében, Nisben és Ujvidéken). 1954—
1990 kozott a legintenzivebb az intézményfejlesztés a Balkanon, tobb regionalis felsdoktatasi
intézmény, kar is 1étrejon. A centrumtérségeken kiviil esé féiskolak szdmanak ndvekedése volt
meghatarozo, dontd tobbségben a miiszaki képzést megalapozva. A ’60-as évek felsGoktatési
reformjait (cél a lakossag képzettségének, tarsadalmi mobilitdsanak novelése) kovetden, europai
szintii expanzio rajzolodik ki, és 1977-re éri el csicspontjat: a hallgatok szama megotszorozodik.
Szdmos mindségi problémaval (taneréhidny, karok dominancidja az egyetemek integritdsa felett,
stb.) szembesiil a felsGoktatdsi rendszer. A rendszervaltast kdvetden az intézményfejlédés, a
hallgatéi 1étszamnovekedés is visszafogottabb, szamos probléma jellemzi a régio felséoktatdsdt:
kedvezdtlen a tudomanyagazati szerkezet (a természettudominyok 2-8%, a humdén- és
tarsadalomtudomanyok részardnya megkozeliti az 50%-ot, egyediil Szerbidban erds a miiszaki
képzési részarany — 21% — a régidban), tovabba hidnyos az infrastrukturalis és forrasszabalyozasi

hattér (Horvdth, 2010; Stanovnik, 2010).

A kutatds és fejlesztések teriilete is szdmos probléma hordozdja. A jugoszldv (mds
kommunista orszagokhoz mért) fejlett innovacios rendszer, a hdborat és széthullast kdvetden,

0sszeomlott (Szerbidban a kutatok szdma a ’80-as évek vége és 2001 kozott a felére csokkent [35
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ezerr0l 19 ezerre], az intézmények szdma ugyszintén), a kutatdsi raforditdsok is minimadlisra
csokkentek. A kutatds (szinte kizarolagos) hordozoi a felsdoktatdsi intézmények, allami
forrdsokbdl gazdalkodva (a véllalkozdi szféra részardnya, egyiittmiikodések hianya jellemzd) —
(Horvdth, 2010), az &allam—akadémia—gazdasdg (maganvallalatok) egyiittmikodése mentén
szervezddd fejlesztéspolitika nem 1étezik (Stanovnik, 2010). Az intézmények (felsooktatasi és
kutatoi) teriileti koncentrdcioja hihetetlen mértékii Szerbidban: a fOvaros sulya duplaja,
haromszorosa annak, mint amekkora ardnyban a fOvaros az orszag lakossagabol részesedik
(felsdoktatas 51,5%, mig a kutatdsi kapacitasok 64,4%-a a fOvarosban koncentrdlédik, mig a
lakossdg részardnya 21,5%) — (Horvdth, 2010). Magyarorszdgi és mds eurdpai viszonylatokat
emlit Horvdth (2005): a magyar fovarost kovetd négy egyetemi centrumban a hallgatéknak
csupan egynegyede taldlhat6, mig tobbi eurdpai orszdgot elemezve (Belgium, Norvégia,
Ausztria, Svédorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Finnorszag, stb.), a hallgatok fele-harmada tanul
a févaroson kiviili egyetemi kozpontokban (Horvdth, 2005). Takdcs (2009a) Szerbian beliil, a
Vajdasag felsGoktatasat illetéen jut hasonldé kovetkeztetésekre. Ujvidék a Vajdasig Autoném
Tartomany felsdoktatasdban 70,3%-ban, mig Szabadka 17,7%-ban véllal (regiondlisfejlesztési és

tertileti munkamegosztasi) szerepet.

Ma Belgrdid (a mintegy 110 000 hallgatéval [Kovacevié, 2011]) a Nyugat-Balkdn
kozpontja. Horvdth (2010) meglatasa szerint, ennek ellenére a fOvarosok (egyik emlitett
orszdgban) sem alkalmasak a regiondlis gazdasdgok dinamizdldsdra/modernizaldséra,
elmaradnak az europai kutatasi térség kovetelményeitdl (infrastruktira, finanszirozds,
intézményi szerkezet). A Nyugat-Balkdn orszdgainak tarsadalmi—szerkezeti problémai mellett
(megkésett atmeneti iddszak, magas agrarfoglalkoztatottsdg, dezindusztrializacié, magas
migracids potencidl és agyelszivds, magas munkanélkiiliség [Koszovo esetében 45%], alacsony
foglalkoztatottsag [26-57%] a feketegazdasdg esetenként a lakossdg 60%-at foglalkoztathatja,
hazakiildott pénzektdl vald fogyasztas- és egzisztencidlis fiiggés) — (Vidovic, 2008), a tuddsalapu
regionalis fejlédés sem létezik. A versenyképesség alapja azonban, a tuddsalapi regiondlis
fejlodés megteremtése, amelyben a felsdoktatdsnak meghatdroz6 szerepe van. Horvdth (2005,
2010) elemzéseiben alatdmasztast nyer, hogy a vizsgalt orszagok felsdoktatasanak tertileti
sajatossagai nem képesek ennek a versenykovetelménynek (integracids és kohézids elvardsnak)

eleget tenni.

2.3. A szerb ,,rendszervalto” felsdoktatas tarsadalom-politikai eréviszonyai
Szerbia — hasonldan Kelet-K6z€p-Eurdpa tobbi rendszervalt6 orszdgdhoz — a centralizélt oktatasi

rendszer, forrashidny, nemzetallami érdekek, reformtérekvések és kiilsé kihivasok ingovanyos
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talajan probal egy uj felsdoktatdsi rendszert felépiteni, ami egyben eurdpai értékhordozé is.
Tekintettel a volt Jugoszldvia teriiletén kialakult geopolitikai valtozasokra (’90-es évek véres
délszlav héborii, embargo, '99-es NATO bombazas, menekiiltek aradata, tovabbi elmélyiild
tarsadalmi problémakkal), az utédallamok rendszervaltasa, ezzel egyiitt a felséoktatas kiterjedése
is megkésett. Szerbidban a demokratikus fordulat 2000-ben kovetkezett be, a komoly és
perspektivikus, reformhordoz6 ,Pindi¢-kormany” (2001-2003) hajlandésdgot mutatott a
tarsadalmi dialogusra, a felsGoktatas-fejlesztések vonatkozdsdban (példdul, a bosnydk kozosség
szdmdra 0©ndll6 egyetem alapitdsa Sandzak-ban). KésObb a tarsadalom-politikai helyzet
radikalizalédik, nacionalista erék keriilnek hatalomra. Az orszdg teriileti integritdsa is
»fazisokban” sériil (2006 Montenegro kivaldsa, 1999 [2008] Koszové fiiggetlenedése). 2006-ban
uj Alkotmény 1ép életbe, és tartomanyi szinten (Vajdasdg) elindul egy hatarozott regiondlis
(dontéshozatali és gazdasagi) onszervezddési folyamat (2008—2009), majd a nemzeti kozosségek
kulturalis onszervezddése (2010-ben a Nemzeti Tandcsok vélasztasa), amelyek a felsdoktatas
alrendszerére is befolydst gyakorolnak (decentralizalt kormédnyzati érdekcsoportokként). A 2012-
es parlamenti (tartomanyi, Onkormdnyzati-€s helyhatosagi) vdlasztisok eredményeként,
sz¢lsdjobboldali politikai tomoriilés keriil hatalomra, a VAT korményét viszont kézép-baloldali
hatalom alkotja. Ett6l kezdve folyamatosak a kozponti hatalom destruktiv, kozvetlen és kozvetett
intézkedései (a tartomdny és a nemzeti tandcsok hatdaskoreit €s illetékességeit, alkotmanybirdsag
altali alkotmdnyellenessé nyilvanitdsa). A komoly szerb tarsadalmi problémadk, politikai
viszalyok, valamint a gazdasdg alacsony teljesitOképessége mentén formalodik az orszag
felsdoktatasa, ¢és ezeknek a koriilményeknek koszonhetéen, Horvdth (2010: 479.)
megéllapitasdban ,,az intézményalapitdsi laz” nem volt a rendszervaltast kovetd iddszakban

érezhetd az orszagban.

Az orszag (illetve azon beliill a magyar kisebbség) geopolitikai helyzetét tobb kiilsd
tényezé is befolyasolta az elmult iddszakban: Magyarorszdg 2004-es unids csatlakozdsa
attraktivvd tette az orszdgot, annak felsdoktatasat, munkaerdpiacat, Ujabb mobilitasi
lehetdségeket felvillantva a fiatalok el6tt. A 2009-2011 kozotti valtozasok (,,fehér Schengen”,
kettds allampolgarsag) a felsdoktatdsi szolgaltatds zokkenOmentesebb, ,hatartalanabb”

hasznalatat tették lehetdveé a vajdasdgi magyar kisebbség szamara.

3. A Karpat-medence felsoktatasa — eurépai értékrend?

A Kirpat-medence felsdoktatdsa sajatsagos modon szervezddott a rendszervaltast kovetd

idészakban. Ebben Magyarorszag és a magyar felsdoktatas szerepe jatszott kulcsfontossagot, de
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a hataron tuli régiok, kisebbségi magyarsag (igy a vajdasadgi magyarsag) felséoktatas-fejlesztési
szempontrendszerei is meghatdrozoak voltak.

Véleményem szerint, a kdrpat-medencei magyar felsdoktatas tobb elemében is koveti (a
modern értelmezésti, ,,nyugati mintdk” atorokitésére alapuld) eurdpai felsdoktatds szerkezeti
dinamizmusait (diverzifikdlédds, homogenizdlédds, nemzetkoziesedés, de-nacionalizacid és j
elemként a de-territorializacié), amelyek sordn a hatdron tidli régidk kiilonb6zé nemzetallami és
nemzetiségi- és kisebbségi érdekérvényesitési kontextusban kénytelenek alkalmazkodni, a
»~mintdkat atvenni”. Két meghatarozé irdnyzat mentén szervezddik a régié felsdoktatasa, amely
egyrészt egyéni (1.), masrészt intézményi (2.) jut kifejezésre:

1. anemzetkoziesedés mobilitdsi formdja (tanulmanyi céld migracid, 6sztondijpolitika),

2. a nemeztkoziesedés nemzetmentési irdanyultsdga (a de-nacionalizicid, de-territorializdcio
folyamatainak  kovetkeztében) —  kihelyezett  képzések, tamogatdspolitika,
intézményalapitdsok).

A kovetkezd fejezetekben ezt a két meghatdrozo irdnyzatot elemzem, bemutatva a
hatarok nélkiili magyar felsdoktatds és tanulmanyi mobilitas teriileti sajatossagait és hatasait a
Karpat-medencében (vonz6 és kibocsatd teriiletek), és részletesen vizsgdlom a magyar
felsGoktatds nemzetkdziesedésének egyéni szintje és a kdrpat-medencei hataron tuli felsdoktatasi

intézményfejlesztések kozotti viszonyt.

H/1. Feltételezem, hogy a hataron tiali (magyar kisebbségi) intézmények alapitasa
mérsékelte a tanulmanyi céli migraciét a Karpat-medencében, pozitivan

hozzajarulva a Kisebbségi kozosségek elitmegtartasi torekvéseihez.

3.1. A karpat-medencei fels6oktatias nemzetkoziesedésének egyéni vonatkozasa

— tanulmanyi céli migracio
3.1.1. Karpat-medencét behal6zé tanulmanyi céli mobilitas
A Magyarorszagra irdnyuld tanulményi célu migricié sajitossdga az etnicitds szerepe a
vandorlasi folyamatban. Magyarorszag nem csak azért vonza a szomszédos orszdgok magyar
hallgatéit, mert itt a képzés esetleg magasabb szinvonald, illetve mert hosszabb tdvon tervezve,
magasabb életszinvonalat nyudjthat az orszdg. Az etnikai, nyelvi, kulturdlis hasonldsdg, az

érzelmi kotddés és Magyarorszag, mint ,,anyaorszag” ugyancsak meghatarozé vonzerok.

Ezek a migransok etnikai migrdnsok (Greci¢, 2001), hatdron tdli magyarként az
»anyaorszagba” vandorolnak ki (Godri, 2004) tanulmanyi célokkal, jelentésebb nyelvi és
kulturdlis és identitdsbeli kiilonbségeket nem tapasztalnak, a magyar nyelvtudds szamukra

,.konvertalhatd szimbolikus toke” (Kiss, 2004: o. n.), szarmazasuknak, etnicitisuknak
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koszonhetden kulturdlis és szocidlis tokéiket tudjdk mobilizalni (Feischmidt—Zakarids, 2010).
Bar a vizsgalt migrici6 ativel a nemzetdllami hatarokon, az emlitett hasonldsag, valamint a kis
foldrajzi tavolsagra irdnyuld migracid is kozrejatszik abban, hogy egyes szerzok szerint a
kornyezd orszagokbdl Magyarorszdgra irdnyuld migricié ,,valahol a belfoldi és a nemzetkozi
migracid kozott helyezhetd el” (Godri, 2005: 79.), egy légiesedd, hatarok nélkiili Kérpat-
medencében. Fontos kihangstlyozni, hogy ez a fajta tanulményi célii mobilitas egy iddszakként
kezelendd a hataron tali hallgatok esetében. A tanuldsi céld migracié 1ényege, hogy a kivandorld
nem hoz végleges dontést, hanem csak egy ideiglenes id0szakra koltozik el sziilohazajabol azzal
a szandékkal, hogy tanulmdanyai befejeztével visszatér oda. Ezzel a mobilitassal a szellemi toke
novelhetd, nyereség érhetd el (L. Rédei, 2009) a befogadd orszagban, ugyanakkor fontos szerepet
jatszik az egyén tudasanak bdvitésében is, ami a kiildo orszag/régidé szempontjabol fontos. A
hataron tali régiokbol érkezd hallgatdk esetében — a magyar osztondij- és tdmogatdspolitika
meghatarozoé (€s 0sztonzo0) szerepet jatszott az elmult husz évben. ,,A hatdron tili magyar didkok
Magyarorszagon valé tanuldsa gyakorlatilag a migracio egyik eszkozévé valt” (Csete et al.,
2010: 145., Epare, 2008), ezzel pedig a sziil6foldon maradas eszméje kérdésesnek és elavultnak

mindsithetd (Csete, 2006; Erdei—Papp Z., 2006). !

1. tdblazat
Nappali tagozatos kiilfoldi hallgatok Magyarorszdgon, 1995-2010, f6

Magyarorszagi
hallgaték
szama(teljes
Evek/Orszdg Szerbia  Roménia Ukrajna  Szlovdkia Ausztria Szlovénia Horvitorszdg Osszes kiilfoldi  hallgat6i 1étszdm)

1995/1996 596 1019 361 373 n. a. 16 n. a. 6 300 132997
1996/1997 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 18 n. a. n. a. 145 843
1997/1998 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 19 n. a. n. a. 156 904
1998/1999 281 940 387 724 n. a. 23 104 7111 168 183
1999/2000 843 1 146 495 875 n. a. 12 86 7711 177 654
2000/2001 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 183 876
2001/2002 822 1 664 592 1208 n. a. 26 91 8 556 192 974
2002/2003 796 1549 590 1467 n. a. 27 89 8 605 203 379
2003/2004 663 1597 709 1479 n. a. 29 197 9371 216 296
2004/2005 714 1 580 788 1430 n. a. 19 194 9 946 225512
2005/2006 755 1713 858 1563 n. a. 19 167 10974 231482
2006/2007 765 1732 892 1574 n. a. 14 158 11618 238 674
2007/2008 871 1714 858 1 604 n. a. 12 136 12212 242 893
2008/2009 868 1816 829 1827 n. a. 13 127 13 681 242 928
2009/2010 1 009 1 697 896 1943 n. a. 18 128 15035 242 701
2010/2011 1136 1436 862 2034 n. a. 16 109 15 889 240 727

Forrds: Oktatasi évkonyv 2010/2011. 2011

' A magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben tanuld hatiron tuli magyar didkok timogatasardl, a Karpat-
medencét érintd agyelszivas jelenségérol, lasd részletesebben: Kiss, 2004; Erdei, 2005; Gaodri, 2005, 2010; Erdei—
Papp Z., 2006; Csete, 2006; Epare, 2008; Csete et al., 2010. Régionként: Szerbia esetében (Fercsik, 2008; Gdbrity
Molndr, 2008c; Sziigyi—Takdcs, 2011), Ukrajna esetében (Kdddr, 2008) és Romdnia esetében (Godri, 2004) is
beszamolnak a szerzok a névekvé agyelszivas problémajarol.
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A 2010/2011-es tanévben Magyarorszdg 69 felsGoktatdsi intézményében, az Osszes
képzési szinten és tanmenetben 361 347 hallgaté tanult. A nappali képzésben résztvevok szama
240 727 volt. Ebbdl 15 889 kiilfoldi hallgatd, amelybdl a hataron talrél 5 593 hallgaté érkezett.
A magyar felsdoktatidsban 6,6% (nappali tagozat) a Magyarorszagon kiviilrdl érkezdk
részesedése; ez azonban még mindig elmarad az OECD orszdgok — 2010-ben 8%-o0s —
felsGoktatasi atlagatol (OECD, 2012). Ennek ellenére, a tanuldsi céld vandorlds legnagyobb
befogadd orszdgainak sordban Magyarorszag az el6keld 19. helyet foglalja el a vilagban
(Takdcs—Kincses, 2013), ahol a szomszédos orszagokbol érkezd hallgatok szama hatarozottan
novekvé tendenciat mutat (L. Rédei, 2009). Altaldnossagban a felsGoktatasban résztvevék szama
¢s ardnya dinamikusan nétt az elmult idészakban, a kiilfoldi hallgatok kontingense pedig koveti a
magyar felsdoktatds expanzidjit (I. tdbldzat). A 2. tdbldzat adataibdl lathatjuk, hogy a
szomszédos orszagokbdl érkezd, Magyarorszagon tanulo hallgatok szdma els@sorban a kibocsato
orszagok magyar kozosségének nagysdgatol fiigg (tehdt sorrendben Romanidbol, Szlovakidbol,
Ukrajnabdl [kis kiilonbséggel és ellentmondéssal]z, valamint Szerbidbol, Horvatorszagbdl,

Ausztriabdl €s Szlovéniabdl érkezik a legtobb hallgato).

3.1.2. A magyar—magyar tanulmanyi céli migracio teriileti sajatossagai

A Kérpat-medencét behdl6z6 tanulédsi és karriermigracid hétterében Feischmidt és Zakarids
(2010: 161.) két {6 tényez6t azonosit: ,,az egyéneket a centrumba vonzd tdgabb mobilitasi
perspektivdk valamint a kisebbségi stitus héatrdnyai a tobbségi tarsadalom mobilitdsi palyain
egylittesen vezetnek az elmozdulashoz.” Hasonléan latja a kérdést Godri is (2010: 34.), aki
szerint ,,a kisebbségben €16 magyarok szdméra [...] a ’centrum’ irdnyaba torténd foldrajzi

elmozdulds sok esetben mint a tdrsadalmi mobilitas lehetséges csatorndja” jelenik meg.

A kozponti felvételi informdcios rendszer (Educatio, 2012)* adatbézisat* alapul véve,

tertiletileg abrdzolom a tanulmanyi céli migracié fogad6 allomdsait, Magyarorszag hatdron tuli

* Az Ukrajnabdl érkezé nappali tagozatosok részardnya (Romaniahoz hasonléan) 50% koriil mozog, mig a tobbi
orszdgok esetében ez a részardny 70% feletti. Az emlitett 2009/2010-es évben, minden képzési programot
figyelembe véve, Ukrajnabdl mintegy 100 hallgatéval érkezett tobb, mint Szerbiabol.

3 Az EDUCATIO Tdrsadalmi Szolgdltaté Nonprofit Kft. kiilfoldi hallgatdkat tartalmazé adatbazisit rendelkezésemre
bocsatotta Dr. Veroszta Zsuzsanna és Fodor Szabolcs, amiért eziton koszonetet mondok.

* A hatdron tdli magyar hallgaték (N=14 284) 89%-a alap (diplomat add, illetve osztatlan) képzési szintre
jelentkezik, és nyer felvételt. Mesterképzésre 7%-uk, fels6foku szakképzésre 3%-uk, mig kiegészitd képzésre
mindossze 1%-uk jelentkezik, majd nyer felvételt. Nagyobb eltérések regiondlis szinten nem figyelhet6k meg. A
hallgaték 89%-a magyarorszagi, mig 11%-a kihelyezett képzésre jelentkezik. Ett6l a részaranyt6l a romaniai
(34%) és ukrajnai (25%) hallgatok térnek el, tekintettel a meglévo kihelyezett képzésekre, ahova a hallgatok
egyharmada illetve egy negyede jelentkezett. A felvételi vizsgdn — dtlagosan — a hatdron tudli hallgatdk sikeressége
69%. A Szerbiabol érkezd hallgatok esetében a legmagasabb, 77%. A munkarend tekintetében a hallgaték 73%-a
nappali képzésre jelentkezik, 23%-uk levelezd, mig 4%-uk tdvoktatasra, esti képzésre. Regiondlis szinten a
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hallgatok altal valasztott felsGoktatasi helyszineit, tovabba azt, hogy a felsdoktatasba jelentkezd

hallgaték honnan, a Kérpat-medence régidinak melyik teriileteirdl érkeznek.

1. abra

A magyar felsooktatasba jelentkezo hataron tuli allampolgarok az oktatds helyszine szerint,
2005-2010, fo
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Forrds: Educatio adatbazisa alap]an sajat szerkesztes Kartograﬁa Dr. Tatra1 Patrik, MTA CSFK FTI, 2012
Megjegyzés: A hatdron tidli jelek a magyar felsdoktatasi intézmények kiilfoldi kihelyezett felsdoktatasi intézményeit

jelolik.

J A teljes kdrpat-medencei hatdron tdli hallgat6i kontingenst vizsgalva, lathatjuk, hogy a
legtobb hataron tuli hallgatoé budapesti felsGoktatasi intézményekbe jelentkezik (49,4%), a tobbi
hallgatdo Szegedre (13,1%), Debrecenbe (9,3%), Gydrbe (5,8%), Sopronba (3,9%) és Pécsre
(3,0%) (1. dbra). Orszagos bontasban a legtdobb hallgatd a kovetkez6 magyarorszagi

felsdoktatdsi intézményekben tesz felvételi vizsgat:

— Szlovékiabdl: Budapest (55%), Gyor (13%), Sopron (7%);

nagyrégiokat figyelembe véve, itt sem jelentkezik jelent6sebb eltérés. A finanszirozast illetéen atlagosan a tanulok
70%-a kezdi meg tanulmanyat allami finanszirozason, mig 30% tanul koltségtéritéses képzésen. Ettdl az atlagtol
legjobban a romaniai (erdélyi) hallgatok (56%) és a szloviékiai (felvidéki) hallgatk (78%) Osszegzett adatai térnek
el, az allami finanszirozas esetében. A jelentkezOk 57%-a nd, 43%-a férfi, jelentdsebb regionalis eltérés nem
észlelhetd.
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— Romaéniabdl: Budapest (35%), Debrecen (14%), Szeged (4%);

— Szerbidbdl: Szeged (52%), Budapest (22%), Pécs (5%);

— Ukrajndbdl: Budapest (39%), Debrecen (19%), Szeged (7%);

— mig Horvatorszagbo6l Pécsen (44%), Szlovéniabdl Budapesten (37%) és Ausztriabodl
szintén Budapesten (57%) tesznek felvételt a legnagyobb szdmban a hatdron tdli

hallgatok.

Takdcs és Kincses (2013) tanulmdnyukban a felsdoktatasi intézményekbe jelentkezd
kiilfoldi tanuldk csoportjit elemezve (szerbiai, romdniai, szlovdkiai és ukrajnai), karakteres
kapcsolatokat mutat ki az elvandorlds és a célteriiletek kozott, azaz jellemzd, hogy a Karpat-
medence melyik részeir6l Magyarorszagra hovd, milyen tulajdonsagli egyetemistadk mozognak
(,,honnan hova matrix alapjan”). A felsdoktatdsba jelentkezOk adatai alapjan Szlovakia,
Romaénia, Szerbia és Ukrajna szdmitanak a legnagyobb kiild6 orszagoknak. A kiilfoldi didkok
domindns része Budapest és Pest megye felsdoktatasi intézményeit valasztja, mig kisebb
hanyaduk a hatdrmenti térségekben felvételizik. Budapest globdlis célpontja a migransoknak,
ahol a nem szomszédos orszagokbeli hallgatok tobbsége is tanul. Minél messzebbrdl érkeztek a
hallgatok, ardnyukban anndl inkdbb a févaros valik elsddleges célpontd. Ahogy Magyarorszag
esetén Budapest centrumtérség, Uigy a hatdrok mentén hasonld karakterisztikaval rendelkezd,
lokélis centrumteriiletek emelkednek ki. Nevezetesen Szeged, Pécs, Gyér, Sopron, Miskolc,
Debrecen és Nyiregyhdza (Takdcs—Kincses, 2013).

2. édbra

A magyarorszagi felséoktatdsi intézményekbe jelentkezo hataron tuliak a kibocsato teriiletek

(dllando lakohely) szerint, 2005-2010, f6
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Forrds: Educatio adatbazisa alapjan sajat szerkesztés; Kartografia: Dr. Tétrai Patrik, MTA CSFK FTI, 2012

Altaldnossdgban a hatdron tdli régidk kibocsité teriiletei egybeesnek a magyar etnikai
tombok teriileteivel. Bar a szorvanyteriiletekrdl is érkeznek hallgatok Magyarorszagra,
ardnyaiban sokkal kevesebben, mint az etnikai tomb teriiletérél. A legnagyobb kibocsitd
terliletek kozott a Karpat-medencében Révkomarom (7,7%), Dunaszerdahely (7,2%), Ersekﬁjvér
(5,5%), Szabadka (4,4%), Magyarkanizsa (3,7%) szerepelnek (2. dbra). Orszagonkénti

bontdsban a helyzet a kdvetkezd:

— Szlovédkidbol: Révkomérom (22%), Dunaszerdahely (21%), Erseklijvér (16%);

— Romaniabdl: Hargita (28%), Bihar (20%), Szatmar (15%);

— Szerbidbdl: Szabadka (23%), Magyarkanizsa (20%), Zenta (17%);

— Ukrajnabdl: Beregszasz rajon (30%), Beregszasz (16%), Nagyszol6s (16%);

— mig Horvatorszagbdl Bellyérél (37%), Szlovéniabdl Lendvarol (67%), tovabba
Ausztridabdl, Bécsbol (61%) érkeznek a hataron tulrél a legnagyobb szamban hallgatok.

3.1.3. Karpat-medencei hatiarok nélkiili mobilitas és a magyarorszagi felsooktatasi

intézmények szerepe a hataron tili régiokban

Berdcs (2012) a magyar felsGoktatas nemzetkoziesedési folyamataiban meghatdroz6 elemként

emliti a szomszédos orszagokbol érkezd (magyar) hallgatokat. Az elmult évtizedben a Karpat-

22



medence minden régi6jabal tobb ezer hallgaté tanult az anyaorszadgban. Példaként a 2001/2002-
es tanévben 7 437 hatédron tdli (Szerbia: 1 229; Romania: 3 090; Ukrajna: 893; Szlovdkia: 2 071;
Ausztria: 25; Szlovénia: 35 és Horvitorszag: 94) tanulé folytatta tanulmdnyait valamely
felsGoktatdsi intézményben, Magyarorszag teriiletén. Ok az Osszes kiilfoldi hallgatd (11 783)
63,1%-at tették ki. A 2009/2010-es tanévben a kiilfoldi hallgaték (18 154) és a karpat-medencei
hallgaték szdma (8 668) egyarant novekedett, mig a hatdron tdli magyarok relativ részardnya
47,7%-ra csokkent a teljes kiilfoldi hallgatéi csoporton beliil, amint azt a 3. dbra és 2. tdbldzat is
szemlélteti.

3. abra

A Magyarorszdgon tanulé kiilfoldi hallgatok (szerb, romdn, ukrdn, szlovdk, ausztriai, szlovén és
horvdt dllampolgdrok) részardnya minden képzési formdban és szinten, 2001-2009, %

100%

Q0%
30%

0% Az orszag

50% Horv torszag

5054 = 2zlovénia

- .
40% Ausziria
= Brlovakia
30%
= Ukrajna
20% .
® Formania

10% m Szerhia

0%

Forrds: KSH adatbazis alapjan sajat szerkesztés, 2012

*Megjegyzés: Felsofoku szakképzés, foiskolai szintl képzésben résztvevok, egyetemi szintli képzésben résztvevok,
alapképzésben résztvevok (Bsc), Mesterképzésben résztvevok (MSc), osztatlan képzésben résztvevok, szakiranyt
tovabbképzésben résztvevd, doktori képzésben résztvevok (Ph.D., DLA).

2. tdblazat
A Magyarorszdagon tanulé kiilfoldi hallgatok — minden képzési formdban és szinten®, 2001-2009,

fo, %
] Karpat- Osszes
Evek Szerbia Romdnia  Ukrajna Szlovdkia  Ausztria Szlovénia  Horvétorszdg medence kiilfoldi
Fé/%
2001/2002 1229 3090 893 2071 25 35 94 7437 11783
% 10,4 26,2 7,6 17,6 0,2 0,3 0,8 63,1 100,0
2002/2003 1194 3147 1 005 2441 28 35 93 7943 12226
% 9,8 25,7 8,2 20,0 0,2 0,3 0,8 65,0 100,0
2003/2004 1095 3064 1172 2447 32 35 225 8070 12913
% 8,5 23,7 9,1 18,9 0,2 0,3 1,7 62,5 100,0
2004/2005 1132 3171 1294 2341 39 25 215 8217 13 601
% 83 23,3 9,5 17,2 0.3 0,2 1,6 60,4 100,0
2005/2006 1163 3334 1333 2324 54 23 191 8422 14 491
% 8,0 23,0 9,2 16,0 0,4 0,2 1,3 58,1 100,0
2006/2007 1205 3294 1475 2296 79 18 170 8537 15110
% 8,0 21,8 9,8 15,2 0,5 0,1 1,1 56,5 100,0
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2007/2008 1310 3133 1372 2178 122 31 146 8292 15 459

% 8,5 20,3 8,9 14,1 0,8 0,2 0,9 53,6 100,0
2008/2009 1320 3264 1370 2357 123 21 136 8591 16916

%o 7,8 19,3 8,1 13,9 0,7 0,1 0,8 50,8 100,0
2009/2010 1 385 3005 1482 2512 123 25 136 8 668 18 154

% 7,6 16,6 8,2 13,8 0,7 0,1 0,7 47,7 100,0

Forrds: KSH adatbazis alapjdn sajat szerkesztés, 2012
Megjegyzés: *Fels6foku szakképzés, foiskolai szintli képzésben résztvevok, egyetemi szintii képzésben résztvevok,

alapképzésben résztvevok (Bsc), Mesterképzésben résztvevok (MSc), osztatlan képzésben résztvevok, szakirany
tovabbképzésben résztvevd, doktori képzésben résztvevok (Ph.D., DLA).

A téblazat adataibdl lathatd, hogy idOben és orszagonként jelentsen valtozik a kereslet a
magyarorszagi oktatds irdnt, ami mind a kiild6, mind a fogadd orszdg tarsadalmi—gazdasdgi
viszonyainak, valamint tdmogatdsi rendszereinek is fiiggvénye. El6bbi behatarolja az oktatas
mindségét, presztizsét, illetve az oktatds irdnti igényeket, utdbbi pedig — 6sztondijrendszereken,
illetve kiilonboz6é anyagi és nem anyagi tdmogatasokon keresztiil — szabdlyozni, befolydsolni
igyekszik a kdrpat-medencei magyar tanulmanyi migraciot.

Az elemzett két id6szak kozott a kiilfoldi hallgatok szadma mintegy 6 400 fovel
novekedett, a 2001/2002-es tanévet alapul véve’. Igy minden megfigyelt orszdgbol
értelemszeriien tobb hallgato iratkozott magyar felsdoktatdsi intézményekbe a vizsgalt kilenc
évben (ami részben a felsdoktatasi expanzid altaldnos jelenségének tudhato be). Ha azonban csak
a Karpat-medence régidit (illetve orszédgait) figyeljilk meg, ez a novekedés joval alacsonyabb.6
Osszegezve a Kdrpat-medence régi6ibdl érkezé hallgatok adatait, az elmult idészakban mintegy
15%-kal csokkent részaranyuk a teljes kiilfoldi hallgatoi sokasdgban. A Magyarorszagon tanuld
kiilfoldi hallgatok részaranyahoz viszonyitva kifejezetten Romadnia és Szlovédkia esetében
csokken jelentésen a Magyarorszdgon tanuld hallgatéi ardny. Az ukrdn hallgatdk esetében is
csokkend tendencia figyelhetd meg, ami vélhetden a helyi egyetem- és intézményfejlesztéseknek
tudhaté be (3. dbra). A hataron tali intézményalapitasokat kdvetd néhany évben mar par ezer
hallgatd tanult ezekben az 0j felsOoktatasi intézményekben (2 695 hallgaté a Selye Janos
Egyetemen, 934 féiskolai didk Karpataljan, mig 1 940 hallgaté a Sapientian Erdélyben).” Annak
ellenére, hogy markansan nem csokkent (abszolut szamban) az egyes kiildo régiokbdl a
Magyarorszdgon tanulok szdma, tovdbba a teljes magyarorszdgi hallgatéi kontingenshez

viszonyitott hatdron tdli hallgatéi részardny csokkenése — a 2000-res éveket kovetd

> Relativ szamokban: 2001/2002=100 bazis alapjan 2009/2010=154

® Abszolit szdmokban, az elmult kilenc évben 2001/2002-h6z viszonyitva mindossze mintegy 1 200 fSvel
novekedett a hallgaték szdma (2001/2002=100 b4zis alapjan 2009/2010=117).

" Albert (2009), Tonk (2012) és Orosz—Szikura (2011) munkai alapjan. Csete és szerzotarsa (2010: 140.) a hataron
tdli régidkban: Szlovdkidban 5 887, Romdnidban 38 085, Szerbidban 3 298, mig Ukrajndban 1 923 hallgat6rol
tesznek emlitést. Mind a szlovdk, mind az ukrdn 4j intézmény a helybeli magyar hallgaték 45-50%-4t tomoriti.
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intézményalapitdsok tiikrében — csak egy régié esetében (Erdély)8 kovethetd nyomon, a felvetett

hipotézist nem vetem el.

3. tablazat
A hatdron tillra helyezett képzések és hallgatok szamdnak alakuldsa 2005-2010 kozott, fo

Szerbia Romadnia Ukrajna Szlovékia
J* F* J F J F J F
2005 80 80 260 260 62 62 60 60
2006 57 57 241 241 65 65 37 37
2007 66 66 99 99 22 22 10 10
2008 82 79 85 71 55 55 12 12
2009 65 65 170 155 82 82 16 16
2010 81 n.a. 270 n.a. 67 n.a. 5 n.a.
Osszesen 431 347 1125 826 353 286 140 135

Forrds: Educatio adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2012
Magyardzat: *J — jelentkezok, *F — felvettek

A kozponti felvételi informdciés rendszer (Educatio, 2012) adatbazisa alapjan elemzem
tovabb a felvetett hipotézist. Az elmult hat évben tovébbra is jelen volt az a tendencia, amely a
hatdron tdli intézményfejlesztések altal, a felsdoktatasi sulypontot Magyarorszag hatarain kiviilre
igyekezett helyezni’. Egyre tobb hallgaté kapcsolédott be a felséoktatisi intézmények
kihelyezett képzésébe a sziilofoldjén. A vizsgalt idészakban, Szlovdkidban a legalacsonyabb a
hallgaték szdma a kihelyezett képzéseken (csokkend tendenciaval), amelyben szintén fontos
szerepet jatszott az 0j, 6nalldo magyar egyetem megalapitasa. A kihelyezett képzések fejlodése és
stabilitdsa a vizsgalt régidkban (az iddsoros szadmadatok tiikrében) valdban nem kielégito,
valtoztatdsokat igényel. Azonban nagyban hozzajarult a meglévd felsdoktatasi intézmények
fejlédéséhez, a tapasztalati- és tuddsanyag atorokitéséhez, ,,megnyitva az utat” a ,helyben
tanulds” gyakorlata felé. A hatdron tdli, magyarul (is) oktato fels6oktatdsi intézmények megléte
(késébbi kvalitativ, régidspecifikus elemzésekkel alatdmasztva) nagy szerepet jatszik a
tanulmanyi céld migracié mérséklésében, €s szerepiik tdgabb értelmezést igényel, szertedgazd

regiondlis feladatkorok ellatdsara fokuszdlva a hataron tili, kisebbségi kozosségekben.

¥ Berdcs (2012) romén tanul6k esetében a létszamesokkenést két okra vezeti vissza: mas nyugat-eurépai orszdgban
nott a szamuk, illetve a helyi — romdniai — magyar képzések szerepe felértékelodott, a hallgatok szama nott
(példaul Babes-Bolyai Egyetemen).

% A kozponti felvételi rendszer adataib6l kiindulva, a 2005-2010-es idészakban még valésultak meg beiratkozasok
magyarorszagi, nem 6ndllé intézményekbe. Ezek az intézmények Szerbidban a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomanyi Kara (Zenta) és a Gabor Dénes Foiskola (Szabadka). Roménidban: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Tanitoképzd Foiskolai Kar (Marosvésarhely), Modern Uzleti Tudomanyok Féiskola (Székelyudvarhely),
Szent Istvdn Egyetem Kertészettudomanyi Kara és a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomdnyi Kara
(Nyaradszereda, Csikszereda és Székelyudvarhely), Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-tudomanyi Kar
(Nagyvarad), Gabor Dénes Foiskola (Székelyudvarhely, Nagyvarad és Sepsiszentgyorgy). Ukrajndban a
Nyiregyhdzi Foiskola Gazdasdgi és Tarsadalomtudomédnyi Kara és a Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomdnyi Kara (Beregszdsz). Szlovakidban: Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomédnyi Kara
(Kirdlyhelmec), Gabor Dénes Foiskola (Didszeg), Kecskeméti Féiskola (Révkomdrom) és a Moder Uzleti
Tudomanyok Féiskola (Dunaszerdahely) — (FELVI, 2010; Educatio, 2012).
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3.2. Hataron tilra helyezked6 intézmények a Karpat-medencében

A kihelyezett képzések a rendszervaltas iddszakanak eredményei. Kozma megfogalmazasdban
(2004: 80.), a kihelyezett képzés politikai, kulturdlis és gazdasdgi koriilmények szerencsés
osszjdtékdnak eredménye, amely fokozatosan ©Ondlldsul, intézményesiil, mignem a befogadd
orszag integralja azt sajat felsGoktatasi rendszerébe (Kozma, 2004). Kozma (2004) az 1990-es
éveket kovetd trendre, az eurdpai térségben megjelend nyugati intézményekre hivja fel a
figyelmet, amelyekbe a magyarorszagi intézmények kdarpat-medencei kihelyezett képzései is
illeszkednek. Jellemzd, hogy ezen intézmények nyomon kovetik a gazdasagi és a politikai
viszonyok alakuldsat, kockdazatvdllalok, gyakorlatias képzéseket kindlnak (t6bb forméban:
tavoktatas), vallalkozoi szellemiiek, ugyanakkor tdmogatottsdguk (anyagi és anndl erdsebb
mordlis) van. Az 6ndllo, kisebbségi felsoktatasi intézményalapitasok el6hirndkei (Kozma, 2004;
Fdbri, 2001). Osszesen 13 helyen indultak kihelyezett képzések a Kdrpdt-medencében, az elmilt
kozel hasz évben (Szlovdkidban Didszegen, Kirdlyhelmecen, Révkomdromban ¢és
Dunaszerdahelyen, Ukrajndban Beregszdszon, Romaniaban Nyaradszereddn,
Székelyudvarhelyen, Marosvésarhelyen, Nagyvaradon, Csikszereddn, Sepsiszentgyorgyon, mig
Szerbidban Szabadkan és Zentdn). Rechnitzer (2011) elemzései alapjan, a magyar felsdoktatas

altal felkinalt képzési helyek 4,5%-at teszik ki a hatdron tali képzések.

A kihelyezett tagozatok, székhelyen kiviili képzések jogi helyzete — a karpat-medencei
példdk alapjdn — nem tisztazott, valtozé szervezési formakban jelennek meg: maganfdiskola,
beiskolazast és oktatasszervezést miikodtetd civil szervezet, konzultacios iroda/kézpont. Az
onkorményzatoknak €s a helyi-regiondlis elitnek volt meghatdrozé szerepiik a telepitésben (€s
Magyarorszadg tdmogatdsanak). Tobb helyi intézmény is ,,besegit” a sziikséges infrastruktira
biztositdsdban (tantermek, gyakorlati oktatds, konyvtdr, stb.). A kiadott, eurdpai unids diplomak
honositdsa kiilon biirokratikus eljaras, amely orszdgonként kiilonboz6. Az oklevelek munkaerd-
piaci hasznosuldsa valtozd. Tekintettel arra, hogy a képzések kizarolag magyar nyelven folynak
(tovabbd domindns az agréar-kertészettudomanyi és iizleti-gazdasagi irdnyultsdg), a végzett
hallgatok nem sajatitjdk el a kornyezeti nyelvet (munkaerd-piaci elvdrds), és inkdbb csak az
onfoglalkoztatas, sajat vallalkozasok milkodtetése teriiletén tudjdk a megszerzett gyakorlati
tuddsukat kamatoztatni. Gdbrity Molndr (2005a) tényként éllapitja meg, hogy ezek az

intézmények ,,vonzak” a magyar fiatalokat'’, de mégis tjra kell gondolni a kihelyezett tagozatok

' A magyarorszagi, kihelyezett tagozatos hallgaték korében késziilt kérddives felmérés eredményei alapjan, a
hallgatok motivacioi a kovetkezok: elsdédleges célként fels6foku végzettséghez szeretnének jutni, magyar nyelven
(a valaszadok 56,2%-a). A harom legfontosabb tényezd kozott a kdvetkezoket emlitik: magyar oktatdsi nyelv, a
lak6helyhez val6 kozelség, illetve a hétvégeken tartott 6rdk (Gdbrity Molndr, 2005a).
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mikddtetését. Az onallo felsdoktatasi intézmények feladata a hataron tali régidkban — az eurdpai
felsdoktatds szerkezeti elemeibdl épitkezve — torekedni a valtozatossadgra (sokszinli képzési
programok, szintek, médiumok, tobbnyelvili, rovidebb képzések, teriiletileg decentralizalt
kozegben), a nemzetkoziesedés altal pedig az 1) tudds, innovativ felsGoktatds- és
tudomanyszervezés reflexiv terjedését kell biztositani, a hataron ativeld kapcsolatok

Osztonzésével.

3.2.1. A Kkarpat-medencei (hatiron tili) felséoktatis a multbeli tapasztalatok és a
perspektivak/fejlodési tavlatok mérlegén

Csete és szerzotdarsai (2010) megdllapitdsa szerint a kdrpat-medencei felsdoktatas jellemzdi:
figyelmen kiviil marad a gazdasagi szereplok érdeke, a jelentkezdk igénye mindenek felett ll, a
felszinen maradas intézményi kényszerei miatt szinte mindenki oktat mindent és mindenkit, a
tomegképzés eredménye pedig, hogy a végzettségek devalvilodnak (kényszerli at- és
tovabbképzések, felndttképzéssel korrigdlodnak). A finanszirozast illetden a ,, fiiggés és levalas”™
folyamatos kérdésének letisztdzdsa jatszik fontos szerepet, a financidlis Onéllésodds (az
anyaorszagi forrasoktol valé levalas) jellemzo egyrészt, masrészt a normativ tdmogatas hataron
tuli felsGoktatasra torténd kiterjesztése folyamatos igényként jelenik meg. A posztszocialista,
Oorokolt rendszer tradiciéi, valamint az eurdpai igényeknek megfelelni vagyd, folyamatos
véaltoztatdsi kényszer kozott lavirozé rendszerben a felsGoktatdsi intézményrendszer ,,a
hagyomanydrzOk (bezark6zok) és a modernistak (befogadok) kiizdelmi szinteréveé valik” (Csete
et al., 2010: 160, 151.).

A tdmogatdspolitika'' kulcselemeként kell kezelni az oktatdstimogatist (anyanyelven
torténd oktatas egyetemig, valamint egyéb kisebbségi nyelvi és kulturdlis prioritdsok), fokozott
hangsulyt helyezve a szinvonalra, mindségre, amely aztan indirekt modon az esélyegyenldség,
pozicidjavitas és azonossagtudat megerdsitéséhez fog hozzéajarulni (Bdrdi—Misovicz, 2010; Papp
Z., 2010a). A tdmogataspolitika mindenkori célja a kisebbségi értelmiségi elitformalds a Kérpat-
medencében (idOben, térben, politikai erdviszonyokban, konfliktuskdzegben), valtozé
intézményi és tamogatdi rendszerek miikodtetésével. A kisebbségi kibocsatd régiok igénye
(amelyhez a tdmogataspolitika probal korményzattél fliggéen idomulni, ,, magyar—magyar

"or

parbeszéd” alapjan [Bdrdi, 2007: 159.]) valtozatlan: sziil6foldon erdsiteni a kisebbségi

A magyar tdmogatdspolitika (a 2007-2009-es iddszakban meghatdrozd intézményének) regiondlis elosztdsaval
kapcsolatban, Papp Z. (2010a) a Sziil6fold Alap Oktatasi és Szakképzési Kollégiuma altal odaitélt, mintegy 3
milliard Ft értékli tamogatast emliti (40% Romania, 22,1% Szerbia, 19,1% Ukrajna, 15,0% Szlovakia). A
tamogatdspolitika alakuldsarél, a timogatasok hasznosulasarol tobb dsszegz6 tanulmany és gyljteményes kotet is
részletes bemutatds ad. Lasd részletesebben: Bdrdi, 2004, 2007; Papp Z., 2006a, 2010a; Gdbrity Molndr, 2005a;
Javor—Fiirjné, 2010.
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kozosségeket (sziilofoldon valé boldogulas, munkaerd-piaci esélyek javitdsa) megtartva az
értelmiségi elitet (Papp Z., 2010a), mérsékelve és megfékezve a magyar—-magyar viszonylatban —
mintegy két évtizede megnyilvanulé — agyelszivast. Fdbri (2001) meglitdsa szerint, a
sziilofoldon vald megmaradast segitd magyarorszagi tamogataspolitika akkor lehet csak
eredményes a jovoben, ha a felsdoktatdssal szemben megfogalmazott 0j kihivasokat is szem elott

tartja.

Csete és szerzotarsai (2010) szerint folyamatosan tdmogatni kell a hélézatépitést, a
magyar—magyar intézménykozi kapcsolatok fejlesztését, a fejlesztési koncepciok logikai
rendszerébe be kell, hogy épiiljon a hatarokat ativeld, tobb régiot feloleld egyiittmiikodések
teriileti kohéziot segitd kiildetése (Kozma, 2005; Horvdth—Riz, 2006; Horvdth—Lelkes, 2010;
Papp Z., 2010a; NGM, 2012). Horvdth és Lelkes (2010) a magyar nyelvl fels6oktatas-kutatds és
a hatdron tdli, magyarok lakta térségek gazdasdgfejlesztési kezdeményezései kozotti
Osszehangoltsagot, a fejlesztési lehetdségek és tevékenységek jellegét (esetleges, rendszertelen,
szigetszerli, alacsony hatékonysdgli, nem szinergikus és hosszitdvon fenntarthatd) és
kihaszndlatlansdgat hidnyolja. A 2014-es unidés programozdsi periddusra a karpit-medencei
gazdasagi tér kohéziojat eldsegité kormanyzati intézkedésekre van sziikség, a timogataspolitika
kiilsnboz6 formaiban megmutatkozva (Horvdth—Lelkes, 2010, NGM, 2012)."> Magyarorszagnak
a 2014-2020-as tervezési 1dOszakra konkrét tervekkel, forras-felhasznalasi elképzelésekkel kell
rendelkeznie, amellyel a ,,mindenki mindennel én mindenkivel versenyez” paradigmat kell

feloszlatni, egy kozos, nemzetstratégiai cél megvaldsitisa érdekében (Rechnitzer, 2012: o.n.).

3.2.2. Kisebbségek felsfoktatasa és ij intézmények Eurépaban és a Karpat-medencében

Részben a rendszervaltds, gazdasag-politikai 4talakulds, a nemzetallamok létrejotte, de a
felsdoktatds nemzetkoziesedése is szerepet jatszott az eurdpai kisebbségek felsGoktatasi,

intézményszervezési torekvéseiben.

Az egyetem a nemzetépités fontos eszkdze, melynek egyik f6 célja, ,,a politikai-

kulturdlis berendezkedés szamdra lojdlis elitet, illetve szakértoi réteget képezni”. Mivel a

"2 Wekerle Terv: a Nemzetgazdasdgi Minisztérium és a hatdron tdli magyar lakta régick bevonasaval kidolgozott
gazdasagfejlesztési terv, amely egy egységes karpat-medencei Gazdasagi Térség megteremtésének az alapjai
célozza meg. A Karpat-medence gazdasaganak komplex fejlesztésében helyet kapnak a munkaerdpiac (integracio,
informacid), szakképzési rendszer ekvivalenciaja, magyar nyelvii oktatas (tananyagfejlesztés), hatarokon ativeld,
halozatos felnéttképzési, felsdoktatasi és kutatasfejlesztési egytittmikodések fejlesztési feladatai is (NGM, 2012).
Ezzel a régéta nemzetpolitikai kérdésként kezelt Karpat-medence €s a hataron tli magyarsag ,,ligye” kormanyzati
hétszelet kapott, amire eddig — Papp Z. (2006a, 2010a) kutatdsi eredményeire hagyatkozva — nem volt példa,
hidnyzott a stratégiai fejlesztési megkozelités.
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kisebbségek vilagszerte alulreprezentdltak az egyetemi képzésben13 , ezért szamukra a
felsGoktatas, annak intézményi szervezddése nagyon fontos (Salat, 2012). A kisebbségi oktatds
asszimildcids (1.), konszolidaciés — ©ndll6 intézmények 4ltali tarsadalmi integricié (2.), és
reformista — alternativ, a kisebbségi-tobbségi egyiittmiikodésekre alapozo, helyi tarsadalmi (3.)

oktatdspolitikai torekvések formdi jelennek meg Eur6pdban (Kozma, 2005a: 18.).

A kisebbségi oktatds vildgszerte problémdt, konfliktustereket jelent (Kozma, 2005;
Berényi, 2005; Papp Z., 2012). A kulturdlisan megosztott tarsadalmak, margindlis, etnikai,
nyelvi, valldsi identitdsjegyek alapjdan megkiilonboztetett csoportok — fesziiltséghordozok (Salat,
2012: 49.). Kozma (2005a: 13-14.) , kockazati régiokként” emliti meg Eurépdban a skdciai—
walesi, a Benelux dllamok (flamand—vallon, német, holland), a balti k6zosségek (német—orosz,
litvan—lengyel, vagy a problémamentes finn—svéd) kisebbségi oktatdsi iigyeit. Ugyanigy a
mediterrdn térségben a baszk, a dél-tiroli, az izraeli arab kozosség vagy a kozép-eurdpai
kisebbségi német €s szlovén kozosségek oktatasat is konfliktusjegyeket hordozo ,.tertiletekként”
hatarozza meg. Itt kell tovabba megemliteni a Balkan térségén €l albdn, macedén, bosnydk,
bolgar—torok, vagy a cigany/roma kozosségeket is. Ezek a kozosségek, a felsoktatds
szempontjabol, véltoz6é intézményi megolddsokat tudtak kozosségiik szdmdéra kiharcolni, a

torténelem folyamdn. 14

' Ezt az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1353. sz. 1998-as: ,, Ajdnlds a kisebbségek felséoktatdsban valé
részvételérdl” c. jogi dokumentumadban is aldtdmasztja, és ajanldsokat fogalmaz meg az eurdpai dllamok nemzeti
oktataspolitikdja irdnyaban (asszimilaciot elkeriil, a kisebbségek igényeit figyelembe vevd oktataspolitika
kialakitasa a cél) — (Salat, 2012). A Karpat-medence régidiban ¢él6 kisebbségi kozosségeknél is ugyanezt az
alulreprezentaltsagot emelik ki. A fels6foku végzettséggel rendelkezd kisebbségi lakossag részaranya, a
tobbségihez viszonyitva (atlagosan 50%-kal) alacsonyabb, lasd részletesebben: Szabd, 2006; Albert, 2009; Orosz,
2006; Kész, 2010; Gdbrity Molndr, 2006; Csete et al., 2010. Csete és szerzétarsai (2010) a kovetkezd
szazalékaranyokat mutatjak be, régionként, kisebbségi—tobbségi viszonylatban: Romania 7,8-10,0%, Szlovikia
5,4-9,8%, Szerbia 6,1-9,4%, Ukrajna 5,2-12,4%.

' Spanyolorszdgban, Salat (2012) az eurdpai kisebbségi felséoktatis esetében kiemelkedd példakként emliti a
kataldn, baszk és galego (galiciai) nyelven oktaté intézmények 1étrejottét. Katalonidban 12 egyetemen (kataldn és
kasztiliai [spanyol] nyelven), Galicidban 3 egyetemen (galego és kasztiliai [spanyol] nyelven), a Baszk Autoném
Kozosségben egy egyetemen (spanyol és baszk nyelven) folyik az oktatds, amelyek koziil néhdny mar a XV.
szazadban is létezett (Barcelonai Egyetem). Belgiumban az alkotmanyos berendezkedés (1970) kovetkeztében
egy-egy flamand és vallon nyelvli, 6nallé felsdoktatasi intézmény jott 1étre, intézményi szétvalassal (Leuveni
Katolikus Egyetem és a Briisszeli Szabad Egyetem). Svdjc példdja a nyelvi egyenjogusagot, a nyelvi kozosségek
fennmaraddsét, és nem a kisebbségvédelmet (annak harcait) 6rokiti meg. A Fribourgi/Freiburgi Egyetem (1886)
német ¢és francia kétnyelvi (illetve angol nyelven is képzést folytatd) intézmény. Tovabbi példaértékii kisebbségi
intézmények, a svéd kisebbség szdmdra létrehozott finnorszdgi egyetemek (két 6ndllo, svéd nyelven oktatd
intézmény — Abo Akademi [1918] és a Hanken Svéd Gazdasagi Fdiskola [1909], Turkuban, valamint tovabbi 6t
finn és svéd nyelvi felsdoktatdsi intézmény). Olaszorszdgban, Dél-Tirolban két vegyes nyelvil felsGoktatasi
intézmény jott létre: Bolzanoi Szabad Egyetem (1997) haromnyelvii (német [és landin], olasz, angol)
interkulturdlis (ugyan kis 1étszdmu: 2 000 hallgatd) intézmény és a Claudiana Egészségiigyi Foiskola (2002) —
(Salat, 2012; Polonyi, 2005). Polonyi (2005) a Bolzanéi Szabad Egyetemmel kapcsolatban egy fontos alapitasi
momentumot emlit: a helyi regiondlis elit érvelését a német 24 és 65 év kozotti lakossag kirivéan alacsony, 5%-os
fels6foku végzettségii részaranyara, tovabba a ,sajat elit” képzését szolgald intézményi keret sziikségességére
alapozta. Salat (2012) tovabbi, a kulturdlis megosztottsdg kovetkezményeként létrejott intézményt emlit az
Egyesiilt Kirdlysdgban a Walesi Aberyswyth Egyetemet (1872), walesi és angol nyelvii képzésekkel, tovabba az
irorszdgi National University of Galway (1845) intézményt. A Nyugat-Balkdn orszdgainak vonatkozdsiban,
Horvdth (2010) szintén a nyelvi és kulturdlis megosztottsag alapjain kifejlédd, tobb 1 intézményt emlit, a
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Kozma (2005a) az eurdpai integraciordl, mint a tobbségi kozosség nyomdsgyakorldsi
folyamatairdl (kozosségi jogi, politikai, igazgatdsi normdk) szdmol be. Tény, hogy a kisebbségi
felsGoktatas folyamatos ,.kontroll” alatt all (Mandel, 2005, 2007; Papp Z., 2012), mégpedig a
nemzetallam ellenérzése alatt. Mandel (2005) a kisebbségi fels6oktatds allami fennhatdsagtol
torténd ,,megszabadulasat”, akadémiai autonomia érvényesitését, a magdnszféra (alapitds)
irdnyaba torténd elmozdulassal probalja kompenzalni. A kisebbségi, illetve vegyes lakossagi
régidk felsdoktatdsi-kulturdlis igényei eltérnek a homogén lakossagu térségekétdl (Toth Pdl,
2005: 31.; Kozma, 2004), a fels6oktatas teriiletén kialakult intézményi modelljeik is eltérnek az

egynyelvi, egykultirdju egyetemektol.

Salat (2012: 50.) megfogalmazdsaban ,,a [...] nyelvi jelleg, a kulturdlis sajatossdgokat
tiikkr6z6 tartalom és az intézmények folott gyakorolt ellendrzés — alkalmassa teszik ezeket az
intézményeket arra, ami a marginalis helyzetli kozosségek szamara a legnagyobb kihivas: a
kulturdlis reprodukcio [...]” egy dominans kultirdn beliil. A nyelv kérdése Papp Z. (2012: 10.,
14.) megfogalmazdsdban ,,az allami és kisebbségi nacionalizmus ko6zott formalédd” jelenség.
Tadldimenziondlt ,,az anyanyelv” fontossaga” (a hataron tuli magyar kozosségek esetében) és
mas fejlesztéseket hattérbe szorit, ,,az oktatas” komplex igény- és kovetelményrendszerén is
feliilemelkedik. Polonyi (2005: 86.) megfogalmazasdban — modern, eurdpai intézményi példakra
hivatkozva — ,,a tobbségi elvii allamnacionalizmusok felett eljart az ido [...]”, a nemzeti
identitds, globdlis, eurdpai viszonylatban formalodik. A tébbnyelvii kozosségek 1épéseldnyben
vannak, és sikeresen illeszkedtek az eurdpai kommunikdcié kontextusdba is. A tobbnyelvii
egyetem (kisebbségekkel tarkitott, hatar menti régiok esetében) jelenthet igazi és haladoszellemii

alternativat az uralkodo, egynyelvil felsdoktatasi intézményekkel szemben.

3.2.3. A kisebbségi felsooktatas hatalmi harctere

A fels6oktatas-kutatds megkeriilhetetlen modszertani alapja, az Un. clarki modell (Clark-
hdromszog: Clark, 1983). Véleménye szerint a felsdoktatas, az dllami biirokrdcia, akadémiai
oligarchia és a piac kiizdelme éltal alakitott, tirsadalmi alrendszer. A véltozasok kovetkeztében,
az id6k folyamédn ez a modell hétszogiive/nyolcszogiivé fejlodott, ugyanis a felsGoktatasban
érdekelt, mas szereplok, stakeholderek—nyomdsgyakorlo csoportok, puffer (nemzetkozi koztes,

tanacsadoi) intézmények, felsooktatdasi menedzsment (Teichler, 2003; Hrubos, 2011; Mandel,

rendszervaltast (és haborts forrongasokat) kdvetd idészakban. Albdnidban Tetovéban 1994-ben alban, maced6n
és angol képzési nyelvekkel alakult dj egyetem (4 000 hallgatd), majd 2000-ben szintén Tetovéban, alban nyelven
oktaté South East European University (6 000 hallgaté) és 2007-ben Stip-ben az dllami Goce Doléev Egyetem.
Bosznia és Hercegovina teriiletén a Mostari Egyetembdl kivalt Dzemal Bijedi¢ Egyetem, Montenegroban pedig a
Mediterran Maganegyetem jottek létre, a *90-es €s f6leg a 2000-res éveket kovetd békésebb idoszakban.
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2007), valamint a didkok csoportjai (Denman, 2011) jelentek meg. Kozma (2005: 169.)
kisebbségi oktatds-politikai koncepcidjdban a felsdoktatds a ,.helyi-regiondlis elit tobbségi
nemzettel vivott hatalmi harcaként” jelenik meg. Ennek értelmében, Papp Z. (2012: 11.) szerint,
,»a kisebbségi kozosség, a , tobbségi” dllam és az anyaorszag haromszoget” kell elképzelni,

amelyen beliil a bizonyos oktatasi igények formalédnak (4. dbra).

4.abra
A felsooktatast befolyasolo érdekcsoportok, kisebbségi kozegben
PIAC NEMZETKOZI
) SZERVEZETEK
nemzetkozi mezd
instrumentalis mezd
AKADEMIAI
OLIGARCHIA ALLAM
etnopolitikai mezd
KISEBBSEGI nemzetpolitikai mezd
ERDEKVEDELMI ANYAORSZAG
SZERVEZETEK

Forrds: Clark, 1983 alapjan Papp Z., 2012: 12. o.

Kiegészitésként fontosnak tartom megemliteni (részben az ,.egyéb stakeholderek™)
kategéridba sorolhaté didkok csoportjat. FelsOoktatasi, iskola- (és orszdg-) valasztdsi
preferencidik, tanulmdnyi migraciés motivaltsaguk, fogyasztdsi magatartisuk nagyban
befolyasolja a felsGoktatds intézményesiilését, illetve minden egyes mas résztvevd (akadémiai
oligarchia véltozasi kényszere) viselkedését. Szeretném kihangstilyozni, hogy a felsdoktatas
kiizdelme egy meghatdrozott teriileti dimenzioban zajlik (véros, régid, orszag, nemzetkozi és
szupranaciondlis, hatdron atnydlé globdlis térstruktirdk), amely sordn ,,a nemzetk6zi mezd”
harcterébe kiilfoldi felsdoktatasi intézmények is bekeriilnek, mig a regionalis gazdasag igényei
(sokszor dllami szempontrendszertdl fiiggetleniil), piaci érdekcsoport viselkedését formaljak.
Tény, hogy az egyes érdekcsoportok datfedéssel, tobb teriileten is megjelennek (politika,
gazdasagi magnasok, egyetemi tandrok — egy személyben), igy a tobbszereplds jatszméban,
komplex érdekviszonyok mentén szervezddd tarsadalmi alrendszer még Osszetettebb lesz. Ez
Papp Z. (2012) meglatasaban, kisebbségi kozdsségben tovabb differencidlodik, Osszetett

kapcsolatokat eredményez.

4. Uj kisebbségi egyetemek a Karpat-medencében
Kozép-Kelet-Europaban kissé megkésve, de jelentkeznek az egyetemalapitasi és felsdoktatasi

kisérletek. Kozma (2005b: 35.) tanulméanyaban aldhtizza, hogy a kisebbségi felsdoktatasi
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kezdeményezések Eurdpa keleti felében egyszeri jelenségek, a megtelel6 id0, azaz az 1989/90-et
kivetd hatalmi vakuumok sziilottei.”” Jellemz6 a spontaneités, a koordinalatlansag. Masrészt az
Uj keletll ,,piacositds” szellemében a dontéshozdok egyben a kisebbségi oktatds megolddsat is
remélték, egyébként tévesen. Figyelmen kiviil hagyta tovdbba a tdmogatdspolitika a regiondlis
kezdeményezéseket, koztiik a viltozdsmenedzserek személyes szerepét is a régiokban, valamint
az egyhdazi érdekérvényesités potencidlis szerepkorét.

Nem nevezhetd erdsnek €s egységesnek a ,,fogado fél” sem (Kozma, 2005b: 35), a helyi
(regiondlis) elit kisebbségi felsOoktatdsi ¢€s tudomanyszervezési kezdeményezései a
nemzetpolitikai valtozdsok fiiggvényében gyakran meggyengiilnek. Elbizonytalanodnak abban,
hogy tényleg képes-e a lokdlis tdrsadalom kiharcolni, majd befogadni az intézményt.
Intézményalapitaskor mindenképp sziikség van: az Onkormdnyzati-kozigazgatasi vezetOkre
(polgarmesterek, képviseldk, nemzeti kisebbségi szervezetek, stb.), a helyi értelmiségre (mint
kritikus tomeg, szellemi potencidl), valamint a gazdasagi elit képviseldire (vallalkozok,
kisvallalatok mint munkaer6-piaci megrendeldk), illetve a szakértelmiséggel kotott
szovetségekre (Kozma, 2003, 2004). Kozma (2003, 2004: 87-89.) az intézményalapitdsi
folyamatokban kiemeli a vdltozdsmenedzserek — ,,a valtozdas hordozdinak™ (change agent)
szerepét (karizmatikus, tudds, kockézatvallalo, de ,rejt6zkdodd” egyéniségek, a politika

képviseldinek segitségére kapcsolati tokébdl eredd sikereikre épitenek).

’

Salat (2012: 49.) kiemeli, a kisebbségi egyetemeket a , domindns kulturak képviseldi’
értetlenséggel, kifogasokkal szemlélik. fgy Kozma (2004: 88-89.) tapasztalatai szerint, a helyi
elit valtozo tematikdval, érzékelve és kitapintva az igényeket, tudja csak sikeresen kommunikélni
(,,eladni”) a kozosség felé egy intézmény alapitisdanak sziikségességét. A helyi, regiondlis
tarsadalom tagjai (nemzeti kisebbség és tobbség) altal képviselt tomegigény (felséfoku
képzettség megszerzése anyanyelven, munkaerd-piaci érvényesiilés, regiondlis fejlesztések,
eurdpai folzark6zas, stb.) hatalmi silyt, nyomatékot kdlcsonoz a helyi elit szaméra. Fontos, hogy
az intézményalapitast a helyi regiondlis politika kérdéseként expondljak, tobb politikai szintéren
(véarosi politika, nemzetiségi-integracios igény, regionalis politika, ,,hataron tuli” probléma, stb.).
Ugyanis a tobbségi és kisebbségi (magyar) nemzet kozotti, torténelmileg kialakult, az aktudlis
politikai helyzet altal is befolydsolt ellenérzésekbdl, elditéletességbdl, konfliktusos 1étmodbol
»taplalkozik” a kisebbségi hataron tuli magyar felsOoktatas (Csepeli et al., 1999. Idézi: Fdbri,
2001: 155.). Az 4j intézmények elfogadtatdsdban (akkrediticid) pedig a ,,masik allam diktal”

(Csete et al., 2010: 146). Salat (2012) szerint, csak olyan koriilmények kozott jon 1étre 1y 6nalld

"> A vajdasigi magyarsig és a vajdasdgi magyar politikai elit, Gdabrity Molndr (2006a) megitélésében, ezt a
lehetéséget (elsdsorban a balkani haborik miatt) elszalasztotta, igy mdig kiiszkodik a kisebbségi magyar
felsGoktatas intézményes megalakitasaval.
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kisebbségi intézmény, ahol a kisebbségi felsdoktatds foderativ, vagy konszoliddlt autondmia-
formakkal jar egylitt. A végsd cél: egy onallé intézmény elfogadtatdsa a helyi (kisebbségi—
tobbségi) tarsadalomban (Kozma, 2005a: 178.).

A kisebbségi felsdoktatasi intézmények alapitasa sordn, az eldzetes egyeztetések és a
torvényalkot6 munka jelentik a kiindulopontot. Sziikséges a komoly politikai akarat, majd a
megegyez€és az intézmény jogallasat, 1étrehozéasi és fenntartasi koltségeit illetden (Polonyi,
2005). Kozma (2003) a gazdasdgi vdllalkozdsok, alapitvanyi konstrukcidk és egyhdazi szervek
alapitéi — kozosségformaloi szerepét emeli ki, hangsilyozva, hogy dllami tdmogatottsdgra —
kisebbségi kozegben — sziikség van. Egyébirdnt az 1j intézmények komoly finanszirozasi,

infrastrukturdlis és emberi eréforrasi nehézségekkel szembesiilnek (Fdbri, 2001).

4.1. Szlovak és ukran esettanulmanyok

A kérpit-medencei kisebbségi magyar kozosségek'® a rendszervaltast kovetd idszakban
megkezdték az ©Onallo kisebbségi felsGoktatasi intézmények kiépitését. A magyar allam, a
szomszédos orszagok kisebbségi magyar szervezeteivel egyiittmiikddve, tamogattdk ezeket a
kezdeményezéseket. Igy jott létre Ukrajndban a II. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar
Féiskola'” (1996), Romdnidban a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoményegyetem (2001) és a
Partiumi Keresztény Egyetem (2001), Szlovdkidban a Selye Janos Egyetem (2003) — (Orosz—
Szikura, 2011; Salat et al., 2011; Albert, 2009).

Kutatdsom sordn két intézménybe ldtogattam el, a Selye Jinos Egyetemre,
Révkomdromba, és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolara, Beregszaszba, ahol
interjikat készitettem az intézmények vezetSivel'® és kutatdsi eredményeim esettanulmanyok
formdjdban rogzitettem. A szerbiai/vajdasagi helyi-regiondlis elittel (2009-2012 kozott) készitett
interjlim sordan mar egyértelmiivé valt, hogy 0©nallo, allamilag alapitott intézményben
gondolkodnak a felsGoktatds-védltozds menedzserei Szerbidban, amely egy — karpat-medencei
viszonylatban — kisebb nemzeti kozosség igényeit fogja majd kielégiteni. Lényegében ezért

valasztottam:

1 A | kisebbségi magyar kizésségek a Kdrpdt-medencében” fogalmat Papp Z. (2012: 3.; Szarka, 1999 és Bdrdi,
2004 munkdira alapozva) az 1. vildghdborut lezaré trianoni békekotést kdvetd iddszak eredményeként 1étrejovo
kényszerkozosségként, maradvanykozosségként, vallalt akarati kozosségként” értelmezi. Szinonimaként
haszndlandéak a ,,hataron tali magyarok”, ,,kiilhoni magyarok”, ,,kisebbségi magyarok” megnevezések, amelyek a
disszertdcidban is, valtakoz6 jelleggel bukkannak fel.

' Jogelédje: Beregszaszi Tanarképzé Féiskola.

'® 2010-ben Révkomaromban, 2012-ben Beregszaszon késziilt, a felsboktatasi intézmények legfelsébb vezetdivel
(rektor, dékén, elndk, stb. — 1. melléklet) tiz mélyinterji. A szlovékiai terepmunkdt Takdcs Zoltdn, az ukrajnai
terepmunkdt Molndr Anita készitették.
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— egy 0ndllé (nem magyar dllami alapitasi) kisebbségi intézményt (SJE, Révkomarom),
— és egy kisebb magyar nemzeti kozosség (kdrpdtaljai magyarok) altal alapitott foiskolat
(I. RFKMF, Beregszasz), amelyek alapitasi, miikodési feltételeit vizsgalom, jovobeli

tavlataikat értékelem.

A nagy létszdmu erdélyi magyar kozosség ©ndllo, magyar dllam 4ltal tdmogatott
intézményével, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetemmellg, a fentiekben vazolt

indokok miatt nem foglalkozom a disszertdcidban részletesen.

H/2. Feltételezem, hogy a hatiron tili magyar fels6oktatas (a Kkisebbségi
intézmények vonatkozasaban) illeszkedik a felsGoktatas nemzetkoziesedési
folyamataihoz, ugyanakkor a differencialodasi/diverzifikalodasi feltételeknek

nehezen tud eleget tenni.

A vajdasdgi magyar kozOsség szamara hasznos tapasztalatok Osszegzése céljabol, a
bemutatott intézmények altal, azokat a tényezdket elemzem, amelyek a legnagyobb befolydssal
vannak a kdrpat-medencei, hataron tili magyar intézmények szervezeti fejlédésére, az elmult
egy-két évtizedben. Véleményem szerint, a hatdron tili intézményfejlesztés sarkalatos pontjai:
helyi-regiondlis elit, valtozdsmenedzserek, politika az alapitds és miikddtetés biztositasaban,
intézményi misszidk (1.), timogatasok €s finanszirozas (2.), migracio, elitmegtartas és kulturdlis
reprodukcio, esélyegyenldség (3.), munkaerdpiac, gazdasag és regiondlis beagyazottsag ¢és

szolgdlatkészség (4.), intézményi kapcsolatok, egylittmiitkodések (5.).

4.2. Selye Janos Egyetem, Révkomarom (Szlovakia)

Az anyanyelvii miivelés kiszélesitése céljabol, a rendszervaltast kovetd szlovak nemzetallam-
épitési harcok kozepette, sikeriilt életre kelteni a magyar felséoktatds csirdajat, amely a szlovékiai
magyarsag alacsony, évtizedekre visszanyuld iskolazottsdganak fejlesztését tiizi ki célul (Sido,

2002: 7.).

Az 0nall6 magyar egyetem létrehozdsi kisérletei sorra kudarcba fulladtak®. 2002-ben

azonban az 0ndll6, magyar Selye Janos Egyetem alapitisanak igénye bekeriilt a

19 A felsGoktatasi intézmény szeretne a roméniai, 4llamilag akkreditalt és timogatott intézmények kozé bekeriilni. A
Sapientia EMTE évi (magyar) koltségvetésbdl szarmazo tdmogatdsa 1,5 milliard Ft (Papp Z., 2010b). Azonban az
intézményi keret fenntartasa és folyamatos bdvitése (kizadrdlagosan) a roméan allam feladata, a kisebbségi kozosség
igényei szerint, mig a magyarorszagi forrasok komplementer jelleglick, a mindségi feltételek javitasat kellene,
hogy szolgaljak. Az intézmény szeretne az erdélyi magyar kozdsség szamara, munkaerd-piaci hasznosulast
biztosito, az elit és a tomegképzés kozotti egyensulyt megeeélzo felsdoktatasi kinalatot biztositani a jovoben. A
célok megvalositasa soran prioritast élvez a mindségbiztositas, valamint a versengést ellenstlyozo, halozatos
egylittmiitkddések misszidja. Részletesebben 14sd: Veress, 1997; Szentannai, 2002; Mandel, 2005; Papp Z. 2006b;
Salat et al., 2010; Tonk, 2012.
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kormanyprogramba (szdndéknyilatkozat, torvénytervezet). 2003 oktoberében, a Szlovak
Parlament (,,torténelmi igennel”) elfogadta az egyetemalapitdsra vonatkoz6 torvénytervezetet. A
Magyar Koalicié Partjanak 20 képviseldje vett részt a parlamenti szavazasban. Az 1998-tdl tarto,
két kormdnyzati cikluson keresztiili, kisebbségi felsdoktatasi koncepcid politikai koalicids
targyaldsok eredménye volt ez. ,,Az egyetem egy politikai alku, egy politikai csata
eredményeképpen sziiletett meg” (Albert, 2009). A Komdromi Vidrosi Egyetem (Schola
Comaromiensis) a mdasodik generdcids kisebbségi politikusok daltal, allamilag megalapitott
egyetemnek adta 4t a helyét, biztositva a legjobb feltételeket a szlovdkiai magyar kisebbségi
értelmiség kineveléséhez (Bordds, 2010), kiildetésnyilatkozatdban célokként leszogezve a
szlovédkiai magyarsag fels6foku végzettségének novelését, munkaerd-piaci esélyegyenldségét, a
magyarok 4ltal lakott teriiletek gazdasdgi fellendiilését, a kozosség irdnydba elkotelezett magyar

értelmiségi réteg és nemzetkdzi tudomanyossagot miiveld elit kinevelését (Albert, 2009).

Ma Révkomdromban®', az egyetemen mintegy 3 000 hallgaté tanul, hidrom karon:
Gazdasiagtudomanyi Kar, Tandrképz6 Kar, Reformatus Teoldgiai Kar, a bolognai folyamatokkal

0sszhangban, tobb szinten.

4.3. A beregszaszi 11. Riakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, Beregszasz (Ukrajna)

A Dberegszaszi II. Rékoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskolanak értelmiségmegtarto,
értelmiség-tjraszervezd kiildetése van, hiszen a legtobb magyar hallgaté oktatasaért felelds

Karpataljan, Beregszdszban (Kész, 2010). A karpataljai felsdoktatds intézményestilésének

2 Sido (2002) kotetében részletesen beszamol a szlovakiai magyar egyetemalapitasi tapasztalatokrol, amelyek a *90-
es évek legelejére nytilnak vissza (Komdromi Jékai Mér Egyetem, egy 6ndlld csehszlovdkiai magyar allami
egyetem-torvényjavaslat, Komaromi Varosi Egyetem, Nyitrai Kar, f6iskola). Ezek a kezdeményezések a
kisebbségi felsGoktatds-szervezés ellehetetlenitésének aldozataiva valtak (pozsonyi és még pragai feliilr6l diktalt
rendeletek miatt [a késébbiekben pedig Nyitra ellenségeskedésével, 0j, magyar nyelven is oktatd, konkurens
intézmény ,elinditasaval”]). A szlovakiai magyar helyi-regionalis elit alulrdl torténd szervezkedésének
kovetkeztében — ellentétes irdnyban — jott 1étre a Komdromi Vdrosi Egyetem (1992), ugyanis Révkomarom varos
kijelentette, hogy anyagi és erkdlcsi tAimogatast nytjt egy felsoktatasi intézmény megalakitasahoz. Az intézmény
mikodését segitd alapitvany alapitdi tokéjét onkéntes alapon az Onkormanyzatok adtdk, és tovabbi adakozd
természetes személyek. Ovonéképzés, pedagogusképzés, agrarszakemberek képzése indul meg elséként, a Tiszti
Pavilon impozans épiiletében. A varosi egyetem harom magyar kihelyezett f6iskolai/egyetemi karral, konzultacios
kozpont formdjaban indult meg. 2001-ben az 6rdk cca. 20%-at adtak el6 hazai (szlovakiai) tanarok. Folyamatos
volt a bdvités a kihelyezett tagozatokon (gazdasdgi informatika, kommunikaci6, pénziigy, miiszaki informatika
szakok), a kihelyezett képzés 10. évi évforduldjara 2002-ben mintegy 400 didk tanult, ami lényegében az
alapitastl szamitva, meghdromszorozddott 1étszdmot eredményezett (Sido, 2002). 2009-re a hallgaték szdma
Révkomdromban meghétszerez0dott, elérte a 2 700 hallgatét, akik mar az 4j Selye Janos Egyetemen (6nalld
szlovakiai magyar egyetemen tanulnak), a kihelyezett képzések pedig folyamatosan kifutnak (Albert, 2009) — (ezt
lathatjuk a 3. tdbldzat adataibdl is).

*! Révkomarom a komaromi jaras 34 349 f6s telepiilése, ahol a magyarok cca. 60%-os abszoliit tobbségben élnek. A

hallgat6k szama az SJE-n (2008/09-ben) 2 695 {6 volt. Szlovakidban a magyar hallgaték tobb egyetemen, karon is
nagy szamban tanulnak. Szamuk a legnagyobb felsdoktatasi intézményekben a kovetkezd: az SJE-t kovetden, a
Nyitrai Konstantin Egyetemen 1130 f6, a Pozsonyi Miszaki Egyetemen 961 f0, és a szintén pozsonyi
Commenius Egyetemen 793 6 (Albert, 2009).
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szitkségességével kapcsolatban Orosz (1997, 2005) hangstlyozza a karpataljai magyar kozosség
hatranyos helyzetét: alulreprezentaltsdg a felsdoktatasban, ukran nyelv ismeretének hidnya.
Véleménye szerint, meg kell teremteni a kulturalis reprodukcid, identitasorzés, esélyegyenldség,
a hatranyos megkiilonboztetés lekiizdésének, tovabba a kozosség felzarkdzasdnak feltételeit.

A karpataljai 6nallo felsoktatdsi intézmény (a szlovakiai magyar intézményalapitasi
kezdeményezéshez hasonléan), nehézkes torténelmi véltozdsok és politikai harcok
eredményeként jott 1étre, 1996-ban.?> A végleges alapitishoz egy fondorlatos politikai alku
kellett, egy megfeleld politikai dimenzidba helyezett ,.,torténet” (egyszerre két kisebbségpolitikai
igény: Vereckei emlékmil és a fdiskolaprojekt), amely a meglepetés erejével, de a tobbségi
nemzet altal elfogaddsra keriil.

Ma a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan, Beregszaszban® 934 hallgat6
tanul (a kihelyezett képzésen tanuld hallgatékat is beleértve), a kovetkezd tanszékeken:
Torténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Pedagégia és Pszicholdgia Tanszék, Filoldgiai
Tanszék (magyar, ukrdn, angol csoportok), Matematikai Tanszék, Biol6giai Tanszék és

Foldtudomanyi Tanszék.

4.4. A hataron tudli intézményfejlesztések sarkalatos pontjai

4.4.1. Helyi-regionalis elit, valtozasmenedzserek, politika az alapitas és miikodtetés
biztositasaban, intézményi missziok

Egy Uj (kisebbségi) egyetem alapitdsa sordn mindenképp fontos szerepet jitszik a kisebbségi

oktataspolitizalas, az allam, valamint az érintett magyar nyelvii helyi akadémiai elit hozzaallasa.

> A tobbszori orszaghatarvaltds miatt az elit (a kritikai tomeg) elhagyja az orszagot, elvandorol, a kisebbség
nehézkesen tudja kifejezésre juttatni felsGoktatasi igényeit. Hirtelen és nem vart pillanatban, amikor a
Szovjetunion beliil az ukran ,kisebbség” tébbletjogok megszerzésén dolgozik, akkor nyilik lehetdség arra, hogy a
magyar kisebbség is szervezO0djon. Ebben az id6ben varosi egyetemek jottek Iétre (Ungvar, Munkacs,
Beregszdsz), kommundlis, kollektiv vagy magantulajdonban. Az 6nallosuldsi folyamatok elinditasaban el6szor
alapitvanyi szervezet felallitdsara volt szilkség. A KMKSZ (Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség), a
Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség dontést hozott a Karpataljai Magyar Fdiskolaért Alapitvany
létrehozasardl (1993), amelyet a Beregszdszi Varosi Tandcs, valamint a Reformatus Egyhazkozosség is
kitimogattak. A Magyar Allam torekvései, az akkori jobboldali Magyar Demokrata Férum (MDF) is timogattik
ezeket a hatdron tili kezdeményezéseket. Magyarorszdg a kihelyezett képzések inditdsdban volt érdekelt.
Kezdetben ugyan érezhetd volt Kijev (és Ungvar) gancsoskodédsa (engedélyek beszerzése, épiilettulajdon
bizonyitasa, a megyei szinten folyd targyaldsoknal jegyzé és ellenjegyzé részvétele, valamint hanganyagok
készitése), de a folyamatos ,,falakba {itk6zés” ellenére elindult (1994) a Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foéiskola
(Nyiregyhdza) kihelyezett tagozata (6vodapedagdgiai, tanitéi és néhdny tandri szakkal). Az 6ndllé kérpétaljai
féiskola megalakulasahoz mar csak két évre volt sziikség (Orosz—Szikura, 2011).

» Beregszdsz jarasban él Karpataljan a legtobb magyar (41 246 6, 76,1%-os abszolit tobbségben). A hallgatok
szama a féiskolan 1 021 f6 (2006/07-ben), mig mas felsdoktatasi intézményekben a kovetkezd: Ungvari Nemzeti
Egyetem 714 f6, Karpataljai Allami Egyetem 57 f6, Munkécsi Technoldgia Foiskola 41 6, Munkacsi Huméan
Pedagogiai Foiskola 90 f6. Az értelmiség Osszetétele jellemzden egyoldalt, tarsadalomtudomanyi beéllitottsagu.
Ennek oka, hogy a hallgaték az ukrdn nyelv megfeleld ismerete nélkiil, nem tudnak ukran nyelvii felsdoktatasi
programokat sikeresen befejezni (Kész, 2010).
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Egy Uj intézmény folyamatos harcok megtestesitdje, €s itt nem csak a tobbségi nemzet
gancsoskoddsa van jelen (1j torvények, integracid, tdmogatds-hidny, stb.). Megosztott a
kisebbségi magyar kozosség is, elsdsorban a tobb szervezetben és intézményben megjelend,
ellentétes érdekekkel vezérelt akadémiai elir” (pl. az Ungvéri Egyetem oktat6ibdl 4116 Magyar
Tudomadanyos Térsasag is ellenzi a magyar intézmény 1étrejottét [II. RFKMF, Beregszdsz]). Az
alapitasndl (SJE, Révkomdrom) csak kevesen ,,dldoztik fel magukat a magyar oktatasért”,
annak ellenére, hogy sokkal tobb magyar helybeli egyetemi tanar, fokozattal rendelkezd személy
lett volna (amit elézéleg felmérésekben is dsszegeztek). Ok nehezen motivéalhatok a kezdetekben
(dllami egyetemeken tanitanak, kinevezéseik vannak, a kisebb varos nem vonzd, stb.).
Latszolagosan eleinte nagy az egység, meg az akarat (SJE, Révkomarom), hogy kell az egyetem,
de késébb semmivé valik minden igyekezet. Tehdt az akadémia, mint szétforgacsold erd
megsemmisitheti a politikai akaratot is, de kolcsondsen, egyiittmiikodve viszont sikereket

érhetnek el. »

Az intézményalapitas elsd 1épéseként alapitvdanyok jottek 1étre, amelyek felkaroltdk az
egyetemalapitds iigyét (A Selye Janos Egyetemért Alapitvany, SJE, Révkomdrom, illetve a
Karpataljai Magyar Foiskolaért Alapitvany, 1. RFKMF, Beregszasz). Azzal a céllal jottek 1étre,
hogy kitdmogassdk a kihelyezett tagozatok munkdjat (folyamatos akkreditcios torekvések),
majd egy 6nall6 intézményként ,,valjanak le”. 4 kihelyezett képzésril térténd ,,levilas” nehézkes
(magyarorszagi beiskoldzasi érdek, vendégoktatok, stb.), de ezek a képzések kifutéban vannak,
kisebb kapacitdsokkal miikodnek. A konkurencia és versengés is hatraltatja az 4j intézményeket
(ez a diakok beiskolazasa miatt jelenik meg): az Ungvari Egyetem a legnagyobb rivalis, tovabba
Munkdcs és Miskolc (II. RFKMF, Beregszdsz), mig az SJE (SJE, Révkomarom) konkurenseként
Nyitra, Pozsony, illetve versenytirsak Gydr, Tatabanya, Budapest képzOkdézpontok — az

intézményvezetok megitélésében.

2 Tehdt volt egy belsé ellentét is, amit meg kellett valahogy nyerni, és ezt is le kellett kiizdeni, tehat egy magyar-
magyar konfliktus is van. De azt gondolom, hogy ez nem csak rank jellemzo, ez jellemzé a tobbi esetben, amibe
benne van az is, hogy a hatalomba és az egyetemekbe beépiilt magyar elit, az mindig félti az & pozicioit, s nem
tudja, hogy az uj helyzetben mi lesz vele, s ezért ellenzi.” — intézményvezetd (II. RFKMF, Beregszasz).

B (...) mindenki azt mondja, az iskolaba nem kell bevinni a politikat, annak idején Maria Terézia azt mondta, az
iskola az pedig politika. Tudniillik a politika nem tigy keriil be az iskoldba, hogy a politikus bemegy az ajton,
hanem a politika a torvényeken és a rendeleteken keresztiil keriil be. A torvényeket a politikus hagyja jovd, a
parlamentben, az oktatdsiigyet mindenki szereti megkaparintani, minden pdrt, mert azon keresztiil tud
ideologiailag hatni. Tehdt a politika bejon, ha a politikus nem is. Na, most volt egy ilyen, hogy igazdbol engem
ugy kezdett el, hogy politikus, parlament képvisel6 voltam, de én a politikaval gyakorlatilag nem foglalkoztam,
nekem ez volt az egyetlen feladatom, az egyetem létrehozdsa, de politikai akarat nélkiil nincs egyetem. Tehdt ha
nem sikertil megszerezni a parlamentben a tobbséget, akkor nem lesz egyetem. Szerbidban sem. Tehdt itt csak egy
nagyon komoly egyiittmiikodéssel. (...) Szerbia nem jobb ilyen szempontbol. A szerb politika. Tehat azzal szdmolni
kell. Szerbidban egy dolog lehet, és most kell megfogni, az Europai Unichoz valo csatlakozds. Tehdt ez lehet egy
olyan momentum, amikor rdbdlintanak az ilyen elvdrdsnak. Amikor belépnek akkor befejeztiik, akkor nincs
tovabb. Tehdt most! "— alapitérektor (SJE, Révkoméirom).
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Az éllam részérdl, a bolognai folyamatok altal, a kisebbségi egyetem (SJE, Révkomérom)
djabb kihivasokkal szembesiil: kemény kritériumrendszer (publikiciok, kinevezések, dijak,
projektek, stb.). Mindemellett folyamatos feladatok harulnak a kis létszdmu intézményi géardéra:
beiskoldztatds, vizsgdztatds, a fiatal tandrok doktori képzéseken vald részvétele, fokozatszerzés,
tovdbbd az akkreditaciés anyagok kidolgozdsa (szlovdk—magyar nyelven), mindennapi
biirokracia, amely megdupldzott energia-befektetést igényel. Ugyanakkor a sziikos eréforrasok
miatt nincs sziikséges kdder: forditd, jogdsz, projektmenedzser. Nehéz dj embereket
,beszerezni”, viszont pont az akkreditdcios folyamatokban van a legnagyobb sziikség
szakfeleldsokre. Ezt csak magyarorszagi tanerovel tudta az egyetem megoldani (SJE,
Révkomarom), rdjuk mindenképp sziikség van. A tandrok fizikai felkutatdsdra keriilt sor az
alapitaskor (II. RFKMF, Beregszasz), és nagyon szines skdldn mozgott az elsddleges tanari kar
(nyugdijasok, sértddott, dllami egyetemekrdl ,,atigazolt” tanarok, friss Ph.D.-sek, magyarorszagi
tandrok). A magyarorszagi vendégtandrok esetében mindig szerepet jitszik a kétoldali benefit-
hatds: az egyetem, aki ezzel 0j kart, szakot indithat, tobb egyetemistét vehet fel, illetve a magyar
egyetemi tandr, aki nevét adja, dgymond segiti a hatdron tdli magyar felsdoktatast, oktatasi
programot ,,hoz at”, joindulatardl és segitdkészségérdl tesz tantibizonysagot. Mivel Szlovakidban
nagyon sok a kiilfoldi tandr (cseh, lengyel, német, magyar), ezért a szlovdk édllam szigoritdsokat
vezetett be, és az 1 szakfelelésoknek nyilatkozni kell arrél, hogy beszélik/ismerik/,birjak” a
szlovak nyelvet (SJE, Révkomarom). Ukrajndban is iddvel szigoritottak az akkreditacios
feltételeket (talan még radikalisabban), és csak az a tandr szdmit, aki Ukrajnaban szerzett
fokozatot, vagy honositotta a kiilféldon szerzett végzettségét. Sem Ukrajna, sem Szlovékia
esetében nem mikodik semmiféle ekvivalencia egyezmény Magyarorszdggal, a fokozatok
kélcsonds elismerésérol. Az allam mds esetben is igyekszik ,, gancsoskodni”(SJE, Révkomarom:
példaul régiofejlesztési szak inditdsa [nem akkreditdlhatja kozgazdasagi kar, csakis
4llamigazgatési-jogi kar]).*®

Altalénosségban az uj intézményekre bizalmatlansdggal tekintenek az emberek, hallgatok,
sziilok. A név az név, patinds intézményekkel nehéz felvenni a harcot. Idének kell eltelni, mig
sajat imazst formdl maganak egy ilyen, Gjonnan szervezddd intézmény. Az viszont, amit egy
kisebbségi magyar felsdoktatdsi intézmény nydjtani tud a hallgatéknak, mégis kiilonb
garancidkat jelent a mar létezd karokkal, egyetemekkel szemben: magyar nyelvii képzés,
oklevélszerzés magyar nyelven, kozelség, olcsdsdg, szakkollégium, stb.. Ennek ellenére, sok

esetben éri az Uj egyetemet vad, hogy csak azok jonnek ide, ,akik egy papirt akarnak

%0 Szlovdkidban a régidfejlesztés az egy ilyen kombindlt szakként van akkreditdlva, illetve tigy akkreditdltathato, és
ez a pdrja ez pedig kozigazgatds. Es hdt Pozsonyban azt mondtdk, hogy nehogy mdr a magyarok tanitsanak
kozigazgatast Szlovakiaban.” — dékanhelyettes (SJE GTK, Révkomarom).
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maguknak”, a legjobbak tovdbbra is Magyarorszagra mennek, vagy mas szlovak felsGoktatési

intézményekbe.

A nyelv (tobbnyelviiség) fontossdgat mindkét intézmény esetében hangsilyozzak,
intézményi misszié és néhany kezdeményezés formdjdban meg is jelenik. Az ukrdn nyelv
oktatdsdra (II. RFKMF, Beregszdsz), nagy hangstilyt fektet az iskola, ugyanis Ukrajna specifikus
allamtorténete miatt, a kisebbségek sokszor nem beszélik (jol) az dllamnyelvet (ami tobbszor is
valtozott a torténelem sordn: magyar, cseh, orosz, ukrdn).”’ A kiegészité és felzdrkoztato
képzesjellegii nyelvoktatas megvalositasa, az iskola koltségvetését jelentdsen terheli, de a
foiskolarol kikeriild, okleveles hallgatoknak erre sziikségiik van, ha meg akarjak allni helyiiket a
munka vilagdban, sziil6foldjiikon, Ukrajnaban. A Tanarképz6é Kar dékanjanak (SJE TK,
Révkomdrom) megfogalmazasaban a szlovak nyelv és irodalom tanszék miikodtetése krucidlis
pont egy kisebbségi egyetem esetében, Szlovakidban. Elsésorban a didkok miatt fontos, akik
ezdltal nem vdlnak a , nyelvi elszigetelodés” aldozatdvd, de potencidlis ellenségeskedési

lehetSségeket is jelenthet a kétnyelvii oktatis megszervezésének irdnydba tett igyekezet. **

4.4.2. Migracio, elitmegtartas és kulturalis reprodukcio, esélyegyenldség

A hatdron tili magyar intézményeknek fontos szerep jut a kulturdlis reprodukcio és az
esélyegyenloség megteremtésében. Azzal, hogy helyben biztositanak képzési lehetdségeket,
sokkal tobb fiatal tud bekapcsolodni a fels6fokt képzésbe, amely jelentds mértékben javithatja a

mindenki 4ltal hangsulyozott, kisebbségi-képzettségi alulreprezentailtse’lgot.29 Az egyén

T A féiskola (II. REKMF, Beregszdsz) hallgatinak nyelvtuddsa is nagyon vegyes skdldn mozog (a féiskola
folyos6jan angolul tarsalgé beregszdszi magyar matematikus fid és az ungvari ukrdn torténelem szakos didk
példajat emliti a rektorhelyettes): ugyanis a fiataloknak ,,papirjuk van” arrdl, hogy ukranul jol beszélnek (emelt
szintll érettségi ukran nyelvbdl, kozpontilag irdnyitva). Mégis, a 11 év (kbtelez0) ukran nyelvoktatast kovetden, a
foiskola foglalkozik (,,a realitas talajara helyezkedve”) az ukrdn nyelv oktatasdval. Az els6 és masodik
évfolyamon kotelez6 ukran beszédkészség-fejlesztd képzés folyik, majd harmadik és negyedik évfolyamon
szaknyelvi képzés, és az évfolyam végén szaknyelvi allamvizsgat kell tenni (belsdé allamvizsga) a végzos
hallgatéknak. Mindemellett évfolyamonként 1-2 targyat ukranul hallgatnak a fdiskolai hallgatok.

*% A kétnyelvii oktatast az allam is kezelheti ellenségeskedéssel. Tobbféle reakcio lehetséges: (...) ,, magyar egyetem
maradjon magyar egyetem és ezt nem csak a ,,vadmagyarok” mondjdk, hanem mondjdk a szlovdk akkreditdcios
korok is, hiszen benniinket azért hoztak létre, hogy a szlovdkiai magyarokkal foglalkozzunk, ne teremtsiink
konkurenciat mas szlovaik egyetemeknek.” — dékan (SJE TK, Révkomarom).

¥ Nem zdrt nemzetdllamokban éliink, hanem nyitott unios térségekben, ahol a didkok szabadon mozoghatnak.
Ellendrizni sziikséges, de egy sajtohir ami megmaradt bennem, hogy ebben az évben 800 dél-szlovdkiai magyar
vettek fel magyarorszdgi egyetemekre. Tehdt tobbet, mint a Selye Jdnos Egyetem egymagdban. Tehdt mi ennek a
kidramlo itthoni érettségizé generdcionak is egy lehetséges megallitoja vagyunk. Tehat kindlunk egy alternativat,
egy itthoni alternativat magyar nyelven.” — dékin (SJE TK, Révkomarom). A fOiskolai oktato
megfogalmazésaban: ,, Miota foiskola létezik nagyon sok olyan végzett kozépiskolas, aki elmehetne egyébkent
Magyarorszdgra tanulni, az sem fog elmenni, atgondolja, és eljon a foiskolara, szerez valamilyen diplomat és
esetleg a tovdbbtanuldsa céljdbol fog elmenni mondjuk Magyarorszdgi intézményekbe még, tehdt, hogy magasabb
fokra emelje a végzettségét”. — foiskolai oktato (II. RFKMF, Beregszasz).
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munkaerd-piaci helyzete, azon 4ltal pedig a kisebbségi kozosség tarsadalmi helyzete, pozicidja

javulhat.

4.4.3. Tamogatasok és finanszirozas

Egy kisebbségi egyetemnek Ondllénak kell lenni, dontéshozatalt illetden is, de {fOleg
finanszirozds szempontjabol. A forrdsszabdlyozasi és tdmogatdsi keret Osszetétele valtozatos (és
intézményfliggd) lehet: allami finanszirozads, magyarorszagi teljes miikodési- vagy kiegészitd
tdmogatdsok, pdlydzati forrasok, kutatasbol befolyd pénzek, stb. Az intézményvezetok
véleménye szerint fontos, hogy az dllam (szlovdk, ukrdn) tdmogassa, finanszirozza a kisebbségi
intézményeket.”® Kiemelt szempontként kell kezelni a gazdasdgi racionalitds mentén szervezédd
intézményfejlesztést, a jovedelmezd és kevésbé jovedelmezd kari 0Osszedllitast (SJE,

2 2 1
Revkomarom).3

Az anyaorszigi tdimogataspolitikdval a rektor (SJE, Révkomarom) 2006-ig elégedett volt,
de hangstilyozza, beldténak kell lenni: Magyarorszdg is szdmos problémadval kiiszkodik. A
tdmogatasokkal kapcsolatosan — az alapito rektor (SJE, Révkomdrom) véleménye szerint nem
szabad csak magyarorszdgi tamogatdsokra alapozni. Meglatdsa szerint a folytonossdg és
folyamatossag ugy érhetd el, ha az egyetem dolgozik: a hallgatdi 1étszam novelésén, a mindsitett
oktatok beszervezésén, a kutatisok megszervezésén, egyéni kutatok motivaldsdn, valamint
tovabbképzési- és felndttképzési rendszer kiépitésén, amely potlolagos forrasokat jelenthet. Az
intézményvezetdk az egylittmiikodések fontossdgdt hangsilyozzdk (tuddstranszfer, EU-s
forrasok, stb.). Egy kisebbségi intézmény ,kisebb dimenzidkban” szervezddd intézmény:
kevesebb didk, kevesebb oktatd, szegényes labor, kevés szak, kevés sajat tulajdond épiilet,
amelyet a kisebbségi 1ét (kevés ember) maga (is) korlatoz.

A tobbségi nemzeti koltségvetési tdmogatdsban részesiild Selye Janos Egyetem

ellenpéldaja a beregszaszi féiskola. Az intézmény nem részesiil az ukran normativ tdmogatasbol

(mivel magéntulajdond intézménnyé alakultak a kollektiv tulajdon megsziinésével), a

0 Mi persze mindig azt mondjuk, hogy mi magyar egyetem vagyunk, de ez alatt mindig azt értjiik, hogy magyarul

oktatunk, magyarul képziink, magyarul tanitunk, magyarul beszéliink egymds kozott és valljuk azokat az értékeket,
amelyeket Magyarorszdg fele érvényesek vagy szdmukra fontosak. Sajnos... sajnos? Oriiliink neki, hogy a szlovdk
dllam annyira megtisztelte a kisebbségét, hogy ezt létrehozta. (...) Nagyon egyértelmii miért mondom ezt. Nem
azért mert az ember nem szereti elfogadni a Magyarorszdgrol a pénzt, arrol van sz0, hogy itt éliink, ennek az
orszdgnak vagyunk a polgdrai, itt fizetjiik be az adonkat, akkor részesedjiink a pénzbol akkora részben, olyan
ardnyban, ahogyan befizettiik.” — rektor (SJE, Révkomarom).

A kiilonboz6 karok bilidzséje ,,0tvozodik”, és pont ez az ,,06tvozés” tudja biztositani a nem jovedelmezd karok

fenntartasat is (pl. Tarsadalomtudomanyi Kar). A jovedelmezd karok, mint példaul a Gazdasagtudomanyi Kar, a
képzést ugy igyekszik megszervezni, hogy az gazdasédgilag és energia szempontjdbdl is raciondlis legyen, ugyanis
kevés a hallgatd, és nehéz is lenne Uj szakokat bevezetni. A hallgatékat multidiszciplindris képzésben részesiilnek,
sok vélaszhat6 tantdrggyal, sok gyakorlati oktatdssal (véllalkozds-fejlesztés, adérendszerek, jog, stb.). — a dékan
elmondésa alapjdn (SJE GTK, Révkomérom).
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magyarorszagi tdimogatasok pedig mindig ,,politikafiiggdek” (nem tervezhetdek, bizonytalanok),
annak ellenére, hogy az intézményt nemzeti jelentdséglivé nyilvéanitottdk. Az intézmény
miikodése a timogatdsoktol fiigg. Nem profitorientdlt intézmény. Erds megfelelésnek van kitéve:
magyar allam, ukrdn 4llam (,kiszolgalni a minisztérium 4altal diktalt centralizaciot”) és a

karpataljai magyarsag felé — az intézményvezetok tapasztalatait 6sszegezve.

4.4.4. Munkaeropiac, gazdasag és regionalis beagyazottsag, szolgalatkészség

Szlovékiaban (SJE, Révkomarom), a régioban miikddd osszes kutatéi mithelyt egybe kell fogni,
¢s be kell vonni 6ket az egyetemen zajlo tudomanyos munkéaba. Ezzel minden fél k6zos haszonra
tesz szert: a kiilonbozoé felmérések, kutatdsok eredményeként megjelend publikaciokat az
intézmény az akkreditacids feltételek teljesitéseként is igazolhatja, a kutatdémiihelyek potldlagos
pénzforrasokhoz juthatnak, és végezetiil, a kutatdsi eredményekbdl maga a régio6 is fejlodhet,
ajanldsokat tud implementdlni. Konzorciumi egyiittmiikodési megoldasokra van sziikség. Az
akkreditaci6 szigoru feltételrendszere miatt a kutatds nem tud Ondlld kutatéintézetben
megvaldsulni, igy kari szinten torténik érdemi kutatomunka. A Selye Jdnos Egyetem
Kutatointézete ezzel a céllal keriilt megalapitdsra, non-profit szervezetként miikodik. Mivel az
egyetemi oktatok egyben a kutatok is, igy széleskorii feladatokat lathatnak el: palyazatiras,
projektvezetés, kutatdsszervezés, publikdlds, stb.). Az intézményvezetokkel készitett interjukbol,
elmarasztald hozzéasz6lasokbol érezhetd, hogy az ilyen kis egyetemeken egy személy egyben:
oktato, kutato, ,,életben marado” is... A tudomanyos perifériak (kutatomiihelyek) miikodtetése
az egyetemi oktatok szervezdi készségétdl fiigg. A tudomanyos projektek vezetése egyben a
mindsitett egyetemi oktatok kotelezettsége is, amellyel az egyetem tudomdnyos életéhez tud

hozzéjéarulni. Kiilon irodat e célbol nem miikodtet az intézmény.

Ukrajndban (II. RFKMF, Beregszasz), a beregszdszi foiskola harom intézetet is
létrehozott a megalakuldsatdl szdmitva: Hodinka Antal Intézet (nyelvészet, szociolingvisztika),
Lehoczky Intézet (tarsadalomtudomdnyi és torténeti kutatdsok), és a Fodor Istvan Intézet
(természettudomanyok). Jellemzd az erds tarsadalomtudoméanyi és a bolcsészettudomanyi
irdnyultsdg. Igazabol a kisebbségi kozeg egy specifikus kutatdsi profil irdnyaba tereli a kutatdsi
aktivitdsokat. Ezek a ,redlisan elvégezhetd™, a kisebbség és régid szdmara is fontos kutatasok,
iskoldk (a magyar kozosség multjanak feltardsa, nyelvi identitds, migraci6, stb.), mig a
természet- és miszaki tudomanyok miveléséhez sok befektetésre lenne sziikség, ami
elképzelhetetlen a rektorhelyettes véleménye szerint. A beregszészi féiskolan mikodik a Genius

Alapitvdny, amely a palyézati lehetdségeket figyeli.
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A gazdasaggal inkabb alkalmi jellegii kapcsolatokat dpolnak az intézmények (szakmai
gyakorlat bankokban, rendezvényszponzoralds, ¢és egy példaértékli megrendelés a Nokia cégtdl:
felmérni a szakemberhianyt, a munkaerd biztositdsanak lehetdségét [SJE, Révkomarom]). A kis
mezovarosoknak nincs ipara, igy nehezen tudnak hathatés kapcsolatok kialakulni a gazdasaggal,
igy a modern tudomanyszervezés (innovacio, kutatasfejlesztés) nem tud érvényesiilni az érintett
hatdron tdli régidkban. Regiondlis- és gazdasigfejlesztési szempontokbodl egy kisebbségi
intézmény, szemben a tobbségi intézményekkel, nem rendelkezik kelld6 mértékii gazdasagi-
tarsadalmi-politikai tékével (nem dllami intézmény, igy nem kap dllami megrendelést sem [IL
RFKMF, Beregszisz]). Az intézmények regiondlis bedgyazottsdga és a tdrsadalom felé
irdnyitott szolgdltatdsaik szegényesek. Az ukrajnai fOiskola (II. RFKMF, Beregszdsz) esetében
két tényez0 jatszik ebben befolyasold szerepet: kisebbségi és maganintézmény. Annak ellenére,
hogy a hallgatok gyakorlatilag a kédrpataljai magyarsag teljes teriiletét lefedik, az intézmény
kutatdsai integralodtak a helyi és 6sszmagyar tudomanyossagba, a fdiskola a régié gazdasagi,

politikai, tarsadalmi életében nem jatszik kulcsfontossagu szerepet.

Szlovdkidban (SJE, Révkomdrom) és Ukrajndban (II. RFKMF, Beregszdsz) is, a
munkaerdpiac elvarasait nagyon nehéz eldre jelezni, a gazdasagi szereplok viselkedése is
bizonytalan. Pontosan lehet azonban tudni a pedagégusképzés helyzetét, illetve, hogy milyen
tandrokra van sziikség. Viszont az egyetemi profilok szervezése sordn nem biztos, hogy pont az
adott (a régid szamdara sziikséges) szakhoz megfeleld szakfeleldst, a laborok kiépitéséhez
elegendd pénzt, ezéltal pedig az akkrediticidhoz sziikséges feltételek teljesiilni tudnak. Egy j,
kisebbségi intézmény esetében cél, hogy magasan képzett magyar fiatalok diplomdzzanak, akik
kulcskompetencidkkal rendelkeznek (idegen nyelvek, informatika), €s az elhelyezkedés
biztositott akar az dllami szféraban is. Ukrajndban (II. RFKMF, Beregszdsz), és Szlovakidban is
hasonléan, a magyarok altal lakott teriileteken a szabad munkahelyek az iskoldkban, tandcshdzan
€s az orvosi rendeldben vannak, ez a ,,magyar piac”, mindossze. Nem lehet minden piaci igényre
kisebbségi intézményként, képzést megszervezni (pl.: jogot ukrdnul vagy szlovakul kell tanulni,
arra nem fokuszdlhat a magyar képzés, a laborigényes képzésekhez pedig nincs megfeleld
kapacitas). Ezért vannak olyan képzések, amelyekbdl a fiatalok ,ki tudjak taldlni magukat”:
kertész, kozgazdisz, konyveld. Fontos tovabba a vallalkozéasi ismeretek oktatasa is. Ezek a

fontos kisebbségi tampontok.

A tiilképzés kérdésével kapcsolatban azt mindenki latja, hogy mibdl van tobblet, de senki
sem tudja megfogalmazni, hogy mi az, amit a piac elvar (ma, holnap, 6t év milva), és hogy
milyen piachoz kell igazodni: lokdlis, regiondlis, globdlis. Masrészt, minden a kapcsolatoktdl
fiigg, minden munkaszerzés esetében ez domindl. A piac annyira hektikus és kiszdmithatatlan

(nem is létezik szinte munkaerdpiac), rengeteg a munkanélkiili, igy az egyetlen biztos tampont a
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magyar értelmiségi pozicick szdmdnak novelése, munkaerd-piaci garancidkat nehezen vallalhat
barmelyik kisebbségi felsOoktatasi intézmény. Kisebbségi értelmezésben minden elmélet

megddl.>*

Az intézmény egy ,,megtarto erd”, fontos ,,szervezo” és ,, kulturdlis” (szellemi) tényezé a
régioban, ¢és az iskolapadokbol kikeriilo, fiatal diplomasok helyzete semmivel sem rosszabb,
mint a masik intézményekben oklevelet szerzoké — az intézményvezetok véleményét dsszegezve

(SJE, Révkomérom, II. RFKMF, Beregszasz).

4.4.5. Intézményi kapcsolatok, egyiittmiikodések

Az egyiittmikddések kerékkotdje sok esetben az intézmények kozotti versengés. A kisebbségi
intézmények, kiillonb6zo tartalmak mentén (hallgatd és oktatdcsere, k6zos konferencia, kutatasi
projektek ¢és kiadvanyok) egylittmiikddnek, elsésorban a kdrpdt-medencei magyar
nyelvteriileteken mikodd intézményekkel, egyetemi kozpontokkal: Debrecen, Pécs, Gyor,
Budapest, Szarvas (II. REKMF, Beregszdsz), Pécs, Gyor, Godollo, Tatabanya, Budapest (SJE,
Révkomdrom). Nemzeti-nemzetkdzi kapcsolatok miikodnek az erdélyi, felvidéki és karpataljai
intézmények kozott.

Téagabb, nemzetkdzi kontextusban esetlegesek (egyéni oktatdi kezdeményezések) és nem
jellemzdek ezek a kapcsolatok. Nagy eréfeszitések kellenek a szlovdkiai és ukrajnai felséoktatdsi
és tudomanyos térségbe torténo integralodashoz 1s, megfeleld kapcsolddasi pontokkal, a
tobbségi intézmények irdnydban (Pozsony, Nyitra, Lemberg, Kijev). Ez a ,, mdsik hatar” (fizikai
és kulturdlis), amit 4t kell hidalni. A kihelyezett képzésekkel val6jdban mindkét fél pozitivan
hasznosul, és az egyiittmiikodések legmeghatarozobb tartalmat adjak. Magyarorszag a hallgatéi
normativabdl szarmazo6 anyagi juttatdsokat kapja meg, anélkiil, hogy az infrastruktdrat terhelné,
masrészt ,.egy U) szellemiséget hoz be” a kisebbségi intézményekbe. Jellemzd a tobboldalu

motivacid: hatdron tuliak segitése, vendégtanarok foglalkoztatds, tudéstranszfer, presztizs.

Az intézményvezetd megfogalmazasiban (SJE TK, Révkomarom) az ,Erasmuson

tilmutaté egyiittmiikddések lehetdségeit kell megtalalni™ és kihaszndlni. K6z0s hataron ativeld

32 Igazabdl itt a magyar nemzetiségii részeken, a felsGoktatisban részt vevék ardnya mindig is nagyon alacsony
volt. Tehdt itt valamilyen szinten ezt az ardnyt igy visszapotolja a Selye Jdnos egyetem, tehdt, hogy mire van
szitkség? Itt a felséoktatasnak valamennyi teriiletén végzett emberekre van sziikség.” — dékani hivatalvezetd (SJE
GTK, Révkomarom). A Tarsadalomtudoméanyi Kar vezetdje kiemeli: ,,Hogyha mi szo szerint vennének a
munkaerdpiactol valo fiiggésiinket, akkor be kellene zdarnunk...” — dékan (SJE TK, Révkomarom). ,,Mi célunk az,
hogy a kdrpdtaljai magyar kozosségnek adjunk egy olyan indulasi alapot és lehetoséget, amiben ¢ majd beszallhat
a sajdt érdekei érvényesitése szempontjabol. (...) Kdrpdtaljan pont egy olyan tdrsadalmi rétegnek kell nekiink
biztositani a tanulasat, akik elsé vagy mdsod generdcios értelmiségiek. Aki mogott nincs anyagi tdmogatottsdg,
hisz szdmos gyermeknek sziilei még most is a piacon drulnak, és pénzt akkor ldtnak, ha valamit eladtak abbdl a kis
haztajibol, amibol keresik. Tehat a mi intézményiink egy szocialis halot vagy lehetéséget kell, hogy biztositson.” —
intézményvezetd (II. RFKMF, Beregszasz).
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program inditdsdval kapcsolatban csak targyaldsok folytak. Nagyon nehéz, munka- és
energiaigényes, mert két orszdgban kell a programot akkreditdlni. Ezekhez az 6ridsi munkdkhoz
— a rektor (SJE, Révkomdrom) elmondésai szerint — sokkal tobb tdmogatdsra lenne sziikség, mert
ezek ,nehéz” megegyezések, szerzodések arrol, hogy ki és mit ad (tanar, hely, stb.), mas
értékekkel és mértékekkel. Viszont a hédlézatok épitése nagyon fontos — a Tanarképzd Kar
dékanjanak véleménye szerint (SJE TK, Révkomdrom): erds egyetemi kozpontok (Budapest,
GyOr, Debrecen, Pécs, Szeged) hozzdadott — a hatdron tdlra is Kkiterjesztett — &llami
tdmogatdsaival (Pl OTKA™), és EU-s hatdron atnyul6 kezdeményezéseket tdimogatd pénzekkel
kell a tudomdnyszervezést hosszu tdvon fejleszteni, a megfeleld programokat mogé rendelni. Az
EGTC-k* tapasztalata gyakorlatias, kivitelezhetd, amelyben a helyi fels6oktatasi intézmények is

megtalalhatjdk a helyiiket, egylittmitkddhetnek.

4.4.6. Kisebbségi, hataron tili, uj fels6oktatasi intézmények vezetéinek utravaloi

Egy vajdasdgi, szabadkai székhelyli intézmény alapitdsdhoz, itravaléként™, a kovetkezd

jotanicsok (és egyben tapasztalatok) hangzottak el:

— Egyenrangu partnerekként kell, hogy kezeljék egymast a hataron tuli és ,,hataron beliili”
felsoktatasi intézmények (0sszegezni kell, elsésorban a beregszaszi, a komdromi, majd a
Sapientia-n kialakult tapasztalatokat), mert az orszdghatar, ami elvélaszt, az egyben Ossze
1s kot: kulturalis, természeti, nemzeti értékeket és érdekeket. Sokszor az érdekek
egyeztetése, érdekellentétek lekiizdésébe kell nagy energidkat fektetni (pl.: kihelyezett
képzések kezdeményezése a hatdron tali didkok meritési bazisként torténd hasznalata
helyett).

— El kell fogadni, hogy sokféle egyetem létezik, igy akdr egy , premodern, falusias
jellegii”, kisebbségi intézmény is, ahol a regiondlis kdzdsségi szervezddés egyenrangli
szereplokként kezeli a régidban €16 magyarokat és nem magyarokat. Egy olyan fejlesztési

elképzelés mentén szervezddd egyetemkoncepciora van sziikség, amelyben pontos

3 Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok-
* The European Grouping for Territorial Cooperation (,.eurdpai teriileti egyiittmiikddési csoportosulés™)

3 (...) ., Ne tervezzenek sokat. Bele kell vdgni, nem elmélkedni. Ez egy gorongyds it. Helybeliek csindljdk, akik
elkotelezettek, elképzeléseik vannak és kovetkezetességgel viszik végig a dolgokat” — elnok (II. RFKMF,
Beregszasz). (...) ,, Vajdasag, egyadltalan azt hiszem, hogy a délvidéki magyarsag (...) hordoz magdban valami
modernitdst, szemben Erdéllyel meg Szlovdkidval. Tehdt vannak tapasztalatok, ott vannak a nagyon modern
horvdt, szlovén, osztrdk mintdk, a német tapasztaltok és el tudom képzelni, hogy sikeriil egy olyan szolgdltato
egyetem modellt példdul kialakitani, amelyik nem egy eleve elhatdrozott programot fog végigvinni, hanem reagdl
az igényekre, egyiittmiikodik, aztan uj dolgokkal probalkozik. Valosziniileg, egy ilyen mobilis, hogy mondjam...
gyorsreagalasu és szolgaltato jellegii kicsi egyetemre van sziikség Szabadkan, egyiittmiikodve példaul minden
térségi jatékossal.” — dékan (SJE TK, Révkomarom).
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megfogalmazdsra keriil, hogy Ujvidék és Szeged kozott milyen dolgok hidnyoznak,
milyen munkamegosztds lehetséges, kik a partnerek, mik lehetnek kiegészité képzések,
és egy jO egyetemi logikdval, 6ndll6 dontéshozatallal hogyan lehet fejleszteni a régid
felsGoktatdsat, a valds igényekre alapozva.

Nagyon hosszt €s nagyon keserves ut ez... ahol a ,, szakma” a ,,politika” nélkiil nem
tudja megcsindlni az egyetemet, kolcsonds az egymdsrautaltsdg, ugyanis a ,,szakma” kell,
hogy kidolgozza az akkreditacios anyagokat, a ,,politika” kell, hogy elfogadtassa, majd a
politikanak ki kell vonulni a felsdoktatasbol (véddbastyat kell biztositani, és ha kell,
beavatkozni).

A vdrosvezetést (is) meg kell gy6zni, hogy mit jelent egy 0j intézmény a varosfejlodés
(munkahelyek, szolgaltatok, beszallitok, 4ltalanos tarsadalmi élet, fiatalok, stb.)
szempontjabol.

Jo humanerdforras (erés egyetemi tandrokkal) biztositdsa kell, hogy legyen a prioritds, és
nem feltétleniil kell az infrastruktirara és ,,a sok” szakra koncentralni.

,, Minéségre” épiteni, ne a , kisebbségre”, mivel a kisebbség csak mindséggel juthat
elébbre.

Egyiittmiikodés, sok tiirelem és kitartds és a kapcsolatok. A kapcsolatokra mindig sziikség
van. Nem versenyezni kell, hanem megtanulni egyiittmiikddni (maés, akér szlovak, akar

szerb karokkal).
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III. A SZERB-MAGYAR HATARREGIO FELSOOKTATASA

1. Kutatasi el6zmények

Egy IPA*® 2011-es kutatdsi projektbél (és a szerb hatdrrégié egy potencialis EGTC-hez”’ torténé
csatlakozdsi szandékdbdl) kiindulva®™ célom volt vizsgdlni az {gy korvonalazodd régid
felsGoktatasat. Igyekszem a régidlehatdroldst és hatdrmenti egylittmiikddések fobb
csapasvonalait az idevonatkoz6 szakirodalom attekintésével indokolni. Torekszem a szerb—
magyar hatarrégié felsdoktatdsdnak bemutatdsa soran hangsilyozottan vizsgdlni a vajdasagi
helyzetet (tovabbi, elsdsorban vajdaségi illetve szerbiai, magyarorszagi és eurdpai vonatkozdsu
utalasokkal pedig biztositani a megfeleld viszonyitdst). A szerb hatarrégio jellemzden kisebbségi
(és multietnikus) fels6oktatasi kozeget jelent, amelyet specialis felsdoktatdsi igényei miatt
nagyobb hangsullyal vizsgdlom. Masrészt ,a hataron talra Kkiterjesztett” felsdoktatasi
koncepcioban (mindkét dimenziébdl szemlélve: Magyarorszagrol is és Szerbidn beliil is) be
létjogosultsagat. A CBC hatdron tivelé felsdoktatasi egyiittmiikodések és tudomanyszervezés
innovativ lehetdségeit — meggydzddésem szerint — a felsGoktatds-fejlesztés szolgalatiba kell
allitani a hatarrégioban. Ezzel lehet egy pozitiv jovoképet biztosité teljes koncepciot
megteremteni, amelyben a regionalis fejlédés és fejlesztések, tarsadalom-gazdasagi fejlddés,

mindségi felsdoktatas, foglalkoztathatosag, az emigracid csokkentése, a kisebbségi elitmegtartds

*® IPA — Instrument for Pre-Accession Assistance (Eldcsatlakozasi timogatasi eszkoz).

7 EGTC — The European Grouping for Territorial Cooperation (hivatalos magyar elnevezése ,,eurdpai teriileti
egyiittmiikodesi csoportosulds ™).

¥ IPA HU-SRB/0901/2.1.3. kutatdsi projekt: The Borderline as an Axis of Innovation. INNOAXIS (2010-2011). Az
MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, Pécs, Alfoldi Tudomédnyos Intézet, Kecskemét és a szabadkai székhelyli
Regiondlis Tudoményi Tarsasdg, valamint Mérahalom Varos Onkormanyzata 4ltal lefolytatott kutatds. Internetes
elérhetdség: http://www.innoaxis.hu/hu. Az oktatdsi és ifjusdgi munkacsoport munkajat (adatgytijtés, terepmunka,
intézményi esettanulmanyok, intézményvezetdkkel készitett interjuk) dr. Kovdcs Andrds Donét (Magyarorszag) és
Takécs Zoltan (Szerbia) végezték el, Prof. Dr. Gdbrity Molndr Irén szakmai koordindldsdval. A hatdrrégié hdrom
NUTS3-as régiot (korzetet) egyesit: Nyugat-Bacska, Eszak-Bicska és Eszak-Bandt kozigazgatdsi egységeit,
valamint nyolc magyarorszagi kistérséget: bajai, bacsalmdsi, jdnoshalmi, kiskunhalasi, kiskunmajsai, mérahalmi,
kisteleki és szegedi kistérségek.

% Cross-border Cooperation — hataron ativel egyiittmiikodés.
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egyforman szerepet kaphatnak (a Szabadkai Egyetem és a CBC intézményi egyiittmiikodések

lehetdségét/tartalmat a kdvetkezo két fejezetben elemzem).

A hataron ativeld regiondlis felsdoktatdsi koncepcidé és annak fejlesztési igényeinek

megfogalmazésa sordn szem eldtt kell tartani:

— akarpat-medencei felsGoktatas hataron ativeld, felhalmozott tudas- és tapasztalatelemeit,
— aregiondlis térszervezés és tudomanyszervezés modern szempontjait,

— a(magyar) kisebbségi kdzosség felsdoktatasi igényeit.

A tovabbi hipotéziseket kovetkezoképpen fogalmazom meg:

H/3. A hatar két oldalin (a hatdaron ativel6 régioban) eltéro oktatas- és
tudomanyszervezési gyakorlat van jelen, a szerb oldalon megnyilvanulé

konzerval6dé regionalis egyenlétlenségekkel.

H/4. Felvetésem, hogy a fels6oktatas-fejlesztés egy integracios-felzarkoztatasi
stratégia mentén valdsithaté meg a szerb—magyar (allamhatarokon atnyilé)
hatarrégioban, eurépai léptékii fejlesztési (és intézményi) keretek kozott.

A hatarrégio felsdoktatasaban kozvetleniil (és kozvetve) érintett telepiilések: Szeged, Baja

(és Kecskemét) a magyarorszéagi oldalrdl, valamint a szerb oldalr6l Zombor, Szabadka, Topolya,
Zenta, Nagykikinda (valamint Ujvidék). A hatdrrégié bemutatdsa sordn modszertanilag
elsdsorban szekunder adatokra, statisztikai adatok és fejlesztési dokumentumok elemzésére
tdmaszkodom. A szakirodalmi feldolgozds sordn a régidismeretek (hatdr- és régiéfogalom,
egylttmiikodések, felsGoktatds, tarsadalom-gazdasagi struktira és dtalakulds, munkaerdpiac),
tovabba a kisebbségi felsGoktatds sajatossagai, és a (szerb) nemzetgazdasag stratégiai tervezési
dokumentumai keriilnek elemzésre. A hatarrégio felsdoktatasdnak, képzési-képzettségi és
munkaerd-piaci kapacitasainak teriileti elemzéseihez a kovetkezd statisztikai adatok elemzésére

keriil sor:

— alakossag felséfoku (VI, VII-VII, VIII) végzettsége kistérségenként/kdzségenként,

— felsOoktatasi statisztikdk intézményenként (beiratkozott hallgatok, szarmazasi helyiik,
terileti megoszlasuk, diplomat szerzett hallgatok, tudomdnyteriileti megoszldsuk a
régioban, oktat6i kapacitdsok intézményenként),

— a gazdasagi térszerkezet alakuldsat bemutat foglalkoztatottsagi statisztikdk (gazdasagi
dgazatonként),

— munkaerd-piaci statisztikdk (a munkanélkiili és munkat keresd, fels6foku végzettséggel

rendelkezd lakossag profilonként),
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— Magyarorszagon tanul6 (ingdzo) szerb allampolgarsagu hallgatok

teriileti/tudomanyteriileti megoszlasa (iskolavalasztési preferencidi) a régioban.

2. Régiok—hatarmentiség—egyiittmiikodések szakirodalmi megkozelitésben

A régiok tipologiai meghatdrozdsa tobb olyan elemet is tartalmaz, amely az orszdghatdron
keresztiil djrakonstrudlédé régid(k) lehatdroldsdban is mérvadé(ak) (,,sajatsagos, egyediséget
mutato egylittmitkdések”, halozatok, kapcsolatok szervezddése [Rechnitzer, 1998], gazdasagi
interakciok és interdependencia, ,,egy probléma” megléte [Lengyel, 2003], vonzéaskorzetek
»régiogeneralo jellemzdje” [Benedek, 2000. 1dézi: Szabo, 2005]). Ezek a hatarrégiok valdjaban a
politikai (kormdnyzati) diskurzusoktdl (Farago, 2005: 211.) fiiggetleniil formal6do teriileti
egységek, egyiittmiikodési szandék, kozos érdek/feladat/probléma hozza Oket 1étre (Hardi,
2004), amely teljes mértékben a lokalitds €s szubszidiaritas elveire alapoz (Tdth—Golobics,
2002: 153.). A koztiik meghiz6do, erds térbeli mobilitassal és kapcsolatrendszerekkel fémjelzett
tarsadalmi és kulturdlis hatar ,,0sszekapcsold elemként (kontaktuszona és CBC)” jelenik meg
(Nemes Nagy, 2009: 169-172.). A hatéarok értelmezése ma inkdbb pragmatikus iranyultsagu, az
identitdsteremtd dimenzidja alarendelt, viszont kétségkiviil jelen van (pl. nemzeti érdek
Ujradefinidlésa, ,,deterritorializacio” [Newman—Paasi, 1998], , ,debordering” [Blatter, 2001.
Idézi: Fdbidan, 2012]). Mindezen ismérvek osszességében vezetnek az dllamhatarokat leépitd, a

hatdrok felszamolasadval ujraegyesiilo régiok kialakuldsdhoz.

A Karpat-medencét az 4allamhatdrokon atnydlé régiok kialakuldsa szempontjabol
optimdlis terepként és egyben ,kitorési pontként” lehet kezelni (fiatal hatdrok, kozos
érdekeltségek, intézményhasznalati lehetdségek, egyediili etnikai Osszetétel, belsd, hatékonyan
kihasznalhat6 erdforrasok, periférikus helyzet és fejlettségbeli kiilonbségek felszdmoldsa) —
(Hardi, 2004: o.n.; Horvdth, 2006: 17-18.; Baranyi, 2009: 59-60.). A hatérstruktirdkat formalé
tényezOk a tradiciondlis torténelmi, nemzeti, kulturdlis, gazdasagi kapcsolatok mentén egyardnt
nyomon kovethetdk. Fdbidn (2012: 84.) a regiondlis hataron atnyalod integraciot, [...] a
»Szociokulturdlis visszacsatolds dinamikus alkalmazkodasi folyamatat”, [...] a tarsadalmi toke
,Hhatartalan” egyiittfejlodését” értékeli a Karpat-medence régiéi (és a hatarkutatdsok)
vonatkozédsaban eldremutatd megkozelitésnek.

A hataron atnyulo régiokra épiild egylittmiikodések ,,alapvetd nemzeti érdek” a Karpat-
medencében (Horvdth, 2006: 18.; Baranyi, 2009: 63.), ,,nemzetstratégiai kérdés” (Rechnitzer,
2012: o.n.), amely megvdalaszolasa soran lehetdség nyilik a periféridk felzarkoztatasara, az
egykori gazdasdgi térszerkezet ¢&s vonzdskapcsolatok visszadllitisara, hatir menti

egylttmiikodések formdjaban (Baranyi, 2009). Ezek a folyamatok Kocsis és Vdradi (2011)
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megfogalmazdsdban etnikai és nemzeti egyesiilésként értelmezend6k, magyar—magyar kozott.
Az egylittmiikddések a hatarok (fizikai, mentdlis: politikai ideolégidkkal vezérelt [Hardi, 2004])
athidaldsdban, a hatdron tili magyar kozosségek gazdasdgi és kulturdlis djraegyesitésében

jatszanak fontos szerepet (Kocsis—Vdradi, 2011).

Ezek az egyiittmiikodések nem csak magyar—-magyar viszonylatban jelentenek
tobbletértéket. Az ilyen jellegli hataron ativeld eurdpai egylittmikodések és régiok Scott (2012)
tanulmdnydban az eurdpai értékek és célok atvitelének erdteljes eszkozeként jelennek meg
(,,eurdpaiasitds”— Fdbidn, 2012), egyiittmikddési gyakorlatok és a szomszédok megismerése
altal (Scott, 2011). Filep és Wastl-Walter (2011), Fdbidn (2012) megitélése szerint a
,joszomszédsagi viszonyok” formdélasaban jatszanak ezek a hataron ativeld kezdeményezések
fontos szerepet (mindazon altal, hogy gazdasagi és funkcionalis egyiittmiikodési stratégidkat is
jelentenek). A regiondlis egyiittmiitkddések politikai gondolatat, a nemzetallamisaggal szembeni
gyakorlatat, eurdpai integrdcids prioritdsi szemléletét R. Schuman teremtette meg (Kozma,
2005a, 2005c). Kelet-Kozép-Eurépaban a rendszervéltiast €s euroatlanti folyamatok
kiteljesedését kdvetden jelennek meg (Toth—Golobics, 2002; Horvdth, 2006), ndvekvd szamuk
pedig 1étjogosultsdgukat, regiondlis igényiiket bizonyitja (az Eurépai Uniéban mintegy 200,
Magyarorszag teriiletén 18 tarsulas miikodik) — (Baranyi, 2009).

Néhany szempontot nem szabad szem eldl téveszteni a hataron ativeld régiok és
regiondlis egyiittmiikddések esetében. Bizonyos régidk dllamhatdrokhoz valé kozelségiik miatt,
csak a szomszédos orszdgok térségeit is figyelembe véve tudnak fejlesztési, méretgazdasagi és
hatékonysdgi szempontokat érvényesiteni. A ,tudisalapi gazdasag kibontakozasdnak
eldfeltételeként kizardlag nagyvarosi terekben képzelhetok el” regiondlis jellegli fejlesztések,
kiemelve a hatdrokhoz kozel esé nagyvarosok (Szeged, Szabadka, szélesebb savban pedig Pécs,
Eszék, Ujvidék, Temesvar) egyiittmiikodésekben betoltott térségfejlesztési szerepét (Horvdth—
Lelkes, 2010: 257.). Ehhez kapcsoléddéan Baranyi (2009) szintén a kiemelkedd gazdasagi,
tarsadalmi és innovaciés kozpontok (Centrope region példaja: Bécs, Pozsony, Gyor, Brno), azaz
a varosok hat€konysdgi és versenyképességi szerepét hangsulyozza. Hardi (2004) és Baranyi
(2009) tanulmanyaikban, a hdrmashatdrok mentén kialakulo, 1j, formal6dé hatarrégiok jelennek
meg, két elkiiloniild térségként Szeged—Szabadka—Békéscsaba—Arad—Temesvir, illetve Zombor—
Eszék—Pécs—Mohacs—Baja viszonylatban. A disszertdcibban bemutatott hatarrégié egy uj
formacio 1€étjogosultsagat vizsgdlja, amely Iényegében csak a szerb—magyar hatarrégiora
fokuszal, és a fejlesztések varosok koré szervezddd viszonyat Szabadka—Szeged—Zombor—Baja

fejlesztési (€s innovacids) tengelyen képzeli el.
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2.1. Ujszerii hatirmozgasok altal formalt hatarstruktiriak megjelenése
A hatdrrégié szerepe — immadr hidsz év tavlatdbol — Gjradefinidlddik, ,,posztmodern” értelmezést
kap, ahol a tdrsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi - egyének és csoportok kozotti kapcsolatok
revitalizdalodnak (Langer, 2001). A szerb—magyar hatarrégiora mindig is jellemzé a folyamatos
mozgas, amely eltérd intenzitdssal, irdnnyal, tartalommal volt jelen (Wastl-Walter et al., 2011).
Az elmult id6szakban vallalkozok, feketézok, turistak, fiatal ingdzdk, Magyarorszagon tanul6
hallgaték és transznaciondlis migransok jelentek meg a szerb—magyar hatarrégioban (Végel,
1996; Szonokyné Ancsin, 2001; Gabrity Molndr 2008a; Erdss et al., 2011). Az ezredfordul6tol
folyamatosak a kisebbségek (kulturdlis, nyelvi, gazdasagi) fejlddését biztositd, tovabba az
integracidés ¢és stabilitdsi folyamatokat segitd intézményi kapcsolatok, lakossagi ¢és civil
kezdeményezések. = Folyamatos a  kereskedelem, 4j infrastrukturdlis fejlesztések
(hataratkeldhelyek) jelennek meg. A kozos hataron ativel6 nemzetkdzi projektumok és
egylittmiikddések (pl. DKMT, vagy a 2003-t6] megjelend Magyar—Szerb Kisérleti Kisprojekt
Alap, majd napjainkban az IPA), a hatdr két oldalan megjelend kapcsolatok ,,szin-kavalkadjat és
folyamatos vibralasat” eredményezik (Nagy, 2007; Pdl, 2007; Ricz—Gdbrity Molndr, 2010). A
hatar két oldala kozotti mélyiilé és gyakoribbad vald interakciok dinamikus fejlodést
feltételeznek, ahol az emberek a , hatdr masik oldalat, mint a sajat oldaluk természetes
folytatasat élik meg” (Hardi, 2004: o.n.), és ilyen képlékeny formaban a mindennapi-hétkdznapi
tevékenységiikbe (és hatar- és régidképzetiikbe) ivodik (Werlen, 2009).

A felsdoktatas teriiletén Szeged térformalo szerepe valik egyre szembetlindbbé a régidban
(Pal, 2003; Filep—Wastl-Walter, 2011), a koréje szervezddd oktatas-kutatdsi térrel egyiitt
helyzeteldnyt ¢€lvez a hataron ativeld egyiittmiikodésekben (Pdl, 2007). Ezek az tjszerl
hatdrmozgdsok és a felsdoktatds kiemelt szerepe hozzdjarulnak ahhoz, hogy a szerb—magyar
kozos hatdrt, mint egy innovdacids tengelyt kezeljik (érvényesitve a nagyvdrosok, tradiciok
szempontjit is), €s egy konkrét hatarrégiot jeloljiink ki. Ez egyben tovabbfejlodést, felzark6zasi
stratégiat is jelent (elsdsorban a szerb oldal szamara), ugyanis a hatarrégié komplex tarsadalom-

€s gazdasagfejlesztési feladatok ellatasat is magdra vallalja ezzel.

2.2. Egy potencialis EGTC és a fels6oktatas-fejlesztés lehetdségei

Az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosuldsok (EGTC-k) daltal biztositott hatarrégios
intézményi keretben fejleszthetd tovabb a fentiekben vazolt hatarrégié (azon beliil pedig a régid
felsdoktatasa). Barmilyen jellegi EU-konform fejlesztés csak intézményesitett forméban
képzelhetok el; a hatar menti régidk hatékony (korményfiiggetlen) egylittmiikodése

»transznaciondlis teriiletfejlesztési tanacsok™, testiiletek szervezés-miikodési modellje altal
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valésulhat meg (Horvdth—Lelkes, 2010: 257.). A hangsuly az intézményi kapcsolatokra keriil
(Rechnitzer, 2012), a kistérségek, telepiilések, varosok kozotti ,, kisebb, konkrét bi- és trilaterdlis
intézményesiilt interregiondlis egyiittmitkédések”™ (Baranyi, 2009: 69.), valés térkapcsolatokat
megjelenitd hatarkozi struktardk (Horvdth, 2006), funkcionalis tereket lefedd szervezetek
(Hardi, 2004) élveznek hatékonysdgi és funkcionalitasi eldnyt, regiondlis hasznosuldst. A
hataron ativeld egyiittmtikodések sokrétiek, tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturdlis

formdban, a gazdasdgi novekedés és modernitds hordozé6i (Toth—Golobics, 2002).

A kozép-eurdpai kisebbségi kutatdsok jellegzetes részei a hatarkozi egyiittmikddéseknek.
A kisebbségi oktataskutatas igyekszik a hatarkézi egyiittmiitkodeéseket foltarni (akar onélld
oktatds megszervezése, vagy a hatdron tdli intézmények elérése céljabdl) — (Kozma, 2005c). A
két egymadstdl fiiggetlen dllam hatardn meghuzd6do, multikulturdlis lakossaggal rendelkezd

o5

régidkat ,,atmeneti régioknak™ nevezi, amelyek attorésként, a felsdoktatasi intézményrendszer
kialakitdsat kezdt€k meg, a gazdasigi és politikai atalakulas céljaval. Kozma (2005a: 29.)
modern egylittmiikodéseket (,tulélési taktikakat”) emlit, amelyek a gazdasdgi racionalitds

mentén szervezédnek (képzési kdzpontok szivohatdsa: Szeged—Temesvar—Ujvidék).

A vizsgalt teriilet igy valik funkciondlis régiovad (és egyben hordozdjava a fentiekben
vazolt modernitdsi elemek és vdltozdsnak), amely ugyan nem adminisztrativ régi6, de a
projektfeladat ellatasa céljabol egy szupranaciondlis kozigazgatasi rendhez igazodik, az eurdpai
terilleti egyiittmiikodési csoportosulasok intézményrendszere altal.* Az EGTC-k tobb éves
gyakorlata (és az egylittmiikodési formak sokrétiisége) azt bizonyitja, hogy a sikeresség
bizonyos dgazatok esetében (pl. foglalkoztatds, oktatds €s innovécid, illetve a kornyezetvédelem
és egészségiigy), tovabba vidéki térségek, kisvarosok esetében a szubszidiaritds elvét kelti életre

(CoR, 2010).

A felséoktatas teriiletén kiemelten tevékenykedo EGTC kozill mutatnék be néhdnyat. Az

Eurocampus ,,Pyrenees Mediterranean” 2009-ben jott 1étre a tagok (kataldn, két francia és a

% Az EGTC (The European Grouping of Territorial Cooperation) hivatalos magyar elnevezése ,,eurdpai teriileti
egyiittmitkodesi csoportosulas”, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK rendeletével hozott
létre. Az EGTC jogi személy, a csoportosuldshoz valé csatlakozds onkéntes. Gazdasdgi (nem profitorientdlt),
tarsadalmi é€s teriileti kohéziot eldsegitd cél érdekében jon létre. Tagjai lehetnek az Eurépai Unid tagéllamai,
regiondlis és helyi hatésdgok (orszdgos és helyi kisebbségi onkormanyzatok), kozjogi intézmények (szervezetek),
illetve azok tdrsuldsai, (legaldbb) két EU-tagallam teriiletén. Nem unids, tn. “harmadik allam” nem lehet az
EGTC tagja csak abban az esetben, ha az ide vonatkozd, egylittmiikodésekrdl sz6l6 jogszabaly, nemzeti szinten
elfogadasra keriil az adott (harmadik — nem-EU-s) orszdgban is, és azt a tobbi tagdllambeli partner is elfogadta,
egylttmiikodési nyilatkozattal aldtdmasztva. Szerbia esetében a nemzeti jogszabdlyozasban fenndll6 (teriileti
egyuttmikodésekre vonatkozd) joghézag jelenti a problémat (a végrehajtisi jogszabdlyok megalkotdsa az egyes
tagillamok kompetencidjaban marad). A magyar-roman—szerb egyiittmiikddésre vonatkozd szandék
kinyilvanitasa mar 2009-ben megtortént, a Banat-Triplex—Confinium EGTC Moérahalmi bejegyzésével (egyelore
magyar—-roman partnerekkel), amely szerbiai tagokkal bdvithetd (Fejes, 2010; Ricz, 2010). Az Innoaxis projekt
célja volt a szerbiai partner csatlakozdsdnak tdrsadalom-gazdasdgi hozadékait feltdrni (a lehatdrolt teriiletek
bevondsdval).
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spanyol  Baledr-szigetek régiéi  alkotjdk)  felsGoktatdsi  (kutatdsi és  innovacids)
egyiittmiikddésének erdsitése céljabol. A stratégiai fejlesztési cél a hangstlyt az egyetemistak,
kutaték, oktaték mobilitdsdra, virtudlis campus kialakitdsara, és a kutatds teriiletén a szorosabb
egylittmiikddésre helyezi. Eurépdban az 1. (a vildgon a 7.) az egyetemi campusok listdjdn,
mintegy 510 000 egyetemistdval, 45 000 kutatoval, 100 felsdoktatasi intézménnyel (CoR, 2012:
9.). A Tritia (két lengyel, cseh és szlovdk régiokbdl egyesitett) az EGTC egyetemek
egylittmiikddésére (is) fokuszal. Teriiletén hét dllami egyetem (Opole a legnagyobb akadémiai
kozpont, cca. 31 000 egyetemistdval) és tobb tercier oktatdsi szolgdltatd igyekszik hozzdjarulni a
térség regiondlis fejlesztési és innoviacidés potencidljdnak noveléséhez (mérnoki és
elektrotechnikai, informdaciés- és kommunikéciés technol6gidk, faipar, turizmus teriiletét
kiemelten kezelve). Alzette/Belval 2015 (luxemburgi és francia régiok) EGTC-tervezet
felzarkoztatdsi  stratégiat jelent a francia térség szdmdra, kihaszndlva Luxembourg

felsGoktatasabol adodd dinamizmusat és a kozos szinergiakat (MOT, 2007).

A Helsinki-Tallinn Euregio az egyetlen regiondlis szintli eszkoz Esztorszag és
Finnorszag kozott, amely az egyetemek, vallalkozdsok és lokdlis onkormdnyzatok kozotti
kapcsolatok dltal, a helyi versenyképesség, és a regionalis tuddsalapu gazdasagi (hataron ativeld)
fejlesztését célozza meg. Az ilyen hatdron ativeld tudasrégiéo a (tuddsmenedzsment A&ltal
vezérelt) tanuld szervezetekkel (kutatdsi-€és regiondlis fejlesztési kozpont, kisebbségi [finn és
észt] intézetek, nagykovetségek, minisztériumok, kamardk, egyetemi-€s tuddsparkok) egyiitt jon
1étre, amely képes metropolita CBC tudasrégiova valni (az eurdpai novekedési kdzpontokon
kiviil esve is). Az egyetemek kozotti egylittmiikodés fejlesztése, a varosok kozotti kozos
egyetem (joint university) létrehozdsa prioritast élvez (,,Helsinki—Tallin Science Twin City”) —
(Lepik—Krigul, 2009). Az észt szerzOk a tanulé CBC régié jellegzetességeit a kdvetkezokben
Osszegezik: high-tech dgazati szolgéltatdsok fejlesztése, oktatasfejlesztés (egyetemek, LLL), a
kozszféra—gazdasdg—egyetem kozotti — regionalis fejlesztésekre iranyuld — koopericio erdsitése,
nemzetkdzi regionalis fejlesztési egyiittmitkodések kialakitdsa. Sabi¢ (2013) Németorszg
harmadik legkisebb egyetemeként emliti, a szintén CBC egyiittmiikodés altal 1étrejott European
University Viadrina-t, ahol a multikulturdlis jelleg is domindl, ugyanis az intézmény 60%-a

német, 40%-a lengyel.

A ,,Lille—Kortrijk—Tournai” Eurometropolis (francia és két belga, pontosabban vallon és
flandriai régidk csoportosuldsa) 2008-ban olyan innovécids €s kutatdsi platformot inditott el,
amelyben a helyi gazdasdgi szereplok és laboratoriumok kutatdsi-hdlézatépitési partnerségét
tdmogatja. Ot innovacids klaszterben folyik a munka: logisztika, agrar—tdplalkozds—egészség,
innovativ textilanyag dizdjn, informécié-és kommunikdcids technolégia (CoR, 2012: 8.). A

kutatds- és innovacié-fejlesztés a ,,Duero—Douro” (portugél €s spanyol) csoportosulds, illetve az
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»Alps—Mediterranean” (olasz és francia) Euroregio egylittmlikodési célkitlizései kozott is

szerepel (Spinaci-Vara—Arribas, 2009).

Az EGTC-k intézményrendszere még viszonylagosan j intézményi forma, de tekintettel
arra, hogy a felsdoktatds (és kutatds) kivételesen fontos szerepet jdtszik a regiondlis
fejlesztésekben, a hataron ativelo egyiittmiikodések pedig tovabb fokozhatjak a fejlesztési
lehetdségeket, igy az dllamhatdrokon 4tnyidl6 hatarrégié felsGoktatasanak fejlesztési lehetdségei
egyre nagyobb gyakorisdggal jelennek meg. A disszerticid fejezetében ezt az észak-vajdasagi

régio, illetve a szerb—magyar hatér viszonylatdban vizsgdlom.

3. A régio fels6oktatasanak jellemzoi a fejlesztési dokumentumok tiikrében

A felséoktatas stratégiai fejlesztési lehetdségeire vonatkozo szakirodalom, a két érintett orszag
nemzeti (regiondlis, kistérségi) fejlesztési dokumentumaiban foglaltak ,altalanos kerete”,
valamint a nemzeti jogi keretek szolgaltatnak alapot a felsdoktatis fejlesztéséhez, stratégiai

tervezéséhez. A hangsulyt itt is a vajdasagi (szerbiai) helyzet behatobb elemzésére helyezem.

A Szerb Koztarsasag regiondlis fejlesztési stratégidja 20072012 minden 1régi(’)41 szdmara
el8iranyozza a konkrét tervdokumentumok kidolgozéasat a kutatdsfejlesztés és képzések® (és
egyéb dagazatok) teriiletein. Az orszag erOsségeként tinteti fel (kutatisom szempontjabol
ellentmondasként) a kiterjedt kozép- és felsGoktatdsi intézményi infrastrukturit, nem emlitve a
halmozottan hatranyos helyzetli hatdr menti (és ruralis) térségek kedvezdtlen felsdoktatasi (és az
ebbdl fakado egyéb regionalis versenyképességi) helyzetét. Az oktatds témakorében (igy a
felsGoktatést is beleértve) Szerbidban orszdgos stratégia kidolgozdsdra keriilt sor 2012-ben.”
Tekintettel a nemzeti szinten ,komponalt” stratégiai dokumentumok konkrét régié(k)ra
vonatkoz6  fejlesztési  tdvlatok hidnydra és a  felsdoktatas-fejlesztést  eldirdnyzod

2 2 2 44 2 2 oz r r 2 .
altalanossagokra™, tovabba a kistérségek ,méretgazdasagossagot” mell6z6

! Jelenleg a regiondlis fejlesztési torvény és a régiokrél sz616 kormanyrendelet értelmében, Szerbidban 5 NUST2-es
régié van, azzal, hogy a Vajdasdg 1 nagyrégi6. A NUTS 3-as régiok a jelenlegi korzeteknek felelnek meg
(Vajdasdgban 7 NUTS 3-as régié van). A kutatasi teriilet hArom NUTS 3-as régi6t fed le a szerb oldalon. A szerb
régiokrol és a szerb regionalis politika szervezddésérdl részletesebben lasd: Takdcs, 2011.

2 Strategija, 2007: Strategija regionalnog razvoja Republike Srbije za period od 2007 do 2012. godine.
® Strategija, 2012: Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine.

* A szerb nemzeti oktatasi stratégia (felsdoktatasi altalanos) célkitlizése egy magasan képzett szerb populacio
tanulmdnyokat befejezok 40%-a, a gimnaziumot befejez6k 95%-a folytatja tanulmanyait felsdoktatasi képzésben
(6sszesen 50-55%, ebbdl 70% akadémiai alapstidiumokra iratkozik, 30%-uk szakstidiumokra), tanulmanyaikat
70%-uk iddben, vagy 1 év késéssel fejezi be. A sikeresen diplomdzott hallgatok 50%-a tovabbtanul
mesterképzéseken, a mesterképzést befejezok legalabb 10%-a tanul tovabb doktori képzéseken, igy az orszdgban
2020-ig a felsofoku vétettséggel rendelkezok aranya 38,5% lesz. A tanuldk 20%-a részt vesz kiilfoldi
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tervdokumentumaira®, igy a kritikus mezo-szint, azaz a régié fejlesztési stratégidja (majd

operativ programjai) tovibbi megfogalmazasra varnak.

Konkrét dgazati, regiondlis fejlesztési dokumentum hidnyaban, felvetédik a kérdés:
hogyan tud az észak-vajdasagi régi6 — adott nemzeti fejlesztési keretek és irdnyvonalak mentén —
hatékonyan fejléddni? Hogyan lehet biztositani a fels6fokii végzettséggel rendelkez6k minél
magasabb ardnyat regiondlis szinten (38,5% 2020-ig), és ez a célkitlizés milyen intézményi- €s
regiondlis feltételek mellett val6sulhat meg? Mi jellemzi a régi6 felsdoktatdsat? Milyen a régid
felsGoktatasanak helyzete a munkaerdpiac, gazdasag, tarsadalmi 4talakulasi folyamatok,
vajdasdgi magyar kisebbség vonatkozasaban? A szerb felsdoktatdas nemzetkoziesedési
torekvéseiben a hatdr masik oldala (a magyar felsdoktatas, annak minden jellemzojével,
kapacitasdval és szerepldjével) hogyan tud részt véllalni? Mindezt megelézdleg az
orszaghatarokon atnyuld régi6 felsdoktatdsanak sajatossagait szeretném a kovetkezdkben

elemezni.

3.1. A hatarrégio felsdoktatasanak bemutatasa
3.1.1. A fels6foku végzettséggel rendelkez6 lakossag teriileti megoszlasa a régioban

A hatdrrégi6 felsdoktatédsi kapacitasainak elemzése soran bemutatsra keriilnek a régio felséfoku
végzettséggel rendelkezd lakossaganak teriileti sajatossagai, orszaghatiron innen és tal. Elézetes
Osszehasonlitdsi alapként szolgdlhat az EU 27 atlaga 2010-ben: a 25-64 éves korosztilyon beliil
a felséfoku végzettséggel rendelkezOk részaranya 25,9% (Eurostat, 2012). *°

tanulmdnyokon, mig a szerbiai egyetemek hallgatésdgdanak 10%-a kiilfoldi lesz. Tovabbi célkitlizések: mindség
biztositdsa (TQM), az oktatasi programok teljes kori modernizacidja, élethossziglani tanulds és a gazdasag
igényei szerint torténé modularis képzés és oktatas (amely eredményeképpen olyan szakemberek jonnek ki az
iskolapadokbdl, amelyek ,.teljes mértékben” megfelelnek a munkaerdpiac elvarasainak™). Az egyetemi oktatds tj
iranyultsagat kell meghonositani a szerb intézményekben, amely tobb komponensbdl épitkezik: gyakorlatorientalt
képzés, vallalkozdi készség fejlesztésre, E-oktatas, tavoktatas, ,,vallalkozoi egyetemi magatartas”. A kutatasnak a
felsdoktatas minden szegmenségben prioritast kell élveznie (tobb alkalmazott kutatds, projektumok, tanirok
teljesitménye, publikdciok, a nem akadémiai szféra részvétele az oktatdsban, tobb infrastrukturdlis beruhdzis,
tizleti inkubatorok létrehozdsa). Serkenteni kell a felsoktatds nemzetkdziesedését, az egyetemek kozotti
egyittmikodést (kozds oktatasi — interdiszciplindris, multidiszciplindris és transzdiszciplindris stidiumok,
valamint halézatszerli kutatdsi projektek), mobilitast (tandr—didk), erdsiteni kell az egyetemek gazdasaggal,
kozszféraval €s a kutatdintézetekkel apolt kapcsolatait (Strategija, 2012).

* Vajdasdgban az eddig elkésziilt kozségi (kistérségi) onkormdnyzati stratégiai fejlesztési tervek elemzése csalddast
okozott. Hidnyoznak az Onkezdeményezések, legtobben a kozponti dllami instrukcidira varnak. Nincs a
felsGoktatas fejlesztésre vonatkozé konkrét elképzelés. Sok esetben a meglévd kapacitasok és sziikségletek
felsoroldsaval taldlkozunk, 4j otletek nélkiil. Legmarkdnsabban a Magyar Nemzeti Tandcs fogalmazott meg a
felsGoktatas teriiletén stratégiai célokat (MNT, 2010) 6sszhangban a nemzeti fejlesztési iranyvonalakkal.

6 A 266 NUTS 2-es régidbdl 14 régidban (4 angol, 1 skét, 3 belga, majd a dan, svéd, finn, spanyol févarosi régiok
és tovabbi 1-1 spanyol és holland [fovaroson kiviili régio], a nem tagorszdgok koziil Oslo és Ziirich) 40% feletti
volt a részarany. A regionalis mindsitési lista legaljan 36 olyan régio allt, ahol a fels6foku végzettséggel
rendelkez6 lakossag részaranya 15% koriil mozgott (12 olasz régié — az olasz régidk tobb mint fele, 7 romén és 6
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S.4bra
A 15 évnél iddsebb, felsofoku végzettséggel (fiskola, egyetem) rendelkezé népesség, 2002, f6

Kiskunmajsai _Kisteleki

Kiskunhalasi

Morahalomi
Janoshalmi

Novi Knezevac

Kanjiza
Coka |
Senta Kikind
Backa Topola Ada
Sombor
o v Mali Idos
B Kula
Apatin ( Jelmagyarazat
> 597 - 1187
Odzaci 1188 - 2023
| 2024 - 7332
B 7333 - 12428

I 12429 - 26448

Forrds: Popis, 2002, Népszamlalas, 2001."
Megjegyzés: Szerbiadban a statisztikai adatgytijtés a 15 évnél idosebb lakossagot dleli fel.

A teriileti elemzésekbdl lathatjuk, hogy a kis mezdvarosok/tobbségében magyar lakta
kozségek, igy Kishegyes, Magyarkanizsa, Ada, Csoka, Torokkanizsa és a magyarorszagi

Janoshalmi, Béacsalmasi, Kiskunmajsai Kisteleki, Morahalmi kistérségeken a felséfoka

portugdl [csak a fovarosokat kivéve], 4 cseh, 2—2 gorog és szlovdk, és 1-1 magyar és osztrak régié és Malta).
Ezek altalaban a vidéki ,,ruralis” térségek és régiok, szigetrégiok voltak (Eurostat, 2012).

7 A 2013-as év elején még nem 4lltak rendelkezésre a legtjabb népszdmlaldsi adatok.
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végzettségll lakossag részardny alacsony (5—6%). Az adatsorok alapjdn Szeged, majd Szabadka
intellektudlis kapacitdsai meghatdrozdak a régioban. Szabadkan a 15 évnél iddésebb, felséfoku
végzettséggel rendelkezd lakossag részarany 9,9%, ami a szerbiai dtlag alatt van (11,0%).* A

szerbiai atlag, viszont joval az EU 27 étlaga alatt alakul.

Szabadkdn a fels6foktl végzettséggel rendelkezd lakossag részardnya (9,9%) jelentdsen
elmarad a tartomanyi székvaros és egyetemi kozpont, Ujvidék mutat6itél (19,0%) * (az eurépai
viszonylatokrdl nem is beszélve). Ebbdl csak az egyetemi végzettséggel rendelkezdk részaranya
Szabadkdn 5,1%, mig Ujvidéken 12,4%. Kajdri (2006) tovabbi egyenlétlenséget mutat be a
lakossagot nemzetiség szerint differencidlva. A (magyar, szlovék, albdn) kisebbségek, a tobbségi
nemzethez viszonyitva alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Magyarok esetében a
foiskolai végzettség 3,3%, az egyetemi végzettség 3,0% (a szerbek esetében 4,6% és 6,7%) —
(Kajdri, 2006). Gdbrity Molndr kutatasaiban (2003) a vajdasagi magyar kisebbség iskoldztatasi
szintjének jelentds lemaraddsdra hivja fel a figyelmet. A teriileti elemzések sordn ezeket a

kisebbségre vonatkozo egyenldtlenségeket fokozott figyelemmel kell kisérni.

3.1.2. A régio felsooktatasanak jellemzoi — Szerbiai felsooktatasi tiikor

Szerbidban a hallgatok teljes 1étszdma — a 2010-es kozségi statisztikai évkonyv adatai alapjan —
235940 £6. A hallgatok 93%-anak allami fels6oktatdsi intézményben van hallgatoi jogviszonya
(222 000), mig 7%-uk magankarokon, maginegyetemeken tanul (16 710) (IvoSeviéc—-Miklavic,
2009).50 A tandrok szdma 12 884 (ebbdl 8 150 oktatd és 4 734 tudomdnyos munkatdrs). Ezzel
Szerbidban a tandr-hallgatd ardny 1:29, amely a délkelet-eurépai orszdgokban egyike a

legrosszabb mutatéknak.”' Kovacevi¢ (2011) Szerbidban hét 4llami alapitdsi egyetemet,

® Regiondlis 6sszehasonlitdsokban a Vajdasdg népessége a legutobbi népszamldlds adatai szerint (is) fejlettebb
képzettségi szerkezettel rendelkezik, mint Kozép-Szerbia, illetve Osszességében Szerbia (az {rdstudatlanok
részaranya, befejezett altalanos iskola, kozépiskolai végzettség, viszont a fels6foku (fdiskolai, egyetemi)
végzettségliek korében a Vajdasag esetében 2%-os lemaradast tapasztalunk, tartomanyi szinten.

¥ Szerbidban (Strategija, 2007) az NUTS 3-as régiok a korzetek, amelyek hatdrozott regiondlis kiilonbségek
hordozdi, kifejezetten az egyetemi kozpontok meglétének fiiggvényében. Szerbiai szinten Belgrad véarosdban a
felséfokli végzettségiiek részardnya 21%, Dél-Bacskdban 13%, a Nis-i korzetben 11,6%, mig Sumadija
korzetében (a kragujevaci egyetemnek kdszonhetden) a lakossdg 9,5%-a rendelkezik felséfoku végzettséggel.

0 A stratégiai dokumentum (Strategija, 2012) 18,09% magankarra iratkozd (els6éves) hallgatorol tesz emlitést a
2010-es évben, amely véleményem szerint jobban megkozeliti a valdsdgot, tekintettel a magankarok altal egyre
inkabb uralt szerb felsdoktatasi piacra. Kovacevi¢ (2011: 24) megallapitdsaban a magankarok ellenérzés és ,,barmi
féle nemzeti terv nélkiil, eseti alapokon jottek 1étre”. A 2008/09-es akadémiai évben, Kovacevi¢ (2011) alapjéan, a
hallgaték 16%-a tanult maganegyetemeken. Az allami egyetemek fejlddése ezzel szemben sokkal lassubb. Az
allamilag finanszirozott hallgatok részaranya 52,4%, a ,,hozzajarulassal tamogatottak” (sufinansirajuci) 29,5%,
mig a koltségtéritéses hallgaték részardnya 18,1% a 2010/2011-es évben. 2010-ben, Szerbidban az akkreditélt
programok szdma Osszesen 66 077 és megoszldsa: 64,30% alapképzés, 30,75% mester és specializdcids képzések,
és 4,95% doktori képzés (Strategija, 2012).

> Horvitorszagban és Szlovénidban ez a mutaté 1:23-hoz, mig az OECD-tlag 1:16-hoz (Ivosevié—Miklavic, 2009).
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valamint tovabbi tiz magdnegyetemet emlit: ezek az Gjvidéki, belgradi, Nis-i, Kragujevac-i, Novi
Pazar-i (és a Kosovska Mitrovica-n székeld Pristina-i) egyetemek, valamint a Belgradi
Miivészeti Egyetem. Magyarorszdgon a felsdoktatasi intézmények szama joval tobb (,,a vidék
dinamizmusa”), mint Szerbidban (Rechnitzer, 2011; Horvdth, 2010). Magyarorszigon a
2009/2010-es tanévben a hallgatok létszama 370 331, mig az felsGoktatasi intézményekben
alkalmazott oktatok szdma 21 934. Mindkét orszag felsGoktatdsa a bolognai folyamatokat koveti,

héromciklusi és ECTS™ képzési rendszerrel.

A szerb felsdoktatds tobb szerkezeti problémaval is kiizd. Szerbidban a GDP
felsGoktatasra forditott részardnya kifejezetten alacsony, 0,90% (kutatdsra 0,32%), ami a
délkelet-eurdpai orszagok kozott, Horvatorszagot kovetden, a legalacsonyabb, a fejlett nyugat-
eurGpai orszdgokat pedig meg sem kozeliti. > Szerbia egy egyeteme (a Belgradi Egyetem),
2012-ben keriilt fel el6szor a Shanghai-listira (ARWU, 2012), azaz a nemzetkozi
megmérettetések eredményeként 1étrejové rangsoroldsi listdk egyikére (mindségi kérdések,
tandr—didk viszony, elégtelen tudomanyos munka, kevés nemzetkozi publikdcid). Nincs
Osszhang a felsOoktatdsi intézményekbdl kikeriilé diplomdsok és a piac elvardsai kozott,
orszagos szinten (a regiondlis szinteket nem is emlitve). A tanulds hatékonysdga nagyon
alacsony (4tlagosan 7-8 évig tarté egyetemi képzés; azonban javuldsi tendencidk vannak jelen,

foleg a Vajdasdg vonatkozasdban*).

A felsBoktatds nemzetkdziesedése™ késleltetett, vontatott, nemzeti szabalyozasi
akadélyokba iitkozik, ugyanakkor nagy mértékii igény mutatkozik meg a folyamatok intenziv
fejlesztése irdnt. Problémat jelent Szerbidban az angol nyelvii, vagy a kozosen akkreditdlt

kiilfoldi képzések, kozos oklevélkiadds hidnya (Strategija, 2012). Magyarorszdg ebben segitd

>2 European Credit Transfer System.

53 Horvatorszag 0,72%, Montenegr6 1,10%, Szlovénia 1,26%. (Ivosevic—Miklavic, 2009). A fejlett eurpai és néhany
szomszédos orszag esetében a helyzet a kovetkezd: Svédorszag 3,82%, Finnorszag 3,45%, Németorszag 2,51%,
Ausztria 2,45%, Dania 2,43%, illetve Magyarorszag 1% és Romania 0,46% (CESS, 2008: 19.; Temesi et al.,
2013). Szerbia stratégiai célja, hogy a felsGoktatas anyagi timogatasa, fejlesztése elérje a GDP 1,25%-4t, 2020-ig
(Strategija, 2012). A Nemzeti Oktatasi Bizottsdg 2010-es jelentése alapjan, a teljes oktatdsra forditott kozkiadas
18%-a kertilt a fels6oktatas finanszirozasara (Kovacevié, 2011).

> Takdcs (2010a) kutatdsa alapjan a szerb hallgatok mintegy 1/5-e fejezi be mindossze tanulmanyait a programban
tervezett hataridén beliil, mig a Vajdasigban a hallgatok kozel 40%-a. Az Ujvidéki Egyetem a bolognai
folyamatokban élenjar6. A karok 4altal kinalt képzési programok is évrél évre ndének, ami mindségbeli
valtozasokra, koncepcidvaltasra utal.

% A nemzetkoziesedés és egyben a felsSoktatds minéségének javitasdhoz jarulnak hozza az eurdpai mobilitast
eldsegitdé programok. A legjelentésebb TEMPUS programban Szerbia 2001-t6l vesz részt egyéni és intézményi
egytittmikodések szintjén (0sztondijak, mindségbiztositasi, kreditrendszer-fejlesztési programok, oktatdsi tervek
és programok fejlesztése, az egyetemi igazgatis reformja, stb.), kdzds eurdpai projektumok formdjaban. Ez
lehetéséget biztositott az orszag szamara, az egykori eurdpai egyetemi egylittmiikddéseik és kapcsolataik
felelevenitésére. 2001-2006 kozott 24 millio eurd értékii koltségvetéssel valdsultak meg Szerbiaban Tempus
projektumok (Knezevic, 2008).

57



szerepet vallalhat, amennyiben a vizsgalt észak-vajdasagi régid felsdoktatasi intézményei is ilyen
iranyultsagu érdeklédést mutatnak. 26 Hidnyossédgok jellemzik a szerb doktori képzési rendszert.
A doktori képzések (megfeleld befogadd intézményi hattérrel) szintén lehetdséget jelenthetnek
a magyarorszagi (angolul is képzést folytatd) intézmények szdmadra. Ez ugyanis 6sszhangban van
a szerb felsdoktatas fejlesztési célkitlizéseivel is, masrészt a megmutatkoz6 hianyossaggal,

Magyarorszag verseny- €s helyzetelényével.

A fels6oktatas teriileti megkdzelitésébdl kiindulva egy olyan folyamatnak vagyunk
szemtanii a szerb fels6oktatasban, amely a felsdoktatds (késlekedd ¢és nehézkes)
decentralizdcidjat az akadémiai oligarchia altal kézben tartott maganintézmények létrehozasdval
prébdlja (elsésorban haszonszerzési célokkal) kompenzalni. Szembetlind, hogy a vidéki
egyetemek alig részesednek a szerb felsGoktatdsi piacbol. A hallgatok (allami és
maganintézmények) 50,1%-a Belgradban, 21,9%-a Ujvidéken, 13,5%-a Nis-ben, 6,6%-a
Kragujevac-on, 2,5%-a Novi Pazar-ban és 4,9%-a Kosovska Mitrovica-n (PriStina-ban)
koncentralédik teriiletileg (Kovacevi¢ 2011 alapjan sajat kalkuldcidk). A magdnintézmények
teriileti koncentracidja (a szdmadatok tiikrében) sem okoz meglepetést: a hallgatok 91,6%-a
Belgradban, 1,7%-a Ujvidéken, 6,7%-a pedig Novi Pazarban tanul. Azonban ezek a szdmadatok
nem fedik az egyes régiok felsdoktatisaban megmutatkoz6 valdsdagot, ugyanis ezen hallgaték
feltételezhetSleg nagy része nem is belgradi szarmazasi. Ezek a maganintézmények Eszak-
Vajdasdg szinte minden nagyobb telepiilésén inditanak képzéseket (hétvégi oktatds), igy
Magyarkanizsidn, Zentdn, Zomborban, Topolydn, ahol sikeresen toboroznak hallgatdkat (akik
egyébként az adofizetd polgarok 4ltal finanszirozott felsoktatdshoz ingyenesen nem, viszont

magas tandijak mellett konnyen hozza tudnak jutni). Szabadka esete specialis: 4 maganegyetem

%% Ez mind feliilirja a Bolognai Nyilatkozatban foglalt ,,mobilitas” irdnyaban kifejtett elvarasokat. Ugyanakkor, az
akadémiai stidiumok nemzetkdziesedésének (a kiilfoldi egyetemekkel kialakitott kozos programok) célkitlizése a
kiilfoldi felsdoktatasi intézményekkel kapcsolatosan kizarolagos szabalyokat fogalmaz meg. A stratégia (2012)
értelmében ki kell egyenliteni a kiilfoldi és hazai felsGoktatasi intézmények helyzetét, azonban nem a kiilfoldi
egyuttmikodéseket segitd pozitiv értelemben (,,egyetlen egy kiilfoldi felsGoktatasi intézmény sem kinalhatja sajat
képzési programjat Szerbidban anélkiil, hogy azt Szerbidban ne akkreditdltdk volna, minden tovéabbi sziikséges
engedélyt beleértve”).

37 Szerbidban még nem tortént meg a bolognai folyamatokra torténd (és az eurdpai tapasztalatokra hagyatkozo)
rendszerszeri attérés. Kevés szami intézmény (13) rendelkezik akkreditalt doktori programmal. A doktori
képzések legkevesebb 10%-a kiilfoldi intézményekkel kozdsen valdosul meg, a programok legkevesebb 20%-a
pedig angol nyelven (jelen pillanatban 0,5%) — a stratégiai elképzelések szerint. Igény mutatkozik a
multidiszciplindris oktatdsi megkozelitésre (jelenleg a doktori képzések kizardlag egy fakultdsra, egy
tudomanyteriiletre koncentralnak, domindl a ,,belterjesség”, hianyzik az atlathatésag, mindségi kritériumok, stb.),
tovabba szoros kapcsolat a kozszféraval, iparral, kereskedelemmel és szolgaltatdiparral. A célkitiizések
prioritasként kezelik a kovetkezd teriileteket: energiahatékonysdg és meguijuld energiaforrasok, agrarium és
élelmiszeripari fejlesztések, a nemzeti identitdsapolas, kulturdlis identitds erdsitése, kornyezetvédelem, valamint a
kozgazdasagtan, jog, politikai tudomanyok, menedzsment, etika, informacios technologiak teriiletérdl kikertld,
multidiszciplinaris tudassal rendelkezd, technokrata réteg, oktatd- és kutat6i garda oktatdsdnak biztositasa. Ebben
a célkitlizésben szerepel — a kiilfoldiek alkalmazdsaval, elhelyezkedésével kapcsolatos — adminisztrativ akadalyok
elharitdsa, amelyhez bilaterdlis (orszdgok kozi) egyiittmikodési szerzédésekre van sziikség (vendégtanarok
példaja) — (Strategija, 2012).
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is folytat oktatdst a varosban (a belgradi legnagyobb magéinegyetemek koziil a Megatrend,
Singidunum, a kisebbek koziil az Educons), kiilon érdekesség, hogy a 2002-ben a tobbségében
bosnydkok dltal lakott, és a bosnydk kozosség nemzeti igényeire alapozva, a Sandzak-ban
létrehozott Novi Pazar-i Egyetem 1is sikeresen ,internacionalizalja” ¢és ,.kommercializalja”
intézményét, hallgatokat toborozva Szabadkdn. Ezeken a folyamatokon mindenképp valtoztatni

kell tobb okbdl is:

— az észak-vajdasdgi régié (kihelyezett képzéseknek helyet add) onkormdnyzatai nem
elégedhetnek meg a bérleti dijakbdl befutott jovedelmekkel,

— ezekben az intézményekben nagy szdmban képviselik magukat a vajdasdgi magyar
fiatalok, akiket ezdltal sajat kozossége kényszerit (1.) anyagi megterhelés ald, (2.)
mindségtelen szerb nyelven folyd oktatas mellett, (3.) bizonytalan munkaerd-piaci
pozicioba,

— kiszoritva ezaltal a magyar felsdoktatasi intézmények sokkal szinesebb és mindségibb,
magyar nyelven kindlt oktatdsi programjait €s annak alternativdjat a magyar fiatalok
szamara,

— mindezt Osszegezve: megfogalmazott regiondlis-felsdoktatdsi igény nélkiil igy csak a
magyar k6zosség marad (nagysagat és sulyat tekintve) Szerbidban, hiszen a bosnyak (4j
egyetem), alban és szerb kozosségek jol detektdlhatd, nemzetmentési €s etnikai-
intézményépitési célokat és programokat valdsitanak meg (szerb kihelyezett képzések a
presevoi-volgy, tobbségében albanok 4ltal lakott telepiilésein),

— a fels6oktatasi intézmények sokkal erdsebb integracioja varhatd (Strategija, 2012) (a
finanszirozds 4tlathatobb szervezése és elszdmoltathatésdga, valamint az ,akut”
forrashidny miatt). Ezeket, a kisebbségek szempontjabol konstruktivnak egyaltalin nem
tekintheté intézkedéseket nem szabad kivarni, a magyar kisebbségi kozosség (mar

korabban megkezdett) intézményfejlesztési tevékenységét folytatni kell.

3.1.3. A szerb—magyar orszaghataron ativel6 régio felsdoktatasa

A ’90-es évektdl Szerbidban €s Magyarorszagon is kifejezett felsdoktatasi expanzié figyelhetd
meg, a hallgaték létszdma nd (Magyarorszagon visszaesé€s figyelhetdé meg az utdbbi néhany
évben).

6. dbra
Hallgatoi létszamnovekedés Magyarorszdgon és Szerbidban, 1990-2009, fo
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A 2001 és 2009 éveket Osszehasonlitva, Szerbidban 29%-kal, mig Magyarorszagon 6%-
kal nétt a hallgatok 1étszama (4. tdbldzat). A szerb felsGoktatas fejlddési dinamikaja Horvdth
(2010) kutatdsai alapjan, 1990 és 2007 kozott a Nyugat-Balkan orszdgaihoz viszonyitva, a
legalacsonyabb (23%). A diplomdsok szdma Szerbidban 183%-kal, mig Magyarorszagon 12%-
kal nétt. Lényegében ezek a szamadatok a kissé megkésett szerb felsdoktatdsi expanziot, annak
kiteljesedését jelentik. Regiondlis vonatkozasban Szeged, majd Szabadka szerepe meghatarozo.
A Vajdasig Autoném Tartoméanyon beliil Ujvidék mellett Szabadka a mdsodik szdmu
felsOoktatasi kozpont (0ndllé egyetem nélkiil). A hallgatéi 1étszam (2001-2009-es
osszehasonlitasokban) Vajdasdgban 44%-kal’®, mig Szabadkan mindossze 13%-kal nétt. A tobbi
kistérség—kozség hallgatéi 1€tszama csokkenést mutat (akdr 45%-o0s). Az 1000 lakora jutod
hallgat6i mutaté6 Magyarorszagon 37,0 Szerbidban 32,2, az INNOAXIS hatarrégioban 35,7,
Szegeden kimagaslé 129,5, mig Szabadkan 30,7. A tobbi kistérségben/kozségben az orszdgos

% Igy Szerbidban (és

atlag alatt marad az egységnyi lakéra juté hallgaték szdma.
Magyarorszagon: Horvdth, 2003) a vidéki felsOoktatas szerepe, 1étjogosultsaga valik kérdésessé.
Mig Magyarorszagon jelentds decentralizdcids folyamatok zajlottak le az elmilt évtizedben,
addig Szerbiaban a szdmadatok a felsdoktatis erds centralizacids és koncentracios iranyzatairol

tanuskodnak, a vidéki képzokozpontok szerepe nem erdsodik.

% Ujvidéken 68%-kal nétt a hallgatok szama 1997-2009 kozott (Opstine u Srbiji, 2002, 2010).

% Eurépai viszonylatokban (EU-27) a hallgaték szama 2000 és 2010 kozott 24,6%-kal novekedett. Néhany orszag
esetében a hallgatdi 1étszamnovekedés igen jelentds: Romania 120,6%, Szlovakia 72,5%, Szlovénia 37,1%,
Lengyelorszag 36,0%, Ausztria 34,1%, mig példaul Bulgaria esetében 9,9%-kal nétt a hallgatok 1étszdma a vizsgalt
id6szakban. A hallgatok szama az Eurdpai Uniéban 19 847 (ezer) £6, 2010-ben (Eurostat, 2012).
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4. tablazat

A régio felséoktatasanak osszehasonlito adatai, 2001-2009

Egyetemistak-f6iskolasok

Diplomat szerzettek szdma

Karok, 6nall6é Viltozas
intézmények (%) Orszdgos 1 000 lakéra
szama 2001=100 valtozds = jutd hallgaté Valtozas (%)
2009 2001 2009 % 100% 2009 2001 2009 2001=100%
SZERBIA 193 182941 235940 129 100 322 14261 40330 283
NUTS 2 - VAIDASAG 39 38173 54945 144 112 27,9 2921 12355 423
Szabadka 3924 4452 113 88 30,7 350 1154 330
Nagykikinda 672 371 55 43 6,0 100 192 192
Zombor 1322 1376 104 81 15,5 294 461 157
Baja 2 2129 1634 77 72 21,8 329 645 196
Szeged 13 26424 26668 101 95 129,5 4698 5723 122
MAGYARORSZAG n/a 349301 370331 106 100 370 57292 64 108 112
INNOAXIS REGIO 24 34471 34501 100 - 35,7 5771 8175 142

Forrds: Opstine u Srbiji, 2002, 2010, Oktatds-statisztikai Evkonyv 2001/2002, 2009/2010. alapjén sajét szerkesztés.
Megjegyzés: elsésorban allami intézményekre vonatkozo6 adatok (a szerbiai magankarok adatai nélkiil)

7. abra

Hallgatok teriileti megoszldsa a hatdrrégioban, 2009, fé
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Forrds: Opétine u Srbiji, 2010, Oktatés-statisztikai Evkonyv 2009/2010, 2011.

A vizsgalt hatarrégio felsoktatdsi potencialjat a régié felsdoktatasi intézményei adjak:

Szegedi Tudomanyegyetem, Eotvos Jozsef Foiskola, Baja, Budapesti

Corvinus Egyetem

kihelyezett képzése Zentdn, Ujvidéki Egyetem karai (Szabadka, Zombor, Nagykikinda),

szakf6iskoldk (Szabadka, Nagykikinda), magankarok.
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5. tablazat

Az INNOAXIS hatarrégio hallgatoinak megoszlasa felséoktatasi intezmények és tudomanyteriiletek szerint, 2009

Kar/6n4ll6 intézmény Hallgat6k Képzési teriilet
Oktatds Mivészet, Tarsadalomtu Természettu Technikai  Agrdrgazdas Egészségii Szolgélt
bolcsészet- domanyok, doményok, tudoményok, ag és gy, atasok
Intézmén és igyvitel & matematika technoldgia, dllategészsé szocidlis
Teriilet/Telepiilés y humdntudo jog és épitészet giigy védelem
fonntarté manyok informatika
EU-27 2010) 19 847 000 n.a. 12,2 34,0 10,1 14,4 1,8 13,6 4,0
SZERBIA 235940 14 589 23 965 94 576 22 648 33397 8021 20524 18220
% 6,2 10,2 40,1 9,6 14,2 33 8,7 7,7
NUTS 2 -
VAIDASAG 54 945 4779 4382 24 280 4777 7691 2 662 3667 2707
% 8,7 8,0 44,2 8,7 14,0 4.8 6,7 49
REGIO SRB
OSSZESEN 8222 2152 305 3652 531 971 611 0 0
% 26,2 3,7 44,4 6,5 11,8 74 0 0
Szabadka allami UE, K6zgazdasagi Kar 2 560 2317 243
dllami  UE, Epitémérndki Kar 535 535
allami UE, Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar 206 206
allami Szabadkai Miiszaki Szakféiskola 682 288 394
allami Szabadkai Ovoképzé Féiskola 469 469
magan Univerzitet Educons, FABUS (Sremska Kamenica)* 150 150
magan  Megatrend (Beograd)* 300 300
magan Univerzitet Singidunum (Beograd)* 500 500
magan  Internacionalni Univerzitet u Novom Pazaru* 750 250 250 250
Topolya magan Megatrend, BIOFARMING (Beograd) 388 388
Nagykikinda allami UE, Technikatudoményi Kar 42 42
dllami  Ovoképzd Féiskola 329 274 55
magyar
Zenta allami BCE, Kertészettudomanyi Kar (Budapest) 223 223
Ipari-iigyviteli menedzsment szakfiskola
magin  (KruSevac)* 100 100
Zombor allami UE, Pedagégiai Kar 988 953 35
Baja allami EJF, Miiszaki Fakultas 940 940
allami EJF, Pedagégiai Fakultds 694 694
Szeged egyhdzi  Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola 259 259
allami SZTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar 3536 3536
allami SZTE, Altaldnos Orvostudomanyi Kar 1913 1913
allami SZTE, Bolcsészettudomanyi Kar 4931 4931
allami SZTE, Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar 1223 1223
allami SZTE, Fogorvos tudomdanyi Kar 293 293
allami SZTE, Gazdasdgtudomanyi Kar 2241 2241
allami SZTE, Gy6gyszerésztudomanyi Kar 629 629
allami SZTE, Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar 4387 4387
allami SZTE, Mérnoki Kar 1 000 1 000
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allami SZTE, Természettudomdnyi és Informatikai Kar 6003 6003
allami SZTE, Zenemiivészeti Kar 253 253
REGIO HU
OSSZESEN 28 049 5081 5190 5777 6003 1940 0 4058 0
% 18,1 18,5 20,6 21,4 6,9 0,0 14,5 0,0
INNOAXIS
REGIO 36271 7233 5495 9429 6534 2911 611 4058 0
% 19,9 15,1 26,0 18,0 8,0 1,6 114 0,0

*A magénkarok hallgatéi 1étszdma becsiilt adat (illetve az intézményi 1atogatdsok sordn elhangzott adatok).
Forrds: Statisticki Godisnjak Srbije, 2010, Oktatas-statisztikai Evkonyv 2009/2010, 2010 alapjan sajét szerkesztés.
Megjegyzés: A téblazatban hasznalt intézménynév-roviditések jegyzéke: UE Ujvidéki Egyetem, BCE Budapesti Corvinus Egyetem, EJF Eotvos Jozsef Foiskola, SZTE
Szegedi Tudomédnyegyetem. A képzési teriiletek (illetve némely esetben tudomdnyteriiletek) pontos besoroldsa problémat jelentett, mivel a szerb és a magyar statisztikdk

kiilonb6z6 modszertanra alapoznak. Kiindulopontként a szerb statisztikai évkonyvek moédszertandra alapozé adatokat hasznaltam, amelyekhez a magyarorszdgi adatokat
»illesztettem”. Megtévesztd lehet a ,tarsadalomtudomanyok, tigyvitel és jog” képzési teriilet. Ebbe a kategoridba, besoroldsra a kozgazdasagi és jogi iranyultsdgi képzéseken

1év4 hallgaték keriiltek.
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A régio felsdoktatasa igen ,,vegyes”’. Az intézmények kozott szerepelnek allami,
allami kihelyezett, egyhdzi és magankarok. A magyar hatarrész joval heterogénebb, minden
képzési igényt lefedd kindlattal. Latszolag az észak-vajdasdgi régid felsGoktatasa nagyon
szines és szertedgazd, azonban a szakmaisdg, a tdrsadalom-gazdasigi térszerkezet, a
munkaerd-piaci elvdrdsok koncentrdltabb, igényesebb megoldds(ok) mellett érvelnek. Az
észak-vajdasagi régidban, igy foleg Szabadkédn a felsdoktatdsi intézmények teljesen
fragmentdlodtak. Nincs egységes felsoktatasi imazs a szerb hatarmentén. A tradicioval
rendelkez$ intézmények (Ujvidéki Egyetem szabadkai karai, a szakféiskola) képzési
programjait "felhigitottdk" az djonnan (2004-2005) megjelend maganegyetemek, maginkarok
(belgradi, Sremska Kamenica-i, Novi Pazar-i). A hallgatok igy ,,sz€tszérédnak". A hivatalos
statisztikdkra hagyatkozva, valamint a magéankarokon hallgatéi jogviszonnyal rendelkez6
hallgatok szdmat becsiilve, a teljes észak-vajdasdgi hallgatéir kontingenst 7 500-8 000 fore
becsiilhets. Osszességében pedig egy 36 000 {6t egybefogd, (hipotetikus) hataron 4tnyild

campus rajzolodik ki.

3.1.4. Tudomanyteriileti megoszlas
A felsOoktatds nagyban befolydsolja a régid innovativ teljesitoképességét, amelyben a
tudomanyteriiletek lefedettsége (természettudoméanyos ¢és miiszaki diszciplindk) fontos

7 60
tenyezo.

% Ennek nemzetkozi mércéi is vannak (European Innovation Scorecard — EIS). Magyarorszag esetében Keczer
(2007) és Mészdros (2012) a tobbi EU-s orszdghoz mérten, hidnyossdgokra hivja fel a figyelmet. 2010-ben
Magyarorszag az EU-27 szintjén a 21. helyen szerepelt (mérsékelten innovativ orszagok). Mintegy kdvetendd
példakant, két fontos mutat6t emelnék ki: friss természettudomanyos és mérnoki diplomasok (1000 lakosra, a
20-29 éves korosztalyban) és fels6foku végzettségiick részaranya (100 lakosra, a 25—65 korosztalyon beliil).
Az elsé mutatd Magyarorszag esetében javuld tendenciat mutat (2000: 4,5; 2005: 5,1; 2010: 8,3, KSH, 2011),
mégis jéval elmarad az EU-27 2010-es 4tlagétdl (12,5), vagy példaul az etalonnak szamité frorszagtdl (20,1).
Szerbiaban ilyen jellegli adatok nem allnak rendelkezésre. A természet- és mérnoki tudomanyos hallgaték
szdma, szdmanak alakuldsa jelenthet valamiféle betekintést. A VAT teriiletén (az Ujvidéki Egyetem fSiskolain
¢és karain) a hallgatok szama (és az Osszes hallgaton beliili részardnya) enyhe novekvo tendenciat mutat. A
Vajdasagban 2004/05-ben 20 936 (45,8%), 2009/10-ben 25 825 (46,4%) és 2012/13-ban 25 971 (47,3%) tanult
mérnoki- és természettudomanyos szakirdnyokon (TOMT VAT, 2013). Ez az arany felvételi keretszamokkal,
korméanyzati szinten befolydsolhato. A masodik mutatd, azaz a fels6foki végzettségiiek részaranya
Magyarorszdgon 17,1 volt, mig EU-25-ben 21,9 (Keczer, 2007). Szerbidban ilyen mutaté sem all
rendelkezésre, a statisztikai rendszer EU-s harmonizdldsanak hidnydban. Az egyes tudomdnyteriiletek és a
tarsadalom redlis sziikségletei kozotti viszonyt Szerbidban, a nemzeti stratégia a kovetkezOkben hatarozza
meg: 15% természettudomanyok, 35% miiszaki és technoldgiai tudomanyok, 15% egészségiigyi tudomanyok
és 35% tarsadalom és humanisztikai tudomanyok (Strategija, 2012). Ha csak a Vajdasdgot, mint régiét
vizsgéljuk, a nemzeti stratégidban megcélzott tudomdnyteriileti megoszlasi elvarasnak (természet-, miiszaki- €s
technologiai tudomanyok részaranyat kiemelve) a tartomany felsGoktatasa eleget is tesz. Ugyanakkor fontos
szem el6tt tartani azt a magas fokl koncentraciot, amely a VAT felsdoktatasaban is megnyilvanul. Ezért
tartom fontosnak a vizsgalt hatarrégio felsdoktatasanak tudomanyteriileti vizsgalatat.
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8. abra

Az INNOAXIS hatdrrégio, valamint az elkiiloniilo szerb és magyar hatdrrégio hallgatoinak
tudomadnyteriileti megoszldsa, 2009, %
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A 8. dbra az INNOAXIS hatérrégio hallgatéinak tudomanyteriilet szerinti megoszlasat
mutatja be, Osszehasonlitva azt a rendelkezésre &ll6 szerbiai adatokkal. 1 Tov4bbi
Osszehasonlitdsokra ad lehetdséget a hatarral elvalasztott, két elkiiloniilé régio, ahol sokkal
markdnsabban kifejezésre jutnak a torzult megoszldsok, az intézményi kapacitdsok
fliggvényében. A hatdrrégio szerbiai oldalan jellemz0 az oktatas (26,2%, SRB: 6,2%) szerbiai
atlaghoz viszonyitott feliilreprezentdltsiga. Ugyanakkor a tobbi tudomadnyteriilet a szerb

hatarrégioban meglehetdsen alulreprezentalt (Szerbidhoz, Vajdasaghoz viszonyitva egyarant).

% Szerbidban — Eurépai Uniés viszonylatban (EU-27) — magas a ,tarsadalomtudomanyok, iigyvitel és jog”
tudomanyteriiletek részardnya, mig a ,természet-, matematika- és informatikatudomanyok”, ,,az egészség- és
szocidlis tudomdnyok” részaranya joval elmarad az eurdpai atlagtol. A ,technika-, technolégia-, épitészeti
tudomanyok” részaranya az EU-27 orszdgainak szintjén alakul. Vajdasagban kifejezetten a ,,matematika- €s
informatikatudomanyok”, valamint ,,az egészség- és szocidlis tudomanyok” részaranya marad el az eurdpai
mutatoktdl (Eurostat, 2012) — 5. tdbldzat.
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2 Az INNOAXIS hatarrégiot egészében vizsgélva, kimagaslé az oktatds (19,9%, SRB: 6,2%),
miivészet, bolcsész- és humantudomanyok (15,1%, SRB: 10,2%) részaranya. A természet-,
matematika- €s informatikatudomanyok kimagaslé részaranya (18,0%, SRB: 9,6%), valamint
az egészség- és szocidlis tudomdnyok (11,4%, SRB: 8,7%) feliilreprezentdltsdga szintén
nyomon kovethetd. Az orszdgos dtlag alatt alakul a technika-, technoldgia-, épitészeti
tudoményok (8,0%, SRB: 14,2%), agrar- és allategészségiigyi tudomanyok (1,6%, SRB:
3,3%) részaranya. Ebben a tudomdnyteriileti fedettségben a Szegedi Tudomanyegyetemnek
van meghatdroz6 szerepe. A hatdr menti régiét egészében vizsgilva a tudomdnyteriileti
lefedettség hordoz a regiondlis versenyképesség és innovativ-teljesitoképesség szempontjabdl
fejlédési potencidlt. Viszont a hatar menti elkiiloniilé két régiot vizsgdlva, Eszak-Vajdasdg
hidnyossdgai (magas humdn- és tdrsadalomtudomdnyi részardny, alacsony technika

tudomdnyi részardny) szembetiindek.

4. A kisebbségi felsooktatas jellemzoi a régioban
Egy tovabbi — megkeriilhetetlen szempont — a vajdasdgi magyar kisebbség helyzetének
elemzése a régid felsGoktatasdban. A vajdasdgi magyar kozosségre vonatkozd, atfogd

adatokkal tartoményi szinten 4llnak rendelkezésre.

A 2012/13-as évben a vajdasagi magyarok a tartoméany 9 fSiskolajan és az Ujvidéki
Egyetem 14 kardn tanultak, osszesen 3 563-an. 63 Onallo magyar felsdoktatasrol (A Karpat-
medence mas régidiban 1étezé példakhoz mérten, pl. Selye Jdnos Egyetem) a délvidéki
magyarsg esetében nem beszélhetiink. Néhany szabadkai féiskolan és az Ujvidéki Egyetem

néhany karan folyik nem intézményesitett (részben) magyar nyelvii oktatas (6. tdbldzat).®*

62 Egyediil az ,agrargazdasag és allategészségiigy” képzési teriileten mutatkozik meg magasabb részarany (7,4%,
SRB: 3,3%), ez azonban téves kovetkeztetések levonasat eredményezheti. A széban forgd képzési teriilet alatt
kertilt besorolasra a kertészettudomanyi képzés, valamint a meglehetésen magas hallgatoi 1étszamot kimutatd
Megatrend, Biofarming maganintézmény. A teljes értelemben vett agrartudomanyi és dllategészségiigyi képzés
egyaltalan nem val6sul meg a hatdrrégié szerbiai oldalan.

3 A 2012/13-as évben a tartomanyban Ssszesen 62 647 egyetemista tanult (7 739 — 12% magan fels6oktatési
intézményekben). Az els6éves hallgatok szama 12 476 volt, a négyéves kozépiskolat fejezoké pedig 14 373
(ebbdl magyar nyelven 1261 tanulé fejezte a kozépiskolat). Alapképzésen 41 477, mesterképzésen 4 843
(10%) és doktori képzésen 1 398 (3%) tanult. A hallgatok eltérd finanszirozasi rendszerekben tanultak, allami
koltségvetésen és koltségtéritéssel: foiskolakon 45:55, egyetemi alapképzésen 54:46, mesterképzésen 64:36 és
doktori képzésen 25:75 aranyban. Foéiskolai diplomat 2 014, egyetemi diplomat 5 358 és mesterfokozatot
2 281 személy szerzett.

# A szabadkai Kozgazdasagi Karon évtizedek ota folyik (részben) magyar nyelven is képzés, bar errdl a
tartomdnyi adatbdzisok a 2012/13-as évben nem szdmolnak be (az alban nyelven folytatott képzés koriili
djdonsagok vélhetdleg hattérbe szoritottak a magyar nyelvil képzést/szamadatokat).
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Teljes magyar képzés a Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Karon, a Szabadkai Miuszaki

Szakfoiskoldn, a Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén folyik.

6. tablazat

A vajdasdgi magyar hallgatoi létszdm néhdny mutatoja, 2012/13, f6

Az Ujvidéki Egyetem karai Egyetemi hallgat6k
magyar -  magyarul magyar nyelven
Osszes magyar % tanul felvételizett (2012/13)

Epit(’imérnéki Kar, Szabadka 628 138 22,0 21 26
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar, Szabadka 5653 329 5.8 43
Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Szabadka 251 248 98,8 218 68
Pedagégiai Kar, Zombor 974 36 3,7

Mihajlo Pupin Miiszaki Kar, Nagybecskerek 1778 126 7,1

Bolcsészettudoményi Kar, Ijjvidék 5261 299 5,7 75 24
Jogtudoményi Kar, Ujvidék 4970 110 2,2 9
Mez6gazdasagi Kar, Ujvidék 3502 160 4,6 12
Miiszaki Tudomanyok Kara, Ujvidék 9956 547 5,5 32
Miivészeti Akadémia, Ujvidék 776 67 8,6 14

Orvostudoményi Kar, Ujvidék 3474 159 4,6

Technoldgiai Kar, Ujvidék 1030 47 4,6 6
Testnevelési Kar, Ujvidék 1634 59 3,6

Természettudomanyi-matematikai Kar, Ujvidék 5 837 459 79 60 26
Osszesen 45 724 2784 6,1 388 246
Tartomanyi allami szakfdiskolak Foéiskolai hallgatok

Osszes magyar magyar - magyarul magyar nyelven
% tanul felvételizett (2012/13)

Miiszaki Szakf6iskola, Szabadka 758 498 65,7 492 196
Ovoképzd Szakfbiskola, Szabadka 510 69 13,5 47 16
Ovoképzé Szakfdiskola, Nagykikinda 325 15 4,6

Miszaki Szakf6iskola, Nagybecskerek 780 52 6,7

Ovoképzé Szakféiskola, Versec-Fehértemplom 524 6 1,1

Ovéképzé Szakf6iskola, Sremska Mitrovica 540 3 0,6

Ovoképzé Szakféiskola, Ujvidék 622 12 1,9 5

Ugyviteli Szakf6iskola, Ujvidék 2827 65 2,3

Miiszaki Szakfbiskola, Ujvidék 1702 59 3,5

Osszesen 8 588 779 9,1 544 212

Forrds: TOMT VAT, 2013 alapjan sajat szerkesztés

A nemzeti kozosségek, képzési szintenként eltérd és a magasabb képzettségi szinteken

csokkend részaranyban vannak jelen a tartomany felsGoktatasaban. A f6iskoldkon (elsé éven

15%-ban, egyetemi alapképzés els6 évén 10%-ban, mesterképzés elsd évén 8%-ban

képviseltetik magukat a tartomanyban ¢él6 autochton kisebbségek. Az egyetemi alap- és

mesterképzések minden évfolyamédn Osszesen, a legnagyobb részardnyban a magyarok

(6,0%), szlovakok (1,3%), horvatok (1,2%), ruszinok (0,6%), romak (0,3%) és romanok

(0,2%) tanulnak.

% Tartomdnyi kormdnyi hatdrozat alapjan, a nemzeti kozosségek tagjai, a felvételi vizsgdt anyanyelviikon
tehetik, az elmilt tobb mint tiz évre visszamendleg. Az Osszes (kisebbségek nyelvén) felvételizett hallgato
(620) kozill 74% magyarul, 14% albdnul, 6% romanul, 2—-2% szlovédkul, ruszinul és roma nyelven felvételizett
a2012/13-as tanévben, a Vajdasdgban (TOMT VAT, 2013).
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A szerbiai (elkiiloniilé-leszakadod) hatarrégio kisebbségiigyi specifikumai, problémai a
vajdasagi felsdoktatas aktudlis helyzetét nehezitik. A kisebbségiigyi felsdoktatds problémai
kozott Gdbrity Molndr (2006a) a vajdasdgi magyar fiatalok (tobbségiekkel szembeni)
lemaradasat hangsulyozza. A magyar didkok nagyobb szdmban iratkoznak féiskolakra, mig az
egyetemen tanulok szdma stagndl. Osszességében a magyar hallgaték szdma a 2003/04-es
iskolai évté] kezdve kiegyensulyozott novekedést mutat. ® Takdcs (2009a) szamitdsai alapjén,
a vajdasagi magyar fOiskolasok és egyetemistdk részaranya fele akkora, mint a vajdasdgi 20
és 35 év kozotti lakossdgé (5,59% a magyarok esetében, mig 11,5% a vajdasagi lakossag
esetében. Gdbrity Molndr (2006b, 2006¢c) feljegyzéseiben a magyarok részardnya a teljes
vajdasdagi hallgatoi 1étszamban alig haladja meg a 6%-ot, ami elenyészé a magyarsag 14%-os,
vajdasagi népességen beliili részardnydhoz. Ennek okaként a szerzo (2007) a vajdaségi, onélld
magyar fels6oktatas rendezetlen helyzetét nevezi meg (iskolavdlasztési preferencia, tannyelv,
foldrajzi-tertileti €s racionalitasi elveken alapul6 iskolavélasztés, koltséghatékony viselkedés,
stb.). Pusztai (2006: 43) tanulmanyaban oktatdsokoldgiai kutatdsok eredményeire hivatkozik,
amelyek szerint ,, az egyén tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzetét eroteljesen arnyaljak a
lakohelyhez kétodo mikroszocialis hatdsok (Forray, 1988)”. Pusztai (2006) kistérségek és
alacsonyabb statusu fiatalok esetében hangsulyozza a felsoktatasi intézményekhez valo
konnyli hozzaférés fontossdgat. Kutatdsai alapjan, tobben tanulnak tovabb a hétrdnyosabb
helyzetii tarsadalmi rétegekbdl (ide sorolanddok a kisebbségi kozdsségek képviseldi) is, ha a
kozvetlen kornyezetben van intézmény. Masrészt a felsdoktatdsi intézmények (centrumok)
kozelsége, gyors megkozelithetdsége, intézményi szolgéaltatasok megléte, a hallgatoi
elvarasok fontos részét képezik (Rechnitzer, 2011).

A magyar kisebbség tudoményteriileti megoszldsa javul6 tendenciit mutat (tartoményi
szinten), Takdcs (2010a) kordbbi kutatdsi eredményeihez viszonyitva (a tarsadalom-és
humantudomanyok részardnya feliilreprezentdlt volt, 44,7%). Ma az egészségiigyi

tudomanyok teriiletén észlelhetd lemaradas.

7. tablazat

A vajdasdgi és a vajdasdgi magyar hallgatok tudomdnyteriiletek szerinti részardnya a
2012/2013-as tanévben
vajdasagi allami felsdoktatasi

intézményekben tanuld
Tudomaényteriiletek hallgaték % magyar %

% A fiskolakon részaranyuk 6,9 és 11,3% kozott ingadozott az elmult 15 évben (1997/98-ban 9,0%, 2004/05-
ben 11,3%, 2012/13-ban 9,1%), 579-931 {6 kozo6tt. A magyar egyetemi hallgatok részaranya alacsonyabb, 5,6
és 6,6% kozotti értékeket mutat (1997/98-ban 6,4%, 2004/05-ben 6,0%, 2012/13-ban 6,1%), 1 703-2 833 {6
kozott.
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Osszesen

hallgaték

Téarsadalom- és human tudomanyok 22 457 41,3 1192 33,5
Technika-technoldgia tudomanyok 20 134 37,1 1627 45,7
Egészségiigyi tudomdnyok 5108 9,4 218 6,1
Természet- és matematika tudomédnyok 5837 10,7 459 12,9
Miivészetek 776 1,4 67 1,9
Osszesen: 54312 100,0 3563 100,0

Forrds: TOMT VAT, 2013 alapjan sajat szerkesztés®’
A tartomanyi felsdoktatasi statisztikdk bemutatdsa sordn, a hangsulyt elsdsorban a

vajdasdgi etnikai tombben (észak-vajdasagi, Szabadka kozponttal) szervez6dd felsoktatas
helyzetének elemzésére helyezem. A felsdoktatds mindségi kérdései meriilnek {6l — néhdny
szamadat tiikkrében — az észak-vajdasdgi, vidéki felsOoktatasi intézmények esetében. Itt tobb
esetben a vajdasagi magyarok altal legnagyobb szamban latogatott foiskolakrol, karokroél van
sz6 (pl. Szabadkai Miszaki Szakfdiskola hallgatéinak 66%-a magyar, mig a szabadkai

Kozgazdasdgi Karon tanul a vajdasagi magyar egyetemi hallgatok 12%-a).

A féiskolai tanulmanyok befejezéséhez atlagosan 4,01 év, az alapképzés befejezéséhez
4,22-8,17 év, a mesterfokozat megszerzéséhez pedig 1,17-2,30 évre volt sziikség vajdasagi
felsoktatasi intézményekben (sz€lso értékek, karonként valtozé adat). A legnagyobb szEélsé
értekek szabadkai székhelyli karok esetében jelentkeznek: alapképzés 8,17 év az
Epitémérnoki Karon, és a mesterképzés 2,30 év a Kozgazdasagi Karon. A fdiskolai diploma
megszerzése a Vajdasdgban, a Szabadkai Miszaki SzakfOiskoldn tart a leghosszabb ideig,
6,63 év (TOMT VAT, 2013). A felsorolt intézmények esetében komoly mindségi problémak

allhatnak a hattérben.

Az iratozds sordn tobb intézmény esetében maradtak szabad helyek (akar dllamilag
finanszirozott is), amely a vidéki intézmények esetében a kapacitds-feltdltés (egyben
finanszirozds) problémdjat jelentheti, kozép- és hosszabb tdvon. A Szabadkai Miiszaki
SzakfSiskolan a tervezett kapacitdsok 68%-a, az Ové- és Edz6képz6 Szakfdiskolan a helyek
85%-a telt meg. Ugyanilyen problémadk jelentkeztek Nagykikinddn és Nagybecskereken is.
Az egyetemi alap (és integralt akadémiai) képzések koziil szintén a két szabadkai székhelyli
kar esetében maradtak feltoltetlen helyek: az Epitdmérnoki Karon 49%-ban, a Kozgazdasagi
Karon 80%-ban t6ltédtek fel a felvételi sordn meghirdetett helyek (a szintén vidéki
nagybecskereki karon 67%). Felvetddik a megfeleld, mindségi oktatds kérdése, illetve az
dgazat tarsadalom-gazdasagi térszerkezeti statusza, perspektivdja, a régidigény hosszud tavon.
Megoldéas lehet a dinamikus szakvaltds-multidiszciplinaris megkozelitésre alapozott, Uj
szakpdrok beinditdsdval (amely egyben az észak-vajdasdgi régié gazdasdgi- és piaci

igényeivel is 0sszhangban van).

67 Szerbidban (Zakon, 2005, 27. szakasz) hivatalosan — a fentiekben bemutatott — 6t tudoményteriilet 1étezik.
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A tartomdnyban a legnagyobb érdeklodés az egészségiigyi (115%) és a
technikatudoményi (105%) alapképzések irant mutatkozott. A mesterképzésre meghirdetett
helyek 4tlagosan 60-70%-ban teltek meg. Erdekes, hogy a legnagyobb érdeklédést a vidéki
karok daltal meghirdetett mesterképzések vivtdk ki (Szabadka Kozgazdasidgi Kar 104%,
Nagybecskerek, technikatudomdnyi kar 139%, Zombor, Pedagégiai Kar 134%) — (TOMT
VAT, 2013). Ebben (feltételezés) munkaerd-piaci kérdések jatszhatnak szerepet.

4.1. Magyarorszagon tanul6 vajdasagiak

Az egyetemistdk, mint a felsdoktatds hatalmi harcat formald elemek egyik legfontosabbika,
kiilon figyelmet érdemelnek. Tekintettel arra, hogy a vajdasdgi magyar hallgaték
Magyarorszagi tanulmanyokban a ’90-es évektdl egyre nagyobb ardnyban vesznek részt
(2010: 1 385 hallgatd, a vajdasdgi magyar hallgatok 30%-a), fontosnak tartom tanulményi
céli  migraciojuk rovid bemutatdsat, elsésorban az iskolavélasztasi preferencidk

(szakvdélasztas, hely) elemzésével.

A statisztikai adatelemzések és kvantitativ modszerek mellett (hallgat6i adatbdzisok,
magyarorszagi felsGoktatasi- és felvételi statisztikdk), az empirikus kutatds célja volt — az
individudlis-egyéni élettorténetek alapjan — megvalaszolni a kovetkezd kérdéseket: Miért
valaszt az elmult hisz évben egyre tobb vajdasidgi magyar fiatal magyarorszagi felsdoktatasi
intézményt felséfoka képzettség megszerzéséhez? Aki Szerbidban tanul tovabb (és
diplomasként egzisztencidlisan érvényesiil), milyen érvekkel tamasztja ald dontését? igy a
kvantitativ elemzéseket tovabbi, mindségi elemzésekkel — a Magyarorszdgon és Szerbidban

tanul6 és diplomat szerzett hallgatékkal késziilt interjukkal®- tdmasztom ald. A

% A magyarorszagi mélyinterjik készitésében Varadi M. Monika, Racz Katalin, Eréss Agnes és Dr. Tatrai Patrik
kutaték vettek részt, mig a Szerbidban késziilt interjukat Sziigyi Eva és Takdcs Zoltin rogzitették, egy
nemzetkozi projekt keretein beliil: ,, Integrating (Trans)national Migrants in Transition States (TRANSMIG)
2009-2012". A kutatds sordn szocioldgiai mélyinterjuk késziiltek 28 személlyel: 21-38 év kozotti egyetemi-
illetve foiskolai hallgatoval, diplomassal, 2010-ben és 2011-ben. Az alanyok kivalasztasa véletlenszerli volt. A
mintdba olyan személyek keriiltek, akik tanulmdnyukat a két orszdgban, Szerbidban és Magyarorszdgon
végzik/végezték. A tanulmanyi célokkal Magyarorszaghoz kot6do fiatalok két karakteres csoportot alkotnak:
Tanulmanyuk befejeztével (vagy jovobeli befejezését kovetden) hazatértek/hazatérnek sziil6foldjiikre, hossza
tava boldogulasukat és szakmai érvényesiilésiiket nem a Magyarorszagra torténd emigracioban latjak (1), és
azok csoportja, akik Magyarorszagon telepedtek le a diplomazast kovetéen (2). A végzettséget illetden
felsorakoznak a vajdasagi hidnyszakmak képvisel6i, egykori 0Osztondijasok (fogszakorvos, okl.
villamosmérnok, gyégypedagdgia hallgatd, geografus, foldrajz—angol szakos tandr, gyogytorndsz, okl. agrar-
és vidékfejlesztési mérndk, kertészmérnok, szocioldégus, irodalmar, véallalkozasi fOiskolat végzett
el6adoémiivész). Tovabba olyan magyar fiatalokkal is késziiltek interjuk, akik kozgazdasdgi vagy mérnoki
(Szerbidban a mérnoki képzés keretein beliil torténik az informatikai képzés is, ezért a mintdba informatikai
veégzettségl fiatalok is bekeriiltek) képzésben vesznek/vettek részt Szerbidban vagy Magyarorszagon. A
védlasztas két szegmensre esett, mert, egyrészt a fiatalok altal leginkdbb preferdlt szakok kozé tartoznak,
masrészt Vajdasagban mindkét szak esetében lehetéség van részben (kozgazdasagi képzés) vagy egészében
(mérnoki képzés) magyar nyelven folytatni a tanulmanyokat. Igy a szerbiai egyetemi hallgatok képezik ,,az
ellenpélust”, kontrollcsoportként szolgalnak, feltételezve azt, hogy nem minden esetben legitim
karrierstratégia a tanulmanyi céld migracié. A mintaba 19 férfi és 9 nd keriilt (a nemek kozotti eltérés azzal is
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szakirodalomban, vajdasadgi magyar szerzok mar két évtizede folyamatosan foglalkoznak a
magyarorszdgi felsdoktatas és tanulmanyi migracio jelenségével®. Az érvelések kozott
domindns a megéllapitas: a fels6oktatas (nemzeti kdzOsség szempontjabol) nem kielégitd
Szerbidban.

A kozponti felvételi informécids rendszer adatbazisat’® (Educatio, 2012) alapul véve,
lathatjuk, hogy a vajdasdgi magyar fiatalok leginkdbb Szegedre (52%), Budapestre (22%),
Pécsre (5%), Godolldre (1%) és Kecskemétre (1%) jelentkeznek felsGoktatdsi tanulmanyok
folytatdsa céljabol. A vajdasdgi magyar fiatalokat legnagyobb részardnyban kibocsatd
kozségek’' kozott elsé helyen Szabadka szerepel (22,7%), majd Magyarkanizsa (19,7%),
Zenta (17,4%), Topolya (9,9%) és Ada (7,7%) — (2. dbra). A felvételiz6k tudomanyteriileti’”
megoszladsara a kovetkezd sorrend a jellemz6: (1.) agrartudomanyok (20%), (2.)
bolcsésztudomanyok (14%), (3.) egészségiigy és orvostudomanyok (12%), (4.)
természettudomanyok (10%) és (5.) informatika (8%) és a tobbi ,képzési teriilet” — (8.
tabldzat).

8. tablazat

A vajdasadgi (szerbiai) hallgatok tudomdnyteriileti megoszldsa a magyar felsdoktatasban,

2005-2010, f6, %

Tudomanyteriiletek Jelentkezok % Felvettek %
Agrér tudoményi 575% 20 463 21

magyardzhaté, hogy a mérnoki képzést dltaldban férfiak vdlasztjdk). Az alanyok teriileti megoszldsa
szdrmazasi hely (kozségek) szerint: Ada, Zenta, Magyarkanizsa, Szabadka, ()becse, Topolya, Zombor,
Szenttamds. Tovabba Magyarorszagon a tanuldsi céli migraciéban érintett telepiilések: Szeged, Pécs,
Dunatijvaros, Budapest, G5d6116, mig Szerbiaban Szabadka és Ujvidék.

69 Tanulmanyaikban, valtoz6 hangsullyal, a kisebbségi létet, szerb belpolitikai viszdlyokat, negativ demografiai
folyamatokat, tarsadalmi reprodukcidt, kulturdlis- és nemzeti identitds megOrzését, agyelszivast, a hatarok
,mentalis felszdmolasat, kett6s allampolgarsagot emelik ki (l1asd részletesebben: T. Mirnics Zs., 2001; Losonc,
2002; Gdbrity Molndr 2003, 2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008c; Korhecz, 2009; Nad, 2006; Sziigyi—Takdcs,
2011; Takdcs, 2009a; Takdcs—Kincses, 2013).

70" Az adatbazisban szereplé hallgatok (N=2 806) 85%-a altaldnos és normadl felvételei eljardssal, 1%-a
keresztféléves eljarassal, 14%-a poétfelvételi eljardssal jelentkezett a felsdoktatasi intézményekbe, a 2005—
2010-es idészakban. A felvételizok 12%-a gimnaziumot, mig a tobbiek mds szakkozépiskolat fejeztek be. A
felvételizok alapsokasdganak nemi eloszlas: 56% nd, 44% férfi. Felvételt 2 161 hallgaté nyert (77%-os
felvételi sikeresség); 84%-uk tanul Magyarorszdgon, mig 16%-uk kihelyezett képzésen (Zenta) folytatja
tanulmdnyait. A felvételt nyertek 83,4%-a alapképzésen folytatja tanulmanyait; tobbségiik nappali
munkarenddel (71,2%), esetleg levelezd tagozaton (24,9%), az egyéb munkarendek (tdvoktatas, esti oktatas)
nem jellemzbéek. A felvételt nyert hallgaték 70,1%-a tanul dllami finanszirozottként Magyarorszdgon (a
vizsgalt iddszakban 1 514 hallgato), mig 29,9% koltségtéritéssel tanul az anyaorszagban (647 £6).

"' Kozségek (opstine) — néhany, esetenként akdr 10-20 telepiilést egyesito, a lokalis Gnkorményzat iranyitdsa
alatt 4116, kozigazgatasi- teriileti egység Szerbidban.

7 A felvételi rendszerben hasznélatos ,.képzési teriiletek” néhany Gsszevonasara keriilt sor (pl. egészségiigyi
képzési teriilet és orvostudomdnyi képzési teriilet); az elemzés sordn nem a (Magyarorszdgon) hivatalos
tudomdnyiigyi besoroldst haszndlom, az adatokat nem formdlom egy mdsik besoroldshoz, tekintettel az
adatbdzis tobbezres ismérvhalmazara, valamint a lehetséges eredmények pontatlansdgara.
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Bolesésztudomanyi 382 14 284 13

Egészségiigy, orvostudomanyi 333 12 252 12
Természettudomanyi 276 10 259 12
Informatikai 224 8 175 8
Tarsadalomtudomdnyi 189 7 166 8
Miivészeti 181 6 70 3
Gazdasagtudomanyi 180 6 126 6
Miiszaki 146 5 103 5
Pedagdgiai 111 4 93 4
Sporttudomanyi 81 3 48 2
Egyéb 70 2 72 3
Jogtudomanyi 58 2 50 2
Hittudomanyok 0 - 0 -
Osszesen 2 806 100 2161 100

Forrds: Educatio adatbéazisa alapjan sajat szerkesztés, 2012

Megjegyzés: A Budapesti Corvinus Egyetem Zentan miikodd kihelyezett kertészmérnoki képzésére a fiatalok a
kozponti felsGoktatasi rendszeren keresztiil jelentkeznek, magyarorszagi hallgatokként vannak nyilvantartva,
ezzel magyarazhaté a magas agrartudomanyi részarany.

A legnépszeriibb szakok a vajdasagi hallgatok korében: kertészmérnoki (14,9%),
egészségiigyi szakirinyok — 4polas és betegellatas, prevencid, védoénd, sziilésznod,
csecsemodgondozo, taplalkozastudomany (5,7%), mérnok informatikus (3,1%), orvos (3,0%),
testneveld tandr, edzd, rekredcid szervezd, egészségfejlesztd, sportszervezd (3,0%),
anglisztika, angol nyelv és irodalom, kommunikdcié (2,9%), foldrajz (geogréafus, tandr)
(2,9%), kozgazdasz, gazddlkodds ¢és menedzsment (2,8%), pszichologia (2,7%),
gyogypedagogia (2,4%). Ezek a szakirdnyok mérvaddak lehetnek (természetesen a redlisan
€s objektiven felmért infrastrukturalis feltételeket figyelembe véve) az észak-vajdasagi
felsGoktatasi intézményfejlesztési torekvések sordn — abbdl a szempontbdl, hogy az
egyetemistdk mit preferdlnak, milyen aspirdcidkkal rendelkeznek. Az elemzésekben egy
kordbbi kutatdsaim eredményei73 is Ujra bizonyitdst nyernek, nevezetesen, hogy hidny
mutatkozik az egészségligyi fels6foku képzés teriiletén, ami a Magyarorszdgon oklevelet
szerz0, sziilofoldjiikre vissza nem térd fiatalokkal is magyarazhat6, illetve azzal, hogy
egeészsegligyl tudomanyok terliletén oktatd intézmény a sziikebb régidban nincs. A Magyar
Tannyelvli Tanitoképzé Kar fejlesztési lehetdségeinek irdnyaddja lehet a bolesészet,
természettudomanyok, pszichologia, gydgypedagogia ,,popularitdsa” a fiatalok korében.
Fontos megjegyezni, hogy a foglalkoztatds-iigyi hivatal adatai alapjan a régiéban pontosan

ezek a profilok a hidnyszakmdk.

7 Az észak-vajdasagi régioban hiany mutatkozik foiskolai végzettségii, specidlis szakképzettségii egészségiigyi
munkdsok, gyogyszerészek és szakorvosok irdnt (Részletesen 1asd: Takdcs, 2010c).
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4.2. A vajdasagiak magyarok iskolavalasztasi preferenciai és munkaero6-piaci

érvényesiilése Magyarorszag—Szerbia viszonylatban

A hallgatokkal/fiatal diplomdsokkal készitett beszélgetések sordn tujra bizonyitdst nyert: a
Magyarorszagon tanulo, diplomét szerzé hallgatok érvelése kozott sokszor szerepel, hogy
bizonyos képzés (pl. logopédia, marketing menedzserképzo, gyodgytornasz, villamosmérnoki)
,»csak Belgradban van”, vagy ,,csak szerb nyelven” tanulhato, viszont 6k ,,sajat anyanyelvii-
kon szerettek volna tanulni” és oklevelet szerezni, ,,mindségi, szinvonalas oktatds keretein
beliil”, szines kinalat mellett.”* A kornyezetnyelvvel kapcsolatos problémadkat tobb esetben is
hangstlyozzak a fiatalok, masrészt a szakmaelsajatitds miatt (is) egyszeriibb anyanyelven
tanulni. A szdmadatok és kvalitativ elemzések alapjan lathatjuk, hogy a foldrajzi kozelségnek,
,,a helyben tanuldsnak”"® meghatérozé szerepe van (a Szegedi Tudoményegyetemre iratkozik
a legtobb vajdasdgi hallgat6, masrészt a BCE zentai kihelyezett képzése a sziil6f6ldon tanulés
miatt jatszik meghatdrozé szerepet a régid felsdoktatdsdban, de a magyarul oktatd
magénintézmények is egyre inkdbb vonzzdk a fiatalokat). Tovabba meghataroz6 tényezd a
magyarorszagi oktatds- és tdmogatdspolitika €s a vajdasagi magyar elitképzés tdmogatod
rendszerei — 0sztondijak, kollégium megléte.

Empirikus kutatdsunkkal bizonyitdst nyer: a magyar tdmogatds- és 6sztondijpolitika
deklaralt célja — a sziil6foldon valo boldogulads — az esetek dontd tobbségében az egyéni érdek
(egyéni haszon) ald rendelddik. Magyarorszagon szerzett oklevéllel — az Eurépai Unid

orszadgainak munkaerdpiacan — jobb elhelyezkedési esélyeket remélnek a fiatalok, a

AN megkérdezettek személyes véleménye szerint az intézményvalasztast dontéen befolyasolja a magyar
nyelven torténd tanulas lehetésége. Sok esetben a diploma munkaerd-piaci esélyei valnak marginalissa. Ez
foként Szerbia esetében igaz, ahol a felsdoktatasi kinalat sz{ikds, mig Magyarorszag a hallgatok szamara nagy
lehetdségeket jelent, szakmai téren (egyéni szakmai aspiraciok, kés6bbi munkaerd-piaci perspektivak).

7 A kozelség a Szerbiaban tanulé hallgatok esetében is ugyanilyen fontos. EI6bb tisztazodik a felsGoktatasi
intézmény helye (Szabadka elsésorban) és csak azutan a konkrét szak. A tanulmanyok koltségei tovabb
optimalizaljak a dontést: Szerbidban szempont, hogy az intézmény ne legyen tavol a sziildvarostol, hiszen igy
elkeriilhetd a koltséges ,bentlakas” az egyetemnek/fdiskolanak otthont add varosban, illetve ingazas esetén a
rovidebb tav alacsonyabb utikoltséggel is jar. A hazai fels6oktatasi intézmények (koztik a magankarok is)
alacsonyabb presztizzsel rendelkeznek — az interjualanyok véleményét Osszegezve. Mégis egyre nagyobb
szamban iratkoznak vajdasdgi magyar hallgaték Szabadka kornyéki magédnkarokra. Indokldsukban a
kovetkezOket emlitik: A szabadkai dllami karon eluralkodé lehetetlen oktatdsrdl szadmol be az adai kozgazdasz.
Nem volt kozvetlen kapcsolat az (indifferens) tanarok €s a tobb ezer didk kozott, ,,inkabb a sokat, de rosszul,
mint a keveset, de jol elv” érvényesiilt, rosszak, idejét multak voltak a tananyagok, egészen mds volt a
kényvben, mint ami a val6 életben (pl. informatika: a >70-es évek szamitégépeit tanultdk a didkok, mikdzben
az ezredfordulé kozeledett). A szabadkai kozgazddsz-hallgaté ezek és hasonlé okok miatt is iratkozott
magankarra: ,, teljesen mindegy, hogy hova fizetem be kézel ugyanazt az dsszeget, de a magan egyetemen bar
normalis banasmodban részesiilok” (kisebb a szamonkérés, jobb az oktatdsszervezés, értesitenek mindenkit a
vizsgakrol, sokkal flexibilisebbek, a tanarok pedig torédnek a hallgatokkal (nem ,,a zsarnok szerepét
Jjatsszak”, mint az allami karon). Az adai maganegyetemi diplomaval rendelkez6 holgy a kovetkezoket emeli
ki: emberkozpontu oktatds, kozeli tandr—didk viszony.
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sziil6foldon viszont (a visszatérés es€lyét is latolgatva) munkaerd-piaci integracids
problémdkkal, a kornyezetnyelv (szerb) ismeretének hidnydval, valamint a honositasi
folyamatok hazatérést ellehetetlenitd, biirokratikus folyamataival szembesiilnek. Az
interjualanyokkal készitett beszélgetésekben egyértelmiivé valik, hogy diplomaval hazatérni
bizony nem konnyli.”® Igy egy oriasi kettésség jelenik meg: azok a diplomdk, amelyek
Magyarorszagon nem hoznak érdemi munkaerd-piaci érvényesiilést, azok a Vajdasidgban
hidnyszakmdk (a magyar tdmogatdspolitika elsddleges célja lett volna ezen hidnyossagok
pétldsa). Viszont Magyarorszdgon tanulva, illetve tanulmdnyaik befejezését kovetden, a
vajdasdgi magyar fiatalok nem tudnak (és nehezen hoznak dldozatot) a szerbiai
munkaerdpiacon felzarkézni, integralédni (kornyezetnyelv hidnya, szerbiai—kisebbségi
tarsadalom-gazdasagi perspektivdk és a személyes—szakmai fejlodés hidnya, stb.).

A két orszigban megszerzett diploma kozott kiilonbségeket vélnek felfedezni a
munkaerdpiacra bekeriilé friss diplomasok. A Magyarorszagon végzettek ugy gondoljak,
hogy magasabb mindségili oktatasban részesiiltek, fontos szamukra az EU-s diploma, azonban
a munkaerd-piaci hasznosulds a mérvado. Kozgazdaszként nehezebb munkét taldlni mindkét
orszagban (telitett piac), gyakori az atképzés, tovabbképzés (mesterképzésre iratkozds),
valamint (féleg Szerbidban) a rovidtdva kozmunkaprogram alacsony fizetés mellett,
maganvallalkozasokndl és feketemunka. Mérnokként barhol és barmikor lehet munkat taldlni
(elsésorban villamosmérnokként). A Szerbidban végzettek tobbnyire meg vannak elégedve
diplom4jukkal (hazai, dllami intézmény 4ltal kiadott diploma presztizse, szerb nyelv tudésa,
szemben a magénkarok altal kiadott oklevelekkel). Ervelésiik szerint a munkaltatSk is jobban
ismerik a hazai diplomékat, azok mindségét. Nem zéarkoznak el annak lehetdségétdl sem,

hogy (esetleges) madsoddiplomdat Magyarorszagon szerezzenek. Tobb interjdalany is

®A logopédus-gydgypedagdgus hidnyszakma a Vajdasdgban, nagy sziikkség van az iskoldkban ilyen

szakemberekre, mégis a szegedi (zentai) fiatal egyetemi hallgatd, ,ha ugy sikeriil”, marad inkabb
Magyarorszagon. A Pécsett végzett (zentai) okleveles geografus 6sztondijas tanulé volt, de ma mar latja, hogy
diplomija nem piacképes (Magyarorszdgban gondolkodva, viszont a Vajdasdgban hidnyszakma). A
Budapesten €16 (topolyai) szociolégus tobb alkalmi munkat kdvetden tapasztalta meg ugyanezt a tényt
Magyarorszagon. A Pécsett letelepedett (zombori) fGiskolai végzettségli gyodgytornasz sem tartja
Magyarorszagon piacképesnek diplomdjat (iszomesteri atképzéssel dolgozik), viszont haza mégsem jonne,
annak ellenére, hogy szakmdjaban vélhetdleg hamarabb elhelyezkedhetne. Katonai civil szolgdlaton egy
otthoni kérhdzban dolgozott, latta a korrupt rendszert, latta a kilatdstalansdgot, a tehetetlenséget, és nem is
szerette volna diplomajat honositani. A Budapesten €16 (topolyai szdrmazasi) topolyai médiaban elhelyezkedd
fiatal holgy is csak néhany hénapig dolgozott a helyi tévénél, inkabb visszatelepiilt Budapestre, és eldado-
mivészettel probalkozik, oceanjard hajokra készit zenekarokkal pélyazati anyagot, szinészként prébalkozik,
stb.. Keriili a szlikds, kisléptékii, problémakkal terhes, valodi perspektivakkal nem kecsegetetd vajdasagi
»vilagot”. A szegedi (magyarkanizsai) fogszakorvos szakmai gyakorlatra jott haza, de sem Szabadkdn, sem
Magyarkanizsdn nem biztattdk munkahellyel, igy visszament Szegedre. Szeged jelenti a ,,biztos pontot” az
életében. A privat rendel6ben, ahol dolgozik jok a gépek, jok az eszkdzok, szép munkakat lehet késziteni, mig
itthon hidnyos és elavult a felszerelés.
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Budapesten szerzi mesterfokozatat, vagy doktori képzésen tanul Magyarorszagon — a szerbiai
alap- és mesterképzést kdvetden —, ami sikeres karrierépitési modellnek bizonyul, ugyanis a
fiatalok munkahellyel tovdbbra is a Vajdasidgban rendelkeznek, munkaerd-piaci kondicidok
stabilak (az allamnyelvet emlitve példdul), a kiilfoldon megszerzett tuddsukkal pedig

érdemben tudnak sziil6f61djliknek, kibocsatéd régidjuknak segiteni.

5. Hataron ativelo felzarkoztatasi- és integracios kényszer/lehetéség?

Kétségkiviil, a szabadkai székhelyli, magyarul is oktatd intézmények vonzak a fiatalokat. Ez
azonban a kisebbségi intézményfejlesztés hidnydban (és munkaerd-piaci hasznosulds
szempontjabol) még nem elegendd. A teljes vajdasagi magyar hallgatédi kontingens, az elmult
idészakban 4 700-5 200 hallgaté kozott mozgott (a szerbiai és magyarorszagi felsdoktatasban

egyarant). Teriileti megoszlasuk és részardnyuk a 2009/10-es tanévet alapul véve a kdvetkezd:

— 14% Szegeden, 6% Budapesten, 1% Pécsett és 6% magyar vidéki egyetemeken;

— 28% Szabadkan, 40% Ujvidéken és 5% a vajdasagi vidéki felsGoktatasi
intézményekben;

— Szabadka és kornyékén miikodé magéankarokon tanulok (hivatalos adatok nem &allnak
rendelkezésre).

A vajdasdgi magyar hallgatok megkdzelitdleg fele (42%) Szabadkan és Szegeden
tanul, 1ényegében a hatar két oldaldn 1év6 intézményekben koncentralodik a legtobb magyar
hallgatd.

Tényként kell kezelni az észak-vajdasagi régio felsGoktatési integracids kényszerét. A
kisebbségi  problémakkal kiiszk6dd régi6 a magyarorszagi  partnerintézmények
egylttmiikodési hajlanddsdgara tdmaszkodhat csak. A képzési kindlat, valamint a képzések
mindségi javitdsa céljabol fontos lehet mindenféle egyiittmiikodés magyarorszagi
intézményekkel. A hataron ativeld felsdoktatasi egyiittmiikodések ,,potencidlis feliiletei”
néhany tudomdnyteriilet’’ esetében sdlyozottabban nyilvdnulnak meg (tekintettel bizonyos
tudoményteriiletek Vajdasdghoz/Szerbidhoz viszonyitott alulreprezentaltsdgdra a hatarrégio
szerbiai oldaldn). Ezek koziil a technikatudomanyok (kiilonos tekintettel a termelési

folyamatok, technoldgia, épitészmérnoki, utépité mérnoki, vizgazdalkodasi, kdrnyezetvédelmi

7" A tudoményteriiletek mellett emlitésre keriild szakirAnyoknal a Magyarorszagon tanuld hallgatok altal
preferdlt szakokat is alapul vettem, ugyanis véleményem szerint fontos szerepet jatszhatnak a képzési kindlat
fejlesztése soran.
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szakirdnyokra), természettudomanyok és matematika, bolcsészettudomanyok (pl. idegen
nyelvek, filozé6fia, pszicholdgia, stb.) és miivészeti képzések vonatkozdsdban legnagyobb a
lemaradds, regiondlis szinten. Az egészségtudomdnyok szintén hidnyz6 diszciplinat jelentenek
(multidiszciplindris megkozelitésben: egészségiigyi technoldgidk, gydgyszer technoldgia,
iizletk6td-gydgyszerforgalmazd, stb.). A  kozgazddsz-menedzserképzés, hagyomdnyos
formdjaban felesleges a régié szdmdra (munkaerd-piaci szempontok a kovetkezd
fejezetekben). Viszont multidiszciplindris (vallalkozoi, kozgazdasagi-kozigazgatasi és jogi,
EU jog, stb.) szakok, szakparok formdjdban mindenképpen lenne jovdje, egyiittmiikodd
partnerekkel. A tanit6- és O6voképzés T70%-a itt zajlik, a tartomdny északi részén, tehat

barminemi bovités folosleges, inkabb valtoztatasra van sziikség: a bolcsészettudomanyokat és

természettudomanyokat is megjelenitd, kétszakos tanarképzések formajaban.

6. A hatarrégio gazdasagi térszerkezetének- és munkaerd-piaci kapacitasainak teriileti

elemzései
6.1. Humaneroforras-fejlesztés a tarsadalom-gazdasagi valtozasok tiikrében

A hatarrégio két szakaszat eltérd idoben, évtizedes kiillonbséggel érték a tranzicids véltozasok.
A gazdasigi térszerkezet atrendezddése ezért nehezen Osszehasonlithaté a két orszig
esetében. 2010-re azonban, tobbé-kevésbé kikristdlyosodni latszik a régid gazdasigi
potencidlja (csokkené mezégazdasagi foglalkoztatottsag, leépiilo-, nem versenyképes ipar,

novekvé tercier szektor), amely a humantdke fejlédésével szemben 1) elvarasokat tdmaszt.

Az atmeneti 1ddszakkal a humén erdforras atvaltozasanak is meg kell torténnie,
elérehaladdst kell mutatnia. Az 4tmeneti idészakban 1évé orszagok, a munkaerd komoly
szerkezeti valtozasaival, atszervezésével szembesiilnek (S‘uljmanac—Seéerov—Durman, 2006),
ahol a munkanélkiiliség mindinkabb a munkaeré nem megfeleld kindlatanak (szakképzettség,
mobilitds, flexibilitds hidnya, stb.) az eredménye (Bozi¢, 2005; Radi¢, 2005a).

A tudés strukturélis erd, amely képes az embereket, rendszereket megvaltoztatni, a
huméner6forrds mindségét javitani, ¢és képes a munkaerOpiacot modernizalni,
érdekegyeztetési Osszhangot teremteni, vagy legaldbb is keresni a foglalkoztatottak és
munkaadok kozott. A foglalkoztathatosag és elhelyezkedés (0j) lehetdségei a piac
sziikségleteinek fliggvényében alakulnak. A piaci sziikségleteket a
toketulajdonosok/munkaltaték formaljék, igényeikkel, elvarasaikkal, gazdasagi
racionalitdsukkal (Peji¢, 2005; Szldvity, 2008; Takdcs, 2008a). A foglalkoztatottak —

munkdjuk megtartdsa érdekében — folyamatos tuddsmegujitisra kényszeriilnek,

76



élethossziglani tanulds (Life Long Learning — LLL) altal biztositva ,,munkahelyiik
alland6saga” helyett, a mindenkori dllandé szakmai felkésziiltséget. ,,A tdrsadalom minden
egyes tagja egy allandé tanuldsi folyamat részesévé vélik: megalapozva egy tanul6 tarsadalom
1étrejottét” (Németh, 2005: 15.). A felnottképzés jelentésége nd, a képzettségek devalvaldodasa
sordn (felhigult felsdoktatds, nem piacképes diplomak) korrekcids szerepet jatszik (Csete et
al., 2010; Papp Z., 2005), egyben az oktatasi rendszer ,,innovativ kiigazitasa”, amely sordn a
munkaerd-piaci ,,sziikségletek reviziojara” keriilt sor (Takdcs, 2008a: 291.). Keczer (2007)
meglatasa szerint a felnOttképzés szerepének erdsitésében a felsdoktatas nagy szerepet
jatszhat. A hagyoményostdl eltérd hallgatdi csoportnak, modern képzési formak altal atadott,
gyakorlatorientalt tudas a felsGoktatasi intézmények regionalis fejlesztésekben vallalt

kulcsszerepet.’

Mivel a tudds meghatirozd gazdasagi erdvé valik, nélkiilozhetetlen az emberi
eréforrds folyamatos fejlesztése (Zjalic, 2009). Az emberi tokébe torténd befektetés a
legegyszeriibb gazdasagi logikat kdvetd gazdasagi cselekmény, mégis kevés orszag tulajdonit
kell§ figyelmet, stratégiai megkozelitést a beruhazds ezen valfajanak (Suljmanac-Seéerov—
Durman, 2006; Soki¢, 2008; Arandarenko—Ognjenovi¢, 2008). Sok esetben a termelési
tényezOk koziil a tokét tartottdk deficitarus (a gazdasagi fejlodést hatraltatod) tényezdoként,
sajnos azonban azt tapasztalhatjuk, hogy az emberi erdforras is sokszor képez ,,sziik
keresztmetszetet” egy gazdasdgban (Zjali¢, 2009). A megfelel6é szaktudas, ratermettség,
taldlékonysag, iigyesség, innovativ-készség €s jo oOtletek hidnyaban nehezen képzelhetd el
barminemi fejlodés. Az emberi toke profitszerzést szolgal (Soki¢, 2008), kozvetleniil képes
értéktobblet megvaldsitasara (Zjali¢, 2009). Zjali¢ (2009) a tudas megfeleld iranyitasat az
intellektualis tékébe torténd befektetéssel egyenliti ki, amely sordn f6 iranyelvként a gazdasag

és a munkaerdpiac sziikségleteit kell szem el6tt tartani.”

® A 100 lakosra juté, 25-65 éves korosztaly részaranya a felnSttképzésben, a régio innovativ teljesitképességét
tiikr6z6, nemzetk6zi mutatd. Ez a mutaté Magyarorszag esetében 2006-ban 4,2 (EU-25 9,9, mig
Svédorszagban 35,8) volt (Keczer, 2007: 247.).

" Harak (2008a: 9-10.) egy vajdasagi privatizdcis példan, a dan ,,Carlsberg Srbija” sorgyar képviseletében
nyilatkoz6 HR-menedzser véleményét emeli ki: a szerb ,oktatdsi rendszer rugalmatlan és lasst”. Nincs
0sszhang a munkaerdpiac és az oktatdsi rendszer kozott. A jovében a problémat stratégiai szempontbol kell
megkozeliteni. Mdsrészt a formadlis oktatdsi rendszerben (is) tovdbbi szemléletvaltdsra van sziikség: a
gépészmérnokok ma sikeres pénziigyi €s marketingmenedzserek is egyben, és nem a termeldi lizemekben
dolgozé alkalmazottak. Szerbia egyik legsikeresebb cégében (Apatin kozség) nagy sziikség van jo
kereskedelmi szakemberekre, menedzserekre (Harak, 2008a). Ugyszintén, a német ,,Henkel” multinacionalis
véllalat szerb piacra torténd bejutasakor a meglévd szervezeti struktirakban (,,Merima” Krusevac) az eladas,
marketing, pénziigyek és korporativ kommunikécié teriiletén észlelt emberi eréforrasbeli hianyossagokat.
Karavidic (2008: 12-14.) vajdasagi felsGoktatasi intézmények legfelsobb vezetdit szolaltja meg. A
felsdoktatasi intézmények soha sem foglalkoztak komolyan a témaval: mit kell valdjaban ,,egy felsdoktatasi
intézménynek kitermelni”? Az intézmények intuitiv viselkedése a jellemz6, a humanerdforrds termelés
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Ugyanakkor ez az informacié ¢és tudastoke gyorsan elavul, hasznédlhatatlannd valik
(Radic¢, 2005a), masrészt pedig a gyors technologiai fejlddés €s globalizacio kovetkeztében 1j
szakmadk megjelenésére, régi szakmak eltiinésére kell szdmitani, amely sordn az oktatasi
rendszernek kell megfeleld, flexibilis nomenklatirat biztositania (Peji¢, 2005; Suljmanac-
Sec¢erov—Durman, 2006; Takdcs, 2008a; Gdbrity Molndr, 2009a, 2009b; Markovi¢, 2009;
Zjali¢, 2009). Ivani¢ (2008) meglatdsa szerint, az oktatdsi rendszer ujratervezésére van
sziikség, amely sordn azok a programok kapnak prioritdst, amelyeket a kereslet hataroz meg
(Demand Driven Programs), és nem a felsdoktatdsi intézmények kindlata. Kvézi az
intézmények robbanasszerii terjedése (Belgradban 18, Ujvidéken 12 menedzserképzd
magankar) nem tud a valds tudds-atorokitésben szerepet véllalni (csak a pénzszerzésben,
manipuldcidban), elvonatkoztatva attol a ténytdl, hogy ,Szerbidban a diploma a

legkdzkedveltebb termék™ (Harak, 2008b: 8.).

A globalizacid, globdlis kapitalizmus, tuddson alapulo kapitalizmus (knowledge
capitalism) megjelenésével, a tarsadalmi gazdasdgi formacio szinte teljes egészében a pénz-
és fizikai toke helyett az intellektualis tokére helyezi a hangsulyt (Markovic¢, 2009), kiemelve
az emberi erdforras jelentdségét (Zjali¢, 2009), amelynek valés piaci koriilmények kozott
mutatkozik meg versenyképessége, mindségi €és mennyiségi korlatossaga, egyéb termelési
eszkozokkel torténd helyettesithetdsége. Az emberi eréforrds megoldassal tud szolgalni a
vildggazdasigi recesszidora, a globalizacié kihivésaira, ezzel egyiitt a tdrsadalom-gazdasigi
fejlédés 1) torvényszertiségeire (Soki¢, 2008), hosszutdvi versenyképességet biztositva

(Radi¢, 2005b).

6.2. Gazdasagi tevékenységek teriileti jellemzdi

A kistérségi/kozségi statisztikai adatok elemzésével bemutatasra keriil a vizsgélt hatarrégio
gazdasagi térszerkezetének atalakulasa 2001-2009 kozott. A 9. dbrdn a szerb oldalon (2001-
ben) még viszonylag jol fejlett, erds ipari szektor lathato, mig a tercier szektor
foglalkoztatottsdgi részardnya — a hatdr mindkét oldaldn — viszonylag alacsony. Az
agrarszektorban foglalkoztatottak szdma Szerbidban magasabb, a megkésett tranzicios

folyamatoknak koszonhetden. Horvdth (2006) a Karpat-medence hatdr menti régidit

szisztematikus és rendszerszerii megkozelitése nem létezik. Az oktatdst még mindig koltségként, kiadasként és
nem hosszitdvi és fenntarthatd befektetésként kezeli a tarsadalom. Az eurdpai felsGoktatasi trendek
kovetésével torténnek pozitiv valtozdsok (hatékonyabb vizsgaztatasi rendszer, egyetemista mobilitds), de még
mindig kevés a hasznalhato tudas, gyakorlati ligyesség, képesség. A szerb felsdoktatas tovabbra is tudosokat és
nem gyakorlati szakembereket termel.
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elmaradott teriiletekként mutatja be, ahol a gazdasag korszerlitlen szerkezete (magas
agrarfoglalkoztatottsdg, elavult ipar, gyenge tercier szektor) a jellemzd. Az elmult két
évtizedben, a fejlett eurdpai piacgazdasdgokban a tercier szektor mennyiségi megerdsodése
(fejlett régidkban 50% folotti foglalkoztatottsdgi részarany) és mindségi diverzifikdléddsa volt
nyomon kovethetd. Az un. termeldi és iizleti szolgaltatdsok megléte nagyban befolydsolja a
regiondlis versenyképességet, tovabba az innovacios halozatok fejlodését is (termékfejlesztés,
piackutatds, szabvinyrendszerek, komplex irdnyitdsi-menedzsment feladatok, termelési,
értékesitési és logisztikai ismeretek, stb.) —  (Horvdth, 2003: 212-214.). Regiondlis
felsOoktatas-fejlesztési vonatkozasban, megfeleld oktatasi programokkal eldsegithetd az ilyen

jellegli szolgaltatasok humankapacitasi képviselete.

9. dbra
A foglalkoztatottak gazdasagi focsoportok szerint a hatarrégioban, 2001, %
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Forrds: Opstine u Srbiji, 2002, Népszamlalas, 2001.

A hatdrrégio gazdasagi térszerkezetére jellemz0 valtozasok a kovetkezdkben Osszegezhetok:

6.2.1. Szerbia
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A foglalkoztatottak szamanak 10%-os (atlagos) csokkenése jellemzi Szerbia rendszervaltd
gazdasagit. A tdrsadalmi szerkezetvaltds kovetkeztében bizonyos gazdasagi agazatok
,leépiiltek”, mig néhdny mds dgazat ,felélénkiilt” a 2001-es helyzethez képest. A régid
(Eszak-Bicska, FEszak-Banat, Nyugat-Bicska) legnagyobb negativ  valtozdsat —
foglalkoztatottsdg csokkenését — a mezdgazdasag, erdészet, vizgazdilkodds (45-55%-os
csokkenés), feldolgozéipar (24-43%-os csokkenés) teriiletén regisztrdltdk. Az épitdipar
Nyugat-Bacskdban sikeres szerkezetvaltast €élt meg, 35%-os novekedést mutat (Szabadka
87%, majd Magyarkanizsa, Zenta, Apatin, Hédsdg kozségek). A vendéglatdipar (49-59%),
kozlekedés (2-35%) és pénziigyi szolgéltatdsok (54—62%) teriiletén a gazdasagi
tevékenységek visszaesése a jellemz6. Néhany kozségben mégis az 1j, magantulajdoni KKV
szektor éppen ezekben az 4gazatokban hozott foglalkoztatottsig-novekedést (Pl:
vendéglatdipar: Topolya, Szabadka, Kula, illetve kozlekedés, szallitmdnyozds dgazatokban:

Szabadka, Kishegyes, Ada, Magyarkanizsa).

Egyes régiokozpontok (Szabadka) a teljes szerkezetvaltds soran megOrizték
foglalkoztatottainak szamat, s6t ez ndvekedett is (4%), ami jellemzden a régi6kdzpontok,
nagyobb gazdasigi tevékenységet koncentrdlé varosok eredményességére utal. Ugyanez mér

nem mondhat6 el Zomborrdl, sem Nagykikindardl (26—-27%-os foglalkoztatis-csokkenés).

A gazdasagi térszerkezet alakuldsat kovetéen a foglalkoztatottsag ndvekedett a
kovetkezd szektorokban: kis-és nagykereskedelem (7-134%), ingatlanpiaci kozvetités (144—
476%), allamigazgatas (20%), egészségiigy (6—7%), oktatds (13-25%), egyéb szolgaltatasok
(55-72%). A maganszektor (véllalkozok, 6nallo tevékenységet folytatok €s alkalmazottaik)
szambeli novekedése is evidens. Szerbia 41%, a Vajdasdg 35%, mig a régié6 16-29%-os

novekedést mutat.

6.2.2. Magyarorszag

Magyarorszdgon a rendszervéltds lecsengésével, 2001-t6] a foglalkoztatottsag ndvekedése
figyelheté meg, orszagos szinten 58%. A régidban a megyei szintli foglalkoztatottsag nem éri
el ezt a szintet (23-29% a novekedés). DEl-Alfoldon novekszik az agrarfoglalkoztatottsag
(16%). Az iparban (51-84%), de féleg az épitdiparban foglalkoztatottak szdma ndvekszik
jelentésen (508-560%-osan, joval az orszdgos atlag folott). A kereskedelem, vendéglatoipar
és pénziigyi szolgiltatds 4tlagos visszaesést mutat, az ingatlaniigyek megyei szinten
stagndlnak. A megyei szintli foglalkoztatottsdg joval az orszdgos szint alatt alakul, példaul a

pénziigyi szolgaltatdsokat illetéen (HU: 46%-os novekedés, mig megyei szinten 29-44%-o0s
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csokkenés). A kozlekedés, szdllitmanyozds (51-62%), kozigazgatds, tarsadalombiztositds
(58-82%) novekszik, viszont jéval az orszdgos dtlag alatti mértékben. Az oktatdsban

foglalkoztatottak szdma Csongrad megyében novekszik jelentésen, 46%-kal (HU: 7%).

A régid gazdasagi térszerkezetének pozitiv valtozasaibol kiindulva, feltételezhetd egy
tervezhetd, ,,kiszamithatd és értelemszeri humanerdforras-igény, illetve ezzel dsszhangban
egy hatdrozottabb szak-és felsdoktatasi kapacitas-fejlesztés. 4 fejlodé gazdasagi dgazatok a
régioban: ipar (HU), épitdipar, kereskedelem (SRB), kozlekedés és szallitmanyozds (HU),
ingatlaniigyek, kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas, oktatds (SRB), és
némiképp a humdn tevékenységek, egészségiigy és szocidlis védelem (SRB). Az elemzések
2001-2009 kozotti (a rendszervaltast kovetd) dgazati dsszehasonlitdsokkal tdmaszthatok al4,

az alabbi tablazatban.

9. tablazat

A foglalkoztatottak szamdnak vdltozdsa gazdasdgi dgazatonként a hatdrrégioban. 2001-2009,
%, 2001=100

Foglalkozt Foglalko A A Mezégazd Ipar  Epit6i Keres Vend Kozle Pénzii Ingatl Kozig Oktatd Hu Egyéb
atottak zta- foglal foglalko asag, erdd- Osszese  par ke- ég ke- gyi an-  azgatd S man  kozos
osszesen tottak kozta- zta- és n delem  lat6- dés, szolgd ligyle- S, - ségi,
2001 Osszesen tottak  tottak  vizgazdalk ipar  szallit  lta- tek,  védele egés szemé
2009 szama szamana odas, as, tdsok  gazda m, zség lyi
nak k haldszat raktar sdgi  kotele igyi szolga
védltoz  orszagos 0z4as, szolgd 70 s Itataso
asa (100%) tavkoz Itatdso tarsad SZOC k
(%) dinamik 1és k alomb ia-
2001= dja iztosit lis
100% s ellat
Teriilet s
SZERBIA 1555035 1396792 90 100 60 62 93 154 63 92 89 199 113 117 101 137
NUTS 2 - 404 872 362349 89 100 57 66 103 176 64 92 66 191 114 123 104 136
VAIDASAG
NUTS 3 - ESZAK 41477 41022 99 110 55 76 135 234 117 98 51 576 120 125 97 155
BACSKA
Topolya 8316 6619 80 89 58 67 14 269 167 146 47 1063 108 128 93 130
Kishegyes 1271 1302 102 114 89 81 - 309 10 150 73 - 113 123 92 700
Szabadka 31890 33101 104 116 46 78 187 227 122 93 51 557 123 124 98 156
NUTS 3 - ESZAK 36112 27 321 76 84 45 60 83 137 51 90 42 332 100 118 106 172
BANAT
Ada 2995 2511 84 93 52 75 93 96 - 245 65 292 109 87 138 369
Magyarkanizsa 5298 4330 82 91 55 57 179 146 26 163 40 125 55 109 111 141
Nagykikinda 17412 12 898 74 82 45 61 66 147 43 73 40 575 126 124 104 163
Torokkanizsa 2670 1762 66 73 52 62 34 15 41 65 36 - 97 128 92 131
Zenta 5056 4814 95 106 58 75 125 191 86 92 40 - 109 130 102 212
Csoka 2 681 1007 38 42 13 20 3 187 0 71 76 600 86 127 120 213
NUTS 3 - 43150 30 185 70 78 51 57 46 107 41 65 38 244 117 113 107 99
NYUGAT
BACSKA
Apatin 6231 4444 71 79 41 65 131 80 47 40 33 296 132 109 122 205
Kula 8366 5910 71 79 52 63 29 84 178 78 25 145 101 116 98 191
Odzaci 6901 4021 58 65 56 38 975 132 18 49 32 - 123 117 104 108
Zombor 21652 15811 73 81 51 58 35 115 22 73 46 288 116 112 107 89
MAGYARORSZ 1687313 2660713 158 100 169 174 545 129 110 307 146 184 222 107 115 68
AG
NUTS 2 - DEL- 211560 262112 124 79 116 151 619 90 88 151 56 112 182 113 102 60
ALFOLD
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NUTS 3 - BACS- 84697 104172 123 78 98 158 660 101 84 160 58 101 158 99 104
KISKUN MEGYE
NUTS 3 - 69 690 89915 129 82 9 184 608 85 110 162 71 116 167 146 73
CSONGRAD
MEGYE

Forrds: Opéstine u Srbiji, 2002, 2010, KSH, 2010. alapjan sajat szerkesztés.

6.3. Diplomaval a munkanélkiiliek soraban

Az innovativ felsdoktatasi intézmények feladata a regiondlis gazdasag igényeit kielégitd
humantéke képzése. A redlgazdasdgi folyamatok (a tdrsadalmi-gazdasigi térszerkezet
véaltozdsa, a piac valtozdsa) és a felsdoktatds kozotti kommunikacid hianya, diplomads
munkanélkiilieck megjelenését eredményezi. Szerbidban magasabb a diplomds
munkanélkiilieck részaranya (10,8%), mint Magyarorszagon (5,3%).*°  Szerbidban és
Magyarorszagon is — az INNOAXIS hatérrégio teriiletén lévd kozségekben és kistérségekben
— az orszagos szint alatt van a felséfoku végzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek részaranya,
a szegedi kistérség kivételével (10,8%).

10. abra

Felsofoku vegzettséggel rendelkezé munkanélkiiliek szama a hatdrrégioban, 2010, fo
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% Az EU-27 dtlaga 2010-ben 4,9% volt. A szerbiai atlagot Esztorszdg (9,1%), Spanyolorszig (10,5%),
Lettorszag (9,9%) kozelitették meg leginkabb. Horvatorszag esetében a felsdfokll végzettséggel rendelkezo
munkanélkiiliek részardnya 7,4% volt 2010-ben (Eurostat, 2012).
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Forrds: NSZZ, 2011, KSH, 2010. alapjan sajat szerkesztés.

6.3.1. A munkaerdépiac jellegzetességei a Vajdasagban

Az emberi toke egy orszadg/régié legfontosabb erdforrasa, fejlédési potencidlja és
versenyképességi tényezdje (Soki¢, 2010), a felséfoku végzettséggel rendelkezd lakossag
pedig a vallalkoz6i készség, innovacié hordozéja. Purdev (2010: 4-7.) a Vajdasdg emberi
eréforrasanak fejlesztési irdnyvonalait tirgyalja.®' Tekintettel arra, hogy a gazdasdgi vélsdg a
Vajdasdgot sem kimélte, a tartomdnyi-regiondlis végrehajté szervek célja, a munkahelyek
meg@rzése, valamint a képzések-dtképzések®” dltal enyhiteni a foglalkoztatdst érinté negativ
helyzetet. A Vajdasag munkaeré-piaci struktirdja kedvezétlen: iskolai végzettség nélkiiliek és
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk (I. és II. fokozat) nagy részardnya (40%), valamint
a tobbletprofilok feliilreprezentdltsdga. Tovdbbi nagy probléma a munkaerd alacsony
mobilitdsa (,,falun—vidéken senki sem akar dolgozni”, viszont agrarmérnokok, dllatorvosok,
orvosok irdnt nagy a kereslet). A magyar (és egyben a szerb) vidékfejlesztés kihivasa és nagy
problémdja ,,a vidéken €16, és ott egzisztalni tudd értelmiség hianya”, (megfeleld tarsadalmi
ellatds, mobilitds és elkotelezettség, valamint a vidék attraktivitisanak hidnya miatt) —
(Buday-Sdntha, 2010: 297.). Savi¢ (2010) szintén a mobilitds hidnydnak problémdjit emliti
(Ujvidék vonza a fiatal, képzett munkaer6t), tovdbba a nagy teriileti egyenl6tlenségek
problémajat emeli ki a Vajdasdgon beliil (Dél-Bicska és Eszak-Bacska a legfejlettebbek).
Crnkovié-Pozai¢ (2010) VAT viszonylatdban a versenyképességi hidnyossagokként kezeli a
munkanélkiiliségi-foglalkoztatdsi ~ problémékat  (alacsony  foglalkoztatottsag,  fiatal
munkanélkiilieck magas részardnydban, a minden 4agazatot kivétel nélkil lefedo,
feketegazdasagban megjelend foglalkoztatottak magas részardnya). Heller Quinterio (2008) a
fiatal munkakezddk kifejezetten hatranyos helyzetét hangsilyozza: Szerbidban minden
harmadik fiatal tobb mint két évet var az elsd elhelyezkedésre, mindossze 40%-uk dolgozik a

végzettségének megfelel6 munkahelyen, felséfokl végzettséggel.

! Miroslav Vasin-nal, a munka-és foglalkoztatas-iigyekkel, valamint a nemek egyenjogusdgaval megbizott
tartomdnyi titkdrral készitett interjin keresztiil mutatja be Purdev (2010) a Vajdasdg Autoném Tartomdny
helyzetét.

82 Uj, tartomanyi alapitasi oktatasi kozpont nyilt meg 2012-ben, a vajdasigi munkanélkiili személyek képzésére,
atképzésére, tovabbképzésre (Edukativni centar za obuke u profesionalnim i radnim veStinama, APV:
http://www.centar.edu.rs). Ezzel megteremtédnek az ¢lethossziglani tanulds intézményesitett (tartomanyi-
regiondlis) feltételei is (Savi¢, 2010), amelyre a regiondlis gazdasdgoknak nagy sziikségiik van (Takdcs,
2010b).
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A tartomdny oktatdsi rendszere altal képezett munkaerd nem felel meg a kiilfoldi
befektetok elvardsanak sem, ezért dtképzések €s tovabbképzések sziikségesek (Purdev, 2010),
az oktatdsi rendszer a gazdasdg folyamatosan valtoz6 igényeihez mért kindlati oldalt kell,
hogy biztositson (Crnkovié-Pozai¢, 2010; Savi¢, 2010; Soki¢, 2008; Takdcs, 2010b).
Példaértekli ir receptet kindl Mekgrat (2010), amely multiszektoridlis megkozelitést és
parbeszédet, hatdaskoroket, forrasokat kovetel meg ugyan, de mindenképp irdnyadd lehet a
Vajdasdg  humadanerdforras-fejlesztésében  szerepet  vallalé  intézmények, és a
versenyképességet megcélzé regiondlis fejlesztési politika szdmdra.

6.3.2. Diplomas munkanélkiiliek és szabad munkahelyek. Munkaeré-piaci mérleg a

szerb hatarrégioban.

A kovetkezékben a hatdrrégié szerbiai oldaldnak (Eszak-Vajdasdg) specifikaltabb,
részletesebb munkaerd-piaci elemzését mutatom be, a felséfokti végzettséggel rendelkezd
munkanélkiiliek esetében. A Szerbiai Foglalkoztatas-iigyr Hivatal analitikus adatbazisanak™

kozségi adatai alapjan (2010. december 31-én), a bizonyos képzési teriiletet® képviseld,

% Az ir oktatdsi és foglalkoztatasi rendszer, illetve a munkaerdpiac flexibilitasat és a flexibilitas altal garantalt
sikerességet emeli ki Mekgrat (2010). A rendszer kdzponti elemét egy bizottsag, illetve szakértdi csoport, a
., Jovébeli Képesitések Sziikségleteinek Bizottsaga” (Expert Group on Future Skills Needs — EGFSN) képezi.
Haromoldalu dial6gust kezdeményez: (1.) kormanyzati allami szervek (a pénziigyi, gazdasigi és oktatdsi
minisztériummal az élen), (2.) munkaaddk és (3.) szakszervezetek képviseletében. Az elndkld altalaban a
legerésebb nemzetkdzi munkaadé. Ebbe a harmas dialogusba teljes felelosséggel be van kapcsolva minden — a
human eréforras fejlesztésében érintett — dontéshozé és egyben végrehajté szervezet is (példdul a
minisztériumokon keresztiil j felsGoktatasi profil bevezetése torténhet meg). A bizottsdg szamdara minden, a
munkaerdpiac keresleti és kindlati adata rendelkezésre all. Kiilon kutatdsi egysége is van (Skills and Labour
Market Research Unit — SLMRU), tovabba egységes nemzeti informacids rendszert miikodtet, amely
rendszerben a kiilonb6zé intézményekbdl (foglalkoztatasi hivatal, bevandorlasi ligynokség, fels6oktatasi
intézmények jelentése az oklevelet szerzettekr6l) érkez6 adatok integralasa torténik, amely negyedéves
jelentésben a human téke iranti sziikségleteket, a kereslet és kindlat keresztmetszetét Osszegzi. Ezt minden
intézményben (f6leg iskolakban) terjesztik, segitve és informdlva ezéltal a potenciélis kozépiskolai tanuldkat,
egyetemi hallgatékat a legkeresettebb képzettségekrdl. Kiilon jelentés késziil a felsGoktatasban résztvevd
hallgatokrol is (elséévesek), azzal a céllal, hogy atlathatéva valjon a kormany, allam, tarsadalom szamadra,
hogy 4-5 éven belill milyen profild és végzettségii szakemberek megjelenése varhaté a piacon, hol nem lesz
majd varhatéan egyensily a sziikséges képesitések és a kindlat kozott. Egy konkrét példat emlit Mekgrat
(2010): informatikai végzettségli szakemberek irdnt mutatkozé hidny megolddsdhoz a felsGoktatasi
intézmények beiratkozasi kvotait emelték meg (a matematikai érettségi nagyobb pontszimmal szamitott, igy a
felvételi rangsorokat is manipulalni tudtak, egyéb egyénre sz0l6 pénziigyi 6sztonzok mellett), igy a fiatalok
egy integralt humaneréforrds politikdn keresztiil az allam tdmogatasat érezhették/élvezhették. Ez a
nemzetgazdasdg céljait szolgdld, humanerdforras-fejlesztéseket biztositd politika a redlis idében torténd
dontéshozatalon alapul, ami a sikerességének zédloga is egyben a tarsadalmi kézeg turbulens vdltozasait szem
elStt tartva (Mekgrat, 2010). Ehhez frorszag jelentés EU-s pénzala-pokbél szarmazé tdmogatdst hasznalt fel
(Horvdth, 2003; Mekgrat, 2010).

% Az adatbézis kérvényezése Belgradbol tortént, tobbszori levélvaltassal. A regiondlis szintii foglalkoztatasi
iroddk nem rendelkeznek adatszolgéltatdsi kompetencidkkal. Adatokat csak a hdrom vizsgdlt korzetre
vonatkozdan sikeriilt beszerezni, gy vajdasdg-szintli adatok hidnyaban, Osszehasonlitdsokat nem tudok
végezni.

% A munkanélkiiliek altal képviselt felséfokii végzettség megnevezése alapjan tortént meg a ,.képzési teriiletek”
Osszevonasa. Mivel Szerbidban a torvényben 1étez6 tudomanyteriiletek nagyon dsszevontak (pl. tarsadalom- €s
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felsofoktt diploméval rendelkezd, bejegyzett munkanélkiilieket elemzem. A mérleg masik

oldalaként, ezzel parhuzamosan,

a munkaltatok altal

megfogalmazott

(bejelentett)

munkaerdigény, képzési teriilet szerinti bemutatdsa is megtorténik, regiondlis (NUTS 3 —

korzeti) szinteken. Az Osszehasonlitd adatok vizsgdlatdval betekintést kapunk a diplomads

munkanélkiiliekrdl profilok (képzési teriiletek) szerint, masrészt a diplomas munkaerd iranti

igényrdl, szintén profilok alapjin, és végsd soron a felsGoktatdsi intézmények ,,elhibazott

diplomagyar” szerepkorérdl az észak-vajdasagi régidban.

10. tablazat

A diplomds munkanélkiiliek képzési teriiletek szerint a hatdrrégio szerbiai oldaldn, 2010, 0,

%
Régi6
A profil
részardnya a
NUTS3- NUTS3- NUTS3- felsofoka v.
Eszak- Eszak- Nyugat-  INNOAXIS  munkanélkiiliek
Sorszdm Képzési teriilet Fokozat Bicska Binit Bdcska REGIO korében %
1 Agréarképzési teriilet
(agrargazdasag, dllategészségiigy, élelmiszeripar) Osszesen 123 103 188 414 10,9
Féiskola - VI 49 35 52
Egyetem - VII 74 68 136
2 Miiszaki képzési teriilet
(gépészet, elektrotechnika) Osszesen 153 89 101 343 9,0
Féiskola - VI 138 70 66
Egyetem - VII 15 19 35
3 Miiszaki képzési teriilet
(technoldgia, vegyészet, textil, grafika) Osszesen 49 47 67 163 4,3
Féiskola - VI 35 33 45
Egyetem - VII 14 14 22
4 Miiszaki képzési teriilet
(épitészet, kozlekedés, viziigyek) Osszesen 59 19 42 120 3,2
Féiskola - VI 22 7 18
Egyetem - VII 37 12 24
5 Gazdasdgtudomanyi-, jogi- és igazgatasi képzési teriilet
(kozgazdasig, jog, menedzsment, iigyviteli informatika) ~ Osszesen 601 364 682 1647 43,4
Féiskola - VI 216 203 347
Egyetem - VII 385 161 335
Pedagégiai-, bolcsész-, természet- és
6 tarsadalomtudomanyi képzési teriilet
(osztélytanitd, 6vond, tandr, djsagird)* Osszesen 315 219 407 941 24,8
Féiskola - VI 169 109 121
Egyetem - VII 146 110 286
7 Orvos-, egészség- és sporttudomdnyi képzési teriilet
(orvos, fogorvos, gyogyszerész, edzd) Osszesen 50 41 77 168 44

humantudomdanyok, amely a pedagdgustdl kedve, a hitoktaton keresztiil, a jogdszt is tartalmazza), igy objektiv
megfontolasb6l egy tdgabb értelemben vett besoroldst alkalmazok, és lehetdség szerint utalok a pontos
képzettségre a legnagyobb szamban megjelend munkanélkiiliek és szabad munkahelyek esetében is. Bizonyos
profilok akar 20-30 megnevezés alatt is futnak: pl. kdzgazdasz, szakkdzgazdasz, ipari menedzser, kereskedd,
konyveld, és a tobbi, igy itt is racionalisnak tartottam az 6sszevonast.
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Féiskola - VI 23 23 45
Egyetem - VII 27 18 32
1350 882 1564 3796

100,0

Forrds: NSZZ, 2011. alapjéan sajat szerkesztés.
*az adott képzési teriileten elsdsorban az osztalytanitok és 6vondk jelennek meg

A felsofoku végzettséggel rendelkez6 munkanélkiiliként nyilvdantartott személyek
43,4%-a kozgazddsz-menedzser, illetve jogi és igazgatdsi képesitéssel rendelkezik, mig a
régidban minden 4. diplomds munkanélkiili (24,8%) foiskolai végzettségii ovoné vagy
diplomds osztdalytanito. Minden 10. munkanélkiili rendelkezik agrartudomanyi fels6éfoka

képesitéssel.*®

11. abra
A munkaltatoi igények diplomds munkaerd irant a hatdrrégio szerbiai oldaldan, 2010, %

Agrarkepzes terlet Miszakiképzséi terilet
(agrargazdasag, allategészs (gépészet, elektrotechnika)
éghgy, élelmiszeripary R
2%

Miszakiképzesi ternlet
(technolégia, vegydészet, te
=til, grafika)

1%%

Orvos-, egészsag- és
sportudoményi képzési
terolet
(orvos, fogorvos, gyogysze
rész, edzd)

8%

Miiszaki képzésitemlet
(épitészet, kozlekedés, viz
gyek)

2%%

Pedagdgiai-, bolesész-
Jtermészet- £3
tarsadalomtudomanyi

képzésiterulet
alytanitd, tanar, Gisagi

Forrds: NSZZ, 2011. alapjan sajat szerkesztés.

% A diploméds munkanélkiiliek legnépesebb csoportjai, képzési teriileteken beliil (Eszak-Bacska, Eszak-Bénat,
Nyugat-Bacska teriileti vonatkozasaban), abszolit szamokban a kovetkezOk: fOiskolai végzettségii
mezogazdasagi mérndk (26+15+22), okleveles mezdgazdasagi mérndk (34+22+45), foiskolai végzettségli
mérnokok (84+31+30 gépész-, elektronika-, elektrotechnikai mérndk), okleveles épitomérndk (22). A
gazdasagtudomanyi-, jogi- €s igazgatdsi képzési teriileten fOiskolai végzettségli pénz- és bankiigyi kozgazdasz
(100+65+167) és ipari menedzser (30), okleveles kozgazdasz (224+73+168), okleveles jogasz (59+37+64)
jelentkezik legnépesebben. A pedagogia teriiletén a munkanélkiili, féiskolai végzettségli 6vondk (94+79+69),
tanitondk (29+15+28), okleveles osztalytanitok (57+36+131) csoportja a legnagyobb.
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A munkaltatok altal bejelentett (regisztralt) szabad munkahelyek betoltésére, az esetek

86%-éban egyetemi (diplomds, mester, doktori) végzettséget igényelt a munkaltaté. Ez

képzési teriiletek szerint a kovetkezo profilokat jelenti:

12.

agrarképzési teriilet (2,4%) — éllattenyésztés, allategészségiigy, foldmegmunkalds,
novényvédelem, élelmiszeripari technolégia,

miiszaki képzési teriilet (0sszegezve 12,4%) — okl. gépészmérnok, okl. villamossagi
mérnok, technika tudomanyok VII2, VIII fokozat, okl. grafikus, okl. vegyészmérnok,
okl. foldmérndk, épitész, épitdmérndk, kozlekedési mérnok (diplomds, mester,
doktor),

gazdasdgtudomanyi-, jogi- és igazgatdsi képzési teriilet (16,2%) — fdiskolai
végzettségli menedzser, kereskedd, vallalati jogasz, statisztikai szakértd, informatikus-
statisztikus (diplomas, mester, doktor),

pedagdgia-, bolcsész-, természet- €s tarsadalomtudomanyi képzési teriilet (60,8%) — a
regisztralt munkahelyek mintegy kétharmada (szerb—horvat nyelvtandr, angoltanar,
némettandr, zenetandr, matematika, fizika, kémia, biolégia, néprajz, torténelem,
foldrajz és kornyezetvédelem, gyogypedagdgus, pedagdgus, pszicholégus — egyetemi
végzettséggel, mesterfokozattal),

orvos-, egészség- és sporttudomanyi képzési teriilet (8,2%) — foiskolai végzettségi

egészségiigyi ndvér, orvos, gyogyszerész, szakorvos.

abra

A szabad munkahelyek és diplomds munkanélkiiliek mérlege, képzési teriilet, 2010, fo
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Pedagdgial-, bolesész-, természet- &s 1282
tarsadalomtudomanyi képzési terilet
(osztalytanitd, tanar, 0)sagird)

Gazdasdgtudomanyi-, jogi- és igazgatasiképzési 342
teriilet (kézgazdasig, jog, menedzsment, tigyviteli

informatika) 1847

202
MMiszaki képzséi terilet (gép észet, elektrotechnika) 343

173
Oryos-, egészség- és sportudomanyi képzést tertilet

(orvos, fogorvos, gy dgyszerdsz, edzd) 153

o

Agrarképzés terilet
(agrargazdasig, dllategészségipy, élelmiszeripar)

r

414

£t
Miszakiképzesiterilet
(epitészet, kazlekedés, vizigyek)

e

120

17 M ZBzabad munkahelyele B hdunkan<lkoliek
163

Miszakiképzesi terfilet
(technoldgia, vegyészet, textil, grafika)

"

o 500 1000 1500 2000

Forrds: NSZZ, 2011. alapjan sajat szerkesztés.

Néhény profil esetében tultelitett a piac, az adott képzési tertiletrdl kikeriilé fiatalok
irdnt nincs, vagy csak alig van (esetleg specidlis) kereslet. Ilyen a gazdasdgtudomanyi-, jogi-
és igazgatdsi képzési teriilet, ahol a munkanélkiiliek szdmdhoz viszonyitva a szabad
munkahelyek részardnya 20% korili. Tekintettel a régioban miikodd, gazdasagtudomanyi
képzést nyujté szdmos intézményre, a piac telitettsége miatt varhatéan a kozeljovében sem
lesz nagyobb valtozds. Esetleges megoldast a mesterképzési (multidiszciplindris) rendszer
fejlesztése jelenthet, minimdlis intézményi kvétdkkal, egy-két éves periddusban futd, specidlis
szakirdnyu képzésekkel (pl. statisztikai-elemzOi szakirdny). Hasonl6 helyzet mutatkozik az
agrar- és miszaki (technoldgia, vegyészet, stb.) képzési teriileteken, 10-12% minddssze a
betoltetlen munkahelyek részaranya, dgazaton beliil, a munkanélkiiliekhez viszonyitva. Itt az
agazatban lezajlodott szerkezetvaltas jelenti a legnagyobb problémat, de a munkaerd alacsony
mobilitdsa is szerepet jatszhat. A muszaki képzés madsik teriiletén (gépészet, elektrotechnika,
stb.) 60%-ban betoltetlenek a szabad munkahelyek, ami a régioban mikodd felsdoktatasi
intézmény €s a piac igénye kozotti disszonancia meglétét feltételezi (itt tovdbbi kutatdsok

sziikségesek). A miiszaki képzések harmadik vizsgalt teriiletén (épitészet, kozlekedés, stb.) a
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szabad munkahelyek egyharmada betoltetlen. Itt specidlis végzettségli szakemberek
(foldméro, épitészmérnok) hidnyoznak a régidban, amelyet a felsdoktatasi intézmények jelen
pillanatban nem tudnak kielégiteni (a helyzet esetleges uj, multidiszciplinaris jellegii
mesterképzésekkel javithatd, hasonldan a gazdasagi képzések esetében). Az orvos-, egészség-
és sporttudomanyi képzési teriileten a szabad munkahelyek 103%-ban nincsenek betoltve. Itt
a kétezres évek elején meginditott reformok hatdsai érezheték (kozponti-kormanyzati
szabdlyozdsok, 1étszamleépités, bizonyos tevékenységek végzésének beszlintetése a vidéki
intézményekben, stb.). Itt atképzésekkel orvosolhaté a helyzet. A legnagyobb eltérés a
pedagogiai-, bolcsész-, természet- és tdarsadalomtudomdnyi képzési teriileten mutatkozik meg.
Nagyobb a szabad munkahelyek szdma (136%), mint a munkanélkiiliek szdma. Tandri

(bolcsész- és természettudomdnyi) szakemberek képzésére van sziikség a régioban.

Somogyi és szerzotarsai (2010) az észak-vajdasagi régidé humanerdforras-fejlodésének
kihivdsok, szakmai ismeretek). A munkaerOpiacot egy szélesebb, eurdpai kontextusban
(hatarok nélkiill) és a régié gazdasdgi agazatainak varhat6d fejlodési palyaja mentén kell
értelmezni (4tértelmezett mezogazdasagi termelés, innovativ feldolgozoipar, fémfeldolgozas,
gépgyartas, vegyipar, konnyuipar, valamint a kozlekedés és szolgaltatasi infrastruktura, tranzit
forgalom, logisztika, turizmus és vendéglatasi tevékenységek fejlesztésére dsszpontositva). A
fejlédés csakis regiondlis (tartomanyi) €s lokalis kompetencidk érvényesitésével (és nem a
kozponti dllamirdnyitds dekoncentrélt szervei altal delegdlt intézkedések altal) érhetd el. A
dontéshozatal alacsonyabb szintjein nyilik lehetdség olyan multiszektoralis dialogus
kezdeményezésére  (oktatdsi  intézmények,  vdéllalatok—munkaltatok, foglalkoztatdsi
tigynokségek, stb.), amely érdemben is (és a valds sziikségleteket szem el6tt tartva) hozza tud
jarulni a humantdke fejlesztéséhez, regionalis szinten. Egy Uj regionalis felsGoktatasi ¢€s
felndttképzési kozpont létrehozdsa is ezeket a valds igényeket és sziikségleteket tudnd

szolgalni a Vajdasag északi részén (Somogyi et al, 2010; Takdcs, 2010b).

IV. SZABADKA FELSOOKTATASFEJLESZTESI
LEHETOSEGEI
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1. Egy uj felsoktatasi intézmény létrehozasanak—tamogatottsaganak vizsgalata
Kutatasi elozmények és modszertan

A felsoktatas-kutatds egyik kiilondlld szegmensével, mégpedig a kisebbségi felsdoktatas-
politika, a kisebbségi intézményszervezddés kérdéseivel foglalkozom a fejezetben, Szabadka
intézményfejlesztési lehetOségeit vizsgalva. A kutatdas modszertani alapjat a 4. dbrdn

bemutatott felsooktatasi hatalmi harc modellje képezi.

A dolgozat a délvidéki kisebbségi felsGoktatas kiemelkedd szerepldivel készitett
mélyinterjikkal®’ (strukturalt és félig strukturalt) igyekszik a harom f6 érdekcsoport (az
dllami biirokrdcia, akadémiai oligarchia, piac és tovabbi stakeholderek) elképzeléseit
feltarni. A kisebbségi intézményfejlesztések esetében meghatiroz6 szerep jut a kulturdlis
autonomidk intézményeinek, igy a nemzeti tandcsoknak. A Vajdasidg sajatossidgaként
(regiondlis autonémia) a tartomdnyi (allami biirokraciat képviseld) szervek/titkarsagok
vezetdi is befolydsoljdk ezeket a folyamatokat, mint ahogyan a varosvezetés is. Az
értelmiséget tomoritd jelentdsebb civil szervezetek, kutatdéi miithelyek, és politikai partok
véleménye is Osszegzésre kerill. Kiemelt szerepet kapnak a felsdoktatdsi menedzsment
képviseldi, intézményvezetdk és egyéb tudomanyos intézmények, amelyek a regionalis és
hataron ativeld kapcsolatokban a helyi tarsadalom fogaddkészségét, kapacitds-épitési és
stratégiai-fejlesztési elképzeléseit reflektdljadk. A megkeresett személyek (1. melléklet)

beszamolnak arro6l, milyen felsdoktatasi szerepben tudjadk Szabadkat elképzelni.
Kutatasi felvetéseim:
H/5. Szabadka, mint o6nallo felséoktatasi kozpont szerepe tisztazatlan a
régioban. A helyi-regionalis elit intézményfejlesztési szandéka bizonytalan.
H/6. Szabadkan multietnikus alapokon szervez6dé, allami alapitasu intézményi
koncepcionak van létjogosultsaga, a hatar(ok) és tarsadalom felé nyitott,

modern tudomanyszervezési és regionalis szolgaltatoi

magatartasformaval.

1.1. Szabadka felsdoktatasanak rovid torténete

7 Magyar, szerb és horvat nyelven késziiltek interjik 2009-2012 kozott. A megkérdezett személyek
szakmaisaga, felsGoktatas (kutatas) és kisebbségi politika teriiletén tanusitott elkotelezettsége volt a
meghatdroz6 szempont az alanyok kivalasztdsakor. Az interjikat Takdcs Zoltdn és Rumenydkovity Melinda
készitették (10 mélyinterju a ,, Oktatdsi Kataszter 2010 c. kutatds keretein belill késziilt, a Balassi Intézet
Marton Aron Szakkollégium anyagi timogatasaval).
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Szabadka varos felsdoktatasi hagyomanya a XVIII. szazadig nyutlik vissza. Wagner (2011)
egy 1870-ben alapitott tanitéi szemindriumot emlit tanulmanyédban, amely a fiatalok szdméra
helybeni tanuldst, elhelyezkedést biztositott Maria Theresiopel-ben. A késébbiekben, szintén
Szabadkan miikodott a Vajdasag elsd egyetemi kara, nevezetesen a jogi kar, 1920 és 1940
kozott. 1945 utan kovetkezett be a szisztematikus leépités korszaka a régid felsGoktatasaban

(Gdbrity Molndr, 2006a; Uvalic, 1952. 1dézi: Horvdth, 2010).

Szabadka varosa tradiciondlisan multikulturdlis, magyar, szerb, horvét, bunyevic
nemzeti kozosségek altal lakott. A legutdbbi népszamlélds adatai szerint, a varos lakossdga
mintegy 100 000 f6 (96 483). Szabadka a Vajdasdg 2. legnagyobb vdrosi rangi telepiilése,
Ujvidék utdn. A kozség (141 554 £6) lakossaganak etnikai Osszetételében elsé helyen a
magyarok vannak: 35,7% magyar, 27% szerb, 10,0% horvat, 9,6% bunyevac és 17,7% egyéb
nemzetiségiick, vagy nem nyilatkozott személyek (Popis, 2011).*® Tekintettel a viros
specifikus etnikai 0sszetételére, nagysagara, a varosban mikodo (nem 06nalld) felsdoktatasi

intézményekre, az elmult 10 évben tobbszor is felvetddott az egyetemalapitas kérdése.

Egy U4j intézmény alapitdsa mellett tobb érv is felsorakozik. A leghatdrozottabb
indokokat (és elképzeléseket) a vajdasdgi magyar kozoss€ég nevezte meg az elmult

1d6szakban.

Gadbrity Molndr (2003b, 2005a, 2006a), Takdcs (2009a, 2009b, 2010a), tovabba
Korhecz (2012, 2013) érveléseikben kiemelik az anyanyelvii, sziil6f6ldon torténd oktatés
biztositasanak sziikségességét ,,az Ovodatdl az egyetemig”. Ervelésiikben a vajdasagi
magyarsag felséfoku végzettségének novelése kap elsddleges fontossdgot, valamint a
szU16f61don maradas. Ugyanakkor a felsdoktatds fejlesztése, mas érvekkel is aldtdmaszthato:
nemzeti identitds megdrzése, anyanyelv 4poldsa, eurdpai szintll tudas és versenyképesség
megszerzése, emigracié csokkentése, a tobbségi nyelv hatékony elsajatitasa, munkaerd-piaci
érvényesiilés novelése, felndttoktatas fejlesztése, a regiondlis-teriileti €s kisebbségi okokbdl
fakad6 egyenldtlenségek fokozatos felszdmoldsa. Regiondlis, magyar/multietnikus egyetem
létrehozdsdnak forgatokonyvei latszanak kikristalyosodni a témaval foglalkozé szerzok
tudomdnyos munkdiban, ahol egy 0ndllé (az djvidéki egyetemi struktdraktdl fiiggetlen)
intézmény képviseli a nemzeti kisebbségek felsdoktatasi és tudomanyszervezési érdekeit,
igényeit. A meglévo, helybeli karokbdl (Szabadka, Zenta) verbuvalédva, akadémiai

alapstudiumokon torténne az oktatds, tobb nyelven (magyar, szerb, horvit, német és angol

% A Vajdasig Autoném Tartomdny teriiletén — a 2011-es népszamlalds adatai szerint — 1 931 809 lakos él. A
tartomany etnikai Osszetétele a kdvetkezd: 66,8% szerb, 13,0% magyar (251 136 £6), 2,6% szlovak, 2,4%
horvat, 2,2% romak, 1,3% roman és 11,7% egyéb nemzetiségil, illetve nem nyilatkozo személy (Popis, 2011).
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nyelvil lektoratusok miikodtetésével). Ugyanakkor Takdcs (2012) érveléseiben, a regionélis-
teriiletfejlesztési és hataron ativeld felsdoktatds- ¢és tudoményszervezés lehetdségeinek
kihaszndldsaval lehet csak biztositani a folyamatos (intézményi egylittmiikddéseken alapuld)
dinamizmust, szines képzési kindlatot, a tuddstranszfer europai Iéptékii dimenzidjat Szabadka

fels6oktatasaban.

1.2. Szabadkai egyetemkoncepcio(k) — lassan 6rlé malmok

A szabadkai egyetemkoncepcio évtizedes tradiciora tekint vissza. A 2002 mérciusaban késziilt

., Vajdasagi felsboktatds fejlesztési program 2002"%

valgjdban az a hatdstanulmany, amely
egy regiondlis multietnikus egyetem létrehozdsat célozza meg. Magyar kezdeményezés volt, a
program kidolgozasanak megrendeldje a Hataron Tuli Oktatas Fejlesztéséért Programiroda.
Toébb neves szakember, az akadémiai elit képviseldje vett részt a kidolgozasdban. 2003-ban
1étrejott a ,, Multietnikus Egyetem Alapitasi Bizottsaga”, majd 2003. jdlius 22-én, a Szabadkai
Kozségi Képviseld Testiilet (nagy vitdkat kdvetden) hatdrozatot hozott az egyetemalapitds
indokoltsdgardl. Miutédn a bizottsag elvégezte az alapitds szakmai indoklasat, 2004. mdrcius 2-
an a szabadkai képviseléhaz elfogadta a szabadkai allami egyetem koncepcidjat, majd a
tartomdnyi kormdnynak tovébbitotta. A politikai szintér 2004-t6l kezdve szamos

meglepetéssel szolgalt (tobbszori parlamentaris vdlasztidsok, uj partkoaliciok, Montenegro

kivdlasa, alkotmédnyozdsi folyamatok, a hdgai Nemzetkozi Torvényszék (NT) éltal elitélt

% A 2002-ben késziilt dokumentum tovabbra is iddszerti, a vajdasagi felsboktatas fejlesztése szempontjabol
fontos célkitlizéseket fogalmaz meg: a magyar, illetve tobbnyelvii intézmény kisebbségi érdekeket szolgal,
feladata az értelmiség utdnpdtldsanak biztositdsa, tuddsatorokités, a kozosség kulturdlis és tdrsadalom-
szamdnak novelése (7 000 potencidlis hallgatéval kalkuldl az intézmény). A dokumentum a bolognai
folyamatok szerbiai alkalmazasakor, a felsdoktatasi reformok kozepette sziiletik meg. Felhivja az MNT ¢és a
kisebbségi politikum lobbitevékenységének sziikségességét a torvényes keret kiépitésében. Megallapitast nyer
tovabba: ,,A Vajdasag szellemi kdzpontja vitathatatlanul Ujvidék, de a magyarsagé Szabadka”. A legtobb
magyar hallgat6 a szabadkai karokon tanul. Mégis, az egyetemszervezés soran sziikség van az djvidéki magyar
tanarokra. Nélkiiliik nem lehet egyetemet csinalni Szabadkan. A 10 évvel ezel6tt irddott dokumentum mar
felhivja a figyelmet a kovetkezékre: ,,Az Ujvidéki Egyetem, mint szellemi kdzpont tovabbfejlédése ne sodorja
még mellékesebb helyzetbe a szabadkai kapacitdsokat, amelyek szellemi kdzponttd vdldsa nem csak regiondlis,
hanem kisebbségi sziikséglet is.” Sajnos, az elmiilt 10 évben az egyetemi struktirdk konzervativ, értékérzd
viselkedése miatt, pontosan ezeknek a folyamatoknak lehettiink szemtanti: Szabadkan csokken a hallgaték
szama, mig Ujvidék meghatarozoan kiemelkedik a felsGoktatasi kapacitasok teriiletén. A multietnikus
egyetemi koncepci6 értelmében a szabadkai karok betagosodndnak, azzal, hogy a kozgazdaszképzés domindl
(megtartva az wjvidéki osztalyt), politechnikai kar jon létre (EK és SZMSZ, valamint az akkor még miikdé
GDF egyesiilésével), tovabba a kertészeti kar és a mezégazdasagi kar szorosabb munkdja tovabbi lehetéségek
felé nyit: élelmiszeripari képzés. Az intézményfejlesztés a Szegedi és Pécsi Tudomdnyegyetem segitségével
volt elére latva (¢lelmiszeripari képzés, gazdasagtudomanyi képzés, stb.). Ezzel a Magyarorszagon €16 Ph.D.
hallgat6k és mar fokozattal rendelkez6k helyzetbe hozasara is lehetéség nyilhat, a vendégtanarok pedig tovabb
javitanak a minéségi egyetemi oktatoi allomanyt (7 000 didkra 240 tandr — 29:1-hez mutat6, ami az Ujvidéki
Egyetemen is érvényes) — (VFFP, 2002).
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szerbiai haborus blindsok, majd Koszové elhizodé kérdése), ezek egydltaldn nem kedveztek a
délvidéki magyar politika érdekérvényesitési célkitiizéseinek, igy az egyetemalapitassal
kapcsolatos tervek megvaldsitasdnak sem.

Az alapitds alapérvei €s az intézmény alapitdsanak tarsadalomgazdasdgi indokoltsaga
tiz év tavlatabol sem valtoztak, viszont a felsdoktatasi kozeg, illetve a kdrnyezeti
koriilmények hoztak jelentds valtozasokat (EU, Bologna, 0j felsdoktatasi torvény, folyamatos
politikai harc [lokdlis, majd 2012-t6l kovetden, az Alkotménybirdsdg dontését illetden,
tartomdnyi szinten 1is], folyamatos konszenzushidny és érdektelenség), amely a
megvaldsithatésdgi tanulmany 0j eréviszonyokhoz torténd idomitasat koveteli meg. A magyar
kozosség altal megfogalmazott prioritdsok ugyan lassabb léptekkel, de realizalédnak (példaul:
MTTK, Eurépa Kollégium), 2013-ig mégsem tudott a dokumentumban tervezett egyetem
megalakulni. Kovetkezetes és kimért hazardirozdsra van sziikség ahhoz, hogy a felsGoktatas

kerékkotoi fokozatosan felszamolhatokka véljanak (Gdbrity Molndr, 2006d).

1.3. ,,Két malomban 6rlédi” fels6oktatas-fejlesztési koncepcié Szabadkan?

Az egyetemalapitds a tobbségi nemzet képviseldit is foglalkoztatja. Ebbdl is latszik, hogy (a
kisebbségi intézményfejlesztési indokon tul) tarsadalom-gazdasagi €s lokdlis fejlesztési érvek
tdmasztjdk ald az egyetemalapitdst, és nem ,.csak egy olyan téma, amelyet a kisebbség

favorizalna, multietnikus jelzdvel felruhazva”.

A szabadkai vérosvezetés kezdeményezésére 2010 Oszén Ujra napvilagot latott az
Legyetem téma”. ,,Kell-e Szabadkanak egyetem?” elnevezésii beszélgetést, tribiint tartottak
Szabadkdn, a Szabadegyetem (illetve az Agora szervezet) szervezésében.” A nyilvénos vita
sordn (dltaldnossdgban) a politika képviseldi kialltak az egyetemalapitds mellett, mondvan
Szabadkénak igen is kell egyetem. Az egyetem ,,hlizza a gazdasagot”, Gsszegylijti, vonzza a
fiatalokat, fontos befolydssal van a kornyezetére. Szabadka mintegy 400—450 000 ember
vonzaskorzeti kozpontja a régidban. Természetes eurdpai tendencidk kovetkeztében torténik
meg a felsGoktatds decentralizacidja — emelte ki a tartomdnyi oktatasi titkdr — ahol az egyetem
feladata a tudomdnyos-kutatéi erdk koncentralasa, a fiatalok vonzéasa, ami Szabadka

fejlédéséhez jarulna hozza. Szerbiaban a nepotizmus ¢€s belterjesség jellemzo a felsdoktatasi

* A, Kell-e Szabadkdnak egyetem?” (,, Treba li univerzitet Subotici?”) elnevezésii tribiin meghivott vendégei
voltak Szabadka varos oktatasi kérdésekkel megbizott tandcsnoka (Ljubica Kiselicki), a tartomdnyi oktatasi
titkar (Prof. Dr. Jeges Zoltan), valamint az Ujvidéki Egyetem rektorhelyettese (Prof. Dr. Pere Tumbas). Az
els6 két személy interjufelkérésemnek is eleget tett, és nyilatkozott az egyetemalapitdsi kérdésekkel
kapcsolatosan. A nyilvdnos vita gépelt anyagéra tobbszor is hivatkozom a dolgozatban (Agora, 2010).
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intézményekre, ami nagy probléma. A felsoktatasi foglalkoztatottak is a nagyobb kdzpontok
felé gravitdlnak. Fontos hangsilyozni, hogy tartoményi szinten a 14 autoném kar némelyike
eleve egyetemi jelleggel bir (szervezettség, anyagi forrdsok, hallgatok szdma), és némely
esetben a karok kozotti 4tjarhatésdg, egymds kozotti kommunikdcid és egylittmiikdodés
hihetetleniil gyenge. A szabadkai helyzettel kapcsolatban a titkdr a kovetkezdket Osszegzi:
valamikor két nagy presztizsii tudomanyteriiletet fedett le a varos: gazdasdgtudomanyok és
miszaki tudomanyok. Ez idével megvaltozott, megkopott. Ma a Kozgazdasigi Kar hallgatéi
és tanarai is az Ujvidéki kozpont felé gravitalnak, az Epitdmémoki Kar alacsony regionalis
bedgyazottsdggal bir (belgradi beutazé tandrok), a tanitoképzé kiildetését teljesitette, profilt
kell wvaltani (kétszakos tanarképzés és pedagodgia), oOvondre sincs valdjaban a
munkaerdpiacnak sziiksége (11j profil: sport szakirany). A miszaki fels6foku (szakfdiskolai)
képzés gyengiil, az iskola specidlis helyzete miatt (nehéz az atjarhatésag a felsébb vertikumok
felé — MSc, doktori képzés) gyengiil az utanpotlas. Mégis, véleménye szerint a legnagyobb
probléma, hogy ,,Szabadkan az elmult 20 évben sokkal tobbet foglalkoztak az egymds kozti
viszonyokkal, mint a vdros fejlesztésével”. Masrészt, soha nem volt ennyi miniszter,
allamtitkar, tartomanyi tisztségviseld, mint amennyi az utobbi id6ben van Szabadkénak,
mégsem tortént egyszer sem barmiféle egyeztetés és kezdeményezés, hogy egyiitt tegyenek
valamit a vdrosért. Maga a kozigazgatds-politikai szintek (tartomany—koztirsasag) kozotti
kommunikéci6é (az akkrediticié példajat emlitve) hihetetlen rossz. Az eurdpai elvérdsokat
(20—40% fels6fokt végzettség) sem szabad figyelem eldl téveszteni, és konszolidalni kell az

erOket Szabadkan, meg kell teremteni a sajat egyetemet a varos szamadra.

A prorektor egy komoly stratégidt hidnyolt, majd a gazdasigi fenntarthatdsdg kérdését,
valamint az ismeretlen foglalkoztatdsi hétteret emelte ki: dilemma, milyen piacot kell ellatni:
regiondlist, eurdpait? Milyen modellt akarunk kovetni, amely a gazdasigi realitdsok medrében
tudja tartani ezeket a kezdeményezéseket: tradiciondlis egyetem vagy tudomadnyos-kutatéi
egyetem (,,az oktatds és kutatas mixe”)? Ma mar ezek nem korszerli koncepcidk: egyetemi
szovetségek jonnek létre, a kapacitdsokat maximélisan kihaszndlva, és nem ismételve
(mdsolva) a programokat (Szabadka, Szeged, Arad, Eszék, Ujvidék egyesitett erejét kell
kihaszndlni). A prorektor (aki a Kozgazdasagi Kar tanara, volt dékdnja is egyben) a kovetkezo
kérdést veti fel: ,,mit csinalunk a szabadkai kozgazdaszkepzéssel, és az ide iratkozo 200
hallgatoval? Hogy lesz ez finanszirozva, fenntartva? A sajdt pénzeszkozok nagy része
koltségtéritéses képzésbol (illetve kutatdsbol) jon oOssze, amelyhez attraktiv programok
kellenek, hogy ide tudjuk vonzani az egyetemistakat.” Annak ellenére, hogy a prorektor

., erzelmileg igen, Szabadkanak kell egyetem” valaszt adnd a tribiin dltal megfogalmazott
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kérdésre, mégis egy mdsik megolddsi opciét javasol: a meglévé Ujvidéki Egyetemen beliil
fejleszteni mas karokat, tartalmakat és programokat, amihez megfeleld emberi és egyéb
eréforras is van. Ezen kell, véleménye szerint, elgondolkodni. Uj szakokat/karokat a
gazdasdgi-intézményi racionalitds mentén, (csakis) a meglévd humanerdforrasra épitkezve
lehet 1étrehozni. Anyagilag ez a fenntarthaté (tovdbba az ,allando, stabil-jellegli dolgok™).
Valamint a nyelv kérdését veti fel: angolul kell képezni, nem szerbiil, sem magyarul. Ehhez

azonban nincs eroforras.

A viarosvezetés tandcsosa német példdkat emlit, ahol a gazdasigi kamardval kozosen
torténik négyévente a profilok meghatarozdsa, ezzel szemben Szerbidban 40 éves képzési
profilok vannak. Itt kell egy nagyfoku flexibilitds. Ha Szabadka ennyi magénkart tud
»foglalkoztatni”, akkor itt igenis van lehetdség, és még mindig nem késd. Bizonyos dolgokrol
nyiltan kell beszélni: ,, ha a kezdeményezés magyar politikai aramlatok (VMSZ) indittatasra
jelenik meg, akkor ez egy , magyar egyetem” lesz (...), ha viszont szerb politikai
kezdeményezés, akkor a szerbeknek mdr van egy egyetem, miért csindlnak Ujvidéknek
konkurenciat...” — (a varosvezetés véleménye). Nagyjdbol ez jellemezte az elmilt 10 év
politikai 1égkorét, azzal, hogy az akadémiai korok tovabb probéltak az egyetem ellen érveket
felsorakoztatni. A tandcsnok tovdbbd a Siemens betelepiilését emliti, amely betelepiilésben
fontos szempontot képviselt a helybeli miiszaki képzés. Masok jogi ¢és kozigazgatasi
tanulmanyok sziikségességérdl tesznek emlitést. A tandcsnok megitélése szerint sziikség van
néha a hazardirozdsra is: Kragujevac és Ni§ péld4jat emliti, akik ,,kaptak egyetemet”, holott
messze nem rendelkeztek akkora potencidllal, mint Szabadka, csak Szabadkdn a kérdést

mindig tdlzott racionalitdssal kozelitették meg.

Az akadémia képviseletében nyilatkozék és felszolalok” koziil néhanyan erésen
birdltak a politika képviseldit és az egész kezdeményezést: ,, nem megalapozott és feleldtlen
tarsadalmi viselkedés” egy egyetem alapitdsa. Egydltaldn nem is kellene ,, politikusoknak
ebben részt venni”, az ,eddig is bizonyitott tetteiket egy egyetemmel korondzni”. Egy
egyetem a ,,tarsadalom csucsa”, ,,egy jo, korszertii, nyitott egyetemet megcsinalni, hat az egy
torténelmi, korszakalkoto vdllalkozds, hdt ezt csak ambiciozus kozosségek, ambiciozus,
felelosségteljes tarsadalmak képesek megcsinalni. Ez az akadémia dolga, errdl a politikanak
nem kell vitatkoznia.” Egyetlen egy fejlodési momentum sem kovethetd nyomon Szabadka
esetében, ami a vdrost arra jogositand fel, hogy egyetemet alapitson. Ez egy szegény

tarsadalom, teljesen lesiillyedd, leépiild. Jellemzobi: korrupcio, blinze€s, ,,a nem ellatdé €és nem

°l Egyébként a beszélgetésen szinte kivétel nélkiil a helyi Kozgazdasagi Kar tandrai vettek részt.
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termelékeny koaliciok erdsodése”, a termelés helyett a tranzakcids iigyeskedéseken alapul6
gazdasagi 1égkor és rovidtavu fogyasztoi magatartas jelenléte, a ,,matdl a holnapig mottd”
érvényesiilése. Ilyen légkdrben nem johet létre egy egyetem. Tobben azzal érveltek az
egyetemalapitas ellen, hogy tal sok a befejezetlen beruhazas Szabadkan, egy ilyen jellegi, 0j
projektum nagy riziko6 lenne. Szabadka varos teljes fejlodési terve €s fejlesztési filozofiaja kell

ahhoz, hogy egy ilyen volument tervet el lehessen inditani (Agora, 2010).

1.4. ,,A szabadkai székhelyii magyar nyelven (is) oktato allami egyetem”
—ujabb koncepciod, vagy az eddigi koncepciok revizigja 10 év tavlatabol?

Az egyetemalapitds kérdése 2012 decemberében ujra megjelenik. Az MNT felsdoktatasi
tigyekkel megbizott tandcsosa 4ltali allasfoglalds, a ,,szabadkai onallo magyar egyetem”
alapitdsdval kapcsolatban, egyre nagyobb visszhangot kapott. Tamogatottsig sem az
akadémiai elit, sem a politika részérél nem tapasztalhatd. A témat folyamatosan az MNT
forgatja. Ennek (és részben magyarorszagi befolyasnak) kdszonhetden, 2013 aprilisaban tjra
napirendre keriill a Szabadkai Egyetem témdja, mégpedig a Vajdasdgi Magyar Akadémiai
Bizottsdg dltal megszervezésre keriils ,, Vajdasdgi magyar tudéstaldlkozon”. ** Valds
»diszkurzus” egyaltaldn nem alakul ki, kérdések, megjegyzések sem hangzanak el. A téma

tovabbra sem lel igazi fogadtatasra a vajdasagi magyar akadémiai elit korében.

crer

Korhecz (2013), hogy a meglévo kindlat nem elég. Ezért is torténtek kezdeményezések k6zos

programok fejlesztésére, magyarorszagi intézményekkel (Obudai Egyetem és MTTK

92 A szervezést, programegyeztetést az MTA (illetve a Magyar Tudoményossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsag)
fokozott figyelemmel kiséri, 6sztondzve és egyben tdmogatva a témadt. Ezt a vajdasdgi magyar akadémiai elit
nem igazan ,,veszi jonéven” (ismételten az akadémiai elit, az elsGsorban ujvidéki karokon tanitd tanarokbol
all6 Vajdasagi Magyar Akadémiai Bizottsag érdekei/ellenérdekei keriilnek felszinre), hiszen a potencidlis
egyetem létrejottének témajat ,latens moédon ugyan, de csillapitani szeretné”. A konferencia témdja (mar a
plenaris eldadasok is) — az els6 eldadas kivételével (Korhecz, 2013: A szabadkai székhelyii magyar nyelven (is)
oktato dllami egyetem: utdpia vagy merész vizio?) — eltolodik a tehetségapolds irdnyaba; 2011-t6] a Vajdasagi
Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete (elnokség: Novak Anikd, Rézsa Rita, Takacs Zoltan) egyre
erdsebben ¢és aktivabban szervezddik, tevékenykedik, és mintegy 120 tagot tomoritve felméri a
doktoranduszok helyzetét egy karpat-medencei ,, Aranymetszés” cimii kutatdsban. A kutatdsi eredményekkel a
tarsasag és vezetdi egyben azt sugalljdk, hogy a vajdasdgi magyar fiataloknak a Szabadkai Egyetem ,,létkérdés
és szakmai érvényestilési kérdés”. Novdk és Csata (2013) kiemelik, a (felmérésbe bekeriilt) vajdasidgi magyar
hallgaték 69%-a Szerbidban akar dolgozni, a ,kettds (magyar és szerb) szakmai integraciot” nagyon fontosnak
tartjak (,,hid szerepe”, 0j tudas, stb.), de a jelen koriilmények kdzott nincs kiterjedt intézményi keret, amely ezt
lehetévé tenné. A konferencia szekcidi is érdekesen szervezddnek: a Szabadka felsdoktatasaval foglalkozo
témak (mérnokképzés Szabadkan, egyetemi vilagranglistak, diverzifikacio, Szabadka felsdoktatasa) —
vegyiilve példdul az irodalomtudomanyokkal — tobb kiilonboz6é szekcioban jelennek meg. Egyben zarszoként
Berényi Akadémikus bejelenti, hogy 6sszel Gjabb diszkurzus megszervezésére keriil sok, amelynek témaja
csak a Szabadkai Egyetem lesz (ugyanis addigra — véleménye szerint — megfeleld ismeretanyag halmozodik
fol). Egyértelmil az akadémiai elit ,,visszafogottsaga” a témat illetden.
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informatika-mérnok tanari képzés). Az MNT dltal tdmogatott Osztondijasok szdma 2013-ban
850-re ndtt, 1ényegében ezzel is érvel Korhecz, amikor a szabadkai székhelyli egyetem
vizidjat vazolja fol. Szamitdsai szerint évi 150 magyar hallgatd beiskoldzdsara keriilhet sor,
tovdbbd szdmol a tobbségi nemzet fiataljaival is, akik helyben szeretnének majd tanulni
(ahogy azt most is teszik az egyes karokon, és a fizetds magankarokon). Mindenképp
tobbnyelvii (magyar, szerb, angol) képzésekben tudja az egyetemet elképzelni, és kizarélag
allami alapitdsi intézményként (amelyben az MINT térsalapité lehet). Véleménye szerint az
alapot az SZMSZ, MTTK és a Corvinus kihelyezett képzése adja majd. Egy problémaval
(tobbek kozott) nem szamol az MNT elnoke, nevezetesen, hogy ezzel csak kettd
tudoményteriiletet tud az egyetem lefedni. Tehat a konszenzushidny €s tdmogatottsag mellett,
tovédbbra is hidnyzik a harmadik oktatdsi-tudomanyteriilet. Kicsit érezhetd az MNT nevében
nyilatkozok bizonytalansdga a nyelvet illeten is, nevezetesen magyar vagy multietnikus

egyetem legyen?

Felvetodik a kérdés: Mi az intézménylapitds realitdsa az eddigi koncepciokat
feliilvizsgdlva? A szerb vezetdségii karok és a szerb akadémiai elit (Ujvidéki Egyetemi
elkotelezettsége miatt) nem tdmogatjdk a Szabadkai Egyetem koncepcidjat. Hasonlé a
vajdasigi magyar akadémiai elit hozzaéllasa is. A varosvezetés (amely 2008 6ta elsGsorban
szerb érdekeltségil) timogatja az egyetem létrehozasat, rendelkezik elképzelésekkel. Az MNT
szintén tadmogatja (kezdeményezi) az alapitast, viszont a két f6 tdmogatdo fél kozott
kitapinthat6 egy ellentét: a nemzetiség €s az oktatds nyelvének kérdése. Mivel a témdt ez a két
fél tamogatja leginkabb, meg kell taldlni a kompromisszumot, nagyobb figyelmet szentelve a
nemzeti tandcs(ok) oktatasfejlesztési torekvéseinek. Fontos megemliteni a Horvidt Nemzeti
Tandcs 4lldspontjat is, amely nem rendelkezik elkiiloniilé (sajat) egyetemfejlesztési
koncepcioval, mégis vannak felsGoktatas-fejlesztési igényei, amely épp a horvat nyelv dpoldsa
és miivelése teriiletén jut leginkabb kifejezésre. *° Ezek a nemzetiségi igények mindenképp

integrdlandok a ,,magyar nyelven (is) oktat6” intézményi vizidba.

% Hasonl6an a magyar nemzeti kozosséghez, a Horvat Nemzeti Tandcs (HNT) elndke is sziikségesnek ldtja a
horvat (bunjevac) kdzosségen beliili kedvezdtlen képzettségi struktura javitasat. A horvat kisebbségi kozosség
foleg Szabadka és Zombor kérnyékén koncentrdlddik, a modernizacids folyamatoktol tavol esve. A kdzosségre
jellemz0 az agrar beallitottsag. Nem polgari tdrsadalom. Kevesen iratkoznak egyetemekre. A horvét dllam a
’90-es évektdl (hasonldan a magyar dllamhoz) bizonyos kisebbségi kvétikkal, évi 30—40 horvat nemzetiségli
didknak biztositott lehet6séget Horvatorszagban tanulni, ami nagyon fontos volt a kisebbségi értelmiség-
képzés szempontjabdl. Viszont nagy probléma (szintén padrhuzam vonhaté a magyar kisebbség helyzetével),
hogy mindossze 10%-uk tért vissza. Sajnos, a horvit kozosség érdekérvényesitési képessége igen gyenge. A
HNT elnoke példaként emliti azt a kezdeményezést, amellyel az Ujvidéki Egyetemen Horvit Nyelv és
Kroatisztika Tanszéket szerettek volna nyitni, ami szerb ideoldgiai okok miatt meghidsult. Az identitds
szempontjabol a legnagyobb probléma a nyelvmiiveléssel van: az emberek nem gyakoroljak az irodalmi horvat
nyelvet. Egy Wjonnan szervezdd6 egyetemen beliil a horvat nyelv oktatasanak és vizsgaztatasanak intézményes
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Tény, hogy jelen pillanatban ,,az egyetem-iigyet” a koztudat a Magyar Nemzeti
Tanéccsal tarsitja. Korhecz (2013) az év végéig szeretné az egyetemalapitast, illetve annak
hatastanulmanyat elkésziteni/elkészittetni, majd annak tiikrében megkezdeni a targyaldsokat,
egyeztetéseket az intézményekkel, Szabadka varossal, minisztériummal, Vajdasidgi Magyar

Szovetséggel (VMSZ).

1.5. Multietnikus, tobb nyelven (is) oktaté vagy onall6 magyar egyetem Kell
Szabadkanak?

Az interjuk sordn — kimagaslé képviseldik altal — megszoélaltatott magyar, szerb és horvét
nemzetiségek lehetdséget kaptak arra, hogy kifejtsék véleményiiket a potencidlis egyetem
nemzetiségi- €s nyelvi-szervezési kérdéseivel kapcsolatosan. Az Osszegzett véleményeket
elorevetitve, a helyi-regiondlis elit egyetért abban, hogy egy multietnikus felsdoktatasi
intézménynek van igazdn létjogosultsiga. Ezzel parhuzamosan tobb ellenérv
megfogalmazddik, illetve mas megkozelitésli  koncepciot is  képvisel néhany
valtozdsmenedzser, amelyekrdl mindenképp szeretnék beszamolni.

Az MNT elndke a multietnikus irdnyvonal mentén szervez6dd egyetem helyett egy
tobbnyelvii egyetem fejlesztését latja redlisnak: magyar, szerb és angol nyelven (szerb—
magyar vegyes kurzusokkal, magyarorszagi példak alapjan, angol nyelven foly6 parhuzamos
képzések, vagy onalldé angol nyelvii képzések). Egy szabadkai multietnikus vérosi/regionédlis
egyetem szervezése kérdéses: ,, ha az itteni szerb, horvat elitnek nincs ilyenre sem igénye, sem
kapacitdsa, akkor miért hozzuk mi nekik létre, magyarok?” Ez els6sorban egy magyar nyelvii
varosi egyetem lenne (nem egy klasszikus tobbnyelvii, de nem is egy szinmagyar, mint
amilyenek alapitdsara a Kérpat-medence mds régidiban sor keriilt), fiiggetleniil a tobbi szerb
kartol — az MNT elnokének meglatdsa szerint. Ez a koncepcid, a konnyebb kezdeti
megvaldsithatdosdg miatt (mar meglévd magyar érdekeltségli  karok kdnnyebb
integrdldsa/mobilizdldsa, kevesebb egyeztetéssel jar6 munka, folyamatos kompromisszumok
keresése) tlinhet csak elfogadhatonak. Tényként kell kezelni, hogy 1étezik szerb érdekeltségii
intézményfejlesztési torekvés is (Agora, 2010), valamint — tekintettel arra, hogy Szabadka egy
tipikusan tobbnemzetiségli varos — nélkiillozhetetlen a mds nemzetek altal képviselt

allaspontok figyelembe vétele is.

formdjat kellene megtalalni. Volt néhany évvel ezel6tt kezdeményezés horvat tanitok képzésének beinditasara,
4m ez nem sikeriilt. Nem sikeriilt a horvdt-magyar teoldgiai kar 1étrehozdsdnak kezdeményezése sem. De — az
elnok véleményét Osszegezve — nem is erre van igazabdl a horvit kozosségnek sziiksége. A nyelv dpolésa,
miivelése sokkal fontosabb lenne.
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A horvat nemzeti k6zOsség kiszorul €s marginalizalodik a felsGoktatds-fejlesztési
koncepcidk sordn (viszont Szabadkdn részardnyuk, a bunyevic nemzeti kozosséggel egyiitt
20%). ,, Multietnikus tudat” 1étezik — a HNT elnokének véleményét Osszegezve — viszont ez a
gyakorlatban egyre nehezebben jut kifejezésre. Ez a *90-es évektdl kezdve leépiildben van,
hatdrozott visszafejlodést mutat. Nehéz a monokulturdlis bedllitottsdgd nemzetdllami
ideoldgidval szembeszallni, fiiggetleniil attdl, hogy a Vajdasag tradiciondlisan multikulturilis.
Ennek anal6gidjan a multikulturdlis egyetemkoncepcié 1is ,,gvenge Ildbakon allo
kezdeményezés”. A multietnikus egyetem létrehozdsa ,,inkdbb egy kikényszeritett politikai
dontés lenne, mint valos mindségi oktatas. (...) Abban sem vagyok biztos, hogy Szabadka
rendelkezik gazdasdgi kapacitdsokkal, hogy egy ilyen intézményt létrehozzon. Ha egy ilyen
intézmény mégis létrejonne, félek annak multietnikus jellegetol, mert gyakorlatilag ez
kétnyelvii (magyar, szerb) oktatas lenne. Nem latom a horvdt nemzet szerepét”. A horvét
nemzeti kozosség dltal megfogalmazott igények (a horvét nyelv és irodalom, tanitoképzés,
hittudoményi képzés) indokoljdk a formalédé 1j egyetem multietnikus jellegét.

Szabadka véros oktatdsiigyi feladatokkal megbizott tandcsnokanak érvelésében is
szerepel, hogy Szabadkan nagy nemzeti kozdsségek élnek egylitt, ami egyedi jellegli. Az
etnikai soksziniiségre alapozott intézményszervezés egy rendhagyd megoldas lenne. Probléma
azonban, hogy a nemzeti kozdsségek eltérd ,,sullyal”, nemzeti tandcsaikon keresztiil eltérd
érdekérvényesitési erdvel és célokkal rendelkeznek. A szabadkai (szerb vezetdségil) allami
kar nevében nyilatkoz6 fiatal egyetemi docens véleménye szerint a nyelv teljesen margindlis.
Nem latja 1ényegét annak, hogy a nemzeti kozosségek, azok nemzeti tandcsai
nyomasgyakorlassal eszkozoljék ki a tobb nyelven oktatott kurzusokat. Ha valaki kiilf6ldon,
illetve Eurépédban tanul, angolul vagy németiil teszi azt. Ezek a korszer(i felsdoktatas alapjai:
... €elobb tamogatnam az unifikdacios torekvéseket, mert ezzel nem forgdcsolndnk szét
energidinkat; Ugy gondolom, hogy mdr igy is tildimenziondlt ez az aspektus (egyetem

tannyelve) .

A helyi-regiondlis elit tobbségében egy multietnikus egyetem létrehozdsa mellett
érvel. Az 6ndll6 magyar egyetem gondolatdt (a vajdasdgi magyar kozdsség) egyértelmiien
elveti. ,,Ha Erdélyben lennénk, és mdsfél millic magyar élne a Vajdasdgban, akkor biztos,
hogy azt mondandm, hogy ’jojjon’ a tiszta magyar egyetem... Mivel azonban a Vajdasdagban
ennél joval kevesebb magyar van, nem gondolkodhatunk tiszta magyar egyetemben, mert
egyszeriien hallgatosag nem lenne” (A 2006-ban megalakult MTTK dékanjanak véleménye).

A tartomdnyi oktatdsi titkdr meglatdsa szerint: ,,ma mar a multietnikus iranyzat képviseloi
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koziil keriilnek ki azok az emberek, akik a jovo egyetemének kérdésérol donteni fognak,
targyalni fognak. Fogyatkozik az ’ortodox’ vonal, a szinmagyar egyetemet akaro, asztalt
verok tabora...” A VMSZ elnoke (egyben tartomdnyi gazdasagi titkdr) szerint, a kozosség
egy szabadkai 6ndll6 magyar egyetemet nem tud 1étrehozni, és ,,nem is szabad ilyen iranyba
mozogni”. A kozosség kicsi 1élekszdmu, hidnyos a tandri kar és csak bizonyos képzési

teriileteket tudna egy magyar intézmény lefedni.

A magyar kozosség szempontjabdl fontos kérdés az intézményi vezetés alakuldsa egy
Uj egyetemen beliil. ,,... 4 magyar dontési fiiggetlenség tulajdonképpen nem létezik az
Ujvidéki Egyetemen beliil. Azonban egy szabadkai multietnikus egyetem kereteiben a magyar
dontési fiiggetlenségnek t6bb esélye van, foleg ha maga a lokalis szféra, vagy az
onkormanyzat is esetleg magyar érdekeltségii, vagy a tartomanyi kormdanyban van magyar
huzoerd.” (Az egyetemalapité bizottsdg tagjanak megitélését idézve.) Tovabbi érvek a
., tobbnemzetiségii intézményalapitas és magyar érdekérvényesités” mellett a tartomdanyi
oktatasi titkar részérdl: Ebben az uij intézményben legaldbb 2—-3 nyelven torténne az oktatds,
tehat a délvidéki magyar oktatok eleve elonyben részesiilnek (magyar, szerb nyelven, esetleg
angolul oktatnak), dupldzzdk az oktatdst, oraszamot, tandrigényt, csoportosztdast hajtanak
vegre, tehat ,,gazdasagilag fenntarthato kart hoznak létre” és az intézmény égisze mégiscsak

a magyarsdg kezében maradhat. Nem veszitjiik el a magyar vonalat...”

A fentiekben Osszegzett nyilatkozatokbdl latszik, hogy tobb forgatékonyv is
lehetséges, attol fliggben, hogy az alapitast ki kezdeményezi. Ha az MNT, akkor ez egy
magyar (€s mas nyelven is oktatd) egyetem lesz, ha Szabadka vérosa, akkor szerb (és részben
magyar nyelven [is] oktatd) intézmény lesz (akdrcsak az eddigi Gjvidéki egyetemi struktirdk
gyakorlatat masolva), a horvat nyelvet pedig mellézni fogjak. Nyilvanvalo, hogy a Szabadkai
Egyetem létrehozdsdban mind a hdrom érintett nemzetiség szeretne részt €s szerepet vallalni,

pontosabban megtalalni helyiiket az intézményen beliil.

A helyi-regiondlis €s kisebbségi elit gyenge (Kozma kutatdsai nyernek alatdmasztést
2004, 2005a), bizonytalan, nem egységes, nehezen tud konszenzusos megoldast taldlni. Az 4j
intézmény ,kiharcolasat” nagy kockdzatként, alkuként, sziikséges szovetségként éli meg. A
helyi tarsadalom folyamatos gydzogetésével, valtozo érvelésekkel (munkaerdpiac, identitds-

rzés, migracio, regionalis fejlesztések, stb.) tudnak csak sikert elérni. **

% Koaliciés megegyezésekrdl lehet csak sz6. Gazdasdgi szempontokkal kell érvelni, és nem mondhatja senki
sem, hogy az intézményalapitds nem sziikséges. Egyik vita témdja volt tulajdonképpen, az jvidéki és szabadkai
ertelmiseg kozott, az, hogy szinmagyar felséoktatasi intezményt kell létrehozni... Ezek a kezdeményezések
(Szlovdkia, Romdnia példdjdt emlitve) gazdasdgilag nem fenntarthatok, és csak gondokat sziilnek. Tamaddsok
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2. Elkiiloniilé érdekcsoportok allaspontjai mentén meghuzédé felséoktatas-fejlesztés

Szabadkan

Fiiggetleniil az eddigi egyetemkoncepcioktol, a kovetkezOkben a kutatds soran megszolaltatott
interjualanyok, kiilonb6z6 érdekcsoportok véleményét mutatom be, hangsulyozva az aktualis

helyzetet, és a szabadkai felsGoktatas-fejlesztésrol kialakult allaspontokat.

2.1. Szabadka gazdasaga (és felsooktatasa) a helyi-regionalis elit megitélésében

Az interjualanyok, koztiik elsé helyen a tartomanyi gazdasagi titkar, hangsulyozzdk az
alacsony szinten levé gazdasdgi aktivitdst a Vajdasdgban, a gazdasagi térszerkezet
kiszdmithatatlan alakuldsét, amely aldl Szabadka sem kivétel. Nagyon bizonytalan, hogy ki és
milyen munkahelyet nyit, bizonytalan a befektetok érdeklédése is. Nehéz ilyen koriilmények
kozott eldrevetiteni a felsOoktatds fejlesztését, szervezését, mert nincs teljes és tiszta
perspektiva a piacrdl, gazdasagrdl. Nagyon nehéz a valds sziikségleteket meghatdrozni, és
azokhoz mérten képezni felséfoku végzettségli egyéneket. Nehéz ezt egy régiotol/varostol
elvarni, ha az egész orszdgnak nincs konkrét fejlesztési (gazdasdg-tarsadalom és azon beliil
felsdoktatas) vizidja, elképzelése, €s amikor az egész orszagban minden ,,marol a holnapra”™
torténik, improvizicidval — egyik szabadkai magankar vezetdjének véleményét osszegezve.
Szabadka gazdasdga gyenge, nem tud annyi diplomadst felszivni, amennyit az itt 1évo
karok (4llami és magan) tultermelni tudnak — a HNT elnokének véleménye szerint. Szabadka
véaros oktatasiigyi feladatokkal megbizott tandcsnokanak meglatasa szerint a varos felséfoku
végzettséggel rendelkezd humankapacitisai nem fedik a véaros valds sziikségleteit
(kozgazddsz és tanité domping mellett kétszakos altalanos iskolai tanarbol hidny van). Sajnos
sem gazdasag, sem munkaerdpiac nem létezik gyakorlatilag a varosban. Annak ellenére, hogy
torténtek sikeres befektetések (Swarovski, Dunkermotoren, Continental), az orszag
centralizélt befektetési politikdjdnak, a KKV-k elégtelen tdmogatasanak koszonhetden nagyon
bizonytalan jovOképpel taldlja magat szemben Szabadka gazdasdga. Az allami Kozgazdasagi
Kar tanaranak véleménye szerint, a régioban a termelési tevékenységeket kell fejlesztent,
nagyvallalati struktdrdkat létrehozni, szolgéltatdsokra és kisvéllalatokra nem lehet komoly

gazdasdgfejlesztési koncepcidt épiteni. A tartomdnyi gazdasdgi titkdr véleménye szerint,

ertek a multietnikus tematikaju intézményt is par évvel ezeldtt...”. A tartomanyi oktatdsi titkdr, egyben az
egyetemalapité bizottsag tagja, taktikai lépésnek tartja a multietnikus intézmény-fejlesztési koncepciot: ,,Nem
lenne ellenkezés, pozitiv diszkrimindcioban részesiilhetne, ellenségkép formdldsa nélkiil, ellenben egy
szinmagyar egyetemmel, amely folyamatos bantalmazdsok eleme lenne...”
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Szabadka varos udjraiparositasi folyamataiban jatszhat a muszaki képzés és annak fejlesztése

nagyon fontos szerepet (Siemens betelepiilése, megrendelésre torténd képzés).

Fontos lenne egy 5—10 éves terv: mit képezni, mibdl hanyat, €s ezt az oktataspolitikdn
keresztiil vinni, regiondlis viszonylatban reagdlni a sziikségletekre — ebben a helyi-regiondlis
elit egyetért. A felsdoktatas részt tud vallalni konkrétan teljesitendd feladatokkal a regionalis
tarsadalom és gazdasag épitésében, erdsitve az innovativitast, versenyképességet, ehhez
azonban fejlesztési koncepcidra van sziikség és konkrét munkamegosztisra — az dllami

Kozgazdasdgi Kar egyetemi tandranak véleményét dsszegezve.

Szabadka tradiciondlisan periférikus helyzettel kiizd, ugyanis hatdr menti véros, és ez a
felsdoktatas teriiletén is megnyilvanul (ellenpélddk: Arad, Eszék, Szeged), emeli ki az egyik
szabadkai magéankar vezetdje. Orszagos szinten jelent nagy problémat, hogy nincs vildgos
kezdeményezés a felsdoktatds decentralizicidja iranyaban. Egyaltaldn nincs semmi
decentralizaciora utalé jel, barmilyen szféra is legyen érintett — az 4dllami egyetem
képviseletében nyilatkozé egyetemi oktaté véleményét kiemelve. Igy Szabadka varos és maga
a varosvezetés barmilyen jellegli politikai ereje is gyenge. Szabadka varos oktatasiligyi
feladatokkal megbizott tandcsnokanak tapasztalatai alapjan, a felsdoktatds teriiletén a
varosvezetésnek nem igazan van valos hatdskore. A varosi koltségvetés is jelentdsen
meggyengiilt, mégis a meglévd felsdoktatasi struktiraval lehetne ,,operalni” egy egyetem

l1étrehozasakor (helybeli magén és dllami karok).

., Szabadka meg is érdemli az egyetemet” — a virosi tandcsnok’ bizik abban, hogy a
kovetkezd kormanyzati ciklusban lesznek aktiv kezdeményezések és politikai konszenzus egy
(osztrak és szlovén példdkra alapozd) kicsi funkciondlis és fenntarthatd egyetem
létrehozdséra. ,, Az egyetem a varos ereje, mozgatoja”. Sok fiatalt vonz, ami Szabadkdnak
nagyon fontos, hiszen egy eldregedd varosrol van szo6. JO gazdasagi injekcio lehetne a
varosnak egy Uj egyetem — a varosvezetés véleményét kiemelve. Az dllami Kozgazdaséagi Kar
nevében nyilatkoz6 interjualany (annak ellenére, hogy a Szabadkai Egyetem ellen érvel)
elismeri, hogy egy egyetemmel fiatalok jonnek a véarosba, tobb pénzt hoznak, az egyetem dltal
kinevelt technokrata réteg pedig, ha elég innovativ, erdsitheti a gazdasagi aktivitast. A

varosvezetés aktivan dolgozik ¢és gondolkodik a varos felsdoktatasanak fejlesztési

lehetéségein.”® Az egyetemi campus az egykori kaszdrnya épiiletében taldlna helyet, amit a

% A tobbségi nemzet képviselbje.

% Az interji sordn tesz emlitést az interjialany egy bizottsagrél, amely a Szabadegyetem szervezésében mitkodik
(egy tiztagi csoport), és a felsdoktatas fejlesztési lehetdségeit elemzi.
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varos szeretne felvasarolni. Fliggetleniil attol, hogy szerb vagy magyar kezdeményezésrol
van-e sz6, kovetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy a vérosban igen is van politikai

konszenzus és akarat egy egyetem létrehozdsaval kapcsolatosan.

2.2. A (kisebbségi) politika allaspontja
A politika szerepldit (lokalistol nemzeti szintérig), Kozma (2004, 2005a) kutatasi tapasztalatai
alapjan, meg kell gydzni, hogy kapcsolati tokéjiikre sziikség van egy 0j egyetem létrehozasa

sordn. Altaldnossdgban Szabadkan nem tapasztalhat elzarkézds a politikum részérél.

A varosi hatalmi politikai tomoriilés (természetszeriien) megosztott: magyar, szerb,
horvat tobbségi—nemzetiségi, jobb és baloldali (illetve a kettd kozott elhelyezkedd) partokkal.
Ennek anal6gidjan, a vajdasdgi magyar politikai érdekérvényesitése is megosztott. Kiillonbozo
partok, aktorok vannak jelen, mégis a vMSz”’ képviseli a leghatdrozottabb, legeltokéltebb
politikai tomoriilést, amely a dontéshozatal folyamataban, az dnkormanyzatokban, az MNT-
ben, a tartomdnyban és koztarsasdgi szinten is jelen van (részese a kormdnyzdsnak). Csak
ilyen politikai kondiciokkal érhetd el a megfeleld felsdoktatas-fejlesztés, timogatdsok €s a
megfeleld érdekérvényesités — az MNT elnokének véleményét Osszegezve. Az
oktatdsfejlesztési torekvésekben, a kisebbségi politikai kultdra hidnyara hivja fel a figyelmet a
HNT elnoke. Ellenben a magyar, tradiciondlis kisebbségpolitikaval, a szerb dllam nem ismeri
el a horvat kisebbségi kozosséget. Hidnyzik az a magasan képzett értelmiségi réteg, aki

felvallalna a horvat érdekérvényesitést €s onmegvalositast Szerbidban.

A HNT elnoke is osztja az MNT elnokének véleményét, miszerint azok a kisebbségi
politikusok, amelyek mds partokban (példdul: Demokrata Part — DP?®) tevékenykednek,
,Vvirtudlisan politizalnak”, semmilyen médon nem jarulnak hozzd a kozosség (horvit,
magyar) ¢épitéséhez. Az MNT érdemi politikai dialogushoz kapcsolati tOkéjét leginkabb
tartomanyi szinten tudja mozgositani, felsObb vertikumokkal (minisztérium) mar
szegényesebb a lobbi-er6. Nem mondhaté6 hatékonynak a szerb—magyar orszagkozi

»egyezkedés” sem (viszont a magyar timogatdsok sokat jelentenek).

" Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) — (Pésztor Istvan elnok), centrista, kisebbségi politikai tomdriilés. A
mintegy 70—80 ezer f0s szavazoi bazissal a legbefolydsosabb vajdasdgi magyar pért.

% Demokrata Pdrt (DP) — Demokratska Stranka (Boris Tadi¢ elnok), balkozép, szerb-nemzeti politikai
tomoriilés, mintegy milliés szavazdéi tdborral. A 2012. évi mdjusi vélasztasokig (két vélasztdsi ciklusra
visszamendleg), minden korményzati szinten részesei voltak a hatalomnak. A szerb part szimtalan magyart is
tomorit, példdul a 90%-ban magyarok altal lakott adai kézségben abszolut hatalmi tobbséget alkot a part. A DP
Szabadkdn a VMSZ-szel nehézkes koalici6 formdjidban van jelen a vdrosi hatalomban (kisebb
megszakitdsokkal) az elmult két vdlasztasi ciklusban.
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A politika meghatdrozé — a HNT elnoke szerint. Amit a politikai érdek diktal, az keriil
ki a HNT véleményezd jovahagyasai koziil is. A koztarsasdgi szinttel nagyon rossz a
kommunikécid, kisebbségellenes oktatdspolitikdt folytat, ezt érdemileg a tartomdany
ellenstlyozza, hasonléan a magyar kisebbségi oktatdspolitizdldshoz. Allamkozi egyeztetés
ebben a vonatkozdsban sem torténik: Horvétorszag tdmogatja a kisebbséget tankonyvekkel,
horvdt nemzetiségi tanitokkal, akik altaldnos és kozépiskoldkban (illegédlisan) tanitanak,
valamint 2011-td] 6t doktorandusz szamara ingyenes, horvatorszagi posztgradualis képzésen
vald részvételre nyqjt lehetdséget. A horvat nyelv és irodalom szakon szerzett diplomakat
(hasonléan a magyar valldstudomdnyi diplomdkhoz) Szerbidban nem lehet honositani.

A vajdasagi magyar felsdoktatas iranyaban létezik egyfajta politikai tdmogatés,
nyitottsdg, megértés €s segitdkészség. Két intézmény esetében nyilvanul meg igazan ez a
politikai er6 (MTTK, SZMSZ), amit valdjaban a tartomdnyi titkdrsag, az MNT és a VMSZ
képviselnek — a tartomdnyi gazdasdgi titkdr, a VMSZ elnokének gondolatait Osszegezve.
Kiemeli tovabba: a politika elsdsorban erkdlesi tamogatdsat tudja biztositani (vagy anyagi
tdmogatdsokat), és méltdnyolja az akadémiai elit barmiféle kezdeményezését, de nem részese

a fels6oktatasnak, és igyekszik kivonulni ezekbdl a folyamatokbol.

A VMSZ elnoke a problémat egy uj intézmény esetében a sziikséges torvényes
feltételek biztositdsaban latja: csak redlis ambiciok &4rdn valdsithaté meg ez a terv (az
akadémiai elit érett ambicioi, hazatérd Ph.D.-sek, megfeleld hallgatdéi létszam,
fenntarthatosag). A vajdasdgi magyar felsGoktatds fejlesztésével kapcsolatban — az MNT

elnoke és a VMSZ elndke is — néhany prioritast emel ki, amit kovetkezetesen végig kell vinni:

— komplex felsoktatdsi Osztondijrendszer (a hazai egyetemekre iratkozok és a hazai

egyetemeken tanul6 hallgaték — demonstratorok anyagi tdimogatésa),

%9 (350 fér6hellyel, magyar nemzetiségli egyetemistak szamara),

— MTTK és SZMSZ fejlesztése (elsésorban az MTTK-n minél tobb magyarul tanulhaté

— ,,Europa kollégium

szakirdny bevezetése, kétszakos tandrképzés és doktori iskola inditdsa,

egyiittmiikddések tdmogatdsa mas egyetemekkel k6zos programok inditdsa céljabal),

% Az Eurépa Kollégium alapitasat segitd Eurépa Alapitvany 2006-ban alakult meg. Elézmények: Szerbidban,
illetve az Ujvidéki Egyetem karain tanul kollégiumi ellatasban részesiilé magyar hallgatok részaranya nagyon
alacsony (3,33% — 2004/2005-6s tanév). Igy Ujvidéken a magyar értelmiség dpoldsdnak bastydjat is jelentheti
majd ez a kollégium, ahol korszerii infrastruktira és szakkollégiumi programok mellett (mindségi
kortilmények kozott biztositott tanulmanyok) ndvekedni fog a magyar egyetemi hallgaték szdma, csokken az
asszimilacio és er6sodik az értelmiségi szellemiség. A 2013/14-es tanévre minden bizonnyal (épitkezési
munkdlatok befejezése) mar fogadni fogja a kollégium az elsd generaciot.
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— tovabbi MNT programok: szerb nyelvi felzarkoztatds, elhelyezkedést segitd
programok, oklevél-honositds anyagi tdmogatdsa, a magyarorszdgi diplomdsok

felkutatasa.

Ezekbdl az intézkedésekbdl is latszik, hogy az MNT nagy erdfeszitéseket tesz a
fiatalok — az értelmiségi elit itthon tartdsdra. Azonban egyértelmii, hogy egy szélesebb kinalat
megteremtésén kell dolgozni, valamint a szerb nyelv oktatdsdnak szisztematizidldsan. Ehhez a
karpataljai foiskola szolgalhat kitlind példaval (ukran nyelvvizsga, ukrdn nyelven oktatott
tantargyak), amelyhez mdar csak az 0sztonzési rendszert, forrdsokat kell megtaldlni, és
alkalmazhat¢ a cél érdekében. A kindlat szinesitésében a hataron ativeld egyiittmitkodésekben
rejlo lehetdségeket kell kihasznalni, ez hozhat nagyobb eldrehaladést, kdvetkezetesen, az
eddig implementdlt stratégiai fejlesztési célokra épiilve.'” Az MNT 2012 decembere 6ta
tamogatja a Szabadkai Egyetem megalapitasat, erdfeszitéseit ez irdnyba fogja terelni a

kovetkez6 1doszakban.

2.3. Az egyhaz allaspontja

Egy 0nall6 felsGoktatasi intézmény — a Szabadkai Egyhdzmegye nevében nyilatkozé
tisztelend ur'® véleménye szerint — kivaltsagos helyzetbe hozna az itt 616 nemzetiségeket, és
talan fiiggetlenné valhatnanak a szerbiai kdzpontositott intézményektdl (,, de ezt nagyon nehéz
lenne megcsinalni’’). Masrészrol, jelen pillanatban semmilyen képzésnek nincs értelme, ,, mert
kilatastalan a helyzet, és aki csak tud, menekiil ebbol az orszaghol. Ez nem pesszimizmus,
hanem realis helyzetfelmérés” — a szabadkai atyat idézve. A valldsos nevelés szempontjabdl
nagy sziikség lenne egy teoldgiai karra a régiéban'® (haboruk, erkolcstelen, siillyedd

tarsadalom). 8-10 személy, doktor tanittatisa folyamatban van (Magyarorszdgon,

Az MNT Oktatdsfejlesztési Stratégia 2010-2016-0os dokumentum felsdoktatas-fejlesztésre vonatkozé
részeiben a 2016-os iddszakig nem szerepel egyetemalapitasi célkitlizés. Az intézményfejlesztések kozil a
Magyar Nyelvli Pedagogiai Tanarképzé Kar 1étrehozasa élvez prioritast (ugyanitt emlitést tesz a dokumentum
az SZMSZ kari szintre emelésérdl, valamint a szerb karokon magyar lektoratusok, kisebbségi csoportok
dllami- illetve poétfinanszirozasanak sziikségességérdl is). A stratégiai dokumentum targyal a kihelyezett
képzések fejlesztésérdl, kettdés diplomakiadds lehetOségeirdl, intézményi egyiittmiikodésekrdl is, de nem
vazolja ezt fel olyan operativ szintekig, mint példdul a komplex-6sztondijprogramot. Ez a fajta képzési
rendszer jogilag nem tisztazott Szerbidban, illetve koltségvetési timogatast sem élvez (MNT, 2010).

%" Egy hénap egyeztetés sordn négy lehetséges vilaszadé mondta le az interjit. A Szabadkai Egyhdzmegye

hozz4alldsa nem volt konstruktiv (tekintettel a téma fontossagara).

192 A szabadkai Katekétikai-Teoldgiai Intézet kollégiuma (Augustinianum) 2009-ben lett dtadva. Az intézetben,
a foéiskolai képzésben résztvevd, civil, hitoktatonak tanulé magyar és horvat hallgatok (cca. 150 f6) szamara
oldédott meg ezdltal a kollégiumi ellatas. A fdiskolai képzést szeretnék egyetemi szintli képzésre emelni,
amely megvaldsitdsdhoz a Rémai Kongregéicié (rémai oktatdsi minisztérium) feltételrendszeréhez kell
alkalmazkodni. Az egyetemi program kidolgozasa folyamatban van, a képzés kétnyelvii: magyar és horvat.
Ezzel Szerbia egyetlen katolikus teoldgiai kara nyilhatna meg (VMMI, 20009).
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Horvétorszagban ¢és Olaszorszagban). Nagy résziik a ,,Paulinum” Piispokségi Klasszikus
Gimnaziumban oktat, letisztdzatlan tandri statuszban, ugyanis a kiilf6ldon szerzett diplomékat
Szerbidban nem lehet honositani. Le kell targyalni a szerb dllam szdndékat, hozzaallasét az
egyhdzhoz, a diplomdkhoz, fokozathoz, és fokozatos 1épésekkel majd egy potencidlis

szabadkai egyetem kereteiben a valldstudomdnyok is helyet kaphatnak.

2.4. Intézményi allaspontok (az akadémiai elit allaspontja)

A szabadkai intézmények (az intézményvezeték és az intézményekben oktatdé tanarok)
megosztottak, akdrcsak a politika elit. A probléma Osszetettségét fokozza a tény, hogy
Szabadkén elkiiloniilve — munkamegosztas és piacmegosztas nélkiil — 1éteznek dllami karok és
magédnkarok. Az édllami és magédnkarok pedig szerb, illetve magyar érdekeltségiieck. Ezen
tények ismeretében pedig karakteresen elkiiloniilé allaspontok alakulnak ki az

egyetemalapitdssal kapcsolatosan (s6t egymassal kapcsolatban is)'*, intézményekté] figgben.

2.4.1. Allami intézmények Szabadkan

Szabadkan szerb és magyar érdekeltségli (vezetdségli) allami intézmények miikddnek. A
magyar érdekeltségli intézmények alldspontja a nemzetiségi érdekek mentén formalodik
(annak ellenére, hogy a vajdasdgi magyar akadémiai elit 0j intézményt tdmogat6 alldspontja
sem teljesen vilagos). A szerb érdekeltségii karok allispontjaban meghatarozé az Ujvidéki
Egyetemtdl valo fiiggoség.

Egy 1j intézmény létrejottét az Ujvidéki Egyetem nem tamogatja. Ebbél kifolydlag
egy Uj intézmény létrejttét a Szabadkan mitkodé Ujvidéki Egyetem (szerb irdnyitds alatt 4116)
karai sem tamogatjak. Ezt a helyi felsdoktatds minden (relevans) megszolaltatott szerepldje
latja. A szabadkai magankar tandrdnak véleménye szerint az Ujvidéki Egyetem j6, nemzetkozi
silya van, viszont ha a politika és az dllam beldtnd, hogy ennek a mamutegyetemnek kétmillié
~embert” kiszolgdlni nem egy funkciondlis megoldas, taldn akkor lehetne valtozas. A
potencidlis szabadkai egyetemmel kapcsolatosan a tartomanyi gazdasdgi titkar a kovetkezdket
emeli ki: ,, Az Ujvidéki Egyetem hozzddlldsa olyan, mint amilyen dltaldban a vildgban mindig
is volt, a réginek és a kézpontnak a hozzaadllasa a perifériahoz és az ujhoz”. Irritacidt jelent.

., Hianyzik a jozan ész” — a szabadkai magéankar vezetdjének véleménye szerint. Az akadémiai

1% Az intézményi allaspontok Gsszegzése sordn tobb esetben megszolaltatom ,,a masik oldal” képviseldit is,
illetve a témdban véleményt nyilvanité akadémiai és politikai elitet, akik kiilsésként nyilatkoznak az adott
intézményekrol, érvelésiikben probaljak megérteni az intézményvezetés allaspontjat.
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struktdrdk nem latjak be azt, hogy az egyetem Szabadka szdmadra sziikséges. A kari struktirak
féltik a pozicidikat, tilsdgosan be vannak zarkézva, tilsdgosan meg vannak rémiilve, ijedve
az 0ndll6 egyetem hallatidn. Egy mésik szabadkai kihelyezett magénkar nevében nyilatkoz6
egyetemi tandr meglatas a kovetkezd: Szabadkan szinte minden megvan: Kozgazdasigi Kar,
Epitémérnoki Kar, Szabadkai Miiszaki Szakfoiskola, Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar,
mégsem tud Osszedllni az az erd, amelybdl kialakulhat egy egyetem. ,,(...) az ilyen helyzet
sajnos az akadémiai koroknek nagyon megfelel, mint egy szervezettebb egyetem, ahol lehet,

’

hogy kevesebb 'mellékest’ lehet keresni”.

A Kozgazdasagi Kar helyzete, szerepe (hasonléan az Epitémérncki Karéhoz), az
egyetemalapitdsi torténetben mindenképpen kérdéses. Mig az Epitdmérndki Kar évente alig
tud 50 hallgatot beiskolazni, szinte folyamatosan tlinik el Szabadka felsdoktatasi szinterérol,
addig a Kozgazdasagi Kar Ujvidékkel konkurdl. A kar nevében nyilatkozé egyetemi tandr
aggodalma realisnak tiinik: az egyetemistdk szdma Ujvidéken jéval meghaladja a szabadkai
egyetemistdk szdmat (az 0jvidéki mindossze ,tagozat” szervezési formaban miilkddik).
Véleménye szerint nem lenne kovetkezetes Szabadkatol 100 km-re 0j egyetemet nyitni. Az
Ujvidéki tagozat kivdlna, Gj kar jonne 1étre, ami a kdzgazdaszképzés tovabbi elapr6zddasihoz
vezetne. Felveti a kérdést: ,, Milyen egyetem lennénk? Lokalis?” Nem lenne szabad egy
tekintélyes kart, lokdlis egyetemi karért — egy ,, kisebbrendiiért” felcserélni. Mds megolddsban
kell gondolkodni, egyéb 3—4 kis karral (példaként emliti: informatika, kiilkereskedelem,

* de ,nem szabad az Ujvidéki Egyetem

okoldgia) kéne létrehozni ezt az egyetemet'’
dezintegrdciojdt elinditani”.

Szintén a szabadkai (hallgatéi szam, oktat6i gdrda, regiondlis bedgyazottsag alapjan)
legnagyobb 4allami Kozgazdasdgi Kar nevében nyilatkozd egyetemi oktatd Szabadkat az
elkovetkezé 5-10 évben nem tudja elképzelni egyetemi varosként. Ervelése: nincs politikai

konszenzus, nincs tartomdnyi szinten, az Ujvidéki Egyetem szintjén konszenzus, nincs

stratégia sem, mit és kiknek oktatni, képezni, nincs meg a piaci rés, amiben Szabadka erds

194 A Kkisebbségi egyetemszervezés létjogosultsagitl elvonatkoztatva, az allami kar nevében nyilatkozé

egyetemi oktaté a kovetkezo feltételeket, szervezési szemléletet emliti: ,, Ujvidék, Belgrdd és Budapest
viszonylatban kell megnézni, hogy mi az, ami hianyzik. Egy olyan hadlozatszerii multidiszciplinaris
megkozelités kell, amely sordn pl. az iigyviteli informatika és menedzsment teriiletén a SZMSZ-val koti Ossze a
kart, kézés logisztikai program inditdsaval, vagy projektmenedzsment oktatdsdval, kézésen az Epitémérniki
Karral. Egy ilyen erds, gyakorlatorientdalt és korszerii modszerekre alapozo menedzserképzo kar illetve
menedzserképzé egyetem hozzd tudna jarulni egy erds vezetd réget kineveléséhez.” A Kisebbségi
intézményfejlesztési szempontok kiegészitéseként, az MNT elnoke Szeged kozelségére hivja fel a figyelmet az
egyetem-fejlesztési torekvésekben. Véleménye szerint ez a magyar nyelvll oktatas szélesitésének
létjogosultsagat hatdrozza meg. A hatdr ugyanakkor, kétségkiviil 1étezik: érdemes megnézni, mi az, ami a
szerbiai oldalon nincs meg és versenyképesen fejleszthetd (példaként a jogot, a miiszaki €s a mezdgazdasagi
képzést emliti).

107



lehet. Letisztazatlanok tovabbi részletek: helyszin, finanszirozés, emberi erdforrasok, stb.
Szintén az allami Kozgazdasdgi Karon oktatd interjualany teljesen ,fiiggetlen és neutralis”
kézbe adnd a szabadkai felsdoktatds kérdését. Késziiljon egy hatastanulmdny olyan kiilfoldi
tandcsad6i cég megbizdsdval, ahol nem iitkdznek ki ,,az egyre lehetetlenebb nemzeti
daramlatok”, tovabba a kiilonbozo politikai vagy egyéni érdekek. Az emberek egyszeriien

,,nem nottek fel ehhez a feladathoz” a régiéban (az interjualany véleményét 6sszegezve).

A fentiekben bemutatott, allami karokat képviseld akadémiai elit allaspontjat (és
viselkedését) reflektalo, hat évvel ezeldtti értelmiségi-politikai Osszejovetelt idéz fel az egyik
szabadkai magdnkar nevében nyilatkozd egyetemi tandr, ahol meglepettséggel tapasztalta,
hogy pont az akadémiai elit, az egyetemi tandrok nem tdmogattdk az egyetem otletét. '
Erezhetd az érdekellentét: az akadémiai elit vagy azzal érvel, hogy a politika dontése

sziikséges, vagy azzal érvel, hogy a politika nem ért hozza, tehit nem szolgdlhat megoldéssal.

2.4.2. Maganintézmények allaspontja és a magankari struktirak jellemzéi Szabadka

felsooktatasaban

Az allami felsdoktatasi intézmények mellett, szamos magankar is folytat képzést Szabadkan.

Ezek koziil a belgradi Singidunum Egyetemmé, a Novi Pazar-i Nemzetkozi Egyetem107 és a

195 Koriilbeliil olyan volt a feldllds, hogy nem a mi dolgunk ezt eldonteni, hanem a politikaé. Nem fog a belgrddi

politika jol donteni Szabadka érdekében. Ez egy naiv elképzelés. Tovdbb is az az dlldspontom, hogy Szabadkdn
kell egy multietnikus egyetem, nem kell, hogy olyan nagy legyen mint az ujvidéki, nem konkurdlni kell,
egyiittmiikodni kell. De nem igaz, hogy jo — nem az egyetemnek, hanem a tdrsadalomnak —, nem igaz, hogy jo,
hogy Vajdasdgban csak egy egyetem van. Meg kell nézni Szerbidban hdny van! Belgrdd, Nis, Kragujevac ne
soroljam!” Kiemeli tovdbbd, hogy az akadémiai koroknek Oridsi a silya, egyben kissé cinikus, ugyan
elgondolkodtatd megjegyzést is hozzafiz: ,,(...) egy egyetem megalapitisa, az tul komoly dolog ahhoz, hogy
egyetemi tandrokra bizzuk. Til komoly, mert az egyetem nem az egyetemi tandroknak kell, hanem a
tarsadalomnak. Ha ezt a tdrsadalom nem ldtja, ha a tdrsadalom nevében a politika nem mert donteni,
akkor...” Az interjialany véleménye szerint Szabadka varos vezetése kellene, hogy felvillalja ezt a torténetet,
de az elmdlt 7-8 évben a helyzet drasztikus e téren.

19 A Singidunum Egyetem (Univerzitet Singidunum) belgradi székhelyt, kihelyezett képzés formajaban miikodik
Szabadkan (a Zlatibor-i, Nis-i és belgradi helyszinek mellett). A DLS (Distance Learning System) alapjan
miikodik az intézmény, a targyak 1/3-dnak oktatdsa elektronikus és tavoktatds formdjaban torténik (minden
vizsgdztatdssal és konzultadciokkal, oktatdssal kapcsolatos informédcié megtaldlhaté az intézmény honlapjan).
Nem 06ndllé intézmény, sajat folyészamldja sincs. A kovetkezd szakokon (illetve osztalyokon, ,,departman-
okon”) folyik a képzés: turizmus és szdllodaipar (1), ligyviteli gazdasdgtan (2), valamint informatika és
szamvitel, mérnoki menedzsment szak (3), alapképzés formdjaban, és mesterképzés formdjaban: tigyviteli
gazdasagtan (1), marketing és kereskedelem (2), turisztikai és szallodaipari ligyviteli rendszerek (3), korszerii
informécids technologiak (4). Az intézményvezetd elmonddsa alapjan, évente 100—120 hallgatéjuk iratkozik
be, 6sszesen 400-500 hallgatdja van a szabadkai képzési kozpontnak. A 2010/11-es tanévben mesterképzést is
inditottak, 30 hallgatéval. A Szabadkai Szabadegyetem ad helyet a képzésnek (tantermi és személyzeti
infrastruktira), a tandrok Belgradbdl (és kiilfoldrol) érkeznek, néhanyan pedig helybeliek. Az intézmény
akkreditalt, nincsenek problémadi sem a human, sem a materialis tényezok biztositasaval.

"7 A Novi Pazar-i Nemzetkozi Egyetem (Internacionalni Univerzitet u Novom Pazaru) 2002-ben, alapitvanyi
intézményként alakult meg, a helyi regiondlis elit €s az akkori Dindi¢-kormany kezdeményezésére. 2012-ben
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szabadkai FABUS menedzserképz6 kar'®™ (Educons Egyetem, Sremska Kamenica) oktatds-
szervezdivel, vezetd magantanaraival készitettem interjukat, mert szerettem volna betekintést
nyerni ezen intézmények munkdjaba is, mivel Szabadka felsGoktatisanak egyre

meghatdrozobb szereploi.

Mivel a magéankarok hallgatéi 1étszamdrdl hivatalos statisztikdk nem allnak
rendelkezésre, ezért az interjuk, intézményldtogatdsok sordn elhangzottak alapjan mintegy
1 700 fore teheté a szabadkai maganképzésben részt vevé hallgatok szama. Igy a szabadkai
hallgaték 30%-a tanul magdnkarokon, ami joval a szerbiai 4tlag folott alakul. Az egyik
szabadkai (kihelyezett) magéankar vezetdje ,,nagyon Osszetettnek” nevezi a szerb magan-
felsOoktatas helyzetét. Szerbidban a hallgaték mintegy 15%-a tanul magan felsGoktatasi
intézményekben (a fejlett orszagokban ez sokkal nagyobb részarany). Jellemzd orszagos
szinten egy nagyfoku instabilitds, anarchikus éallapot. Ez annak is koszonhetd, hogy maga az
allam sem dontotte még el, mit is akar a magédnintézményekkel kezdeni. Az dallami
intézmények is ,.kvazi allami intézményként” mitkddnek (allami tAmogatott hallgatokkal), de
a hallgatok nagy részét (sok esetben tobb mint felét) koltségtéritéses képzésben oktattjak, ahol
a tandijak megegyeznek a magdnkarok tandij-kotelezettségével. Nincs kiegyenlitett helyzet a
magén és allami intézmények kozott. A magan oktatds jogi-politikai stitusza megoldatlan. Igy

ott, ahol az éllam nem avatkozik be, feliiti fejét az improvizacid, sokszor illegdlisan

tinnepelte fennallasanak 10. évforduldjat. A Nis-i (2003), belgradi (2004) kihelyezett képzéseket 2005-ben a
Pancova-i és a szabadkai kozpontok létrehozasa kovette. A szabadkai képzési kozpontban a kovetkezd
szakokon (illetve osztalyokon,,,departman-okon”) folyik az alap- és mesterképzés: kozgazdasdgtudomanyok
(1) (agrobiznisz, turizmus, revizié és biztositds), filolégiai tudomanyok (2) (anglisztika, germanisztika),
jogtudomanyok (3) (altalanos jog, kriminalisztika), valamint pedagégiai-pszicholdgiai képzési teriileteken (4)
(pszichologia).  Evente megkézelitéleg 150 hallgaté iratkozik az egyetem kiilonbozé szakaira, ahol a
hizéagak (profilok) a jog és a pszicholdgia. A legjobb tandrokra épitkeznek (Harvard-on doktordlt, egy
belgradi szakkérhaz igazgatdja, a Novi Pazar-i renddrkapitany, a Szabadkai Korzeti Birosag elnoke, stb.),
gyakorlatbol jové szaktekintélyekkel, helyiekkel, Novi Pazar-i és belgradi oktatokkal, kiilfoldi
vendégtandrokkal. Az interjialany elmondasa alapjan, az intézmény akkreditalt felsGoktatasi intézmény,
épiiletet bérel Szabadkan. Az egyetemistdk dél-szerbiai kihelyezett képzésen vesznek részt, a Novi Pazar-i
egyetem oklevelét kapjak meg a diplomazast kdvetden.

'8 A szabadkai FABUS (Fakultet za usluzni biznis, Educons Univerzitet, Sremska Kamenica) — szolgiltat6i
menedzsment kar. Az Educons Egyetemen hat kar és egy mivészeti akadémia mikddik, ebbdl egy kar
tevékenykedik Szabadkdn, mintegy 125 hallgatéval, az SZMSZ tantermeiben, és a MOST-HID Kft.
alapitvdanyi koordindldsdval (adminisztrativ munkdk, oktatdsszervezés, vizsgdztatds, tandrok elszéll4soldsa,
stb.). A hallgatdk hetente 10 konzultacios eldadast hallgatnak pénteken és szombaton, szeminariumi munkakat
irnak, széban és fradsban vizsgdznak, és nagyon sokan mellette dolgoznak. Az intézmény 6t éve akkreditlt. A
hallgatok a Sremska Kamenica-i Educons Egyetem oklevelét kapjdk. Az intézményben a magyar oktatist
els6sorban magyarorszagi vendégtanarok végzik. Szabadkai tanarok nincsenek, az dllami kar nem ad
engedélyt a tandrainak, hogy magdnkarokon (be)tanitsanak.
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mitkddnek a kihelyezett expoziturdk (ideiglenes akkreditacidval) — (az interjualany
véleményét 6sszegezve).'”

Az allam részér6l egyaltalan nincs ellendrzés, az allami és maganintézmények
akkreditacidja csak papiron van kiegyenlitve. Az dllami kar oktatéjanak véleménye szerint:
,,Soha nem volt ennyi felséoktatdsi intézmény, ugyanakkor ennyi képzetlen ember”. Ha ma
minden kisebb véaroskdban menedzsereket képziink (Szabadkdn o6t intézmény képez
menedzsereket), akkor azzal ezek a ,profilok fognak infldlodni” a munkaerdpiacon.
Ugyanakkor a magédnkarok vezet6i azzal érvelnek, hogy szabadkai viszonylatban a
kozgazdaszdomping okozdja pontosan az dllami Kozgazdasagi Kar, amely (hasonldan a tobbi
allami karhoz) zart, rigid, nem hajlandé Uj szakokat bevezetni, a sziikségletek iranydba
valtoztatni a képzési profilokon. Nem hajlandéak a magankarokkal egyiittmiikodve egy
sikeres munkamegosztast kezdeményezni, hosszu tdvon pedig egy, a régid szdmara elonyos
felsGoktatas-fejlesztési palyét kijelolni.''" Sikeres modellt a magdn és az dllami tulajdon
otvozete hozhatna, az aktualis helyzet ismeretében, amelyben a magankarok tdmogatdsukat €s
egylittmiikodési hajlandosagukat fejezik ki.

Egyiittmiikodés hidnydban, a maganintézmények reagdlnak azokra a valtozasokra,

amelyekre az dllami intézmények nem képesek''" (1j szakiranyok, novekvé hallgatoi 1étszam,

199" (...) Nem véletlen, hogy egy ilyen teriiletre aztin bejottek a magdn egyetemek. Még az nem is baj, hogy
Vajdasdgban van vajdasdgi magdnegyetem, egy vagy tobb is, de bejottek a belgradiak, sot szerbiai kisebb
vdrosokbol magdnegyetemek, és eljutottunk egy olyan helyzetbe, hogy Szerbia legjobb képzettségii
lakossdgdnak drulja az észt, a kevésbé képzett lakossdgii orszdgrészben megalakitott egyetem vagy egyetemi
magdn kar; és ezzel én Oket nem elitélem, hanem tulajdonképpen dicsérem, hogy ott belattik és politikai
dontés segitségével megcsindltdk, mert gy érezték, hogy kell annak a kornyezetnek egy erds kisugarzasu
akadémiai kozpont. Ha kicsi is, ha kezdetben nem is annyira jo, és mi meg ezt uigy ldtszik, nem ldtjuk be
annyira Szabadkan, hogy itt tulajdonképpen sokkal nagyobb erdbevetéssel, meg ezt kellene csindlni, mert
csuiszunk le és mind jobban le fogunk gazdasdgilag csuszni, tdrsadalmilag le fogunk csuszni, egy ilyen erds
kisugadrzo erdvel biro egyetem nélkiil. "— egy szabadkai kihelyezett magankar oktatdjanak véleményét idézve.

N0 Létezik (...) egy komoly elkételezettség, hogy Szabadka egy funkciondlis, kicsi, dinamikus egyetemi kézpont

legyen, olyan, ami most nem létezik, (...) amelyet magan és allami karok fognak képezni, amely lehetové teszi
az egyetemistdak mobilitdsdt, fluktudciot a régioban” — egy szabadkai magankar vezetdjének véleménye.

Az egyiittmikodés egy masik potencidlis intézményi vonatkozasat emliti az egyik magankar tanara: ha majd
megalakul Szabadkan ,,a multietnikus egyetem”, akkor a magyar menedzserképz6 kar (FABUS) ,, beolvad” —
ez egy megéllapodds, amely tobb év tdvlatabdl is aktudlis.

" Az dllami karok esetében ritkdn torténik (minden 5-10 évben) dj szakkal, képzési programmal indul6
prébélkozas egy-egy karon beliil (pl. Gjsagiré szak, UE BTK, rendezvényszervezé, UE MTTK). Ugyanakkor
flexibilisebb intézmények (SZMSZ, BCE KK) esetében uj, piacképes szakok (mechatronika, miiszaki
kommunikéiciés menedzsment, illetve kornyezetgazddlkod6i agrarmérnok) bevezetése €s akkreditdldsa is
folyamatban van. Az igényfelmérés kérdéivek formajaban, elokésziiletekkel tortént meg. A diplomazas utani
palyakovetésre szintén a szoban forgé intézmény (SZMSZ) palyazatot dolgozott ki. Tehat némely intézmény
igyekszik piaci stratégiai viselkedésformat feldlteni. A gyakorlatorientdlt képzéseknek (SZMSZ, BCE KK)
kdszonhetden a fiatal diplomdsok valds gyakorlati tuddsra tesznek szert, amelyet akdr maganvallalkozéként
(konyhakertészet) is tudnak kamatoztatni.
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kisebbségek nyelvén torténd oktatds, stb.). A Novi Pazar-i Egyetem oktataskoordindtornak
hatarozott és komoly elképzelései vannak a magyar felsdoktatasi lehetdségekkel kapcsolatban
Szabadkan. Latja, hogy a magyar nyelven torténd felsdoktatds irdnyéaba ,,senki sem mozdul”,
holott ez egy kielégitetlen piaci rés, valds piaci kereslet. Az egyetemen is nagyon sok a
magyar hallgatd, annak ellenére, hogy az oktatds szinte teljesen szerb nyelven folyik
(példaként a 2006-0s pszicholdgiai szak nyitdsat emliti, ahol a hallgatok 99%-a magyar volt).
Az oktatdskoordindtor (egyben kihelyezett tagozatvezetd) elmondasai szerint a szabadkai
kihelyezett képzést 2005-ben a hidnyszakmakra alapoztak (példaként emliti: akkor az észak-
bacskai korzetben 48 angoltandr hidnyzott az iskoldkbdl, ezt kovette a német nyelv, majd az
ujsagiras). A FABUS magankar a magyar nyelvli kozgazdaszképzésben talalta meg a piaci
rést Szabadkdn. Tovabbi két 4j lehetséges szak inditdsa van tervben: egyik a logisztikai
menedzsment, illetve a teriiletfejlesztési szakirany. A Singidunum Egyetem szintén uj szak, a
szocialpolitikai tanulmédnyok bevezetésén dolgozik. A maganintézmények esetében a kdzponti
vezetés véleményezi, hagyja jova és inditja el az 4j képzéseket, a helyi intézmények pedig
lebonyolitjak a , beiskolazast” €s ,,oktatasszervezést”.

A magdn felséoktatasi intézmények elonyei (a maganintézmények nevében nyilatkozok
megfogalmazasdban): flexibilitds, gyors reakciokészség a gazdasiag és tarsadalom igényeire,
az egyetemistdk szolgélatdban dllni maximdlisan (internetes, telefonos mentoralds, segitokész
tanulmanyi osztidly ¢és személyzet). Tovabbi megkiilonboztetett elényok: kiscsoportos,
interaktiv. munka, a ,legjobb”, szakmai tapasztalattal rendelkezd tanéarokkal, wvalds
tuddsatadassal, egy ,,emberarci egyetem” kialakitdsdra val6 torekvéssel. Fontos tovabbd,
hogy a felsdoktatasi kovetelményrendszer a maganintézményekben konnyebben
Osszeegyeztethetd a munkahelyi kotelezettségekkel (hétvégi oktatas), valamint kifejezésre

jutnak a kozelség, helyben 1évo tanulés eldnyei is.

Altalanossdgban (nem csak az dllami intézményeket képviseld akadémiai elit
véleménye alapjdn) a magankarokkal szemben nagy az ellendllds, a negativ
megkiilonboztetés. Képzési dompinget hoznak létre, és az oktatds sem mondhaté mindséginek.
Ezek a magankarok, maganintézmények kizdr6lag bizonyos akadémiai korok
érdekérvényesitését szolgiljdk, mas céljuk és funkcidjuk nem igazdn van, regiondlis
beagyazottsaguk alacsony, elsddleges céljuk a profitszerzés. A tovabbi hatranyokat és
negativumokat a kiilonb6z6 érdekcsoportok a kovetkezékben fogalmazzak meg: manipulécid,
korrupcid, konnyli diplomaszerzés, az allami diplomdk, illetve bizonyos profilok inflalédasa,

,»fejbol torténd szakok inditdsa”, komoly verseny a hallgatok megszerzéséért, gyenge
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mindségi feltételek biztositdsa (beutazd tanarok, megfeleld tankonyvek hidnya, hétvégi
oktatas, stb.), egyszerii ,,matematikai €s pénziigyi megtériilési szamvetés” bizonyos intézmény
megnyitasarol, mikodtetésérdl, beiskoldzasrol.

A regiondlis alapokon szervezddo felsGoktatas alapvetd funkcidja, hogy a gazdasag
szdmara biztositson megfeleld emberi erdforrast, a piac és a gazdasag elvarasaival
Osszhangban, €s a regiondlis igények szerint alakitsa képzési kindlatat (R4fi, 2009). Mégis a
régidban nincs hagyomanya a sziikségletek alapjan torténd képzési profilok inditdsanak,
palyaorientidcionak, majd a diplomds pdélyakovetésnek, munkaerd-piaci monitoringnak.
Nincsenek megfeleld informaciok a hallgatok szamaéra, sem a képzésekrdl (kivétel a
magankarok 4ltal kiadott szines €s attraktiv tajékoztatok, valamint az MNT altal, az elmult
évben kiadott felsdoktatdsi informator), sem a munkaerdpiac igényeirdl. A bolognai
folyamatokkal és az orszdgban uralkod¢ altaldanos tarsadalmi érdektelenséggel (a gazdasagi
erdtlenséget fokozottan kiemelve), a kdzponti — minisztériumi felsdoktatds koordindcid
hidnya/nemléte miatt, a didkok nem tudnak tervezni, nem tudnak megfelelden helyezkedni.''
Szabadka szintjén l4thatjuk lecsapodni azt az dltaldnos problémat, amely a szerb felsdoktatast
jellemzi. Roviden: az allami biirokrdcia levette a kezét a felséoktatasi intézmeényekrol, szabad
piaci feltételeknek adva teret, amelybdl az akadémiai oligarchia is hasznot hizhat. Igy
lényegében minden érdekcsoport (az egyetemistakat és adofizetd polgarokat, kisebbségeket, a
gazdasagot leszamitva) sikeresen tudja , csillapitani” és fenntartani ezt a helyzetet,

ldtszolagos egymdsrdmutogatds mellett is.

3. Az egyetem létrehozasnak megkeriilhetetlen feltételei

Mivel az elsé ,,egyetem-koncepcid” megjelenése ota tiz év telt el, a valtoz6 koriilmények
miatt feliil kell vizsgdlni az egyetem létrehozasdnak objektiv feltételeit, fiiggetleniil az egyes
érdekcsoportok véleményétdl. A kovetkezOkben roviden bemutatom az egyetemalapitas (1.)
jogi feltételeit, (2.) a meglévé humanerdforras kapacitasokat, (3.) a képzések irant érdeklédo
(és beiskoldzhatd) hallgatokat, majd a potencidlis intézmény forrasszabdlyozasi feltételeit

(kezdeti tdimogatdsok sziikségességét).

"2 4 piac farkastérvényei szervint helyezkednek el a diplomas fiatalok. Senki nem tudja megmondani, hogy mi

lesz 5—10 év miilva, tehdt pdlyaorientdcio sincs iratkozdskor. Nehéz is ezt elvdrni egy olyan orszdgban, ahol a
minisztérium sem képes tdjékoztatot kiadni, tervezni...” — a tanszékvezeté véleményét idézve (UE EK).
Szabadkai iskolaigazgaté megfogalmazasaban: ,,a fiatalokat a kériilmények sodorjak... Kénytelenek képezni
magukat, be kell ldtniuk, mert nagy versengés alakul ki, de ez mindenképpen javitani tudja jévojiiket,

eselyeiket” (SZMSZ).
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3.1. Az alapitasra vonatkozoé jogi szabalyozas

A Vajdasadg Autondm Tartomany teriiletén alapitand6 felsdoktatasi intézménnyel kapcsolatos
jogi szabdlyozast két alapdokumentum tdrgyalja: A felséoktatasi torvény (Zakon, 2005) és a
Vajdasdg Autonom Tartomdny egyes hatdskoreinek visszaszdrmaztatdsdarol szolo torvény

(Zakon, 2009).

A felséoktatdsi torvény reformhordozd — dokumentum''

(Bologna-konform,
tobbciklusu oktatas, mindség, ellendrzes, autonomia, akadémiai szabadsag, mobilités, stb.).
Jelen tanulmény szempontjdbdl viszont fontos elemezni a szerb jogszabdlyok vajdasigi
felsGoktatasi intézmények létrehozasara és miikodtetésére vonatkoz6 elemeit. A hatdlyos
torvény szerint felsOoktatasi intézményt alapithat a koztarsasdg, a VAT, jogi és fizikai
személyek. A kiilfoldi egyetemek kihelyezett tagozataira, kiilfoldi fizikai és jogi személyek
altal torténd alapitdsra nem tér ki a torvény.''* Szerbidban a felsdoktatds szerb nyelven
torténik (kivételt a kisebbségek €s az idegen nyelveken akkreditalt képzési programok
képeznek). ' Egy kar mitkodését akkor engedélyezi a szerb koztarsasagi vagy a tartomanyi
kormdny, ha eleget tesz bizonyos oktatdi, targyi €s anyagi feltételeknek''° (pl.: a Nemzeti
Felséoktatasi Tandcs altal 1étrehozott, Akkreditacids- és Mindségellendrzési Bizottsag [AMB]
altal jovdhagyott stidiumok, tovdbbd az indulé karon az oktaték 70%-a teljes munkaiddben
dolgozik, ahol megfeleld épiilet, laboratoriumok, eldaddtermek, konyvtar biztositjak a

munkdhoz sziikséges feltételeket).

Gdbrity Molndr (2008b) érvelésében az esetleges magyar egyetemalapitds feltételei (a
jogi feltételek, oktatdk, hallgaték szdma, infrastruktira) nem adottak. Sabi¢ (2013) az
egyetemalapitds minimalis (teljesitendd) jogi feltételei kozott a kovetkezOket emeli ki: harom

tudomanyteriileten, harom szinten (BSc, MSc, Ph.D.), harom kiilonb6z6 akkreditalt képzési

'3 Szerbia 2001-ben aldirta a Bolognai Nyilatkozatot, majd 2003-ban a Lisszaboni Egyezményt, amellyel

megkezdodott a felsdoktatas reformja. 2005-ben meghoztak az uj felsdoktatasi torvényt, 2006/2007-ig minden
intézménynek at kellett térni az ECTS kreditrendszerre. 2006 decemberében pedig megkezdddott az
intézmények akkreditacidja és folyamatos mindségellendrzése az allam részérdl (Gdbrity Molndr, 2008b).

"% Kozos diplomakiaddst megcélz6 képzési programok (példaul kiilfoldi felsGoktatasi intézményekkel) csak

akkor valdsulhatnak meg, ha azt Szerbidban akkreditdljdk (pontosabbak az adott képzési programra
vonatkozoélag, miikodési engedéllyel rendelkezik a szerbiai intézmény) — (Zakon, 2005, 26. szakasz).

5 A felséoktatasi torvény (a felsboktatasi intézmény alapszabalyzataval 6sszhangban) engedélyezi a
kisebbségek nyelvén torténd vizsgaztatast, oraadast, szakdolgozat, mesteri €s doktori munka megirasat és
megvédését. Képzési programot — a kisebbségek nyelvén vagy idegen nyelven — azonban kiilon kell
akkreditaltatni (Zakon, 2005, 80. szakasz).

"% Az akkreditdciéra vonatkozolag részletesebben ldsd: MPSRS, 2007. és Zakon, 2005, 16. szakasza. A
rendkiviili akkreditaciot az alapitd, vagy maga a fels6oktatasi intézmény kezdeményezi. Az AMB altal elvetett
kérelem egy év milva ismételten benyujthato.
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programmal (szakkal), oktat6i, tudomanyos kutatoi, és miivészeti munka megszervezésének
biztositdsa.'"” Szamitdsai szerint 135 oktatéra lenne sziikség. ''"* Jogi személyiséggel
rendelkezd, 6nallé karok szintén legaldbb hdarom akkreditalt képzési programmal és harom
tanitdsi szinttel rendelkeznek. Gdbrity Molndr (2008b) a 2006-ban alapitott MTTK'"
példdjdn mutatja be az intézményalapitds (egy kar alapitdsdnak) nehézkes folyamatait,
ugyanis az intézmény a mai napig nem kaphatott 6ndllé jogi személyi statuszt. Egyben
hangstlyozza: a kisebbségi felsdoktatdsi intézmények az allam folyamatos ellendrzése alatt

allnak.

Tekintettel a szabadkai intézmények helyzetére, a jogi feltételeket illetden, a
Szabadkai Egyetem létjogosultsdga — valéban kérdéses. Az ujvidéki egyetemi struktirdkba
dgyazédott Kozgazdasagi és Epitémérnoki Kar elzarkoznak az intézményalapitdstdl, az

MTTK nem rendelkezik 6néll6 kari statusszal'?’, az SZMSZ ,csak” szakf6iskolai miikodési

""" Ez egyben az ,.egyetem (univerzitet)”, mint 6nallo felsGoktatasi intézmény torvényben foglalt definicioja is

(Zakon, 2005, 33. szakasz). A torvényben meghatdrozott tudomdnyteriiletek: tarsadalom- és
humédntudomanyok, miiszaki- ¢és technoldgiatudoméanyok, természettudomanyok és matematika,
orvostudomanyok és miivészetek (Zakon, 2005, 27. szakasz). A harom képzési szint: alapképzés (akadémiai
alapstidiumok, szakstidiumok), mesterképzés (akadémiai mesterképzés, akadémiai specializiciés stidiumok,
specializacids szakstidiumok, valamint integralt — osztatlan akadémiai és mesterképzések, pl. egészségiigyi
képzés), valamint doktori képzés (Zakon, 2005, 25. szakasz). A képzési program a kotelezd és valasztott
tantargyak Osszessége, amelyek elsajatitasaval, a képzési szintnek megfeleld oklevél, és az annak megfelel6
tudas (és ligyesség) szerezhetdé meg (Zakon, 2005, 24. szakasz).

'8 Az 0j torvénnyel Gsszhangban torténd (magan) intézményalapitas példéja lehet a Vajdasdgban az Educons
Egyetem. Az elsé vajdasagi maganegyetem az Univerzitet Educons, Sremska Kamenica-n, amely egy 6nallé
magéankarbdl (FABUS — Fakultet za usluzni biznis cca. 6 éves palyafutasaval) ndtte ki magat, és 4 karon folyik
az oktatas a 2008/2009-es tanévt6l, mintegy 500 hallgatdval, a teljes képzési vertikumon (alap, mester- és
doktori képzés), hdrom tudomdnyteriiletet lefedve: tarsadalom-és humantudomanyok, miiszaki-és
technolégiatudomanyok, mivészetek. A négy kar: a szolgaltatéi biznisz, az iligyviteli gazdasdgtan, a
kornyezetvédelmi karok és a klasszikus festészeti akadémia. Az Gj maganegyetemen 11 rendes egyetemi tandr,
5 rendkiviili egyetemi tandr, 10 docens és 55 segédmunkatars van munkaviszonyban (a Kornyezetvédelmi Kar
alapképzésében 4 rendes egyetemi tanar, 1 rendkiviili egyetemi tandr, 6 docens és 12 segédmunkatirs vesz
részt). Az egyetemen Osszesen 81 fOs tanari gardaval indult el a képzés. Forrds: http://www.educons.edu.rs
[2009. 4prilis 1.]. Sabi¢ (2013) emlitést tesz tovabba a (szintén dj) Novi Pazar-i Egyetemrdl, ahol 217 oktato
dolgozik.

9" Alapképzésen két akkreditdlt képzési programmal rendelkezik az intézmény (okleveles Gvodapedagégus és
okleveles tanit6), mesterképzésen két programmal (tanité-mester és mérnoktandr MA szakirdny), viszont
doktori képzés nincs a karon. Az alapitastdl szdmitva hét év telt el. Ez is csak azt bizonyitja, hogy egy uj
wegyetem” létrehozédsa (legalabbis kisebbségi és allami alapitdssal) nagy kockazatot jelenthet, a sziikséges
feltételeknek pedig nem, vagy csak nagyon nehezen tudna eleget tenni.

20 Az MTTK sziméira a jovében kovetendd példa lehet: A finnorszagi Joensuu Egyetem periférialis
helyzetébdl, kicsi méretébdl adododan, valamint az adott bizonytalan tdrsadalom-gazdasdgi helyzetnek
kdszonhetden rakényszeriilt a valtozasra. Kitlind példaja annak, hogyan tud a tanarképzés, a hianyzo izleti-
vallalkozoéi, illetve miszaki képzések hianyaban {iizleti iranyultsig intézménnyé fejlédni. Regionalis
dimenzidban torténd gondolkodas, kicsi méret, személyesség, perifériabol adodo Osszetartas, rugalmassag,
kiemelt prioritdsu szakteriilettel, amely mint huzéag mikddteti a folyamatokat” (Hrubos, 2004: 30-32.).
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engedéllyel rendelkezik'?' (akarcsak az Ovoképzé Szakféiskola), a szintén érdekelt BCE
Kertészmérnoki Kara pedig kihelyezett képzés forméjaban miikodik, és egydltalin nem

mutatott eddig a szerb akkreditacids feltételrendszer teljesitése irdnydba igyekezetet.

A felsOoktatasi torvény altal biztositott lehetdségek ismeretében, valamint a helyi
intézményi kapacitdsok mérlegelésével, kozéptavon egy ,, Szakstidiumi Akadémia”'** hozhatd
(talan legkonnyebben) 1étre. Szintén 6nallo felsdoktatasi intézmény, amely oktatoi, kutatoi,
tudomanyos ¢s miivészeti tevékenységeket egyesit, harom tudomanyteriilet lefedésével,
legkevesebb 6t akkreditalt képzési programmal, két szinten (alap: szakstidiumok, valamint
,,k0zépszinten”: specializacids szakstudiumok szintjén). Ennek a lehetdségét, azonban a helyi-
regiondlis elit egyaltaldn nem is emliti (feltételezem nem is ismeri), és Szabadkét egyetemi
varosként tudja csak elképzelni a jovében. Egy ilyen intézmény szintén fiiggetlen lenne az
Ujvidéki egyetemi struktaraktdl (magyar érdekeltségli intézményvezetéssel), lehetdséget
biztositana egy regiondlis szinten szervezddd felsdoktatdsi intézmény megalapozasahoz,
amely a késobbiek folyaméan, akdr egyetemi szintre is emelheté lenne, komoly
intézményfejlesztési erdfeszitések mellett, hossza tava fejlesztési stratégiaban gondolkodva,
ugyanakkor konnyen athidalhatnd a kezdeti alapitasi nehézségeket. Ehhez a meglévo

intézmények 4altal minden feltétel adott Szabadkdn (a harmadik tudomanyteriilet lehetne a

2! Odry (2013) véleménye szerint, egy nagyon fontos és a régiéban elismert intézmény, az SZMSZ (Microsoft
szerbiai verseny gyOztese, egyéb rangos versenyeken elnyert termékfejlesztési dijak, a tobb mint 10-15
beinditott, externalizalt firma, vagy az idevonzott kiilf6ldi befekteték — Dunker Motoren, stb.) nem lat fejlodési
palyat és megfeleld politikai tamogatottsigot maga elétt. Tamogatottsag hidnyaban nem tud az intézmény
példaul mesterképzéseket inditani. A végzdés hallgatokbol évente mintegy 40 6 tanul tovabb Gydrben,
mesterképzésen. Tandraik nagy része 12 kilonb6z6 magyar mérndoki képzésben tanit, akadémiai
tovdbbhaladdsukban mds intézményekre kell, hogy timaszkodjanak, példaul az Ujvidéki Egyetem
Technikatudoményi Kara (docentdra, egyetemi tandri kinevezések, stb.). Ilyen feltételrendszerben a Szabadkai
Egyetem Mérnoki Kara nehezen tud megerdsodni, fejlédni. Véleménye szerint egyaltalin nem lenne sem
akkreditdciés probléma, sem pedig a (sokszor emlegetett) Ujvidéki Egyetemen beliili viszdly, esetleges
ellenségkép formaldédasa nem iitkozne ki. A ,magyar tdmogatasi érdekszféra” fékuszaban nem szerepel az
SZMSZ, ezen kell véltoztatni (Odry, 2013).

122 Akademija strukovnih studija (Zakon, 2005, 35. szakasz). Szervezési egységei a tagozatok (odeljenje) és
osztilyok (odsek) — (Zakon, 2005, 47. szakasz). A tanulmanyok befejezésével ,, bachelor (appl.)”
szakstidiumi alapképzési diploma szerezhetd meg, illetve a specializacids szakstidiumok abszolvéldséaval, az
adott képzési teriilet ,,specialista” oklevelét kapjak kézhez a hallgatok (Zakon, 2005, 95. szakasz).
Illetékességei kozott szerepel: a szervezési egységek irdnyitdsa, stratégiai tervezés, képzési programok
meghozatala, mindség-ellenérzés, iratkozéasi politika, taner6-mindsités, befektetések tervezése, LLL és
nemzetkozi egylittmiikodések (Zakon, 2005, 48. szakasz). Az intézmény legfelsébb vezetdi szerve a tanacs
(savet), az ligyvitelért pedig az elndk (predsednik, egyetem esetében rektor, szakfdiskola esetében igazgato)
felel. Amennyiben az 6nallé felsdoktatasi intézmény a kisebbségi kozdsségek nyelvén is folytat oktatast, az
irdnyitoi szervekbe keriilé személyeket (igy az elnok személyét is) a nemzeti tanics véleményezi (Zakon,
2005, 52-54. szakasz). A tudomdnyos kutatdbmunka és alkalmazott mivészetek miivelése céljabol
tudomanyos kdzpontot hozhat létre az nallo felsGoktatasi intézmény (Zakon, 2005, 49. szakasz).
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muvészetek, vagy természettudomdnyok), ebben a forgatokonyvben viszont a pénziigyi
fenntarthatésag (a bizonyos képzések gazdasagossaga) kérdéjelezheté csak meg. '*
Az Uj intézmény alapitdsit — a VAT étruhdzott jogkorok éltal'™* (a felsGoktatasi
torvénnyel 0sszhangban) — magéara vallalhatja (Zakon, 2009, 35. és 38. szakasz):
— a VAT teriiletén 1évo6 felsGoktatasi intézmények miikodési engedélyét adja ki;
— 0nalld felsdoktatasi intézményeket alapit;
— hatdrozatot hoz a VAT altal alapitott felsboktatasi intézmények nevének, székhelyének
és statuszanak valtozasarol;
— hatédrozatdaval megsziinteti a tartomdnyi alapitasu intézményeket;
— a Nemzeti FelsOoktatdsi Tandcs és a felsdoktatisi intézmény véleménye alapjan,
hatdrozatot hoz az 4llamilag timogatott hallgatdk és helyek szamarol;
— 0ndll6 tartoményi parlamenti rendeletekkel (a koztarsasagi torvényekkel dsszhangban)
tamogatja a VAT teriiletén él0 nemzeti kozosségek felsGoktatasi igényeinek és

jogainak megvaldsuldsét, az anyanyelvii oktatds biztositasat.

Az egyetemalapitdsra a Vajdasagi Képvisel6haz is jogosult, de a koncepcidval vald
egyetértésért a Szerb Oktatdsi Minisztériumhoz, jovahagyasért a Nemzeti Felsdoktatasi
Tanacshoz (kozvetve az AMB-hez) kell fordulnia. A szerb kormény tehat igyekszik az allami
felsdoktatasi intézményeket kozvetleniil iranyitani. Mindez semmiképpen sem kedvez a
kisebbségi felsdoktatdsnak. Az intézmények statuszvaltozéasairdl (SZMSZ) is a Vajdasagi
Képviselohdz hozhat dontést, mint ahogyan a nemzetiségek nyelvén torténd oktatas

megszervezéseérol is.

' Hasonl6 (kisebb volumenil) intézmény létrehozasat jelentené egy Szabadkai SzakfSiskola (Visoka $kola
strukovnih studija), amely egy, illetve tobb tudomanyteriiletet lefedve, alap és specializaciés szakstidiumok
szintjén végezhetne oktatds-kutatasi tevékenységet (Zakon, 2005, 37. szakasz).

124 2002-ben Omnibusztorvény néven jelent meg a VAT visszaszdrmaztatott jogait taglalé torvény, amelyet
2009-ben, az j Szerb Alkotmannyal torténd dsszehangolast kdvetden, a Szerb Parlament hozott meg. A 2012-
es szerbiai parlamenti valasztasok eredményeinek kihirdetését kovetden, a Szerb Alkotmanybirésag 22
regiondlis illetékességet kidltott ki alkotmdnyellenesnek (tobbek kozott a VAT tudomdny és technoldgiai
fejlesztések teriiletén végzett munkdjat). Ezzel a VAT regiondlis intézményrendszere még hatarozottabb,
kozponti-kormanyzati fliggdséggel taldlta magat szemben, amely sordn a regionalis hatdskorok szavatoldsanak
biztonsaga, a hosszitavl tervezhet6ség és fenntarthatdsdg kérddjelez6dott meg. Ez egyben az tjabb
centralizaci6 felé tett hatarozott 1épésként értelmezendd. (Takdcs, 2008b, 2008c; Zakon, 2002; Zakon, 2009;
Winkler—Takdcs, 2012). Az ilyen jellegl, decentralizaciot veszélyeztetd politikai nyomasgyakorlas kivédésére
fogalmazdédik meg (az el6z6 fejezetben) az ajanlas, egy szupranacionalis régio lehatarolasara, amelyben a
képlékenyebb, ¢és sokkal flexibilisebb, valtoztatasokat igényld struktirak (nevezetesen fels6oktatas és kutatas,
innovacid) korldtok és hatarok nélkiil tudnak érvényesiilni és fejlédni, a szubszidiaritas, és alulrol torténd
szervezOdés elvei mentén.
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3.2. Humanerdéforras (egyetemi oktatok, kutatok)

Egy 10j, onallo felsdoktatasi intézmény létrehozasahoz, a vajdasagi magyar akadémiai
kozosség rendelkezik megfeleld (szamu) szakember-potencidllal. Szamitdsaim szerint
mintegy 250 f6s 30 és 65 év kozotti oktatdi és tudomdnyos garddrdl vethetiink szamot.
Nyilvanvald, a Karpat-medence més régidinak intézményfejlesztési példdit ldtva, hogy nem
fogja mindenki munkajaval tdmogatni az 01j intézmény létrejottét, féleg a kezdetekben.

Tény azonban, hogy az MTA (kiils6 koztestiileti) tagsag szinte 90%-a mar a vajdasagi
felsGoktatasi intézményekben dolgozik (és itt az adott intézmények integracios hajlandésiaga
lesz mérvadd). Problémat jelent a fiatal utdnpo6tlds alacsony vajdasdgi intézményi
foglalkoztatottsiga. '*> Berényi és szerzétarsai (2004), a tudomanyos utanpoétlast illetéen, a
Karpat-medence régioi koziil, a Vajdasag helyzetét itélik meg legkedvezbtlenebbnek a
kétezres évek elején. Hangsilyozzdk az utdnpotlds elhelyezésének, karrierlehetdségének
hidnyét, a kisebbségi tudoményos intézményrendszerek fejlesztését. A helyzet mintegy 10 év
tavlatabol — az intézményfejlesztést illetden — nem sokat valtozott. A tudomanyos utdnp6tlas
sokszor intézményté] fiiggetleniil torténik, és domindns a magyarorszdgi fokozatszerzés. '*°
Viszont megéllapithat6, hogy a Vajdasag erdteljes tudomédnyos utanpdtlassal (mintegy 170 6)
rendelkezik, és a kapacitdsok mozgositisara mindenképp sziikség lesz az Uj intézmény

1étrehozasa soran.

A potencidlis intézmény esetében a mar meglévd (a legtobb magyar oktatot tomorito)

karokbol kell kiindulni (MTTK, SZMSZ). Itt a mar dolgoz6, mindsitett oktatok és a

2 T Mirnics (2005) ,,Az anyaorszdgi PhD-osztondijak vajdasdgi hasznosuldsa” c. kutatdsa sordn is mdr

megfogalmazdédik az egyetemalapitds igénye a Vajdasidgban. A kutatisban részt vevé Ph.D. hallgatok
onhibajukon kiviil nem kapcsolodtak/kapcsolodnak be a vajdasagi felsGoktatasba. Ami annyit jelent, hogy a
doktori képzés jelenleg tamogatott formajaban egyik fél részérél sem hasznosul megfelelden.

126 Az, Aranymetszés” c. kutatdsban Csata és Novdk (2013) a kovetkez6 tényeket hangstulyozzék: A vajdasagi
doktoranduszok 61,5%-a Magyarorszagon, 32,1%-a Szerbidban, illetve 6,4%-a mdas orszidgban szerzi
tudomanyos fokozatat. A szerzék egyben felhivjak a figyelmet néhany tovabbi tényre, amelyekben — karpat-
medencei viszonylatban — a vajdasdgi magyar Ph.D. hallgatdk eltérnek. Sokkal kisebb ardnyban részesiilnek
osztondijakban, tobb mint 80%-uk allandé munkaviszonyban van (felsGoktatasi intézményekben kevesen,
kutatéintézetekben alig 2%-uk dolgozik), magas a tarsadalom-tudomdnyi részvétel. Novdk (2011) koréabbi
tanulmdnyédban rdmutat a vajdasdgi magyar fiatal kutatok és doktoranduszok kifejezetten kisszdmu (két—hdrom
3040 év kozotti személy) jelenlétére a vajdasagi felsoktatasi intézményekben (elsésorban szerb vezetdségii).
A kiigazitdsokhoz a vajdasdgi magyar kozOsség tdmogatisdra van sziikség, tovdbbd komplex mentori
rendszerre, koncepciondlis megkozelitésre, stratégiai tervezésre.
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folyamatban 1évé tudoményos utanpotlas'?’

128

szolgéltathat (az akkreditici6 szempontjabol)

megfeleld alapot.

13. dbra
Vajdasdgi magyar MTA-tagok és doktoranduszok tudomdnyteriiletek szerint, 2013, fo

Bolesészet- €5 tarsdalombudomanyolke

Termeszettudomanyole
Grazdasagtudomanyolk

Egészség-és orvostudomanyok

Mliszaki tudomanyok IIT
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Mihszaki tudomanyok IV (nformatilca)
Jogtudomany ok
Pedagdgia-és neveléstudomany ok
Agrartudomany ok

Mliszaki tudomanyok I (épitészet)

Mnv észetels

B AT A tagols

M Doktoranduszok és fiatal kutatdlo
Mitszalki tudomanyolk I Gtechnoldgia)

Sporttudomany oo

o} 20 40 S0 =1e] 100

Forrds: MTA és a VMDOK adatbézisa alapjén sajit szerkesztés, 2013 (N=287).'%

A vajdasdgi magyar (junior és szenior) akadémiai elit 32%-a bolcsész- és
tarsadalomtudomanyi profila (a csoporton beliil 50%-uk a magyar nyelv €s irodalom teriiletén
szerzett/szerez fokozatot). A masodik legnagyobb csoportot a természettudosok képviselik,
17%-kal. Ezt kdvetden a miiszaki-mérnoki képzési teriilet (gépész-, villamos-, informatika-

mérnoki, tovabba az épitészeti €s technoldgia-tudomanyi képzési teriilet) emelkedik ki, 16%-

27 A sziikséges fiatal oktatéi gdrda kinevelése érdekében a magyar érdekeltségii intézmények magyarorszagi
MSc. és Ph.D. képzésekre kiildik a hallgatokat (Budapest, G6do6116, Kecskemét, Szeged, Debrecen, Pécs) —
(BCE KK, SZMSZ, UE MTTK).

1% Korhecz (2013) ezzel ellentétben féleg azokra a személyekre szamit, akik mas munkahelyi és szakmai karrier

miatt eddig kiszorultak az egyetemi szférabol. Ezzel a megkozelitéssel — véleményem szerint — csak némileg
tudunk az dj intézmény oktatéi garddjdnak toborzdsdhoz hozzdsegiteni, és az akkrediticié szempontjdbol
feltehetden problémakkal szembesiilne ez az elképzelés.

12 Az MTA (szerbiai) Kiilsé Koztestiileti Tagsaga keriilt kataszterezésre. A mintegy 192 tagot szamlalé
kozosség tovabbi szirésre kerlilt. A szerb munkatorvényben elélatott 65 éves kori munkéra vald jogot (és a
humadnerdforras redlis tervezhetdségének feltételeit) figyelembe véve, az MTA tagok koziil csak az 1948-ban,
illetve azt kovetd években sziiletett személyeket vettem alapul (N=124). Ehhez az adatbazishoz
hozzarendeltem a Vajdasidgi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete 4ltal, 2012 nyara Ota,
elkotelezetten toborzott tagokat egyesité adatbazist (N=163). A doktoranduszok (ebbdl 24 Ph.D. fokozattal
rendelkez6 személy) atlag életkora 30 év. Az MTA kiils6 koztestiileti tagjainak 49%-a 1948-1958, 23%-a
1958-1967, 19%-a 1968-1977 kozott sziiletett, mig 9%-a 35 év koriili fiatal. Az észak-vajdasagi
intézményekben késziilt esettanulmédnyokban (a foglalkoztatottak listdjan) tovabbi 15-20 tudoményok doktora
szerepel. Ok nem tagjai az MTA-nak.
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kal, majd ezt koveti a gazdasdgtudomanyi képzési teriilet 11%-kal. A 13. dbra abszolit
szamokban mutatja be az egyes tudomanyteriileteket képviseld vajdasdgi magyarokat.

11. tdblazat

A szerb felsooktatasi torveny (27. szakasz, tudomanyteriiletek) alapjan csoportositott junior és
szenior vajdasdgi magyar akadémiai elit, 2013, 1o, %

Potencidlis oktatdi garda
Doktoranduszok é€s fiatal

Képzési teriiletek kutatok MTA tagok Osszesen
6 ) 6 % 6 %

Téarsadalom-és humantudoméanyok 88 54,0 62 50,0 150 52,3
Miiszaki-és technolégiatudomanyok 33 20,2 23 18,5 56 19,5
Természettudomdnyok és matematika 27 16,6 23 18,5 50 17,4
Orvostudoményok 13 8,0 13 10,5 26 9,1
Miivészetek 2 1,2 3 2.4 5 1,7
Osszesen 163 100,0 124 100,0 287 100,0

Forrds: MTA és a VMDOK adatbazisa alapjan sajat szerkesztés, 2013 (N=287).

A harmadik tudomanyteriiletet lefedé intézmény (kar), az Osszesitett humaneréforras-
adatok alapjdn a természettudomdnyok ¢és matematika lehetne (korabbi munkaerd-piaci és
gazdasagi térszerkezeti indokoltsag is e mellett szol). A karon beliil szervezédhetne meg a
kétszakos tandri képzés is (fizika, bioldgia, matematika, stb.). 130 Fontos, hogy
multidiszciplinaris képzési profilokkal tegyiik véaltozatossd a kindlatot (kornyezetvédelem,
agrdr, jog-€s miszaki tudomdnyokat is Otvozve), mert részben ezzel tudjuk a legtobb

humaénkapacitdst kihaszndlni és mobilizélni.

A mivészeti képzési teriilet szintén egy lehetdséget képvisel, a harmadik
tudomdnyteriilet lefedéséhez. Ez a potencidlis humanerdforrast Osszegzd adatokbol nem
lathat6. Ennek tobb oka is lehet (kevés tandr, alacsony MTA tagsag, alacsony utdnpo6tlds), és
itt tovabbi kutatdsok, elemzések, forgatokonyvek felvazoldsa sziikséges, tekintettel a teriilet
specifikussdgaira. A potencidlis Szabadkai Egyetemen a miivészetek is helyet kaphatnak, tobb

okbdl is:

—  mar meglévé intézmény Ujvidéken'',

B0 A tartomdnyi oktatdsi titkdr koztdrsasdgi minisztériumi egyeztetésekkel, tdrgyaldsokkal aldtamasztott
személyes véleménye szerint: ,,a kétszakos tandrképzés abszolit elfogadhato, és igény van rd, és meg is
valosithato. Ez a vilagon mindenhol miikodik, és valojaban ez lenne az, ami tulajdonképpen szélesitené a
spektrumdt a tanari gardanak, és a fiatalok bekapcsoldsat a szabadkai tanitoképzobe, azon keresztiil pedig a
szabadkai egyetem kifejlesztésébe, intézményesitésébe. Es ez részben jo, hogy a fiatalok nagy része kiilfoldi
kapesolatokkal rendelkezik mdr, amit nagyon komolyan lehetne hasznositani.” Igy parhuzamosan a tilsilyban
1év6, tarsadalomtudomanyokat képviseld fiatalok is el tudndnak helyezkedni a pedagogiai karon: , A4
tandrképzés nem vonzo a hallgatok szamara, mégis hiany mutatkozik beldliik. Magyarorszagon nagyobb a
szakosodasi lehetéség, szinesebb a kindlat. Masrész az dallamnyelv miatt is vannak problémak. (...) Egy human
sulypontii kart (szocioldgia, filozdfia, torténelem, pedagogia, média, pszichologia) biztosan lehetne inditani, és
nagyobb érdeklédést valtana ki, hogyha magyarul kindlndnk fel.” — elnok (VMFK, Ujvidék).

Pl A Miivészeti Akadémia minden méasodik évben indit magyar nyelven képzést, a drima tanszéken beliil
(els6sorban szinész, rendezd, vago, producer profilokkal).
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— varosvezetés érdeklédése (a Szabadkai Szinhaz o6ridsi, folyamatban 1év6 beruhazasai
és tradicidi miatt), 132

— a Szabadkan ¢és kornyékén €16 tobb nemzet (elsdsorban magyar, szerb, bunyevéac,
horvat) kulturalis orokségét apolo, a régid miivészeti jellegzetességeit megjelenitd
intézmény lehetne, '*

— a multikulturdlis jelleggel nem formdlddna ellenségkép azokban (tobbség nemzet),

akik az intézményalapitadsban nem vallalnénak ,,aktiv-alapitoi szerepet”.

A Vajdasag teriiletén mikodo, allami fels6oktatasi intézményekben (2012/2013-as
tanévben) dsszesen 3 968 (kiilonbozé kinevezésli és nemzetiségii) oktatd'** tanitotta az 54 908
egyetemi és foiskolai hallgatot (TOMT VAT, 2013). Egy multietnikus intézményszervezés
esetén barmi jellegli kétely és aggodalom, arra vonatkozolag, hogy egy 1j 6nallo felsdoktatési
intézmény nem tudna megfeleld tanargardat (150-200) és pdrezer hallgatét koncentrdlni
Szabadkan, az djvidéki mamutegyetem mellett, csakis a helyi-regiondlis elit (elsdsorban az

akadémiai elit) bizonytalan szdndéka és akarata miatt meriil fol.

3.2.1. A vajdasagi magyar doktoranduszok véleménye a magyarorszagi és szerbiai

szakmai érvényesiiléssel, jovoképekkel kapcsolatosan

Az ezredfordulét kovetden — a magyarorszdgi doktori képzési rendszer gyorsabb
intézményesiilésével — a szakmai eldrehaladas céljaval, a vajdasagi magyar doktoranduszok
Magyarorszag felé fordultak. A KSH (2012) adatbdzisa alapjan a 2005/2006-os tanévtdl
kezdve, évente mintegy 4046 szerbiai szarmazasu doktorandusz vesz részt valamilyen

magyarorszagi doktori képzésben. Idével azonban a szerbiai doktori képzések is megindultak,

132 sz z 2 . 2 Z 2 2 . . 2 s . P
32 A szabadkai vdrosvezetés nevében nyilatkoz6 személy véleménye szerint, a szinhdz épiilete teljes mértékben

kielégiti egy alkalmazott miivészeti akadémia infrastrukturdlis feltételeit, és a kezdeményezés komoly
tdmogatottsagot élvez. Az egyetem ,harmadik oszlopat” egy alkalmazott miivészeti vagy zenemiivészeti
akadémia adna (a régiora jellemzd specifikumokat kiemelve: tamburazene, jazz, babjatszas). Tovdbbi — a
szabadkai varosvezetés oOtletelése dltal megfogalmazott megolddsok — egy matematikai-, gazdasigi és
informatikai multidiszciplindris képzés. Az interjialany véleményébdl is latszik, hogy az egyetem harmadik
tudomanyteriiletet lefedd szervezési egységét a miivészetek, illetve a természettudomanyok teriiletét lefedd
képzéssel lehet/kell biztositani.

'3 Az MTTK dékdnja olyan szakok és szakpdrositdsok bevezetésének lehetdségére hivia fel a figyelmet,
amelyek nem taldlhaték meg az Ujvidéki Egyetemen, ugyanakkor nemzeti-kulturdlis létjogosultsaguk van:
tamburaszak, egyhazi zene-szak.

34 A felsGoktatasi torvény a kovetkezé oktatdi mindsitéseket killsnbdzteti meg: eléadd (magiszteri vagy
specialista fokozattal), szakstadiumi professzor (doktori fokozat), a miivészetek teriiletén fels6foku végzettség
és kiemelkedd miivészeti alkotasokkal rendelkezé személy, akik a szakstudiumokon oktathatnak csak. A
magasabb mindsitésii oktaté: docens, rendkiviili és rendes egyetemi tanar (doktori fokozat és kiilon
kovetelményrendszer) minden képzési formdban oktathat (Zakon, 2005, 62-64. szakasz). A felsdoktatasi
intézmény (belsé szabalyzata alapjan) taniigyi munkatdrsakat (mesteri képzésben résztvevd hallgatok) és
asszisztenseket (doktori képzésben résztvevd hallgatok) szerzédtethet (Zakon, 2005, 70-72. szakasz).
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igy tobb vajdasagi magyar Szerbidban kezdte meg doktori tanulmanyait. A kovetkezdkben a
vajdasagi magyar tudds értelmiségi elit csoportjanak, a doktoranduszok tarsadalmi- gazdasagi
helyzetének, karrierlehetdségeinek, mobilitasi palydjanak és észak-vajdasagi jovoképének
kérdésével foglalkozom. Meggydzddésem, hogy az elitformalads (és felsOoktatas-fejlesztés)
megkeriilhetetlen bazisit képezi a vajdasdgi szdrmazdsi, fiatal doktoranduszok csoportja,
ezért is szeretnék egy rovid osszegzét adni a veliik késziilt fokuszcsoportos vizsgalatrol.'>
Elézetes megallapitasként ki kell hangstlyozni: markans ,,generacids arok” jelenik meg a
vajdasdgi magyar tudoés- elit korében (okok: emigracio, a kisebbségi tudos elit ,,bezarkdzésa”,
,onértékelésbeli megingasa”, érdektelenség, tudomanymiivelés perspektiva hianya, stb.). Ez a
tudomanyos elitet érinté generacids kiillonbség tobb éves szisztematikus és pontosan

megfogalmazott 6szton-dijpolitikdval, céltudatos személyi- mentori munkaval csokkenthetd

csak. Teljes rehabilitdldsa szinte lehetetlen, tobb okbdl is:

— Hasonléan a magyarorszagi alap- és mesterképzésben résztvevd vajdasdgi magyar
hallgatékhoz — a Magyarorszag altal biztositott Ph.D. képzési lehetdségek, ¢€s

. L, . e e 2 c .z z -1
vajdasdgi magyar kozosség intézményi 36

tehetséggondozdsanak kovetkeztében, a
fiatal tudos elit ,,szine-java” akarva akaratlanul Magyarorszag, vagy mas EU-s
orszagok felé ,,sodrodik”, késObbi érvényesiilést a Vajdasdgon kiviil talal, tehat az
emigracid veszélye tovdbbra is fennall.

— Azok, akik mégis hazajonnének, valos felsdoktatasi intézményi hattér hidnyaban, nem
tudnak érdemileg a vajdasagi magyar tudomanyos életben aktivan és tevékenyen részt
venni. Kilatasuk a jovoére nézve sem biztato.

— A hazai felsOoktatasi intézményekben doktori képzésben részt vevd vajdasagi magyar
Ph.D. hallgatok csak bizonyos tudomanyteriileteken tudnak az utdnpoétlds intézményi
igényeivel 1épést tartani és felzdrkdzni, a biztos munka reményében.

— Tehdt nem kapunk a doktori fokozatok szempontjdbol olyan egzisztencidlis és
regiondlis érvényesiilési palyit, amely minden tudomanyteriiletet egyardnt és
egységesen képviselni tud, és amely mogé a tudomanyos tevékenység végzése

szempontjabol nélkiilozhetetlen intézményi hattér feldll, itt a Vajdasagban.

3 A fokuszesoport helyszine: Szabadka, Regiondlis Tudomanyi Tarsasig konferenciaterme, Corvinus utca 9,
idopontja 2011. majus 28. Moderatorok: Dr. Gabrity Molndr Irén, egyetemi tandr és Takdcs Zoltan. A
beszélgetés teljes id6tartama: 93:08 perc (a hanganyag a Regionalis Tudomanyi Tarsasag archivumaban érhetd
el).

1% Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium (VMFK) és mas civil szervezetek.
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— 1gy még egy karakteres ,szakadék” jelenik meg a vajdasigi magyar fiatal tudos
értelmiségen beliil: magyarorszdgi (esetleg kiilfoldi) karrierdt és érvényesiilési

perspektivdk, vagy a Ph.D. fokozatok vajdasagi hasznosuldsa.

A foékuszcsoportos beszélgetésben részt vettek Magyarorszdgon és Szerbidban tanuld
vajdasdgi magyar doktoranduszok egyarant'’’, minden tudomdnyteriiletet lefedve, tobb
egyetemi kozpontot képviselve'*®. A beszélgetésbe, a médszertani'®® gyakorlattdl eltéréen
nagyobb szdmu alanyt vontunk be (15), kisebb — tudomdnyteriileti — csoportokat (6)
létrehozva  (irodalom, nyelvészet, neveléstudomédnyok; jog és  hittudomanyok;
kozgazdasdgtudomanyok; miszaki tudomanyok; természettudomanyok; egészségiigyi

tudoményok).

3.2.2. Ph.D. képzések itthon és Kiilfoldon — a doktoranduszok szakmai és regionalis
érvényesiilése
A beszélgetés alapjan bizonyitdst nyert, hogy a vajdasigi szdrmazasu, ,, ujgenerdcios” fiatal

A . s e . I cee .o s o7 r w1z . 1 140
értelmiségi elit nehéz helyzetben van a jovOt €s szakmai érvényesiilést illetden.

A Ph.D. képzés kivalasztisa sordn a vajdasigi magyar doktoranduszok tudatos
dontéseket hoznak, 0Osztondijjal mennek tovédbbtanulni, szakmai-akadémiai halézatok,
mentorok segitségével biztositott az elérehaladasuk. Fontos szdmukra a fokozat altal remélt
tarsadalmi stitusz. A vajdasdgi magyar doktoranduszok elkotelezettek, az alapképzési
tanulményok folytatasa a jellemzd, a multidiszciplinaritas, esetleg valtas nem. Ha Gjra kellene
valasztaniuk, akkor is megmaradndnak az eredetileg valasztott tudomdnyteriileten.
Véleményiik szerint a Vajdasadgban csak az a tannyelvii Ph.D. képzés versenyképes (€s csak
az biztosithat teljes regiondlis szakmai hasznosulast a Sziil6foldon), amelyik szerb vagy/és

angol nyelven folyik. Nemzetkozi kapcsolataik szegényesnek mondhatdk. Kevés a kiilfoldi

7 Az identifikacios adatok alapjan a kovetkezd tarsadalmi-demografiai jellemzék Osszegezheték a

fokuszcsoportos beszélgetés résztvevoirdl: korosztaly szerinti megoszlasuk 25-41 év, a nemek kozotti
megoszlas: 5 n6, 10 férfi. Tanulmanyaikat hatan Szerbidban, nyolcan Magyarorszdgon, illetve egy személy
Horvéatorszagban végzi. A csaladra, gyermekvallalasra, sziilok iskolai végzettségére, jovedelmi szintekre,
lakhatdsi koriilményekre vonatkozé kérdéseket sem elemzem a fejezetben.

138 Ujvidéki Egyetem, Belgradi Egyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem, Pécsi Tudoméanyegyetem, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem

9 A tipikusan 6-8 ember bevonasaval késziil fokuszcsoportos beszélgetés helyett (Flick, 2007: 251-252.) 6
tudomanyteriileti csoportba keriiltek a résztvevok. Igy a csoportos vélemények, a bizonyos kérdéseket illetd
konszenzus,  vagy  diskurzus  tudomdnyteriiletként  (tobb  kritériumot is  egybeolvasztva:
vajdasdgi/magyarorszagi doktorandusz, nd/férfi, stb.) alakulhatott ki, €s kertiilt 6sszegzésre.

10 Részletesebben ldsd: Karrierutak, érvényesiilési palyak, emigricié a vajdasdgi magyar doktoranduszok
korében (Takdcs—Gdbrity Molndr, 2012).
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konferencia-szereplés, tudomanyos projekt. A hallgatok sok esetben csak ,belterjes”

anyaintézményiikon beliil tevékenykednek.

A képzést kovetd szakmai hasznosulds (elOrelatasa) kapcsan az egyes tudoményi
dgakat képviselok megosztottak. Nehezebb az érvényesiilés a tarsadalom- és humén
tudomanyok képviseldi szamara (atképzésre is lehet sziikség, gyakori a munkavaltas). Sikeres
érvényesiilés Ph.D. fokozattal az oktatasban, akadémiai szféraban képzelhetd el a fiatalok
véleménye szerint. Viszont a beszélgetés tobb résztvevdje mads teriileteken dolgozik
(nemzetkozi cég, civil szervezet, stb.). A természettudoményok teriiletén megszerzett fokozat
magasabb tarsadalmi hasznosuldsi lehetOségeket garantdl. Az egészségiligyi tudomanyok
terliletén a hasznosulds ,,kozepes”, az is kizarolag kutatointézeti, egyetemi szférdban. A
miiszaki tudomdnyokkal foglalkoz6 doktoranduszok teljesen elégedettek jovdbeli
érvényesiilési lehetdségeikkel (tekintettel arra, hogy a régidban miikddik a Szabadkai Miiszaki
Szakf6iskola és a Miiszaki Tudoményi Kar, amely alkalmazni tudja a fiatalokat). Igy a
fokozatszerzés és a munka vildga kozotti dtmenet egyre bizonytalanabb, kevésbé
zokkendmentes. A Ph.D. fokozat eltérd munkaerd-piaci hasznosuldst biztosit az egyes

tudomanyteriiletek képviseldi szamara.

Doktorival sikeresen elhelyezkedni a Vajdasdgban egyet jelent szaktuddssal
rendelkezni (gyakorlat és piacorientélt), kapcsolatokkal rendelkezni (kiemelt: kari hattér,
mentor, ajanlds) és komoly nyelvtudéssal rendelkezni. Ugyanezt tdmasztjdk ald a sziikséges
személyi képességek is: tudds, illetve gyakorlati tudas, lojalitds, kommunikacids képességek,
kreativitas, némely esetben a konyoklés, politikai angazsaltsag. A ,,j6 munkahellyel” szemben
tdmasztott elvardsok kozott egy ,,doktor” a kovetkezOket rangsorolja: elsd helyen a karrier-
épitési lehetdségek, majd ,,jol fizetett” munka, j6 fondk és jo kollégak, ugyanakkor legyen egy
munkahely kreativ-innovativ, a tovabbtanulas (kiilfoldi tapasztalatszerzés) lehetdségével.

A Ph.D. fokozatok eltérd regiondlis €s nemzetkozi hasznosulasat tapasztalhatjuk meg

41

— vajdasdgi magyar doktoranduszként — a Vajdaségban.l A tanulds, fokozatszerzés

1 Néhany egyéni véleményt emelnék ki: Vajdasdgi karokon milyen a magyar doktoranduszok helyzete? Milyen

a Magyarorszagon tanulok helyzete? Hogyan és hol tudnak Ok integralodni, (esetleges) hazatérésiiket
kovetden? Mik az egyéni tapasztalatok, hdtrdnyok?

*Miszaki tudomanyok (Budapest): ,, Miiszaki tudomanyra szerintem barhol sziikség van. A Ph.D.-t azt nem
biztos, hogy olyan konnyii kihaszndlni, hat inkabb azt mondanam, hogy egyetemen lehet legkénnyebben
kihaszndlni. Egy Ph.D.-nak a ,,plussz dolgait” azt talan kicsit Szerbia szinten nehezebb kihasznalni’’(...)

*Irodalom, nyelvészet és neveléstudomdnyok (Szeged): ,, Ha nincs kapcsolata az embernek az egyetemmel,
akkor ugye 66...vagy vagy ,,nagyon jo kapcsolata”, akkor nem fog munkat kapni, és akkor (...) Szerintem igy
konkrétan hdtrdny lesz az, hogy a doktori képzést is elvégeztem, mert, hogyha kozépiskoldba, vagy dltaldnos

iskolaba akarom beadni a papirokat, ramerjem irni az onéletrajzomra, vagy ne merjem rairni?!”
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,hehezebb” (koriilményesebb, nyelv, koltséges, megterheld) Szerbidban/Vajdasagban.
Munkat vallalni, munkat talalni Ph.D. fokozattal nehezebb Szerbiaban/Vajdasagban, de foleg
a szlikebb régioban a tarsadalom- és humadntudomdnyok, valamint az egészségiigyi
tudomdnyok teriiletén, mig konnyebb a munkaszerzés természet- és miiszaki tudomanyi

képesitéssel.

A doktoranduszok és Ph.D. fokozatok vdromdnyosai az elitmegtartds és
régiofejlesztés/régiofejlodés, perspektiva bizonytalansdgaval taldljdk szemben magukat.
Eszak-Vajdasdg (Szabadka kornyéke mint régid) nehezen képzelhetd el élhetd helyként egy
doktorandusz/Ph.D. fokozattal rendelkezd szamara. '** Egyértelmiien érezhetd, hogy Eszak-
Vajdasdg (akdr Dél-Magyarorszdg is) — ha oda képzeljiik a hatdrt, ha nem — egy periférikus
teriilet. A tobbség inkdbb Ujvidék, Belgrdd és Budapest reldcién taldlja meg szakmai
érvényesiilését, kevésbé Szeged—Szabadka vonalon. Taldlé — egyik doktorandusz altal
hasznalt — kifejezés a régidra: ,,fekete lyuk”. Tudomanyos €s felsdoktatasi térelemként a Ph.D.
hallgatok nem tartjak attraktivnak ezt a régiot. Véleményiik szerint olyan régiofejlesztési
stratégia kell (kiemelten kezelve a tehetséggondozds és elitmegtartds problémadjat), ami
Osszefogja nem csak a magyarok lakta kozségeket. A problémat regiondlis politikai, regionélis
hatékonysdgi kérdésként kell kezelni. Ehhez stratégiai megkozelités, a régié imazs

Ujradefinidlasa sziikséges, amely sordn vonzani tudja majd a régié a szakembereket, és

*Természettudomanyok (Ujvidék): ,, Engem a cég kiildott, hogy csindljam a doktordtusomat, 6k fizetik, példdul.
Ez természettudomdnyok: kornyezetvédelem-vegyészet.”’(...)

*Egészségiigyi tudomanyok (Szeged): ,, Ugy gondolom, hogy ha nem az egyetemen, akkor kutatélabor nagyon
nincsen (Szerbidban). Mig Magyarorszdgon tobb gyogyszercég van, vagy olyan cég, akik direkt kutatdssal
foglalkoznak. Itthon vagy Ujvidék, vagy Belgrdd és az egyetemen beliil. Tehdt, 56, mds szférdban nem igazdn
tudom elgondolni, vagy pedig oktatas (...)"

*Kozgazdasagtudomanyok (Pécs): ,, Az egyik dolog az, hogy a nyelvet tudni kell, itt szerbiil, nagyon magas
szinten, hogyha az ember Ph.D. képzés utan itt akar maradni, mindenféleképpen”.

2 A vajdasdgi magyar doktoranduszok néhdny személyes tapasztalatit, véleményét emelném ki: Eszak-
vajdasag (Szabadka kornyéke, mint régio) élheté hely-e egy doktorandusz/Ph.D. fokozattal rendelkezé
szdmdra?

*Miszaki tudomanyok (EszEék): ,,Szerintem élheté. Munkahely biztositott, a Szabadkai Miiszaki Fdiskolan.
Tdmogatas van, ami a tovabbképzést illeti”(...).

*Irodalom, nyelvészet és neveléstudomanyok (Szeged): ,,(...) az észak-bdcskai régioban a politika, ami nagyon
meghatarozo (...), Magyarorszagon sincsen lehetoség, tehdt ott is azért telitett, vagy lehet még jobban telitett a
Ph.D. képzés irodalom szakon. Olik egymdst az emberek, amint befejezik a képzést, olik egymdst a munkdért,
és akkor ha az embernek itthon nincsen annyira jo kapcsolata, vagy éppen per pillanat nincsen lehetdség,
akkor hdt ez a, marad a kozépiskola, dltaldnos iskola, hogyha van kapcsolatod, vagy mondjuk ez az
onkormdnyzati szféra, szerintem. Vagy barmi mas (...) szorakoztal mondjuk harom évet a doktorival, meg az
egyetemmel.”

*Természettudomanyok (Belgrad): ,,inkabb Ujvidék és Beograd felé megyiink”. , Szeged—Szabadka reldcion
nem taldltam meg magam. Belgrdd—Budapest relacion igen”.
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megfékezhetové valik az emigracid (felsGoktatdsi intézményfejlesztés, magantokével
mikddtetett kutatdintézet — amelynek ,,alapvetéen nem feltétleniil kell Beogradban lenni a
sz€khelyének”). Talan akkor tud az egyén Ph.D. fokozattal megfeleloképpen (szakmailag és

anyagilag) érvényesiilni Eszak-Vajdasagban.

3.2.3. Vendégtanarok egy uj felséoktatas-fejlesztési koncepciéban

Az észak-vajdasagi régid felsdoktatdsanak humanerdforras kapacitdsa igen Osszetett. A
képzések vendégtandrok, ingdzé egyetemi oktatok, €s helyi tandrok 4dltal valésulnak meg. Az
ingdz4s irdnyai: Budapest, Szeged, Ujvidék, Belgrad, Novi Pazar, Bujanovac.

A magyar érdekeltségli intézményekben sziikség mutatkozik mindsitett, fokozattal
rendelkezd tanarok irdnt. Ezeket a hianyossagokat potoljak a vendégtandrok (illetve
Magyarorszagrdl utazé tanarok) — (MTTK, SZMSZ, KK BCE). Szizalékos részardnyuk a

régid oktatoi kapacitdsainak cca. 4-5%.'

Kifejezetten magas a vendégtandrok szdma a
magankarok esetében. Teljes ,,vandorcirkuszi” hangulat uralkodik. A tanarok 90%-a beutaz6
(els6sorban Belgradbol, Novi Pazar-rol, Szegedrdl). A magankarokon késziilt beszélgetések
sordn kideriilt, hogy példaul a Novi Pazar-i Egyetemen kiilfoldi vendégtanarok, tarsoktatok
segitik az oktatast Magyarorszagrol, Horvatorszagbol és Bosznidbol. A Singidunum Egyetem
szabadkai székhelyén szintén magyarorszagi és horvitorszagi egyetemi tandrok is oktatnak. A
szabadkai FABUS menedzserképzd karon a tanarok és a magyar nyelvii oktatas helyzete a
legspecidlisabb. A magyar nyelvii képzést 65—70%-ban magyarorszagi vendégtanarok végzik.
Ok a kozpontnal regisztrdlva vannak, mint vendégtanarok, bedolgozé tandrok, az intézményt
legdlisan és hivatalosan akkreditdlni mégis mads, hazai oktatékkal tudjdk csak. A
magankarokkal ellentétben az éllami intézmények — a helybéli tanerdt tekintve — erds
regiondlis bedgyazottsiggal rendelkeznek (SZMSZ, MTTK, UE KK). A szerb érdekeltségii

iskolavezetés pedig nem is igazdn ismeri (és kedveli) a kiilfoldi vendégtandrokat (a

kaderprobléma-hidnyossigok, valtozatossdg novelésének ellenére sem).

13 Az itten jo kdder dttanit Szegedre, a hidnyzot pedig behozzdk Szegedrdl. Gyakorlatilag ez igy miikédik. (...)
Egy ember tanit 5 egyetemen, Gyortol Nis-ig” — intézményvezetdt idézve (BCE KK, Zenta).

Meg kell erteni ezt az intézményt. lde eljon a belgradi (vagy ujvidéki) tandr, ideérkezik kilenckor. Akkor
zsindrban tart egy csomo eldadast (felét meg sem tartja...). Beiil a kocsijaba, és elmegy. Aztan ideges, ha
valaki zavarja. Tehdt ezt az igényt (egy nem szokvdnyos vendégtandri- egyiittmiikodési format) nem akarjak
folismerni...[...] ...Passziv-impotens az iskolavezetés. Ha formalisan rakényszeritik a vezetdséget és a tanari
kart, és hivatalos keretet biztositanak, csak akkor fognak ezek az egyiittmiikédések miikodni.” — A
tanszékvezet$ egyetemi tandr véleményét idézve (UE EK, Szabadka).
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Jelentds probléma az oktatdi mindsitések kolcsonos elismerése,144 amit nemzetkozi,
nemzetek kozotti (orszagok kozotti, Szerbia—Magyarorszag) szinten kellene elrendezni (erds
politikai lobbi mentén), elsGsorban a taneréhidny potlasa, szabadabb munkavallalas miatt
(nyelvi korlatoktol eltekintve). Errdl a problémarol, a szlovakiai ¢€s ukrajnai
intézménylitogatasok soran is beszamoltak az intézményvezetok. A felsoktatasi torvény €s
szigord akkreditacios elSirasok negativan befolyasoljdk a vendégtanari gyakorlat'®®
meghonosoddsat. Masrészt a felsdoktatdsi intézmények vezetdi tobbségében elvetik a
vendégtandrokra épitkezd felsdoktatas-fejlesztési koncepcid lehetdségét. Egy multietnikus
egyetem esetében a magyar anyanyelvll tandrok mellett, a helyi szerb és mas nemzetiségi

tandrok is bekapcsolédhatnak majd az oktatésba.

3.3. Hallgatok Szabadka felséoktatasaban

A Szabadkai Egyetemnek egy tobbnemzetiségii kozosseg (kb. 500 000 fo) felséoktatdsi
igényét kell kielégitenie” — az egyetemalapit6 bizottsag elképzeléseit megszdlaltaté egyetemi
tandr szerint. Az egyetemnek kalkuldlni kell a potencidlis hallgatok szadmaval is, ugyanis

hosszi tdvon csak igy biztositott az intézmény fennmaraddésa.

A Szabadkdn tanulé egyetemistdk szdma 6 500-7 000 foére tehetd (leszadmitva az
Ujvidéki Egyetem egyes karai kozotti beiskoldzdsi és hallgatéi jogviszonybél fakadé
eltéréseket:  pl.  Kozgazdasidgi  Kar), nemzetiségtél  filiggetleniil, allami  ¢és
magdnintézményekben egyarant (12. tdbldzat). Mivel a potencidlis egyetem Eszak-Vajdaség
vonzaskorzetére 1is kiterjedne, igy az mintegy 7 500-8 000 hallgatéval kalkulalhat,
multietnikus intézményszervezés és tobbnyelvii oktatas esetében. A 14. dbra alapjan Eszak-
Vajdasigot teljes egészében lefedik a szabadkai (jelen pillanatban ©néll6, pontosabban
elkiiloniild) intézményekben tanulo, elsééves hallgatok. Intézményi integracidval a szabadkai
székhelyii intézmények regionalis bedgyazottsiga, Eszak-Vajdasig regiondlis-felsGoktatasi
vonzasa tovabb ndéhet (Szabadka, Zenta ¢és Zombor képezik a legnagyobb

kibocsatoteriileteket).

A tartomédnyi oktatdsi titkir a Magyarorszdggal folytatott diplomdciai kudarcként éli meg, hogy
egyeztetéseket kdvetden sincs még mindig a két orszdg kozott aldirva az az egyezmény, amely értelmében a
két orszag kolcsondsen elismeri az egyetemi tandri kinevezéseket: ,,igy a magyarorszagi tanarokkal nem lehet
elvégezni az akkreditaciot.”

A felsdoktatasi intézmények palyazat kiirdsa nélkiil, sajat belsé jogi szabalyzataikkal Gsszhangban,
alkalmazhatnak és szerzddtethetnek kiilfoldi vendégtanarokat, kiemelkedé miivészeket (Zakon, 2005, 66.
szakasz). Ugyanez vonatkozik a nyugalmazott egyetemi tanarokra is, akiket szintén szerzédéssel lehet
alkalmazni, és részardnyuk nem haladhatja meg az egyetemi gdrda 3%-at (Zakon, 2005, 67. szakasz).
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14. abra

A szabadkai karokon tanulo elsééves hallgatok, szarmazasi hely (telepiilés) szerint, a
Vajdasdagban (2010/2011), f6

AT 1

- § *}v
'?/ W Z:ne

Forrds: a szabadkai székhelytli intézmények bels6 adatbazisai alapjan sajat szerkesztés. Kartografia: Dr. Tatrai
Patrik, MTA CSFK FTI, 2012

Megjegyzés: N=1811; A 14. dabrdn nemzetiségtdl fiiggetlentil jelennek meg az els6 évre iratkozd hallgaték. Az
abran nem szerepel a szabadkai székhelyli Ovoképzé Szakfdiskola, valamint a szabadkai magankarok hallgatoi
(Singidunum Egyetem, Novi Pazar-i Egyetem, Megatrend), mivel ezekhez az adatbizisokhoz nem lehetett
hozzajutni. A Kozgazdasagi Kar adatbazisaban szerepelnek a késébb Ujvidéken tanuld hallgatdk is, mivel a
beiskoldazds a szabadkai intézményben torténik, viszont a hallgaték cca. 50%-a Ujvidéken folytatja
tanulmdnyait).

Szabadkdn a magyar hallgaték szdma mintegy 2 000 fére tehetd (a magankarokon
tanulokkal is kalkuldlva). Az interjialanyok jelentds problémaként emlitik a negativ
demografiai trendeket: a magyar hallgatok szdma (als6bb oktatdsi szinteken is) stagndl, vagy
csokken. Ebben nem csak az jatszik szerepet, hogy kevesebb magyar gyermek sziiletik.
Sajnos a vajdasdgi magyarok tovabbtanuldsi hajlanddsdga €s esélye is kisebb, mint a tobbségi

. < 146
nemzetiségé. Kiutat sokan a magyarorszagi tanulmanyi céld migraciéban l4tnak.

146 Elszomoritd, hogy hosszi idén 4t csdkkent a magyar egyetemi hallgaték szdma: az 1966/67-es tanévben a
magyar nemzetiségl foiskolai és egyetemi hallgatok szdma tobb mint 4 300 volt — a jelenleginek majdnem
kétszerese. 2000-ben az ujvidéki allami felsdoktatasi intézményekben csaknem 1 500 hallgaté tanult,
Szabadkan pedig kb. 1 100. Hirom év mulva a helyzet megvaltozott: 2003-ban Szabadkdn mar csaknem 1 600
volt a szamuk, Ujvidéken pedig 1 230. Ennek oka lehet, hogy a magyar fiatalok szivesebben valasztottdk a
magyar, vagy részben magyar tannyelvii intézményeket, de kozrejatszhatott az olcsbb albérlet és a konnyebb
utazasi lehet6ség is — az egyetemi tandr tapasztalatait, korabbi empirikus kutatdseredményeit dsszegezve. Az
SZMSZ tanara is megjegyzi, hogy a szabadkai hallgatoi részarany ,,atcsapott” az utobbi idében. A 2012/13-as
tanévre, a Magyarorszagon tanulé vajdasdgi magyar hallgaték szdma megkozeliti az 1 400 f6t, amellyel
lényegében sem Szabadkan, sem Ujvidéken nem gyarapodott (st inkabb csokkent) a hallgatéi 1étszam.
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A potencidlis szabadkai multietnikus egyetem vonzo lehet, elsdsorban a magyar
etnikai tomb teriiletén ¢l0 vajdasdgi magyar hallgatok szadmara (anyanyelvii oktatas
biztositasa, kozelség, szinesebb kinal, és munkaerd-piaci érvényesiilés mellett). A 15. dbrdn
lathat6, hogy a magyar etnikai tombbdl érkezd hallgatok 70-80%-a, a teljes magyar
képzéseket (SZMSZ, FABUS, MTTK) preferdlja leginkdbb. A potencidlis multietnikus
egyetem természetesen nem zarja ki a tobbségi nemzet képviseldit sem, akik szintén
gazdasagi €és egyéb raciondlis érveket felsorakoztatva a kozeli szabadkai karok koziil

valogatnak pdlyavélasztasuk adott pontjan.

15. dbra

Elsoéves hallgatok szabadkai karonkénti megoszidsa és részardanya, szarmazasi hely szerint,
(2010/2011), %

T~ BCE Kertészeti Kar
¢ Il FABUS

x =] Szabadkai Miszaki
¢ 11 - Szakf6iskola
L (- UE Epitémérnoki Kar
~ N?@M'S'k'nda,' /) I UE Kozgazdasagi Kar
,f‘*‘ ~  mmm YE Magyar Tannyelvi
L. S Tanitoképzo Kar

Forrds: A szabadkai székhelyl intézmények belso adatbazisai alapjan sajat szerkesztés. Kartografia: Dr. Tatrai
Patrik, MTA CSFK FTI, 2012

12. tdblazat
A szabadkai székhelyti (nem énallo) felsooktatasi intézmények hallgatdinak etnikai
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osszetétele, 2013, fo, %

Fels6oktatasi intézmények Szabadkan

Hallgatdk - nemzeti Osszetétel

magyar horvat- bunyevic-

] Osszes magyar -% horvit % bunyevic % szerb  szerb-%
Epitémérnoki Kar, Szabadka 628 138 22,0 13 2,1 10 1,6 429 68,3
Kozgazdasagi Kar, Szabadka 5653 329 5.8 82 1,5 23 0,4 4762 84,2
Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, 251 248 98,8 0 - 0 - 0 -
Szabadka
Miiszaki Szakfdiskola, Szabadka 758 498 65,7 41 54 27 3,6 139 183
Ovoképzé Szakfdiskola, Szabadka 510 69 135 25 49 5 1,0 242 475
Hallgatok Szabadkdn 7800 1282 164 161 21 65 0,8 5572 714
Mas fels6oktatasi intézmények VAT 46512 2281 4,9 494 1,1 61 0,1 37717 81,1

Osszesen: 54312 3563 6,6 655 1,2 126 0,2 43 289 79,7

Forrds: VAT 2013 alapjan sajéat szerkesztés

A Szabadkai Egyetemnek 'mdsabbnak, kicsit kiilonbozobbnek’ kell lennie, mint egy
ujvideki integralt egyetem, amely (elsosorban) a tobbségi nemzet szamadra biztosit
szakembereket”. A vajdasagi magyarsag specialis humaneréforras igényekkel rendelkezik,
l1étszama kicsi, amelyet csakis egy ,jrugalmas” egyetem tudna biztositani. ,, 4 rugalmas
egyetem egy nem mindennapi fogalom... Mit is értenénk alatta?! Az elképzelések szerint,
mondjuk BSc. szinten meg kellene valositani egy torzsgdrddval az alapoktatdst, néhdny
teriileten, és azutdn mds karokkal egyiitt, kozos oklevél kiaddssal megszervezni a
vdltozatossagot.” Az oktatds helyszine véltozna (a még meglévd hatar egyik, illetve masik
oldalan), vagy ,,utazé” tanarokkal lehetne megoldani a kezdeti hidnyossigokat. ,, fgy meg
tudndnk oldani, hogy egyik évben villamosmérnokoket, mdsik évben erdészmérnokoket, a
harmadikban fizikatandrokat képeznénk... ezt értem rugalmassag alatt.”— Idézve a tartomdnyi
oktatdsi titkdr érvelését. Az eddigi ,hosszu lejaratd” intézményi megoldasok, mint pl. a
miiszaki fOiskola, amely évek ota villamosmérnokoket képez, nem megfeleld a vajdasagi
magyarsag fenntarthaté gazdasagi fejlodését illetden. ,, Olyan szakembereket kell kiképezni,
akik nem egy egyszerii, matematikai képlet alapjan megalkotott intézménybol keriilnek ki, és

eros benniik az itt-élési igény.” — a tartomdnyi oktatasi titkar érvelése.

3.4. Forrasszabalyozasi alternativak, tamogataspolitika és infrastrukturalis feltételek

Egy 6ndll6 intézmény alapitdsanak tervezésekor, az alapitdshoz sziikséges forrasok nagységa,
illetve a fenntartds koltségeinek sarkalatos kérdései meriilnek fel. Az alapitdshoz sziikséges
pénzeszk6zok nagysdgat, konkrét elabordtum nélkiil, nehezen Ilehet -eldrevetiteni
(épiiletvasarlas és épités, berendezések beszerzése, konyvtarfejlesztés, stb.). Jelen pillanatban,

az alapitdsban érdekelt intézmények rendelkeznek (a véros kiilonb6z6 pontjain)
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épiiletekkel.'”’ A kés6bbi infrastrukturdlis beruhdzdsokban, a helyi-regiondlis elit szamit
magyarorszagi tdmogatdasokra, annak ellenére, hogy tisztdban van a tdmogatdsi rendszer

korlataival.

Az anyaorszéagi, aktudlis politikai hatalom 4ltali tdmogatdspolitika folyamatos
bizonytalansidgot, kiszdmithatatlansagot jelent148 (tovabbi negativumokkal fémjelezve:
Osszetett forras-allokécid, attekinthetetlenség, integralatlansag, nem megfeleld palyaztatasi
gyakorlat). Egyed (2005: 57.) megfogalmazdsiban, a magyarorszagi tdmogatdsok
»esetlegesek, nagysdgrendjiik, so6t felhaszndlasuk mindig a politikailag, ideologiailag
determindlt, aktudlis koltségvetési alkuktdl és a markdnsan perszonifikdlt mdasodlagos
redisztribiciotdl fiigg”. Gdbrity Molndr (2005b: 65.) a felsdoktatas és kutatds tamogatasanak
folyamatdt (a Vajdasag esetében) ,,be nem fejezettnek™ tekinti. Kutatdsaiban kiemeli: a fogadé
intézményrendszer, illetve a tarsadalmi 1égkor (hdbords hangulat, nacionalizmus,
bizalmatlansag, félelem és aggodalom) sem volt megfeleld ezen eszkdzok fogadasahoz.
Regionalis Osszevetésben jogos Gdbrity Molndr (2006b) megjegyzése: a négy hatdron tuli
(nagy) régiél49 koziil csak Vajdasdgban nincs még olyan magyar oktatdsi int€ézmény, amelyet

2 2 1
az anyaorszdg folyamatosan timogatna.'>

Latva a Karpit-medence mas régidban, folyamatos magyar tdmogatasok altal
miukddtetett intézmények komoly pénziigyi fenntarthatésagi hidnyossagait, a vajdasagi helyi-
regiondlis elit dllami alapitdsu intézmény létrehozdsaban gondolkodik (szerbiai koltségvetési

tdmogatds), és a magyar tamogataspolitika kiegészitd forrasait, elsOsorban az oktatas

7 A szabadkai varosvezetés részérdl elhangzott a kaszdrnya épiiletének megvasérlasi szdndéka (ami egyébként
egy romos épiilet), ahol a teljes egyetemi campus helyet kaphatna.

8 Csak alkalmi-kiegészitd tamogatdsok érkeznek Magyarorszagrél. Az eddig kialakult alapitvanyi témogatdsi
forma alkalmatlan, ezért normativ tdmogatds sziikséges, amely a magyar koltségvetésben elkiilonitve szerepel.
Elonyos lenne a magyarorszagi szakertoi kozremiikédés az egyetemszervezésben, és a magyar—magyar
szakértoi csoportok folyamatos miikédtetése. ”[...] A hatdron dtnyiilo szervezetek megkezdték programozdsi
dokumentumaik kidolgozdsdt, melyekkel EU-s forrasokat céloztak meg, projektek megvalositasara. Célszerii
lenne szorgalmazni, hogy egyiittmiikédve a teriiletiikon létezd felsdoktatdasi intézményekkel, cégekkel — ezekbe
épitsék be a felsooktatasi halozatok kialakitasat.” — Az egyetemalapitd bizottsdg tagjanak véleményére
hivatkozva.

149 Felvidék, Karpatalja, Erdély és a Vajdasag.

0 A mintegy 210 millio Ft értékii timogatas (11 év tavlatabol) kb. 50%-a képviselt intézményi tdamogatast
(Kertészeti Foiskola, magyar tanszék), mig masik fele 6sztondijazasban hasznosult. A Kérpat-medence tobbi
nagyrégidja hatarozottabb felsfoktatdsi tdmogatdsban részesiilt az elmult évtizedben. A tdmogatdsok
mindossze 4,65%-a jutott a vajdasdgi magyarsag felsdoktatasi igényének kielégitésére. A teljes hatdron tidli
tdmogatasok mindossze 12%-a jutott kozvetve/kozvetleniil a felsdoktatds tamogatasara, mig 4% K+F
tdmogatdsokra a Karpat-medencében (Egyed, 2005). A tdmogatd intézmények koziil a legfontosabbak: az
Illyés Kozalapitvany, a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium/Oktatasi Minisztérium/Nemzeti Erdforras
Minisztérium, az Apdczai Kozalapitvany, a Sziil6fold Alap, Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., a Domus
Hungarica, a Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tuli
Magyar Tudomanyossagért Osztond{j Programja, és mas timogaté szervezetek voltak.
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mindségi feltételeinek javitdsdra irdnyozza eld. Igy a hangsuly a tartomdnyi/szerbiai
forrdsszabdlyozdsi kondiciok feltarasara és maximalis kiaknazasara tevodik.

Rdcz (2008) kutatdsaiban bemutatja a szerb oktatdsi rendszer forrdsszabalyzdsi
kompetencidinak részleges megosztisat, az Onkormdnyzatok/tartomany és koztarsasig
viszonylatdban. A felsGoktatdsi intézményekben dolgozok bérét az allami koltségvetésbol
biztositjadk. A tartomanyi alapitasi felsdoktatdsi intézmények esetében, a VAT
koltségvetésébsl ! eszkozoket biztosit a féiskolak és az Ujvidéki Egyetem miikddéséhez és
programjaik végrehajtdsahoz, tovdbbd a beruhdzasi és folyé karbantartdsi munkalatok
pénzelésében is részt vallal. Ez mégsem jelent valds decentralizcidt, ugyanis a tartomany
(6nallé jovedelmek, 0ndlld6 monetdris és fiskdlis autondmia hidnydban), nem rendelkezik
megfeleléen koncentrdlt materidlis kondicidkkal. A tartomédny koltségvetése a koztirsasigi
koltségvetés fiiggvényében alakul. ,,Atruhazott és atutalt (koltségvetési) transzferek™ altal
valésulnak meg a tartomany ,atruhdzott jogai ¢és kotelezettségei”. Ett6l eltekintve, a
fenntarthatd6 pénzelés (dllami alapitds €s koltségvetési tdmogatds) kérdését illetden a
tartomanyi oktatési titkdr nem lat finanszirozasi korlatokat tartomanyi szinten: ,,Gyakorlatilag
két kar (MTTK, SZMSZ — kari szintre emelését kovetéen) mar pénzelve van, egy harmadik kar
kellene. Egy olyan tudomdnydgat kell egyetemi kar formdjdban Szabadkdn létrehozni, amely
kielégiti a tarsadalmi igényeket is, mdsrészt a tudomdnydgak felosztdsdval dsszhangban van,
és foleg, amire tudunk megfelelé tandrokat taldalni, hogy akkreditalni tudjuk az uj
programokat (ez lehetne mondjuk kornyezetvédelem, miivészetek...).” Egyediill az qj
tudomanytertiletet lefed6 ,,karhoz” hidnyzik bizonyos pénziigyi tamogatds, amit a tartomanyi

koltségvetésbdl lehetne biztositani.

4. Létezik-e ,,ko6zos nevez6” az allami biirokracia (varosvezetés, politika), az akadémiai
oligarchia (kisebbségi—tobbségi) és a piac érdekcsoportjai kozott?

Az interjualanyokkal folytatott beszélgetéseket kovetden (az elmult négy évben) folyamatosan
meriiltek fol bennem kérdések. Lehetséges-e értékitélet nélkiill (megfogalmazva, leirva)
megtaldlni ,,azt a kozés nevezot”, amelyet Szabadka felsdoktatdsa tiz éve keres? Lehet-e

minden, a felsdoktatdsban szerepet jatszo aktor (érdekcsoport) véleményét egyenld sullyal

Pl Az 6nallo (4llami, tartomanyi alapitasii) felsGoktatisi intézmények finanszirozdsa a kormannyal

(minisztériumi véleményezéssel) kdzott szerzodés alapjan torténik, adott koltségvetési évben. Az intézmény
anyagi forrasokat az alapitotdl, dondcidkbdl, tandijakbdl, sajat — kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd —
jovedelmekbdl, palyazati pénzekbdl és egyéb forrasokbol valosithat meg. A tandijak nagysagét az intézmény
belsd szabalyzatai alapjan, maga hatdrozza meg (Zakon, 2005, 57-58., 61. szakasz).
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mérlegelni, tiszteletben tartani? Lehetséges egyaltalan a cél érdekében, az ilyen demokratikus
véleménykinyilvanitds mentén megfogalmazodo ,.eérdekrengetegben” megtalalni azt a
bizonyos ,k0z0s nevezdot”? A beszélgetéseket lezarva, a véleményeket és az egyes
intézmények helyzetét alaposan attanulmanyozva, a bizonyos Osszefiiggéseket tapasztalva és
latva, a felvetett kérdésekre, szerintem, a valasz: nem. Ertékitélet nélkiil (semleges és
arnyaltabb megfogalmazassal), értéksemleges kovetkeztetések levondsa ebben az esetben

felesleges, értelmetlen.

A konszenzushoz vezetd Ut — jelent pillanatban még nem lathat6, vagy egyéltalan —
nem is létezik. Ez a kozosség nem tudja eldonteni ,, kié (legyen) az egyetem”?'>* A problémat
¢s az alapitassal jaro, komfortzondk atlépését igényld feladatokat senki sem érzi magédénak.
Minden esetben a ,,miért nem lehet intézményt l1étrehozni”, ,,milyen problémak vannak és
milyen problémak jelenhetnek még meg”, ,,milyen veszélyekkel, buktatokkal kell szdmolni”
kérdés-boncolgatasok és érvfejtegetések keriiltek felszinre (domindltak), vagy az utépisztikus,

megvaldsithatatlan elképzelések, kevés konstruktiv hozzaéllas volt.

A felséoktatds minden szerepldje a ,sajat kis vilagdban ¢é1”. A problémak nem
keriilnek mérlegelésre ezekben a ,kis (és kicsinyes) vilagokban”. Folyamatos az egymdsra

mutogatés a szereplék kozott.'

Tovébbi nehézség, hogy nincs igazi valtozasmenedzser, mert
a véltozast a kritikus tdomeg nem szeretné. Masrészt a valtozdsok hordozoinak szerepe tobb
alrendszerben is felbukkan (politika, kisebbségi—tobbségi kozosség, akadémia, gazdasag).

A helyi-akadémiai elit képvisel6i a legnagyobb kerékkotéi (Ujvidék és Szabadka) az
intézményfejlesztéseknek. Mindegyik jolfizetett, stabil dllassal rendelkezik, tobb egyetemen
(illetve fliggetlen karon, maganintézményben) is betanit, biztos pozicidit fenyegetné egy uj
intézmény. A szerb érdekeltségli allami intézmények (szerb akadémiai elit) nem tdmogatjak
az egyetemkoncepcidt, nem tudjdk Szabadkit egyetemi vdrosként elképzelni (a varos

gazdasaga ezt nem indokolja, feleldtlenség, dezintegracios folyamatot hozhat, nincs politikai

12 Kozma (2004) miivének cimét hasznalom.

13 Bzt jol bizonyitja az egyes érdekcsoportokat képviseld interjlialanyoknak felvetett kérdés (és az arra kapott,

osszegzett valaszok): ,, Az On véleménye szerint melyik ,,erd” formdlja leginkabb a tartomdny, sziikebb régio,
Szabadka felséoktatasat: a magantdke (piac), az akadémiai elit harca vagy az dallami biirokrdacia?” Az
egyetemi oktatok, kutaték ambicidja és motivacidja formdlja leginkdbb a tdrsadalom ezen szegmensét
(egylittmiikodési hajlandésdg, projektek, stb.) — tartomdnyi gazdasdgi titkdr, VMSZ elnok. Az Ujvidéki
Egyetem (mamutegyetem), valamint a minisztérium ereje és szerepe a meghatiroz6 — MNT elndk. A piac
kivételével harmat emel ki a magdnegyetemen dolgozé tandr: akadémiai korok, dllam és politika. Az 4llami
egyetemen oktatd interjialany a politikat emliti (,,4 politika mozgat mindent”). A személyes érdek keriil
minden tarsadalmi kérdés tekintetében el6térbe, igy a felsdoktatas-fejlesztés esetében is, véleménye szerint. A
masik dllami kar nevében nyilatkoz6 egyetemi tandr a profitot és tokét emeli ki, véleménye szerint ez a
meghatarozo6 erd a régio felsdoktatasanak formalasaban.
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tamogatottsdg, sem stratégia).””* A magyar érdekeltségli intézmények dllaspontja a
nemzetiségi érdekek mentén formalddik, annak ellenére, hogy a vajdasdgi magyar akadémiai
elit, Gj intézményt ,tamogatd alldspontja” sem teljesen vildgos (szintén az Ujvidéki
Egyetemen beliili instabil ¢és ellendrzott kisebbségi intézmények, valamint a jogi és
humanfeltételekkel kapcsolatos aggdlyok miatt).

A (kisebbségi) politika erkdlcsi tdmogatast (megértést, segitokészséget) biztosit,
méltanyolja az akadémiai elit kezdeményezéseit, és redlis, megvaldsithaté fejlesztéseket
hajlandé tdmogatni. A politikai elit (a tobbségi politikdval szemben vivott harcdban) nem
tdmogatja az intézményalapitdst, amennyiben:

1. bizonytalan az akadémiai elit timogat6i tomege (oktatd tandrok), a didkok szdma, a
torvényben eldiranyzott feltételek teljesitése;

2. az intézményalapitds politikai alku kérdése: a jelen politikai helyzetben nincs
kompromisszum, egyéni alku, mert esetleges egyéni alku bedonthetné
(domindeffektusként) a teljes kisebbségi magyar politikai érdekképviseletet. Nem
kimondott és el nem hangzott gondolatok (tartomdnyi elndki pozicié atengedése
[szlovdak  példa] a  vajdasdgi magyar tartomdnyi-politikai  kisebbségi
érdekérvényesités), amelyek latens Osszefiiggések, és fékezik a gyorsabb

(hatdrozottabb) intézményalapitast.

Az egyhdz (kimérten, megfontoltan) tdmogat, ugyanakkor hangsulyozza: le kell
targyalni a szerb dllam szandékat, hozzaallasat az egyhazhoz, a diplomédkhoz, fokozathoz, és

fokozatos 1épésekkel (8—10 doktorandusz tanul kiilf6ldon) majd egy potencidlis szabadkai

'3 Frvelésiiket sok esetben komolytalannak tartom: az Ujvidéki Egyetemen beliili, tobb és véltozatos kar

létrehozéasanak megoldasa nem realis. Ha legalabb a meglévd karok valtozni tudnanak (0 tartalmak, képzési
programok), akkor az mar lathaté lenne. Mdasrészt, nincs sziikség mas tudomanyteriiletet lefedoé 0j karra az
Ujvidéki Egyetemen beliil (inter-és multidiszciplindris képzéseket kivéve). Az j karok, szakok bevezetésénél
kulcsfontossagu ,,az intézményi gazdasagi racionalitas” és ,,az allanddsag” a nyilatkozé allami karok esetében,
mert ez az akadémiai elit érdeke. Nincs a piaci véltozasokra (tudasat tekintve sem) egyéltalan felkésziilve.
Nem tud a sziikségletek szerint oktatni, és a sziikségletek irdnyaba valtozni, részben az elavult rendszernek,
részben pedig a nagyfoki konformizmusnak koszonhetéen. Globdlis és regiondlis szinten félnek
megmérettetni magukat. Az Ujvidéki Egyetem (University of Novi Sad) nemzetkozi hirneve mogé kivannak
(megalkuvoan) ,,bujni”. Régi emberekkel pedig 1j rendszert épiteni nem lehet. A tannyelv kérdése fontos és
vita targyat képezi. Mindenki (és foleg a szerb érdekeltségli intézményekbe bedolgozdk) az angol képzést
emlegeti, holott tandr alig van, aki angolul oktatna. Szerbidban alig van angol tannyelvii akkreditalt képzési
program (Strategija, 2012), amely tényleges kitorési pont és stratégiai fejlesztési cél lehetne, de ehhez nincs
humaneréforrds. Az akadémiai elit a varosvezetés felé idézi a kritikat, miszerint nincs olyan gazdasagi és
befektetési politika, ami kiszamithat6 lenne. Sajnos, ez nem vérosi hatdskor, mivel a befektetéspolitika (valds
intézkedések és Osztonzések formdjidban), teljesen kdzpontositott Szerbidban (lasd részletesebben: Takdcs és
szerzotarsai 2010, 71-103.). Masrészt, ha az akadémiai elitre (az egyetemes és egyetemi tudds hordozodira)
nem lehet szamitani, valéban nem épiilhet ,felelds tarsadalom”. Ugyanis hianyoznak a ,harcosok”. A szerb
érdekérvényesités esetében (Szabadka szintjén), még inkdbb hidnyzik az igazi véiltozdsmenedzserek személye,
munkdja, mint a magyar koncepcid esetében (koszonve az Ujvidéki egyetemi struktirdba épiilt akadémiai
elitnek).
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egyetem kereteiben a valldstudomdnyok — egy teoldgiai (vallastudomdnyi) kar — is helyet
kaphatnak. A szabadkai véarosvezetés is, az egyhdzhoz hasonléan, tdmogat. Konkrét
elképzelései kozott egy miivészeti kar létrehozasa szerepel (esetleges alternativak a
természettudomdnyok és matematika, illetve a kétszakos tanarképzés, mint valds regiondlis

sziikségletek).

5. Tamogatéi érdekcsoportok ¢és az intézményalapitasi (kotelez6) feltételek

keresztmetszete

Az esetleges (nem csak magyar) , egyetem” alapitasdnak feltételei nem adottak Szabadkan, a

kovetkez6 okok miatt:

— az intézmények (6nallé karok), amelyek részben vagy teljesen eleget tennének a jogi
feltételeknek (legkevesebb hdarom akkreditdlt képzési program, hdrom szinten [BSc,
MSc, Ph.D.]), nem tdmogatjak az intézményalapitast;

— azok az intézmények, amelyek a magyar érdekeltség miatt (nagyobb autonémidra
torekedve) részesei lehetnének az egyetemnek, nem tesznek eleget a torvényes
feltételeknek (szakfdiskoldk, még nem 6nalld kar, kihelyezett képzés), bizonytalan a
hozzaallasuk is;

— hidnyzik a harmadik tudomdanyteriilet, amely szintén ©nallé6 karként kellene, hogy
1étrej6jjon (a fenti jogi feltételekkel 6sszhangban);

— hidnyzik egy, az akadémiai elitet képviseld, erds kritikai tomeg, aki kiallna az
egyetemalapitds mellett.

Az esetleges (nem csak magyar) ,,ondllo, regiondlis felséoktatasi intézmény”

alapitdsdnak biztosithat6 (redlis és nem elvitathat) feltételei Szabadkén:

— A felsOoktatasi torvény altal biztositott lehetdségek ismeretében, valamint a helyi
intézményi kapacitdsok mérlegelésével, kozéptavon egy ,, Szakstudiumi Akadémia”
hozhato létre Szabadkén. Szintén 0nallo felsoktatdsi intézmény, amely oktatdi,
kutat6i, tudomanyos és miivészeti tevékenységeket egyesit, hirom tudomadnyteriilet
lefedésével, legkevesebb ot akkreditdlt képzési programmal, két szinten (alap:
szakstadiumok, valamint ,,k6zépszinten”: specializacids szakstadiumok szintjén). Egy
ilyen intézmény fiiggetlen az djvidéki egyetemi struktiraktol (magyar érdekeltségii
intézményvezetéssel), lehetdséget biztositana egy regionalis szinten szervezddd
felsdoktatasi intézmény megalapozasahoz, amely a késObbiek folyaman, akar

egyetemi szintre is emelhetd lenne, komoly intézményfejlesztési eréfeszitések mellett,
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hosszu tavu fejlesztési stratégidban gondolkodva, ugyanakkor konnyen athidalhatna a
kezdeti alapitdsi nehézségeket. Ehhez az érdekeltséget mutatd, meglévd intézmények
altal minden feltétel adott Szabadkén (kivéve a harmadik tudomanyteriiletet).

A harmadik tudomanyteriiletet lefed6 intézmény (kar/tagozat), az Osszesitett
humdéner6forras-adatok alapjan a természettudomdnyok és matematika lehetne
(kordbbi munkaerd-piaci és gazdasagi térszerkezeti indokoltsdg is e mellett szol). Az
intézményen beliill szervezOdhetne meg a kétszakos tandri képzés is, részben
természettudomdnyi (fizika, biol6gia, matematika, stb.), és részben humdntudomdnyi
sulyponttal (szocioldgia, filozéfia, torténelem, pedagdgia, média, pszicholdgia,
néprajz). Fontos, hogy multidiszciplinaris képzési profilokkal tegyiik valtozatossa a
kinélatot (kornyezetvédelem, agrar-, jog- és miiszaki tudomanyokat is 6tvozve), mert
részben ezzel tudjuk a legtobb humdankapacitdst kihaszndlni és mobilizélni.

A miivészeti képzési teriilet szintén egy lehetdségek képvisel, a harmadik
tudomanyteriilet lefedéséhez (a humaneréforras jelen pillanatban nem lathatd, azonban
a torvényes feltételek sokkal ,képlékenyebbek™ a sziikséges akadémiai titulusokat
illetden). Tovabbi tamogatd koriilmények: varosvezetés érdeklddése (Szabadkai
Szinhdz racionalis kihaszndldsanak lehetdsége), tobbnemzetiségii (magyar, szerb,
horvat/bunyevac), regionalis kulturalis Orokséget apold miivészi hagyomanyok és
identitasérzés (pl. tamburazene, jazz, babjatszds, egyhdzi zene programokkal),
Ujvidéken mar (magyarul is) miikodd drama tanszék (szinész, rendez6, vagod, producer
képzési programokkal).

Az alapitdsban a politika tdmogatdsara (kisebbségi—tobbségi, magyar—szerb—horvat
kozosségek) mindenképp sziikség van, és biztosithato is, mivel az intézményalapitas

redlis alapokra helyezkedik.

— A redlis alapok megteremtésének humdnfeltételei (1.): tekintettel a vajdasagi, egyetlen

allami ,,mamutegyetem” kapacitasaira (cca. 4 000 oktat6 és 55 000 egyetemi hallgatd),
multietnikus intézményszervezés esetén nem helytallo barmi jellegli kétely és
aggodalom, arra vonatkozodlag, hogy egy 0 6nallo felsdoktatasi intézmény nem tudna
megfelelo tanargardat (150-200) és pérezer hallgatét koncentrdlni Szabadkan. Ha
csak a vajdasdgi magyar akadémiai kozosség kondicidit vizsgaljuk, mintegy 250 f6s
30 és 65 év kozotti oktatdi és tudomdnyos gardardl vethetiink szamot (32% bolcsész-
€s tarsadalomtudomédnyi profildi, de a mdsodik legnagyobb csoportot a

természettudosok képviselik, 17%-kal).

135



— A redlis alapok megteremtésének humdnfeltételei (2.): a Szabadkdn tanuld
egyetemistdk szama 6 500-7 000 foére tehetd, nemzetiségtdl fliggetlentil, allami ¢€s
magénintézményekben egyarant. Mivel a potencidlis intézmény Eszak-Vajdasig
vonzaskorzetére is Kkiterjedne, igy az mintegy 7 500-8 000 hallgatéval kalkuldlhat
multietnikus intézményszervezés és tObbnyelvil oktatas esetében (a mar most meglévo
intézményekben tanulé hallgaték létszdma alapjan). A magyar hallgaték szdma
Szabadkdn 2 000 fore teheté (Magyarorszdgon és a Vajdasidgban tanuldk szdma
0sszesen cca. 5 000 £0).

— A redlis alapok megteremtésének financidlis feltételei (3.): Tekintettel arra, hogy a
hangsily a tartomdnyi/szerbiai forrdsszabdlyozasi kondiciok feltardsara és maximalis
kiakndzasara tevOédik (4llami intézmény alapitasa), amelyben a magyar
tdmogatdspolitika kiegészitd forrdsai az oktatds mindségi feltételeinek javitasat segitik
majd, igy mar az érdekelt (magyar vezetdségii) intézmények pénzelése megoldottnak
szamit MTTK, SZMSZ, OF, magyar tdmogatdssal a BCE KK), problémét ez sem
jelenthet.

— Menedzserképz0 magankar(ok) is érdeklédést mutatnak, szeretnének részt venni
egylittmiikddési programokban (kiilonosen a FABUS magankar).

— Jelen korilmények kozott, az intézményalapitasra a Vajdasagi Képvisel6haz is
jogosult, de a koncepcidval valo egyetértésért a Szerb Oktatdsi Minisztériumhoz,
jovahagyasért a Nemzeti Fels6oktatdsi Tanacshoz (kozvetve az AMB-hez) kell

fordulni.
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V.A FELS’OOKTATAS REGIONALIS-
GAZDASAGFEJLESZTESI SZEREPE

Szabadka (tagabb értelmezésben: Eszak-Vajdaség, illetve a hatdron 4tnyild régid) esetében az

adott regiondlis gazdasagfejlesztési perspektivak a felsdoktatas-fejlesztés terén tovabbi

szempontokat sem keriilhetnek meg:

mivel alapcélként az orszdg regiondlis fejlesztési politikdjdban a felsdoktatas
decentralizalt fejlesztése, intézményalapitds nem szerepel, a helyi-regiondlis elitnek
kell megkiizdeni a (nem csak kisebbséget érintd) problémaval. Alulrél torténd
épitkezés az egyediili megoldds az észak-vajdasagi, (elsdsorban) magyar kozosség
esetében (annak ellenére, hogy Szerbidban a bosnydk és albdn intézményfejlesztések
feliilrdl jovo kormdnytdmogatdsokkal valdsultak meg, kiilfoldi donacidk segitségével).
A tartomanyi regionalis (és lokalis) szerveknek biztositani kell a felsGoktatds és a
regiondlis fejlédés szoros egylittmiikodését, szem el6tt tartva, hogy a felsoktatas
fejlesztése nem kizdrolag az oktatdsirdnyitds beliigye, és fokozott dgazatkozi
koordindciot igényel. 153

A tarsadalmi sziikségletként megnyilvanuld intézményalapitast kdvetden biztositani
kell a hosszu tava mikodtetést, €s az innovacios rendszer (1j) elemeként a
teriiletfejlesztési feladatok megfeleld elvégzését, amelyhez a felsdoktatasnak —
Horvdth (2003) alapjan — tovabbi feltételeket kell teljesitenie. A kutatdst kiemelten
kell kezelni, megfeleléen 0sztondzni, technologiai és gazdasdgi innovdciokat kell
létrehozni, tdmogatni kell a felséoktatas és a gazdasag szervezett egyiittmiikodését egy
teriiletileg ~ decentralizalt  felsooktatdsi  kézegben, ahol a munkamegosztas,
forrdselosztds, intézményi méret teriiletén is biztositott a kiegyensulyozott fejlodés

(Horvdth, 2003: 202.).

1> Horvath a magyar modernizacid, illetve Magyarorszag felséoktatas-fejlesztésére adott ajanlasaira hivatkozva
(Horvdth, 2003: 206.).
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A kovetkezd fejezetben a potencidlis felsOoktatasi intézmény (,,egyetem”) lokalis
gazdasagi hatasait elemzem, szakirodalmi feldolgozas alapjan. Ezt kovetéen az egyetem
regiondlis fejlesztésekben jatszott szerepét, az egyetem—gazdasig reldcion kifejezésre jutd
hatasokat Gsszegzem, eldszor szakirodalmi feldolgozas alapjan, majd a Szabadka kornyéki

(részben) 6nallo felsdoktatasi intézmények tapasztalatait és gyakorlatat mutatom be.

1. Az egyetem lokalis gazdasagi hatasai

A felsOoktatasi intézmények sziikebb ¢€s tagabb kornyezetiikre gyakorolt legfontosabb
gazdasagi hatdsait Brown és Heaney (1997) a kovetkezOkben 0sszegzi: a gazdasagi fogyasztas
novekedése, ij munkahelyek létrehozdsa, a lokdlis gazdasdg serkentése, amelyet Lengyel

(2005) folyamatabra forméjaban, a kovetkez6képpen mutat be:

16. 4dbra
. L. ..
Az egyetemek helyi gazdasdgi hatdsai
INPUT: visszairinvul OUTPUT: eléreiranyulo
: Visszaira -
kapesolatok (rovid v kapcsolatok (hossz tavi
S . hatasok
multiplikator hatasok) £ )
Helyi kormanyzat: Tudés:
- szolgaltatasok ¢s bevételek E Ii::'\'
- pétlolagos kereslet T i :
- zsifohsigi problémdk - fzleti vallalkozésok
Helyi villalkozdsok: s , Humiin tike: Villalkozisok odavenzisa;
- kereslet a helyi Helyi haztartésok: - diplomasok - a tike és a magasan
:;fnl;u'lil.aié\'nl; irint = h.é.m”:[d&:OL bc‘_,cmcm,d( - helyi munkaerd képzett !'Il'll!’]k:lEIIﬁ
- helyvaltoztatasi hatésok & kiaddsainak ntivekedise képrettségi szintje aodatelepiilése

- 1j vallalkozisi formak

Forrds: Lengyel, 2005: 195.

Egy fels6oktatasi intézmény kozvetlen gazdasdgi hatdsait Lewis, J. (1988) a munkaerd
alkalmazdsdban, a helyi jovedelmek novekedésében, mig kozvetett hatdsait a helyi
vallalkozdsok megrendeléseinek €s bevételeinek, valamint az altaluk biztositott munkahelyek
szamdnak novekedésében Osszegzi. Ezekhez hozzdjarul még a hallgatoi sziikségleteket
kielégito szolgaltatdsok (elszallasolds, étkeztetés, szérakozds, stb.) bevételeinek és
munkahelyeinek novekedése, tovdbba az intézmény kiviilrol (pl. atképzési forrasokbdl)
finanszirozott programjainak bevételnoveld, ill. munkahelyteremtd hatasa. Egy 1j

felsdoktatasi intézmény szadmara lehetéség nyilik tovdbbad arra is, hogy (az intézmény
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hidnydban) més varosokban tanuldk vagy egyaltaldn nem tanuldk kiaddsait is megszerezze,

Oket helyben tartsa (ugyanigy Rechnitzer—Hardi, 2003; Siegfried et al., 2006).

Az input—output vizsgdlatok a gazdilkodd, munkéltatd €s hallgatokat toborozo
felsOoktatasi intézmények azonnali miikodési bevételeit (inputok) és az intézmények
tudastermeld, huméanerdforras-fejlesztd, kutatas-fejlesztési tevékenységekbdl szarmazo,
hosszabb tdvon kifejezésre juté hatdsokat/hasznokat (output) mérlegelik (Petrds, 2006).
Rechnitzer és szerzotdrsa (2003) a rovid tava inputok alatt azonnali bevételeket és elonyoket
ért (a helyi munkahelyek, jovedelmek, a helyi gazdasignak nyujtott szolgéltatdsok, helyi
beszerzések). Siegfried és szerzotarsai (2006) az egyetem gazdasagi fogyasztasra gyakorolt
hatasét elemzik, amely az egyetemi koz0sség (egyetemistak, karok, 1dtogatok és mas aktorok)
Osszegzett kiaddsaibol all. A felsdoktatasi intézmények gazdasdgi hatdsinputjai: a munkaerd-
foglalkoztatds, fizetések, adok, az egyetemi felszerelések, eszkozok, szolgaltatdsok
vasarldsara koltott kiaddsai, épitkezési kiaddsok, az egyetemi tandrok, adminisztracidban
foglalkoztatottak €és egyetemistdk helyi fogyasztisa. A koz- és magéanforrasokbdl,
donacidkbdl tdmogatott kutatasok is novelik az egyetemek gazdasagi hatdsit. Rechnitzer és
Hardi (2003) a hosszu tavi hatdsok/outputok hosszu listdjat nevezi meg: oktatdk és didkok
altal generalt kulturdlis igények, a vdros arculatdnak alakuldsa, szellemi pezsgés, Uj gazdasagi
szereplOk vonzasa, megtartasa, a helyi szellemi tdke, lokalis 6ntudattal rendelkezd polgarok
kinevelése, oktatok letelepitése, megtartdsa forméjaban jutnak kifejezésre (Rechnitzer—Hardi,
2003).

Az intézmény multiplikator (indukdlt) hatdsa a gazdasidg élénkiilésében, tovébbi
jovedelemnoveld €és munkahelyteremtd hatdsaban jut kifejezésre (Lewis, J., 1988). A szerzd
tovabbi, a helyi cégek szdmara ingyen képzett, munkaerébdl szarmazd nyereséget emliti, a
helybeli didkok pedig utikoltséget takaritanak meg. Siegfried és szerzotarsai (2006: 16.)
szintén hangsulyozzdk a gazdasagi, Osszegzett inputok multiplikativ hatdsdt, az intézmény
kozvetett hatdsdt a lokdlis kozosségen beliil. A multiplikativ hatdsok, illetve az un.
Jhozzaadott értékek” kiszdmitdsdnak tobb mddszere is létezik' amelyek sordn az
alapfeltételezés: a helyi gazdasagokban 1étrejott Uj fogyasztasok altal jovedelmek jonnek 1étre,
a villalatok és egyének pedig tovabbi, hozzdadott eszkozoket koltenek, ,,megtobbszordzve
ezaltal az elsddleges jovedelmeket”. Ambargis és szerzotarsai (2011) a moddszer kisebb
moédositasaira hivjak fel a figyelmet, kiilondsen abban az esetben, ha a felsdoktatasi

intézmények sziikebb ¢és lokalis kornyezetére gyakorolt gazdasagi hatdsainak elemzése a cél

1% The off-the—shelf aproach/multipliers”, ,,The bill-of-goods aproach” (Ambargis—McComb—Robbins, 2011).
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(helyi munkaerd, kizarolag helyben gyartott termékek vasarldsa, a helyi gazdasagi

szubjektumok éaltal forgalmazott termékek).

Steinacker (2005) kisvédrosi egyetemek, kisebb intézmények (kisebb koltségvetés,
kevesebb foglalkoztatott) esetében, a helyi gazdasdgi hatds legfontosabb tényezdi kozott a
bejard didkok 4ltali fogyasztast emliti. Rechnitzer és Hardi (2003) kutatdsaiban a hallgatdkat
stabil, foldrajzilag koncentralt, életkor, érdeklodés és vasarlasi szokasok szempontjabol
homogén csoportnak tekinti, akik fogyasztdsa fontos a vdros gazdasdga szempontjabol.
Siegfried és szerzotarsai (2006) szerint, a posztgradudlis képzésben résztvevok és mas kutatok
latogatdsai, egyéb rekreativ tevékenységei is a fogyasztds e csoportjdba sorolanddk.
Steinacker (2005) a legnagyobb kozvetlen helyi gazdasagi hatasként, a lakasbérlésbdl és a kis
boltok forgalmabdl szarmazéd bevételeket emliti, amelyet kisvarosban, a didkok hidnyaban
nem potolnd mds bérlok megjelenése. Ezzel indirekt modon a helyiek jovedelme novekszik,
az ingatlanpiac szélesedése mellett (Rechnitzer—Hardi, 2003). Pénziigyi mutatokkal Siegfried
és szerzotarsai (2006) ezt igy hatarozzdk meg: minden felsooktatasra koltétt 1 dollar, a helyi

gazdasdgi aktivitdsok dltal 2 dolldrt hoz.

Siegfried és szerzétarsai (2006) az egyetemeket stabil, Steinacker (2005) immobil
gazdasigi szervezetekként mutatjdk be, amelyek nagyjabodl fiiggetlenek a gazdasagi élet
valtozasaitdl (recesszio, valsagok), gazdasagélénkito hatasuk mellett jelentds kiilsé forrasokat
vonzanak, kozpénzeket €s emberi tOkét mozgositanak. Az intézményeken keresztiil a lokalis
gazdasagok versengenek az erdforrasokért, hiszen a felsdoktatas finanszirozasa dontéen

allami forrasokbol torténik (Rechnitzer—Hardi, 2003).

Az egyetemek gazdasagi hatdsa a humdanerdforrds szempontjabol is megnyilvanul. Az
egyetemet végzettek — magasabb fizetéseiknek kdszonhetden — magasabb addkat fizetnek
(indirekt hatds), a helyi tdrsadalomban elhelyezkedve (Bluestone, 1993. 1dézi: Brown—
Heaney, 1997) annak produktivitdsat, versenyképességét novelik, és ezek a benefit hatdsok a
helyi tarsadalom mas tagjaira is tovabbgytirtiznek, végsd célként az élmindséget/életszinvonalt
novelve (Lengyel, 2006). Példaul a tobbi foglalkoztatottra, akik a magasabb tudas,
produktivitds €s versenyképesség miatt jobb piaci feltételek kozott miikodd vallalatokban,
szintén nagyobb fizetéseket valdsitanak meg'’ (Hoffinan, 2008). Hoffman (2008) nyugati
orszagokban végzett kutatdsokkal tdmasztja ald azt az dltalanos koltség—haszon megkozelitést,
miszerint az egyén €s kozosség megvalositott gazdasdgi haszna hdromszor nagyobb a

fels6foku végzettségli humanerdforras iskolaztatasaba fektetett kiadasaitol.

157 ,JEconomic/wage spillover” (Hoffman, 2008).
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2. Regionalisan intézményesiilo felsdoktatas és a helyi tarsadalom

Enyedi (2000) a kozépvarosok szempontjabdl fontos €s jelentds gazdasagi hatdsra/elonyre
hivja fel a figyelmet, a gazdasagtol latszolag tavol esO, nagy vonzasteriiletli intézmények
(féiskola, kutatointézet, szabadidds intézmények stb.) megtelepedésével (befektetések
vonzasa, foglalkoztatés, helyi ad6k). Grosz és Rechnitzer (2005) a konzervativ felsdoktatasi
rendszer hidnyossagaként (tovabba a fovaros erdsodd szerepeként) itéli meg, hogy az Uj
intézmények nehezen tudnak térségiik szellemi kozpontjdvd vdlni, ugyanakkor rdmutatnak
arra, hogy az egyik legfontosabb regiondlis innovicids tényez6 a felsdoktatds, amely a régio
szamara humanerd6forrast biztosit (ugyanigy: Horvdth, 2003; Rechnitzer, 2011). Petrds (2009)
szintén a helyi tarsadalmak er6tlenségére, érdektelenségre, vagy ezzel ellentétben a helyi

regiondlis elit minduntalan harcara, intézménytelepitési torekvéseire hivja fel a figyelmet.

Petrds (2006) a periférikus térségekben mukodd regionalis foiskolak helyi
gazdasdgfejlesztd és népességmegtartd hatdsat emeli ki (ellenstlyozva a kdzponti hatalom
helyi kezdeményezéseket és lokdlis érdekek érvényesiilését gatlo erdit). Véleménye szerint az
intézmények kozvetett hatdsai: kozéleti szereplés, a ,,vdros életének integrans része”,
Rechnitzer megfogalmazdsdban (2011: 82.) ,,a helyi gazdasag motorjai”, elénydsen
befolyasolja a helyi értelmiség identitdsat, szellemét, tarsas életét, illetve az egész helyi
tarsadalmat. Petrds szerint (2006) a kisvarosi intézmények vdrosuk szellemi életének
kozéppontjava valhatnak, ugyanis szellemiséget teremtenek, urbdanus polgarsdgot nevelnek
(Petrds, 2009). Lokalis hatdsaik a helyi bedgyazottsdg'® (Grabher, 1993. 1dézi: Petrds, 2009)
— intézményi, oktatoi, hallgatéi dimenzid/kisugdrzas — fliggvényében alakulnak (féiskolak
mérete, helyben lakd, lokalpatridta oktatok ardnya, az intézmény helyi fiatalsdgra gyakorolt
megtartd  hatdsa). A  bedgyazottsag az  intézmények  tarsadalmi  t6kéjének,
kapcsolathdl6zatainak megnyilvanuldsa, amely a helyi tarsadalom kozotti folyamatos
kolcsonhatds eredménye (kultura, rendezvények, kidllitdsok, vasdrok, sportélet, politikai és
gazdasagi élet). Sok esetben, az ilyen intézmények a varosok szamdra kitorési pontot, az
atalakulasi folyamatokban felszinre keriild funkcidovesztés rehabilitdldsat, elvandorlés

csokkentését, kulturdlis fellendiilést jelentenek (Petrds, 2009).

A kisvarosi egyetemek elsdsorban sajat sziikebb kornyezetiikb6l vonzanak hallgatdkat,
hatdsuk nem regiondlis, hanem inkdbb csak a varosukra terjed ki (Steinacker, 2005). Az

intézményekben végzett hallgatok dontd tobbsége nem marad a kistelepiiléseken, ezért

158 Local embeddedness”.

141



nagyon fontos a kornyezé vidék, tdgabb régio szerepe a kisvarosi intézmények miikodésében
(Rechnitzer—Hardi, 2003; Steinacker, 2005; Petrds, 2006). Fontos tovdbbd, hogy a helyi
cégeknek jelent az intézmény munkaerdképzési bazist, masrészt az egyetem feladata a
gazdasdgi szerkezet altal igényelt, hidnyzé K+F hdittér megteremtése (Rechnitzer—Hardi,

2003).

3. A regionalis fejlesztések szerepe és az egyetemek vilaga

Az egyetem a lokalis és regionalis gazdasagi fejlodéshez sziikséges tudas forrasa, szerepe a
tudds kommercializdldsa, tuddstranszferek'> 4ltal jut kifejezésre. Az egyetem innovativ,
fenntarthatd, prosperdlé és versenyképes régiok fejlodését/kialakuldsat biztositja. Az
egyetemen kumuldlodott tudas akkor valik valds erdforrassd, ha az Ujonnan felfedezett,
felkutatott 6tletek, folyamatok, termékek, gyakorlatok alkalmazhatéva vélnak, a globdlis tudas
lokélis szereploknek adodik at, amely a gazdasag fejlodését szolgalja (Huggins—Johnston,

2009). Ebben nyilvanul meg az egyetemek tn. ,, harmadlagos szerepe”®

(Srinivas—Viljamaa,
2008). Srinivas és szerzotarsa (2008) a harmadlagos szerep interpretdldsa sordn tobb
tudomédnyos megkozelitést emlit, amelyek koziil egyik az innovdcios rendszerek nemzeti,
regiondlis és dgazati megkozelitése (Etzkowitz—Leydesdorff, 2000; Lundvall, 1992; Nelson,
1993; Cooke et al., 2004; Malerba, 2002 munkdit idézve). Tovabbi, tudoméanyos megkozelités
a dinamikus kolcsonhatdsi, illetve a ,, Triple Helix Model”, amely alapvetése, hogy az
egyetem—gazdasdg—korményzati kapcsolatok (harmas) reldci6jan kell az atfedési pontokat
megtaldlni, egy innovativ gazdasdgfejlesztési koncepcié felépitéséhez (Etzkowitz és
Leydesdorff [2000] kutatdsai alapjan Leydesdorff, 2012). A harmadik tudomanyos vonalat a
tuddsintézmények, szolgdltatéintézmények koncepcidja hatarolja be (Goddard, 2000; Holland,
2001; OECD, 1999 kutatdsokat Osszegez: Srinivas—Viljamaa, 2008; Puukka—Marmolejo,
2011; Nowotny et al.,, 2011), amelyek azt bizonyitjdk, hogy az egyetemek a regiondlis
fejlesztések teriiletén, szdmos formdban kifejezésre jutd, szignifikdns szerepet jatszanak.
Badat (2009) az egyetemek atfogd, a regionalis fejlesztéseken tulmutatd, 6t kulcsfontossagu
szerepét nevezi meg: magasan képzett egyének kinevelése (1.), demokracia és demokratikus
polgéari tarsadalom felépitése (2.), gazdasagi-kornyezeti fejlesztési sziikségletek és kihivasok
megolddsa (3.), a tarsadalom intellektudlis és kulturdlis életének fejlesztése (4.), kutatds

folytatasa (5.).

13 Knowledge commercialization and transfer” (Huggins—Johnston, 2009).
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Az egyetemek és a regionalis gazdasag szerepldinek viszonyat, a torténelem folyaman,
a kozszféra €s a tudoményos szektor kiilonbdzd viszonyai hataroztak meg. A II. vildghaborut
kovetden dominans volt az allami beavatkozasok és tamogatasok iddszaka, a regiondlis
egyenlStlenségek csokkentése érdekében. Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban, mar a
XIX. szdzad végén, az dllami egyetemek régidfejlesztésre szdnt pénzeszkozoket kaptak
(tradiciondlis tdmogatdspolitikai megkozelités), amely pont a regiondlis egyenldtlenségek
ki¢lezOdéséhez vezetett (kanadai és ausztrdl példdk is ezt bizonyitjdk). Ugyanakkor mér a
XIX. szdzadban egyes eurdpai egyetemek szoros kapcsolatokat épitettek ki a lokdlis
gazdasdgi szereplOkkel, amely késobb, szintén az 4allami tamogatdsok és szabdlyozdsok
idészakaval, meggyengiilt, mélypontra a ’70-es évek valsagaval keriilt (Goddard, 2008). Az
amerikai (tdmogatott) egyetemi gazdasdgfejlesztési szerepkor (Etzkowitz et al, 2000; Phan-

Siegel, 2006. Idézi: Erdés, 2012), eurépai viszonylatokban nem hozott hasznosulast.

Ezt kovetden, a helyi kis- és kozepes vallalkozdsok teriileti-gazdasagfejlesztési
tdmogatasaval, versenyképességiik novelése céljabol, spontanabban, alulrdl torténd
kezdeményezésekként alakulnak ki kapcsolatok a tudomanyos szféra és a gazdasag kozott. A
szizad végén megjelend , tanulé  régiék”'®"  koncepcié a regiondlis politika
gazdasagfejlesztési szerepkorét kibovitve, a tudas fontossagat felismerve, folyamatosan a
gazdasigi szubjektumok gyakorlati oktatdsara és a tudomanytranszferre helyezi a hangsulyt.
Ipari klaszterek formdjdban, az egyetemek, tudomdényos intézetek, valamint a gazdasagi
agazatokat képviseld aktorok stratégiai partnerviszonyai alakulnak ki, ahol az egyetemek
vallalkozd6, a véllalkozok pedig tudomdnyos szerepet 6ltenek magukra (Goddard, 2008). A
véllalati és regiondlis tanulds eredményeként létrejovd tanuld régiok szereploi, a kozos
elényszerzés érdekében és tevékenységiiket egyiitt koordindlva miikddnek egyiitt, ami
lényegében a helyi tanulds és a régié meguijuldsdhoz vezet (Rutten—Boekema, 2007. 1dézi:
Lengyel, 2012).

Erdos (2012) megallapitja, hogy a verseny a kormanyzati ellendrzéstdl és pénziigyi
forrasszabalyozastdl fiiggetlen (helyi forrasok, politikai timogatdsok), a kutatéi mobilitdson,
flexibilis pénziigyi Osztonzésen alapulé (amerikai) koncepcidk hoznak eredményeket. A
magyar gyakorlatban a német és foleg a szovjet tudomanyszervezési modell maradvéanyait
véli felfedezni (biirokratikus, partérdek-dominancia, korl4tozott kutatészabadsdg, a
tudomanyos akadémiai kutatas erdsebb €s megkiilonboztetett tdmogatdsa) — (Erdds, 2012).

Igy a posztszocialista orszdgok (koztiik Magyarorszag) esetében is az dllam hatdrozza meg az

161 . .
,,Learning regions”.
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egyetem és az ipar egészét, kapcsolatait, interakcioit (Etzkowitz—Leydesdorff, 2000. Idézi:
Erdos, 2012; Gdl-Ptacek, 2011), a tudas jelents része pedig publikaciok, konzultacios
tevékenységek, és egyéb informdlis csatorndkon keresztiil hasznosul, az egyetem kiviil

(Erdos, 2012).

4. Az egyetem regionalis fejlesztésekben vallalt szerepének befolyasolo tényez6i

Egy egyetem akkor tud a regiondlis fejlesztésekben sikeresen szerepet vdllalni, ha a két
elkiilontld rendszer: (1.) egyetem (az oktatds, kutatds és tarsadalmi szolgéltatdsok
szinergigjaval) és a (2.) régid érdeke (innovacid, tudasatorokités, lokalis szereplok
Osszekotése) €rintkezési pontjait, kozos tevékenységi feliileteit megtalalja (Arbo—Benneworth,
2007; ugyanigy: Nowotny et al., 2011; Puukka—Marmolejo, 2011; Ladabaso et al., 1999).
Arbo és  szerzétarsa (2007) hangsilyozzdk: az egyetem nemzeti intézményi
feltételrendszerben tevékenykedik, amely sokszor behatarolja a regiondlis fejlesztési
lehetdségeit, tevékenységeit. Az egyetem a nemzetkdzi, nemzeti €s lokalis szinterek tényezdit
figyelembe véve, eréforrdsait integralva, tud sikeresen hozzajarulni a regiondlis fejlddéshez.
Tobb szerzé hangsilyozza a teriiletirdnyitdsi szintek munkamegosztdsat: a nemzetgazdasag a
makrogazdasdg altal innovativ 1égkort alakit ki, a regiondlis kormédnyzds az intézményi és
szervezeti tényezOk erdsitésén, autondm moddon dolgozik, és 6sztonzi az egyetemeket, az
igazgatast és a gazdasagot az egyiittmiikddésre, amely a régid versenyképességének
noveléséhez jarul hozzd (Horvdth, 2003; Varga, 2005; Ivanié, 2008; Puukka—Marmolejo,
2011).

Huggins és szerzotarsa (2009) szerint az egyetemek és a regiondlis gazdasigfejlesztés
kapcsolata, kdlcsonhatdsa nem uniformizalhatd. Az egyetemek kiilonbozoképpen tudjak sajat
eréforrasaikat kommercializalni, a régiok pedig kiilonbozoképpen kezelik (és ismerik fel) az
egyetemek regiondlis fejlesztésekben jdtszott szerepét, biztositva minden feltételt a sikeres
egylttmikodeéshez. Boucher és szerzotarsai (2003) eurépai egyetemek vizsgdlataval
bizonyitottdk, hogy bizonyos egyetemek erdsebb €s hatdrozottabb feladatkoroket latnak el
régidjuk fejlesztésében. Ezt tobb (lényegében o6t f0) tényezd befolyasolja: a nemzeti
felsdoktatasi rendszer regionalizaltsigdnak mértéke, a régié kozponti vagy periféridlis
helyzete, a regiondlis identitds jellege, a regiondlis hdldzatok 1étezése és tipusai, az egyetemek

szama €s mérete.
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A kutatds szempontjabdl meghatarozé a vidéki egyetemek, a centrumtérségeken kiviil
esO intézmények szerepe, amely orszagonként, kontinensenként valtozé lehet (a kiilonbozo
korlatoz6 tényezdket, gyakorlatot, miikodési feltételeket, stb. figyelembe véve).

A vidéki (nem fovarosi) térségekben mikodo allami egyetemek sajat misszidjukat
(kényszerszertien) a regionalis fejlesztésekhez vald hozzajarulas irdnyaba szegezik. A
kozosségi eréforrasok hianyaban, ezek az intézmények nagyobb fogékonysagot kell, hogy
mutassanak a lokdlis és regiondlis igények felé, demonstrdlva sajit ,,hasznossagukat”,
amelyhez k6z0sségi tdmogatottsagot is kapnak (Kitagawa, 2007: 1105.). Kitagawa (2007) az
egyének, az akadémiai elit regiondlis igényeket szolgald kutatasi érdekldsét hangsulyozza.
Tovabba Japan példajat emlitve kiemeli, hogy a lokélis kozosségek hataskorébdl fakado
a tudomany és innovacié decentralizacidja, a tobbszintl, horizontalis-hdlézati innovacids
rendszerek, dllamilag garantdlt intézményi rendje (Kitagawa, 2007). A haldzatszerl
tudomdnyos-technolédgiai strukturdk széleskorli, regiondlis fejlesztési kapacitasok kiépitését
teszik lehetdvé, Kanada péld4jabol kiindulva, ahol tudomdany, technoldgia és innovécid
decentralizalt tdimogatottsagot élvez (Salazar—Holbrook, 2007). Ellenben Vietnam példajaval,
ahol a regiondlis irdnyitds mezo-szintjének hidnya nagymértékben limitdlja a fejlesztési
eréfeszitéseket (Ramachandran—Scott, 2009), hasonléan a vizsgélt eurdpai térségek magyar és

szerb példaihoz is.

Az egyetem €s ipar Viszonya162 — az iparosod6 orszagok vidéki egyetemei esetében —
nem tud kormanypolitikai (kdzponti) befolyds nélkiil, hatékonyan fejlédni. A kormany
feladata (Korea példdjat emlitve) biztositani a lehetdséget az egyetemek szamara, hogy
megujuljanak, kialakitsdk sajat regiondlis innovacios rendszeriiket, és részt vegyenek abban a
munkamegosztasban, amely soran néhany intézmény a képzett munkaerd biztositasarol
gondoskodik, mig masok a helyi tudasaramléds feladatat lagak el ([Sohn et al., 2009];
ugyanigy latin-amerikai, afrikai és dzsiai orszagok/régidk példdja [Srinivas—Viljamaa, 2008]).
A kozpontokon kiviil esd regiondlis felsdoktatasi kozpontok sok esetben csak a diplomasok
Kitermelésének™ feladatdt tudjdk elldtni (tradiciondlis egyetemi szerepkor), ugyanis a helyi
gazdasadg nem rendelkezik elegendé impulzussal, amely az egyetem—ipar kapcsolati viszonyt
tapldlnd  (Garcia-Aracil-Ferndndez =~ De  Lucio, 2008). Horvdth  (2003: 204.)

megfogalmazdsiaban az egyetemi és ipari kapcsolatok (magyar példa) esetlegesek, a

192 U1 — University—Industry.
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koopericiok inkdbb az egyetemek anyagi kondicidinak javitdsit, és nem az innovacids
haloézatok kiépiilését segitik.

A periférikus régiokban megtelepiilé ¢s mikodd cégek is befolyasoljak ezeket az
egylttmitkddéseket (a kisebb cégek sokszor hatékonyabban miikodnek egyiitt [Srinivas—
Viljamaa, 2008], azonban szoros kapcsolatok nem alakulnak ki (a spanyol Valencia régi6
[Garcia-Aracil és szerzétarsa, 2008], vagy a Dél-Dunéntdl példdja [Horvdth, 2003]). Huggins
és Johnston (2009) az egyes gazdasdgi dgazatok betelepiilésében meghatdrozé motivumként
emlitik a felsOoktatasi és kutatdsi intézmények meglétét, région beliil. A kiillf6ldon beruhdzni
szandékoz6 véllalkozok a telepitési tényezok koziil (nemzetkozi Osszehasonlitdsban, elsok
kozott a német, francia, belga régiok befektetdi) a szakmunkasképzés és tovabbképzés,
valamint az egyetemi, kutatdsi bazisok meglétét {t€lik fontosnak (Nam-Nerb, 1990. Idézi:
Horvdth, 2003). Horvdth (2003) kutatdsi szerint, a humdn infrastruktdra, a magasan képzett,
muszakilag hozzéérté munkaerd fontossaga a tdkevonzas esetében elvitathatatlan. Ivanic
(2008) hangsulyozza a kdzvetlen kiilfoldi tdkeberuhazasok altal megvaldsuld tudasterjedést,
toke, technologia- ¢és tudéstranszfer lehetdségét a régidk innovacids felzark6zasi

folyamataiban.
5. Az innovaci6 és a régio kapcsolata

Varga (2005) értelmezésében az innovacié az a gazdasagilag hasznos uj tudds, amely
tudomanyos ismeretek boviilését, technologidk kifejlesztését, termékek kidolgozasat és piacra
hozatalat irdnyozza eld. Horvdth (2003: 210.) megfogalmazdsdban az innovdcios ldnc
(vertikum) elemei: alap- és alkalmazott kutatdsok (1.), termék- és folyamatfejlesztés (2.),

termelés (3.), valamint marketing, lizleti szolgaltatasok, ét€kesitési rendszerek (4.).

A nemzeti innovéacids politikdkban vilagszerte felértékelddik a regiondlis dimenzio
szerepe, az ehhez sziikséges feltételrendszer megteremtése. Egy orszdg innovacids
teljesitményét Varga (2005) kutatasai szerint két dolog befolydsolja: az innovdacids rendszer
szereploi (ipari szektor [termeldk, beszallitok, vasarlok, ipari kutatointézetek], akadémiai
szektor [egyetemek, nonprofit és allami kutatointézetek], és az innovaciohoz kotodd
szolgaltatoi szektor [pl. miliszaki, marketing, jogi szolgaltatasok]) dltal birtokolt tudomanyos,
miiszaki, gazdasagi, jogi tudés tomege, és a szereplok kozotti tudasaramlas intenzitésa.

Magyarorszag esetében a regionalis innovacios politika hidnyossdgai: a szerepldk
(ipar, szolgaltatok, egyetem) kozotti egyiittmiikodési hajlandésdg alacsony szinten dall
(6roklott rendszer), az innovacios rendszer erds teriileti koncentracidja (a K+F tamogatasok

2/3-a Budapesten 0sszpontosul). Elmarasztalandé a kormanyzati timogatasok hidnya, a vidéki
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tudaskozpontok (regiondlis egyetemi kozpontok) és a regiondlis kormanyzati szint (gazdasagi
autonomia, a kozponti kormanyzattal torténd egyiittmiikddési hajlandosag) letisztazatlan
szerepe, a regionalis strukturak erételjes kiilsé fliggdség (Varga, 2005; Horvdth, 2003). Varga
(2005) a wvallalkoz6éi szellem fejlodésének segitését, a természettudomanyos-miiszaki
diszciplindkban erds helyi akadémiai hattér fejlesztését, valamint megfeleld jogi hattér
(szellemi tulajdon, szabadalmak) biztositdsat ldatja sziikségesnek a hidnyossagok
kikiiszoboléséhez (Varga, 2005). Gdl és Ptacek (2011) kutatdsukban kozép-kelet-eurépai
orszdgok példdjaval bizonyitjdk, hogy hidnyzik a ,kritikus tomeg” a technoldgiai-gazdasagi
rendszereken beliil, amely a tudéstranszfer folyamatokat serkentené.

Gdl és Ptacek (2011) hosszd tdvi és rendszerszemléleti regiondlis politikai
megkozelitést javasolnak, amely kiegyenstulyozott tudomédnyos—kutaté viszonyok felallitdsat
célozza meg, orszagon/régién beliil. Horvdth (2003) és Rechnitzer (2011) a fels6oktatas és a
teriileti politika, teriileti gazdasdgfejlesztés szisztematikus szakpolitikai egylittmiikddését
hangsilyozzdk. Fontos a régidok (eltérd) innovacids képességeinek javitdsa a regiondlis
egyenlotlenségek mérséklése céljabdl (alapul véve), szisztematikusan novelni kell a fiatalok
oktatdsat, a felséfoku végzettséget megszerzok részaranyat, fiskalis politikai intézkedésekkel
pedig javitani kell a K+F kiaddsok ardnyét (Ausztria példajat [Grozea—Helmenstein, 2010] és
Magyarorszag példdjat emlitve [Horvdth, 2003]), ugyanis a versenyképességet befolydsold
tényezOk kozott ezek innovativ kapacitdsainak mindsége a meghataroz6. A fejletlen régiok
(Eurépai 0Osszehasonlitas) feladata: fejleszteni fogadokészségiiket a kiilsé innovacio
befogaddsa érdekében, és az egyetemeknek kell biztositani az innovacid terjesztését, mivel a
gazdasagi szféra (KKV szektor, hagyomanyos agazatok dominancidja) teljesitOképessége

elégtelen (Horvdth, 2003).

EU RP (2011) az egyetemek regiondlis fejlesztésekben vallalt proaktiv szerepéhez
négy feltétel teljesiilését nevezi meg: a gazdasdgi innovicié az egyetemek kutatdi
szerepkorébdl fakad, a humaneréforras fejlesztése az oktatdssal torténd Osszekapcsolddas
eredménye, az egyetem hozzdjarul a régié intézményi (menedzsmentek kozotti
egyiittmiikddés), és civil tarsadalmi kapacitdsainak fejlesztéséhez, valamint a tdrsadalmi
fejlddés szoros kapcsolatban 4ll az egyetemek kozszolgaltatasi szerepkorével. Keczer (2007) a
tobbszereplds egylittmiikddések kiillonbozd innovacios szervezeti egységeit nevezi meg:
iroddk, klaszterek, inkubdtorok, Grozea és szerzotarsa (2010) nemzetkdzi bizniszparkok
létrehozasat emlitik (hataron ativeld kapcsolatok fontossagat kiemelve), Horvdth (2003)

tudomdnyos-technologiai parkok €s alcentrumok, ipari parkok, mig Srinivas és szerzotarsa
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(2008), holisztikus megkozelitésben, regiondlis €s dgazati innovacids rendszerek kiépitését és
miikodtetését emelik ki. EU RP (2011) ajdnldsok alapjan: kisebb lépésekkel, kezdetben
kevésbé komplex feladatok ellatdsaval (szaktandcsadas, egyetemesti volontdr munka, illetve
0sztonzd programok sajat cégek alapitdsira), majd egyre komplexebb feladatokon &t
(egyetemi foglalkoztatottak altal alapitott cégek, innovaciok), egészen a teljes korii szervezeti
transzformécidig (technoldgiai centrumok, klaszterek, nemzetkozi halézatépités) valdsithatok

meg ezek a célok.

6. Intézményi stratégiak, vallalkozoi magatartasformak, partnerségi viszonyok

Huggins és Johnston (2009) az egyetemek gazdasagi innovacio teriiletén betoltott ujabb

feladatkorik miatt |, vallalkozoi egyetemek”163 és ,,akadémiai vallalkozoi szféra

11164
megjelenését emlitik (Meyer, 2003; Shane, 2004; D Este-Patel, 2007 munkdit 6sszegezve),
amelyek szorosan kapcsolddnak kiillonbozd gazdasagi tevékenységekhez (vallalatalapités,
szabadalmi és gyartdi jogok haszndlata, stb.), és a gazdasagi és technologiai fejlédés
szempontjabol sziikséges tudds gyakorlati alkalmazasat tlizik ki célul (Hoffiman, 2008).

Az egyetemek, Goddard (2008) és szerzotarsa (2011) megfogalmazdsaban, a
kiegyensulyozott regiondlis fejlodés feltételeit teremtik meg a koz- és magdnszféra partneri
viszonydval (0sztonzik a gazdasagi fejlodést, a jovedelmek és addk nodvekedését
eredményezik, vonzzdk a maganszektorba torténd befektetéseket, a gazdasag szamara
sziikséges humanerdforras fejlesztését segitik eld, tovabba a helyi kulturdlis programokért is
felelnek). Mivel a kifelé irdnyuld tevékenységiik sordn az egyetemek szdmos akadélyba
itkoznek (helyi politikai instabilitas, szlikds pénziigyr forrasok, elditéletek, a kutatéasi
eredmények alacsony hasznosuldsa a KKV szektorban), és sokszor sajat maguk is korlatokat
»epitenek fol” (6nallo foglalkoztatottak, az egységes allaspont és feleldsség hianya, Gsszetett
és biirokratikus szervezési felépitmény, lassi reagalds a véltozdsokra), igy az egyetemeknek
véltozniuk kell. Az n. ,polgdri (tdrsadalmi) egyetemek”'® nagyobb mértékben
Osszpontositanak a sajat kornyezetiikre, a helyi tarsadalom szerepldinek bekapcsolasaval,
partnerségeket kotnek a tobbi lokalis és mas felsdoktatasi intézménnyel, globalisan
tevékenykednek, ugyanakkor identitdsukat mégis lokdcidjuk hatarozza meg (Goddard-

Vallance, 2011).

163 ,.Entrepreneural universities”.

164 .
,<Academic entreprencuels”.

165 .. . .
,,Clvic university”.
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Az intézmények folyamatos valtozasokra kényszeriilnek, amely nem csak a kitizott
célok elérése miatt nélkiilozhetetlen, de sok esetben fennmaraddsuk zdloga is. Hrubos (2004)
nemzetkozi tapasztalatokra hagyatkozd gazddlkodo egyetem modellje a kovetkezokkel
jellemezhetd: erds, professziondlis €és innovativ menedzsment, diverzifikalt finanszirozas
(dontden allami), anyagi értelemben vett hatékonysag, nem kifejezetten erds akadémiai
hatsz€l, fejlesztd periféridk (kutatdintézetek, tudomanyos parkok, kiegészitd tevékenységek)
létrehozdsa, Uj, interdiszciplindris szakteriiletek hizéagakkal (a sokféle irdnyultsdg
centrifugalis eréként hathat), védllalkoz6i kultdra. A gazdilkodd egyetem alkalmazkodik az
Ujonnan létrejott, kiviilrdl diktalt feltételekhez, védekezik a fenyegetd veszéllyel szemben. A
szolgdltato egyetem szintén alkalmazkodik egy szélesebben értelmezett tarsadalmi
kornyezethez (Hrubos, 2004). Hrubos (2013) a fenntarthato egyetemek eurdpai kategoridjat a
kovetkezOkkel jellemzi: finanszirozdsi stabilitds €s autondmia, tobb ldbon dallds, kozos
egyetemek, sokféle network-ok, Teichler (2013) megitélésével erds korméanyzas mellett. Az
egyetem ,,feladat-orientalt” fejlesztése és szolgaltatoi jellegli viselkedésformaja, Srinivas és
szerzotarsa (2008) szerint, sokkal inkébb kiils befolyasok (cégek), a nemzeti dgazati politika
és a lokalis partnerségek eredménye. A szolgéltatoi modellen tullépve, a véllalkoz6i egyetem
offenziv magatartdsformdt tanisit, nem csak egyszerlien alkalmazkodik a kornyezethez,
hanem maga is alakitja azt, az igényekre reagdl és kontrolldlja azokat (Hrubos, 2004).
Rechnitzer és Hardi (2003) kutatdsaiban felhivja a figyelmet arra, hogy a gazdasigi

kihivasokra reagalo egyetemek, foiskolak szerepe, piaci befolydsa novekedhet.

Tekintettel arra, hogy a felsOoktatds és tudomanyszervezés orszagonként eltérden
decentralizalt és szabdlyozott, az intézményi Aatalakuldsok sok esetben nehézségekbe
itkoznek, esetleg autondém palydkon indulnak fejlédésnek. Srinivas és szerzotarsa (2008) az
intézményi stratégia (és az egyetem—ipar dialdgus tradiciéjanak) hidnyét (Turku, Finnorszag)
mutatjdk be, ahol az egyének mentén szervezddnek az egyetem—ipar kapcsolatviszonyok,
els6sorban agazati (évtizedes technikai szakosodas, késdbbi gyogyszeripai és diagnosztikai
dgazatokban fellelhetd egyiittmiitkddések és fejlesztések) és regionalis fokusszal. Egyben a
kulturélis és regiondlis szakosodds lehetdségére (példaul regionalis miivészetek és kultura,
vagy a régiora jellemzo6 technologiai iranyvonalak: erdészet) hivjak fel a figyelmet a szerzok,
ugyanis az ilyen jellegli, megOjulé intézményi kiildetés mentén szervezddod
intézményfejlesztések versenyképesek, globalisan fejlédoképesek, mobilak. Az egyén (az
akadémiai elit) a gyors gazdasédgi és kornyezeti véltozdsok miatt nem tud holisztikusan és
stratégiai elvek mentén hozzéjarulni ezekhez az fejlesztésekhez. fgy ez a folyamat a , kollektiv
reinterpretacio és az erdforrasok, lehetdségek kihasznaldsa céljabol” (Srinivas—Viljamaa,

149



2008: 337.) tett erdfeszitések eredménye, az egyetemek €s egyének (lassti és hosszadalmas)
atalakuldsa. Ramachandran és szerzotarsa (2009) az intézményi dtalakuldsokban a flexibilis
civil szervezetek, tovabba a kettds szerepkorben megjelend egyetemi oktatok (akik egyrészt a
kozosség tagjai, masrészt fejlesztési szakértok) szerepét emelik ki, akik ,.hidnyzo linkekként”
kotik Ossze a helyi eréforrdsokat, embereket, otleteket, ezzel pedig az akadémia, kormanyzas,
civil és maganszektor regiondlis képviseldit (Vietndm ¢és a fejlddésben 1évd orszagok
példajaval). Ilyen koriilmények kozott, a horizontédlis hdlézatok kiépitésében érdekelt
., ujgenerdcios” akadémiai elit, bottom—up intézményfejlesztési kezdeményezéseivel nagyban
hozzéjéarulhat a ,,tanul6 régi6” fejlédéséhez (Ramachandran—Scott, 2009: 704.).

Az egyetemek , harmadlagos szerepe”, a fentiekben mar vézolt (dgazatpolitikai és
intézményi) akadalyok miatt, sok esetben, nem tud érvényesiilni. Hrubos (2004) a
posztszocialista orszagok intézményeinek példdjat emeli ki, amelyek egyszerre szembesiilnek
a karok onallésodési torekvéseivel, illetve a kormanyzati iranyitast kovetd, indirekt irdnyitasra
(kiegészitd bevételek szerzésére) torténd attérés kényszerével. Oktatasi szolgaltatdsokbol,
allami tdmogatdsokbol, pédlyazatokbdl tesznek sajit bevételre szert az egyetemek, azonban a
vallalati szektor stabilitdsdra, anyagi erejére még nem szdmithatnak. Az intézmények ezt
hallgat6i 1étszamnoveléssel (koltségtéritésen tanuldk) kompenzaljdk, ami tdlzsifoltsdgot és az

oktatdsi szinvonal esését eredményezi.

7. Szabadkai fels6oktatasi és tudomanyos intézmények tapasztalata és gyakorlata

Altalanossagban, Szerbidban a felsGoktatasi intézmények elsddleges szerepe, az oktatds
domindl. A kutatds, és regiondlis fejlesztések szerepkorét az intézmények (és dgazatpolitika)

nem tudtdk fejlesztési prioritdsaikba/mindennapi gyakorlataikba integralni.

A gazdasaggal miukodtetett kapcsolatok szegényesek a régioban. A felsdoktatasi
intézmények és a gazdasag kozott a *80-as évek végéig mukodtetett példas kapcesolatok méra
teljesen megkoptak/megsziintek. Ez a gazdasdgban, tarsadalomban, felsGoktatasban
végbement leépiilési, izolacidés folyamatoknak tudhatdé be. Nyomokban azonban fellelhetd
némi egyiittmiikddés. Jelen pillanatban a gazdasagi szubjektumokkal igéretes kapcsolatok
mukodnek a miszaki tudomanyok terén (SZMSZ, Szabadka) ¢és a mezdgazdasagi-
kertészettudoményi teriileteken (BCE KK, Zenta). Sok mads esetben az egyéni érdekek
atomizalt rendszerében elvesznek az intézményi szinten képviselt f6 csapasvonalak, érdekek,
igy a tudoményos tevékenységek gyakorlati 4torokitésében néhany egyetemi tandr magéncége

profital, minddssze. A gazdasagban is tevékenykedd, gyakorlati szakemberek, akik egyben
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egyetemi tandrok is, biztositjdk a két (egymastol sok esetben elkiiloniild) szektor kozotti
dtmenetet, tuddsdtorokitést (SZMSZ, UE KK, Szabadka, BCE KK, Zenta), ami szintén
pozitivumként konyvelendd el. Megrendeléses intézményi kapcsolatok pozitiv példairol is
beszamoltak az intézményvezetok, példaul kutatdéi munka mds kutatoi intézményekkel,
gazdasdggal és kormdnyzati—tartomdnyi korokkel).'®® A Loher—Siemens cég betelepiilésekor
fontos szempont volt, hogy Szabadkén létezik hagyomanyos ¢€s jo miiszaki képzés (az

intézményvezetd elmonddsa alapjan).

Fontos megemliteni azt a tuddsatorokitési mechanizmust, amelynek Zenta a
kihelyezett képzés éltal részese lesz. A Corvinus palyazati iroddja és a szamos alkalmazott
kutatds eredményeként sok kornyékbeli termeld, cég, vallalkoz6 bevonasra kertil (felmérések,
terepmunka, lekérdezések). A projektek, kutatdsok eredményeként felszerelések és pozitiv
gyakorlati példak maradnak a régioban. Az intézmény teljes koltségvetésének mintegy 70%-
at ezek a pdalyazati pénzek adjadk. A Kertészettudomanyi Kar mogott a tobbi régidbeli
intézmény — alig par szdzalékos — megrendelésekbdl szarmazd bevételeket tud csak

megvaldsitani.

A régi6 magankarai esetében, a kutatdsokat (kutatdsi projektek, komolyabb
egyiittmiikodések) szinte kivétel nélkiil a kdzponti egyetem, illetve kar bonyolitja le. Ezek a
szabadkai  magdnintézmények szinte kizdrolag az egyetemistdk beiskoldztatdsdval
foglalkoznak. Kivételes esetben szdmoltak be olyan példdkrdl, hogy bizonyos helyi
érdekeltségli, személyi kapcsolatok mentén szervezddd kutatds valosult meg, példaul civil
szervezetekkel (Singidunum — LDA Local Democracy Agency), egyetemekkel (Singidunum
és Corvinus IPA kezdeményezése). Ok inkabb szintén az egyéni kapcsolatok altal mozgatnak

bizonyos kutatdsi egyiittmiikodéseket, valds regiondlis fejlesztési szerepkorok nélkiil.

A gazdasagi szubjektumok negativ viselkedési formdja, érdektelen és elutasito
magatartasa kezd kirajzolddni az utobbi idOben a régioban. Sok esetben a végzos hallgatok
kotelez6 szakmai gyakorlata €ldl is elzarkdznak. A maganintézmények esetében fellelhetd

egy ,.kiss¢ atipikus kapcsolat a gazdasaggal, kdzigazgatassal €s politikaval”. Nagyon sokan a

166 A7 SZMSZ (Szabadka) kapcsolatokat miikddtet az ATB Sever és Loher—Siemens cégekkel, tovabba miikodd

kapcsolatai vannak a Nordnet, BIS Kft., a szabadkai Uzleti Inkubator, Elektrovojvodina cégekkel. A BCE KK
(Zenta) kutatasi bazisokkal kialakitott kapcsolatai fontosak (Ujvidéki Novénynemesitési Kutatdintézet, UE
Mezbégazdasag Tudomanyi Kar, Karlocai Kutatotelep, Magyarkanizsai Tangazdasdg, Semenarnacoop
Pétervarad, Quality Consulting Kft. Szabadka, valamint a magyarorszdgi partnerek koziil ZKI Kecskemét,
Hagy6 Kft. Miskolc). Az UE KK (Szabadka) a CESS (tartomédnyi kormény gazdasagfejlesztési kutatdsait
végzé kozpont, Ujvidék) intézménnyel végzett munkaerd-piaci kutatdst. Az egyik intézményvezetd elmondasa
szerint: ,,vannak egyiittmiikodeések, a gazdasag fele iskolank nyitott, de ezek az egyiittmiikédések nem
Jjelentosek és szertedagazoak, mert az érdekeltség a gazdasag felél nagyon instabil” — igazgaté (SZMSZ,
Szabadka).
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hallgaték koziil mar ezekben a szférdkban dolgoznak, mindenki rendelkezik szakmai
tapasztalatokkal, diplomaval viszont még nem. Ez jellemz6 és meghatirozo jelenség a

. . 2 167
szabadkai magankarok esetében. 6

Szabadka kornyékén tobb tudomdnyos (tudomdanyi) kutatéi mihely is
tevékenykedik'®  Tudoméanyszervezési munkajuk jellemzéi 4ltalanossagban:  civil
szervezkedés, improvizacio, parhuzamossag, idok6zonkénti tevékenység, projektfinanszirozas
és pdlydzds, bizonytalan forrasszabalyozasi hattér, erds anyaorszagi iranyultsag (,,bedolgozoi
szerep”), gyenge regionalis bedgyazottsag, fiiggetlen és O0nallé tudomanyos allaspont, a
vajdasdgi magyar tudds elit egybemosddd szerepkore, utdnpdtlasi hidnyok, szerény
infrastrukturdlis ellatottsdg. Nagy dldozatok drdn tud csak fennmaradni ez az erdsen
tarsadalomtudomanyi beallitottsdga és tartalmi'®, akadémiai struktiraktol fiiggetlen
tudomanyi hattér. Egyaltalan nincs regisztralt kapcsolat a felsGoktatasi intézmények,

tudoményos szervezetek és a redlgazdasig kozott. A tevékenységek nem folyamatosak.'” A

Vajdasdgban dllamilag tdimogatott magyar tudomanyos intézet nem miikddik.

17 A didkok szakmai gyakorlatdval kapcsolatban minden intézményre egyardnt érvényes: ,, A didkok szakmai
gyakorlata valoban a Bologna-terv szerves része. Viszont, nincs olyan munkaszervezet pillanatnyilag, aki
ezeket a didkokat fogadni tudnd. Ennek tobb oka van: adminisztrativ- és torvényi korldtok, munkavédelmi
szabalyzat, munkaltatoi érdektelenség, tovabba a munkaszervezének (munkdltatonak) vallalnia kell, hogy
olyan munkdt ad a gyakornoknak, amivel gyakorlati tuddsdt gyarapithatja. Sajnos, ilyen munkaszervezet ma
nincs. Ez egy fikcié.” — A tanszékvezetd egyetemi tanart idézve (UE EK, Szabadka). Pozitiv példaként
emlithetd a kertészképzés, amely gyakorlatorientalt, és megkoveteli a szakmai ismeretek begyakorlasat: ,, /7
tudni kell metszeni, tudni kell a rovarvédelmet. Tombositett gyakorlatokra kiildjiik a hallgatokat” —
intézményvezetd (BCE KK, Zenta). ,, 4 gyakorlati oktatas megszervezéséhez két szabadkai altalanos iskola tud
hozzdjdarulni” — dakénhelyettes (UE MTTK, Szabadka). A magénintézmények koziil a Singidunum 30-40
céghez killdi a hallgatékat 1 hénapos gyakorlatra, a FABUS és a Novi Pazar-i Egyetem szintén (az
intézményvezetok elmondésai alapjan).

1% A Magyarsagkutaté Tudoményos Térsasidg (Szabadka), a Vajdasigi Magyar Felséoktatasi Kollégium
(Ujvidék), a Kis Lajos Néprajzi Tarsasdg (Szabadka), a Zentai Levéltir és a Szabadkai Levéltar vezetovel
késziiltek interjik. A régidban jelen van még mas kutatomiihely is, példaul: Regionalis Tudomanyi Tarsasag
(Szabadka), Identitas Kisebbségkutatdo Miihely (Zenta), Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet (Zenta).

199 A tudomanyos mihelyek tartalmi tevékenysége: helytorténeti munkak, levéltari kutatasok, hadtorténet,

Osszehasonlité irodalom, intermedidlis kutatdsok, néprajzi kutatdsok (kisebbségi kozeg, hagyomanydpolas,
nemzeti kultdra, nemzeti torténelem, hungaroldgia), a magyar kisebbséget illetd tarsadalmi kutatasok
(szocioldgia, pszicholdgia, demogréfia, néprajz, jogtudomdnyok, torténelem, politologia, és ezek
multidiszciplindris megkozelitése). Nemzeti (anyaorszagi, tartomdnyi, regiondlis) projektekben val6 részvétel,
felmérések, terepmunkdk, elabordtumok készitése. Tovdbba kiaddi tevékenység, tradiciondlis vajdasigi
tudomdnyos folyéiratokban torténd folyamatos publikacios tevékenység (Béacsorszag, Kilatd, Aracs, Uj Kép,
stb.), konferencidk szervezése, és konferencidkon vald részvétel, forditéi tevékenységek, civil szervezetek
tutordldsa, bejegyzés segitése, tudomdnyos tehetségdpolds (Osztondij palydzati rendszer, didkkori
konferencidk, adatbdzis épités).

170 ,Kellene egy mag, minimum 5, (esetleg 10—15) tudomdnyos titulussal rendelkezé kutatoval, mint dallando

munkatarssal, és tovabbi bedolgozokkal. Lenne palyazatiro emberiink, professziondlis kényvelonk, lenne
archivumot vezeto, vagy a telefont emelgeto titkarnd. Tehat azt egyesitenénk, amit mindenki kiilon-kiilon sajdt
mithelyében csinal és kiiszkodik. A tetejében parhuzamossag van koztiink, és gyakran egymassal szembe
palydzunk. Ez helyett ez a (potencidlis) Vajdasdgi Magyarsdgkutato Tudomdnyos Intézmény dOsszefognd a

152



A régi6 felsoktatasat és a gazdasag kapcsolatait tanulmanyozva, jogosan vetddik fel a
kérdés: vajon létezik-e olyan felsdoktatdsi intézmény, amely mér valamilyen médon a
gazddlkoddé—villalkozé egyetem miikideési elveit lefektette?! "' Sajnos, ezt tobb tényez6 is
hétréltatja: dllami reguldcid, centralizdcid, alacsony regiondlis bedgyazottsdgi intézmények,
intézményi missziok, fejlesztési elképzelések hidnya, ellentétes egyéni érdekek, stb. A lokdlis
gazdasag erdtlensége, ipari vallalatok hidnya miatt sincs a felsdoktatasi intézményeknek valos
kapcsolata a gazdasdggal. A vidéki intézmények halmozottan hitrdnyos helyzetben vannak,
amelyen a kormdnyzati intézkedések és tdmogatdsok sem segithetnek (fejletlen régidk célzott,
nemzeti regiondlis fejlesztési programja, irdnyitott véllalat-telepitések, bizonyos ipardgak
kiilfoldi befektetok altal torténd favorizalasa, stb.). Ezek a régiok egyelére a diplomasok
képzésére szakosodnak, pontosabban az egyetemek kozotti munkamegosztasban, ebbdl a
feladatbdl veszik ki a résziiket. Az agazatpolitikai (dgazatkozi) fokozott fejlesztések hianya,
valamint intézményi korldtok miatt, az észak-vajdasigi (tobbségében szabadkai székhelytl),
nem Onalld felsdoktatasi intézmények nem tudnak a felsGoktatas—gazdasdg—korményzat
partnerségi viszonyban megfeleld szerepet vallalni. Tobbnyire szolgaltatdi szerepet jatszanak,
valos regiondlis-gazdasagfejlesztési szerep nélkiil. Az Eurépai Unié ajanldsaiban (EU RP,
2011) megfogalmazott ,,kisebb 1épésekkel” megvaldsulé komplex fejlesztési feladatok kezdeti
fazisaban talalhatok az intézmények (szaktandcsadas, megrendelésre késziilo kutatasi

projektum — korményzati vagy mds kutatéintézeti hasznosuldssal).

prioritast élvezé projektumokat, mégé dllitana biztonsdgos biidzsétdmogatdsokat, amit el tudndk képzelni akdr
a szerb és a magyar kormdny kozos finanszirozdsdban is” — elnok (MTT, Szabadka).

4 gazdalkodo, szolgaltato, vallalkozo egyetemek koncepcidja nem igazan valosul meg, Szerbidban sem
egydltaldn. A gazdasdgi térszerkezetek kialakuloban vannak, de a til nagy regiondlis kiilonbségek (észak—dél
kézott) sem teszik ezt lehetove. Maga az allam igyekszik tovabbra is regulazni a gazdasagossag elvet, ami nem
a piaci elveket koveti, hanem az dllami érdekeket.” (Az egyetemalapito bizottsdg tagjdnak véleménye.)
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VL SZERB-MAGYAR HATARON ATIVELO
INTEZMENYKAPCSOLATOK

Az elmult idészakban, hasonlé hataron ativeld, felsdoktatasi intézményi egylittmiikodéseket
bemutaté kutatdsok késziiltek a szlovdk—magyar hatartérségben (Hartl, 2006; Reisinger,
2008), az osztrak—magyar hatarrégidban (Rechnitzer—Smaho, 2007), valamint a ,, Régio és
oktatas” c. debreceni kiadvanysorozat egyes koteteiben, fokuszdlva a romdn—magyar és
ukrdn—-magyar felsdoktatasi intézményi kapcsolatokra (Pusztai, 2005; Juhdsz, 2006; Kozma—
Ceglédi, 2010). A horvdt—-magyar és szlovén—magyar hatarszakasz felsGoktatasi intézményi
kapcsolatait (kevésbé atfogé jelleggel) Bali (2009) elemezte. A szerb—magyar hatarrégid
elemzésére, ismereteim szerint, eddig még nem keriilt sor. Ezért a disszertiacié célja ezen

hatarszakasz felsdoktatasanak, intézményi kapcsolatainak elemzése, bemutatésa.

A két nemzetdllam (Magyarorszag—EU és Szerbia nem EU-s tagorszdg) kozott hizodo
hatartérségre a természetes, kulturdlis (nemzeti—-magyar kisebbség), nyelvi és gazdasagi

kapcsolatok megléte a jellemzd. A kutatds sordn a hatarrégid intézményi kapacitasait
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elemzem, a hatarrégio felzarkdzasanak, tarsadalmi kohézidjanak lehetOségeit vizsgalva. A
helyi-regionalis elit Magyarorszag ¢és Szerbia kozotti egyiittmitkodésekben jatszott szerepe,
valamint a hatdrrégi6 felsdoktatdsi intézményeinek jovobeli kapacitalhatésaga — fejlesztési
lehetdsége képezi a kutatds targyat, fokozott figyelmet szentelve a felsdoktatas teriiletén
megjelend — a hataron ativelé tudomanyszervezés nemzetkozi tendencidinak elemzésére, a

hazai gyakorlat 0sszegzésére.

1. A szerb—magyar hatarrégio felsooktatasi intézménykapcsolatai — kutatasi elozmények

Hattértanulmanyokbdl, valamint (az el6z0 fejezetekben bemutatott) elemzésekbdl nyilvanvald
a hatdr menti térség intézményeinek kiilonbozdsége, eltérd helyzete. A nemzetgazdasagi és
tarsadalmi kiilonbségek is nyomon kovethetdk. Magyarorszag oktatasi (és gazdasagi)
versenypozicidja, eltérd képzési ¢és munkaerdigénye a szerb hatdrrégioval torténd
Osszehasonlitds sordn szintén bebizonyosodott. A felsdoktatdsi egyiittmiikodések a hataron
atnyul6 régiokapcsolatok szakpolitikai kezdeményezései kozott mindenképpen sarkalatos

pontot képviselnek.

A hatarrégi6 valtozdsmenedzsereit — a vajdasagi magyar, szerb, és a magyarorszagi
intézményvezetdket — arra kértem, hogy az interjik sordn fejtsék ki véleményiiket a régid
felsdoktatasat €és a CBC egyiittmiikddéseket érintd kérdésekrdl (tobbek kozott: verseny, allam
szerepe, piac, kozos palydzatok, kisebbségi politika, intézményi integracid, magyarorszagi
intézmények versus szerbiai intézmények, egyiittmiikodések, motivaciok, célok, tartalmak,
akadalyoz6 tényezdk, stb.).

Az elemzés sordn a hatarrégid intézményeinek oktatds- €s tudomdanyszervezési
kapacitasai keriilnek bemutatasra. Egyidejilileg vizsgalom a ,,szerb” és a ,,magyar” oldal
fogadokészségét, kapacitds-€pitési lehetdségeit, a felsdoktatast érintd problémak, integracids
¢s egylittmiikodési kérdések megvalaszoldsaval. A felsOoktatas fejlesztési lehetdségeinek
feltérképezése céljabol interjitk késziiltek intézményvezetokkel —(rektorokkal, rektor-
helyettesesekkel, dékanokkal, dékanhelyettesekkel, igazgatokkal, tanszékvezetdkkel, allami és

magénkarokon oktaté tandrokkal). Az adatfelvételre 2010-2012 kézort keriilt sor'’,

"2 Interjik késziiltek 15 intézmény bevondsdval (a szerbiai oldalon tbb személy is megszélalt némely

intézmény képviseletében). Magyarorszagon (7): Eotvos Jozsef Foiskola, Baja (EJF, Baja), Kecskeméti
Foiskola (KF, Kecskemét), Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar (SZTE
TTIK, Szeged), Szegedi Tudomédnyegyetem Altalanos Orvostudomédnyi Kar (SZTE AOK, Szeged), Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar (SZTE BTK, Szeged), Szegedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar (SZTE AJTK, Szeged), Szegedi Tudoményegyetem Mérnoki Kar (SZTE MK, Szeged).
Szerbidban (8): Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar (UE MTTK, Szabadka), Ujvidéki
Egyetem Epitdmérnoki Kar (UE EK, Szabadka), Ujvidéki Egyetem Kozgazdasigi Kar (UE KK, Szabadka),
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Szabadkdn, Zentdn, Szegeden, Bajdn, Kecskeméten. Az interjuk — tekintettel az alanyok
betoltott funkcidjara, elfoglaltsidgira — hosszas egyeztetések eredményei, az interjualanyok
mégis érdeklddéssel és nyitottan alltak a terepmunkahoz. Ez mintegy jelzi, a (tudomanyos €s)
felsdoktatasi intézményvezetok ¢érzik a probléma stlyat, fontossagat. A modern
tudomanyszervezés  folyamatainak  sikeressége, implementacios  lehetOségei, az
alkalmazkodasi  stratégidk kovetése valdjdban az intézményvezetés, tovibba a
valtozasmenedzserek felelosségteljes és innovativ munkdjanak az

eredménye/eredménytelensége.

Az empirikus kutatds célja az volt, hogy valaszt adjon a hatarrégio fels6oktatasat illetd
legfontosabb kérdésekre: A valtozasok képviseldi rendelkeznek-e elegendd ,kapacitassal,
készséggel, képességgel, ismeretekkel, jaratossdggal, kapcsolati tékével” a felsGoktatas
fejlesztéséhez a hatarrégiéban? Hogyan érhetd el a hatarrégio tarsadalmi és kulturalis
felzarkoztatdsa? A hatdron ativeld felsdoktatasi kapcsolatok milyen forméakban léteznek
(irdny, tartalom, tartéssag, rendszeresség, nagysagrend, versengés, hatraltatdé tényezdk)?
Hogyan jellemezhetd az intézmények szandéka, motivacidja, egyiittmiikodési hajlanddsaga —
szolgéaltathat-e megfelel6 megoldast a problémakra?

Hipotézisem a kovetkezdkben fogalmazom meg:

H/7. A szerb—magyar hataron ativeld intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodések
lehetéségei nincsenek kelloképpen kihasznalva, nincs racionalis és realis
munkamegosztas, eréforras-kihasznalas és halozatszeriien miikddtetett

egyiittmiikodés a hatarrégioban.

2. Hataron ativel6é (CBC) egyiittmiikodések, nemzetkozi tapasztalatok

A felsdoktatds globalis valtozasai az észak-vajdasagi régioban is figyelemmel kisérhetok.
Kozismert, hogy a felsdoktatast kiilso és belsé tényezok egyardnt befolyasoljak. A kiilso
tényezok kozott megemliteném a demogréifiai véltozdsokat, az egyre nagyobb hallgat6i
létszamot (tomegesedés, expanzid), a tanulds-tuddsmegszerzés folytonossagat (élethossziglani
tanulds), a tdrsadalom tudds-gazdasdgi orientdltsagit, a gazdasdgi, kulturdlis és politikai
globalizaci6 térhéditasat. Az édltalanos belso befolyasolo tényezok a nemzeti- dgazatpolitikai

irdnyvonalakra, gazdasagi fejlettségre, az oktatds és a regiondlis fejlodés kozotti kapcsolatok

Miszaki Szakfdiskola, Szabadka (SZMSZ, Szabadka), Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar
konzulticiés kozpont (BCE KK, Zenta), Educons Maginegyetem FABUS Kara (FABUS, Szabadka),
Singidunum Egyetem (SE, Szabadka), Novi Pazar-i Egyetem (NPE, Szabadka). Az interjikat Magyarorszagon
Dr. Kovics Andrds Dondt, Szerbidban Takdcs Zoltan készitették az IPA INNOAXIS projekt keretein beliil.
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irdnt kifejezett ,,altalanos tarsadalmi szenzibilitasra”, illetve a piac, akadémiai korok és
politika érdekérvényesitési harcara, adott esetben a kisebbségi kozodsség altal megfogalmazott

specifikus, differencidlt oktatdsi igényekre vonatkoznak.

Tovabbi, Aaltalanos és kényszeritd erejii folyamatként jelenik meg a hatdrok
légiesedése a globalizal6do, integral6do térben. A nemzetédllam éltal alapitott €s finanszirozott
felsdoktatasi és tudomanyos intézmények intézményvezetési politikajaban olyan korszeri és
gyakorlatorientdlt hatdrszemléletek és hatarkonstrukcidk jelennek meg, amelyek mdar a
nemzetdllam hatdrain tilra, ezaltal tagabb fejlodesi palyak felé iranyulnak. A szerb—magyar
hatarrégié haldzatos kapcsolatépitési és egylittmikddési folyamataiban fontos szerepet
jatszanak a régid felsdoktatasi intézményei. Feladatuk — az oktatdson, diplomdsok kinevelésén
kiviil — sok esetben hatdron ativeld tudomanyos transzferfolyamatokban, kutatasfejlesztésben,
egylttmiikodésekben is megnyilvanul. A hatar (foldrajzi, mentalis, idobeli, diszciplinaris,
mindségi, stb.) felszamolddasa emeli a felsGoktatast egy magasabb szintre — a hatarok nélkiili

oktatds szintjére.

A hataron ativeld CBC egyiittmiikodések a felsdoktatasban bekovetkezd kényszera
(nyomadsszeril) valtozasok eredményeként jelennek meg. Shakamoto és Chapman a CBC két
nagy részhalmazat kiilonbozteti meg: ,,oktatds-orientalt”, valamint a ,,nem oktatds-orientalt”
egylttmiikodési programok. Ezek koziil az igazan ,,feltord, hatdrok nélkiilli CBC aktivitast a
kutatas” képezi (individualis érdek, ,,konnyed-fluid” tartalom, stb.) — (Teichler, 2003), viszont
a tradiciondlis tandr-, didkcserére alapulé oktatds-orientdlt egyiittmiikodések is hatarozott

valtozast (forma, tartalom) és ndovekedést mutatnak (Shakamoto—Chapman, 2011).

Az exponencidlisan ndvekvd, nemzeti ¢és regiondlis hatdrokon = ativeld
egylittmiikodések jellemzdje az emberek, programok, szolgdltatok, szolgdltatdsok, dgazati
politikak, otletek, tananyagok, projektek, uj tudas sokszinii mozgdsa, a perspektivak és
racionalitds kiilonbozosége (Knight, 2011: 19.). A kapcsolatok torténelmi megkdzelitésben
folyamatosan valtoztak. Az elmult két évtizedben az tin. CBC egylittmiikddések a nemzetkozi
piacokon ,kereskedésre alkalmas arucikkekkel” jelentek meg, amely egyben a ,,nemzetkdzi
akadémiai mobilitds 0j - transznacionalis és hatdrok nélkiili vildganak megjelenését” hozta
(Knight, 2011; Altbach—Knight, 2011). Nemzetkozi tapasztalatok bemutatdsdval (Japan,
Egyesiilt Arab Emiratusok, Ausztrdlia, Malajzia, Kina, Hong Kong, T4§jfold, Uganda)
érthetové valik a soktényezds egylittmitkddések Osszetettsége: a kezdeti szakasz
bizonytalansaga, a megfeleld lokalis partnerek kivélasztdsa, a tobb kormdnyzat altal definidlt

joghat6sdg komplexitdsa, intézményi legitimitas/elismertség/elfogadas megkérddjelezése,
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erés és céltudatos erdmegosztas, lizleti tervezés ¢s menedzsment kiépitése (Croom, 2011;
Lane, 2011; Fong—Postiglione, 2011). Ugyanakkor a pozitivumok kozott emlithetd a
mindségemelés, nemzetkdzi standardokra ¢épiild akkreditacidés igények kielégitése, az
informéciés €s kommunikdcids technoldgidknak koszonhetden a hatar relevancidjanak
csokkenése. Tovabba a kutatds-fejlesztés altal generalt gyiimolcs6z6 kapcsolatok épitése — a
hazai kutatdsi terep kibdvitése, kiilfoldi tudas- és informécidcsere, a verseny és
egylttmiikodés sikeres taldlkozéasa (,,collaborate to become more competitive”, Vincent-
Lancrin, 2011: 110.), és a fejlddésben 1évod orszdgok human kapacitdsainak, ez éltal pedig
gazdasagi fejlodésének akar nemzetkézi pénziigyi intézmények finanszirozdsa éaltali

elosegitése (Collins, 2011).

A régid, illetve a helyi gazdasédg fejlesztésében fontos szerepet toltenek be a ,, mdsodik
generdciés CBC egyiittmiikédések™: regiondlis oktatdsi kozpontok, oktatdsi varosok,
tudasfalvak (Regional Educational Hubs, Education Cities, Knowledge Villages, Gateways,
Hot Spots, stb.) — (Knight, 2011: 29.; Altbach—Knight, 2011). Altbach és szerzétarsa (2011)
az angol nyelv hataron ativeld, felsdoktatds- és kutatds-, teriilet- és egylittmitkodés-formalo
0sztonzd jellegére hivjak fel a figyelmet (angol nyelvii képzési programok piaci
rése/lehetdsége). A tudasipar megteremtésében szerepet vallalnak a kiilfoldi (betelepiild)
egyetemek, a magdnvallalkozasok formajaban miikddtetett kutatdi kozpontok, tudomanyos €s
technoldgiai parkok, egylittmiikddésiik eredményeként a regiondlis (kiegyenstlyozott)
gazdasagfejlesztés szerepkorét fogjak elldtni (Florida, 1995 és Goddard, 2000. 1dézi: Mezei,
2007; Horvdth, 2003; Hrubos, 2004; Polonyi, 2010). A regiondlis gazdasidg igényei, a
tarsadalom-gazdasdgi térszerkezet valtozasa, a képzési igények, a munkaerdpiac alakuldsa

fogja meghatdrozni a hatadrokon ativeld felsdoktatassal szemben tamasztott igényeket.

3. Fels6oktatasi egyiittmiikodés és hatarrégié — karpat-medencei viszonylatban

A hataron atnyald régidkra épiilé egylittmikodések ,, alapvetd nemzeti érdek” a Karpat-
medencében, ,, nemzetstratégiai kérdés” (Horvdth, 2006; Baranyi, 2009; Rechnitzer, 2012),
és a hatarok d4thidaldsdval a hatdron tdli magyar kozosségek gazdasigi és kulturdlis
Ujraegyesitése torténhet meg (Hardi, 2004; Kocsis—Vdradi, 2011; Fdbidn, 2012), a
periférikus helyzet és fejlettségbeli kiilonbségek felszdmolasaval, a kozos erdforrasok

raciondlis hasznalata mellett (Hardi, 2004; Horvdth, 2006; Baranyi, 2009).

' A hagyomanyos tandr- és diakeserén, bilateralis szerzédéseken alapul6, hatéron ativeld kapcsolatok a multé.
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A szegényes humaner6forrassal rendelkezd, hataron tuli magyar régidk, halmozott
kisebbségi problémakkal kiiszkddve a hatdron ativeld egyiittmiikodés egy specifikus, a
Karpat-medencére jellemzd (Europaban egyediili etnikai 0Osszetételi)) hatarok nélkiili,
(transz)nacionalis, haldzatos, egységes térséggé szervezddd oktatas- €s tudomanyszervezési
mechanizmusat miikddtetik (Kozma, 2004; Berényi, 2005; Csete et al., 2010; Horvdth—Lelkes,
2010). Egy Kdrpdt-medencei Magyar Felséoktatasi és Kutatasi Térség azonban szdmos
akadéllyal taldlja szemben magat (pl. halozatépitési tapasztalat, hdlézati kultdra kialakitésa,
kulturdlis, szakmai és finanszirozdsi fenntarthatdsag, belterjes — etnikailag zart — forméciok ,,a

hataron tulon”, eréforrasok sziikdssége, projektmenedzsment hidnya, stb.) — (Papp Z., 2010b).

Az egykori természetes vonzdskorzetek, varoskapcsolatok revitalizdldsara irdnyulo,
felzdrkoztatdsi stratégidk (Kozma, 2004: 81.) formdjdban megjelend, felsdoktatis-fejlesztési
torekvéseknek lehetiink szemtantdi. Az egykori természetes kapcsolatokat kozigazgatdsi
hatarok, illetve dllamhatdrok szakitottak meg (esetiinkben Szeged—Szabadka kapcsolatéra,
tagabban pedig az Eszék—Pécs—Temesvar haromszogre is gondolhatunk) — (Hordvth—Lelkes,
2010). Az intézmények kozott fellelhetd versengést Gdbrity Molndr (2006a) véleménye
szerint, enyhiteni tudjdk a regionalis intézményi kapcsolatok, egyiittmiikodések (példaul
kozos szakok inditdsa, tandr- és didkcsere, kutatdsi projektek stb.), keriilve a
parhuzamosséagokat, és hosszl tavon, a teljesség igényével szervezddd, diverzifikalt kinalattal
rendelkezd ,,magyar nyelvii képzési portfolioc” karpat-medencei sajitos formdjat
eredményezhetik (Papp Z., 2010b).

Az egylittmiikddések, kapcsolatok alapjat, motivacioit, perspektivait és elvarasait

tovabbd, makro- €s mikro regionalis szinten a kovetkezd tényezdk determinaljak:

— A hatéaron tulra helyezkeddé magyar felsOoktatas presztizskérdése, nemzetkoziesedési
folyamatainak kereskedelmi megkozelitése — potldlagos jovedelemszerzés, illetve
foglalkoztatas céljabol (Knight, 2011, valamint Sakamoto és szerzotarsa, 2011 —
nemzetkozi tapasztalatai alapjan magyar vonatkozdsban).

— Az ellentmondadsos magyarorszdgi oktatdsi Osztondij- és tdmogatdspolitika
(,nemzetmentés”) eredményeként a sziilofoldon maradas paradigmaja egyre
intenzivebb tanulmdnyi céli migrdciéval cserélddik fel (Csete et al., 2010: 144.; Erdss
et al., 2011; Illés, 2012).

— A képzési program import (Knight, 2011: 31) — kisebb, fejléddésben 1évd orszagok
esetében nagyobb garancia az agyelszivdas (Brain Drain/Gain/Train), illetve a

magyarorszagi konnyebb munkaerd-piaci érvényesiilés (Csete et al., 2010) veszélyével

159



szemben. Az egyetemek, kutatdintézetek allasszerzés és karrierépités tekintetében, a
visszavdndorlds fontos tényez0i lehetnek (Hofer, 2010).

Kihelyezett képzések, intézményi integraciok, esélykiegyenlitd anyanyelvi
felsGoktatasi fejlesztések (Kozma, 2004, 2005a; Gdbrity Molndr, 2005¢c, 2008c; Csete
et al., 2010; Papp Z., 2010b) altal képviselt iin. nemzetépitési és tarsadalmi-kulturdlis
fejlesztések (Nation Building, Social/Cultural Development) iranyéba tett eréfeszitések
is megnyilvanulnak ezekben az egyiittmikddésekben: magyar nyelven elérhetd
mindségi felsGoktatas biztositdsa a hatdron tuli régio(k)ban. Teichler (2003)
kutatdsaiban, a fels6oktatas nemzetkoziesedési folyamatait a ,,de-nacionalizécio” (de-
nationalisation) fogalméval tarsitja (gyengiild nemzeti kormanyzas).

Kozma (2002: 15-16.) kutatdsdban egyszerre tobb térség, kiillondosen a hatir menti
régiok fejlesztésének meginditasiban, follenditésében a regiondlis f6iskolak
intézményesiilését latja célravezetonek. Kis hallgatdi létszdmmal (elsdsorban a
kozvetlen kornyékrol), rovid képzési ciklussal, majd a tovabblépéshez sziikséges
egyetemi kooperdcidos torekvésekkel (kredittranszfer), ugyanakkor a helyi,
»haprakész” sziikségletek alapjan kialakitott képzési programokkal jellemzi a
,regiondlis foiskolat”, amely a helyi sziikségleteket elégit ki, de EU-s, nemzeti
agazatpolitikatol fiiggetlen, pénzforrasokbdl valésulhat meg.

A vidéki  felsooktatdsi intézmények kitorési pontjai lehetnek ezek az
érdekszovetségeken  alapulé  (régién  beliili és  orszdghatirokon  kiviili)
egyiittmiikddések, amelyben a kisvarosi foiskoldktol kezdve, a patinds intézmények is
részt vehetnek, a hallgatok és a felsdoktatasi intézmények szdmara is kedvezd
karrierlehetdséget biztositva. Ez egyben kényszer is a fejlodési palydjukon megreked
¢és kedvezdtlen helyzetbe kertilt vidéki intézmények esetében (felsdoktatasi reformok
¢és ,,bolognia”, koncentracid, kozponti forrasok sziikiilése, nemzeti és nemzetkdzi
kemény verseny- és kritériumrendszerek, piacképes és szines képzési kindlat
biztositasa) — (Petrds, 2010).

EU-s pénzforrasok, profilvdltds, rovidebb idejii képzések, sokféleségre és egyediségre
val6 torekvés jelentheti a vidéki intézmények szamara fenntarthatd fejlodési palyat
(Temesi et al., 2013).

A felsOoktatas és tudomanyszervezés teriiletfejlesztéskent térténd tamogatasa (Kozma,
2005a; Horvdth, 2003) a kevésbé perspektivikus, elkiiloniilt kisebbségi

intézményhalozatok esetében is prioritds értékii. Az Eurdpai Unio kiilsé hatarain,
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tobbek kozott a magyar—szerb reldcioban megjelend fejlesztési forrdsok 06sztonzéd
elemként hatnak (hathatnak) a hatir két oldalan miikddé intézmények kozotti
egylittmiikodések fejlesztésére (2007-2013 és 2014-2020-as programozasi idoszak,
EU Strukturdlis Alapok), amelyhez megfelel6 magyar—-magyar érdekérvényesitésre, az
EU-s oktatasi és teriiletfejlesztési irdnyelvek stratégiai fejlesztési prioritdsokként
torténd meghatarozasara lenne sziikség (Horvdth—Riz, 2006; Csete et al., 2010;
Horvdth—Lelkes, 2010; NGM, 2012; Rechnitzer, 2012).

— A kisebbségi kozeget jellemzd, vegyes lakossagu régiok sajatos felsdoktatas-kulturdlis
igényeihez konnyen idomithatd felsdoktatasi modell sziikséges (Toth Pdl, 2005). Az
etnikailag vegyes kozegben, a felsdoktatdsi intézmények versenyében megjelenik a
»magyar érdekeltségli” és a ,,szerb érdekeltségii” iskolavezetés. Ez eleve determindlja
az egylttmiikodések, felsdoktatas-fejlesztési elképzelések tartalmat.

— A nemzetkdzi egylittmiikddések versenyképességi tényezdként jarulhatnak hozza az
intézményfejlesztéshez; ezek feltétele: autoném kari tevékenység, timogatott, intenziv
€s szertedgazd, nem formalizalt, személyes €s szakmai kapcsolatok, azoknak
tulajdonitott stratégiai jelent8ség (Rechnitzer—Smaho, 2007).

— E kapcsolatokra épitkezve multietnikus intézményszervezéssel, szines képzési
programokkal, a sziil6foldon maradas pozitiv jovoképét megeldlegezve tudna
onéllésulni és fejlédni a vajdasagi magyar érdekeltségii felsooktatds is (megoldast
szolgdltatva a teriileti-regiondlis egyenlOtlenségek csokkentéséhez, az alacsony
tovabbtanuldsi hajlanddsag emeléséhez, konnyebb hozzaférhetdséghez, anyanyelvii
felsdoktatashoz) — (Gdbrity Molndr, 2005b, 2006a, 2008c; Takdcs, 2009a).

A régioban miikodd oktatasi intézmények képzési kinalatanak raciondlis kihasznaldsa
a cél, a felsdoktatdsi tomoriilést képviseld érdekek Osszeegyeztetésével. A szabadkai
intézményalapitas elsddleges célja pedig a megfeleld kindlat biztositdsa, megszervezése.
Piacképes szakokkal oktatd, innovativ szerepkoroket magukra vdllalé hatdron tdli

intézmények 4ltal mindez meg is valdsithaté.

4. Hataron ativelo felsooktatas modellszerii abrazolasban

A nemzetkozi egyiittmiikodésekben, a fogadd ¢és kiildé orszagok valtozo érdekeltjei
(kormany, intézmények, civil szervezetek, stb.) — (Knight, 2011) jelennek meg. A kozos
,»hatarok nélkiili” felséoktatasi kozeget ezen aktorok formaljak. Hanson Thiem (2009: 168.) az

oktatds tarsadalom-teriileti atalakuldsdnak kritikai megkozelitését emeli ki (globalizécid,
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tudastarsadalom). Véleménye szerint a ,kortars oktatds” strukturdlis atalakuldsokat hoz a
tarsadalomban. Az oktatds nem kizarélagosan ,,lokalisan szolgaltatott, allamilag szabélyozott
joszag”, a hatdron ativeld oktatdsi ipardg megjelenése valtoztatdsokat kényszerit ki,

elsésorban az allami biirokracia vonatkozasaban (Hanson Thiem, 2009).

Az egyiittmiikodések piramisként €piild hierarchidjanak alapjat a nem formalizalt,
személyes szakmai kapcsolatok alkotjdk, amelyek kozos képzés, kozos diploma- és kutatasi
programok, stratégiai iranyok formdjdban intézményesiilé ,,végkifejletet” feltételeznek
(Rechnitzer—Smaho, 2007). A kiilfoldi tudas lokalis feltételekhez torténd adaptalasa sordn, az
intézményi fogadokészségnek is fontos szerepe van (sokszor idd, pénz, felkésziiltség hidnya
mutatkozik meg). A fejléddésben 1évd orszagok esetében az egyetemek tartosabb jelenléte,
lokélis bedgyazottsdga képezi a biztositékot a kiilfoldi jellegli fejlesztési tavlatok kivitelezé-
sében, folytonossidganak biztositasaban (Ramachandran—Scott, 2009). ,,A hataron ativelo
partnerkapcsolatok kozos jellemzoje, hogy mindkét fél sikereket remél a kdzos tranzakciotol,
ugyanakkor a két oldal intézményvezetdi nem egyforman értékelik a szempontokat, mds
motivaciok vezérelhetik Oket” (Sakamoto—Chapman, 2011: 4.). A CBC egyiittmiikodések
altalanos jellemzodiként kiemelhetok még: a kétoldali benefit-hatdsok, 1j bevételi forrasokkal,
1) termékekkel” (pl. agazati campusok, kettds fokozatszerzési programok, stb.), valtozo
érdekekkel (pl. kielégitetlen kereslet, kapacitds-fejlesztés, reputacio, stb.) — (Knight, 2011,
Sakamoto—Chapman, 2011). A fels6oktatds CBC intézményi partnerkapcsolatait befolydsold

tényezoket Sakamoto és Chapman a kovetkezd modellben 6sszegzi:

17. abra

A felséoktatasi intézmények hataron ativelo partnerkapcsolatokban valo részvételét
meghatdrozo tényezok modellje

Szervezési tényezék

— Az egyiittmi{ikodési tartalom €s az intézmény
misszidja kozti kapcsolat szorossaga

—  Sziikségszerli komparativ elény

— Az intézmények terhelhetdsége (id6, munka) extra
igények kielégitésére —

—  Meglévd intézményi kapcsolatok

—  Elorelathato presztizs

— A szervezeti érdekeltség mélysége (a részvételi
szandékot mutaté karok szama)

Financialis-pénziigyi tényezék

—  belsé pénziigyi ¢letképesség A hataron ativelé

—  akilsé forrasok elérhet6sége

—  atdmogatdsi forrasok fenntarthatésiga > partnerkapCSOIatOk
miikodtetése
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Individuélis-egyéni tényezék

v

—  kari 6sztonzés egyiittmikodések
kezdeményezésére

—  akar nemzetkozi kapcsolatai

—  akar nemzetkozi tapasztalatai

Az egyiittmiikodések szélesebb villalkozoi kontextusa

—  afelsdoktatas hivatalos szabalyozasi kontextusa
—  azintellektualis tulajdon védelmét illet6 jogok
—  politikai stabilitds

Forrds: Sakamoto—Chapman, 2011: 7.

4.1. A hataron ativelo fels6oktatias és tudomanyszervezés versengé és egyiittmiikodo,

»mozgasban 1évo elemei”

A hatarrégioban miikddé mintegy harminc felsdoktatasi intézmény'’* versenypoziciéban 4ll
egymassal az egységes felsdoktatdsi piacon. A verseny egyik sarkalatos szempontja: a
felsdoktatdsba bekapcsolodd magyar anyanyelvii diakok. A magyarorszagi mindségi
felsoktatas, 6sztondij-politika teszi teljesen ,,1égiessé” a meglévd hatart, sz€lesebb horizontot
tarnak fol a vajdasagi magyar didkok eldtt, a magyarorszagi intézmények szamara pedig
fontos ,,meritési bazist” jelentenek ezek a hallgatok. A hatarvonal megléte miatt (egységes
régi6 hijan) a verseny mas értelmezést (is) kap. Nyelvi korldtok miatt a szerb
intézményvezetés nem lat versengési problémakat az orszaghatarokon ativeld kapcsolatokban.
Noha vannak parhuzamosan mikodtetett szakok, programok a hatar két oldalan,'” a
nemzetallamok orszaghatarainak ,,felszamolhatatlansaga”, illetve az eurépai unids tavlatok
bizonytalansdga miatt sem tekintenek a partnerek egymadsra versenytdrsakként. Ez nem zérja
ki a région belilli verseny megle’:—tét.176 A versenytarsak, paralel képzések kozott

megfigyelhetd mégis egyfajta spontan szakosodds, munkamegosztis a régiéban. Ez a

17 Karok és 6nallo foiskoldk, illetve kihelyezett tagozatok (Magyarorszdgon a Szegedi Tudoményegyetem karai,
a Bajai Eotvos Jozsef Foiskola karai és a Kecskeméti Foiskola. Szerbidban a hatarrégioban elsdsorban
szabadkai karok (Ujvidéki Egyetem karai), Szabadkai Miszaki SzakfSiskola, szabadkai magankarok
(Educons-FABUS, Megatrend, Singidunum Egyetem, Novi Pazar-i Egyetem), Zentin a BCE kihelyezett
tagozata és a KruSevac-i Ipari Menedzserképzd Foiskola, Topolydn magéankar, Zomborban és Nagykikinddn az
Ujvidéki Egyetem kihelyezett karai, f6iskolai).

'3 Szabadka-Kecskemét, miiszaki tanulmdnyok; Szabadka-Szeged, kozgazdasigtudomanyi-  és

menedzserképzés; Szabadka—Szeged, pedagdgiai képzések.

'7® Magyarorszdgon Szeged—Baja, Szeged—Pécs, vagy példdul Szerbidban Ujvidék és Belgrad szerepe fontos,
illetve a mezdgazdasagi képzés teriiletén versengés nyilvanul meg: Zenta (BCE Kertészettudomanyi Kar),
Topolya (Megatrend Biofarming magankar), Ujvidék (UE Mez6gazdasigtudomanyi Kar). A
tudomanyszervezés koncentraltabb, fokozottabb megléte miatt jelent Ujvidék elszivo erét a vidéki (szabadkai)
intézményekkel szemben.
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munkamegosztas (elsdsorban a szerbiai oldalra vonatkozoélag) a hallgatok igényei, lehetéségei
altal kap tamogatottsagot (magyar nyelvli intézmény, kozeli intézmény, tandijmentes oktatds
vagy ellenkezdleg: maganoktatas, konnyl diplomaszerzés stb.). A tobbféle hallgat6i
célcsoportot koncentral6 piac igényeit valtozatos €s sokfajta felsdoktatasi intézmény (allami
kar, magéankar, tiszta magyar képzés, mindségi kategéridk stb.) tudja kielégiteni. Ezzel
teremtddnek meg a munkamegosztds és a pozitiv verseny feltételei a régiéban.'”’

A régidismereti anyagok, tovdbba az empirikus kutatds feldolgozdsdval — a Knight
altal megfogalmazott — a hatdron ativeld oktatas ,, mozgasban lévé elemei” (Knight, 2011: 23.)
koziil a szerb—magyar hatar esetében a kovetkezOket emelném ki: emberek, programok,

szolgdltatok és projektek/szolgéltatasok/aj tudas:

1. Emberek (People) — Magyarorszagon tanuld vajdasdgi magyar fOiskoldsok ¢€s
egyetemistaik,178 ingdzé vendégtandrok, oktatok, mester- €s doktori képzésben
(intézményi kikiildetéssel) résztvevé intézményi alkalmazottak,'” oktatatdi, kutat6i és
didkcserék az intézmények kozott.

2. Programok (Programs) — IPA %

181

projektek keretében inditott kozos szakok
(Double/Joint Degree), kozos kutatasi projektek. Keresztféléves képzésekkel
vajdasdgi magyar hallgatok vehetnek fel a ,kiild6 orszagban” bizonyos képzési
programokat (Articulation), egyoldald, nem a kdlcsondsség elvén alapuld orszdgkozi

megoldéssal. Jelentdsebb tavoktatas, virtualis kommunikacidés technoldgiakkal

117 Debrecen és Ujvidék példaul kitinden tudndnak egyiittmiikédni, kozésen miikédtetett programokkal

(agrdrképzés). Sokszor olyan képzések ezek, amelyekre csak 3—4 évig van sziikség. Itt kellene alkotni olyan
programot (az €l tandri gdrda), akik ugyan azt a programot tobb helyen, felvdltva oktathatndk,
pdrhuzamossdg nélkiil”. ... , Itt az intézményeknek be kell latni, hogy valtozni, egyiittmiikodni, osszefogni
kell.” — az intézményvezetot idézve (BCE KK, Zenta). ,, A4 szerb—magyar kapcsolatok terén jelenleg inkdbb
kooperacio lathato, mintsem komppeticio. Tény, hogy Szeged vonzdsereje nagy, ezért célszerii lenne jobban
osszehangolni a képzéseket.” — dékén (SZTE BTK, Szeged).

78 A szerb allampolgarsagii hallgatok szama Magyarorszag felsGoktatasi intézményeiben évrél évre egyre
magasabb (a 2009/2010-es évben a szerbiai hallgatok szdma 1 385 [KSH, 2011], ami a teljes vajdasdgi magyar
hallgat6i kontingens 30%-a).

17 Oktatoi hianypotlas elsésorban Magyarorszagrol (Szerbidban a polgarhaborn miatt 15 év kiesett, nincs
mindségi egyetemi tanar, rengeteg a nyugdij eldtt allo és nyugdijas oktato).

180 1PA — Instrument for Pre-Accession Assistance (Elécsatlakozdsi tdmogatasi eszkoz).

81 Kozos képzési programok akkreditalasa (is) fellelheté a CBC  egyiittmiikodésekben, mivel a

partnerintézmények felismerik az egymdsrautaltsdgot, és a piac igényei szerint probédlnak képzéseket inditani,
amelyekhez sok esetben oktatéra van sziikség, Magyarorszagrol (SZTE TTIK, Szeged, geoinformatikai 342-es
képzés, Ujvidéken; KF, Kecskemét, mechatronika szak Szabadkan [SZMSZ]; Obudai Egyetem, Budapest,
informatika-mérnok tandr szak Szabadkan [MTTK], vagy ezt megelézéen média- és rendezvényszervezés,
szintén Szabadkan [MTTK]).
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mikddtetett  program  (Virtual/Distance),  kolcsonos-ikerképzési  programok
(Twinning), atruhdzott programok (Franchise) nincsenek jelen a régiéban. '™

3. Szolgdltatok (Providers) — A szolgaltatok fizikai, illetve virtudlis hatdron ativeld
,helyezkedése, letelepedése” oktatasi célokkal. A régioban tradicionalis kihelyezett
képzési program (Study Center/Teaching Site) miikodik, a kibocsatd orszag altal
biztositott oklevélkiaddssal.' Ondllé intézmények is létrejohetnek (Independent
Institution), akar helyi, akar kiilfoldi tdmogatdssal, helyi partnerek bevondsaval, a
Kérpat-medence mas régiéihoz hasonl intézményi megolddsok formdjaban. Egyéb, a
helyi lokdlis gazdasdgi partnerek (alternativ szolgéltatok) bevondsdval megvaldsuld
képzések (Branch Campus, Virtual University) miikodtetéséhez nincsen megfeleld
kapacitas/érdeklddés, sem a kiildd, sem a fogadoi oldal részérdl.

4. Projektek/Szolgdltatdsok/Uj  tudds — (Project/Services/New — Knowledge) — a
tuddsatorokités, tudascsere mindenképp a legfontosabb hozadéka a hataron ativeld
egyiittmikodéseknek, legyen szo: kozds kutatdsi projektekrdl (IPA), kozdsen
kialakitott tananya-gokrdl, kozosen akkreditdlt programokrol, vagy a felndttképzést,
konferencidkat, kozos publikdcids megolddsokat egyéb kapacitas-épitést megcélzo
kozos kezdeményezésekrdl (human, anyagi). Az intézmények szinte kivétel nélkiil

rendelkeznek bilateralis keretegyezményekkel (,,hig,”, ,,képlékeny” tartalom).

A kihelyezett képzések fontos szerepet jatszanak a hatarrégioban, mégis Szerbiaban
kettds mérce érvényes ezekre az intézményekre. Az elsé magyarorszagi kihelyezett képzés
1996-ban jelent meg Zentdn, a BCE Kertészettudomanyi Kara. Imméar 17. éve valtozatlan
szervezési formaban miikddik, nem tudott 6nallé intézménnyé formalddni Szerbidban. A
kihelyezett képzés egy szerbiai dimenzigjat jeleniti meg 2011-ben, a Szabadkai Kozgazdasagi
Kar kezdeményezésével (BalkanInsight, 2012). A kar egy dél-szerbiai, Bujanovac-i képzést
inditott, amelyet a kar nevében nyilatkozé tandr , kitorési pontként, elérehaladasként” emlit. A

képzést — tekintettel arra, hogy az Ujvidéki Egyetem kihelyezett képzésérol van sz6 —a VAT

182 A magyarorszagi (nem tipikus CBC és nem EU-s pénzalapokbdl szarmazé) tdmogatdsok és programok (PL.:

lllyés Alapitvany, Apaczai Alapitvany, Sziil6fold Alap, MTA Hatdron Tuli Tudoményossagért
Osztondijprogram) hozzdjarultak a pélydzati rendszerekkel, projektfinanszirozdssal valé ismerkedéshez. A
hatarrégié magyar vezetOségii felsdoktatasi intézményei fokozott figyelemmel kisérték a potlolagos pénziigyi
forrasokat, a karpat-medencei tdimogataspolitika aktiv részesei voltak.

'8 A budapesti kertészmérndki kihelyezett képzés a hallgatok szaméra a sajat belsé informatikai rendszerén
keresztiil hozzaférést biztosit az intézmény teljes infrastruktirdjahoz (belsé informatikai halozat, konyvtar
stb.). Ezzel a kihelyezett képzések oktatdsi-modszertani feltételei boviilnek, amely akar orszagon beliil, akar
orszaghatarokon kiviil, az egyiittmiikddést, az intézményi, hallgatoi felzarkoztatast nagymértékben segiteni
tudja a jovoben (BCE KK, Zenta). A kihelyezett képzés formajaban intézményesiilt kertészmérnok képzés
intézményi tapasztalatairol, sikereirél, eredményeirdl lasd: Lengyel, 2006.
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finanszirozza, minisztériumi inditvanyozasra. Ez egy kétnyelvii képzés (szerb és alban),
amellyel a helyi (szabadkai) Kozgazdasagi Kar a dél-szerbiai kritikus helyzeten szeretne
enyhiteni, azzal, hogy felsdoktatasi intézményt, egyben pedig diplomaszerzési lehetdséget
biztosit a szerb és albdn hallgatéknak. Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy a szabadkai kar
képviseli a legerdsebb ellenpodlust a szabadkai 6nall6 felsdoktatasi koncepcioban. A szabadkai
magdankarokkal kapcsolatosan is tobb ellenérvet hoztak fel a kar nevében nyilatkozé tandrok:
utaz6 tandrok, szegényes infrastruktdra, hétvégi oktatds, stb., amelyek a bujanovaci képzés
esetében ,,masolodni latszanak”. Nyelvi kérdésekkel kapcsolatban — a kar egyik tandrdnak
véleménye szerint — nincs értelme megosztani a képzést Szabadkdn szerb, magyar, horvit
nyelvekre, viszont a dél-szerbiai helyzetet sokkal érzékenyebben és flexibilisebben kezeli az
akadémiai elit (albanul is oktat, felvételi vizsgat szervez). Magyar nyelvi tagozat mar évek
Ota csak részben, az elsd két évfolyamon mitkddik a szabadkai Kézgazdasdgi Karon, a magyar
nemzetiségli tandrok koziil is sokan az oktatast, vizsgaztatast kizarolag szerb nyelven
folytatjak. Talan ennek a rugalmatlansdgnak koszonhetden, a magyar hallgatok nagy
tobbsége, a szabadkai magyar nyelven folyé (magan) kozgazdaszképzésre iratkozik/iratkozik
at. A mintegy 70 f6s dél-szerbiai tagozat megnyitdsa mogott komoly politikai (nemzetmentés)
és akadémiai érdekek huzddnak meg. A horvdt nemzeti kozosség kihelyezett képzésre
vonatkoz6 igénye Szabadkdn — a kettds mérce miatt — nem tlnik redlisnak. A nemzeti
kozosség szamara (az interjualany elmonddsa alapjan) a horvat nyelv €s irodalom (kiegészitd
nyelvordk, mddszertan, stb.), illetve mds tarsadalomtudoményi képzés (torténelem, néprajz,
pedagogia és miivészetek), esetleg identitdsmegdrzd targyak oktatdsa miatt lenne fontos, akar
egy eszéki kihelyezett képzés inditasa, amit eldrelathatdlag a szerb allam nem engedélyezne,

adminisztrativ akaddlyokat gorgetne a kezdeményezés elé.

Ezzel 1ényegében az egyiittmiikodések szélesebb vallalkozoi kontextusanak (17. dbra),
mint a hatdron ativeld, a felsdoktatds fejlodését befolyasold tényezd kifejezésre jutdsanak
lehetiink szemtanti. A befolydsold tényezOk csoportjan belill a politikai stabilitds,
pontosabban a politikai stabilitds elvesztése jelent Oridsi gondot a szerb tdrsadalom és

akadémiai kozosség gondolkoddsaban megjelend ,, mentdlis hatarok” leépitésében.

4.2. Palyazatok, projektek — a hatiron ativelé6 tudomanymiivelés eurdpai kerete és
léptéke
A kiilsé forrasok, mint az egyiittmiikodések financialis kerete, 0sztondzni tudjék az

egyiittmiikddések fejlddését. A potlolagos forrasok megszerzésén til, az innovacios halozatok
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kiépitésében jatszanak fontos szerepet az EU palyazati alapjai. A K+F kapacitdsok,
egylttmiikodések, tudastranszfer- és human-erdforrasfejlesztési, foglalkoztatottsdg novelési
¢s tarsadalmi kohéziot eldsegitd programok, az elmult idészakban az Eurdpai Unid
legfontosabb prioritdsai kozott szerepeltek (Lisszaboni Stratégia). Ez alapjan, az EU
sz¢leskorl ,, ujgenerdcios “ fejlesztési eszkoztdra és programjai jelentek meg184 (Ribar, 2008;
Vukov, 2008), amelyekben Szerbia (és a Nyugat-Balkdn mds orszdgai) is részt vehettek.
Kutatdsom szempontjabdl kifejezetten fontos az IPA 2007-2013-as magyar—szerb
hatdron 4tivel6 programok, programlehetdségek, amelyeket az egyes felsoktatdsi
intézmények egylittmiikodési horizontjat szélesithették. A harom megfogalmazott prioritds
koziil (infrastruktira és kornyezet [1.], gazdasdg, oktatds és kultura [2.], technikai tAmogatés
[3.]) tobb intézkedés is az oktatds- €s kutatasfejlesztés témakorét 0sztonozte. Ribar (2008) két
példat is emlit: ,,a gazdasag, turizmus és kutatas-fejlesztés szinergidjanak szimulalasa”
(termékfejlesztés és innovdcié-orientdlt kutatdsok), valamint a ,kozds gondolkodast”
tdmogatd oktatdsi és kulturdlis egyiittmiikodések, amelyek megpdlydzdsdban nonprofit
szervezetek vehettek részt a két orszdg bizonyos régi(’)ib(’)llgs. Ribar (2010) az IPA forrdsok
V. komponensére'® hivja fel a figyelmet a humanerdforras fejlesztése céljabol, amely csak a
tagjelslt orszagoknak 4ll rendelkezésre'’, az Eurépai Szocidlis Alap (ESF) tdmogatdsaira
val6 felkésziilés megalapozdsdhoz. A IV. komponens 5. célkitlizése altal megvaldsithatd: az
oktatds reformjainak véghezvitele, az élethossziglani tanulds (LLL) részvételének novelése, a
tudomédny és oktatds humadnkapacitasainak fejlesztése, tovabba az egyiittmiikodések
fejlesztése a felsOoktatas, kutatds és technoldgiai kozpontok, valamint a vallalatok kozott. A
Stratégiai Koherenciakeret'®® szintén jelentds forrasokat biztosit az orszag szamara,
els6sorban a foglalkoztatds és munkaerd-piaci felzdrkdztatds teriiletét megcélzé operativ

programok tdmogatdsaval (Ribar, 2010).

8 CIp - Competitiveness and Innovation Framework Programme; FP7 — Seventh Framework Programme for
Research and Development; IPA CBC.

185 Szerbia teriiletét illetéen egész Vajdasag érintett, mig a magyar megyék koziil Bacs-Kiskun és Csongrad
megye. A 2007-2009-es idészakban a tdmogatasok Gsszege (a szerbiai partnert tekintve) 6sszesen 6 099 000
Eurdét tett ki.

18 PFejlesztési célkitiizések: (1.) a munkaerd, a vallalatok és vallalkozék alkalmazkoddsdnak novelése, (2.) a
munkdba 4llas feltételeinek javitdsa, (3.) szocidlis felzarkéztatds, (4.) a partnerviszonyok fejlesztése és
hirdetése, (5.) a humantékébe torténd befektetés, (6.) az intézményi kapacitasok és az allamigazgatds
hatékonysdganak fejlesztése.

187 Szerbia 2012. februar 28. Ota tagjeldlt statusszal rendelkezik, igy ez a komponens is (elméletileg) elérhetd.

'8 SCF — Strategic Coherence Framework; A 2012-2013-as periédusra 51 363 911 Euré timogatési keretet irt
elé Szerbia szamara.
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A tudomany ¢és kutatas nemzetkoziesedése, a hataron ativeld egyiittmikodések és
kapcsolatok fejlesztése, illetve az ebbdl fakadd tudastranszfer-folyamatok eléremozditasdban
legnagyobb szerepet az FP7-es program'® jatszott. Szerbia 2004 és 2007 kozott nem teljes
jogu résztvevoként vett részt a programokban (FP5 keretében 7 db, mig FP6 keretében 86 db
projekt valésult meg). Az orszadg 2007-tdl teljes jogh tag, és 253 kiilonbozd kutatastejlesztési
projekt valésult meg (Knezevic, 2008). A Lisszaboni Stratégia célkittizései (2010-et kovetden
is, ,,Europa 20207) relevansak a Nyugat-Balkdn orszdgai szdmdra, és mindegyik orszag
szdmdra ajanlatos a reformtorekvéseit, modernizécids elképzeléseit ez irdnyban megvaldsitani
(Kronja, 2008).

Az Eurdpai Unid kohézidt erdsitd, eldcsatlakozasi programjai és alapjai, amelyek a
technoldgiavaltas, fejletlen periféridk termelési és technoldgiai szinvonaldnak fejlesztését
tizték ki célul, a periférikus térségek elégtelen ,, K+F abszorpcios képessége miatt (a
centrum- és iparosodott térségek dominancidja), célkitiizéseiket nem tudtdk megvalositani
(Horvdth, 2003: 196-197. eurdpai régiok bemutatdsaval). Kutlaca (2008) szintén eurdpai
Osszehasonlité elemzésekre hivatkozva, az uj tudds és behozatali technologidk atvételének
képességét 0sszegzd aggregdtmutatok alapjan, Szerbidt és ezzel egyiitt Vajdasigot is, eurépai
viszonylatban, dtlagon aluli abszorpciés kapacitdsokkal jellemzi. A régié (és az orszag)

innovacid-termeld, 1 tudast 1étrehozd, tudoményos-kutatdsi kapacitdsai nagyon szegényesek.

Az IPA 2009, 2010 sikeres palyazatokat, projekteket, intézményi egylittmiitkodéseket
hoztak a vizsgalt hatarrégiéo felsdoktatasi intézményeinek. Az el6z6 programozasi
idészakokban'® — az intézményvezetk bevallasa szerint — kevésbé voltak sikeresek, melynek
oka tobbek kozott a tapasztalatlansdg, adminisztrativ felkésziiletlenség, anyagi hidnyossagok,
megbizhatd, kockdzatmentes forrdsszabdlyozdsi mechanizmus hidnya, nagy Osszegl
eléfinanszirozas, anyagilag stabil stratégiai partnerek hidnya, hataridok és rovid felkésziilési
1d6, kozbeszerzési felkésziiletlenség/tudatlansdg, lobbi hidnya, angol nyelvtudas,
laborfeltételek felszereltség hidnya volt. Az intézményvezetdk (UE EK és MTTK, SZMSZ)
meglatdsa szerint, palyazatkdvetd és projektmenedzsment-feladatokat (ide értve a technikai
elokészitést, lobbi-tevékenységeket is) ellatd kozségi munkacsoport mitkddtetésére lenne
szlikség ahhoz, hogy a vidéki felsdoktatas és kutatds nemzetkozi projektek vonatkozasaban is
versenyképes legyen. A 2010-es megvalosult IPA pélyazatokat alapul véve, az észak-

vajdasagi hatarrégié abszorpcidés képessége még a vajdasagi 4tlagtdl is gyengébbnek

'8 FP7 — Seventh Framework Programme for Research and Development.

1% Phare CBC 2004, Interreg HU-RS—RO Szomszédsagi Program 2005, 2006.
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mondhaté. Kevés (intézményenként egy-két) projekt valosult meg a vizsgalt felsOoktatasi
intézményekben. Ugyanakkor a teljes palydzati jelentést atvizsgalva, egy erds Szeged—
Ujvidék dominancia, palyazati eréfolény mutatkozik meg, ugyanis felsGoktatasi (és
kutatointézetek) kozotti egyiittmitkddésekben a Szegedi Tudomanyegyetem és az Ujvidéki

Egyetem jarnak élen (IPA VAT, 2011).

4.3. Egyiittmiikodésekre valo nyitottsag a magyar és a szerb oldalon

Minden fels6oktatasi intézménynek vannak (tobbé-kevésbé intenziv) kapcsolatai a hatarrégio-
ban. Nem egyértelmli azonban a kapcsolatok irdnya, tehiat a kapcsoldddsi pontok nem
kotelezd jelleggel taladlkoznak. Eltérd tartalom és motivacid, fragmentaltsag a jellemzd. A
hatar két oldaldn késziilt beszélgetések alapjan a magyar fél nagyobb érdekeltsége,

kezdeményezési hajlandésdga dominal.

Az interjuk alapjan kijelenthetem, altalanossagban a szerb vezetdségili, szabadkai
székhelyli (az Ujvidéki Egyetem székhelyén kiviili) intézmények vezetésége nem eléggé
nyitott az egylittmiikodésre. Az egykori vizumkényszer, valamint a bolognai folyamatokkal
Osszefiiggésben a fokozatok elismerése kozotti ,,szakadék™ miatt a tradiciondlis tanar-, illetve
didkcsere sem jellemzd. A kutatdsi projektek (orszagon beliil és hatdrokon tul) alkalmi
palyazati feladatok keretében valdsulnak meg, hidnyzik a folyamatossdg, a hélézatos
egylttmiikodés. Ennek oka tobbek kozott az indifferens intézményvezetési hozzaallas,
passzivitds, bezartsag, nyelvismeret hidnya (,,nem beszéliink angolul”), egyéni anyagi érdek
felilemelkedése (egyetemi tanarok 4ltal mikddtetett vallalkozdsok, magédncégek
favorizdldsa), az ingdzé tandrok érdektelensége stb.'”' Valés akaddlyok nincsenek, 4m a

,.szerb” oldal magatartasa aggasztd. 2

A magyarorszagi intézményvezetok véleménye szerint az egyiittmiikodés a hataron
tdllal joval intenzivebb és tartalmasabb lehetne. Az elmualt 20 évben a meglevd
kapcsolatokra/hagyomanyokra épiild egytittmiikodési formak kiiiresedtek. Ma a laza tartalmi
formak a jellemzok (konferenciak, tudomdnyos didkversenyek). Szerbia EU-tagsagénak

kozeledtével és az IPA-pdlyadzatok révén ma a kapcsolatok felélénkiilése figyelheté meg,

P! Tipikus példa a helyi épitémérndki kar (UE EK, Szabadka), belgradi illetve wjvidéki beutazo tanarokkal,

érdektelen iskolavezetéssel.

192 , o , . . , - e
A szerb partnerek passziv elodazo magatartasa miatt néhdany kezdeményezésiink nem jott dssze

(konyvtdrszak), a munka-attitiid akadadlyozo tényezo, nincs elérehaladas. A magyar kézésségek bevondsa is
rendkiviil nehézkes, a magyarok sem képviselnek egységes dlldspontot, bizonyos szempontbol még hdtrdltatjak
is egymast. Nagy a generdcios arok a kinti értelmiség esetében. A fiatalok tapasztalatlanok, az idések
sérelmeket hordoznak... ” — intézményvezetd (EJF, Baja).
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elsdsorban kutatasi, de oktatdsi egyiittmiikodés teriiletén is. Sok esetben az egylittmiikodések
nem a sajatos ,,magyar—-magyar kapcsolatokra” (karpat-medencei magyar dialégusra)

épiilnek. 193

A felsGoktatasi intézmények nagyon eltéré skalan mozognak (hallgatoéi 1étszam,
alapitok, 0j intézmények, tradicionalis intézmények, nyelvi, mindségi kiilonbségek stb.), igy
szorosabbra flizhetd egylittmiikodési tartalmak is nehezebben taldlhatok. A partnerek
egylttmikodési érdeklodése, annak iranya nagyon eltéré lehet. A kapcsolattartas
irdnyvonalai/érdekeltségei kozott — az interjik alapjdn — kiemelném:

1. A magyar érdekeltségli szerbiai intézmények integracids torekvései (mindségi
kozos programok, taner0 biztositasa, didkcsere, konferencidk, publikalasi
lehetdségek stb.).

2. A szerb éllami intézmények nemzetkdzi — magyar (regiondlis) egyetemi
kozpontokkal miikodtetett formalis keretegyezményei.

3. A hatdrrégi6 magyar oldaldn szintén periférikus helyzetbe szorulé kisebb
intézmények aktiv és intenziv szerepvallalasa a hataron ativeld kapcsolatok
fejlesztése érdekében (magyar foiskolak).

2

4. A nagyobb magyarorszagi intézmények ,magyar—szerb” kapcsolatai szerbiai

egyetemi kozpontokkal.

4.4. Magyar—magyar intézménykapcsolatok

A magyar érdekeltségii intézmények — a specifikus kulturdlis egymadsrautaltsagbdl kifolydlag —
elsdsorban az anyaorszag felé orientalédnak, nyitottak, igy erds €s sok esetben impulziv
egylttmikodeést folytatnak. Bizonyos esetekben nemzetkdzi konferencidknak is helyt
adnak."™ A BCE Kertészettudomanyi Kardanak zentai kihelyezett képzése tdmogatja a
didkcsereprogramokat, bekapcsolva az jvidéki mezdgazdasagi kar didkjait, akik Budapesten
tanulhatnak, rovidebb iddre. Ugyanitt intenziv magyar—magyar tandrcsere is zajlik. Az
egyiittmiikodések sok esetben vendégtandri foglalkoztatdsban nyilvdnulnak meg,'”” ez

azonban 4tmeneti iddszaknak tekintendd. Kozos képzési programok akkreditdldsa van

13 Egyik intézményvezeté véleményét kiemelve: a magyar nyelv hasznalatanak sziiksége pl. az IPA esetén fel
sem meriil (SZTE AJTK, Szeged).

194 p1. SZMSZ, Szabadka, SISY konferencia.

" UE MTTK, SZMSZ, Szabadka. A magankarok esetében (FABUS, NPE, SE, Szabadka) az egyiittmitkodések
inkdbb személyi kapcsolati érdekeltségeket takarnak, vendégtandrok nagyszdmban jonnek Szabadkdra tanitani.
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folyamatban,'”® amely a hataron 4tiveld kapcsolatok egyik legmarkéansabb és leginnovativabb
formdja, igaz — az interjualanyok elmonddsai alapjan — nagy erdfeszitések aran. A magyar
érdekeltségli intézmények esetében az integracid kérdése megoldatlan. Komoly politikai
akarat mentén elképzelhetd egy regiondlis igényeket szolgdlo, Onalld, multietnikus
felsGoktatasi intézmény létrehozdsa, szabadkai székhellyel, ami egyrészt megoldast jelentene
a vajdasagi magyarsdg felsdoktatdsi igényeire 1is, masrészt tovabb erdsitené az
egylittmiikodést a hatarrégidban és a tdgabb régidban is.

A magyarorszagi intézmények esetében megfigyelhetjiik azt az dltaldnos tényallést,
hogy Ujvidék és Belgrad dominal a halozati egyiittmiikodésekben, Szerbia irdnyaban. A
szabadkai székhelyli intézmények is igen erds budapesti egyiittmikodési igényeket
fogalmaztak meg az interjik sordn. Maga a hatarrégié6 (HU-SRB) a felsdoktatasi intézmények
vonatkozasdban a Szeged—Szabadka reldcioban szinte egydltaldn nem kooperdl. A szegényes
intézményi kapcsolatok ellenére, Szeged regionalis felsdoktatdsi szerepe a hatarrégioban
vitathatatlan. Néhdny, személyi kapcsolat alapjan mikodtetett egyiittmiikodés jellemzd a

. < 197
tudoményos életre.

Nem torténik felkeresés/felkérés, noha a szerbiai oldal is elismerden
nyilatkozik a szegedi egyetemi kozpontrél. Néhdnyan Ph.D. képzést folytatnak Szegeden,'*®
de intézményi formdlis kapcsolat nem mukddik. Jellegzetes egyiittmikddési kapcsolatok
tovabbd kibontakoznak Szabadka, illetve Baja, Kecskemét, Budapest, Debrecen, Pécs és Gyor

kozott'”, valamint Szeged és Ujvidék, Belgrad kozott.

Az orszaghatdrok nélkiili kitekintésben, Ujvidék és Szeged szoritdsiban, Szabadka
hdtrdnyos helyzetben van. A magyar hallgatékért Szegeddel kell megharcolnia®®, Ujvidékkel
szemben viszont csak , kihelyezett tagozatként” funkcional, a varos nem tud megfeleld, 6nalld

regiondlis feladatkoroket kelld szinten ellatni. Tovabbi hatraltatd tényezOk a mindségtelen

1% R MTTK, SZMSZ, Szabadka. A Szabadkdn miik6dé magan felsdoktatasi intézmény (SE, Szabadka)
belgradi kozpontja, amerikai és mds eurdpai orszdgokkal is kozos diplomakiadasi programokat indit, regionalis
bedgyazottsaguk sokkal jelentdsebb, ez azonban Szabadka szintjén nem jut kifejezésre.

7 Szabadka—Szeged viszonylatiban nincs kellé egyiittmiikddés a miiszaki tudomanyok teriiletén. A miiszaki,
hataron ativeld tudomanyszervezés intenziv egyiittmikodési célpontjai Kecskemét ¢s Budapest. A
mezdgazdasidg-tudomanyok, pedagdgia-tudomanyok és gazdasdgtudomdnyok teriiletén létezik kutatdsi
egylittmitkddés. A human- és tarsadalomtudomanyok teriiletén els6sorban személyi kapcsolatok miikodnek.

198 §7ZMSZ, UE MTTK, Szabadka.

199" A magankarok nevében nyilatkozo oktatisszervezOk Budapest, Szeged, Pécs, Debrecen - Magyarorszig
legnagyobb egyetemi kozpontjai — mellett Kaposvart, Keszthelyt és Veszprémet emlitik még (FABUS, NPE,
SE, Szabadka).

200 ., Sajatos kis szubkulturat alkotnak a hataron tuli hallgatok, 80%-uk Mdrton Aron kollégista. Nagyon rendes
gverekek, a vajdasagi fiatalok az atlagnal szorgalmasabb attitiiddel rendelkeznek, megbecsiilik a képzést,
oktatdst. Valamennyien konnyen el tudnak helyezkedni, sokan , megkapaszkodnak” Magyarorszagon, de
sziildfoldjiikon is szivesen latjdk Gket.” — intézetvezetd (SZTE AOK, Szeged).
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képzési palettdval megjelend magankarok, amelyek az elmualt 6t évben teljesen
szétforgicsoltdk a vajdasagi magyarsag szempontjabol felsdoktatasi kozpontnak tekintett
Szabadka regiondlis kapacitdsait. A magyar fél véleménye szerint a Vajdasiagban
atrendezddés zajlik, amelyben Szabadka helyzete megerdsddhet. Meg kell Orizni a magyar

nyelvii képzést Szabadkan. *'

Potencialis kozos képzések iranti érdeklodés — az interjialanyok véleménye szerint —
magyarorszagi nézépontbol*” :

— Balkan-tanulmanyok (mediterrdn tanszék keretében, keleti mediterran, bulgarisztika,
bizédnci specializacids kurzusok”?, eurdpai szinten kuri6zum-szakot is nyitni lehetne
nemzetkozi Balkdn-tanulmédnyok formaj dban’"").

— Agrarképzések, vidékfejlesztés — mivel a régido fejlédésének kulcsa az agrarium,
prosperdl6 magyar—szerb véllalkozasokat is lehetne befektetésre osztonozni”. A
Kecskeméti Foiskola a jovoben sokkal erdteljesebben szeretne bekapcsolddni a
hatarrégi6 specifikus oktatasédba.

2 2 s 2 s 21e 4 2
— Egészségiigy és szocidlis védelem.?

2, . . . , , 207
— Elelmiszeripari képzés.

o . . c . 208
— Konyvtér, andragdgia, neveléstudomanyok.

4.5. Région beliili és egyéb nemzetkozi intézményi kapcsolatok

A kérdéscsoport elsdsorban a sajatsdgos helyzetben 1év0 szabadkai intézményekre
vonatkozik. Mivel tobbnyire allami intézmény (Ujvidéki Egyetem) székhelyen kiviili

kézpontjaiként miikddnek, igy az anyaintézménnyel, ezzel parhuzamosan pedig erds

OV A magyar nyelvii képzések megtartisa a Vajdasigban miivelédés- és nemzetpolitikai kérdés. A nyelvi és
kulturalis sokszintiség egy igen fontos ertek, ezt meg kell orizni.” - Intézményvezeté (SZTE BTK, Szeged).
,Szabadkanak nagy lehetdsége lesz a magyar—magyar oktatasi egyiittmiikodésben, amelyben Baja aktivan
szeretne szerepet vallalni.” — intézményvezet6 (EJF, Baja).

2 A kar vezetbsége szamdra gy tinik, hogy volna igény a tovibbi egyiittmiikodésre. Ezek pontos

korvonalazdsa nagyon fontos volna. Mindenképp egy dtfogo regiondlis oktatdspolitikai koncepciora volna
sziikség a szerbiai partner részérél — nyilvdn ennek a vajdasagi intézmények fontos szerepldi lennének.” —
intézményvezetd (SZTE BTK, Szeged).

*SZTE BTK, Szeged.

% EJF, Baja.

205 KF, Kecskemét.

% S7ZTE ETSZK, Szeged — zentai interjiialany beszdmoldja alapjan.
%7 SZTE MK, Szeged.

% EJF, Baja.
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tartomanyi (regionalis) egyiittmiikodési kapcsolatokkal rendelkeznek. Ujvidék kizponti
szerepe nem vitathato el. Intézményi fiiggéségrol mégsem szamoltak be az interjualanyok. A
szabadkai intézmények (karok, fOiskoldk) szdmara az Onallo fejlédési palya, autoném
miikddés biztositott (amennyiben azok 6ndll6 jogi statussal rendelkezd karok: kivétel MTTK,
Szabadka, amely 2013/14-ben szeretné ezt a statust megszerezni). A tudomdnyszervezés
koncentraltsiga, fokozottsdga miatt jelent Ujvidék elszivo er6t a vidéki intézményekkel
szemben. Az intézményi &tjarhatésag (bolognai elv alapjan) miatt sziikségszeriieck az
egylittmikodések, de emlithetjiik itt a kdlcsonos diplomahonositast, a budapesti kihelyezett

el L 4y 209
kertészképzést™ .

A nemzetkozi kapcsolatok vonatkozasdban, a volt jugoszldv tagkoztdrsasdgok,
valamint kozeli és szomszédos kelet-kozép-eurdpai orszdgok jelennek meg. Romania szerepe
a felsdoktatasi intézmények kozotti egylittmitkddések esetében elenyészd (kozos kutatasi
projekt-probalkozas, nemzetkozi konferencidk, viszont a tandr—didk csereprogram, kozos
oktatdsi program nem jellemzd — formadlis kapcsolatok). Horvétorszaggal szintén formadlis €s

személyi kapcsolatok alakultak ki, esetleg kozds konferenciak szervezédnek?'

, vagy
egylittmiikodési szandéknyilatkozatok formdjdban léteznek®'!, mint ahogyan mds, volt
Jugoszlav tagkoztarsasagok felé is, viszont ezek a ,,tudomanyos teriiletek”, ,,egylittmiikodési
feliiletek” tovdbbra sem konfliktusmentesek. Ezekben az orszdgokban (Romadnia,
Horvétorszdg, Bosznia) még mindig viszonylag sok az etnikai alapi ellentét, a
tudoméanymiivelés teriiletén is. Ehhez a magyar-magyar kisebbségi dialégus sem tekinthetd
miikodtethetd formacionak. Pozitiv példdval az SZMSZ szolgidlhat, Horvatorszdggal,
Romaniaval kozos Tempus, CEEPUS projektumot miikddtet (tanar- és didkcsere). Ezek a
lehetdségek persze minden emlitett orszag felé 1éteznek, az intézmények egymads felé nyitdsa
azonban nem gordiilékeny. Széleskorii nemzetk6zi kapcsolatokkal (roman, olasz, francia,
szlovdk, szlovén, boszniai, maceddn), tandr—didk cserékkel, oktatds-fejlesztési kutatési
projektekkel a szabadkai Kozgazdasigi Kar rendelkezik®'>. A magan felsdoktatasi

intézmények féleg Romdnia, Szlovénia, Szlovdkia és Macedodnia irdnydban rendelkeznek

nemzetkozi kapesolatokkal®”.

209 §7MSZ, Szabadka; BCE KK, Zenta.
20 §7MSZ, MTTK, Szabadka.
U UE EK, Szabadka.

212 A Maribori Egyetem, Celje-i Logisztikai Kardval kozosen indulé képzést emlit a kar nevében nyilatkoz6
egyetemi tandr (UE KK, Szabadka).

213 SE, NPE, Szabadka.
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4.6. Intézményi egyiittmiikodések — motivaciok és lehetéségek
A kutatds alapjan — az egyiittmiikddések (tovabbi) motivacidi lehetnek:

1. Hasonl6 és kozos problémdk, regiondlis igények: Pl. viziigyek, Duna,
kornyezetvédelem, agrargazdasdg, tanyavildg, gyiimolcskutatds, magnemesités,
néprajz, nemzetkozi Balkdn-tanulményok és egyéb (k6zos) tarsadalmi problémdk. A
regionalis  gazdasag  igényeivel  Osszhangban  szervez0dd  kutatds-  és
tudomanyszervezés tobb egyiittmiikodési lehetdség forrasa lehet, masrészt az
intézmények 1étjogosultsdganak bizonyitdsa is egyben. A kozOs problémakra
fokuszalva, revitalizalni kell ezeket az egylittmitkodéseket, mobilizdlva a hatdron tidli
kapacitasokat is.2!

2. Osztonzd keret: IPA, pétlélagos anyagi forrasok, amelyek nagyon fontosak lehetnek a
szlkiilo anyagi lehetoségek (eszkdzbeszerzés, laborfejlesztések stb.) kozott, igy az
intézmények tudatos projektmenedzsment-tevékenységekre torekszenek. 215

3. Onfelismerés: A tartalmakat az intézmények maguk kell, hogy kitalaljak, elore fel kell
késziilni az egyes palyézati kiirdsokra, aktiv szerepvdllalast kell mutatni, a potenciélis
partnerek listdjat mindig szem el6tt kell tartani (kapacitasok, érdekeltség stb.). Az
egyiittmitkodések mozgatérugdi a személyes kapcsolatok. *'

4. Kisebbségi (magyar—magyar) érdekek: érvényesitése lehetséges az orszdghatarokon

ativel felséoktatas- és tudomédnyszervezési gyakorlattal.*"’

2% Zenta a kihelyezett képzés dltal, a Corvinus palydzati iroddn keresztiil, szamos alkalmazott kutatis

végrehajtasaban vett részt (felmérések, lekérdezések). A projektek, kutatdsok eredményeként felszerelések és
pozitiv gyakorlati példdk maradnak a régidoban. Tovabbi lehetdség (és valos sziikséglet) jelentkezik a
regiondlis fejlesztési szakemberdllomadny kinevelése céljabol, hasonld tudasatorokités, folyamatos szakmai
ismeretek ataddsat végzo hataron tuli tudaskozpont altal, az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja szakmai
segitségével (Horvdth—Lelkes, 2010).

Az egyiittmitkodést motivalia maga a pdlydzati forrds, a szerb oldalon a héttér-infrastruktiira, ndlunk a
bérek javitasa is elsédleges szempont” — intézményvezetd (SZTE TTIK, Szeged).

216 ,,Személyes kapcsolatokbol kell kiindulni, az fejleszthet ki majd intézmények kozotti kapcsolatot, aminek aztdn
meg kell taldlni a financidlis keretét. Egyediil ez az it jarhaté” — intézményvezetd (UE EK, Szabadka).
,,Sokszor tobb teriilet is Osszetaldlkozik, megbizhato embereken keresztiil. Egyetemi tandrokon keresztiil
jonnek a kapcsolatok, késobb mar dominé-effektusként.” — intézményvezet6 (BCE KK, Zenta). ,,4
tudomdnyos érdekeltségii, tartalmu hataratjiaras, egyiittmiikédés nemcsak a hatar egyik és masik oldalan,
egymds kozvetlen kozelében 1éve intézményekkel valosithato meg. Az dtjdarhatosdg: ha mdr az ember elindult,
akkor mindegy, hogy 10, 100 vagy 1000 km-t tesz meg. Ennél fogva stratégiai partnerek lehetnek Budapest,
Temesvar is!” — intézményvezeté (UE EK, Szabadka). ,, Nincsen most mdr hatdra az egyiittmiikodésnek...” —
intézményvezetd (BCE KK, Zenta).

7 A bezdrkozdst azonban nem szabad megengedni. Stratégidaban kell gondolkodni, egyfajta magyar ,, bolognai

folyamatban”, amely kidolgozza azt a lehetéséget, hogy intézményeink atjarhatosaga (oktatok, tanulok) mar
nem fiiggnek a szomszédos dllam akaratdtol. 1gy a hatdron tili térségek felé létrejonne egy intézményes
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Altalanossagban, a hataron ativel$ intézményi egyiittmiikodések esetében, a szerb—
magyar hatarrégidban tobb akadalyozo tényez6ét is nyomon kdvethetiink. Az intézményi
egyiittmikodések szélesebb kontextusa, a nemzeti felsdoktatasi rend prioritasai kozott példaul
a kihelyezett képzések, vendégtandri status, kiilfoldi intézmények daltal kezdeményezett
képzések elismerése negativ megkiillonboztetésben részesiil (politikai hangulat, jogi
szabdlyozds). Intézményi-szervezeti elégtelenség €s egyéni korldtok is megnyilvanulnak:
érdektelen felsdoktatdsi intézményvezetok, a CBC misszié és stratégia hidnya az

intézményvezetés politikdjaban, egyéni, atomizalt érdekek dominancidja.

VILTUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A hataron tidli (magyar Kkisebbségi) intézmények alapitasa mérsékelte a
tanulmanyi céli migraciot a Karpat-medencében, pozitivan hozzdjarulva a
kisebbségi kozosségek elitmegtartdsi torekvéseihez. A Magyarorszagon tanuld
kiilfoldi hallgatok részardnydhoz viszonyitva kifejezetten Romdnia és Szlovakia
esetében csokkent jelentésen a Magyarorszagon tanuld hallgatéi arany (Romdénia
esetében abszolit szimokban is). Az ukrén hallgatok esetében is csokkend tendencia
figyelhetd meg. Masrészt, a hatdron tili intézményfejlesztések és kihelyezett képzések
altal, a felsdoktatasi sulypont folyamatosan Magyarorszdg hatdrain kiviilre

helyezkedett. Egyre tobb hallgatd kapcsolodott be a felsdoktatasi intézmények

magyar nyelvii tudastranszfer, ami a magyar gazdasag presztizset is novelné.” — intézményvezeté (MTT,
Szabadka).
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kihelyezett képzésébe a sziilofoldjén, majd az Gjonnan alapitott intézményekbe (a
szlovdk és ukran uj, kisebbségi intézmények a helybeli magyar hallgaték 45-50%-at
tomoritik), amelyek részben a kihelyezett képzések ,,levalasaval” jottek létre. Igy ezek
az intézmények pozitivan jdrultak hozzd a kisebbségi kozosségek elitmegtartdsi

torekvéseihez.

. A hataron tali magyar fels6oktatas illeszkedik a fels6oktatas nemzetkoziesedési
folyamataihoz (kihelyezett képzések, hallgatéi mobilitds), ugyanakkor a
differencialodasi/diverzifikalédasi feltételeknek nehezen tud eleget tenni (szines
képzési programok, sokoldald, regiondlis intézményi szolgaltato-készség, pénziigyi
stabilitds, modern, eurépai multikulturalizmus és tobbnyelviiség). Altalaban kevés
oktatoval, szlikos képzési kinalat mellett, pénziigyi (fenntart6i-tdmogatdi)
fliggdségben szervezddik a hatdron tuli magyar felsdoktatds (II. RFKMF, Beregszasz,
illetve az SJE, Révkomdrom példaibol kiindulva). A nyelvi elszigetelodés nagy
probléma, a multikulturalizmus nem tud az intézmények misszigjdba beépiilni. A
tarsadalom €s gazdasdg felé iranyul6 intézményi szolgéltatasok gyengék. Az 6ndllo,
kisebbségi felsdoktatasi intézmények szerepe a Kisebbségi kozosség kulturalis

reprodukciojaban, tarsadalmi pozicidjanak erésitésében, helyben marado

kisebbségi értelmiség kinevelésében nyilvanul meg.

. Kutatdsaim soran bizonyitast nyert, hogy a szerb—magyar hatar két oldalan (a
hataron ativel6 régioban) eltéré oktatis- és tudomanyszervezési gyakorlat van
jelen. A hatdr szerbiai oldaldn konzervalodo regionalis egyenlétlenségek jelennek
meg (fokozddo esélyegyenlStlenség a kistérségek, falu—varos, és a kisebbségek
vonatkozdsdban, tovabba kedvezdtlen tudomadnyteriileti megoszlads, hidnyos
felsdoktatasi kindlat). A kiegyensulyozatlan intézményi teriileti koncentraci6
(Ujvidék—Szabadka), periférikus  helyzetbe sodorja a  Szabadka-kornyéki
intézményeket. A gazdasdgi térszerkezet atalakulasat és a munkaerdpiac igényeit nem
koveti megfeleléen ¢és hatékonyan a felsdoktatds. Tandri (bdlcsész és
természettudomdnyi) szakemberek képzésére van sziikség a régidban, ugyanakkor
kozgazdasz-menedzser és tanit6 domping van. A hataron ativeld régio (36 000 fot
egybefogd, hipotetikus campusszal) a regiondlis versenyképességi- és innovativ-

teljesitOképességi szempontok alapjan, fejlédési potencidlt jelenthet.
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4. A hataron ativeld, regionalis felsdoktatds- és tudomdnyszervezés eurdpai unids és

6.

karpiat-medencei tapasztalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
felsooktatas-fejlesztés a szerb—magyar (allamhatarokon atnyilé) hatarrégioban,
egy integracios-felzarkéztatasi stratégia mentén valésithaté meg. A torténelmi,
kulturalis héttér, az egyediili etnikai Osszetétel és a gazdasdgi racionalitds (kozos
érdekeltségek, intézményhaszndlati-er6forraskihasznéldsi lehetdségek) segithet a
periférikus helyzet és fejlettségbeli kiilonbségek felszamoldsdban. Az EGTC-k
(europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasok”) intézményrendszere — a
felsGoktatas és kutatds kivételesen fontos (kohézids-, unidés 4dgazatpolitikai-) és
regiondlis fejlesztési szerepe miatt — a hataron ativeld felsdoktatasi egyiittmikodések
modern, eurdpai szemléletli (nemzetdllami kontrolltol fiiggetlen) fejlesztési kerete
lehet (europai példak: ,,Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalan—francia—

spanyol], ,,Helsinki—Tallin Science Twin City” [észt—finn]).

Szabadka, mint 6nall6 fels6oktatasi kozpont szerepe a régioban nem tisztazott. A
helyi-regionalis elit (magyar—szerb—horvat kozosség) képviseldi, az allami
biirokracia, akadémiai oligarchia, a piac résztvevoi és tovabbi stakeholdereket szerepét
megtestesitve, eltéré véleménnyel rendelkeznek Szabadkardl. Kiforrott és kidolgozott
koncepci6 nincs. Nehezen taldlnak k6z6s nevezot ,,a felsGoktatas hatalmi harcat vivo”
érdekcsoportok, igy egy Uj intézmény alapitisdnak tdmogatottsiga bizonytalan. A
potencidlis tdmogatdk: a Magyar Nemzeti Tanics, a Horviat Nemzeti Tanécs, a
magankarok, Szabadka vérosvezetése ¢és a civil tudomanyos miithelyek, valamint az
egyhdz néhany képviseldje. Az akadémiai oligarchia (,,(jvidéki filiggdség”) nem
tdmogatja az intézményalapitast, a politikai korok véarakozé édllasponton van, kimért

viselkedést tanudsitanak (VMSZ, DP).

Felvetésem az intézményfejlesztést tdmogatd helyi-regiondlis elit véleményével
tdmasztom ald, amely értelmében Szabadkan egy multietnikus alapokon
szervezddod, allami alapitasu intézménynek van létjogosultsaga (ellenségkép
formalésa nélkiil, versenyképességre, racionalitdsi, fenntarthatosagi érvekre alapozva).
A mintegy S00 000 fés tobbnemzetiségii kozosség a térségben rendelkezik csak az
alapitashoz sziikséges kapacitdsokkal és feltételekkel: jogi normativak, politikai lobbi,

humanerdforras-igények (oktatok, kutatok: megkozelitéleg 250 f£6), potencidlis
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7.

hallgaték (7 500-8 000), forrasszabdlyozasi fenntarthatosdg. Egy ,,Szakstudiumi
Akadémia” ,bazisintézményként” (amihez sziikséges hdrom tudomdnyteriilet,
legkevesebb o0t akkreditdlt képzési program és két oktatdsi szint: szakstidiumok,
specializacios szakstidiumok lefedésével) johet létre, vajdasagi magyar dominans
intézményvezetési autonémiaval. Az alapitds sarkalatos pontjai (kitartd
egyezkedések, kompromisszumok dardn) a  szereplék Kkozotti  alapitoi
munkamegosztas biztositasa (példaul Szabadka varosvezetése miivészeti
kart/tagozatot hoz 1étre, a MTTK a kétszakos tanarképzést szervezi meg [természet és
humdantudomédnyok], az egyhdz a valldstudomdnyi képzési program kidolgozdsin
ligykodik, a HNT horvat tanitok oktatdsit inditja el). Nélkiilozhetetlen, egy nyelvi- és
tehetséggondozd kozpont, valamint egy 4dllamilag akkreditdlt kutatékézpont
létrehozdsa, az Uj intézmény keretein beliill. Ezzel, a hatir(ok) és tarsadalom felé
nyitott, modern tudoményszervezési €s regiondlis szolgéltatéi magatartdsformat tud az
Uj intézmény biztositani, a helyi tarsadalomban tobb sikon demonstrdlva

,hasznossagat/sziikségességét”.

Kutatdsi eredményeim igazoljdk, hogy az intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodések
lehet6ségei nincsenek kelloképpen kihasznalva, mert nincs racionalis és realis
munkamegosztis, erdforras-kihasznalas ¢és halézatszeriien miikodtetett
egyiittmiikodés a hatarrégioban. Az egyiittmiikodések tartalma tradiciondlis (tandr—
didkcsere, konferencia-részvételek), hidnyzik az innovativ CBC egyiittmiikodési
tartalom (ko6z0s diplomakiadas, halozatszerli, tobbszereplds kutatasi projektek). A
nagy, patinds intézmények egyiittmiikodési hajlama inkabb a nagy intézményi
centrumok felé gravital (Budapest, Belgrad), a kis és fiatal intézmények, szakf6iskolak
viszont szertedgazobban keresik a regionalis egyiittmiikddések lehetdségeit, amelyben
a személyi kapcsolatok a meghatdrozdak (legerdsebb a szabadkai székhelyti, magyar

érdekeltségli intézmények integracios szandéka).
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VIII. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Az egyetemek mar a kozépkor 6ta Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének legfontosabb
intézményei. Folyamatos valtozas jellemzi a felsGoktatas- és tudomdnyszervezés — a ,,tudas
bastydinak” miikodését. A XX. szazad masodik felétdl a differencidlodds, diverzifikdlodds,
homogenizdlodds, létszdamexpanzio folyamatait jeleniti meg a felsdoktatds, amely mind
nagyobb komplexitdst eredményez napjainkban. Egyben a hatalmi harcok szintereként jelenik
meg (akadémiai oligarchia, dllami biirokrdcia, piac és mds érdekcsoportok), ahol vdltozo
szerkezeti dinamizmusok (intézményi €s regiondlis-teriileti koncentracid) jutnak kifejezésre. A

diverzifikédlodas szellemében, a sokféleség érték Eurdpédban, a globalizdcié hatdsara kialakuld
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nemzetkdziesedés folyamatai pedig 1j kihivasokkal szembesitik a felsGoktatasi

intézményeket.

A nemzetkoziesedés mentén, a XXI. szazad felséoktatasanak sarkalatos pontjai: erds
menedzsment ¢és  stratégia, erds kormanyzas, mindség, tarsadalmi relevancia
(foglakoztathat6sag, tudasgazdasag, esélyegyenldség-szocidlis dimenzid, meritokrécia),
mobilitds, sokszinliség ¢és erds, szertedgazd haldzatok/haldzatépitési torekvések és
egylittmiikodések.

Kelet-Kozép-Europa  rendszervdlto  orszdgai  egyszerre  szembesiilnek  a
nemzetkoziesedés és nemzetépités torekvéseivel, amely eredményeként 4j intézmények jonnek
létre (az 1) politikai-kulturdlis és tarsadalom-gazdasagi berendezkedés szdmaéra lojalis elit és
szakértOi réteg kinevelését megcélozva). Mivel a kisebbségek vildgszerte alulreprezentaltak
az egyetemi képzésben, igy a ’89/90-es valtozdsok kozepette, a megfeleld alkalmat
megragadva, a kisebbségi helyi-regiondlis elitek is 6nallé intézmények alapitasdba kezdenek.
A Karpat-medence két intézményét (Selye Janos Egyetem [Révkomdrom, Szlovdkia] és a II.
Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola [Beregszasz, Ukrajna]) alapul véve és elemezve,
lathaté, hogy ezek az intézmények illeszkednek a felsdoktatds nemzetkdziesedési
folyamataihoz (kihelyezett képzések, tanulmanyi célu mobilitds). Ugyanakkor a
diverzifikdlodési feltételeknek nehezen tudnak eleget tenni (szines képzési programok,
sokoldali, regiondlis szolgaltat6-készség, pénziigyi stabilitds, modern, eurdpai

multikulturalizmus és tobbnyelviiség).

A karpat-medencei felsdoktatas nemzetkoziesedésének egyik sarkalatos pontja, a *90-
es ¢évektdl egyre intenzivebbé vald tanulmdnyi céli mobilitds/migrdcio. A magyar
felsdoktatds Osztondij- és tdmogatdspolitikdja, valamint a kihelyezett képzések dltal valt
részesévé a nemzetkoziesedés folyamatainak. Az elmult kozel hisz évben Osszesen 4
orszdagban, 13 helyen indultak kihelyezett képzések a Kdrpdt-medencében (példaul:
Révkomdarom, Zenta, Beregszdsz, stb.), ami ma a magyar felsdoktatas altal felkinalt képzési
helyek 4,5%-ét teszi ki. Szerepiik az 4j 6nall6 intézmények 1étrejottében volt meghatarozo.

A kdrpadt-medencei (kisebbségi) intézmény- és elitformdldsi folyamatok a felsGoktatasi
szereplok kemény harcaval és a vdltozdsmenedzserek hosszadalmas  kiizdelmével
jellemezheték. Altaliban minden orszdgban dominal az &llamnacionalizmussal szembeni, a
,kisebbségvédelem” elvei mentén szervezddo intézményfejlesztés. A hatdron tdli magyarsag
szellemi kozpontja, a felvidéki magyarok esetében Révkomarom, a karpataljai magyarok

esetében Beregszdsz, a délvidéki magyarok esetében Szabadka. Az intézményalapitdst
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megindité (nélkiilozhetetlen) politikai akarat egysége megrendiil, amennyiben az egyéni
érdekek (politikai elit és akadémiai oligarchia) a kollektiv érdek folé helyezkednek (pl.
Révkomdarom—Nyitra,  Beregszdsz—Ungvdr,  Szabadka—Ujvidék  akadémiai  korok
érdekellentéte). Az 0ndll6 magyar egyetemet a magyar anyanyelvii helybeli tanarok
bizalmatlansagi ¢és egyéni érdekek miatt ,nem fogadjdk el”. Alapitvdny 1étrehozasaval
indulnak el a kezdeményezések, amelyekben a vdros is aktiv szerepet véllal. A varosvezetés
nélkiil nem lehet az alapitast véghezvinni. Szovetségekre van sziikség, amelyek a politikai elit
és ,,a kisebbségi felséoktatas iigyét tamogatok” (akadémiai elit, helyi értelmiség, egyhdzi és
mds érdekcsoportok) kozott kottetnek, a kdlesonds egymdsrautaltsdg elve alapjan. A tobbségi
nemzettel kotott szovetség nem mikodik. Nem tudjdk a karpat-medencei (hatdron tdli) uj
intézmények a multikulturalizmus (nyelvi elszigetelodést, ellenségeskedést megakadalyozva)
mentén szervez0do, perspektivikus és modern, eurdpai felsdoktatasi mintakat atorokiteni. Az
Uj, kisebbségi intézmény esetében cél, hogy magasan képzett magyar fiatalok diplomazzanak
a szil6foldjiikon (javuljon a kozdsség hatranyos, alulreprezentaltsag-helyzete, mérséklédjon a
migracid), akik kulcs-kompetencidkkal rendelkeznek, elhelyezkedhetnek az dllami szférdban,
vagy Onfoglalkoztatdsba kezdenek, amellyel a kisebbségi tdrsadalom kulturdlis reprodukcioja

valosul meg.

Financidlis €s dontéshozatali 6nallésdg €s hosszu tavu fonntarthatésag megvaldsitasa a
cél, ahol az anyaorszagi tamogatasok kiegészitd jellegliek, a mindségi oktatas feltételeinek
megteremtését szolgdljak. A kutatds, tudomdnyszervezés intézményesitése, valamint a hatdron

ativel6 kapcsolatok, halozatépitések fejlesztése képezik a prioritést.

A kéarpat-medencei, hataron tali példak, miikodoképes gyakorlatok, nehézségek
tapasztalataibol épitkezve, a vajdasidgi magyar intézményfejlesztési torekvéseket egy
szélesebb, allamhatarokon ativeld felsdoktatasi kozegen beliil vizsgalom. A szerb—magyar
hatdrvonalon megjelend Ujszer(i hatirmozgasok (ingazé hallgatok, vallalkozdsok, intézményi
kapcsolatok, stb.) és a felsdoktatas kiemelt szerepe hozzajarulnak ahhoz, hogy a k6zos hatért,
mint egy innovacids tengelyt kezeljilk (érvényesitve a nagyvarosok, hagyomanyok
szempontjat is), egy — a hétkoznapi regionalizmuson alapulé — hatarrégiét formalva. Ez
egyben tovabbfejlodést, felzarkozasi stratégiat is jelent a szerb oldal szdmara (komplex
tarsadalom- és gazdasédgfejlesztési feladatokat is elldtva). A vizsgdlt teriiletet funkciondlis
régioként kell kezelni, amelynek a fejlesztési feladatok korszerii-, a szubszidiaritds elvét is
érvényesitd és Eurdpa-orientélt ellatdsa céljabol, egy szupranaciondlis kozigazgatisi rendhez

kell igazodnia, az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasok intézményrendszere altal.
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Az EGTC-k tobb éves gyakorlata (az egyiittmikodési formak sokrétlisége) bizonyitja a
felsoktatas €s kutatas teriiletén elért sikerességiiket. Az egyiittmiikodések sarkalatos pontja a
multikulturalizmus (eurdpai példak: ,,Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalan—francia—

spanyol], ,,Helsinki—Tallin Science Twin City” [észt—finn]).

A szerb—magyar hatarrégio felsGoktatés-fejlesztési lehetdségeit vizsgalva, Szabadka és
a szerbiai hatdr menti, vidéki intézmények stagnalasa/visszafejlodése lathatd (hallgatéi
1étszdm alakuldsdnak példdja: 2009/2001 Ujvidéken 68%-kal, a Vajdasigban 44%-kal, mig
Szabadkan mindossze 13%-kal nétt, beiskolazési, kvotafeltoltési problémdk jelennek meg).
Elkiiloniil, periférikus helyzetbe keriil a szerb hatdrrégié a magyarorszagi hatarrégio
viszonylatdban is (1 000 lakoéra jutd hallgaté példaja: Szegeden 129,5, Szabadkén 30,7,
kimagasl6 humén- €s tarsadalomtudoményi részardnnyal). A kisebbségi problémdkkal (is)
kiiszk6dd régid tovabbi jellemz6i: az egyes nemzeti kozdsség alulreprezentaltsiga a
felsGoktatasban, a felséfokti végzettséggel rendelkezdk alacsonyabb részardnya, szikos,
anyanyelven elérhetd képzési kindlat. Részben ezzel is magyardzhatd, hogy a hallgaték egyre
nagyobb szdmban €s részardnyban (cca. 30%) tanulnak Magyarorszagon. A vajdasdgi magyar
hallgaték (4 700-5 200 {6) 42%-a Szabadkdn és Szegeden tanul, igy valdjdban a hatir két
oldalan 1év6 intézményekben koncentralédik a legtobb magyar hallgaté. A nemzethatdrokon
ativel6 régioban egy 36 000 fot egybefogé, (hipotetikus) hatdron dtnyiilé campus rajzolédik
ki (ezen beliil az észak-vajdasdgi hallgat6i 1étszam 7 500-8 000 f6t egyesit). A szerb—magyar
hatarrégiot egészében vizsgalva kimagasld az oktatas (19,9%) a miivészet, bolcsész- és
huméntudomanyok (15,1%), a természet-, matematika- és informatikatudoményok (18,0%),
valamint az egészség- €s szocidlis tudomanyok (11,4%) részardnya, amely a regiondlis
versenyképesség €s innovativ-teljesitdképesség szempontjabdl fejlddési potencialt hordoz.
Ehhez az egyiittmiikddések proaktiv €és modern formdja sziikséges, a kozos eroforrasokat
maximadlisan kihaszndlva, a nagyvdrosok intézményeinek bekapcsoléddsaval (Szabadka,
Szeged, Zombor, Baja, illetve Ujvidék és Budapest is).

A hataron ativelo felsooktatdsi egyiittmitkodések ,,potencialis feliiletei”: miiszaki
tudomdnyok, természettudomanyok ¢és matematika, bdlcsészettudomanyok, miivészeti
képzések és egészségtudomanyok (kiegészitve a hatar egyik és masik oldaldn megjelend
hidnyossdgokat). A tanit6- és 6voképzés, valamint a kozgazdéaszképzések tildimenzionaltak
(Szerbiaban a munkaerd-piaci aktudlis helyzet is ezt tiikkrozi). A redlgazdasdgi folyamatok (a
tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet valtozdsa, reformok, a piac vdltozdsa) €s az oktatési

rendszer rugalmatlansiga miatt (a betoltetlen szabad munkahelyek és a munkanélkiiliek
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szamanak mérlege, képzési teriiletenként) eltérések tapasztalhatok. A legnagyobb eltérés a
pedagogiai-, bolcsész-, természet- és tdarsadalomtudomdnyi képzési teriileten mutatkozik meg.
Nagyobb a szabad munkahelyek szama (136%), mint a munkanélkiilieck szdma (felsdfoku
végzettség esetében). Tandri (bolcsész- és természettudomdnyi) szakemberek képzésére van
szitkség a régioban. Mas képzési teriileteken (pl. miszaki) profilvaltas sziikséges, illetve
mesterképzési-szakstidiumi (multidiszciplindris) és atképzési rendszer fejlesztése jelenthet
megoldast, minimdlis intézményi kvotakkal, egy-két éves periddusban futd, specidlis
szakiranyi képzésekkel. Az oktatasi rendszernek (illetve az autonom felsdoktatasi
intézményeknek) kell megfeleld, Ujratervezett (kereslet-irdnyultsdgi) flexibilis platformot

biztositania, amelybe a hatdron tdli partnerek is be tudnak kapcsolddni.

A hataron  ativeld  fels6oktatds és  tudomanyszervezés —  Szabadka
marginalizdloddsdnak példdjabol kiindulva — tobb okbdl is indokolt. Szerbidban az allami
biirokrdcia szerepe tradicionalisan nagy, a felsGoktatds politikailag atszott. Nagyon erds a
kozponti-minisztériumi  hatalom befolydsa, illetve a belgradi lobbi (akkreditécio,
torvénykezés, stb.), érdektelenség van jelen a kisebbségi igényekkel szemben (pl. kétnyelvii
oktatds), a regionalis gazdasidg, munkaerdpiac elvardsai nem szdmitanak mérvadonak. Egyre
tobb maganintézmény jelenik meg a régidban. A magan felsdoktatdsi intézmények
rugalmasabban reagdlnak az igényekre, mint az allami karok, viszont nem tudnak mindségi
oktatdst biztositani (hétvégi kurzusok, dtmeneti akkrediticid). Maga a piac elvardsa sem tud a
felsdoktatason keresztiil kifejezésre jutni, mert az dllam és az akadémiai oligarchia kezében
tarja a ,felsOoktatds szinterét”, hagyja a folyamatokat vakvaganyra futni (diplomas
munkanélkiiliek). Az akadémiai oligarchia befolydsa nagy és szerepiik egybemosodik ,,mas”
érdekszférdkkal (politikusok, maganintézmények tulajdonosai is egyben). Szabadkén jellemzd
az Ujvidéki Egyetem erds befolyasa, a magyar érdekeltségli karok fliggésége, a belgradi
akadémiai oligarchia és magantdke érdekének helyi érvényesiilése €s hasznosulasa. A
szamadatok a felsdoktatas erds centralizacios és koncentrdcios irdnyzatait jelenitik meg: a
régi6 felsdoktatasdban, ahol a vidéki képzokdzpontok szerepe, helyzete, regiondlis
bedgyazottsaga nem tud megerdsddni, inkabb visszafejlodés tapasztalhatd. Szabadka szintjén
lathatjuk lecsapodni azt az altalanos problémat, amely a szerb felsGoktatast (altalanossagban)
jellemzi: az dllami biirokrdcia szabad piaci feltételeknek ad teret, amelybol az akadémiai
oligarchia is hasznot hiizhat. Igy lényegében minden érdekcsoport (az egyetemistdkat és
adofizetd polgarokat, kisebbségeket, a gazdasagot leszamitva) sikeresen tudja ,,csillapitani” és

fenntartani ezt a helyzetet, latszélagos egymasramutogatds mellett is.
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Szabadka felsooktatisa megoldasra var. Integracidés kényszerekkel szembesiilve,
ondlld felsdoktatasi ,,bazisintézmény” létrehozdsa képezheti a megoldas elsé 1épését. A
Vajdasdg Autonom Tartomdny korldtozott jogkorokkel rendelkezik, felsdoktatdsi intézmény
alapitdsat azonban kezdeményezhet. A nemzeti tanicsok megalakuldsdval a kisebbségi
oktataspolitizdlds €s érdekérvényesités hatdrozottabb intézményi hattere konstrudlédik (a
Magyar Nemzeti Tandcs példdja: szerb nyelvoktatds, felvételi, 0sztondijak, hidnyszakmdk a
magyarsag esetében, demografia, egyszerusitett diplomahonositas, stb.), bar nemzeti szinten

az ,, etnikai hatalmi harcok” tovébbra is jelen vannak.

Szabadka tradicionadlisan tobbnemzetiségii: magyar, szerb, horvat/bunyevac (35,7%
magyar, 27% szerb, 10,0% horvat, 9,6% bunyevac) nemzeti kozosségek dltal lakott, 700 000
fos varos (viszonyitdsként: Révkomdrom lakossdga 35 000, mig Beregszdaszé 25 000 f0,
magyar nemzetiségi abszolit tobbséggel). Tekintettel Szabadka véros specifikus etnikai
Osszetételére, nagysagara, a varosban mikodé (nem 6nalld) felsdoktatasi intézményekre, az
elmult 10 évben tobbszor is felvetddott az egyetemalapitas kérdése (2002-ben, 2006-ban,
2010-ben), magyar és szerb (elkiiloniild) kezdeményezések forméjdban. A horvat kdzosség
szintén szdmot vetett a felsdoktatas fejlesztésével kapcsolatos igényeirdl (tanitd, kroatisztika
tansz€k), azonban ezek a kiilonb6zo kezdeményezések egyike sem valosult meg. A 2012-es
év végén, majd 2013 tavaszan, az MNT kezdeményezésével djra napvildgot 14t a ,, Szabadkai

>

Magyar Egyetem”, illet a ,,magyar nyelven (is) oktato dllami egyetem” témdja. A
kezdeményezés realitasa nagymértékben megkérddjelezhetd, mégpedig a helyi-regiondlis elit,
az akadémiai elit és a szabadkai székhelyli intézmények vezetdinek allaspontjat, a politika és
a nemzeti tandcsok meglatasat, valamint a sziikséges és egyben nélkiilozhetetlen feltételeket
(jogi-, huméan- és pénziigyi kondicidkat) mérlegelve. A magyar, szerb és horvat
nemzetiségeket képviseld helyi-regiondlis elit véleménye szerint — a potencidlis 1j intézmény
nemzetiségi- és nyelvi-szervezési kérdéseivel kapcsolatosan — multietnikus felsooktatdsi
intézménynek van igazdn létjogosultsdaga Szabadkdn. Az 6nallé magyar egyetem gondolatét a
vajdasdgi magyar kozosség elveti (a kozosség kicsi 1élekszdmu, kevés didkkal és tandrral,
szerény képzési palettaval). Sziikség van Szabadkédn a tobbségi (és mas) nemzetiségi
hallgatokra, tanarokra, valamint arra az intézményre, amely kizarolag alulrdl torténd
épitkezéssel, a magyar—szerb—horvdt kozosségekkel kotott szovetségek segitségével (egyuttal
azok igényeit is kielégitve), megfeleloképpen képviselni tudja a vajdasagi magyarsag érdekét

is.

184



Az intézményalapitdas helyi-regiondlis elit dltali tdmogatottsagdt vizsgalva, két
elkiiloniild csoport jelenik meg: a ,,tdmogatok” és ,,nem tamogatok”. A szerb vezetOségii
karok és a szerb akadémiai elit (Ujvidéki Egyetemi elkotelezettsége, munkahelyiik stabilitdsa,
a potencidlis intézménnyel szembeni bizalmatlansdg miatt) nem tdmogatjdk a Szabadkai
Egyetem koncepcidjat, viszont jogi-, humén-¢és pénziigyi kondicidik megfeleldek. A vajdasagi
magyar akadémiai elit hozzédallasa is bizonytalan. A magyar érdekeltségii felsdoktatasi
intézmények nem tesznek eleget az egyetem megalakitisidhoz sziikséges, ©ndllé kari
szervezési formédnak (legkevesebb harom akkreditdlt képzési program, harom szinten [BSc,
MSc, Ph.D.]). A magéankarokat képviseld intézményvezetdk és akadémiai elit szeretne
egylittmiikddni (viszont masok nem szeretnék az dllami—magdn vegyes alapitast). Az egyhdz
mérsékelt, elzark6z6 magatartast mutat (viszont szeretné megtalalni helyét egy jovobeli
intézményben, valldstudomdnyi kar alapitisaval). A vdarosvezetés (amely 2008 ota
tobbségében szerb érdekeltségll) tdmogatja az egyetem létrehozédsat, rendelkezik
elképzelésekkel (miivészeti kar 1étrehozasa). Az MNT szintén tdmogatja (kezdeményezi) az
alapitast, viszont a két {6 timogaté fél kozott (varosvezetés, MNT) kitapinthato egy ellentét: a
nemzetiség és az oktatds nyelvének kérdése. Ehhez targyalasok kezdeményezésével meg kell
talilni a kompromisszumot, nagyobb figyelmet szentelve a nemzeti tandcs(ok)
oktatdsfejlesztési torekvéseinek, és a mar emlitett, nemzetiségi (magyar—szerb—horvat)

szovetségek kialakitdsanak.

A felséoktatasi torvény altal biztositott lehetdségek ismeretében, valamint a helyi
intézményi kapacitdsok mérlegelésével, kozéptavon egy ,, Szakstudiumi Akadémia” (,, onallo,
regionalis felséoktatasi intézmény”’) hozhat6 1étre Szabadkédn (oktatéi, kutatéi, tudoményos és
miivészeti tevékenységeket egyesitve, hdrom tudomdnyteriilet lefedésével, legkevesebb 0t
akkreditalt képzési programmal, két szinten [alap: szakstadiumok, valamint ,,k6zépszinten™:
specializdcids szakstidiumok szintjén]). Egy ilyen intézmény fiiggetlen az Gjvidéki egyetemi
struktdrdktél (magyar érdekeltségli intézményvezetéssel), lehetdséget biztositana egy
regiondlis szinten szervezddd felsdoktatdsi intézmény megalapozésahoz, amely a kés6bbiek
folyaman, akar egyetemi szintre is emelhetd lenne, komoly intézményfejlesztési erdfeszitések
mellett, hosszu tavu fejlesztési stratégidban gondolkodva, ugyanakkor konnyen athidalhatnd a
kezdeti alapitdsi nehézségeket. A (hidnyz6) harmadik tudomdnyteriilet lefedésére két
megoldés létezik: természettudomany €s matematika (korabbi munkaerd-piaci és gazdasigi
térszerkezeti indokoltsaggal, kétszakos tanarképzés formdjaban is) ¢és mivészetek
(tobbnemzetiségli k6zosség regionalis, kulturalis 6rokséget apold, miivészi hagyomanyok és

rom

identitasOrzés  intézményeként, a  vdrosvezetés tadmogatdsdval). Fontos, hogy
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multidiszciplindris képzési profilok tegyék véltozatossa a kindlatot (kornyezetvédelem, agrér,
jog- és muszaki tudomanyokat is O0tvozve). A humdnfeltételeket illetden a (multietnikus)
kozosség rendelkezik megfeleld kapacitdsokkal (potencidlis 150-250 fels6oktatasi
alkalmazott, Szabadkédn cca. 6 500—7 000 hallgatd, pillanatnyilag). A financidlis feltételeket
mérlegelve, az alapitdsban érdekelt szabadkai intézmények pénzelése mar megoldott, az
alapitds, intézményi infrastruktira és a harmadik tudoményteriiletet képviselé képzési
program igényel tdmogatdsokat (tartomdnyi és magyarorszagi). Ezzel egy 0ndllo,
Vajdasagban egyediilallo, multietnikus felsdoktatasi intézmény johetne létre Szabadkén,

eurdpai értékeket képviselve.

A helyi tarsadalmak, varosok szamdra egy felséoktatdsi intézmény fontos szellemi, de
ugyanakkor gazdasdgi bdzist is jelent. Az intézmény helyi gazdasdgi hatdsai a kovetkezdkben
jutnak kifejezésre: munkaeré alkalmazasa, a helyi jovedelmek novekedése, a helyi
vallalkozdsok, beszallitok novekvé megrendelései, a hallgatoi sziikségleteket kielégitd
szolgdltatdsok megjelenése (elszdllasolds, étkeztetés, szorakozds, stb.), illetve azok
tovabbgylirtizd (indukalt) hatisai. Az intézmények tuddstermeld, humdanerdforras-fejleszto,
kutatds-fejlesztési tevékenységekbdl szarmazo, hosszabb tdvon kifejezésre juté hatasai
mellett, a varosban dj kulturdlis igények jelennek meg, pozitivan alakul a véros arculata,
szellemi pezsgése, presztizse, amely 0j gazdasagi szereplOket vonz, és a helyi tarsadalom
megtart6 erejét noveli. Szabadkén a felsdoktatasi intézmények elsddleges szerepe, az oktatas
dominal. A lokalis gazdasag erdtlensége, ipari vallalatok hidnya miatt sincs a felsoktatasi
intézményeknek valds kapcsolata a gazdasdggal (vidéki intézményként halmozott hatranyokat
elszenvedve). A felsooktatds- és kutatdsfejlesztés a régio (egyben a kisebbségi kozosség)
szdmdra, a regiondlis gazdasdgfejlesztés eszkoze is egyben. Ezzel sikeresen operalni csak ugy
tud, ha az orszadg/nemzet regiondlis fejlesztési tdvlatait/érdekeit nem keresztezi, ugyanakkor a
helyi-regiondlis elit érvel €s harcol az intézményalapitas/intézményfejlesztés mellett, 6sztonzi
a felsdoktatds és a regiondlis fejlédés szoros egylittmiikodését, agazatkdzi koordinaciot
fejleszt, 6sztondzve a kutatast, technoldgiai €s gazdasdgi innovaciokat, tudoményos transzfert.
Ezek egyben a fenntarthatosag mércéi is, ¢és ezeket a fejlesztési lehetdségeket
(intézményvéltozasi kényszereket) integrdlni kell az ©ndllo felsdoktatdsi koncepcioba,

Szabadka esetében.

A hatarok nélkiili felsooktatas (kolcsonos fejlesztési €s felzarkoztatdsi) komoly
intézményi kapcsolatok kiépitésével valosithatdé meg, amely Szabadka felsdoktatasa soran

mindenképp prioritdst kell, hogy élvezzen. A kutatdsi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az
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intezmeényi kapcsolatok/egyiittmiikodeési formdk (integracid, nyitds) lehetdségei nincsenek
kell0képpen kihaszndlva a szerb—magyar hatarrégioban. Nincs raciondlis és valds
munkamegosztds ¢és haldzatszerlien miikddtetett egyiittmiikodés a régidban. Parhuzamos
képzések folynak a hatar két oldalan. A magyarorszagi felsdoktatasi intézmények jelentds
,meritési bazisai” a vajdasdgi magyar hallgatok. Reciprocitdsi alapon mukodik (igaz, kis
ardnyban) a tanarcsere is. Az egylittmikodés mas, innovativ formdi megjelennek a kisebb
(magyar érdekeltségli) karok, foiskoldk esetében (kozos képzési programok akkreditdldsa,
kettds diplomakiadasi programok). Ezek az intézmények keresik a regionalis egyiittmikodés
minden tartalmat lefedd vertikumat (EU-s pdlydzatok, kozos képzések, szakok inditésa,
konferencidk, tanar- és didkcsere, publikécios lehetdségek, stb.). A nagyobb intézmények az
egylittmiikddés terén (nagy hallgatéi 1étszam, hagyoményok, erds helyi oktatoi garda) inkabb
a nagy intézmények, a centrumok felé gravitilnak: Budapest, Belgrdd. A szerb—magyar
hatdrrégioban kiilondsen erds integrdcios szandék nyilvanul meg a szerbiai Szabadka
kozpontii intézmények esetében, tipikus magyar—magyar viszonyok formdjdiban. A CBC
egylttmiikodések nem képezik minden intézmény misszidjanak szerves részét, holott
kétoldali benefit-hatdst €lvezhet minden partner (kapacitas-€épités, elismerés, nemzetpolitikai
aspirdciok, stb.). Szervezeti szinten a partnerek viselkedése/motivacidja sokszor kiilonbozd (a
szerb partner érdektelensége, id6- és munkabefektetés hidnya). Pénziigyi szempontbol a
hatdron ativeld programok tamogatdsa IPA forrasokbdl valdsult meg az elmult idészakban
(sokszor bizonytalansag, felkésziiletlenség, megfeleld intézményi tudas hidnyaban). Az
egyiittmitkodések sikerességét orszdgspecifikus szabdlyozds (vendégtandri viszony, akadémiai
fokozatok elismerése), szupranaciondlis (EU-s szabalyozas) tényezdk, tovabba a politikai
stabilitds, illetve a kisebbségi kozeg altal hordozott ,.fesziiltségek™ is befolyasoljadk. Az
egyittmiikodések individudlis tényezéi kozott az egyének nemzetkozi kapcsolatai,
ismeretsége a meghataroz6, amelyet az intézményvezetés tovabb erdsithet, tamogathat,

segithet.

A hatdr menti régiok follenditésében fontos szerepet jdtszhatnak a regiondlis
felsooktatasi intézmények, kis hallgatéi 1étszammal, rovid képzési ciklussal, majd a
»tovabblépéshez” sziikséges egyetemi kooperacidos torekvésekkel (kredittranszfer),
ugyanakkor a helyi, ,,naprakész” sziikségletek alapjan kialakitott képzési programokkal. A
vajdasagi magyar felsGoktatds célja a megfeleld kindlat biztositasa lehet, amelyhez tdmogatni
kell a magyar fiatalok szdméra a felséfoku végzettség megszerzését, elsdsorban magyar
nyelven, a lakéhelyiikhoz kozel, csokkentve a tanulmdnyi céld migracié altali agyelszivas

kockdzatiat. Mindez piacképes szakokkal oktatd, innovativ szerepkoroket magukra véllalé
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hataron tuli intézmények ,,program-importjai” altal valosithaté meg (az angol nyelvii oktatas
irdnti nagy igényt is figyelembe véve). A hatarkozi egyiittmiikodésekkel erdsithetdk ezek a
mechanizmusok, ugyanakkor a teriiletfejlesztés modern eszkozeivel, a regiondlis

fejlesztésekkel a térség egyébirdnyu felzarkdztatdsa is megvaldsithatd.

XI. INTEZMENYFEJLESZTESI JAVASLATOK

188



Szabadkdn, az intézményalapitdst tamogatd érdekcsoportokon belilli ,k6zos nevezd”
meghatdrozasdval lehetséges meginditani. Jelen pillanatban ezek a Magyar Nemzeti Tanécs, a
Horvat Nemzeti Tandcs, a magdnkarok, az egyhdz és Szabadka véros. A kutatdsi eredmények
alapjan bizonyitottam, hogy a szabadkai 6nall6 felsGoktatasi intézmény létrehozasaban, mind
a hirom érintett nemzetiség (magyar—szerb—horvat/bunyevic) szeretne részt €s szerepet
vdllalni, pontosabban megtaldlni helyiiket az intézményen beliil, igy egy multietnikus
intézmény johet majd 1étre (ellenségkép leépitésével, tovabba racionalitdsi, fenntarthatdsagi
érvek biztositasaval). Az intézménynek egy tobbnemzetiségli kozosség (kb. 500 000 f0)
felsdoktatasi igényét kell kielégitenie.

(Meg)ismerve a helyi intézmények (és a tobbi szerepld, érdekcsoport) alldspontjat, a
probléma relevancidjat, egy megoldasi javaslatot szeretnék tenni, amely konstruktiv lehet a
régio felsdoktatasa (és a kisebbségi k6zosség) szamara egyarant:

Mivel jelen pillanatban az intézményalapitast az MNT tlzte zéaszldjara (2012
decembere), igy MNT—Szabadka varos—Tartomany reldcion kialakuld, politikai timogatottsag
mellett valosithatd meg az alapitds. Ezt a politikai dontést meg kell hozni, majd ezt kovetden
meg kell kezdeni a targyaldsokat, amely sordn, a konszenzuson alapuld intézményalapitas

feltételei és 1épései a kovetkezok:

— MNT magdra vdllalja az alapitds kezdeményezését; Szakstidiumi Akadémidt alapit,
mivel a lehetdségek kozéptavon ehhez adottak. A koncepcid 1étjogosultsaga a hatiron
ativeld régié (EGTC intézményrendszer és CBC programok) esetében sem vitathato
el. Egy olyan ,,bdzisintézmény” jon létre, amely (belsé jogi szabalyozasa alapjan)
onmaga kezdeményezi az egyiittmiikddéseket, ugyanakkor nem verseng sem
Ujvidékkel, sem Szegeddel, sokkal inkabb a kozos eréforrasok megosztasara helyezi a
hangsulyt; Az intézmény folyamatosan és alacsonyabb (kevésbé restriktiv jogi)
feltételek mellett tud képzési programokat bevezetni, mig magasabb szinti képzést
(doktori képzés) nem akkreditdl. Helyette CBC lehetéségekre épit (Magyarorszag,
Horvétorszdg, mds orszagok), elkeriilve a belterjességet €s nihilizmust. Egy egyedi
szervezési forma mentén torténik az 0j intézmény megalapitdsa (a gyakorlatban nincs
példa), egyedi névvel, brendesitve Szabadkat, Szabadka felséoktatasat.

— Alapitvdanyt kell 1étrehozni (MNT-n beliil), amely a ,,szabadkai 6nallo felséoktatasi
intézmény”’ megalapitdsdnak feladatait fogja lemenedzselni (tdmogatasok-pénziigyek,

intézményi kapcsolatok, tandrok), kommunikdlva a varosvezetéssel, tartomédnnyal, a
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magyar kormannyal. Tovabba akkreditdcios és képzési programfejleszto irodat és
pdlydzati iroddt kell létrehozni.

— MNT folyamatosan egyeztet a magyar érdekeltségii intézményekkel (MTTK, SZMSZ,
OF, BCE KK), a tartoményi szervekkel és a varosvezetéssel;

— Szabadka vdrosvezetése tdmogatja az alapitast, és kitdmogatja a harmadik
tudomanyteriiletet lefedd kar/tagozat megalapitasat, nevezetesen alapit egy miivészeti
kart/tagozatot (ide betagosodik az 0jvidéki miivészeti akadémia magyar drama
tanszéke is). A vdarosvezetés infrastrukturdlis feltételek biztositdsdban is kozbenjér
(ingatlan, felszerelések).

— Az MTTK magdra vdllalja a kétszakos tandrképzés  (természet-  é€s
humantudomanyokat lefed6 képzési programok) elinditasat.

— A HNT az uj intézményen beliil megszervezi a sajat tanitoképzési oktatdsdt, esetleges
kroatisztika tanszéket hoz létre az intézményesiilé pedagogiai karon/tagozaton beliil.

— Az egyhdz a valldstudomdnyi képzési teriilet lefedését biztositdé képzési programmal
jéarul hozza az 4j intézmény alapitasahoz.

— A BCE KK felméri és elinditja az 6ndllé intézmény (agrar- és kertészettudomanyi
mérnoki képzés) akkreditdacidjahoz sziikséges feltételek megvaldsitdsdt (a lassan 20
éve miikodo kihelyezett képzés levalasaval).

— Annak ellenére, hogy a magankarok irdnydban nagy ellendllds mutatkozik, sziikség
van az érdekelt magdnintézmények bekapcsoldsdra is (ha azzal a képzési programok
bovithetok). Menedzserképzés (sokkal inkabb alkalmazott gazdasagi: konyveldi,
véllalkoz6i programokkal) miikodtetésére a FABUS bekapcsolasa lehet megoldas,
elkeriilve a munkaerd-piaci és diplomadompinget.

— Egy nyelvi kozpont létrehozdsa, szerb, horvdt, angol, német és egyéb idegen nyelvek

oktatdsdra®™® (a magyar nemzetiségli hallgatok szaméra [szerb nyelvbdl] kotelezé

8 Egy fejlett, nyugati mintdk (DAAD, Goethe, Toefl) alapjan kidolgozott, nyelvi labor létrehozdsa (ezt

megeldzden egy komoly hatdstanulmdny kidolgozdsa) sziikséges. A hangsuly a szerb nyelv oktatdsan van. A
felsdoktatasi tanulmanyok megkezdése eldtt mar el kell inditani a felzarkdztatd oktatast a magyar tanulok
esetében. A kozépiskola és gimndzium [-VI. osztdlydban, a tanuldoknak 6—8 hét intenziv nyelvoktatast kell
megszervezni, jOl felszerelt nyelvi laborban — korszerti modszerekkel, szerb anyanyelvii tanarokkal. A nyelvi
képzés euro-konform és hatékony kell, hogy legyen (A Ko6z6s Eurdpai Referenciakeret — Common European
Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment — elvardsaival és oktatdsi
modszereivel 0sszhangban). Cél, hogy Cl-es szintet elérve, a tanul6k automatikusan részesiiljenek az MNT
osztondijaban, az egyetemre iratkozva (és itt lehetéség szerint az Ujvidéki Egyetem szerb karain is
folyatathatjdk tanulmdnyaikat). Az egyetemi képzés alatt a nyelvi labor a szaknyelv oktatdsdra fokuszal, tobb
csoportot, tagozatot mikodtetve, amelyet az MNT tdmogat. Kereskedelmi szolgéltatdsokat is nydjt a nyelvi
kozpont (a gazdasdg szdmdra angol nyelvoktatds, forditdsi szolgdltatdsok, stb.). Egy ilyen nyelvi kozpont
megalapitdsa elengedhetetlen egy tobbségében magyar érdekeltségii, szabadkai 6nallo felsGoktatasi intézmény
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jelleggel [vizsgakotelezettséggel, szemeszterhitelesitési feltételrendszerrel]) szintén
nélkiilozhetetlen része a felsoktatas-fejlesztési koncepcionak.

— Az 06nallo felsdoktatasi intézményben a kutatdéi periféridk is helyet kell, hogy
kapjanak, igy egy kutatéintézet létrehozdsa, akkreditdldsa sziikséges. Erre tobb okbodl
is szlikség van: (1.) 6ssze kell vonni a mar meglévo, atomizalodott kutatoi mithelyeket,
(2.) tekintettel arra, hogy a legtobb fiatal kutatd tarsadalomtudomanyi végzettségii, az
6nallo felsdoktatasi intézmény mellett, a fiatalok bevonasaval akkreditaltatni kell egy
multidiszciplindris kutatéi kozpontot. Itt tudomédnyos kutatdémunka folyna tobb
tudoményteriileten: kozgazdasag- és regiondlis kutatdsok, politoldgia, szocioldgia,
kozigazgatds, jog,  kisebbségkutatds, antropoldgia, néprajz, nyelvészet,

bolcsésztudomanyok, torténelem, hittudomanyok, stb.2"?

Hosszabb tavon lehetdség lenne arra, hogy egyetemmé alakuljon 4t az intézmény.
Ehhez biztositani kell a szabadkai magyar érdekeltségli intézmények folyamatos fejlesztését
(stratégiai tervezés), épitését, kari szintre emelését, a késObbi egyetem akkreditdlasahoz (ezek
koziil prioritast élveznek: pedagdgiai kar és kétszakos tandrképzés, politechnikai kar, agrar- és
kornyezetgazdalkod4si-biogazdalkodasi kar, miivészeti kar). Az oktatds megszervezése (és a
tudomanyteriileti lefedettség, a tanerd-utdnp6tlds) szempontjabdl hidnyz6, tudomdnyos
fokozattal rendelkez6 huménerdforras folyamatos tdmogatasara, az oktat6i garda kinevelésére
van sziikség, ebben a magyar érdekeket az MNT és VMEFK kell, hogy képviseljék (ahol
anyaorszagi timogatdsokra is sziikség van: doktori képzések, 0sztondijak). Tovabba komoly,
belsd humanerdéforras-fejlesztési program kell (konkrét publikacids és kutatdi feltételrendszer
oktatonként), ugyanis probléma, hogy az oktatdk nehezen tudnak majd akadémiai karriert és
eldrehaladdst megvaldsitani a szakstidiumi akadémidn beliil (nincs 4tjarhatésdg a
szakstudiumok és akadémiai stidiumok kozott).

A helyi-regionalis elit megszolaltatott képviseldi hangstlyozzak: rugalmas, nyitott
egyetem kell, amely a gazdasdggal, munkaerdpiaccal is képes egyiittmiikodni, biztositva, nem
csak az oktatds, de a tudomanymiivelés teriiletén is. A kindlat szinesitésében a hataron ativeld

egylittmikodésekben rejlé lehetdségeket kell kihaszndlni, ez hozhat nagyobb eldrehaladést,

l1étrehozasakor, ugyanis ez részben eurdpai-, részben pedig helyi- munkaeré-piaci elvards, amelynek egyesiilni
kell a diplomaszerzés folyamataval, az egyetemi évek alatt (illetve azt megelézden).

% Tovdbbi hatdstanulmdnyt kell késziteni egy ilyen intézmény létrehozasi feltételeirdl (torvényes keret,

akkreditici6). Tekintettel arra, hogy Szabadka a tartomdny mdsodik legnagyobb vérosa, ahol tradiciondlisan
folyik miszaki (épitdmérnoki) képzés, jogosan vetddik fel a kérdés: miért nincs egyetlen egy allamilag
akkreditalt kutatdintézet sem a varosban? Ezekre a hianyossagokra a szabadkai 6nallo felsdoktatasi intézmény-
koncepcién beliil kell megolddst taldlni. On4ll6 intézetként is lehet akkreditdltatni, amennyiben a Szakstidiumi
Akadémian beliil nem kaphatna megfeleld poziciot egy alkalmazott kutatasi profila intézmény.
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kovetkezetesen, az eddig implementdlt stratégiai fejlesztési célokra (MNT) épiilve. A
kapcsolatfelvétel a hataron tuli intézményekkel (alapitvdanyi irdnyitassal), amelyek a
,bazisintézmény” megalapitasat kovetden a rugalmas és valtozatos programok biztositdsaval

tudnak hozzéjarulni az intézmény hosszatavu fejlédéséhez.
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20 1 OKkl. kdzgazdasz Szabadka Ada Ada/24/N
21 1 OKl. villamosmérnok Budapest Budapest Zenta/27/F
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55 1 Dr. Kdich Katalin UE, Magyar Tannyelvii Szabadka Szerbia
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56 1 Dr. Gébrity Molnar Irén UE, K6zgazdasagi Kar (tandr) Szabadka Szerbia
57 1 Dr. Lengyel L4szl6 és Dome BCE, Kertészmérnoki Kar, Zenta Szerbia
Zoltan (intézményvezetd s
oktatdsszervezd)
58 1 Dr. Takdcs Marta UE, Magyar Tannyelvii Szabadka Szerbia
Tanitoképz6 Kar
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60 I Dr. Firstner Stevan Szabadkai Miiszaki Szabadka Szerbia
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(tanszékvezetd—magyar nyelv
és irodalom)
62 | Dr. Fabian Gyula UE, Epit(’)’méméki Kar Szabadka Szerbia
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63 I Dr. Pataki Eva Szabadkai Miiszaki Szabadka Szerbia
Szakfdiskola (igazgatd)
64 1 Dr. Lengyel Lészl6 BCE, Kertészmérnoki Kar Zenta Szerbia
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65 1 Dr. Gébrity Molnar Irén Magyarsagkutatod Szabadka Szerbia
Tudoményos Tarsasag,
Szabadka MTT (elnok)
66 I Dr. Csényi Erzsébet Vajdasagi Magyar Ujvidék Szerbia
Felséoktatdsi Kollégium,
Ujvidék VMFK (elndk)
67 1 Dr. Papp Arpad ,,Kiss Lajos” Néprajzi Szabadka Szerbia
Tarsasag (elnok)
68 1 Dr. Mészéros Zoltan Szabadkai Varosi Szabadka Szerbia
Miizeum/Levéltar (levéltaros)
69 1 Fodor Istvan Zentai levéltar (igazgatd) Zenta Szerbia
70 I Dr. Esad Ahmetagié¢ UE, Kozgazdasagi Kar (tandr) Szabadka Szerbia
71 I Dr. Nebojsa Gvozdenovié UE, Kozgazdasagi Kar (tandr) Szabadka Szerbia
72 I Dr. Bosko Kovacevi¢ Singidunum Egyetem Szabadka Szerbia
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73 1 Dr. Somogyi Séandor Educons Egyetem, FABUS Szabadka Szerbia
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81
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Cseh Irén

Ljubica Kiselicki

Dr. Ifj. Korhecz Tamas

Rumenyédkovity Melinda

Dr. Slaven Baci¢

Pasztor Istvan

Dr. Fehér Tivadar
Dr. Majdan Janos
Dr. Ferencz Arpad

Dr. Karsai Krisztina

Dr. Hajnal Ferenc és Dr.
Kellermann Péter

Dr. Csernus Sandor és Dr.
Kothetcz Mihély
Dr. Dr. Gulyés Laszlo,

Dr. Mucsi Laszlo

Kanyéri Jézsef

Novi Pazar-i Nemzetkozi
Egyetem (oktatasszervezo)
Kulturdlis- és oktatdsi
kérdésekkel megbizott
Tanacsos (Szabadkai
Varosvezetés)
Magyar Nemzeti Tandcs
(elnok)

A Magyar Nemzeti Tandcs
felsGoktatassal, civilszféraval
és ifjusagi tigyekkel
megbizott hivatalnoka
Horvéat Nemzeti Tandcs
(elnok)

VAT, Tartomanyi Gazdasagi
Titkarsag (titkar), Vajdasagi
Magyar Szovetség (elnok)
Szabadkai Egyhdzmegye
(sz6vivo)

E6tvos Jozsef Foiskola Baja
(retkor)
Kecskeméti Foiskola (oktatasi
rektorhelyettes)

SZTE Allami-és
Jogtudomdnyi Kar
(kozkapcsolati dékan-
helyettes)

SZTE Altalanos
Orvostudomanyi Kar
(intézetvezetd és igazgato)
SZTE Bolcsészettudomdnyi
Kar (dékdn és tanulmdnyi
osztalyvezetd)

SZTE Mérnoki Kar,
Okonémiai és vidékfejlesztési
Intézet (vezetd)

SZTE Természettudomanyi és
Informatikai Kar (oktatasi
dékdnhelyettes)
Mirton Aron Szakkollégium,
Szeged

Szabadka

Szabadka

Szabadka

Szabadka

Szabadka

Szabadka

Szabadka

Baja

Kecskemét

Szeged

Szeged

Szeged

Szeged

Szeged

Szeged

Szerbia

Szerbia

Szerbia

Szerbia

Szerbia

Szerbia

Szerbia

Magyarorszag

Magyarorszdg

Magyarorszdg

Magyarorszag

Magyarorszdg

Magyarorszdg

Magyarorszag

Magyarorszag

*Magyarazat: 1 — interjuk (strukturdlt és félig strukturdlt mélyinterjik egyetemistdkkal, okleveles fiatalokkal,
intézményvezetdkkel, a helyi regionalis elit (politikai és akadémiai) képviseldivel); F — fokuszcsoportos
beszélgetés Ph.D. hallgatokkal.

BCE KK
BE

DP
EGTC

EJF
FABUS
HNT

II. RFKMF
INNOAXIS
IPA

KF

Intézményi roviditések

Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar

Belgradi Egyetem
Demokrata Part

The European Grouping for Territorial Cooperation (eurdpai

egyiittmitkodési csoportosulas)

Eotvos Jozsef Foiskola

Educons Magénegyetem FABUS Kara

Horvat Nemzeti Tanacs

II. Rékécezi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

The Borderline as an Axis of Innovation (szerb-magyar IPA projekt)

Instrument for Pre-Accession Assistance (el6csatlakozasi tamogatasi eszk6z)

Kecskeméti Foiskola

teriileti
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MNT

MTA
MTA CSFK FTI

MTA RKK ATI

MTT
NGM
NPE
OE
PTE

RTT
SAPIENTIA
EMTE

SE

SJE

SJE GTK
SJE TK
SZMSZ
SZTE
SZTE AJTK
SZTE AOK
SZTE BTK
SZTE MK
SZTE TTIK
TOMT

UE

UE EK

UE KK

UE MTTK
VAT
VMDOK
VMFK
VMSZ

Magyar Nemzeti Tanécs

Magyar Tudomanyos Akadémia

Magyar Tudomanyos Akadémia  Csillagdszati és
Kutatékoézpont Foldrajztudomanyi Intézet

Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja Alfoldi
Tudomaényos Intézet

Foldtudoményi

Magyarsdgkutaté Tudomédnyos Térsasag
Nemzetgazdasigi Minisztérium

Novi Pazar-i Nemzetk6zi Egyetem

Obudai Egyetem

Pécsi Tudomanyegyetem

Regiondlis Tudoményi Tarsasag

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem

Singidunum Egyetem

Selye Janos Egyetem

Selye Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

Selye Janos Egyetem Tanarképzo Kar

Szabadkai Miiszaki Szakf6iskola

Szegedi Tudomanyegyetem

Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Szegedi Tudoményegyetem Altaldnos Orvostudoményi Kar
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar

Szegedi Tudomanyegyetem Természettudoményi és Informatikai Kar
Tartomanyi Oktatasi és Miivel6dési Titkarsag

Ujvidéki Egyetem

Ujvidéki Egyetem Epitémérnoki Kar

Ujvidéki Egyetem Kozgazdasagi Kar

Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar
Vajdasag Autoném Tartomdny

Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete
Vajdasagi Magyar Felsooktatasi Kollégium

Vajdasagi Magyar Szovetség
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