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1. A témavalasztas indoklasa

Az egyetem — a délvidéki értelmiség véleménye szerint — a magyarsdg szellemi kézpontja
lehetne, ahol nem csak magyar nyelvii oktatas folyik, hanem eurdopai és magyar
szellemiség is formdlodik.

Az egyetemalapitasi torekvések — hasonléan a Karpat-medence tobbi hatidron
tili régidjdhoz — a Vajdasagban is megfogalmazodtak, tobb mint tiz évvel ezeltt. A
folyamatok azonban lassan haladnak. Az altalanos felsGoktatasi 1égkdr — és azon beliil a
kisebbségi felsGoktatasi politika — nehezen tud megbirk6zni egy ©ndllé magyar
felsdoktatasi intézmény alapitdsdnak a gondolatdval. Egydltalin nem biztos, hogy a
magyar felsGoktatasi felzarkoztatdsi érdek egy magyar nyelvii intézményben
érvényesithetd az értékrendszerében, demokracidjaban, tolerancidjdban (és minden egyéb
tarsadalmi-gazdasagi viszonyaiban) hanyatld Szerbidban, még a tobbnemzetiségli
Vajdasagban sem. Egy multietnikus intézmény keretei k6zott szervez6dé felsdoktatasnak
van ¢és lehet jovéje a Vajdasag északi részén, ellenségkép formalasa nélkiil, a kisebbségi
kozosség nyelvi elszigetelddésének megakadalyozasiaval — modern, eurdpai szemléletii
intézményi megolddsok példdjat véve alapul. Ezzel a céllal, a , Szabadkai Egyetem”
koncepcio jradefinidldsdra keriil sor a disszertacidban.

A Karpat-medence két, hatdron tili magyar régiojaban (Felvidék, Kdrpdtalja)
létesiilt uj intézmények esettanulmdnyai (az intézményvezetokkel készitett interjuk) altal
betekintést nyerhettem a kisebbségi intézmények alapitdsi-miikddési és mindennapi
problémdjaba. Ezeket hasznos tapasztalatokként, a vajdasdgi intézményfejlesztési
kezdeményezések tervezetébe lehetséges beépiteni. A Vajdasidg északi részén (a
Délvidéken) olyan intézményre van sziikség, amely illeszkedik a felsGoktatds eurdpai
szerkezeti dinamizmusahoz, méltoképpen képviseli a kisebbségi kozosség felsoktatasi
igényeit (kulturdlis reprodukcid), valamint magan hordozza a teriileti (és decentralizalt) és
hataron ativeld felsdoktatds- és tudomanyszervezés modern jellemz4it is.

Eurdpai  kitekintések, euroregiondlis szervezddések (EGTC) bemutatdsat
kovetéen a ,,Szabadkai Egyetem” koncepcio 1étjogosultsdgat tdgabb, allamhatidrokon
ativeld, regionalis viszonylatban vizsgalom, a szerb—magyar hatdrrégio felsdoktatasanak,
képzési—képzettségi, munkaerd-piaci kapacitasainak, gazdasagi térszerkezeti jellemzdinek
teriileti elemzéseivel.

Az intézményalapitds helyi tdrsadalom dltali tdmogatottsdgdt, a helyi-regionalis
elit (magyar—szerb—horvat kozosség) képviselivel készitett interjuk soran vizsgalom,
megszolaltatva a felsdoktatds hatalmi harcat alakitoé és formald f6 érdekcsoportokat (az
allami biirokraciat, akadémiai oligarchiat, a piac résztvevdit és tovabbi stakeholdereket,
hallgatékat). Az alapitds sziikséges feltételeit is Osszegzem, figyelembe véve a jogi
szabdlyozast, humaner6forras-igényeket (oktatok, kutaték), potencidlis hallgaték szamat,
valamint a forrdsszabadlyozasi alternativakat. Ravilagitok tovdbbd arra, hogy a helyi
tarsadalom szdmdra, milyen gazdasdgi hatasokkal/elonydkkel jar egy tj intézmény, és
hogy egy 1Uj intézmény milyen széleskorli és szertedgazd, regionalis-tarsadalmi
szolgdlatokat teljesit/nyujt a lokdlis kozosségben.

Bizonyitani sziandékozom, hogy a hatdron dtiveld felséoktatas- és
tudomdnyszervezés (intézményi egylittmiikddések, kapcsolatok) modellje képezi a
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. Szabadkai  Egyetem”  koncepcié  legitim, raciondlis és  perspektivikus
megoldasat/lehetéségét. A 2006-ban, a vajdasagi magyar helyi-regiondlis elit néhdny
képvisel6je altali megbizatasként megkezdett kutatds (disszertaciéirds), reményeim
szerint, a 2013-as évet kdvetden, tdrsadalmilag is hasznosulni fog.

2. A dolgozat felépitése és fejezetei

1. Bevezetés

II. Fels6oktatas eurdpai és karpat-medencei kontextusban
III. A szerb—magyar hatarrégio felséoktatasa

IV. Szabadka felsGoktatasfejlesztési lehetoségei

V. A felsdoktatas regiondlis-gazdasagfejlesztési szerepe
VI. Szerb—magyar hataron ativel intézménykapcsolatok
VIIL. Tudoményos eredmények

VIIIL Osszefoglalds és kovetkeztetések

XI. Intézményfejlesztési javaslatok

X. Irodalomjegyzék

Mellékletek; Intézményi roviditések

3. Modszertani 6sszegzo

Tekintettel a téma komplexitdsdra, igyekeztem multidiszciplindris (regiondlis tudomdnyi-,
szocioldgiai-, foldrajz- és politikatudomdanyi) megkozelitésben megfogalmazni kutatdsom
mddszertani alapjat. Szandékosan empirikus jellegii dolgozat megirasat tliztem ki célul,
ahol a (mikro)regiondlis teriileti szempontok érvényesiilnek leginkdbb (Eurépa—Kérpat-
medence—Magyarorszag—Szerbia—Szabadka és a hatdrrégié relacion). A dolgozat elméleti
alapjdt Clark (1983) felséoktatasi modellje (illetve Kozma [2002, 2003, 2004, 2005],
Papp Z. [2006, 2010a, b, 2012] régiéspecifikus és kisebbségi, elméleti megkozelitései [ld.
1. dbra]), és Shakamoto—Chapman (2011) (valamint Altbach és szerzétarsa [2011],
Collins [2011], Knight [2011]) felséoktatasi CBC modellje adja. A felséoktatdas-kutatds
tovdbbi nemzetkozi és hazai ismeretanyagait is haszndlom a dolgozatban: Denman
(2011), Teichler (2003, 2011), Scott (2011), Salat (2012), valamint Hrubos (2011, 2012)
munkdit kiemelve. A felséoktatas és régiofejlesztés gyakorlati (gazdasagi megkézelitésii)
mddszertani alapjait Horvdth (2003, 2006, 2010), Rechnitzer és szerzétarsai (2003, 2007,
2011) munkdira (tovabba kiilfoldi szerzék elméleti tanulményaira: Goddard [2008],
Huggins—Johnston [2009], stb.) alapozom. A régidismereti munkak koziil Gdbrity Molndr
(2005, 2006, 2008) tanulmdnyaira hivatkozom.
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1. abra

A felséoktatast befolydsolo érdekcsoportok, kisebbségi kdzegben

PIAC NEMZETKOZI

p SZERVEZETEK
nemzetkozi mezd

instrumentalis mezd

AKADEMIAL
OLIGARCHIA ALLAM
etnopolitikai mezé
KISEBBSEGI nemzetpolitikai mezdé
ERDEKVEDELMI ANYAORSZAG
SZERVEZETEK

Forrds: Clark, 1983 alapjan Papp Z., 2012: 12. o.

1. A dolgozatban hasznalt szekunder adatok:

—  szakirodalmi feldolgozds (témakorok: felsdoktatas, kisebbségi és regionalis
felsdoktatas, hatdron ativeld régiok és egyiittmiikodések a felsdoktatasban,
tudomény és innovacio);

—  dokumentum-elemzés (a vonatkozé torvények és nemzeti-regiondlis és lokdlis
jellegti fejlesztési dokumentumok Szerbidban);

—  statisztikai adatelemzések (iskolai végzettségi, felsGoktatasi, munkanélkiiliségi-
foglalkoztatottsagi hivatalos statisztikak).

2. A dolgozatban haszndlt primer adatok rogzitése 2009-2012 kozott (négyéves
periédusban) folyamatosan tortént:

—  szociologiai, strukturdlt és félig-strukturdlt interjiik késziiltek 73 személy
bekapcsoldsaval (az interjialanyok, intézmények kivalasztisara részletes utaldst
teszek a disszertacio egyes fejezeteiben):

- intézményvezetékkel Szlovdkidban, Ukrajndban, Magyarorszagon és
Szerbidban (dj kisebbségi felsdoktatasi intézményekben késziilt
esettanulmdnyok, illetve a  szerb—magyar  hatir  menti
egylittmiikddések, intézménykapcsolatok vizsgalata);

- a helyi-regionalis elit képviselivel a Vajdasdgban (magyar—szerb—
horvat nyelven nyilatkoztak arrél, hogy milyen szerepben tudjak
elképzelni Szabadka felsdoktatasat a jovoben);

- hallgatokkal Magyarorszagon és Szerbidban (tanulmanyi migricié és
intézményvalasztds indokldsa).

—  Egy fokuszcsoport-vizsgdlat késziilt vajdasdgi szarmazasi doktoranduszokkal
(15 személy), akiket egy potencialis uj felsGoktatasi intézmény foglalkoztathat.

—  Tobb szerbiai és magyarorszagi adatbdzis elemzésére Keriilt sor (Educatio Kht,
az MTA [szerbiai] Kiils6 Koztestiileti Tagsaganak katasztere, a Vajdasagi
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Magyar Doktoranduszok és Kutatdk Szervezetének tagsdgi katasztere,
Foglalkoztatds-ligyi Hivatal, Vajdasdg Autoném Tartomdny Tartomdnyi
Oktatasi és Miivel6dési Titkarsdg adatbazisai).

A kutatasi terep fobb szinhelyei: Révkomdrom (Szlovakia); Beregszdsz
(Ukrajna); Szeged, Baja, Kecskemét, Pécs, Dunaijvaros, Budapest, Godolls
(Magyarorszdg); Szabadka, Zenta és Ujvidék (Szerbia).

Kutatdsi cél: az empirikus kutatdsok (és szekunder adatok) dltal bizonyitani
azokat a felvetett hipotéziseket, amelyek Szabadka intézményesiilé/6nallosuld
felsdoktatdsdhoz szolgdltatnak alapot. A hatarrégio (els6sorban Szabadka—Szeged
vonatkozdsdban)  tdrsadalom-gazdasagi, versenyképességi és  felsOoktatds-  és
kutatasfejlesztési lehetségei, felzarkoztatasa a cél, eurdpai szemléletii intézményi keret-
és feltételrendszerben.

4. Hipotézisek

H/1. A hatdron tdli (magyar kisebbségi) intézmények alapitisa mérsékelte a
tanulmdnyi céld migrciét a Karpat-medencében, pozitivan hozzdjarulva a
kisebbségi kozosségek elitmegtartdsi torekvéseihez.

H/2. A hataron tuli magyar felsGoktatas (a kisebbségi intézmények vonatkozdsdban)
illeszkedik a felsdoktatds nemzetkoziesedési folyamataihoz, ugyanakkor a
differencidlédési/diverzifikalodasi feltételeknek nehezen tud eleget tenni.

H/3. A hatar két oldalan (a hataron ativeld régioban) eltérd oktatds- és
tudomdnyszervezési gyakorlat van jelen, a szerb oldalon megnyilvdnuld,
konzerval6do regionalis egyenlotlenségekkel.

H/4. Felvetésem, hogy a felsGoktatas-fejlesztés egy integracids-felzarkdztatasi
stratégia mentén valdsithaté meg a szerb—magyar (allamhatdrokon &tnyudlo)
hatdrrégioban, eurdpai 1éptéki fejlesztési (és intézményi) keretek kdzott.

H/S. Szabadka, mint 6nallo felsGoktatasi kdzpont szerepe tisztdzatlan a régioban. A
helyi és regiondlis elit intézményfejlesztési szdndéka bizonytalan.

H/6. Szabadkan multietnikus alapokon szervezddd, allami alapitasti intézményi
koncepciénak van 1étjogosultsdga, a hatar(ok) és tarsadalom felé nyitott, modern
tudoményszervezési és regionalis szolgaltatéi magatartasformaval.



H/7. A szerb-magyar hatdron ativeld intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodések
lehetdségei nincsenek kelloképpen kihasznalva, nincs racionalis és realis
munkamegosztas, er6forras-kihasznalds, ¢és halozatszerien mikodtetett
egyiittmiikodés a hatarrégiban.

5. A disszertacio osszefoglalasa és kovetkeztetések

Az egyetemek mar a kozépkor oOta Eurdpa gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének
legfontosabb  intézményei. Folyamatos valtozas jellemzi a felsGoktatas- és
tudoményszervezés — a ,,tudas bastyainak” mikodését. A XX. szazad masodik felétdl a
differencidlodds, diverzifikdlodds, homogenizdlodds, létszdmexpanzié folyamatait jeleniti
meg a felsdoktatds, amely mind nagyobb komplexitdst eredményez napjainkban. Egyben a
hatalmi harcok szintereként jelenik meg (akadémiai oligarchia, dllami biirokrdcia, piac és
mds érdekcsoportok), ahol vdltozo szerkezeti dinamizmusok (intézményi és regiondlis-
teriileti koncentrdcié) jutnak kifejezésre. A diverzifikdlédds szellemében, a sokféleség
érték Eurdpaban, a globalizdcié hatdsara kialakulé nemzetkoziesedés folyamatai pedig uj
kihivasokkal szembesitik a felsGoktatasi intézményeket.

A nemzetkoziesedés mentén, a XXI. szazad felséoktatisanak sarkalatos pontjai:
er6s menedzsment ¢és stratégia, er0s kormanyzds, mindség, tarsadalmi relevancia
(foglakoztathatosag, tudasgazdasag, esélyegyenlség-szocidlis dimenzid, meritokracia),
mobilitds, sokszinliség és erds, szerteagazd haldzatok/halozatépitési torekvések és
egyiittmikodések.

Kelet-Kozép-Eurdpa rendszervdlté  orszdgai egyszerre szembesiilnek a
nemzetkoziesedés és nemzetépités torekvéseivel, amely eredményeként 4j intézmények
jonnek létre (az 4j politikai-kulturdlis és tdrsadalom-gazdasdgi berendezkedés szdmdra
lojalis elit és szakértdi réteg kinevelését megcélozva). Mivel a kisebbségek vilagszerte
alulreprezentaltak az egyetemi képzésben, igy a ’89/90-es viltozdasok kozepette, a
megfelelé alkalmat megragadva, a kisebbségi helyi-regiondlis elitek is ©ndllo
intézmények alapitdsdba kezdenek. A Karpat-medence két intézményét (Selye Janos
Egyetem [Révkomarom, Szlovdkia] és a II. Rakéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola
[Beregszasz, Ukrajna]) alapul véve és elemezve lathatd, hogy ezek az intézmények
illeszkednek a felsdoktatds nemzetkoziesedési folyamataihoz (kihelyezett képzések,
tanulmdnyi céld mobilitds). Ugyanakkor a diverzifikdl6dasi feltételeknek nehezen tudnak
eleget tenni (szines képzési programok, sokoldald, regiondlis szolgdltatokészség,
pénziigyi stabilitas, modern, eurdpai multikulturalizmus és tobbnyelviiség).



2. abra

A magyar felséoktatdsba jelentkezé hatdaron tuli allampolgarok az oktatads helyszine
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Forrds: Educatio adatbazisa alap_]an sajdt szerkesztes (N—14 284); Kanografla Dr. Tétrai Patnk MTA CSFK FTI
2012

Megjegyzés: A hataron tali jelek a magyar felsdoktatasi intézmények kiilfoldi kihelyezett felsdoktatasi intézményeit
jelolik.

A kérpat-medencei felsGoktatas nemzetkoziesedésének egyik sarkalatos pontja,
a ’90-es évektdl egyre intenzivebbé valo tanulmdnyi céli mobilitds/migrdcio. A magyar
felsGoktatas 6sztondij- és tdmogatdspolitikdja, valamint a kihelyezett képzések altal valt
részesévé a nemzetkoziesedés folyamatainak. A hatdron tili hallgatok koziil legtobben
budapesti felsGoktatasi intézményekbe jelentkeznek felvételire (49,4%), majd a tobbi
hallgaté Szegedre (13,1%), Debrecenbe (9,3%), Gyérbe (5,8%), Sopronba (3,9%) és
Pécsre (3,0%) — (ld. 2. dbra). A szerbiai hallgatok (a teljes vajdasdgi magyar hallgat6i
1étszam 30%-a) esetében a foldrajzi kozelségnek van meghatirozé szerepe: Szegedre
jelentkezik a hallgaték 52%-a. Magyarorszdgra — tanulmdnyi célokkal — Szerbidbdl
Szabadkérél (23%), Magyarkanizsdrél (20%), valamint Zentdrél (17%) érkezik a
hallgatok kétharmada. A karpdt-medencei hatdron tili régidk kibocsétd teriiletei kozott
elsé helyen szerepelnek a magyar etnikai tomb varosai, mint példaul: Komarom (7,7%),
Dunaszerdahely (7,2%), Ersekﬁjvér (5,5%), Szabadka (4,4%), Magyarkanizsa (3,7%).

Az elmilt kozel husz évben Osszesen 4 orszdgban, 13 helyen indultak
kihelyezett képzések a Kdrpdt-medencében (példdul: Révkomdrom, Zenta, Beregszasz,
stb.), ami ma a magyar felsGoktatas altal felkinalt képzési helyek 4,5%-ét teszi ki.
Szerepiik az dj 6ndll6 intézmények 1étrejottében volt meghatirozé.
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A kdrpdt-medencei (kisebbségi) intézmény- és elitformdldsi folyamatok a
felsGoktatasi szereplok kemény harcaval és a vdltozdsmenedzserek hosszadalmas
kiizdelmével  jellemezhetdk. Altaldban  minden  orszigban  domindl  az
dllamnacionalizmussal szembeni, a ,kisebbségvédelem” elvei mentén szervez6dé
intézményfejlesztés. A hataron tili magyarsdg szellemi kozpontja, a felvidéki magyarok
esetében Révkomdrom, a karpataljai magyarok esetében Beregszdsz, a délvidéki
magyarok esetében Szabadka.

Az intézményalapitdst megindité (nélkiilozhetetlen) politikai akarat egysége
megrendiil, amennyiben az egyéni érdekek (politikai elit és akadémiai oligarchia) a
kollektiv érdek folé helyezkednek (pl. Komdrom—Nyitra, Beregszdsz—Ungvar, Szabadka—
Ujvidék akadémiai korok érdekellentéte). Az 6ndllé magyar egyetemet a magyar
anyanyelv{i helybeli tanarok bizalmatlansagi és egyéni érdekek miatt ,,nem fogadjak el”.
Alapitvdny 1étrehozéasdval indulnak el a kezdeményezések, amelyekben a vdros is aktiv
szerepet vdllal. A vdrosvezetés nélkiil nem lehet az alapitdst véghezvinni. Szdvetségekre
van sziikség, amelyek a politikai elit és , a kisebbségi felséoktatas iigyét tamogatok”
(akadémiai elit, helyi értelmiség, egyhdzi és mds érdekcsoportok) kozott kottetnek, a
kolcsonos egymadsrautaltsdg elve alapjan. A tobbségi nemzettel kotott szovetség nem
mitkodik. Nem tudjdk a kdrpat-medencei (hatiron tili) Uj intézmények a
multikulturalizmus (nyelvi elszigetelédést, ellenségeskedést megakadalyozva) mentén
szervez0do, perspektivikus €s modern, eurdpai felsboktatasi mintakat atorokiteni. Az vj,
kisebbségi intézmény esetében cél, hogy magasan képzett magyar fiatalok diplomazzanak
a sziil6foldjikon (javuljon a kozosség hatranyos, alulreprezentaltsag-helyzete,
mérséklodjon a migracid), akik kulcs-kompetencidkkal rendelkeznek, elhelyezkedhetnek
az allami szférdban, vagy onfoglalkoztatdsba kezdenek, amellyel a kisebbségi tdrsadalom
kulturdlis reprodukcidja valosul meg.

Financidlis és dontéshozatali ©ndllésdg ¢és hosszd tdvi fonntarthatésig
megvaldsitdsa a cél, ahol az anyaorszagi tamogatasok kiegészitd jellegliek, a mindségi
oktatds feltételeinek megteremtését szolgdljadk. A kutatds, tudomdnyszervezés
intézményesitése, valamint a hatdaron adtivelé kapcsolatok, halozatépitések fejlesztése
képezik a prioritést.

A karpéat-medencei, hataron tuli példak, miikodéképes gyakorlatok, nehézségek
tapasztalataibdl épitkezve, a vajdasdgi magyar intézményfejlesztési torekvéseket egy
sz€lesebb, allamhatarokon ativeld felsdoktatasi kozegen beliil vizsgalom. A szerb—magyar
hatarvonalon megjelend Ujszerii hatdrmozgasok (ingaz6 hallgatok, vallalkozédsok,
intézményi kapcsolatok, stb.) és a felsGoktatas kiemelt szerepe hozzajarulnak ahhoz, hogy
a kozos hatdrt, mint egy innovdcids tengelyt kezeljilk (érvényesitve a nagyvarosok,
hagyomdnyok szempontjat is), egy — a hétkoznapi regionalizmuson alapuld — hatdrrégiot
formalva. Ez egyben tovabbfejlodést, felzarkozasi stratégiat is jelent a szerb oldal szamara
(komplex tarsadalom- és gazdasagfejlesztési feladatokat is ellatva). A vizsgalt teriiletet
funkciondlis régidként kell kezelni, amelynek a fejlesztési feladatok korszerti, a
szubszidiaritds elvét is érvényesitdé ¢és Eurdpa-orientdlt elldtdsa céljabdl, egy
szupranaciondlis kozigazgatdsi rendhez kell igazodnia, az eurdpai teriileti egyiittmitkodési
csoportosuldsok intézményrendszere dltal. Az EGTC-k tobb éves gyakorlata (az
egylittmiikodési formak sokrétiisége) bizonyitja a felsdoktatas és kutatas teriiletén elért
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sikerességiiket. Az egyiittmiikddések sarkalatos pontja a multikulturalizmus (eurdpai
példak: ,,Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalan—francia—spanyol], ,,Helsinki—
Tallin Science Twin City” [észt—finn]).

A szerb-magyar hatarrégio felsdoktatas-fejlesztési lehetGségeit vizsgalva,
Szabadka és a szerbiai hatdr menti, vidéki intézmények stagndlasa/visszafejlédése lathatd
(hallgatGi 1étszam alakuldsdnak példdja: 2009/2001 Ujvidéken 68%-kal, a Vajdasigban
44%-kal, mig Szabadkan minddssze 13%-kal nétt, beiskoldzasi, kvétafeltoltési problémak
jelennek meg). Elkiiloniil, periférikus helyzetbe keriil a szerb hatdrrégié a magyarorszagi
hatarrégié viszonylatdban is (1 000 lakéra juté hallgaté példdja: Szegeden 129,5,
Szabadkén 30,7, kimagaslé humén- és tarsadalomtudomdanyi részarannyal). A kisebbségi
problémdkkal (is) kiiszk6d6 régid tovabbi jellemz6i: az egyes nemzeti kozOsség
alulreprezentdltsiga a fels6oktatasban, a fels6fokll végzettséggel rendelkezék alacsonyabb
részaranya, sziikds, anyanyelven elérhetd képzési kinalat. Részben ezzel is magyarazhato,
hogy a hallgaték egyre nagyobb szdmban és részardnyban (cca. 30%) tanulnak
Magyarorszdgon. A vajdasdgi magyar hallgaték (4 700-5200 f6) 42%-a Szabadkén és
Szegeden tanul, igy valdjaban a hatar két oldalan 1év6 intézményekben koncentralodik a
legtobb magyar hallgat6. A nemzethatarokon ativel6 régidban egy 36 000 fét egybefogo,
(hipotetikus) hatdron dtnyilo campus rajzolédik ki (ezen beliill az észak-vajdasigi
hallgatéi 1étszdam 7 500-8 000 fot egyesit). A szerb—magyar hatarrégiot egészében
vizsgdlva kimagaslé az oktatas (19,9%) a miivészet, bolcsész- és humantudomanyok
(15,1%), a természet-, matematika- €s informatikatudoméanyok (18,0%), valamint az
egészség- és szocidlis tudomdnyok (11,4%) részardnya, amely a regiondlis
versenyképesség €s innovativ-teljesitoképesség szempontjabol fejlédési potencialt hordoz.
Ehhez az egyiittmiikodések proaktiv €s modern formaja sziikséges, a kdzos eréforrdsokat
maximadlisan kihaszndlva, a nagyvéarosok intézményeinek bekapcsoléddsaval (Szabadka,
Szeged, Zombor, Baja, illetve Ujvidék és Budapest is).

’

A hataron ativelé felséoktatasi egyiittmiikodések ,, potencialis feliiletei”:
miszaki tudomdnyok, természettudomdnyok és matematika, bolcsészettudomanyok,
mivészeti képzések és egészségtudomanyok (kiegészitve a hatar egyik és masik oldalan
megjelend hianyossagokat). A tanitd- és 6voképzés, valamint a kozgazdaszképzések
tildimenziondltak (Szerbidban a munkaerd-piaci aktudlis helyzet is ezt tiikrozi). A
redlgazdasdgi folyamatok (a tarsadalmi-gazdasagi térszerkezet valtozasa, reformok, a piac
véltozdsa) és az oktatdsi rendszer rugalmatlansiga miatt (a betdltetlen szabad
munkahelyek és a munkanélkiiliek szdmanak mérlege, képzési teriiletenként) eltérések
tapasztalhatok. A legnagyobb eltérés a pedagdgiai-, bolcsész-, természet- és
tdrsadalomtudomdnyi képzési teriileten mutatkozik meg. Nagyobb a szabad munkahelyek
szama (136%), mint a munkanélkiilieck szama (fels6foku végzettség esetében). Tandri
(bolcsész- és természettudomdnyi) szakemberek képzésére van sziikség a régioban. Mas
képzési teriileteken (pl. miszaki) profilvaltas sziikséges, illetve mesterképzési—
szakstidiumi (multidiszciplindris) és 4tképzési rendszer fejlesztése jelenthet megoldast,
minimdlis intézményi kvotdkkal, egy—két éves periddusban futd, specidlis szakirdnyd
képzésekkel. Az oktatasi rendszernek (illetve az autonom felsdoktatasi intézményeknek)
kell megfeleld, ujratervezett (kereslet-irdnyultsdgi) flexibilis platformot biztositania,
amelybe a hatdron tili partnerek is be tudnak kapcsolédni.



A hataron ativel6 felsGoktatdas ¢és tudomanyszervezés — Szabadka
marginalizdléddsdnak példdjabol kiindulva — tobb okbdl is indokolt. Szerbidban az dllami
biirokracia szerepe tradicionalisan nagy, a felsGoktatas politikailag atsz6tt. Nagyon erés a
kozponti-minisztériumi hatalom befolydsa, illetve a belgrddi lobbi (akkrediticid,
torvénykezés, stb.), érdektelenség van jelen a kisebbségi igényekkel szemben (pl.
kétnyelvii oktatas), a regionalis gazdasag, munkaerépiac elvarasai nem szamitanak
mérvadonak. Egyre tobb maganintézmény jelenik meg a régioban. A magan felsGoktatasi
intézmények rugalmasabban reagélnak az igényekre, mint az allami karok, viszont nem
tudnak mindségi oktatdst biztositani (hétvégi kurzusok, dtmeneti akkrediticid). Maga a
piac elvarasa sem tud a felsGoktatason keresztiil kifejezésre jutni, mert az allam és az
akadémiai oligarchia kezében tarja a ,felsdoktatds szinterét”, hagyja a folyamatokat
vakvagdnyra futni (diplomds munkanélkiiliek). Az akadémiai oligarchia befolydsa nagy és
szerepik egybemosodik ,,mas” érdekszférakkal (politikusok, maganintézmények
tulajdonosai is egyben). Szabadkan jellemzé az Ujvidéki Egyetem erés befolydsa, a
magyar érdekeltségii karok fiiggdsége, a belgradi akadémiai oligarchia és magantoke
érdekének helyi érvényesiilése €s hasznosulasa. A szamadatok a felsdoktatas erds
centralizdcios és koncentrdcios irdnyzatait jelenitik meg: a régi6 felsdoktatasaban, ahol a
vidéki képzdkozpontok szerepe, helyzete, regionalis beagyazottsiga nem tud
megerdsddni, inkabb visszafejlodés tapasztalhatd. Szabadka szintjén lathatjuk lecsapodni
azt az altalanos problémat, amely a szerb felsGoktatdst (dltalanossagban) jellemzi: az
dllami biirokracia szabad piaci feltételeknek ad teret, amelybdl az akadémiai oligarchia is
hasznot hiizhat. Igy 1ényegében minden érdekcsoport (az egyetemistikat és adofizetd
polgarokat, kisebbségeket, a gazdasagot leszamitva) sikeresen tudja ,.csillapitani” és
fenntartani ezt a helyzetet, latszélagos egymdsrdmutogatds mellett is.

Szabadka  felséoktatasa  megoldasra  var. Integricids  kényszerekkel
szembesiilve, onallo felséoktatasi ,bazisintézmény” létrehozasa képezheti a megoldas
elsé 1épését. A Vajdasdg Autoném Tartomdny korldtozott jogkorokkel rendelkezik,
felsdoktatasi intézmény alapitdsat azonban kezdeményezheti. A nemzeti tandcsok
megalakuldsdval a kisebbségi oktatdspolitizdlds és érdekérvényesités hatdrozottabb
intézményi héttere konstrudlédik (a Magyar Nemzeti Tandcs [MNT] példdja: szerb
nyelvoktatds, felvételi, osztondijak, hidnyszakmdk a magyarsidg esetében, demogrifia,
egyszerusitett diplomahonosités, stb.), bar nemzeti szinten az ,,etnikai hatalmi harcok”
tovabbra is jelen vannak.

Szabadka tradiciondlisan tobbnemzetiségii: magyar, szerb, horvat/bunyevic
(35,7% magyar, 27% szerb, 10,0% horvét, 9,6% bunyevac) nemzeti kozosségek altal
lakott, 100 000 f6s varos (viszonyitisként: Révkomdrom lakossdga 35 000, mig
Beregszaszé 25 000 f6, magyar nemzetiségi abszolut tobbséggel). Tekintettel Szabadka
varos specifikus etnikai Osszetételére, nagysagara, a varosban mikodd allami (nem
onallo) felsboktatasi intézményekre (Epitémérndki Kar, Kozgazdasigi Kar, Magyar
Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, Miiszaki Szakféiskola, Ovoképzé Szakfoiskola), az elmiilt
10 évben tobbszor is felvetédott az egyetemalapitas kérdése (2002-ben, 2006-ban, 2010-
ben), magyar és szerb (elkiiloniild) kezdeményezések formajaban. A horvat kozosség
szintén szamot vetett a felsdoktatds fejlesztésével kapcsolatos igényeirdl (tanito,
kroatisztika tanszék), azonban ezek a kiilonb6z6 kezdeményezések egyike sem valosult
meg. A 2012-es év végén, majd 2013 tavaszdn, a Magyar Nemzeti Tandics
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kezdeményezésével ujra napvildgot 1at a ,,Szabadkai Magyar Egyetem”, illetve a
,magyar nyelven (is) oktaté dallami egyetem” témdja. A kezdeményezés realitdsa
nagymértékben megkérddjelezhetd, mégpedig a helyi-regiondlis elit, az akadémiai elit és
a szabadkai székhelyli intézmények vezetGinek allaspontjat, a politika és a nemzeti
tanidcsok meglatasat, valamint a sziikséges és egyben nélkiilozhetetlen feltételeket (jogi-,
human- és pénziigyi kondiciékat) mérlegelve. A magyar, szerb és horvat nemzetiségeket
képviseld helyi-regiondlis elit véleménye szerint — a potencialis U] intézmény nemzetiségi-
és nyelvi-szervezési kérdéseivel kapcsolatosan — multietnikus felséoktatasi intézménynek
van igazdn létjogosultsdga Szabadkdn. Az 6nallé magyar egyetem gondolatdt a vajdasagi
magyar kozosség elveti (a kozosség kicsi 1élekszdmu, kevés didkkal és tandrral, szerény
képzési palettaval). Sziikség van Szabadkén a tobbségi (és mas) nemzetiségii hallgatokra,
tandrokra, valamint arra az intézményre, amely kizarolag alulrdl torténd épitkezéssel, a
magyar—szerb—horvdt kozosségekkel kotott szovetségek segitségével (egyittal azok
igényeit is kielégitve), megfeleloképpen képviselni tudja a vajdasdgi magyarsdg érdekét
is.

Az intézményalapitds helyi-regiondlis elit dltali tdmogatottsdgdt vizsgélva, két
elkiiloniilé csoport jelenik meg: a ,, tamogatok”™ és ,,nem tamogatok”. A szerb vezetdségl
karok és a szerb akadémiai elit (Ujvidéki egyetemi elkotelezettség, munkahelyiik
stabilitdsa, a potencidlis intézménnyel szembeni bizalmatlansdg miatt) nem tdmogatjdk a
Szabadkai Egyetem koncepciéjdt, viszont jogi-, humdn-és pénziigyi kondicidik
megfeleléek. A vajdasdgi magyar akadémiai elit hozzdalldsa is bizonytalan. A magyar
érdekeltségli felsdoktatdsi intézmények nem tesznek eleget az egyetem megalakitdsahoz
sziikséges, Onallé kari szervezési formanak (legkevesebb hdrom akkreditdlt képzési
program, harom szinten [BSc, MSc, Ph.D]). A magéankarokat képviseld intézményvezetok
és akadémiai elit szeretne egyiittmiikddni (viszont masok nem szeretnék az dllami—magén
vegyes alapitdst). Az egyhdz mérsékelt, elzark6z6 magatartdst mutat (viszont szeretné
megtaldlni helyét egy jovobeli intézményben, vallastudomanyi kar alapitasaval). A
varosvezetés (amely 2008 Ota tobbségében szerb érdekeltségil) tamogatja az egyetem
létrehozasat, rendelkezik elképzelésekkel (miivészeti kar 1étrehozasa). A Magyar Nemzeti
Tandcs szintén tdmogatja (kezdeményezi) az alapitast, viszont a két f6 tamogato fél kdzott
(vérosvezetés, MNT) kitapinthaté egy ellentét: a nemzetiség és az oktatds nyelvének
kérdése. Ehhez targyaldsok kezdeményezésével meg kell taldlni a kompromisszumot,
nagyobb figyelmet szentelve a nemzeti tandcs(ok) oktatdsfejlesztési torekvéseinek, és a
mdr emlitett nemzetiségi (magyar—szerb—horvit) szovetségek kialakitdsdnak.

A fels6oktatasi torvény altal biztositott lehetéségek ismeretében, valamint a
helyi intézményi kapacitdsok mérlegelésével, kozéptavon egy ,, Szakstudiumi Akadémia”
(,,onallo, regiondlis felséoktatdsi intézmény”’) hozhat6 1étre Szabadkéan (oktatdi, kutatdi,
tudomanyos és miivészeti tevékenységeket egyesitve, harom tudomanyteriilet lefedésével,
legkevesebb ot akkreditdlt képzési programmal, két szinten [alap: szakstidiumok,
valamint ,,kdzépszinten”: specializacios szakstudiumok szintjén]). Egy ilyen intézmény
fiiggetlen az ujvidéki egyetemi strukturaktdl (magyar érdekeltségli intézményvezetéssel),
lehetéséget biztositana egy regionalis szinten szervezddd felsdoktatdsi intézmény
megalapozasahoz, amely a késobbiek folyaman, akar egyetemi szintre is emelhetd lenne,
komoly intézményfejlesztési erdfeszitések mellett, hosszi tava fejlesztési stratégiaban
gondolkodva, ugyanakkor konnyen &thidalhatnd a kezdeti alapitdsi nehézségeket. A
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(hidnyz6) harmadik tudoményteriilet lefedésére két megoldds 1étezik: természettudomany
és matematika (korabbi munkaerd-piaci és gazdasidgi térszerkezeti indokoltsiggal,
kétszakos tandrképzés formdjaban is) és miivészetek (tobbnemzetiségli kozOsség
regionalis, kulturalis O6rokséget apoldo, miivészi hagyomanyok ¢és identitasérzés
intézményeként, a varosvezetés tdmogatasaval). Fontos, hogy multidiszciplindris képzési
profilok tegyék valtozatossd a kindlatot (kornyezetvédelem, agrar, jog- és miszaki
tudoméanyokat is Otvozve). A humanfeltételeket illetden a (multietnikus) kozosség
rendelkezik megfeleldé kapacitdsokkal (potencidlis 150-250 felsGoktatasi alkalmazott,
Szabadkdn cca. 6 500-7 000 hallgaté van pillanatnyilag). A financidlis feltételeket
mérlegelve, az alapitdsban érdekelt szabadkai intézmények pénzelése mar megoldott, az
alapitds, intézményi infrastruktira €s a harmadik tudomanyteriiletet képviseldé képzési
program igényel tdmogatdsokat (tartomdnyi és magyarorszdgi). Ezzel egy 06nallod,
Vajdasagban egyediilallo, multietnikus felsGoktatasi intézmény johetne 1étre Szabadkan,
eurdpai értékeket képviselve.

A helyi tarsadalmak, varosok szamara egy felsooktatdsi intézmény fontos
szellemi, de ugyanakkor gazdasdgi bdzist is jelent. Az intézmény helyi gazdasdgi hatdsai a
kovetkezékben jutnak kifejezésre: munkaerd alkalmazéasa, a helyi jovedelmek
novekedése, a helyi vallalkozasok, beszallitbk novekvé megrendelései, a hallgatoi
sziikségleteket kielégité szolgaltatasok megjelenése (elszdllasolds, étkeztetés, szorakozds,
stb.), illetve azok tovabbgylriz6 (indukalt) hatasai. Az intézmények tudastermeld,
huméneréforras-fejlesztd, kutatas-fejlesztési tevékenységekbol szarmazo, hosszabb tavon
kifejezésre juté hatdsai mellett, a varosban udj kulturdlis igények jelennek meg, pozitivan
alakul a varos arculata, szellemi pezsgése, presztizse, amely 0j gazdasagi szereploket
vonz, és a helyi tdrsadalom megtarté erejét noveli. Szabadkan a felsdoktatasi intézmények
elsddleges szerepe, az oktatds dominal. A lokalis gazdasag erdtlensége, ipari vallalatok
hianya miatt sincs a felsGoktatasi intézményeknek valos kapcsolata a gazdasaggal (vidéki
intézményként halmozott hatranyokat elszenvedve). 4 felsGoktatds- és kutatdsfejlesztés a
régio (egyben a kisebbségi kozosség) szamdra a regiondlis gazdasdgfejlesztés eszkoze is.
Ezzel sikeresen operdlni csak dgy tud, ha az orszdg/nemzet regiondlis fejlesztési
tavlatait/érdekeit nem keresztezi, ugyanakkor a helyi-regiondlis elit érvel és harcol az
intézményalapitas/intézményfejlesztés mellett, Osztonzi a felsGoktatds és a regionalis
fejlodés szoros egyiittmiikodését, agazatkozi koordinaciot fejleszt, 6sztondzve a kutatast,
technolégiai és gazdasdagi innovacidkat, tudoményos transzfert. Ezek egyben a
fenntarthatésdg mércéi is, és ezeket a fejlesztési lehetdségeket (intézményvaltozasi
kényszereket) integralni kell az nallo felsdoktatasi koncepcioba, Szabadka esetében.

A hatarok nélkiili felséoktatas (kolcsonos fejlesztési és felzarkdztatdsi) komoly
intézményi kapcsolatok kiépitésével valosithatd meg, amely Szabadka felsGoktatasa soran
mindenképp prioritast kell, hogy élvezzen. A kutatdsi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy
az intézményi kapcsolatok/egyiittmiikodési  formak (integracid, nyitas) lehetdségei
nincsenek kelldképpen kihaszndlva a szerb—magyar hatarrégioban. Nincs raciondlis és
valés munkamegosztas és haldzatszerlien mikodtetett egyiittmiikodés a régidban.
Parhuzamos képzések folynak a hatar két oldalan. A magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények jelentds ,,meritési bazisai” a vajdasagi magyar hallgatok. Reciprocitasi
alapon miikddik (igaz, kis aranyban) a tanarcsere is. Az egyiittmiikodés mas, innovativ
formai megjelennek a kisebb (magyar érdekeltségii) karok, féiskoldk esetében (kozds

12



képzési programok akkreditalasa, kettds diplomakiaddsi programok). Ezek az
intézmények keresik a regiondlis egyiittmi{ikddés minden tartalmat lefed6 vertikumat (EU-
s palyadzatok, kozos képzések, szakok inditdsa, konferencidk, tandr- és didkcsere,
publikacios lehet6ségek, stb.). A nagyobb intézmények az egyiittmiikodés terén (nagy
hallgatoi 1étszam, hagyomanyok, erds helyi oktatdi garda) inkabb a nagy intézmények, a
centrumok felé gravitdlnak: Budapest, Belgrad. A szerb—magyar hatarrégiéban kiilonosen
erds integracios szandék nyilvanul meg a szerbiai Szabadka kdzpontii intézmények
esetében, tipikus magyar—magyar viszonyok formdjiban. A CBC egyiittmiikodések nem
képezik minden intézmény misszidjanak szerves részét, holott kétoldali benefit-hatdst
élvezhet minden partner (kapacitds-épités, elismerés, nemzetpolitikai aspirdciok, stb.).
Szervezeti szinten a partnerek viselkedése/motivacidja sokszor kiilonb6z6 (a szerb partner
érdektelensége, id6- és munkabefektetés hidnya). Pénziigyi szempontbdl a hatdron ativeld
programok tdmogatdsa IPA forrdsokbdl valésult meg az elmult iddszakban (sokszor
bizonytalansag, felkésziiletlenség, megfeleld intézményi tudds hianyaban). Az
egyittmiikodések sikerességét orszdgspecifikus szabdlyozds (vendégtandri viszony,
akadémiai fokozatok elismerése), szupranaciondlis (EU-s szabdlyozas) tényezok, tovabba
a politikai stabilitds, illetve a kisebbségi kozeg altal hordozott ,fesziiltségek” is
befolyasoljak. Az egyiittmiikddések individualis tényezdi kozott az egyének nemzetkozi
kapcsolatai, ismeretsége a meghatdrozd, amelyet az intézményvezetés tovabb erdsithet,
tdmogathat, segithet.

A hatdr menti régiok follenditésében fontos szerepet jdtszhatnak a regiondlis
felsboktatasi intézmények, kis hallgatéi 1étszdmmal, rovid képzési ciklussal, majd a
Htovabblépéshez” sziikséges egyetemi kooperacios torekvésekkel (kredittranszfer),
ugyanakkor a helyi, ,,naprakész” sziikségletek alapjan kialakitott képzési programokkal. A
vajdasagi magyar felsGoktatas célja a megfeleld kinalat biztositdsa lehet, amelyhez
tamogatni kell a magyar fiatalok szamara a felséfoku végzettség megszerzését, elsdsorban
magyar nyelven, a lakoéhelyiikkhoz kozel, csokkentve a tanulmdnyi céld migracié 4ltali
agyelszivds kockdzatdt. Mindez piacképes szakokkal oktatd, innovativ szerepkoroket
magukra vallald hatdron tuli intézmények ,, program-importjai” éltal valdsithaté meg (az
angol nyelvii oktatds iranti nagy igényt is figyelembe véve). A hatarkozi
egyiittmiikodésekkel erdsithetok ezek a mechanizmusok, ugyanakkor a teriiletfejlesztés
modern eszkozeivel, a regiondlis fejlesztésekkel a térség egyébiranyu felzarkdztatdsa is
megvaldsithato.

6. Tudomanyos eredmények — a hipotézisek igazolasa

1. A hataron tili (magyar kisebbségi) intézmények alapitasa mérsékelte a
tanulmanyi céld migraciét a Karpat-medencében, pozitivan hozzijarulva a
kisebbségi kozosségek elitmegtartdsi torekvéseihez. A Magyarorszdgon tanuld
kiilfoldi hallgatdk részardnydhoz viszonyitva kifejezetten Roménia és Szlovédkia
esetében csokkent jelentésen a Magyarorszagon tanuld hallgatéi arany
(Roménia esetében abszoliit szdmokban is). Az ukran hallgaték esetében is
csokkend  tendencia  figyelhetd ~—meg. Masrészt, a  hatdron tdli
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intézményfejlesztések és kihelyezett képzések altal, a felsGoktatasi sulypont
folyamatosan Magyarorszdg hatdrain kiviilre helyezkedett. Egyre tobb hallgat6
kapcsolodott be a felsGoktatdsi intézmények kihelyezett képzésébe a
sziil6foldjén, majd az Gjonnan alapitott intézményekbe (a szlovdk és ukran uj,
kisebbségi intézmények a helybeli magyar hallgaték 45-50%-at tomoritik),
amelyek részben a kihelyezett képzések ,,levalasaval” jottek létre. Igy ezek az
intézmények pozitivan jarultak hozzd a kisebbségi kozosségek elitmegtartési
torekvéseihez.

A hatiaron tili magyar felsdoktatas illeszkedik a felsdoktatas
nemzetkoziesedési folyamataihoz (kihelyezett képzések, hallgat6i mobilitas),
ugyanakkor a differencialédasi/diverzifikalédasi feltételeknek nehezen tud
eleget tenni (szines képzési programok, sokoldali, regiondlis intézményi
szolgéltatokészség, pénziigyi stabilitds, modern, eurépai multikulturalizmus és
tobbnyelviiség). Altaliban kevés oktatoval, sziikos képzési kinalat mellett,
pénziigyi (fenntartdi-tamogatoi) fliggdségben szervezodik a hataron tili magyar
felsdoktatas (II. RFKMF, Beregszasz, illetve az SJE, Révkomarom példdibol
kiindulva). A nyelvi elszigetelddés nagy probléma, a multikulturalizmus nem
tud az intézmények missziéjdba beépiilni. A tdrsadalom és gazdasag felé
iranyul6 intézményi szolgaltatasok gyengék. Az 6nalld, kisebbségi felsGoktatasi
intézmények szerepe a kisebbségi kozosség kulturalis reprodukciéjaban,
tarsadalmi poziciojanak erdsitésében, helyben maradé kisebbségi
értelmiség kinevelésében nyilvanul meg.

Kutatdsaim sordn bizonyitast nyert, hogy a szerb—magyar hatar két oldalan
(a hataron ativel6 régioban) eltéré oktatas- és tudomanyszervezési
gyakorlat van jelen. A hatir szerbiai oldalin konzerval6d6 regionalis
egyenlitlenségek jelennek meg (fokozodo esélyegyenlétlenség a kistérségek,
falu—véaros, és a kisebbségek vonatkozasaban, tovabba kedvezétlen
tudomanyteriileti megoszlas,  hianyos  felsdoktatasi ~ kinalat). A
kiegyensiilyozatlan intézményi teriileti koncentrcié (Ujvidék—Szabadka),
periférikus helyzetbe sodorja a Szabadka-kornyéki intézményeket. A gazdasigi
térszerkezet dtalakuldsat és a munkaerdpiac igényeit nem koveti megfelelden és
hatékonyan a felsfoktatds. Tanari (bdlcsész és természettudomanyi)
szakemberek képzésére van sziikség a régidban, ugyanakkor kozgazdasz-
menedzser és tanitd domping van. A hatdron ativel6 régié (36 000 fot
egybefogd, hipotetikus campusszal) a regiondlis versenyképességi- és
innovativ-teljesit6képességi szempontok alapjan, fejlédési potencialt jelenthet.

A hataron ativeld, regionalis felsGoktatas- és tudomanyszervezés eurpai uniés
és karpat-medencei tapasztalatai alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
felsfoktatas-fejlesztés a  szerb-magyar (allamhatarokon atnyuld)
hatarrégioban, egy integracids-felzarkoztatasi stratégia mentén valésithato
meg. A torténelmi, kulturdlis hattér, az egyediili etnikai Osszetétel és a
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gazdasdgi  racionalitds  (kozos  érdekeltségek,  intézményhasznélati-
er6forraskihasznalasi lehetdségek) segithet a periférikus helyzet és fejlettségbeli
kiilonbségek felszamoldsdban. Az EGTC-k (,,eurdpai teriileti egyiittmiikodési
csoportosulasok”) intézményrendszere — a felsGoktatas és kutatas kivételesen
fontos (kohézids, uniés dgazatpolitikai) és regiondlis fejlesztési szerepe miatt —
a hataron ativeld fels6oktatasi egyiittmiikddések modern, eurdpai szemléletii
(nemzetdllami kontrolltdl fiiggetlen) fejlesztési kerete lehet (eurdpai példak:
Pyrenees Mediterranean” Eurocampus [katalan—francia—spanyol], ,,Helsinki—
Tallin Science Twin City” [észt—finn]).

Szabadka, mint 6nallo fels6oktatiasi kozpont szerepe a régiéban nem
tisztazott. A helyi-regionalis elit (magyar—szerb—horvat kozosség) képviseloi,
az allami biirokracia, akadémiai oligarchia, a piac résztvevéi és tovabbi
stakeholdereket szerepét megtestesitve, eltéré véleménnyel rendelkeznek
Szabadkardl. Kiforrott és kidolgozott koncepcié nincs. Nehezen taldlnak kozos
nevezOt ,,a felsdoktatds hatalmi harcat vivo” érdekcsoportok, igy egy 1j
intézmény alapitdsdnak tdmogatottsdga bizonytalan. A potencidlis tdimogatdk: a
Magyar Nemzeti Tandcs, a Horvat Nemzeti Tandcs, a magankarok, Szabadka
vérosvezetése €s a civil tudomanyos miihelyek, valamint az egyhaz néhany
képviseldje. Az akadémiai oligarchia (,,ijvidéki fliggdség”) nem tadmogatja az
intézményalapitdst, a politikai korok vdrakozé dlldsponton van, kimért
viselkedést tandsitanak (Vajdasdgi Magyar Szovetség, Demokrata Pért).

Felvetésem az intézményfejlesztést timogatd helyi-regiondlis elit véleményével
tdmasztom ald, amely értelmében Szabadkan egy multietnikus alapokon
szervezddd, allami alapitasi intézménynek van létjogosultsaga (ellenségkép
formdldsa nélkiil, versenyképességre, racionalitdsi, fenntarthatésdgi érvekre
alapozva). A mintegy 500 000 f6s tobbnemzetiségii kozosség a térségben
rendelkezik csak az alapitidshoz sziikséges kapacitdsokkal és feltételekkel: jogi
normativak, politikai lobbi, humaneréforras-igények (oktatdk, kutaték:
megkozelitdleg 250 f6), potencidlis hallgatok (7 500-8 000, ebbdl
megkdozelitdleg a  Szabadkdn tanuld magyarok szdma 2000 f0),
forrdsszabdlyozdsi  fenntarthatésdg. Egy  ,Szakstidiumi Akadémia”
»bazisintézményként” (amihez sziikséges harom tudomadnyteriilet, legkevesebb
ot akkreditdlt képzési program ¢és két oktatdsi szint: szakstidiumok,
specializdcids szakstidiumok lefedésével) johet létre, vajdasagi magyar
dominans intézményvezetési autonémiaval. Az alapitds sarkalatos pontjai
(kitart6 egyezkedések, kompromisszumok drdn) a szereplék kozotti alapitoi
munkamegosztas biztositasa (példaul Szabadka varosvezetése miivészeti
kart/tagozatot hoz létre, a Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar a kétszakos
tandrképzést szervezi meg [természet és humdntudomdnyok], az egyhdz a
vallastudoményi képzési program kidolgozdsan tigykodik, a Horvat Nemzeti
Tandcs horvit taniték oktatdsat inditja el). Nélkiilozhetetlen, egy nyelvi- és
tehetséggondozé kozpont, valamint egy dllamilag akkreditdlt kutatokdzpont
létrehozasa, az Uj intézmény keretein beliil. Ezzel, a hatar(ok) és tarsadalom felé
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nyitott, modern tudoményszervezési és regiondlis szolgdltat6i magatartdsformat
tud az 4j intézmény biztositani, a helyi tdrsadalomban tobb sikon demonstrdlva
-hasznossagat/sziikségességét”.

7. Kutatasi eredményeim igazoljak, hogy az intézményi
kapcsolatok/egyiittmiikodések  lehetoségei  nincsenek  kelloképpen
kihasznalva, mert nincs racionalis és realis munkamegosztas, eréforras-
kihasznalas és  halozatszeriien  miikodtetett  egyiittmikodés a
hatarrégioban. Az egyiittmiikodések tartalma tradiciondlis (tanar-didkcsere,
konferencia-részvételek), hidnyzik az innovativ CBC egyiittmiikddési tartalom
(ko6z6s diplomakiadas, halozatszerli, tobbszereplds kutatasi projektek). A nagy,
patinds intézmények egyiittmiikodési hajlama inkdbb a nagy intézményi
centrumok felé gravitdl (Budapest, Belgrdd), a kis és fiatal intézmények,
szakf6iskolak viszont szertedgazébban keresik a regionalis egyiittmiikddések
lehetdségeit, amelyben a személyi kapcsolatok a meghatarozoak (legerésebb a
Szabadka székhelyli, magyar érdekeltségli intézmények integracids szandéka).

7. Intézményfejlesztési javaslatok

Szabadkén, az intézményalapitast tamogatd érdekcsoportokon beliili ,kdzos nevezd”
meghatdrozasdval lehetséges meginditani. Jelen pillanatban ezek a Magyar Nemzeti
Tandcs, a Horvdt Nemzeti Tandcs, a magankarok, az egyhdz és Szabadka vdros. A
kutatdsi eredmények alapjan bizonyitottam, hogy a szabadkai ©nalldé felsGoktatasi
intézmény létrehozdsdban, mind a hdrom érintett nemzetiség (magyar—szerb—
horvat/bunyevic) szeretne részt és szerepet vallalni, pontosabban megtaldlni helyiiket az
intézményen beliil, igy egy multietnikus intézmény johet majd létre (ellenségkép
leépitésével, tovabbd racionalitdsi, fenntarthatésdgi érvek biztositdsdval). Az
intézménynek egy tobbnemzetiségli kozosség (kb. 500 000 o) felsGoktatasi igényét kell
kielégitenie.

(Meg)ismerve a helyi intézmények (és a tobbi szerepld, érdekcsoport)
allaspontjat, a probléma relevanciajit, egy megoldasi javaslatot szeretnék tenni, amely
konstruktiv lehet a régio felsGoktatasa (és a kisebbségi kdzosség) szamara egyarant:

Mivel jelen pillanatban az intézményalapitdst a Magyar Nemzeti Tandcs tiizte
zaszldjara (2012 decembere), igy MNT-Szabadka varos—Tartomdny reldcion kialakuld,
politikai tdmogatottsdg mellett valdsithaté meg az alapitds. Ezt a politikai dontést meg
kell hozni, majd ezt kdvetden meg kell kezdeni a targyaldsokat, amely sordn, a
konszenzuson alapulo intézményalapitas feltételei és 1épései a kovetkezok:

—  MNT magdra vdllalja az alapitds kezdeményezését; Szakstidiumi Akadémidt
alapit, mivel a lehetdségek kozéptavon ehhez adottak. A koncepcid
létjogosultsdga a hatdron ativelé régio (EGTC intézményrendszer és CBC
programok) esetében sem vitathaté el. Egy olyan ,, bdzisintézmény” jon létre,
amely (belsd jogi szabalyozasa alapjan) oOnmaga kezdeményezi az
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egyiittmiikddéseket, ugyanakkor nem verseng sem Ujvidékkel, sem Szegeddel,
sokkal inkabb a kozos eréforrdsok megosztisara helyezi a hangsilyt. Az
intézmény folyamatosan és alacsonyabb (kevésbé restriktiv jogi) feltételek
mellett tud képzési programokat bevezetni, mig magasabb szintli képzést
(doktori képzés) nem akkreditdl. Helyette CBC lehetdségekre épit
(Magyarorszag, Horvatorszdg, mas orszagok), elkeriilve a belterjességet és
nihilizmust. Egy egyedi szervezési forma mentén torténik az 4j intézmény
megalapitisa (a gyakorlatban nincs példa), egyedi névvel, brendesitve
Szabadkat, Szabadka felsGoktatasat.
Alapitvdnyt kell létrehozni (a Magyar Nemzeti Tandcson beliil), amely a
,szabadkai onallo felséoktatdsi intézmény” megalapitdsdnak feladatait fogja
lemenedzselni (tdmogatdsok-pénziigyek, intézményi kapcsolatok, tandrok),
kommunikélva a varosvezetéssel, tartomdnnyal, a magyar kormdnnyal. Tovabba
akkreditdcios és képzési programfejleszté irodat és palyazati irodat kell
létrehozni.
MNT folyamatosan egyeztet a magyar érdekeltségli intézményekkel (Magyar
Tannyelvii Tanitoképzd Kar, Szabadkai Miiszaki Szakféiskola, Ovoképzé
Foéiskola, BCE Kertészmérnoki Kar), a tartomdnyi szervekkel és a
védrosvezetéssel.
Szabadka vdrosvezetése tdmogatja az alapitdst, és kitdmogatja a harmadik
tudomanyteriiletet lefedé kar/tagozat megalapitasat, nevezetesen alapit egy
miivészeti kart/tagozatot (ide betagosodik az wjvidéki miivészeti akadémia
magyar drdma tanszéke is). A vdrosvezetés infrastrukturdlis feltételek
biztositdsdban is kozbenjar (ingatlan, felszerelések).
A Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar magdra vidllalja a kétszakos tandrképzés
(természet- és humantudomanyokat lefedé képzési programok) elinditasat.
A Horvdt Nemzeti Tandcs az Uj intézményen beliil megszervezi a sajit
tanitoképzési  oktatdsdt, esetleges kroatisztika tanszéket hoz létre az
intézményesiilé pedagdgiai karon/tagozaton beliil.
Az egyhdz a valldstudomdnyi képzési teriilet lefedését biztosité képzési
programmal jarul hozz4 az j intézmény alapitdsdhoz.
A BCE Kertészmérnoki Kar felméri és elinditja az 6nallé intézmény (agrar- és
kertészettudomanyi mérnoki képzés) akkreditdciojdhoz sziikséges feltételek
megvaldsitdsdt (a lassan 20 éve miikddo kihelyezett képzés levalasaval).
Annak ellenére, hogy a magankarok irdnydban nagy ellendllds mutatkozik,
sziikség van az érdekelt magdnintézmények bekapcsoldsdra is (ha azzal a
képzési programok bdvitheték). Menedzserképzés (sokkal inkabb alkalmazott
gazdasagi: konyvel6i, vallalkozéi programokkal) mikddtetésére a FABUS-
magankar bekapcsolasa lehet megoldas, elkeriilve a munkaerd-piaci és
diplomadompinget.
Egy nyelvi kozpont létrehozdsa, szerb, horvdt, angol, német és egyéb idegen
nyelvek oktatdsdra (a magyar nemzetiségii hallgatok szamara [szerb nyelvbol]
kotelezd jelleggel [vizsgakotelezettséggel, szemeszterhitelesitési
feltételrendszerrel]) szintén nélkiilozhetetlen része a felsdoktatas-fejlesztési
koncepciénak.
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— Az 06nallo felsdoktatasi intézményben a kutatoi perifériak is helyet kell, hogy
kapjanak, igy egy kutatointézet létrehozdsa, akkreditdldsa sziikséges. Erre tobb
okbdl is sziikség van: (1.) 6ssze kell vonni a mar meglévo, atomizalodott kutatoi
mithelyeket, (2.) tekintettel arra, hogy a legtobb fiatal kutatd
tarsadalomtudomanyi végzettségii, az 6nalld felsdoktatasi intézmény mellett, a
fiatalok bevondsdval akkreditdltatni kell egy multidiszciplindris kutatdi
kozpontot. Itt tudomdnyos kutatémunka folyna tobb tudomdnyteriileten:
kozgazdasag- és regiondlis kutatdsok, politologia, szocioldgia, kozigazgatds,
jog, kisebbségkutatas, antropoldgia, néprajz, nyelvészet, bolcsésztudomanyok,
torténelem, hittudomanyok, stb.

Hosszabb tavon lehetdség lenne arra, hogy egyetemmé alakuljon 4t az
intézmény. Ehhez biztositani kell a szabadkai magyar érdekeltségli intézmények
folyamatos fejlesztését (stratégiai tervezés), épitését, kari szintre emelését, a kés6bbi
egyetem akkreditdldsdhoz (ezek koziil prioritdst élveznek: pedagdgiai kar és kétszakos
tandrképzés, politechnikai kar, agrdr- és kornyezetgazddlkoddsi-biogazddlkoddsi Kar,
mivészeti kar). Az oktatds megszervezése (és a tudomanyteriileti lefedettség, a tanerd-
utdnp6tlds) szempontjabdl hidnyzd, tudomdnyos fokozattal rendelkezé huméneréforras
folyamatos tdmogatdsdra, az oktatéi garda kinevelésére van sziikség, ebben a magyar
érdekeket a Magyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi Kollégium kell,
hogy képviseljék (ahol anyaorszdgi tdmogatdsokra is sziikség van: doktori képzések,
osztond{jak). Tovabbd komoly, belsé humanerdforras-fejlesztési program kell (konkrét
publikdcids és kutatdi feltételrendszer oktatdnként), ugyanis probléma, hogy az oktaték
nehezen tudnak majd akadémiai karriert és el6rehaladast megvaldsitani a szakstadiumi
akadémidn beliil (nincs dtjarhatdsag a szakstidiumok és akadémiai stidiumok kozott).

A helyi regionalis elit megszolaltatott képvisel6i hangsulyozzak: rugalmas,
nyitott egyetem kell, amely a gazdasdggal, munkaerdpiaccal is képes egylittmiikddni,
biztositva nem csak az oktatds, de a tudomanymivelés teriiletén is. A kinalat
szinesitésében a hataron ativel$ egyiittmitkodésekben rejlo lehetdségeket kell kihasznalni,
ez hozhat nagyobb eldrehaladést, kovetkezetesen, az eddig implementdlt stratégiai
fejlesztési  célokra (Magyar Nemzeti Tandcs: Oktatasi stratégia) éptlve. A
kapcsolatfelvétel a hatdron tili intézményekkel (alapitvdnyi irdnyitdssal), amelyek a
,bazisintézmény” megalapitasat kovetéen a rugalmas és valtozatos programok
biztositdsdval tudnak hozzdjarulni az intézmény hosszi tavu fejlédéséhez.

8. Hivatkozasok

ALTBACH, PHILIP G.-KNIGHT, JANE 2011: The Internationalization of Higher Education.
Motivations and Realities. In: TIGHT, MALCOLM (szerk.): Higher Education. Major
Themes in Education. 111. System Policy. Abingdon, Routledge. 3-18. o.

CLARK, BURTON 1983: The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National
Perspective. Berkeley, University of California Press.

COLLINS, CHRISTOPHER 8. 2011: Cross-Border Collaboration in the Service of Human Capacity
Development. In: SAKAMOTO, ROBIN-CHAPMAN, DAVID W. (szerk.): Cross-

18



border Partnership in Higher Education. Strategies and Issues. New York, Routledge.
228-247. o.

DENMAN, BRIAN D. 2011: What is a University in the 21st Century? In: TIGHT, MALCOLM
(szerk.): Higher Education. Major Themes in Education. V. Academic Work, Knowledge
and Research. Abingdon, Routledge. 423-441. o.

EDUCATIO 2012: Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. [statisztikai adatbazis]

GABRITY MOLNAR IREN 2005: Magyar vagy multietnikus egyetem alapitdsdnak indokldsa
Vajdasiagban. In: KONTRA MIKLOS (szerk.): Siilt galamb? Magyar egyetemi
tankonyvpolitika. Somorja—Dunaszerdahely, Forum. 211-228. o.

GABRITY MOLNAR IREN 2006: A vajdasagi magyar felsboktatas szervezédése. In: JUHASZ
ERIKA (szerk.): Régio és oktatds. A ,, Regionalis egyetem” kutatds zarékonferencidjanak
tanulmdnykotete. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpad Kozhaszni Egyesiilete. 105—
113. 0.

GABRITY MOLNAR IREN 2008: Oktatdsunk ldtlelete. Ujvidék-Szabadka, Férum, Ujvidéki
Egyetem, MTTK.

GODDARD, JOHN 2008: The Role of the University in the Development of its City and Region.
Newcastle University [Public Lecture], 1-19. o.

HORVATH GYULA 2003: Eurdpai regiondlis politika. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiad6.

HORVATH GYULA 2006: Regiondlis helyzetkép a Karpit-medencérél. In: RACZ SZILARD
(szerk.): Regiondlis dtalakulds a Kdrpdt-medencében. Pécs, MRTT. 9-22. o.

HORVATH GYULA 2010: FelsSoktatés, kutatds és fejlesztés. In: HORVATH GYULA-HAJDU
ZOLTAN (szerk.): Regiondlis dtalakuldsi folyamatok a Nyugat-Balkdn orszdgaiban. Pécs,
MTA RKK. 471-489. o.

HRUBOS ILDIKO 2011: A diverzifikalt felséoktatasi rendszer értelmezése Eurépaban. In: BERACS
JOZSEF-HRUBOS ILDIKO-TEMESI JOZSEF (szerk.): ,,Magyar Felséoktatas 2010
Konferencia dokumentumok. Budapest, BCE KK, NFKK. 87-90. o.

HRUBOS ILDIKO 2012: Intézményi missziok, intézménytipusok a felsGoktatasban. In: BERACS
JOZSEF-HRUBOS ILDIKO-TEMESI JOZSEF (szerk.): ,,Magyar Felséoktatds 2011
Hazai vitakérdések—nemzetkozi trendek. Konferencia dokumentumok. Budapest, BCE KK,
NFKK. 78-91. o.

HUGGINS, ROBERT-JOHNSTON, ANDREW 2009: The Economic and Innovation Contribution
of Universities: A Regional Perspective. — Government and Policy EPC. 27. évf. 6. sz.
1088-1106. o.

KNIGHT, JANE 2011: Higher Education Crossing Borders. A Framework and Overview of New
Developments and Issues. In: SAKAMOTO, ROBIN-CHAPMAN, DAVID W. (szerk.):
Cross-border Partnership in Higher Education. Strategies and Issues. New York,
Routledge, 16-41. o.

KOZMA TAMAS 2002: Regiondlis Egyetem. Budapest, OKI.

KOZMA TAMAS 2003: Valtozasok hordozoi. Kisebbségi felséoktatasi kezdeményezések Kozép-
Eurépéban. — Educatio 1. sz. 65-78. o.

KOZMA TAMAS 2004: Kié az egyetem? A felséoktatds nevelésszocioldgidja. Budapest, UMK.

KOZMA TAMAS (szerk.) 2005: Kisebbségi oktatds Kozép-Eurdpdban. Budapest, UMK. 170-178.
o.

PAPP Z. ATTILA 2006: Hatdron tili magyar oktatdstimogatdsok. — Educatio. 1. sz. 130-146. o.

19



PAPP Z. ATTILA 2010a: Hatdron tdli magyar oktatdsi tdmogatdsok és hasznosuldsuk 2006—2010
kozott. — Educatio. Mérleg 2006-2010. 19. évf. 1. sz. 88—110. o.

PAPP Z. ATTILA 2010b: A Karpat-medencei kisebbségi magyar felsdoktatas kihivasai. —
Felsooktatasi Miihely. 3. sz. 79-92. o.

PAPP Z. ATTILA 2012: Kisebbségi magyarok oktatasi részvételének értelmezési lehetGségei. —
Educatio. Magyar kisebbségek az oktatdsban. 21. évf. Tavasz. 3-23. o.

RECHNITZER JANOS-HARDI TAMAS (szerk.) 2003: A Szent Istvdn Egyetem hatdsa a régié
fejlédésére. Gy6r, SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomdnyi Intézet.

RECHNITZER JANOS-SMAHO MELINDA 2007: Interregionalis, hatdr menti kapcsolatok. In:
RECHNITZER JANOS-SMAHO MELINDA (szerk.): Unirégic — Egyetemek a hatdr
menti egyiittmiikodésben. Pécs—Gyoér, MTA RKK. 52-71. o.

RECHNITZER JANOS 2011: A fels6oktatds tere, a tér felsdoktatésa. In: BERACS JOZSEF-
HRUBOS ILDIKO-TEMESI JOZSEF (szerk.): ,Magyar Felséoktatas 2010
Konferencia dokumentumok. Budapest, BCE KK, NFKK. 70-86. o.

SAKAMOTO, ROBIN-CHAPMAN, DAVID W. 2011: Expanding Across Borders. Growth of
Cross-border Partnership in Higher Education. In: SAKAMOTO, ROBIN-CHAPMAN,
DAVID W. (szerk.): Cross-border Partnership in Higher Education. Strategies and
Issues. New York, Routledge. 3—15. o.

SALAT LEVENTE 2012: Kisebbségi egyetemek a vildg néhany térségében. — Educatio. Magyar
kisebbségek az oktatdsban. 21. évf. Tavasz. 49—66. o.

SCOTT, PETER 2011: Higher Education in Central and Eastern Europe. In: FOREST, JAMES J. F.—
ALTBACH, PHILIP G. (szerk.): International Handbook of Higher Education. Part Two:
Regions and Countries. Dordrecht—Heidelberg—London—New York, Springer. 423—441. o.

TEICHLER, ULRICH (2003): The Future of Higher Education and the Future of Higher Education
Research. — Tertiary Education and Management. No. 9. 171-185. o.

TEICHLER, ULRICH (2011): Changing Structures of the Higher Education Systems. The Increasing
Complexity of Underlying Forces. In: TIGHT, MALCOLM (szerk.): Higher Education.
Major Themes in Education. 111. System Policy. Abingdon: Routledge. 19-33. o.

20



9. A szerzé onéletrajza, kutatasi témahoz kapcsol6d6 publikaciéi és tudomanyos
munkaja

TAKACS ZOLTAN — 1982-ben sziiletett Zentén. Jelenleg Magyarkanizsdn él és
dolgozik, a Magyarkanizsai Egészséghdz szdmviteli osztdlydnak vezet6jeként (2006-t61).
Tartomanyi parlamenti képviseld (2012-t61). A Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és
Kutaték Szervezetének alelnoke (2011-t61). Okleveles kozgazdasz. Diplomat az Ujvidéki
Egyetem Szabadkai Kozgazdasdgi Kardn szerez 2006-ban. Tanulmdnyait a Pécsi
Tudoményegyetem Kozgazdasdgtudomdnyi Kardn folytatja 2006-t6l, a Pécsi Regiondlis
Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskoldban, 2009-t6] doktorjel6lt. Kutatasi témaja:
Regionalis fels6oktatas (témavezetd: Prof. Dr. Horvath Gyula; tarskonzulens: Prof. Dr.
Gabrity Molnar Irén). Tovabbi kutatdsi teriiletek: kisebbségi tdrsadalmi kérdések,
hatdrrégiok, migracid, regiondlis gazdasig és regiondlis politika. A szerb nyelv, mint
kornyezetnyelv mellett felséfokd német és angol nyelvtudédssal rendelkezik. TEMPUS
program Osztond{jasa 2005-ben (Ekonomski Fakultet Univerziteta Crne Gore, Podgorica—
Montenegré), majd a ,,.Dr. Zoran Dindi¢* Alapitvany és a ,,Német Gazdasag Keleti
Bizottsaganak” osztondijasa a 2005-6s évben (Diisseldorf-Németorszag). Kutatasait a
Szabadkai Regiondlis Tudomdnyi Térsasdg Osztondijasaként folytatja (20062009,
Szabadka—Szerbia) és a szabadkai székhelyli Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag
projektmunkdiban vesz részt, 2006-t6l folyamatosan. A Magyar Koztarsasdg Oktatasi és
Kulturélis Minisztériuma és a Balassi Intézet Elitkollégiumanak 6sztondijasa (2008-2009,
Budapest-Magyarorszdg), tovabba Domus Hungarica osztondijas (2009, 2010, 2011
Budapest-Magyarorszag). 2009-ben és 2010-ben a Hatdron Tdli Magyar Tudoményos
Osztondijprogram résztvevéje (Budapest—-Magyarorszdg). 2011-ben SCOPES-6sztondijas
(Berni Egyetem, Bern—Svdjc), majd 2012-ben a Német Akadémiai Csereprogram
Osztondijasa (DAAD, Lipcse-Németorszdg). A disszerticid témdjahoz kapcsol6dé
publikdciok (magyar, angol, német és szerb nyelven), valamint hazai és nemzetkozi
konferencia-részvételek, hazai és nemzetkozi kutatdsi projektekben vald részvétel
jegyzéke:

21



Publikaciok:
TAKACS ZOLTAN 2007: A Vajdasig, mint régié — regionalis folyamatok Szerbidban a

munkaeré-kompetencia és az oktatds viszonya szempontjabol. — Kitekintés.
Perspective. 11. évf. 12. sz. 190-197. o.

TAKACS ZOLTAN 2008: A munkaeré-kompetencia és az oktatds viszonya. In:
GABRITY MOLNAR IREN-MIRNICS ZSUZSA (szerk.): Regionalis ercnlét.
A humanerdforras befolyasa Vajdasagban. Szabadka, MTT. 267-292. o.

TAKACS ZOLTAN 2008: A vajdasagi régio felsboktatdsanak helyzetelemzése —
perspektivak, jovoalternativak néhany tézis erejéig. Magyarok a Kdrpdt-
medencében. Tudomdnyos nemzetkozi konferencia, Szeged. [Konferencia CD]

TAKACS ZOLTAN 2008: A felséoktatds regionalis dimenzi6i a Vajdasigban. In:
BUDAY-SANTHA ATTILA-ZEMPLENYINE BARTHA JULIA (szerk.):
Evkényv 2008. PTE KTK Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola.
Pécs, PTE KTK. 271-283. o.

TAKACS ZOLTAN 2008: A szerb oktatdsi rendszer lokalis kompetencidinak mérlege —
regiondlis fejlesztési tdvlatok. In: BUDAY-SANTHA ATTILA-HEGYI
JUDIT-RACZ SZILARD (szerk.): Onkormdnyzatok gazddlkoddsa — helyi
fejlesztések. Pécs, PTE KTK. 389-394. o.

TAKACS ZOLT,AN 2008: Egészségiigy, egészségiigyi szakoktatds. In: GABRITY
MOLNAR IREN (szerk.): Képzetteké a jovo. A felnottképzés hattere Eszak-
Bdcska iskolahdlozatdban. Szabadka, RTT. 129-139. o., 189-196. o.

TAKACS ZOLTAN 2008: BARLAI JENO-GABRITY MOLNAR IREN (szerk.):
Hazaérsz. Esély és esélyegyenloség a Vajdasdgban. Szabadka, Vajdasagi
Moédszertani Kézpont. 156—156. o. [recenzid]

TAKACS ZOLTAN 2009: Munkaeré-kompetencia és a feln6ttképzés kapcsolata. In:
SARNYAI KAROLY (szerk.): Esélyt ado felndttképzés. Magyarkanizsa, Cnesa
Oktatasi Miivel6dési Intézet. 21-32. o.

TAKACS ZOLTAN 2009: Regiondlis felsboktatas — Vajdasag. In: KOTEL EMOKE
(szerk.): Ph. D. konferencia. A Tudomdny Napja tiszteletére rendezett
konferencia  tanulmdnyaibél. Budapest, Balassi Intézet Midrton Aron
Szakkollégium. 177-198. o.

TAKACS ZOLTAN 2009: Egyetemalapitdsi helyzetkép a Délvidéken. In: KOTEL
EMOKE-SZARKA LASZLO (szerk.): Hatdrhelyzetek II. Kultira—Oktatds—
Nyelv—Politika. Budapest, Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium. 289
313.0.

TAKACS ZOLTAN 2009: Oktatdsi intézetek tuddstranszfer hatdsinak vizsgdlata
Vajdasdgban. In: SOMOGYI SANDOR (szerk.): Evkonyv 2008. Regiondlis
Tudomdnyi Tdrsasdg. Szabadka, RTT. 201-222. o.

TAKACS ZOLTAN 2009: A felnSttképzés mint regionalis tarsadalmi igény. —
DETUROPE. The Central European Journal of Regional Development and
Tourism. 1. évf. 1. sz. 165-184. o.

22



SOMOGYI SANDOR-RICZ ANDRAS-KAJARI KAROLINA-GABRITY MOLNAR
IREN-LAKNTER ~ ZOLTAN-TAKACS ZOLTAN-CSISZAR-MOLNAR
ANNA 2010: Strukturne karakteristike i potencijali razvoja ljudskih resursa
vezano za proces pridruzivanja EU u severnom delu Autonomne Pokrajine
Vojvodine (Subotica, Backa Topola, Mali Ido$, Kanjiza, Senta, Ada, Becej,
Coka). In: SOMOGYI SANDOR (szerk.): Evkinyv 2009. Regiondlis
Tudomdnyi Tdrsasdg Szabadka. Szabadka, RTT. 86—110.

TAKACS ZOLTAN 2010: Egyetemalapitési helyzetkép a Délvidéken. Abszolutériumi
dolgozat — Gsszegzés. In: SOMOGYI SANDOR (szerk.): Evkonyv 2009.
Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg. Szabadka, RTT. 61-85. o.

TAKACS ZOLTAN 2010: A munkanélkiiliség nemzet- és regionalis-gazdasagi
sajatossdgai Szerbidban. — DETUROPE. The Central European Journal of
Regional Development and Tourism. 2. évf. 2. sz. 128-163. o.

TAKACS ZOLTAN 2010: Regiondlis igényeket szolgdlo egészségiigyi szakoktatds,
feln6ttképzés jelene, jovoje az Eszak-vajdasagi régioban. — DETUROPE. The
Central European Journal of Regional Development and Tourism. 2. évf. 1. sz.
102-125. o.

PAL AGNES-TAKACS ZOLTAN 2011: A Vajdasdg tirsadalmi-gazdasagi helyzetének
véltozdsai és regiondlis sajdtossdgai napjainkban. — Kozép-Eurdpai
Kozlemények. Torténészek, geogrdfusok és regionalistdk folydirata. 4. évf. 3—4.
sz. 156-165. o.

SZUGYI EVA-TAKACS ZOLTAN 2011: Menni vagy maradni? Esélylatolgatas szerbiai
és magyarorszdgi diplomdval a Vajdasdgban In: PAGER BALAZS (szerk.)
Evkonyv 2011. Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola. Pécs, PTE
KTK. 283-300. o.

SZUGYI EVA-TAKACS ZOLTAN 2011: Migriciés karrierkovetési vizsgélatok a
vajdasdgi magyar fiatal kozgazddszok és mérnokok korében. — DETUROPE.
The Central European Journal of Regional Development and Tourism. 3. évf. 3.
sz. 66-84. o.

TAKACS ZOLTAN 2011: FelsOoktatasi intezménykapcsolatok egy hatarral szabdalt
régiéban. In: GABRITY MOLNAR IREN (szerk.): Magyarsdgkutatds
Vajdasdgban. Szabadka, MTT. 128-150. o.

TAKACS ZOLTAN 2012: Regiondlis és hataron  ativeld  felsBoktatasi
intézménykapcsolatok és egylittmiikddések Eszak-Vajdasagban. — Educatio.
Magyar kisebbségek az oktatdsban. 21. évt. Tavasz. 104-122. o.

TAKACS ZOLTAN-GABRITY MOLNAR IREN 2012: Karrierutak, érvényesiilési
pélydk, emigricié a vajdasdgi magyar doktoranduszok korében. In: TAKACS
MARTA (szerk.): Evkonyv. Szabadka, UE MTTK. 7. évf. 1. sz. 180-190. o.

TAKACS ZOLTAN-KINCSES ARON 2013: A Magyarorszagra érkezé kiilfoldi
hallgatdk teriileti jellegzetességei. — Teriileti Statisztika. 53. évf. 1. sz. 38-53. o.

TAKACS ZOLTAN-KINCSES ARON 2013: Vajdasigi hallgaték Magyarorszigon. —
Teriileti Statisztika. 53. évf. 1. sz. 253-270. o.

23



TAKACS ZOLTAN-TATRAI PATRIK-EROSS AGNES 2013: A Vajdasagbol
Magyarorszdgra irdnyul6 tanulményi céld migracid. — Tér és Tdrsadalom. 2. sz.
77-95. o.

BELA FILEP-MONIKA M. VARADI-ZOLTAN TAKACS-AGNES EROSS-IMRE
NAGY-PATRIK TATRAI-DORIS WASTL-WALTER: Ungarische Migranten
in Ungarn: Deserteure, Studierende und Berufstitige aus der Vojvodina
zwischen transnationaler und ethnischer Migration. — MOGG Mitteilungen der
Osterreichischen Geographischen Gesellschaft [megjelenés alatt].

JIOPUC, BACTJI-BAJITEP-MOHHKA BAPAJIN-30JITAH TAKAY:
TpaHCHAIIMOHAIIHE MHUTpAlMje M MPEKOTpaHHYHA MOOWIIHOCT Y IOTPaHUYHOM
peruony Cpobuja-Mabhapcka. — Aunanu Exonomckoe Daxyimema y Cybomuyu
[megjelenés alatt].

TAKACS ZOLTAN: Magyar felsGoktatas ¢s tudomdnyszervezés a Vajdasagban. In:
,, Oktatdsi Kataszter 2010”. Mérton Aron Szakkollégium. [megjelenés alatt]

ZOLTAN TAKACS-ESZTER GABRITY: Development of Higher Education
Networking in Multiethnic Border Region of North Vojvodina. In: The New Eu-
ropean Frontiers Social and Spatial (Re)lIntegration Issues in Multicultural and
Border Regions. Institute for Geographical Studies, Koper, Cambridge Scholars
Publishing [megjelenés alatt].

Konferencia-el6adasok:

TAKACS ZOLTAN 2008: A szerb oktatdsi rendszer lokdlis kompetencidinak mérlege-
regiondlis fejlesztési tdvlatok. ,Onkormanyzatok gazdalkoddsa — helyi
fejlesztés”. PTE Regionalis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola:
Magyarorszdg, Pécs. [2008. méjus 16—-17.]

TAKACS ZOLTAN 2008: A regiondlis igényeket szolgdlo egészségiigyi szakoktatds,
felndttképzes jelene, jovije az Eszak-vajdasdgi régioban. ,Hatartalan hatarok” —
Tudomanyos f6ldrajzi konferencia: Magyarorszag, Dobogokd. [2008. oktdber
26-27.]

TAKACS ZOLTAN 2008: Regiondlis felséoktatis Vajdasig. Ph.D konferencia. A
Tudomdny Napja tiszteletére rendezett konferencia. Balassi Intézet Mdrton
Aron Szakkollégium: Magyarorszag, Budapest. [2008. november 10.]

TAKACS ZOLTAN 2009: 4 munkaeré-kompetencia és a felnbttképzés kapesolata. Esélyt
ado felndttképzés. Cnesa OMI: Szerbia, Magyarkanizsa/Kanjiza. [2009. marcius
28.]

TAKACS ZOLTAN 2011: Student Mobility or Emigration Flow? The Case of Students
Commuting from Serbia to Hungary. Border Regions in Transition (BRIT) XI.:
Switzerland/France, Geneva/Grenoble. [2011. szeptember 6-9.]

ZOLTAN TAKACS-ESZTER GABRITY 2011: Development of Higher Education
Networking in Multiethnic Border Region of North Vojvodina. (Re)lntegration
and Development Issues in Multicultural and Border Regions: Slovenia,
Portoroz. [2011. Szeptember 22-24.]

24



TAKACS ZOLTAN 2011: Regiondlis és hatiaron dtiveld  felsGoktatdsi
intézménykapcsolatok és  egyiittmiikodések Eszak- Vajdasigban. Magyar
Szocioldgiai Tarsasdg, Kisebbségi magyarok: Magyarorszdg, Miskolc. [2011.
november 11-13.]

TAKACS ZOLTAN 2011: Hatdron dtivel$ felséoktatdsi kapcsolatok. 1X. Vandorgyiilés,
Magyar Regiondlis Tudomdnyi Téarsasdg: Szlovdkia, Révkomdrom. [2011.
november 24-26.]

TAKACS ZOLTAN 2011: Felsdoktatdsi intézménykapesolatok egy hatdrral szabdalt
régioban. A kisebbségkutatds 20 évének allomdsai. MTT: Szerbia, Szabadka.
[2011. december 17.]

ANDREAS WINKLER-TAKACS ZOLTAN 2012: Regional Policy and Regional Dis-
parities. Institutionalisation of Spatial Development in Serbia with Focus on the
Autonomous Province of Vojvodina. 32rd International Geographical Congress
(IGC): Germany, Cologne. [2012. augusztus 26—30.]

ESTER GABRIC-ZOLTAN TAKAC 2012: Language Divided by Border. Border and
Language Consciousness among Hungarian Migrants and Labor Migrants
between the Serbian—Hungarian Borders. Borders and Borderlands. Today’

Challenges and Tomorrow's Prospects. Assosiation for Borderland Studies
(ABS): Portugal, Lisbon. [2012. szeptember 12—15.]

ZOLTAN TAKAC 2012: Prekogranicne institucionalne mreze. Srpsko—madarski
prekogranicni kontakti i stil zivota migranata. TRANSMIG: Srbija, Subotica.
[2012. december 4.]

TAKACS ZOLTAN 2013: A felsGoktatis fejlesztésének lehetdségei Szabadkdn.
Tudomdényos diszkurzusok. Vajdasdgi magyar tudéstaldlkozé 2013. Ujvidéki
Egyetem, MTTK: Szerbia, Szabadka/Subotica. [2013. dprilis 13.]

TAKACS ZOLTAN 2013: Szabadka felséoktatisa hatiron dtiveld, regiondlis- és
tdrsadalomgazdasdgi  kontextusban. ,JFelel6(s) kozosségek” konferencia.
Baranya Megyei Onkormdnyzat-Pécsi Tudoményegyetem: Magyarorszag,
Pécs. [2013. méjus 22-24.]

Tudomanyos-kutatasi projektek:

2008-2009 Egyetemalapitdsi helyzetkép a Délvidéken; A Magyar Koztirsasig
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztériuma és a Balassi Intézet pélyédzata:
Magyarorszag, Budapest. [Ondllo kutatdi osztondij]

2009 Egyetemkutatds; ,, Oktatasrégio koncepcio” kutatdsi projekt (RTT,
Szabadka), Sziil6fold Alap: Magyarorszag, Budapest. [kutato]

2009 Egyetemalapitasi  lehetéségek a  Vajdasagban; A Magyar
Tudoményos Akadémia Osztondija: ,,4 Hatdron Tili Magyar
Tudomdnyossdgért Osztondij Program”: Magyarorszag, Budapest.
[Ondll6 kutatéi ssztondij]

25


http://www.palyazat.mtaki.hu/
http://www.palyazat.mtaki.hu/

2009

2009-2010

2010

2010

2010

20102011

2011

2010-2013

2013

>

Regionalis felséoktatds; ,, Domus Hungarica Scientiarum et Artium’
Osztondijprogram, Magyar Tudomanyos Akadémia, Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet: Magyarorszdg, Budapest. [Ondllé kutatdi
osztondij]

Strukturne karakteristike i potencijali razvoja ljudskih resursa vezano
za proces pridruzivanja EU u severnom delu Autonomne pokrajine
Vojvodine; Regiondlis Tudomdnyi Tarsasdg, Szabadka—Centar za
StrateSko ekonomska istrazivanja ,,Vojvodina CESS”, Novi Sad—
Austrian Development Agency (ADA), Wien. [kutato]

Az észak-vajdasdgi régio tdrsadalom-gazdasdgi sajdtossdgai a
potencialis egyetemalapitas szemszogebol, A Magyar Tudomédnyos
Akadémia Osztondija: ,, 4 Hatdron Tili Magyar Tudomdnyossdgért
Osztondij Program™: Magyarorszag, Budapest. [Ondllé  kutatéi
osztondij]

Magyar-magyar hatarokon ativelé felsooktatas; ,, Domus Hungarica
Scientiarum et Artium” Osztondfjprogram, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Magyarorszdg,
Budapest. [Ondll6 kutatéi osztondij]

,, Oktatdsi Kataszter 2010”. A Karpat-medence magyar oktatdsi és
tudomdnyos intézményeinek  adatbdzisa; (Magyarsagkutaté
Tudoményos Tarsasig, Szabadka), Marton Aron Szakkollégium,
Kutatdsok Koordindcids Iroddja: Magyarorszdg, Budapest. [kutato]

Education and Youth Research. The Borderline as an Axis of
Innovation, IPA; MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, Pécs, MTA
RKK ATI Kecskeméti Osztidlya—Regiondlis Tudomdnyi Térsasag,
Szabadka—Moérahalom Onkorményzat. [kutato]

Tanuldsi célii migrdcio a Kdrpdt-medencében; ,,Domus Hungarica
Scientiarum et Artium” Osztondijprogram, Magyar Tudoményos
Akadémia, Foldrajztudomanyi  Kutatéintézet:  Magyarorszag,
Budapest. [Ondllé kutatéi osztondij]

Integrating  (Trans)national ~Migrants in  Transition  States
(TRANSMIG); Joint research project in the framework of SCOPES
(Scientific Cooperation between Eastern Europe and Switzerland):
Department of Geography, University of Bern (Bern, Switzerland),
Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences
(Budapest, Hungary), Centre for Regional Studies, Hungarian
Academy of Sciences (Pécs, Hungary), Department of Geography,
Tourism & Hotel Management, University of Novi Sad (Novi Sad,
Serbia), Scientific Association for Hungarology Research (Subotica,
Serbia). [kutatd]

A Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola Intézményfejlesztési Terve; Emberi
Eréforrasok Minisztériuma: Magyarorszag, Budapest. [kutatasvezetd]
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