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Absztrakt

Nonprofit szervezetek a magyarorszagi vidékfejlesgsben
A Dél-Dunantul régi6 példaja

Készitette: Varga Eszter
Témavezedt: Habil. Dr. Buday-Santha Attila, DSc

Targyszavak: vidékfejlesztés, civil szervezetek, helyi kezderagések, bottom-

up fejlesztés, LEADER helyi akciécsoportok

A vidéki tertletek fejlesztése, amely hangsulyos kcbazankban is, tobbsze-
replés feladat. A disszertacio a civil szervezetek ebbdmet6ltott szerepét,
helyét vizsgalja a Dél-Dunéntul régio tertletén. Aszakirodalom feldolgoza-
sat és a statisztikak, projektadatok elemzeését kouen a civil szervezetek
egy kivalasztott mintgjanak vizsgéalatara kerll sor,amelyet a téma szakéi-

ivel készitett interjak megallapitasai egésziteneki. Annak ellenére, hogy a
vidéki civil szervezetek nem vidéki tarsaikhoz képst hatranyosabb feltéte-
lekkel rendelkeznek, létezik egy stabil, a vidékftgsztésben aktiv csoportjuk.
Ennek tagjai az uj, helyi kezdeményezésre éptifejlesztési paradigma szel-
lemében végzik tevékenységeiket, és varhatéan a ¢ipen is szamitani lehet

rajuk a vidékfejlesztésben.

A disszertacio elkészitéséhezAtapitvany a Magyar Feldoktataseért és Kutata-
sért,Human erwsforras fejlesztése a civil szektorban” dsztondiajiott tamoga-

tast.

Vi



1. Bevezetés

1.1. A kutatasi probléma

A nonprofit (civil) szervezetekkel kapcsolatos diskus a rendszervaltassara-
kat koveben az efs kdzponti kontroll enyhtlésével Uj lendiletet yezankban.
Nem egyedulallé magyar jelenségvan sz6, hiszen vilagszerte megfigyethet
szervezetek étérbe kerllése. A nyugati vilagbadként az allam tehermentesi-
téikéent (kbzszolgaltatasok nyujtoi), a @&jo orszagokban pedig a nemzetkozi
(segély)szervezetek partnereiként tekintettek rapukR008-as gazdasagi vilag-
valsag oOta a tarsadalmi problémak étksével a feléjik iranyulod elvarasok csak
tovabb ndvekedtek. Kulondsen igaz ez a vidéki &telden, ahol ezek a problé-
mak az orszagos atlagnal fokozottabban jelentkeZbe&riletek nonprofit szfé-
rajaval kapcsolatban szilettek mar tanulmanyok,eaek el§sorban a terileti
kilénbségekre hivtak fel a figyelmet (amit én isgteszek majd a Dél-Dunantal
régiora vonatkozoan). A vidéki civil szervezetek csopoaitésaval, kimondottan
a vidékfejlesztésben valb részvételikkel, a vidékkdékfejlesztéssel kapcsola-
tos nézeteikkel egy-két kivétélteltekintve nem nagyon foglalkoztak. Pedig
ezek az ismeretek mind a déntéshozok, mind a siféra szamara fontosak le-
hetnek. A dontéshozOk szamara a tervezett beaigkkzranyait, hatasait se-
githetnek pontositani, a civilek pedig jobban megiehetik sajat és tarsaik gon-
dolkoddsmadjat, helyzetét, ezen Kkeresztll szervedentitdsuk (corporate

identity) eBsodik, ami a sikeres ikodes, stratégiaalkotas egyik alapja.
1.2. A kutatas vizsgalati rendszere

1.2.1. A kutatasi kérdések, célkit Gzések
A fent bemutatott korialmények kozott a vidékfejlész fontos szerepet kell,
hogy kapjon a fejlesztési politikak terében, ahél &lrendszer kdrvonalazhato.
Az egyik a kozponti burokratikus, a masik pedig elyhalrendszer. E keit
egyuttmikodeseébl, egymast kiegésiZittevékenységél johet létre egy integralt

! A disszertaciéban a vizsgalt régié6 megnevezésétéldrajzinév-bizottsag 2010. juniusi hatarozataval
0sszhangban Bél-Dunantul régidkifejezést hasznalonwivw.e-nyelv.hu/2007-06-14/a-regiok-nevenek-
helyesirasa/2011.09.20.)




fejlesztési rendszer (Nemes, 2005, p. 2). Egy obyazagban, ahol kézel negy-
ven évig, a kozponti burokratikus alrendszer egyadua volt a jellemé, foko-
zott figyelmet kell, hogy kapjon a helyi heuriszitk rendszer segitése a
revitalizalédasban, az 6nmagara talalasban. Igagy bz azota eltelt 20 év alatt
egyre hangsulyosabbd valtak a helyi kezdeményezésk&lyi alrendszer hazai
mukodésésl, a vidék tarsadalmaba agyazottsagarodl, résétmek tényleges
funkcibirél még mindig keveset tudunk. Pedig a skefejlesztési beavatkoza-
sokhoz elengedhetetlen ezek tisztazasa. A disskertalkitizése, hogy feltarja
és bemutassa a vidéki civil szféra szervezeteiakdmdit, helyét és szerepét a
vidék fejlesztésében. A szakirodalom feldolgozdsatetten a Dél-Dunantul
régio civil szervezeteit vizsgalom meg részletesebés valaszolok a kbvetkez
kérdésekre:

» Erésnek mondhato-e jelenleg a vidéki civil szféra

0 Szervezetszam

o Eréforras-ellatottsag,

o Palyazati forras-ellatottsag,
0 Aktiviths szempontjabol?

» Hogyan viszonyul a videki civil szféra a vidékfejieshez? A helyi &r
forrdsokra tamaszkodd, helyi kezdeményezésekreuldlafejlesztési
szemlélet jellem&-e a videéki civil szervezetekre?

* Mik a hazai vidéki civil szervezetek jelenleg béittl szerepei? Mit je-
lent ez a vidékfejlesztés szempontjabol?

* Vannak-e a vidékfejlesztésben elkotelezett civdrggdések? Mi jel-
lemzs rgjuk?

* Milyen teendk vannak a helyzet javitasara?

1.2.2. A kutatas hipotézisei
* A Dél-Dunantul régidban a videéki civil szféra nenomdhat6 efsnek, a

nem vidéki terlletekhez képest elmaradottabb heédgrevan.



* A vidéki civil szféra nem egységesen kozeliti megidékfejlesztést.
Szamos civil szervezet atvette az () fejlesztésagigma szemléletét, de
a régi szemléletmad is jelen van a civil szervez&tizott.

* A videéki civil szervezetek sokféle szerepet ell&nde a bottom-up fej-
lesztési paradigma szerinti vidékfejlesztésbenlgidle mozgositasa te-
rén lehet rajuk szamitani.

1.2.3. A kutatds modszerei
A disszertacioban a szakirodalom feldolgozaséat émtisztikak, projektadatok
elemzeését kovéen a hazai civil szervezetek egy kivalasztott njamak vizsga-
latara kerllt sor, amelyet civil szakemberekkelzikiést interjuk megallapitasai
egeészitenek ki.

Szakirodalom feldolgozasa

A kutatast a relevans szakirodalom feldolgozaskegattem, ehhez @lhb nem-
zetkdzi és hazai publikaciokat tekintettem at, natd a dokumentumelemzés
modszerével a kapcsoldédd jogszabalyok, egyeb dokuwmmok vizsgalatat vé-

geztem el.

Statisztikai elemzés

A videki civil szervezetek helyzetének, jellebimzek statisztikai adatok alapjan
valé bemutatasa 6sszetett feladat, mivel a Kozpdtatisztikai Hivatal (KSH)
nyilvantartdsaiban nem kualéndl el a vidék, mintnetési kategoria. A helyzet
athidalasara a disszertaciéban két modszert alkédmmg az egyik a megyei, a
masik a telepuilésszintdatokat veszi alapul.

* Megyei szinti besorolas: Az elsmodszerrel a KSH adatainak elemzése
az Eurdpai Unio () varos-videk tipoldgiaja szer{lurostat, 2010) kialakitott
tertlettipusok mentén torténik. Az Uj tipologia saeMagyarorszagon a megyék
harom kategoéridba sorolhatok: alamest videki, atmeneti, valamint alapen

varosi jelled teriletek. Hazank tertletének jeléntrésze az alapvin vidéki



térségek kozé sorolhatéalapveten varosi terilletnek csak Budapest szamit (
abra).

1. &bra: Terulettipusok elhelyezkedése Magyarorszamn

Jelmagyarazat

Baranya

Y

I AlapvetGen vidéki
[] Koztesiatmeneti
Bl Alapvetsen varosi

Forras: EU DG-Regio alapjan az AKI Vidékpolitikautatdsok Osztalyan késziilt dbra

» Telepulésszirit osztalyozasA KSH adatok elemzésének masik modszere
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (tovakiban UMVP) vidékkate-
goriajaf veszi alapul, azaz a 126/km? népsiriiséget meg nem halado, illetve 10
ezer lakosnal kevesebbel rendelkeelepiiléseket nevezi vidékirek2. abrg
(UMVP, 2007a, p.12). Magyarorszag teriiletének dldésze (a fehér terileteket

kiveve az egész orszag) ebbe a kategoériaba sajolhat

2 Alapvetien vidékinek szamitanak: Bacs-Kiskun, Békés, Fef@ysr-Moson-Sopron, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Négrad, Somogy, Szabolcs-Szatnedie® Tolna, Vas, Veszprém, Zala megyék. Az
atmeneti kategdriaba tartoznak: Baranya, BorsoddpBamplén, Csongrad, Hajdu-Bihar, Komarom-
Esztergom, Pest megye.

® A helyi kdozosségek (és civil szervezetek) szenjabnt kiemelten fontos LEADER program altal is
alkalmazott kategoria.

* Kivételt képeznek a Budapest agglomeréaciéjabazéartelepiilések, amelyeket a Program nem tekint
vidékinek, illetve a nem-vidéki telepulések kiilvgirteriletei, amelyek viszont vidékinek szamitanak.
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2. abra: Vidéki telepulések Magyarorszagon

Forras: (VATI idézi UMVP, 2007b, p. 566)

A KSH nyilvantartasa szerint a nonprofit szervekdéhetnek kdzségiek, a ,tob-
bi varos” kategoéridba tartozék, megyeszékhelyiefamint Hvarosiak (ezen a
négy telepulésszinten itkddé nonprofit szervezetek statisztikai jelleditza 3.
fliggelékfoglalja 6ssze). Az UMVP-ben hasznalatos vidékigtmast figyelem-
be véve a KSH nyilvantartasabol az 6sszes kdzségvasosok megkdzebieg
kétharmadasorolhaté ide (KSH, 2010b). Mind az orszagos, nandgios vidéki
nonprofit szervezetekre vonatkozd megallapitasogfagalmazasahoz a telepi-
lésszinti adatok elemzésére volt szikség. Amikor ezek hizayo(példaul a
szervezeti formakrél nincs régiés bontasban tetegszin adat), akkor becslés-

sel igyekeztem kalkulalrtiket.

Empirikus (kérddives) felmérések

Kllonboz nézetek 1éteznek arra vonatkozéan, hogy a kuketggan viszonyul-
jon az egyének vizsgalt allitasaihoz. Az egyik seea tarsadalomkutatok ne ve-
gyek figyelembe a vizsgalt szeréblsajat elmondasait, mivel ezek gyakran hiba-
sak és tudomanytalanok (Durkheim, 1978). A masikeh&zerint éppen a vizs-
galt alanyok leirasai a legrelevansabbak, igy satlmlomtudomanyi kutatasok-

nak a szerepk sajat értelmezéseével kell kéxbhitik (Weber, 1987). A szociolo-

® A Magyar Koztarsasag Helységnévkonyve 2010. jadugmlamint az UMVP mellékletének telepiilés-
listdja alapjan végzett sajat szamitasok szerint.



gus Anthony Giddens kidolgozott egy harmadik megkitzst (1976), amely a
kettos hermeneutikdn alapul. Szerinte a tarsadalomtudgok&iak olyan jelen-
ségekkel kell foglalkozniuk, amelyeket mar masdieléreztek, igy az atlagem-
berek nézeteit és értelmezéseit is figyelembe \atiniik (Granvik, 2005). A
kérdbives felmérések soran a kutatas e harmadik medk@&siahddjat alkalmaz-
tam.

A disszertacidban két empirikus felmérés bemutasdkéril sor. Az etsa
Dél-Dunantul régid kivalasztott nonprofit szerveggtvidékfejlesztésil alkotott
nézeteit, tevékenységeit vizsgalja, mig a masodilkel@dl nyert tapasztalatok
alapjan, nagyobb mintan (orszagos kiterjedéssedyitugyanezt. A visszaérke-
zett kérdivek értékelése SPSS program segitsegével toAentlemzeés folya-

matéat az adott fejezetben, az adatokkal 6sszeftiggésmertetem.

Projektadatok elemzése

A nonprofit szervezetek hazai fejlesztési tipusuagatasa jelenleg nagy részben
uniés forrasokra épul. Azokat a nonprofit szerveket, és dleg projektteve-
kenységiikétvizsgaltam meg a mar kivalasztott mintateriiletemél-Dunantdl
régidban, akik részt vettek a vidékfejlesztés szmmjabol relevans legjelefit
sebb unios fejlesztési programokban. Ez konkréta@0#-2006 kozotti Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjait, az NValamint a 2007-2010 koz-
ti idészak Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) progjedt és az Uj Ma-
gyarorszag Vidékfejlesztési Programot (UMVP) jeleAt két utobbi esetében a
vizsgalatokat a programozasbatak feléig végeztem el. A vizsgalt programok-
kal kapcsolatosébb informaciok a7. fliggelékbemalalhatok. Az elemzést nehe-
zitette, hogy nem allt rendelkezésre egységes arathilon a nonprofit szerve-

zetekre vonatkozoahyalamint, hogy a vidéki teriiletekre vonatkozéamcsikii-

® A palyazatokkal kapcsolatos adatokat az Egységesitbting és Informaciés Rendsz6H{EMIR)
kérdeztem le, azok a 2010.12.16-i allapotot tlke6Ai jelentésben az adatok csak azon palyazatakra é
kiemelt projektekre vonatkoznak (az 6sszefoglatéchnikai segitségnyujtas projekteket nem tartaimaz
za), ahol rogzitésre kerilt a beruhadzas helysZingamogatott és a szééssel rendelkézprojektek
adatai kdzott nem szerepelnek a tamogatd dontésjeila szerdéskotés utan visszalépett, visszavont
projektek. Az ezen kivil hasznalt forrasokat mirkiigpn feltlintettem a tablazat alatt.

" |gaz, hogy az NFT és UMFT nonprofit projektjdirdsszesitve elérhsi voltak adatok (EMIR
(https://emir.nfu.hu/kulsol/jelek), am ezek kdzemselyan részletezettsiégk, amilyenre sziikség lett
volna az elemzéshez, a vidékiség kritériumat pélegyéltalan nem veszik figyelembe.
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|6n nyilvantartas. A projektek vizsgalatanabsdor az orszagos adatokat vetet-
tem Ossze a régidssal, ezt kdeat a région belll a telepuléshierarchia alapjan
osztalyoztam e szervezeteket és projektjeiket, lvpgdig a tobbi szektor (6n-
kormanyzati, vallalkozoi) palyazataival hasonléott 6ssze a nonprofit szektor
palyazati adatait.

A LEADER+ projektek elemzéséhez minisztériumi hgola régionkénti
bontdsban kozzétett AVOP tamogatotti listabol itehal ki (Publikalt lista,
2008). Olyan esetekben, amikor a projekt tartalera nolt egyértelrien azono-
sithat6 a lista alapjan, az akcidcsoportok akcgieél nyertem tovabbi infor-
maciokat. E tervek a Magyar Leader Kézpont honla@gjéalaban elérhéek vol-
tak (Leader Kdzpont, 2007). Tovabbi informéaciofstrgelentett a Tarsadalmi
Szervezetek és Alapitvanyok Névjegyzékének Kpregramja (Keragprogram,
2008). A kozhasznu tarsasagok esetében egy maskiendszert (CompLex
Keres, 2008) alkalmaztam, mert azeb nem tartalmazta ezek korét.

Interjuk

A disszertacid modszereit 2007 oktdbere eés 2010beke kozott készitett 14
szakérdi interju egésziti ki. Ezek kozul 2007-ben 2 db02®an 4 db, 2009-ben
3 db és 2010-ben 5 db készilt el. A megkérdezetigkkivetelével valamennyi-
en a Dél-Dunantudl régidban tevékenykednek. (Azrjaadanyok listjat a21.

fuggeléktartalmazza.)

A tanulmany vizsgalati rendszerét hzablazatszemiélteti.



1. tAblazat: A disszertacio vizsgalati rendszere

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

Vizsgalati modszer

Milyen a vidéki civil szféra
kapacitdsa? Benek mondha

tok-e a vidéki civil szervezetek

a Dél-Dunantul régiéban?
* szervezetszam,
» erdforras-ellatottsag
(munkaeé, bevételek),
» palyazati forrasellatott
sag,
» aktivitas
bal?

szempontjar

A Dél-Dunantul régio vidéki civil
szféraja nem mondhat6 ésnek, a
nem vidéki
elmaradottabb helyzetben van.

terlletekhez képest

KSH nonprofit szervezetel
re vonatkozd statisztikd
adatainak elemzése,

MVH (Mezégazdasagi é
Vidékfejlesztési  Hivatal
altal kozzétett palyaza
adatok elemzése,

EMIR (Egységes Monitor
ing Informaciés Rendsze
palyazati adatainak elemz
se

Interjuk  készitése
szakérbkkel,
Dokumentumelemzés,
Szakirodalom attekintése

—" o7 —

~

A%

civi

Hogyan viszonyul a vidéki civi
szféra a vidékfejlesztéshez?

A helyi eforrdsokra tdmasz
kodd, helyi kezdeményezések
alapulé fejlesztési szemléls
jellemzs-e a vidéki civil szerve;
zetekre?

'rSzémos civil szervezet atvette az
ﬁejlesztési paradigma szemlélet
"de a régi szemléletmad is jelen v
a civil szervezetek kdzott.

A vidéki civil szféra nem egysége-*
sen kozeliti meg a vidékfejlesztést.

Uj

Bte

ar

Empirikus (kérdives) fel-
mérés, feldolgozasa EXxc
és SPSS programmal,
Dokumentumelemzés,
Interjuk  készitése
szakeérbkkel

civi

Mik a hazai vidéki civil szerve
zetek jelenleg betoltott szer
pei? Mit jelent ez a vidékfej
lesztés szempontjabal?

A vidéki civil szervezetek sokfél
| szerepet ellatnak, de a bottom
" fejlesztési paradigma szerinti
| dékfejlesztésben a helyiek mozg

sitasa terén lehet rajuk szamitani.

KSH nonprofit szervezetel
re vonatkoz6 statisztika
adatainak elemzése,
Szakirodalom attekintése,
Interjuk  készitése  civi
szakérdkkel

Empirikus felmérés

AVOP LEADER+ projek-
tek elemzése

Forras: sajat dsszedllitas
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2. A vidék fogalma

A szakirodalomban altalanos az a nézet, hogy akvidéghatarozasa nagyon
nehéz feladat (Kovacs T., 2003, p. 19), a szakeshbigbbsége altal elfogadott
definicio megalkotasa pedig szinte lehetetlen,t&d&n nem is érdemes (Fehér,
2005, p. 9; Kis, 2006, p. 4). Nekem sem célom egyetemleges elfogadasra
javasolt videkfogalom megadasa e disszertacio &eeet, a téma attekintése vi-
szont hozz4jarul ahhoz, hogy a vidékrilagosabb kép rajzolédjon kid@tink.

A vidék kifejezésnek a magyar nyelvben tobbfélenetskozpontja létezik
(Juhasz et al., 1972; Ketdg®lo, 2000-2007). Jeldlhet egységes foldrajzi eerdl
tet, csupén sikbeli kiterjedését (pl. hegyvidéldgy valamilyen szempontu, pél-
daul féldrajzi, kulturalis 0sszetartozasat is hamgszva (pl. Mecsek-vidék). A
vidéknek gyakran lakohely, otthon jelentése van\{eihd-vidék, azaz a magyar-
orszagi szlovének lakta teriilet). Végul pedig likteny olyan tartalma is, amely
a varoshoz viszonyitva definiélja: egyrészt az agsak a dvaroson kivili re-
szeként, masrészt a varos tagabb kornyekekéntitazi dalvakként hatarozza
meg a fogalmat.

A magyar ,vidék” kifejezés, amint lattuk, alarendlekzodsszetételek maso-
dik tagjakent valamiféle 6sszetartozast, viszonyserrt hordoz magaban, rend-
szerint valamilyen kdzéppontot korthevlletve magaban foglalé tertletet jeldl.
A hegyvidék példaul a hegyet és a kérnyékét jeletiiparvidék az ipari €s a
korulotte lews terlletet, a vendvidék a vendeket (mint kozéppdrite az altaluk
lakott térséget. Ily modon tehat, a vidék szObay &g- és folérendeltségi vi-
szony is kifejezésre jut. Mindez elmondhaté aklsyrhia a vidék kifejezés nem
szoosszetételben szerepel, hiszen ilyenkor senefigggdve, hanem asjivaros
vidékeként definialhaté (Buday-Santha, 2001, p. 16)

Nemes Nagy Jozsef ravilagit arra, hogy a tér, &gleeli kifejezéseket ,a
térfogalom lényegéi kiindulva helyesebb bizonyos elemek egydiehsége és
rendezettsége altalanos értelmében hasznalni, ieitlati kifejezést a lehatérolt

tertletegységekre, térrészekre vonatkozd6 megdkgkhoz kotni.” (Nemes
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Nagy, 1998, p. 23). Amint azt az OECD egyik dokutuera is megallapitja, a
vidék alapvet terileti és térfogalom is egyszerre (idézi FeR@@5, p. 27).

A vidék centrum-periféria (k6zéppont—kultertletlszonylatban definialt
kategoridja a magyar székztobbségénél megjelenik (pl. Sarudi, 2003, p. 215;
Kovacs K., 1998, p.140; Lukéacs, 2004, p.13; Vinc2@00, p. 18; G. Fekete,
1998, p. 7). Ugy latom, hogy kiilonbség csak abbatathato ki, hogy a perifé-
ria-jelleghez automatikusan tarsult negativ érrékbaakat tekintik-e ezen teri-
letek alapjelleméinek. Akik nem igy tesznek, azok nagy valo§si#gggel vagy a
posztmodern értékeket helyeziko®@rbe, vagy a nyugati szakirodalom alapjan
alakitjak ki néapontjukat — ahol a vidéki tertileteknek nem csakagfdott, ha-
nem tobbek kdzo6tt atmeneti, gazdasagilag inte@CdiCD, 1993), vagy dinami-
kusan fejpdé (Clout, 1993) kategéridja is létezik. Magyarorsaagegyebre a
vidékiség és az elmaradottsag foldrajzi téyezoros térbeli 6sszefliggéseket
mutatnak (Csatari, 2005, p. 197), amelyet a magyidéki” kifejezés pejorativ
jelzoként valo kdznyelvi hasznalata is tikroz.

A varos és vidék egyeftlenségének hazai viszonyok kdzotti értelmezését
szemlélteti &. tablazat amelyben kulonbd@zdimenziok mentén torténik az 6sz-

szehasonlitas.

2. tablazat: Varos és vidék a tertleti egyefitlenségi dimenzidrend-

szerben

Egyenlétlenségi dimenziok (nagyobb) Varos Falu (vidék)
Elhelyezkedés centrdlis peremhelyzigt
Mennyiségek népes ritkan lakott
Min 6ségek fejlett elmaradott
Szerkezet tagolt homogén
Szerepkor sokfunkcios funkciéhianyos
Kapcsolatok kapcsolatokban gazdag elszigetelt
Viszonyok irdnyito fugd

Forras: (Nemes Nagy, 1998, p. 31) alapjan sajatlezsztés

11



Kovacs Teréz (2003, p. 21) felhivja a figyelmewaahogy az angol nyelvszak-
irodalomban altalaban nem vidékrhanem ruralis tertleteddrbeszélnek, amely
a hagyomanyos falutdl eltgrvarosi funkciokkal Bvilt, modern falvakat, kisva-
rosokat és a korulottik Iévtajat jeloli. Szerinte Magyarorszag eurdpai unios
csatlakozasa idején nalunk még alig jelentkeztek @z atalakulasi folyamatok,
amelyek Nyugat-Europaban mar lezajlottak, s igyétiiretett, hogy az ott hasz-
nalatos rural kifejezést, jobb magyar megfeleidnyaban, tévesen vidékre fordi-
tottak. A fenti leiras alapjan a videki és a rigdériletek annyiban kilonb6znek
egymastol, hogy az utdébbiak esetébef.(tblazatbaris vazolt) tobb dimenzié
mentén elmozdulas tértént a varosra jellémeajdonsagok iranyaban.

Marc Mormont 1987-es irasaban (idézi Csite, 19983z8r alkalmazta a
ruralitds fogalmat, mint egy 0j, a vidék értelmedtien bekovetkezett fordulat
terminusat. Mig korabban azért beszéltiink a videki vilagrolghegy kulonallo
univerzumot definialjunk (vagyis egy sajatos népgssajatos — a varosiétol el-
téré — szabalyok szerint él, s ahol mas tevékenységek emberek, mas életsti-
lusok talalhatdk); manapsag egy masik reprezent&@idyaba mozdultunk el,
mely a vidékiként jellemzett dolgokat nem gy tekmnt egy masik onallo tar-
sadalmi vilagot, hanem mint a tarsadalmi kapcsdtaitalonbod, sajatos mod-
jat”. Az elmozdulas két szinten vizsgalhato, a térhakgban és a reprezentacio-
ban. A korabbi idkkel 6sszehasonlitva a vidéki tér sokkal kevéshe@gazda-
sagi termelés helye, a vidéki tér funkcioi differghodtak. A belga szarmazasu
Mormont szerint (aki valosziieg a belga vidékre gondolva tette megallapitasa-
it) ma a vidéki tér a varosi tér egy tipusa: vatgddzatok része, varosi emberek
hasznaljak és gyakran varosi intézmények, és szetele menedzselik. Ugyan-
akkor a tarsadalmi reprezentaciok szintjen a vidékrsadalom, illetve a tarsa-
dalmi fejlesztési gyakorlatok dominans, s egybeawsiéént tételezett formajaval
(iparosito fejlesztési modell) szembenallo alteuzkiént jelenik meg.

Mésok ugyanakkor ramutatnak, hogy az eurdpai sutéliek sem tekinthe-
tok homogénnek, & egyre differencialtabb képet tarnak elénk. Fl@snLowe a

rurdlis térségek négy tipusat kulonitették el gaada tarsadalmi, kulturdlis és
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politikai paraméterek alapjan. Ezek a kovetite@deézi Csite, 1999; Szorénying,
2005, pp. 116-117):

«  megrzott vidék: az urbanus térsegéklkonnyen megkdzelithétteri-
let, ahol a lakossag jeldist részét a varosokbal kitelepult, a helyi politi-
kaban befolyassal rendelkektzéposztaly alkotja, akik a sajat részikre
szeretnék mefizni a térséget az eredeti allapotaban.

«  Konfliktusokkal terhelt vidék: a szuburban tertldte tavol e$ térség,
ahol a konfliktust a mar itt & és az Ujonnan betelepll érdekellenté-
tei okozzak. Az dlbbiek inkabb a helyi mégazdasag és a kereskede-
lem fejlesztésében érdekeltek, mig utdbbiak - régptra kozéposztaly-
hoz tartoz6 alkalmazottak, nyugdijasok - a térsegleti allapotat sze-
retnék fenntartani a sajat szamukra.

 Paternalista vidék: e térségekben nagyniéfétdbirtokokon folyik a
gazdalkodas, a tertilet sorsaval kapcsolatos dantésgy részét a fold-
tulajdonosok és -hasznaldk érdekei hatarozzak meg.

* Kilientista vidék: e periférikus, kozponttol tavadeteriileteken a méz
gazdasag szerepe a meghatarozé. A térség formardaalallamhoz tar-
tozo fejlesztési ugynokségeknek, politikaknak égzkedéseknek van

elsidleges szerepe.

A nyugat-eurépai szemlélekategoriakra ugyan hazankban is talalhatunk példa-
kat, am nalunk jellenen inkabb a harmadik és a negyedik tipusu, a palistan,
valamint a klientista vidék van jelen.

A vidékhez kapcsol6do negativ tartalmak megvaltbzt®sagat szemlélteti
Horvath Gerg (2000) A Kali-medence ,vidéke” avagy a ,vidék” kgandolko-
dasbeli atertekétiésenek egy példaja cinenulmanyaban. Gondolatmenete sze-
rint a posztindusztrialitasbdl kovetkezlidegenedés és kulturalis beallitodas
nosztalgiat valt ki a népi kulttra, a folklor (péld népkoltészet, népzene, nép-
tanc, néprivészet, népszokasok) irant és az ,aranykor”’ helytésa felé tart.
Ez az eredetibb, (tehat jobbnak itélt) természéddtirat, tarsadalmat jelenti,
amit az indusztrialitdssal, az ipari nagyvarosgahsen a preindusztrialis videk

szimbolizal. Maga a vidék valik tehat sok esetbekonstrualandéva. A tanul-
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manybodl a Kali-medence példajan keresztil megértiolgyan teliddhet meg a
vidék ezek alapjan Uj, pozitiv tartalmakkal.

A vidék értelmezése megkisérelhet rendszerszemlélet alkalmazasaval is.
Szakal (1999, pp. 331-332) szerint a vidék és vaers abban kilénbozik, hogy
"j6 vagy rossz", hogy "fejlett vagy fejletlen”, rem hogy |ényegesen mas a
strukturdlis felépitettséguk, mas tipusu rendsakudtnak. Kilénbogek az ele-
meik, de a dowitkilénbség az integraltsag fokaban kereéeadvidékre ugyanis
nagyfoku integraltsag jellemiz Valésziriileg erre utal Sarudi is (2003, p. 216),
amikor azt allitja, hogy a vidék esetében a tanfalkak, valamint kisebb varos-
ok szocidlis, kulturalis és gazdasagi szempontgséges egészet alkotnak a
kornye tajjal.

Az érzékelésen alapul6é megkozelitést képvisebke nézete alapjan (idé-
zik Fehér, 2005, p. 22; Csatari, 2005, p. 195) ke az a telepulés, és tér te-
kintend, amelybl az ott ébk tobbsége, valamint az odalatogatdk azt gondoljak,
hogy vidéki. igy a vidéki funkciok sajatos megjeden, tartalma, foldrajzi képe,
tudatosult latvanya maga is fogalom-meghatarozge@héent veheid figyelem-
be. (Cloke ugyanakkor elismeri, hogy ez a modszeyakorlatban rendkivil
nehezen megfoghato, alkalmazhato6 fogalmat eredraéeye

Az ESPON (European Spatial Planning Observationvibidf) nevii kutatasi
program ,Varos-vidék kapcsolatok Europaban” @iprojektje keretében szak-
emberek megvizsgaltak a vidék-fogalom europai akaaiédiskurzusokban jelen
levo értelmezéseit. Arra a megallapitasra jutottak,yhagvidékre vonatkozéan
négy B megkdzelités alakult ki. Az élben a vidéki térségeket a varostdl meg-
kulonbozted sajatossagaik alapjan kulonitették el (példault&lspilések, sza-
bad tertletek vagy bizonyos viselkedési jellegzaigsek). A kdzgazdasagi indit-
tatasi masodik megkozelités a vidékiség fogalmgettet vidéki térségekben
zajlé valtozasokat a nemzetkozi €és nemzeti gazthés@yedeztette, tehat nem
terlleti alapon hatarozta meg. Felmerilt, hogy dekii terek 6nall6 lokalitast
képviselnek-e, vagy lemisithet-e a vidék pusztan elemzési kategoriava. Ezzel
kapcsolodtak a globalizaciorél, a globalis-lokaliszonylatokrél folytatott vi-

takhoz. A harmadik megkdzelités szerint magabanvédieki tér nem definialha-
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to, ehelyett a kilonbdztarsadalmi terek atfedése jellednzgyanazon a foldrajzi
helyen. A vidékiség tehat tarsadalmi konstrukcionégyedik megkdzelités jel-
lemzsen posztmodern jelleggel a vidéki térre, mint koemfahsra tekint, amely-
ben azonban egyre inkdbb elvalik a mindennapi félerajzi tere és a vidék,
mint tArsadalmi konstrukcio (idézi Czene, 20072526).

Az eurdpai kutatasok fent bemutatott iranyai eggléiien tikrozik a kils
és bel§ tér megkulonboztetésének igényeét. Kilérnek azt a viszonyrendszert
nevezzuk, amikor egy tarsadalmi szféra vizsgalat&&nyeghez tartozéan je-
len van a lokalizacio, a foldrajzi térhez kotéstaksadalom kilonbdzszférai
azonban nem csak a foldrajzi térhez, helyekhezekatutatnak térjellendket,
hanem 6nmagukban is. Ezek viszonylatait vizsgah@guk az egyes terek maso-
dik jelentéstartalmat, amit az egyes tarsadalmérékf bel§ terének nevezink
(Nemes Nagy, 1998, p. 42-43Q 3. abraa bel$ és a kiil§ tér modelljét mutat-
ja be.

3. abra: A bels és a kul$ tér modellje

Belsd tér

Lokalizécio

Kiilso tér

Forras: (Nemes Nagy, 1998, p. 43)

A vidék fogalma szempontjabdl ez a modell azétarmulsagos, mivel jol érze-

kelteti, hogy a kulonbdz bels terek a kil§ térben egymassal szinte szétva-

8 példaul kiils térben a periféria a hatarmenti helyzetet, migelshiérben a szélre valé szorultsagot
jelenti.
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laszthatatlanul 0sszekapcsolodva jelennek meg.v&aértasuk gyakran csak
matematikai-statisztikai moédszerekkel lehetségesr(®s Nagy, 1998, p. 48).

A vidéeket leggyakrabban a tertlethasznalapjan hatarozzak meg. E meg-
kozelitések tobbek kozott a niezrddgazdalkodas fontossagat, a videki lakosok
gazdaséagi tevékenységeit, a pihenési, szorakozdkcibkat, valamint a termé-
szeti értékek, kulturalis hagyomanyok rdegesét emelik ki (Vidéki Térségek
Eurdpai Kartgja, 1996; Sarudi, 2003, p. 216). E¢yés mutatkozik a tekintet-
ben, hogy a videéki teriletek jellegzetesenckidoek a természet-kozeli kornye-
zethez.

A vidék szempontjabdl jelets dokumentumnak tartom a Vidéki Térségek
Eurdpai Kartgjat (1996, 2. cikkely), amely a vidégalma alatt olyan falvakat és
kisvarosokat magaban foglald szarazfoldi, vagy eeparti tertlet ért, amelynek
legnagyobb részét:

* medgazdasagra, erdészetre, akvakultirara és halgszatra

» a vidéken dlk gazdasagi és kulturalis tevékenységeére (kemsseq,

ipar, szolgaltatasok, stb.),

* nem varosi rekredcios és pihenési (esetleg ternvéslatmi) célra, vagy

egyéb, példaul lakécélokra hasznaljak.
A fentieken tul a Karta vidék-definicidjaban azszerepel, hogy vidéki térség
mezgazdasagi és nem négmzdasagi részei olyan egységes egészet alkotnak,
amely kilonbozik a varosi terileték{ahol magas a lakossag, valamint a ,verti-

kalis vagy horizontdlis strukturak” koncentracioja)

A vidéknek a fentieken tul letezik egy kimondotigyakorlatorientalt meg-
kozelitése, amely a vidéket sajatos fejlesztésedetnek tekinti, s meghataro-
zasahoz kulonféle dimenziokat figyelembe véve sk mutatokat alakit ki.
llyen dimenzidk lehetnek példaul az OECD Aaltal golanépesség, népmozgas; a
tarsadalmi j6lét és jogegyéisieg; a gazdasagi szerkezet és teljesitmény; valamin
a kornyezetgazdalkodas és fenntarthatésag (idé#&rF2998, p. 59). Az Eurdpai
Unidban leggyakrabban a népéséget tekintik alkalmazandd mutaténak.

Mivel az Unié szintjén a vidéknek nem volt altal&an elfogadott tipizalasa

és lehatarolasi kritériuma, igy az Eurostat 201@egsonalis évkonyve bemuta-
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tott egy Uj mbdszert. Az egységesités szandékaentigk szakmai célja volt az
is, hogy az OECD maddszertananak modositasaval ikiddje a vidéki teriiletek
150 %/km?® alatti népérisédi telepiilések (LAU 2)vidékiként valé definialasa
nem minden esetben tikrozte a valés helyzetéfoilult, hogy a nagyobb né-
pesséf, de szétteridl telepiilések is alacsony népssédiként jelentek meg. Az
Evkonyvben javasolt kétlépéses Uj modszer a varépsiriséget veszi alapul,
300 ®/km*-es kiiszobértékkel. A3fujdonsagot az jelenti, hogy a vizsgalando
teriiletet 1 krfres racsokra osztjak fel, és ezek rigfpségi értékeit veszik figye-
lembe. Ha talalhaté egymassal folytonossagot alketégend racs (a hatar itt
5000 lakos), akkor a teleptilést varosnak tekiniikethz e tertleteken kivil ék
a vidéki teriletek. Ezek alapjan az EU-27 népessg&8%-a varosi, 32%-a
pedig vidéki terlleten él. Magyarorszag az Uj tigih alapjan csekély csokke-
nést konyvelhet el a vidéki telepuléseken (LAU ) @épesség aranya tekinteté-
ben. Az OECD besorolas alapjan szamitott 43,3%eliebz () modszerrel ha-
zank népességeének 42,5%-a szamit vidékinek. NU38n8en viszont az Uj be-
sorolas alapjan 41,6%-r6l 6,3%-ka az alapveten vidéki tertletekhez tartozo
népesseg aranya, amely névekedés az atmenetitedneébk aranyanak csok-
kenésébl adddik. Az alapveéien vidékinek szamito teriiletek aranya is névekszik
(8,1%-kal). Gyr-Moson-Sopron, Veszprém és Vas megye atsorolGiapve-
téen vidéki teriletek kdzé. Egyedil Csongrad megysében figyelhét meg
ellentétes irany( elmozdulas: alagat vidékidl atmeneti megyévé valik. Osz-
szességében elmondhaté, hogy az (] tipologia ald@gEgyarorszag tertletedcer
teljesebben vidéki jelleget 6lt, mint az OECD bet&s alapjan.

A jelenlegi magyarorszagi gyakorlatban a vidékiiketek lehatarolasat el-
sdsorban az eurdpai forrasszerzés igénye hatarozgaAmdJnio altal elfogadott

vidékfejlesztési programunk (Uj Magyarorszag Vidgkdsztési Program) szerint

® A LAU (local administrative unit, azaz helyi kdziggatasi egység) az Eurépai Unié foldrajzi alapu
statisztikai kodolasi rendszerének, a NUTS-nak dseffije. A LAU2-es szint (korabbi NUTS 5) a leg-
alacsonyabb adminisztrativ egységeket, hazankibaer@liléseket, foglalja magaban.
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a 120 B/km* népsiriséget meg nem halado, illetve tizézkkosnal kevesebbel
rendelked telepiiléseket nevezi vidékinekOMVP, 2007a, p. 12).

19 Egyes intézkedések esetébefilattérs sarokszamokat hataroztak meg (példaul 5.600r12).
1 kivételt képeznek a Budapest agglomeraciojabazértelepiilések, amelyeket a Program nem tekint
vidékinek, illetve a nem-vidéki telepulések kiilvgirteriletei, amelyek viszont vidékinek szdmitanak
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3. A vidékfejlesztés helye a fejlesztéstudomanyon b elll

A fejlesztésnek 6nall6 tudomanyaga is létezik, gmtefejlesztéstudomanynak
(development studies) hivnak. A huszadik szazad odilés felében, a
dekolonizal?® orszagok gazdasagi kilatasai miatti aggodalomahéletre ezt a
tudomanytertletet, amely kezdetben a kézgazdas&geaiményeire tAmaszkod-
va igyekezett fejleszteni ezeket, az orszagokatl@@0-as években egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy az allam tulsulyos szeregi® gazdasagi megkozelités
onmagaban nem oldja meg a problémaikat, igy astggstudomany &zo6r csak
politikai, majd fokozatosan mas dimenziokkal isgészult. Mara egy olyan mul-
tidiszciplinaris tudomanyagga féfott, amely a tarsadalomtudomanyi tertletek
szeéles spektrumat integralja. A fejlesztés elmelet@ésdpontok valtozasaval
tehat folyamatosan valtoztak. Megtalalhatdk koAidazdasagi ndvekedés, vagy
a modernizacio modelljei, az alap¥eizilkségletek tana, a fenntarthatooigs,
vagy a politikai gazdasagtan szempontjai. Egyesrradtiv megkozelitések sze-
rint a fejlesztés az anyagi jeliégken tal a tarsadalmi, politikai és pszichologiai
hatalomhianybdl erédszegénység csokkentését, felszamolasat is kajly Je
lentse (Friedmann, 1992).

A fejlesztés iranti igény itkozben a fejlett orszagokban is egyrételjes-
ebben jelentkezett, itt azonban — Ggy latom éselgban a terileti tudomanyok-
hoz kapcsolddva, a tertileti egyéttenségek meérséklését célozva jelentek meg a
kilénb6zd elméletek, modellek. A valtozasok ugyanis vizsgdk kimondottan
tertleti dimenzioban is, hiszen barmilyen siigs jelledg dontésnek szamos te-
ruleti vonatkozésa lehet. Amikor a figjles fogalmahoz hozzakapcsoljuk a térbeli
vagy teruleti jeldt, valojaban csak azt jelezzik, hogy kiemelt vitag&szem-
pontként kezeljik (Nemes Nagy, 1998, p. 171). Alledr fejlodés vegs soron a
teljes tarsadalom tevékenységének eredményekéltikzineg, részesei nem-
csak a minisztériumok, az orszagos hatdskdervek és a kormanyzat, hanem a

helyi szeregk is (Sarudi, 2000, p. 8-9). A teriiletfejlesztésRekete Eva szava-

12 3 gyarmati rendszer felbomlaséaval létrehozott
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ival élve a terileti folyamatok alakulasaba valdaios beavatkozast jelenti
(2001, p. 16).

A fejlesztés tudomanyan belill azidlsrehaladtaval tobb paradigmavaltas
is lezajlott. A teruleti fefpdésbl alkotott felfogasok és a féiés befolyasolasara
torekw fejlesztési politikdk legutobbi nagy valtozdsaedvienes évekt bonta-
kozott ki vilagszerte. A masodik vilaghaboruat kdext kialakitott fejlesztési
(developmentalist) paradigma a neoklasszikus$idégelméletekdl indult ki, a
racionalizalason, intenzifikalast és gazdasagi kédést célzo, kividt-feltlrol
irdnyitott (top-down) fejlesztési paradigma azonlsikertelennek bizonyult a
tertleti kulonbségek csokkentéseében (G. Feketel ,A0012). Az elmélet, amely
szerint az elmaradott, periférikus tertiletek gondjenodernizaciéval, és a fejlett
kézpontokhoz valé csatlakoztatassal megoldhatejl@db és a fejlett vilagban is
kudarcot vallott. Helyét a hetvenes éviékegyre inkabb atvette a McMichael
altal globalizaciosnak nevezett paradigma (199%ela egyuttal a lokalitasokat,
helyi kozdsségeket, illetve azok kilbénbségeit iséebe vonta. Egyre hangsulyo-
sabba valt az a helyi fejlesztésre dsszpontosigkarelités is, amely e kulonb-
ségek csokkentését alulrél vezérelt (bottom-up) anothrtotta megvalosithato-
nak, s amely — Faragd megfogalmazasaban — a fa@téadalomhoz kéth&timo-
dernizacios értékekkel szemben az alternativ lkaltértékeit, valamint az Ujjaé-
leds hagyomanyos polgari ertékeket részesitetieyilen (idezi G. Fekete, 1998,
p. 38). Az ezen a filozofidn nyugvé gondolkodasckelemei a kovetkék (p.
72).

» afejlesztés kdzéppontjdban az ember all,

+ afejlbdés nem egyeébila gazdasagi ndvekedéssel,

» afejlesztés csak komplex lehet,

* nem csak egyetlen Gt létezik, az Utvalasztas a kéhosség lehésége

és felebssége,

* helyi specifikus adottsagokboléelyok kovacsolasa, piaci résekbe valo

betorés,

alternativ munkaéforrasok hasznositasa,
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» a fejlesztés alapkovetelménye a technikai halaaldarsadalmi, emberi
ertékek és a természeti egyensuly éne@sének dsszehangolasa, a fenn-
tarthat6 fejbdés biztositasa, a polgarok minél szélesebb igszvétele;

» afejlodés partneri egyittiikodések lancolataban valosul meg;

» afejlesztés tere a horizontalis kapcsolatok talaperveadott kistérseg.

Ez az (] paradigma szamos kordbbi problémara mégbtddott felmutatni, de
kritikak is szép szammal fogalmazodtak meg veleckajatban. Lowe példaul a
vidékfejlesztés kdzosségi részvételen alapuld megkésének veszélyeire hivja
fel a figyelmet, hangsulyozva, hogy az eredetileickitizott hatékony videki
er6forras-felhasznalas helyett gyakran inkdbb a hieftalmi e6k déntéshozoi
pozicidjat ebsitette, vagy helyi apatiaba torkollott (idézi Nean@005, p. 4),
amely probléma nalunk sem ismeretlen.

A fentiek alapjan ugy latom, hogy a terileti fefiEssben mindkét vezérlési
modnak van létjogosultsaga, és a helyi kezdemeésg&ztontossagat elisnter
trend ebretorése nem kell, hogy a felbllrvezérelt fejlesztés teljes elvetését je-
lentse. Kulcskérdés ugyanis, hogy a helyi koz6dségmzédl van-e szivo hatas a
kozponti hatalom felé, él-e valddi szikséglet anslgekben és kdzosségekben
sajat sorsuk kdzvetlenebb iranyitasara, és ez#atdsan fellépnek-e a szervezett
hatalom felé. Ha ez az igény nincs meg, akkor zéihishogy a varatlan tébblet
jogosultsaggal nem akarnak és nem is tudnak émnedetben olyan kérdésekre
kellene kényszeresen valaszt keresniik, amelyebknéessznek fel helyettik
(Gyorffy, 2004, p. 26). EKl a problémardl késbb, a LEADER program kapcsan
részletesebben is lesz sz0.

A terlleti valtozas, fefldés a vidékinek és a nem vidékinek tekintett tertle
tekre egyarant vonatkozik. Ugy gondolom, hogy &ékfdjlesztést a teriiletfej-
lesztésil elsdsorban specialis fokusza kulonbdzteti meg, azagy mem altala-
ban a terlletekre, hanem kifejezetten a vidékiléezlire koncentral. A szakiro-
dalomban tébbségében vannak azok a véleményekyeakreel,vidék” és a ,teru-
let” fogalmak jelentésének viszonyabdl kiindulvaidékfejlesztést a terlletfej-
lesztés részhalmazanak tekintik, (pl. Buday-Sar2t@l, p. 19-20). Bfordul-

nak azonban olyan felfogasok is, amelyek adketellérendeltségét hangsulyoz-
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zak (pl. Kulcsar, 1998, p. 7-10). Az utobbiak saea teruletfejlesztés leliste
teszi a regiondlis szitithagyberuhazasok, infrastrukturalis fejlesztésegvakd-
sulaséat, megteremtve a vidékfejlesztés fizikaignatt Ertékrangsoraban eldl az
okondmiai és gazdasagfdldrajzi modellek, @smaki fejlesztés, valamint a pénz-
tgyi megfelelés allnak. A vidékfejlesztés ezzelslaen — e megkdzelités alapjan
— az emberi éforrasokat, a helyi kozosségeket és székagt) az okologia és a
kultartaj értékeit tekinti eidlegesnek. E nézet képvisetehat az eltér érték-
rangsorra, valamint masikodési logikara hivatkozva valljak a vidék- és dite
letfejlesztés kulon halmazként val6é kezeléséneksajesseget.

Vegyuk észre azonban azt a ,véletlen” egybeesést)yaa vidékfejlesztés
mellérended értelmezése, és a terlletfejlesztés Uj paradigrakjalulrol vezérelt
fejlesztési politikai k6zott fennall. Véleményemesnt a mellérendél viszonyt
hangsulyozé nézetek valojabaem a teriletfejlesztés és a vidékfejlesztés kap-
csolatat irjak le, hanem csak a fejlesztési pdiitibellli paradigma- és szemlé-
letvaltast tukrozik -vidékfejlesztésnek nevezve az Uj (bottom-up), tdféjlesz-
tésnek pedig a régi (top-down) paradigma szerajig$ztést.

Létezik olyan vélemény is (Varga G., 2009, pp. 325), amely szerint a
vidék fejlédik magatol, videkfejlesztésnek tehat csak az res@zamikor vala-
milyen regiondlis, kormanyzati vagy EU intézkedétgkl ismeb szakérdk ki-
vilrél nydlnak bele egy adott térség telesébe, kivill kezdeményezve, meg-
hatarozva, fejlesztve azt — gyakran az érintetigklinaradasaval, kivil hagya-
saval.

A vidékfejlesztés megkdzelitésmadijat tekintve egstek Nemes Gusztav-
val (2005, p. 2), aki a vidékfejlesztésen belll kédpveden kilonbod fejleszté-
si alrendszer fikodését irja le. Az egyiket a kdzponti beavatkozAstje, és a
kozponti fejlesztési politikak jelentik, ezt poki#i-adminisztrativ alrendszernek
nevezi. A masikat a vidéki élet javitasara tett seimnapi, helyi difeszitések
hatdrozzak meg, amelyet pedig helyi-heurisztikusnalszernek hiv. Idedlis eset-
ben a két alrendszer kiegésziti egymast, intefgpéisztési rendszert alkot. Eb-
ben a vidékfejlesztési politikdk feldlrlefelé (top-down) kozvetitik a kdzpont

fejlesztési elképzeléseit, a célokat, fejlesztésdatieket, €s ezzel parhuzamosan
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lentrol felfelé (bottom-up) szallitjdk az ehhez szikségésrmaciokat, és kdzve-
titenek a kulonféle tarsadalmi, gazdasagi, politkkaekcsoportok kozott a fej-
lesztés kulonbdy szintjein. Az olyan kdzponti célokat, mint a tetiillkohézio
erésitése, altalaban nagyobb hatalommal rendélk&zponti szerepk kezde-
ményezik (pl. EU Bizottsag), de a sikerhez rendstzearhelyi érdekek és hatasok
figyelembevétele, valamint a helyi szek@dpkészveétele is szilkséges. Ugyanak-
kor a helyileg kezdeményezett, sajat kornyezetejcodleo fejlesztéshez altala-
ban szikség van (a kozpont altal biztositott) td@hinvagy pénzigyi segitségre,
minimalisan pedig arra, hogy a kdzponti szabalyleaas stratégiakhoz alkal-
mazkodjon (Nemes, 2005, p. 29). A valésagban &redrdekek egyeztetésének
hianya, a két fejlesztési alrendszer kozti integratégtelensége konfliktusok-
hoz, mikddési zavarokhoz és a rendszer szétesésehezateMéls szoval a vi-
dekfejlesztési politikak gyakori kudarcanak dka a két fejlesztési alrendszer
kozti kommunikacio és integracié hianya (Nemes,22@Q0 2).

A vidékfejlesztés helyi-heurisztikus alrendszer@pakten bel$ eréforras-
okbdl, alulrdl felfelé épitkezik, de gyakran igéhiélso segitséget és tamogatast
is (pénzigyi forrasokat, szak@rtudast, stb.). Tovabbi jellerizkdzé tartozik a
helyi problémakra valo érzékenység, a széles irdordaramlas, a kbzszféra és a
civil szervezetek laza halézata, illetve az intéayesiltség és formalizaltsag
alacsony szintje. A fejlesztés e tipusa rugalmdaszakkal igyekszik javitani a
helyi életmirbséget, helyben mégzni az ebnyodket. Az elérend eredmeények
nagyon gyakran nem szamsisthetk. Az igy létrejow helyi fejlesztési rend-
szer eltés korilmények kozott teljesen mas képet mutathatemyik helydl a
masikra valé automatikus atlltetése nehéz fel@dailyen tipusu fejlesztés fold-
rajzi szintje a helyi viszonyoktdl fuggn valtozhat, de altalaban a régional ala-
csonyabb, a helyihez kozeli szidintk a legmegfelélbbnek (Nemes 2005, pp.
27-28).

A vidékfejlesztés politikai-adminisztrativ alrendsz a politikai kdzpont fe-
lalrél lefele valé beavatkozasan alapul. Olyan elem&ké&himaz, mint:

* az eurOpai €és nemzeti politikak,

» kozpontilag elosztott forrasok,
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* intézményi haldzatok,

» a burokracia kulonbd@zszintjeinek készségei, szaktudasa,
« stratégiai fejlesztési tervek,

» kozponti szabalyok esd@tasok,

* magas szirit érdekcsoportok képviselete

* és NGO-k (nem-kormanyzati szervezetek), stb.

Jellegét tekintve formalizalt, intézményesilt, tisxtabalyokon, kialakult eljaras-
rendeken alapul, és burokratikus intézmények fadligyA beavatkozashoz kuil-
s6 forrasokat alkalmaz, az informacioaramlas altadahagyon sik, a tranzakci-
0s koltségek pedig magasak. Ugyanakkor ez a fajidszer képes egy szélesebb
horizont kialakitdsara, magasabb szintek, vagy Zadis tAvu stratégiai célok
atlatdsara. Etsorban a modernizacios, technologiai szenilélegikabol indul

ki. Az ilyen tipusu fejlesztés foldrajzi szintje BiJ-s €s az orszagos szinten belll
akar a regiondlis szint is lehet (Nemes, 2005,7). & politikai-adminisztrativ
alrendszerben megkulénbéztethetjik azokat a nelizietkel$sorban uniés — és
nemzeti beavatkozasokat, programokat, intézkedésakeelyeknek etglleges
célja a vidéki teruletek fejlesztése. Ezek alkogagtik ételemben vett vidékfej-
lesztési politikat. TAg értelmezésben pedig, akigtesztési politika jelenti a
szektoralis adminisztracio vidéki terileteket érinalamennyi beavatkozasat,
programjat, intézkedését. (Briszemlélted abra azl. figgelékbemalalhatd.)

A vidékfejlesztés helyi alrendszerének fontos rekegped helyi kozossé-
gek fejlesztésével a kozosségfejlesztés (commuleitelopment) tudomanyteri-
lete foglalkozik. Célja a kozosségek aktivizalasaemokracia és a civil tarsada-
lom fejlodésének segitése, partnerségek kialakitasa. Magyagon ekssorban
a civil tarsadalmat, a kozosségek kezdemétryéz cselekikeépességétivatott
fejleszteni. Szakéit szerint a képesseé tételnek és ezen belll is aléswek, a

képzésnek kiemelt szerepe van a fejlesztésben g8@r2005).
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4. Vidéki problémak és megoldasi irAnyok hazankban

Az europai vidéki térségek problémai kozott szerepmedgazdasag atalakulo
szerepe, a vidék kornyezeti fenntarthatosdganattékér vagy éppen a videki
tertletek eléregedése, elszegényedése, elnéptémeal hagyomanyos paraszti
tarsadalom és életforma metsése (Csatari et al, 2007, p. 302). Magyarorsza-
gon a felsoroltakon tul elmondhato, hogy a vidakddalmi presztizse alacsony,
a vidéki kornyezet felérték&llése megkésett, a négmzdasag szerepe gyengllt
és ellentmondéasos. A szocialis és etnikai (romsgifeségek jeletisek, a varos-
vidék kapcsolatok gyengék (Csatari, 2009). Hazankhhol a telepilések 95%-
a, a teriilet 87%-a és a lakossag 45%-a vidéki (UMRI®7a, p. 12), a vidékiség
jelentése dsszefonodott az elmaradottsaggal, &gaedasag relativ dominancia-
javal, az orszagos atlagnal jelésebb népességfogyassal.4Aabrahazank kis-
térségeinek fejlettségét mutatja (a sttéttdektpiros felé haladva a faktorértékek
szerint) a vidékiség indexszel egyutt (amely alétniépsriségén alapul és fe-
hér kor jelzi). Amint az abrarol leolvashato, edgetnagyon fejlett (piros) videki
Kistérség sincs az orszagban, és a fejlettek Kdaithncssarga) is csak 8 terllet
vidéki. Ugyanakkor valamennyi elmaradott (kék) &isg€g vidéki jelletinek
mondhatd, amelyet magas munkanélklliségi rata, zbgaezdasagban foglalkoz-
tatottak magasabb aranya, alacsonyabb infrastidlidwgllatottsag, valamint ne-
hezebb megkdzelithiteg jellemez (Csatari et al., 2007, p. 307).
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4. abra: A kistérségek fejlettsége és vidékisége

& ridéikies histéreéz
Llalinos fejletséz
Ha73tz43

O3 ka2

Ozmeas

Oz2542m

TE T

@ MTA RKK ATI, Kecskemét, 2007,

Forras: (Csatéri et al., 2007, p. 307.)

A vidék tarsadalmi problémainak enyhitésére kéettedeg, a meimazdasagi
modernizacio, valamint a multifunkcionalis vidékésztés egymassal konflik-
tusban all6 megoldasok, ami a K6z6s Agrarpolitikéliil is folyamatosan fenn-
all6 fesziltséget jelent. Migdadbi produktivista szemlélét a termelékenységre,
a versenyképességre, a hatékonysagra koncentrdhi ez agrariumot visszahe-
lyezi egy helyi (regionalis) kdrnyezet-, gazdaség-kozosség-fejlesztési rend-
szerbe, valamint a tarsadalmi koltségeket is jobfigyelembe veszi (Bock,
2012).

A vidékkel val6 to6dést hivatalos politika szintjére erdélidéki Térségek
Eurdpai Kartgja (1996) alapjan a videki térségglazdasagi funkcion kivul oko-
|6giai, valamint tarsadalmi-kulturalis funkciotfientos, hogy betdltsenek. Ez azt
jelenti, hogy az élelmiszertermelés, a gazdalkouékelhetésének biztositasa, a
turizmus alapjainak megteremtése mellett a bioditées megrzését, a tajfenn-
tartast, a vidéki kozosségek megtartasat, illetf@wavaros kapcsolatok &site-

sét is szolgdljdk. A Karta alapjan a vidékfejleszdéyan komplex tevékenység,
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amelynek & célja, hogy a vidéki térsegeket segitse gazdaskgipgiai és tarsa-

dalmi-kulturalis funkcioik fenntarthat6 ellatasab&arudi (2000, p. 139) szerint
ez a gyakorlatban olyan vidékfejlesztési politijgdent, amely a vidéki térségek
szamara eseélyt kinal és feltételeket teremt a imgsahelyzetik lekiizdéséhez.

Angyan Jozsef (2010, pp. 1-3) szintén a Vidéki &gek Eurdpai Kartaja-
nak tartalmabdl indul ki. Véleménye szerint a ismzdasagnak csak olyan rend-
szere képes a vidék medsitésére, amely tobbfunkcids, és ugy alkt &ttékes,
és biztonsagos élelmiszereket, helyi energiat é&legqyersanyagokat, hogy
k6zben mefrzi a talajt, az ivovizbazist, azégilagot, a tgjat és benne az embert,
kozossegeit, kultargjat. Egyuattal munkat, megébtedztosit a lehét legtobb
ember szamara. Egy ilyen agrarmodellrésegazdatarsadalomra, vidéki polgar-
sagra valamint Gj értelmiségre tamaszkodva Angyzerire megvalosithatd a
vidékpolitika © célja: a vidéki térsegekben, falvakban és kisw#kban a ha-
gyomanyokra épilpolgari életvitel meghonositasa. Angyan hangsgphogy
a vidéki polgarosodas megsitéséhez az agrariumot meghalado tertleteken is
gazdasagi biztonsagot kell teremteni, diverz vidgkddasagot kell kialakitani, a
tajat vonzo allapotban kell mé&gzni és az infrastrukturat a kor szinvonalara kell
fejleszteni. A tobb labon allé vidéki gazdasag &kdlasanak ki kell terjednie a
nem me#gazdasagi (de ahhoz kdb) tevékenységek fejlesztésére, az ezekre
irAnyulé mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tamaégara, a terméHfogyasztoi
kozbsségek tovabbé a helyi és regionalis termégkgliaeok fejlesztésére, a régi-
Ok és kistérségek gazdasagi autonomiajanak novelédégyan ebben a rend-
szerben kiemelten fontos elemként nevezi meg éxz @vil szférat, a helyi ko-
z6sségeketyalamint hangsulyozza az alap¥eszolgaltatasok fenntartasat, fej-
lesztéseét.

Buday-Santha Attila arra hivja fel a figyelmet (2@}, hogy a nyugati ta-
pasztalatok atvétele gyakran nem nyujt megoldasagyar problémakra, mivel a
példaul valasztott orszagok gazdasagi ereje, érdéhkgesid képessége (igy va-
sarloereje is) sokszorosa a magyarénak, nem besaélvepesség képzettsegi
szintjéol, vagy a vidék infrastrukturalis helyzetérEzen orszagok nagy részé-

ben mar korabban végbement a vidéki telepiléselosfiasa, ami nalunk nem
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mondhatoé el, és éppen ezért nem is jelenthet Ka@wé megoldast a falusi tu-
rizmus, a kézripar, a biotermelés, a falusi 6rokség e@se, a hagyomanyok
apolasa, vagy a vidéki energiatermelés. Buday-@asehrint ugyanakkor ezek a
javaslatok a vidékfejlesztésben fontos részeleneblethek. A feladat nagyon
komplex, és csak olyan iranyu fejlesztés jelenthegoldast, amely a jelenlegi
versenypiaci kovetelményeknek is megfelel. Véleneésgerint (2010b, p. 793) a
korszefi vidék kialakitasdahoz munkahelyteremtésre (divikaiio tAmogatasa),
az infrastrukturalis feltételek (vidéki uthaldézktizlekedés, internet) megteremé-
sére, a rurdlis térségekre koncentrald oktatas¥pzésre (specialis feitt- és
ifjlusagi képzes), valamint az allam hatarozottabfle$ztési részveételére van
szlUkseég.

Enyedi (1992) a rendszervaltégskovetkezményei kdzott a helyi tArsadalom
Ujjaszerveddését is megemliti. Hangsulyozza, hogy a demokiabievé teszi
a falusi tarsadalom szamara, hogy kifejezésregseitaltés érdekeit, sajat kez-
deményezésszervezeteket hozzanak létre, és a falusbélistét sajat szervéz
déseiken keresztll irdnyitsék.

Az euroOpai unios tapasztalatok alapjan a vidékdejkes célkiizései és fel-
adatai k6zé a kovetkézeriletek tartoznak (Sarudi, 2003, p. 267-276):

* amedgazdasag és a vidék 6sszehangolt fejlesztése,

* avidék gazdasagi bazisanakstese, diverzifikalasa,

» a fenntarthat6 fejldés feltételeinek biztositasa,

» avidékfejlesztés integrélt megkozelitése,

» afalusi- és agrarturizmus fejlesztése,

* avidéki életkorilmények javitasa,

» avidéki foglalkoztatasi és kereseti viszonyok tiasd,

» avidéki infrastruktura fejlesztése,

» avidék szellemi szinvonalanak emelése,

» afalvak és tanyak megujitasa, arculatuk javitasa,

» afiatalok és vallalkozok vidéki kédesének ésitése,

» avidéki tarsadalmi kozosségek, civil szeazsek és kulturalis értékek

megrzése.
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A 2013 utani programozasiddzak vidékfejlesztési politikajatdklathatéan az
Jintelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedésatstgiaja” (COM(2010) 2020
végleges) fogja meghatarozni. Az intelligens algn®, hogy a tudasra, az inno-
vaciora épil, a fenntarthatohogy eéforras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és
versenyképesebb, az inkluzivitds pedig a foglakid®t, valamint a gazdasagi,
szocialis és tertleti kohézio novelésére utal. Bmaranyvonal a Kézos Agrar-
politikat - és ezen belll a vidékfejlesztési pkéti - a fenntarthatd élelmiszer-
termelés, a természeticdorrasokkal valo fenntarthatdé gazdalkodas, az éafaj
valtozas elleni fellépés, valamint a kiegyensulybrertleti fejbdés 6sztonzése
felé tereli (COM(2011) 627 végleges).

A disszertacioban a Nemes (2005) altal bemutatdék¥ejlesztési megko-
zelitést hasznalom, tehat azt mondom, hogy a vijlékkztés az egy nagy rend-
szer, amelyen belll két alrendszer (a politikai-susatrativ, valamint a helyi-
heurisztikus) mkodik egymastdl eltér logikaval. A keté kozul a helyi-

heurisztikus alrendszer képezi a vizsgalatom targya

13 A fenntarthatésagot komplex médon kell érteni, anjazdasagi, szocialis és dkoldgiai kérdések egy-
idejii, kezelését jelenti. Ez komplex gondolkodast ékeksést feltételez.
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ll. NONPROFIT SZERVEZETEK SZEREPKOREI
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5. A nonprofit szervezetek kore

Magyarorszagon a rendszervaltast kévévekben a kormanyzati és az uzleti
szfératdl elkilondl harmadik szféra szervezeteit, szamos egyéb mepdeve
mellett* leginkabb a nonprofit kifejezéssel illettek (Kuii998, p. 16). A tdbbi
elnevezés kozul allitblag azért erre esett a villasmivel a jellemidk tekinteté-
ben egyedil ebben volt teljes egyetértés az amhktéHzott (Kuti, 1998, p. 16).
Az azéta eltelt ilszakban a nonprofit fogalom mellett a civil kifegszis meg-
gybkerezett mind a kdznyelvben, mind pedig a szekien, $t 2011-ben a
,Civil torvény” (2011. évi CLXXV. torvény) is megsitetett, amely a civil szer-
vezetet gyijtéfogalomként vezeti be a magyar jogrendszerbe. Apitany,
egyesdulet (kivéve a part), valamint egy 0j szertidoema, a jogi személyiség
nélkuli civil tArsasag sorolhat6 ide. Ez utdbbimazonos a nemzetkdzi szerve-
zetek (példaul Vilagbank, OECD, Europai Bizottsatal civil tarsadalmi szer-
vezetnek (civil society organisations — CSOs) nettdzategoriaval. A szerveze-
tek megnevezeései (civil/ nonprofit/ nem-kormanygzabzti kilonbség rendsze-
rint az eltéé nédpontokra, a kuldonbdz szempontok szerinti megkozelitésekre
vezethet vissza. Mig a nonprofit kifejezés étdegesen a profitszétosztas tilal-
mara, addig a civil (vagy a nem-kormanyzati) meigd inkabb a kormanyzattol
valé szervezeti elkulonulésre utal. A hazai szalatomban a nonprofit szerve-
zetek e keét lehatarolasi kritériuma mellett szerepég az dnszervédes®, az
intézményesultség, az Onigazgatas, az ontevékergséy kozjo szolgélata is
(Kakai, 2009, p. 10).

A tisztanlatast hatraltatja tovabba, hogy a hariadiéran belll is 1éteznek
olyan formak, amelyek a gazdasagi szektor felé Ikének, mint példaul non-

profit gazdasagi tarsasag (régebben kdzhaszniségyla és vannak, amelyek a

14 példaul civil szervezet, nem-kormanyzati szerveiekéntes szervezet, j6tékonysagi szervezet, 6nte-
vékeny szervezet stb.

15 Sajat akarat-elhatarozason alapul6d, 6nkénteseszelés és a tkodési elvek 6nallo kialakulasa, meg-
hatarozéasa.

16 A 2006. évi gazdasagi tarsasagokrél szol6 V. &igyvszerint 2007. julius 1-i@tnem hozhaté létre
k6zhasznu tarsasag. @ttaz idponttdl kezdve rikddhetnek viszont nonprofit gazdasagi tarsasagok,
meégpedig barmilyen tarsasagi formaban. A kdzhasaraasagok a medgzs helyett valaszthattak azt
is, hogy legkéébb 2009. junius 30-ig nonprofit tarsasaggé alakubita
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kormanyzati szektor felé huznak, mint példaul adkégitvany, vagy a koztesti-
let.

A fentiekhez hozzaadodik még az is, hogy egy-egsasagi forma dnma-
gaban szamos esetben nem tikrozi, hogy ténylegasénk szféra képvisél
allnak a szervezet mogott. Példaul a vallalkozalekeik érvényesitése céljabdl,
vagy valamilyen kozos cél elérése erdekében aktpiik egyesuletet, amelyet —
bar civil szervezeti formanak szamit — meégis a gaddi szférahoz tartozok

mozgatnak. A nemzetk6zi gyakorlat (és szakirodaleat)a problémat megku-

l6nbozted elnevezésekkel oldotta fel. & tdblazateblbl ad egy kis izelit.

3. tabldzat: Nem-kormanyzati’szervezetek tipusai a nemzetkozi szak-

irodalomban
Szervezet nevé- a .
S Szervezet megnevezése angolu Szervezet megnevezése magyarul
nek roviditése
BINGO Business_,—friendly I_nternational Véllalkozés_barét nemzetkdzi NGO / Nagy
NGO / Big International NGO nemzetkdzi NGO

TANGO Technical Assistance NGO Technikai segitségny(yagiy NGO

TSO Third Sector Organization Harmadik szektorba tartezervezet
Korméanyzati nikodtetéd NGO
(a kormanyzat altal nemzetkdzi segélyek el-

GONGO Government-Operated NGO nyerése, vagy kormanyzati célok megvalogi-
tasa érdekében NGO kdntosbe oltoztetett
szervezet)

DONGO Donor Organized NGO Adomanyoz6 altal szervezett NGO

INGO International NGO Nemzetkdzi NGO

QUANGO Quasi-Autonomous NGO Kvazi autonébm NGO

National NGO National NGO Nemzeti NGO

CSO Civil Society Organization Civil tarsadalmi szereez

. Kdrnyezeti NGO (példaul a WWF, vagy a

ENGO Environmental NGO Greenpeace

NNGO Northern NGO Eszaki (fejlett orszagbeli) NGO
Part NGO (partok altal politikai célokbdl alg-

PANGO Party NGO pitott, NGO-nak alcazott szervezet)

SNGO Southern NGO Déli (vagy fejtls orszagbeli) NGO

SCO Social Change Organization Tarsadalmi valtozadt&egervezet
Nemzetek kdzti NGO (a kifejezés az 1970-f
években, a kérnyezeti és gazdasagi problé}

TNGO Transnational NGO mak globalissa valasaval keletkezett. Olyaf
NGO-kra utal, amelyek egyszerre tébb or-
szagban is jelen vannak).

GSO Grassroots Support Organization Helyi szervezetgéhrbgatd szervezet

MANGO Market Advocacy NGO Piaci érdekképviseleti NGO

NGDO Non-gpve_rnmental Developmen Nem-kormanyzati fejlesétszervezet

Organization

Forras: (Wikipedia, 2013.05.29) alapjan sajat osdligas

" Non-governmental organization (NGO)
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Magyarorszagon egyike nem jellemé& a nonprofit szervezetek hasonlé megku-
lonboztetése, pedig az igény és a lébeg adott lenne ra, hiszen a nonprofit
szektor hazankban sem mondhaté homogénnek (Sepe20ér).

Amikor nem csak egy-egy civil szervez#irhanem az 6sszdédgrakarunk
beszélni, akkor altaldban a harmadik szféra kifsjehasznaljuk, ami a piaci és a
kormanyzati (allami) szfératdl valo elkilonilésesgélteti. Létezik olyan meg-
kozelités is, amely emellett a csaladi szfératahégkulonbozteti a civil szektort,
tehat mar nem is harmadik, hanem inkabb egy kdmgyedik szektorkent(
abra) fogja fel (példaul Heinrich, 2001; CIVICUS, 2005)

5. abra: A civil szektor mint harmadik és mint negyedik (kdztes) szféra

gkunnﬁn}_zati szféra %

é kormanyzati szféra %
i 1
{ |

‘\jé:

[T piaci szféra

ammEEaS
|

Forras: (Heinrich, 2001) felhasznalasaval sajatréesztés

Valoszirileg a negyedik, vagy koztes szféra felfogas otosodott meg inkabb,
ahol a civil szféra jellenten intézményesilt, formalizaltabb, j6l szabalyozott
keretek kozott ikodik, igy jobban levalhatott, eltavolodhatott alésli szfératol
(példaul USA).

A tovabbiakban a nonprofit szervezet szinonimajakégom hasznalni a

civil szervezet kifejezést. Amikor ezékra szervezetekt beszélek, akkor efs
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sorban az egyesiiletekre, alapitvanyokra, kozakapyokrd®, nonprofit gazdasa-
gi tarsasagokra (régebben kézhasznu tarsasédgokdolok. A statisztikak alap-
jan ezek jelentik a vidéeki telepllések nonprofieldoraranak legjellendbb
szervezeti formait. A Koézponti Statisztikai Hivaehneél szélesebb definicioval
dolgozik®, adatktzléseiben az egyesuléseket, érdekképwketetnonprofit in-
tézmeényeket, koztestlleteket, és nonprofit intézmaket is a nonprofit szerveze-
tek k6zé sorolja. Kozulik az alapitvanyokat és@mesuleteket tekinti klasszikus
civil szervezeteknek (a pontos fogalom-magyarazatokat afiiggeléktartal-

mazza).

18 Kb zalapitvany létrehozéasara jelenleg nincs I, de a 2006. augusztus 24ttahegalakult, és még
léted kdzalapitvanyok megszoritd szabalyokkdikddhetnek.

19 A 2006. évi gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 IV. &iyvszerint 2007. julius 1-j@tnem hozhaté létre
kdzhasznu tarsasag. &Ettaz idponttdl kezdve rikddhetnek viszonhonprofit gazdaséagi tarsasagok
meégpedig barmilyen tarsasagi formaban. A kdzhasaraasagok a medgzs helyett valaszthattak azt
is, hogy legkésbb 2009. junius 30-ig nonprofit tarsasagga alakubita

2 A nonprofit szervezet fogalma a KSH szerinnipden olyan nem profitszerzésre iranyulé szeryezet
amelyet a hatalyos jogi szabalyozas rendelkezdsisgzhangban, 6nallé jogi személyként bejegyeztek.
Nem tartoznak a nonprofit szektorba az dnkéntesskibs biztositopénztarak (mert esetiikben nem érvé-
nyesul a profitszétosztas tilalma), a politikai fodr (mert céljuk a kézhatalom és a kormanyzati $étgo
vanyok megszerzése), valamint az egyhazak, sazeretek (mert a vilagi nonprofit szervezetekaaé-

si kereteit meghatarozé szabalyozas rajuk nem gesgr(www.ksh.hu).

1 Mas forrasok az érdekképviseleti szervezetek esgétés ide soroljak.
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6. A civil szervezetekkel kapcsolatos kutatasi iran  yok

A civil szervezetek az utobbi éden egyre nagyobb figyelmet kapnak a vilag
minden részén, legyen sz6 akar fejlett, akavdéjlorszagokrél. E szervezetek
elétérbe keriilésének okairol szakemberek serege alkatig a legkilonbébb
elméleteket amelyek — bar megkdzelitésiket tekigpakran eltérnek egymastol
— abban altalaban megegyeznek, hogy a nonprofivezeteknek fontos szerepet
tulajdonitanak egy tarsadalom életében.

A civil szervezetekkel kapcsolatos nemzetkdzi szakdlom két részre
oszthato (Lewis, 1998). Az egyik rész kutatasaipazosodott, fejlett orszagok
szervezeteit, valamint azok tevékenységeit veszika; és elssorban a szektor
letével kapcsolatos elméletekre, a joléti szolgadiak €s a vezetési kérdések
vizsgalatara koncentralnak. A vizsgalt szervezategnevezésére altaldban a
nonprofit szervezet kifejezést hasznaljakoEttérsen a masik csoport kutatasai
a fejlédoé orszagok szervezeteire fokuszalnak, és a fejleisgégelyezéshben, va-
lamint a tarsadalmi valtozasok segitéseben jatszetepiket vizsgaljak. A vizs-
galt szervezetekre nem-kormanyzati szervezeteKREBO) hivatkoznak. A ku-
tatdsok mindkét csoport esetében az interdiszéipsintarsadalomtudomanyok
tertletén folynak, tehat a kozgazdasagtani, aikatitdomanyi, a szociologiai é€s

az antropolégiai népontok egyesitésére torekednek.
6.1. A fejlett orszagok nonprofit irodalma

A nonprofit irodalomban a civil szervezetek szerege vizsgalata altalaban a
joléti allam értelmezési keretein belll torténik.nAnprofit szervezetekkel kap-
csolatos §bb elméletek Osszefoglalasat magyarul Pavluskarhal@999, pp.
76-86), valamint Bartal Anna Maria (2005) tolldlodvashatjuk. Bartal Kramerre
hivatkozva (Kramer 2000) a nonprofit szektor ddgsét meghatarozé harom
trendet nevez meg.

Az el trend a k6zgazdasagtani megkdzelitésen alapulnprafit szerve-
zetek gazdasagban bet6ltott szerepével foglalkozigisbrod elmélete szerint
(1991, 1977, 1988) a kozjavakséllitasaban harulhat rdjuk fontos feladat, hiszen

az allam e javak iranti keresletet nem elégiti knaenki altal elvart szinten, a
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profitorientalt szervezetek pedig nem biztositjakassadalmi hatékonysagot.
Hansmann elmélete alapjan (1980, 1991) a nonpsaBtrvezetek szerepe az,
hogy szolgaltatasaikkal a fogyasztoknak védelmikenjsenek a profiterdekelt
szervezetek visszaéléseivel (pl. gsagrontas) szemben, és megbizhato partne-
rek legyenek. James kindélati oldal elmélete sz¢ti@®1) a nonprofit szervezetek
alapitasi motivumai hatarozzak meg szerepeikeidé@aldgiai(vallasi, politikai,
kulturdlis) inditékkal létrehozott szervezetek #alak képviselt eszméket igye-
keznek népszésiteni a nyujtott szolgaltatasaikon keresztl, migsalasi moti-
vummal alapitott szervezetek @iteges célja a rejtett profitszerzés. Az alapitas
tovabbi motivumakeént emliti az elmélet a tarsadgiresztizs megszerzeését, va-
lamint a politikai befolyas érvényesitését.

A nonprofit szervezetek szerepét vizsgald kutatdséakodik trendje a szek-
tor kudarcaval foglalkozik és interdiszciplinariegkozelitést alkalmaz (a tarsa-
dalmi és politikai kérnyezet is a kutatas targy&adik). Az interdependencia-
elméletben Salamon (1987) az allam és a nonpmditvezetek kozott kialakuld
partneri viszonyt vizsgalja. A nonprofitok szeregeeelmélet szerint a piaci ku-
darcokra adott valaszban keres&nahelynek sikertelenségére reagalva lép be az
allam e teruletekre.

A nonprofitok szerepével foglalkoz6 harmadik tremgbléti elméleten ala-
pul (Evers és OIk, 1996), amely szerint a kulorsbézektorok dsszefogasara és
egyuttmikodésére van szikség a jolét megteremtése érdekdbemnprofit
szektort koztes (intermedier) teriletként jelenikgnaz elméletben, amely dssze-
kapcsolja a tobbi résztvél felvéve azok valamely szerepét. Walcher (1997)
ezek alapjan a nonprofit szektor funkciéit a szekidkapcsolataiban nyert d&r
forrasok kozvetitésében és a szektoron belili atlgkés integrativ funkcidk be-
toltésében latja. Az allokativ szerep abban nyilNdneg, hogy a nonprofit szek-
tor kiegésziti a piac €s az allam hianyossagaitntgrativ szerep pedig a civil
tarsadalom stabilizalasat, aktivizalasat jelenti.

Bartal Anna Maria a tarsadalmi eredet elmélet gtatdenetét kovetve,
végezetll arra hivja fel a figyelmet, hogy a nofipszervezetek szerepe mindig

nagyban flggott attdl a gazdasagi, tarsadalmi, gsgideoldgiai kdrnyezéit
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amely az adott korban korulvetdket, szabalyozta és kijel6lte szamukra a betdl-
tendd feladatokat. Mark Lyons (1993) éppen ezt kiemddirdlja a nonprofit el-
méletek el§ két iranyzatat, hiszen azok az amerikai viszonk@xott szilettek,
igy kizardlag a szolgaltato tipusu szervezetekszpmntositanak. A mai magyar
viszonyokra tehat csak korlatozottan alkalmazhatdlel$ két elmélet megalla-
pitasai (Kuti, 1998, p. 190). A harmadik trendhezdzo joléti modell azonban a
magyar valdsagra is railleszthemegfelebd adaptaciot kovéen. E megkdzeli-
tésben a nonprofit szektor egy rugalmas, mobilfustécios struktiraként jelenik
meg. A szer@k egyrészt Ugy interpretaljdk, mint szocialis sattigtd szervezetek
egyuttesét, masrészt, mint a tarsadalmi integrécipeges elemét (Bartal, 2005,
p. 95).

Egy unios tanulmany felmérései alapjan a nonpsxérvezetek az allam-
polgari részvétel Iényeges szef@pegyszerre informaciohordozok, kdzvetitenek
a kormanyzat és az allampolgarok kozott, illetvéasadalmi érintkezésekhez
megfeleb felliletet biztositanak (Mascherini et al., 2007, p8-39).

A disszertacié szempontjabdl érdekes témarol, gmdim szektor funkcio-
nalis megkozelitésér ir Sebestény Istvan (2001), aki arra hivja féiggelmet,
hogy a harmadik szektor — bar kilonbazmérvek mentén jol elkilonitletso-
portokba rendezhét— nem tekinthét homogénnek. Ahhoz, hogy a szféra sze-
replit tényleges rikddésik alapjan tobbé-kevésbé homogén rétegekbssieh
sorolni, Sebestény tobb dimenzié mentén kialakitiottkcionalis osztalyozasi
rendszer meghatarozasat javasolja. A ki, mit, kifelgyan, miért kérdéseket a
szervezetekre vonatkozoan megvalaszolé modszen agaltipusok kialakitasa-
ra torekszik, amelyekkel a szervezetek tobbségeslis.

Kuti Eva (2008, p. 12) a kiildnbéztipusi nonprofit formaban ikodé
szervezetekhez mas-mas funkciot és szerepkoértitaltapeg 4. tablazal. A
civil tarsadalmi, illetve a gazdasagi szolgaltaidkciokat elkilonitve vizsgalta,
hogy az egyes szervezeti formabaiikidd nonprofitok az adott funkcidk ellata-

saban milyen fontos szeréghek szamitanak.
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4. tablazat: A kilonb6z tipusu nonprofit szervezetek funkcioi és sze-

repkorei
- Magan- Koz- | Koztestu-|  Gazdasagi | o, | KOzhasz-
Funkcidk, szerepek s . Egyesiilet érdekképvise- nu tarsa-
alapitvany | alapitvany let szervezet .
let sag
Civil tarsadalmi szerepek
Tarsadalmi részvétel X XX X X
Tiltakozé mozgalmak X XX XX XX XX
Proaktiv érdekérvényedi-
. X XX XX XX XX
tés
Tarsadalomlélektani
X XX X X
szerep
Gazdasagi, szolgéltato szerepek
Szolgaltatasi innovacio XX XX X
Szolgéltat6 szerep X X X X X XX
Adomanygyijtés és -
osztas
Allami tamogatas elosz-
. X XX
tasa

Forras: (Kuti, 2008, p. 12.)

Az egyesiletek dként a civil tarsadalmi szerepek bettltésében \adszaszt,
seqitik a tarsadalmi részvételt, tiltakozé mozg&iaazerveznek, fontos felada-
tot vallalnak az érdekérvényesitésben is. A sztdggdok teréndkent az Ujita-
sok, innovaciok allnak kodzel hozzajuk. A magandiapiyok, amellett, hogy
civil tarsadalmi szerepeik is vannak, a gazdasszplgaltatdi szerepkdorben lat-
nak el fontosabb feladatokat (pl. adomanyokaijtgpek és osztanak szét). A
tipikus szolgaltatoi funkcidok a k6zhasznu tarsakamnprofit gazdasagi tarsa-
sagok) profiljdba illeszkednek leginkabb, valamankdzalapitvanyok is aktivak
ebben.

6.2. A fejlédd orszagok NGO irodalma

Az NGO irodalom a nem-kormanyzati szervezeteketjlagztési folyamat szem-
sz0gébl nézi, és az ebben részt vekulcsszere@k egyikének tekinti. A Vilag-
bank, az ENSZ szakositott szervezetei (pl. FAO)J&AID és mas fejlesztéssel
foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetek publikacioi alan ezt a megkozelitést al-
kalmazzak. Az NGO irodalom szerint — van Rooy taraiya alapjan — a civil
tarsadalom felé napjainkban a kdvetkdegjlesztésre vonatkozo elvarasok fogal-
mazddnak meg (idézi Fowler, 2000, pp. 7-8):
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« a fejlesztési folyamat javitasa (pl. szolgaltatasgldjtasa kozvetlenil a
legszegényebbeknek, tarsadaliket épitése, méltanyossagsgitese,
az allami segélyek helyettesitése);

 a demokracia émozditasa (pl. olyan civil funkcidk kiépitése, mam
allam magatartadsanak eltenése, kiegyensulyozasa; az érdekcsoportok
tulzott befolyasanak blokkolasa; politikai részvétsztonzése, kiegyen-
sulyozé hatalomként az allami expanzio elleni fe¥& demokratikus in-
tézmények kialakitasa és fenntartasa, a demoksakillitira és a ,.civil-
séqg’ taplalasa);

e egyéb funkciék (pl. a szabadpiac és a ,civil magak®r’ segitése).
Fowler (2000, pp. 20-21) ugyanakkor felhivja a @lyget arra, hogy a f&to
orszagok civil tarsadalma nem érihaeteg a fejlett, nyugati orszagok civil tarsa-
dalmabdl kiindul6 megkozelités alapjan, hanem esakjat feltételeik kozott. A
nonprofit szervezetek fétlését és tevékenységéet meghatarozé hét tényewl
fel, amelyek vizsgalata elengedhetetlen egy-eggagrsivil tarsadalmanak meg-
értéséhez. Ezek a kdvetkéz

e Az allam és a tarsadalom ko6zotti viszony természai®nosképpen a
hatalmon |é% rezsim legitimaciojanak foka, politikai ideologagjvala-
mint az autonom civil kezdeményezések iranti tolei@a.Azaz a kor-
many tamogatja, dsztonzi-e az allampolgari tevékéggket, vagy hata-
rokat szab neki, és kontroll alatt tardjeet?

e Atorténelmi hattér, a civil élgélenlegi formaja, tartalmajigisége, ere-
je és funkcibi. Azaz a civil szféra stabil és egyiikdds-e, vagy instabil
€s megosztott? A kultdra altal meghatarozott, é5léd6zpontu-e, vagy
az allampolgari jogok keretei kozt értelmezett, dshe tulélés kdzpon-
ta?

A szegénység és kirekesztés jellémAzaz kik az érintettek, mik az
alapved okok? A szegényseég és a seberbwy széleskdr vagy szoro-
san kapcsolédik bizonyos csoportokhoz, foldrajdiletekhez? A raszo-
ruldkat kdzvetlenil, vagy kevésbé érintik a (Klilgazdasagi megpro-

baltatasok?
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* A kormanyzati reform meértéke (a demokratizalodas folyamata az
egyparti vezeérlését a tobbpartrendszer meggyodkerezéseig), ami egyaran
vonatkozik a helyi kormanyzati strukturara is. Azkormanyzas koz-
pontilag iranyitott-e, vagy a hatalom nagyrésail#rott?

Az allam reformja, megfel8l méretének kialakitasa, amely gyakran a
kozszolgaltatasok leépitésehez, privatizaciojab@z, allami szerepek és
felelésségek allampolgarokhoz és nem allami intézményekhl® athe-
lyezédéséhez vezet. Azaz mennyire jelléna tarsadalmi felésségek
megosztasara valo torekves?

* A koézigazgatas decentralizilasaszakértelem dekoncentracioja és a ha-
talom delegacioja az allami birokracia alacsonysfijeire.

A tdmogataspolitika gazdasagtana, azaz a finansgijeltlemai.

Minden orszag a szabdlyoz6 ténylezegy sajatos kombinacidjat hozza létre,
amelyek egyutt alkotjak azt a kdrnyezetet, amelydaronprofit szervezeteknek

fejlodnitk, mikodnitk kell.
6.3. Hazai kutatasok a civil szféra szerepérdl

A civil szervezetek vidékfejlesztésben jatszottrepét vizsgald kutatasoknak
nincs nagy €zménye Magyarorszagon. Bar mind a nonprofit szextedz mind
a vidékfejlesztés szakirodalmégeges hazankban, az egyittes vizsgalatuk még-
sem kapott eddig tul nagy figyelmet. Ennek okaidtbszerepelhet egyrészt a
mar emlitett jelenség, azaz hogy a hazai $keraltalaban nem a (vi-
dek)fejlesztésre koncentraldo NGO irodalombdl, hareemas terileteket d@ty-
ben részesit nonprofit irodalombdl meritettek Gtleteket a késdikhoz. Mas-
részt okként nevezheimeg az a feltételezés is, hogy a nonprofit szetedzvi-
dékfejlesztésben valb részvétele az utobikiglnem volt szamotte

Az atfogo vizsgalatok koziil G. Fekete Eva helyigggtésekkel kapcsolatos
gyijteményeit (1998, 2001) emlitem meg, amelyek a rafitgrodalom mellett
az NGO irodalombdl is meritenek, szamos példat hezliarmadik vilag dnsegi-
t6 szervezetei kozul. Tovabbi emlitésre méltdé azzaré&yiné Kukorelli Irén

(1999) témavezetésével készitett tanulmany, amegndszervaltas utani tiz év
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torténéseit veszi alapul, s a civil szervezeteKafwint a kistérségi tarsulasok)
megjelenését, partneri viszonyat, illetve a teféjietsztés, a helyi gazdasagfej-
lesztés és a helyi életndiseg javitasaban jatszott szereplket vizsgalja. tAtas
arra mutatott ra, hogy a civil szervezetek és éigegi tarsulasok kapcsolata
gyenge, s kiépitetlen még a kistérségi szimivil szervezeti struktira
(Szorénying, 2001, p. 79).

tarsadalmi fef)désben jatszott szerepeit értékelve megallapitpgy hmind a
szolgéltaté, mind az érdekképviseleti, mind pedigdadsségszervézoldalat
gyengének kell migsitenink. Annak ellenére, hogy szamos szervezat kim-
den egyes funkcido megvaldsulasara pozitiv példaz#&s ramutat, hogy a ha-
zai nonprofit szektor nemcsak az orszagon belatardé feladatokhoz képest
tekinthet gyengének, hanem mindharom szerep tekintetébearatha fejlett
nyugati demokraciaktél is. Az értekezés nem taglediszletesen e gyengeségek
okait, ugyanakkor kijelenti, hogy a gyengeferras-ellatottsag csak az egyik
fontos tényeé. Ehhez hozzdadddnak a tarsadalmi értékrendbledgjitességek,
orokolt kulturalis és szocialpszichologiai adotisiagvalamint a nonprofit szek-
tor ismeretének hianya is. A vizsgalat a gyengdségesadalmi-gazdasagi ko-
vetkezményeinek feltarasara sem terjedt ki. Ugykoakha az elméletek helye-
sek — mondja Osvath — ezeknek meg kell mutatkozaiy&n terileteken, mint
példaul a hatranyos hely#etsoportok kedveitlen tarsadalmi esélyei; a gyenge
tarsadalmi szolidaritas; a magas kozéleti korrupeipolitikai dontések alacsony
tarsadalmi elfogadottsaga; kornyezetszenfyiparagak megtelepedése; gazda-
sagi egyuttrikddések magas tranzakcios koltségei; vagy az irédyrendszer-
tol figgetlen kis lépték tarsadalmi szolgaltatasok hianya stb.

A témaban tovabbi cikkek, tanulmanyok is napvildgttak, &m ezek kdzul
egy sem vizsgalja atfogoéan a kérdéskort, annak iE&ssterileteit érinti, példaul
a nonprofit szervezetek szerepe a kozszolgaltadt@sokHorvath T., 2002, pp.
157-193), a szocidlis ellatasban (Kakai, 2003), Gakormanyzati dontés-
elokészitésben (Varga 1., 1996), a tarsadalomépitébbejla, 1997), vagy az
egesz életre kiterjédanulasban (Arapovics, 2009). Vagy egy-egy foldragru-
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letet, régid nonprofit szférdjanak bemutatasa sérami a témat (Narai, 2008;
Ajkay, 2011) Vidékfejlesztés a 4H gyermekszervegtetimen a szeék egy
Amerikabdl indult, 6nkéntes oktatasi program sze#ben létrehozott szervezet
céljait mutatjak be hazankban. A program a vidéé$etes integralt megkozeli-
téséldl indul ki, alapvebden szocializacios jelldg és hatékony prevenciot jelent-
het az ifjdsagi munkanélkiliség kezelésében, satlfik helyben tartasaban
(Nanszékné és Juhasz, 1995). Vercseg llona irdsasb&6z0sségfejlesztés
(1999) és a helyi cselekvés (1995) jetséigét, valamint nehézségeit mutatja be.
Véleménye szerint a vidéknek ahhoz, hogy kiteéajehek a harmadik szektor-
beli szolgaltatasai, tamogatasra és szakmai sgggts@n szilksége. Nem elegen-
d6 pusztan a befsersforrasok fejlesztése, mert a vidéknek nincs anantatéka
(szellemi, fizikai eéforrasa), hogy kizarélag 6nmaga tudna segitent sag@an.

A bels) ersforrasok fejlesztése mellé kilset (kormanyzati tamogato programo-
kat) is oda kell rendelni. Az azonban, hogy a &ilemogatasokkal egy térség
mennyire tud élni, mar nagymeértékben fligg a ée@i¢ldaul a lakossagi részve-
tel fokozasaval foglalkozé, kdzosségfejl@dazervezetekl. A kozdsségfejlesz-
tés a szervezettség, az onkéntes cselekvés éadaauklglsségérzet és szolida-
ritds kialakulasat thmogatja helyi szinteken.Acgl az — irja a Szefz— hogy
mindenki megtanulja szerepeit a ,demokraciatnszindarabban”, illetve, hogy
kiéplljenek a helyi cselekveési struktarak, infraktarak. A helyi fejlesztés ezek
szerint intézmények épitése a helyi k6zdsségberlyaatatt Vercseg llona in-
tézmeényesllt szokasok, szervezetek és szolgalkatasakitasat erti). A civil
szervezetek terlletfejlesztésben jatszott szeréptbglalkozik Finta Istvan
(1999) kiemelt figyelmet forditva az érdekképviselérdekérvényesitési funkci-
Oik vizsgalatara. A nonprofit szervezetek terigzterkezete szempontjabol érde-
kes tanulmany Rechnitzer Janos irasa (1998), amehervezetek megjelenésé-
nek, elterjedésének intenzitasat, terjedési dinajikoveti nyomon a rendszer-
valtas utani években. A szérkonkllzidként megallapitia, hogy a nonprofit
szektor és annak tamogatottsaga egyétiemszoros kapcsolatban all a tertleti
gazdasagok, illetve lakossag jovedelmi allapotaNélkilozhetetlenek tehat sze-

rinte olyan kdézponti, nemzetkdzi programok, amelgekatmenet tovabbi szaka-
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szaban is segitik a szektor kiszélesedését, ldgaldedvedtlen adottsagu régi-
okban. Cikkében a vidékfejle$ztivil szervezetek hatranyos helyizderilete-
ken valo kialakulasaval és tevékenységével fogiak®arkus Janos (2000), aki
optimista megkozelitéssel a fire vonatkozéan megallapitja, hogy e szervezetek
mind tarsadalmi, mind gazdasagi vonatkozasbéteérde kertlnek, folyamatosan
erdsddnek, amely altal egyre inkabb terjed a helysadalmak autondémiaja, ér-
dekérvényesit képessége. Vidékfejlesztési kezikbnyve alapjanacekGergely
(2004) a civil szervezetek szerepét abban latjgyhezek a szervezetek olyan
tobblet szellemi és anyagi energidk mozgositaddeasatorndzasara képesek,
amelyekre nélkulozhetetlenll szikség van a vidéKiléteken, masrészt pedig
erre a tobbi szerepphem képesvéleménye szerint a civil szervezeteknek a helyi
szUkségletek felismerégékezdve a megvaldsitas elt@dméséig a vidékfejlesztés
minden fazisaban fontos szerepik van. Csite Andwdgmanya (2005) a kistér-
ségi fejlesztési tanacsoknal regisztralt civil seeetek fejles#t tevékenységét
vizsgalja. Megallapitasai kozott szerepel, hogynéggyobb vidékpolitikai civil
szervezeti aktivitAsra K6zép-Magyarorszag melleé-Dunantilon lehet sza-
mitani, illetve, hogy a vidékpolitikai szemponthiégaktivabb szervezetek egye-
suleti formaban rikddnek. A tanulmanybdl azt is megtudhatjuk, hoggial
szervezetek vidékfejlesztési szempontbdl a hatshgtyzel térségekben a leg-
aktivabbak, s ezekben a kistérségekben a legjskenld a LEADER-tipusu ko-
zOsségfejlesztés tamogatottsaga is. Ezzel szemfmleth kistérségekben magas
a vidéekpolitika megvalositasaban kozigddni nem akard civil szervezetek
aranya, és ésebb a nem mégazdasagra alapozott fejlesztési szemlélet.
Osvath Laszl6 ,A civil szervezetek térségi egyiiikidései Magyarorsza-
gon” cimi tanulmanyaban (2005, p. 9) megallapitja, hogy tpakapasztalhato
az a szemlélet, hogy a problémakra masoktolplibiszerveldl, allamtol, pol-
garmestedil varjak az emberek a megoldasokat, pedig a fegesa térségben
éloknek kell tartalommal megtolteni. A féfiési irAny és célok meghatarozasa-
ban, megvalésitasaban a civil szféranak potollzatasizerepe van. A szérz
emellett kiemeli a civil ellerzési (civil kontroll) funkciot is, amely a civizgk-

tor megfeleb mikodése revén valdésul meg. Osvath kifejti, hogyvd skzerveze-
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tek jelenléte 6nmagaban ieYOket hordoz. Példaul negativ piaci trendek ese-
tén a helyi civil szervezetek nagy eséllyel folgtatidjak tevékenységiket, mert
nemcsak a piaci viszonyokba agyazodnak be (igagreggenként eltédehet).

A gazdasagi fejlettség hagyomanyos éseédmaival is mérhéta pozitiv hatasuk
(példaul foglalkoztatottak aranya), ugyanakkor @is\szerint a civil szervezetek
jelenbsege el§sorban nem gazdasagi, hanem tarsadalmi. A tarsatiés a
bizalom és a civil szervezeti aktivitas a demoladuikddtetésének is az alapjai,
hianyuk kimutathaté anyagi, gazdasagi és egészségelyeztetettséggel jar. Az
allam és a tarsadalom kozti kozvétizerepilk soran megvaltoztatjak a hatalom
egyensulyat az utobbi javara. Elenik és felligyelik az allamot a kézélet erkél-
csének, a politikai dontések indokoltsaganak nyibgamegitélése réven (Osvath,
2005, pp. 9-12).

Narai és Reisinger (2011) egy nyugat-dunantuli t&stgNarai, 2008) ered-
ményei alapjan a civil szervezetek leggyakoriblreyzeallalasi tertletei kozott a
kovetkedket emlitik meg:

» kulturalis, szabaditk igények kielégitése, ismeréttités leheiségének

megteremtése (rendezvényszervezés, kiadvanyok imegigse);

» szolgaltatasok nyujtasa (specialis szolgaltatasok);

» kozélet alakitasa, kozlugyek befolyasolasa (6nkoyzetn dontés-
elokészitt munkajaba valé bekapcsolddas, azaz civil kontkaizélet-
ben valo aktiv szerepvallalas)

* intézményeknek, szervezeteknek, illetve maganszekétk nyudjtott
tamogatas, segitségnyujtas.

A szerdk ramutatnak arra, hogy a nonprofit szervezetednjg$ része egyszerre

tébb tertleten is felvallal feladatokat.
6.4. A legjellemzdbb civil szerepkorok

Salamon és tarsai (1995, 1999, 2000) atfog6 kuthtdségeztek, amelyekben a
fejlodo es a fejlett orszagok civil szervezeteit is vidgdq torekedve a két irany
egysegesitésére. Kutatasaik szerint az orszagtéepgesl figgetlendl a civil

szervezetek tevékenysége lehet:
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» szolgaltat6i: valamilyen koz- vagy kozosségi jefjeprendelke& (egész-
ségugyi, oktatasi, kulturalis);

e innovéaciés: a civil szervezetek rugalmasabbak ékalrmhzkodo-
képesebbek mas szervezeti formaknal, igy |étezkobgan elvaras felé-
juk, hogy 0j dtletek inkubatoraként szolgaljanakéaproblémak azonosi-
tasa és megoldasa terén, valamint az (] tevéketgységiekre valo belé-
pésben és az addig be nem toltott igények kiszmdghlan. A civil szerve-
zetek ugyanazt az innovativ szerepet jatszhatldkazféraban, mint amit
a kisvallalkozasok jatszanak az tzleti szféraban;

» érdekképviseleti (advocacy): e szervezetek kapotskzolgalnak az
egyének és a tagabb politikai folyamatok kézottdot@adnak arra, hogy a
csoportérdek szélesebb kdzfigyelmet kapjon, hogyetulas torténjen a
korményzati politikdban, vagy a szélesebb tarsaidaditozasok iranyaba.
(A civil szervezetek fontos szerepet jatszhatnaajat nikodési terile-
tikhoz kapcsoldédo kdzpolitikai innovaciok, vjitdsakolgozasaban). Két
jelens dimenzidja van ennek a szerepnek, a személyakézissed,
vagy mas elnevezéssel a polgari és a kozpofitikedaz a civil szerveze-
tek nem csak a szakpolitika-orientalt tevékenysegdikanem a szélesebb
kora aktiv polgari részvételt is@hozdithatjak;,

» kifejezésre juttatd (expressives vezetésfejlesztési célu: az érdekképvise-
let csak egy formaja annak a képviseleti tevékayysi, amely a civil
szervezetekl elvarhatd, szerepik ennél szélesebbik@z egyének és
csoportok dnkifejezésének eszkozei is egybetsdgjitik a polgari részve-
telt, védik a tarsadalmi, vallasi, kulturalis éséddbségi csoportok érdeke-
it. Az egyéni 6nkifejezés eszkozekénbsggitik a vezéffejlesztést. Ezen
a szerepen keresztll fontos feladatot latnak éli@lzmus és a tarsadal-

mi sokszittiség értékeinek védelmében, rdemgsébety;

2 personal és public advocacy

3 Citizen advocacy és policy advocacy

24 Expanded conception of advocacy

%5 Ezt a szerepet értéies szerepnek is nevezik.
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o kOzOsségépit és demokratizacios: a tarsadalmi sokiszég tamogatasa
mellett a civil szerveztek egységesitési szerepbeitltenek, amelyet in-
tegrativ szerepnek is neveznek és a tarsadékaifogalmahoz kapcsolo-
dik. A tarsadalmi interakciok 6sztonzésével a csaervezetek segitenek
kiépiteni a bizalom szokésait és a kblcsondsséget]y hozzajarul a ko-
zOsség érzeséhez. Ennek a szerepnek késsénhebsegithet a gazda-

sagi ndvekedés és a demokratizacié folyamata is.

Heinrich (2010) a civil tarsadalom, civil szervedetlemokracia-épitésben bet6l-
tott szerepét elismeri, fontosnak tartja, és magéiga, hogy ez kétiranyu folya-
mat. Ahogyan az és civil tArsadalom ékegiti egy orszag demokratikudika-
dését, ugy a demokraciaként valdikiddés hossza alapwein meghatarozza,
hogy egy orszag civil tarsadalmaeiesz-e. A fiatal demokracidkban a civil tar-
sadalom ereje atmenetileg, a demokratikus bereedéskmegszilardulasaig ala-
csony, 8t Heinrich szerint csokkéntendenciat mutatd. A konszolidacio fazisat
koveen azonban a civil tarsadalom gyorsufiesrsodésnek indul.

A vidékfejlesztésben bekovetkezett paradigmavattastasonloan a civil
szerveztek szerepkoéreit ilietn is megfigyelhét egy jelends valtozas. A harom
szférat egymastol elkulonilten kezekgi modell helyét egyre inkadbb atveszi a

szférdk sokkal szorosabb 6sszefonddasat, integatdedtételed () modell 6.

abra).
6. abra: A civil szféra szerepének valtozé paradigaja
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A régi paradigma szerint a szektorok kozott kodatba kolcsénhatas, minden
szektornak megvan a sajat, tobbi szektortol fliggeslzerepe a tarsadalmi prob-
lemak kezelésében. Az Uj paradigma ezzel szembdwmistdbb lehaiséget ad a
szektorok kozti kdlcsonhatasokra, egyiitkiidesekre, partnerségekre, innovaci-
Okra. A szektorok kozotti szerephatarok egyre ibkébnosodnak, ami kedvez
az olyan hibrid szervezetek kialakulasanak, minilyanek példaul a tarsadalmi
véallalkozdsok (World Economic Forum, 2013, p. 1@¢leményem szerint ha-
zankban ilyen hibrid szervezetnek tekintikeh LEADER program akciocsoport-

jainak nonprofit szervezetei is.
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6.5. Partnerség a vidék fejlesztéséért — a LEADER?® program

6.5.1. Haromoldalu fejlesztési egytttm  Gkodés
Az Eurépai Unio LEADER programja amely a vidék gazdasagi fejlesztése ér-
dekében ktzosségi kezdeményezéskeént indult 1991nemmar a negyedik ge-
neraciojat éli. A helyi szinten #ko6dé aktiv tarsulasokra égitProgrammal —
melynek célja a helyiek segitése a kornyezetikbpt lehetségek felfedezéese-
ben, és fenntarthaté modon valé kihasznaldsabanagydtorszagon 200
taldlkozhatunk. A LEADER program hazai megvalosit@grom elkilonithét
szakaszra oszthatd. A 2004-ig tartd, un. kiséféetis az unids csatlakozassal
megnyilé LEADER+ Programra val6 felkészilést kigdaegiteni — akkor még
hazai forrasokbaol. A 2007-ig tartdé masodik szakaszhwz Agrar-és Videkfejlesz-
tési Operativ Program részeként, annak céljai medpéilt fel. A jelenlegi prog-
ramozasi iészakban pedig 6nallé tengelyként, az Uj Magyaraysyiékfe;j-
lesztési Program harom intézkedéscsoportjanak €rgkgpesség javitasa, kor-
nyezet fejlesztése, vidéki életriseég javitasa és diverzifikdcid) megvalositasi
modszereként szolgal.

A LEADER megkoézelités mogott réjlelgondolas szerint a vidékfejlesztési
stratégiak eredményesebbek és hatasosabbak, hashehgpbk helyi szinti
dontésein alapulnak és kertilnek megvalositasra. liedyi 6nkormanyzatok, val-
lalkozasok, és civil szervezetek haromoldalu partegyittmikodését jelenti.
Egy meghatarozott civil részvételi szint hianyakeamj jelenleg Magyarorszagon
60%*® a helyi akciécsoportok példaul nem is kaphatnaidal tAmogatast
(93/2007. (VIII. 29.) FVM rendelet).

Az egyes szektorok kozti hatarok elmosddasa tedidett a LEADER
programban is, ugyanis jelenleg valamennyi haroalalgartnerség civil szerve-
zeti (egyestileti) formabaniikodik. Elbirasként csak 2013itkoteled ez a for-

% Liaison Entre pour le Development de 'EconomiedReitKozosségi kezdeményezés a vidék gazdasa-
gi fejlesztése érdekében)

2" A LEADER-t egyarant szoktak programként, médszerkénegkozelitésként, szemléletként is emlite-

ni. Mindegyik kifejezés sajat jelentéstartalommal Bm a LEADER esetében ezek gyakran szinonima-
ként hasznalatosak. A tanulmanyban mi sem teszdmikik kilonbséget.

%8 A helyi akci6csoport tagsagan beliil a civil ésetidzféra egyiittes aranyara vonatkozik.
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ma, de az akciécsoportok nagy része mar megalaldéezt valasztottd. A
kezdetekkor (2008-ban) révid telefonos interju k&ben faggattam a Dél-
Dunantul régié akciocsoportjainak képvigef® hogy miért az egyestleti forma
mellett dontottek. Valasztasukat a kovetkde! indokoltak: ,demokratikusabb
elveken nikodik”, ,reprezentativabb”, ,az alapitas szempdndjaegyszeibb”,
,csak egymillié forint kell a Iétrehozasahoz”, ,LEXR-szetibb, mint mas for-
mak”, illetve ,az Iranyité Hatésag érzékellden ezt a format preferaljgVarga

E., 2008)" Az egyesiuleti formaban valoikbdés tehat az akciécsoportok nagy

részének szandékaval is egybeesik.

6.5.2. A partnerség szintjei és a fejlesztés jelleg e*

Lukesch (2007) modellje a helyi partneri egyiitkddések lehetséges szintjeit,
fejlesztésben betoltott szerepeit ismerteti. A ntlodbbdl indul ki, hogy egy
adott tertlet partnerségeinek |étrejottetikidéseét, szerepeit meghatarozza az a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis kornyezet, gnectbe van agyazva.
Az els) szinten - ahol a létfenntartas és a tulélés anéics ntikddé helyi part-
neri egyuttnikodés. A létfenntartas érdekében nyujtott segitskédeg kivuldl
beavatkozva koordinaljak. Ez az irdnyitasi mod pargidéki terlletein szeren-
csére elég ritkava valt. Altalaban katasztréfakdpeél természeti csapasok, pol-
garhaboruik) alatt és utan jelletnz

A masodik szint esetében a helyi partneri egyiiktidés a valahova tarto-
zas érzéseét taplalja és a tertlet torténelmi, kalig) vagy termeészeti éroksegei
mentén hoz létre k6zds kapcsolodasi pontot. Ezarirden a kdzigazgatasi hata-
roktol figgetlen k6zos identitas fontos hajtéerggégnti a helyi fejlesztésnek.

A harmadik szintnél a helyi k6z6sség felemeli adjan a partnerség kere-
tében artikulalja a helyiek szikségleteigsti a helyi dntudat kialakulasat és a

helyi akarat kifejezését. A k6zos szikségletekjédésének képessége szamos

29 A megalakulaskor az &fas az volt, hogy a szervezeti forma nonprofiefg legyen, azaz, vagy egye-
suletként, vagy non-profit korlatolt fetedsédi tarsasagként, vagy non-profit részvénytarsasadéeau-
hették meg rilkdésiiket az akciécsoportok.

30 A DéI-Dunéntul régié esetében 15 akcidcsoporti@dett egyesiilet.

3L A nonprofit kft. és zrt. mellett sz6l6 érvek kérzétegfogalmazodott, hogy ezek a szervezeti forméak a
hatékonyabb munkat jobbarbségitik, valamint a szakmai szempontok megjeleéittalkalmasabbak.

%2 Az alfejezet tartalma (Lukesch, 2007) kézikényeéapul.
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innovacio kiindulasi pontja a vidéki tertiletekerz & folyamat gyakran valami-
lyen észlelt fenyegetettség hatdsara (pl. gazdassggaesés, koérnyezetkaroso-
das, stb.) indul be, s ennek soran a helyiek felfiégl hogy dsszehangolt cselek-
véssel meghallgatasra talalhatnak. Ez a kornyesbidz a helyi vezék kiemel-
kedésének.

A negyedik szintnél a partneri egyutikbdés keretében egy helyi cselekvé-
si tervet dolgoznak ki és valésitanak meg, valan@ntogatjak a projektek kez-
deményedéit. A rendelkezésre allo helyi @&orrasokkal bleg kbzosségi progra-
mok forrasait emelik be kivifit. A kormanyzat efteljes szerepet jatszik a tevé-
kenységek megvalositasaban, dl@ésében. Csak étta ponttol kezdve beszél-
hetlink a sz6 szoros értelmében vett fejlesztégranookrol. A racionalis don-
téshozatal és Ugyintézés, valamint a finanszirézasmmogatas objektiv kritéri-
umok alapjan valé kezelése fontos szerepet jatkzagrogram teljesitését a
kozkiadasok igazolasa miatt értékelik.

Az 6todik szint esetében a helyi partnerség moggdsihelyieket, hogy Uj
otletekkel rukkoljanak él Osztonzi a vallalkozéi kedvet, tAmogatja a Kexdl-
lalkozasokat és jutalmazza az innovativ projekteRefjazdasagi szerdiket (;
vallalkozasi oOtletek generalasara, Uj szOvetségalakitasara, illetve a helyi
hozzéadott érték és a terileti versenyképessédaséve 0sztonzik.

A hatodik szintnél a partneri egyutikbdés az egyezkedés és az egyeztetés
szinteréiil szolgél. Uj szerépket vonnak be a folyamatba és a részvételi fejlesz-
tés modszereit alkalmazzak a tertlet kozo$képéenek létrehozasa érdekében.
A tarsadalmi és terlleti egyétlenségekkel kapcsolatos novéktudatossag
megfeleb projekteket és intézkedéseket indit el. Az addigett forrasok és
marginalizalt csoportok is teret kapnak a kozikddésre.

A hetedik szinten a helyi partnerség kulcspozisiirez a helyi szerdii
haldzataban, elsorban koordinalé tevékenységével segiti a helyd&ménye-
zéseket. Hosszu tavu stratégiaidkep készil, a tamogatasi programokat és in-
tézkedéseket ugy hangoljak 6ssze, hogy a kozdképet szolgaljak. A kiis

kapcsolatokat modszeresen kiaknazzak e cél elérdskében.
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A nyolcadik szinten a helyi partneri egyuttkddés kulcsszerefpla helyi
irAnyitdsban, részt vesz a globdlis hal6zatosodadbaa programfejlesztés és -
megvalositas vertikalis partnerségeiben. Formakaanszédsagi kapcsolatokat
és egyuttrikdodik mas teruletekkel. A helyi szeréklaktiv szerepet kapnak a
terlleti politikdk formalasaban. A helyi fejlesztégobalis perspektivaban szem-
lelik. A dontéshozatal mas szintjeihez valé hozzd#s jelenés, az autonomia
foka a helyi fejlesztésben szamotie¥ kiilsé és bel§ kapcsolatok a hierarchi-
kus kotottsegek helyett szédeseken alapulnak.

Ha megvizsgaljuk a LEADER Program helyi vidéekfefigsi stratégiainak
formai kdvetelményeit, észrevehetjik, hogy abbklemlitett szintek kozul kilo-
ndsen a hetediket (egyediség) célozzak meg. Eggskeévfejlett tarsadalmi és
gazdaséagi kérnyezetben a helyi akcidcsoport a ktelesegidjekent jatszik ak-
tiv szerepet. Ezzel szemben a hetedik szintehd&eiocsoport inkabb az érintet-
tek helyi halézatait koordindlja, tAmogatja, a pkb$zinti mikddés nyomon ko-
vetését inkabb a specializaltabb alhal6zatokray vé@gulasokra bizZa.

A fentieken tul Lukesch megkulonbdztet harom fdgpesztési tevékeny-
ségtipust, amelyek elt&éaranyban ugyan, de valamennyi ddgsi szinten meg-
figyelhetk. Ezek az animaci&s a strukturald és a konszolidalo tevékenységek.
Az ,animacios tevékenységekozgositiak a helyieket, és Uj médokon hozzak
0sszedket. Lehebveé teszik a helyi népontok megvaltoztatasat, a korlatok lehe-
toségekként vald szemlélését. Az ilyen tipusu tevgkégek olyan talalkozasi
teret és forumot igyekeznek Iétrehozni, ahol nyibvgan értekelhetik a meglev
strukturakat és meggyédéseket. Segitik az innovativ 6tletek felszinredlséx
és az embereket az almaik megvalositasara batotzaanimacios tevekenyse-
gek célja a felfedezés. A masodik fajta tevékengsadukeschi modellstruktu-
ralo tevékenységekriekevezi. Ezek egy adott tertlet targyi és esznienkeze-
tét modositjak, hogy azok jobbarsstgitsék a tevékenységek tartos létrejottét.

Ez egyarant allhat fizikai infrastruktira létrehsaBdl, Gzleti beruhazasokbdl,

% Lukesch az iranyitas nyolc médjara vonatkozé map#hsait egy spiréldinamikara épidzocialpszi-
cholégiai modellBl kiindulva teszi meg. A modell alkalmazhatésagagetiékelésére a dolgozat keretei
kozo6tt nem térek ki.

% Elénkit, életre kel
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tarsulas, szervezet kialakitasabol, vagy egy Ukenaregteremtéséb A harma-
dik tipusu, un. konszolidalé tevékenységektarsadalmi és gazdasagikadés
altalanos fenntarthatosaganak és életképessegénmsitasat célozzak meg.
Ugy 6sztonzik a teriileti versenyképességet, hogghéiez hosszutavon hozzaja-
rulé valamennyi szempontot figyelembe veszik. A «wilidacio ebben az értel-
mezésben az innovacié beagyazasat jelenti a teéibztdalmi és gazdasagi kor-
nyezetébe. Az ilyen tipusu tevékenységek gyakrasdaodnak helyi klaszterek
és integralt értéklancok kiepitésehez, teriletikei@mg koncepciokhoz, stb.

A harom bemutatott fejlesztési tevékenységtipusikéz animacié a part-
nerség kezdeti fazisaiban bir altalaban nagyoldmfedéggel, és szereppel, hi-
szen ekkor van nagyobb szikség a helyiek mozgésitaaktivizalasara, az Uj
Otletek felszinre hozasara. A strukturald tevéekéggk altaldban ezt kdven
nyernek nagyobb teret, hogy kialakitsak az ttlezek$ziikséges kornyezetet. A
konszolidal6 tevékenységek pedig gondoskodnak emsladandosagardl, fenn-

tarthatésagarol.
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7. Nemzetk0zi 6sszehasonlitas és tapasztalatok

Salamon és szejtarsai az orszagokacivil szektoruk jelleméi alapjan harom

f6 csoportba soroltak (1999):

o KOzép- és kelet-europai orszagok, melyek civil s2ek a kommunista
mult 6rokségél adddoé ellentmondésossag jellemzi.

« Latin-amerikai orszagok, melyekre a civil szektettéssége jellemz Egy
formalizaltabb, éleg a k6zéposztalyhoz kapcsolodo civil szektoriahp-
zamosan egy informalisabb, alulrdl szebaky foleg a szegényekre foku-
szal6 szektor is jelen van.

* Fejlett orszagok, ahol a mar stabilizalédott cszektor megujulaséara és a
masik két szektorral szembeni identitasanak drexpére van szikség (a

tulblrokratizalédas, valamint az elizletiesedésrgilésére).
7.1. A magyar civil szektor nemzetkdzi viszonylatban

Magyarorszag az discsoportba tartozé orszagok kozeé kerilt a fentohmas-
ban, ahol a szocializmus hagyatékaként az akkotimggagy tamogatott kultu-
ralis és szabadid, valamint szakmai és szakszervezetek dominargigghem-
z6.%® A korabbiakban kizarolag az allam altal biztosisapved joléti szolgalta-
tasok tertletén (egészségugy, oktatas, szocidigg) a civil szervezetek jelen-
leéte az észak-amerikai, vagy a nyugat-eurépai gok&hoz képest tovabbra is
csekély mérték

A magyarorszagi civil szektor allapota a Johns Hapkntézet civil tarsa-
dalmi indexe alapjan a fejlett orszagokhoz képdstamdottabb, a poszt-
szocialista orszdgokhoz hasonlitva azonban jonakdimt6. Az index harom
dimenzion kereszttllragadja meg egy adott orszag civil tarsadalmahagaiat.

Az egyik a civil szféra kapacitasa (mérete, akdis@), a masodik a jogi, pénzigyi

% Az 4ltaluk vizsgélt orszagok a kovetkéz Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszagmitor-
szag, Irorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Egydsitétlysag, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Roma-
nia, Szlovakia, Ausztrdlia, Izrael, Japan, USA, éatjna, Brazilia, Kolumbia, Mexiké, Peru.

% Ezt tovabbi kutatasok is alatamasztottak, példaake-Zakar, 2006.

37 Amelyeket tobb indikator segitségével hataroznalg.m
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és tarsadalmi terileten valo dnfenntartd képesseparmadik pedig a tarsadal-

mi, gazdasagi és politikai életre kifejtett haté6a abra).

7. abra: Civil tarsadalmi index

Hollandia
Svédorszag
Egyesilt Kiralys.
Belgium
irorszag
Franciaorszag
Finnorszag
Németorszag
Spanyolorszag
Ausziria
Olaszorszag
Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia KRN
Romania NN
USA s
Izrael BEEEEEDEEEDE

Ausztrdlia DO =

@ Kapacitas
B Fenntarthatsag
B Hatas

0 50 100 150 200 250

Megjegyzés: Az index Ossz@iaek (kapacitas, fenntarthatésag, hatas) maximétiéke 100-100.
Forras: (Salamon et al., 2004) alapjan sajat szegtés

A magyarorszagi és a fejlettebb orszagok civil saek kozti kilonbséget az
USA-val valé 6sszehasonlitasban jol nyomon leheteki (Salamon, 2012).
Mig aranyaiban a civil szervezetek szama kézel tlas@z ezerdre jutd szer-
vezetszadm Magyarorszagon 6,5, az USA-ban 6,4),gaddie szervezetekben
akar onkéntesen, akar fizetett médon munkat &égranya mar nagymertékben
kulonbozik. Nalunk csak a népesség 5,5 szazalélékdaykedik a civil szféra-

bart®, az USA-ban ez az arany 22,9 szaz&lék.nagy eltérés egyiksfoka az

% Johns Hopkins Global Civil Society Index; JHU/GGS&lamon et al, 2004).

39 Az USA-val val6 6sszehasonlitast indokolja, hogyae allam tekinthétaz egyik legdemokratikusabb
alapokra épid orszagnak.

“0 Ebben az 6nkéntesként dolgozék szama is benne van.
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onkéntességi hajlanddésagban kereéeAdnig az USA-ban a felitt lakossag 22
szazaléka vallal valamilyen dnkéntes mufikaialunk ez az arany csak 3 szaza-
lek (ami ugyanakkor magasabb, mint adefl €s poszt-szocialista orszagok 1,91
szazalékos atlaga). Emellett a fizetett munkav@laranya is (tdbb mint hat-
szor) magasabb az USA civil szektoraban, mint ndtf8alamon — Sokolowski,
2004). A civil szektor 6sszes bevétele az orszaggdbez viszonyitva az USA-
ban szamotteélen magasabb (13,7 szazalék), a magyarorszagi héagszoro-
sa. A bevételi forrasok dsszetételében legnagyaibinkség az alaptevékenyse-
gek, tagdijak tertletén mutatkozik. Az USA civileszezeti bevételeinek tobb
mint fele (52 szazalék) ebbszarmazik, nalunk ez az arany 27 szazalék.
A kbzeép- és kelet-europai orszagok civil szektokdegfontosabb fejlesz-
tési terlleteiként Salamon és s#gézsai (1999) a kovetkéket nevezték meg:
» a szektor legitimaciojanakddegitése;
» kapacitasépités: ami egyarant jelenti az infrastindkis hattér fejlesztését,
képzéseket, az informaciéaramlas segitését ésnaakgrat felé valé egy-
séges fellépést; valamint

» forrasfejlesztés, a fenntarthaté pénzigyi alapogtaremtése.

A Transparency International Magyarorszag kutai@®d2) alapjan a magyar
civil szektor helyzete egy évtizeddel a fenti jdatskat kbveben annyiban val-
tozott, hogy szervezetei mara elfogadhat6 jogi kéretben mikodnek. A ta-
nulmany szerint az atlathatosag és az érdekérvibdyderiletén azonban meég
mindig komoly problémakkal kiizd a szféra. A finaingzasi feltételek pedig
egyre romlanak, ami a hazai és uniés kozpébkektlo fliggés distdésének
irhnyaba hat, kulonésen akkor, amikor a tarsadalésaeél hianyzik az efs

tamogato bazis.

“1 A gazdaséagilag aktiv népesség aranyaban Magyagwszez 1,15%-ot, az USA-ban 9,8%-ot jelent
(Salamon — Sokolowski, 2004).

“2 A fejlett orszagok atlaga 7,41%. Hollandidban 16%metorszagban 10%, Norvégiaban 52% (1), Len-
gyelorszagban 12%, Szlovakidban 4%, a Cseh Kozd@gban 5%, Romaniaban 2% (Salamon —
Sokolowski, 2004).

43 A gazdasagilag aktiv népességen belill. USA: 6,28%gyarorszag: 0,94%; Hollandia: 9,21%; Né-
metorszag: 3,54%; Norvégia: 2,69%; Lengyelorsza$4%; Szlovakia: 0,57%; Cseh Koztarsasag:
1,32%; Romania: 0,35%.
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7.2. Tapasztalatok, kdvethetd stratégiak, modellek

A nonprofit szervezetek forrashianyos allapota atipit stratégiakkal javithato.
A szervezet koltségcsokkentést érhet el, ha példérdlt iroda helyett virtualis
kirendeltséget hoz Iétre az Interneten. Ennek tovalénye az is, hogy egyben
ndveli a nonprofit szervezet ismertségét, és seblekor szamara biztosit elérhe-
toséget. A weboldalra helyezett reklamfelllet@ikbedig bevételre is szert tehet
a szervezet. A fizetett alkalmazottak 6nkéntesek&l helyettesitése, kombina-
lasa szintén koltségmegtakaritast jelent. Emelé&tznek olyan, kimondottan
nonprofit szervezetek szamara kidolgozott modeklekelyek a szervezet finan-

szirozasat helyezik Uj alapokra.

7.2.1. Nonprofit finanszirozasi modellek

Amikor megalakulasakor nonprofit format valaszt expervezet, akkor egyben
azt is kinyilvanitja, hogy etglleges célja nem a profitszerzeés lesz, profit kelet
zése esetén pedig azt nem osztja fel tagjai kéEgit.dolog azonban a szervezet
céljait megvalosité Uj projekteket, programokatakédini, megvalésitani, és
megint mas ezeket fenntartani. A nonprofit szernakzeavartalan itkodése ak-
kor biztosithat6, ha folyamatosan rendelkezéstiknalkaa szikséges anyagi for-
rasok. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy Magyaémgen ez csak egy elenyész
kisebbségnek adatik meg, szamos szervezetiikbaési nehézségeket okoz a
bevételek bizonytalansaga. Megfél@ibrelatassal, tervezéssel, és a nonprofit
szervezet profiljara szabott finanszirozasi motiétestratégiaval azonban ez a
kockazat is csokkenthet A kovetkedkben az USA-ban sikerrel alkalmazott

néhany modellt mutatok be (Foster et al., 2009).

Sok egyéni tdmogato:

« Szivigyekhez val6é kapcsolodas: a nonprofit szetvelkan tgyekre f6-
kuszal (példaul kérnyezetvédelmi, nemzetkdzi, vaggszséglgyi téma-
korben), ami sok embert képes egyszerre megszoiddzéppontban itt
nem az érdekképviselet, vagy érdekérvényesitéhatlem a kdzos Ugy-
ben valo egyuttes fellépés. Példaul az arvizkarasuvagy mas kornye-

zeti katasztrofa altal sujtottak megsegitésereasettl koncerteken, sport-
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eseményeken olyanok is ki tudjak fejezni egyuttgiiket, akik mas mo-
don ezt nem tették volna meg.

¢ Tamogatottbol tamogatd: A nonprofit szervezet aalalnyudjtott szolgal-
tatasert nem szamolja fel a teljes dijat, haneia sgdmit, hogy a kedvez-
ményezettjei ezt utdlag, adomanyok formajaban fodjanoralni. Sok
korhaz és egyetem alkalmazza ezt a modellt, amielstkere nagyobb, ha
konnyen azonosithaté a szervezet tevékenységérsldémi haszna, ha
erss az elkoteledés a szervezet irant, valamint ha az elérestdintof-
rastruktara rendelkezeésre all.

» A tagok motivaldsa: a nonprofit szervezet tagjaamményokkal tAmogat-
jak a szervezetet, mivel annak céljai, tevékenyisélgtiik szerves részét
képezi. Ezt a modellt sikerrel alkalmazzak hitéletkdrnyezetvédelem-
mel, mivészettel, vagy kultiraval foglalkozé szervezetkkszervezet a
tagokat nem Ujfajta csoporttevékenységre o6sztbraziem egyénileg sz6-
litta megoket a mar eddig is folytatott tevekenységek tamagmta. Pél-
daul banketteket szervez, ahova a b#gpadomanynak tekinthé&t tom-

bolaarusitast, arveréseket tart a tagok 6sztoreéser

Egy vagy néhany tAmogato
* F6 tamogatok: a nonprofit szervezetnek lehet egyyvagb © tAmogatoé-
ja, akik nagy 6sszéigadomanyaikkal finanszirozzak a szervezet tevékeny-
ségeit. El8sorban azok a nonprofit szervezetek alkalmazzak ezbdellt,
amelyek valamilyen fontos probléma (példaul kormyezdelmi, egész-
ségugyi terlleten) megoldasat egyedulallé megkigasiél végzik.
Kormanyzati tAmogatas
« Kozszolgéaltatas nyujtasa: sok nonprofit szervezkbrmanyzat altal ki-
szervezett kdzszolgéaltatasok nyujtasaval (példzadialis ellatas, oktatas)
oldja meg a szervezet finanszirozasat. A szervedetkedésevel Ujabb
forrdsok felé valo nyitasra kertilhet sor.
* Innovator megkézelités nonprofit szervezet valamilyen tarsadalmi kér-
désre olyan Ujszérmegoldasi modot alkalmaz, amely kilbg a mar megle-

vé kormanyzati tamogatasok kofgbde a szervezetnek sikerll meggy
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zéen bizonyitania, hogy elképzelése hatékonyabb &ségiakarékosabb

a tobbinél. Ez a modell j6 kapcsolatokat tételdzaf&kormanyzattal, to-
vabba kormanyzati résdris fogékonysagot igényel az Ujstenegolda-
sok felé.

A kedvezményezettek Ugynoke: léteznek olyan notitpsdervezetek,
amelyek egymas kozt versenyeznek a kormanyzamsaieozasu szolgal-
tatasaikkal, hogy elnyerjék a kedvezményezettekyéiegMas kormany-
zati programoktol eltéen itt a kedvezményezettek ugyanis sajat maguk

valaszthatnak, kil szeretnék megkapni a szolgaltatast.

Véllalati tamogatas

Ujrahasznositasmiéhany nonprofit szervezet arra szakosodott, hégjg-v
latoktol, vagy maganszemélyéktermészetbeni adomanyokatigenek,
amelyeket a raszorultak részére osztanak szétllAlatdk hajlandék le-
mondani a mar megsemmisitésre szant termékgéldaul lejart szava-
tossag miatt), amely igy azokhoz is eljuthat, alékn tudnanak fizetni ér-
te. Ezt a modellt rendszerint az élelmezési, dgazdasagi, egeszségugyi
programokban részt véwonprofit szervezetek alkalmazzak. A modellt
valasztd nonprofit szervezetnek maganak kell gokatrsia a nikodési

koltségek fedezesdr

Vegyes tdmogatoi kor

Piacteremtés: néhany nonprofit szervezet olyanzieély alapozza a szol-
galtatasat, amikor egyik oldalon egy onzetlen adgmad, a masikon pe-
dig fizetni hajlandé és képes vasarl6 all. Az lUggtlezonban vagy etikai,
vagy jogszabalyi okok miatt nem lenne helyénvaléragégorientalt val-
lalkozoi formaban megvalositani. A nonprofit szeeiek bevételeik nagy
részét a tevékenységilkhtz kapcsol6dé dijakbdl @énanyokbdl szerzik.
Ezt a modellt elésorban az egészséguigy, valamint a kérnyezetvedelem
riletén alkalmazzak.

A helyi naggya valikvannak nonprofit szervezetek, amelyek helyi szint-
rél indulva orszagos halozatt&tték ki magukat. Forrasaikat helyi sZint

programokon keresztil szerzik vallalkozoktél, magamelyeldl, ese-
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mények szervezésélb A bevételek csak kis szazaléka szarmazik kor-
manyzati forrasokbdl, vagy dijakbdl. Olyan terikete alkalmazzak ezt a

modellt, ahol a kormanyzati@eszitések az egész orszagban elégtelennek
bizonyulnak valamilyen helyi probléma (példaul \kdéskolak elszege-

nyedése) megoldasahoz.

Tovabbi finanszirozasi modellt jelent az aktiv ka@ysag(engaged / venture
philanthropy), amely az Uzleti szektor befektet&sikockazatidke modelljeit a
nonprofit szektor tamogatéasi alapelveivel egygéitavis — Etchart, 2006). Az
aktiv jotékonysag a hagyomanyos j6tékonysagtol mliba el, hogy az adoma-
nyozok a pénzugyi finanszirozas mellett szellgikét, menedzsmenttamogatast,
kapcsolatrendszert is nyQjtanak (tarsadalfke} a tAmogatott nonprofit szerve-
zetnek, tehat intenzivebben jelen vannak annak enimapjaiban. Altalaban tébb
évre sz6l6 megallapodast kotnek, folyamatosan @téla kitizott celok teljesi-
lését (Davis — Etchart, 2006). Tobbek k6zott céloaprofit szervezet pénzigyi
fenntarthatosaganak az elérése is természetesmedeti tarsadalmi célok meg-

valosulasa mellett.

7.2.2. Véllalkoz6 nonprofitok
Az elozéekben bemutatott finanszirozasi modellek k6zognedbje, hogy kil$

forrAsokra tAmaszkodva szerzik meg a nonprofitvezet bevételeit. A széles
tevékenységi kor lehet egy forrasszerzeési stratégszen minél tobb terlleten
van jelen egy szervezet, annél nagyobb az esébgg, kiils) forrAsokat (példaul
hazai vagy unios tAmogatasokat, adomanyokat) tueljoyerni. Sajat tevékeny-
séglbl szarmazd bevétel nélkil azonban a nonprofitokdigiimasok jo szandé-
kara lesznek utalva, ami a kildetéstik, céljaik raégitasaban is akadalyozhatja
6ket. Mit tehet akkor egy nonprofit szervezet, henrakar folytonosan kiszolgal-
tatott helyzetben lenni? Maga is vallalkozik (t@l@ani vallalkozas). A két teru-
let (kbzhaszon ékllithsa és a vallalkozas) kilonbdznek ugyan, nmagéssze-
egyeztethetetlenek a nonprofit szervezetek szaméma Bar kétségtelendl U

szemléletmodot igényelnek (Boschee, 2001).
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A tapasztalatok szerint céls#etha a nonprofit szervezetéekor a tevé-
kenységein, ritk6do projektjein belll azonositja és hasznalja ki afelemszer-
zési leheiségeket (terméket, szolgaltatast értékesit), amlethar akar az els
évben 15%-0s bevétel ndvekedésre is szert tehstfige, 2001). Ezt koviEn,
ha a szervezet egy adott teriileten mar elegjémphsztalatot szerzett, és valodi
Uzleti lehetséget lat benne, megfontoland6 egy kilonalld walzds elinditasa
(Boschee, 2001). Ez egysisitést jelent abbol a szempontbdl, hogy a termék,
vagy szolgaltatas kedvezményezettje és finanszaaenkor altalaban meg-
egyezik. Az fizet érte, aki kapja, igy a szerveektelég a figyelmét egyfelé
dsszpontositania. A nonprofit szervezet keretelill mearadva a helyzet bonyo-
lultabb, mert a kedvezményezett (példaul munkari¢lkg a finanszirozé (pél-
daul adoméanyozo) egymastal eltér, igy a szervéggeline megoszlik két (vagy
tobb) célcsoport és tertlet kozott. Egyrészt a kethényezettekre és a szamukra
kidolgozott projektekre, programokra figyel, magtgsedig az ehhez sziikséges
forrasokat teremti él(Foster et al., 2009).

Amikor egy nonprofit szervezet komolyabban vallalkokezd, a tipikus
nonprofit kultira és mentalitas (csak akkor Iépimk,a siker garantalt) megval-
toztatasara kényszeril. A kockazatvallalasi hapaad alapvét vallalkozoi
készség, mint ahogy a hibakbol valo tanulas ésjrakardes képessége is. A
lehetiségekre valo gyors reagalas igénye pedig megkdgetsbnprofit szerve-
zeten bellli dontéshozas felgyorsulasét, a feleslepntéshozatali szintek Kkiik-
tatasat. Gyakorlott szakemberek tapasztalatai &agppk nonprofit szervezet el-
koveti azt a hibat, hogy nem a megfélkészségekkel rendelkéembert helyezi
egy-egy fontos pozicidba. Az innovatorok, a valbalék és a hivatasos mene-
dzserek harom kuloén tipust jelentenek, akikre msmzdkség van ugyan, de a
szervezet fefldésének eltérszakaszaiban. Az innovatorok szeretnek kisérletez-
ni, Uj dolgokat kitalalni, prototipust gyartani, az, amiben a legjobbak. A val-
lalkozOk a prototipusbdl sikeres tzleti vallalkazaglinak kialakitanipk ebben
sikeresek. A profi menedzserek pedig bevezetikikssxyes rendszert, infrast-
ruktarat, ami az Uzlet sikeres tovabbviteléheznfearadasahoz szikségék,

biztositjak a jowt. A vallalkozoé nonprofit szervezetnek emellettékenyebbnek
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kell lennie a fogyasztéi igényekre, és valosigg az arkepzésének atgondolasa-
ra is szukseg lesz. Mig korabban eledendlt a kozvetlen koltségek fedezete,
egy Onfenntartd szervezet pénziugyirehaladasat agresszivabb arstratégia segiti
elé (Boschee, 2001).
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ll. ADEL-DUNANTUL REGIO PELDAJA
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8. Vidéki civil helyzetkép a statisztikak alapjan

Ebben a fejezetben a Kézponti Statisztikai Hivatahprofit szervezetekre vo-
natkozé adatainak elemzésével mutatom be e széekepdlemzit. A feladat
0sszetett, mivel a nyilvantartasokban nem kulohi eidék, mint olyan. Tehat
az elemzéshezd@dzor a rendelkezésre allo adatokbdl kell a vidékeatkozokat
eléallitani, ami az orszagos adatok esetében az E@no&igyénkénti modszereét,
a Dél-Dunantul régié adatai esetében pedig a tEspikénti modszert jelenti.
Errél részletesebben a modszertani fejezetben marsgolt (A négy telepulés-
szinten nfikddé nonprofit szervezetek statisztikai jelleditza 3 fliggelékfoglalja

0ssze).
8.1. Szervezetszam, szervezeti aranyok

Magyarorszagon 2010-ben 64 987 nonprofit szerVemetkodott, eblsl az alap-
vetben vidéki térségekben 28 593 civil szervezet taklhami az 6sszes civil
szervezet 44 szazaléka (KSH, 2012b, 207. tablatatyzagos atlagban a kozseé-
gekben 5-6, a varosokban 66 nonprofit szervezetelan (KSH, 2010a, 7. tab-
lazat). A telepulések egyotodében (jelléma aprofalvak) nincsenek nonprofit
szervezetek, vagy maximum egy ilyen szervezgtddik (KSH, 2010a, p. 28)
A vidéki nonprofit szervezetek nagy része (88%gmrdszervaltast kouétn jott
létre, kdzuluk a 2006 utan alapitott szervezetélnya a legmagasabb (KSH,
2012b, 57. tablazat).

A nonprofit szervezetek teruleti elhelyezkedésémeatkoz6 adatok azt jel-
zik, hogy a Kozép-Magyarorszag régiot ket a Dél-Dunantdl régidéban leg-
nagyobb a nonprofit koncentracio. Ezer lakosrangaprofit szervezet jut, mig

az orszagos atlag 6,5.(tablaza}.

4 Ennél valdjaban tobb szervezet létezik, de kdzghik (11,3%) nem tikodott, amikor a KSH adatfel-
vétele tortént. (KSH, 2010, p. 25).
“510%-ukban egyaltalan nincs, 10%-ukban pedig cggnenprofit szervezet van.

63



5. tablazat: Nonprofit szervezetek szama az egyedgiokban, 2010

Régi6 Nonprofit §zervezetek Ezer lakosra ju,t('J szerveze:
szama tek szama
Eszak-Alfold 7 562 51
K6zép-Dunantul 6578 6,0
Del-Alfold 7 765 59
Eszak-Magyarorszag 7252 6,0
Nyugat-Dunantul 6 481 6,5
Dél-Dunantul 6 745 7,1
Kdzép-Magyarorszag 22604 7,7
Osszesen 64 987 6,5

Megjegyzés: Kbzép-Magyarorszag értékévafos 9,2-es és Pest megye 5,6-as mutatdjabdl ledédi
Forras: (KSH 2012; KSH 2010b) alapjan sajat szedtés

A statisztikakbdl tudjuk, hogy a Dél-Dunantdl régid 2010-ben 845 dif®
nonprofit szervezet volt bejegyezve (KSH, 2012a7.2@bla), A Dél-Dunantul
régié nonprofit szervezeteinek 40%-a az atmenegjyd@eeck szamitd Baranyaban
van bejegyezve, a maradék 60%-on a két alépwewidéki megye Somogy
(36%) és Tolna (24%) osztozik. A baranyai magas\aelsisorban a Pécsett
miik6do nonprofit szervezetek magas szamanak koszéitetalalhaté a megye
nonprofitjainak fele). A vidéki és nem videki tegtéken talalhatd nonprofit

szervezetek aranya megyenként jelsrdltéréseket mutab (tablazay.

6. tablazat: A Dél-Dunantul régié nonprofit szerveeteinek aranya a
vidékiség alapjan, 2010

Terllet Vidék Nem vidék Osszesen
Baranya 38,4 61,6 100,0
Somogy 62,6 37,4 100,0
Tolna 55,7 44,3 100,0
Dél-Dunantul régio 51,4 48,6 100,0

Forras: (KSH 2012a; TelR KSH-TSTAR, 2013.05.02pjdin sajat szerkesztés

“ A TEIR szerint ez a szam 8 278ni annak készonhethogy a TEIR valamennyi regisztralt non-
profit szervezetet tartalmaz, mig a KSH kiadvangtadfelmérésen alapulnak (igaz, a teljeskées
modszerét is alkalmazva).
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Tolndban és Somogyban a vidéki nonprofit szervézaténya meghaladja a nem
vidéki terlleteken ledkét, mig Baranyaban ez utdbbiak aranya a magasabb.
giés szinten ¢sszessegében a vidéki nonprofit ezetgk aranya a magasabb
(51,4%), 2006-t6l kezdve a kdzsegi civil szervezeteama meghaladja mind a
varosi, mind a megyeszékhelyi telepilések nongaaitk szamat a régidéban, és
dinamikusabban is novekszik azokn8l @brg. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a régié megyeszéekhelyei és varosai helyetteegyakrabban jegyeznek be
nonprofit szervezeteket a kozségekben. Példaul-Ba@8nar 44-gyel tdbb olyan
apréfaluban volt bejegyezve nonprofit szervezegl dl® évvel kordbban még

egyaltalan nem volt jelen ilyen szervezet.

8. abra: Nonprofit szervezetek szamanak alakulasa@él-Dunantdl
régidban telepuléstipusok szerint, 1999-2008
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Forras: (TelR KSH-TSTAR, 2011.01.02) alapjan ssjirkesztés

Ez a tendencia azonban eltér az orszadgosan melgidijaol, ahol az ezredfor-
duldt kéveben a varosi nonprofit szervezetek szama a legmbljass ndveke-

désik a legdinamikusab®. @br3g).
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9. abra: Nonprofit szervezetek szamanak orszagosakiulasa teleptilés-
tipusok szerint, 1993-2010
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Forras: (KSH 2012b, 252. tabla) alapjan sajat szsktés

Orszagos viszonylatban egyfajta koncentracio mgganis végbe 1993 és 2010
kozott a nonprofit szervezetek telepillési megoablas a varosok javara, mig a
kozségi szint szervezetek ndvekedési lUteme csokkeaolt. Ennek hatterében
tébben a varosi kedvélab mikodeési kornyezetet (pl. a kézségekhez képest szé-
lesebb tagsagi, tamogatoi bazist) latjdk (pl. Ba&209, p. 170). Véleményem
szerint emellett a varosokbarbklcivil 6ntudatosodasa is szerepet jatszott a no-
vekedésben.

A Dél-Dunantul régidé orszagostdl eldétendenciai nagy valosZiséggel
annak koszonhék, hogy tobb vidéki telepiléssel, és tobb videkioksal ren-
delkezik, mint mas régiok. Hiszen, igy nagyobb selyera, hogy vidéken alapi-
tanak nonprofit szervezetet. A Dél-Dunantul régidlaa orszagos tizszeres at-
laghoz képest tizenkilencszer annyi k6zség vant manos, az ott lakok szama
pedig 1,3-szorosa a varosiakénak, mig az orszatpas @9. Hasonléan magas
aranyok két masik régioban, a Nyugat-dunantilibats az Eszak-
magyarorszagiban fordulnak mé@.eeEbben a harom régidban (és csak ezekben)

a kdzségi nonprofit szervezetek szama is magasaéinaiakéenaf4. figgelék
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A 10. dbraa Dél-Dunantudl régié nonprofit szervezefirisségi mintazatat
mutatja (az orszagos térképet mzflggelékberehet megtekinteni). A vilago-
sabb zo6ldil a s6tétebb felé haladva névekszik a nonprofit\vezetek szama: a
fehérrel jeldlt teleptléseken nincs, vagy csak falddejegyzett nonprofit szer-
vezet talalhatd, a legvilagosabb zdld szin 7 alddiegynél tébb, a legsotétebb

pedig a 66 feletti szervezetszamot jefdli.

10. abra: Nonprofit szervezetek szama a Dél-Dunant@égio telepilése-
in, 2009
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Megjegyzés: A nem vidéki teleplilések nonprofivszeteinek szamat piros szin jeldli.
Forras: (TelR KSH-TSTAR, 2011.06.28) alapjan sar#rkesztés

47 Az osztaskozok meghatarozasakor az orszagos kstgettem figyelembe.
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A térképen nyomon kovethi a telepuléshierarchiabol erfedltérések, azaz az
abban betoltott pozicid és a szervezetek szamattkézoros 6sszefiigg€saz
abszolut értékekre vonatkozoan. A régio tizenharnem vidéki telepulésén (a
telepuléslista. fuggelékbemalalhatd) figyelhdik meg a legmagasabb nonprofit
szervezeti szamok (BD. abranpiros szinnel jeloltendket). A megyeszékhelye-
ken atlagosan 976, a nem vidéki varosokban 13@jé&kivwwarosokban 38, a koz-
ségekben pedig 5 nonprofit szervezet van jelen.

A lakossagszamra vetitett relativ értekek esetéaenban nem mutathato
ki ilyen egyértelnien ez a hierarchia. A régié megyeszékhelyein asagadl 1
nonprofit szervezet jut ezer lakosra, mig a tobl@puléstipusnal 8 szervezet ko-
rali az atlag. Ez kdzségekben 8,2, vidéki varosak®b@, nem vidéki varosokban
pedig 7,9 nonprofit szervezetet jelent ezer lakkéoh (TEIR KSH-TSTAR,
2010). Tehat nem igaz, hogy a videki tertletek @gygyben rosszabb nonprofit
ellatottsaguak lennének, mint a nem videéki terlilefe kozségekben példaul re-

lative tObb szervezet van atlagosan, mint a negkviarosokban.

8.2. Szervezeti forma és végzett tevékenységek

A nonprofit szervezeti formakat kulon-kulon vizsgala Dél-Dunantul régiora
vonatkozoan altalaban nem allnak rendelkezésrpiiglsszintenkénti adatok, de
az orszagos és megyei adatokbdl kdvetkeztetésdiat@hle a régiot illéten is.

A Dél-Dunantul régiéban 2010-ben a nonprofit szeetek 51,4 szazaléka
mikodott videki telepiléserb( tablaza). A szervezeti formak aranyat (orszagos

adatok alapjan) @. tablazatmutatja.

8 Amelyre mas szetik is felhivjak a figyelmet, példaul Narai (2007¢i& Osvath (2009).
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7. tablazat: Szervezeti formak aranya a vidéki ésam vidéki terulete-

ken, 2010
Alapvetéen Alapvetéen
: vidéki s 2| Atmeneti Varosi

Szervezeti forma (Somogy, Ebbsl kdzségqi (Baranya) (A régioban

Tolna) nincs ilyen)
Egyesilet 59,6 65,7 54,2 43,3
Alapitvany 29,0 23,1 34,2 41,7
Kdzalapitvany 3,2 5,3 2,5 0,7
Nonprofit gazd. tarsasag’ 3,0 2,7 4,3 4,6
Egyéb nonprofit szerveze 5,3 3,2 4,8 9,7

Forras: (KSH 2012b 24. és 212. tablazat)

Akar vidéki, akar varosi egy terilet, nonprofit sazeteinek nagy része klasszi-
kus civil szervezeti formaban, azaz egyesiletikéagy alapitvanykeént tikodik.
Kilénbségek csak az aranyok tekintetében vannalal@aveten videki terile-
teken, amelyek k6zé Somogy és Tolna is tartozikeg@esiletek 60 szazalékos,
az alapitvanyok 29 szazalékos aranyban vannak j@d&zségi szinten az egye-
suletek még nagyobb — 66 szazalékos — aranya figgeineg). Az atmeneti te-
rileteken (Baranya ide tartozik) valamivel kiselzbegyesulletek és nagyobb az
alapitvanyok aranya. Minél inkabb vidéki egy tetjilnnal valoszifbb, hogy
egyesileti, és kevésbé valoszihogy alapitvanyi format valaszt egy szervezet.

Az egyesuletekhez hasonléan a kozalapitvanyi foamatiik6dé szerveze-
tek is az alapvéen vidéki teriileteken vannak jelen a legnagyobbydran
(3,2%), a vidékiség csokkenésével parhuzamosaryulas csokken (alapvéen
varosi tertleteken mar csak 0,7%). Ez valddeiy annak kdszonh&t hogy a
vidéki kistelepulések helyi 6nkormanyzatai ebbeszarvezeti formaban lattak
fantaziat arra, hogy sajat koltségvetési forrasdkaitsék, 1%-os felajanlasokat
gyijtsenek, valamint telepulésfejlesztési, kozrendirdddeladataikat ellassak
(KSH, 2010a, p. 30).

A nonprofit gazdasagi forma az alapdext videki tertletek nonprofit szer-
vezeteinek 3 szazalékat teszi ki, a vidékiség amiékevel aranyuk isén(az

alapveben varosi terlleteken mar 4,6 szazalékos a jeldglét

49 Korabban kdzhasznu tarsasag
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A Dél-Dunantul régioban talalhaté vidéki nonpraditervezetek szervezeti

formankénti szamat telepiilésszintenként becslésdiallaltam 8. tablaza). igy

tudtam kiszamitani a vidéki telepuléseken talalmaidprofit szervezetek szamat

fobb szervezeti formanként elkilonitve.

8. tablazat: Nonprofit szervezetek szama szervezdtirmanként a Dél-

Dunantul régiéban, 2008

Megnevezés | Alapitvany | Egyesuletl Kdzalapitvany Ngcf[nﬂ(?:t't Egyéb | Osszesen
Kozség 451 1701 154 57 100 2 463
Varos 545 1061 52 58 132 1848
Ebbjl videki 316 488 21 28 53 906
Varos
Megyeszékhely 871 1269 35 80 143 2 398
Osszesen 1867 4031 241 195 375 6 709
Vidék dsszesen 767 2189 175 85 153 3369

Megjegyzés: az ,0sszesen” sarokszamokon kivil amhdt becsléssel kalkulaltam.
Forras: (KSH, 2010a, 26. tabla, 166. tabla, 1658 alapjan sajat szerkesztés

Becsléseim szerint a Dél-Dunéntul régio vidéki lietein 6sszességében kozel
3400 nonprofit szervezet van jelen, amelyek kozigyabol 3 ezer szamit
klasszikus civil szervezetnek. Tovabbi 175 kozalejpiy, 85 nonprofit gazdasagi
tarsasag/ kbzhasznu tarsasag, valamint 150 kdguélkenonprofit szervezet al-
kotja a régi6 vidéki nonprofit szektorat.

A magyarorszagi nonprofit szervezetek tobbségekapkisolddas segitését
(szabadid, hobbi, sport), a fvelédést (oktatas, kultira), a szocialis ellatast, s
telepulésfejlesztést szolgaljak. Ez egyarant elrhatorszagos viszonylatban, a
Dél-Dunantul régio tekintetében, és a videki tedkes® vonatkozoan is9q tab-
lazaf). A vidéki tertileteken azonban az atlagosnal nebyaranyban vannak je-
len a kikapcsolodast segi¢s a telepulésfejlesztéssel foglalkozé szervezatak
egyuttal jelzi is a falusi teriileteken tapasztadhatinyok meglétét, jellegét. Vi-
deken felllreprezentaltak a kdzbiztonsag védelméxsdhmint a polgari vede-

lemmel és tizoltassal foglalkozo noprofit szervezetek is. Enoéla az lehet,

%0 akér az alapvéen vidéki térségeket, akar csak a kbzségeket \ljmkga
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hogy a varosi kbzpontoktdl tavolabboegrségek sajat érdekikben gondoskod-
nak védelmik megszervezasiér

Vannak azonban olyan tevekenységteruletek, amedyekkidéki nonprofit
szervezetek az atlagnal kisebb aranyban foglalkozihgen példaul a szocialis
ellatas, az egészséqgugy, az érdekképviselet, sakutanemzetkdzi kapcsolatok,
vagy az adomanyosztas. Ezek mind olyan tevékenksageelyek mar nagyobb
anyagi, kapcsolati és szellemikét (szakértelmet) igényelnek, amelyek koncent-

ralodasa a varosi tertileteken a jelléttz

9. tablazat: Nonprofit szervezetek megoszlasa tevékységtipus szerint,

2010
; _ . e Alapvetéen o
Tevékenységtipusok Orszagosan Dunéntul N Kbzségekben
régidban vidéki térségben

Szabadidi, hobbi 17,1 19,4 19,4 19,5
Oktatas 13,5 11,4 12,9 10,4
Kultara 12,5 12,5 11,5 11,1
Sport 11,6 12,0 13,2 13,3
Szocidlis ellatas 8,9 8,0 8,1 6,2
Teleplulésfejlesztés 6,2 8,4 7,5 11,9
Erdekképviselet 6,2 5,3 5,2 3,3
Egészséglgy 417 4.1 3.8 1,6
Kdzbiztonsdg védelme 35 4.4 4.8 9,0
Kdrnyezetvédelem 2,7 2,4 2,7 2,8
Gazdasagfejlesztés 2,7 3,0 2,7 2,3
Vallas 2,3 1,6 2,0 2,3
Kutatas 2,0 1,0 0,6 0,4
Polgarvédelemjiroltas 1,4 1,6 2,2 3,3
Jogvédelem 1,4 2,4 1,2 1,6
Nemzetkdzi kapcsolatok 1,2 1,0 0,8 0,3
Adomanyosztas 1P 0,9 1,0 0,3
Politika 0,8 0,5 0,5 0,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: (KSH, 2012b, 22. és 211. tablazata) alapjajat szerkesztés

Kutatasok ravilagitottak arra, hogy a hazankhoohidsposzt-szocialista orsza-
gok tébbségének nonprofit szektorat a korabbi &Baorcialista tipusu rendszer
oroksége hatarozza meg (Kotadakar, 2006, pp. 3-4). Ebben a rendszerben a
szolgaltatdsokat az allami szféra nydjtotta, igynamprofit szervezetek nem

téltohettek be fontos poziciot ezen a téren. Fakosltak ugyanakkor abban,
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hogy tamogattak az informalisé(ég csaladi) halo tagjai részére vald segitség-
nyujtast. A nonprofit szervezetekkiént egyesuleti formabanikodtek, jelents

volt az 6nkéntesek aranya, a magas szakértelenbazarem volt jellemg ra-

juk. A kikapcsolédas és imelodés teriletén tkddé nonprofit szervezeteknek
viszont megvolt a lehéségik a névekedésre, mivel tevékenységik a rendszer
fennallasat nem veszélyeztetté gyakran annak kiszolgaléjava valt.

A statisztikak megésitik (KSH, 2012b, 20. tablazat), hogy a kikapcsolo
dast segit szervezetek jellenéen egyestleti formabanikodnek®, mig az okta-
tassal foglalkozok kozott az alapitvanyi forma gghgakoribb. A kulturalis tevé-
kenységet vedgzcivil szervezetekil elmondhato, hogy legszivesebben az egye-
suleti format valasztjak, de szamotieaz alapitvanyi forma gyakorisaga is.
Amennyiben egy szervezet telepulésfejlesztéssdalfaizik, azt legnagyobb
valbsziriséggel egyesileti formaban teszi, bar az alapitv@sg kozalapitvanyi
forma is népszérkoriikben. A gazdasagfejlesztéssel foglalkozokn@gyesile-
ti mellett a kbézhasznu tarsasagi (nonprofit gazgiakasasagi) forma a legked-

veltebb??
8.3. Erdforras-ellatottsag

A nonprofit szervezetek tkddéesét lehéwé tews ersforrasok kdzul a tovabbiak-
ban a bevételekkel, a munkéeel és a telekommunikacios eszkdzokkel foglal-

kozom.

8.3.1. Bevételek
A vidéki nonprofit szervezetek ddntobbsége (kdzségekben 88,6%, varosokban
90,2%) rendelkezik bevételekkel és kiadasokkakBH, 2012b, 90. tablazat). A
bevételi 6sszegek ndvekiendenciat mutatnak, bar a kbzségeknél a ndvekedeés
Uteme alacsonyl(. abrg. A févarosi nonprofit szervezetek bevételei ugyanak-

kor igen dinamikusan novekednek.

L A tarsas nonprofitok 94%-a egyesiilet a Dél-Duniaégiioban

%2 Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyesiileti &bnélasztoknal a szervezeti célt rendszerint a
tagok részvételével, kozosségi tevékenységévehjikanegvaldsitani, mig mas szervezeti formaknal ez
az elem kevésbé hangsulyos.
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11. abra: A nonprofit szervezetek bevételei telepébtipus szerint,
1993-2010 (millié Ft)
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Forras: (KSH 2012b, 258. tabla) alapjan sajat sawkiés

A telepllésszerkezetben a bevételek latvanyos kdrézadja figyelhed meg,
ami fokent a kistelepilésekentkdds szervezetek szamara hatranyos. Mig a
nonprofitok kozel egynegyede kdzségekbeikadik, a bevételek terén csupan
5,6 szazalékos a részesedésik (mikdzbeafvardsi szervezetek esetében ez az
arany 54,4%). A varosok a bevételek 19,2 szazalgigiidhatjak magukénak
(KSH, 2012b, 92. tablazat).

A bevételnagysag tekintetében mindez ugy jelenig,rhegy vidéken tobb
az alacsonyabb jovedelngs kevesebb a magasabb jovedelnprofit szerve-
zet (12. 4brg. Kozségekben csupan a szervezetek 10,6 szazedékelkezik
otmillio forint feletti bevétellel (az orszagos adl 19,2%), ezen belll az 6tven-
milli6 forint feletti bevételiek aranya pedig csak 1,4 szazalékos. (Az ilyen maga
bevétel szervezetek kozel fele &vidrosban talalhatd.) A legtdbb vidéki szerve-
zet (k6zségekben 73,2%, varosokban 69,4%) évesdbeivenezer és otmillio
forint k6z6tt mozog (KSH, 2012b, 35. és 36. tablazdindent 6sszevetve koz-
ségekben a nonprofit szervezetek atlagbevétele @jli® forint, varosokban
pedig 11,8 millio forint (KSH, 2012b, 97. tablazat)
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12. abra: Nonprofit szervezetek megoszlasa bevétalyysag szerint,
2010
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Forras: (KSH 2012b, 35. tablazat) alapjan sajatrkesztés

A nonprofit szervezetek bevételei szarmazhatnak:
» tamogatasokbdl, ami lehet
0 magantamogatas (adomany) vagy
o allami tamogatas, valamint
» tevékenységeik bevételdbami lehet
o alaptevékenység
o0 gazdalkodasi tevékenyseg, vagy

0 egyeéb tevékenység.

A magantamogatas szarmazhat vallalattol, pénzititéza lakossagtol, kulfold-

rél, vagy mas nonprofit szervezdétis. Az allami (koltségvetési) tamogatas ko-

rébe tartoznak a palyazati Uton szerzett 6sszegelnios tdmogatasok, a nem-

zetkozi szervezeteldtt vagy mas allamtol kapott tamogatasok, valamm&zJA

1%-o0s felajanlasi 6sszegei is). Az alaptevékenydéggarmazd bevételek a be-

szedett tagdijakat, valamint az alap- illetve k&zina tevékenységeébszarma-

z6 bevéeteleket jelentik. A gazdalkodasi tevékenységlyet a 2011. évi
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CLXXYV. torvény gazdasagi-vallalkozasi tevékenysdgnevez, az lzletszign

végzett (gazdalkodasi, vallalkozasi, pénzigyi) kevgségek bevételét jelenti.

A vidéeki és nem vidéki szervezetek bevételi szezkiden hasonlitanak
abban, hogy a legnagyobb hanyadot az allami tarasghtteszik kr*> Ennél ki-
sebb, de szadmottéwészt képeznek az alaptevékenyseégzarmazo bevételek,
melyet a gazdalkodasi tevékenység#kbs a magantamogatasbol szerzett beve-
telek kovetnek. Elenyéézaz egyéb bevételek aranya. A vidékiség ugyanakkor
kulonbségeket is &ldéz a bevételi szerkezetben. Az alapeatvidéki tertlete-
ken az allami tamogatas aranya (53,9%) joval nagyotint az alapvéen varo-
si terségekben (34,7%), ahol viszont az alaptewsdagekbl, €s a magantamo-
gatasokbdl szarmazo bevételek magasabbak. A gart#akbevételének aranyai
koz06tt nincs jelerdis eltérés, az alapvetn varosi térségekben ugyanakkor vala-

mivel magasabb az aranyuk3( abrg.

13. abra: Nonprofit szervezetek bevételeinek megdazga térségtipu-
sonként, 2010
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Forras: (KSH 2012b, 228. tablazat) alapjan sajarkesztés

%3 A nonprofit szervezetek rendelkezésére bocsatarnapénzeszkozoknek csak toredéke (5,3 szazaléka)
kerll kbzségi nonprofit szervezetekhez (KSH, 201124, tablazat).
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Az allamtdl jo\6 forrasok aranya a nonprofitok bevételében a resrdaitas ota
megharomszorozadott. 1993-ban még csak 16 szazakdkip 2000-re 28 szaza-
lekra, 2010-re pedig mar 43 szazalékra novekedeitagos szinten (KSH,
2012b, 266. tablazat). Ez a folyamat ugyanakkor agmnprofit szektor vidéken
is legnagyobb részétkitevs klasszikus civil szervezeteknek (alapitvanyok és
egyesuletek) kedvezett 8sorban. Naluk a bevétel csupan harmadat jelerdi ez
forrds. Helyettik az allami, vagy dnkormanyzatipétiésu és fenntartdsu kozala-
pitvanyok és nonprofit intézmények, valamint a nmofip gazdasagi tarsasagok
profitaltak a koltségvetési forrasokbol. A kdzatapnyokndl a bevétel 72 szaza-
leka, a nonprofit intézményeknél 63 szazaléka, rgprudit gazdasagi tarsasagok-
nal pedig a bevétel fele szarmazott innen atlagdk&t, 2012b, 208. és 104.
tablazat) {4. abrg.

14. dbra: Egyes nonprofit szervezeti formak beveteszerkezete, 2010
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@ Allami @ Magan- B Alap- B Gazdalkodasi B Egyéb
Forras: (KSH 2012b, 104. tablazat) alapjan sajatrkesztés
A kbzségi nonprofit szervezetek magantamogatasdeszk meg a bevételeik 15

szazalékat, ami alig marad el @&drosi 16 szazaléktol. (A lemaradas egyertel-

mien a kalfoldi magantdmogatasok kisebb vidéki aremyéezethet vissza).

54 88 szazalékat
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Kdzségekben a lakossag és a vallalatok adomangtidabb szereppel birnak a
bevételben, mint mas telepuléseken, kilondsen aztadnyok tdmaszkodnak
erre a forrasra. A sajat alaptevékenysegekbharmazik a bevételek 6tode, gaz-
dalkodasi tevékenységedbpedig a 17 szazaléka. (KSH, 2012b, 104. és 124.
tablazat). A kdzségi nonprofitok palyazati Gtonrgide meg a bevételik tébb
mint tizedrészé&t, ami az orszagos atlagnal magasabb arany (KSH22(9.
tablazat). Egy sikeres nonprofit szervezet a kéadégn 1,98 millid, a varosok-
ban 4,8 millié forinthoz jut hozza atlagosan pabtakon keresztil, mig ez az
osszeg advarosban 14,4 milli6 forint. Atlagban minden negifekibzségi szer-
vezet hozzajut palyazati forrasokFfaKSH, 2012b, 100. tablazat).

8.3.2. Munkaer 6

Az alapveben vidéki térségekben a nonprofit szervezetek cs@benyésé ré-
szenek (13%) van fizetett alkalmazdttj@z alapveben varosi térségekben jobb
a helyzet, de még ott is csak minden 6todik szetvendelkezik fizetett munka-
erével (KSH, 2012b, 233. tablazat)A legtdbb nonprofit szervezetben a munkét
fizetést nem kapd, dnkéntes séfgivegzik. A vidéki térségekben a szervezetek
62 szazalékat segiti hosszabb, vagy révidebb ideigntes munkady ami ma-
gasabb arany, mint ami &/frosban tapasztalhat6. Ez azonban inkaldvar dsi
nagy szervezetszamra €s nem az Onkéntességi liefandhianyara vezetliet
vissz&® (KSH, 2012b, 241. tablazat).

Mivel az 6nkéntesek kdzel fele csak alkalmankéagisbe” a munkaba (és
a fizetett munkaér egy része sem teljeséiden dolgozik), a valésagot jobban
szemlélteti, és dsszehasonlithatobba teszi, has sdgitségeket, munkéket
o0sszegezzik, és megnézzik, hogy hd@idsu alkalmazott munkajanak felel-
tethet meg (KSH, 2012b, 243. tablazat). Ezek alapjaneked (kozsegekben)

% bar ez az arany 2006-ban még 15,7% volt (KSH, 2p0881)

°% Kimondottan az uniés palyazatok keretében tamsgatgert nonprofit szervezetekkel részletesebben a
kovetked fejezetben foglalkozom (a Dél-Dunantul régié pg@d&eresztil).

" Ebben benne van &4llasu (teljes és részmunkag) és a nenvallast munkagris.

8 Megbizéasi szetmléssel az alapuin vidéki térségek szervezeteinek 7,8 szazalékalppzeten varo-

si térségek szervezeteinek pedig 12,4 szazalékbvadk munkaéit.

% A févarosban aktivabb a lakosséag, 7,3 szazalékuk \dll@ntes munkat, mig vidéken csak 3,9 szaza-
Iékuk.
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annal a kevés szervezetnél, ahol egyaltalan vatefizmunkaét, egy nonprofit
szervezet munkgjat atlagosan negyfizetett foglalkoztatott végzi. Emellett a
vidéki nonprofit szervezetek kdzel kétharmadat tde@inkéntesek, atlagosan 6
f6 szervezetenként. Az atszamitas kovetkeztében gt igthatd, hogy ezzel a
vidék mindkét munkaétipusban alatta marad avBrosi értékeknek, ahol nem-
csak hogy tbbb szervezetnek van foglalkoztatoéigapnkéntese, hanem létsza-
muk is magasabb. Szervezetenként atlagosan 13Koggatott és 9 dnkéntes. Ez
a kilénbség azonban nagyrészt abbdl is adodik, hdgyarosban koncentralod-
nak azok a szervezeti formak (nonprofit intézményelprofit gazdasagi tarsa-

sagok), amelyek sok fizetett alkalmazottal rendatled® (15. abrg.

15. 4bra: Tiz szervezetre jutdé szamitottdallasuak®' és dnkéntese¥
szama, 2010

tiz szervezetre jutd szamitott f6allasu M tiz szervezetre jutd szamitott dnkéntes

140 131
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alapvetéen vidéki atmeneti alapvet6éen varosi
(kbzségek) (févaros)

Forras: (KSH 2012b, 170., 233., 234. és 243. t&dtlaalapjan sajat szerkesztés

% Az atlagosan 75 fizetett alkalmazottal rendetkemnprofit intézmények 47 szazaléka, valamint az
atlagosan 43¢f fizetett munkasit alkalmazé nonprofit gazdasagi tarsasagok 29 &#éaa tvarosban
miitkodik.

®1 szamitott dallasu foglalkoztatotti létszam: @é&llasu, teljes munkaédben foglalkoztatottak szama,
hozzaadva asBllasu részmunkatdben foglalkoztatottak szamanak felét és a nédtidsu foglalkoztatot-
tak szamanak egytizedét (www.ksh.hu/docs/hun/matstsz32.html)

62 A szamitott 6nkéntesként foglalkoztatottak szamarkéntesek altal az év soran végzett munka be-

csult idstartamanak és egydllasu alkalmazott 6rakban szamitott éves munkaimdj hdnyadosa (www.
ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz32.html)
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8.3.3. Telekommunikéaciés eszkdzok

A nonprofit szervezetek eszkézei kozil egyik legdsabbnak a telekommuni-
kacios eszkozok tekinthik. Orszagos viszonylatban a nonprofitok eszkozella-
tottsaga e tekintetben kézepesnek mondhat6. Asstiktikbol ugyanakkor vila-
gosan latszik, hogy a vidéki nonprofit szervezetek vannak adegrabb hely-
zetben. A szamitogeép, az internet, a sajat hordagtélefax meglétét egy szam-
ba tomoris, egytl négyig terjed mutatd a kdzségi nonprofit szervezetek eseteé-
ben 1,8, a varosiaknal 1,9 (szembeié\aafosi 2,3-as, vagy az orszagban atlagos
2-es ertekkel) (KSH, 2008a, p. 328).

A lakossag internettel valo ellatottsagabdl kovetémi lehet a nonprofit
szervezetek internethez valdé hozzaférésére is. lADDBantul régio harom me-
gyéje kozul Baranydban a legjobb internet ellafoffimk a vidéki terlletek, 100
lakosbdl 30 rendelkezik internetbékzetéssel. Somogy videéki teriletein 28, Tol-
nadéban 27 ez az érték. Baranyaban a vidéki és madkiveriltek jobban ki-
egyenlitettek az internet-hozzaférés tekintetédainaban viszont nagyobb a
vidék hatranya. Ez azonbalfldg abbdl adddik, hogy Tolna varosi terlletein,
kiléndsen Pakson és Szekszardon orszagos viszZoaylest magas az ellatottsag.
Elobbiben szaz lakosbdl 58, utébbiban 40 fizétieternetre 16. abrg.

8 A nonprofit szervezetelt ebben a témaban késziilt felmérés a 2006-0os ématkozéan tartalmaz
adatokat. Az azota eltelt ddzakban a kommunikacios eszkozellatottsadg valametetspiilésszinten
minden bizonnyal ndvekedett, de az ardnyok valdgzgmem a vidéki szervezetek javéara véltoztak.
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16. abra: 100 lakosra juto internet ebfizetések szama

B vidéki teleplléseken O kulonbség a vidéki és nem vidéki telep. kozott

Fejér
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Baranya
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Négrad
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Tolna
Csongrad
Békés

@
=
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Komarom-E.
Borsod-A-Z
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Sz-B
Bacs-Kiskun

Forras: (TelR GKIeNET, 2013.05.21; NHRDP, 2012; y$éignévkanyv, 2012)

Szervezeti format tekintve a legkedétenebb ellatottsaglak az egyesiletek,
1,9-es mutatoval. Az alapitvanyok és a kézalapitwkrennél jobban ellatottak
(2,1-es mutatd), a kdzhasznu szervezetek (nonmafitlasagi tarsasagok) hely-
zete pedig kimondottan jonak szamit vidéki viszatlydn (2,8-as mutatd) (KSH,
2008a, p. 324). A kikapcsolodassal foglalkozé ceziervezetek hatranyosabb, a
fejlesztéssel és itmelédéssel foglalkozok éhydsebb helyzetben vannak ezen a
téren. Ebbbiek 1,7-es, utdbbiak 2,2-es mutatojuak.

Az a tény, hogy a kommunikaciés eszkozokkel valatettsag a videki te-
rileteken és az egyesiletek vonatkozasaban a ¢segalabb, szerepet jatszhat
az itt mikodo szervezetek elzartsdgaban, a tarsakkal vald kigpesemtés, az

0sszefogas nehézkessegében.
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9. Vidéki civil szervezetek unios tamogatasa

9.1. TAmogatasok elemzese

A kovetkedkben a Dél-Dunantul régio nonprofit szervezeteipak/azati teve-
kenységét vizsgalom meg. A vizsgalat két programsiomiszakot is érint, az
el6z6 (2004-2006 kozti), valamint a jelenlegi (2007-2tti) ciklust. Ez utob-
binal az idszak feléig (2007-2010 kozo6tt) vizsgadlom a palydkat Mindkét
idészakban két nagy fejlesztési tervet dolgoztak kgyaiorszag vidéki és nem
vidéki tertleteinek uniés tamogatasara. A 2004-2k8&i idészakban az egyik
terv a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), a masik anikieti Vidékfejlesztési Terv
(NVT) volt®, A 2007-2012 kozti ilszakban pedig az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv (UMFT) és az Uj Magyarorszag Vidékfejkést Stratégiai Terv
(UMVST).®

1. Az NFT céljai 5 operativ programon (OP) keresztil valiadumeg.

* Az AVOP (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Pragjaa medgazda-
sagi termelés modernizacidjat és hatékonyabb&tétellamint a vidék
felzarkdztatasat szolgalta. Tamogatta az alterpdtiedelemszerzési le-
hetbségeket, a vidéki infrastruktira- és szolgaltajtesetést, a vidék
kulturdlis 6rokségének védelmét, valamint a heljzdsségek fejlesit
tevékenységet.

A HEFOP (Humanéiforras-fejlesztési Operativ Program) a foglalkozta-
tas szintjének emelését, a munkaeersenyképessegenek kepzéssel tor-
ténd javitdsat és a tarsadalmi beilleszkedésegjitését szolgalta.

* A ROP (Regionalis Operativ Program) a kiegyenstdstoterileti fejb-
dés ebsegitését célozta meg, amit a regionalis gazd&sagyezet javi-
tasaval kivant ésegiteni.

* A GVOP (Gazdasagi Versenyképesseg Operativ Progeaggzdasag

versenyképességeét a terfisdektor modernizaciojat célzd beruhazasi

4 Az NVT a civil szervezetek szempontjab6l nem téheéis jelents fejlesztési programnak, mivel a civil
szektor nem volt a célcsoportjai kdzott.
%5 A fejlesztési programok 6sszefoglalé tablazata &iggelékbemalalhato.
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tamogatasokkal tervezte javitani. Valamint a kis- kbzépvallalatok
modernizalasat, innovacios tevékenységik, haloiasik tamogatasat,
vezetési ismereteikditéset célozta meg. Az Operativ program tovabba
az elektronikus gazdasag és kbzigazgatas kiépitesaghogatta.

* A KIOP (Kdrnyezetvédelem és Infrastruktira Oper&fegram) az or-
szag kornyezeti allapotanak javitasat, valaminbzdkedési infrastruk-

turat fejleszé beruhazdsok megvaldsitasat (Gtépités) célozta meg.

2. Az NVTnem a vidékfejlesztés integralt megkozelitése atgpgpanem se
kebb értelmezésben kivanta fejleszteni a vidékiatedelemszint ndveke-
dést, Uj munkahelyeket, kérnyezetbarat égezdasagot, racionalis fold-
hasznalatot és tdjgondozast kivant megvalositaniN¥XT-vel a tovabbiak-
ban nem foglalkozom, mert a civil szervezetek szam@&em biztositott

szamottet részvételi lehéséget.

3. Az UMFT 8 f6 operativ programot tartalnfaz

« A TAMOP (Tarsadalmi Megujulas Operativ Program)ogff célja a
munkaeé-piaci részveétel novelése, melyetdssrban az emberi &for-
rasok mihségének javitasaval kivan elérni.

A TIOP (Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Prograanhuman kozszol-
galtatasok fizikai infrastrukturalis feltételeinédjlesztésével kivan hozza-
jarulni a tartds névekedéshez és a foglalkoztatagdséhez. Ennek meg-
feleloen magaba foglalja az oktatas-képzeés, az egészségjligasok, a
munkaeé-piaci és szocialis szolgaltatasok infrastruktimajafejlesztesét.

* A ROP-ok (Regionalis Operativ Programok) MagyarégsZ régidjara
kulon is kidolgozasra kerultek. Koziluk a DDOP (Iminantul Regiona-
lis Operativ Program) palyazatait vettem figyelembiszen ez célozza
meg a disszertacioban vizsgalt régiot. A prografogét célia a Dél-
Dunéantul régio felzarkdztatasa az orszag fejlettdobégeihez. A meglé-

v6 természeti adottsagokat és kulturalis ertéekekgnmye és fenntartha-

% A VOP-ot (Végrehajtas Operativ Program), amelyn@liaca tamogatasok felhasznalasat $eigitéz-
mény- és eszkdzrendszer fejlesztése, nem vizsgahore| civil szempontbdl nem relevans.
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t6 modon hasznositva magas kornyezetioségi modellrégio elérése a
cel.

A GOP (Gazdasagfejlesztési Operativ Program) asayazdasagnoveke-
deést a fizikai és a humatke minsségenek, és a termelékenyséegnek a ja-
vitdsaval kivanja ékegiteni. Mindezt a kutatas-fejlesztési és inn@&Ci
kapacitas, aktivitas, illetve egyitiikbdés novelésével; a vallalati kapaci-
tasok és az Uzleti kdrnyezet fejlesztésével; valtmikis- és kozépvallal-
kozasok forrasokhoz juttatasaval tervezi elérni.

Az EKOP (Elektronikus Kozigazgatas Operativ Prograélja a kdzigaz-
gatas modernizacidja az infokommunikacios techrialé&g eszkdzok ki-
hasznalasaval.

« A KEOP (Kornyezet- és Energiafejlesztési OperatisgPam) alapvet
célja Magyarorszag fenntarthato éejésének ésegitése.

« A KOZOP (Kozlekedési Operativ Program) atfogd céljaelérhdiség
javitasa a versenyképesség novelése és a tarsddelisti kohézid disi-
tése érdekében.

« Az AROP (Allamreform Operativ Program) a minél dleb mikodés, az
allampolgarok (kulturalis, kdrnyezeti, szocialislepllési) értékeinek ve-
delme és a k6zj6 @nozditasa, valamint a gyors, egyszés megfizethe-
t6 Ugyintézés megvaldsitasa oly mddon, hogy kdzbemkeijen a koz-
igazgatas teljesitménye.

Az UMVSTben foglalt célok az Uj Magyarorszag Vidékfejl@&sitProgra-
mon (UMVP) keresztiil valésulnak meg.

» Az agrartermelésre vonatkozoan (1. tengely): a ¢b¥an szerkezet atala-
kitasa, a miségi szemlélet érvényesitése, a termékpalyidodietése, a
versenyképesség novelése;

* A kornyezeti fenntarthatésagra vonatkozéan (2. eébnga viz- és viz-
készlet-gazdalkodas korsisitése, a talajadottsagok, talajéllapot fenntar-
tasa, a biodiverzitas mégeése, a klimavaltozas hatasai elleni kiizdelem;

* A vidéki népességre vonatkozoan: a vidéki életisdy javitasa, a bizton-

sagos megélhetéshez vald hozzajarulas (3. ésat. | &#ADER tengely).
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Az el6z6 és a jelenlegi idszak programjai nagyjabol megfeleltetiieegymas-

nak, amit al7. abraszemléltet.

17. abra: A vidéki civil szervezetek szamara elérhé, vizsgalt fejleszté-
Si programok

2004 - 2006 2007 - 2013
NVT UMVST Umve
NFT 1 AVOP UMFT
ROP — ROP/IDDOP
L Gvop GOP EKOP
| Kiop — KEOP KOZOP
L1 AROP

Megjegyzés: a hasonlé programokat azonos szinlidigm
Forras: sajat szerkesztés

9.1.1. Civil palyazati aktivitas vidéken °’

Az uniés palyazatokra valo felkészllés, a palyadkészitése, benyuljtasa és
megvaldsitasa komoly &feszitést jelent egy civil szervezet szamara. iggka
akik sikeresefi lezart projektet tudhatnak maguk moégott, aktivnezeeteknek
mondhatok. A civil szervezetek aktivitasanak egyktatoja lehet tehat a fejlesz-
tési programokban valo részvételi aranyuk, paly&adivitasuk.

A vizsgalt idbszakban, az 6sszes programot egybevetve, (és aiada

sokat kiszirve) 2004 és 2010 kozott kdzel négyszaz civil szeev palyazott si-

7 A nonprofit szervezetek telepiilésenkénti szamaDezzagos Terilletfejlesztési és Terilletrendezési
Informéaciés Rendszerben (TEIR) nyilvantartott KStth#k alapjan vettem figyelembe, amely 6sszessé-
gében nagyobb értéket ad (8 272 szervezettel syamiot a KSH kiadvanyaban (KSH, 2010a) szeafepl
(6 709). Hasznalatat ugyanakkor az indokolja, hogpk ehelyitt allt rendelkezésre a nonprofit szarve
tek szamardl telepilésenkénti bontasu adat, adiekgbkulalni tudtam a vidéki és nem vidéki szerveze
tek szamat.

% Amibe az abirasoknak valé megfelelés is beletartozik

84



kerrel a Dél-Dunantul régidban, ami az 6sszes segwil 4,8 szazalékd.Ennek
kb. kétharmada vidéki szervezet volt, ami 6,5 dé&kos részvételi arany a vidé-
ki szervezetek kozott. A8. abrafejlesztési programonkeénti és telepilésszinten-

kénti bontasban mutatja a civil szervezetek réshvatanyait.

18. abra: Fejlesztési palyazatot nyert civil szenaetek aranya
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DDR vidék
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Forras: sajat szerkesztés

A Nemzetei Fejlesztési Tenkeretein belil 2004-2006 kozott a régio 6sszes
nonprofit szervezetének csupan 1,9 szazaléka fdst@snogatasban. A szamok
azt mutatjak, hogy a videéki civil szervezetek aktibak voltak a palyazasban
2004-2006 kozott, mint a nem vidékiek. Ezen bedidz agrar-és vidékfejlesztés-
re (AVOP), valamint a munkagpiacra felkészé képzésekre, és a tarsadalmi
beilleszkedés tAmogatasara (HEFOP) koncentraBakigelék Elébbire a vi-
deki nyertes civilek kdzel 70 szazaléka, utébbidadt 30 szazaléka fokuszalt
Az AVOP-on belll a helyi fejlesztési projektek (LBER+) voltak a legnépsze-
ribbek. Ezen keresztil szamos rendezvény, rekonsiruképzés valdsulhatott
meg. (Erél részletesebben a 9.2. alfejezetben lesz sz6,ahéio LEADER+

projektjeit elemzem). A HEFOP-on keresztil ékrés a hatranyos helyzek

%9 Ha a KSH kiadvanya szerinti régiés civil 6sszlétapt (6.709 szervezet) vessziik figyelembe, akkor ez
az arany magasabb, 5,8 szazalék.

© Ezen a két programon kiviill néhany szervezet walbsheg ROP projektetdffleg a szociélis gazdasag
témakorében).
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munkaeé-piaci integraciojat segitettek. Tantervet dolgktakilon a hatranyos
helyzeti tanuléknak és szerveztek szamukra nyari tAborozdktmint szocialis
szakemberek képzését tamogattak.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervkeretein beliil 2007-2010 kozott a
régio dsszes nonprofit szervezetének 1,8 szazaéskzasilt tamogatasban. Koz-
tuk voltak olyanok is, akik korabban az NFT-bersiiserrel palyaztak (hetedre-
szUk). Tapasztalataik minden bizonnyal segitaiték az Gjabb eredményes pa-
lyazat elkészitésében, megvalositasaban. Az UMFTviszont (az NFTéd elté-
réen) a vidéki nonprofit szervezetek csak kisebbran 1,6 szazalékban vettek
részt. Ennek valbsziieg az az oka, hogy szamukra célzottan a vidékdejése-
re kidolgozott UMVP volt vonzébb. Az UMFT nyertesenem vidéki, (elssor-
ban a megyeszékhelyi) civil szervezetek voltak, Zazalékuknak volt eredmeé-
nyes palyazata.

A nyertes vidéki civil szervezetek jeléstrésze a munkagpiaci részvéetel
novelését (TAMOP: 61%), a fenntarthat6 ddgs Osztonzését (KEOP: 21%),
valamint a Dél-Dunantul régio felzarkdztatasat (0lR(A8%) célozta meg pro-
jektjével @. fuggelék A TAMOP keretein beliil népszevolt kdriikben a tanoda
program, amely a hatranyos helyzekoztik roma, fiatalok képességeit segit
fejleszteni (elésorban tanulmanyi, szocialis, kulturdlis és lel&giségnyujtas-
sal). A hatranyos helyzetben tdkvképzésenek, foglalkoztatasanasselgitésére
is tobb civil nyert palyazatot, mint ahogyan a mainklaga felé valé elslépés
megtételében (az 6nallo életvitel kialakitasabaalp vsegitségnyujtasra is. A
KEOP-ban a koérnyezet- és egészségtudatossag nigiszss, valamint a fenn-
tarthatébb életmod Osztonzése (pl. komposztal&Kpgrtarold, demonstracios
kozpont) voltak a civilek altal megvaldsitott prkiek fobb témakorei. A DDOP-
ben a civil szervezetek a turizmus fejlesztéséhaitek nagy szamban részt. A
balatoni térség turisztikai fejlesztésere valotatomeg projekteket (pl. kulturalis
kozpontot, szabadtéri szinhazat alakitottak kijurizmust segé 6sszehangolt
rendszer kiépitését segitettéek (TDM: turisztikasalimacio menedzsment rend-

szer), valamint dkoturisztikai klasztert hoztakdétEmellett az lzleti infrastruk-
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tura fejlesztéséhez is hozzajarultak (inkubatorhég)az akadalymentesitésben is
szerepet vallaltak.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban2007-2010 kozott a
Dél-Dunantul régié 6sszes nonprofit szervezeténéksiazaléka részesult tamo-
gatasban. Ez a program egyértéém a vidéki szervezetek szadmara lett kitalalva,
igy részvételi aranyuk is magasabb (2,5 szazalékok)? Mindegyik olyan
szervezet, amely a masik két program keretébenka@ait tamogatast.

Az UMVP nyertes vidéki civil szervezeteinek zémegpesen 95 szazaléka)
a 3. és a 4. (mas néven LEADER) tengelyhez kapdéalo valdsitotta meg pro-
jektjét. Utobbi keretében az életriseg javitasat célzo, diverzifikaciéra iranyulo
projektek voltak a legnépsZdabek, mig a 3. tengelyes intézkedések kozul a falu-
fejlesztésre és az Integralt Kozosségi Szolgalaek (IKSZT) kialakitasara

vallalkozott a legtobb vidéki civil szervezdiQ, fliggelék

9.1.2. A régio civil projektjei orszagos viszonylat  ban”

Az NFT programjainak keretében orszagosan benyujiat projektek 13 szaza-
leka kobdott a Dél-Dunantal régiohoz, ami az orszagos &tagli aranyt jelent.
A régioban benyujtott civil projektek kozel fele8@h) nyert végil tAmogatast,
ami az orszagosnal (42%) jobb aranyt képviselaBpbbletforrast a gazdasag és
versenyképesség novelésére (GVOP), valamint a hemiforrasok fejlesztésere
(HEFOP) beadott projektek sikeressége adta. (Jelemegyik esetben sem a
vidéki tertleteken megvaldsitani szant projekiekan szé, sokkal inkabb a me-
gyeszékhely, valamint a nem vidéki varosok a téhiyertesei 11. figgelék

Az NFT keretében a régidban egy civil projektréjatlagos tAmogatas 0sz-
szege 33,6 millio forint volt, ami az orszagos gtsupan egyharmadat teszi ki.

A regionalis fejlesztésre (ROP) elnyert atlagosl dé@mogatasi 6sszeg kozelit

"M Ez a 2010-es év kozepéig érténd

?ha csak a kozségeket nézziik, az arany még magasalszazalék

3 Tartsuk szem étt, hogy a bemutatott adatok nem csak a vidékileelkire, hanem a régi6 egészére
érvényesek Az UMVP tekintetében nem alltak rendsdkemre az 6sszehasonlitashoz sziikséges adatok,
egy sajat elemzés pedig meghaladja e dolgozatdierigly ennek részletes vizsgalatatol eltekintek.
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leginkabb az orszagos atlaghoz, am a 359 milliézeigevel ez is csak annak 59
szazalékat jelenti.

Az UMFT-ben a Dél-Dunantul régié civil szervezetkrpalyazati aktivita-
sa valamivel az orszagos atlag alatt volt (a @uijektek 10 szazaléka szarma-
zott innen). A palyazati sikeresség azonban azgos atlag feletti, a benyujtott
civil projektek 34 szazaléka nyert el tamogatagt.efyy civil projektre juto atla-
gos tamogatas 6sszege 46 millié forint volt, ambeszagos atlag 58 szazalékat
teszi ki. Az operativ programok kozul a human kokgaltatasok infrastruktura-
janak fejlesztésére (TIOP) jutott a legnagyobb ég4270 millié forint) projek-
tenként, amely — nem jelle®zanodon — az orszagos atlagot jete®n megha-
ladta“. A tobbi operativ program egy projektre jutd 6gEigendre alatta marad-

tak az orszagos atlagoknal?( fliggelék

9.1.3. A régi6 civil projektjei vidékiség szerint
Nyertes projektek szama
A Dél-Dunantul régié tamogatott civil projektjeinekama az NFT és az UMVP
esetében is a kdzségek szintjén a legmagasabbaMNf-T-ben az agrar és vi-
dékfejlesztési programnak (AVOP) addig az UMVP-laeB. tengelyes intézke-
déseknek kdszonheez a tobblet. Az UMFT viszont inkabb a nem vidé&ivil
szervezeteknek kedvezett.

A nyertes civil szervezetek altalaban nem csakprgjekttel voltak sikere-
sek a régioban, az egy tAmogatott szervezetrepjaiéktek szama minden tele-
pulésszinten meghaladta az 1-et. Az NFT-ben a sédfidgos értek 1,5 projekt
nyertes civil szervezetenként, amely vidéken 18 m&leki teleptléseken pedig,
1,8 volt atlagosan. Az UMFT-ben a régio vidéki @mvidéki teriiletein is atla-
gosan 1,3 projektet valdsitott meg egy civil szeeteAz UMVP-ben is gyakori

volt az egy szervezet tobb projekt jelenség.

™ Az orszagos atlag 198 millié forint/ projekt volt.
> megyeszékhelyi és nem vidéki varosi
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Osszes tamogatas

A régi6 civil szervezetei az NFT-ben 8 milliard, BMFT-ben 9,2 milliard, az
UMVP-ben pedig 2,9 milliard forint tamogatast ngdrel. Az NFT 8 milliardja-
nak azonban csak 6tédrésze (1,5 milliard forirdpyult a vidéki tertletek civil
szervezeteihez. Nagy része (917 millio forint) anhn eéforras fejlesztéseét
(HEFOP), 6todrésze (337 millié forint) a regiondiglesztést (ROP) szolgalta,
az agrarium és a videk fejlesztésere (AVOP) pedyraillio forintot forditottak
beble. A vidékre iranyulé alacsonyabb dsszeg azékz&nbeins, mivel a pro-
jektek 58 szazaléka kapcsolodik hozza. Az aranysdlg azzal magyarazhato,
hogy a nyertes vidéki palyazatok kozel fele kisébigki fejlesztésekre iranyult
(elsssorban LEADER+ projektekt volt sz6, ahol altalaban néhany milliés ta-
mogatast igényeltek csak projektenként). Ezzel yggaimosan a nem vidéki te-
ralteken (bleg a megyeszékhelyeken) nagyobb 6s$zmgjekteket valdsitottak
meg a civilek, az atlagos tAmogatasi 6sszeg 65orulfint volt (13. fliggelék

Az UMFT emlitett 9,2 milliardos civil tamogatasal®PR milliard forint ira-
nyult a videki teriletekre. Ennek kétharmada a naetipiaci részvétel névele-
sét segitette &l(TAMOP), 756 millio forint a régio felzarkoztataseDDOP),
290 milli6 forint pedig a fenntarthat6 féflést (KEOP) tAmogatta.A nem vidé-
ki teriileteken is a TAMOP programon keresztiil kagt&ivil szervezetek a leg-
tobb tAmogatéastlé. fliggelék

Az UMVP 2,9 milliardos civil tamogatasi 6sszegé®ékszazaléka (2,3 mil-
lidrd forint) vidékre irdnyult. Ennek zome (94 sakika) a vidéki eéletmifség
javitasat és a videki gazdasag diverzifikalasatgBgely) szolgalta, 6 szazaléka
(164 millié forint) pedig a LEADER helyi fejlesztétervek megvaldsitasat (4.
tengely) segitette @(15. fliggelék

Egy lakosra vetitett tAmogatési 6sszegek

Mivel a nyertes civil szervezetek az elnyert tamaghbdl a lakosok szamara is

tobbletet teremtenek, érdemes megnézni az egyraka® tamogatasi 6sszege-

® Tovabbi 45 millio forintot itéltek meg a human kaplgaltatasok infrastruktirajanak fejlesztésére
(TIOP)
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ket is. Ez a megkozelités ugyan nem veszi figyetemtszinergiahatasokat, de
dsszehasonlitas céljara jol hasznalhaté.

Az NFT keretében vidéken a kdzségekbe&rb8 forint, a varosokban 961
forint, a nem vidéki varosokban 234 forint, a megyeszékhelyeken pedig
18214 forint tamogatasi 0sszeg jutott egy lakosraviaszervezeteken keresztiil.
Ennek valamennyi telepiléstipus esetében szanjotészét jelentette a human
eréforras fejlesztésének tamogatasa (HEFOP). Az AVOIReImyert egy lakosra
juté nonprofit tamogatasok atlagos 6sszege elépbseolt, a kozségekben 498
forint, a vidéki varosokban 175 forint, a nem viderosokban 293 forint, mig a
megyeszékhelyeken 72 forintot jelentett.

Az UMFT esetében egy lakosra a kdzségekben 4.98®8iéki varosokban
pedig 7 619 forintnyi civil tamogatas jutott. A nexndéki terlletek itt is €nyo-
sebb helyzetben voltak, a varosokban 14 068 faimegyeszékhelyeken 15 673
forint volt az egy lakosra vetitett 6sszeg. Ezelkbsszzegek valamennyi telepulés-
tipus esetében a TAMOP forrasabdl voltak a legnaigzek.

Az UMVP-ben az egy lakosra vetitett civil tamogatdzségi szinten a
legmagasabb, atlagosan 5 688 forintot jelentetvid&ki varosokban ez az 6sz-
szeg 2 483 forint volt, a nem vidéki teriiletekedigeennek felét sem érte el (va-

rosokban 1 208 forint, megyeszékhelyeken 107 fprint

Tamogatasok a telepllések szempontjabdl

A legtobb civil projekttel tamogatott teleptilés @zkégek szintjen van (NFT: 53,
UMFT: 38, UMVP: 122), a varosok kozott pedig kevasa szamuk. A tamoga-
tott telepililések adott telepuléstipuson bellli y@érvizsgalva a kép azonban
pont forditott. A kdzségek kis része (NFT: 9%; UMF6Pb), a vidéki varosok
nagyobb része (NFT: 29%; UMFT: 63%), a nem vidékiosok zome (NFT:
89%; UMFT: 100%), és az dsszes megyeszékhely (NB0%; UMFT: 100%)
részesilt civiljei révén tamogatasban. Az UMVP asilnkét programtol eltér
abban, hogy a kdzségek joval nagyobb részét (2Zakdat) thmogatta civil pro-
jekteken keresztil. A vidéki varosok fele, a neidélti varosok 56%-a, €s csak
egy megyeszékhely nyert tamogatast. Ez az UMVP kiutian vidékfejlesztés-

re irAnyulo jellegébl adédhat.
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A legtdbb videki telepulést az NFT-ben agrar égkidjlesztési forrasokbdl
(AVOP) és a human éforrasok tamogatasara elkulonitett forrasokbdl (BEW
tamogattak. Az UMFT-ben a munképiaci részvétel novelésének (TAMOP) és
a fenntarthato fejldés ebsegitésének (KEOP) forrasaibol (valamint a régle fe
zarkoztatasara iranyulé forrasokbdl is - DDOP) essitek ként. Az UMVP-
ben pedig a 3-as €s a 4-es tengely civileknek dparitsai segitették fétlesi-
ket.

Amennyiben az ezekre a telepulésekre iranyulo geseas vizsgaljuk, meg-
allapithatjuk, hogy az az UMVP-t kivéve egydltaldem all aranyban az ott
nyertes szervezetek szamaval. Az NFT-ben péld&unagatast nyert szerveze-
teknek hidba kétharmada vidéki, az 6sszes régidgrobt tamogatasi 6sszegnek
csak a 19 széazaléka iranyult oda. Az UMFT-ben earamypar 43 és 35 szazalék
— jobban kozelit egyméashoz, mig az UMVP esetébeds923 szazalék, kiegyen-
litik egymast.

Egy tamogatott kozségre az NFT-ben atlagosan 2%l)i rforint (ROP
dominanciaval), a vidéki varosokban pedig 21 mitbéint (HEFOP dominanci-
aval) jutott a civil projektek révén. Az UMFT-bemreél nagyobbak voltak az
atlagos 0sszegek, kdozségeknél 53,4 millio forimeki varosoknal 78 millié fo-
rint. Az UMVP-ben ebbbieknél 3,8 millié forint, utébbiak esetében peds9

millié forint (mindkét esetben a 3-as tengely doamaigjaval).

9.1.4. A régio civil projektjei szektoronkénti 6ssz  ehasonlitasban

Az NFT keretében a Dél-Dunantdl régioban benyupotijektek kozil csak 13

szazalék volt civil szervezeté, tébb mint kétharokadz Uzleti, 6todrészik az
onkormanyzati szférabol érkezet6( fliggelék A sikerességi rata szektoronként
eltés volt. A civil projektek 48 szazaléka szamara @éltneg a tamogatast, az
onkormanyzatok projektjei magasabb (55 szazalékog),a vallalkozasok pro-

jektjei alacsonyabb (43 szazalékos) aranyban rietisszesen 239 civil projekt
valdsulhatott meg a régidéban, amihez a régiés patydorrasok 15 szazalékat
hasznalhattak fel, ami kb. 8 milliard forintot jetett. Ennek tdbb mint kétszere-
sére (19,4 milliard forintra) lett volna sziksédikivileknek az igénylések alap-

jan. Az énkormanyzati szektor 20,8 milliard forioth a vallalkozoi szektor pe-
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dig 23,8 milliard forinthoz jutott hozza 6sszesdsayé Egy civil projektre atlago-
san 33,6 millié forint tamogatas jutott. Egy 6nka@mygzati projekt 50,2 millio
forintot, egy vallalkozo6i projekt pedig 21,1 milliforintot kapott atlagosan. A

szektorok kozti aranyokatkd. abraszemiélteti.

19. abra: NFT palyazati eredmények szektoronkéntignya a régidoban

beérkezett projektek szama [N -

tAmogatott projektek szama S -

projektek tamogatasi igénye KN -]

projektek tAmogatasi 6sszege LN

tamogatasi 0sszeg/ projekt  [PEuEIEIEIRIIRIRIRN - -l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nonprofit szervezetek @ dnkorményzatok E vallalkozasok

Forras: sajat szerkesztés

Az UMFT keretében szintén az uzleti szféra nylgtdie a legtdbb projektet, az
0sszes projekt 59 szazaléekat, az 6nkormanyzataksédése 30 szazalékos volt,
mig a civil szervezetek a palyazatok alig tobb nirgédét mondhattak maguke-
nak (L7. fuggelék Ez az @lz6 idészak civil részesedéséhez képest kisebb arany
ugyan, de ezt nem a civilek csokkgpalyazati aktivitasa okozta (a civil igénylé-
sek szama 17 szazalékkditt), hanem az dnkormanyzati szektor aktivitAsanak
nagymértéld megnovekedésé.A civil szektor sikerességi ratdja a masik két
szektornal joval kisebb volt, a projektek harmadpdit csak tamogatést. Ez vég-
s6 soron azt jelentette, hogy kevesebb civil projeyert, mint az NFT-ben, a
masik két szektorban viszonéth a tAmogatott projektek szama. A vallalkozasi
projekteknek 57 szazaléka, dnkormanyzati projelakkpedig fele lett nyertes.

Tehat mig a vallalkozasok palyazasi sikeressegdda& programozasi ciklushoz

" Az 6nkormanyzatok tobb mint kétszer annyi palyazayjtottak be, mint az NFT-ben.
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képest megndvekedett, a civil szervezeteké latvearytecsokkent, amitként a
civil TAMOP projektek sikertelensége idézeté.eHarom civil projektisl kettst
visszautasitottak ebben az operativ programban.

Az elnyert O6sszegek tekintetében egyértelm az Onkormanyzatok az
UMFT nyertesei, az odaitélt 6sszegek 60 szazal§kanis hozzajuk keriilt (142
milliard forint), és az egy projektre jutd atlagos tamogabdszeg itt is az on-
korméanyzatok esetében volt a legmagasabb (184 rforint — ami az €z6
idészak amugy is magas 0sszegéhez képest 3,6-szQr lvil szervezetek
csak a 4 szazalékat (9 milliard forintot) kaptalégios 6ssztdmogatasnak (ami az
NFT-hez képest joval kisebb rész), de egy projék#iiatlagosan magasabb 6sz-
szeget (49 milli¢ forint) kaptak, mint az NFT-bévallalkozasok projektjeinek
atlagos tamogatasi 6sszege 46,3 millio forint aallUMFT el$ felében. A szek-

torok kozti aranyokat a0. abraillusztralja.

20. abra: UMFT palyéazati eredmények szektoronkéntaranya a régio-
ban

beérkezett projektek szama el

tamogatott projektek szama ESEETIIe

projektek tAmogatasi igénye PAPOE IR DRSPS

projektek tamogatasi 6sszege W

tamogatasi 6sszeg/ projekt NI

0% 20% 40% 60% 80%  100%

®| nonprofit szervezetek B 6nkorméanyzatok & vallalkozasok

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elImondhato, hogy a 2007-2013 kogtigmnozasi ifiszak feléig
a Dél-Dunantul regio nonprofit szervezeteinek ety része, csupan 2-4%-a
valositott meg fejlesztési projektet unids forrdskd tamogatési 6sszegek na-

gyobb részben a nem vidéki civil szervezetekhembidak. A vidéki szerveze-
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teket segit tamogatasi programok nem tudtak ellensulyoznagzaranytalansa-
got, amelyet az 6nkormanyzati és az Uzleti szehhdyazati sikeressége tovabb

mélyitett.

9.2. Civil részvétel vidéken az AVOP LEADER+ Programban™

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom meg, hogy éDDahantul régio vidéki civil
szervezetei hogyan vettek részt a 2004-2006-os LEHRDProgramban, kilonos
tekintettel a helyi vidékfejlesztési stratégiak maQsitasara

Az el6z6 eurdpai unios programozasibgrzakban a LEADER+ Program az
Agrar- és Videékfejlesztési Operativ Program résmekeerilt megvalositasra.
Azok a telepllések vehettek részt benne, amelypKirissége nem haladta meg
a 120 6/km*t vagy lakosainak szama a 10 ez&r A LEADER+ keretén belill
orszagosan 70 helyi akciécsoport alakulhatott megagphatott tamogatast helyi
szinti, integralt tervei megvalésitasara. Ezek a dgazdasagi tevékenysegek
diverzifikaciojara, valamint a videki jovedelemszetevekenysegek (falusi tu-
rizmus, kézniipar) fejlesztéséra iranyultak. A program tdmogattaidéki inf-
rastruktira fejlesztését, a vidéki élettér vonzobdtalét, a vidéki kbzossegek
ergsitését, valamint a természeti és kulturalis orgksedrzését is (AVOP,
2004, p. 6).

Az emlitett 70 akciécsoport kozrékodésével 2 680 projekt kapott
LEADER+ tamogatast. Ez a Nemzeti Fejlesztési Texszés tamogatott projekt-
jének kb. 13 szazalékat, 6sszes tamogatasi 6sstegeanban csak 1 szazalékat
jelenti. Ennek oka, hogy a LEADER+ projektek eldis méretire voltak ter-
vezve, hogy minél tébb helyi innovativ, (j otletpkesson teret. Atlagosan 2,5
millié forint tamogatas jutott egy-egy LEADER+ pesire® (NFU, 2008).

Nyertes telepllések civil szempontbdl
A hetven akcidcsoportbdl tiz a Dél-Dunantul régiokerilt ki. A régio jogosult

(zold), valamint nyertes (sarga) telepulés@ilaabranlathatok. A nyertes akcio-

8 A fejezet eredményei angolul is olvashatok (VaEga2009).

9 A 2007-2013 koz6tti programozasibrak LEADER palyazatait most nem vizsgalom, mestagram
2011-es jelerdts atalakitdsa miatt az eredmények értékelése nggjoken, az expost értékelés keretében
célszet.

8 Az NFT egy atlagos projektje ennél tizendtszorymddp tamgatast kapott.
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csoportok tertilete a régio 0sszes telepulésénekl kiegyedét, 151 telepulést
fedett I&". Itt valosulhattak meg a helyi vidékfejlesztésivak, és a megalmodott
projektek. Azonban csak 6todrészikon (32 telepulekaptak erre lehéséget

civil szervezetek &

21. bra: LEADER+ jogosult és nyertes telepiiléséka Dél-Dunantul
régidban

Forras: (VATI idézi UMVP, 2007b, p. 566); UMVST0Z0p. 124.) alapjan sajat szerkesztés

Civil részesedés a nyertesek kdzt a tobbi szektorhoz viszonyitva

A projektmegvaldsitas tekintetében orszagos sziarednkormanyzatok jelenlé-
te dominalt, az 6sszes LEADER+ projekt kdzel 45zal&kat onkormanyzatok,
vagy a hozzajuk kapcsolodo intézmények valositatiélg. A civil szervezetek a
projektek negyedét mondhattadk magukénak (NFU, 200€)él-Dunantdl régio-

ban hasonléak voltak az arany@?2( abrg.

8 telepulései kozill 147 kdzségi (illetve nagykdzsées 4 varosi rangu
8 E7 arégi6 osszes telepiilésének 4,9 szazalékatijel
8 A nyertes telepillések a nyertes akciécsoportdket@m lew telepiiléseket jelenti.
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22. abra: A tamogatott projektek és szervezetek arya szektoronként

felekezet; 4,3%

maganszemély,
17,2%

/1

onkormanyzat;
43,2%

civil; 24,7%

vallalkozas; 10,7%

Megjegyzeés: A kidskor a régio tamogatott projektjeit, a bglkor a szervezeteit jeloli.
Forras: (Publikalt lista, 2008) alapjan sajat szedetés

A tdmogatott projektek 43 szazalékat valositottagrinkormanyzatok, vagy a
hozzajuk kapcsolodo intézmeények (a nyertes szerieY szazalékat kepvisel-
ve). A civil szervezetek a projektek negyedét mattdk magukénak, a nyerte-
sek kozott 24 szazalékos volt az aranyuk. Amenmydbenaganszemélyeket, va-
lamint a vallasi szervezeteket is a civilek kéréBermoljuk, a civil projektek 46

szazalékos aranyt képviselnek a régiéban, és ageatwitak tobb mint felét te-

szik ki. A vallalkozasok a régio nyertesei kozdit §zdzalékos aranyban voltak

jelen, projektjeik aranya 12 szazalék volt.

Civil részvétel az akciocsoportok terliletén

A Dél-Dunantul régi6 akciécsoportjainak teriletétik@dsd civil szervezetek ko-
zul 7 szazalék nyert palyadzatot a LEADER+ programtizzek a szervezetek
atlagosan 1,5 projektet valositottak meg, ami ated, hogy rendszerint a civil
szervezetek egy kisebb, aktiv csoportja palyaizkeressen a tamogatasokra, akar
két-harom projekttel is. Ezzel szemben a civil geeetek tobbségének (93%)
nem volt kdzvetlen hozzaférése a LEADER+ forrasaii@rmeészetesen nem azt

allitom, hogy nem részesedhettek mas projekteknedageildl, de kdzvetlen
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részvételik hianya egyértelien kimutathaté. Magyarazatként szamos ok felme-
ralhet, az informécié-, 6k, és motivacié-hianytol kezdve a rendelkezésré all
pénzugyi* és humah forrasokig.

Vezetd- és gesztor szervezetek

A LEADER+ programban a civil szervezetek nem csal/gzataikkal vehettek
részt, hanem az akciocsoport szervezetében ighattiak fontos szerepeket. Ve-
zetbkéntok nyujthattak be a tamogatasi kérelmeket a helgiGasoport nevében,
mig gesztorként az adminisztrativ kapacitasuk@&hattak az akcidcsoport szol-
galatadba. A régio 10 helyi akciocsoportjabdl 9 leseténkormanyzat volt a veze-
t6 szervezet Ennek oka az lehet, hogy a vezerervezet reprezentacios felada-
tainak betdltéséere egy nagyobb hatalommal, vagglammidzsével biré szerve-
zet alkalmasabbnak bizonyulhat. Ennek a varakokasradnkorméanyzatok fe-
leltek meg leginkabb. A gesztorszervezetek esetédienl a (gyakran a munka-
idon is tulnyuld) adminisztracios kapacitas a legfeatib elvaras, az éonél
mar vegyesebb képpel talalkozhatunk. A régié 1Qtgeszervezeté 6 a civil

szervezetek kozul kerdlt ki, a tdbbi 4 volt csakd@manyzat.

Dontéshozo testilet

A helyi akciocsoportok dontéshozé szerveibefireb0 szazalékos jelenlétet a
Dél-Dunantul régio egyik akciocsoportjaban senesdtpttek dnmagukban a civil
szerveztek, aranyuk 13 és 37 sz&zalék k6zott mbzBatazt jelenti, hogy a don-
tések befolyasolasara a civil szféranak ugyanlebktsége, de valodi tobbséget

egy esetben sem tudott felmutatni.

A megvalésitott projektek tipusai

A projektek tartalmi elemzéséhez a 6.5.2 alfejemetinar bemutatott lukeschi
tipizalast alkalmaztam, azaz elklilonitettem amanios, a strukturald és a kon-
szolidald projekteket. A falunapokat, helyi zengs\cos, gasztronémiai rendez-
vényeket példaul az animacios projektek kozé samaltA jatszoterek, klubhely-

ségek épitése, turista latvanyossagok rekonstrakaidgy helyi atikonyv kiada-

8 dnrészhez, éfinanszirozashoz

% vidékfejlesztésben jartas, palyazatirashoz szakemberek

8 egy esetben kozalapitvany, amely — bar nonproéitvezet— alapitéjat tekintve szintén az 6nkormany-
zatokhoz kothétjogi forma
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sa a strukturald projektek kozé kerult. Konszolidagrojektnek szamitottam
példaul a helyi turizmust segionline foglalasi rendszer kialakitasat.

Amint azt a23. abramutatja, a Dél-Dunantul régidoban a strukturaléétev
kenységgel jellemezh&projektek a leggyakoribbak, fiiggetlendl attél, nogi-
lyen szervezettipusrol van sz0. Ezt kdvetik az acigs projektek, és csak né-

hany konszolidalo tipusu projektet talaltam a rbgra

23. abra: Megvalésitott projektek szama projekttipis szerint

180 -
& konszolidalé O strukturalé B animacios
160
140
120
100
80
5
60 aan
40 S
59 JRURIEEEIR! [ B
:::::::::: :::36:.:. 2 ::::::::::7
SEIEEN S |-E4—-| e
onkormanyzat maganszem. vallalkozas felekezet civil

Forras: (Publikalt lista, 2008) alapjan sajat szedetés.

A tbbbi szervezettipushoz viszonyitva a civil sezetek valositottak meg a leg-
tébb animaciés projektet a régidban, mind abszohind pedig relativ értelem-
ben. Ez utdbbit szemléltetizd. abrg amelysl leolvashatd, hogy a civil projek-

tek tobb mint negyede az animacids tipusba soimlhat
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24. abra: Az anim@cios tipusu projektek relativ aréya

30%
25%
20%
15%
10% +
7,8% 7,5%
50 RIEIEEN SO
onkormanyzat maganszem. véllalkozas felekezet civil

Forras: Publikalt lista, 2008 alapjan sajat szerkss

Mindez arra utal, hogy a civil szervezetek az agiggiprojektek megvaldsitasa-
ban a tbbbi szervezetnél sikeresebbek voltak. Bsrerepik a helyiek mozgosi-
tasaban, dsszekovacsolasaban, (] tslégekre vald batoritasdban a LEADER+

programban is megmutatkozott.
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10. Civilek a videkfejlesztésben — a helyiek szerin  t

Annak érdekében, hogy a Dél-Dunantul régido nonpisHervezeteinek vi-
dékfejlesztésben betodltott szerappéovabbi informacidkhoz jussak, kéiides
felmérés formajaban kerestem meg képviket. Emellett civil szakemberekkel,
civil szervezeti vezékkel szdbeli interjukat is folytattam, a civil szeretek
szerepeifl, a sikeresség éerdekében léggnd problémaikrol és a lehetséges

megoldasokréf’
10.1. A regio civil szervezeteinek vélemeénye

A kérddiv harom & egységre tagolodik. Az élgészben a szervezetekkel kap-
csolatos olyan hattér-informacidkra kérdeztem rént rhatokorik, alapitasuk

éve, tagok szama, végzett tevékenységeik, bevételrios tamogatasaik, kap-
csolataik. A masodik részben a vidékkel, vidékbgtéssel kapcsolatos vélemé-
nylket, gyakorlatukat szerettem volna jobban megisim a harmadik részben

pedig a szervezetek joképét érind kérdéseket tettem fel. A kéiid teljes terje-

delmében megtalalhatdl8. fliiggelékben

A kérdsiv felépitése

A Hattér-informacio a szervezetér
A szervezet altalanos adatai (hatokor, alapitastéagek, bevétel) (A1-A6)
A szervezet tevékenysége (A7-A8)
A szervezet kapcsolatai (A9)
A szervezet lizleti kapcsolatai (A9, A10)
Unids tamogatasok (A11)

B Vidékfejlesztés
Vidék fogalma a szervezetnél (B1)
Vidék fejlodésének kulcsa a szervezet szerint (B2)
A szervezet aktivitasa a vidékfejlesztés teriléE3) B4)

C Aszervezet jofképe
A szervezet 5, illetve 10 éves jire vonatkozé tervei (C1, C2)
A szervezet sikerességéhez jelenleg hianyzé téhy€A)

A kérdbives felmérésben a Dél-Dunantul régiéban talallimatdprofit szerveze-

tek képezik az alapsokasagot. Az alapsokasagbatves$ szervezetek szama

87 Az interjlalanyok listajat a1. fiiggelékartalmazza.)
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2010-ben 6.745 szervezet volt, ébl5.960 volt a klasszikus civil szervezet
(KSH, 2012b, 207. tablazat, 208. tablazat). A teetemintaméret szaz megfi-
gyelés, amelyll végul 6tvenhét kertlt rogzitésre. A mintavételdjadegyszét,
véletlen (visszateveés nélkili) mintavétel. A lelexds levélben és elektronikusan
tortént, a kezdeti alacsony visszaérkezési aramagt mimodszert telefonos meg-
kereséssel is kiegészitettem. A kikuldott, és @zaérkezett kéfdvek szama
alapjan a vélaszadasi arany 9,7%. beérkezett valaszokat Excelben és SPSS-
ben rogzitettiR® A 25. abranlathato térképen az elemzésben részé venpro-

fit szervezetek székhelyeit sarga szinnel jelltanteleplléslista 9. fliggelék-

bentalalhat6.

25. abra: A felmérésben részt valvnonprofit szervezetek székhelyei

Meszprem

Fejer,

Forras: (TelR KSH-TSTAR ) alapjan sajat szerkesztés

8 A mintabol kiugré értékek miatt két szervezet kigéra keriilt sor.
89 A kérdsivek SPSS programmal valé kiértékelésében nyGsegitségét ezaton is kdszéném Kovacs
Balazsnak.
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10.1.1. Egyszer Usités az elemzés megkonnyitésére
A kérddiv elkészitése soran & télom volt, hogy minél szélesebb ktképet
kapjak a nonprofit szervezetek vidékfejlesztésbald gzerepéit. Az igyekeze-
tem, hogy a kérgivben minél tébb terlletet érintsek, az elemzéarsakozott
némi tobblet fejtorést. Azzal szembesultink, hogpte kezelhetetlentl sok val-
tozot kellene egyszerre figyelembe venni, ami megSRSS programmal sem
egyszeil. Ezért a késbbi elemzés egyszdrbé tételéhez aldépésként a kétiv
kérdéseiBl adodo valtozok szamat faktoranalizissel csokkaike® A kovetke-
z6 6t kérdéscsoportbol kaptuk meg a faktordkat:
» Milyen kapcsolatokkal rendelkezik szervezete? Milyiatenzivek
ezek a kapcsolatok? (A9)
« On szerint mi/ki ma a vidék fégiésének kulcsa? (B2)
* Hogyan latja szervezete j§et 5 év mulva? (C1)
* Hogyan latja szervezete jget 10 év mulva? (C2)
* Mire lenne sziksége a szervezetének ahhoz, hogyesibb lehes-
sen céljai elérésében? (C3)
A faktorok meghatarozasanak folyamata kérdéscsoploént az alabbiak szerint

tortént.

Kapcsolati kdr és annak intenzitdsa

Az A9-es kérdéscsoport tizennégy kérdgshl, melyek mindegyike a vidék fej-
lesztésének valamely szergple vonatkozik. A kérdésekre egy otfokozatu ska-
lan kellett valaszt adni, amelyek értéke nulla ¢eikapcsolat) €s négy (rendsze-
res, szoros kapcsolat) kozott lehet. A cél, hodgerlések alapjan megtudjam,

milyen ténye#k allnak a civil szervezetek kapcsolatrendszeredttog dimen-

% Ezt amigy a megfigyelések viszonylag alacsony szérszilkségessé tette. Példaul a Cramer-féle

asszociaciés mutato feltételezi, hogy a megfigpdészama a kombinalt kategoériak szamat legalabb

Otszorésen meghaladja. Ezt adott szamu megfigyslét®n csak a kategériak szamanak csotkkentésével
lehet elérni.

%1 SPSS programot alkalmazvékbmponens-analizist hajtottunk végre korrelaciosrimélemzésével,

az egy folotti sajatértékfaktorok kibontasaval, tovadbbéa varimax rotacicabikazasaval.
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ziok szamat sikertlt 6tre csokkent&énimelynek eredményeképpen a kovetkez

faktorokhoz jutottunk?

Kapcsolatok vallalkozasokkagbben a kapcsolati faktorban a nagyvallalat-
okon Kivul az Uzleti szféra elemei dominalnak. Hegjelentsebb kapcso-
lati faktor (sajatértéke négy felett van, és azésdizonytalansdg harminc-
egy szazalékat magyarazza).

Civil és korméanyzati kapcsolatok: civil szervezetek és kormanyzati szer-
vek felé iranyuld kapcsolatépités dominal ebbeak#ofban, amely a maso-
dik legjelentsebb faktor (1,74-es sajatértékkel az 6sszes hiatamgsagnak
tobb mint tizenkét szdzalékat magyarazza).

Helyi iranyitassal valé kapcsolabben a tényébe csak az nkormanyzat
és a LEADER akcidcsoport iranydba mutaté kapcsblgttszanak szerepet
(1,43-as sajtértékkel rendelkezik, és a varianéiddbb mint tiz szazaléekat
magyarazza).

SZik, helyi kapcsolati kor: a fent emlitett faktordjdonképpen a helyi la-
kosokon kivul egyébre nem koncentralé kapcsolaseeid reprezentalja
(sajatertéke 1,13 lett és a variancianak is csaltcrgzazalékat magyaraz-
za).

Nagyvallalati kapcsolatoka legkisebb sajatértékkel (1,03) rendetkéak-
torban csak a nagyvallalati kapcsolatok kaptak obbysulyt. Ez arra utal,
hogy a civil szervezetek szamara a nagyvallalatiolkriboznek az Uzleti
szféra tobbi elemét ezen a téren. (Ez a faktor 7,32 szazalékban futéa

a modell altal magyaréazott bizonytalansaghoz.)

A vidék fejlédésének kulcsa

A B2-es kérdéscsoport harmincegy kérdésill, melyek mindegyike a vidék

fejlesztésének valamely eszkdzeére, vagy szééepl vonatkozik. A kérdésekre

egy hét fokozatu skalan kellett valaszt adni, aelelgrteke egy (nagyon nem

értek vele egyet) és hét (teliesen egyetértek) tkdebetett. A kérdések alapjan

92 Az 1 folotti sajatérték faktorok kibontasaval

% A kapott faktorokra a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) -&strtéke 0,658 lett, ami kozepes értéket jelent. A
modell szignifikancia szintje harom nullara kere&it0,000. A modell az 6sszes bizonytalansagnak ko-
rulbeldl a 70%-at magyarazza.
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arra kerestem a valaszt, hogy milyen téiyet tartanak fontosnak a civil szer-

vezetek a vidék fejlesztése szempontjabol. A dinddngzamét sikerilt hétre

csokkentent? igy a kovetke& csoportokat kaptuk:

Kozponti intézkedéseket igérybeavatkozasokez a faktor a gazdasagi-
infrastrukturdlis feltételeket reprezentélja (sajtike tizenketinél is maga-
sabb lett és a variancianak is kozel negyven sgkaamagyarazza). lde tar-
toznak a versenyképes ndgazdasag, a kdzponti thmogatasok, helyi termé-
kek, munkahelyteremtés, jobb kdzlekedés, vidéeldejlesi programok, sze-
genyseg felszamolasa, vendéglatas és turizmus.

Makro-human faktorez a faktor leg a térségi hataskorbe tartozé feladato-
kat tomoriti (sajatértéke 2,88 lett és a varianakatdbb mint kilenc szaza-
|ék&t magyarazza). A faktor olyan téngket foglal magaba, mint a fiatalok
jelenléte, a tarsadalmi kirekesztés megszintetddatas, onkormanyzati
tamogatasok, a varos, tébb bizalom, nagyobb hit.

Mikro-humén faktor:a széban forg6 faktor a ,puhdbb”, nehezen mérhet
human tényei ragadja meg efsorban (sajatértéke 2,51 és a variancianak
megkozelibleg nyolc szdzalékat magyarazza). Ide olyan eletragkznak,
mint a nagyobb beleszoélas a helyi Gigyekbe, j6 péhmutatasa az embe-
reknek, jobb emberi kapcsolatok és maga az egyen.

Kornyékbeli aktivitas, dsszefogaBbben a ténydiben az dsszefogassal és
helybeliséggel kapcsolatos valtozék vesznek réagy rsullyal (sajatéertéke
1,85 és a variancianak kb. hat szazalékat magyaxadazhelyi vallalkoza-
sok, helyi (és esetleg szelesebb hatokoivil szervezetek, nagyobb dssze-
fogas helyben, nagyobb 6sszefogas a régidbandgsethegyében is).

Unios programok, tamogatasokt foleg az EU-val kapcsolatos valtozok,
emellett a szélesebb hatéldrivil szervezetek vidékfejlesztést ségsize-

repe tomordl (sajatértéke 1,41 és a variancianald b szazalékat magya-

%1 folotti sajatérték faktorok kibontasaval

% A kapott faktorokra a KMO-teszt értéke 0,753 laiti kozepesnél valamivel jobb értéket jelent. A
modell az altalaban hasznalt valamennyi szignifkaszinten szignifikans. A modell az 6sszes bizany
lansagnak tobb mint 75%-at magyarazza.
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razza). Olyariényedket foglal magaba, mint az Eurdépai Unio, uniés tamo
gatasok és a LEADER Program.

Hazai koncentralttke, és kdzponti hatalorhazankban a hitelintézeti szek-
toron kivili koncentraltdke forrasa egyrészt az allam, masrészt a nagyval-
lalatok. A faktor e tényéik kulcsszerepéi alkotott véleményt méri a min-
taban (sajatértéke 1,33 és a variancianak kb.z&8agkat magyarazza).
Kevesebb partpolitikeaz utolso faktorban ismét csak egy valtozo rendelke
zik 6tven szazalék feletti sullyal, a ,Kevesebbtpdlitika” valtozé (sajatér-

téke 1,21 és a variancianak kb. 3,9 szazalékat anagya).

A szervezet jovéjével kapcsolatos varakozasok révid és kdzéptavon

Mindkét kérdéscsoport (C1 és C2) tizenharom kérdlésl és a szervezet 6t,

illetve tiz éves j6Gbeli fejlodési iranyaival foglalkozik. A kérdésekre hétfokeza

tu skalan kellett valaszt adni, amelyek értéke @@gyon nem értek vele egyet)

és hét (teljesen egyetértek) kozott leheéteat.cel, annak kideritése, hogy milyen

tényedket tartanak fontosnak a civil szervezetek aéjok szempontjabol. A

dimenzidk szamétsikerult otre csokkentefiia faktorok a kovetkéik lettek:

Szervezeti novekedés helyi hatékorbebben a jotkép-faktorban a helyi-
ekkel valo kapcsolat fejlesztése mellett a tagé@tsEs a bevétel novelése-
vel kapcsolatos 6t-tiz éves tervek dominalnak. kEeggelentsebb jovwkép-
faktor (sajatértéke kilenc felett van, és az 6ss&gesnytalansdg negyvenot
szazalékat magyarazza).

Szervezeti nbvekedés tagabb hatokorieden a faktorban kilonésen nagy
sullyal szerepelnek a kormanyzati kapcsolatok kéSgre és a tevékenysé-
gek szamanak novelésére vonatkoz6 0t-tiz éveskirveén valtozok (a
faktor sajatértéke 2,27 és az 0sszes bizonytalankdd. tizenegy szazalé-

kat magyarazza).

% Mindkét kérdéscsoportb6l az &lsarom kérdést (a konkrét jdveli szcenaridkra vonatkozokat) ki-
hagytuk a faktoranalizish A faktoranalizist tehat hisz valtozéra futtattek

97 Az 1 folotti sajatérték faktorok kibontasaval

% A kapott faktorokra a KMO-teszt értéke 0,71 lathi kozepesnél valamivel jobb értéket jelent. A mo-
dell az &ltalaban hasznalt valamennyi szignifikarszinten szignifikans. A modell az 6sszes bizdagta
sagnak tbbb mint 76 szazalékat magyarazza.
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Intenzivebb kapcsolatkor kiépitése kisebb hatokidrebben a faktorban az
Ot éven bellli kapcsolatépitése @4derep (a faktor sajatérteke 1,49 és az
0sszes bizonytalansagnak kb. 7,5 szazalékat magara
Tevékenysegvaltas széban forgo faktorban két valtozonak (az v a

tiz éves idtavban tortéé tevékenységvaltasnak) volt killébndsen nagy az ér-
téke. (A faktor sajaterteke 1,35 és az 6sszes Walmamsagnak kb. 6,8 sza-
zalékat magyarazza).

Elmozdulas a kozszolgaltatdsok feéz a faktor a civil szervezetek azon
torekveéseét testesiti meg, hogy a vallalatokkal edppcsolatokat leépitik
(negativ suly), és az 6énkormanyzati kapcsolatdibgjtatk ebsiteni, mikoz-
ben Bvitik tevékenységeik korét 6t-tiz evesiabrizonton. (A faktor sajat-

értéke 1,06 és az 6sszes bizonytalansagnak kbz&zalékat magyarazza.)

A sikeresebbé valas feltételei

A C3-as kérdéscsoport kilenc kérdélsall, melyek mindegyike a szervezet sike-

réhez szikseéges tényékel foglalkozik. Ezeket joreszt lefedik a C1-C2dtés-

csoportban feltett kérdések témakorei. A kérdéshlétfokozatl skalan kellett

valaszt adni, amelyek értéke egy (hagyon nem émidk egyet) és hét (teljesen

egyetértek) kozott lehet. A cél annak megismeriésgy milyen tényeiket tar-

tanak fontosnak a civil szervezetek a siker szerjgodl. A dimenziok szamat

sikerilt ketbre csokkentert, a faktorokat a kovetkéképpen neveztik el:

Kapcsolatok dfsitese:ebben a faktorban csak a kapcsolatokkal foglalkozo
kérdéseknek volt magas sulyuk, azaz eszerint a kikesa a kapcsolatépi-
tésben van. (Sajatértéke 4,72 és az 6sszes bilamgdgnak 52,5 szazalékat
magyarazza.)

Tobb ebforras: ez a faktor azt a nézetet testesiti meg, miszarisiker a
tagok és a bevétel ndvelésével valosithatd megdzhidn az adott teve-
kenységi tertleten belil marad a szervezet. (Swgae 1,64 és az 0sszes

bizonytalansagnak kb. 18 szazalékat magyarazza.)

% A kapott faktorokra a KMO-teszt értéke 0,671 latni kdzepesnek mondhatd. A modell a gyakorlat-
ban hasznélt valamennyi szignifikancia szinten refilgins és az 6sszes bizonytalansagnak tébb mint
hetven szazalékat magyarazza.
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10.1.2. A nonprofit szervezetek csoportositasa

A vizsgalatot a civil szervezetek kulonldozsoportokra osztasaval folytattuk
aszerint, hogy az egyes szervezetek mit tartanadték fejlodése kulcsanak. Ezt
a kérdéskort a B2-es valtozocsoport (a videlédgsének kulcsa a szervezet sze-
rint)’® illetve a beblik képzett, élz6ekben mar bemutatott faktorok irjak*te:
kozponti intézkedéseket igédybeavatkozasok, makro-human ténlezmikro-
huméan tényeik. A legjobb csoportositas eredményekéritabd klaszterek a
kovetked elnevezést kaptak:

« Stabil, aktiv, nyitott szervezetek,

» Passziv,dként kiul$ forrasszerzésre torekszervezetek,

« Kiabrandult, pesszimista szervezetek.

A ,Stabil, aktiv, nyitott szervezetek” csoportjapkgseli a legnagyobb (6tvenhat
szazalékos) aranyt a mintdban. A masik két csopayjabol egyeidl ardnyban
osztozik a minta fennmarado részén, huszonhartetyalhuszonegy szazalékos
aranyban.

Az egyes klaszterek kozott kilonbségek lehetnekzexvezet hatokoreét
(A2), korat (A3), aktiv tagjainak szamat (A5), bmlének nagysagat (A6), stb.
tekintve. Ezeken kivil fontos latni, hogy az eltésoportokba tartozo szerveze-
tek tevékenységei (A7), kapcsolatai (A9, A10),d@ vonatkozo varakozasai
(C1, C2, C3) mennyiben térnek el egymastol. Kivéakcsagyunk tovabba arra
is, hogy a harom klaszter szervezeteinek vélemeajymn eltér-e a vidék defini-
cigjat (B1) illeten, valamint a helyi kézligyek intézésében valovétstiiket
tekintve (B4)%2 A segitséglnkre lévtablazat £0. fliggelékbetalalhato.

A 26. dbraa harom klaszter valtozonkénti eltérései lathdtibd, sotétkék

és vilagoskék vonalak). Minden tengelynél feltitideta hozza tartozé valtozo

190 Csoportositd valtozéként a korabban kiszamoltdigsi tényedk kozil a harom legnagyobb sajatér-
tékiit valasztottuk.

191 A csoportosité valtozok kivalasztasanal a fokogataltozébevonas elvét kdvettiik, tehat hét bevont
faktorbol sorban elhagytuk a legalacsonyabb sagér majd a legjobban elkiléniilcsoportositast
eredményez verziot fogadtuk el. Ezt ismertettiik fentebb. Ailcszervezetek csoportositasara a hierar-
chikus klaszterezést alkalmaztunk. A Ward-féle atgust sztenderdizalt csoportosité valtozokon zége
tuk el, igy csékkentve a négyzetes euklideszi sagpméréséth adddo torzitast.

192 A fenti valtozok kozil egyutas ANOVA segitségévidsgaljuk a csoportositas alapjaul szolgalé ha-
rom faktort és a fent emlitett kérdéseknek medgfelditozokat, kivéve, amelyeknél semmi értelme az
atlagszamitasnak.
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neveét. A csillagozott valtozok szerint a csoporbblszazalék (*), illetve egy sza-

zalék (**) szignifikancia szinten eltérnek.

26. abra: A harom klaszter valtozénkénti 6sszehastitasa

Stabil, aktiv, nyitott szervezetek —— Passziv, f6ként kiilsd forrasszerzésre torekvd szervezetek

Kiabrandult, pesszimista szervezetek —

Kp.-i intézk.-t igényl6 beavatk.**
Tobb eréforras* Makro-human**

Kapcsolatok erésitése Mikro-human**

Elmozd. a kdzszolgaltatasok felé Szerv. tevékenységi hatokore

Tevékenységvaltas A szervezetkora

Intenzivebb kis hatékdr( kapcs.* Aktiv tagok szama

Szerv. ndv. tagabb hatékorben Atlagos éves bevétel

Szerv. ndv. helyi hatokérben 5 éves novekedési kilatasok

Nagyvallalati kapcsolatok 10 éves ndvekedési kilatasok

Sz(ik, helyi kapcsolati kor Kapcsolatok vallalkozasokkal
Helyi iranyitassal valé kapcs. Civil és kormanyzati kapcsolatok

Forras: kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (KovdézsBszerkesztésében)

Lathato, hogy a harom csoportosito valtozé (Koziporiezkedést igéenyl be-
avatkozas, Makro-human illetve Mikro-human téréfjgzmellett szignifikans lett
egy szazalékon az ,Intenzivebb kapcsolati kor késel kisebb hatokérben” és 6t
szazalékon a ,TObb é&forras” faktor szerinti eltérések is. A tobbi vaé faktor
alapjan szignifikhnsan nem kulontlnek el az egyssportok, de a klaszterek
jellemzésében sokat segithetnek. A mindaitésével ezek a valtozok kdénnyen
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szignifikanssa valhatnak. A fentiek alapjan jelleimety a nonprofit szervezetek

koérvonalaz6d6 harom csoportja.

Stabil, aktiv, nyitott szervezetek

A minta legtbbb szervezetet tomd@ritsoportjara jellem hogy tagjai a vidék
fejlédése szempontjabdl kilonoésen fontosnak tartjakymndéenyedket, mint a
fiatalok jelenléte, a tarsadalmi kirekesztés megestése, az oktatas, az 6nkor-
manyzati tamogatasok, a varos szerepe, a tobbobizal nagyobb hit (egyutt:
makro-human tényék). Hangsulyosnak tartjak tovabba a nagyobb belasza
helyi kozugyekbe, j6 példak bemutatasat az embeielobb emberi kapcsola-
tokat és magéat az egyeént (egyutt: mikro-human &ikje A szervezeti ndveke-
deést és a kapcsol&dtest kisebb, helyi hatokorben képzelik el.

Passziv, féként kilsé forrasszerzésre torekvé szervezetek

Ez a csoport azért kapta a nevét, mert tagjdisetban a kozponti intézkedést
jobban igényb beavatkozasokat tekintik a vidéki fgjés hajtderejének. Az al-
lami tamogatasok, a munkahelyteremtés, a jobb kédkes, a vidékfejlesztési
programok, a szegénység felszamolasa, a versers/kdgdgazdasag segitése, a
helyi termékek, a vendéglatas és a turizmus jddesztamukra a vidék probléma-
inak megoldasi utjat, amelyhez tobbsferrasra tartanak igényt. Jelledjik,
hogy csak sik helyi kapcsolati koriik van, mel§bhianyoznak a civil és kor-
manyzati partnerek. E helyzet megvéltoztatasaraisdarveznek lépéseket. At-

lagban ezek a civil szervezetek a legfiatalabbak.

Kidbrandult, pesszimista szervezetek

A kidbrandult, pesszimista szervezeteknek jelemegatlagnal szélesebb teve-
kenységi korik van (ami egy sikeres grofil hianyara utalhat). A jakepuk
alapjan azonban, ndvekedeési kilatasaik jéleem elmaradnak a tobbi csoporte-
tol, és nem all szadndékukban ez ellen tenni. Jelgik, hogy kapcsolataikat

kisebb hatékorben sem tervezik tovaldlyibeni. Fontolgatjak a tevékenységval-

193 A f6 médszer a varianciaanalizis (egyutas ANOVA), anselsan a killdnbdzvaltozok adott csopor-
ton bellli atlagainak varianciait és a csoportokdith varianciakat vetettik 6ssze. Masodlagos méidaz
kétutas ANOVA, ahol kategoéria-valtozok és a csdpgeag-valtozo kozotti asszociaciokat elemeztik.
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tas lehaiségét, és nincs szikséguk tobbfemrasra sem (A kéfdvek tovabbi
elemzése soran fény derilt r4, hogy esetiikben raalggsabb az éves bevétel
atlaga).

A megfigyelések abrazolhaték a csoportositdé vakokétdimenzios teré-
ben. A27. abraa megfigyelések elhelyezkedését mutatja a kébfegsabb cso-
portositd- valtozé (Makro-human tenyéz Kozponti intézkedést igénylbe-
avatkozasok) sikjaban. A csoportcentrumok elhelgdékét piros szinnel jeldl-
tik.

27. abra: A csoportokhoz tartozé megfigyelések a k&6 csoportositd
valtozo terében

A csoportokhoz tartozé medfigyelések elhelyezkedése a két
legfontosabb csoportositd valtozé terében

| z
Kiabrandult, O Stabil, aktiv, nyitott
pesszimista O szervezetek
szervezetek

'
& 1
N

Makro-huméan

Passziv, féként kilsé
forrasszerzésre
torekvo szervezetek

(V]

-4 4
Kozponti intézkedéseket igényl 6 beavatkozasok
O Stabil, aktiv, nyitott szervezetek
® Passziv, féként kilsé forrasszerzésre torekvd szervezetek
O Kidbrandult, pesszimista szervezetek

Forras: kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (KovdassBszerkesztésében)

Ha mindharom csoportosité-valtozo terében (tehdikao-human faktor dimen-
ziojaval, mint harmadik tengellyel kiegészitve) &mljuk a megfigyeléseket,
akkor jobb ralatas nyilik a megfigyelések térszeekére 28. abrg. A csoport-

centrumokat itt is piros szinnel jeloltik. A megfeeseken lathatdé szamok a
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harmadik tengelyen felvett értéket — tehat a megfies ,magassagat” — jelen-
tik. 14

28. abra: A harom csoportosito-valtozoé terében eltyezkeds megfigye-
lések és csoport-kdzepek

‘1.52'

7

///
|

Kdzponti intézkedéseket igényl beavatkozasok

<
\©

Mikro-hum

Forras: kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (KovdézsBszerkesztésében)

Amennyiben a kapott klasztereket a szervezetekkéawdsegi tertletei alapjan
elemezziik, megallapithato, hogy nem latszik st#taizkilonbség az egyes cso-
portok kozoétt. A kérdliv szoveges vélaszainak elemzése alapjan azonkbam sz
betinik, hogy a stabil, aktiv nyitott szervezetek a &t csoportnal gyakrab-

ban utaltak arra, hogy kérnyezetvédelemmel is fkgimak. A szervezetek 60

104 A teret az 4bran negyvenot fokos szégben latjuklézs abrahoz képest (ahol kilencven fokos volt a
ralatas).
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szazaléka, mig a masik két csoportnak csak harfpasazivak), illetve negyede
(kiabrandultak) tett emlitést ilyen tevékenységytaasarol. A passziv szerveze-
teknél a kulturalis tevékenységek, a kidbrandulidiedig, a szabadideltolte-
sével kapcsolatos, hobbitevékenységek vegzésewdieoribb.

Az Uzleti szféraval valo kapcsolattartas alapjatqAes kérdés) a szerveze-
tek kozott négyféle kategoriat lehet megkilonbaaidiincs Uzleti kapcsolat;
Palyazatok figyelése, irdsa vallalkozasoknak; Adoykéarés uzleti szfératdl;
valamint Oktatas, tanacsadas Uzleti szféranak.létleé események bekovetke-
zési valGszitiségéhez viszonyitott eltérések (reziduumok) tovabegallapita-
sok alapjaul szolgalhatnak. Az x tengely az UMapcsolatok kategoriait tartal-
mazza, az y tengely a szervezetek klasztereitteagely pedig a metszéspontba

es reziduumokat meéri. A rezidualis térké@@. abranlathato.

29. abra: Az lzleti szféraval vald kapcsolatok redualis térképe

Térkép a Reziduumok-rdl a (Szervezet-klaszterek x Uzleti kapcsolatok) csoportositasban

Jelolések:

Stabil, aktiv, nyitott szervezetek

Passziv, féként kiilsé
forrasszerzésre torekvo szervezetek

Youo)zse|y-}ozoniazg

W

Nincs lizleti Kiabrandult, pesszimista szervezetek

Adoménykérés Oktatas
iizleti szfératol ’

Pélyazatok
kapcsolat figyelése, irasa

vallalkozasoknak tanacsadas lizleti

szféranak

Uzleti kapcsolatok

Forras: kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (KovdézsBszerkesztésében)

A térképen magasabb rezidudlis értékek sargablzakiaasonyabbak (negativba
merbk) kékek. A magas pozitiv reziduum azt jelenti, Wagvéletlenhez (fligget-
lenséghez) képest az adott kombinacio tal gyakoaduf eb a megfigyelések
kozott. A 29. abrankét ilyen kiemelkedés talalhatdé. Az egyik a ,Stabktiv,

nyitott szervezetek” csoportjanak és az ,Adomangkéizleti szfératol” jelleg
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kapcsolatnak a keresztezésében vanéEdnba kovetkeztethetiink, hogy ezekre a
szervezetekre inkabb jellezhogy az Uzleti szféraval ilyen jellédkapcsolato-
kat apolnak, mint a tobbi csoportra.

A masik kiemelkedés a ,Kiabrandult, pesszimistaszeetek” és a ,Nincs
Uzleti kapcsolat” talalkozdsanal talalhatd. Ezeszarvezetek tehat hajlamosab-
bak arra, hogy leépitsék, elhanyagoljak kapcsiataiz Gzleti szféraval.

A civil szervezetek bemutatott harom csoportja Elkil a vidéksl alkotott
képuk szerint is. A kékdv erre vonatkozo kérdése (On mit tekint vidéknak h
zankban?) négyféle valaszlebmtget ad: adkaroson kivil minden terlletet, a
févaroson és a nagyvarosokon kivil minden terlletsdk a falvakat, vagy
egyéb definiciot tart megfetédbnek. A30. abrarezidualis térképét leolvasha-
t0, hogy a vidélil alkotott fogalmak alapjan hatarozottan elkilorakma csopor-

tok.

30. abra: Civil csoportok vidékfogalmuk alapjan

Térkép a Reziduumok-rél a (Szervezet-klaszterek x Mit tekint vidéknek) csoportositasban
Jeldlések: 320% 366% 412%) 4.58%)

1.37%| 229%)

Stabil, aktiv, nyitott szervezetek

Passziv, foként kiilsé forrasszerzésre
torekvé szervezetek

Yola)zse|y-jozenlazs

A févaroson kiviil minden Kiabrandult, pesszimista szervezetek

teriiletet

A févaroson és a
nagyvarosokon kiviil
minden teriiletet

Csak a falvakat

Mit tekint vidéknek

Forras: kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (Kovdé&zsBszerkesztésében)
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A ,Stabil, aktiv, nyitott szervezetek” hajlamosaklizmak a falvakat belevonni a
vidék definicigjdba. A ,Passzivpként kils forrasszerzésre torek\szerveze-
tek” a fovaroson és nagyvarosokon kivili teriletek, minekidhegfogalmazasat
a fuggetlenség esetén varthoz képest nagyobb amarmdsznaljak. Végul a ,Ki-
abrandult, pesszimista szervezetekhez” inkabb ékyichint a évaroson kivili
valamennyi teriilet felfogas kapcsolodik.

A helyi dontéshozatalban valo részvétel szempoaljabharom szervezet-
csoport a kovetkéik szerint jellemezhét Az B4-es kérdés (Szervezetének kép-
viseljje részt vesz-e a helyi kozigyek intézésében, ¢ déhtéshozatalban?)
négyféle valaszlehé&téget, kategoriat definial a szervezetek vidékkotott
fogalmaval kapcsolatban: Nem vesz részt a helytéshwzatalban; Helyi on-
korméanyzat, LEADER HACS tagja (polgarmester, képligstilet, vezéseq);
Fejlesztési tarsulas tagja; Nem tagja a helyi ddhrdgatalnak, de véleményt
mond. A31. abranlathato térképen ismét két jeléatpozitiv reziduum mutatko-
zik.

31. abra: Civil csoportok a helyi dontéshozatalbawalo részvétel alap-
jan

Stabil, aktiv, nyitott szervezetek

Passziv, foként kiils6 forrasszerzésr
torekvé szervezetek

Youayzsepy-jozaMazg

W

Nem vesz részt a Helyi Feilesatési tirsuls
helyi nkorményzat, € eszte5|. arsulas  Nem tagja a helyi
dontéshozatalban LEADER HACS agja dontéshozatalnak,
de véleményt
mond

Kiabrandult, pesszimista szervezetek

tagja
(polgarmester,
képviseldtestiilet,
vezetdség)

Helyi dontésh Iban valé ré

Forras: Kérdsives felmérés eredményei SPSS programmal (Kovd&assBezerkesztésében)
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Az el a ,Stabil, aktiv, nyitott szervezetek” gyakoribBleményeé tevekeny-
ségedl tanuskodik. A masodik (illetve harmadik) a ,Pdsszokent kils forras-
szerzésre torekvszervezetek” esetében jelentkezik, akikhez vadgrdaéshoza-
taltol valé tartozkodas all kdzelebb, vagy a hebyikormanyzat, LEADER
HACS tagjaként rikddnek kdzre — nagyobb aranyban, mint azt a doozsgal

€s az adott csoportba sorolas fliggetlensége egé@téank. Ez utdbbi esetben a

szervezet passzivitasara magyarazat lehet, hoginegeshozatalban képvigg

atjan érvényesiteni tudja erdekeit. A fentiekdOatablazafoglalja 6ssze.

10. tAblazat: A nonprofit szervezetek harom klaszte€nek jellemzoi

Megnevezés

Stabil, aktiv, nyitott
szervezetek

Passziv, kilé forras-
szerzésre toreké szer-
vezetek

Kiabrandult, pesszimis-
ta szervezetek

A vidék fejl6dé-
sének kulcsa

Makrohuman tényeik
Mikrohuman tényeik

Kdzponti intézkedést
igényls beavatkozasok

Makrohumén tényeik

Kapcsolatok

Novekedési tervek ki-

sebb, helyi hatékorben.

Uzleti szfératol ado-
manykérés.

Szik helyi kapcsolati
kor, (civilek és a kor-
manyzat nélkuil). Kap-

csolat nagyvallalatokkall
Nem terveznek valtoztaf

tast.

Nincs Uzleti kapcsolat.
Nem terveznek &vi-
tést.

Jovekep

Novekedés kisebb, he-
lyi hatékdrben

Kedvedtlen néveke-
dési kilatasok.

Eréforrasigény

Elegend ersforras

Tobb etforrast igényel-
nek

Nincs sziikséguk tébb
eroforrasra

Tevékenységi
kor

Kdrnyezetvédelmi te-
vékenységek magas
aranya.

Kulturalis tevékenysé-
gek magas aranya

Széles tevékenységi
kor.

Szabadids és hobbi
tevékenységek magas
aranya.
Tevékenységvaltast
fontolgatnak.

Vidék meghata-
rozasa

Csak a falvak

Févaroson és nagyva-
rosokon kivli telepilé-
sek

A févaroson kivili te-
riletek

Részvétel a helyi
dontéshozasban

Véleménye# szerep

Tartézkodas, vagy don-
téshozo6i szerepkor

Nem jellem?

Egyéb

Atlagban a legfiatalab-

bak

Forras: Kérdsives felmérés alapjan sajat 6sszedllitas

A bemutatott empirikus felmérés eredményeként gradfit szervezetekit nyert

informaciok ebzetes koncepcidalkotasra mindenképpen alkalmasakndg)eé-
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sitést nyert egy kébbi, nagyobb mintan elvégzett hasonlo felmérésns(var-

ga E., 2012), ahol orszagos szinten kb. ezerkétszdzszervezet kapta meg a
korabbi tapasztalatok alapjan moédositott kéret. A felmérés célcsoportjat eb-
ben az esetben kimondottan a vidékfejlesztésheezsk#mo nonprofit szerveze-
tek jelentették, azaz a Magyar Nemzeti Vidéki HAtGAMNVH)™* nonprofit
szervezetei, valamint az Integralt Koz6sségi édgaitato Terek (IKSZT) cim-
birtokos civil szervezet&f. A tovabbiakban e masodik kutatds eredményeit mu-
tatom be.

A hetvenot valaszold nonprofit szervezet szintéroiméklaszterbe rende-
z6dott, és koszonthéen a célzottabb megkeresésnek viszonylag tisztAroké-
lazddtak a nonprofit szervezetek ebterdékfejlesztési szemléletmodjai. Az &ls
legtobb tagot tomdorditcsoport szervezetei (akiket ezuttal aktiv, optinszerve-
zeteknek neveztem el) a helybfarrasokra épé, bottom-up fejlesztési szemlé-
let alapjan gondolkodnak, és optimistan végzikveékenységiket. Mindemellett
a vidék fejpdéséhez fontosnak tartjak a helyi szinten tulmuytaigkroszini fel-
tételek javitasat is. Ezzel szemben a masodik cdmpeartozok ¢k most a pasz-
sziv tulébk nevet kaptak) a vidék fejlesztésétoslzrban nem a helyiek dsszefo-
gasakent, a helyi lehidégek kiakndzasaként képzelik el, hanemdegitség-
re, a kul$ feltételek megjavuldsara varnak — agy érzik, hidbmiatt kiabran-
dulttq, passzivva valtak, a tulélésre jatszanaksdportpesszimizmushoz minden
valoszirfiséggel hozzajarul, hogy a klaszter 6todrészeét kileADER akcio-
csoportok a meggmneést vizionaljdk. A harmadik csoportba tartozoklyhen
alkalmazkodok) az ebscsoporthoz hasonléan — felismerték és valljak lgi he
fejlesztés fontossagat (a helyi gazdasagfejleszi@sbvaciot kulcsterileteknek
tekintik), am ezt nem helyi éforrasok igénybevételével, hanem kKiifsrrasok-
bdl tartjak megvaldsithaténak. Mivel azonban azegh$rilkségesnek latott kdz-
ponti kapcsolatokkal nem rendelkeznek, a korilmkhge valé alkalmazkodas

stratégidjat valasztjak (helyben prébéalnak meg dupldhi, példaul tevékenységi

195 Az MNVH 6sszefogja a vidékfejlesztésben résztévhazai szerepket, koztik az ezzel foglalkoz6
civil szervezeteket is.

106 Az |IKSZT-k (modern faluhazak) kialakitasa az Uj dWarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
egyik intézkedéseként hivatott segiteni a vidéps#algaltatasokkal vald ellatasat.
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koriket kiterjeszteni). E masodik kutatas eredmiémke Osszefoglaldja 2.

fuggelékberalalhato.

10.2. Civil szerepek, legyézendé akadalyok, segitd tényezdék

A civil szervezetek vezéivel készitett interjuk alapjan a kovetkezivil

szerepkorok, problémak és megoldasi javaslatoktedrielszinre.

Civil szervezetek mint a korményzat szovetségesei

Egyik megkérdezett gyakorlati szakember kiemeltegyhegy vidéki telepulés
fejlédéséhez a polgarmesteren kivil szévetséges ciilslgzilkség van. Egy jO
polgarmester ezt felismeri, és 6rommel latja al cizervezetek 6sszefogasra ira-
nyuldo kezdeményezéseit. A civil szervezetek lelggsévideki szerepei kozott
megfogalmazddott a telepilési igények felmérészemléletformalas, valamint
a telepuléshatarokon tullégrojektek ebkészitése is. Ez utdbbit a polgarmeste-
rek az esetek tobbségében egyedil nem tudjak lexite mivel az 6sszehango-
lashoz kil§ szakérdkre is szikség van. A mas szervezetekkel valo kdgdasi
pontok felderitése &begiti a szinergiahatasok megjelenését, és a vghutia-
sagfejlesztést.

Kovasz szerepkor

A civil szervezetek kovasz szerepét emelte ki eggikninterjualany. A hagyo-
manyos kozosségek széthulladsaval a civil szervezdi@n csomopontokat keé-
peznek, melyek szervéz és vonzerejikkel elindithatjak az Gjrastruktudal®
folyamatat.

A civil szervezetek a kevésbé méihekvalitativ eredményeket felmutato
projektek nagy részét masoknal hatékonyabban kiepesgvalositani. Valahogy
mindig megtalaljak az olcsébb megoldast, talan imugcsenek bejaratott utjaik.
Hozza tudjak tenni azt a pluszt, amit egy onkormaahynem (motivacio, hit).
Hitelesebbek is, mivel tobbségiik nem meggazdagakiai. Ugyanakkor prob-
léemakeént fogalmazddott meg, hogy sok dologban malszervezetrendszer
konkurenciakéntiinik fel szamukra, példaul ugyanazokat a szolgatiat hir-

deti meg, mint a civil szervezet.
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Tervezeési szerep

A vidék felzarkdztatasat, fejlesztéset, valsagkepebgramok kidolgozasat je-
lenleg is végé nonprofit szervezeteknek szamitanak a LEADER aistiportok.
Az interjuk soran egyik régidbeli akciocsoport viépe kiemelte, hogy meghata-
rozo jelendsédi, kik vannak jelen a fejlesztési forrasok kulonb@lokra valo
elosztasandl. A tapasztalatok azt mutatjak, hogsigak gyakran ilyen fontos
dontésekkor is alig képviseltették magukat, atlago20 szazalékuk volt jelen a
gyilléseken. Ezt azzal indokoltadk, hogy ,nem mennegsek azért, hogy szava-
zasnal felemeljék a keziket.” Ami arra utal, hogymérzik, hogy valodi bele-
szOlasuk lenne a dontésekbe. Egy masik fejlesztémgalkoz6 egyestlet meg-
kérdezettje is megésitette, hogy a kezdetben aktiv tagsag egyuin besi-
kilt, csak kis részik volt mozgdsithatd. Az indktirsmegle lelkesedés kime-
rilésének oka a tagsag mas irAnyu szamos elkdtsiegében keresefidHiszen
rendszerint a civil szervezetben végzett tevékagatsgnunka mellett, 6nkéntes-
ként végzik a tagok. A passzivitas enyhitéséréduat eszkoz lehet a nevelés,
amint azt az egyik megkérdezett sajat peldajavaimgztette. Szervezetikben
kodexet allitottak dssze és kuldtek szét arrdlyhadg jelent tagnak lenni, milyen
elvarasok fogalmazédhatnak meg egy tag felé.

Az interjukbdl lesirhet tapasztalat, hogy az akciocsoportok elndkségében
tobb valddi civil szervezetre (és vallalkozoéra)rlersziikség, mivel a LEADER
programban nem egyedi eset, hogy dnkormanyzathbazék civil szervezeti
kontosben, vagy vallalkozéként vannak jelen az syt tagjai kdzt. A polgar-
mesteri dominancia okaként az egyik interjualampkyok menetére valo ralatas
szilkségességét nevezte meg. Az ilyenkor medjeterigarmesteri gondolko-
dasmod azonban meglebstn egyoldall, gyakran nem esik egybe a valodi civi
és vallalkoz6i gondolkodasmdddal. Az Uj gondolatmkimas szemléletmodra

van szukség, ami azonban az atpolitizalt civil s#fén nem egyszefeladat.

Erdekképviseleti szerep

Egyik megkérdezett tapasztalatai szerint a civelnggzetek a partok altal terem-
tett burokbdl nehezen tudnak kilépni, mivel azokrdeoldali szoros kételéket

jelentenek szamukra. (Amennyiben a volt kdzhasangasagokat, jelenlegi non-
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profit gazdasagi tarsasagokat nem tekintjik, mébleifinanszirozott a nonpro-
fit szféra.) A civil szervezetek innovativ energigyakran elnyomjak a partpoli-
tikai érdekek, nincs egészséges civil kontroll.olrdsokeért zajlo élet-halal harc
tovabbi akadalya a civil szervezetek valodi 6ssga@sanak. A helyi szifitpoliti-
kaban a civil szervezetek szinte sulytalanok, Jviakmlekképviseleti funkciot
nem tudnak ellatni.

A megoldast egyrészt az jelentené a problémarazhallam a kereteket
miikodtetné megfeléen, tisztava és atlathatéva tenné a rendszert| Bggan
sok szervezet esetében felszinre jonnének az afagoadok, kiderlilne, hogy a
jelenlegi formaban és stratégiakkal alkalmatlaeranfnaradasra. A kapacitasépi-
tés szerepe itt valna igazan fontossa, oda iraaywakol valéban j6l hasznosul-
nak a befektetett energiak, forrdsok. A megoldadsrészt a helyiek &eljes
0sztonzése, motivalasa jelenthetné az 0sszefogastavil szerveddések létre-

hozasara.

Mentori szerep

Kistelepuléseken az elszigeteltség enyhitésébeitséggt jelenthet, ha egy-egy
nagyobb civil szervezet maga korétugya kisebbeket, és példaadd, utmutatd
tevekenységevel segiti fennmaradasukégkddesiket (civil szervezetek egymas
mentoraiként segédkezhetnek).
Palyazatird és -megvaldsito szerep
A nonprofit szervezetek palyazati sikerességét aladza a megfeléltapaszta-
lat, készség és kompetencia hianya. Gyakran pébizaal sincsenek tisztaban,
milyen az EU altal is elfogadhaté szamla, hogy miaateljesitési igazolas, az
atadas-atveételi jegykonyv. Korabban e szervezetek tobbsége évi otverieze
rintbdl gazdalkodott, most pedig hirtelen milliokia¢ll kezelnitik, és mindezt
stabil pénzugyi hattér nélkil. A tAmogatasok elageramuigy a tapasztalatok
szerint aktivizald hatassal van a tagsagra. A r&pdésre all6 apparatus és a
menedzsment hianyossagai, valamint a ,j0 lesz agpgy van” gondolkodas-
mod a legyzends akadalyok kozott kerdlt emlitésre.

Az uniés palyazati folyamattal kapcsolatban azrjatesoran szamos kriti-
ka fogalmazodott meg. Ezek kozil az egyik leggyikor tulszabalyozott bi-
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rokratikus rendszer emlitése volt. Egyik interjingdank felhivta a figyelmet arra,
hogy a palyazatot nyert szervezetek sérelmeik kéiblsara és orvoslasi javasla-
taik  kozzétételére egy kulon internetes oldalt isétrehoztak
(www.papirorszag.wordpress.com), melyhez tobb szé&rvezet adta a nevét. A
palyazati rendszerrel elégedetlen nonprofit szenedz ebteljes kifogasuknak
adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy a lebonystitévezetek szamara a prog-
ramok szakmai teljesitésénél fontosabbak a szarakikonyvelési tevékenysé-
guk. Elfogadhatatlannak tartjak, hogy toébb szail cixervezetnek kell tonkre-
mennie tobb évvel ez#t lezart, befejezett projektjeinek utdlagos edieadse
soran. Példaként az orszag egyik modellétéloma gyerekekkel foglakozo
manfai intézmeényét emlitették, amely a kifizetéssldszasa, és az ébadodo
adosséagfelhalmozas miatt kényszertlt bezarasra.

A probléma mentén létrej6tt civil 6sszefogas megsékent a palyazati fel-
tételek eljarasok, egységesitését, a palyazatbéaddisalat rendszerének gyorsi-

tasat, az unios palyazatok eredmeényeit éliehrendszer atalakitasat javasoltak.
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IV. OSSZEGZES
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11. Osszegzés

A Bevezebtben bemutatottak alapjan a disszertaciéban armestan a va-
laszt, hogy a Dél-Dunantul régié videki civil szeretei milyen helyet és szere-
pet toltenek be a vidékfejlesztésben. Milyen adgibkkal, jellemiékkel rendel-
keznek, hogyan viszonyulnak a vidékfejlesztéshar tekintenek egyaltalan vi-
dekfejlesztésnek. Milyen fejlesztési tevékenységekgeznek, mennyire elkote-

lezettek.
11.1. A vidéki civil szféra ereje és elmaradottsaga

A Dél-Dunantul régicivil szervezetekkel val6 ellatottsaiganondottan jo-
nak tekinthei. Az ezer 8re jutd nonprofit szervezetek szamaban az orszég-él
zényéhez tartozik. A région belll 6sszessegeben eiléRikodik a szervezetek
tobb mint fele, 6t egyre tobb szervezetet jegyeznek be kdzségekirrel a
tendenciaval a Dél-Dunantul eltér az orszagos &kiil] ahol a varosi nonprofit
szervezetek jarnak el6l, mind szamban, mind nowesiedtemben. Az eltérés
nagy valdszitiséggel annak kdszonibethogy a Dél-Dunantul régid tobb vidéki
telepuléssel, és tobb videki lakossal rendelkeziint mas régiok. A lakossag-
szamra vetitett nonprofit szervezetek szama tekiném a megyeszékhelyek ma-
gas értékél eltekintve nincs szamottéwkilonbség vidék és nem videk kozott.
A megyeszékhelyeken atlagosan 11 nonprofit szetjazeezer lakosra, mig a
tobbi telepuléstipusnal 8 szervezet korili az aflahat nem igaz, hogy a videéki
tertletek egy az egyben rosszabb nonprofit eldgtiak lennének, mint a nem
vidéki tertletek.

A vidéki nonprofit szervezetdlevételendvekw tendenciat mutatnak, bar a
novekedés uUteme a kdzségeknél a legalacsonyabékariddbb az alacsonyabb
jovedelni és kevesebb a magasabb jovedeimonprofit szervezet (a kdzségi
atlagbevétel 4,26 millié forint). A szervezetek Bomint kétharmadanak éves
bevétele 6tvenezer és 6tmillio forint kozo6tt vanvidéki és nem vidéki szerveze-
tek beveételi szerkezetében egyarant az allami tataegk teszik ki a legnagyobb
hanyadot. Az alapvéen vidéki terlileteken azonban joval magasabb amall

tamogatas aranya, ami az allami, vagy onkormanysapitasu és fenntartasu
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szervezetekhez és nem a klasszikus civil szerddrezgegyesileteket és alapit-
vanyokat) kothet jelenség. A magantdmogatasok aranya kozségekladnacs
kulfoldi magantamogatasok hianya miatt marad edéia 8varosi aranytol. &
leg a lakossag és a vallalatok adomanyai birnakfeéggel.

A vidéki nonprofit szervezetek csupan elenyészszének van fizetett al-
kalmazottja (az alapvétn varosi térseégekben valamivel jobb a helyezet). A
munkaeét foként fizetéssel nem honoralt, 6nkéntes s&gitlentik. Kétharma-
dukndl van dnkéntes, atlagosans6Annal a kevés szervezetnél, ahol egyaltalan
van fizetett munkaér atlagosan négyfdolgozik. Akommunikacios eszkdzokkel
valo ellatottsaga videki tertleteken és az egyesuletek esetébegatacsonyabb,
ami szerepet jatszhat az ittikddé szervezetek nagyobb elzartsagaban, a tarsak-
kal valé kapcsolatteremtés, az 6sszefogas nehé&gjeédssn.

A palyazatoktertiletén 2004-2006 koz6tt a vidéki civil szentekeaktivab-
bak voltak, mint a nem vidékiek. Ezen belll is a helgjlesztésre (AVOP
LEADER+), valamint a munkaépiacra felkészé képzésekre, és a tarsadalmi
beilleszkedés tamogatasara (HEFOP) koncentraltgik.résziuk 2007-2010 ko-
z06tt Ujra sikerrel palyazott, hasznositotta kor&bbzerzett tapasztalatait. Ez egy
szik, nagyon aktiv civil szervezeti réteg jelenlétatal. A régidé tamogatott civil
projektjeinek szama a kozségek szintjén volt a kgasabb. A nyertes civil
szervezetek altalaban nem csak egy projekttel k/siteeresek.

A régio civil szervezetei az NFT-ben 8 milliard, @¥FT-ben 9,2 milliard,
az UMVP-ben pedig 2,9 milliard forint tamogatasertgk el, amelynek gyakran
csak kis része (NFT-ben 6todrésze, UMFT-ben harésae) kerilt vidéki szer-
vezetekhez. Ennek oka az atlagos projektmérethesded. Videken magasabb
volt a kisebb mérét projektek aranya (példaul LEADER projektek). A rigs
civil szervezetek a lakosok szamara nem a vidékldteken vontak be maga-
gasabb Osszdgforrasokat Az NFT-ben vidéken a kézségekben 3-4 ezer, a me-
gyeszékhelyeken pedig 16-18 ezer forint tamogdtssieg jutott egy lakosra a

civil szervezeteken keresztul.
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A legtobb civil projektteltamogatott telepuléa kdzsegek szintjén vél
viszont programonként eltért, hogy az 6sszes ragidprofit thmogatas mekko-
ra aranya iranyult vidékre. Az NFT-ben 19 szazaék|JMFT-ben 35 széazalék,
mig az UMVP esetében 93 szazalék.

Osszegezvdar a Dél-Dunantul régié egy-egy vidéki (kozségléki varo-
si) teleptlésén kevesebb nonprofit szervezigtddik, mint egy-egy nem vidéki
teleplllésen, dsszességében magasabb a vidéki zgek@bszolit szama, és a
megyeszékhelyeket leszamitva a relativ (ezer lakpgn) szamuk sem téer el
lényegesen a nem vidéki terlleteken tapasztaltakidbrrasellatottsagukat te-
kintve egyértelmien rosszabb helyzetben vannak, mint nem vidékaitarA
vidéki, elmaradottabb terlleteken, ahol a fejleszéé nagyobb tere lenne, a
nonprofit szervezetek kisebb bevételekkel rendelgkz és Osszegét tekintve
kevesebb allami tamogatast kapnak a nem vidéki nobihszervezeteknél. Az
unios, fejlesztésre lehiteget ado palyazati forrasokért csak kis résziM sza
ringbe (bar szamuk novekszik), kialakult a videkiydzoknak egy sk, aktiv
rétege, aki tobb projektet is megvalésit. A palydkan megitélt 6sszegeknek
altalaban kisebb része kerilt a vidéki telepulésahkprofit szervezeteihez, ami-
ben UMVP véltozast hozott. Ebben a programban s#ratétt azonban kikiisz-
0bdolni azt az adottsagot, hogy a vidéki nonprafédrsezeteknek kisebb a kapaci-
tasa (anyagi forrasok, munkéeekintetében), ami miatt kisebb dsszegeket tud-
nak magukhoz, telepiléstikh6z vonzani a fejlesztésre

Mindezek alapjan bizonyitottnak tekinhedz a hipotézis, hogy a Dél-
Dunéantul régidban a vidéki civil szféra nem mondhatisnek, és a nem vidéki

tertletekhez képest elmaradottabb helyzetben van

11.2. A vidéki civil szféra csoportjai

Az empirikus kutatas a Dél-Dunantul régié nonprsfiervezeteinek harom cso-
portjat azonositotta. Atabil, aktiv, nyitott szervezetekvidék fejpdése szem-

pontjabol kiulonoésen fontosnak tartjak az olyan é&ket, mint a fiatalok, a tar-

107 az 6sszes kozséjkez csak kis aranyt jelentett
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sadalmi kirekesztés megsziintetése, az oktatas)karmanyzati tamogatasok, a
varos, a tobb bizalom, a nagyobb hit (egyitt: mhlman tényeik). Hangsu-
lyosnak tartjak tovabba a nagyobb beleszolastya tigiekbe, j6 példak bemuta-
tasat az embereknek, jobb emberi kapcsolatokat agatmaz egyént (egydutt:
mikrohuman tények). Jellemsjiuk, hogy a szervezeti ndvekedést és a kapcso-
latbovitést kisebb, helyi hatokérben képzelik el, adoyk&nés celjabdl pedig
kapcsolatokat apolnak az Uzleti szféraval. A vidéknialdsakor hajlamosabbak
csak a falvakat ide sorolni. A helyi dontéshozagédisorban véleményézeve-
kenységukkel segitik.

A passziv, dként kilg forrasszerzésre tbrevszervezetekelsssorban a
kozponti intézkedést jobban igéfiybeavatkozasokat tekintik a videki fajés
motorjanak. Az allami tamogatasok, a munkahelytéésma jobb kdzlekedés, a
vidékfejlesztési programok, a szegényseg felszasapla versenyképes niez
gazdasag segitése, a helyi termékek, a vendéglat@surizmus jelentik szamuk-
ra a vidék problémainak megoldasi Gtjat, amelyh#@abtebforrasra tartanak
igényt. Vidéknek advaroson és a nagyvarosokon kivili terlletetekeintik
Jellemdjuk, hogy a nagyvallalati kapcsolatok mellett csakk helyi kapcsolati
korik van, melyBl hianyoznak a civil és kormanyzati partnerek. Ayhet meg-
valtoztatasara nem is terveznek lépéseket. Atlaglzak a civil szervezetek a
legfiatalabbak.

A kiabrandult, pesszimista szervezetekjgddnleg az atlagnal nagyobb te-
vékenységi hatokorik van, azonbangképik alapjan novekedési kilatasaik je-
lentssen elmaradnak a tobbi csoportétdl, és nem alldstdrkban ez ellen tenni.
Jellemjuk, hogy kapcsolataikat kisebb hatokérben semetgkvtovabb Bvite-
ni, és hajlamosak az lzleti szféraval val6é kapdsklalhanyagolasara, leépitésé-
re. Fontolgatjak a tevékenységvaltas l1ékégét, és nincs szukseguk tobbfer
rasra sem. A dontéshozatalban valo részwétedndszerint vagy tartézkodnak,
vagy a helyi 6nkorméanyzat, illetve a LEADER HACSjaként niikodnek koz-
re. Vidéknek tekintik advaroson kivili valamennyi tertletet.

A vidéki civil szervezetek eltérvidékfejlesztési szemléletmddja a harom

klaszter alapjan jol kérvonalazhat6. Azdéetsoport szervezetei a helyibéorras-
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okra épib, bottom-up fejlesztési szemlélet alapjan gondatiedg €s optimistan
végzik a tevékenységeiket. Mindemellett a vidékstigséhez fontosnak tartjak a
helyi szinten talmutato, makroszinteltételek javitasat is. Ezzel szemben a ma-
sodik csoportba tartozok a vidék fejlesztését nehelgiek 6sszefogasaként, a
helyi lehetségek kiaknazasaként képzelik el, hanem &iksgitségre, a kiis
feltetelek megjavulasara, kalsorrasok megérkezésére varnak, passzivak. Sza-
mukra megoldast jelenthet, ha Gpantjukat megvaltoztatva kilépnek a passziv
varakozasbol, és modositjak forrasszerzési stagtdgit. Amennyiben mod van
ra, vallalkozasi tevékenységeken keresztil novilhedldaul bevételeiket. A
harmadik csoportba tartozok széles tevékenységekiendelkeznek, mégis te-
vékenységvaltast fontolgatnak, mivel a jelenlegjetelek mellett a joékepuket
meglehedsen bordsnak latjak. Elképzeltehogy problémajukat egy részé ép-
pen a koncentracié hianya okozza, amelynek kovetken a kiegés stadiumaba
keriltek, Ugy érzik, elegik van. Ezt tamasztjaaaas, hogy kapcsolataikat nem
tervezik tovabb dviteni, és nincs szukséguk toblbferrasra. A tevékenységval-
kivezetési stratégia a krizidb Szamukra megoldast jelenthetne annak atgondo-
lasa, hogy a jelenlegi tevékenységi korukdikizek, és csak a kivalasztott né-
hany teruletre fokuszaljanak. A tevékenységvaltaszamben ennek dlye,
hogy mar valamennyire ismerik az adott teriletéir@abbi tapasztalatokra pedig
épiteni lehet.

A fentiek alapjan bizonyitottnak tekintheéehat az a hipotézis, mely szerint
a vidéki civil szféra nem egységesen kozeliti meigékfejlesztést. Szamos civil
szervezet atvette az Uj fejlesztési paradigma shetét, de a régi szemléletmod

is jelen van a civil szervezetek kdzott.
11.3. A vidéki civil szervezetek f6 szerepkoérei

A vidéki terlletek nonprofit szervezetei a (magyaragi amugy is magas
atlagnal) nagyobb aranyban foglalkoznak a kikapmkad segitésével (hobbi,
sport, szabadii eltoltése) és telepulésfejlesztéssel. Emelletolgdpi védelem-

mel és tizoltassal foglalkozd nonprofit szervezetek arasymagasabb vidéken.
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Az empirikus felmérés soran kideriilt, hogy a régidl szervezeteinek egy része
tul széles tevékenységi korrel rendelkezik, sokfékéileten szeretne helytallni,
ami szeétforgacsolja energiait. Az interjuk a régiosl szervezetek kovasz, kor-
manyzati szovetséges, valamint tervezési szerepétték ki. Emellett tarsaik

mentoraiként, palyazati forrasok megs#ient és fejleszikként is szamitanak

rajuk.

A Leader projektek elemzése ramutatott arra, hogdgabban a szervezetti-
pustdl figgetlendl a strukturald tevékenységgdemeézhed projektek a leggya-
koribbak. Ezt kdvetik az animacios projektek, éskaséhany konszolidalo tipusu
projekt valosult meg a vizsgaltddzakban. Mas szervezettipusokhoz viszonyitva
a nonprofit szervezetek valositottdk meg a leg@hinacios projektet mind ab-
szolut, mind pedig relativ értelemben, ami a h&lyrezgositasaval, mobilizala-
saval kapcsolatos szerepkorik bizonyitéka.

Ezek alapjan bizonyitottnak tekinttieiz a hipotézis, mely szerint a vidéki civil
szervezetek sokféle szerepet ellatnak, de a bofpofefesztési paradigma sze-

rinti vidékfejlesztésben a helyiek mozgositasantliéet rajuk szamitani
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1. figgelék: A vidékfejlesztési politika stik és tag értelmezése
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2. fuggelék: Nonprofit szervezeti formak definicida

Civil szervezet egyesilet (a part kivételével), alapitvany (éd tarsasag).

Egyestlet az egyesulési jog alapjan 6nkéntesen létrehobokprmanyzattal
rendelke# szervezet, amely az alapszabalyaban meghataogtatalakul, nyil-
vantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak sétetszervezi tagjai tevékenyse-
gét. Az egyesilet jogi személy, melyet maganszeskélypgi személyek, vala-
mint ezek jogi szemeélyiséggel rendeléezervezetei hozhatnak létre. &lkege-
sen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytat@&@abdl nem hozhato létre,
ilyen tevékenységet csak a célja megvalositasaltakoeditasa érdekében, ki-
egészit jelleggel végezhet. Az egyesilet kilénds formairaimitanak a szo-
vetségek, partok, szakszervezetek. Szoveibagkor beszéliink, ha az egyesiilet
tagjai k6zott legalabb két jogi személy, vagy jsgemélyiséggel nem rendelléez
szervezet van. (1959. évi IV. torvény a Magyar Koégasag Polgari Torvény-
konyvell, 2011. évi CLXXV. térvény)

Alapitvany: maganszemeély, jogi szemeély és jogi személyisegeel rendelkaz
gazdasagi tarsasag, tartdés kozeétde&lra, alapitd okiratban alapitvanyt hozhat
létre. Alapitvany ek&dlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljdddl
alapithato. Az alapitvany javara a ceélja megvaddsitoz sziikséges vagyont kell
rendelni. Az alapitvany jogi személy. (1959. évi t¥rvény a Magyar Koztarsa-
sag Polgari Torvénykonyvéi

Civil tarsasag természetes szemeélyek altal nem gazdasagi @€ldiedos céljaik
elémozditasara és kozosségi célu tevekenyseguk Osgpwhsara létrehozott
szervezet, amely vagyoni hozzajarulas nélkll ipithatd. Tagsadga azonnali ha-
tallyal indokolas nélkil felmondhaté (a tarsaségrgdésben tgyvitelre kijeldlt
tag kivételével). (1959. évi IV. térvény a MagyadXKarsasag Polgari Torvény-
konyvél, 2011. évi CLXXV. térvény)

Kdzalapitvany: olyan alapitvany, amelyet kordbban az Orszétggy a Kor-
many, valamint a helyi dnkormanyzat és/vagy kisegbénkormanyzat képvise-
|6-testlilete hozhatott Iétre kozfeladat ellatasamhfaiatos biztositasa céljabdl.
Kdzalapitvany létrehozésara jelenleg nincs léddd, de a még létékozalapit-
vanyok megszoritd szabalyokkalikddhetnek. (2006. évi LXV. térvény az al-
lamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény égyes kapcsolodd torveé-
nyek modositasarol)

Nonprofit intézmény: allami, vagy 6nkormanyzati alapitasu és fennsartdii-
velédési, oktatasi, egészségugyi, kulturalis nem proéntalt intézmények.

Koztestllet A koztestllet 6nkormanyzattal és nyilvantartatydaggal rendelke-

z6 szervezet, amelynek létrehozasat torvény rendlel ¢agsagahoz, illetve a

tagsaga altal végzett tevékenységhez kapcsolédeéladatot lat el. A kdztesti-

let jogi szemely. Kozéjuk tartozik pl. a Magyar Tuanyos Akadémia, a gazda-
sagi, illetve a szakmai kamarak. (1959. évi IVvéity a Magyar Koztarsasag
Polgari Térvénykonyvéi)
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Egyesulés a tagok altal gazdalkodasuk eredményességéeriekortitasara es
gazdasagi tevékenységik 6sszehangolasara, valsraikinai érdekeik képvise-
letére alapitott, jogi személyiséggel rendetkkaoperacios tarsasag. Az egyesu-
lés sajat nyereségre nem torekszik; vagyonat madbalartozasaiért a tagok
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. (19591\évi6rvény a Magyar Koztar-
sasag Polgari Torvénykonywér 2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagok-
rol)

Nonprofit gazdasagi tarsasagNem jovedelemszerzésre iranyuld k6zos gazda-
sagi tevékenység folytatasara létrehozott gazdadessisag. Uzletszegazdasa-

gi tevékenységet csak kiegéézilleggel folytathat, a tevékenységébzarmazo
nyereségek a tagok (részvényesek) kozott nem aézitbla hanem a gazdasagi
tarsasag vagyonat gyarapitja. Kozhasznu jogalishet. A korabban kdzhasz-
na tarsasagi formaban (kht. ik dé szervezetek 2009 juliusatdl ilyen forméban
mikddhetnek. Kézhasznu tarsasagot 2007. juliusl Tatar nem lehet alapitani.
(2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol)
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3. fuggelék: Nonprofit szervezetek jellemd teleplléstipusonként, 2008

Jellemzsk Kozségekben Varosokban'® Megyeszékhelyeken Févarosban
Orszagos szervezetszam 15939 18 972 14121 15 893
Orszagos arany 24,5% 29,3% 21,7% 24,5%

Telepllésenkénti atlagos

5-6 szervezet

66 szervezet
(ebkbl vidéki varosokban 20-21 szer

785 szervezet

15 893 szervezet

szervezetszam
vezet)
. 7 egyesiilet 5 egyesiilet 5 egyesiilet 4 egyestlet
\?gfgg;%;oggrs)lo Szer- | 5 alapitvany 3 alapitvany 4 alapitvany 4 alapitvany
9 1 kdzalapitvany, vagy egyéb 2 egyéb 1 egyéb 1 egyéb

Szervezetalapitasi kedv
tetépontja

1996-2000 (29%)

1990-1995 (32%)

1990-1995 (35%)

1990-1995 (39%)

Fébb tevékenységek

34% kikapcsolddas (szabadijd
hobbi, sport)

20% miivelédés (oktatas, kultdra)
14% fejlesztés

32% kikapcsolddas (szabadjcobbi,
sport)

26% nivelddés (oktatés, kultura)
9% fejlesztés

29% kikapcsolodas (szabadjdobbi,
sport)

27% miivelddés (oktatés, kultura)
6% fejlesztés

22% kikapcsolodas (szabadijd
hobbi, sport)

27% niivelddés (oktatés, kultura)
5% fejlesztés

Hatékor

68% teleplilési
21% térségi-regionalis
5% orszagos, nemzetkozi

55% telepiilési
29% térségi-regionalis
9% orszagos, hemzetkozi

43% telepllési
36% térségi-regionalis
12% orszagos, nemzetkozi

37% telepiilési
7% térségi-regionalis
44% orszagos, nemzetkdzi

Osszes bevétel

67 655 millié Ft

207 781 millio Ft

173 416 milli6 Ft

644 843 millio Ft

Osszes bevétel megoszlasa
és egy szervezetre jutd
atlagos 6sszege

6,2% (4 244 ezer Ft)

19% (10 951 ezer Ft)

15,9% (12 280 ezer Ft)

58,9% (40 574 ezer Ft)

Ebbél allami tamogatasok
megoszlasa és egy szerve-
zetre juté atlagos dsszege

6% (1 816 ezer Ft)

23% (5 837 ezer Ft)

17% (5 796 ezer Ft)

54% (16 552 ezer Ft)

Bevételnagysag megoszlasg
telepuliléstipusonként

18% 50 ezer Ft alatt

36% 50 ezer - 500 ezer Ft
37% 500 ezer- 5 millié Ft
9% 5 millié Ft felett

1% 50 millio Ft felett

15% 50 ezer Ft alatt

31% 50 ezer - 500 ezer Ft
38% 500 ezer- 5 millié Ft
13% 5 millié Ft felett

3% 50 millié Ft felett

14% 50 ezer Ft alatt

27% 50 ezer - 500 ezer Ft
39% 500 ezer- 5 millié Ft
16% 5 millié Ft felett

4% 50 millié Ft felett

16% 50 ezer Ft alatt

19% 50 ezer - 500 ezer Ft
34% 500 ezer- 5 millié Ft
22% 5 milli6 Ft felett

9% 50 millio Ft felett

108 kétharmaduk vidéki, nonprofit szervezeteiknek fétkki
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Jellemzok

Kdzségekben

Varosokban

Megyeszékhelyeken

Févarosban

Bevétel dsszetétele

43% allami tAmogatas edib
onkormanyzati: 9,5%
1% SZJA: 1,6%

12% magantamogatas

25% alapbevétel

18% gazdalkodasi bevétel

53% allami tAmogatéas ebb
onkormanyzati 10,4%
1% SZJA: 1%

19% magantamogatas

18% alapbevétel

9% gazdalkodasi bevétel

47% allami tAmogatas ebb
onkormanyzati 11,7%

1% SZJA: 1,2%

11% magantamogatas
23% alapbevétel

19% gazdalkodasi bevétel

41% allami tAmogatas ebb
onkormanyzati 3,3%

1% SZJA: 0,7%

12% magantamogatas
27% alapbevétel

20% gazdalkodasi bevétel

Palyazati bevételek

Osszes palyazati bevétel 6,7%-a
9,1% a bevétellld atlagosan
388 ezer forint / szervezet

a nyertes szervezetek 21,3%-a
az 0sszes szervezet 25%-a nyert
1 552 ezer Ft/ nyertes szervezet

Osszes palyazati bevétel 16,6%-a
7,4% a bevételiildh atlagosan

811 ezer forint / szervezet

a nyertes szervezetek 30,1%-a

az Osszes szervezet 29,7%-a nyert
2 728 ezer Ft/ nyertes szervezet

Osszes palyazati bevétel 26,7%-a
14,3% a bevételiiki atlagosan

1 757 ezer forint / szervezet

a nyertes szervezetek 24,5%-a

az sszes szervezet 32,5%-a nyert
5 405 ezer Ft/ nyertes szervezet

Osszes palyazati bevétel 50%-a
7,2% a bevételiildh atlagosan

2 933 ezer forint / szervezet

a nyertes szervezetek 28,4%-a

az sszes szervezet 32,5%-a nyert
10 329 ezer Ft / nyertes szervezet

Munkaer é — foglalkoztatot-
tak

11%-uk alkalmaz fizetett munkar
4,7 foglalkoztatott egy foglalkoztat
nonprofit szervezetnél

0,5 foglalkoztatott egy nonprofit
szervezetre

728 ezer Ft bérre évente

13%-uk alkalmaz fizetett munkar
10,1 foglalkoztatott egy foglalkoztat(
nonprofit szervezetnél

1,3 foglalkoztatott egy nonprofit
szervezetre

2 126 ezer Ft bérre évente

16%-uk alkalmaz fizetett munkair
9,5 foglalkoztatott egy foglalkoztatd
nonprofit szervezetnél

1,5 foglalkoztatott egy nonprofit
szervezetre

2 573 ezer Ft bérre évente

20%-uk alkalmaz fizetett munkasir
13,1 foglalkoztatott egy foglalkoztat
nonprofit szervezetnél

2,6 foglalkoztatott egy nonprofit
szervezetre

6 372 ezer Ft bérre évente

o

Munkaer é - 6nkéntesek

56% rendelkezik dnkéntes seiit
kel

0,7 dnkéntes egy dnkéntest alkal-
maz0 szervezetre

0,4 dnkéntes egy nonprofit szerve-
zetre

724 ezer forint sporolas az énként
segitinek ki nem fizetett bér 6ssze

gén

54% rendelkezik 6nkéntes séijitel
0,6 6nkéntes egy onkéntest alkalma|
szervezetre
0,3 dnkéntes egy nonprofit szerveze
re
633 ezer forint sporolas az énkéntes
segitinek ki nem fizetett bér 6ssze-
gén

53% rendelkezik 6nkéntes séijitel
0,9 dnkéntes egy 6nkéntest alkalma|
szervezetre
0,5 dnkéntes egy nonprofit szerveze
re
903 ezer forint sporolas az énkéntes
segitinek ki nem fizetett bér 6ssze-
gén

51% rendelkezik 6nkéntes séijitel
1,0 6nkéntes egy 6nkéntest alkalmd
z6 szervezetre

0,5 dnkéntes egy nonprofit szervez
re

1023 ezer forint spérolas az dnként
segitinek ki nem fizetett bér 6ssze-
gén

Forras: (KSH, 2010a) alapjan sajat 6sszeallitas
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4. fuggelék: Telepllés- lakossag- és nonprofit szezetszam régionként, teleptlésszintenként, 2008

Kézséaek Kdzségek és

L .| Tobbiva- | Kozségek | . 9 Megyeszékhelyi  Varosi Kdzségi varosok Varosi Kbdzségi | Megyeszékhely

Régidé megnevezés X . és varosok . . : \

ros szama szama . lakos lakos lakos lakosainak | nonprofit nonprofit nonprofit

aranya .
aranya

Pest 472 144 3,4 64 394 741 770 423716 0,6 4211 2213 -
Kozép-Dunantul 34 364 10,7 182 073 393 312 421 296 11 2491 2 265 1770
Nyugat-Dunantul 26 626 24,1 260 017 267 577 409 111 1,5 2027 2 363 2043
Dél-Dunéntul 33 619 18,8 259 503 297 980 390 503 1,3 1848 2 463 2398
Eszak-Magyarorsz4 37 570 15,4 263 451 370 875 574 816 1,5 2 205 2876 2 308
Eszak-Alféld 61 325 53 399 758 554 991 477 455 0,9 2782 1939 3006
Dél-Alfold 45 206 4,6 223 863 729 653 364 698 0,5 3408 1820 2596
Osszesen 278 2854 - 1653059 3356158 3061595 - 18 972 15939 14 121
Atlag 40 408 10,3 236 151 479 451 437 371 0,9 2710 2277 2 017

Forras: (KSH, 2010a, 169. tablazat; 2010b) alapgajat szerkesztés
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5. fliggelék: Magyarorszag telepilésenkénti nonprdfszervezeti $ir -
sége, 2010

Meretarany 1: 389 8505

-
|
|
.
=1

0 33 66 99 132 165

Forras: (TelR KSH-TSTAR idézi Varga E., 2012, p) 58
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6. fuggelék: A Dél-Dunantul régio varosainak listaq

Nem vidéki telepuilések

Bonyhad (Tolna)
Dombévar (Tolna)
Kaposvar (Somogy)
Komlé (Baranya)
Mohéacs (Baranya)
Nagyatad (Somogy)
Paks (Tolna)

Pécs (Baranya)
Siklos (Baranya)
Siéfok (Somogy)
Szekszard (Tolna)
Szigetvar (Baranya)

Tolna (Tolna)

Vidéki telepulések

Balatonboglar (Somogy)

Balatonfoldvar (Somogy)
Balatonlelle (Somogy)

Barcs (Somogy)

Bataszék (Tolna)

Boly (Baranya)
Csurg6 (Somogy)
Dunaféldvar (Tolna)

Fonyéd (Somogy)

Gyobnk (Tolna)
Harkany (Baranya)

Igal (Somogy)

Kadarkut (Somogy)
Kozarmisleny (Baranya)
Lengyeltoti (Somogy)
Méagocs (Baranya)
Marcali (Somogy)
Nagybajom (Somogy)
Nagymanyok (Tolna)
Pécsvarad (Baranya)
Sasd (Baranya)
Sellye (Baranya)
Simontornya (Tolna)
Szentbrinc (Baranya)
Tab (Somogy)
Tamasi (Tolna)
Villany (Baranya)
Zamardi (Somogy)

Megjegyzés: a megyeszékhelyék loetivel vannak szedve
Forras: (KSH, 2012a)
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7. fuggelék: Relevans unios fejlesztési tervek émgramok

A Program neve

Roviditése

Fé céljai

Nonprofit
szervezetek
részvételi
lehetésége

Nemzeti Fejlesztési Terv

NFT

Harom fé célkitiizése a gazdasagi versenyképesség javitasa, a huesdforrasok
fejlesztése, valamint a jobb miisédi kdrnyezet kialakitasa, a kiegyensulyozot-

tabb regionalis fejlédés elérése.

Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program

AVOP

Céljai a me#igazdasagi termelés modernizacioja és hatékonyab
tétele részben a termelési technoldgiak, részltermakfeldolgozas
(kulénos tekintettel az élelmiszer-feldolgozashfsitése altal. A
program masik célja a vidék felzark6ztatasa, adtivrjovedelem-
szerzési lehéségek biztositasa a vidéki térségek lakossaga saal
a vidéki infrastruktira és szolgaltatasok fejlesetéa vidék kultura-
lis orokségének védelme.

++

Huméneéforras-fejlesztési
Operativ Program

HEFOP

Célja a foglalkoztatas szintjének emelése, a mutika@senyké-
pességének javitasa a munkagiaci igényeknek megfelekép-
zettség megszerzésével és a tarsadalmi beilleszk®dégitése.

++

Regiondlis Operativ Prog-
ram

ROP

Program altalanos célja a kiegyensulyozott teriiggitidés ebsegi-
tése, torekedve a rendelkezésre aliboerasok hatékony kihaszna
laséra, a piaci igények és a lakossagi sziiksédigke&ben. E
fejlesztést a regionalis gazdasagi kérnyezet js&i@l - a turizmus
és gazdasagi féllést segtt oktatasi infrastruktiira tamogatasaval
térségi infrastruktura fejlesztésével, teleplilémbditacioval,
kdrnyezetgazdalkodasuk fejlesztésével, a régidkeeneibforrasai-
nak és tudaséllomanyanak javitasaval, a kbzigazgatélernizacio-
javal -kivanja dlsegiteni az operativ program.

++

Gazdasagi Versenyképes-

ség Operativ Program

GVOP

A gazdasag altalanos versenyképességének jawitataki célul a
termebszektor modernizaciéjat megvalosité beruhazasokdganma-
saval, valamint a tarsadalmi kohéziét és foglalktZt a kis- és
kdzépvallalatok technikai modernizalasaval, innadgitevékenysé-
guk és halozatépitésiik tamogatéasaval, kaispenedzsment isme
retek atadasaval. Az innovaciét a hazai koz és nfagdszirozasu
K+F szféra versenyképes kutatadsainak tAmogataséalaimint a
kutatas-fejlesztési és gazdasagi szektor kozgttidalatok afsité-
sével segiti él. Az Operativ program célja az elektronikus gazga
kiépitésének tamogatasa az infrastruktira és glifigfiartalom
oldalardl, illetve az elektronikus kbézigazgatas teegmtésének
segitése.

++

Kérnyezetvédelem és
Infrastruktira Operativ
Program

KIOP

Célul tizi ki egyrészt az orszag koérnyezeti allapotanakaat a
kdrnyezeti infrastruktira kiépitésével, a kdrnybztbnsag novelé-
sével, természetvédelmi beruhazasokkal; méasrésilekedési
infrastruktira javitasat szolgal6 beruhazasok miégitasat gyors-
forgalmi utak és varosokat elkefiiitak épitésével.

Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv

NVT

Altalanos céljai a jovedelemszint emelése, Gj munkelyek
megirzése a vidéki térségekben; a mégazdasag kornyezetba-
rat fejlesztésének, a féldhasznalat racionalizalasak biztositasa,

a tajgondozas kialakitasanak disegitése.

Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv / Nemzeti Fej-
lesztési Terv Il.

UMFT /
NFT II.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv atfog6 céljai foglalkoztatas bvitése és a

tartdés novekedés feltételeinek megteremtése.

Gazdasagfejlesztési Oper
tiv Program

GOP

Atfogé céljat, a magyar gazdasag tartés névekedéfisikai és a
human ke minsségének, valamint a teljes tén§ermelékenység-
nek a javitdsaval kivanjadsiegiteni. A ndvekedési tényzerssité-
se érdekében négy specifikus célt jelolt ki: a tagdejlesztési és
innovacios kapacitas, aktivitas, illetve egylikiidés novelését; a
véllalati kapacitasok komplex fejlesztését; az tiki@rnyezet fej-
lesztését; a kkv-k finanszirozasi forrasokhoz Vveddzaférésének
elosegitését.

Kérnyezet- és Energiafej-
lesztési Operativ Program

KEOP

A Kornyezet és Energia Operativ Program alapeétja Magyaror-
szag fenntarthaté féiésének ébegitése.

Téarsadalmi Megujulas
Operativ Program

TAMOP

A program atfogé célja a munkéepiaci részvétel ndvelése. Ezt
elsisorban az emberi &orrasok mibségének javitasaval kivanja
elérni.

++
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A Program neve

Roviditése

Fé céljai

Nonprofit
szervezetek
részvételi
lehetésége

Tarsadalmi Infrastruktara
Operativ Program

TIOP

A human kézszolgaltatasok fizikai infrastrukturdétételeinek
fejlesztésével kivan hozzajarulni a tartés ndvekbee és a foglal-
koztatas Bvitéséhez. Ennek megfeleh magaba foglalja az okta-
tas-képzés, az egészségligyi ellatdsok, a mupéasi és szocidlis
szolgéltatasok infrastrukturajanak fejlesztését.

++

Regiondlis Operativ Prog-
ramok (Dél-Dunantul
Regiondlis Operativ Prog-
ram)

ROP
(DDOP)

A program atfogo célja a Dél-Dunantul régio felzimtatasa az
orszag fejlettebb térségeihez. A felzarkozasi folgaeredménye-
képpen hosszu tavon el kell érni, hogy a Dél-Duil&eégio és az
orszég fejlett régidi kdzotti fejlettségi szakadealkiljon. A régié a
meglé\ természeti adottsagait és kulturalis értékeitdriege és
fenntarthaté médon hasznositva magas kdrnyezetis@gfh modell-
régiova szeretne valni. A fejlesztések soran meégbab szerep jut
az innovativ kdrnyezeti ipar és energetika, a pieotélt kreativ
ipar és a kulturdlis szektor, valamint az élettudowm kutatasi

béazisra és a régié gydgyhelyeire épéijészségipar fejlesztésének.

Elektronikus Kézigazgatas
Operativ Program

EKOP

Az operativ program atfogo célja a kbzigazgatjesitinényének a
javitasa. Magéaban foglalja a kbzigazgatas és igazsfgaltatas
mitkddésének, eljarasainak, folyamatainak, szolg&itatak az
infokommunikacios technoldgiat kihasznalé moderciidat, tovab-
bé az 6sszes infokommunikacios eszkdzon keresyfijthatod
kozszolgaltatas k6zos elemeként az ligyfelek aztirsadibiztositd
beavatkozdsokat.

Kozlekedési Operativ
Program

KOzoP

A program atfogo célja az elérbiség javitasa a versenyképesség
novelése és a tarsadalmi-terileti kohéziskése érdekében.

Allamreform Operativ
Program

AROP

A minél olcsébb rmkodés, az allampolgarok (kulturdlis, kérnyeze
szocidlis, telepiilési) értékeinek védelme és ackéimozditasa,

valamint a gyors, egysZegés megfizethétligyintézés megvaldsitat

sa oly médon, hogy kdzben névekedjen a kdzigazgeljgsitmé-
nye.

n

Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program

UMVST
UMVP

Agrartermelésre vonatkozoéan: a termelési szerkezéitalakitasa,
a mingségi szemlélet érvényesitése, a termékpalyakikddtetése,
a versenyképesség novelése; Kdrnyezeti fenntarthatigra
vonatkozéan: a viz- és vizkészlet-gazdalkodas koesiisitése, a
talajadottsagok, talajallapot fenntartasa, a biodierzitds medr-
zése, a klimavaltozas hatasai elleni kiizdelem; adéki népesség
re vonatkozoéan: a vidéki életmiség javitasa, a biztonsagos
megélhetéshez vald hozzajarulas.

++

1. tengely
2. tengely
3. tengely
4. tengely

A mezigazdasagi és erdészeti agazat versenyképességefiékg
A kornyezet és a vidék fejlesztése

A vidéki élet mirbsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

A LEADER-megkdzelités megvalositasa

++
++

Forras: NFT, NVT, UMFT, UMVP
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8. fuggelék: NFT tAmogatasban részesllt nonprofizervezetek szama
a Dél-Dunantul régidban, 2004-2006

Témogatott nonprofit szervezetek Dél-Dunantul régié- Vidéken Nem vidéken
szama (db) ban
Osszesen 156 105 57
AVOP 75 73 4
GVOP 4 0 4
HEFOP 78 31 47
ROP 38 3 5

Megjegyzés: Az dsszesitett értékeknél a halmozédésirésre keriiltek.
Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)

9. fiiggelék: UMFT tamogatasban részesiilt nonprofiszervezetek széa-
ma a Dél-Dunantul régidban, 2007-2010

Tamogatott nonprofit szervezetek Dél-Dunéntul régio- Vidéken Nem vidéken
szama (db) ban

Osszesen 152 66 90
DDOP 26 12 14
GOP 1 0 1
KEOP 38 14 23
TAMOP 89 40 57
TIOP 4 1 3

Megjegyzés: Az dsszesitett értékeknél a halmozédésirésre keriiltek.
Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)

10. fuggelék: UMVP tamogatasban részesiilt nonprofgzervezetek
szama a Dél-Dunantul régiéban, 2007-2010

Tamogatott nonprofit | Dél-Dunantdl Ebbél vidéken Nem vidéki ’
. Sy, . Megyeszékhely
szervezetek szama (db) régidban - - varos
kdzség Varos
Osszesen 115 86 20 5 4
1. tengely 6 4 0 1 1
2. tengely 3 2 0 1 0
3. tengely 53 41 7 4 1
4. tengely 56 41 13 0 2

Megjegyzésl: Az dsszesitett értékeknél a halmazdtészirésre keriltek.
Megjegyzés2: Az adatok a 2010. junius 30-i allaptitkrozik
Forras: IIER (VM UMVP [H)
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11. figgelék: A Dél-Dunantul régio nonprofit projekjei orszagos vi-
szonyitasban, 2004-2006 (NFT)

Nonprofit projektek Orszag Dél-Dunantul régié

Beérkezett nonprofit palyazatok szama (db) 3 86R 493
ebsl AVOP 1140 173

ebksl GVOP 259 21

ebl HEFOP 2 153 258

ebksl KIOP 7 0

ebl ROP 303 41

Tamogatott nonprofit projektek szama (db) 1630 239
ebbl AVOP 763 108

ebksl GVOP 83 8

ebbsl HEFOP 709 115

ebsl KIOP 1 0

ebsl ROP 74 8
Atlagos tamogatas per projekt (Ft) 101 177 998 33 577 324
AVOP 7 886 837 2 688 849
GVOP 133 854 717 32 187 831
HEFOP 142 379 517 40 032 654

KIOP 1 859 256 000 0
ROP 607 921 741 359 165 901

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)

152



12. figgelék: A Dél-Dunantul régio nonprofit projekjei orszagos vi-

szonyitasban, 2007-2010 (UMFT)

Nonprofit projektek Orszag Dél-Dunantul régié
Beérkezett nonprofit palyazatok szama (db) 553 579
AROP 6 0
DDOP 64 61
GOP 9 2
KEOP 589 97
KOZOP 3 0
TAMOP 3525 411
TIOP 227 8
Tamogatott nonprofit projektek szama (db) 1720 198
AROP 2 0
DDOP 30 30
GOP 6 1
KEOP 257 41
KOZOP 0 0
TAMOP 999 122
TIOP 115 4
Atlagos tamogatas per projekt (Ft) 80 142 794 46 255 004
AROP 385 775 51( 0
DDOP 61 618 084 61 618 084
GOP 73 278 459 9 500 004
KEOP 26 232 075 17 084 25]
KOZOP 0 0
TAMOP 65 729 607 45 238 397
TIOP 197 748 337 270 227 58]

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)
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13. figgelék: A Dél-Dunantul régio nonprofit projekjeinek mutatoi
telepuléstipusonként, 2004-2006 (NFT)

Mutatok e _Ebbdl videken Nem vidéki véros | Megyeszékhely
régioban Kozség Véros
Tamogatott nonprofit
projekgt]ek szémap(db) 239 123 16 29 1
AVOP 108 92 10 1 5
GVOP 8 0 0 0 8
HEFOP 115 28 16 28 54
ROP 8 3 0 1 4
Egy tAmogatott szerve-
zetre jutd projektek 15 1,3 1,8
szama (db)
AVOP 1.4 1.4 15
GVOP 2,0 0,0 2,0
HEFOP 15 1,4 1,7
ROP 1,0 1,0 1,0
g‘r’:cf’éz{ggrgfs';fge () © 024 980 901 1 338 160 98 178 1837274507 4701734 81
AVOP 290395720 204 742 455 26 920 693 40 069 397 18 663 175
GVOP 257 502 655 0 0 0 257 502 654
HEFOP| 4603755302 796 037 764 120 889 894 1701938026 1984 889 61
ROP| 2873327224 337380 767 0 95267 084 2 440 679 37
Egy tAmogatott non-
profit projektre esé 33577326 10879358 9238162 63354293 66 221 617
tdmogatasi 6sszeg (Ft)
AVOP 2 688 849 2225461 2692069 40 069 3974 3732 635
GvoP 32 187 832 0 0 0 32 187 832
HEFOP 40 032 655 28429920 7555619 60 783 501 36 757 215
ROP 359 165903 112 460 256 0 95267084 610 169 843
Egy tdmogatott non-
profit szervezetre e$ 51 442 185 14 152 110 114 719 462
tdmogatasi 6sszeg (Ft)
AVOP 3871943 3173 468 14 683 143
GVOP 64 375 664 0 64 375 664
HEFOP 59 022 504 29 578 312 78 443 141
ROP 359 165 903 112 460 256 507 189 291
Egy nonprofit szerve-
zetre e$ tamogatasi 970 138 433 623 149 304 1 453 54( 1 603 593
0sszeg (Ft)
AVOP 35 106 66 346 27 193 31 700 6 365
GVOP 31129 0 0 0 87 825
HEFOP 556 547 257 951 122 111 1 346 470 676 975
ROP 347 356 109 326 0 75 370 832 428
Egy lakosra e$ non-
profit tamogatéasi 6sz- 8 359 3254 961 13 414 18 214
szeg (Ft)
AVOP 302 498 175 293 72
GVOP 268 0 0 0 998
HEFOP 4795 1 936 786 12 426 7 689
ROP 2993 820 0 696 9 455
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Mutaték DéIiD.u,néntL'JI Ebbél videken Nem vidéki varos | Megyeszékhely
régicban Kozség Véaros
Nonprofit projekttel
tamogatott telepiilések 71 53 7 8 3
SZama
Seslzﬁe:ré:]eyg(l% telepulésen 1 9 29 89 100
AVOP 43 36 4 1 2
GVOP 3 0 0 0 3
HEFOP 36 21 4 8 3
ROP 5 3 0 1 1
Egy tamogatott telepu-
Iésre jutd tamogatasi 113 027 900 25 248 320 21 115 799 229 659 313 1567 244 93
Osszeg (Ft)
AVOP 6 753 389 5687290 6730173 40 069 397 9 331 584
GVOP 85 834 218 0 0 0 85 834 214
HEFOP 127 882 092 37906 560 30 222 475 212 742 257 661 629 871
ROP 574 665 444 112 460 256 0 95267 084 2440679 37
Egy telepiilésre jut6 72 928 22287 615 877 10 744 295 37 315 356
tdmogatasi 6sszeg (Ft)
AVOP 5 684 4794 224 339 4 452 155 2 073 686
GVOP 98 283 0 0 0 21 458 554
HEFOP 90 111 51440 1007 416 11 123 778 21 342 899
ROP 548 345 181 681, 0 10585232 203 389 944

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)
* a kiugréan magas 0sszeg egy vizi tarsulat aliaA¥OP keretében megvaldésitott infrastrukturalis be
ruhézast takar
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14. fuggelek: A Dél-Dunantul régié nonprofit projekjeinek mutatoi
telepuléstipusonként, 2007-2010 (UMFT)

. Dél-Dunantul Ebbél vidéken Nem vidéki | Megyeszékhe
Mutaték -~ — — .
régioban Kozségek Varosok varos lyek
;f‘c)'}‘ei%;t(o;tzém:"”pmf't 201 53 31 31 86
DDOP 30 9 6 4 12
GOP 1 0 0 0 1
KEOP 41 13 2 9 17
TAMOP 125 29 23 19 54
TIOP 4 1 0 1 2
Egy tamogatott szerved
zetre jutd projektek sza- 1,3 1,3 1,3
ma
DDOP 1,2 1,3 1,1
GOP 1,0 0,0 1,0
KEOP 1,1 1,1 1,1
TAMOP 1,4 1,3 1,3
TIOP 1,0 1,0 1,0
Nonprofit — projektek | g 123954 0o 2029703 4 171 618342 1926 910 161 4 045 690 01
tdmogatasi 6sszege (Ft) 506
DDOP| 1498 790 321 564 572 8171 191 863 984 84 951132 657 402 381
GOP| 377085 19¢ 0 0 0| 377085 194
KEOP| 698 054 299 272 305 5564 17 885892 100304 887 307 557 964
) 1148 300Q
TAMOP | 5519 083 860 818| 961 868 465 942 309 742 2 466 604 83%
TIOP| 1080910 347 44526 315 0 799 344 400 237 039 631
Egy tamogatott nonprofit
projektre esé tamogatasi 45 641 413 38 296 33( 37 794 140 62 158 392 47 042 907
Osszeg (Ft)
DDOP 49 959 677 62 730 313 31977 331 21 237 7843 54 783 537
GOP| 377085 194 0 0 0 377 085 199
KEOP 17 025 718 20 946 581 8 942 946 11 144 987 18 091 644
TAMOP 44 152 671 39 596 58( 41 820 364 49 595 25( 45 677 867
TIOP| 270227587 44526 315 0 799 344 400 118 519 814
Egy tamogatott nonprofit
szervezetre e& tamoga- 60 354 763 48 504 907 66 362 224
tasi 6sszeg (Ft)
DDOP 57 645 7872 63 036 400 53 025 251
GOP| 377085 19¢ 0 377 085 199
KEOP 18 369 850 20 727 961 17 733 167
TAMOP 62 012 178 52 754 232 59 805 519
TIOP| 270 227 587 44 526 315 345 461 344
Egy nonprofit szervezet-
re e tAmogatasi dsszeg 1109 033 657 714 1183 453 1524 454 1 379 840
(Ft
DDOP 181 188 182 946 193 802 67 208 224 214
GOP 45 586 0 0 0 128 61(Q
KEOP 84 388 88 239 18 067 79 355 104 897
TAMOP 667 201 372 100 971 584 745 498 841 27(Q
TIOP 130 671 14 428 0 632 393 80 846
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; Dél-Dunéantul Ebbél vidéken Nem vidéki | Megyeszékhe-
HIELD S régiéban Kozségek Varosok varosok lyek
Etgtér'naé‘;j{éa‘sie(.fssnzoegng;) 9 555 4936 7619 14 068 15 673

DDOP 1561 1373 1248 620 2 547
GOP 393 0 0 0 1461
KEOP 727 662 116 732 1191
TAMOP 5749 2792 6 255 6 880 9 556
TIOP 1126 108 0 5 836 918
Nonprofit projekttel
tamogatott  telepilések 65 38 15 9 3
szamad)
S;Eﬁejraffl(g/j) telepllesen 10 6 63 100 100
DDOP 17 8 4 2 3
GOP 1 0 0 0 1
KEOP 21 13 2 3 3
TAMOP 42 20 13 6 3
TIOP 4 1 0 1 2
Egy tamogatott telepi-
lésre jutd tamogatasi 141137293 53 413 309 78 107 889 214101129 1 348563 339
Osszeg (Ft)
DDOP 88164 137 70571602 47965996 42 475566 219 134 124
GOP 377 085 19¢ 0 0 0 377 085 199
KEOP 33240681 20946 581 8 942 946 33434962 102 519 321
TAMOP 131 406 759 57 415 041 73989882 157 051624 822 201 611
TIOP 270227 587 44526 315 0 799 344 400 118519 814
Egy teleptlésre Jutd ta1 1, 40599] 32790071 48817431 214101129 1 348 563 339
mogatési 6sszeg (Ft)
DDOP 2 288 229 912 072 7 994 333 9439015 219 134 124
GOP 575 703 0 0 0 125 695 064
KEOP 1 065 732 439 912 745 246 111449871 102 519 32]
TAMOP 8 426 082 1 855 090 40077853 104701082 822201 614
TIOP 1 650 245 71 933 0 88 816 044 79 013 21]

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)
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15. flggelék: A Dél-Dunantul régié nonprofit projekjeinek mutatoi
telepuiléstipusonként, 2007-2010 (UMVEY

Meanevezés Dél-Dunantul Ebbél vidéken Nem vidéki Megyeszék-
g régidban Kozség VAros varos hely
Nonprofit projektek tamogatasi 2013811544 2338912771 38176968] 165391733 27 737 36(
Osszege (Ft)
1. tengely 80 000 80 000 0 0 0
2. tengely 10 971 037 10 971 037 0 0 0
3. tengely 7800000 2237983791 305719038 165391732 26450 00(
4. tengely 0 87 956 069 76 050 643 0 1 287 360
Egy tamogatott nonprofit szerve- 25 337 492 25 666 816 21 458 788
zetre e$ tdmogatasi 6sszeg (Ft)
1. tengely 13333 20 000 0
2. tengely 3657 012 5485519 0
3. tengely 147 170 52 993 809 38 368 346
4. tengely 0 3 094 466 643 680
Egy nonprofit szervezetre e§ 352 250 757911 385626 130 848 9 460
tdmogatasi 6sszeg (Ft)
1. tengely 10 26 0 0 0
2. tengely 1326 3555 0 0 0
3. tengely 943 725 205 308 807 130 848 9021
4. tengely 0 28 502 76 819 0 220
Egy lakosra e$ nonprofit tamo- 3035 5 688 2483 1208 107
gatasi 6sszeg (Ft)
1. tengely 0,1 0,2 0 0 0
2. tengely 11 27 0 0 0
3. tengely 8 5442 1988 1208 102
4. tengely 0 214 495 0 5
Nonprofit projekttel tamogatott 141 122 12 5 1
teleplilések szama (db)
Osszes régiods telepiilésen beliili
arany (%) 22 20 50 56 33
1. tengely 2 2 0 0 0
2. tengely 2 2 0 0 0
3. tengely 86 74 6 5 1
4. tengely 51 44 6 0 1
Egy tamogatott teleptilésre juto 20 665 33( 19171416 31814149 33078348 27 737 36(
tdmogatasi 6sszeg (Ft)
1. tengely 40 000 40 000 0 0 0
2. tengely 5485519 5485519 0 0 0
3. tengely 90 698 30243024 50953173 33078 344 26 450 00d
4. tengely 0 1999002 12675 107 0 1 287 360
Egy teleplilésre juto tamogatasi 4 448 567 3778534 1590707 18376859 9 245 781
Osszeg (Ft)
1. tengely 122 129 0 0 0
2. tengely 16 750 17724 0 0 0
3. tengely 11 908 3615483 12738 293 18376 859 8816 667
4. tengely 0 142 094 3168 777 0 429 120

Forras: IIER (VM UMVP [H)

1992010. janius 30-i &llapot
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16. figgelék: A Dél-Dunantul régié nonprofit projekijei a két masik
szektor tlikrében 2004-2006 (NFT)

Megnevezés Nonprofit szervezetek|  Onkormanyzatok Véllalkozasok
(Bdebe)zrkezett projektek szama 493 747 2610
ebksl AVOP 173 322 842
ebkl GVOP 21 24 1502
ebksl HEFOP 258 234 178
ebksl KIOP 0 17 12
ebksl ROP 41 150 76
Tamogatott projektek szamal 239 413 1127
(db)
ebksl AVOP 108 207 470
ebsl GVOP 8 9 559
ebksl HEFOP 115 143 79
ebksl KIOP 0 8 1
ebksl ROP 8 46 18
E’Frt‘)’lektek tamogatasi osszeg 8 024 980 901 20750974751 23825 143 10
ebksl AVOP 290 395 72( 1816 149 195 14 372 715 77
ebl GVOP 257 502 654 2533516 307 6 715 555 65¢
ebksl HEFOP 4 603 755 302 6 659 858 971 789 744 28(
ebksl KIOP 0 2 043 793 00% 119 755 354
ebksl ROP 2 873327 224 7 697 657 273 1827 372 03

Projektek tamogatasi igénye

(Ft)

19 426 283 962

51 148 479 761

60 734 012 54

™~

o

ebtsl AVOP 626 181 914 3358202766 2307131268

eblsl GVOP 452 223 216 4895973892 17 809 604 42

ebtsl HEFOP 11 995 245 175 14037 189 698 1891 393 72

ebtsl KIOP 0 4905622368 11221019 88

ebtsl ROP 6 352 633 657 23951 491 042 6 740 681 82

Egy projekire esf tamogatasi 33 577 326 50 244 491 21 140 323
Osszeg (Ft)

ebtsl AVOP 2 688 849 8 773 668 30 580 244

eblisl GVOP 32 187 832 281 501 814 12 013 514

ebtsl HEFOP 40 032 65¢ 46 572 44( 9 996 763

ebtsl KIOP 0 255 474 126 119 755 35¢

ebtsl ROP 359 165 903 167 340 376 101 520 66

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)
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17. fuggelek: A Dél-Dunantul régié nonprofit projekjei a két masik
szektor tukrében 2007-2010 (UMFT)

Megnevezés Nonprofit szervezetek| Onkormanyzatok Vallalkozasok
(Bdebe)zrkezett projektek szamg 579 1532 3074
AROP 0 60 0
DDOP 61 713 446
GOP 2 0 2225
KEOP 97 212 138
KOZOP 0 8 21
TAMOP 411 411 241
TIOP 8 128 3
;I;ja;)r;ogatott projektek szdma 198 771 1759
AROP 0 44 0
DDOP 30 357 217
GOP 1 0 1 366
KEOP 41 82 56
KOZOP 0 2 7
TAMOP 122 207 112
TIOP 4 79 1

Projektek tamogatéasi 6sszege

(Ft)

9 158 491 026

142 203 498 153

86 240 199 66

A v~ w

AROP 0 677 726 946 0
DDOP 1848 542 520 79019 760 179 36 168 190 89
GOP 9 500 000 0 31 074 587 00
KEOP 700 454 294 25299 217 828 4 089 935 32
KOzOP 0 148 149 599 13 447 270 07
TAMOP 5519 083 860 8 277 363 381 1452 223 67%
TIOP 1 080 910 347 28 781 280 220 7 992 683

Projektek tamogatasi igénye

(Ft)

33 924 441 688

222 132 928 345

244 017 179 25

\=x4

-

o

c—

AROP 0 943 947 66( 0

DDOP 9 159 129 292 116 924 372057 75361 074 25

GOP 10 930 004 0 66 496 578 50

KEOP 2 450 646 237 48 481 624 742 13 691 362 80

KOZOP 0 1998812453 83 800 369 39

TAMOP 20 588 328 657 14 915 206 420 3798 463 22

TIoP 1715 407 502 38 868 965 013 869 331 064

Egy projekire ess tamogatasi 46 255 005 184 440 335 49 027 97(
0sszeg (Ft)

AROP 0 15 402 885 0

DDOP 61 618 084 221 343 866 166 673 691

GoP 9 500 000 0 22 748 60(

KEOP 17 084 251 308 527 047 73 034 554

KOZOP 0 74 074 800 1921 038 58

TAMOP 45 238 397 39 987 267 12 966 283

TIoP 270 227 581 364 320 00 7 992 683

Forras: EMIR fttps://emir.nfu.hu/kulso/jel¢k2010.12.16)
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18. fuggelék: Kérdbiv minta

A: Hattér informéacié a Szervezetébl (Ebben a részben a szervezétékitizott célja-
irol és kapcsolatair6l szeretnénk kérdeznidoq batran, ne towdjon vele, ha a cellak
eltolodnak)

Al: A szervezet pontos neve

A2: A szervezet melyik telepllésen van bejegyeZe Iranyitoszama:

Itt fejti ki f 6 tevékenységéetPKérem, hizza ald a megfelaldlaszt!) Igen, nem
Mekkora a szervezet tevekenységi hatokore@érem, hizza ald a megfelela-
laszt!)

telepulési, kistérségi, megyei, orszagos, egyebdigp

A3: Melyik évben alapitottak a szervezeteét

A4: Mi volt az a kildnleges ok, ami miatt a szervezete létrej (Kérem, valaszol-
jon egy mondatbain!

A5: Hany tagja van a szervezetének

Ebbsl hany aktiv?

Mennyi az aktiv tagok atlagéletkofleb.)?

A6: Mekkora volt atlagosan a szervezete éves bevétele az utdbbi 3 évifien )?
Milyen forrasbol szarmazott ennek legnagyobb része?

Ez az dsszbevétel kb. hany szazaléka?

A7: Az alabbi terlletek k6zil melyekre 6sszpontosit azervezet® (Kérem, jeldlje
x-szel a lenti tablazat masodik oszlopaban! — Tiébbletet is megjeldlhet)

A megjeldlt tertileteken melyek a szervezet eddig rgealdsitott konkrét tevékeny-

ségei?(Kérem, irja be az alabbi tablazat 3. oszlopabgorrbatran, ne téédjon vele,
ha a cellak eltolodnak!)

A szervezet a kovetke{ Megvalositott konkrét tevékenysé-

Terlletek z6kre 6sszpontosit gek

Egészségugy

Szocialis ellatas

Oktatas

Kultara

Sport, szabadii] hobbi

Polgarvédelem

Kornyezetvédelem

Jogvédelem

Kdzbiztonsag védelme

Szakmai, gazdasagi érdekképvise-
let

Telepiilésfejlesztés

Gazdasagfejlesztés

Vallas

Kutatas

Tobbcéld adomanyosztas

Nemzetk6zi kapcsolatok

Politika

Egyéb, éspedig:
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A8: Mit tekint a szervezete a_legibb céljanak? (Kérem, hogy ide a legfontosabbnak
tekintett, azaz egy célt irjon be!)

A9: Milyen kapcsolatokkal rendelkezik a szervezete? Mylen intenzivek ezek a
kapcsolatok? (Kérem, jeldlje a lenti tablazat megfeletellaiba irt x-szekkel! (Ké-
rem, ne hagyjon ki sort!)

Nincs | Alkalmankénti, | Alkalmankénti, | Rendszeres, Rendszeres,

kapcso- nem szoros szoros kapcso-| de nem szoros kap-
lat kapcsolat lat szoros kap- csolat
csolat

Onkormanyzat

Egyéni vallalkozok

Helyi kisvallalkozasok

Nem helyi kisvallalko-
zasok

Nagyobb tarsas vallalko-
zasok

Nagyvallalatok

Helyi civil szervezetek

Nem helyi civil szerveze
tek

Hasonl6 tevékenységet
végad civil szervezetek

LEADER akci6csoport

Kormanyzat, minisztéri-
um, allami szervek

Civil egyezted férum

Helyi lakosok

Egyéb, éspedig:

A10: Amennyiben szervezetének kapcsolatai vannak az Utilszféraval, miben all
ez a kapcsolat?2Kérem, sorolja fel a fontosabb tevékenységekeagomanygyjtés,
palyazati tanacsadas, stb.)

All: Szervezete melyik uniés/kilfoldi programban nyert &mogatast 2004 6ta?
(Kérem, adja meg a programok nevét, valamint, hogyen célra, tevékenysegre
nyerte a forrast! Ha 10 db-nél tébb is volt, kéreafpntosabbakkal kezdje!)

Tamogatasi program neve Cél, tevékenység

BlO|®| N[ HwN =

0.

B: Vidékfejlesztés (Ebben a részben arra vagyok kivancsi, hogy az Zervezete mit
gondol a vidékfejlesztésly
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B1: On mit tekint vidéknek hazankban? (Kérem, hiizza ala!)
1. A févaroson kivil minden teriletet
2. A févaroson és a nagyvarosokon kivil minden teriletet
3. Csak a falvakat
4. Egyéb(kérem, részletezze!):

B2: On szerint mi/ki ma a vidék fejlédésének kulcs@ (Kérem, hogy a skalan vala-
mennyi sorban jeldljx-szel, hogy mennyire ért egyet a valasszal' 1: aagyem
ertek vele egyet; 7: teljesen egyetértek)

Ma a vidék fejlédésének kulcsa 1 2 3 4 5 6 7

Onkormanyzatok

Kormany, minisztériumok

Helyi vallalkozasok

Nagyvallalatok, beruhazasok

Helyi civil szerveztek

Szélesebb hatékbrcivil szervezetek

Europai Unio

Nagyobb 0sszefogas helyben

Nagyobb 0sszefogas a megyében

Nagyobb 0sszefogas a régioban

Vendéglatas, turizmus

Versenyképes mégazdasag

Helyi termékek

Munkahelyteremtés

Szegénység felszamolasa

Oktatas

Fiatalok

Jobb kozlekedés

Uniés tAmogatasok

Allami tamogatasok

Onkormanyzati tamogatasok

Jobb emberi kapcsolatok

Maga az egyén

A varos

Tobb bizalom, nagyobb hit

Nagyobb beleszélas a helyi tigyekbe

Vidékfejlesztési programok

LEADER

Jo példak bemutatasa az embereknek

Kevesebb partpolitika

Tarsadalmi kirekesztés megsziintetése

Esetleges megjegyzés, kiegészit@sa a felsoroltakon kivil fontosnak tart valamit,
kérem, emlitse meg!)

B3: Az On szervezete mit tesz a vidék fejtiéséért?(Kérem, néhany mondattal vala-
szoljon!)

B4: Szervezetének képviséje részt vesz-e a helyi kdzugyek intézésében, ayhel
dontéshozatalbanqKérem, huzza ala és egészitse ki a megfefdhszt!)

Ilgen, példaul...:

Nem, mert...:

163



C: A Szervezet jowképe (Ebben a részben arra vagyok kivancsi, hogy azz@rveze-
te hogyan latja a jasjét)

C1: Hogyan latja szervezete jo6jét 5 év mulva? (Kérem, hogy a skalan valamennyi
sorban jel6ljex-szel, hogy mennyire ért egyet a valasszal! 1: oagyem értek ve-
le egyet; 7: teljesen egyetértek)

Sehogy, addig megéaiink

A jelenlegi szintet tartjuk

Fejlédni fogunk

Intenzivebb kapcsolat az dnkormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a vallalkozasokkal

Intenzivebb kapcsolat a civil szervezetekkel

Intenzivebb kapcsolat a kormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a helyiekkel

Tobb bevétel

Tobb tevékenység a jelenlegi tevékenységteriileten

Mas tevekenységteriilet(ek) a jelenlegi helyett

Mas tevékenységteriilet(ek) a jelenlegi mellett

Tobb aktiv tag

C2: Hogyan latja szervezete jogjét 10 év mulva?(Kérem, hogy a skalan valamennyi
sorban jel6ljex-szel, hogy mennyire ért egyet a valasszal! 1: oagyem értek ve-
le egyet; 7: teljesen egyetértek)

Sehogy, addig megséaink

A jelenlegi szintet tartjuk

Fejlédni fogunk

Intenzivebb kapcsolat az énkormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a vallalkozasokkal

Intenzivebb kapcsolat a civil szervezetekkel

Intenzivebb kapcsolat a kormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a helyiekkel

Tobb bevétel

Tobb tevékenység a jelenlegi tevékenységterileten

Mas tevékenységteriilet(ek) a jelenlegi helyett

Mas tevékenységteriilet(ek) a jelenlegi mellett

Tobb aktiv tag

C3: Mire lenne szilksége a szervezetének ahhoz, hoglgesesebb lehessen céljai
elérésébeniKérem, hogy a skalan valamennyi sorban jel&lgzel, hogy meny-
nyire ért egyet a valasszal! 1: nagyon nem értdd @gyet; 7: teljesen egyetértek)

1 2 3 4 5 6 I

Intenzivebb kapcsolat az énkormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a vallalkozasokkal

Intenzivebb kapcsolat a civil szervezetekkel

Intenzivebb kapcsolat a kormanyzattal

Intenzivebb kapcsolat a helyiekkel

Tobb bevétel

Tobb aktiv tag

Mas tevékenységteriilet, éspedig:

Egyéb:

164



19. figgelék: Az empirikus kutatdsban résztvel telepulések listaja

HosszUhetény
Kérasz

Liget
Magyaregregy
Lanycsok
Pécs
Cserkut

Gyad
Kévagotottos
Orfir

Pellérd
Szalanta
Erzsébet
Véasarosdombo
Bogdasa
Sellye

Siklos

Villany
Villanykdvesd
Magyarlukafa
Szolad

Barcs

Szulok
Csurgo
Kaposvar
Marcali
Mesztegny
Bonnya
Zavod
Dombovar
Paks
Szekszard
Sarpilis
Siéagard
Gyobnk
Simontornya
Szakadat
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20. fuggelék: Az egyutas ANOVA valtozéi és a csoponkénti atlagok

. . . Passziv, 8ként kilsé Kiabrandult,
. Stabil, aktiv, nyitott A . " L
Megnevezés forrdsszerzésre t6- | pesszimista szer-
szervezetek e
rekvé szervezetek vezetek

Kdzponti intézkedést igényl

0.2212 0.8295 -0.8945
beavatkozasok
Makro-human tényeik™° 0.5299 -1.1513 0.1957
Mikro-human tényedk™™ 0.5044 -0.5816 -0.9657
Szervezeti tevékenységi hatokq 2.3667 1.6667 2.8182
5 éves novekedési kilatdsok | 4.5333 3.5833 2.4545
10 éves ndvekedési kilatasok |3.7000 3.3333 1.0909
Kapcsolatok vallalkozasokkal |0.2622 -0.1505 -0.1769
Civil és kormanyzati kapcsolatg 0.1358 -0.5338 0.1061
Helyi iranyitassal valé kapcsolat -0.0245 -0.0661 0.2194
S4ik, helyi kapcsolati kit -0.0663 0.2501 -0.0226
Nagyvallalati kapcsolatok -0.1537 0.2114 -0.1391
Szervezeti ndvekedés helyi hat

0.2585 -0.1838 -0.4852
korben
Szervezeti ndvekedés tagabb

0.0024 -0.0340 0.0312
hatékorben
Intenzivebb kis hatékéirkapcso-

0.3562 -0.2742 -0.6452
latok
Tevékenységvaltas -0.0908 -0.1227 0.3785
Elmozdulas a kdzszolgaltataso

0.0569 -0.1724 0.0397
felé
Kapcsolatok efsitése 0.0101 -0.1745 0.2242
Tobb ebforras -0.1332 0.5628 -0.5216

Forras: Empirikus felmérés elemzése SPSS programmal

110 A faktor olyan tényedket foglal magaba, mint a fiatalok, a tarsadalmekésztés megsziintetése,

oktatas, 6nkormanyzati tamogatasok, a varos, titadm, nagyobb hit.

11 1de olyan elemek tartoznak, mint a nagyobb belészélhelyi tigyekbe, j6 példak bemutatasa az em-
bereknek, jobb emberi kapcsolatok és maga az egyén.

112 A helyi lakosokon kiviil egyébre nem koncentralpdsolatrendszer.
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21. fuggelék: Interjualanyok

Interjaalany

Szervezet

Interju id épontja

Civil szervezet vezéje

Kbdzhasznu Szovetség

2010. oktéber 21.

Munkaszervezet vezge

LEADER Helyi Akciécsoport

2010. oktober 18.

Civil szervezet vezéje

Egyesdulet

2010. oktober 15.

Civil szakérd

Pécsi Tudomanyegyetem

2010. oktober 15.

Civil szervezet vezéje

Regiondlis Civil Forum

2010. oktéber 19.

Civil szervezet vezéje

Kbdzhasznutarsasag (Nonprofit Kift)

2009. oktober

Akciocsoport vezéje

LEADER Helyi Akciécsoport

2009. oktéber 19.

Polgarmester

Vidéki telepiilés 6nkormanyzata

20REhber 19.

Civil szervezet vezéje

KozosségfejlesatEgyesilet

2008. november

Civil szervezet vezéje

Kbdzhasznu tarsasag

2008. november

Civil szervezet vezéje Egyestilet 2008. november
Civil szervezet vezéje Egyestilet 2008. november
Civil szervezet vezéje Egyestilet 2007. szeptember 12.

Vezetiségi tag

LEADER Kozpont

2007. oktéber 25.

Forras: sajat szerkesztés
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22. fuggelék: A nonprofit szervezetek harom klasztének jellemzéi az
Ujabb kutatasok szerint

Megnevezés

Aktiv, optimista szerve-
zetek

Passziv tulébk

Aktiv, helyben alkal-
mazkodd6 szervezetek

A vidék fejl6dé-
sének kulcsa

Helyi gazdasagfejlesztég
€s innovacio
Makroszinfi hatranyok
megs#intetése
Osszefogas, aktivitas

Makroszinti hatranyok
megsziintetése

(A helyi 6nkormanyzat-
oknak és tAmogatasok-
nak nincs kulcsszerepe

Helyi gazdasagfejlesztés
€s innovAacio

Kapcsolatok

Széles kapcsolati kor,
kivéve LEADER akci6-
csoportok

Kapcsolataik a
LEADER akciécsopor-
tokra, a médiara és a
hitéleti tevékenységet
folytatod szervezetekre
korlatozédnak. Eisiteni
kellene a sikerhez.

A LEADER akci6cso-
portokkal, a sizk helyi
kapcsolati korrel és a
profitorientalt szféraval
tartanak szorosabb kap-
csolatot

Jovekep

Pozitiv: fejbdés, de

minimum szinten tartas
Tobb bevételt, tobb aktiy
tagot, intenzivebb helyi
és koézponti kapcsolatokat
varnak.

Pesszimizmus: a tobbi-
eknél valdszitibbnek
tartjak a megdmeést. A
fejl6dés, szinten tartas

kevésbé redlis szerintiK.

Pozitiv: fejbdésre, szin-
ten tartdsra szamitanak.
Tobb bevételt, tébb aktiy
tagot, intenzivebb kap-

csolatokat @leg kézpon-
tit) nem varnak.

Eréforrasigény

Inkabb helyi, mint kdz-
ponti forrasok, tamogatéat
sok

Forrasokat varnak a
k6zponttdl, kormanyzat
tél, unios tamogatasok-
tél, nagyvallalatoktol,
bankoktol.

Tobb bevétel, tobb aktiy
tag kellene a sikerhez.

Forrasokat varnak a
kézponttol, kormanyzat-
tol, unios tAmogatasok-
tol, nagyvallalatoktol,
bankoktol

Tevékenységi
kor

Tevékenységvaltast nen
terveznek, bar ott sikere
sebbek lehetnének

Tevékenységvaltasi
kényszer

Bovitését tervezik: jelen
legi kiterjesztése, mas
terlletekre val6 belépés

Vidék meghatéa-
rozasa

Févaroson és nagyvarost
okon kivdli telepulések

Févaroson és nagyva-
rosokon kivli telepilé-
sek

A févaroson kivili teri-
letek

Telepllés

Kétharmaduk kozségi
szervezet

Tobb mint felik kézségi

szervezet

Tobb mint felik varosi

Forras: (Varga E., 2012) alapjan sajat 6sszeallitas
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