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Absztrakt

Nonprofit szervezetek a magyarorszagi vidékfejlesztésben
A Dél-Dunantul régio példaja

Készitette: Varga Eszter
Témavezet6: Habil. Dr. Buday-Santha Attila, DSc

Targyszavak: vidékfejlesztés, civil szervezetek, helyi kezde-
ményezések, bottom-up fejlesztés, LEADER akciocsoportok

A vidéki teriiletek fejlesztése, amely hangsulyos cél ha-
zankban is, tobbszereplés feladat. A disszertacio a civil
szervezetek ebben betoltott szerepét, helyét vizsgalja a Dél-
Dunantul régio teriiletén. A szakirodalom feldolgozasat és a
statisztikak, projektadatok elemzését kovetoen a civil szer-
vezetek egy kivalasztott mintajanak vizsgalatara Keriil sor,
amelyet a téma szakértéivel készitett interjuk megallapita-
sai egészitenek ki. Annak ellenére, hogy atlagosan a vidéki
civil szervezetek nem vidéki tarsaikhoz képest hatranyo-
sabb feltételekkel rendelkeznek, és elmaradottabb helyzet-
ben vannak, létezik egy stabil, a vidékfejlesztésben aktiv
csoportjuk. Ennek tagjai az uj, helyi kezdeményezésre épii-
10 fejlesztési paradigma szellemében végzik tevékenységei-
ket, és varhatoan szamitani lehet rajuk a jovében is.
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A dolgozat problémakoére, a témavalasztas indoklasa

A nonprofit (civil) szervezetekkel kapcsolatos diskurzus a
rendszervaltds iddszakat kovetden, az erds kozponti kontroll
enyhiilésével 1j lendiiletet vett hazankban. Nem egyediilallo
magyar jelenségrol van szd, hiszen vildgszerte megfigyelhetd e
szervezetek eldtérbe keriilése. A nyugati vilagban foként az
allam tehermentesitoiként (kozszolgaltatasok nyujtéi), a fejlodo
orszagokban pedig a nemzetkozi (segély)szervezetek partnerei-
ként tekintettek rajuk. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag ota, a
tarsadalmi problémadk élezddésével a feléjiik irdnyuld elvarasok
csak tovabb novekedtek. Kiilonosen igaz ez a vidéki teriileteket
illetden, ahol a problémak az orszagos atlagnal erdteljesebben
jelentkeznek. A vidék nonprofit szférajaval kapcsolatban szii-
lettek mar tanulmanyok, &m azok elsdsorban a tertileti kiilonb-
ségekre hivtak fel a figyelmet (ezek bemutatdsatol én sem te-
kinthettem el a DéEl-Dunantuli régié vizsgalatakor). A vidéki
civil szervezetek csoportositasaval, kimondottan a vidékfejlesz-
tésben valo részvételiikkel, a vidékkel, vidékfejlesztéssel kap-
csolatos nézeteikkel egy-két kivételtdl eltekintve nem nagyon
foglalkoztak a kutatok. Pedig ezek az ismeretek mind a dontés-
hozdk, mind a civil szféra szamara fontosak lehetnek. A don-
téshozOk szamara a tervezett beavatkozasok iranyait, hatasait
segithetnek pontositani, a civilek pedig jobban megismerhetik

sajat és tarsaik gondolkodasmodjat, helyzetét, ezen keresztiil
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szervezeti identitdsuk (corporate identity) erdsodik, ami a sike-

res mikodés, stratégiaalkotéas egyik alapja.

A disszertacio céljai, hipotézisei

A vidékfejlesztésnek fontos szerepe van a fejlesztési politikdk
terében, ahol két alrendszer korvonalazhatd. Az egyik a koz-
ponti biirokratikus, a masik pedig a helyi alrendszer. E kettd
egylittmiikodésébol, egymast kiegészitd tevékenységébdl johet
1étre egy integralt fejlesztési rendszer (Nemes, 2005, p. 2). Ma-
gyarorszagon, ahol kozel negyven évig a kozponti biirokratikus
alrendszer egyeduralma volt a jellemz0, fokozott figyelmet kell
forditani a helyi heurisztikus rendszer segitésére a
revitalizalddasban, az 6nmagara talalasban. Igaz, hogy az azdta
eltelt 20 év alatt egyre hangsulyosabba valtak a helyi kezdemé-
nyezések, a helyi alrendszer hazai mikodésérdl, a vidék tarsa-
dalmaba agyazottsagardl, résztvevoinek tényleges funkcidirol
azonban még mindig keveset tudunk. A sikeres fejlesztési be-
avatkozasokhoz pedig elengedhetetlen ezek tisztazasa. A disz-
szertacio célkitizése, hogy feltarja és bemutassa a vidéki civil
szféra szervezeteinek jellemzoit, helyét és szerepét a vidék fej-
lesztésében. A szakirodalom feldolgozasat kovetden a Dél-
Dunantul régi6 civil szervezeteit vizsgalom meg részletesebben
¢s valaszolok a kovetkezo kérdésekre:

¢ Erdsnek mondhatd-e jelenleg a vidéki civil szféra
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o Szervezetszdm

o Eroforras-ellatottsag,

o Palyazati forras-ellatottsag,
o Aktivitds szempontjabol?

e Hogyan viszonyul a vidéki civil szféra a vidékfejlesz-
téshez? A helyi er6forrasokra tdmaszkodo, helyi kez-
deményezésekre alapuld fejlesztési szemlélet jellem-
z6-e a vidéki civil szervezetekre?

e Mik a hazai vidéki civil szervezetek jelenleg betoltott
szerepei? Mit jelent ez a vidékfejlesztés szempontja-
bol?

e Vannak-e¢ a vidékfejlesztésben elkotelezett civil szer-
vezOdések? Mi jellemzd rajuk?

e Milyen teendok vannak a helyzet javitasara?

A dolgozat hipotézisei a kovetkezok:

e A Dél-Dunantul régidban a vidéki civil szféra nem
mondhaté erdsnek, a nem vidéki teriiletekhez képest
elmaradottabb helyzetben van.

e A vidéki civil szféra nem egységesen kozeliti meg a
vidékfejlesztést. Szamos civil szervezet atvette az vj,
helyi kezdeményezésekre alapuld fejlesztési paradig-
ma szemléletét, de a régi szemléletmdd is jelen van a

civil szervezetek kozott.



e A vidéki civil szervezetek sokféle szerepet ellatnak,
de a bottom-up fejlesztési paradigma szerinti vidék-
fejlesztésben a helyiek mozgoésitasa terén lehet rajuk

szamitani.

A vizsgalat modszerei és a dolgozat felépitése

A disszertacidban a szakirodalom feldolgozasat €s a statiszti-
kak, projektadatok elemzését kovetden a hazai civil szerveze-
tek egy kivélasztott mintdjanak vizsgalatara keriil sor, amelyet
civil szakemberekkel készitett interjuk megallapitasai egészite-

nek ki.

Szakirodalom feldolgozasa
A kutatast a relevans szakirodalom feldolgozéasaval kezdtem,
ehhez a fobb nemzetkozi és hazai publikacidkat tekintettem at,
valamint a dokumentumelemzés modszerével a kapcsolodd

jogszabalyok, egyéb dokumentumok vizsgalatat végeztem el.

Statisztikai elemzés
A vidéki civil szervezetek helyzetének, jellemzdinek statiszti-
kai adatok alapjan valo bemutatdsa Osszetett feladat, mivel a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvantartasaiban nem
kiilontl el a vidék, mint elemzési kategoria. A helyzet athidala-
sara a disszertacidban két modszert alkalmaztam, az egyik a

megyei, a masik a telepiilésszintii adatokat veszi alapul.



e Megyei szintli besorolas: Az els6 mddszerrel a KSH
adatainak elemzése az Eurdpai Unid 0j varos-vidék tipologiaja
szerint (Eurostat, 2010) kialakitott teriilettipusok mentén tor-
tént. Ez alapjan Magyarorszagon a megyék harom kategdridba
sorolhatok: alapvetden vidéki, atmeneti, valamint alapvetden
varosi jellegli teriiletek. Hazank teriiletének jelentés része az
alapvetéen vidéki térségek kozé sorolhato,' alapvetéen varosi

tertiletnek csak Budapest szamit (1. abra).

1. abra: Teriilettipusok elhelyezkedése Magyarorszagon

" Hajda-Bihar

Jelmagyarazat

[ Alapvetsen vidéki
[ Kéztes/atmeneti
[ Alapvetsen varosi

Forras: (Eurostat, 2010) alapjan az AKI Vidékpolitikai Kutatasok Oszta-
lyan keésziilt abra

' Alapvetéen vidékinek szamitanak: Bécs-Kiskun, Békés, Fejér, Gyor-
Moson-Sopron, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna, Vas, Veszprém, Zala megyck. Az atmeneti kategori-
aba tartoznak: Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Hajda-Bihar,
Komarom-Esztergom, Pest megye.
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o Telepiilésszintli osztalyozas: A KSH adatok elemzésé-
nek masik moédszere az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (tovabbiakban UMVP) vidékkategorigjat® veszi ala-
pul, azaz a 120 f6/km® népsiiriiséget meg nem halado, illetve
10 ezer lakosnal kevesebbel rendelkezd telepiiléseket nevezi
vidékinek® (2. dbra) (UMVP, 2007). Magyarorszag teriiletének
dont6 része (a fehér teriileteket kivéve az egész orszag) ebbe a

kategoriaba sorolhato.

2. abra: Vidéki telepiilések Magyarorszagon

Forrds: (VATI idézi UMVP Mellékletek, 2007, p. 566)

% A helyi kozosségek (és civil szervezetek) szempontjabol kiemelten fontos
LEADER program altal is alkalmazott kategoria.

? Kivételt képeznek a Budapest agglomeracidjaba tartozé telepiilések, ame-
lyeket a Program nem tekint vidékinek, illetve a nem-vidéki telepiilések
kiilvarosi tertiletei, amelyek viszont vidékinek szamitanak.
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A KSH nyilvantartasa szerint a nonprofit szervezetek lehetnek
kozségiek, a ,,tobbi varos” kategoridba tartozok, megyeszékhe-
lyiek, valamint fovarosiak. Az UMVP-ben hasznélatos vidék-
lehatarolast figyelembe véve a KSH nyilvantartasabol az 6sz-
szes kozség és a varosok megkozelitéleg kétharmada4 sorolha-
to ide (KSH, 2010).

Empirikus (kérdbives) felmérések
A dolgozatban a kettés hermeneutikan (Giddens, 1976) alapuld
megkozelitést alkalmaztam, azaz a vidéki civil szervezetek
nézeteit és értelmezéseit is figyelembe vettem.

A disszertacidban két empirikus felmérés bemutatasara ke-
rilt sor. Az elsé a Dél-Dunantal régid kivalasztott nonprofit
szervezeteit, vidékfejlesztésrdl alkotott nézeteit, tevékenységeit
vizsgalja, mig a masodik az ebbdl nyert tapasztalatok alapjan,
nagyobb mintan (orszagos kiterjedéssel) teszi ugyanezt. A visz-
szaérkezett kérddivek értékelése SPSS program segitségével

tortént.

Projektadatok elemzése

A nonprofit szervezetek hazai fejlesztési tipusu tdmogatisa

jelenleg nagy részben uniods forrasokra épiil. Azokat a nonprofit

* A Magyar Koztarsasag Helységnévkonyve 2010. januar 1., valamint az
UMVP mellékletének teleptiléslistaja alapjan végzett sajat szamitasok sze-
rint.
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szervezeteket, és f6leg projekttevékenységiiket’ vizsgaltam
meg a mar kivalasztott mintateriileten, a Dél-Dunantul régio-
ban, akik részt vettek a vidékfejlesztés szempontjabdl relevans
legjelent6sebb unids fejlesztési programokban. Ez konkrétan a
2004-2006 kozotti Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ
programjait, az NVT, valamint a 2007-2010 kozti id6szak Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) programjait és az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot (UMVP) jelenti. A
két utdbbi esetében a vizsgalatokat a programozasi idoszak
feléig végeztem el. Az elemzés soran kihivast jelentett, hogy a
nonprofit szervezetekre, és a vidékre vonatkozoan sem allt ren-
delkezésre egységes adatbazis, vagy nyilvantartas.® A projektek
vizsgalatanal eldszor az orszagos adatokat vetettem Ossze a
régiossal, ezt kovetden a région beliil a telepiiléshierarchia

alapjan osztalyoztam e szervezeteket és projektjeiket, végil a

> A palyazatokkal kapcsolatos adatokat az Egységes Monitoring és Infor-
macids Rendszerbdl (EMIR) kérdeztem le, azok a 2010.12.16-i allapotot
tiikkrozik. A jelentésben az adatok csak azon palyazatokra és kiemelt projek-
tekre vonatkoznak (az Osszefoglalo a technikai segitségnyujtas projekteket
nem tartalmazza), ahol rogzitésre keriilt a beruhazas helyszine. A tamoga-
tott és a szerzodéssel rendelkezd projektek adatai kzott nem szerepelnek a
tamogatd dontés, illetve a szerz6déskotés utan visszalépett, visszavont pro-
jektek. Az ezen kiviil hasznalt forrasokat mindig kiilon feltintettem a tabla-
zat alatt.

¢ Igaz, hogy az NFT és UMFT nonprofit projektjeirél dsszesitve elérheték
voltak adatok (EMIR: https://emir.nfu.hu/kulso/jelek), am ezek azon tul,
hogy nem voltak részletezettek, a vidékiség kritériumat sem vették figye-
lembe.
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tobbi szektor (onkormanyzati, vallalkozoi) palydzataival hason-
litottam 6ssze a civil szektor palyazati adatait.

A LEADER+ projektek elemzéséhez a minisztériumi
honlapon régionkénti bontasban kozzétett AVOP tamogatotti
listabol indultam ki (Publikalt lista, 2008). Olyan esetekben,
amikor a projekt tartalma nem volt egyértelmiien azonosithato
a lista alapjan, az akcidcsoportok akcidterveibdl nyertem to-
vabbi informaciokat. E tervek a Magyar Leader Kézpont hon-
lapjan altaldban elérhetéek voltak (Leader Kozpont, 2007).
Tovéabbi informacioforrast jelentett a Tarsadalmi Szervezetek
¢s Alapitvanyok Névjegyzékének keresdprogramja (Kereso-
program, 2008). A kozhasznu tarsasdgok esetében egy masik
keresdrendszert (CompLex Keresd, 2008) alkalmaztam, mert
az el6z6 nem tartalmazta ezek korét.

Interjuk
A disszertacio tovabbi modszerét jelenteti a 2007 és 2010 ok-
tobere kozott készitett 14 szakértdi interju. Ezek koziil 2007-
ben 2 db, 2008-ban 4 db, 2009-ben 3 db és 2010-ben 5 db ké-
sziilt el. A megkérdezettek (egy kivételtdl eltekintve) a Dél-
Dunéantul régidban tevékenykedtek.

A dolgozatban vizsgalt hipotézisek tesztelése az . tabla-

zatban bemutatott mdodszerekkel tortént.



1. tablazat: A disszertacio vizsgalati rendszere

Kutatasi kérdések

Hipotézisek

Vizsgalati médszer

Milyen a vidéki civil szféra
kapacitasa? Erésnek mondha-
tok-e a videki civil szerveze-
tek a Dél-Dunantul régioban?

e szervezetszam,

e croforras-ellatottsag
(munkaer6, bevéte-
lek, telekommunika-
cios eszkozok),

e palyazati forrasella-
tottsag,

e aktivitas
jabol?

szempont-

A Dél-Dunantul régid
vidéki civil szféraja nem
mondhato erésnek, a
nem vidéki tertiletekhez
képest elmaradottabb
helyzetben van.

Szakirodalom Aattekin-
tése,

KSH nonprofit szerve-
zetekre vonatkozd sta-
tisztikai adatainak
elemzése,

MVH (Mezbgazdasagi
és Vidékfejlesztési
Hivatal) altal kozzétett
palyazati adatok elem-
zése,

EMIR (Egységes
Monitoring  Informa-
ciés Rendszer) palya-
zati adatainak elemzé-
se

Interjuk készitése civil
szakértokkel,
Dokumentumelemzés

Hogyan viszonyul a vidéki
civil szféra a vidékfejlesztés-
hez?

A helyi er6forrasokra tamasz-
kodo, helyi kezdeményezések-
re alapuld fejlesztési szemlélet
jellemzod-e a vidéki civil szer-
vezetekre?

A vidéki civil szféra
nem egységesen kozeliti
meg a vidékfejlesztést.
Szamos civil szervezet
atvette az 0j fejlesztési
paradigma szemléletét,
de a régi szemléletmod
is jelen van a civil szer-
vezetek kozott.

Empirikus (kérddives)
felmérés, feldolgozasa
Excel és SPSS prog-
rammal,
Dokumentumelemzés,
Interjuk készitése civil
szakértokkel

Mik a hazai vidéki civil szer-
vezetek jelenleg betoltott
szerepei? Mit jelent ez a vi-
dékfejlesztés szempontjabol?

A vidéki civil szerveze-
tek sokféle szerepet
ellatnak, de a bottom-up
fejlesztési paradigma
szerinti vidékfejlesztés-
ben a helyiek mozgdsi-
tasa terén lehet rajuk
szamitani.

KSH nonprofit szerve-
zetekre vonatkozd sta-
tisztikai adatainak
elemzése,
Szakirodalom attekin-
tése,

Interjuk készitése civil
szakértokkel
Empirikus felmérés
AVOP LEADER+
projektek elemzése

Forras: sajat szerkesztés
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A fenti vizsgalatot a kovetkezd 1épésekben végeztem el:

1.

Attekintettem a vidéki nonprofit szervezetek helyzetét,
allapotat, jellemz6it — ahol a rendelkezésre allo adatok
lehetdvé tették, kiilon kitértem a Dél-Dunéntil régidra.
Elemeztem a Dél-Dunéantul régid, mint mintateriilet
nonprofit szervezeteinek projekttevékenységét. Kiilonos
figyelmet kaptak azok a szervezetek, amelyek részt vet-
tek a vidékfejlesztés szempontjabdl relevans legjelento-
sebb unids fejlesztési programokban, a 2004-2006
(NFT operativ programjai), valamint a 2007-2010 kozti
(UMFT, UMVP) idészakokban.

Kiemelten foglalkoztam az AVOP LEADER+ program
résztvevoivel, hiszen a helyi, alulrél jovo fejlesztési
kezdeményezéseknek ez a program hivatott a legna-
gyobb mozgasteret biztositani az unids tdmogatasi
rendszerben.

Ezt kovetéen kérddives megkérdezéssel igyekeztem
tobbet megtudni a vizsgalt régid nonprofit szektorarol,
amelynek eredményeit egy hasonld, orszagos hatdkort
felmérés eredményeivel egészitettem ki.

Végiil osszefoglaltam a nonprofit szerepekrdl, a legyo-
zend6 akadalyokrol és lehetséges megoldasokrdl az in-

terjuk sordn elhangzott fobb megallapitasokat.
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A kutatas eredményei

A disszertacidban arra kerestem a valaszt, hogy a Dél-Dunantul
régi6 videki civil szervezetei milyen adottsagokkal, jellemzok-
kel birnak, hogyan viszonyulnak a vidékfejlesztéshez, mit érte-
nek egyaltaldn ez alatt, milyen fejlesztési tevékenységeket vé-
geznek, milyen szerepeket toltenek be, mennyire elkotelezet-
tek.

A vidéki civil szféra ereje és elmaradottséga
A Dél-Dunantul régid civil szervezetekkel valo ellatottsaga
kimondottan jonak tekinthetd, az ezer fore jutd nonprofit szer-
vezetek szamédban az orszadg élmezonyéhez tartozik. A région
beliil 6sszességében vidéken mukodik a szervezetek tobb mint
fele, sot egyre tobb szervezetet jegyeznek be kozségekben.
Ezzel a tendenciaval a Dél-Dunantul régié eltér az orszagos
trendektdl, ahol a vérosi nonprofit szervezetek jarnak eldl,
mind szdmban, mind novekedési titemben. Az eltérés nagy
valészinliséggel annak koszonhetd, hogy a Dél-Dunantil régid
tobb vidéki telepiiléssel, és tobb vidéki lakossal rendelkezik,
mint a legtobb régid. A lakossagszamra vetitett nonprofit szer-
vezeti szam tekintetében a megyeszékhelyek magas értékétdl
eltekintve nincs szdmottevo kiilonbség vidék €s nem vidék ko-
zott. A megyeszékhelyeken atlagosan 11 nonprofit szervezet

jut ezer lakosra, mig a tobbi telepiiléstipusndl 8 szervezet koriili
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az atlag. Tehat nem igaz, hogy a vidéki teriiletek egy az egyben
rosszabb nonprofit ellatottsdgiiak lennének, mint a nem vidéki
tertiletek.

A vidéki nonprofit szervezetek bevételei n6vekvo tendenci-
at mutatnak, bar a noveked¢s iliteme a kozségeknél a legalacso-
nyabb. Vidéken tobb az alacsonyabb jovedelmii és kevesebb a
magasabb jovedelmili nonprofit szervezet (a kozségi atlagbevé-
tel 4,26 milli6 forint). A szervezetek tobb mint kétharmadanak
éves bevétele 6tvenezer és 6tmillié forint kozott van. A vidéki
¢s nem vidéki szervezetek bevételi szerkezetében egyarant az
allami tamogatasok teszik ki a legnagyobb hanyadot. Az alap-
vetden vidéki terlileteken azonban joval magasabb az allami
tdmogatds aranya, ami az allami, vagy onkormanyzati alapitasu
¢s fenntartasu szervezetekhez és nem a klasszikus civil szerve-
zetekhez (egyesiileteket és alapitvanyokat) kothetd jelenség. A
magantamogatasok aranya kozségekben csak a kiilfoldi magan-
tdmogatasok hidnya miatt marad el kissé a fovarosi aranytdl.
Foleg a lakossag és a vallalatok adomanyai birnak jelentdség-
gel.

A vidéki nonprofit szervezetek csupan elenyészé részének
van fizetett alkalmazottja (az alapvetden varosi térségekben
valamivel jobb a helyezet). A munkaerdot f6ként fizetéssel nem

honoralt, 6nkéntes segitok jelentik. Kétharmaduknal van 6n-
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kéntes, atlagosan 6 f0. Annal a kevés szervezetnél, ahol egyal-
talan van fizetett munkaerd, atlagosan négy f6 dolgozik. A
kommunikacios eszkozokkel valo ellatottsag a vidéki teriilete-
ken és az egyesiiletek vonatkozédsaban a legalacsonyabb, ami
szerepet jatszhat az itt mikodo szervezetek nagyobb elzartsa-
gaban, a tarsakkal vald kapcsolatteremtés, az 6sszefogds ne-
hézkességében.

A palyazatok teriiletén 2004-2006 kozott a vidéki civil
szervezetek aktivabbak voltak, mint a nem vidékiek. Ezen beliil
is a helyi fejlesztésre (AVOP LEADER+), valamint a munka-
erdpiacra felkészitdé képzésekre, ¢és a tarsadalmi beilleszkedés
tamogatasara (HEFOP) koncentraltak. Egy résziik 2007-2010
kozott Gjra sikerrel palyazott, hasznositotta korabban szerzett
tapasztalatait. Ez egy szlik, nagyon aktiv civil szervezeti réteg
jelenlétére utal. A régié tamogatott civil projektjeinek szdma a
kozségek szintjén volt a legmagasabb. A nyertes civil szerveze-
tek altalaban nem csak egy projekttel voltak sikeresek.

A 1égi6 civil szervezetei az NFT-ben 8 milliard, az UMFT-
ben 9,2 milliard, az UMVP-ben pedig 2,9 milliard forint tAmo-
gatast nyertek el, amelynek gyakran csak kis része (NFT-ben
6todrésze, UMFT-ben harmadrésze) keriilt vidéki szervezetek-
hez. Ennek oka az atlagos projektméretben keresendd. Vidéken

tobb volt a kisebb méretli projektek aranya (példaul LEADER

14



projektek). A nyertes civil szervezetek a lakosok szamara nem
a vidéki teriileteken vontak be magasabb osszegii forrdsokat.
Az NFT-ben vidéken a kozségekben 3-4 ezer, a megyeszékhe-
lyeken pedig 16-18 ezer forint tdAmogatasi Osszeg jutott egy
lakosra a civil szervezeteken keresztiil.

A legtobb civil projekttel tamogatott telepiilés a kozségek
szintjén volt’, viszont programonként eltért, hogy az osszes
régios nonprofit tdmogatas mekkora aranya iranyult vidékre.
Az NFT-ben 19 szazalék, az UMFT-ben 35 szazalék, mig az
UMVP esetében 93 szazalék.

Osszegezve: bar a Dél-Dunantul régio egy-egy vidéki (ko-
zségi, vidéki varosi) telepiilésén kevesebb nonprofit szervezet
miikodik, mint egy-egy nem vidéki telepiilésen, dsszességében
magasabb a vidéki szervezetek abszolit szdma, és a megye-
székhelyeket leszdmitva a relativ (ezer lakosra jutd) szamuk
sem tér el Iényegesen a nem vidéki teriileteken tapasztaltaktol.
A forrasellatottsagukat tekintve egyértelmiien rosszabb hely-
zetben vannak, mint nem vidéki tarsaik. A vidéki, elmaradot-
tabb teriileteken, ahol a fejlesztésnek nagyobb tere lenne, a
nonprofit szervezetek kisebb bevételekkel rendelkeznek, ¢&s
Osszegét tekintve kevesebb allami tdmogatast kapnak a nem

vidéki nonprofit szervezeteknél. Az unids, fejlesztésre leheto-

7 az 6sszes kozségbdl ez csak kis aranyt jelentett
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séget ado palyazati forrasokért csak kis résziik szall ringbe (bar
szamuk novekszik), kialakult a vidéki palyazoknak egy sziik,
aktiv rétege, aki tobb projektet is megvaldsit. A palyazatokon
megitélt 0sszegeknek altaldban kisebb része keriilt a vidéki
telepiilések nonprofit szervezeteihez, amiben UMVP valtozast
hozott. Ebben a programban sem lehetett azonban kikiiszobolni
azt az adottsdgot, hogy a vidéki nonprofit szervezeteknek ki-
sebb a kapacitdsa (anyagi forrasok, munkaerd tekintetében),
ami miatt kisebb 6sszegeket tudnak magukhoz, telepiilésiikh6z
vonzani a fejlesztésre.

Mindezek alapjan bizonyitottnak tekintheto az a hipotézis,
hogy a Dél-Dunantul régioban a videki civil szféra nem mond-
hato erdsnek, és a nem videéki teriiletekhez képest elmaradot-
tabb helyzetben van.

A vidéki civil szféra csoportjai
Az empirikus kutatas a Dél-Dunanttl régié nonprofit szerveze-
teinek hdrom csoportjat azonositotta. A stabil, aktiv, nyitott
szervezetek a vidék fejlédése szempontjabol kiilonosen fontos-
nak tartjadk az olyan tényezdket, mint a fiatalok, a tarsadalmi
kirekesztés megsziintetése, az oktatas, az dnkormanyzati tAmo-
gatasok, a varos, a tobb bizalom, a nagyobb hit (egyitt:
makrohumén tényezdk). Hangsulyosnak tartjak tovabba a na-

gyobb beleszolast a helyi tigyekbe, j6 példak bemutatasat az
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embereknek, jobb emberi kapcsolatokat és magat az egyént
(egylitt: mikrohuman tényezdk). Jellemzdjiik, hogy a szervezeti
novekedést és a kapcsolatbovitést kisebb, helyi hatokorben
képzelik el, adomanykérés céljabol pedig kapcsolatokat apol-
nak az lizleti szféraval. A vidék definialasakor hajlamosabbak
csak a falvakat ide sorolni. A helyi dontéshozatalt elsdsorban
véleményez0 tevékenységiikkel segitik.

A passziv, fokent kiilso forrdsszerzésre torekvo szervezetek
elsdsorban a kozponti intézkedést jobban igényld beavatkoza-
sokat tekintik a vidéki fejlodés motorjanak. Az allami tAmoga-
tasok, a munkahelyteremtés, a jobb kozlekedés, a vidékfejlesz-
tési programok, a szegénység felszdmoldsa, a versenyképes
mezdgazdasag segitése, a helyi termékek, a vendéglatas és a
turizmus jelentik szdmukra a vidék problémdinak megoldasi
utjat, amelyhez tobb erdéforrdsra tartanak igényt. Vidéknek a
févaroson és a nagyvarosokon kiviili teriileteteket tekintik. Jel-
lemzdjiik, hogy a nagyvallalati kapcsolatok mellett csak sziik
helyi kapcsolati koriik van, melybdl hianyoznak a civil és kor-
manyzati partnerek. A helyzet megvaltoztatdsdra nem is ter-
veznek lépéseket. Atlagban ezek a civil szervezetek a legfiata-
labbak.

A kiabrandult, pesszimista szervezeteknek jelenleg az at-

lagnal nagyobb tevékenységi hatokoriik van, azonban jovokép-
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iik alapjan novekedési kilatasaik jelentosen elmaradnak a tobbi
csoportétdl, €s nem all szandékukban ez ellen tenni. Jellemzo-
jik, hogy kapcsolataikat kisebb hatdkorben sem tervezik to-
vabb boviteni, és hajlamosak az iizleti szféraval vald kapcsola-
tok elhanyagolasara, leépitésére. Fontolgatjak a tevékenység-
valtas lehetdségét, €s nincs sziikségiik tobb eréforrasra sem. A
dontéshozatalban vald részvételtol rendszerint vagy tartézkod-
nak, vagy a helyi 6nkormanyzat, illetve a LEADER HACS
tagjaként mikodnek kozre. Vidéknek tekintik a févaroson ki-
viili valamennyi teriiletet.

A vidéki civil szervezetek eltérd vidékfejlesztési szemlé-
letmddja a harom klaszter alapjan jol korvonalazhatd. Az elsd
csoport szervezetei a helyi er6forrasokra épitd, bottom-up fej-
lesztési szemlélet alapjan gondolkodnak, és optimistan végzik a
tevékenységeiket. Mindemellett a vidék fejlddéséhez fontosnak
tartjak a helyi szinten tulmutatd, makroszinti feltételek javita-
sat is. Ezzel szemben a mdésodik csoportba tartozdk a vidék
fejlesztését nem a helyiek osszefogasaként, a helyi lehetdségek
kiaknazasaként képzelik el, hanem kiils6 segitségre, a kiilsd
feltételek megjavulasara, kiils6 forrasok megérkezésére varnak,
passzivak. Szamukra megoldast jelenthet, ha nézdpontjukat
megvaltoztatva kilépnek a passziv varakozasbol, és modositjak

forrasszerzési stratégiajukat. Amennyiben mdd van ra, vallal-
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kozasi tevékenységeken keresztiil novelhetik példaul bevétele-
iket. A harmadik csoportba tartozdk széles tevékenységi korrel
rendelkeznek, mégis tevékenységvaltast fontolgatnak, mivel a
jelenlegi feltételek mellett a jovoképiiket meglehetdsen borus-
nak latjak. Elképzelhetd, hogy problémajukat egy rész¢ éppen a
koncentraciohidny okozza, amelynek kovetkeztében a kiégés
stadiumaba keriiltek, ugy érzik, elegiik van. Ezt tAmasztja ala
az is, hogy kapcsolataikat nem tervezik tovabb boviteni, és
nincs sziikségiik tobb eréforrasra. A tevékenységvaltas fontol-
gatasa ez esetben utalhat az ujrakezdés iranti vagyra, ami egy
pozitiv kivezetési stratégia a krizisbdl. Szamukra megoldast
jelenthetne annak atgondolédsa, hogy a jelenlegi tevékenységi
koriiket szlkitsék, és csak a kivalasztott néhany teriiletre foku-
szaljanak. A tevékenységvaltassal szemben ennek eldnye, hogy
mar valamennyire ismerik az adott teriiletet, a kordbbi tapaszta-
latokra pedig épiteni lehet.

A fentiek alapjan bizonyitottnak tekintheto tehdt az a hipo-
tézis, mely szerint a vidéki civil szféra nem egységesen kozeliti
meg a vidékfejlesztést. Szamos civil szervezet atvette az uj fej-
lesztési paradigma szemléletét, de a régi szemléletmod is jelen

van a civil szervezetek kozott.
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A vidéki civil szervezetek f6 szerepkérei

A vidéki teriiletek nonprofit szervezetei a (magyarorszagi
amugy is magas atlagnal) nagyobb aranyban foglalkoznak a
kikapcsolddas segitésével (hobbi, sport, szabadidd eltoltése) és
teleptilésfejlesztéssel. Emellett a polgarvédelemmel és tlizoltas-
sal foglalkozé nonprofit szervezetek ardnya is magasabb vidé-
ken. Az empirikus felmérés soran kideriilt, hogy a régid civil
szervezeteinek egy része tul széles tevékenységi korrel rendel-
kezik, sokféle teriileten szeretne helytallni, ami szétforgacsolja
energidit. Az interjuk a civil szervezetek kovasz, korméanyzati
szovetséges, valamint tervezési szerepét emelték ki. Emellett
tarsaik mentoraiként, palydzati forrasok megszerzoiként és fej-
lesztokként is szamitanak rajuk.

A Leader projektek elemzése ramutatott arra, hogy a régio-
ban a strukturalo tevékenységgel jellemezhetd projektek a leg-
gyakoribbak, a szervezettipustol fliggetleniil. Ezt kovetik az
animacios projektek, €s csak néhany konszolidalo tipusu pro-
jekt valosult meg a vizsgalt iddszakban. Més szervezettipusok-
hoz viszonyitva a nonprofit szervezetek valositottak meg a leg-
tobb animacids projektet mind abszolut, mind pedig relativ
értelemben, ami a helyiek mozgdsitasaval, mobilizalasaval
kapcsolatos szerepkoriik bizonyitéka.

Ezek alapjan bizonyitottnak tekintheté az a hipotézis, mely sze-

rint a videki civil szervezetek sokféle szerepet ellatnak, de a
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bottom-up fejlesztési paradigma szerinti vidékfejlesztésben a

helyiek mozgositasa terén lehet rajuk szamitani.

Jovébeli kutatasi iranyok

A hazai nonprofit szervezetek vidékfejlesztésben elfoglalt he-
lyét és szerepét — mind orszdgosan, mind a Dél-Dundntual régio
viszonylatdban — tovabbi kutatasokkal még pontosabban meg
lehetne hatarozni. Ehhez a KSH-ban rendelkezésre all6 (széles
kori) nonprofit adatbazis €s a dolgozatban alkalmazott vidék-
fejlesztési célu empirikus felmérés Osszekapcsolasara lenne
sziikség. Ezzel lehetové valna a disszertacidban meghatarozott
civil klaszterek még pontosabb jellemzése, és az eredmények
reprezentativitasanak tovabbi novelése. A vidéki civil klaszte-
rek még ¢lesebb koriilhatarolasaval konkrétabb stratégidk, fej-
16dési ¢€s fejlesztési palyak vazolhatok fel a civil szervezetek
szamara.

A vidékfejlesztésben korvonalazott civil problémak megol-
dasat tovabbi célzott kutatdsok segithetik, amelyek a jo gyakor-
latok Gsszegytijtésével és leirasaval egyben megoldasi alterna-
tivakat is bemutathatnak az érdeklddok (civilek, kormanyzat,

lakossag) szamara.
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