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ABSZTRAKT

A fiskalis decentralizacié soran a kdzponti kormanyzat az 6nkormanyzati
szint javara lemond bizonyos jogair6l a helyi igények hatékonyabb,
eredményesebb, és gazdasagosabb kielégitése érdekében. Idealis esetben a
decentralizacié noveli a transzparenciat és az elszdmoltathatésagot, mig
negyedik hatalmi agként kontrollt gyakorol a kbzponti korméanyzat felett is.
Azonban az 6nkormanyzati szint jogokkal vald felruhdzasa, és a kdzponti
korméanyzattdl vald parhuzamos fliggésége szamos kdvetkezménnyel jar. Az
egyik ilyen eleve kodolt jelenség az Onkorményzatok koltségvetési
korlatjanak felpuhuldsa. Amennyiben az énkorményzati dontéshozok ugy
érzik, hogy pénziigyi baj esetén szamithatnak a kozponti kormanyzat
segitségére, Ugy dontéseiket nem a koltségvetés fenntarthatésaga, hanem a
tilkoltekezési  hajlam  fogja meghatarozni. A  rendszervaltaskor
decentralizaciés mamorban sziiletett magyar 6nkormanyzati rendszernek is
szembe kellett néznie ezzel a kihivassal. 1990 és 2012 kozdtt ugyanis a
rendszerben az alulfinanszirozottsdg mellett folyamatosan jelen volt az
expanzios kényszer, amelyet az elégtelen piaci mechanizmusok és a
jogszabalyi kontrollok nem tudtak kordaban tartani. Azonban annak ellenére,
hogy a puha koltségvetési korlat jelei egyre inkabb érezhetdek voltak, csak a
2011 és 2014 kozott tortént teljes kor és feltétel nélkiili kimentés volt az elsé
kézzel foghatd bizonyitéka annak, hogy az 6nkormanyzatok koéltségvetési
korlatja puha; ezt tudomanyos eszkozokkel eldszor Kornai Janos vizsgalta
2014-ben. Jelen dolgozat Kornai nyomdokain haladva a puha kéltségvetési
korlat szemivegén keresztil nyljt részletes betekintést a magyar
onkormanyzatisag elmult harminc évének folyamataiba. A szakirodalom altal
bemutatott  korabbi  eredményeket hosszii  iddsorokkal és 1
megkozelitésekkel tamasztja ald, mikdzben rdmutat, hogy milyen
kovetkezményekkel jart az alulfinanszirozottsag és az expanzios kényszer
egylttes megjelenése az alrendszer teljesitményére. F6 kutatasi kérdésiink,
hogy a kormanyzati és dnkormanyzati dontésekben meghatarozé volt-e
politikai elkotelez6dés és szimpatia? A Kutatasi eredmények ravilagitanak,
hogy a kozponti tamogatdsok odaitélésben, az eladdésodéashan és az
adossagkonszolidacié folyamataiban, valamint Gj dnkormanyzati rendszer
hitelfelvételi és jovahagyasi mechanizmusaiban egyarant megfigyelhetdek
politikai mintazatok. A magyar dnkormanyzati rendszerben van ingyen ebéd,
és a koltségviselok és teherviselok kozott politikai jellegii a torésvonal.
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1. A témavalasztas indoklasa és a kutatas jelentésége

Pécs, 2009. december 31. A felyjitott Széchenyi téren tiizijatékkal koszontik
a helyiek az Uj évet, amely kiilléndsen fontosnak igérkezik a varos életében:
2010-ben ugyanis — Essen és Isztambul mellett — Pécs Eurdpa egyik
Kulturalis Fovarosa. A projekt 45 milliard Ft-os koltségvetésébdl 36 milliard
Ft-ot forditottak fejlesztésekre, amelyek keretében tdbb varosrészben
fotereket Ujitottak fel, sétaloutcakat alakitottak ki, illetve megvalosultak a
Tudéskdzpont, a Kodaly Kozpont és a Zsolnay-negyed nagyberuhazasai is.
A véros a projekt Kkiaddsait nagyrészt hitelb6l fedezte, amely
eredményeképpen 2012 végén banki kotelezettségallomanya a vidéki
varosok kozott a legmagasabb volt (meghaladta a 42 milliard Ft-ot, ami az
onkormanyzat kdltségvetésének 91%-a), egy fore es6 adossagallomanya (291
ezer Ft) jelentdsen meghaladta az akkori orszagos értéket (99,6 ezer Ft).
2014-ben végiil a kozponti kormanyzat teljes korlien és feltétel nélkiil
atvéllalta az onkormanyzatok adéssagallomanyat. Pécs lakdi pedig — a magas
eladdsodottsaghol fakaddan — egyértelmiien nyertesei a folyamatnak, mivel a
helyi terhek immar az orszag teljes lakossaganak vallat nyomjak: a pécsi
beruhazasokat az orszag nem haszonélvezd lakoéi is fizetik, raadasul ugy,
hogy sajat onkormanyzatuknak lehet még adossaga sem volt. Az igazsagos
és méltanyos teherviselés elve egyértelmiien sériilt. E példa jol megvilagitja
a felel6tlen talkoltekezés, és azok mas kozosségekre vald atharitasanak
stlyos kovetkezményeit. A magyar eset azonban nem egyedi: a koltségvetési
korlat puhasaga, az dnkormanyzati vezetok expanzios kényszere a fiskalis
decentralizacié velesziletett tulajdonsaga.

A fiskalis decentralizacio irodalma (pl. Oates 1972, 1999, 2005; Szalai, 2002;
Mike, 2009) a decentralizacio pozitiv hatasaként emliti a helyi kdzjavak iranti

kereslet jobb és hatékonyabb Kielégitését, a ddntéshozdk fokozottabb



elszdmoltathatosagat, valamint a teljes kormanyzati szektor méretének
csokkenését. A decentralizacionak azonban ara van: a tobbszinti kormanyzas
stabilizacids kockazatot jelent makrogazdasagi szempontbol, illetve a
feladatok decentralizalt ellatdsa méretgazdasagbdl fakaddan hatranyokkal is
jarhat. Témank szempontjabol kiemelt jelent6ségli, hogy a decentralizacidval
egyuttal a szubnacionalis szerepl6k koltségvetési korlatja is felpuhulhat. Ez
azt jelenti, hogy az ©Onkormanyzatok, az &nkormanyzati dontéshozok
dontéseit befolyasolhatja az a varakozés, hogy sulyos pénziigyi baj esetén
kimentik, ami teret engedhet a felel6tlen koltekezésnek, az expanzids
kényszernek (Kornai, 2014). Mivel igy egyes kozosségek gy juthatnak
(kdz)javakhoz, hogy azok terheit térben (tovabbi kdzdsségek) vagy idében
(j6v6 generaciok) maésok viselik, ezért a koltségvetési aranyszabaly
(Musgrave, 1959) és a puha koltségvetési korlat szorosan 6sszefligg az Adam
Smith-i ingyen ebéd témakorével: ami Ggy tiinik, mégis 1étezik. Ezért a
jogszabalyi kornyezetnek biztositania kell az igazsagos és méltanyos
teherviselést, valamint a veszélyeztetett kbzdsségek és generaciok védelmét.
A magyar o©nkormanyzati rendszer ellentmondasaira, dilemmaira,
gyerekbetegségeire a szakirodalom mar szamos pontos rédmutatott. A
kutatdsok kilon aga foglalkozott eladdsodassal, illetve a kiils6 forrasok
bevonasabdl megvaldsult beruhdzasokkal; utdbbiakat kiilondsen sok kritika
érte, mivel sok esetben — a pécsi esethez hasonldéan — nem megtériild
beruhdzasok valdsultak meg, hanem szokékutak épiiltek vagy kozterek
kertltek megujitasra. Azonban véleményem szerint ennél sokkal fontosabb
kérdés, hogy e beruhdzasok haszonélvez6i viselik-e az adott beruhédzas
koltségeit? E feltétel ugyanis az egyedi kdzponti tAmogatasok biztositasaval
vagy épp az addssagatvétel soran jelentdsen sériilhet. Elsésorban ezért
szerintem nem az a gond, hogy a pécsi kdzterekkel kapcsolatos beruhazasok

nem termelnek bevételt, hanem hogy a kiadasok jelentds része nem csak a
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haszonélvezdket, hanem az orszag teljes lakossagat terhelik. E kérdéssel
szorosan Osszefliggd, az Onkorményzati rendszerben a kezdetek Ota
megjelend puha koltségvetési korlattal kapcsolatos vizsgalodasok azonban
2014-ig vérattak magukra. Kornai Janos 2014-ben megjelené tanulmanya
eloszor alkalmazza a puha koltségvetési korlat eszkdzrendszerét a magyar
onkormanyzati rendszerre, és vizsgalja tudomanyos eszk6zokkel a politikai
elkotelezddés eladdsodassal és az adossagkonszolidacioval valo kapcsolatat
(Kornai, 2014). Jelen dolgozat Kornai Janos nyomdokain haladva a puha
koltségvetesi korlat szemiivegen keresztll nyujt részletes betekintést a
magyar Onkormanyzatisdig elmdlt harminc évének folyamataiba. A
szakirodalom altal bemutatott korabbi eredményeket hosszu idésorokkal 1j
megkozelitésekkel tamasztja ala, mikdzben réamutat, hogy milyen
kovetkezményekkel jart az alulfinanszirozottsag és az expanzios kényszer
egylttes megjelenése a rendszer teljesitményére. A puha koltségvetési
korlattal kapcsolatos bizonyitasokat kovetén térek ra a dolgozat 6 kutatasi
kérdésére, miszerint a kormanyzati és &nkormanyzati doéntésekben
meghatérozé volt-e politikai elkotelez6dés és szimpatia. A felallitott
hipotézisek kuldn foglalkoznak a kdzponti timogatasokkal, az elad6sodas és
az addssagkonszolidacié folyamataival, valamint Uj 6nkorméanyzati rendszer
hitelfelvételi és jovahagyasi mechanizmusaval.

A dolgozat ujszerlisége, hogy az onkormanyzatok kdzpénziigyi elemzési
keretébe beemeli a puha koltségvetési korlat elméletét és nemzetkozi
irodalmat; erre korabban a hazai irodalomban alig akadt példa, sokszor csak
emlités szintjén hivatkoznak a hazai k6zpénzigyi szakirodalomban a puha
koltségvetési korlatra. A dolgozat elméleti ttekintése sordn bemutatom a
fiskélis decentralizacio, az dnkormanyzat pénziigyi architektdra és a puha
koltségvetési korlat alapvetd Osszefiiggéseit. Ennek soran uj megkozelitést

nyUjtok a pénzlgyi architektira elemzéséhez, ramutatok az 6nkormanyzati
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részkoltségvetések keresztfinanszirozasaban rejlé veszélyekre, valamint
levezetem, hogy a feltétel nélkili onkormanyzati kimentés hogyan
semlegesiti a decentralizaci6 eldnyeit, és okoz ujfent joléti veszteséget. Nem
utolsé sorban a terhek idébeli és térbeli atharitasanak egyuttes elemzésével
bévitem az expanzids kényszerrel kapcsolatos szakirodalmi eredményeket. A
dolgozat a puha kéltségvetési korlat eszkdztaranak felhasznalasaval mutatja
be a sajatos magyar dnkormanyzati modellt, amely soran kulén kitérek a
kozfeladatok ellataséra, a bevételek decentralizacitjara,
vagyongazdalkodasra, a beruhdzasok alakuldsara és a hitelpiaci
kapcsolatokra, nem utols6 sorban az expanzios kényszer megjelenési
formaira. A szakirodalom korabbi eredményeinek 6nallé rendszerezésén és
alatdmasztasan tal értékelem a régi és az Uj Onkormanyzati rendszer
kiilonbségeit, amelyben el8szor tamaszkodok csaknem harminc éves
idésorokra. Az empirikus kutatasom kozéppontjaban all6 politikai
elkotelezddés vizsgalata jelenleg alulkutatott a magyar Onkormanyzati
rendszer vonatkozasaban (lvady, 2010, Kalman, 2011; Kornai, 2014), igy a
dolgozat itt Gj eredményekkel tud szolgalni a szakirodalom szamara.



2. Az értekezés célja

A fiskalis decentralizacio sziikségszeriien a koltségvetési korlat puhulasaval
jar; ez eleve kodolt adottsig. Az expanzié bels6 kényszere az
onkormanyzatokat a kiadasok novelésére és a folyo, helyi szavazoktol
szarmazo bevételek csdkkentésére dsztonzi, mig a koltségvetési fegyelmet
erodalja az alacsony pénziigyi autonémia, a sajat bevételek alacsony szintje,
valamint az alulfinanszirozottsdg (Asatryan et al. 2015 és Bukowska—
Siwinska-Gorzelak, 2019). Az 6nkormanyzati vezet6knek e kérnyezetben
kell céljukat elérni, a szavazok tamogatasat elnyerni/megtartani, egyuttal a
koltsegvetes fenntarthatésagat biztositani. Az egyik lehetéség, hogy a
koltségvetési fegyelmet tartjak szem el6tt, ami azonban adott esetben
addemeléssel, vagyonértékesitéssel, vagy tovabbi racionalizalassal jarhat. A
masik irdny, hogy — a konnyebb ellenéllas felé 1épve — kiils6 forrasbol
(hitelbdl vagy kormanyzati tAmogatasbol) finanszirozzak az expanziot, ezzel
tehermentesitve a jelen szavazdkat térben és id6ben, egyuttal biznak benne,
hogy baj esetén a kdzponti kormanyzat segitséget nyujt. Rendelkezésre allnak
azonban olyan eszko6zok, amellyel koltségvetési fegyelem erdsithetd, és igy
valéban érvényesulhetnek a decentralizacio elényei. A szabadpiaci
szabalyozas kozponti eleme a koltségvetési fegyelem, amelyet a piaci
szereplok, illetve az onkormanyzatok (6n)korlatozasa alakit ki. A masik
megoldas szerint az dnkormanyzatokat korlatozni kell a gazdalkodasukban a
piaci szereplék, az allamhaztartds és az Onkormanyzatok (6n)védelme
érdekében. Azonban e hierarchikus mechanizmusok korlatozhatjak az
onkormanyzati autonomiat, szélséséges esetben a decentralizacié minden
elonyét negligalva. A hitelezok, a szavazok és az nkormanyzati dontéshozok
egyre kevéshé tekintenek Ugy az 6nkormanyzatra, mint a tehervallalasok

végs6 viselbire. A gyakorlatban tobbnyire a kettd megkdzelités vegyesen



fordul elé: minél erésebbek a piaci mechanizmusok, annal kevésbé van
sziikség a kozponti kormanyzat gyamsagara. (Rodden, 2000)

A magyar onkormanyzati rendszer rovid életére ez kilondsen igaznak
bizonyult: a ndvekv kozfeladat-ellatasi kdtelezettség nem vonta magéval a
forrasok, vagy a forrasbevonasi lehet6ségek boviilését. Azonban az
odnkormanyzatok beruhazési intenzitdsa nem csokkent annak ellenére sem,
hogy azok jelent6s mennyiségii helyi forrast emésztettek fel, aminek az &ra a
nagy mértékii belso és kiilsé eladosodas volt. Ezt az tette lehetévé, hogy az
elégtelen piaci mechanizmusok (pl. adossagrendezési eljaras jogszabélyi
gyengeségei, hitelezOk kimentési varakozasa) hianyat a hierarchikus
mechanizmusok (pl. hitelfelvételi korlat) nem pdtoltdk. Az dnkorményzati
gazdalkodas koltségvetési korlatja a 2000-es évektdl egyre inkabb felpuhult,
aminek egyértelm{i bizonyitéka a 2011 és 2014 kozotti kimentés (Kornai,
2014; Bethlendi-Lentner, 2018). A 2012-t51 életbe 1épé jogszabalyi
intézkedések ugyan megprobaltak betolteni a korabbi {irt a hierarchikus
mechanizmusokban, azonban a piaci mechanizmusok megerGsitésére nem
vallalkoztak. Ennek eredménye, hogy az 6nkormanyzati gazdalkodas felett
hidba ndvekedett a k6zponti kontroll, és sziikiilt egyuttal az dnkormanyzatok
pénziigyi mozgastere, a hitelezOk pénziigyi baj esetén tovabbra is biznak a
korményzati segitségben.

Egyes 6nkorméanyzatok élete azonban kénnyebb lehet: akik jobb viszonyban
vannak a kozponti kormanyzattal inkdbb szamithatnak a kdzponti
kormanyzat segitségére (Robinson-Torvik, 2009; Fink-Stratmann 2011). E
politikai kapcsolatok mentén kialakul6 patrénus-kliens viszonyok allnak
empirikus kutatasunk kézéppontjaban: befolyasolhatta-e a korménypérthoz
kot6dé onkormanyzati vezetdk dontéseit az a varakozas, hogy 6k biztosan
szamithatnak kimentésre, illetve a kdzponti kormanyzat sajat hataskoérében

hozott dontéseiben fellelhet6ek-e olyan mintazatok, hogy a kozel all6
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onkormanyzatokat nagyobb mértékben segitik. Amennyiben igen, Ugy az
kozvetleniil a szektor minden szerepldje, kozvetetten pedig az
onkormanyzatok teriiletein lakok (azaz a teljes lakossag) felé azt sugallja,
hogy akkor nincs gond, ha az 6nkormanyzat vezetése egy hdron pendil a
kdzponti kormanyzattal, ami akar sorsdontének is bizonyulhat az
onkorményzati vélasztdsok sordn. Dolgozatunk f& célja e kapcsolatok
dimenzidinak feltarasa, amely soran tobb teriiletet is gorcsé ala vesziink (pl.
kdzponti  tdmogatdsok, elad6sodas, ©Onkormanyzati  hitelfelvétellel
kapcsolatos kdzponti dontések). Ami kdzos, hogy minden esetben a politikai
elkotelez6dés tovabbi valtozokra gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. A kutatasi

hipotézisek rendszerét az 1. tablazat foglalja dssze.



1. tblazat A kutatas hipotézisei

H1. A kdzponti kormanyzat tAmogatasi
dontései mentesek a politikai
elkotelezodéstol

H2. 2006 és 2010 kozbtti
eladésodas politikai
elkotelezodéstdl fiiggetleniil
zajlott

H3. Az ad6ssag-
konszolidacio soran az
atvallalas mértéke
flggetlen a politikai
elkotelezédéstol

H4. A helyi hitelfelvételre
vonatkoz6 kormanyzati
dontések fiiggetlenek a politikai
elkotelezodéstol

Nemzetkozi
szakirodalom

Rodden (2000), Bordignion-Turati (2003),
Rodden et al. (2003), Oates (2005),
Robinson-Torvik (2009), Allers (2014)

Bordignon-Turati (2003)

Musgrave (1959), Ter-
Minassian—Craig (1997), Ahmad
et al. (2006) Rodden et al. (2003)

Hazai
szakirodalom

Balogh (2009), Ivady (2010), Kalméan
(2011) Hajnal-Medve-Bélint (2016)

Kovécs (2007), Homolya-Szigel
(2008), Vasvari, (2009), Vigvari
(2009), Kornai (2014)

Kornai (2014), Lentner
(2013, 2014), Jankovics
(2016)

Onkormanyzatra, ill. 5Gnkormanyzat egy

lakosarajuto: ) A ';ib00§é‘°“ kbt‘_’ﬁ”yek Az 5000 £6 feletti Az 6nkormanyzatok
Vizsgalt - diszkrecionalis miikidési timogatasok onkormanyzatra, ill. ~ | yeniiasek részleges hitelfelvételének jovahagyésara
e 0sszege onkormanyzat egy lakosara juté ke Al o s .
valtozok . ™ Ag oz . S : for s adossagatvallalasanak vonatkoz6 dontések (igen/nem), a
- diszkrecionélis beruhdzési timogatasok forintsszege (kibocsatasi <rick i6vah it hitelek &
Gsszege arfolyamon) mértéke jovahagyott hitelek 6sszege
- EU tdmogatésok dsszege
Vizsgalt A megyei Snkormanyzatok &s a fovarosi Osszes kotvénykibocsato Ml,n defn 200016 felen}’ Osszes hitelfelvételi kérelmet
L Onkormanyzat kivételével minden N . adossaggal rendelkez6 S .
entitas A . onkormanyzat i , benyujté 6nkormanyzat
telepiilési 6nkorméanyzat onkormanyzat
EU Palyazati Portal, Kormany, IMF GFsS,
Adatforras Magyar Allamkincstar, Keler Zrt. ISIN adatbazisa Pénzugyminisztérium Korményhatarozatok
Pénziigyminisztérium, Zarszdmadasok
1dészak 2002-2018 2006-2010Q8 (2010. evi 2013 elsé félév 2012-2017
Onkormanyzati valasztasokig)
. Az T , Szérashanyados, Szérashanyados, ; .
Moédszertan Sz6rashanyados, Sz6rasnégyzet-hanyados Y Y Cramer-egyutthato

Sz6réasnégyzet-hanyados

Sz6rasnégyzet-hanyados

Forras: Sajat dsszeallitas




3. A kutatas modszerei és a felhasznalt adatok

A kutatas soran a politikai kot6dés és egyéb valtozok kozotti kapcesolat
elemzését végezzik el. A politikai kotédés vizsgalatahoz egyes kutatasok (pl.
Balogh, 2009; Hajnal-Medve-Balint; 2016) a leadott listas szavazatok
szamét veszik figyelembe, mig mas kutatasok (Ké&lman, 2011) az adott
telepiilés orszaggytilési képviseldjének jeloldszervezetét is figyelembe vitték.
Mi mas utat valasztottunk: a politikai elkotelezédést minden esetben a
telepiilés polgarmesterének politikai elkotelez6désével kozelitettitk, amely
Fink-Stratmann (2011) megkdzelitéséhez all kdzelebb. Ehhez a Nemzeti
Valasztési Iroda &ltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a 2002-ben,
2006-ban, 2010-ben és 2014-ben nyertes polgarmestert, illetve annak
jelolészervezetét vettiikk figyelembe. Nem vettiik figyelembe a képviseld-
testiilet Osszetételét és annak — adott esetben ellentétes — viszonyat a
polgarmester jel616 szervezetével. Ugyan ez utobbi jelentds fesziiltségekhez
vezethet, de a csaknem 3200 telepiilési dnkormanyzathoz képest elenyészd
szdmossagu az az eset, amikor a polgarmester nem élvezi a képvisel6testiilet
tdmogatasat. Az épitett adatbazis igy ciklusonként tartalmazza a polgarmester
politikai elkotelez6dését, valamint az egyes hipotézisek kapcsan vizsgalt
valtozékat. A polgarmester politikai elkotelez6dése a kormany és az
orszaggyiilés osszetételéhez képest (1) korményparti, (2) ellenzéki, vagy (3)
flggetlen (vagy egyéb masik part jel6ltje) lehet. A telepiilések politikai
elkotelez6dés alaph eloszlasat a 2. tablazat mutatja be, amelybdl elsGsorban
a hatalmi polusvaltasokra hivnank fel a figyelmet, mivel ezek befolyassal
lehetnek a kutatasi eredmények értelmezésére is: 2006-ban ugyanis jelentdssé
valt az ellenzéki vezetésii dnkormanyzatok koltségvetési ereje. Ez azonban

2010-ben megvaltozott: a korabbi ellenzéki telepiilések kormanypartiva



véltak, a kormanypart vidéki meger6sodése mellett ellenzéki er6k pedig

jelentdsen gyengiiltek.

2. tablazat A telepiilések szama és megoszlasa a politikai kotédés alapjan

Telepulési vezetések megoszlasa Telepulési vezetések megoszlasa
a telepiilések szdma alapjan 2010. évi koltségvetésiik alapjan

Vélasztas éve 2002 2006 2010 2014 2002 2006 2010 2014

Ellenzék 4,2% 8,4% 1,7% | 16% | 16,9% | 495% | 7,5% 9,6%

Flggetlen 89,3% | 86,9% | 79,3% | 78,7% | 36,4% | 32,6% | 31,2% | 32,1%

Korménypart 6,4% 47% | 19,0% | 19,7% | 46,7% | 17,9% | 61,2% | 58,3%

Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%

Forras: NVI és MAK adatok alapjan sajét szamitas és szerkesztés

A miikddési és felhalmozasi célu diszkrecionalis kdzponti tamogatasok
vizsgalatdhoz a kozponti koltségvetés zarszamadasi torvényeit, valamint a
kapcsoldd6 kormanyhatarozatokat dolgoztuk fel, majd rendeztiik
teleplilésenkent és évenként adatbazisba. Ugyancsak kormanyhatarozatokat
dolgoztunk fel az 6nkorményzati hitelfelvételek kdzponti kormanyzat altali
jovahagyasanak elemzéséhez. A 2004-2006 és 2007-2013 EU ciklus
tdmogatasaihoz az EU Palyazati portdl, mig a Széchenyi 2020
tdmogatasokhoz a kormany adatait, a kétvénykibocsatasok elemzéséhez a
Keler Zrt. értékpapir-adatbazisat hasznaltuk fel. Az adatbazisok
adatbazis nemzetkozi tAmogatdsok soran szerepld adatokkal, az értékpapir-
adatbazis adatait az MNB vonatkoz6 adatsoraival vetettik 0Ossze; az
adatbazisokat felhasznalhaténak talaltuk a tovabbi vizsgélatra. A EU
tdmogatasok politikai ciklusokhoz valé hozzéarendelése soran a megitélés
idépontjat vettlik figyelembe. Az adatbazis ezen felul tartalmazza az

onkormanyzatok fontosabb beszamoldadatait 2007 és 2017 kdzétt, valamint

10




a KSH helységnévtaranak egyes leir6 adatait (lakossagszam, telepiilés
jogéllasa, megye).

A kapcsolat tudomanyos értékeléseéhez a Cramer-egyditthatét, illetve a
szorashanyados értékét vesszilk alapul. Mindkét mutatdé a kapcsolat
szorossagat mutatja; elébbi két mindségi ismérv; utdbbi egy mindségi és egy
mennyiségi ismérv esetén. Vegyes kapcsolat esetén a szOrasnégyzet-
hanyadost is kiszamoljuk, amely azt mutatja meg, hogy a csoportosito
mindségi ismérv szerinti hovatartozas a mennyiségi ismérv szorddasanak
hany szdzalékat magyarazza. Minden esetben teljes sokasaggal dolgozunk,

nem tortént mintavétel.
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4. Az értekezés elméleti hozzajarulasa a
szakirodalomhoz

Kornai (2014) szerint a puha koltségvetési korlat szindrémajanak egyik
eleme az expanzios kényszer, azaz az dnkormanyzati vezetdk talkoltekezési
hajlama. A magyarorszagi énkorméanyzatok gazdalkodasaban az expanziés
kényszert alapvetden egyenlegmutatokkal és a beruhdzasi aktivitassal
probaltuk megragadni. Az egyenlegmutatok kozil Vigvari (2011) alapjéan a
mitkodési egyenleget (azaz a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos bevételek
és kiadasok egyenlegét), valamint a miikodési egyenleg és a téketorlesztési
kotelezettség alapjan szamitott pénziligyi kapacitast vettiik figyelembe. Mivel
az énkormanyzati vagyonallomany értékcsdkkenésének potlasa nem jelenik
meg explicit finanszirozasi igényként, ezért javaslatot tettink egy Uj
mutatora, ami a miikddési egyenleg és a tSketorlesztési kotelezettségek
mellett az éves értékcsokkenésre is tdmaszkodik. E modositott pénzigyi
kapacitasmutaté immar a kiilsé és a belsd eladosodottsaggal kapcsolatos
terheket is figyelembe veszi. Ezen felul rendszerbe foglaltuk az
Oonkormanyzati részkoltségvetések (miikodés, beruhazas, finanszirozas,
tartalékok) keresztfinanszirozasi eseteit, kiemelve annak elényeit ¢és

hatranyait.

A dolgozat részletesen vizsgélja a puha koltségvetési korlat mechanizmusat
mind a kdzponti korméanyzat és az dnkormanyzat kdzotti vertikalis, mind az
Onkormanyzatok kozétti horizontalis relacidban. Utobbi kapcsan CDLR
(2002) alapjan egy jatékelméleti megkdzelitést mutattunk be, amelyben a
koltsegvetesi fegyelem és a talkoltekezés kozotti dontés egy klasszikus
fogolydilemmaként jelenik meg: kdltségvetési fegyelem esetén mindkeét

onkormanyzat nagyobb kifizetéshez jutna, azonban a racionalitas alapjan
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mindkét 6nkormanyzat sajat érdekeit fogja kdvetni, ezzel talkdltekezésre és
kimentésre jatszik. (3. tablazat)

3. tAblazat A kimentés jatékelméleti megkdzelitése

"B" 6nkormanyzat

Nem kér kimentést Keér kimentést

uAr Nem kér kimentést (2;2) (0;3)
onkormanyzat | ey kimentést (3:0) (1;1)

Forrés: CDLR (2002)

CDLR (2002) megjegyzi, hogy amennyiben minden &nkorméanyzat
kimentésre torekszik, ugy végil sajat maguk fogjak a kimentés koltségeit
eléteremteni. Sajat elméleti levezetésiink alapjan azonban arra a
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy amennyiben telepiilésenként eltér az egy fére
juté adossagalloméany, Ggy a nagyobb addssdggal rendelkez6 telepiilések (és
azok lakoi) a kimentéssel jobban jarnak. Tehat egy jov6beni Kimentés
feltételezésével legalabb addig érdemes eladdsodni, amig az egy fore es6
onkormanyzati adéssag nem éri el az orszagos atlagot.! Ez erdsitheti az
eladésodas soran a potyautas jelenséget is. E megkozelitést alkalmazta
Kornai (2014) a 2011 és 2014 kozott zajlott Onkormanyzati
adossagkonszolidacié soran a ,,nemzeti ajandék™ szamszeriisitésére. Nem
utolsé sorban e jelenség a 2006 és 2008 kozotti lejatszodott eladdsodasi
hulldmban is szerepet jatszhatott.

A dolgozatban ramutatunk, hogy az dnkormdanyzati vezetfk célja, hogy a
jelen helyi generaciok igényeit minél jobban Kkielégitsék, ugyanakkor
megvédjék a jovObeni pénziigyi sokkoktol. Ennek érdekében a

kozszolgaltatasok ¢és beruhazasok terheit térben és idOben olyanok

L A levezetés tovabbi eredménye, hogy az 6nkormanyzatok kimentése visszaallitja a joléti
veszteséget, ami a decentralizacioval eredményesen megszint. (v.0. Oates, 1972)
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kozdsségekre vagy generaciokra harithatjak, amelyek a szavazataikkal nem
tudjak elszamoltatni Oket. A térbeli és idobeli atharitas sematikus modelljét
mutatja be a 3. tAblazat, amely bal fels¢ sarkaban kiemelt szinnel jeldltiik a

szavazdképes generaciot.

4. tablazat A koltségvetés felpuhulasa az 6nkormanyzatok kiadasaiban

IDOBELISEG

TERBELISEG A
Jelen generaci6 helyben S Jov6 generaciok helyben

Helyben (6nkorményzati bevétel) o @ (6nkorményzati ad6ssag)

Jelen generaciok
Kdzpontilag orszagosan
(korményzati tdmogatés)

¢ Jovo generaciok
orszagosan (allamadé6ssag)

Forras: Vasvari (2019)

Amennyiben az dnkormanyzati kdltségvetésekben hiany mutatkozik, Ugy az
onkormanyzat igényelhet addicionalis kiegészitd kormanyzati timogatasokat
(1. nyil), vagy addssag forméjaban athérithatja a koltségvetési fesziiltségeket
jovbbeni generaciokra (szaggatott nyil). Az addssdg atvallalasat
reprezentaljak a 2. és 3. szdmu nyilak. A 2. szamu nyil a torlesztérészletekre
vonatkozo6 tamogatast, illetve az ad6ssag teljes korti, kdzponti tdmogatasbol
valo visszafizetést, mig a 3. nyil az adossagelemek atszerzédését, a kdzponti
kormanyzat altali kivaltasat jelenti. A 4. nyil a miikodési tamogatasok allami
hitelb8] valo finanszirozasat reprezentalja. A modellbsl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a jogszabalyi koérnyezetnek korlatoznia kell a terhek
térbeli és id6beli atharitasanak lehetéségét, amivel biztosithatd az érintett

generaciok védelme és az igazsagos teherviselés.
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5. Az értékezés tudomanyos eredményei

Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, hogy a puha koltségvetési korlat
tikrében befolyasolta-e a kormanyzati és oOnkormanyzati dontéseket a
politikai elkdtelezédés. Ehhez négy hipotézist fogalmaztunk meg a magyar
onkormanyzati rendszer vonatkozasaban, iddrendi sorrendben. Elso
hipotézisiink a diszkreciondlis tdimogatasokkal kapcsolatos dontéseket veszi
a goreso ala. A vizsgalt idoszak itt a leghosszabb (16 év), amely lehet6séget
ad a reform el6tti és utani Onkormanyzati rendszer értékelésére.
Eredményeink ravilagitottak, hogy a diszkreciondlis kormanyzati
dontésekben szerepet kapnak politikai szempontok. A 2011-es reformot
kovetéen a mikodési tamogatasban ugyan nétt a politikai kapcsolatok
szerepe, 2014-t61 azonban ez csokken. Az EU-s palyazatok odaitélésében a
teljes id6szakban csokken a politikai szimpatia hatdsa, itt azonban az
eredményekre torzitd hatassal van a 2006 és 2010 kozotti politikai
kétpolusossag, azaz az ellenzéki vezetésli onkorményzatok tobb idészakhoz
képest megfigyelhetd nagyobb koltségvetési ereje. Az  egyedi
korméanyhatarozatokon alapulé fejlesztési tamogatasokra azonban 2011-t61
egyre nagyobb befolyassal van a politikai elkotelezédés. Annak ellenére,
hogy a telepiilési vizsgalatokban gyenge és kdzepes erdsségii kapcsolatot
mértiink, a kapcsolat erdssége jelentdsen gyengiilt az egy foére jutd
tdmogatdsok esetén. Mivel a puha koltségvetési korlat kulcsmozzanata a
kimentésre vonatkozd varakozas, vélemeényiink szerint az egy telepiilésre juté
tdmogatasok politikai szinezete elégséges az énkormanyzati varakozasok
befolyasoladsdhoz. A H1 hipotézist elvetjik, és az aldbbi téziseket

fogalmazzuk meg:
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1. tézis: A diszkrecionalis kormanyzati tamogatasokkal
kapcsolatos kézponti dontésekben megfigyelhetéek a politikai
klientilizmus jelei. (T1)

2. tézis: A diszkrecionalis miikodési tamogatasok odaitélésében
2011 és 2013 kozott megnétt a politikai szimpatia szerepe. (T2)

3. tézis: A politikai kapcsolatoknak nagyobb jelentésége van a
2011 utadn egyedi korméanyhatarozat keretében biztositott
fejlesztési forrasok odaitélésében. (T3)

Kutatasi eredményeink alatdmasztjak, hogy 2006 és 2010 kdz6tti eladésodasi
hulldmban szerepet jatszott a politikai kotddés; a kotvény-kibocsatasok
felfutisaban jelentGs szerepe volt a nem kormanyparti telepiiléseknek. A H2
hipotézist is elvetettlk.

4. tézis: Az dnkorméanyzatok 2006 és 2010 kozotti eladdsodésa
soran szerepet jatszottak politikai szempontok. (T4)

Kilon megvizsgaltuk az addssadgkonszolidacid soran nydjtott kimentési
tamogatasokat. Az 5000 {6 feletti telepiilések 2013 els6 félévi kimentésének
tervezett és tényleges adossagatvallalasi mértékeinek elemzésébdl arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kimentés soran a kozponti kormanyzat
igyekezett bokeziibben valni a kormanyparti dnkormanyzatokkal, a H3
hipotézist ezért elvetjik.

5. tézis: A 2013-ban zajlott addssagkonszolidacio soran a

konszolidacié mértéke jelentés mértékben fuggott a politikai
elkotelez6déstol. (T5)

Megvizsgaltuk azt is, hogy politikai klientilizmus megfigyelheté-e a
hitelfelvételek — kozponti kormanyzat altali — engedélyeztetési eljarasaban.
A kapott eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthets, hogy a politikai
szimpatia szerepet jatszik a dontéshozatalban, a H4 hipotézist elvetjik.
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Vegyilk észre, hogy a sajat erés (pl. hitelforrasbol finanszirozott)
beruhazasok visszaszorulasaval sériil a beruhazadsok terheinek igazsagos
elosztasanak (pay-as-you-use) elve. Amennyiben helyi beruhazasokat
kozponti tamogatasbol finansziroznak, Ugy a terhek pontszerien (adott
évben), azonban foldrajzilag szétteritve jelentkeznek. Raadasul e forrasok
elosztdsa sem szabélyalapt, hanem jellemzéen a kézponti kormanyzat
diszkreciondlis hataskdrébe tartoznak.

6. tézis: A kozponti korményzat dnkormanyzati hitelfelvétellel
kapcsolatos dontései nem mentesek a politikai kotodéstol. (T6)

A fentiek fényében megallapithatd, hogy a puha kdéltségvetési korlat, az
expanziés kényszer, illetve a politikai alapon hozott dontések egyarant
meghataroztdk a magyar &nkormanyzati gazdalkodas elmilt éveit. Az
onkormanyzatok és a piaci szereplok viselkedését befolyasolta az a
varakozas, hogy (sulyos) pénziigyi baj esetén a kdzponti kormanyzat segiteni
fog. Ezek a hatdsok pedig egyre er6sddtek, annak ellenére (illetve épp azzal
Osszhangban), hogy a jogszabalyi keretek jelent6sen megvaltoztak 2010-et
kovetden. A kimentés el6tt a magyar példa Bordignon-Turati (2003)
tapasztalatait igazolta: a kormanyparthoz kozelebb allo telepiilések tébb
forrashoz jutottak, mig a 2006 és 2010 kozétt zajlo eladdsodasi hullamban
pedig épp forditva, az ellenzéki dnkormanyzatoknak volt nagyobb szerepe,
amit sem a piaci mechanizmusok, sem a hitelfelvételi korlat nem tudott
kontrollalni. Az () onkorméanyzati rendszerben a diszkrecionalis
korményzati dontések, illetve a hitelengedélyezési tapasztalatok alapjan is
megfigyelhetd politikai klientilizmus, kiilonésen a fejlesztési forrasok
teriletén. Ennek kovetkezménye pedig, hogy a hatranyba keriil6
Onkorméanyzatok tobbnyire csak belsé erbforrasaikra tamaszkodhatnak az

expanzi6 soran. Ebbdl kifolyolag az 1j 6nkormanyzati rendszer mitkodésének
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anomaliai ezen énkormanyzatoknal a kéltségvetési fegyelem kialakulasanak,
a koltségvetési  korlat keményedésének irdanydba hathatnak, amely
eredményeképp megndhet a belsé eréforrasok és kapacitasok iranti figyelem.
Ez az 1996 utani id6szakra emlékeztet: akkor a frissen bevezetett jogszabalyi
intézkedések az Onkormanyzatokat ugyancsak a bels6 er6forrasok felé
forditottak, akik vagyonhasznositashan és -értékesitésben lattdk az expanzids
kényszer finanszirozasi forrasat. Azonban azon dnkormanyzatok, amelyek
hozzajutnak az addicionélis kdzponti vagy hitelforrasokhoz, tovébbra is
szdmithatnak kimentésre: az eladosodast pedig véarhatban nem fogjék
kontrollalni piaci mechanizmusok, mivel a kimondottan szigor( hierarchikus
mechanizmusok erdsitik az implicit allami garanciat. Az uj 6onkormanyzati
rendszer tapasztalatai ezért Robinson-Torvik (2009), valamint Fink-
Stratmann (2011) megallapitasait timasztjak ala, hogy a puha kdltségvetési
korlat nem csupan alapértelmezett adottsag, hanem kozponti kormanyzat
altal tamogatott mechanizmus. Ebbdl kifolydlag egy esetleges tjabb
kimentés vérhatdan olyan dnkormanyzatokat fog érinteni, amely elényoket

élvezett a kdzponti tAmogatasok és/vagy a hitelfelvétel soran.

18



6. Konkluzio és jovébeli kutatasi iranyok

Az 1990-ben létrejott magyar onkormanyzati rendszert egyszerre jellemezte
az elaprozodott teleplilés- és Onkormanyzati struktara, a széleskorli és
folyamatosan bdviild feladatellatds, valamint a velesziiletett puha
koltségvetési korlat. Az alulfinanszirozottsagot tovabb silyosbitottak a
vagyonallomany megoOrzésével ¢és hasznositdsdval kapcsolatos terhek,
mikdzben az énkormanyzati szektor tovabbra is a kdzberuhazasok 50%-at
val6sitotta meg. A jelen generaciok kimélése és kielégitése egyszerre okozott
expanzios kényszert, aminek forrasa a vagyon felélése mellett a belsé és

kiils6 eladésodottsag gyorsuld litemii novekedése volt. (1. abra)

1. abra Az expanzi6s kényszer megjelenése az énkormanyzatok
gazdalkodasaban (Mrd Ft)

80O 2000
N BelsS eladdsodottsag (stock), JT SN Filsd eladdsattsag (stock), JT

= Uj beruhazasok (felijitds nélkil) ——— Miksdési agyenleg

Pénzigyi kapacitas * 50+ Pénziigyi kapacitas ECS-vel

800 1500
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200 H 500
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Forras: KSH, MAK és MNB adatok alapjan sajat szerkesztés

Réadasul a kozponti kormanyzat kizarélagos jogkorébe tartozé mikodés és
beruhdzasi  tamogatisok szerepe egyre nétt az Onkormanyzati
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koltségvetésekben, amit a célzottsaggal és az odaitélés szempontjaival
kapcsolatos ~ hidnyossdgok  tovdbb  sulyosbitottak. A szektor
alulfinanszirozottsagat az Onkormanyzati szereplok egyre nagyobb
kiszolgaltatottsaga kisérte. Az onkormanyzati vezeték valaszat el6tt alltak: a
koltségvetési fegyelem jegyében, zomében belsé erdforrasokra tamaszkodo,
fenntarthaté koltségvetési politikat folytatnak, vagy a kisebb ellenallas felé
tesznek lépéseket és az addicionalis kormanyzati tamogatasokat és/vagy az
eladdsodast valasztjak a jovébeni kimentés reményében.

Szamos onkorményzat vélasztotta egyik vagy maésik utat; a dontést
befolyasolhatta tobbek kozt a politikai kotddés, a kisebb telepiiléseknél a
méretbdl fakado kevesebb finanszirozasi lehetéség, vagy az onkormanyzati
vezetok fegyelmezett gazdalkodasa. A legkevésbé fajdalmas 1épést a belsd
eladdsodas jelentette, amely szektorszinten a vagyonelemek erodalasahoz
vezetett. Azonban jelentés elmozdulas tortént a hitelfelvétel irdnyéba is,
amely kontrollalasara a kdzponti kormanyzat piaci és a hierarchikus
mechanizmusok erdsitésére tett 1épései eleve nem voltak alkalmasak. Az
onkorméanyzatok hitelfelvétele igy a forrasok kozpontositdsa és a
konfliktusok decentralizéldsa altal megtépazott koltségvetési fegyelmen,
valamint a kereskedelmi bankok - jelentds kockazatéhséget mutatd —
hitelezési politikdjan mulott. A koltségvetési korlat immar nyilvanvaléan
felpuhult, aminek egyértelmii jele volt a 2006 és 2008 kozott lezajlott
kotvénykibocsatasi  hullam. A politikai szempontbdl kétpolusiva valt
kdzigazgatdshan a pénzigyi és politikai valsag meger6sitette a
varakozasokat, hogy az ©6nkormanyzatok 2010 utdn majd tiszta lappal
indulhatnak. A torlesztések forrasat tobb esetben nem tervezték meg, igy

nagy riadalmat keltett, hogy 2011-ben mar a legtdbb esetben lejart a
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torlesztési moratérium. Az Gnkormanyzatok segitségért kialtottak,? ami
vegil meg is érkezett: 2011 és 2014 kozdtt az dnkormanyzatok teljes
adossagallomanyat atvallalta vagy kifizette a kdzponti korméanyzat.
Felel6sségre vonas nem tortént, de jure feltételt nem szabtak, azonban e
terileten is igyekezett a kozponti kormanyzat a kormanyparti kotédési
onkormanyzatokkal békeziibben banni.

Nem tudhat6é, hogy a felhalmozott addssagallomany mekkora szerepet
jatszott az onkormanyzati feladatok atrendez6désében; tekintettel a kdzponti
kormanyzat koézpontositasi fordulatara, valdszinileg ettdl fliggetleniil is
jelentés reformok torténtek volna. Horvath (2014) véleménye szerint a
vélsaghelyzet téves sugalmazésa, az intervencio elkeriilhetetlensége a szektor
atalakitasanak barsonyossagat hivatott szolgalni. A feladatok elvonasa igy
igazoltabbnak tint a valsagkezelés elkeriilhetetlenségére hivatkozva.
Valéjaban a kézponti kormanyzat centralizacids térekvései igy kénnyebben
utat talaltak maguknak az 6nkormanyzati déntéshozok kozott, ellenallas nem
volt. Pedig a megy¢k de facto megsziintek, a telepiilési 6nkormanyzatoktol
szdmos feladat kerilt elvondsra, koltségvetési sulyuk csokkent. Az
onkormanyzati lobbi gyakorlatilag megsziint azzal, hogy 2014-t61 a
polgarmesteri és az orszaggyiilési parlamenti megbizatas Osszeférhetetlenné
valt. A tamogatasok minden korabbinal kétottebbek, a feladatfinanszirozasi
rendszer nem sarkall az eredményesség ndvelésére. Hasonldan a beruhazasi
tamogatasokhoz, a miikddésben is immar a forrasok maximalizalasa cél,
fliggetlendl att6l, hogy a kereslet és kinalat megegyezik-e. Jelentds valtozas
azonban, hogy a kdzponti kormanyzat ugy dontétt, hogy az 6nkormanyzatok

feletti kontroll er6sitésében kizarélag hierarchikus mechanizmusokra

2 Az akkori kommunikaciohol csak egyet emelnénk ki: a Magyar Onkormanyzatok
Szbvetségének elndke azt kérte a miniszterelndknek irt levelében, hogy az dnkorméanyzatok egy
évvel halaszthassak el kotvények kezd6dé torlesztését. E hirre a Magyarorszag CDS felara is
reagalt, ami megerdsiti Jenkner-Lu (2014) megéllapitasait.

21



tdmaszkodik. Aktiv kontrollt biztositva egyenesen a kormany hagyhatja csak
jova az onkormanyzatok hitelfelvételét. E szigoru és a végletekig eszkalalt
megoldds — ©6sszhangban a szakirodalommal - atpolitizalt dontéseket
eredményez, mindamellett, hogy erdsiti az implicit allami garanciat az
Ugyletek mogott. A kiszolgaltatottsag nétt, a kozponti dontéseknek
koszonhetben az dnkormanyzatok életében és gazdalkodasaban is jelentésen
n6tt a kormanyzati kézi vezérlés szerepe. De jure keményedett a koltségvetési
korlat, de csak azoknak, akik a diszkreciondlis kormanyzati doéntésekbdl
kifolydlag kevesebb tamogatéshoz jutnak, és/vagy nem vehetnek fel hitelt.
Nekik a belsd kapacitasokra kell tdmaszkodniuk. Azon 6nkorméanyzatok
szamara azonban, akik részesiilnek a kdzponti kormanyzat timogatasaban, a
koltségvetési korlat gyakorlatilag tovabbra is puha maradt. A piaci
mechanizmusok nem fognak gatat szabni az eladésodasnak, amelyet a
kdzponti kormanyzat implicit garanciaja erdsit. Nem is maradt el az Ujabb
segélykialtas: a rekordaddssag kozponti kormanyzat altali atvallalasa utan
harom évvel Pécs — kormanyparthoz kotédé — polgarmestere bejelentette,
hogy a varos 5 milliard Ft-os hianyt halmozott fel, ami az dnkorméanyzat altal
tulajdonolt vallalatokkal egyutt 9,5 milliard Ft is lehet. Egyuttal kérte a
Magyar Allamkincstar szakértdinek segitségét a probléma kivizsgalasaban és
az okok feltrasaban. A varos egyik orszaggyiilési képvisel6je hozzatette:
szamitanak a kozponti kormanyzat segitségére a helyzet rendezésében.
(Vasvéri, 2018) A vezetOk ujfent a terhek &tharitdsa mellett dontottek a
reorganizacio helyett.

A puha koltségvetési korlattal kapcsolatos egyik legnehezebb kérdés, hogy
cs6d esetén a kdzponti kormanyzat mentse-e ki az dnkorméanyzatot, vagy
sem? Csatlakozom Kornai Janoshoz, magam sem vagyok kimentésellenes
vagy kimentésparti. Egy kimentésnél minden esetben mérlegelni kell a

kdzponti kormanyzatnak a kimentés koltségeit és hasznait, révid és hosszi
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tavon, kiilonosen arra tekintettel, hogy egy kimentés tovabb erdsiti az
onkormanyzatok és a hitelezok jovobeni kimentéssel kapcsolatos
varakozasait. Véleményem szerint azonban térekedni kell egy kimentés soran
is arra, hogy a koltségviseldk és a haszonélvezok kore ne valjon el egymastol,
és ne sériljon az igazsagos és méltanyos teherviselés elve. A
jogszabalyoknak biztositania kell, hogy ne legyenek Kkivételezett
onkormanyzatok és kozosségek, akik szamara létezhet ingyen ebéd.
Megerdsitve a bevezetdben tett allasfoglalasomat: elsésorban nem az a baj,
ha az Onkormaényzati beruhdzasokbdl kozterek Kkerliltek megujitasra —
kilonds  tekintettel arra, hogy az  ©nkormanyzatok  odriasi
vagyonallomanyéanak fenntartdsa és karbantartdsa mekkora réforditast
kovetelt (volna). A f6 probléma abban keresendd, ha ennek nem a
haszonélvezd helyi lakosok viselik a terheit. Ha pedig méar megtortént a baj,
akkor ezen elvek érvényre juttatdsa megtorténhet feltételes kimentés
keretében vagy visszatéritend6 tamogatisok formajaban. Mindemellett
sziikséges lehet a dontéshozok felelGsségre vonasa, szankcionalasa is.
Példaul a cs6dbe jutott 6nkormanyzati vezetok ujravalasztasanak megtiltasa
még nem jelentene nagy beavatkozast a helyi kdzosségek autonomidjaba,
azonban jelent6s 1épés lenne a koltségvetési fegyelem Kkialakuldsanak
iranyaba. A pécsi eset kapcsan a kézponti kormanyzat részérél — egyenesen
a miniszterelnokt61 — visszafogott valasz érkezett: ,,aki megcsinalta a bajt, az
csindlja meg a rendet is." Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ,,mi a pécsi
emberek mogoétt fogunk allni.”” A kdzponti kormanyzat lépése tukrozi ezt a
kett6sséget: menté6vet dobott, de egydttal szigoru feltételeket is szabott: a
segitség fejében jelentdsen szlkiilt a varos vezetésének autondmidja,
gyakorlatilag a kdzponti kormanyzat gyamsaga ala keriilt. Ez elrettentd példa
lehet a varosvezetdk és a hitelezd bankok szdmara, egyUttal nagy lépést

jelenthet a piaci mechanizmusok megerdsitésében is.
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A kutatas eredményei alatdmasztjak, hogy az énkormanyzati rendszer elmult
kozel harom évtizedében, a mai napig fennallnak a koltségvetési korlat
felpuhuldsanak intézményi feltételei. E tapasztalatok értékesek lehetnek,
amennyiben a kodzponti kormanyzat és az onkorményzatok majd olyan
mérfoldkohoz érkeznek, ami teret enged a rendszer jboli atgondoldsara.
Jelen kutatas azonban csak az elso kisérlet a fiskalis decentralizacid, a puha
koltségvetési  korlat és a politikai elkdtelezOdés —Osszefiiggéseinek
vizsgalatira a magyar Onkormanyzati rendszerben, igy elsGsorban
szektorszinten vizsgalodik és tesz megéllapitasokat. Rendkiviil hasznos lenne
az expanzios kényszer és a koltségvetési korlat részletesebb, legalabb
telepiiléskategdriankénti vizsgalata; ezt tobbek kozt az is indokolhatja, hogy
a koltségvetési korlat a telepllések méretének csokkenésével egyre
keményebbé valik (Wildasin, 1997). Ertékes tapasztalatot nyujthat tovabbé a
2018-2019. évek gazdalkodasi folyamatainak vizsgalata. Ennek oka, hogy az
onkormanyzatok gazdalkodasaban (is) megfigyelhetd a politikai ciklusok
hatasa, a valasztési években tapasztalhat6 kiugrd beruhazasi, hitelfelvételi és
talkoltekezési hajlam. Ezt tovabb erésitette, hogy eddig ugyanabban az évben
keriilt sor az orszaggyiilési és Onkormanyzati valasztasokra. 2014-t6l
bevezetett 6téves onkormanyzati ciklusoknak koszonhetéen ez a jovoben
szétvalik: 2019-ben el8szor keriilt sor Ugy énkormanyzati valasztasokra,
hogy azt ne elézte volna meg tavaszi orszaggyilési valasztds.® A 2019. évi
dnkormanyzati valasztasok masik hozadéka, hogy az eredmények tiikrében a
korabban tobbnyire homogénnek tekinthetd dnkormanyzati politikai tér —
féleg a nagyobb Onkormanyzatok tekintetében — szinesebbé valt, amely

lehetévé teszi, hogy a politikai klientilizmus jelenségét mélyebb mddszertani

8 Ahol a kézirat lezarasanak pillanataban rendelkezésre allt, frissitettilk 2018-ig az adatsorokat;
ezek egyértelmlien mutatjdk mar a kampany jeleit (kiadasok, beruhdzésok és banki
addssagalloméany novekedése).
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eszkoztarral vizsgalhassuk majd a jovOben. Ennek soran pedig célszerti lehet
majd a politikai elkdtelez6dést mas — a szakirodalomban mar alkalmazott —
megkozelitéssel is megragadni (pl. Kalman, 2011; Hajnal-Medve-Balint,
2016); kuléndsen az EU tdmogatasok vonatkozdsdban lenne sziikség az
eredmények megerdsitésére vagy cafolasara. Hasznos eredményekkel
szolgalhatnak azon Onkormanyzatok tapasztalatai is, amelyeknek kiilsé
forrasok hianyaban zo6mében sajat kapacitasaikra kell tamaszkodniuk:
val6ban kialakul a kéltségvetési fegyelem ezeknél az 6nkormanyzatoknal, és
ha igen, milyen mechanizmusokon keresztiil, milyen bels6 eréforrasokra
tdmaszkodva? Kilon figyelmet érdemel Pécs varos esete: a feltételes
kimentés milyen kdévetkezménnyel jar helyi szinten, és vajon az val6ban
fegyelmezo erdvel hat mas dnkormanyzatok gazdalkodaséara?

Hiszem, hogy minél erésebb és kiterjedtebb a hatalom decentralizacioja,
annal inkdbb képesek az ©nkormanyzatok negyedik hatalmi &agként
kontrollalni a kozponti kormanyzat tevékenységét. Puszta létik noveli az
elszamoltathatdsagot és az atlathatdsagot. A jol megtervezett decentralizacio
segitségével javithatd az eredményesség, a helyi kereslet és nydjtott
kozfeladatok/beruhdzésok egybeesnek. Ha nem, a vélasztdsokon a helyi
politikai er6k is levalthatoak, ahol egy-egy szavazat nagyobb sullyal esik
latba, mint az orszagos valasztasokon. Az énkormanyzatok mandatumukat a
kozponti kormanyzattol, legitimaciot viszont a helyi kozosségtél nyerik.
Kérdés, hogy a helyi kozdsség az nkormanyzatot a talkdltekezésben, a helyi
kiadasok teherviselésének térben is idében valo szétteritésében is tiamogatja-
e. Ez ugyanis a nulladik 1épés: ha a szavazokban kialakul kéltségvetési
fegyelem, ha kikerlilnek a paternalista allam erny6i aldl, elszamoltatisuk
utoléri az 6nkormanyzati vezet6ket. Ez azonban — ugy tinik — annél sokkal
lassabb folyamat, minthogy annak sziik harom évtized alatt lathato

eredménye legyen.
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