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1. BEVEZETÉS 

 

Doktori értekezésem témája a számviteli beszámoló minőségének értelmezése, vizs-

gálata és mérése, hiszen napjainkban a minőségi számviteli beszámoló a gazdasági élet 

fontos eleme, és ezen túlmenően a szakma érdekeit is szolgálja. A számviteli minőség, a 

számviteli beszámoló adatok minőség elméletének több mint harmincöt éves kutatása 

alatt számos olyan módszertant azonosítottak a téma iránt elkötelezett kutatók, amelyek 

elemzési alapot biztosítanak a számviteli beszámolók adatainak minőségvizsgálatára a 

tőzsdén jegyzett cégek esetében. Azonban e vizsgálódás a mikro-, kis- és középvállalko-

zások (MKKV) területén még kevésbé elterjedt. Az MKKV méret jellemzőiből, tulajdon-

ságaiból adódóan a befektetni kívánó vállalkozások inkább a nagyobb, tőzsdén jegyzett 

cégeket preferálják elsődlegesen.  

Dolgozatomban az MKKV-k beszámolóinak – mivel Magyarországon a vállalkozá-

sok 99,7%-át adják (KSH, 2020) – minőségvizsgálatára fektetem a hangsúlyt. Céljaim 

között szerepel, hogy a kutatásom során értelmezzem a számviteli beszámoló minőségét 

és választ találjak arra, hogy az MKKV-k számviteli beszámolóinak minőség mérésére 

létezik-e olyan modell a szakirodalomban, amely a hazai számviteli környezetben is al-

kalmazható. Ezen cél elérése érdekében megvizsgálom – a teljesség igénye nélkül –, me-

lyek azok a modellek, amelyek az elmúlt 35 év során a kutatók részéről kialakításra és 

tesztelésre kerültek. A modellek bemutatását követően vizsgálom, hogy alkalmasak-e a 

magyarországi MKKV-k számviteli beszámolóban szereplő adatok minőségének vizsgá-

latára. Továbbá vizsgálom, hogy melyek azok a változók, amelyek bevonásával a már 

kialakított modellek magyarországi számviteli környezetben tovább bővíthetőek. Az al-

kalmazható és kibővített modellek segítségével vizsgálom, hogy a könyvvizsgálattal alá-

támasztott beszámolók adatainak minősége magasabb-e azon vállalkozásokénál, amelyek 

beszámolói könyvvizsgálattal nincsenek alátámasztva. Valamint választ szeretnék kapni 

arra a kérdésre is, hogy azon vállalkozások beszámolói, amelyek vezetői nők, magasabb 

minőséget mutatnak-e. 

Miért is van szükség arra, hogy vizsgáljuk a számviteli beszámolók adatainak minő-

ségét? Egyrészt azért, mert a piacgazdaság megfelelő működéséhez elengedhetetlen, 

hogy a piaci szereplők számára szükséges információk megfelelő időben és minőségben 

álljanak rendelkezésre. Másrészt pedig a számviteli botrányok (Enron, WorldCom, Par-

malat) világméretű növekedése a 21. század elején rámutatott a pénzügyi beszámolók 
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minőségi problémáira. Ebből adódóan a számviteli beszámolóból származó adatok minő-

ségének meghatározására irányuló tudományos tanulmányok fontossága felértékelődött. 

Ezen tanulmányok középpontjában az áll, hogy a számviteli beszámolók mennyiben tük-

rözik a valóságot (Küçükkocaoğlu & Küçüksözen, 2005). A számviteli beszámolóból 

származó adatok minőségét vizsgáló tanulmányok, kutatások jellemzően tőzsdén jegyzett 

cégek adataira alapozva készültek. A tőzsdén jegyzett cégekre vonatkozóan végzett ku-

tatásokon felül számos tanulmány (Cassar et al., 2015; Collis, 2012; Luypaert et al., 2015) 

rámutatott a pénzügyi beszámolók minőségének fontosságára a mikro-, kis- és középvál-

lalkozások esetében is. Ezen vizsgálódások fontosak, hiszen a vállalkozások – köztük a 

magyarországi vállalkozások –  döntő többsége ezen vállalkozási csoportból kerül ki. 

Ezek a vizsgálódások az MKKV-k és hitelezőik közötti információs aszimmetria csök-

kentésében fontosak, különösképpen az MKKV-k magánhitelezési szükségletei miatt, 

mert esetükben a tőkepiaci hitelezéshez való hozzáférés hiányzik (Berger-Udell, 2006; 

Newman et al. 2012). További tanulmányok a pénzügyi beszámolási minőség (FRQ) re-

levanciáját demonstrálták az MKKV-k hitelezési költségének csökkentése tekintetében 

(Minnis, 2011; Hope et al. 2013). Végezetül, a Pénzügyi Beszámolási Tanács (FRC) je-

lentése alapján az MKKV-k befektetői a pénzügyi beszámolási minőséget, kulcstényező-

inek látják a befektetési döntések meghozatalakor, míg az MKKV-k vezetői a pénzügyi 

beszámolást pusztán a törvényi/jogszabályi megfelelés gyakorlatának tekintik. Kisebb 

méretük és magán(tulajdonosi) helyzetük miatt az MKKV-k pénzügyi beszámolóit keve-

sebben használják a befektetők döntések meghozatalához (Sian and Roberts, 2009; Ren-

nie-Senkow, 2009), ami az ügynökelmélet problémáját kevésbé hangsúlyosként mutatja 

fel ebben az értelmezésben. Továbbá, vállalatirányítás szemszögéből, az MKKV-k ügy-

nökelmélet problémája eltérhet a nagyvállalatokétól (tőzsdei nagyvállalatokétól, Nyrt-

ktől), mert ebben az értelemben a tulajdonlás (Fama-Jensen, 1983) és a vezetés/menedzs-

ment átfedésben vannak, vagy erős a kapcsolat a kettő között, és a vállalatot olyan „benn-

fentesek” irányítják/tartják ellenőrzés alatt, mint pl. családtagok, akik többnyire jelentős 

vagy teljes ellenőrzést gyakorolnak a vállalat felett (La Porta et al, 1999; Goplan-Ja-

yaraman, 2012). 

Mit is érthetünk a beszámolók minősége alatt? Fogalma nem tekinthető egzaktnak, 

nem közvetlenül megfigyelhető tulajdonság, méréséhez becslésekre van szükségünk. Eb-

ből adódóan több megközelítése is létezik akár teoretikus, akár gyakorlati oldalról. Ezek 

alapján a minőség kérdéskörét vizsgálták a felhasználók szemszögéből a közzétett adatok 
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értékrelevanciája segítségével (Uwuigbe et al., 2017), vagy pedig a szabályozásnak való 

megfelelőséggel a diszkrecionális elhatárolások szemszögéből (Chowdhury et al., 2018). 

Az ideális eset az lenne, amikor mind a szabályozásnak való megfelelés, mind a felhasz-

nálók elvárásainak való megfelelés egyidejűleg kerülne előtérbe. Tekintettel arra, hogy 

más és más a szabályozásnak és a felhasználóknak az információigénye, így ezeknek az 

igényeknek az egy időben történő kielégítése nem lehetséges.  

Kutatásom során a minőséget a diszkrecionális elhatárolások, a számviteli beszámo-

lók befolyásolásának irányából közelítem meg. A diszkrecionális elhatárolások nullához 

történő konvergálása a számviteli beszámoló adatainak magasabb minőségét eredménye-

zik, amely a számviteli beszámoló adatok befolyásolásának minimalizálását jelenti. Ek-

kor olyan információkat biztosítanak a beszámolók, amelyek hasznosak az elemzők szá-

mára a vállalat teljesítményének és kilátásának (jövőbeni lehetőségének) értékeléséhez, 

döntések meghozatalához. 

 

Kutatásom újszerűsége a következő tényezőkre vezethető vissza: 

 A számviteli beszámolók minőségének vizsgálata akkor kerül előtérbe, amikor 

valamilyen vállalati botrány hatásaként egyes érdekhordozók nagyobb kárt szen-

vednek el. Mindez indukálja, hogy objektíven mérhető, értékelhető legyen a 

számviteli beszámoló minősége. Szükséges tehát minőségmérési modell alkalma-

zása, hogy a nyilvánosságra hozott számviteli beszámolók magasabb minőségűek 

legyenek. Így a kutatás hasznos lehet mind az elméleti és gyakorlati kutatók, mind 

az egyéb piaci szereplők számára a befektetési döntések előkészítéséhez, és hoz-

zájárulhat a beszámolók elemzésének, a vállalatérékelés gyakorlati használatának 

növekedéséhez. 

 Kutatásom során a számviteli beszámolók minőségét a diszkrecionális elhatárolá-

sok szemszögéből vizsgálom a könyvvizsgálattal alátámasztott illetve a vállalko-

zások vezetőinek neme szerinti beszámolók minőségét. 

 Megközelítésem újszerű az MKKV-k beszámolóinak minőségvizsgálati szakiro-

dalmában a jellemzően tőzsdén jegyzett cégek vizsgálatai mellett. 

 A számviteli beszámoló minőségének vizsgálata fontos hozzáadott értéket jelent-

het a hitelezők részére a vállalkozásba történő befektetés, hitelkihelyezés során. 

Ezáltal a hitelezők, befektetők szemszögéből fontos a magasabb minőségű szám-

viteli beszámoló megléte. 
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 A minőségmérési modellek beépítése a számviteli információs rendszerbe előse-

gítheti a számviteli beszámolók minőségének növekedését, amely döntést meg-

alapozó információként nyilvánosságra kerül. 

 Szabályozók, szakemberek számára szabályok módosításában, ösztönző rendsze-

rek kiépítésében nyújthat segítséget a minőségmérési modellek vállalatoknál tör-

ténő alkalmazása. 

A dolgozat az 1. ábrán bemutatott felépítést követi végig.  

 

1. ábra: A disszertáció felépítése és tartalma 

 
Forrás: saját szerkesztés 

Számviteli 

rendszer

Számvitel 

szabályozása

Számviteli 

információs 

rendszer

A beszámoló 

minőségét befolyásoló 

tényezők

Döntés, 

döntéshozatal és 

kockázat

Kutatás célja Kutatási kérdések Hipotézisek

Irodalmi kutatás Szekunder kutatás

EMPIRIKUS KUTATÁS

8. fejezet

ÖSSZEGZÉS, JÖVŐKÉP

2. fejezet

FOGALMI KERETRENDSZER

3. fejezet

KUTATÁS

4. fejezet

5. fejezet

HIPOTÉZISEK ÉRTÉKELÉSE

6. fejezet

ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK

7. fejezet

JAVASLATOK
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A disszertáció 2. fejezete a kutatás fogalmi keretrendszerének felvázolása céljából 

került összeállításra. A kutatás során a vizsgált tényezőt, a számviteli beszámolót rend-

szerelemnek tekintem, ezért a számviteli rendszer ismertetésével kezdem. A számviteli 

szabályozás a számvitel eszköztárából kiválasztott elemek egyedi kombinációja. A sza-

bályozást a rendszerben szabályozásra jogosultak teremtik meg. A számviteli munkát 

végző szakemberek pedig a számviteli tevékenységük során a felhasznált szoftverek, gé-

pek segítségével, a rendszerelemek között kialakított kapcsolatokkal létrehozzák a vállal-

kozás számviteli információs rendszerét. A számviteli információs rendszer eredménye-

ként a számviteli beszámoló jön létre.  

Annak érdekében, hogy minőségi számviteli beszámoló készüljön, fontos rendszer-

elem a számviteli szabályozás. Vizsgálom, hogy a számviteli szabályozás és a számviteli 

eszközrendszer között milyen összefüggés tapasztalható nemzetközi, nemzeti és vállalati 

szinten, amelyeket vállalati szinten a vállalkozásoknak a számviteli politika keretében 

kell testreszabniuk, hogy megbízható és valós összkép kerüljön kialakításra. Ugyanakkor 

az egyes országok számviteli előírásai eltérőek lehetnek egymástól, a cél mégis a lehető 

legpontosabban megfogalmazott szabályok megteremtése.  

Az előírások azonban nem képesek teljes körűen lefedni a beszámolókészítés alapjául 

szolgáló pénzügyi számvitel egész területét, ezért lehetőség van a vezetőség részéről a 

számadatok befolyásolására, különböző kreatív számviteli eszközökkel saját érdekeiknek 

megfelelő alakítására.  

Az így létrehozott beszámolók mindenki által hozzáférhetőek, amely beszámolók a 

döntéshozatalhoz kerülnek felhasználásra. Amennyiben a számviteli beszámolóban nyil-

vánosságra hozott információk valótlan adatot tartalmaznak, a meghozott döntések koc-

kázatosak. Ahhoz, hogy a kockázatok mértéke csökkenthető legyen, fontos annak vizs-

gálata, hogy mikor tekinthetőek a beszámolóból származó adatok minőséginek.  

Az elméleti megközelítés és a vizsgálati tárgy bemutatását követően a 3. fejezetben 

megfogalmazott kutatási kérdések fognak segítséget nyújtani a 4. fejezetben ismertetett 

kutatómunka eredményeinek összefoglalásában, a hipotéziseim tesztelésében. Az 5. feje-

zetben a hipotézisek értékelésről fogok beszélni, amelyet az új és újszerű tudományos 

eredmények bemutatása követ (6. fejezet). Dolgozatomat javaslatok megfogalmazásával 

(7. fejezet), a doktori kutatásom összefoglalásával zárom, kiemelve a potenciális jövőbeli 

kutatási irányokat (8. fejezet). 
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2. FOGALMI KERETRENDSZER 

 

A fogalmi keretrendszer részben a kutatás tárgyát képező számviteli beszámoló, mint 

termék szabályozásának bemutatása, a számvitel komplex rendszerében történő elhelye-

zése a célom. Bemutatása szükséges, hiszen a 2000. évi C. törvény bevezetőjében a szám-

vitelről kimondja, hogy „a piacgazdaság működéséhez nélkülözhetetlen, hogy a piac sze-

replői számára hozzáférhetően, döntéseik megalapozása érdekében mind a vállalkozók, 

mind a nem nyereségorientált szervezetek, valamint az egyéb gazdálkodást folytató szer-

vezetek vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről és azok alakulásáról objektív infor-

mációk álljanak rendelkezésre”. Ezen információkat a számvitel állítja elő, amelyek dön-

tés előkészítéséhez, döntések meghozatalához használhatóak. Mindezek összefoglalásá-

hoz, rendszerezéséhez szükséges és megkerülhetetlen az alapvető szakirodalom áttekin-

tése, hiszen ezáltal bontakozik ki az a fogalmi megalapozás, amely a kutatást mint keret 

öleli körül.  

 

2.1.  Számviteli rendszer 

A számvitel évezredek óta létezik, amely visszavezethető a több, mint 7000 évvel 

ezelőtti Mezopotámiába. Abban az időben az emberek a számvitelre támaszkodtak, hogy 

nyilvántartást vezessenek a növény- és állománynövekedésről (History of Accounting, 

n.d., para. 2). Azóta a számvitel hatalmas fejlődésen ment keresztül, és szerves szerepet 

játszik a vállalkozások életében.  

 

A számvitel fogalmát az oktatók-kutatók-szakemberek többféleképpen értelmezik an-

nak függvényében, hogy gyakorlati vagy tudományos megközelítésként alkalmazzák. A 

számvitelt a definíciók többsége vállalati funkcióként, nyilvántartásként, gyakorlati tevé-

kenységként, eszközrendszerként, kommunikációs folyamatként közelítette meg. Így le-

vonható az a következtetés, hogy a különböző forrásokból származó definíciók közös jel-

lemzője, hogy mikro szinten definiálják a számvitelt.2 

                                                           
2 Részletes bemutatásukat lásd Budai (2007) PhD dolgozatában 18-20. o. 
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  Budai (2009) tanulmányában az információ igényekből kiindulva globális, makro és 

mikro szinten értelmezi a számvitelt tudományként, szakmaként, gyakorlati és szabályo-

zási tevékenységként. A globális szint a világot, a makro szint egy adott országot, a mikro 

szint a vállalkozásokat, a vállalati funkciókat, a tevékenységek összességét foglalja ma-

gába. Ezen összefüggéseket a 2. ábra mutatja. 

 

2. ábra: A komplex számviteli rendszer, környezeti tényezők 
 

 
 

Forrás: Budai et al. (2021) 118. o. 6. ábrája 

 

Ahhoz, hogy ez a számviteli rendszer értelmezhetővé, bemutathatóvá váljon a model-

lezés kerül előtérbe. A modell nem más, mint olyan módszer, amelynek segítségével az 

ismeretlent ismertre vezetik vissza, így lehetővé válik valamely vizsgálandó, egy másik 

jelenség segítségével történő vizsgálata, amelyről már megfelelő ismerettel rendelkezünk 

(Sasvári, 2003). Így mindebből arra a következtetésre juthatunk, hogy a számvitel rend-

szer egy komplexnek tekinthető modell. 

 

A modell komplexitását az adja, hogy minden szinten négy értelmezési vetületet (3. 

ábra) határoz meg. Ezek a gyakorlati tevékenység, a szabályozás, az oktatás és a kutatás. 

Ezek az értelmezési vetületek az alapvető információs igényből kerültek levezetésre, be-

azonosításra. 
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3. ábra: Komplex számviteli rendszer értelmezési vetületei 
 

 

 
Forrás: Budai et al. (2021) 118. o. 7. ábrája 

 

Minden egyes értelmezési vetület minden szinten magában foglalja a rendszer ele-

meit, az embereket, a szervezeteket, a berendezéseket és rendszereket, a kapcsolatokat és 

a hálózatokat. 

 

Sztanó (2006) a számvitelt – Budai (2009) rendszerének tükrében mikro szinten – 

két dimenzióban értelmezi, egyrészt a tájékoztatás eszközeként, mivel a számviteli tör-

vény célja szerint tájékoztatást ad a vállalkozás vagyonáról, annak változásáról, valamint 

arról, hogy a vagyon hasznosítása mennyire eredményes, vagyis milyen nagyságú ered-

ményt ért el a vállalkozó. Másrészt gyakorlati tevékenységként, amely a vagyon mozgá-

sát, változását, az eredmény alakulását figyeli, méri és feljegyzi, és tájékoztatást ad ezek 

alakulásáról. 

 

Budai (2007) szerint a számviteli munka folyamán elsajátított speciális tudás rend-

szerezését követően kialakultak a szaktudás keretei. Ez további szükségletet idézett elő, 

amelyek a rendszerben (4. ábra) a rendszerezett tudásanyag terjesztése, oktatása és pub-

likálása a rendszerezők valamint az alkalmazók aspektusából jelent meg. Ahhoz, hogy az 

oktatás sikerességét mérni lehessen kialakult a szakmai vizsgáztatás rendszere. 
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4. ábra: A számvitel rendszer modellje 
 

 
 

Forrás: Budai (2007) 114. o. 26. ábrája
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A számviteli tevékenységet végzők (könyvelők, könyvvizsgálók) igénye alapján lét-

rejöttek a szakmai szervezetek, akik bekapcsolódtak az oktatásba, a vizsgáztatásba és ak-

tív részt vállaltak a terület szabályozásában. Azonban a szabályozás egy idő után a szak-

mai szervezetekre is kiterjesztésre került, ezzel is legitimálva létüket. 

 

A számviteli tevékenység terjedése, valamint fontos tényezővé válása hatására egy 

újabb igény merült fel, a szabályozás, amely a hatalmi érdekek szolgálatában áll. Ez az 

érdek határozza meg a számvitel szabályozását is. A szabályok megalkotásában a döntés-

hozókat befolyásolhatják az elmélet és a kutatások eredményei. A számviteli  szabályozás 

pedig hatást gyakorol a gazdasági szereplők számviteli információs rendszerére, amely a 

döntéshozók által használt pénzügyi és számviteli adatok gyűjtésének, tárolásának és fel-

dolgozásának rendszere. 

 

A számviteli információs rendszer a szabályozás adaptálását Magyarországon a szám-

viteli politikában foglalja össze, amely hatására a politikai döntések által determinálttá 

válik a pénzügyi számvitel és részben az operatív számvitel területe. A létrejött informá-

ciós rendszer a tevékenységet végző emberek, a tevékenységhez felhasznált eszközök és 

az elvégzett tevékenységek összessége. Amely információs rendszer mikro, azaz vállalati 

szinten fogja össze a számviteli tevékenységet. 

 

Összességében a számvitelt, ahogy már a korábbiakban is említésre került komplex 

rendszerként közelítem meg, és foglalkozom annak gyakorlati, szakmai vetületével és 

szabályozási kérdéseivel. Az értekezésemben a számvitelt mikro szinten, gyakorlati tevé-

kenységként értelmezem, amely tevékenységeket a számviteli információs rendszer ke-

retei között végeznek el a vállalat számvitel területén dolgozó szakemberek. A mikro 

szint információ feldolgozó, szolgáltató és döntési rendszer, amely döntés előkészítő sze-

reppel bír.  

 

2.2. Számvitel szabályozása 

 

Jelen alfejezetnek nem célja a számviteli szabályozás részletes bemutatása, célom 

kizárólag a számviteli szabályozás számviteli beszámolóra gyakorolt hatásának ismerte-

tése. 
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A számviteli szabályozás megalkotói jellemzően abban döntenek, hogy szabályozásra 

kerüljön-e a számviteli terület, vagy sem. Amennyiben a szabályozás mellett döntenek, 

akkor meg kell határozniuk, hogy alapvetően kire terjedjen ki a szabályozás hatálya, mi-

lyen eszközökkel szabályozzanak, és milyen módon kerül a szabályozás betartása ellen-

őrzésre. 

 

A nemzetközi szabályozás célkitűzése kezdetben az volt, hogy a leggyakoribb szám-

viteli kérdésekben a világon bárhol alkalmazott jó megoldásokat ún. „étlap” jelleggel mi-

nél szélesebb körben ismertté tegye, segítve ezzel a nemzeti szabályozásokért felelősök 

munkáját. A beszámolók összehasonlíthatóságának, az egységes szemléletben és mód-

szerekkel való készítésének igénye csak később az 1990-es évek közepének pénzügyi 

válsága után jutott egyre hangsúlyosabban kifejezésre az elvi alapokon nyugvó, a választ-

ható megoldások körének szűkítésével átalakított, új témákkal kiegészített szabályrend-

szer egészének alkalmazását megkövető standardokban (Epstein – Mirza, 2003). 

 

„A nemzeti szabályozás területén az adott ország törvényhozó testülete dönt a sza-

bályozásról. Itt már a legtöbb esetben összefonódik a számvitel hatalmi és szakmai sza-

bályozása. A szabályozás ezen a szinten is megtarthatja a „lazább” formát és kínálhat 

ajánlásokat (standardokat). Ilyen például az angol szabályozás, ami az angol jogrendszer 

által is determináltan alakult. Ennél a szabályozási formánál a hatalmi elemhez képest a 

szakmai elem dominál”. (Budai, 2006, 4. oldal) 

 

Ennél egy szigorúbb szabályozás, amikor egy adott országra törvényben kerül sor a 

számviteli szabályozás szentesítésére, amelyről már hatalmi szinten születik meg a dön-

tés. Olyan elemek is bekerülhetnek a szabályozásba, amelyek nem szakmai meggyőző-

désen alapulnak, hanem érdekeket szolgálnak. Ezek betartása már nem ajánlás, hanem 

kényszer. 

 

Ahogy az a standardokból, jogszabályokból ismert, ezen elméletek jellemzően a 

pénzügyi számvitelre vonatkozóan hoznak döntést, szabályozást, ugyanakkor lehetőséget 

biztosítanak a vezetőség számára bizonyos kérdésekben, hogy döntést hozzanak (5. 

ábra). A vállalati szintű szabályozásnak nincs döntési lehetősége, hogy szabályozza-e 
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vagy sem a számvitelt, hiszen az operatív szinten a végrehajtók számára mindenképpen 

valamilyen iránymutatást kell adni. 

 

5. ábra: A számviteli szabályozás és a számviteli eszközrendszer össze-

függése 
 

 
 

Forrás: Budai, 2006, 4. o. 

 

 A számviteli szabályozás során Baricz (1997) szerint az alábbi tényezőket kell 

meghatározni: 

 a szabályozás kinek vagy kiknek az érdekeit szolgálja; 

 az eltérő érdekek milyen filozófia mentén oldhatóak fel; 

 azon vállalkozások köre, akire a szabályozás vonatkozik; 

 a beszámoló részletezettsége és tartalma; 

 a beszámoló fő részeire és mellékleteire vonatkozó formai és tartalmi kritériumok; 

 a beszámoló egyes részeinek összeállításakor figyelembe veendő alapelvek; 

 az alkalmazott értékelési elvek és eljárások; 

 hitelesítésre és nyilvánosságra hozatalra vonatkozó teendők. 

 

 „Ahhoz, hogy a számvitel szabályozásával kapcsolatosan megállapításokat 

tehessünk, először magát a szabályozás tárgyát kell körülhatárolni. A szabályozás tárgya 

általában a pénzügyi kimutatások tartalma. A szabályozás nem minden esetben áll meg a 

pénzügyi kimutatásnál, van, hogy továbblép, vagy a pénzügyi kimutatáson túlmutató 

elemekkel is számol, ezért érdemes a szóba jöhető legfelső szintet megragadni, amelynek 
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részhalmaza a pénzügyi kimutatás. Ez a „legfelső szint” a számvitel.” (Lakatos, 2009, 

62. o.) 

 

 A számviteli szabályozás jellemzően a külső információs igények kielégítésére és a 

vállalkozás beszámolójának összeállítására fókuszál. A szabályozás módja valamint a 

kialakult számviteli beszámolási rendszerek nemzetközi összehasonlításban eltérő képet 

mutatnak. 

 

2.2.1. A nemzetközi és a nemzeti számviteli szabályozás 

 

 Az eltérések rendszerezése és osztályozása eredményeként a szakirodalmak a 

számviteli gyakorlatot a meglévő nemzeti sajátosságok figyelembevétele mellett 

alapvetően két típusmodellre osztják fel. A számviteli gyakorlatok diverzifikációja 

mentén a rendszerek klasszifikációját Nobes 1997-ben határozta meg. A makro-, vagy a 

mikrogazdaság hatásmechanizmusok mentén vetítette le a gondolatmenetét. A makro 

orientációjú szabályozás alapvetően a számviteli törvények, hatósági jogi 

szabályozásával, a kodifikált joggal (code law) van összhangban és alapvetően a 

kontinentális-európai modellként vált ismertté. A kontinentális országokban, mint 

például Németország, Ausztria, Franciaország, Horvátország részletes jogszabályokban, 

vagy viszonylag részletes törvényi előírások mellett történik a számvitel szabályozása 

úgy, hogy mindez olyan állásfoglalásokkal és ajánlásokkal is kiegészül, amelyeket 

szakmai szervezetek adnak ki. Azaz a követendő magatartásformákat jogszabályokba 

foglalják. Mivel a számviteli és pénzügyi rendszer felépítését formálisan, törvényekben 

szabályozzák, határozzák meg, ezt a fajta jogrendszert kodifikált jogrendszernek nevezik. 

 

 A mikro orientációjú szabályozás az esetjog (common law) gyakorlatával van 

összhangban és angol-american vagy anglo-saxon modellnek nevezik. Az Amerikai 

Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában jellemzően arra hoznak szabályokat, hogy 

mit nem szabad tenni. Ezt a fajta jogrendszert diszpozitív jogrendszernek nevezik. Ezen 

országokban a követendő magatartásformát a törvényben többnyire nem írják elő, az 

érvényben lévő szabályokat a számviteli szakma képviselői alkotják meg. Az angolszász 

országokban számviteli standardok funkcionálnak, amelyek kialakult szakmai 

gyakorlattal, évszázados hagyományokkal, valamint a szakma által elfogadott 
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referenciával rendelkeznek, míg az Amerikai Egyesült Államokban a törvények helyett 

általánosan elfogadott számviteli alapelvek vannak érvényben. 

 

1. táblázat: A két számviteli rendszer jellemzőinek összefoglalása 
 

Meghatározó 

jellemzők 
Angol-Amerikai modell Kontinentális-Európai modell 

Jogi rendszer  Szokásjog 

 Mikro-orientációjú 

szabályozás 

 Szabályozások korlátozott 

száma 

 A szabályozás 

középpontjában a különböző 

esetek jogi rendezése áll 

 Kodifikált jog 

 Makro-orientációjú 

szabályozás 

 Szabályozások különböző 

szintű jogszabályokba 

 A szabályozás 

középpontjában a kogens 

előírások állnak 

Finanszírozási 

rendszer 
 Részvényesi dominancia 

 Erős a „tömeges” 

kisbefektetőkön keresztüli 

tőke finanszírozás is 

 Állami, kormányzati szervek 

dominanciája 

Számviteli 

beszámolási 

rendszer 

 Részvényesi, befektetői 

orientációjú beszámolási 

rendszer 

 Elsődleges igény a tőke, a 

vagyon és azok változásaira 

vonatkozó bemutatás iránt 

 Hatósági orientációjú 

beszámolási rendszer 

 Elsődleges igény az 

óvatosság elvének érvényre 

juttatása, hitelezők védelme 

Nyilvántartási 

rendszer 
 Részvényesi tulajdonosi 

tőkeváltozás kimutatása 

 Prudenciális előírások 

betartásának bemutatása 

Adózási rendszer  Önálló beszámolási rendszer 

 Számvitellel való kapcsolat 

elhanyagolható 

 Átfedések a számviteli 

beszámolási rendszerrel 

 Számvitelre meghatározó az 

elszámolás, értékelés, 

bemutatás tekintetében 

Ellenőrzés  Könyvvizsgálók és 

értéktőzsde intézménye 

 Könyvvizsgálók és 

adóellenőrök 

Filozófia  Valós összkép kialakítására 

való törekvés 

 Igaz, pontos, teljes, 

szabályos 

 
Forrás: saját összeállítás, Tóth (2010, 18. o.) alapján 

 

 Az előzőekben (1. táblázat) leírt jellemzők alapján az angol-amerikai modell a piaci 

szereplők információival való ellátására koncentrál, ebből adódóan az adózási rendszer a 

számviteli követelményektől elkülönülten működik. Ezzel szemben a kontinentális-

európai modellnél számos esetben adójogszabályok határozzák meg az üzleti tranzakciók 

elszámolásának és az értékelésének a módját, valamint a beszámolók prezentációs 

követelményeit. 
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 Az angolszász országokban a tőkepiacoknak van nagy jelentősége a 

vállalatfinanszírozásban. Ezen országokban az információk közzététele kapcsán a 

tőzsdének és a befektetőknek van szerepük, szükséges a releváns, befektetői döntést 

megalapozó adatok közlése, azaz összességében elmondható, hogy megjelenik a valós 

információk igénye. Ezzel ellentétben a kontinentális-európai országokban kevesebb 

információ kerül közzétételre, így a befektetők döntéseinek meghozatalára kevésbé 

alkalmas.  

 

2.2.2. A hazai számviteli szabályozás 

 

 A hazai szabályok elmúlt két-háromszáz éves történetét többen ismertették 

könyveikben, tanulmányaikban (Papp, 1999; Pál, 2005; Sztanó, 2006; Laáb, 2006; Budai, 

2009), ezek részletezésétől értekezésemben eltekintek. 

 A számvitel nemzetközi szintű szabályozása, ahogy már a korábbiakban említésre 

került, standardok formájában valósul meg. Magyarországon 1992. január 1-je óta 

törvény szabályozza a számviteli munkát. A számviteli törvényt az Országgyűlés 1991. 

május 14-i ülésnapján fogadta el. Az 1991. évi XVIII. törvény preambuluma is kiemeli a 

számviteli törvény alapvető követelményét: „A piacgazdaság működéséhez 

nélkülözhetetlen, hogy a piac szereplői számára hozzáférhetően döntéseik megalapozása 

érdekében mind a vállalkozások, mind a nem nyereség-orientált szervezetek vagyoni, 

pénzügyi és jövedelmi helyzetéről és azok alakulásáról alapvetően a múltbéli adatokon 

alapuló, objektív információk álljanak rendelkezésre.”  

 Az első számviteli törvényt újrakodifikálták, továbbfejlesztettek, kiegészítettek, 

amelyet az Országgyűlés 2000. évi őszi ülésszakaszán fogadott el. Az új törvény 

szabályozás filozófiája a piaci szereplők részére megbízható és valós összkép bemutatása 

a beszámolóban. 

 A törvényalkotást megelőzően a számvitel szabályozása rendeleti szinten történt. A 

törvény célja olyan információs rendszer megalkotása volt, amelynek révén a vállalkozás 

tulajdonosai, a vezetői, a hitelezők, a befektetők, az adóhatóságok egyértelmű képet 

kapjanak a vállalkozás tényleges vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről. 

 

 A magyar számviteli standardok megalkotásának célja a magyar számviteli 

jogszabályok, az Európai Unió számviteli előírásai és a Nemzetközi Pénzügyi 
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Beszámolási Standardok (IFRS) közötti összhang megteremtésével az egységes 

számviteli gyakorlat létrehozása volt. A 202/2003. (XII. 10.) Korm. rendelet a magyar 

számviteli standardokról, azok értelmezéseiről és a kapcsolódó eljárási rendről szóló 

kormányrendelet hatályba lépését követően létrejöttek a standardalkotás szervezetei 

(Magyar Számviteli Standard Testület (MSZST), Standard Előkészítő Testület (SET), 

Standard Értelmező Testület (SÉT), Országos Számviteli Bizottság (OSZB)), azonban 

ezek hatása jelenleg nem számottevő a magyarországi számviteli beszámolók 

összeállításának szabályaira. A magyar vállalatok számviteli beszámolóinak szabályozási 

környezetét a 6. ábra szemlélteti. 

 

6. ábra: A magyar vállalatok beszámolóinak szabályozási környezete 
 

 
 

Forrás: Deák (2004)  

 

 A 6. ábra Deák (2004) munkája alapján készült, 2010 óta az IFRS-ek európai, ezzel 

egyidejűleg magyarországi térnyerése az ábra egyszerűsödéséhez vezetett. Ahogy az 

ábrából is kitűnik, a számviteli szabályozás az éves beszámolók készítésére helyezik a 

hangsúlyt, amelyek a vállalkozás nagysága szerint különbözőek lehetnek. Ezen 

beszámolókat könyvvezetéssel, bizonylati renddel kell alátámasztani, az ezekre 

vonatkozó számviteli szabályok azonban kevésbé részletezettek, kevesebb 

megkötöttséget tartalmaznak. A készített számviteli beszámolónak a formája hatással van 
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az alkalmazható könyvvezetés módjára (egyszeres könyvvitel vagy kettős könyvvitel), 

amelyhez a vállalkozás számlarendjét is hozzá kell igazítani. 

 

2.2.3. Számviteli politika 

 

A jelenlegi számviteli beszámolási rendszer a megbízható és valós összkép filozófi-

ájára épül. A számviteli törvény újrakodifikálása csak formailag jelentett új törvényt, az 

előző törvény alapelvei nem változtak, csak az óvatosság elvétől a valódiság elve irá-

nyába történt a hangsúlyeltolódás (Debreczeni, 2009). Olyan értékelési eljárásokat kell 

működtetni a vállalkozás érdekeit szem előtt tartva, amely az adottságainak leginkább 

megfelel, kielégíti a management és a hatóságok információs igényeit, és megfelel a stan-

dardoknak, a számvitel törvénynek. 

 

A magyar számvitel törvény az alábbiak szerint fogalmazza meg a számviteli politi-

kát a 14. §-ban: 

 „(3) A törvényben rögzített alapelvek, értékelési előírások alapján ki kell alakítani 

és írásba kell foglalni a gazdálkodó adottságainak, körülményeinek leginkább megfelelő 

– a törvény végrehajtásának módszereit, eszközeit meghatározó – számviteli politikát.” 

 „(4) A számviteli politika keretében írásban rögzíteni kell – többek között – azokat 

a gazdálkodóra jellemző szabályokat, előírásokat, módszereket, amelyekkel meghatá-

rozza, hogy mit tekint a számviteli elszámolás, az értékelés szempontjából lényegesnek, 

jelentősnek, nem lényegesnek, nem jelentősnek, kivételes nagyságú vagy előfordulású be-

vételnek, költségnek, ráfordításnak, továbbá meghatározza azt, hogy a törvényben bizto-

sított választási, minősítési lehetőségek közül melyeket, milyen feltételek fennállása esetén 

alkalmaz, az alkalmazott gyakorlatot milyen okok miatt kell megváltoztatni.” 

 

Az IAS 8 számviteli politikával foglalkozó standard 5. bekezdése az alábbi definíciót 

alkalmazza: 

„A számviteli politika a gazdálkodó egység által a pénzügyi kimutatások elkészítése 

és bemutatására alkalmazott sajátos elvek, alapelvek, konvenciók, szabályok és gyakor-

lat.” 
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A számviteli törvénynek, a standardoknak megfelelően kialakított számviteli politika 

megkönnyíti a beszámoló kiegészítő mellékletében az alkalmazott információk bemuta-

tását is, mindemellett növelheti a hatékonyságát is a könyvvizsgálatnak, és ezáltal a szám-

viteli beszámolók minőségét. 

 

Sztanó (2006) szerint a számviteli politikával szemben támasztható követelmények: 

 Testre szabott legyen: tükrözze a vállalkozási tevékenységnek sajátosságait. 

 Hasznosítható legyen: elégítse ki mind a külső, mind a belső (vezetői) információs 

igényeket. 

 Teljeskörű legyen: tartalmazzon a számvitel területére vonatkozó minden döntést. 

 Egyértelmű legyen: kövesse a jogszabályi és a vállalkozáson belüli változásokat. 

 Következetes legyen: az egymást követő üzleti évek számviteli politikája csak lé-

nyeges indokok miatt változzon. 

 

Látható, hogy a számviteli politikai döntések lehetőséget biztosítanak a gazdálkodók 

számára, hogy kissé személyre (vállalkozásra) szabottabb rendszer kerüljön részükre ki-

alakításra. Ezen döntések közül a legfontosabbak azok, amelyek az eszközök és kötele-

zettségek értékeléséhez, illetve ezen keresztül az eredmény megállapításához kapcsolód-

nak. Tóth (2010, 36. o.) szerint a számviteli politika „kialakításának fő célja, hogy a vál-

lalkozás egészére nézve kötelező érvényű szabályokat adjon, így a vállalkozásnál olyan 

számviteli „információs” rendszer működhessen, amely alapján megbízható és a való-

ságnak megfelelő információkat tartalmazó beszámoló állítható össze, és amely a vezetői 

döntések számára is használható információs bázissal szolgál”. 

 

 

2.3.  Számviteli információs rendszer 

 

„A számviteli szabályozás, a számviteli eszköztárból – elméleti és módszertani össze-

tevőkből – kiválasztott elemek egyedi kombinációja, a számviteli munkát végzők és a 

számviteli tevékenység során alkalmazott szoftverek, gépek, felszerelések szinergiája te-
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remti meg a számvitel információs rendszerét. A számviteli információs rendszer a válla-

lati információs rendszer részét képezi a vezetői információs rendszerrel és az informális 

információs rendszerrel együtt”. (Budai, 2006, 5.o.) 

 

Mielőtt az információs rendszert definiálnánk, nézzük meg, hogy mit is értünk rend-

szer alatt. A rendszer olyan kölcsönhatásba lépő elemek összessége, amelyeket egy bizo-

nyos és közös cél elérése érdekében gyűjtenek össze. A rendszer jellemzője az elemek 

közötti kapcsolatok rendje, ami azt bizonyítja, hogy minden elemnek szerepe van (Whit-

ten-Bentley, 2007; McLeod és Schell, 2006; Sajadi és Tabatabai-Nejad, 2006; Wilkinson 

et al., 2000). Ebből a definícióból látható, hogy minden rendszernek vannak alkotóelemei 

és ezen elemek közé néha olyan rendszerek is tartoznak, amelyeket a fő rendszer támo-

gatására használnak. Sőt, a rendszer alkotóelemei kölcsönhatásba lépnek egymással egy 

bizonyos cél(ok) elérése érdekében. Valójában az egyik rendszer fejlesztésének fő célja 

egy konkrét cél elérése (Arab Mazar Yazdi, 2003). 

 

Az információs rendszerek a szervezetek szerves részét képzik (Laudon-Jane, 2014). 

Az információs rendszereket az összes funkcionális területen és a működési üzletágban 

alkalmazzák. A pénzügyi és számviteli kérdésekben az információs rendszer előrejelzi a 

bevételeket és az üzleti tevékenységet, meghatározza a pénzeszközök legjobb forrásait és 

felhasználását, kezeli a készpénzt és más pénzügyi forrásokat, elemzi a beruházásokat és 

ellenőrzéseket végeznek annak érdekében, hogy a szervezet pénzügyi szempontból meg-

felelő-e, és hogy az összes beszámoló pontos-e (Stair-Reynolds, 2010).  

 

Ezen információs rendszeren két egymással szorosan összefüggő részrendszert ér-

tünk, az adatfeldolgozási és a döntési részrendszert. A számviteli információs rendszer 

adatfeldolgozási részrendszere a vállalat tevékenységéből és tranzakcióiból nyert adatok 

összegyűjtésével, rendszerezésével, feldolgozásával segíti a mindennapos tevékenységet, 

amely szükséges információt hoz létre a felhasználók, döntéshozók számára (Endraria, 

2019; Gelinas és Dull, 2012; Simkin et al., 2012; O’Brien és Marakas, 2010).3 A döntési 

részrendszer pedig az adatfeldolgozási részrendszerből származó információk alapján – 

                                                           
3 Az adat és információ kifejezéseket gyakran felcserélve használják, ezért hasznos megkülönböztetni azo-
kat. Az adatok nyers tények olyan eseményekről, amelyek kevés szervezettséggel vagy jelentéssel bírnak. 
Ahhoz, hogy hasznos vagy értelmes legyen, a legtöbb adatot hasznos információvá kell alakítani, például 
válogatás, összesítés vagy osztályozás útján (Bagranoff et al., 2010; Laudon-Jane, 2014). 
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közvetetten vagy közvetlenül – beavatkozik a folyamatba, a rendszer működésébe. Ro-

binson et al. (1986) úgy látja, hogy a számviteli információs rendszer magában foglalja 

azokat a folyamatokat és eljárásokat, amelyek révén a szervezet pénzügyi információit 

fogadják, rögzítik, újrakódolják, kezelik, feldolgozzák, tárolják, jelentik és végső soron 

rendelkezésre bocsátja.  

 

A fenti meghatározás egy része értelmezhető úgy, hogy a számviteli információs 

rendszer olyan adat, amely értelmezhető és hasznos az ember számára, és kritikus szere-

pet játszik a vállalatok sikerében, mivel a szervezet szerves része. Valamint napi tevé-

kenység az információk előállításához a rendszerek felhasználásával történő összegyűj-

téssel, feldolgozással, tárolással, jelentéssel és számviteli információvá alakítással. 

 

Az előállított számviteli információk elsődleges használói azok, akik a tranzakciókat 

lebonyolítják, valamint azok, akik a rendszerből szerzett információkat döntéshozatalhoz 

hasznosítják. Ezeket az információkat a menedzsment minden szintjén tudják alkalmazni 

a vállalat tevékenységének tervezésére, figyelemmel kísérésére és ellenőrzésre. 

 

A korábbiakban definiált számviteli információs rendszernek az accountingedu 

(2020) alapján hat összetevőjét különböztethetjük meg, amely nem más, mint: 

1. A rendszert használó emberek. 

2. Az eljárások és az adatok gyűjtésére, feldolgozására és tárolására használt utasí-

tások. 

3. A szervezetre és üzleti tevékenységére vonatkozó adatok. 

4. Az adatok feldolgozásához használt szoftverek. 

5. Az informatikai infrastruktúra, beleértve a számítógépeket, a perifériás eszközö-

ket és a hálózati kommunikációt, amelyet a számviteli információs rendszerben 

használnak. 

6. A számviteli információs rendszer adatait védő belső ellenőrzések és biztonsági 

intézkedések. 
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Ez a hat komponens lehetővé teszi a számviteli információs rendszer számára, hogy 

három fontos üzleti funkciót teljesítsen: 

1. Adatok gyűjtése és tárolása a szervezeti tevékenységekről, az erőforrásokról és a 

személyzetről. 

2. Az adatokat információkká alakítsa, hogy a vezetés megtervezhesse, végrehajt-

hassa, irányítsa és kiértékelje a tevékenységeket, az erőforrásokat és a személyze-

tet. 

3. Biztosítson megfelelő ellenőrzéseket a szervezet eszközeinek és adatainak védel-

mére.  

 

Whittington és Pany (2004) szerint hatékony a számviteli információs rendszer, ha: 

 azonosítja és rögzíti az összes gazdasági eseményt; 

 kellő részletességgel írja le időben a tranzakciókat (gazdasági eseményeket), hogy 

lehetővé tegye a tranzakciók (gazdasági események) megfelelő besorolását a be-

számoló összeállításához; 

 megfelelő, pénzben kifejezett érték formájában méri a pénzügyi kimutatásokban 

megjelenő tranzakciók (gazdasági események) értékét 

 meghatározza azt az időszakot, amelyben a gazdasági események történtek, hogy 

lehetővé tegyék a gazdasági események nyilvántartását a megfelelő üzleti évben; 

 megfelelően bemutatja a tranzakciókat (gazdasági eseményeket) és a kapcsolódó 

közzétételeket a pénzügyi kimutatásokban. 

 

A 7. ábra szemlélteti a számviteli információs rendszer kapcsolatait, azaz azt a meg-

állapítást, hogy a számvitel a vállalkozás minden egyes területével bizonyos kapcsolatot 

alakít ki. A 7. ábrán a dőlt betűvel jelölt területek Budai (2007) 7. ábrájának kiegészítéseit 

jelölik. 
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7. ábra: A számviteli információs rendszer kapcsolatainak szemléltetése 
 

BELSŐ  

ELLENŐRZÉS 

SZÁMVITEL,  

KÖNYVELŐ 

 CONTROLLING 

TERMELÉS 

HUMÁNPOLITIKA 

PÉNZÜGY 

LOGISZTIKA 

MARKETING 

MENEDZSMENT 

Vállalat környezete, szabályozás, ellenőrzés, szakmai rész, oktatás (könyve-

lők, könyvvizsgálók), számviteli szolgáltató (könyvelő) 

VÁLLALKOZÁS 

SZÁMVITELI POLTIKA 

Vállalat környezete 

FÜGGETLEN  

KÖNYVVIZSGÁLÓ 

MINŐSÉGI BESZÁMOLÓ 

FELHASZNÁLÓK 

2. 

1. 

5. 

4. 

3. 

6. 
7. 

8. 

9. 
10. 

12. 

11. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

20. 

19. 

18. 

21. 

22. 

24. 

23. 

Forrás: saját szerkesztés Budai (2007, 30. o. 7. ábrája) alapján saját kiegészítéssel 
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Az ábrán szereplő számok magyarázata: 
Ssz. Honnan Hová Mi történt? 

1. Külső környezet Számvitel 

Könyvelő 

Számvitelre vonatkozó törvények (2000. évi 

C. törvény), rendeletek, előírások, irányelvek, 

stb. 

2. Menedzsment  Számvitel Irányítás, belső szabályzók 

3. Számvitel (Menedzsment), 

Külső környezet 

Beszámolók, amelyek a menedzsment közve-

títésével kerülnek közvetlenül vagy közvetve 

a piac szereplőihez 

4. Számvitel Menedzsment Jelentések, elemzések, döntés előkészítést 

szolgáló adatok 

5. Termelés Számvitel Feldolgozandó bizonylatok küldése 

6. Számvitel  Termelés Információ a termelés helyzetéről (pl. rak-

tárra vett késztermék) 

7. Értékesítés,  

Raktározás 

Számvitel Feldolgozandó bizonylatok küldése 

8. Számvitel Értékesítés, 

Raktározás 

Információ a raktári készletről, értékesített 

mennyiségről, fizetési fegyelemről, stb. 

9. Humánpolitika Számvitel Feldolgozandó bizonylatok küldése 

10. Számvitel Humánpolitika Információ biztosítása a humánpolitika költ-

ségek alakulásáról 

11. Pénzügy  Számvitel Feldolgozandó bizonylatok küldése 

12. Számvitel Pénzügy Információk biztosítása a pénzügyi tranzakci-

ókhoz, főleg hitelkérelmekhez 

13. Számviteli Politika Számvitel A vállalkozásra adaptált Számviteli törvény 

bemutatása 

14. Számvitel Számviteli Politika A számviteli törvény és a számviteli politika 

előírásai alapján készült beszámoló 

15. Külső környezet Belső ellenőrzés Számviteli törvény, számviteli politika isme-
rete 

16. Belső ellenőrzés Számvitel Számviteli törvény és számviteli politika elő-

írásainak betartása, javaslattétel 

17. Külső környezet Független  
könyvvizsgáló 

Könyvvizsgálóra és a beszámoló készítésére 
vonatkozó törvényi előírások ismerete, etikai 

kódex 

18. Független  
könyvvizsgáló 

Minőségi  
beszámoló 

Könyvvizsgáló azon véleményének megfogal-
mazása, hogy a beszámoló minden lényeges 

szempontból a törvényi előírás(ok)nak meg-
felelően készült 

19. Független  

könyvvizsgáló 

Menedzsment Észrevételek, javaslatok megfogalmazása 

20. Könyvelő 
 (Számvitel) 

Minőségi  
beszámoló 

A készített beszámoló a törvényi előírásoknak 
megfelelően készült 

21. Független  

könyvvizsgáló 

Számvitel Észrevételek, javaslatok megfogalmazása 

22. Számvitel Független  

könyvvizsgáló 

Észrevételek alapján a beszámoló javítása 

23. Felhasználók Minőségi  
beszámoló 

Felhasználók vállalkozás által nyilvános-
ságra hozott beszámolóinak hasznosítása 

24. Felhasználók Menedzsment Felhasználók visszajelzése a vállalat által 

szolgáltatott információkról 

 

Forrás: saját szerkesztés Budai (2007) alapján saját kiegészítéssel 
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A számviteli információs rendszert és az abból származó adatok minőségét a szám-

viteli információ jellemzői, az érdekelt felek, a szervezeti tényezők (vállalkozás) és külső 

tényezők befolyásolhatják. És ahogy a 7. ábrából is látható, a számviteli információs 

rendszer kiszolgálja a funkcionális területeket, a vállalkozás vezetőit, a tulajdonosok szer-

vezeteit, a felügyeleti szerveket. Továbbá, ahogy azt már a korábbi fejezet elején tárgyal-

tam, a számvitel nélkülözhetetlen a piac szereplői számára, hiszen ennek segítségével 

kaphatnak a piaci szereplők információt a vállalkozás gazdasági, pénzügyi, vagyoni és 

jövedelmi helyzetéről, amely alapján a különböző döntések születnek.  

 

Továbbá fontos kiemelni, hogy a számviteli információs rendszer döntési részrend-

szere különleges, mivel a vállalkozáson belül a számvitel, mint funkcionális terület nem 

rendelkezik a vállalat tevékenységével, irányításával döntési kompetenciával. Csak a 

döntések előkészítésében, megalapozásában van óriási szerepe. Tehát összefoglalva el-

mondható, hogy a számviteli információs rendszer az információ feldolgozását és az in-

formáció nyújtását foglalja magába. 

 

2.3.1. Számviteli információk 

 

A számvitel alapvető jellemzői: a gazdasági egységekről szóló pénzügyi információk 

azonosítása, értékelése és közlése az érdekelt felekkel (Laudon-Jane, 2014). Papp (1999) 

szerint az információ minden olyan új ismeretet hordozó adat, hír, amely közvetlenül 

vagy közvetetten, azaz megfelelően feldolgozva, értékelve mind a vállalaton belüli, mind 

a vállalaton kívüli környezet állapotának változását jelzi, és alkalmas a különböző dönté-

sek meghozatalának alátámasztására, a folyamatba, a rendszerbe történő beavatkozásra. 

 

A számviteli információk Budai (2006) szerint a vállalkozások teljes információs va-

gyonának egy jól körülhatárolható része, – a szakirodalom alapján – a számviteli infor-

mációs rendszer által rögzített információk halmaza. Susanto (2013) szerint a számviteli 

információk a számviteli információs rendszer folyamatainak eredménye. Széles körben 

elismert, hogy az információk kritikus szerepet játszanak a vállalatok sikerében (Choo, 

1996; Davenport, 2006). Ezen információk szükségesek egyrészt a piac szereplőinek, a 

külső felhasználóknak, akiket elsősorban a vállalkozás vagyoni, pénzügyi, jövedelmi 

helyzete érdekel, másrészt pedig a vezetői döntésekhez, ellenőrzéshez a vállalkozáson 
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belül, azaz a belső felhasználóknak, akik információ iránti igényüket szükségleteiknek 

megfelelően alakítják ki. Az előbbi az elfogadott számviteli elveken, az utóbbi a me-

nedzsment preferenciáin alapul (Alikhani et al., 2013).  

 

Összességében elmondható, hogy a számvitel, mint vezetést segítő eszköz akkor 

funkcionál jól, ha a gazdálkodás szabályozásához szükséges megfelelő tartalmú és tago-

lású információkat megfelelő időben képes a belső és külső használók rendelkezésére 

bocsátani.  

 

A hazai szakirodalomban, átvéve a nemzetközi gyakorlatot (Matulich – Heitger, 

1985; Meigs – Meigs, 1986, Smith et al., 1986) a számviteli törvény életbelépésével a 

mikro szintű számviteli tevékenységeket ketté bontja: pénzügyi számvitel és vezetői 

számvitel területekre. Amely számvitel területek – „a módosított nyugati felfogás szerint 

(Budai, 2007, 25. o.)” – kiegészülnek az úgynevezett operatív számvitellel. Ennek kere-

tében egy tevékenység terület, a könyvvitel került kiemelésre, amelynek adatai alapját 

képezik mind a pénzügyi, mind a vezetői számvitelnek.  

 

A pénzügyi számvitel a számviteli tevékenységek azon része, amely a vállalkozáson 

kívüli gazdasági szereplőket – befektetőket, hitelezőket – látja el információkkal, nekik 

készít jelentéseket (Meigs-Meigs, 1986). A vállalkozások által egységesen értendő, értel-

mezendő információközlési eszköze a számvitel pénzügyi számvitel területe, amelyet ha-

zánkban a 2000. évi C. törvény szabályoz. A szabályozásra azért van szükségünk, mert 

az információt felhasználók, az érdekeltek információs igénye eltérő lehet, alapvető ér-

dekellentétek figyelhetőek meg az állam, a tulajdonsok és a menedzsment, illetve a többi 

érdekelt között. 

 

A pénzügyi számvitel, mint a tevékenységek halmaza magában foglalja a könyvve-

zetést, a bizonylati rendet, a beszámolórendszert, a leltár készítését, az információk ellen-

őrzését, a könyvvizsgálatot, a beszámoló közzétételét, nyilvánosságát. 

 

A vállalkozás vezetéséhez, a döntések meghozatalához folyamatosan információkra 

van szükség. A rendelkezésre álló információk csak úgy hasznosíthatók eredményesen, 
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ha a vezető valamennyi lényeges információval rendelkezik a döntéseihez. Bár a pénz-

ügyi számvitel is szolgáltat a vezető által is hasznosítható információkat, de ezek a veze-

tés számára gyakran nem elégségesek.  

 

Ezért a pénzügyi számvitel mellett szükség van vezetői számvitelre, amely a vezetői 

döntéshozatalt támogatja, amelyet a vezetői igényeknek és a vállalatoknak megfelelő mó-

don alakítanak ki.  

 

A vezetői számvitel a vezetői információs igényeket kiszolgáló belső jelentések ké-

szítésének területe. A vezetői számvitel a szervezet vezetőinek döntései előkészítéséhez 

szükséges területekkel foglalkozik, úgy mint tervezés, elemzés és ellenőrzés. A vezetői 

számvitel által készített jelentések részletesebbek és gyakoribbak, mint a pénzügyi szám-

viteli beszámoló (Matulich – Heitger, 1985). A vezetői számvitel fontos jellemvonásai: 

rugalmas kerettervezési rendszer, jelentéskészítés, várható érték számítás, eltéréselemzés, 

piaci alapon nyugvó belső árképzés és elszámolás, ösztönzési rendszer. 

 

A hangsúlyt ezek közül a pénzügyi számvitelre, mint tevékenységre helyezem, azon 

belül is a számviteli beszámolókra, mint adathalmazra. A pénzügyi számvitel az üzleti év 

gazdasági eseményeinek folyamatos feljegyzéseit mutatja be, melynek tartalmát a szám-

viteli törvény szabályozza. Ennek az az oka, hogy a pénzügyi számvitel alapvetően a piac 

szereplői – azaz külső szereplők – számára nyújt információkat.   

 

Nyilvánvaló, hogy a piac különböző szereplői (a befektetők, a hitelezők, a piaci part-

nerek stb.) más-más információkat igényelnek, de a tulajdonosok és a vállalkozás veze-

tőinek érdeke is eltérő lehet az információszolgáltatásban. A vállalkozások így olyan in-

formációkat tesznek közzé a beszámolóikban, amelyek feltételezhetően valamennyi ér-

dekelt igényeit kielégítik. A számvitel megfelelő szabályozottsága biztosítja azt is, hogy 

a közzétett információk tartalma egységes és minden érdekelt számára érthető legyen. 

 

A számviteli adatok – amely a számviteli információ kiinduló pontja – és a döntések 

közötti összefüggést a 8. ábra szemlélteti. Ezen információk hierarchiáját tekintve négy 

szintet különböztethetünk meg: bizonylati, analitikai, főkönyvi és beszámoló szint (Bu-

dai, 2006). 
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8. ábra: Összefüggések a döntések és a számviteli adatok között 
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Munkavállaló Végrehajtási 

 
Forrás: Budai, 2006, 7. o. 4. ábrája 

 

Az 8. ábrából látható, hogy a számviteli információs hierarchia csúcsán a számviteli 

beszámoló adatai szerepelnek. Az alatta levő szinten a főkönyvi adatok – vagy a szinteti-

kus könyvelésből származó adatok – találhatóak, az ez alatti szinten az analitikából – azaz 

a számvitel részletező nyilvántartásaiból származó – adatok foglalnak helyet. Végül a 

legalsó helyen a bizonylati szint helyezkedik el, amely a számviteli információt megala-

pozó, a gazdasági eseményeket hitelt érdemlően bizonyítható, bizonylatokból nyerhető 

információk szerepelnek. 

 

Hannon (2005) szerint a gazdasági események – elemzést követően – számviteli nyil-

vántartásba történő rögzítése az a folyamat, amely során egy számviteli szoftver segítsé-

gével adatot kreálunk. Az adatok kreálása során számos részinformációt elvesztünk, hi-

szen a gazdasági esemény mellé csak egy könyvelési tételt rendelünk, amelyet kódolunk 

a rendszerünkben. Azaz a vállalkozás legalább két vagyonrészében egy adott időpontban 

pénzben kifejezhető változást idézünk elő. 

 

Összességében elmondható, hogy a vállalat tevékenységéből és tranzakcióiból nyert 

adatok (bizonylatokból nyerhető információk) összegyűjtésével, rendszerezésével, fel-

dolgozásával állíthatjuk elő a számviteli információkat, amely információk a 8. ábrán 
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szereplő hierarchia legfelső szintjén helyezkednek el. A dolgozat fókuszába a beszámoló 

szint kerül majd, amelynek az az oka, hogy a felsoroltak közül az egyetlen a beszámoló 

szint, amely a nyilvánosság részére elérhető beszámoló (mérleg, eredménykimutatás, ki-

egészítő melléklet) révén, amelynek közzététele kötelező mind Magyarországon, mind a 

környező országokban. Ezeknek a számviteli információknak relevánsnak, pontosnak, 

időszerűnek és teljeskörűnek kell lennie (Gelinas és Dull, 2012; McLeod és Schell, 2006). 

Tehát egy olyan információs bázisnak minősül, amely bár nem tudja az összes informá-

ciós igényt kielégíteni, de lehetővé teszi a rendszeres időközönként történő információ-

szolgáltatást a döntéshozók részére (Deák, 2006). Továbbá fontos szerepet játszanak a 

kockázat elkerülése érdekében, amelyek hozzájárulnak annak meghatározásához, hogy 

egy szervezet tudja-e folytatni működését (Susanto, 2013). Ahhoz, hogy a kockázatok 

eliminálhatóak legyenek, fontos, hogy a számviteli információk minőségiek legyenek. 

Amennyiben a  számviteli információk nem minőségiek, akkor használhatatlanná válnak 

(Kieso et al., 2014). Ezért fontos annak meghatározása, hogy melyek a számviteli infor-

mációs adatok minőségét befolyásoló tényezők, amelyet a 9. ábra foglal össze. 

 

9. ábra: Számviteli adatok minőségét befolyásoló tényezők 
 

 
 

Forrás: Xu (2003) 368. o. 3. ábrája alapján saját szerkesztés, saját fordítás 
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A számviteli információs rendszerből kapott számviteli információkat többféle célra 

lehet felhasználni. Ezen információk mind a Számviteli törvény, mind az IFRS, mind az 

US GAAP esetében döntések előkészítésére, döntések meghozatalára készülnek. Céljuk 

minőségi és hasznos információ szolgáltatása a felhasználók részére, amely felhasználók 

köre igen széles. A számviteli beszámolók felhasználóit a 10. ábra mutatja be. 

 

10. ábra: A számviteli beszámolók felhasználói 
 

 

 
Forrás: Stolowy-Lebas (2006) 667. o. ábrája alapján saját szerkesztés, saját fordítás 

 

A felhasználók más és más típusú információkat igényelnek, és amennyiben a szám-

viteli információk képesek hasznos információt szolgáltatni a felhasználóik részére, azt 

mondhatjuk, hogy az információk minőségiek. Ezen információk részletezettsége attól 

függ, hogy a vállalkozások milyen típusú beszámolót készítenek. 
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2.3.2. Számviteli beszámolási rendszer Magyarországon 

 

A 2000. évi C. törvény 1. §-a „meghatározza a törvény hatálya alá tartozók beszá-

molási és könyvvezetési kötelezettségét, a beszámoló összeállítása, a könyvek vezetése 

során érvényesítendő elveket, az azokra épített szabályokat, valamint a nyilvánosságra 

hozatalra, a közzétételre és a könyvvizsgálatra vonatkozó követelményeket”. Ahogy a tör-

vényből is kitűnik, több folyamat együttes eredményeként jön létre a számviteli beszá-

moló, mint termék. A könyvelési folyamatot követi a beszámoló készítési folyamata. Ez 

az adott évet követő év könyvelésével egy időben zajló folyamat. Mindkét folyamat mel-

lett folyik az ellenőrzési folyamat, amely a belső, illetve a külső auditból áll. 

 

11. ábra: A számviteli beszámoló, mint termék 

 

Forrás: Budai et al. (2021) 112. o. 1. ábrája 

 

A 11. ábrából jól látható, hogy egy többszereplős folyamatról van szó. A tevékeny-

ségek elvégzése során pedig a szereplők különböző hardvereket és szoftvereket használ-

nak. A tevékenységüket pedig a megszerzett szaktudásuk birtokában végzik.  

Megállapítható tehát, hogy a számviteli beszámoló valójában ezen folyamatok ter-

mékének tekinthető. Ez az adathalmaz vállalaton kívülre kerül a nyilvánosságra hozatal 

során. 
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Az MKKV-k számviteli beszámolójának létrejötte az előzőekben ismertetett, jellem-

zően nagyvállalati folyamattól alapvetően abban tér el, hogy az MKKV-k többségénél 

hiányzik az ellenőrzési folyamat – mind a belső, mind a külső. További eltérés, hogy 

jellemzően külső könyvelővel, illetve céggel végeztetik, azaz kiszervezik a könyvelési és 

beszámoló készítési folyamatokat. Több cég esetében egy vagy két fő a tulajdonos és 

jellemzően ők alkotják a cég vezetését is. A gazdasági pénzügyi vezető (CFO) funkció 

jellemzően nem különül el, azt is a cég vezetői látják el. 

 

Ami változatlanul igaz, hogy a számviteli beszámoló termék, azonban az MKKV-k 

esetében a könyvelési és a beszámolókészítési folyamat terméke. A könyvelési és a be-

számolókészítési folyamat szinte differenciálás nélkül vonatkozik valamennyi Magyar-

országon bejegyzett gazdálkodóra.4 A bemutatandó információ köre és mélysége függ a 

vállalat méretétől, illetve tevékenységi körétől.  

 

A számviteli törvény a beszámoltatás tekintetében különbséget tesz a vállalat karak-

terisztikájának figyelembe vételével. A magyar számviteli beszámolói készítők körét 

alapvetően három mutató befolyásolja: a mérlegfőösszeg, az értékesítés nettó árbevétele 

és a foglalkoztatottak létszáma, amely alapján eldől, hogy egy gazdálkodónak milyen be-

számolót kell készítenie. A határértékeken felül befolyásoló tényező lehet a vállalkozás 

típusa (anyavállalat, közérdeklődésre számot tartó gazdálkodó), a vállalkozás társasági 

formája (pl. Nyrt-re vonatkozó korlátozások), a vállalkozás tevékenysége (pl. hitelintéze-

tekre vonatkozó szabályok) illetve, hogy kötelezett-e könyvvizsgálatra. 

 

Alapesetben minden kettős könyvvitelt vezető gazdálkodó számára éves beszámolót 

kellene készítenie. A korábban említett kritériumoknak való megfelelés esetében lehető-

ség van egyszerűbb (szűkebb adattartalmú) beszámoló választására. 

 

 

 

                                                           
4 Kivételt képeznek az egyéni vállalkozók, a polgári jogi társaságok, az építőközösségek, a külföldi székhe-
lyű vállalkozások magyarországi képviseletei, továbbá a közkereseti társaságok, betéti társaságok, egyéni 
cégek és ügyvédi irodák, amelyek az üzleti évben nyilvántartásaikat a kisadózó vállalkozások tételes adó-
járól és a kisvállalati adóról szóló törvény előírásai szerint vezetik. 
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Az alábbi beszámolótípusok közül választhatnak a gazdálkodók a kritériumoknak 

való megfelelést követően: 

 Egyedi beszámolók: 

o éves beszámoló; 

o egyszerűsített éves beszámoló; 

o mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámoló; 

o egyszerűsített beszámoló 

 Összevont (konszolidált) beszámoló. 

 

2. táblázat: A Számviteli törvény méretdefinicóként értelmezhető sza-

bályainak bemutatása 
 

Kategória Mérlegfőösszeg Éves nettó árbevétel Átlagos statisztikai ál-

lományi létszám (fő) 

Mikrogazdálkodói egy-

szerűsített éves beszá-

moló 

 

≤ 100 M Ft 

 

≤ 200 M Ft 

 

≤ 10 

Egyszerűsített éves be-

számoló 
≤ 1 200 M Ft ≤ 2 400 M Ft ≤ 50 

Éves beszámoló 
Amennyiben nem jogosult egyszerűsített éves, mikrogazdálkodói egyszerűsí-

tett éves beszámoló készítésére. 

Összevont konszolidált 

éves beszámoló 
≤ 6 000 M Ft ≤ 12 000 M Ft ≤ 250 

 
Forrás: saját szerkesztés a 2022. január 1-jén hatályos 2000. évi C. törvény alapján 

 

A 2. táblázatban szereplő határértékeket puhítja az időtényező (a három mutatóérték 

közül bármelyik kettő két egymást követő üzleti évben alul kell maradnia a határérték-

nek), nem jelent azonnali kategória váltást a határérték átlépése. Említésre került, hogy a 

határértéken felül a könyvvizsgálati kötelezettség is befolyásoló tényező. A könyvvizs-

gálati kötelezettség vállalkozási méreten alapuló meghatározása az árbevétel és létszám-

adatokon alapul, a mérlegfőösszeget nem veszi figyelembe. A 2000. évi C. törvény 155. 

§ 3. bekezdése alapján „Nem kötelező a könyvvizsgálat, amennyiben az üzleti évet meg-

előző két üzleti év átlagában a vállalkozó éves szintre átszámított nettó árbevétele nem 

haladta meg a 300 millió forintot és az üzleti évet megelőző két üzleti év átlagában a 

vállalkozó által átlagosan foglalkoztatottak száma nem haladta meg az 50 főt.”  

 

Kardos (2011) és Filyó (2017) kutatásai alapján megállapítható, hogy a vállalkozások 

több, mint 90%-a él a törvény adta egyszerűsítési lehetőségekkel, azaz egyszerűsített éves 
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beszámolót, vagy pedig mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámolót készít.  Az 

alábbi 3. táblázat összefoglalja a 2014-2020. években, évente benyújtott mikrogazdálko-

dói egyszerűsített éves, egyszerűsített éves és éves beszámolók darabszámát. Az egysze-

rűsített éves beszámoló és az éves beszámoló darabszáma azokat a beszámolókat tartal-

mazza, ahol kizárólag a számviteli törvény került megadásra és nem egyéb jogszabály 

(pl. a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozások éves beszámoló készítési és könyvvezetési 

kötelezettségének sajátosságairól szóló 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet vagy a szám-

viteli törvény szerinti egyes egyéb szervezetek beszámoló készítési és könyvvezetési köte-

lezettségének sajátosságairól szóló 479/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet) alapján készítet-

ték a beszámolókat. 

 

3. táblázat: Benyújtott számviteli beszámoló darabszáma évenkénti 

megosztásban 2014-2020 között 
 

Beszámoló tí-

pusa 

Mikrogazdálkodói 

egyszerűsített éves 

beszámoló 

Egyszerűsített 

éves beszámoló 

Éves beszámoló Összesen 

Év 

2014 60 340 13,34% 366 195 80,99% 25 638 5,67% 452 173 

2015 70 839 15,94% 349 190 78,59% 24 304 5,47% 444 333 

2016 82 079 18,50% 338 374 76,26% 23 284 5,24% 443 737 

2017 90 613 20,51% 332 454 75,27% 18 623 4,22% 441 690 

2018 95 062 22,03% 319 168 73,98% 17 215 3,99% 431 445 

2019 103 841 23,75% 316 499 72,39% 16 875 3,86% 437 215 

2020 106 772 25,00% 303 698 71,11% 16 629 3,89% 427 099 

 

Forrás: saját szerkesztés az Igazságügyi Minisztériumtól kapott tájékoztatás alapján 

 

Adattartalmát tekintve az egyszerűsített éves beszámolót készítő vállalkozások által 

nyilvánosságra hozott beszámolók részletesebbek a mikrogazdálkodói egyszerűsített éves 

beszámolóhoz képest, függetlenül ettől a dolgozat kutatásában utóbbival is foglalkozom, 

hiszen az utóbbi években egyre népszerűbbé váltak. 

 

2.4.  A beszámoló minőségét befolyásoló tényezők 

 

Ahogy a szabályozás részben bemutatásra került országonként eltérő szabályok, tör-

vények, előírások érvényesek, amelyek a számviteli tevékenységet szabályozzák. Az 

egyes országok számviteli előírásai eltérőek lehetnek egymástól, ugyanakkor a szabály-

alkotók és standardok megalkotói törekednek a lehető legpontosabban megfogalmazott 
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szabályok megteremtésére. Az előírások azonban nem képesek teljes körűen lefedni a 

beszámolókészítés alapjául szolgáló pénzügyi számvitel egész területét, ezért a magyar-

ban és a nemzetközi számvitel szabályozásban egyaránt előfordulnak olyan kiskapuk, 

amelynek következtében a számvitel manipuláció résztvevői a számadatokat befolyásol-

hatják, különböző eszközökkel saját érdekeiknek megfelelően alakíthatják. Ezáltal a 

pénzügyi kimutatások számadatai megváltoznak, amelyet elsősorban a beszámoló szám-

adatainak szebbé tételéhez használhatnak, ugyanakkor fordított helyzet is fennállhat, ami-

kor a beszámolóban szereplő adatok rontására irányul a manipuláció eredmény szempont-

jából. A nemzetközi szakirodalomban leggyakrabban előforduló, a manipulációra vonat-

kozó kifejezések a creative accounting (kreatív számvitel), és az earnings management 

(eredménymenedzsment).  

 

2.4.1. Kreatív számvitel 

 

A kreatív számvitelt a következő megnevezésekkel lehet illetni: cooking the books (a 

könyvek megfőzése; Lomax, 2003), window dressing (kirakatrendezés; Teoh et al., 

1998), income smoothing (bevétel simítás; Chong, 2006), aggressive accounting (agresz-

szív számvitel; Mulford–Comiskey, 2002), massaging the numbers/figures (a számok 

masszírozása; ACCA, é.n.), cosmetic accounting (kozmetikázott számvitel; Karim et al., 

2011), cherry picking (szemelgetés; Denis, 2003). 

A vizsgált szakirodalom alapján sem bontakozik ki egységes és pontos meghatározás 

a számvitelben előforduló kreativitásra, mint ahogy a kreatív számvitel megítélésében 

sem tapasztalható egység. Schipper (1989) az earnings management kifejezés alatt a köz-

zététel manipulációját (disclosure management) érti, mint tervszerű beavatkozást a pénz-

ügyi beszámolás folyamatába. Naser (1993) szerint a kreatív számvitel olyan folyamat, 

amely kihasználva a szabályokban lévő réseket, manipulálja a számviteli információkat 

és (vissza)élve a rugalmassággal, azokat a mérési, értékelési és informális módszereket 

választva, amelyek a számviteli beszámolókat a menedzserek elvárásai szerint módosít-

ják. Healy - Wahlen (1999) szerint akkor beszélhetünk earnings managementről, amikor 

a menedzserek arra használják a megítélési lehetőségeket, hogy a pénzügyi jelentésekkel 

egyrészt félrevezessenek néhány stakeholdert a vállalat gazdasági teljesítményével kap-

csolatosan, valamint, hogy befolyásolják a beszámoló számadatain alapuló szerződéses 
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kimeneteket. Mulford - Comiskey (2002) eltérő fogalomként definiálja az earnings ma-

nagementet és a creative accountingot, ugyanakkor Amat - Gowthorpe (2004) munkájuk-

ban a creative accounting és az earnings management elnevezéseket egymás szinonimá-

jának tekintik, míg a számvitelben előforduló kreativitást úgy jellemzik, hogy az nem 

más, mint a számviteli kimutatások átalakítása a számviteli választások, becslések és más, 

a számviteli szabályozás által megengedett módszerek alkalmazásával. Jones (2011) 

könyvében utal arra, hogy az amerikai – Mulford és Comiskey által megfogalmazott – 

definíció, amely alapján a kreatív számvitel a csalást is magába foglalja, ellentétes az 

angol definícióval, amely a csalást különállóvá teszi a kreatív számviteltől.  

Lukács (2007) szerint a kreativitás ma sem jelenthet csalást, hanem a jogszabályi elő-

írások között lavírozó, legális könyvelési megoldásokat alkalmazó, gondolkodó, ötletes, 

aktív és invenciózus könyvelési technikákat használó számviteli vezető dicsérő, munkáját 

elismerő jelző.  

A nemzetközi szakirodalom tanulmányozása során az is látható, hogy eltérés van az 

egyes értelmezések között. Erre utal a következő idézet is: „kreatív könyvelés olyan, mint 

egy fegyver. Ha megfelelően használják, hatalmas előnyt jelenthet a használója számára, 

viszont, ha rosszul bánnak vele, vagy rossz kezekbe kerül, nagy kárt okozhat.” (Shah et 

al., 2011, p. 531.) Vélemények szerint a creative accounting és az earnings management 

megegyeznek és elkülönülnek a csalástól, ezáltal alapvetően pozitív vetületben értel-

mezve a kreatív számvitelt. Ezzel szemben vannak olyan nézőpontok, amelyek szerint a 

kreatív számvitel magába foglalhatja a csalást is, amellyel már egy negatív értelmezési 

lehetőséget is társít a pozitív értelmezés mellé.  

A 12. ábrán a kreatív számvitel kétféle jelentéstartalmának elkülönítése látható, 

amely Kaminski (2014) tanulmánya alapján kerül bemutatásra. Ennek megfelelően be-

szélhetünk pozitív és negatív jelentéssel bíró kreatív számvitelről. Előbbi esetben a krea-

tív eszközök alkalmazásával még megbízható és valós összképet biztosító számviteli be-

számoló készíthető, míg az utóbbi esetben nem, és az agresszív számvitelnek köszönhe-

tően a kreativitás már illegálisnak tekinthető. Kaminski (2014) szerint agresszív számvi-

telnek nevezzük a jogi és etikai normákat áthágó, így a cég üzleti képét meghamisító 

negatív könyvelést. 
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12. ábra: A kreatív számvitel és az agresszív számvitel elkülönítése 

 

 
 

Forrás: Kaminski (2014) alapján saját szerkesztés 

 

Kiindulva a kreatív technikák alkalmazása mögötti szándékosságból, felvetődhet két 

kapcsolódó jogi fogalom, a csalás elkövetése, valamint a számviteli rend megsértése is. 

Ennek megfelelően fontos feltenni a következő kérdéseket, hogy mi minősül csalásnak 

és a számviteli rend megsértésének. 

A magyar szabályozásban két, ide vonatkozó bekezdést érdemes megemlítenünk, 

mindkettő a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényből (továbbiakban Btk.) 

származik. A Btk. 373. § 1. bekezdésében definiálja a csalást, amely alapján „aki jogtalan 

haszonszerzés végett mást tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kárt okoz, csalást 

követ el.” A Btk. 374. § 1. bekezdésében definiálja a gazdasági csalást, amely alapján: 

„aki jogtalan haszonszerzés végett színlelt gazdasági tevékenységet végez, és ezzel va-

gyoni hátrányt okoz, gazdasági csalást követ el”. A számvitel rendjének megsértését a 

Btk. a 403. § 1. bekezdésében tárgyalja, amely alapján „aki a számvitelről szóló törvény-

ben vagy a felhatalmazásán alapuló jogszabályokban előírt bizonylati rendet megsérti 

vagy könyvvezetési, beszámoló készítési kötelezettségét megszegi, és ezzel a megbízható 

és valós képet lényegesen befolyásoló hibát idéz elő, vagy az adott üzleti évet érintően 

vagyoni helyzete áttekintését, illetve ellenőrzését meghiúsítja”.  
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Könyvvizsgálati megközelítésben, a csalást a 240. témaszámú Nemzetközi Könyv-

vizsgálati Standard 11. a) bekezdése az alábbiak szerint értelmezi: „a vezetésen, az irá-

nyítással megbízott személyeken, a munkavállalókon vagy harmadik feleken belül egy 

vagy több személy által szándékosan elkövetett cselekedet, amely együtt jár a méltányta-

lan vagy illegális előny szerzése céljából alkalmazott megtévesztéssel”. 

Bár a kreatív számvitel és a csalás között igen szűk a határvonal, a nemzetközi szám-

viteli szakirodalomban fellelhető meghatározásokat, illetve a Btk. és a Nemzetközi 

Könyvvizsgálati Standard által definiált csalást figyelembe véve a kreatív számvitel, il-

letve annak alkalmazása nem elítélendő, büntetendő magatartás, amíg megbízható és va-

lós összkép alakul ki a vállalkozásokról az általuk nyilvánosságra hozott beszámolók 

vizsgálata során. 

A kreatív számvitel pozitív és negatív jelentéstartalmát megvizsgálva a következők-

ben bemutatom, melyek azok az eszközök, technikák, amelyekkel a számviteli kimutatá-

sok számadatai manipulálhatóak. 

 

Kreatív számviteli technikák  

 

Ahogy az IFRS és az US GAAP, mint a két legnagyobb szabályozó rendszer eltér 

egymástól, úgy a hazai számviteli szabályok is eltérnek bizonyos pontokban a kontinen-

tális rendszerektől. Ezen különbségek következtében lehetséges az, hogy a végrehajtott 

manipuláció az egyik szabályozás szerint kreatív számvitelnek minősül, a másik szabá-

lyozás szerint csalásnak. Mindezeket figyelembe véve, fontos annak bemutatása, hogy a 

vállalkozásoknak a beszámoló elkészítése során mely technikákat, módszereket van le-

hetőségük alkalmazni. Ezen módszerek a beszámoló részét képező mérleg és eredmény-

kimutatás soraira vannak hatással. A mérleg és az eredménykimutatás manipulációjához 

olyan könyvelési megoldásokkal kell élni, amelyekkel a kívánt módosítások elérhetőek. 

A szakirodalomban a leggyakrabban megfogalmazott kreatív számviteli technikák közül 

a következők emelhetők ki (Shah et al., 2011):  

 Értékesítés előre történő lekönyvelése: a mérlegfordulónap közeli gazdasági ese-

mények esetében kérdéses, hogy az adott gazdasági esemény melyik időszakra 

kerül lekönyvelésre. Ha olyan tételeket könyvelünk le előre, amelyek csak a kö-

vetkező üzleti évben merülnek fel, az idei üzleti év eredményét növelik, a tényle-

ges teljesítésükre pedig csak a következő üzleti évben kerül sor.  
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 Cookie Jar Reserves (süteményes doboz-tartalékok): A technika elnevezése arra 

utal, hogy a vállalat tartalékot képez, amelynek során felvállalja, hogy a jobb évek 

eredményeinek terhére tartalékol, amiket majd rossz időkben tud felhasználni az 

eredmény javítására. Ezzel a módszerrel a bevételek simítására van lehetőség. A 

technika a US GAAP alatt használható, tekintve, hogy az IFRS alatt a tartalék-

képzés szigorú feltételekhez kötött, amelyek nem teljesülése révén nem képezhető 

tartalék. 

 

 Big Bath Accounting (nagy fürdés számvitel): Új menedzsment kinevezése esetén, 

illetve nagyobb átszervezések esetén alkalmazzák. Az adott üzleti évi eredményt 

beáldozzák, hogy megtisztítsák az eredménykimutatásukat, minél nagyobb ösz-

szegű költségeket számoljanak el, figyelembe véve a készletértékelési módszere-

ket, vagy pedig az immateriális javak és tárgyi eszközök értékcsökkenési leírását. 

Ennek következtében pedig a későbbi időszakokban érhetőek el nagyobb eredmé-

nyek. A „nagy fürdés” számvitel módszertana az IFRS céltartalék képzési techni-

kájával szembe megy, ennek hatására a módszer csak az amerikai GAAP szerint 

szabályozott vállalatok esetében alkalmazható. 

 

 Készletek értékelése: A vállalkozás a készletek értékelése során választhat a FIFO 

és a súlyozott átlagáras módszer közül.  A készletek veszíthetnek értékükből, így 

a készletekre értékvesztést kell elszámolni. Amennyiben a vállalat egy későbbi 

időszakra időzíti ennek elszámolását, a tárgyévben magasabb készletérték mutat-

ható ki. A későbbi időszakban elszámolandó értékvesztés a következő időszakok 

készletértékét és profitját csökkenti, a ráfordításait pedig növeli. A készletek érté-

kelése mindhárom számviteli környezetben megjelenhet. De fontos megjegyezni, 

hogy az IFRS készletértékelésre vonatkozó előírásai alapján a készleteket a beke-

rülési érték és a nettó realizálható érték közül az alacsonyabbon kell tartani, és 

amennyiben a bekerülési érték az alacsonyabb, úgy van lehetőség az említett mód-

szerek alkalmazására. Amennyiben a vállalkozás a készletértékelés módszerét 

megváltoztatni kívánja, erre csak az új üzleti évvel kezdődően van lehetőség. En-

nek a változtatásnak nyoma is kell, hogy legyen, mivel az IFRS előírásai szerint 

az alkalmazott módszerek megváltoztatását követően is lehetőséget kell biztosí-

tani a beszámolók összehasonlíthatóságára. Ebből adódóan a korábbi módszer, 
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valamint az új módszer hatását is be kell mutatni a magyarázatok között és indo-

kolni kell a változtatás hasznosságát. 

 

 Értékcsökkenési módszer választása: A vállalkozásnak a tárgyi eszközök tekinte-

tében is lehetősége van az adatok módosítására értékcsökkenési módszer választás 

szempontjából. Az eszközök amortizálható értékét fel kell osztani szisztematikus 

alapon a hasznos élettartamra. Magyarországon, illetve a nemzetközi standardok 

szerint az értékcsökkenési leírás módszer lehet lineáris (évente azonos mértékű 

értékcsökkenés kerül elszámolásra), degresszív (az első évi nagyobb értékcsökke-

nési elszámolást követően egyre kisebb mértékben csökkenti az eszköz értékét, 

amivel a ráfordítások évről évre csökkennek, a profit pedig évről évre nő) és tel-

jesítményarányos, illetve Magyarországon továbbá lehetőség van a 200 000 Ft 

alatti egyedi bekerülési értékű eszközök esetében az egyösszegű értékcsökkenés 

elszámolására is. Ezen módszerek eredményre gyakorolt befolyásoló hatása töb-

bek között Archibald (1969), Hermann-Inoue (1996) és Keating-Zimmerman 

(2000) bizonyításra kerültek. Továbbá az eszköz hasznos élettartamának meg-

hosszabbításával elérhető, hogy az eszköz hosszabb távon, évenként kisebb érték-

csökkenési leírással legyen amortizálható, ezáltal kisebb mértékben terheli az 

adott üzleti év eredményét, így hozzájárul a profit emelkedéséhez. 

 

 Az eszközök értékcsökkenésével kapcsolatosan az eszköz maradványértékének 

becslésére történő változtatás is kreatív megoldásnak tekinthető. Az immateriális 

javak és a befektetett tárgyi eszközök értékelését az IAS 38 és az IAS 16 standar-

dok fedik le jobbára. Mindezek alapján lehetőség van az eszközöket a bekerülési 

érték modell, valamint az átértékelési modell alapján értékelni. Abban az esetben, 

ha egy eszköz értéke alacsonyabb, mint a piaci értéke, lehetőség van a valósabb 

értékelésre, az átértékelési modellre történő áttéréssel, amivel növelhető a kimu-

tatott könyv szerint érték. Az átértékelési modell csak abban az esetben alkalmaz-

ható, ha az adott eszköznek van létező piaca, amely alapján valós értékelésre ke-

rülhet sor. Ezen modell választásával évente felül kell vizsgálni a könyv szerinti 

és a valós értéket. Ebből adódóan előfordulhat, hogy ami az adott üzleti évben jó 

döntésnek minősült, a későbbiekben visszahúzó erőként jelenthet meg. 
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 Csereügylet: Két vállalat egymásnak azonos értékű eszközöket értékesít, amely 

így mindkét vállalat esetében a bevételek emelkedését okozza. A tranzakció 

ugyanakkor az eredményt nem módosítja, hiszen a bevételek és a kiadások ösz-

szege megegyezik. Az IFRS-ben a módszer nem alkalmazható. 

 

 Céltartalék-képzéssel a vállalkozás tárgyévi eredménye csökken, hiszen az adózás 

előtti eredmény terhére képezzük olyan, már meglévő kötelemre, amelynek fel-

merülése időben és/vagy értékben is bizonytalan, míg a tárgyévet követő 

év(ek)ben a feloldás hatására a vállalkozás eredménye növelhető. Egy jellemző 

példa a garanciális meghibásodásokra képzett céltartalék, amellyel úgy van lehe-

tőségünk „trükközni”, hogy a becslés során nagyobb tartalékot képezünk, mint 

amennyire valójában szükség lenne. A süteményes doboz-tartalékoknál említésre 

került, hogy a nemzetközi standard ennek alkalmazását nem teszi lehetővé. Az 

IAS 37 standard a céltartalékok képzését korlátozza, és három feltételnek kell tel-

jesülnie ahhoz, hogy alkalmazható legyen: a meglévő kötelem egy múltbeli ese-

ményből származzon, valószínű (több, mint 50%) a gazdasági források kiáram-

lása, illetve hogy a kötelem mértékére megbízható becslés készíthető. Ha ezek a 

feltételek nem teljesülnek, úgy céltartalék képzésére nincs lehetőség. 

 

 Fontos megemlíteni továbbá a felújítás, karbantartás kérdéskörét is. Míg a kar-

bantartási, javítási költségek a felmerülésükkor azonnal költségként számolódnak 

el, addig a felújítás az eszköz hasznosságának növelését célozza, emiatt aktívá-

landó. Az aktiválás hatására nem azonnal, hanem a hasznos élettartam évei között 

a választott értékcsökkenési leírási módszernek megfelelően kerül költségként el-

számolásra. Amennyiben a vállalkozásnak a célja az, hogy nagyobb eredményt 

számoljon el, a nagyobb értékű karbantartási és javítási költségekkel trükközhet-

nek úgy, hogy ezen költségeket is aktiválják.  

 

 Magyarországon az alapítás-átszervezés és a kísérleti fejlesztés költségeire vonat-

kozóan a számviteli törvény lehetőséget biztosít a költségek aktiválásra. Ameny-

nyiben a vállalat úgy dönt, hogy aktiválja a költségeit, úgy mind az alapítás-át-

szervezés, mind pedig a kísérleti fejlesztés az immateriális javak között kerül ki-

mutatásra. Ezzel egyidejűleg, mind az alapítás-átszervezés, mind a kísérleti fej-

lesztés le nem írt része után a vállalkozásnak az eredménytartalék terhére lekötött 
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tartalékot kell képezni, amely egyben osztalékfizetési korlátot is képez. A költsé-

gek aktiválásának hatására a vállalkozásnak az aktivált költségeket maximum 5 

év alatt kell értékcsökkenésként elszámolni – megjegyzendő, hogy kísérleti fej-

lesztésnél csak befejezett kísérleti fejlesztés aktivált értéke után van lehetőség –, 

és így az eredmény évente kisebb mértékben csökken. Az értékcsökkenés elszá-

molásával egyidejűleg pedig a vállalkozásnak az elszámolt terv szerinti értékcsök-

kenéssel megegyező összegben a lekötött tartalékot fel kell oldania. Ha a felmerült 

költségek azonnal költségként kerülnek elszámolásra, úgy a tárgyévi ráfordítások 

növekednek, amivel az eredmény csökken. Az IAS 38 szabályozza az immateriá-

lis javak aktiválásával kapcsolatos kérdéseket. Kimondja, hogy immateriális ja-

vakként nem aktiválható az alapítással kapcsolatos költségek, valamint a kutatási 

költségek (bizonyos feltételek mellett a fejlesztési költségeket aktiválni kell). 

Látható, hogy többféle módon érhető el a számviteli kimutatások befolyásolása, 

amely azonban felveti annak a kérdését, hogy mennyire lehet átlátható egy vállalat, 

amennyiben ilyen eszközök, technikák alkalmazásához folyamodik és ezáltal mennyire 

minőségi az általa készített, és közzétett beszámoló. Ezen módszerek alkalmazása nem 

jelenti azt, hogy a vállalkozás a beszámoló összeállítása során csalást követett volna el, 

hanem a (jog)szabály (IFRS, US GAAP és 2000. évi törvény a Számvitelről) adta lehető-

ségeket aknázta ki.  

 

2.4.2. Earnings management 

 

Az earnings management szakirodalmában – mint a minőség mérésének egyik mód-

szere – a szerzők eltérően értelmezik az egyes faktorokat, tényezőket. Ennek az egyik oka 

az, hogy mivel az elemzésnek hatalmas spektruma van, minden kutató megpróbálja job-

ban megtervezni a modellt, hogy olyan végeredménnyel rendelkezzen, amely a kiválasz-

tott téma legjobb magyarázatát nyújtja. Ezért lehetetlen meghatározni, hogy mi a legjobb 

mérőszám a minőség mérésére a szakirodalomban a bemutatottak között. A szakirodalom 

másik problémája a kutatók elemzésének fókusza. A számviteli minőség/jövedelem mi-

nősége mind a vállalat pénzügyi teljesítményétől, mind az azt mérlegelő számviteli rend-

szertől függ. Kevés empirikus bizonyíték áll rendelkezésre arról, hogy az alapvető telje-

sítmény hogyan befolyásolja a jövedelem minőségét. A szakirodalom teljes egészére 
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nézve nincs olyan jövedelemminőségi modell, amely minden egyes döntési modellnél 

jobb lenne, minden egyes döntési szituációhoz használatos lenne. De mit is nevezünk 

jövedelem minőségnek, bevétel kezelésnek? 

 

Davidson et al. (1985) a bevételkezelést a következőképpen definiálják: az általáno-

san elfogadott számviteli gyakorlat korlátain belüli szándékos lépések megtétele a beje-

lentett jövedelem kívánt szintjének elérése érdekében. Hasonlóképpen, Healy és Wahlen 

(1999, 368 o.) megjegyzik, hogy:  

 

„A bevételkezelés akkor fordul elő, amikor a vezetők mérlegelést alkalmaznak a 

pénzügyi beszámolásban és az ügyletek strukturálásában a pénzügyi beszámolók 

megváltoztatása érdekében, hogy az egyes részvényeseket félrevezessék a társaság 

gazdasági teljesítményéről, vagy befolyásolják a szerződéses eredményeket, ame-

lyek a jelentett számviteli számtól függnek”. 

 

A meghatározások szerint egyértelmű, hogy a bevételkezelés lehetséges, mivel a ve-

zetők mérlegelési jogkörrel bírnak a pénzügyi beszámolók elkészítése során. Ez azonban 

a számviteli standardok/számviteli törvény által meghatározott határokra korlátozódik. 

Tehát a számviteli standardok/számviteli törvény által megengedett, a vezetői mérlegelés 

mértékének vagy mértékének bármilyen változása megváltoztathatja a bevételkezelés 

mértékét. 

  

Számos olyan helyzet áll fenn, amelyek motiválhatják a vezetést, hogy vegyen részt 

a bevételkezelésben. A kutatók bizonyítékokkal szolgálnak arról, hogy a vezetők erősen 

ösztönzik a bevétel/jövedelem kezelését: 

 a bónuszok és a kompenzáció maximalizálása érdekében (Gaver és Gaver, 1998; 

Gaver et al., 1995; Healy, 1985; Holthausen et al., 1995; McNichols et al.; 1988; 

Shuto, 2007; Steven, 1998; Teshima és Shuto, 2008); 

 az adósságkockázat megsértésének elkerülése vagy az adósságköltségek csökken-

tése érdekében (Carlson és Bathala; 1997; DeFond és Jiambalvo, 1994; Jaggi és 

Lee; 2002; Sweeney, 1994); 

 az ipari és más törvények, rendeletek megkerülése miatt (Collins et al., 1995; Gill-

de-Albornoz és Illueca, 2005; Jones, 1991; Key, 1997; Moyer, 1990; Reza, 2003);  
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 annak érdekében, hogy eleget tegyenek a pénzügyi elemzők vagy a menedzsment 

által kiadott jövedelem-előrejelzéseknek és céloknak (Dutta és Gigler, 2002; Jaggi 

et al., 2006; Kasznik, 1999; Robb, 1998);  

 valamint annak érdekében, hogy maximálják a részvénykibocsátásból, tőszdei be-

vezetésből (IPO-kból) származó bevételeit (Ball és Shivakumar, 2008; Chaney és 

Lewis, 1998; DuCharme et al., 2001; Friedlan, 1994; Jaggi et al., 2006; Teoh et 

al., 1998). 

 

Összességében elmondható, hogy az earnings management (nyereségmenedzsment) 

célirányos beavatkozás a külső pénzügyi jelentésekbe számviteli gyakorlatok megváltoz-

tatásával bevételi célok elérése érdekében. Ez azonban egy olyan tevékenység, amely a 

számviteli szabályozás megsértése nélkül történik, és kihasználják annak lehetőségét, 

hogy bizonyos döntéseket önállóan a számviteli törvény előírásai alapján alkalmazzanak 

a számviteli politikában leírtaknak megfelelően a számviteli információs rendszerben. Ez 

a cselekvés nem szükségszerűen, de ahhoz vezethet, hogy az érdekelt feleket megtévesz-

szék bizonyos pénzügyi információk elhitetésével, amelyet az érdekeltek döntések meg-

hozatalához kívánják majd felhasználni. 

 

2.5.  Döntés, döntéshozatal és kockázat 

 

Az információk felhasználásának és a döntéshozatal témakörének szakirodalma mul-

tidiszciplináris, és olyan területeket foglal magába, mint a társadalomtudományok, az in-

formatika, az emberi neurológia és a pszichológia. Ennek következményeként mindegyik 

területnek saját perspektívája van. Így nem meglepő, hogy a kutatók a döntéshozatali és 

a döntési eszközök területén nem tudnak megállapodásra jutni a döntéshozatal mechaniz-

musairól vagy a folyamat legmegfelelőbb módjáról. 

 

2.5.1.  Döntés, döntéshozatal 

 

A sikeres vállalkozók üzleti ügyeiket hatékonyan és célratörően irányítják és szabá-

lyozzák. Tevékenységük elengedhetetlen mozzanata a döntés. „Semmi sem nehezebb és 

drágább, mint döntést hozni” mondta Bonaparte Napóleon (Larouse du XX-e siècle, 

1929).  „A döntés célirányos emberi választás adott környezetben cselekvési változatok 



44 

 

között, ahol a cselekvési változatok a döntési folyamat döntést megelőző szakaszában cse-

lekvési lehetőségekként vannak feltárva” (Kindler, 1991). 

 

A döntés egy folyamatnak az eredménye, és lépései ugyanolyan fontosak, mint maga 

a végső döntés. A döntéshozatali folyamatok típusaitól és szintjeitől függően számos dön-

tési rendszert lehet kiemelni: 

 rutinszerű, ütemezett, ismétlődő döntések, amelyet a racionalitáson és az optima-

lizáláson alapuló klasszikus döntési rendszerek szerint hozzák meg (operatív dön-

tések), mindezt a menedzsment a döntéshozatal normatív modelljének szoktak ne-

vezni; 

 a rövid távú, taktikai döntések a szervezeti alapokon alapulnak: a szervezet sajátos 

működése, a magán döntéshozatali rendszereket kiváltó szokások és tapasztala-

tok; 

 stratégiai döntések, amelyek politikai alapokon nyugszanak: a hatalom, a nyomás, 

a különböző csoportok szereplői befolyásolják a döntéshozatali rendszereket. 

 

Herbert Simon (1982) különböztette meg először a döntéseket, ahol nem az előbb 

említett három típust különítette el, hanem két típusa került meghatározásra, amelyek kö-

zül az egyik az ismétlődő, rutin vagy kész megoldásokkal kezelhetőeket programozott 

döntéseknek, míg az egyedi, strukturálatlan és hosszú távú hatásokkal járókat nem-prog-

ramozott döntéseknek nevezte el. Bármennyire is a számítógépek világát éljük, a döntés 

és a felelősség az ember kezében marad. Ezért fontos megvizsgálni, hogy a döntésnek 

mely szakaszait tudjuk ezáltal elkülöníteni. 

 

A döntéshozatal szakaszai Castle et al. (1987) szerint a következők: 

 A célok kitűzése. A sikeres vállalkozó célorientált. Vállalkozásában rövid, közép 

és hosszú távú célokat tűz ki, amelyek megvalósítása érdekében a vállalkozás mű-

ködését irányítja. A kitűzött célok közt prioritási sorrendet állít és döntéseit ezek 

figyelembevételével hozza. 

 A problémák felismerése. A probléma felismerésének két formája különböztet-

hető meg: az előzetes probléma felismerés, illetve az utólagos probléma felisme-

rés. Az előzetes probléma felismerés esetén eltérés a kitűzött célhoz képest nem 
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észlelhető, csak jósolható, utólagos probléma felismerés esetén az eltérés tapasz-

talható. A két probléma felismerés kezelése eltérő módszerek segítségével valósul 

meg, az első esetben a kialakult helyzet alapján a cél maximális elérése érdekében 

hozunk döntést, második esetben csak a célunktól való eltérés minimalizálására 

törekedhetünk, hiszen az eltérés már tapasztalható. Előzetes probléma felismerés-

hez nagy szakmai tapasztalat és megfelelő információ szükséges. 

 Információgyűjtés. Az információgyűjtés a döntési folyamat fontos része. Egy 

vállalkozás esetében lehet folyamatos és eseti. Az információ összegyűjtése ön-

magában nem elégséges. Az információ kiértékelése és elemzése fontos része az 

információgyűjtésnek. Mindezt addig kell folytatni, amíg az azokból származó 

várható bevétel nagyobb, mint az előállítási költségük (költség-haszon összeveté-

sének elve). Az információ ezen nettó értékének maximalizálása a cél, ami a hét-

köznapi élet nem könnyű feladata. Az információ kiértékelése úgy kell, hogy tör-

ténjen, hogy a döntési lehetőségek felvázolása is világos legyen. A lehetőségek 

vizsgálata szintén fontos lépése a döntések előkészítésének.  

 Döntéshozatal. A döntés választást jelent a felsorakoztatott lehetőségek közül. A 

döntéshozatali folyamatnak ezen része a vállalkozó ítélet kimondása a legkívána-

tosabb alternatíva mellett. A döntés mindig az ember, a vállalkozó feladata. A 

rendszerek csak segítséget nyújthatnak a cél elérése érdekében a legmegfelelőbb 

lehetőség kiválasztásához. 

 Végrehajtás. A végrehajtás általában a vállalkozási szervezet feladata és ebben a 

folyamatban a vezető csak végrehajtó szerepet tölt be. 

 Felelősségvállalás. A döntés mindig következményekkel jár, ami egy jól előké-

szített döntés esetén kedvező. 

 A döntés kiértékelése. A döntési folyamat utolsó állomása a kiértékelés. Ezen 

folyamatban szintén fontos szerep jut az információs rendszereknek, de ugyan-

ilyen fontos a vállalkozó szervezetének megállapítása, valamint a külső körülmé-

nyek értékelése is. 

 

A döntési folyamatok nem követik egymást a felsorolás alapján, tekintettel arra, hogy 

az információszerzés is kezdeményezhet probléma felvetést, vagy egy döntés kiértékelést 

követhet egy újabb döntés. 
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A legtöbb döntés nincs előre programozva, és legalább bizonyos fokú bizonytalan-

sággal, kétértelműséggel és összetettséggel rendelkezik. A komplex döntéshozatali hely-

zetek az adatok, a tapasztalatok és a tudás kombinációját igénylik. Egy vállalkozásban a 

végső döntést a vezető hozza meg, és ezáltal felelős a szervezet operatív és stratégiai 

szintű döntéshozatalért, az ellenőrzése alatt álló korlátozott erőforrások használatáért. 

Olyan információkra van szüksége, amelyek lehetővé teszik a cselekvési lehetőségek ki-

menetelének előrejelzését. Így a vezetőnek figyelemmel kell kísérnie a sikeres, vagy más 

alkalmazkodásra és megváltoztatásra vonatkozó kérdések kiterjesztése érdekében hozott 

döntéseket (Alexander & Nobes, 1994). De gyakran a vezetői döntések szubjektív és ir-

racionális elemeket tartalmaznak. 

 

Minden menedzser a saját „dobozában” dönt az elképzeléseivel, a félelmeivel és az 

értékeivel kapcsolatos gazdasági, technológiai, társadalmi és politikai kérdések lehetősé-

geivel, lehetetlenségeivel kapcsolatban. Az a mód, ahogyan a vezetők nagymértékben 

befolyásolja az általuk választott megoldást. 

 

Azok a keretek, amelyeket vezetők és egyének rendszeresen használnak bizonyos 

problémákra, hatással lesznek bármilyen lehetséges akadályra. A keretek csapdái miatt 

képesek még a legtehetségesebb vezetők is kapitális hibák elkövetésére. A döntési keretek 

alatt mentális struktúrát értünk, amelyeket a világ egyszerűsítésére és modellezésre hoz-

tunk létre. Racionális döntést nem tudunk anélkül hozni, hogy egy keretet ne jött volna 

létre, amely csak részleges képet nyújt egy problémáról (Russo-Schoemaker, 1994). 

 

Egy új helyzetben a sikeres menedzser olyan döntési keretet hoz létre, amelyet kife-

jezetten ezeknek a körülményeknek való megfelelésére terveztek. A nehézség abból fa-

kad, hogy kevés vezető van tisztában az elfogadott döntési kerettel. Azonban, ha a döntési 

keret tükrözi az alábbiakat, akkor lehetőség van a keretrendszer megértésére: 

 a problémára meghatározott határértékeket; 

 a siker és a kudarc meghatározásának referenciapontjait; 

 és a mérési eszközöket. 

 

A vállalatok a „versenyt” úgy tekintik, mint „küzdelmet” más hasonló termékeket 

vagy szolgáltatásokat nyújtó vállalkozásokkal szemben. 
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Egy összetett és bizonytalan világban nem számíthatunk arra, hogy a vezetők mindig 

a legjobb lehetőséget választják, amely a legkedvezőbb eredményeket adja. De arra szá-

míthatunk, hogy egy sikeres menedzser milyen tevékenységeket hajtana végre: 

 az egész cég stratégiai gondolkodásának megfelelően alakítja a helyzetet; 

 a szervezet domináns keretei megfelelőek lesznek; 

 a komplex döntéseket különböző alternatív keretek alapján fogja megvizsgálni 

(Socea, 2012). 

 

Számos bizonyíték azt mutatja, hogy az emberek általában túl nagy figyelmet fordí-

tanak személyes véleményükre. Az üzleti környezetben a nagyobb bizalom gyakran rossz 

döntéseket eredményez, csökkenti a hasznot, elbocsátásokhoz és csődhöz vezet. Az em-

ber természetéből adódóan elvárja, hogy meggyőződéseit támogassák, és a rendszerben 

lévő kellemetlen tényezőket kiszűrjék. Mindez negatívan befolyásolhatja a szervezetet. 

 

A sikeres vezetőnek realisztikusnak kell lennie döntései során, és optimistának a vég-

rehajtás esetén. Kevesen rendelkeznek azzal a képességgel, hogy könnyen el tudjanak 

mozdulni a realisztikusból az optimista helyzetbe. És ahhoz, hogy helyes döntést tudjunk 

hozni, a rendelkezésre álló információk nem lehetnek aszimmetrikusnak, de ugyanakkor 

a megbízhatóságot biztosítaniuk kell. Amennyiben a vezetők döntéseiket egy adott cégbe 

történő befektetés érdekében kívánják meghozni, szükséges lehet a számvitel által szol-

gáltatott információkat is figyelemmel kísérni. 

 

A vezetők részére rendelkezésre álló számviteli információk csökkenthetik a bizony-

talanságot és az intézkedések összetettségét, elősegíthetik a választásokat, kiemelve az 

alternatív megoldások lehetőségeire és korlátaira. Egy információs rendszernek segítenie 

kell a döntéshozatali folyamatot a döntés előkészítésével, a döntési lehetőségek szimulá-

lásával, majd a vezető döntéshozatalának közlésével, ideértve a végrehajtás ellenőrzését 

is. 

 

A vezetőség döntéseket hoz a társaság jövőbeli irányairól, tőkebefektetéseiről és üz-

letrészeiről, üzletágakról, pénzügyi struktúráról és más szervezetek tevékenységeinek be-

fektetéseiről. A vezetők stratégiai döntéseiket a lehetőségek felmerülésekor vagy a körül-

mények kibontakozásakor hozzák meg.  
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A stratégiai döntések Barakonyi (1998) szerint, idézi Zoltayné (1999): 

 rendszerint visszafordíthatatlanok vagy nagyon nehezen és költségesen visszafor-

dítható folyamatokat indítanak el; 

 előkészítésük időigényes, hónapokban vagy években mérhető, megvalósításuk 

költségigényes; 

 meghozataluk helyessége sokszor csak évek, évtizedek múlva értékelhető; 

 módszertani megalapozásuk általában nagyon gyenge, amelynek az az oka, hogy 

mögöttük mindig rosszul strukturált problémák húzódnak meg; 

 kevés és főként csak megbízhatatlan információt lehet a megoldásuk során figye-

lembe venni; 

 megoldásukkor egyidejűleg több célnak kell megfelelni; 

 nem lehet figyelmen kívül hagyni a nem gazdasági célokat sem; 

 a stratégiai döntéshozatalt gyakran konfliktusok kísérik a döntésben résztvevők 

nagy száma és eltérő érdeke miatt; 

 általában több forgatókönyvet kell készíteni a megoldásukkor. 

 

A vállalat stratégiai irányultságú döntéseinek meghozatalához szükség van a pénz-

ügyi számvitel adataira, hiszen tájékoztatni tudja a vezetőket a vállalat pénzügyi helyze-

téről, teljesítményéről és annak változásairól. 

 

A számvitelnek jól meghatározott szerepe van a vállalat vezetésében, hiszen a vezetők 

csak számviteli információkon keresztül láthatnak olyan adatokat, amelyek számotte-

vőek. Ezért a számvitel a megfelelő pénzügyi információk biztosításával foglalkozik,  se-

gítséget nyújt az erőforrások elosztásával és kezelésével kapcsolatos döntésekhez, vala-

mint a vállalati teljesítmények értékeléséhez. Schär (1921) „Buchhaltung und bilantz” 

című könyvében kiemeli a számviteli információk fontosságát a döntéshozatalban: köny-

nyedséget, rendet és ellenőrzést kell biztosítani a vállalat legutolsó tevékenységéig (sar-

káig).  

 

A vezetők a gyakorlatban nagyrészt pénzügyi/számviteli adatokat vesznek figye-

lembe, hiszen a pénzügyi adatok az egyetlen rendelkezésre álló olyan információk, ame-
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lyek formális tervet és jelentéseket tudnak biztosítani a vállalat tevékenységéről. A szám-

viteli beszámolóból származó adatok információkat tudnak szolgáltatni a múltban 

történekről, amely a jelenlegi döntési helyzethez hátteret biztosíthat (Wells, 1979). 

 

Anderson (2008) bizonyítja, hogy a pénzügyi számviteli információ gazdasági szem-

pontból történő elemzése nélkülözhetetlen a döntések támogatása során. A számvitel, a 

gazdálkodó egység pénzügyi helyzetére és teljesítményére vonatkozó legfontosabb infor-

mációforrás, amely a vezetőket számos módon segítheti a szervezet tudásának fejleszté-

sében. Ezáltal a számviteli információk megbízható és valós összképet nyújtanak a vál-

lalkozás tevékenységéről. Azonban ha a számviteli információkba „hiba” csúszik, ezek 

adattartalma kockázatot hordozhat. 

 

2.6. Kockázat 

 

A kockázat és a bizonytalanság egyike a közgazdaságtan legvitatottabb jelenségeinek. 

Az sohasem képezte vita tárgyát, hogy mindkettő hatással van a gazdasági döntésekre, de 

a hatás előjelét illetően érzékelhető változás ment végbe az utóbbi néhány évtizedben 

(Bélyácz, 2004). A legkorábbi gondolat a kockázat és bizonytalanság közgazdasági fon-

tosságát illetően, Knight (1921) nagy jelentőségű értekezésében jelent meg. Knight „Risk, 

Uncertainty and Profit” címen kiadott könyve volt az első az ökonómiai irodalomban, 

amely közgazdasági jelentőséget tulajdonított a kockázatnak és a bizonytalanságnak. A 

kockázatot a következőképpen fogalmazta meg: „The distinction between risk and un-

certainty: If you don’t know for sure what will happen, but know the odds, that’s risk. If 

you don’t even know the odds, that’s uncertainty”. Az idézet magyarra fordítva a követ-

kezőt jelenti: „A kockázat és a bizonytalanság közötti különbség: Amikor nem tudjuk, 

hogy pontosan mi fog történni, de a bekövetkezési valószínűségeket ismerjük, az kockázat. 

Amikor a bekövetkezési valószínűségeket sem ismerjük, akkor az bizonytalanság.” Knight 

szerint a kockázatot a következményeivel összefüggésben kell vizsgálni, ahol a bizony-

talanság kifejezéshez képesti eltérést a következményekhez tartozó bekövetkezési való-

színűségek ismerete jelenti. Ezt a megkülönböztetés a modern döntéselmélet ma is alkal-

mazza. 
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Látható az, hogy Knight a kifejezéseket a statisztikából és a matematikából emelte át, 

hogy a kockázatot közelebbről leírhassa. A matematikában a kockázat mindig semleges 

előjelű és két komponensből tevődik össze. 

 

Kockázat = kár nagysága * kár bekövetkezési valószínűsége 

 

Ahhoz, hogy a kockázat számszerűsítését egyszerű módon el tudjuk végezni, szük-

séges a kockázat hatásának és bekövetkezési valósznűségének ismerete. Keitsch (2000) 

ugyanakkor gazdasági szempontból ezt kritikával illeti: „a mai modern kockázatkezelés-

ben szinte alig vagy nagyon ritkán lehet ennek alkalmazásáról beszélni”. Számszaki koc-

kázatértékelésről azért érdemes beszélni, mivel annak középpontjában a kockázat kiszá-

míthatósága áll, és ugyanakkor a kockázatok számszerűsítése fontos építőeleme a kocká-

zatirányításnak és a kockázatmenedzsmentnek is. 

  

Az általános vélekedések szerint a kockázat negatív tartalmú kifejezés, amely a hatás 

alapú definícióknak köszönhető. Neubürger (1989, 29. o.) a kockázatot a „várt és a tény-

leges eredmény pozitív különbségeként” értelmezi. Beyer (1971, 296. o.) pénzügyi koc-

kázatokra adott definíciójában kiemeli a céltól való eltérést: „Az elvárt pénzügyi céloktól 

való eltérés, ami a rövid vagy hosszú távú célok elérését is megzavarja”. Okként „az 

elvárt jövőbeli kiadások és bevételek nagyságának és megjelenési idejének a bizonytalan-

ságát” nevezi meg, ahol a kockázat a tervezett időintervallum meghosszabbításával nő. 

Több szerzőnél is előtérbe kerül az a gondolat, miszerint a bizonytalan körülmény követ-

keztében egy gazdasági esemény vagy döntéshozatal kedvező és kedvezőtlen következ-

ményekkel is járhat. Mindezt azért fontos megemlíteni, mert az esélyek révén új lehető-

ségek nyílnak a vállalkozások sikerességére vonatkozóan. Bekefi et al. (2008) alapján ez 

szervezeti innováció vagy új versenyelőny lehet, amely rövid és hosszú távon képes nö-

velni az eredményességet. 

 

Látható, hogy számos szakirodalmi cikk foglalkozik a kockázatok hatásain vagy 

okain alapuló fogalom definiálásával. Az okokon alapuló meghatározások alapvetései a 

döntéselméletnek, az információtechnológiának és a viselkedési tudománynak.  Utóbbi 

szempontból Mensch (1991) szerint a döntéshozók kognitív viselkedésének oka a dön-

téshozatal során a kockázat. A döntéshozók egyéni kockázatvállalása állt a megfigyelések 
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középpontjában. A nagyobb kockázatvállalási hajlandósággal rendelkező egyének előny-

ben részesítik a bizonytalanabb alternatívát, amely jobb eséllyel kecsegtet, mint a bizto-

sabb alternatíva, amely kevesebb lehetőséget hordoz magában. Azon egyének, akik ke-

vésbé kockázattűrők, a biztosabb választási lehetőségeket részesítik előnyben, ezek ki-

menetele ismert, és az ebből származó esélyek biztosabbak. Középen azok az egyének 

állnak, akik kockázatvállalás szempontjából semlegesek. Itt a döntéshozók a kockázatok 

és esélyek közötti egyensúlyra törekednek, és az előbb említett két típus egyike sem jel-

lemző rájuk. 

 

Az okon és hatáson alapuló kockázat meghatározások kiegészítik egymást.  Rücker 

(1999) ok-okozati összefüggésben a kockázatot a két megközelítés kombinációjaként de-

finiálja. Schulte (1997, 12. o.) véleménye szerint: „A kockázat okozati megközelítésben 

jövőbeli események bizonytalanságán alapszik – és gyakran hiányos információval társul 

– és ez a hatás megközelítésében negatívan tükröződik a jövőbeli céltól való eltérésben.”  

 

Imboden (1983) foglalkozott a különböző kockázatok megközelítésének rendsze-

rezésével és összefoglalásával. A kockázat meghatározásokat extenzív, döntésorientált és 

információ-orientált megközelítésre tagolta. Az extenzív szerint a kockázat egy sikerte-

lenség vagy kár lehetősége, amely Fasse (1995) véleménye szerint minden vállalati üzleti 

tevékenység kísérő jelensége. Az extenzív meghatározás szerint a döntési folyamat során 

nincs összefüggés a kockázat és a bizonytalanság között, ebből adódóan a kockázat nem 

tekinthető bizonytalanságtól függő eseménynek. A kockázat a döntésorientált felfogás 

szerint egy rossz döntés veszélye. Ennek következtében a beavatkozást igénylő területek-

nek és a kockázat kiterjedésének meghatározása a döntéshozó képességei alapján törté-

nik. E definíció azt is állítja, hogy a döntés során a döntéshozó bizonytalansága és a koc-

kázat között kapcsolat van. Információorientált megközelítés esetében a kockázat forrása 

nem a döntéshozó bizonytalansága, hanem az egyedi információstruktúra, ami a döntés 

alapjául szolgál. Mindezt bizonytalanság, határozatlanság és hiányosság jellemzi, aminek 

köszönhetően a kockázat kiváltó oka lesz. E három megközelítés összefoglalását a 4. táb-

lázat szemlélteti. 
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4. táblázat: Imboden (1983) általi kockázatmeghatározások összefogla-

lása 
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Forrás: saját szerkesztés Imboden (1983) kockázat definíciói alapján 

 

A kockázat definíciók áttekintése után Ehrmann (2005) megállapítását is meg kell, 

hogy említsük tekintettel arra, hogy alkalmasnak tűnik a jelen disszertációban érvényes 

meghatározásként, amely alapján a kockázatok: 

 Döntésekkel állnak kapcsolatban. 

 A döntés feltevésein alapuló bizonytalanságból erednek. 

 Veszélyt jelentenek. 

 

 Kockázat típusai 

 

A kockázat definiálást követően fontos a kockázat különböző típusainak a rendszere-

zése. Ezen kockázatok csoportosítása is sokrétű, amely közül néhány megközelítés kerül 

bemutatásra. Ennek egyik lehetséges módja a döntés kiterjedtsége szerinti csoportosítás. 

Ebben az esetben egy lehetséges döntés, valamint a választott alternatívában rejlő kocká-

zat esetében egyszerű, míg amikor az összes döntési lehetőség kölcsönhatásai szerepet 

játszanak, összetett kockázatról lehet beszélni, amelyet Fasse (1995) általános üzleti koc-

kázatnak is nevez.  

Egy másik lehetséges módja a kockázatok mérhetősége és számíthatósága szerinti 

megkülönböztetés. Philipp (1967) szerint ennek az alapja a bekövetkezés gyakorisága és 

a jövőbeli állapot várható valószínűségének ismerete lehet. Abban az esetben, ha megad-

hatóak az objektív bekövetkezési valószínűségek, ekkor egy kockázat mérhető. Ha csak 
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szubjektív valószínűség megadása lehetséges vagy egyáltalán nem tudunk semmilyen va-

lószínűséget hozzárendelni, akkor a kockázat nem mérhető. A kockázatok elemzésekor 

és értékelésekor jelentős szerepet kap a kockázatok mérhetősége és számszerűsíthetősége. 

 

Továbbá a kockázatokat a vállalatra vagy a vállalat egy részlegére gyakorolt hatás 

tekintetében is van lehetőség osztályozni, ez az üzemgazdasági szakirodalom szerinti cso-

portosítás szerint valósulhat meg. Kupsch (1995) ezek alapján megkülönböztet vállalaton 

belüli és kívüli kockázatokat, amely esetben a kockázat annak környezetében található. 

Egy további csoportosítási lehetőség lehet a döntési szint szerinti csoportosítás, amelyet 

Farny (1979) szerint stratégiai, taktikai és operatív kockázatokra lehet bontani. A straté-

giai kockázatok a hosszú távú célok megvalósítására gyakorolnak hatást, és a vállalat 

egészére jelentenek kockázatot. Ilyen kockázat lehet például a piaci részesedés elvesztése, 

az alacsony növekedési ráta, az ügyfélkapcsolatok megromlása. Taktikai és operatív koc-

kázatok inkább a közép- vagy rövidtávú célokra vonatkoznak, ebből adódóan inkább csak 

a vállalat, illetve a tevékenység egyes részlegeire, illetve részeire fejtik ki hatásukat. Ezen 

kockázatoknak leginkább akkor van jelentőségük, amikor kumuláltan jelennek meg.  

 

Kupsch (1995) a kockázatokat vállalaton belüli részlegek szerint csoportosította, és 

megkülönböztetett kutatási és fejlesztési, értékesítési, termelési és beszerzési (teljesít-

ményhez kötődő), valamint pénzügyi, személyügyi és vállalatvezetéssel kapcsolatos koc-

kázatokat. Tekintve, hogy az üzemi áru-, pénz- és információáramban bekövetkező zava-

rok okozhatják az elvárt kimeneteltől való eltérést, a szerző árugazdálkodási, pénzügyi és 

információs kockázatokat különböztet meg.  

 

A kockázat típusainak szakirodalmi áttekintése során tapasztalható, hogy a vállalatok 

életében milyen sokféle kockázat léphet fel, és hogy ezen helyzetek nem kizárólag egy 

kockázati tényezőre vezethetőek vissza. A kockázatok típusainak egy lehetséges össze-

foglalását a 13. ábra mutatja, amelyet Diederichs et al. (2004) kutatásai alapján mutatok 

be, hogy ezek a kockázatok milyen sokfélék és sokszínűek lehetnek. 
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13. ábra: Kockázati területek, fajták és egyszerű kockázatok 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés Diederichs et al. (2004) 190. o. ábrája alapján
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Az előbbiekben említett kockázatok közvetlenül vagy közvetetten hatnak a 7. ábrán 

bemutatott számvitelre, amelyek a döntések előkészítéséhez szolgáltatnak információkat. 

De nem csak a számvitelt körül vevő környezet, hanem maga a számvitel is hordoz koc-

kázatot, amennyiben szabálytalanságok kerülnek elkövetésre. Ezek a számviteli szabály-

talanságok a vállalati környezet bizonyos változatából indulnak el és növekednek fel. Az 

amerikai Statements on Auditing Standards 53. cikkelye szerint „a szabálytalanság szán-

dékos hamis közlés vagy mulasztás a pénzügyi kimutatások összegeivel és a közzététellel 

kapcsolatban”. Young (2002) a szakirodalomban a csalást „erősnek” ítélte, ehelyett a 

pénzügyi kimutatások hibás közléseit két csoportba sorolta: hibákra és szabálytalansá-

gokra. A hibák közé az alábbiak kerültek besorolásra: 

 a pénzügyi kimutatások alapját képező adatok összegyűjtésével és feldolgozásá-

val kapcsolatos tévedés; 

 a tények hibás interpretációjából vagy figyelmen kívül hagyásából származó pon-

tatlan számviteli becslés; 

 hibák a számviteli elvek alkalmazásában, kapcsolódva az összegekhez, az osztá-

lyozáshoz, a prezentálás módjához vagy a kimutatáshoz. 

 

A szabálytalanság ezzel szemben szándékolt hibás közlésre vagy mulasztásra utal a 

pénzügyi beszámolók összegeit vagy a kimutatás módját illetően. A szabálytalanságok 

közé az alábbiak kerülhetnek besorolásra: 

 azoknak a számviteli adatoknak vagy alapul szolgáló dokumentumoknak a mani-

pulálása, meghamisítása, amelyekből a pénzügyi beszámolók készülnek; 

 az események, tranzakciók vagy más lényeges információk hibás prezentálása 

vagy szándékolt mulasztás velük kapcsolatban; 

 a számviteli alapelvek szándékoltan hibás alkalmazása, kapcsolódva az összegek-

hez, az osztályozáshoz, a prezentálás módjához vagy a kimutatás mikéntjéhez. 

 

A hiba és a szabálytalanság közötti különbségnek az egyén szándékához van köze, 

aki ezeket a hibás számokat szolgáltatja. A hibák eseti pontatlanságokként definiálhatók, 

ezzel szemben a szabálytalanság szándékosan elkövetett pontatlanságnak tekinthető. 

Amikor a vállalat számviteli hibát talál, annak rögzítése és eltávolítása célszerű. Viszont 

abban az esetben, ha a pénzügyi kimutatás – valamilyen szabálytalanság miatt – hibás, 

akkor ennek elkövetése feltételezhetően nem ártatlanul történt. Ebből származóan valaki 
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vagy egyének csoportja valótlant állít a vállalat pénzügyi teljesítményéről, amely valótlan 

állítások úgyszintén kockázatot hordoznak. 

 

Denis (2003) a pénzügyi beszámolókban előforduló csalás, hamis informálás kocká-

zati tényezőit a következőképpen összegzi: 

 ha a vállalati menedzsment díjazása jelentős mértékben kötődik bónuszokhoz, 

részvényopciókhoz és egyéb ösztönzőkhöz; ezek értéke erősen függ a vállalat mű-

ködési eredményétől, pénzügyi pozíciójától vagy cash flowjától, így ezek agresz-

szíven követett célokká válhatnak; 

 a vállalati menedzsmentnek fokozott érdeke fűződik a vállalati részvényárak és a 

profitérték magasan tartásához, s ehhez szokatlanul agresszív számviteli gyakor-

latot folytatnak; 

 ha a vállalati vezetést egyetlen személy vagy szűk csoport uralja, s ezt nem korlá-

tozza az igazgatótanács vagy audit bizottság kontrollja; 

 a vállalati felső vezetés korlátlanul agresszív célokat tűz ki és képtelen várakozá-

sokat fogalmaz meg a tőkeműködtető menedzserekkel szemben; 

 a vállalati menedzsment messzemenően figyelmen kívül hagyja a szabályozásiel-

lenőrzési hatóságok követelményeit; 

 a menedzsment domináns magatartást tanúsít az auditorokkal szemben, sőt kísér-

letet tesz a vállalatra vonatkozó auditálás befolyásolására; 

 a vállalat képtelen elegendő működési cash flow generálására úgy, hogy a kimu-

tatott profit mégis növekszik; 

 ha az üzleti év vége felé jelentős, szokatlan és nagyon bonyolult tranzakciókat 

hajtanak végre, akkor az felveti a gyanút, hogy komolyabb problémák lehetnek a 

vállalatnál. 

 

A modern könyvvizsgálat – belső és külső korlátainál fogva – nem létezhet a vizsgált 

vállalkozás üzleti kockázatainak felmérése nélkül. Mindez nem öncélú tevékenység, ha-

nem éppen ez jelenti a könyvvizsgálat kiinduló magját: a kockázatbecslés – a tervezés 

részeként – az audit végrehajásának alapja, és egyben vezérfonala (Mohl, 2013). A hatá-

lyos jogszabályok alapján, Magyarországon abban az esetben kötelező a könyvvizsgálat, 

ha a vállalkozás éves nettó árbevétele a megelőző két üzleti év átlagában meghaladja a 

300 millió forintot, és a megelőző két üzleti évben az átlagos foglalkoztatottak létszáma 



57 

 

meghaladja az 50 főt. A könyvvizsgálat középpontjában kialakulásának kezdetén a köny-

velés tételes (számszaki) ellenőrzése és a csalások felderítése volt. Azonban kialakulásá-

tól kezdve módszertani értelemben nagy utat tett meg a könyvvizsgálói szakma Európá-

ban és az Amerikai Egyesült Államokban egyaránt, hiszen a középpontba már a beszá-

moló egyes elemeinek vizsgálata került (Lee et al., 2008). Ma már a könyvvizsgálat el-

sődleges célja bevallottan a felhasználók (stakeholders) pénzügyi kimutatások iránti bi-

zalmának növelése (ISA 200). Mondhatni tágabb értelemben a megbízó-ügynök problé-

mával állunk szemben, ahol a megbízók a tulajdonosok, az ügynökök a menedzsment 

tagjai, a mérés „eszközei” pedig a könyvvizsgálók, azzal, hogy a mérés tárgyát – szám-

viteli beszámolót – hitelesítik. E hitelesítés a könyvvizsgálati folyamatban két formában 

jelenik meg: a könyvvizsgáló az elvégzett eljárások révén először maga próbál meg a 

beszámolókból származó állítások hitelességéről meggyőzödni, majd a kibocsátott véle-

ménye hitelesíti a beszámolót a külső felek számára. A könyvvizsgálónak két lehetősége 

van: elfogadja a beszámolót – hitelesítő záradékkal látja el jelentését – vagy elutasítja azt, 

amely véleményét alá kell támasztania. Ezen vélemény megalapozásához kellő bizonyos-

ságot – magas fokú bizonyosságot jelent – kell szereznie, hogy a pénzügyi kimutatások 

nem tartalmaznak akár csalásból, akár véletlen hibából eredő lényeges hibás állítást. Ezt 

akkor képes a könyvvizsgáló megszerezni, ha elfogadhatóan alacsony szintre csökken-

tette a könyvvizsgálói kockázatot (ISA 200/5. bek.). 

 

A kockázatalapú könyvvizsgálat a lényeges hibás állítás kockázatát jelenti, amely „az 

a kockázat, hogy a pénzügyi kimutatások a könyvvizsgálat előtt lényeges hibás állítást 

tartalmaznak. Ez az állítások szintjén a következő két komponensből tevődik össze: 

 Eredendő kockázat – egy ügyletcsoportra, számlaegyenlegre vagy közzétételre vo-

natkozó állítás hibás állításnak való kitettsége, amely hibás állítás lényeges lehet 

akár önmagában, akár egyéb hibás állításokkal együttesen, bármely kapcsolódó 

kontroll mérlegelése előtt.  

 Ellenőrzési kockázat – az a kockázat, hogy egy olyan hibás állítást, amely egy 

ügyletcsoportra, számlaegyenlegre vagy közzétételre vonatkozó állításban felme-

rülhetett, és amely lényeges lehetett akár önmagában, akár egyéb hibás állítások-

kal együttesen, a gazdálkodó egység belső kontrollja nem fog időben megelőzni 

vagy feltárni és helyesbíteni.” (ISA 200/13. bekezdés n. pont.) 
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A standardok az auditoroktól továbbá megkövetelik azt is, hogy a kockázatbecslés 

részeként határozza meg, hogy vajon a felismert kockázatok közül bármelyik jelentős 

kockázatnak minősül-e. Akkor beszélhetünk róla, ha magas a hiba bekövetkezésének va-

lószínűsége és lényeges a hibás hatás (Eilifsen et al, 2010). A jelentős kockázatok az 

eredendő kockázat részét képezik, és a standardok a jelentőség megítélését függetlenítik 

a kontrollkockázattól. A megítélésnek a szakmai megítélés tárgyát kell képezni, amely 

döntéshez a standardok sok támpontot nem adnak, mégis néhány feltétlenül mérlegelendő 

tényezőt azért beazonosítanak a döntéshez. 

Ebből adódóan a könyvvizsgálónak megfontolandó, hogy  

 az azonosított kockázat csalási kockázat-e; 

 a kockázat jelentős közelmúltbeli eseményekhez kapcsolódik-e; 

 milyen mértékű az érintett ügyletek összetettsége; 

 a kockázat magában foglal-e kapcsolt felekkel folytatott jelentős ügyleteket; 

 a szubjektivitás milyen mértékben van jelen, különösen, ha ez széles körű értéke-

lési bizonytalansággal is együtt jár, valamint 

 az, hogy a kockázat magában foglal-e a szokásos üzletmeneten kívül eső vagy 

egyéb okból szokatlan jelentős ügyleteket (ISA 315/28 és A119-A123. bek.). 

 

A csalásból eredendő hibás állítás fel nem tárásának kockázata magasabb, mint a hi-

bából eredő lényeges hibás állítások fel nem tárásának kockázata, amelynek magyarázata 

az, hogy a csalást általában megpróbálják leplezni, amely megnehezíti a felderítést (ISA 

240/6. bek.). Így tehát a csalásból eredő lényeges hibás állítás becsült kockázatait jelentős 

kockázkatként kell kezelni.  

 

Összességében tehát elmondható, hogy a kockázat mindig is megfigyelhető lesz a 

vállalkozások életében. A fontos annak megállapítása, hogy ezek a kockázatok csalásból 

származnak-e, és jelentős hibás állítást fognak eredményezni és ezáltal a kockázatot hor-

dozó számviteli adatokból származó döntésekre gyakorolnak-e kedvezőtlen hatást vagy 

sem. Továbbá nyilvánvaló, hogy minden vezető olyan tudást szeretne, és olyan informá-

ciós halmaz birtokában szeretne lenni, amely csökkenti a bizonytalanságot, a kockázatot, 

és lehetőséget ad arra, hogy a legjobb döntést hozza meg. Valójában ezek a követelmé-

nyek azt jelzik, hogy a könyvelésnek minőségi információkat kell szolgáltatnia.  
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2.7.  Összegzés 

 

A fogalmi keretrendszer rendszerezése során a számvitel, mint komplex rendszerként 

történő megközelítéséből indultam ki. Amely rendszer az információ igényekből kiin-

dulva globális, makro és mikro szinten értelmezi a számvitelt tudományként, szakmaként, 

gyakorlati és szabályozási tevékenységként. Ezen értelmezési vetületek minden egyes 

szinten magukba foglalják a rendszer elemeit, az embereket, a szervezeteket, a berende-

zéseket, a kapcsolatokat és a hálózatokat.  

 

A komplex számviteli rendszer szintjei közül mikro szinten, a számvitelt gyakorlati 

tevékenységként értelmezem. A tevékenységeket a számviteli információs rendszer kere-

tei között végzik el a vállalat számvitel területén dolgozó szakemberek, akik mind a vál-

lalkozók, mind a nem nyereségorientált szervezetek, mind az egyéb gazdálkodást folytató 

szervezetek vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről információkat szállítanak az ér-

dekhordozók részére, akik különböző információkat igényelnek. Hogy ezen érdekellen-

tétek feloldhatóak legyenek, szükség van szabályozásra, amelyet a következő részben tár-

gyaltam. 

 

A nemzetközi szintű szabályozás standardok formájában valósul meg. A hazai szabá-

lyozást a 2000. évi C. törvény a számviteli törvény szabályozza. A magyar számviteli  

jogszabályok, az EU számviteli előírásai és az IFRS közötti összhang megteremtésével 

az egységes számviteli gyakorlat megteremtése volt a cél. Olyan értékelési eljárásokat 

kell működtetni a vállalkozás érdekeit szem előtt tartva, amely az adottságainak leginkább 

megfelel, kielégíti a management és a hatóságok információs igényeit, és megfelel a stan-

dardoknak, a számviteli törvénynek. 

 

A számviteli szabályozás a számviteli eszköztárból kiválasztott elemek egyedi kom-

binációja, a számviteli munkát végzők és a számviteli tevékenység során alkalmazott 

szoftverek, gépek, felszerelések szinergiája teremti meg a számviteli információs rend-

szerét, amely a szabályozást követő részben került kifejtésre. Ezen információs rendszer 

a vállalat tevékenységéből és tranzakcióiból nyert adatok összegyűjtésével, rendszerezé-

sével, feldolgozásával állítja elő a számviteli információt mint számviteli beszámolót.  
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A számviteli beszámolót mint terméket értelmezem értekezésemben, amely több fo-

lyamat együttes eredményeként jön létre a törvényi előírásoknak megfelelően.  Azonban 

az előírások nem képesek teljes körűen lefedni a beszámolókészítés alapjául szolgáló 

pénzügyi számvitel egész területét, ezért előfordulnak olyan kiskapuk, amelyek követ-

keztében a számviteli manipuláció résztvevői a számadatokat befolyásolják, különböző 

eszközökkel saját érdekeiknek megfelelően alakítják. 

Az így létrejött számviteli beszámoló a döntések előkészítése során kockázatot hor-

doz. Ahhoz, hogy ezek a kockázatok minimalizálhatóak legyenek, minőségi számviteli 

beszámoló előállítására van szükség, amelyet egy könyvvizsgálattal növelni lehet. 
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3. A KUTATÁS 

Ebben a fejezetben rendszerezem a dolgozatban visszatérő módon előforduló fogal-

makat az egyértelműség és az értelmezés megkönnyítése érdekében. Szükségesnek tar-

tom a számviteli beszámoló minőségének előző részben bemutatott sokszínű értelmezése 

miatt az állásfoglalást is, mivel a kutatás kiindulási alapját a pontosan megfogalmazott 

szemlélet adja. 

 

A fogalmi keretrendszer felállítását követően ismertetem az elméleti áttekintés alap-

ján megfogalmazott kutatási célt, a kutatási kérdéseimet és hipotéziseimet. Ezt követően 

a hipotézisek igazolását szolgáló kutatási módszertan bemutatásával zárom a fejezetet. 

 

3.1. A kutatás fogalmi keretrendszere 

 

Az előző fejezetben leírtak alapján rendszerszintű megközelítésből indulok ki, Budai 

(2007) értelmezését fogadom el. A fókuszban lévő témát a kutatás dimenziójában globális 

szinten vizsgálom, kutatva és rendszerezve a megjelent kutatások eredményeit. A primer 

kutatás során pedig makro szinten a magyar számviteli rendszerre koncentráltan vizsgá-

lódom.  

Ezen komplex rendszeren belül a számvitelt mikro szinten, gyakorlati tevékenység-

ként közelítem meg, amely a számviteli információs rendszer keretei között kerül elvég-

zésre a vállalat számviteli területén dolgozó szakemberek által. A mikro szint információ 

feldolgozó, szolgáltató és döntési rendszer, amely döntés előkészítő szereppel bír. Az in-

formáció feldolgozása a könyvelési folyamatban valósul meg, amelynek végeredménye-

ként létrejön a számviteli beszámoló mint termék. 

A számviteli beszámolót mint terméket minden kettős könyvvitelt vezető vállalkozás 

köteles az üzleti évről elkészíteni, kivéve a katás betéti társaságot (2022. augusztus 31-

ig) és a közkereseti társaságot. Az MKKV-k gazdaságban betöltött meghatározó szerepük 

miatt kiemelten fontos, hogy a rájuk vonatkozó szabályokat – ide értve a számviteli be-

számoltatásukra vonatkozó előírásokat is – a sajátosságaikat jobban figyelembe vevő mó-

don alakítsák ki. 
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A mikro-, kis- és középvállalkozások (MKKV-k) fogalomkörébe tartozó vállalkozá-

sok körét jogszabály határozza meg, az Európai Uniós kritériumrendszernek megfelelően 

kerülnek a kategóriák áttekintésre. A mikro-, kis- és középvállalkozások kategóriájára 

vonatkozó kritériumokat az Európai Unió 2003/361/EK irányelve határozza meg, amely 

hazánk5 jogrendjébe is bekerült.  

 

Az uniós MKKV-re vonatkozó kritériumokat figyelembe véve két mutatónak – az 

átlagos statisztikai állományi létszám mellett az éves nettó árbevételnek vagy a mérleg-

főösszegnek – kell a határértékek alatt lennie. Ezen feltétel mellett fontos, hogy az állami 

vagy az önkormányzati közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedés (tőke vagy szava-

zati jog alapján) nem haladhatja meg külön-külön vagy együttesen a 25%-ot. A kategó-

riák értékhatárait a következő 5. táblázat tartalmazza. 

 

5. táblázat: Az MKKV törvény méretdefinícióként értelmezhető szabá-

lyainak bemutatása 
 

Kategória Átlagos sta-

tisztikai állo-

mányi létszám 

(fő) 

Éves nettó árbevétel Mérlegfőösszeg 

Mikrovállalkozás < 10 és ≤ 2 000 000 EUR vagy ≤ 2 000 000 EUR 

Kisvállalkozás < 50 és ≤ 10 000 000 EUR vagy ≤ 10 000 000 EUR 

Középvállalkozás < 250 és ≤ 50 000 000 EUR vagy ≤ 43 000 000 EUR 

Nagyvállalkozás Az előző kategóriákba be nem sorolt vállalkozás. 

 
Forrás: saját szerkesztés a 2022. január 1-jén hatályos 2004. évi XXXIV. törvény 3. §-a alapján 

 

 

Tekintettel arra, hogy a vállalkozások mérete alapvetően befolyásolja a tevékenység-

ről készített beszámoló formáját, fontos annak feltárása, hogy hazánkban hogyan alakul 

a vállalkozások méreteloszlása. 

 

A méretdefiníciók tekintetében a működő vállalkozások száma az alábbiak szerint 

alakult – a 6. táblázatban szemléltetve – Magyarországon 2020-ban. 

 

 

                                                           
5 2004. évi XXXIV. törvény a kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról 
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6. táblázat: Működő vállalkozások száma  
 

 Vállalkozások száma 

Magyarország 

db % 

Mikro 333 726 90,7% 

Kis 28 781 7,8% 

Közepes 4 499 1,2% 

MKKV-k összesen 367 006 99,7% 

Nagy 935 0,3% 

Összesen 367 941 100,0% 

 
Forrás: saját szerkesztés KSH (2020) adatok alapján 

 

 

A vállalkozások által létrejött számviteli beszámolók döntések előkészítéséhez alkal-

mazhatóak. Annak érdekében, hogy megfelelő döntés születhessen, a létrejött számviteli 

beszámolónak mint terméknek minőséginek kell lennie. 

 

Van Caneghem és Van Campenhout (2012) szerint a pénzügyi beszámolás minősége 

fontos eleme annak, hogy az MKKV-k külső pénzügyi forrásokhoz juthassanak – tekin-

tettel arra, hogy ez az egyik terület, ahol az MKKV-k a számviteli beszámoló adatait 

felhasználják –, keveset tudunk az ilyen minőséget elősegítő vagy korlátozó tényezőkről, 

kivéve egy belga MKKV-kon alapuló tanulmányt, amely pozitív kapcsolatot mutatott ki 

a tőkeáttétel és az MKKV-k pénzügyi információinak minősége között.  

Ezért fontossá válik a döntéshozók részére a pénzügyi beszámolási minőség (FRQ) 

lehetséges meghatározó tényezőinek azonosítása az MKKV-kban. Ezek az információk 

nem csak a számviteli beszámolók felhasználói számára játszanak fontos szerepet, hanem 

a szakemberek, a szabályozók és a témával foglalkozó kutatók számára is. A számviteli 

beszámolók adatainak minősége előnyhöz juttathatja a befektetőket és a számviteli be-

számolók felhasználóit, hiszen ezáltal olyan döntéseket hozhatnak, amelyek kevésbé koc-

kázatosak.  

A kockázatok minimalizálása érdekében fontos, hogy feltárásra kerüljenek azok a 

tényezők, amelyek a számviteli beszámolók minőségére hatást gyakorolnak. A pénzügyi 
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beszámolás minőségi spektrumát a 14. ábra szemlélteti, amely a pénzügyi beszámolás 

minőségéből és az eredményminőségből áll (IFT CFA Program, 2020). 

 

14. ábra: A pénzügyi beszámolás minőségi spektruma 
 

 
 

Forrás: IFT CFA Program (2020) 

 

A pénzügyi beszámolások minősége azt jelenti, hogy ha a pénzügyi beszámolók jó 

minőségűek, akkor olyan információkat nyújtanak, amelyek hasznosak az elemzők szá-

mára a vállalat teljesítményének és kilátásának (jövőbeni lehetőségének) értékeléséhez. 

Ezek akkor következnek be, ha a pénzügyi beszámolók releváns, teljes, semleges és hi-

bamentes információkat tartalmaznak.  

 

Minél megbízhatóbbak a számviteli beszámolóban szereplő adatok, annál nagyobb 

segítséget nyújtanak a helyes döntések meghozatalában, és annál jobban bemutatják a 

vállalat valódi gazdasági teljesítményét. Ellenkező esetben a nyilvánosságra hozott ada-

tok pontatlan, félrevezető vagy hiányos információkat tartalmaznak. 

A jövedelem minőség esetében a fenntarthatósága kulcsfogalom, mert a magas mi-

nőségű eredmény olyan tevékenységből adódik, amelyet a vállalat a jövőben is fenn tud 

Szabályon belüli, de 

elfogult választások

Szabályon belüli, de 

Nyereségmenedzsment

Számviteli nyereségmenedzsmenet

de fenntartható?

Valós teljesítményen alapuló 

nyereségmenedzsment

Szabályozott

hasznos a döntéshez,

fenntartható és 

minőségi

Szabályozott, hasznos a döntéshez,

tranzakciók

nem megfelelő

számvitel

fiktív

Alacsony "számviteli minőség"
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tartani, és kellő megtérülést biztosít a vállalat befektetéseiben. Ha a vállalat eredmény-

szemléletű jövedelemkezelési technikákat alkalmaz, az alacsony jövedelemminőségre 

utal (IFT CFA Program, 2020). 

Ez a két minőségi kategória együtt ötvöződik a minőségi spektrumban, amely alapján 

hat különböző szintet határoztak meg, a legmagasabbtól a legalacsonyabb minőségi szin-

tig. A „határ” alatti helyzetek esetén azt mondhatjuk, hogy a pénzügyi beszámolók nem 

felelnek meg a GAAP-nek, míg a „határ” feletti négy szint azt mutatja, hogy a pénzügyi 

beszámolók megfelelnek az aktuális standardoknak és számviteli előírásoknak. 

 

Tekintettel arra, hogy a „határ” feletti négy szint eltérő minőséget eredményez, ezért 

fontos, hogy feltárásra kerüljenek azok a tényezők, amelyek a számviteli beszámolók mi-

nőségére hatást gyakorolhatnak. Ezek a beszámoló minőségét befolyásoló technikák rész-

ben kerültek bemutatásra. 

 

Az előzőek alapján kutatásom során a minőséget a diszkrecionális elhatárolások, a 

számviteli beszámolók befolyásolásának irányából közelítem meg. Az értekezésben a 

számviteli beszámolót akkor tartom minőséginek, ha releváns, információkat tartalmaz-

nak, amelyek döntés előkészítéshez, döntéshozatalhoz hasznosak.  

 

 

3.2. A kutatás célja 

 

Célom megvizsgálni azt, hogy a számviteli beszámoló adatait az érdekelt felek terve-

zésre, döntés előkészítésre, döntéshozatalra egyaránt használják-e. Fontosnak tartom ezt, 

mivel a szakirodalomban tárgyaltak alapján a számviteli beszámolókból származó infor-

mációk, adatok az érdekelt felek felhasználására készülnek döntések meghozatala érdek-

ében. 

 

Annak érdekében, hogy a számviteli beszámolóban nyilvánosságra hozott adatok 

ténylegesen – kockázatmentesen, vagy minimális kockázatot hordozva – döntések előké-

szítéséhez alkalmassá válhassanak, szükséges a megfelelő minőségű, mennyiségű, idő-

szerű és teljeskörű információ. Az üzleti döntéshozatali folyamat szempontjából jelentős 
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információk nagy része a számviteli információs rendszerből származik, ezért az infor-

mációt felhasználók érdeke, hogy minőségi információk álljanak rendelkezésre. 

 

A szakirodalom áttekintése során célom a számviteli beszámoló minőség behatáro-

lása, értelmezésének és közelítésének területén kialakult elméletek és eltérő szemléletek, 

fogalmak és ismeretek rendszerezése. Ezen célkitűzés ismerete nélkül a problémakör 

vizsgálata nehézségekbe ütközik. Bemutatom, hogy a szakirodalomban a minőséget nem-

zetközi kontextusban hogyan értelmezik, és mindez hogyan értelmezhető a Számviteli 

törvény alá tartozó beszámolókra vonatkozóan a mikro-, kis- és középvállalkozások ese-

tében. E célkitűzésnek eleget tenni a szakirodalmi áttekintés keretei között van lehetőség, 

amely a disszertáció alapját képezi. 

Ahhoz, hogy minőségi információk állhassanak rendelkezésre, minőségi szempontból 

szükséges a számviteli beszámolókban szereplő adatokat vizsgálni. Célom rendszerezni 

a szakirodalomban ismertetett minőségmérési modelleket, egyrészt abból a szempontból, 

hogy milyen módon kerültek vizsgálatra, másrészt pedig, hogy a vizsgált modellek mi-

lyen információt, adatot vettek figyelembe a minőség becslésének érdekében. Ezen túl-

menően vizsgálni kívánom, hogy melyek azok a modellek, amelyek magyarországi szám-

viteli környezetben az MKKV szektorra alkalmazhatóak. Ezen túlmenően célom annak 

vizsgálata, hogy ezek a modellek tovább bővíthetőek-e adatok bevonásával, amelyek ré-

vén nagyobb pontosság érhető el. 

A számviteli beszámoló adatainak minőségmérése során – a számviteli információs 

rendszert alkotó elemek közül – kiemelten vizsgálom az emberi tényezőt. Kutatásomban 

a könyvvizsgálatra és a vállalkozás vezetőire fókuszálok. Azonosítani kívánom, hogy el-

térő-e a számviteli beszámoló adatainak minősége, amennyiben azok könyvvizsgálattal 

alátámasztottak, illetve, ha a vállalkozások vezetői nők vagy férfiak. 

Utolsó célkitűzésként javaslatokat fogalmazok meg a számviteli beszámolók minősé-

gének javítása érdekében. Ezen célkitűzés teljesítésével a kutatás fő eredményeit muta-

tom be. A kapott eredmények függvényében javaslatot fogalmazok meg, hogy a számvi-

teli beszámolók minőségének növekedéséhez milyen módosításokra lenne szükség, ame-

lyek ténylegesen hasznosulni is tudnak. 
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Olyan eredményekkel szeretném gazdagítani a szakirodalmat, amely az érdekeltek 

részére hasznos információt hordoznak. Amely eredmények a gyakorlatban mind a be-

fektetők, mind a hitelező bankok, mind az ellenőrzést végzők esetében hasznosulhat, elő-

segítve a tisztánlátást, ami megóvhatja őket a téves döntésektől. Továbbá a könyvvizsgá-

lók, számviteli szakemberek számára az alkalmazott számviteli és ellenőrzési módszertan 

felülvizsgálatához, átalakításához nyújtana információt, szolgáltat alapot és adalékot. A 

kutatási terület számos potenciállal rendelkezik és más tudományterületekkel való kuta-

tási és együttműködési összekapcsolódásra is lehetőséget biztosít. 

 

Az előbbiekben ismertetett kutatási célok elérése érdekében az alábbi kérdésekre ke-

resem a választ kutatásaim során: 

1. Használják-e a vállalkozások a közzétett beszámolókat döntéselőkészítéshez, 

döntéshozatalhoz? 

2. Hogyan definiálták a szakirodalom a számviteli beszámoló minőségét? 

3. Milyen minőségmérési modellek alkalmazása figyelhető meg a szakirodalom-

ban? 

4. Milyen cégek esetében alkalmazták a minőségmérési modelleket a kutatások 

során? 

5. Alkalmazhatóak-e a minőségmérési modellek a magyar MKKV-kra? 

6. Van-e minőségbeli különbség a könyvvizsgált és a nem könyvvizsgált vállal-

kozások beszámoló adatainak információtartalma között? 

7. Van-e minőségbeli különbség a közzétett számviteli beszámolók információ-

tartalmában, attól függően, hogy a vállalkozást nő vagy férfi vezeti-e? 

8. A döntéshozatalhoz használt számviteli beszámolók minőségiek-e? 

 

 

3.3. A disszertáció alapfeltételezése és hipotézisei 

 

A kutatás elméleti keretének, céljának felvázolását és a kutatási kérdések megfogal-

mazását követően azon felvetéseimet is körvonalazni kívánom, amelynek bizonyítására 

vállalkozok a kutatásaim során. A dolgozat alapfeltételezése és alapvető hipotézisei: 
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ALAPFELTÉTELEZÉS 

A döntéshozók a közzétett beszámoló adatait tervezésre, döntések előkészítésére, dön-

téshozatalra alkalmazzák. 

 

Ennek a megállapítása azért fontos, mert ahhoz, hogy a számviteli beszámoló adatai-

nak minőségét vizsgálni tudjuk, tisztában kell lennünk azzal, hogy a nyilvánosságra ho-

zott számviteli beszámolókat használják-e döntéshozatalhoz, amelyet Ježovita (2015) is 

vizsgált tanulmányában. Amennyiben a döntéshozók részéről a beszámolók felhaszná-

lásra kerülnek döntések meghozatalához, megfelelő minőségű, mennyiségű, időszerű és 

teljeskörű információra van szükségünk, különösen a mai körülmények között, amelyeket 

a globalizáció és a gyors piaci változások jellemeznek. Az üzleti döntéshozatali folyamat 

szempontjából a jelentős információk nagy része a számviteli információs rendszerből 

származik. Ezért fontos a minőségi információk biztosítása. 

 

1. hipotézis 

Feltételezem, hogy a nemzetközi szakirodalomban ismertetett számviteli beszámoló mi-

nőségének mérésére kidolgozott modellek döntő többsége nem adaptálható a magyar-

országi MKKV-k által közzétett beszámolókra. 

 

Ahhoz, hogy a számviteli beszámolóban szereplő adatokat minőségi szempontból 

vizsgálni lehessen, fontos annak feltárása, hogy a szakirodalomban milyen minőségmé-

rési modellek állnak rendelkezésre. Ezen minőségmérési modellek milyen vállalkozási 

környezetben kerültek használatra, milyen probléma vizsgálatára fókuszáltak a kutatók. 

Létezik-e a modell alkotók által megfogalmazott „legjobb mérőszám”, amely alapján 

meghatározható, hogy egy adott vállalkozás számviteli beszámolójában nyilvánosságra 

hozott adatok „magasabb minőséget” eredményeznek más vállalkozás nyilvánosságra ho-

zott adataihoz képest. Mindebből az is levonható következtetésként, hogy a kutatás meg-

követeli a minőségmérési modellek rendszerezését, amelyhez ezen hipotézis igazolásával 

kívánok hozzájárulni.  
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2. hipotézis 

Feltételezésem szerint a magyar MKKV-k által közzétett beszámolók (adatai) többségé-

ben nem minőségiek, tartalmaznak bizonyos mértékű menedzseri befolyásolást. 

 

A számviteli beszámolók „manipulációja” érdekében igénybe vett kreatív technikák 

alkalmazása számos motivációt, ösztönző hatást indukálhat. Személyes motiváció esetén 

a saját célok elérése végett alkalmaznak kreatív technikákat. Továbbá a vállalat által ki-

tűzött célok, a vállalattal szembeni elvárások is motiválhatják a kreatív számviteli tech-

nikák alkalmazását. Ezen kreatív technikák nem megfelelő alkalmazása a számviteli be-

számoló adatainak „minőségromlásához” vezethet. 

 

 

3. hipotézis 

Feltételezésem szerint a könyvvizsgálatra kötelezett, illetve az önkéntesen könyvvizsgá-

latot választó magyar MKKV-k által közzétett számviteli beszámoló adatainak minősége 

magasabb. 

 

A könyvvizsgálói tevékenység, mint ellenőrzés jelentős szerepet tölt be a piacgazda-

ságban, kialakulását a piac érdekei tették elvárttá. Szükségessé, valamint törvénybe ikta-

tottá vált, hogy a vállalkozások vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről nyilvános-

ságra hozott információk megbízhatóságát, hitelességét, a pénzügyi kimutatások valódi-

ságát egy felelős szakértői vélemény támassza alá, egy független könyvvizsgáló igazolja 

azt. A könyvvizsgálat növeli az üzleti információk, adatok megbízhatóságát, minőségét, 

ebből következően a piaci szereplők bizalmát a pénzügyi kimutatások iránt. Továbbá sze-

repe nem elhanyagolható a csalások, gazdasági bűncselekmények megelőzésében (Luk-

ács, 2017). 
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4. hipotézis 

Az ügyvezető, vezérigazgató neme a számviteli beszámoló adatainak minőségére hatást 

gyakorol. Feltételezésem szerint a női vezetők által vezetett cégek számviteli beszámoló 

adatainak minősége jobb. 

 

Feltételezésemet pszichológiai tanulmányok és gazdasági kísérletek eredményeire 

alapoztam, amelyek bebizonyították, hogy a nők óvatosabbak, kevésbé agresszívak és 

következésképpen nagyobb mértékben kockázatkerülők, mint a férfiak a különböző dön-

tési szituációkban. A nők kevésbé hajlamosak etikátlan magatartásra, például törvénysér-

tésre vagy a vállalkozás számviteli politikájában rögzített szabályok megsértésére. Ezen 

etikusabb viselkedés a számviteli beszámoló adatainak minőségére pozitív hatást gyako-

rol. 

 

3.4. Kutatás módszertana 

A tudományos kutatás során használt indukció és dedukció módszerét egyaránt alkal-

maztam. A vizsgálat tárgyát – a számviteli beszámoló adatainak minőségét – mint külső 

szemlélő igyekeztem megragadni. Ugyanakkor az ember mint megismerő alany nem vá-

laszthatja el magát teljesen az objektumtól, és nem zárhatja ki önmagát a tárgyra vonat-

kozó képből. Kognitív eszközeink, a materiálisak és intellektuálisak is, mindig emberi 

eszközök, az ember pedig mindig egy bizonyos kor és társadalom embere. 

 

Kutatásom szemléletét tekintve a rendszerorientált szemlélet, amely egyben a szám-

viteli kutatásokban is dominánsnak tekinthető.  

 

Munkám során a kutatási kérdések megválaszolásához igazítva választottam a kuta-

tási módszerek alkalmazása közül. A számviteli beszámoló adatok minőségének azono-

sításához a számvitel szakirodalmának áttekintése, elemzése vált szükségessé, illetve ku-

tatóintézetek által készített felmérésekre igyekeztem támaszkodni. A szekunder informá-

ciók alapján kibontakozó kép segítséget nyújtott a kutatáshoz szükséges további primer 

és szekunder információk körének behatárolásához. 
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A primer információgyűjtés során több módszert is alkalmaztam. A beszámoló adatok 

hasznosításának elemzéséhez szükséges adatokat a terület tanulmányozásával gyűjtöttem 

össze. Ennek során módszerként a kérdőíveken keresztüli adatgyűjtést használtam, ame-

lyet vállalkozásokkal töltettem ki és a pontosítás, megerősítés érdekében könyvelőkkel és 

könyvvizsgálókkal ugyanúgy kitöltettem. A minőségmérési modellek bemutatásához 

szükséges információkat a szakirodalom tanulmányozásával gyűjtöttem össze és vontam 

le a következtetéseket, hogy használhatóak-e magyarországi számviteli környezetben. A 

magyarországi MKKV-k számviteli beszámoló adatainak minőségelemzéshez szükséges 

adatbázisát a Céginformáció.hu Scholar adatbázisából állítottam össze. Munkám során a 

statisztikai adatgyűjtés révén rendelkezésre álló szekunder adatokra is támaszkodtam. A 

hipotézisek vizsgálata előtt ismertetni fogom a leggyakrabban használt általánosan alkal-

mazott lineáris regresszióhoz szükséges előfeltételeket. Amennyiben az előfeltételek tel-

jesülnek, a statisztika elméletének megfelelően a paraméteres próbák, a lineáris regresz-

szió és a diszkriminancia analízis alkalmazásával fogom a szükséges hipotéziseket érté-

kelni. 
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4. KUTATÓMUNKA EREDMÉNYEINEK ÖSSZEFOGLA-

LÁSA  

 

Ez a fejezet több éves kutatómunkám eredményét foglalja össze, amelyet annak érde-

kében végeztem, hogy a megfogalmazott kutatási céljaimat elérjem, és amelynek során 

választ kerestem a kutatási kérdéseimre. 

 

Kutatásom célját képezte természetesen a hipotézisek elfogadása vagy elutasítása is. 

Ennek érdekében a kitűzött célhoz pragmatikusan ragaszkodva haladtam lépésről lépésre, 

és igyekeztem alaposan körüljárni a vizsgált problémát. 

 

A hipotézisek igazolásának felépítése illeszkedik a kutatási kérdések sorrendjéhez, 

amely sorrend összeállításánál már figyelembe vettem azok logikai összefüggéseit és egy-

másra épülését. 

 

4.1.  A számviteli információk döntéshozatali folyamatokban 

való alkalmazása, felhasználása 

 

A számviteli beszámolók úgy készülnek, hogy a számviteli információkat az érdekelt 

felek felhasználhassák a vállalkozás jobb megértéséhez, a különböző jellegű döntések 

meghozatalához. Azonban az MKKV-k tulajdonosai gyakran nincsenek teljesen felké-

szülve a számviteli beszámolók hatékony felhasználására a döntéshozatal során. Ugyan-

akkor a számviteli beszámolók használata lehetővé teszi az érdekeltek számára, hogy jobb 

döntéseket hozzanak. Az üzleti döntések meghozatalához megfelelő minőségű, mennyi-

ségű, időszerű és teljeskörű információ szükséges, különösen a mai körülmények között, 

amelyeket a globalizáció és a gyors piaci változások jellemeznek. Az üzleti döntéshoza-

tali folyamat szempontjából jelentős információk nagy része a számviteli információs 

rendszerből származik, ezért a vezetés érdeke a minőségi információk biztosítása (Oluić, 

2008). Szűkebben azt mondhatjuk, hogy a pénzügyi számvitel az a terület, amely a szük-

séges információk döntő forrását jelenti a belső, és különösen a külső felhasználók szem-

szögéből, akik befektetési vagy hitelezési döntéseik során hasznosítják azokat.  Ahhoz, 
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hogy ezeket megfelelően használják fel az érdekeltek, érteniük is kell, hogyan kell értel-

mezni és ténylegesen használni a számviteli beszámolókat (Van Auken, 2005). Ameny-

nyiben ezzel az érdekelt felek nincsenek tisztában, úgy a vállalat vesztét okozhatja (Wi-

lund – Shepherd, 2005). Ezen információk felhasználásának szorosan kell kapcsolódnia 

a vállalkozás stratégiai céljaihoz és támogatnia kell azokat. A vállalkozásoknak a szám-

viteli beszámolóban szereplő információkat kell felhasználniuk a befektetési lehetőségek 

értékeléséhez (Breen et al., 2004). 

A számviteli beszámolókban szereplő információk felhasználását és értelmezését be-

folyásolhatja az, hogy a döntéshozó hogyan érzékeli a vállalkozásában rejlő lehetősége-

ket. Tekintettel arra, hogy a vállalkozók általában optimisták vállalkozásuk pénzügyi po-

tenciálját illetően, ezért túlzott optimizmusuk a kudarc valószínűségének, az eredmény-

telen döntések és a pénzügyi nehézségek pontatlan felméréséhez vezethet (Smith, 2011). 

A számviteli információk minősége, valamint jelentésének és felhasználásának értelme-

zésében nyújtott külső segítség lehetővé teszi a vezetők számára, hogy megalapozottabb 

döntéseket hozzanak (Breen et al, 2004). Az MKKV-k általában a könyvelőkre támasz-

kodnak pénzügyi tanácsadóként, amennyiben külső tanácsokat kérnek. A tulajdonosok 

pénzügyi tanácsadásba vetett bizalma összefügg a könyvelő által nyújtott szolgáltatás mi-

nőségével (Gooderham et al., 2004). 

A döntések fontosságát jól mutatja az MKKV-k körében tapasztalható magas csőd, 

felszámolási arány (Van Praag, 2003), amely köszönhető annak, hogy tulajdonosaik 

gyakran nem rendelkeznek megalapozott pénzügyi ismeretekkel, ezért nem feltétlenül ér-

tik meg teljesen döntéseik cégükre gyakorolt hatását. A nem megfelelő döntések veszé-

lyeztethetik egy kis vállalkozás életképességét, és problémát okozhatnak a működés min-

den területén (Timmons – Spinelli, 2009). A számviteli beszámolók olyan részletes és 

gazdaságilag releváns információk felhasználásával nyújtanak információkat az MKKV-

knak, amelyek a vállalkozás hatékony és eredményes működéséhez szükségesek üzleti 

tevékenységük irányításához (Shields – Shelleman, 2011). 

A számviteli információk és számviteli beszámolók felhasználásával kapcsolatos ku-

tatások túlnyomó többsége a tőzsdén jegyzett cégekre irányult. Kevés információ áll ren-

delkezésre, hogy az MKKV-k hogyan használják a számviteli beszámolókat döntéseik 

meghozatalára (Shields, 2010). Amennyiben a számviteli beszámolók minőségiek, fontos 

információkkal szolgálnak, amelyeket be kell építeni a vállalat működési és stratégiai 
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döntéshozatali folyamatába. A számviteli beszámolókban szereplő információk figyel-

men kívül hagyása, vagy az abban szereplő adatokkal való visszaélés a vállalkozás min-

den területére negatívan hathat, és olyan problémákat okozhat, mint a megbízhatatlan 

működés, a nem hatékony marketing (McMahon, 2001). 

Meter (2006) kutatása során arra a következtetésre jutott, hogy az üzleti döntéshozatal 

során leggyakrabban a középvezetés, majd a felső vezetés, legritkábban pedig az alsó 

szintű vezetés használja a számviteli információkat. Kutatási eredményeik szerint a dön-

téshozatal alapjául leggyakrabban használt számviteli információforrás az évente közzé-

tett számviteli beszámolók. Az elvégzett kutatásuk rávilágított a számviteli információs 

rendszer és az évente közzétett számviteli beszámolók fontosságára a döntéshozatali fo-

lyamatban az üzleti tevékenység minden szintjén.  

David (2011) szerint az üzleti stratégia értékelését mennyiségi és minőségi kritériu-

mok alapján kell elvégezni. A stratégiák értékelésére általánosan használt számszerű ada-

tok a pénzügyi mutatók, amelyeket a stratégák három kritikus összehasonlítás elvégzésére 

használnak: (1) a cég teljesítményének összehasonlítása különböző időszakokban; (2) a 

cég teljesítményének összehasonlítása a versenytársakéval; (3) a cég teljesítményének 

összehasonlítása az iparági átlagokkal. A kvantitatív stratégia értékeléséhez leggyakrab-

ban használt eszközök a befektetés megtérülése (ROI), a saját tőke megtérülése (ROE), a 

haszonkulcs, a piaci részesedés, az adósság/részvény, az egy részvényre jutó eredmény, 

az árbevétel és az eszközök növekedése. A pénzügyi számviteli információk olyan dön-

téshozók számára készülnek, akik nem vesznek részt közvetlenül a vállalat napi irányítá-

sában. Az információ ezen felhasználói gyakran a vállalaton kívüliek (Lanen et al, 2011). 

Silviu – Virgil (2014) tanulmányában kitér a belső és külső ellenőrzés szükségessé-

gére a kreatív számvitel fejlődésének tényéből és a számviteli adatok manipulálásából 

adódóan az érintettek megfelelő tájékoztatása érdekében. A kreatív számvitel nem sérti a 

számviteli információk hasznosságát a döntéshozatali folyamatban, de hangsúlyozza az 

információk minőségének szükségességét. 

Luminita (2014) szintén nem kérdőjelezi meg a számviteli információk hasznosságát, 

és részletes tájékoztatást ad a számviteli információk felhasználóiról a döntéshozatali fo-

lyamatban. Szerinte a „vezetői” csapatnak szüksége van az információkra a gazdálkodó 

szervezet teljesítményének meghatározásához, de a jövőbeli tevékenységekkel kapcsola-

tos döntések meghozatalához is.  
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Purwati et al. (2014) olyan kutatást végeztek, amely előzetes bizonyítékot szolgálta-

tott a számviteli információtartalomnak a kis- és középvállalkozásokra gyakorolt hatásá-

ról az üzleti döntések meghozatalában. Regressziós becslései során arra az eredményre 

jutottak, hogy a számviteli információk felhasználása szignifikáns kapcsolatban van az 

üzleti teljesítménnyel. A regresszió teszteredményeiből értelmezhető, hogy a számviteli 

információk felhasználásának tényezői hatással vannak az üzleti teljesítményre. A szer-

zők számos számviteli információt felsoroltak, amelyek a pénzügyi kimutatásokból és a 

számviteli információs rendszerből elérhetőek. Kutatásuk tárgyát egyrészt a kisebb ban-

kok képezték, akik forrásokat, hiteleket nyújtanak az MKKV-k számára, másrészt maguk 

az MKKV-k képezték, mint a vidéki bankok szolgáltatásainak felhasználói. Eredményeik 

azt mutatták, hogy a pénzügyi kimutatásokból nyert információk hasznosak, mivel a be-

fektetési döntések alapjait képezik. A bankok a hitelek kihelyezésénél előnyben részesí-

tik, ha a vállalkozások az irányadó számviteli standardokkal összhangban készítik el 

számviteli beszámolóikat. Az MKKV által adott válaszok alapján a számviteli beszámo-

lók elkészítése során figyelembe veszik a rájuk vonatkozó számviteli standardokat, sőt 

olyan vállalatirányítási rendszert is alkalmaznak, amelyek segítséget nyújtanak a beszá-

moló elkészítése során. A vidéki bankok úgy vélik, hogy az MKKV részére képzést vagy 

segítséget kell nyújtani, hogy a számviteli standardnak megfelelő számviteli beszámoló 

készülhessen. 

 

4.1.1. A számviteli információk alkalmazása a döntéshozatalban – em-

pirikus kutatás a magyarországi MKKV-k, könyvelők és könyv-

vizsgálók körében 

 

A kutatáshoz használt kérdőívek (2. és 3. számú melléklet) a szakirodalom tanul-

mányázását követően kerültek összeállításra. Az MKKV-knak, könyvelőknek és könyv-

vizsgálóknak kiküldött kérdőív célja, hogy bizonyításra kerüljön, hogy a vállalkozások a 

közzétett beszámolók információit használják a döntéshozatal folyamán. Amennyiben a 

számviteli beszámolókból származó adatok beépítésre kerülnek a döntéshozatalba, fontos 

annak vizsgálata, hogy a beszámolóban szereplő adatok minőséginek tekinthetők-e vagy 

pedig kockázatot hordoznak. 

 



76 

 

A kutatás céljaihoz illeszkedve jelen megkérdezésnek nem célja sem a vállalati min-

tában, sem a könyvelői, könyvvizsgálói mintában a klasszikus területi, méretbeli vagy 

tevékenységbeli reprezentativitás biztosítása. Ezek egyrészt jelentősen elapróznák a min-

tát, másrészt pedig a következtetések sem a fenti megoszlások tekintetében, hanem álta-

lánosan kerülnek megfogalmazásra. További problémát jelentene a sokasági eloszlások 

és megoszlások meghatározása, ilyen irányú szekunder források ugyanis nem állnak ren-

delkezésre. Fentiekből adódóan a véletlen mintavételre alapozva a minél magasabb min-

taelemszám biztosítása a cél.  

A kutatási adatbázis felépítéséhez használt kérdőívet elektronikus úton juttattam el az 

alanyokhoz, a használt platform a Google kérdőívkitöltő űrlapja volt. A könyvelők és 

könyvvizsgálók részére a kérdőív a Magyar Könyvvizsgálói Kamara és a Magyar Köny-

velők Országos Egyesülete vezetői segítségével került kiküldésre. A lekérdezésre 2022. 

január 8-a és 2022. március 13-a között került sor. Az MKKV-k, a könyvelők és a könyv-

vizsgálók is önkéntesen töltötték ki a kérdőívet. A mintavétel során összesen 179 értékel-

hető kérdőívet sikerült a kutatási alanyoknak kitölteni, ebből 40 vállalat (22,35%), 139 

könyvelő és könyvvizsgáló (77,65%). 

 

4.1.1.1.  Vállalati minta 

 

A vállalatoknak kiküldött kérdőívet 40 db vállalkozás töltötte ki. A válaszadók közül 

34 vállalkozás társas vállalkozásnak minősül, míg 5 egyéni vállalkozónak és 1 egyéni 

cégnek. A kitöltők döntő többsége a 34 társas vállalkozás közül került ki, amely éves 

beszámolót, egyszerűsített éves beszámolót, vagy pedig mikrogazdálkodói egyszerűsített 

éves beszámolót készít, ez a kör képezi a későbbi elemzéseim alapját. Tekintettel arra, 

hogy az elemzés során a társas vállalkozások által közzétett beszámolókban szereplő ada-

tokat vizsgálom, ezért a továbbiakban ebből a 34 kérdőívből származó információk ke-

rülnek bemutatásra. A kérdőívet kitöltők közel kétharmada Közép-Magyarország és Dél-

Dunántúl régióból került ki, amely köszönhető annak, hogy a kitöltési hajlandóságot elő-

segítően ezen régiókban lévő könyvelőirodákban dolgozó alkalmazottakkal rendelkezem 

személyes kapcsolattal, akik megkeresésemre az általuk könyvelt vállalkozások vezetői-

vel töltették ki a kérdőívet. A tevékenységvégzés helye szerinti megoszlást a 15. ábra 

szemlélteti.  
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15. ábra: Vállalkozások tevékenységvégzésének székhelye 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A kérdőívet 62%-ban férfiak, 38%-ban nők töltötték ki. A nemek szerinti megosz-

lásnak vizsgálata azért fontos értekezésem szempontjából, mivel a minőség vizsgálatánál 

kitérek arra, hogy a nők vagy férfiak által vezetett vállalkozások által készített beszámo-

lók tekinthetőek-e minőségibbnek.  

 

 

A 34 válaszadó közül 31 vállalkozás az elkészítendő és közzéteendő beszámolót 

külső könyvelővel, külső könyvelőirodával készítteti el, míg 3 vállalkozás esetében a 

munkaviszonyban lévő könyvelő készíti el a beszámolót. Ezeknek a közzétett beszámo-

lóknak jellemzően plusz költsége van a havi könyvelési díjon felül. 8 válaszadó esetében 

a beszámolónak nincs plusz költsége, 3 válaszadó esetében a beszámoló készítésének díja 

kevesebb, mint egy havi könyvelési díj, 21 esetben érkezett válasz, hogy pontosan egy 

havi könyvelési díj a beszámoló készítésének díja, míg 2 válasz esetében több a beszá-

moló elkészítésnek díja, mint egy havi könyvelési díj. A számviteli beszámoló készítésé-

nek díját a 16. ábra szemlélteti. 
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16. ábra: A számviteli beszámoló készítésének díja 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

 

A megkérdezett vállalkozások 82%-a használja a számviteli beszámolók adatait dön-

téshozatalhoz, míg a válaszadók 18%-a egyáltalán nem használja. A 34 válaszadó közül 

19 vállalkozás a számviteli beszámoló adatok kevesebb, mint 50%-át hasznosítják dön-

téshozataluk során, míg 15 válaszadó több, mint 50%-át használják fel a döntések meg-

hozatala érdekében. A százalékos megoszlást a 17. ábra szemlélteti.  

 

17. ábra: A számviteli beszámolók hasznosulása a döntéshozatalban 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 
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Ezen beszámolóból származó adatok, amelyeket döntések meghozatalához használ-

nak fel a vállalkozások, 17 esetben az E-beszámolóról, 9 esetben az Optenről kerül be-

szerzésre, csupán csak 8 vállalkozás használja kizárólag saját beszámolóját döntéshoza-

talhoz (18. ábra). Ugyanakkor az is megemlítendő, hogy kerültek olyan válaszok is meg-

adásra, ahonnan a döntéshozatalhoz szükséges információk nem vagy csak korlátosan 

szerezhetőek be (NAV, KSH). 

 

18. ábra: A számviteli információ beszerzésének forrása 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A számviteli beszámolóból származó adatokat 1 esetben használják stratégiai dönté-

sek meghozatalához, míg 12 válaszadó operatív döntésekhez használja a beszerzett ada-

tok, 21 válaszadó pedig középtávú döntésekhez használja fel a nyilvánosságra hozott be-

számolókból származó információkat (19. ábra).  
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19. ábra: A döntések típusának megoszlása 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A beszerzett döntéseket a válaszadók 17 esetben pályázatok előkészítéséhez, benyúj-

tásához, 14 esetben üzleti tervek készítéséhez, míg 13 esetben hitelfelvételhez vagy pedig 

korábbi évek eredményeinek összehasonlításához hasznosítják (20. ábra).  

 

20. ábra: A számviteli beszámolók felhasználása 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 
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Pályázat benyújtásához, hitelkérelem előterjesztéséhez a válaszadók kérnek is, és 

egyaránt fogadnak is el tanácsokat. A 34 válaszadó közül 24 vállalkozás kér tanácsot, míg 

26 fogad el tanácsot könyvelőtől. Ennél kevesebb esetben kérnek tanácsot szakmában 

jártas szakembertől (13 vállalkozás), míg 16 esetben fogadnak el tanácsot szakmában jár-

tas szakembertől. Csupán néhány esetben kérnének és fogadnának el tanácsot baráttól, 

családtagtól, vagy más vállalkozástól. 3 válaszadó nyilatkozott úgy, hogy senkitől sem 

kérne tanácsot, míg 2 vállalkozás közülük senkitől sem fogadna el tanácsot (21. ábra és 

22. ábra). 

 

21. ábra: Kitől kér tanácsot 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

22. ábra: Kitől fogad el tanácsokat 
 

 
Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 
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A kérdőívet kitöltők közül 16 fő bízna meg teljes mértékben a saját vállalkozása által 

közzétett beszámolójában szereplő adatokban, 11 válaszadó úgy véli, hogy nagyrészt 

megbízna a saját vállalkozása által közzétett beszámoló adatokban és 7 csak részben bízna 

meg saját vállalkozásának beszámoló adataiban. 

 

Abban az esetben, ha más vállalkozás által közzétett beszámoló adataiból kellene 

döntést hozni, 1 válaszadó bízna meg azokban az adatokban 100%-osan, 19 háttérinfor-

mációt gyűjtene és 14 fenntartással kezelné más vállalkozásnak a beszámolóiban szereplő 

adatokat. 

 

A 34 válaszadó közül 3 szerint teljes mértékben minőségiek a közzétett beszámolók-

ban szereplő adatok, 24 fő vélekedik úgy, hogy részben, míg 7 fő egyáltalán nem tekinti 

minőséginek. 

 

A kérdésekre adott válaszok alapján is visszaigazolódni látszik, hogy a vállalkozások 

nagyobb része használja a számviteli beszámolókból származó adatokat döntéshozatal-

hoz. A döntés meghozatala érdekében a vállalkozás vezetője szívesen kér és fogad el ta-

nácsokat könyvelőktől, szakemberektől. A beszámolóból származó, valamint a könyve-

lőtől, szakembertől kapott információkat például pályázatokhoz, hitelfelvételhez, más 

vállalkozással történő összehasonlításhoz használják. Saját vállalkozásuk beszámolóit 

nagyrészt vagy teljesen megbízhatónak tartják, míg más vállalkozások beszámoló adata-

inak használata előtt további információkat gyűjtenének, hogy azok valódiságát biztosít-

sák. Mivel a vállalkozások ezen információkat akár operatív, akár taktikai döntéseik meg-

hozatala érdekében használhatják, ezért fontos, hogy megvizsgáljuk, hogy a nyilvános-

ságra hozott számviteli beszámolókból származó adatok minőségiek-e. Ennek vizsgála-

tára a 4.5. alfejezetben kerül sor. 

 

4.1.1.2.  Könyvelői, könyvvizsgálói minta 

 

A könyvelőknek és könyvvizsgálóknak kiküldött kérdőívet 139 fő töltötte ki. A beér-

kezett válaszok alapján 95 fő, aki tevékenységét könyvelőként végzi, 20 fő, aki könyv-

vizsgálóként, 22 fő, aki könyvelőként és könyvvizsgálóként egyaránt dolgozik és 1-1 fő, 

aki adótanácsadóként illetve cégelemzőként (23. ábra). 
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23. ábra: Kérdőívet kitöltők megoszlása végzett tevékenységük alapján 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A kérdőívet kitöltők 38%-a Közép-Magyarországon, 35%-a Dél-Dunántúlon, 9%-a 

Dél-Alföldön, 7-7%-a Észak-Alföldön illetve Közép-Dunántúlon és 2-2%-a Észak-Ma-

gyarországon valamint Nyugat-Dunántúlon végzi számviteli tevékenységét (24. ábra).  

 

24. ábra: A kutatásban résztvevők megoszlása tevékenység végzésének 

helye szerint 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A kérdőívet 77%-ban nők, 23%-ban férfiak töltötték ki. Tekintettel arra, hogy a nők 

aránya magasabb az országos könyvviteli szolgáltatást végzők névsorában, így nem meg-

lepő, hogy nagyobb arányban ők töltötték ki a kérdőívet.  
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A számviteli beszámolók készítésének díja 85 válaszadó esetében egyezik meg pon-

tosan egy havi könyvelési díjjal. 12 válaszadó esetében több mint egy havi könyvelési díj 

a beszámoló készítésének költsége. 6 válaszadó nyilatkozott úgy, hogy az általuk köny-

velt vállalkozásoknak kevesebb, mint egy havi könyvelési díjat kell fizetniük az elkészí-

tett beszámolóért, míg 36 esetben nincs plusz költsége a beszámoló elkészítésének (25. 

ábra) Ezek a válaszok egybecsengnek a vállalkozások által adott válaszokkal. 

 

25. ábra: A számviteli beszámoló készítésének díja 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

Arra a kérdésre, hogy a vállalkozások használják-e a számviteli beszámolókból szár-

mazó adatokat döntésekhez, a könyvelők, könyvvizsgálók az alábbi válaszokat adták. 7 

válaszadó szerint egyáltalán nem használják a vállalkozások vezetői a számviteli beszá-

molóból származó adatokat döntés előkészítéshez, 96 esetben az általa könyvelt vállalko-

zások kevesebb, mint 50%-a használja fel az adatokat, 36 esetben a vállalkozások több, 

mint 50%-a hasznosítja a számviteli beszámolókból származó adatokat (26. ábra). 
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26. ábra: Számviteli beszámolók adatainak hasznosítása könyviteli 

szolgálatást végzők válaszai alapján 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

Könyvelői, könyvvizsgálói vélemények alapján 44 esetben érkezett válasz, hogy a 

vállalkozások a számviteli beszámolók adatainak kevesebb, mint 25%-át hasznosítják a 

döntéshozatalban. 35 válaszadó véleménye szerint a beszámolóban szereplő adatok 26-

50%-a hasznosul a döntéshozatal során. A számviteli beszámolók 51-75%-a 40 válaszadó 

véleménye alapján hasznosul, míg az adatok döntő többsége, azaz 76-100%-a 20 esetben 

kerül döntéshozatal során felhasználásra. 

 

Ezeket a döntésekhez felhasznált adatokat 56%-ban operatív, 39%-ban taktikai, míg 

5%-ban stratégia döntésekhez használják fel.  

 

A könyvviteli szolgálatot végző válaszadók szerint 99 esetben hitelfelvételhez, 98 

esetben pályázatok előkészítéséhez, benyújtásához, 63 esetben korábbi évek eredménye-

inek összehasonlításához, míg 33-33 esetben partner cégek vizsgálatához, elemzéséhez 

valamint üzleti tervek készítéséhez használják fel a számviteli beszámolóknak az adatait 

(27. ábra).   

 

 



86 

 

27. ábra: A számviteli beszámolók felhasználása könyvviteli szolgálta-

tást végzők válaszai alapján 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés a kérdőívek adatai alapján 

 

A szokott-e tanácsot kérni a vállalkozás vezetője, tulajdonosa döntések előkészítésé-

hez kérdésre adott válaszok alapján elmondható, hogy igen, a vállalkozások döntő több-

sége él ezen lehetőséggel. 

 

A könyvelők, könyvvizsgálók által adott válaszok alapján visszaigazolódni látszik, 

hogy az általuk könyvelt vállalkozások felhasználják a számviteli beszámolóból szár-

mazó adatokat döntéshozatalhoz. A könyvelők, könyvvizsgálók valamint a vállalkozások 

által adott válaszok összecsengenek, hiszen a vállalkozások ezen információkat pályáza-

tokhoz, hitelfelvételhez, valamint korábbi évek eredményeinek összehasonlításához hasz-

nálják. 

 

Konklúzióként levonható, hogy mind a vállalkozások, mind pedig a vállalkozásokat 

könyvelő, könyvvizsgáló személyek véleménye alapján a vállalkozások a számviteli be-

számolókat használják döntések előkészítéséhez, meghozatalához, amely döntésekhez 

kérnek, illetve fogadnak is el tanácsokat szakemberektől.  

 

Jelen kutatásban kapott eredmény összecseng Ježovita (2015) kutatásában kapott 

eredménnyel. Ježovita (2015) kutatást Horvátországban a kis-, közép- és nagyvállalkozá-

sok körében folytatta le, a 320 válaszadó közül 102 kitöltött kérdőív volt értékelhető.  A 
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válaszadók szerint az üzleti döntéshozatali folyamatban fontos szerepet játszanak a szám-

viteli beszámolóból származó adatok, amelyeket használnak is a döntéshozatali folyamat-

hoz.  

Tekintettel arra, hogy bizonyítást nyert, a mikro-, kis- és középvállalkozások dönté-

seik előkészítéséhez használják a számviteli beszámolókat, amely minőségi adatokat kell 

tartalmaznia. Ezért fontos annak vizsgálata, hogy mit is értünk minőség, illetve számviteli 

minőség alatt.  

 

4.2.  A minőség 

 

Az elmúlt évtizedekben számos kutató valamint gyakorlati szakember foglalkozott a 

minőség fogalmának meghatározásával, amelynek hatására több elmélet is született. Vö-

rös (2010) szerint a minőség a versenyprioritási tényezők közé sorolhatók a költségek, az 

ár és az idő mellett. Ezek közül a költségek egy része, az ár és bizonyos értelemben az 

idő is viszonylag jól számszerűsíthető, amelyeket vagy előre tudunk jelezni, vagy pedig 

utólag meg tudunk állapítani. A minőségről azonban ugyanez nem mondható el. Ennek 

egyik oka az, hogy a minőség több ismérvből tevődik össze, illetve a minőség alatt nem 

mindenki ugyanazt érti, máshogy érzékeli, az érzékeléshez pedig nehéz számot, illetve 

mértékegységet hozzárendelni. 

 

A jellegzetességek, amelyekből a minőség összetevődik, a következők: 

 a minőség egyszerre objektív és szubjektív, korlátozottan általánosítható; 

 összetevői között vannak mérhető, illetve csak becsülhető paraméterek; 

 jelenthet műszaki-hasznossági színvonalat és attól való eltérést is; 

 vannak észlelhető haszonhatásai és olyanok, amelyeket az igénybe vevő, fo-

gyasztó nem észlel tudatosan. (Veres, 2005) 

 

A nemzetközi szakirodalmat áttekintve a minőség meghatározására számos fogalom 

született, annak függvényében, hogy a kutató vagy a szakember milyen tudományterüle-

ten tevékenykedett.  Annak érdekében, hogy a minőséget mérni és ellenőrizni lehessen, 

definiálni kell magát a tárgyát. A minőség üzleti jelentése az idő előrehaladtával folya-

matosan fejlődött. Az üzleti életben, a mérnöki munkában és a gyártásban a minőségnek 

pragmatikus értelmezése van, mint valaminek a nem alacsonyabbrendűsége vagy fölénye, 
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amely alkalmas a rendeltetésszerű felhasználásra, miközben kielégíti az ügyfelek elvárá-

sait. A minőség egy észlelési, feltételes és kissé szubjektív tulajdonság, amelyet külön-

böző emberek eltérően érthetnek (Nanda, 2016; Gitlow, 2000). Ezek közül a következők-

ben néhány különféle megközelítést tárok fel, amelyek a szakirodalmakban gyakran em-

lítésre kerülnek. 

 

Crosby (1979) négy kérdésre adott válasz alapján definiálta a minőséget: 

 Mi a minőség? 

 Milyen rendszer szükséges a minőség eléréséhez? 

 Milyen minőségkövetelmény szabványokat kell használni? 

 Milyen mérési módszerek szükségesek? 

Szerinte a minőség a követelményeknek való megfelelés és nem a jóság. A követel-

mények nem feltétlenül tükrözik teljes mértékben a vásárlók elvárásait. Ugyanakkor ezen 

vásárlói elvárásoknak való legjobb megfelelést kell biztosítani, amely elvárás a termék 

tényleges használata és a termékek ára. Ezek alapján az adott termék vagy szolgáltatás 

minőségének használatára való alkalmasságot kellene megvizsgálni. Ezen felül fontos le-

het a vevői elégedettséget is vizsgálni.  

 

Garvin (1984) a minőség definícióit öt kategóriába sorolja, megkülönböztetve transz-

cendens, termék alapú, felhasználó alapú, termelés alapú és értékalapú megközelítésmó-

dokat. A transzcendens nézet szerint a minőség belső kiválóságot jelöl, pontosan nem 

definiálható, felismerése csupán tapasztalati úton történhet. A termék alapú megközelítés 

a mérhetőség mellett érvel, elismerve a szubjektivitás jelenlétét a mérésben. A felhasz-

náló alapú definíciók arra figyelmeztetnek, hogy a fogyasztók összpontosíthatnak egy 

termék/szolgáltatás specifikációs minőségre, vagy annak összehasonlítására a piacon lévő 

versenytársakkal. Ebből adódóan az ő elképzeléseikhez kell igazodni. A termelés alapú 

megközelítés az előírásoknak való megfelelésre törekszik, célja a termelési folyamat hi-

báinak kiszűrése. A gyártók mérhetik a termék megfelelőségének minőségét, illetve a 

termék/szolgáltatás megfelelő előállításának mértékét. A támogató személyzet a terméket 

úgy mérheti, hogy a termék mennyire megbízható, karbantartható (maintainable) vagy 

fenntartható (sustainable). Az érték alapú koncepcióban az elfogadható költségek, árak is 

szerepet játszanak a minőség megítélésében. 
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Drucker (1985) szerint: „A termék vagy szolgáltatás minősége az, amit az ügyfél kap, 

és hajlandó fizetni érte”. 

 

Deming (1986), Walton – Deming (1988): A piac által elvárt minőség hatékony elő-

állítására koncentrál, és összekapcsolja a minőséget és a vezetést, menedzsmentet: „A 

költségek csökkennek és a termelékenység növekszik, mivel a minőség javítását a terve-

zés jobb irányítása hajtja végre, tervezés, tesztelés és a folyamatok fejlesztése”.  

 

Garvin (1987) a minőségnek nyolc dimenzióját határozza meg, amelyek lehetőséget 

nyújtanak ahhoz, hogy ezeket stratégiai (döntéshozatali) szempontból értékelni tudjuk. 

Ez a nyolc dimenzió a következő:  

 a teljesítmény – termék alapvető használati tulajdonságai;  

 a különleges tulajdonságok – termék lényegi paraméterei;  

 a megbízhatóság – hibamentes működés; 

 a megfelelés – szabványoknak, előírásoknak;  

 a tartósság – a termék kihasználásának mértéke az elhasználódásig; 

 a szervizelhetőség – kiszolgálás színvonala;  

 az esztétika/forma – külsőségek; 

 valamint a minőség észlelése – márkanév, reklámok. 

 

A termékekre vonatkozó minőség definiálása mellett figyelembe kell venni a szolgál-

tatások minőségére vonatkozó megközelítéseket is. 

A szolgáltatások definiálására vonatkozóan többféle megközelítés áll rendelkezésre, ezek 

összefoglalóan Tenner – DeToro (1996) könyvében megtalálhatóak. Először is az általuk 

definiált minőséget ismertetem, majd a RATER-modellt emelem ki. 

 

Tenner – DeToro (1996) szerint: „A minőség egy alapvető üzleti stratégia, hogy az őt 

követve készített termékek és szolgáltatások teljességgel kielégítsék mind a belső, mind 

a külső vevőket azáltal, hogy megfelelnek a kimondott és a kimondatlan elvárásaiknak.” 
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RATER-modell (Tenner-DeToro, 1996, 69. o.) a leggyakrabban alkalmazott modell a 

szolgáltatások minőségének meghatározására. 

 Megbízhatóság (Reliability): az a képesség, hogy az ígért szolgáltatást bizalmat 

gerjesztően és pontosan végezzük el. 

 Biztonság (Assurance): az alkalmazottak udvariassága és szakképzettsége. 

 Fizikai tulajdonságok (Tangible): a szolgáltató helyiség külső képe, a felszerelés, 

a személyzet megjelenése 

 Empátia (Empathy): az egyénre szabott odafigyelés, a törődés mértéke. 

 Segítőkészség (Responsiveness): a vevők segítségére és a gyors szolgáltatás nyúj-

tására való hajlandóság. 

 

A MSZ EN ISO 9000:2001 alapján: „annak mértéke, hogy mennyire teljesíti egy ter-

mék vagy szolgáltatás saját megkülönböztető tulajdonságainak egy csoportja a kinyilvá-

nított igényeket vagy elvárásokat, amelyek általában magától értetődőek vagy kötele-

zőek”. 

 

A szakmaterületenként történő összefoglalás előtt a definíciók alapján nézzük meg, 

hogy milyen különbség észlelhető a termékek és a szolgáltatások minősége között (7. 

táblázat). 

 

7. táblázat: Különbségek a termékek és a szolgáltatások minősége kö-

zött 
 

 Termék minősége Szolgáltatás minősége 

Tulajdonságok objektív, kézzelfogható, abszo-

lút kategóriákkal mérhető 

szubjektív, nem kézzelfogható, 

relatív kategóriákkal mérhető 

Példák méret, súly, anyag, szín magatartás, udvariasság, hír-

név, figyelmesség, dönéshoza-

talra való alkalmasság 
Forrás: Tenner – DeToro (1996) és saját kiegészítés 

 

A minőség fogalmának meghatározását a szakirodalmak alapján szakmaterületen-

ként a 8. táblázat foglalja össze. 
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8. táblázat: A minőség fogalmának meghatározása szakmaterületen-

ként 
 

FILOZÓFIA  TERÜLET A dolgok lényegét jellemző tulajdonságok 

együttese. 

MŰSZAKI TERÜLET A termék azon tulajdonságainak együt-

tese, amelyek alapján alkalmasak szük-

ségletek kielégítésére rendeltetésének 

megfelelően. 

GAZDASÁGI TERÜLET A minőség valamely jellemzőjének az a 

tulajdonsága, hogy meghatározott és el-

várt követelményeket képes kielégíteni. 

MARKETING TERÜLET A minőség valamely terméknek vagy 

szolgáltatásnak azon tulajdonságának és 

jellemzőjének együttese, amelyek képessé 

teszik meghatározott vagy rejtett igények 

kielégítésére. 

 
Forrás: Szintay et al. (2011) 

 

A fentiek közül bármelyik felfogásról is legyen szó, a meghatározásokban közös, 

hogy mivel a minőséget a fogyasztók érzékelik, ezért a kérdésben az ő értékítéletük a 

fontos. Vörös (2010) úgy foglalja össze, hogy a minőség a termékről alkotott benyomás 

és kialakított elvárás közötti különbség. Az elmúlt évtizedekben a vevői elvárások mellett 

már a környezeti és társadalmi elvárások is megjelentek. Ezen elvárások Kormos (2000) 

ábráján is láthatóak. (28. ábra) 

 

28. ábra: A minőség értelmezése 

 
 

Forrás: Saját szerkesztés Kormos (2000) 18. o. ábrája alapján 

 

 

A - megfelelés a szabványoknak

E B - megfelelés a gyakorlati igényeknek

D D C - megfelelés a vevő igényeinek

C C C D - megfelelés a vevő rejtett elvárásainak

B B B B E -

A A A A A

1960 1970 1980 1990 2000

megfelelés a vállalati kultúrának, a 

környezeti és társadalmi elvárásoknak
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Összefoglalóan elmondható, hogy a minőség nehezen értelmezhető egyértelműen, a 

tudomány állásától és a minősítő személytől függ, ezért viszonylagos és szubjektív, álta-

lában közvetlenül nem vagy csak nehezen mérhető, ugyanakkor a megfelelőség definíci-

ószerűen – jól megfogalmazott tulajdonságok és követelményrendszer esetén – egyértel-

műen értelmezhető és vizsgálható, mérhető. Kijelenthető, hogy a minőségnek nincs meg-

határozott jelentése, hacsak nem kapcsolódik egy adott funkcióhoz és/vagy objektumhoz 

tekintettel arra, hogy a minőségelmélet legösszetettebb kérdéseinek egyike. Összetettsé-

gét az okozza, hogy tárgy nem csupán termék lehet, hanem például folyamat, tevékeny-

ség, rendszer, személy vagy szervezet és ezek kombinációja is. A minőséget a szubjektív 

megközelítés mellett objektív szempontból is vizsgálható, ennek részletes bemutatása az 

1. mellékletben történik. 

 

A minőség általános megközelítése után áttérek a számviteli beszámoló és a beszá-

molóban lévő adatok minőségének vizsgálatára. 

 

4.3.  Számviteli beszámoló minősége 

 

A számviteli beszámoló minőségének kutatásába a már korábban ismertetett rendszer 

szemlélet aplikálására van szükség. Ez a rendszerszemlélet, azaz maga a kutatáshoz ren-

delt rendszer biztosíthatná a rendezett keretet a kutatásoknak, és ennek segítségével rá 

lehetne mutatni arra, hogy mely területek kaptak kevesebb figyelmet, illetve rá lehet mu-

tatni a nagyobb mértékben kutatott területekre. Ehhez a komplex számviteli rendszer mo-

delljére van szükség (29. ábra). 

 

A komplex számviteli rendszerben a számviteli beszámoló helye a mikro – azaz a 

vállalati szinten – a Gyakorlati tevékenység oszlopában szerepel, hiszen a gyakorlati te-

vékenység végeredménye, terméke. 
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29. ábra: Számviteli beszámoló a komplex számviteli rendszerben 
 

 
 

Forrás: Budai et al. (2021) 119. o. 8. ábrája 

 

A gyakorlati tevékenység termékével, azaz a számviteli beszámolóval kapcsolatban 

az alábbi általános jellemzőket lehet megfogalmazni: 

 szabályozott a GAAP, illetve a standardok által; 

 formalizált, mivel kezdetben nyomtatvány segítségével, jelenleg pedig elektroni-

kusan egy program segítségével hozzuk nyilvánosságra; 

  „márkázott”, hiszen a társaság neve mindegyik oldalon szerepel, ugyanakkor a 

könyvelőiroda, valamint a könyvelő neve is fémjelzi; 

 a legtöbb országban az egyedi céges beszámolók ingyenesen hozzáférhetőek, va-

lamint ingyenesen felhasználhatóak, ugyanakkor az adatokból készített külön-

böző adatbázisokért jellemzően fizetni kell. 

 

Az általános jellemzők igazak a kisvállalkozások beszámolóira is, de további speciális 

tulajdonságok határozhatóak meg. Ilyen tulajdonságok: 

 nem az IFRS rendszerében készül; 

 egyszerűbb struktúrájú; 

 általában nem auditált; 

 szűkebb adattartamú. 

SZÜKSÉGLET



Kutatás iránti 

igény

Oktatási 

igény

Tevékenység 

iránti igény

Szabályozás 

iránti igény

   

    Értelmezés Kutatás 

(Tudomány)

Oktatás 

(Szakma)

Gyakorlati 

tevékenység

Szabályozás 

(Jogszabályok, 

(Szakmai 

tevékenységek) 
Standardok)

Környezeti 

szintek

Globális

Makro

Mikro

(vállalat)

INFORMÁCIÓ IRÁNTI IGÉNY



Beszámoló
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Összességében tehát a rendszer olyan eleméről van szó, amely kikerül a számviteli 

rendszerből, ugyanakkor ebben a rendszerben is, vállalaton belül, illetve más rendszer 

keretében is hasznosul. A rendszer lehetővé teszi a számviteli beszámoló készítésére, mi-

nőségére ható rendszer tényezők rendszerezett áttekintését és vizsgálatát. 

 

4.3.1. Számviteli beszámoló minőségének megjelenése a szakiroda-

lomban 

 

Kutatásom során a 2002 és 2021 között a számviteli beszámoló minősége témakörben 

megjelent szakirodalmakat tanulmányoztam, amely alapján összegyűjtöttem a számviteli 

beszámolás minőségének a megjelenését. A keresés online adatbázisokban közzétett cik-

keken alapul, amelyet a „Számviteli minőség megjelenése” illetve a „Számviteli beszá-

moló minősége” kifejezéssel hajtottam végre. A keresés eredménye többszáz cikk lett, 

amelyből a relevánsabb minőségre vonatkozó megállapításokat a 9. táblázat foglalja ösz-

sze. 

9. táblázat: A számviteli minőség megjelenése 
 

Szerző A számviteli minőség megjelenése 

Dechow – Dichev, 2002 A számviteli minőséget/jövedelem minőséget az ered-

ményszemléletű becslési hibák nagyságrendjéhez kapcsol-

ják. 

McNichols, 2002 A jövedelemminőséget az elhatárolások és a cash flow-k 

kapcsolataként értelmezik. 

Dechow – Dichev, 2002; Francis et 

al., 2004; 2005; Kim and Qi, 2010; 

Garcia – Terul et al., 2010 

A számvitel minőségét az elhatárolások minőségével azo-

nosítja. 

Barth et. al. (2008) A számviteli minőség kevesebb jövedelem simítást, idő-

szerűbb veszteség-felismerést, valamint a nettó jövedelem 

és a könyv szerinti tőkeérték nagyobb értékmegfelelését 

mutatja. 

Francis et al., 2006; Barth et al., 

2008; Dechow et al., 2010; Chen et 

al., 2010; Callen et al., 2012 

A számviteli minőség a piaci hatásoktól függ. 

Dechow et al, 2010 A jövedelemminőségre mind a vállalkozás alapvető telje-

sítménye, mind a teljesítmény mérése hatással van. 

Dumitru 2011; Miculescu, 

Miculescu, 2012 

Az elszámolás minőségét a számviteli beszámolók részei 

határozzák meg: a mérleg, az eredménykimutatás és a ki-

egészítő melléklet. 

Barth et al., 2008; Isidrova, Raonich, 

2012 

A számviteli minőséget úgy kell meghatározni, hogy a be-

vétel mérje a gazdasági teljesítményt. 

Fan-Zhang, 2012 A számviteli rendszer befolyásolja a számviteli informá-

ciók minőségét. 
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Szerző A számviteli minőség megjelenése 

Nanda – Wysocky, 2011; Salewski, 

2013; Lindahl – Schadewitz, 2014 

A számvitel minőségét az ország jogi kultúrája befolyá-

solja. 

Hribar – Wilson, 2011 A megnövekedett ellenőrzési erőfeszítések javítják a szám-

viteli minőségét. 

Achim – CHIS, 2014 A számviteli minőség meghatározható azon pontossággal, 

amellyel információt kapnak a befektetők a tulajdonukról 

és a jövőbeli cash flow-król. 

Steinheim – Madsen, 2017 A számviteli minőség egy mérőszám, amely alapján a 

számviteli információkat értékelni lehet. 

Herath – Albarqi, 2017 A számviteli beszámoló minősége azt jelenti, hogy a szám-

viteli beszámolók pontos és valós információkat tartalmaz-

nak a vállalkozások pénzügyi helyzetéről, gazdasági telje-

sítményéről. 

CFA, 2019 A számviteli beszámoló minősége (FRQ) egy cég számvi-

teli beszámolójának jellemzőjére utal. Az FRQ megítélésé-

nek elsődleges kritériuma az általánosan elfogadott szám-

viteli elvek (GAAP) betartása abban a joghatóságban, 

amelyben a cég működik. Tekintettel arra, hogy a GAAP 

lehetőséget biztosít a módszerek kiválasztására és számos 

tétel specifikus kezelésre, a GAAP-nek való megfelelés ön-

magában nem feltétlenül eredményez a legjobb minőségű 

számviteli beszámolókat. A jó minőségű számviteli beszá-

moló a döntések meghozatalához hasznosnak kell lennie. A 

döntések szempontjából hasznos számviteli beszámolók 

két jellemzője a relevancia és a hűséges reprezentáció. 

 
Forrás: saját szerkesztés a szakirodalom alapján 

 

A szakmai publikációk áttanulmányozása alapján kijelenthető, hogy nincs egységes 

megközelítés és magyarázat arra vonatkozóan, hogy mi képezi a számviteli minőséget. A 

szakirodalomban több hasonló, szinonima vagy annak tűnő, de csupán részben egyező 

kifejezés is előfordul. A számviteli minőség definíciója annak megfelelően került meg-

határozásra a publikációkban, hogy mi volt a kutatási terv/kutatási koncepció. A kutatás 

során arra a megállapításra jutottam, hogy alapvetően a számviteli beszámoló minőségé-

nek tárgyalása során az IASB által megfogalmazott minőségi jellemzőkkel azonosítják a 

beszámoló minőségét. A fenti definíciók közül néhány hivatkozik az IASB minőségének 

tárgyalására, mint a döntési hasznosság mértékére, amely javítja a számviteli beszámoló 

minőségét (FRQ-t). Jorissen (2015) és Pacter (2017) elismerik, hogy a „kiváló minőségű” 

számviteli információk a tőkepiac éltető elemei. Az IASB küldetése átláthatóságot teremt 

azáltal, hogy javítja a számviteli információk nemzetközi összehasonlíthatóságát és „mi-

nőségét”, lehetővé téve a befektetők és más piaci szereplők számára, hogy gazdasági dön-

téseket hozzanak. A szakirodalmak alapján körvonalazódik, hogy több kutató a számvi-

telnek a minőségét az elhatárolások minőségével azonosítja, amely az earnings menedzs-
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ment vizsgálódásához vezet. Néhány kutató szerint a jogi kultúra, az ellenőrzések (könyv-

vizsgálat), a jövőbeni pénzáram az a tényező, amely a számviteli beszámoló minőségét 

meghatározza. Vannak szakirodalmak, amelyek a számvitel minőségét az alapelveknek 

történő megfeleléssel azonosítják, illetve akkor tekintik minőséginek, ha azok megbíz-

ható és valós információkat tartalmaznak a vállalkozás pénzügyi, jövedelmi és vagyoni 

helyzetére vonatkozóan. Összességében tehát elmondható, hogy a szakirodalmi feldolgo-

zás során az IASB minőségi csoportosítása az, amely kiinduló alapot biztosít a vizsgáló-

dások során, és a kutató ezeket a tulajdonságokat egészíti ki további tényezőkkel, tulaj-

donságokkal. 

 

4.3.2. A számviteli minőség jellemzői az IASB szerint 

 

A Nemzetközi Számviteli Standard Testület (IASB) szerint a pénzügyi beszámolási 

minőség értékelésének alapvető elve a célok pontosságához és a vállalkozás pénzügyi 

beszámolóiban közzétett információk minőségéhez kapcsolódik. Ezek a minőségi jelleg-

zetességek javítják a pénzügyi beszámolók hasznosságának a felmérését, amely ugyan-

úgy magas minőséget eredményez. Jonas és dan Blanchet (2000) szerint a számviteli be-

számolás minősége olyan érthető és teljes információ, amely nem vezeti félre a felhasz-

nálókat.  A fenti definíciók alapján azt a konklúziót vonhatjuk le, hogy a számviteli be-

számolók minősége alatt azt a pénzügyi beszámolási folyamatot értjük, amely hasznos 

információt állít elő a felhasználók részére, és amely teljes – tehát minden, az adott üzleti 

évet érintő tranzakciót, információt tartalmaznak -, átlátható és nem félrevezető, valamint 

teljesíti a számviteli információk minőségi jellemzőit, a relevanciát (fontosságot), a meg-

bízhatóságot, az összehasonlíthatóságot, az időszerűséget és az érthetőséget. A Pénzügyi 

Számviteli Standardok Testülete (FASB) és az IASB (2008) kifejtette vágyát arra vonat-

kozóan, hogy felépítsenek egy átfogó értékelési eszközt, a számviteli beszámoló minden 

minőségi jellemzőjéről szóló döntés érdekében, mert ezek a jellemzők határozzák meg a 

számviteli beszámolók által tartalmazott információ hasznosságát (IASB, 2008), amely 

minőségi jellemzők a következőkben definiálásra kerülnek. 
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Alapvető minőségi jellemzők 

Fontosság 

A fontos információk képesek változtatni a döntéseken azáltal, hogy segítik a fel-

használókat a múlt, a jelen és a jövő eseményeinek kimenetelére vonatkozó előrejelzések 

kialakításában, az előzetes várakozások megerősítésében vagy helyesbítésében. Az infor-

máció megváltoztathatja a döntéseket azáltal, hogy javítja a döntéshozók előrejelzési ké-

pességét, vagy visszajelzést ad a korábbi elvárásokról. Általában az információk mind-

kettőt egyszerre érintik, mivel a már megtett cselekvések kimenetelével kapcsolatos is-

meretek általában javítják a döntéshozók azon képességét, hogy megjósolják a hasonló 

jövőbeni cselekvések eredményeit. A múlt ismerete nélkül a jóslat alapja általában hiány-

zik. A jövő iránti érdeklődés nélkül a múlt ismerete steril.  

A relevancia két tulajdonságra bontható: lényegesség és hasznosság. A lényegesség 

a felhasználóknak nyújtott információ elegendő mennyiségét és jelentőségét jelenti, 

amelyben nem jelenik meg olyan információ, amely nem hasznosítható a döntéshozói 

szempontból és szorosan nem kapcsolódik az érintett területhez, tárgyhoz. Lényeges egy 

információ, ha annak figyelmen kívül hagyása befolyásolná a döntéshozatalt. Hasznosság 

áll fent az információval kapcsolatban, ha a döntéshozók figyelembe veszik az informá-

ciókat a múlt, illetve a jelen eseményeinek minősítésében, javításában, megértésében. A 

hasznosság hatékonyságát növeli az információk megfelelő időben történő biztosítása is 

a döntéshozók részére. 

 

Megbízhatóság – hű bemutatás 

Az információknak lényeges hibáktól és torzításoktól mentesnek kell lenniük. A hű 

bemutatás szerint a pénzügyi beszámolók a mögöttes gazdasági eseményeket a valóság-

nak megfelelően kell, hogy visszatükrözzék. Hű a bemutatás, amennyiben teljes, semle-

ges és nem tartalmaz hibát. Teljes abban az esetben, ha valamennyi információ rendelke-

zésre áll a felhasználók számára a gazdasági események megértéséhez. Semleges a nyil-

vánosságra hozott információ, amennyiben azonos módon kerül bemutatásra, függetlenül 

attól, hogy kik tartoznak a pénzügyi beszámolók címzettjei közé. A hibamentesség során 

meg kell követelni, hogy amennyiben becslést alkalmaznak, a becslésekben meghúzódó 

bizonytalanságok azonosíthatóak legyenek. 
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Hasznosságot fokozó minőségi jellemzők 

Érthetőség 

Az információnak könnyen érthetőnek kell lennie a pénzügyi kimutatások felhaszná-

lói számára. Ez azt jelenti, hogy az információknak világosnak és lényegre törőnek kell 

lenniük. Természetesen ezen minőségi kritérium esetén feltételezni kell, hogy a beszá-

molók felhasználói rendelkeznek a szükséges ismeretekkel és rászánják a kellő időt annak 

elsajátításához. 

 

Időszerűség 

Olyan gyorsan kell rendelkezésre állniuk a pénzügyi kimutatások adatainak, hogy 

késedelem nélkül fel tudják használni a döntések meghozatalához. Nem a megbízhatósá-

got állítják szembe a relevanciával, hanem egyszerűen arra utalnak, hogy a relevancia 

összefüggésben áll az adatok közlésének „gyorsaságával”. Továbbá figyelembe kell 

venni azt is, hogy a pénzügyi beszámolók elkészítése időigényes folyamat. Természete-

sen nem arról van szó, hogy a megfelelő időráfordítást mellőzve minél hamarabb infor-

mációt szükséges szolgáltatni a felhasználók számára, hiszen ez a hű bemutatást veszé-

lyeztetné. 

 

Összehasonlíthatóság 

Az összehasonlíthatóságnak biztosítania kell a pénzügyi beszámolók időben és tér-

ben történő összehasonlíthatóságát. Természetesen nem jelenti azt, hogy minden rendel-

kezésre álló pénzügyi információnak ugyanolyannak kell lennie. Egy adott vállalkozásról 

szóló információk hasznát jelentősen növelik, ha összehasonlíthatók más vállalkozások-

ról szóló hasonló információkkal és ugyanazon vállalkozásról szóló hasonló informáci-

ókkal egy más időszakra vagy más időpontra vonatkozóan. Az információ jelentősége, 

különösen a mennyiségi információ, nagymértékben függ attól, hogy a felhasználó képes-

e valamilyen viszonyítási ponthoz viszonyítani. 

 

Igazolhatóság 

Az igazolhatóság megköveteli, hogy különböző, megfelelő ismeretekkel rendelkező 

személyek egyeztethető következtetésekre jussanak ugyanabból a pénzügyi jelentésből, 

azzal, hogy a konszenzus megvalósulása nem követelmény. 
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A költség-haszon összevetésének követelményében, a fogalom tartalmában nincs 

változás. A pénzügyi jelentések előállítása erőforrás-felhasználással jár. Ezeket a költsé-

geket akkor vállalhatja föl a gazdálkodó egység, ha azok az előálló információkból szár-

mazó haszonnal indokolhatóak, vagyis megtérülnek. 

 

Összefoglalva, az IASB Fogalmi Keretrendszere szerint az IASB az alapvető tulaj-

donságokat megbízhatóságként (hű bemutatásként) és relevanciaként határozta meg. A 

30. ábra egy hierarchiát mutat be, amely meghatározza ezt a két elsődleges minőséget és 

azt, hogy miként kapcsolódnak a döntéshozókhoz, döntéshozatalhoz (Lvana-Ana, 2013). 
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30. ábra: A számviteli tulajdonságok hierarchiája, számviteli információs rendszerek kialakítása, fejlesztése és 

megvalósítása 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés és fordítás a FASB (2008) 13. oldali ábrája alapján 
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A számviteli beszámoló minőség témakörében történő kutatások jellemzően tőzsdén 

jegyzett cégek adataira alapozva készültek, a vizsgált minta elemszám változatos. Domi-

náns a viszonylag kis mintán végzett vizsgálat. A vizsgált egyedek pedig általában egy-

egy ország tőzsdéjéhez kapcsolódnak, nem határokon átnyúlóan vizsgálódnak. A kutatá-

sok vizsgálati módszertana nem egységes, többféle módszert és módszerek kombinációját 

alkalmazzák. A kapott eredményeket általános érvénnyel fogalmazzák meg annak elle-

nére, hogy kizárólag a tőzsdén jegyzett vállalkozások kerültek a mintába. 

A kutatások a standardnak való megfelelést tesztelték, az earnings managementet 

(bevételek menedzselését), a creative accountingot (kreatív számvitelt), valamint a minő-

séget meghatározó faktorokat vizsgálták. 

Ahogy azt a következő 10. táblázat mutatja, a vizsgált kutatások változatos képet 

mutatnak abból a szempontból, hogy a számviteli beszámoló minőségével összevetve mi-

lyen faktort vizsgáltak. 

 

10. táblázat: Minőségi tényezők vizsgálata 
 

Kategorizálás Minőségi tényezők Szerzők 

SZEMÉLYEK Az alkalmazottak minősége Call et al. (2017) 

Vezérigazgató életkora Huang et al. (2012) 

A könyvvizsgáló befolyása Chyz et al. (2018) 

A vezérigazgató neme Kim (2017) 

VÁLLALATI 

EGYSÉG 

Audit Bizottság jellemzői – Audit In-

put 

Segal (2013) 

Ellenőrző Bizottságok Kusnadi et al. (2016) 

Vállalati igazgatóság Nouri-Abaoub (2016) 

FOLYAMAT Belső ellenőrzés Johl et al. (2013) 

Abbot et al. (2015) 

Earnings management Tariverdi (2012) 

Vállalatirányítás Gajevszky-Honu (2014) 

Katmon-Farooque 

(2017) 

KÖRNYEZETI 

ELEMEK 

A kultúra hatása Hashim (2012) 

Üzleti etika Labelle et al. (2010) 

Pae (2011) 

Jinhan (2011) 

Információs technológia Sacer-Oluic (2013) 

EGYÉB Tőkeköltség Ly (2010) 

Hitelképesség Shroff (2015) 

Könyvvizsgálati díjak Loukil (2016) 

Hitelesség Garrett et al. (2012) 

 
Forrás: Budai et al. (2021), 117. o. 3. táblázata 



102 

 

Csoportosítva a faktorokat látható, hogy azok egy része személyek, vállalati egysé-

gek, folyamatok, illetve környezeti elemekhez kapcsolódnak, vagy valamilyen egyéb jel-

lemzőhöz. A csoportosítás magyarázata mögött az áll, hogy maga a komplex számviteli 

rendszer, illetve a benne lévő emberi szükségletek, szoftverek, eszközök és a rendszert 

körülvevő környezet befolyással van a vállalkozás által készítendő és nyilvánosságra ho-

zandó beszámolójára vonatkozóan. Az emberi szükségletek, személyek vonatkozásában 

egyrészt a tulajdonos(ok), menedzsment életkora, szakmai jártassága, másrészt a munka-

vállalók – pénzügy, marketing, kontrolling, stb. területen végzett – tevékenysége képes a 

számviteli beszámolók minőségét befolyásolni. Továbbmenve a vállalkozásra hatást gya-

korló személyek tekintetében fontos, hogy figyelembe vételre kerüljenek a belső és külső 

auditorok, könyvvizsgálók. Ők azért kerültek külön részként meghatározásra, mert a vál-

lalkozások döntő többsége nem rendelkezik belső könyvvizsgálóval, és külső könyvvizs-

gálatra sem kötelezett. Továbbá vizsgálandó a személyek közötti folyamatok beszámo-

lóra gyakorolt hatása, amely egy belső ellenőrzésen, nyereségmenedzsmenten (earnings 

management) vagy akár vállalatirányításon keresztül érvényesül. A vállalatra, illetve a 

vállalkozás által elkészítendő beszámolóra hatást gyakorol a külső környezet, amely az 

ország kultúrájából, az üzleti etikából, vagy akár az információs technológiából fakadhat. 

Ezek közvetetten, de ugyanúgy képesek a közzétett beszámolóban szereplő adatok minő-

ségét befolyásolni. Továbbá, amelyeket ezen előbb említett csoportokba nem lehetett be-

sorolni, az egyéb kategóriába kerültek, ugyanakkor nem elhanyagolhatóak, hiszen a vizs-

gálat tárgyát képezték a számviteli beszámoló minőség témakörben. Ilyen például a 

könyvvizsgálói díj, vagy a könyvvizsgálói rotáció, vagy akár az is, hogy BIG4 vagy más, 

kisebb cégek vizsgálták az adott vállalkozás beszámolóit. 

  

Ez a fajta csoportosítás rávilágít arra, hogy a kutatások nem rendszerezett, hanem 

inkább ad-hoc módon történtek, hiszen nem egy átfogó vizsgálat készült, hanem a szám-

viteli információs rendszernek egy bizonyos „elemét” vizsgálták, hogy milyen hatást gya-

korol a vállalkozás által nyilvánosságra hozott beszámolóban szereplő adatokra vonatko-

zóan. 

 

Ahhoz, hogy a számviteli beszámolóban szereplő adatok minőségére vonatkozóan 

elemzéseket lehessen végezni, fontos a kreatív számvitelről és az earnings management-

ről beszélni, amelyek az értekezés következő fejezeteiben kerül bemutatásra. 
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4.4.  Minőségmérési modellek feltárása, rendszerezése, hasz-

nálhatósága és adaptálása a magyarországi MKKV-k által 

közzétett beszámolókra 

 

A számviteli beszámolók minőségének alakulására ható tényezők vizsgálata nem el-

terjedt kutatási terület Magyarországon, így a Számviteli törvény alapján készült számvi-

teli beszámolók vizsgálatára nem készült még egy jól bevált, számos alkalommal használt 

modell, amely kiválasztásra kerülhetett volna a kutatáshoz. A rendelkezésre álló szakiro-

dalom döntő többsége külföldi környezetre vonatkozik, magyarországi kutatások közül 

csak egy-egy fellelhető (pl. Bedőházi, 2009; Tóth, 2021). Ebből következően először egy 

átfogó szakirodalmi kutatást végeztem, magának a számviteli beszámolók minőségre és 

a minőséget mérő kutatások módszertanát illetően, hogy feltérképezzem, milyen model-

lek állnak rendelkezésre. A modellek bemutatását követőn az áttekinthetőség érdekében 

táblázatos formában összefoglalásra kerül, hogy a kutatások során milyen mintán végez-

ték a tesztelést, milyen adatforrásból, milyen időtávon, hány üzleti év adatát vették górcső 

alá. Továbbá meghatározásra kerül, hogy melyek azok a modellek, amelyet a legtöbbet 

alkalmaztak a kutatások során. Az egyes modellek kapcsán a becslésekhez alkalmazott 

változók (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet, egyéb) abból a szempontból 

kerültek elemzésre, hogy azok a magyar Számviteli törvény szerint készült számviteli 

beszámolók minőségének vizsgálatára mennyire alkalmazhatóak. Mindezek figyelembe 

vételével történt meg azoknak a modelleknek a kiválasztása, amelyek a magyarországi 

MKKV-k számviteli beszámoló adatainak minőségvizsgálatára alkalmasak. 

  

4.4.1. Earnings management modellek 

 

Ahogy a számviteli beszámoló minősége részben is olvasható volt, a számviteli mi-

nőség mérésére elvégzett elemzések és tesztek célja azonos, ugyanakkor különböző 

számviteli tételeket és környezeti tényezőket használtak a minőség mérésére, ezért az iro-

dalomban teljesen különböző modellek találhatók meg. Valamint léteznek olyan model-

lek is, amelyeket egymásból vagy egymás után fejlesztettek ki, vagy már egy meglévő 

modellt fejlesztettek tovább.  
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Az earnings management szakirodalma bőséges, azonban ezen témában a fejlődés le-

hetséges, még akkor is, ha több, mint 35 éve vizsgálják. Ezen jövedelem minőségét mérő 

modellek kerülnek – a teljesség igénye nélkül – a 31. ábrán összefoglalásra Strakova 

(2020) ábrája alapján. 

 

31. ábra: Earnings management módszerek 
 

 
 

Forrás: saját szerkesztés és módosítás Strakova (2020) 4. o. ábrája alapján 

 

Ahogyan az az ábrából is látható, sokan és sokféleképpen vizsgálták korábban a szám-

viteli információk (számviteli beszámolók) minőségét Earnings management szempont-

jából. Strakova (2020) által említett Ronen és Sedan (1981) modelljét a vizsgálatból ki-

zárom, tekintettel arra, hogy nem tartozik teljes mértékben a nyereségmenedzsment mo-

delljei közé. Továbbá a Performance-Matching (2005) modell és a Kothari et al. (2005) 

The Jeter, Shivakumar model (1999)

The Kasznik model (1999)

The McNichols model (2002)

The Key model (1997)

The Teoh et al. model (2000)

The Business model (2007)

The Beneish model (1997)

The Margin model (2000)

The Spathis model (2002)

The Pae model (2005)

The Stubben model (2010)

The Zang model (2012)

Real earnings 

management

Combined 

model of 

earnings 

management

Accrual-based 

earnings 

management

The Healy model                                        (1985)

The Dunmore model (2013)

The Gunny model (2010)

The Roychowdhury model                        (2006)

The Hribar and Collins model                   (2002)

The Dechow and Dichev model                (2002)

The Larker and Richardson model            (2004)

Earnings models

The Industry model                                    (1991)

The DeAngelo model                                 (1986)

The Jones model                                        (1991)

The Modified Jones model                                 (1995)

The Competing-Component model                    (1995)

The Cash Flow model                                        (1996)

The Yoon, Miller synthetic model                      (2002)

The Forward-Looking model                              (2003)

The Kothari model (Performance-Matching)     (2005)
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modell egy és ugyanazon modell, ezért ezt egyként szerepeltettem az ábrán. Ezek a mo-

dellek kerülnek a következőkben bemutatásra.  

 
4.4.1.1. Healy (1985) modellje 

 

Healy (1985) modelljének kiindulópontja azon a feltevésen alapul, hogy a menedzse-

rek befolyásolják a számviteli adatokat. Healy e mögött két tényezőt fogalmaz meg, egy-

részt azt a fajta eredményszemléletet, amelyet a menedzserek bónusz-szerződésével, a 

teljesítendő eredménycélokkal hoz összefüggésbe, másrészt pedig a menedzserek által 

megváltoztatott számviteli eljárások, módszerek, amelyek a bónusztervek elfogadásához, 

vagy módosításához kapcsolódnak. Ezt a teljes befolyásolást két részre bontja Healy, az 

egyik a nem mérlegelhető módosítások, amelyek során a szabályalkotók kötelezően elő-

írják a változásokat, a másik rész pedig az önkényes módosítás, amelyeket a menedzserek 

választanak ki a számviteli szabályozásnak megfelelően. Ezek alapján a teljes befolyáso-

lást a következőképpen írhatjuk fel: 

𝐴𝐶𝐶𝑡 = 𝐷𝐴𝑡 + 𝑁𝐴𝑡       
 

ahol ACCt  a vizsgált időszak teljes befolyásolása; DAt  az időszaki önkényes, mérlegel-

hető módosítások; NAt  az időszaki nem mérlegelhető módosítások. 

 

Azt kell feltételezni, hogy az időszaki önkényes, mérlegelhető módosítások értéke 

várhatóan nulla. Amennyiben nullától eltérő értékkel rendelkezik, a vállalkozás eredmé-

nye változik. Ha negatív az időszaki önkényes, mérlegelhető módosítás, akkor az ered-

mény javul, ha pedig pozitív, a vállalkozás eredménye csökken.  

 

Az önkényes módosítások két változójaként a teljes befolyásolást és az önkéntes 

számviteli eljárások megváltoztatásának hatását – pl. értékcsökkenési leírás megváltoz-

tatását – vette. A teljes befolyásolást a beszámolóban szereplő bevételek és a működési 

cash flow különbségével határozta meg az alábbi egyenlet szerint: 

 

𝐴𝐶𝐶𝑡 = −𝐷𝐸𝑃𝑡 − 𝑋𝐼𝑡 ∗ 𝐷1 + 𝛥𝐴𝑅𝑡 + 𝛥𝐼𝑁𝑉𝑡 − 𝛥𝐴𝑃𝑡 − (𝛥𝑇𝑃𝑡 + 𝐷𝐸𝐹𝑡) ∗ 𝐷2 
 

ahol 𝐷𝐸𝑃𝑡 az időszaki értékcsökkenés; 𝑋𝐼𝑡 az időszaki rendkívüli tételek; 𝛥𝐴𝑅𝑡 a vevő-

állomány változása a vizsgált és az azt megelőző időszak között; 𝛥𝐼𝑁𝑉𝑡 a készletállomány 

változása a vizsgált és az azt megelőző időszak között; 𝛥𝐴𝑃𝑡 a szállítóállomány változása 
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a vizsgált és az azt megelőző időszak között; 𝛥𝑇𝑃𝑡 az adófizetési kötelezettség változása 

a vizsgált és az azt megelőző időszak között; 𝐷𝐸𝐹𝑡 az időszaki  halasztott nyereségadó; 

𝐷1= 0, ha a terv a rendkívüli tételek előtt került meghatározásra; 𝐷1= 1, ha a terv a rend-

kívüli tételek után került meghatározásra; 𝐷2= 0, ha a terv az adófizetés előtt került meg-

határozásra; 𝐷2= 1, ha a terv az adófizetés után került meghatározásra. 

 

Mindezek alapján a vállalatokat három részre különítette el, alacsony, közepes és ma-

gas portfóliókra, annak függvényében, hogy az egyes vállalatok esetében hogyan alakul-

tak a bónusztervek. Ezt követően kapcsolta össze a bónusztervek alakulását a számviteli 

változások hatásával, amelynek eredményeképpen megállapította, hogy az önkényes vál-

tozások száma magasabb volt azon vállalkozások esetében, ahol történt valamiféle válto-

zás a bónusztervek meghatározásában. Ennek eredményeképpen igazolta azt a feltevést, 

hogy a menedzserek befolyásolása mögött a bónusz megszerzése áll. 

 

4.4.1.2.  DeAngelo (1986) modellje 

 

DeAngelo (1986) modellje Healy (1985) modelljén alapszik, amelynek kiinduló-

pontja a teljes befolyásolás meghatározása, amely két részből tevődik össze, az önkényes, 

menedzseri befolyásolásból, valamint a nem önkényes, üzleti befolyásolásból. DeAngelo 

az aktuális és az azt megelőző időszakot vizsgálta a következő képlet segítségével: 

 

𝐴𝐶1 − 𝐴𝐶0 = (𝐷𝐴1 − 𝐷𝐴0) + (𝑁𝐴1 − 𝑁𝐴0) 

 

ahol 𝐴𝐶 az abnormális teljes befolyásolás; 𝐷𝐴 az önkényes, menedzseri befolyásolás; 𝑁𝐴 

a nem önkényes, üzleti befolyásolás; 0 = az előző időszak, valamint 1 = a vizsgált időszak. 

 

DeAngelo (1986) a jövedelemkezelés tesztelését úgy végzi el, hogy kiszámítja az ösz-

szes önkényes, menedzseri befolyásolás vizsgált időszaki és előző időszaki különbségét. 

Feltételezése szerint a különbség null hipotézis esetén null várható értékkel bírnak, ha 

nem kerül sor jövedelemkezelésre. 

 

A teljes befolyásolást hasonlóképpen mérte, mint Healy, azzal a különbséggel, hogy 

figyelembe vette a vállalatok közötti befektetések tőkemódszerének bevételre gyakorolt 

hatását. 
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DeAngelo, csakúgy, mint Healy elfogadja azt a tényt, hogy matematikailag az önké-

nyes, menedzseri befolyásolások nem határozhatók meg önállóan (Aren, 2003).  

 

4.4.1.3.  Industry modell (1991) 

 

Az irodalomban figyelembe vett másik modell az Industry modell, amelyet Dechow 

és Sloan (1991) dolgozott ki. Az Industry modell enyhíti azt a feltételezést, hogy az ön-

kényes befolyásolások az idő során állandók. A nem önkényes befolyásolásokat megha-

tározó tényezők közvetlen modellezése helyett az Industry modell azt feltételezi, hogy az 

önkényes elhatárolások tényezőinek eltérései ugyanazon iparág vállalkozásoknál gyako-

riak. Az Industry modell az alábbi képlet segítségével írható fel: 

 
𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛾1𝑖 +  𝛾2𝑖𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛1𝑖  (

 𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑛𝑖𝑡 (
 𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)  az ösz-

szes befolyásolás mediánértéke 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag 

i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 a vizsgált 

időszakok indexei; 𝛾1, 𝛾2 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

Az Industry modell azon képessége, hogy csökkentse a mérési hibát az önkényes be-

folyásolások során, két tényezőtől függ, amelyet kritizálni lehet. Az első tényező, hogy 

ez a modell csak a nem önkényes befolyásolások változásainak felel meg, amelyek 

ugyanazon ágazat vállalkozásaira jellemzők. Ha a nem önkényes befolyásolások változá-

sai nagyrészt tükrözik a cég körülményeire jellemző változásokat, akkor az Industry mo-

dell nem fogja kiszűrni az önkényes elhatárolási mutatókat a nem önkényes befolyásolá-

sok közül. A második tényező az a tény, hogy az Industry modell bemutatja az önkényes 

befolyásolásokat, amelyek összefüggnek az azonos ágazatbeli vállalkozások között. Ez a 

helyzet problémát okozhat a profitkezelés létezésében. Ennek a problémának a nagysága 

attól függ, hogy mennyire függ össze az eredményszerkezet indítéka ugyanazon szektor 

cégei között (Dechow et al., 1995). 

 

Dechow – Sloan (1991) tanulmányukban azt vizsgálták, hogy a vezérigazgatók man-

dátumok utolós éveiben diszkrecionális elhatárolásokat végeznek a rövid távú bevételek 
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növelése érdekében. A K+F-re szánt költségeket vizsgálták, hogy miként viselkedtek a 

jelentős K+F tevékenységet folytató iparágban működő cégek esetében. A kapott ered-

mények arra utalnak, hogy a vezérigazgatók kevesebbet költenek K+F-re hivataluk utolsó 

éveiben. Azt találták, hogy a K+F költségek csökkenését mérsékli a vezérigazgatói rész-

vénytulajdon. Nem sikerült bizonyítaniuk, hogy az alacsonyabb K+F kiadások akár a vál-

lalat gyenge teljesítményéhez kapcsolódnának. 

 

4.4.1.4.  Jones (1991) modellje 

 

Jones (1991) olyan modellt hozott létre az irodalomban, amelyben maga a modell 

megerősíti azt a feltételezést, hogy az önkényes befolyásolások nem állandók. Jones 

(1991) modellje DeAngelo mérési modelljéből indul ki, tehát abból, hogy az előző és a 

vizsgált időszak közötti változást méri. Az előrejelzései során figyelembe vette a vállala-

tok gazdasági körülményeit is, amelyek alapján az alábbi egyenletet használja a befolyá-

solás mérésére: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t 

időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, 

t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 a vizsgált időszakok indexei; 

𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

Jones a teljes befolyásolás mérésére az alábbi egyenletet alkalmazta: 

 

𝑇𝐴𝑡 =  𝛥𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 −  𝛥𝑃é𝑛𝑧𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡

−  𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡 − É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 
 

A Jones (1991) eredmények azt mutatják, hogy a modell sikeresen megmagyarázza 

a teljes befolyásolás variabilitásának körülbelül egynegyedét (Dechow et al., 1995). 

Jones (1991) modelljében minden változóra negatív és pozitív változást, t-statisztikát és 

Wilcoxon Signed Rank tesztet alkalmazott. A Jones (1991) eredményszemlélet-modell 
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fő feltételezése az, hogy ha eltérés mutatkozik a tárgyidőszaki és az előző időszaki befo-

lyásolás között, ennek oka az önkényes befolyásolások megváltozása, mivel a nem önké-

nyes befolyásolások nem mutatnak folyamatos változást időszakról időszakra (Duman, 

2010). 

 

4.4.1.5. Dechow et al. (1995) módosított Jones modellje 

 

DeFond és Jiambalvo (1994) és Dechow et al. (1995) továbbfejlesztették a Jones mo-

dellt, amely széles körben használt az irodalomban. DeFond és Jiambalvo (1994) hozzá-

járultak a modellhez azzal, hogy kijelentették, hogy ahelyett, hogy a szektorok minden 

egyes vállalkozásánál a regressziós együtthatókat szokásosan használnák, jobb ered-

ményt lehet elérni, ha az egyes ágazatokra külön-külön számolják. A Jones-modellhez 

való legnagyobb hozzájárulás Dechow et al.-tól (1995) származik, amiben módosított 

modelljüket javasolják. Valóban, megpróbálják legyőzni azt a feltételezést, hogy a válla-

latok nem menedzselik árbevételüket, mert gyakori, hogy a cégek a követeléseiket mani-

pulálják azért, hogy eldönthessék, mikor folyjon be a pénz ezekből az árbevételekből. 

Ezen túlmenően, a Dechow et al. (1995) által javasolt módosítás ahhoz vezet, hogy a 

vállalatokat, amelyek az árbevétel kimutatásán keresztül menedzselik profitjukat, is fi-

gyelembe veszi, ezzel szemben a Jones-modellel ezek a vállalatok a profitjukat kevésbé 

vagy egyáltalán nem manipulálóként, ezáltal magasabb jövedelemminőségűként veheti 

figyelembe. Végső soron, nagyobb diszkréció van a nem azonnal értékesítésben (credit 

sale: fizetési határidős értékesítés), mint a készpénzes értékesítésben, ezáltal jóval meg-

felelőbb a jövedelem menedzseléséhez az első eset. 

 

A módosított Jones modellben a nem önkényes befolyásolást az esemény évében – 

azaz abban az évben, amikor a jövedelemkezelést feltételezzük – becsüljük meg az aláb-

biak szerint: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 −  𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 i vállalat követeléseinek változása t és t-1 
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időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i válla-

lat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 

𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus 

paraméterek. 

 

A Jones (1991) modelljében a teljes értékesítésből származó eredményt normál befo-

lyásnak kell tekinteni, ezért feltételezzük, hogy nem kerül sor bevételi bejegyzések elvég-

zésére, mielőtt az elszámolás teljesítésének feltételei megtörténnek. A jövedelemkezelési 

módszerek közül ez az egyik, amelyik figyelembe veszi a bevételeket, mielőtt azok be-

folynának/felhalmozódnának. Abban az esetben, ha az értékesítésből származó bevételt a 

jóváírás előtt számolják el, növekedni fognak a vevőkövetelések és növekszik az ered-

mény az eredményszemléletben. Ez az oka annak, hogy Dechow et al. (1995) releváns 

hiányosságát látta a Jones (1991) modellnek az önkényes elhatárolások kiszámításakor és 

kifejlesztette a „Módosított Jones modellt”, amelyet az irodalomban széles körben elfo-

gadnak.  

 

A tanulmány eredményeiből három fő következtetés vonható le a jövedelemgazdál-

kodással kapcsolatos kutatások szempontjából. Először is, függetlenül a jövedelemkeze-

lés kimutatására használt modelltől, a változók magyarázó ereje viszonylag alacsony a 

gazdaságilag elfogadható nagyságrendű bevételkezeléshez. A jobban meghatározott és 

hatékonyabb eredményeket generáló modellek kifejlesztésére irányuló további kutatások 

javíthatják a jövedelemkezelés észlelési képességét. Másodszor, ha a jövedelemkezelési 

változó korrelál a vállalat teljesítményével, akkor a jövedelemkezelési változók potenci-

álisan rosszul vannak megadva az összes figyelembe vett modellnél. Harmadszor fontos 

figyelembe venni a kapcsolatot a jövedelemkezelés feltételezésének kontextusa és a nem 

diszkrecionális elhatárolások modelljei között, tekintettel arra, hogy a nem diszkrecioná-

lis elhatárolások modellje akaratlanul is kivonhatja az elhatárolások diszkrecionális ösz-

szetevőjét. 
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4.4.1.6.  Kang és Sivaramakrishnan (1995) modellje (Competing-Component) 

 

Mivel a teljesítmény hatással van a befolyásolásokra, egyes modellek megpróbáltak 

bizonyos teljesítményjellemzőket ellenőrizni, amelyek miatt a normál befolyásolások 

diszkrecionálisnak minősíthetőek. Kang és Sivaramakrishnan (1995) létrehozza a com-

peting-component modellt, amely több regressziót tartalmaz, hogy illeszkedjen a tranz-

akciókhoz és eszközökhöz, pl. bevételek, ráfordítások, tárgyi eszközök a hozzájuk tartozó 

forgóeszköz befolyásolásokkal, pl. követelések, kötelezettségek, készletek befolyásolása 

és értékcsökkenés. Az egyes tételek külön-külön történő azonosítása csökkenti a bevéte-

lekkel és ráfordításokkal kapcsolatos hitelpolitikák eltérései miatt felmerülő hibákat. A 

modell figyelembe veszi az időbeli hatást a befolyásolásokra vonatkozóan, figyelembe 

véve a bevételek és ráfordítások elmaradását az aktuális befolyásolás meghatározásakor, 

mivel az előző évi hitelpolitikák befolyásolják az aktuális üzleti év befolyásolásait. Ezen-

kívül a modell megoldást nyújt az endogenitás problémájára, amely az egyidejűségből, a 

kihagyott változókból és a mérési hibákból adódnak. Véleményük szerint a modell csök-

kenti az I. és II. típusú hibákat. A Competing-Component modell a következőképpen ír-

ható fel: 

 
𝐴𝐵𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼2𝑖 (

𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

𝐴𝐵𝑖𝑡 =  𝐴𝑅𝑖𝑡 + 𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡 + 𝑂𝐶𝐴𝑖𝑡 − 𝐶𝐿𝑖𝑡 − 𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 
 

ahol 𝐴𝐵𝑖𝑡 t időszakban a befolyásolás egyenlege i vállalat esetében; 𝐴𝑅𝑖𝑡  követelések; 

𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡 készletek; 𝑂𝐶𝐴𝑖𝑡 egyéb forgóeszközök pénzeszközök, követelések és készletek 

nélkül = értékpapírok; 𝐶𝐿𝑖𝑡 rövid lejáratú kötelezettségek adók és a hosszú lejáratú köte-

lezettségek következő évi törlesztőrészlete nélkül; 𝐷𝐸𝑃𝑖𝑡 értékcsökkenés;  𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vál-

lalat bevételének változása t és t-1 időszak között; 𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 i vállalat működési költségeinek 

állománya a t időszakban; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 

𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra 

vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 válla-

latspecifikus paraméterek. 
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A modell azonban nem irányítja az olyan fő teljesítménymutatókat, mint az eszközök 

megtérülése vagy értékesítés növekedése, ami teret adhat a normál befolyásolások diszk-

recionálisnak minősítésére. 

 

Megközelítésük az volt, hogy a diszkrecionális elhatárolások nagyobb részét rögzítik, 

miközben csökkentik e megközelítés használatával kapcsolatos problémákat. A kihagyott 

változó okozta gondot úgy enyhítik, hogy a jövedelem összes főbb összetevőjét használ-

ják változóként. A modell számos módon javítható. A kutatóknak fontolóra kell venniük 

a jövedelem finomabb összetevőinek használatát változóként. Továbbá figyelembe vehe-

tik az idő- és/vagy cégspecifikus állandó változók beépítését is, hogy lehetővé tegyék az 

egész gazdaságra kiterjedő időbeli sokkokat vagy cégspecifikus hatásokat. Modelljük 

olyan helyzetekben is alkalmazható, amikor az esemény évével szomszédos időszakok-

ban felmerül a jövedelemkezelés gyanúja. Ebben az esetben nem lenne szükség a jelen-

legi modellhez való igazításra, ha a diszkrecionális elhatárolások az adott időszakban nin-

csenek összefüggésben a változókkal és a szomszédos időszakok diszkrecionális elhatá-

rolásaival. 

 

4.4.1.7. Jeter, Shivakumar (1999) modellje 

 

Tanulmányukban bizonyos módszertani kérdésekkel foglalkoznak, amelyek felme-

rülnek a diszkrecionális befolyásolások nyereségmenedzsmentre gyakorolt hatás vizsgá-

lata során. Korábbi tanulmányokkal ellentétben (Dechow et al, 1995, Guay et al. 1996), 

amelyek idősoros modellekre támaszkodnak a várható befolyásolások meghatározására, 

Jeter-Shivakumar (1999) keresztmetszeti modellek meghatározására fókuszálnak. A Jo-

nes (1991) modellnek egy olyan változatát mutatják be, amely minden működési cash 

flow szintre is jó magyarázatot ad. Különösen a Shivakumar (1996) által kifejlesztett mo-

dellt tesztelik, mivel ez a modell meglehetősen általános. Shivakumar (1996) azzal érvel, 

hogy egy nem lineáris kapcsolat áll fenn a működési cash flow-ból és a befolyásolásokból 

származó keresztmetszeti adatok között. A működési cash flow és a befolyásolás közötti 

kapcsolat figyelembe vétele mellett a modell (
𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) meredekségi együtthatója a vállala-

tok között változhat. Modelljük az alábbi regressziós egyenlettel írható fel. 
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𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 i vállalat működési cash flowja t időszak-

ban; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes 

eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vál-

lalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspecifikus paramé-

terek. 

 

Jeter-Shivakumar a teljes befolyásolás mérésére az alábbi egyenletet alkalmazta: 

 

𝑇𝐴𝑡 =  𝛥𝐾ö𝑣𝑒𝑡𝑒𝑙é𝑠𝑒𝑘𝑡 +  𝛥𝐾é𝑠𝑧𝑙𝑒𝑡𝑒𝑘𝑡 +  𝛥𝐸𝑔𝑦é𝑏 𝑓𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡

− 𝛥𝑆𝑧á𝑙𝑙í𝑡ó𝑖 𝑡𝑎𝑟𝑡𝑜𝑧á𝑠𝑜𝑘𝑡 − 𝛥𝑇𝐴𝑂𝑡 − É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 
 

A működési cash flow kiszámítása függ a teljes befolyásolástól, ahogy az a fentiek-

ben leírásra került. Mivel kizárnak bizonyos tényezőket (pl. tárgyi eszközök értékesítésé-

ből származó nyereséget/ráfordítást), amelyek a rendkívüli tételek előtti eredményben 

szerepelnek, a kapott összeg nem feltétlenül egyezik meg a vállalkozás cash flow kimu-

tatásában szereplő működési cash flow összegével. Ezen specifikációt azért választották, 

mivel ez összhangban van a korábbi tanulmányokkal, és céljuk a számviteli kutatásokban 

használt nyereségmenedzsment modellek teljesítményének vizsgálata. 

 Az egyes becslési mintákban szereplő vállalatokat a (
𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) alapján kvintilisekbe 

sorolják, és az egyenletet ezen kvintilisekkel kiterjesztik, és a d1i – d5i mutatók arra a cash 

flow kvintilisre vonatkozik, amelybe a vállalkozások tartoznak. A vállalatspecifikus pa-

ramétereket a Jones modell paramétereinek becsléséhez hasonlóan határozzák meg. 

 Vizsgálatuk során arra jutottak, hogy a keresztmetszeti Jones-modell szisztemati-

kusan pozitív (negatív) becsléseket ad a diszkrecionális befolyásolásoknál azoknál a vál-

lalatoknál, amelyek cash flow-ja az iparági medián alatt (felett) van. Elemzésük hatéko-

nyabb a keresztmetszeti Jones modellnél a nyereségmenedzsment kimutatásában. 
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4.4.1.8.  Kasznik (1999) modellje 

 

A diszkrecionális befolyásolásokra összpontosít, mint a jövedelemkezelés forrására. 

A diszkrecionális befolyásolást a teljes befolyásolás (amely a folyamatos működésből 

származó bevétel és a működési cash flow közötti különbözetként határozható meg) és a 

nem diszkrecionális befolyásolás különbözeteként definiálva Jones (1991) és Dechow et 

al. (1995) modelljeinek megfelelően. A teljes befolyásolás meghatározására az alábbi 

egyenletet tudjuk felírni:  

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝛥𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 i vállalat működési cash flow változása t 

és t-1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i 

vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonat-

kozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspe-

cifikus paraméterek. 

 

Magyarázó változóként a működési cash flow-k változását szerepelteti, mert Dechow 

(1994) azt találja, hogy ez negatívan korrelál a teljes befolyásolással. Lazítja Jones (1991) 

feltételezését, hogy a bevételek nem diszkrecionálisak, Dechow (1995) alapján az árbe-

vétel változását, mint változót, a vevői követelések változásához igazítja. Végül egy ke-

resztmetszeti vizsgálatot végez, hogy ellenőrizze a változók iparágakra kiterjedő gazda-

sági feltételeinek teljes befolyásolásra gyakorolt hatását, és ezáltal lehetővé tegye, hogy 

az együtthatók évről évre változzanak (DeFond és Jiambalvo, 1994).  

A tanulmány olyan bizonyítékot szolgáltat, amely összhangban van azzal az előrejel-

zéssel, hogy a vezetők pozitív diszkrecionális elhatárolásokat alkalmaznak a nyilvános-

ságra hozott bevételek növelése érdekében, ha a bevételek egyébként a menedzsment be-

vétel-előrejelzései alatt maradnának. Az eredmények azt is sugallják, hogy a jövedelem-

kezelési tevékenység mértéke pozitívan kapcsolódik a vezetői bevétel-előrejelzési hibák-

hoz kapcsolódó peres eljárások megnövekedett valószínűségéhez és költségeihez. Olyan 

cégeknél azonosított pozitív kapcsolatot a diszkrecionális elhatárolással, amelyek vezetői 
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túlbecsülték a bevételeiket, robosztusak a versengő bevételkezelési ösztönzőkkel és a po-

tenciális éves hatásokkal szemben. 

 

4.4.1.9.  McNichols (2002) modellje 

 

Dechow és Dichev (2002) a nyereségmenedzsmentet a befolyásolások becslési hibá-

inak nagyságaként kezeli, és empirikus becsléseket ad erre vonatkozóan a befolyásolások 

és a cash flow-k közötti kapcsolat alapján. McNichols (2002) kritizálta Dechow és Dichev 

(2002) modelljét, hiszen az a befolyásolásokat nem bontja meg diszkrecionális és nem 

diszkrecionális befolyásolásokra, amely fontos eredményeket szolgáltatna. Továbbá ki-

jelentette, hogy a Jones (1991) modellben a forgótőke befolyásolást csak az adott év ér-

tékesítéseinek változása befolyásolja és az előző vagy a következő év befolyásolásait fi-

gyelmen kívül hagyja. McNichols (2002) feltételezései szerint a Jones (1991) modell nem 

elegendő a nyereségmenedzsment értékelésénél, mivel önmagában értékeli az összes idő-

szakot, és nem veszi figyelembe az előzőt és a következőt. Ennek eredményeként 

McNichols (2002) azt feltételezi, hogy a két modell kombinálása növeli mindkét modell 

magyarázóerejét, és arra készteti a modellt, hogy csökkentsék egymás hibáit. A Dechow 

és Dichev (2002) becslési eredményei felfedik, hogy a cash flow-k hozzáadása a Jones 

(1991) modellhez csökkenteni fogja a gazdasági eseményekhez kapcsolódó változók ki-

hagyását.  

 

Ebben az összefüggésben McNichols (2002) kijelenti, hogy a Dechow és Dichev mo-

dell (2002) becslési hibái akadályozhatják a befolyásolást érintő alapvető változók haté-

kony ellenőrzését. Ez az oka, hogy a jövedelem változását hozzáadja a Dechow és Dichev 

(2002) modellhez, amely hasznos ellenőrzési pontot jelent a cash flow-k becslési hibáinak 

mérése szempontjából. A működőtőke/forgótőke változás meghatározása a következő 

modell segítségével történik: 

 

𝛥𝑊𝐶𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝐶𝐹𝑂𝑡−1 +  𝛽2𝐶𝐹𝑂𝑡 +  𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑡+1 + 𝛽4𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑡 +  𝛽5𝑃𝑃𝐸𝑡 +   𝜀𝑡 

 

ahol 𝛥𝑊𝐶𝑡 a működőtőke változása t-1 évről t évre; 𝐶𝐹𝑂𝑡−1 azon cash flow-k, amelyek 

az előző időszakban generáltak pénzáramlásokat, de ezek eredményre gyakorolt hatása a 

t időszakban történt; 𝐶𝐹𝑂𝑡 azon cash flow-k, amelyek egyszerre generálnak cash flow-
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kat és befolyásolják a t időszak eredményét; 𝐶𝐹𝑂𝑡+1 azon cash flow-k, amelyek befolyá-

solják a t időszak eredményét, bár cash flow-kat a következő időszakban hoznak létre; 

𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠  az értékesítés változása t-1 évről t évre; 𝑃𝑃𝐸𝑡  a vállalat befektetett eszközeinek 

állománya t időszakban; 𝜀𝑡 azt a befolyásolást képviseli, amelyet nem konvertálnak kész-

pénzzé és a szórást a cég eredményszemlélet mérőszámának tekintik.  

 

McNichols (2002) a működő tőke változás mérésére a következő egyenletet alkalmazta: 

 

𝛥𝑊𝐶 =  𝛥𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑘 − 𝛥𝑃é𝑛𝑧𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 − (𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘
− 𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙𝑒𝑘) 

 

McNichols (2002) tanulmányában kijelenti, hogy mindkét modellt (Jones, 1991; Dec-

how és Dichev, 2002) rosszul írják le, hiszen az értékesítések és a cash flow-k szorosan 

összefüggenek, és együttesen, nem pedig külön-külön vizsgálandóak. Továbbá indoklást 

javasol egy empirikus specifikációhoz, amely az elhatárolásokat a megelőző, a jelenlegi 

és a jövőbeli időszakok cash flow-ihoz kapcsolja. 

A tanulmányban alkalmazott megközelítés több jövőbeli kutatási irányt sugall. A mo-

dellezés gazdagítása a cash flow-t generáló folyamatok, a vezetés rendelkezésére álló in-

formációk, a vezetés becslési feladatának és ezen becslések következményeinek megha-

tározásával. Ezután beépíthető a vezetés ösztönzése a diszkrecionális és a nem diszkreci-

onális elhatárolások meghatározásába, amely következtében becsülhető az elhatárolások 

és a pénzáramok közötti kapcsolatra gyakorolt hatásuk.  

 

4.4.1.10. Key modell (1997) 

 

Key (1997) modelljében a politikai költségek elméletét vizsgálja a kábeltelevíziós 

iparágban a kongresszusi időszakban. A bevételkezelést diszkrecionális befolyásolások-

kal mérik, amely adatok összhangban vannak a menedzseri ösztönzőkkel, és amely vizs-

gálat célja a politikai ellenőrzés és az esetleges iparági újraszabályozás hatásainak enyhí-

tése. 

 

Key (1997) a teljes befolyásolt a következőképpen méri: 

 

𝑇𝐴𝑡 =  𝛥𝐶𝐴𝑡 −  𝛥𝐶𝐿𝑡 − É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 
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ahol, 𝛥𝐶𝐴𝑡 t időszak forgóeszközök változása, pénzeszközök, rövid lejáratú befektetések 

(értékpapírok), valamint eredménykimutatáshoz kapcsolódó tételek hatása nélkül; 𝛥𝐶𝐿𝑡 

t időszak rövid lejáratú kötelezettségeinek változása, rövid lejáratú adósságszolgálat és 

eredménykimutatáshoz kapcsolódó tételek hatása nélkül. 

 

A jövedelemkezelési tanulmányokban eltérés mutatkozik, hogy mit értenek forgó-

eszközök és rövid lejáratú kötelezettségek között. Számos tanulmány a teljes forgóeszkö-

zök és rövid lejáratú kötelezettségek állományát tartalmazza, majd levon belőle bizonyos 

tételeket. Ezek a tanulmányok rosszul mérik a teljes befolyásolást, mivel tartalmaznak 

olyan tételeket, amelyek nem befolyásolják az eredményt. A téves bemutatás egyrészt 

származik abból, hogy az adatok számítógépes adatbázisból kerülnek legyűjtésre, más-

részt a halasztott adó ráfordítás szerepel a befolyásolásban. Key (1997) az alábbi alap-

egyenletet használja a befolyásolás mérésére, amelyet hipotéziseinek vizsgálatakor to-

vábbi tényezőkkel (időszak, dummy változó, OPER és év eleji alapár) egészít ki: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝐼𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t 

időszakban; 𝐼𝐴𝑖𝑡 i vállalat immateriális javainak állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat 

összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 

𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspecifikus 

paraméterek. 

 

A modellbe bevont paraméterek Jones (1991) modelljén alapulnak. Az ingatlanok, 

gépek és berendezések abban a feltételezésben szerepelnek, hogy az adott időszak teljes 

értékcsökkenési leírásának nagy része nem mérlegelhető abban az időszakban 

(DeAngelo, 1986; Jones, 1991). Az immateriális javakra vonatkozó adatok hozzáadódnak 

az eredeti Jones modellhez, mivel az immateriális javak és a nem diszkrecionális befo-

lyásolások amortizációs költségösszetevője között várhatóan kapcsolat áll fenn. 

A kábeltelevíziós iparág számos olyan tényezővel rendelkezik, amelyek megkülön-

böztetik ezt a tanulmányt a korábbi kapcsolódó tanulmányoktól, és amelyek ezt a tanul-
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mányt a politikai költségek elméletének erős gyakorlatává teszik. A kongresszusi nyil-

vántartások áttekintése, az újraszabályozási folyamat népszerű sajtóértesülései és a válla-

lati publikációk jövedelemkezelési ösztönzőket hoznak létre, tehát a számviteli adatok 

szerepet játszanak a politikai folyamatban. A környezetre összpontosító politikai költsé-

gekről szóló tanulmányok megbízhatóbb bizonyítékot szolgáltatnak az elmélet empirikus 

érvényességére vonatkozóan, mint a politikai költséghelyzeteken alapuló tanulmányok. 

Egy iparág vizsgálata lehetővé teszi az elvárások modelljének meghatározását, amely fi-

gyelembe veszi az iparági sajátosságokat. Ebből adódóan a modellek nagy magyarázó 

képességgel rendelkeznek, és megbízható méréseket biztosítanak a diszkrecionális befo-

lyásolásokról. 

 

4.4.1.11. Teoh et al. (1998) modellje 

 

Tanulmányukban azt vizsgálták, hogy a bevételnövelő számviteli kiigazítások révén 

a szokatlan agresszív jövedelemkezelés nem vezet-e túlzott optimista befektetőkhöz a 

részvénykibocsátó kilátásait illetően. Ez azt jelenti, hogy a befektetők félreértelmezhetik 

a nyilvánosságra hozott magas bevételeket, és ennek következtében túlértékelik az új 

részvénykibocsátásokat. Bevételkezelési hipotézisük azt jósolja, hogy a részvénykibocsá-

tók szokatlanul magas, bevételnövelő számviteli kiigazításokat hajtanak végre a kibocsá-

tás előtt, és szokatlanul rossz eredményt és részvényhozamot mutatnak a kibocsátás után. 

Rosszabb teljesítményt vetítenek előre azon kibocsátók esetében, amelyek a kibocsátást 

megelőzően szokatlanul nagy bevételnövelő számviteli kiigazításokat végeznek. Az el-

határolásokat négy kategóriára bontják időtávokra (rövid és hosszú távú) és vezetői befo-

lyásolásokra (diszkrecionális és nem diszkrecionális). Ezen vizsgálathoz az alábbi egyen-

letet használják: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡 =  𝛼0 (
1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 −  𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol, 𝑇𝐴𝑖𝑡 = t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 = i vállalat 

értékesítések változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 = i vállalat követeléseinek válto-

zása t és t-1 időszak között; 𝐴𝑖𝑡−1 = i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 = hiba-

tag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 =a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 = 

a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 = vállalatspecifikus paraméterek. 
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Elemzésük azt mutatja, hogy a négy kategória közül a diszkrecionális elhatárolások 

(a vezetői manipulációnak leginkább kitett összetevők) okozzák a kibocsátás utáni bevé-

telek alulteljesítését. Vizsgálatuk során arra jutottak, hogy a kibocsátás évében a rész-

vénykibocsátók eszközarányos diszkrecionális elhatárolása 2,9%-kal haladja meg a kibo-

csátás előtti teljesítménynek megfelelő iparági átlagot, majd a kibocsátás utáni évek be-

vételeinek alulteljesítését jósolják. További vizsgálódásuk során arra jutottak, hogy a 

diszkrecionális elhatárolások erősebb és tartósabb hatással vannak a tapasztalt részvény-

kibocsátók későbbi hozamaira. Összességében elmondható, hogy bizonyítékot találtak a 

bevételkezeléssel összhangban arra vonatkozóan, hogy a jelenlegi magas diszkrecionális 

elhatárolások előrevetítik a kibocsátás utáni hosszú távú bevételek és részvényhozamok 

alulteljesítését. 

 

4.4.1.12. Yoon és Miller (2002) modellje 

 

Tanulmányukban azt vizsgálják, hogy a cégek eltérő mértékű ösztönzésben részesül-

nek-e a bevételek menedzselésében függetlenül attól, hogy a pénzügyi igazgató milyen 

teljesítményt nyújt. A pénzügyi igazgató tevékenységét nehéz mérni, hacsak a vállalatok 

nem határozzák meg szándékosan a bevételek vagy a költségek elhalasztását. Ezért a 

pénzügyi igazgatók jó mutatót képeznek a cég működési teljesítményére vonatkozóan. A 

rosszul teljesítők részére erős ösztönzés lehet az eredmény növelő számviteli stratégiák 

alkalmazása, míg a jól teljesítők részére gyenge ösztönző lehet az eredmény csökkentő 

stratégiák alkalmazása. A menedzsereket ösztönözhetik a bevételek menedzselése, a be-

vételek kiegyenlítése, a részvényárfolyamok emelése, a társasági adó összegének csök-

kentése, a cégek jobb megjelenése vagy a vezetők javadalmazásának maximalizálása. 

Ezen alapfeltevések alapján a mintavállalatokat 10 részre osztották a pénzügyi igazgatók 

relatív rangsorolása alapján, ahogy azt McNichols és Wilson (1988) is tették tanulmá-

nyukban. Vizsgálatuk során két modellt hasonlítanak össze: Jones modellt (1991) és 

Kang-Sivaramkrishinan (1995) modellt az alábbi képlet segítségével: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝛥𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 −  𝛥𝑃𝐴𝑌𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝛼3𝑖 (
𝑁𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖𝑡 ∗ 𝐺𝑃𝑃𝐸𝐺𝑅𝑊𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 
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ahol, 𝑇𝐴𝑖𝑡 = t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 = i vállalat 

bevételének változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 = i vállalat követeléseinek válto-

zása t és t-1 időszak között; 𝛥𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 = i vállalat működési költségeinek változása a kész-

pénz nélküli költségek nélkül a t és t-1 időszak között; 𝛥𝑃𝐴𝑌𝑖𝑡 = i vállalat kifizetett szám-

láinak (szállítói tartozások) változása t és t-1 időszak között; 𝑁𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖𝑡 = i vállalat pénz-

mozgással nem járó kiadások a t időszakban (pl. értékcsökkenés, értékvesztés); 

𝐺𝑃𝑃𝐸𝐺𝑅𝑊𝑖𝑡 = i vállalat tárgyi eszközeinek állományainak növekedési üteme t időszak-

ban; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 = i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 = i vállalat ösz-

szes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 = hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 

𝑖 =a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 = a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 = vállalatspeci-

fikus paraméterek. 

 

Eredményeik azt mutatják, hogy a Kang-Sivaramkrishinan modell (1995) megbízható 

modell a koreai cégek nem diszkrecionális elhatárolásainak becslésében. 

 

4.4.1.13. Dechow et al. (2003) modellje (Forward-Loking modell) 

 

Dechow et al. (2003) modellje a Jones-modell módosításával jött létre azzal a céllal, 

hogy bebizonyítsa, hogy a nyereségmanipulációval magyarázható, hogy túl kevés azon 

vállalkozások száma, amelyek alacsony veszteséget mutatnak ki, és túl sok azoké, akik 

alacsony nyereséget tesznek közzé beszámolóikban. Korábbi modelljüket lényegesen ki-

bővítették, amely alapján az alábbi egyenletet tudjuk felírni a teljes befolyásolás megha-

tározására: 

 

𝑇𝐴 =  𝛼 + 𝛽1((1 + 𝑘)𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 −  𝛥𝑅𝐸𝐶) + 𝛽2𝑃𝑃𝐸 + 𝛽3𝐿𝑎𝑔𝑇𝐴 +  𝛽4𝐺𝑅_𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 +  𝜀 

 

ahol 𝑇𝐴 a  teljes befolyásolás; 𝑘 regressziós együttható; 𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 az előző és az aktuális 

év értékesítése közötti változás; 𝛥𝑅𝐸𝐶 az előző és az aktuális év vevőállománya közötti 

változás; 𝑃𝑃𝐸 = a befektetett eszközök állománya; 𝐿𝑎𝑔𝑇𝐴 a késleltetett befolyásolás; 

𝐺𝑅𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 a vállalat várható árbevétel-változása a következő évre; 𝜀 hibatag; 𝛼, 𝛽 vállalat-

specifikus együtthatók. 
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Az értékesítésre vonatkozóan nem múltbeli adatokat vesz figyelembe, hanem a jövőre 

vonatkoztatott adatokat használja. Ezzel lehetővé teszi, hogy a befolyásolás egy része 

előre becsülhető legyen. Ezért nevezik a modellt előretekintő modellnek is. 

 

Megvizsgálták, hogy a diszkrecionális elhatárolások növelése magyarázza-e a Hayn 

(1995) és a Burgstahler – Dichev (1997) által azonosított „gyűrődést” a jövedelemelosz-

lásban. A „nyereségmenedzsment a veszteség elkerülése érdekében” magyarázata azt jó-

solja, hogy a kis (előre menedzselt) veszteséggel rendelkező cégek növelik a bevételeiket, 

hogy nyereségről számoljanak be. Ez azt eredményezi, hogy a vártnál kevesebb cég van 

a kis veszteség csoportban, és több a vártnál a kis profit csoportban. Ennek az egyik kö-

vetkezménye, hogy a kis profitot termelő cégeknek nagyobb diszkrecionális elhatárolá-

suk lesz, mint a kis veszteséggel rendelkezőknek. Egy másik következmény az, hogy mi-

után a pozitív diszkrecionális elhatárolásokkal rendelkező cégeket eltávolítják a jövede-

lemelosztó cégek közül, látni kell a torzulást. Ezeket a következtetéseket tesztelő ered-

ményeik nem meggyőzőek. Megállapították, hogy a kis profitot és kis veszteséget jelentő 

cégek hasonló szintű diszkrecionális elhatárolásokkal rendelkeznek és mindkét csoport-

ban hasonló arányban vannak a pozitív diszkrecionális elhatárolású cégek. Ezen túlme-

nően a „gyűrődés” növekszik, ha megvizsgálják a negatív diszkrecionális elhatárolással 

rendelkező cégek bevételeinek eloszlását. 

 

4.4.1.14. Kothari et al. (2005) modellje 

 

Elemzésük a Jones (1991) és a módosított Jones (1995) modellből indul ki. A diszk-

recionális befolyásolást a teljes befolyásolás és a nem diszkrecionális befolyásolás közötti 

különbözetként becsülik. A teljes befolyásolás mérésre Jones (1991) egyenletét alkalmaz-

zák. A teljes befolyásolás méréshez használt regressziós egyenletet egy további diszkre-

cionális eredményszemlélettel mérik, ahol az eszközarányos megtérülést (ROA) is figye-

lembe veszik a modelljükben, amely alapján az alábbi egyenletet tudjuk felírni a teljes 

befolyásolás meghatározására: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 − 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
)

+  𝜀𝑖𝑡 
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ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡  i vállalat értéke-

sítések változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 i vállalat követeléseinek változása t és t-

1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 i 

vállalat eszközarányos megtérülése t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 idő-

szakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a 

mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

Részletes szimulációs eredményeket mutattak be a diszkrecionális elhatárolások al-

ternatív mérőszámainak tulajdonságairól véletlenszerű és rétegzett véletlenszerű mintá-

kon. Megvizsgálták továbbá a diszkrecionális eredményszemléletű modellek tulajdonsá-

gait több éves időtávon, valamint a mintanagyságra való érzékenységüket. A legtöbb eset-

ben a teljesítményhez igazodó diszkrecionális elhatárolások jól meghatározottak és haté-

konyak. Eredményeiket nem úgy értelmezik, mint annak bizonyítékát, hogy a teljesít-

ményalapú diszkrecionális eredményszemléletű mérőszám a legjobb mérőszám minden 

elképzelhető környezetben. Eredményeik azt is jelzik, hogy a kutatóknak konstans válto-

zót kell alkalmazniuk a Jones és a módosított Jones modellek becslésekor, mivel ez to-

vább csökkenti a modell hibás specifikációját. 

 

4.4.1.15. Üzleti modell (Ye 2007 modellje) 

 

Ye (2007) kifejlesztette azt az üzleti modellt, amely egyszerre több hiányosságát is 

megoldja a Jones modellnek. A modell ellenőrzi a teljesítményt, figyelembe veszi a diszk-

recionális befolyásolások dinamikus jellegét, hozzáadja a forgótőke intenzitását a rövid 

távú befolyásolásokhoz kapcsolódó eladások növekedésének ellenőrzéséhez, és végül az 

értékcsökkenést is tartalmazza a hosszú távú befolyásolások hatásának ellenőrzésére. Ily 

módon a modell ellenőrzi azokat a vállalatspecifikus jellemzőket, amelyeket a kereszt-

metszeti modellek figyelmen kívül hagynak. Az üzleti modell a következő egyenlettel 

írható fel: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡 = 𝛼0 + (
𝛽0 + 𝛽1𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡

𝐴𝑖,𝑡−1
) + 𝛽3𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1

+ (𝛽4𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡−1 − 𝛽5𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅) +  𝛽6𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡−1𝑋𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽7𝑑𝑒𝑝𝑖,𝑡−1

+ 𝛽8𝑑𝑒𝑝𝑖,𝑡−1𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡 + 𝜀𝑡 
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ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevéte-

lének változása t és t-1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t 

időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝑅𝑂𝐴𝑖,𝑡−1  i vállalat eszköz-

arányos megtérülése t-1 időszakban; (𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡−1 − 𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅)  i vállalat elmaradt diszk-

recionális befolyásolások; 𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡−1  i vállalat pénzeszköz nélküli forgóeszköze t-1 idő-

szakban; 𝑁𝐶𝑊𝐶𝑖,𝑡
̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅  i vállalat normál pénzeszköz nélküli forgóeszközének 3 évi átlaga t 

időszakban; 𝑑𝑒𝑝𝑖,𝑡−1  i vállalat értékcsökkenési aránya t-1 időszakban; 𝑑𝑒𝑝𝑖,𝑡−1𝑃𝑃𝐸𝑖,𝑡  i 

vállalat múltbeli értékcsökkenése, amelyet a tárgyidőszak értékcsökkenési leírásának elő-

rejelzésére használnak; 𝜀𝑖𝑡 =hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vál-

lalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus para-

méterek. 

 

A modell azonban továbbra is megoldatlan endogenitási problémával küzd a függő 

és a magyarázó változók egyidejűsége miatt. 

 

A tanulmányban bemutatott modell jobban képes bemutatni az elhatárolások dina-

mikáját, mint a Jones modell vagy akár a módosított Jones modell. A modell nem várt 

elhatárolásokat generált, amelyek inkább csak átmenetiek, és negatívabb kapcsolatban 

állnak a jövőbeli jövedelemkezeléssel. Abban az esetben, ha a diszkrecionális elhatárolá-

sokat összevont regressziós módszerrel becsülik meg, lényegesen jobban előre tudja je-

lezni az elhatárolást, mint ha iparáig éves regressziókat vizsgálunk. Így a modell jobban 

meg tudja ragadni az elhatárolások mögöttes dinamikáját. 

 

4.4.1.16. Beneish (1997 és 1999) modellje 

 

Beneish (1997) tanulmányában egy olyan modellt mutat be, amellyel kimutatható a 

rendkívüli pénzügyi teljesítményt elérő cégek jövedelemkezelése, és ezt a modellt össze-

hasonlítja a diszkrecionális eredményszemléletű modellekkel. A modell úgy került kiala-

kításra, hogy bemutassa a manipulációból származó pénzügyi kimutatások torzulásait, 

vagy olyan előfeltételezéseket, amelyek arra ösztönzik a vállalatokat, hogy ilyen tevé-

kenységet végezzenek. 



124 

 

Változók kiválasztásával és a modell becslésével kívánja megkülönböztetni a GAAP-

szabálysértőket az agresszív befolyásolástól. Ennek vizsgálatához a következő modellt 

állította fel: 

𝑀𝑖 =  𝛽′𝑋𝑖 +  є𝑖 

 

ahol 𝑀𝑖 dichotóm változó, amely 1, ha szabályt sértettek, és 0 egyéb esetben; 𝑋𝑖 magya-

rázó változók mátrixa; є𝑖 egy átlagosan nulla független és normál eloszlású maradékok 

vektora. 

 

A modellt súlyozatlan probit felhasználásával becsülte, azt feltételezve, hogy az ag-

resszív befolyásolások kontrollmintája megközelíti azt az adatbázist, amelyből a GAAP-

szabálysértők kerültek kiválasztásra. 

A GAAP megsértés elméletének hiányában megkülönböztetni azokat a változókat, 

amelyek befolyásolják a jogsértési ösztönzést, a megsértési képességet és a GAAP meg-

sértés észlelésének valószínűségét. Az alapfeltevése az volt, hogy a vezetők maximálják 

jövedelmüket, és hogy a GAAP megsértésére vonatkozó döntéseik azoktól a költségektől 

függenek, amelyeket elvárnak, valamint a GAAP-en belüli lehetőségek elérhetőségétől, 

amely jótékonyan hatnak a cégek teljesítményére. 

Ha az eredménykimutatással kapcsolatos manipulációk nem csak a bevételeket, ha-

nem a befektetők és az elemzők által támasztott egyéb jeleket is magukba foglalják, akkor 

a számviteli adatok megkülönböztető ereje csökken, akkor a számviteli információk hasz-

nossága a bevételek manipulációjának kimutatására korlátozottan állnak rendelkezésre. 

Három forrásból kerültek a magyarázó változók kiválasztásra. Először is tudományos és 

gyakorlati szakirodalomban megjelenő információkat vett figyelembe a jövőbeli kilátá-

sokra. Másodszor a cash flow-k és a befolyásolások alapján vette figyelembe a változókat. 

Harmadszor azon pozitív elméletkutatásból származó változókat vette figyelembe, ame-

lyek feltételezik a jövedelemkezelés szerződéses ösztönzőit. 

Az eredménykimutatás adatai alapján kiválasztott változók eredményeként egy nyolc 

változót6 tartalmazó Beneish M-Score modell került kialakításra. Bizonyára mind a nyolc 

változó nem egyenként fontos, de ezek a változók együttesen egy olyan modellt hoznak 

létre, amellyel hatékonyan lehet észlelni az eredménykimutatásban alkalmazott manipu-

lációkat. 

                                                           
6 A változók kiszámítási módját a 4. számú melléklet tartalmazza.  
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𝑀 =  𝛽0 +  𝛽1𝐷𝑆𝑅𝐼 + 𝛽2𝐺𝑀𝐼 + 𝛽3𝐴𝑄𝐼 + 𝛽4𝑆𝐺𝐼 + 𝛽5𝐷𝐸𝑃𝐼 + 𝛽6𝑆𝐺𝐴𝐼

+  𝛽7𝐴𝑐𝑐𝑟𝑢𝑎𝑙 𝑡𝑜 𝑇𝐴 +  𝛽8𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 

 

ahol, 𝐷𝑆𝑅𝐼 = Napi eladások a követelések indexben; 𝐺𝑀𝐼 = Bruttó fedezeti index; 

𝐴𝑄𝐼 = Eszköz minőség index; 𝑆𝐺𝐼= Árbevétel növekedési index, 𝐷𝐸𝑃𝐼 = Értékcsökke-

nési index; 𝑆𝐺𝐴𝐼 = Értékesítési, általános és adminisztratív költségek index; 

𝐴𝑐𝑐𝑟𝑢𝑎𝑙 𝑡𝑜 𝑇𝐴 = Eszközarányos teljes befolyásolás; 𝐿𝑒𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 = Tőkáttételi index. 

 

A Beneish (1997, 1999) modell lehetőséget biztosít, hogy átfogó elemzéseket lehes-

sen a vállalkozások pénzügyi kimutatásaiból végezni. A képletekből látható, hogy a mo-

dellben alkalmazott változók eredménykimutatásból és mérlegből származó adatok. A 

Beneish modellt használják a vállalkozások M-pontszámának meghatározására, amely 

alapján a tőzsdei cégeket két csoportba lehet sorolni: a csalást és a nem csalást végző 

cégekre. Abban az esetben, ha az M-pontszám -1,78-nál nagyobb, valószínűsíthető, hogy 

a cég csalást követett el. 

 

4.4.1.17. A margin modell, Peasnell et al. (2000) modellje 

 

A Jones (1991) és a módosított Jones (1995) modellekhez hasonlóan a diszkrecionális 

befolyásolásokat kétlépcsős eljárással becsülik meg, ahol az első szakasz a számviteli 

befolyásolások regresszióját foglalja magába a magyarázó változók vektorán, amelynek 

célja a nem diszkrecionális befolyásolások meghatározása. A két Jones-modellel ellen-

tétben azonban az első szakaszban szereplő magyarázó változók egy formális modellből 

származnak, amely összekapcsolja az értékesítést, a befolyásolást és a bevételeket. Fi-

gyelmen kívül hagyják az értékcsökkenést a befolyásolások meghatározásából, mivel ez 

a tétel véleményük szerint alkalmatlan a jövedelem rendszeres befolyásolására. Modellük 

kiindulópontja a forgótőke befolyásolása. A forgótőke befolyásolását három alapvető 

összetevővel kívánják modellezni: készletek (ΔSTOCK), vevőkövetelések csökkentve az 

értékvesztéssel (ΔDEBT) és hitelezők (ΔCREDIT). A forgótőke többi, nem készpénz-

összetevője nem kerül modellezésre különböző természetük miatt. 

Egyelőre figyelmen kívül hagyva az olyan kiadásokat, mint bérek vagy bérleti díjak, 

a forgótőke változások következő három összetevőjét az alábbiak szerint tudjuk megha-

tározni: 
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𝛥𝑆𝑇𝑂𝐶𝐾𝑡 =  𝑃𝑈𝑅𝑡 −  𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡 

𝛥𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡 =  𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡 −  𝐶𝑅𝐶𝑡 − 𝐵𝐷𝐸𝑡 

𝛥𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇𝑡 =  𝑃𝑈𝑅𝑡 −  𝐶𝑃𝑆𝑡 

 

ahol 𝑃𝑈𝑅𝑡 anyagbeszerzés; 𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡  értékesített késztermékek közvetlen önköltsége; 

𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡  vevői értékesítésekből származó bevétel; 𝐶𝑅𝐶𝑡  vevőktől befolyt összeg; 𝐵𝐷𝐸𝑡 a 

rossz adósság ráfordítása; 𝐶𝑃𝑆𝑡  szállítóknak kifizetett összeg. 

 

A ΔSTOCK az anyagokat, a befejezetlen termelést és a késztermékeket tartalmazza, 

minden más készletet az elemzés során figyelmen kívül hagynak. Ezek alapján a forgó-

tőke befolyásolások (WCA) a következőképpen írható fel: 

 

𝑊𝐶𝐴𝑡 = (𝛥𝑆𝑇𝑂𝐶𝐾𝑡 +  𝛥𝐷𝐸𝐵𝑇𝑡) −   𝛥𝐶𝑅𝐸𝐷𝐼𝑇𝑡 + 𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑡 

= (𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡 −  𝐶𝑂𝐺𝑆𝑡 −  𝐵𝐷𝐸𝑡) +  (𝐶𝑃𝑆𝑡 −  𝐶𝑅𝐶𝑡)  + 𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑡 

= 𝑠𝑚 ∗ 𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡 −  𝑐𝑚 ∗ 𝐶𝑅𝐶𝑡 + 𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑡 
 

ahol sm eladások bruttó árrés (margin); cm befolyt bruttó készpénz; 𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑡 a készpén-

zen és a vevői követeléseken kívüli minden forgóeszköz, valamint a hitelezőktől eltérő 

minden rövid lejáratú kötelezettség. 

 

Feltételezésük szerint az 𝑂𝑇𝐻𝐸𝑅𝑡 ortogonális a 𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡-re és a 𝐶𝑅𝐶𝑡-re. 

 

Az előbbi egyenlet célja a befolyásolás meghatározása, mielőtt jövedelemkezelést 

alkalmaznának. A forgótőkét két margin összegeként fejezik ki az eladások bruttó mar-

gin-ja és a kapott készpénz margin-ja. E megközelítés szerint azokat a forgótőke befolyá-

solásokat, amelyek nem az értékesítésből és a készpénzbeszedésekből származnak az 

adott időszakban, „nem diszkrecionális” jellegűnek minősítik, és a jövedelemkezelés leg-

valószínűbb esetének tekintik. 

 

Az előbbi egyenlet empirikus végrehajtásához a következő OLS (legkisebb négyze-

tek módszere) regressziót alkalmazzák: 

  

𝑊𝐶𝐴𝑡 = 𝜆0 + 𝜆1𝑅𝐸𝑉𝑡 + 𝜆2𝐶𝑅𝑡 + 𝜂𝑡 
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ahol 𝑅𝐸𝑉𝑡  teljes árbevétel, és a 𝑅𝐸𝑉𝐶𝑡 –t helyettesíti; 𝐶𝑅𝑡  teljes árbevétel és a vevőkö-

vetelések változásának különbözete, és a 𝐶𝑅𝐶𝑡 –t helyettesíti; 𝜆0, 𝜆1, 𝜆2 regressziós 

együtthatók; 𝜂𝑡 regressziós maradvány. 

 

A 𝜆1 együttható az eladások bruttó margin-ját jelenti, és az előrejelzések szerint po-

zitívak, míg a 𝜆2 együttható a készpénzmarzs becslését jelenti, és várhatóan negatív lesz. 

Ezt az eljárást nevezik margin modellnek. 

 

Tanulmányukban a nem diszkrecionális elhatárolások keresztmetszeti becslési eljárá-

sokkal történő mérésével kapcsolatos specifikációs- és teljesítményproblémákat vizsgál-

ták. Eredményeik azt mutatják, hogy mindhárom keresztmetszeti modell (Jones (1991), 

módosított Jones (1995) és a margin (2000) modell) jól meghatározottnak tűnik, ha a cé-

gévek véltelenszerű mintájára alkalmazzák. A további vizsgálatok azonban azt mutatják, 

hogy a margin modell viszonylag jobban meghatározott becsléseket generál a nem diszk-

recionális elhatárolásokra, ha a cash flow teljesítmény szélsőséges. Pontosabban, a mar-

gin modell által generált átlagos nem diszkrecionális elhatárolások becslései lényegesen 

alacsonyabbak (magasabbak), mint a Jones, vagy a módosított Jones modellek által ered-

ményezett becslések, amikor a működési cash flow szokatlanul magas (alacsony). 

 

4.4.1.18. Spathis (2002) modellje 

 

Tanulmányában a nyilvánosságra hozott beszámolóból származó adatokat vizsgálja, 

amelyben egy olyan modell kidolgozására törekszik, amely kimutatja a hamis pénzügyi 

kimutatásokkal (false financial statement „FFS”) kapcsolatos tényezőket. A legtöbb ha-

mis pénzügyi kimutatás Görögországban a könyvvizsgálók által közzétett könyvvizsgálói 

jelentésekben szereplő megjegyzések mennyisége és tartalma alapján azonosítható. Tíz 

pénzügyi változót választott ki vizsgálatához, amelyek az FFS lehetséges előrejelzői. Az 

FFS-hez kapcsolódó tényezők azonosítására szolgáló modell kidolgozására logisztikus 

regressziót használnak, amely az alábbi képlet segítségével írható fel: 

 

FFS =  𝑏0 +  𝑏1𝑖  (
𝐷𝐸𝐵𝑇𝑖𝑡

𝐸𝑄𝑖𝑡
) +  𝑏2𝑖 (

𝑆𝐴𝐿𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡
) + 𝑏3𝑖 (

𝑁𝑃𝑖𝑡

𝑆𝐴𝐿𝑖𝑡
) +  𝑏4𝑖 (

𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝑆𝐴𝐿𝑖𝑡
) + 𝑏5𝑖 (

𝑁𝑃𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡
) +

𝑏6𝑖 (
𝑊𝐶𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡
) +  𝑏7𝑖 (

𝐺𝑃𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡
) +  𝑏8𝑖 (

𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡

𝑆𝐴𝐿𝑖𝑡
) + 𝑏9𝑖 (

𝑇𝐷𝑖𝑡

𝑇𝐴𝑖𝑡
) + 𝑏10𝑖(𝑍) + 𝜀𝑖𝑡 
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ahol, 𝐷𝐸𝐵𝑇 = kötelezettségek; 𝐸𝑄 = saját tőke; 𝑆𝐴𝐿 = értékesítés nettó árbevétele; 𝑇𝐴 = 

eszközök összesen; 𝑁𝑃 = adózott eredmény; 𝑅𝐸𝐶 = követelések; 𝑊𝐶 = működő tőke; 

𝐺𝑃 = adózás előtti eredmény; 𝐼𝑁𝑉 = befektetések; 𝑇𝐷 = összes kötelezettség; 𝑍 = Z-

score. 

 

A modell 84%-ot meghaladó pontossággal sorolta be a teljes mintát. A kapott ered-

mények azt mutatják, hogy a modellek hatékonyan működnek az FFS kimutatásában, és 

ezáltal segítséget nyújthatnak a belső és külső könyvvizsgálóknak, az adó- és egyéb ál-

lami hatóságoknak, valamint a bankrendszernek. 

 

4.4.1.19. Hribar és Collins (2002) modellje 

 

A működési befolyásolást úgy definiálják, mint Rees et al. (1996), azaz a befolyásolás 

csak a forgótőke befolyásolást és az értékcsökkenési leírást tartalmazza. Ezenkívül a be-

folyásolást kiigazítják a szerkezetátalakítási költségeknek a rövid lejáratú kötelezettsé-

gekre gyakorolt hatásaival, mivel azok negatívan hatnak a befolyásolásra. Az önkényes 

befolyásolás vizsgálatát a vállalkozásokra regressziós egyenlet alkalmazásával hajtják 

végre az alábbiak szerint: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼1 (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼2 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3  (

𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖 (

𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)

+  𝜀𝑖𝑡  

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat értéke-

sítések változása t és t-1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t 

időszakban; 𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 i vállalat működési cash flowja t időszakban; 𝑃𝐴𝑅𝑇𝑖𝑡 1, ha rendelkezik 

a vállalkozás értékcsökkenési leírással, egyéb esetben 0; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze 

t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok in-

dexei a mintában; 𝑡 a vizsgált időszakok indexei; 𝛼, 𝛽  vállalatspecifikus paraméterek. 

 

A tanulmány a diszkrecionális elhatárolások mérésének hatását vizsgálta a mérleg-

számlák változásaként, szemben az elhatárolások közvetlen, a cash flow kimutatásban 
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történő mérésével. Elsődleges megállapításuk az, hogy a jövedelemkezelés tesztelésére 

„lapos” megközelítést alkalmazó tanulmányokat potenciálisan szennyezi az elhatárolások 

becslésének mérési hibája. Különösen, ha a jövedelemkezelés jelenlétének vizsgálatára 

használt változó korrelál az egyesülések és felvásárlások előfordulásával. Így a kapott 

eredmények torzak, és ezáltal a kutatók valószínűleg tévesen arra a következtetésre jut-

nak, hogy létezik bevételkezelés, még akkor is, ha nem is volt. Továbbá arra az ered-

ményre jutottak, hogy a mérlegbeli elhatárolások becslésének hibái megzavarhatják a ho-

zamok regresszióit, ahol a diszkrecionális és nem diszkrecionális elhatárolásokat hasz-

nálják magyarázó változóként. Ezen túlmenően bebizonyították, hogy a piaci árazások 

alulértékeltek lesznek a „szélsőséges” felhalmozást folytató cégek hibás besorolása miatt. 

 

4.4.1.20. Dechow és Dichev (2002) modellje 

 

Dechow és Dichev (2002) tanulmányában a nyereségmenedzsmentnek egy új aspek-

tusát javasolják, amelyben a forgóeszközök/forgótőke befolyásolásra összpontosítanak. 

A forgótőkével kapcsolatos cash flow áramlások általában éven belül megtörténnek, és 

így mind az elmélet, mind a gyakorlat kezelhetőbb. A cash flow bevonásával a cél a vál-

lalkozás teljesítményének jobb mérése. A befolyásolások azonban feltételezéseket és 

becsléseket igényelnek a jövőbeli cash flow-król. A becslési hibákra vonatkozó megér-

zésük minden befolyásolásra és pénzáramlásra vonatkozik, mivel ezek különböző idő-

pontokban fordulnak elő.  

A modellt azon megfigyelésre építik, hogy az eredmény megegyezik a cash flow-val 

és a befolyásolással. Számviteli szempontból minden cash flow két fontos tényező köré 

épül, méghozzá a bevételek és kiadások köré. És hogy a cash flow került az elemzés kö-

zéppontjába, értékelése a nyereségmenedzsmenttel szemben azt jelzi, hogy a „könyveket 

főzik-e” azzal a szándékkal, hogy jobb eredményt mutassanak ki. Másképp kifejezve, 

Dechow és Dichev (2002) vizsgálták a befolyásolások minőségét, mérlegelték, hogy a 

befolyásolt összegek valóban beérkeznek-e a vállalkozáshoz vagy sem.  

 

A működő tőke/forgótőke/forgóeszköz befolyásolás minőségének gyakorlati mérésé-

hez Dechow és Dichev (2002) a következő vállalati szintű idősor regressziót használja: 

 

𝛥𝑊𝐶𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝐶𝐹𝑂𝑡−1 +  𝛽2𝐶𝐹𝑂𝑡 +  𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑡+1 +  𝜀𝑡 
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ahol 𝛥𝑊𝐶𝑡 a forgótőke/forgóeszköz változása t-1 évről t évre; 𝐶𝐹𝑂𝑡−1 azon cash flow-k, 

amelyek az előző időszakban generáltak pénzáramlásokat, de ezek eredményre gyakorolt 

hatása a t időszakban történt; 𝐶𝐹𝑂𝑡 azon cash flow-k, amelyek egyszerre generálnak cash 

flow-kat és befolyásolják a t időszak eredményét; 𝐶𝐹𝑂𝑡+1 azon cash flow-k, amelyek be-

folyásolják a t időszak eredményét, bár cash flow-kat a következő időszakban hoznak 

létre; 𝜀𝑡 azt a befolyásolást képviseli, amelyet nem konvertálnak készpénzzé és a szórást 

a cég eredményszemlélet mérőszámának tekintik.  

 

A modell a teljes működési cash flow-t használja. A hibatagok függetlenek egymás-

tól és függetlenek a cash flow-któl is, amely arra utal, hogy a regressziós együtthatókat 

valószínűleg 0 irányba torzítják, és az R2 csökken. Elméletileg az együtthatók várhatón 0 

< β1 < 1 és -1 < β2 < 0 és 0 < β3 < 1.  

 

Dechow és Dichev (2002) a működő tőke változás mérésére a következő egyen-

letet alkalmazták: 

 

𝛥𝑊𝐶 =  𝛥𝐾ö𝑣𝑒𝑡𝑒𝑙é𝑠𝑒𝑘 + 𝛥𝐾é𝑠𝑧𝑙𝑒𝑡𝑒𝑘 − 𝛥𝑆𝑧á𝑙𝑙í𝑡ó𝑘 − 𝛥𝐹𝑖𝑧𝑒𝑡𝑒𝑛𝑑ő 𝑎𝑑ó𝑘

+ 𝛥𝐸𝑔𝑦é𝑏 𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 (𝑛𝑒𝑡𝑡ó) 

 

Modelljükben – amelyben figyelembe veszik azokat a tényezőket, amelyek csökken-

tik a vállalkozások eredményszemléletének minőségét – kijelentik, hogy a cég mérete 

közvetlenül arányos az eredményszemlélettel. A fent említett tanulmány eredményei azt 

mutatják, hogy a nagyvállalatoknál az eredményszemlélet magasabb. Dechow és Dichev 

(2002) azt állítják, hogy azok a vállalkozások, amelyekben az eredményszemlélet alacso-

nyabb, több olyan befolyásolást alkalmaznak, amelyek nem a vizsgált időszakban folyik 

be, így eredményük kevésbé állandó.  

 

Tanulmányukban egy új megközelítést javasoltak az elhatárolás és bevételek minősé-

gének értékelésére, amely azon az intuíción alapult, hogy az elhatárolások átmeneti ki-

igazítások, amelyek feltételezések és becslések árán oldják meg a cash flow-k mögött 

rejlő időzítési problémákat. A pontosság jó egyezést jelent a jelenlegi diszkrecionális el-

határolások és a múltbeli, jelenlegi és jövőbeli cash flow között, míg a pontatlan vagy 

hibás becslések csökkentik az elhatárolás előnyös szerepét. Ebből adódóan az elhatárolás 

minőségét a cash flow realizálásának mértékeként határozták meg. Megközelítésükkel 



131 

 

egyrészt azt találták, hogy a bevételek volatilitása és az elhatárolások volatilitása jó mu-

tatók a minőségük kiszámításához. Másrészt pozitív összefüggést találtak a felhalmozási 

minőség és a jövedelmek perzisztenciája között. 

 

4.4.1.21. Larcker és Richardson (2004) modellje 

 

Modelljük a DeFond és Subramanyam (1998) által módosított keresztmetszeti Jones-

modellre épül. A modell azt feltételezi, hogy a bevételek változását csökkentve a követe-

lések változásával (azaz a vevői értékesítéseket abnormálisnak feltételezik), mentes a me-

nedzseri mérlegelési jogkörtől és a tőkeintenzitás normál befolyásolást eredményezi. To-

vábbá két független változót is alkalmaznak, amelyek összefüggésben vannak a váratlan 

befolyásolások mértékével. Először is a könyv szerinti érték és piaci érték arányát (BM) 

veszik figyelembe. A BM-et a törzstőke könyv szerinti értékének és a törzsrészvény piaci 

értékének arányában mérik. A BM a vállalat működésének várható növekedési helyette-

sítőjeként szerepel. Magas befolyásolást várnak a növekvő cégeknél.  A készletekbe és 

egyéb eszközökbe történő befektetés valószínűleg a vállalat életciklusának növekedési 

szakaszát kíséri.  Másodszor figyelembe veszik a jelenlegi működési teljesítmény méré-

sét. Korábbi kutatások azt mutatják, hogy az abnormális befolyásolás mérései nagyobb 

valószínűséggel tévesen kerülnek meghatározásra a szélsőséges teljesítményű vállalatok-

nál (Dechow et al., 1995). Ezért független, kiegészítő változóként figyelembe veszik a 

működési cash flow-t (CFO). A modell becslésére a következő egyenletet alkalmazzák: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼1𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 − 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖 (

𝐵𝑀𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝛼4𝑖 (
𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡  i vállalat értéke-

sítések változása t és t-1 időszak között; 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 i vállalat követeléseinek változása t és t-

1 időszak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐵𝑀𝑖𝑡 i vál-

lalat könyv szerinti értékének és piaci értékének aránya a t időszakban; 𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 i vállalat 

működési cash flowja t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 

hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  

a vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspecifikus paraméterek. 

 



132 

 

Valószínű, hogy a jövedelemkezelésre irányuló ösztönzők változnak a növekedési le-

hetőségek és a jelenlegi működési teljesítmény függvényében. Pontosabban, a jövőbeli 

növekedéssel kapcsolatos piaci várakozások nagyobb nyomást gyakorolhatnak a me-

nedzsmentre a jövedelemkezelésben (Dechow-Skinner, 2000). Ezenkívül a jelenlegi tel-

jesítmény ösztönzőleg hathat a jövedelemkezelésre. Ezért a további általuk alkalmazott 

változók bevonása befolyásolhatja a teljes befolyásolás eltérését, amelyet azonosítani sze-

retnének.  

 

Tanulmányukban megvizsgálták a könyvvizsgálóknak a könyvvizsgálói és a nem 

könyvvizsgálati szolgáltatásokért fizetett díjak és az eredményszemléletű intézkedések 

megválasztása közötti kapcsolatot. Azt találták, hogy a nem könyvvizsgálati díjak aránya 

az összes díjhoz viszonyítva pozitív kapcsolatban áll a diszkrecionális elhatárolások ab-

szolút értékével. Ez a pozitív asszociáció csak a minta körülbelül 8,5%-ánál fordult elő. 

A díjarány eredményeivel ellentétben bizonyítékot találtak a könyvvizsgálóknak fizetett 

(mind a könyvvizsgálati, mind a nem könyvvizsgálati) díjak és a diszkrecionális elhatá-

rolások közötti negatív összefüggésre (azaz a magasabb díjak alacsonyabb diszkrecioná-

lis elhatárolásokkal járnak). Továbbá az elemzés azt is jelezte, hogy ez a negatív kapcsolat 

a gyenge irányítással rendelkező cégeknél a legerősebb. Összességében eredményeik leg-

inkább összhangban állnak azzal, hogy a könyvvizsgálói magatartást korlátozzák a vál-

lalkozások szokatlan eredményszemléletű döntések meghozatalának lehetővé tételével 

kapcsolatos hírnév-hatások. 

 

4.4.1.22. Pae (2005) modellje 

 

Számos kutató különböző megközelítést javasol a diszkrecionális és a nem diszkreci-

onális befolyásolás osztályozási problémájának enyhítésére. Pae (2005) modellje a Jones 

(1991) modell javításának érdekében a befolyásolások és működési cash flow-k közötti 

összefüggésre összpontosít. A befolyásolások és a működési cash flow-k közötti össze-

függés kezelésére a Jones (1991) modellből indul ki figyelembe véve a jelenlegi és a 

múltbeli működési cash flow-kat. Ez összhangban van Dechow és Dichew (2002) és 

McNichols (2002) modelljével. A befolyásolások visszafordítását a Jones (1991) modell 

késletetett befolyásolásokkal való kiegészítésével mérlegelik (Beneish, 1997).  
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Pae (2005) modellje az eredményszemlélet piaci alapú tesztjeit alkalmazza, ahogyan 

Guay et al. (1996) és Subramanyam (1996). Ebből következően az eredmények értelme-

zése kritikusan függ a piaci hatékonyságtól, valamint az eredményszemléletű modellek 

azon képességétől, hogy a teljes befolyásolást diszkrecionális és nem diszkrecionális be-

folyásolásokra bontják (Dechow és Skinner, 2000). A feltételezett kapcsolatok magtalá-

lásának elmulasztása összhangban van a piaci hatékonysággal. Sloan (1997) megállapítja, 

hogy a piac nem teljesen érti a működési cash flow és a befolyásolások eltérő perziszten-

ciáját, ami arra enged következtetni, hogy a piac nem hatékony a számviteli információk 

tekintetében. Ezért a befolyásolások piaci árazásának empirikus eredményeit ezen infor-

mációk figyelembevételével kell értelmezni. 

 

Függetlenül attól, hogy a Jones (1991) modellnek két empirikus megvalósítása van: 

egy idősoros Jones-modell és egy keresztmetszeti Jones-modell, Pae (2005) modelljében 

az idősoros Jones-modellből indul ki. Ezt követően ellenőrizni kell a negatív korrelációt 

a diszkrecionális befolyásolások és működési cash flow-k, valamint a pozitív korrelációt 

a jelenlegi befolyásolások és a múltbeli működési cash flow-k között. Beneish (1997) 

értékeli a Jones-modell hatékonyságát a GAAP-szabálysértők azonosításában, és azt ja-

vasolja, hogy a Jones-modellt ki kell bővíteni a teljes időbeli elhatárolás előző időszaki 

teljesítmény mérésével. Pae (2005) modell teljes befolyásolás vizsgálathoz az alábbi 

egyenlet áll rendelkezésre: 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝑎1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝑎2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜆0𝑖 (

𝐶𝐹𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜆1𝑖 (

𝐶𝐹𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝜆2𝑖

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
 +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝑇𝐴𝑖𝑡−1 t-1 időszakban a 

teljes befolyásolás i vállalat esetében; 𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevételének változása t és t-1 idő-

szak között; 𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat 

összes eszköze t-1 időszakban; 𝐶𝐹𝑖𝑡  i vállalat tárgyidőszaki cash flow-ja; 𝐶𝐹𝑖𝑡−1  i vállalat 

tárgyidőszakot megelőző időszak cash flow-ja; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra 

vonatkozóan; 𝑖 =a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 = a vizsgált időszakok indexei; 𝛼,

𝜆 = vállalatspecifikus paraméterek. 
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Pae (2005) modellje a teljes befolyásolást a Jones (1991) modellen túl a tárgyidőszaki 

és az azt megelőző időszaki működési cash flow-val és az előző időszaki teljes befolyá-

solással magyarázza, amelyek nem diszkrecionális befolyásolásnak minősül. Ezek már a 

vizsgált időszak elején ismertek. Tehát ez azt jelenti, hogy ha a piac hatékony, akkor nem 

lehet összefüggés a részvényhozamok és az előző évi működési cash flow-khoz kapcso-

lódó befolyásolások várható visszafordítása között. 

  

Annak vizsgálatához, hogy a piac megérti-e és megfelelően árazza-e a visszatérési 

időszak elején várható befolyásolásokat Pae (2005) tovább bontja a várható befolyásolá-

sokat előzetes (EXANTE) és utólagos (EXPOST) befolyásolásokra. 

 

𝐸𝑋𝐴𝑁𝑇𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜆1𝑖 (

𝐶𝐹𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜆2𝑖

𝑇𝐴𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
 

 

𝐸𝑋𝑃𝑂𝑆𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝑎1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝑎2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜆0𝑖 (

𝐶𝐹𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) 

 

A végső regressziós modell, amely a várható befolyásolásokat előzetes és utólagos 

komponensekre bontja, az alábbi egyenlettel írható fel: 

 

 𝑅𝑖𝑡 =  𝛽0𝑖 +  𝛽1𝑖  (
𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝑃𝑖𝑡−1
) +  𝛽2𝑖 (

𝑈𝐸𝐴𝑖𝑡

𝑃𝑖𝑡−1
) + 𝛽3𝑖 (

𝐸𝑋𝐴𝑁𝑇𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1

𝑃𝑖𝑡−1
) + 𝛽4𝑖 (

𝐸𝑋𝑃𝑂𝑆𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑅𝑖𝑡 = az éves részvényhozam az üzleti év vége után három hónappal későbbi idő-

pontra vonatkozóan; 𝑈𝐸𝐴𝑖𝑡 = váratlan elhatárolások; 𝑃𝑖𝑡−1 = a törzstőke piaci értéke az 

üzleti év elején.     

 

Ha a piac a tárgyidőszak elején helyesen árazza az előzetes várható befolyásolásokat, 

akkor nem lehet összefüggés a részvényhozamok és a várható előzetes befolyásolás kö-

zött, tehát 𝛽3𝑖 = 0. 

 

A tanulmány a működési cash flow-k és a késleltetett elhatárolások explicit bevoná-

sával próbálta javítani a Jones modellt. Arra az eredményre jutott, hogy a Jones modell 
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működési cash flow-kkal való kiegészítése nagymértékben javítja a Jones-modell magya-

rázó erejét a becslési időszakban és az elhatárolások előrejelző erejét a mintán kívüli elő-

rejelzési időszakban. A késleltetett elhatárolások azonban nem javították a Jones modell 

magyarázó és előrejelző erejét. Ettől függetlenül, még ha a Jones modell kiegészítése a 

működési cash flow-kkal és a késleltetett elhatárolásokkal nem is old meg minden téves 

besorolást, Pae úgy gondolta, hogy ez egy érdemi első lépés volt a Jones modell fejlesz-

tése felé. 

 

4.4.1.23. Stubben (2010) modellje 

 

Stubben (2010) modellje a diszkrecionális bevételekre összpontosít, amelyek a leg-

több vállalat jövedelmének legnagyobb összetevője. Ha a bevételeket diszkrecionális 

becslésként használják, csökkenti a mérési hibákat, és a modell kevésbe elfogult és gyor-

sabb, mint más nyereségmenedzsment modellek, három ok miatt. Először is a diszkreci-

onális bevételek a követelések befolyásolását tükrözik, nem pedig az aggregált befolyá-

solást. A követelések befolyásolása viszont közvetlenül kapcsolódik a bevételekhez, mint 

más forgóeszköz befolyásolások. Másodszor a modell a teljes bevételre összpontosít, nem 

pedig a készpénzes bevételekre. Bár ez a diszkrecionális bevételek becslésének alulbecs-

lését eredményezi, nem valószínű, hogy túlbecsülné azoknak a vállalatoknak a mérlege-

lési jogkörét, amelyek kevésbé várják, hogy befolyjanak a vevői követelések, mint azok-

nak a vállalatoknak, amelyek növekednek. Végül a modell külön vizsgálja a negyedik 

negyedévre vonatkozó követelések befolyásolását, mert kevésbé valószínű, hogy azok év 

vége előtt befolynak. 

 

A nyilvánosságra hozott bevételek (R) a nem diszkrecionális bevételek (𝑅𝑖𝑡
𝑈𝑀) és a 

diszkrecionális bevételek (𝛿𝑖𝑡
𝑅𝑀) összege: 

 

𝑅𝑖𝑡 =  𝑅𝑖𝑡
𝑈𝑀 +  𝛿𝑖𝑡

𝑅𝑀 

 

A nem diszkrecionális bevételek töredéke (c) az év végéig nem folyik be, és Stubben 

(2010) azt feltételezi, hogy nincs a diszkrecionális bevételeknek készpénzes behajtása. 

Így a vevőkövetelés (𝐴𝑅𝑖𝑡) megegyezik a be nem folyt nem diszkrecionális bevételek 

(𝑐 ∗ 𝑅𝑖𝑡
𝑈𝑀) és diszkrecinális bevételek (𝛿𝑖𝑡

𝑅𝑀) összegével. 



136 

 

 

𝐴𝑅𝑖𝑡 =  𝑐 ∗ 𝑅𝑖𝑡
𝑈𝑀 +  𝛿𝑖𝑡

𝑅𝑀 

  

Mivel a nem diszkrecionális bevételek nem figyelhetőek meg, ezért az egyenlet át-

rendezését követően a befolyt követeléseket a nyilvánosságra hozott bevételek alapján 

kerülnek kifejezésre, amely alapján az alábbi egyenlet írható fel: 

 

𝛥𝐴𝑅𝑖𝑡 =  𝑐 ∗ 𝑅𝑖𝑡
𝑈𝑀 + (1 − 𝑐) ∗ 𝛿𝑖𝑡

𝑅𝑀 

 

A vállalat diszkrecionális bevételeinek becslésére a következő egyenlet maradványa 

ad lehetőséget: 

  

𝛥𝐴𝑅𝑖𝑡 = 𝛼 +  𝛽𝛥𝑅𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

Mivel a nyilvánosságra hozott bevételek diszkrecionális bevételeket tartalmaznak, a 

bevétel modell által becsült bevételkezelési összeget (1-c) alulértékelik. 

A nyereségmenedzsment modellek egyik korlátozása, hogy az éves bevételekre való te-

kintettel az év eleji bevételeket ugyanúgy kezelik, mint az év során keletkező későbbi 

bevételeket. Így az év vége felé keletkező értékesítésből származó bevételek nagyobb 

valószínűséggel maradnak kifizetetlen vevői követelések. Ezért Stubben (2010) modellje 

lehetővé teszi az év végén be nem folyt vevői követelések becsült részének változását a 

negyedik negyedévben. 

 

𝛥𝐴𝑅𝑖𝑡 = 𝛼 +  𝛽1𝛥𝑅1_3𝑖𝑡 + 𝛽2𝛥𝑅4𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol, 𝑅1_3 az első három negyedév bevétele, míg 𝑅4 a negyedik negyedév bevétele. A 

nyereségmenedzsment modellek másik korlátozása, hogy a keresztmetszeti becslés imp-

licit módon azt feltételezi, hogy az azonos iparágban működő vállalatoknak közös befo-

lyásolási-folyamatuk van. Dopuch et al. (2005) azt mutatják meg, hogy a befolyásolások 

és a bevételváltozások közötti összefüggés olyan vállalatspecifikus tényezőktől függ, 

mint a hitelképesség és a készletpolitika. A hitelképesség vizsgálatához a Callen et al. 

(2008) által leírt Petersen és Rajan (1997) modell megvalósítását használja. A vállalat 

követelések nagysága a vállalat pénzügyi erejének, az iparági versenytársakhoz viszonyí-

tott működési teljesítményének és az üzleti ciklus hosszának függvénye. A vállalat mérete 

az összes eszköz természetes logaritmusa (SIZE), amely egy pénzügyi erősség mércéje. 
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A vállalat mérete és a vállalat kora (AGE), amelyet a vállalat életkorának természetes 

logaritmusaként mérnek években, a vállalat üzleti ciklusának hosszát jelenti. Petersen és 

Rajan (1997) nyomán a vállalat életkorának négyzetét (AGE_SQ) is beilleszti, hogy le-

hetővé tegye a nemlineáris kapcsolatot az életkor és a hitelfelvétel között. A vállalat mű-

ködési teljesítményének helyettesítőjeként az iparági versenytársakhoz képest, az iparág-

medián korrigált bevétel növekedési rátát (GRR_P ha pozizív, GRR_N, ha negatív) hasz-

nálja és az iparág-medián korrigált gross margin-t (GRM) és annak a négyzetét 

(GRM_SQ). 

A következő modell a feltételes bevételi modell, mivel ez a bevétel együtthatójának 

keresztmetszeti feltételes becslőmodellje: 

 

𝛥𝐴𝑅𝑖𝑡 = 𝛼 +  𝛽1𝛥𝑅𝑖𝑡 + 𝛽2𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽4𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐴𝐺𝐸_𝑆𝑄𝑖𝑡

+ 𝛽5𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐺𝑅𝑅_𝑃𝑖𝑡 +  𝛽6𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐺𝑅𝑅_𝑁𝑖𝑡 + 𝛽7𝛥𝑅𝑖𝑡 ∗ 𝐺𝑅𝑀𝑖𝑡 + 𝛽8𝛥𝑅𝑖𝑡

∗ 𝐺𝑅𝑀_𝑆𝑄𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

A bevételi modellek viszonyítási alapjaként a diszkrecionális befolyásolásokat 

négy/öt közös megközelítés alkalmazásával becsüli: Jones (1991) modellel, módosított 

Jones modellel (1995), Dechow-Dichew (2002) modellel, McNichols (2002) modellel és 

a Kothari et al. (2005) modellel. 

 

A tanulmány bizonyítékot szolgáltat a diszkrecionális bevételek megbízhatóságáról 

és a diszkrecionális elhatárolások különböző mértékeiről, felmérve azok képességét a szi-

mulált és a tényleges manipuláció észlelésére. Az eredmények azt mutatják, hogy a be-

vételi modell kevésbé torzított és jobban meghatározott, mint az eredményszemléletű mo-

dellek, így a bevételi modellekből származó becslések hasznosak lehetnek a jövedelem-

kezelés mércéjeként vagy helyettesítőjeként. Összességében a bevételi modell felülmúlja 

az eredményszemléletű modelleket mind a jövedelemkezelés észlelésében, mind pedig az 

észlelés hiányában. Így a kutatásba bevont változók felülvizsgálata a bevételi modell se-

gítségével rávilágíthat arra, hogy a jelentős eredményeket az eredményszemléletű model-

lek hibás meghatározása okozta-e. 
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4.4.1.24. Dunmore (2013) modellje 

 

Dunmore (2013) egy matematikailag jobban meghatározott modellt alkalmaz, 

amelyben nem negatív számviteli változók logaritmusait használja fel vektoros folyamat-

ként. Ebben a modellben a Γ együtthatók négyzetes mátrixa, amelynek mindegyik sora 

0-val egyenlő. A modell az alábbi egyenlettel írható fel: 

 

𝑦𝑖,𝑡 = 𝛽0 + (𝛤 + 𝐼)𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝑦𝑖,𝑡 naplózott változók vektora i vállalat t időszakában; 𝛽0 elfogó vektor (a vector of 

intercepts); 𝛤 együtthatók négyzetes mátrixa; 𝐼 identitás mátrix; 𝑦𝑖,𝑡−1 = 𝑦𝑖,𝑡 változók 

késleltetett értékeinek vektora; 𝜀𝑖𝑡 i vállalat t időszaki maradványértéke. 

 

A modell lehetővé teszi a számviteli változók „t” időszakra vonatkozó értékeinek 

előrejelzését a „t-1” időszak változóiból. A várható befolyásolás mértékét releváns válto-

zók segítségével lehet kiszámolni. A várható változók a nem diszkrecionális befolyáso-

lások (menedzseri befolyásolások előtt „t” időszakban). Ez azt jelenti, hogy a várható 

változók felhasználhatóak Dechow et al. (2012) kontrollváltozói (𝑋𝑘,𝑖,𝑡) helyett. Ha a 

tényleges befolyásolás átlagosan megegyezik a várható befolyásolással, akkor a Dechow 

et al. (2012) modell regressziós együtthatónak 1-nek kell lennie. 

 

A Dunmore (2013) modell nem negatív számokat igényel, ez azt jelenti, hogy a szám-

viteli adatokat speciális módon kell kiszámítani. Dunmore (2013) azt javasolja, hogy a 

befolyásoásokat bontsák fel akotóelemeire, pl. a bevétel és a működési cash flow közötti 

különbségre. Ezek a számok azonban maguk is negatívak lehetnek. Dunmore (2013) 

ezenkívül a következő megoldást javasolja: mivel egy vállalat pénzbeáramlása (cash inf-

low) nagyrészt a bevételekből származik, a pénzbeáramlás helyettesíthető a bevételekkel. 

Ezért a pénz kiáramlás kiszámítható a bevétel és a működési cash flow különbözeteként. 

Ennek megfelelően a forgótőke befolyásolásokat fel lehet osztani alkotóelemeire, ame-

lyet két változó határoz meg, egyrészt a forgóeszközök (pénzeszközök nélkül), másrészt 

a rövid lejáratú kötelezettségek. 
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Ezen kívül a Dunmore (2013) modell előírja, hogy a számviteli változók egy halma-

zát7 kell használni, ahelyett, hogy felsorolná a használatához szükséges pontos változó-

kat. A modell teszteléséhez a pontos változókat ki kell választani. A fő kritérium az, hogy 

a változók relevánsak a befolyásolásra, amelyet a korábbi elméletek és szakirodalmak 

javasolnak. Ezért ahhoz, hogy a változók kiválasztásra kerülhessenek, azok alkalmassá-

gát és kombinációját tesztelni kell. 

 

A tanulmányban a korábbi modellek fejlesztéseit mutatja, amelynek végkifejlete egy 

többváltozós lineáris modell a pozitív változók logaritmusainak idősoros alakulására. Ez 

a modell speciális előrejelzésekhez vezetett a hosszú távú növekedési rátákkal kapcsola-

tosan. A különféle adatsorok vizsgálata során arra az eredményre jutottak, hogy ezek az 

előrejelzések ésszerű pontossággal igazolhatóak. A modell alkalmazási közé tartozott a 

maradékjövedelem-modell segítségével végzett vállalatértékelés modellezése, valamint a 

nem diszkrecionális elhatárolások azonosítása a jövedelemkezelési tanulmányokhoz kap-

csolódóan. 

 

4.4.1.25. Roychowdhury (2006) modellje 

 

Roychowdhury (2006) tanulmányának célja a veszteség elkerülésére tett valós tevé-

kenységű nyereségmenedzsment azonosítása. A modell alapját Dechow et al. (1998) mo-

dellje adja, azon egyetlen ponton változtat. A Roychowdhury-féle modell a valós üzleti 

tevékenységekből indul ki. Reychowdhury vizsgálatát három REM technika köré építi: 

az értékesítés manipulációjára, a diszkrecionálisként jelölt költségek csökkentésére, va-

lamint a túltermelés formájára, amely az értékesítés közvetlen költségeit csökkenti. Mind-

három technikát egyesével, külön változók segítségével modellezi, amelynek során a nor-

mál részek kerülnek elsőként meghatározásra. Amennyiben ez ismeretes, az abnormális 

részek kerülnek meghatározásra, méghozzá a teljes elhatárolás és a normál részének kü-

lönbözeteként, amely majd a REM lehetséges kiszűrési lehetőségeként szolgál. 

Roychowdhury egyik vizsgált változója a működési cash flow (CFO). Magyarázata 

az, hogy az értékesítés manipulációja során az értékesített mennyiség növekszik és ezáltal 

                                                           
7 Forgóeszközök, Tárgyi eszközök, Összes eszköz, Rövid lejáratú kötelezettségek, Hosszú lejáratú kötele-
zettségek, Összes kötelezettség, Árbevétel, Értékesítés elszámolt közvetlen költsége, Értékesítési, általá-
nos és adminisztratív ráfordítások, Értékcsökkenési leírás, Rendkívüli tételek előtti bevételek, Működési 
cash flow 
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az árbevétel is növekszik, amely pénzbeáramlást eredményez, amely hatására a működési 

cash flow növekedni fog. A túltermelést a termelési költségeken (PROD) keresztül vizs-

gálja, amelynek két része van: az értékesítés közvetlen költsége (COGS) és a készletek 

állományváltozása. Azért a termelési költségeket vizsgálja az értékesítés közvetlen költ-

sége helyett, mert a valós tevékenységekre fókuszálva előfordulhat, hogy a vállalat nem, 

vagy csak egy későbbi időpontban számolja el a készletek értékvesztését, amely a köz-

vetlen költségek részét nem képezi, de valós tevékenységre utal. Másrészt pedig a kész-

letértékelési módszerek másképp ugyan, de befolyásolják az értékesítés közvetlen önkölt-

ségét. A diszkrecionális költségek (DISEXP) csökkentésének vizsgálatához  a diszkreci-

onális költségtömeg kerül először Roychowdhury részéről definiálásra, amely alatt a ku-

tatás-fejlesztés költségeit, a hirdetési költségeket, a közvetett költségeket (értékesítési, 

általános és adminisztratív költségek összessége), illetve a karbantartási költségeket érti. 

A közvetett költségek figyelembe vétele mögött az áll, hogy a menedzserek egyéni meg-

ítélésén alapuló  oktatási, vagy utazási költségeket tartalmazza. 

Keresztmetszeti lineáris regressziós egyenlete, amellyel a működési cash flow-t méri, 

évenként és iparáganként, az árbevételt és az árbevétel változást veszi alapul: 

 

𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 +  𝛼1𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

ahol 𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 t időszakban felmerülő működési cash flow i vállalat esetében; 𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 i vál-

lalat t időszak értékesítésének nettó árbevétele; 𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡  i vállalat t-1 és t időszak között 

bekövetkező árbevétel változása; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hiba-

tag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a 

vizsgált időszakok indexei; 𝛼 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

A normál termelési költségek modellezéséhez a normál értékesítési közvetlen költ-

séget (COGS) és a normál készlet-állományváltozást (ΔINV) becsüli, hiszen ezek együt-

tesen adják a termelési költséget (PROD). Az értékesítés közvetlen költségeit a Dechow 

et al. (2003) modellt alkalmazva a következőképpen becsüli: 

 

𝐶𝑂𝐺𝑆𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 +  𝛼1𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 
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A normál készletérték változást a modell a következő egyenlettel becsüli: 

 

𝛥𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 +  𝛼1𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼2𝑖 (

𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝜀𝑖𝑡 

  

A két változó alapján a normál termelési költségek becslőmodellje a két részmodell 

egyesítéséből származik: 

 

𝑃𝑅𝑂𝐷𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 +  𝛼1𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛼2𝑖 (

𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼3𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) 𝛼4𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
)

+  𝜀𝑖𝑡 

 

A túltermelés és a termelési költségek esetében a Dechow et al. (2003) modellt vál-

toztatás nélkül alkalmazta Roychowdhury, a diszkrecionális költségek esetében módosí-

tást végez, méghozzá az adott időszaki árbevétel helyett az előző időszaki árbevétel adatot 

használja fel. Magyarázatként az szolgál, hogy ha a profit az árbevétel növekedésével 

érhető el az adott évben, akkor az arra az évre felírt regressziós egyenlet 𝜀𝑖𝑡 maradék 

jellegű változója szokatlanul alacsony lesz, ha a diszkrecionális költséget sem csökkentik. 

A módosított, a diszkrecionális költségekre alkalmazandó regressziós egyenlet a kö-

vetkező: 

 

𝐷𝐼𝑆𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
= 𝛼0 +  𝛼1𝑖 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛼2𝑖  (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 

 

Miután a normál elhatárolások meghatározása megtörtént, lehetőség van az abnor-

mális elhatárolások kalkulációjára, a teljes elhatárolásból a normál elhatárolás kivonásá-

val.  

 

A tanulmány empirikus módszereket fejlesztett ki a valós tevékenységű nyereségme-

nedzsment azonosítására nagyszámú mintán. Olyan eredményekre jutott, amelyek össz-

hangban vannak a valódi tevékenység szakirodalomban tárgyalt módszerek eredményei-

vel. Betekintést nyújtott a valós tevékenységek manipulációjának természetét és mértékét 

befolyásoló tényezőkbe. Negatív kapcsolatot talált az intézményi tulajdon és a valós te-

vékenységek manipulációja között. Ha az abnormális valós tevékenységek, amelyeket a 

menedzserek a veszteségek elkerülése érdekében vállalnak, optimális választ adnak a 
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gazdasági körülményekre, akkor nehéz megmagyarázni, hogy a kifinomult befektetők je-

lenlére miért korlátozza ezeket a tevékenységeket. Továbbá arra is bizonyítékot találtak, 

hogy az adósság jelenléte, a készletek és követelések állománya, valamint a növekedési 

lehetőségek pozitívan kapcsolódnak a valós tevékenységek manipulálásához. Végül azt 

is kimutatták, hogy a cégek tényleges tevékenységi manipulációt hajtanak végre, hogy 

elkerüljék a negatív éves előrejelzési hibákat. 

 

4.4.1.26. Gunny (2010) modellje  

 

Gunny (2010) kutatása során olyan vállalkozásokat vizsgált valós tevékenységű ma-

nipulációs következmények szempontjából, amelyek a profit növelését az alábbi techni-

kák valamelyikével érhetik el: 

 a kutatás-fejlesztés (R&D) költségeinek csökkentése; 

 az értékesítési, általános és adminisztratív (SG&A) költségek csökkentése; 

 a befektetett eszközök értékesítésének és az abból származó eredmény kimutatá-

sának időbeli eltolása; vagy 

 az árbevétel növelése árengedmények révén és/vagy túltermelés a COGS csök-

kentése érdekében. 

 

A négy feltételt négy különböző modellel vizsgálja. Az egyes feltételekre, technikákra 

külön-külön modellt állított fel – hasonlóan Roychowdhury modelljéhez – amelyek az 

adott tényező normál elhatárolásának szintjére tesznek becslést, évente és iparáganként. 

A kutatási és fejlesztési költségek normál elhatárolás szintjének becslése az alábbi reg-

ressziós egyenlettel végezhető el: 

 

𝑅𝐷𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 + 𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖𝑀𝑉𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑄𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖  (

𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽4𝑖 (

𝑅𝐷𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡

𝑅𝐷  

 

ahol 𝑅𝐷𝑖𝑡, 𝑅𝐷𝑖𝑡−1 kutatás és fejlesztés költségei t, illetve t-1 időszakban i vállalat eseté-

ben; 𝑀𝑉𝑖𝑡 i vállalatnak a t időszakban a tőkepiaci értékének természetes alapú logarit-

musa; 𝑄𝑖𝑡 Tobin-féle ’Q’ a t időszakra meghatározva i vállalat esetében; 𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡 a t idő-

szakban a befektetésre elérhető belső források összessége i vállalat esetében; 𝐴𝑖𝑡−1 i vál-



143 

 

lalat összes eszköze t-1 időszakban; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatko-

zóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡 a vizsgált időszakok indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspe-

cifikus paraméterek. 

 

A Tobin-féle ’Q’ egy befektetési döntéshozatalhoz kapcsolódó mutatószám. A mu-

tató a vállalat, illetve a vállalat növekedési lehetőségeinek értékelésében nyújt segítséget, 

a vállalat piaci értékét a vállalat összes eszközének értékéhez, mint az eszközök helyette-

sítési költségéhez viszonyítja. Gunny modelljében a Tobin ’Q’ egy proxy-változó, amely 

az egységnyi új beruházáshoz kapcsolódó határprofit és határköltség hányadosával szám-

szerűsíthető (Bond és van Reenen, 2003; Vietrovito, 2009; Kim et al., 2018). 

Gunny második vizsgálandó területe az értékesítési, általános és adminisztratív költ-

ségek csökkentése. E költségek becslésére az alábbi regressziós egyenlet írható fel: 

 

𝑆𝐺𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 + 𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖𝑀𝑉𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑄𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖  (

𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽4𝑖 (

𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) ∗ 𝐷𝐷

+ 𝜀𝑖𝑡
𝑆𝐺𝐴 

ahol 𝑆𝐺𝐴𝑖𝑡 értékesítési, általános és adminisztratív költségek t időszakban i vállalat ese-

tében; 𝑀𝑉𝑖𝑡 i vállalatnak a t időszakban a tőkepiaci értékének természetes alapú logarit-

musa; 𝑄𝑖𝑡 Tobin-féle ’Q’ a t időszakra meghatározva i vállalat estében; 𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡 a t időszak-

ban a befektetésre elérhető belső források összessége i vállalat estében; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat 

összes eszköze t-1 időszakban; 𝛥𝑆𝐴𝐿𝐸𝑖𝑡 az árbevétel változása t, illetve t-1 időszak között 

i vállalat esetében; 𝐷𝐷 dummy változó, amelynek értéke 1, ha az árbevétel t-1 időszakról 

t időszakra csökkent, egyébként 0; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatko-

zóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspe-

cifikus paraméterek. 

 

Gunny szerint a dummy változó alkalmazására a ragadós költségek kontrollálása mi-

att van szükség. Feltételezése szerint az árbevétel egységnyi növekedésével nagyobb mér-

tékben növekednek a költségek, mint amekkora arányban a költségek csökkennek, ha az 

árbevétel csökken. 

A harmadik vizsgálandó terület a befektetett eszközök értékesítésével és annak idő-

zítésével történő befolyásolás. Az ebből származó eredményhatás normál elhatárolás ré-

szének kalkulációjához a következő modell került alkalmazásra: 



144 

 

 

𝐺𝑎𝑖𝑛𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 + 𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖𝑀𝑉𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑄𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖  (

𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽4𝑖 (

𝐴𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝛽5𝑖 (
𝐼𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡

𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡 

 

ahol 𝐺𝑎𝑖𝑛𝐴𝑖𝑡, az eszközértékesítésből származó bevétel t időszakban i vállalat esetében; 

𝑀𝑉𝑖𝑡 i vállalatnak a t időszakban a tőkepiaci értékének természetes alapú logaritmusa; 𝑄𝑖𝑡 

Tobin-féle ’Q’ a t időszakra meghatározva i vállalat estében; 𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡 a t időszakban a be-

fektetésre elérhető belső források összessége i vállalat estében; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes 

eszköze t-1 időszakban; 𝐴𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡, befektetett eszközök értékesítése t időszakban i vállalat 

esetében; 𝐼𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡, befektetés értékesítése t időszakban i vállalat esetében; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i 

vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált 

időszakok indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

A befektetett eszközök értékesítése esetében a két magyarázó változó (ASalest és IS-

alest), illetve a GainA eredményváltozó közötti kapcsolat monoton természetű. Tehát ha 

az eszköz értékesítéséből származó eredmény negatív (az eladási ár alacsonyabb az esz-

köz könyv szerinti értékénél), akkor a két magyarázó változó a regressziós egyenletben 

negatív előjellel kerül szerepeltetésre, ebből következően pedig pozitív együttható vár-

ható. 

Az utolsó vizsgált terület a termelési költségek csökkentése, amely költségek normál 

elhatárolásának becslésére a következő regressziós együtthatót használhatjuk: 

 

𝑃𝑅𝑂𝐷𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼0 + 𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖𝑀𝑉𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑄𝑖𝑡 + 𝛽3𝑖  (

𝑆𝐴𝐿𝐸𝑆𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽4𝑖 (

𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝛽5𝑖 (
𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛 

 

ahol 𝑃𝑅𝑂𝐷𝑖𝑡 a t időszakban felmerült COGS és készletváltozás összege i vállalat eseté-

ben; 𝑀𝑉𝑖𝑡 i vállalatnak a t időszakban a tőkepiaci értékének természetes alapú logarit-

musa; 𝑄𝑖𝑡 Tobin-féle ’Q’ a t időszakra meghatározva i vállalat estében; 𝐼𝑁𝑇𝑖𝑡 a t időszak-

ban a befektetésre elérhető belső források összessége i vállalat estében; 𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat 
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összes eszköze t-1 időszakban; 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡, 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡−1 a t és a t-1 időszakban felmerült árbe-

vétel i vállalat esetében; 𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡, 𝛥𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠𝑖𝑡−1 az árbevétel változása t-1 időszakról t idő-

szakra, illetve t-2 időszakról t-1 időszakra i vállalat esetében; 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat eseté-

ben, t időszakra vonatkozóan; 𝑖 a vállalatok indexei a mintában; 𝑡  a vizsgált időszakok 

indexei; 𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

Gunny célja az árbevételt tartalmazó magyarázó változók használatával normál ter-

melési költségekre alkalmazott modelljében az volt, hogy kontrollálja az esetleges keres-

letváltozás termelési szintre gyakorolt hatását.  

Gunny szerint a REM technikák azon vállalkozások esetében jellemző, amelyek ép-

pen teljesíteni tudták az elemzői elvárásokban szereplő eredményt (profitot). Véleménye 

szerint a menedzserek sokkal inkább a jövőbeni teljesítmény javítása érdekében alkal-

mazzák az REM módszereket, mintsem pillanatnyi előnyök elérése érdekében. 

 

A tanulmány eredményei azt mutatják, hogy a méret, a teljesítmény és a könyv sze-

rinti piac kontrollja után az REM pozitívan kapcsolódik azokhoz a cégekhez, amelyek 

éppen elérik a bevételi benchmarkokat. Továbbá azt találta, hogy a REM használata a 

bevételi referenciaértékek teljesítése pozitívan kapcsolódik a jövőbeli teljesítményhez, 

összehasonlítva azokkal a cégekkel, amelyek nem alkalmazzák a REM-et. Azok a cégek, 

amelyek csak megfelelnek a bevételi referenciaértékeknek azáltal, hogy csökkentik a ku-

tatás-fejlesztés valamint az értékesítési, általános és adminisztrációs költségeiket, lénye-

gesen magasabb a későbbi időszakban az iparági kiigazított ROA. Mindezek alapján az 

eredmények azt sugallják, hogy a REM-en keresztüli jövedelemkezelés nem opportu-

nista, hanem összhangban van azzal, hogy a menedzserek olyan előnyöket érnek el, ame-

lyek lehetővé teszik a jobb jövőbeni teljesítményt. 

 

4.4.1.27. Zang (2012) modellje 

 

Roychowdhury (2006) modelljéből indul ki és vizsgálja a valós tevékenységű nyere-

ségmenedzsment manipulációját ugyanazon feltevésekkel élve, mint Roychowdhury. Ké-

sőbbi tanulmányok (Cohen et al, 2008; Cohen és Zarowin, 2010) is bizonyítékot szolgál-

tatnak arra, hogy Roychowdhury által alkalmazott mutatókkal megragadható a valós te-

vékenység manipulálása. 
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A vizsgálat során a normál termelési költségek becslőmodelljét alkalmazza az egyen-

letnek megfelelően. Az egyenletet keresztmetszetként becsli minden egyes üzleti évre, 

legalábbis azokban az iparágakban, ahol az iparág Fama és French (1997) alapján van 

meghatározva úgy, hogy a becsült együtthatók az idő múlásával változnak, és tükrözik az 

iparág egészére kiterjedő gazdasági hatást. A termelési költségek nem diszkrecionális 

szintjét az egyenlet becsült maradványaként kell mérni. Minél magasabb a maradvány, 

annál nagyobb a túltermelés a készletekben, és annál nagyobb a bevétel növekedése a 

termelési költségek csökkentése révén. Roychowdhury (2006) által felállított modell 

alapján vizsgálja a diszkrecionális ráfordítások normál szintjét. A nem diszkrecionális 

ráfordítások mértékét a regressziós egyenlet maradványaként mérik. A magasabb érték 

azt jelzi, hogy a bevételek növekedése nagyobb mértékű diszkrecionális ráfordítások 

csökkentését eredményezi. 

Az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment vizsgálatához a Jones (1991) modellből 

indul ki. A diszkrecionális befolyásolások a teljes befolyásolások és a nem diszkrecioná-

lis befolyásolások különbözeteként határozható meg. A modell becsült maradványa a 

diszkrecionális befolyásolásokat tartalmazzák, amelyek helyettesítői az elhatárolás alapú 

nyereségmenedzsmentnek. 

Zang (2012) a két módszer közötti trade-off-ot vizsgálja. Annak vizsgálatához, hogy 

a menedzserek hogyan valósítják meg az elhatárolás alapú és valós tevékenységű nyere-

ségmenedzsmentet, a következő egyenletek alapján kerül becslésre: 

 

𝑅𝑀𝑡 =  𝛽0 + ∑ 𝛽1,𝑘

𝑘

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝑅𝑀𝑘,𝑡 + ∑ 𝛽2,𝑙

𝑙

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐴𝑀𝑙,𝑡 + ∑ 𝛽3,𝑚

𝑚

𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑚,𝑡

+ 𝑢𝑡 

 

𝐴𝑀𝑡 =  𝛾0 + ∑ 𝛾1,𝑘

𝑘

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐴𝑀𝑘,𝑡 + ∑ 𝛾2,𝑙

𝑙

𝐶𝑜𝑠𝑡 𝑜𝑓 𝐴𝑀𝑙,𝑡 + 𝛾3𝑈𝑛𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑅𝑀𝑡

+ ∑ 𝛾4,𝑚

𝑚

𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑚,𝑡 + 𝑣𝑡 

 

A két nyereségmenedzsment közötti trad-off-ot a relatív költségesség határozza meg. 

Vagyis amikor az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment kezelésével kapcsolatos költ-

ségek magasak, a cégek inkább a valós tevékenységű nyereségmenedzsmentet használ-

ják, és fordítva. Ebből következően a 𝛽2 és a 𝛾2 az egyenletekben várhatóan pozitív lesz. 

Tekintettel arra, hogy minden nyereségmenedzsmentet saját költségei korlátozzák, ezért 
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az egyenletekben 𝛽1 és 𝛾1 negatív lesz. A valós tevékenységű nyereségmenedzsmentet az 

üzleti év végéig végre kell hajtani és meg kell valósítani, ezt követően a menedzsment 

továbbra is módosíthatja az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment mértékét a valós te-

vékenységű nyereségmenedzsment bevételekre gyakorolt megfigyelt hatása alapján. 

Azaz a valós tevékenységű nyereségmenedzsment mértékét mind a nyereségmenedzs-

ment eszközök költségei, mind a vállalat előre meghatározott jellemzői határozzák meg. 

Az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment mértékét nemcsak a nyereségmenedzsment 

költségei határozzák meg, hanem a valós tevékenységű nyereségmenedzsment váratlan 

mennyisége is. A menedzsment növeli az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment mér-

tékét, amikor a valós tevékenységű nyereségmenedzsment váratlanul alacsony, és for-

dítva. A feltételezett közvetlen és helyettesítő összefüggés a két jövedelemkezelési mód-

szer között negatív előjelet jelent a 𝛾3-on az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment 

egyenletben. Az egyenletrendszer mindkét regressziója becsülhető az OLS becslés hasz-

nálatával. Az elhatárolás alapú nyereségmenedzsment egyenletben az 𝑈𝑛𝑒𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑𝑅𝑀𝑡 

értéket az egyenlet becsült maradványaként kell mérni. 

 

Tanulmányával hozzájárult a jövedelemkezelés szakirodalmához azáltal, hogy bemu-

tatta, hogy miként befolyásolják a vezetők kompromisszumos döntéseit a jövedelemke-

zelési tevékenységek költségei és azok időzítése. Azt tapasztalta, hogy amikor az ered-

ményszemléletű jövedelemkezelés korlátozva van a számviteli SOX utáni magasabb 

szintű ellenőrzése által a korábbi évek manipulációja és a rövidebb működési ciklusok 

miatti korlátozott számviteli rugalmassága miatt, akkor a cégek valós tevékenységű nye-

reségmenedzsmentet alkalmaznak nagyobb mértékben. Az eredmények azt is jelzik, hogy 

a cégek több eredményszemléletű jövedelemkezelést és kevesebb valós tevékenységű 

nyereségmenedzsment manipulációt alkalmaznak, ha ez utóbbi költségesebb számukra, 

tekintettel arra, hogy kevésbé versenyképesek az iparágan, kevésbé egészséges a pénz-

ügyi helyzetük és a tárgyidőszakban nagyobb adóráfordítások merülnek fel. A további 

eredmények trade-off kapcsolatot jeleznek a valós tevékenységek manipulációja és az 

eredményszemléletű jövedelemkezelés között. Az üzleti év végét követően a vezetők a 

valós tevékenységek manipulációjának eredményei alapján finomhangolják az ered-

ményszemléletű számláikat. 
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4.4.2. Az earnings management kutatások során vizsgált minták 

 

Az earnings menedzsment definíciója, a különböző technikák, a vizsgálati aspektusok 

és az alkalmazott modellek bemutatása után a szakirodalmi áttekintés szerves részét ké-

pezi annak bemutatása, hogy a korábbi kutatások és tanulmányok milyen mintát vizsgál-

tak a teszteléshez. Az átláthatóság érdekében a 11. táblázatban összegyűjtésre került a 

korábbiakban bemutatott kutatások milyen mintán végezték a tesztelést, milyen adatfor-

rásból, milyen időtávon, hány üzleti év adatait vették górcső alá, amennyiben erre a pub-

likáció egyértelmű utalást tett. 

 

11. táblázat: Az earnings management kutatások során tesztelt minták 
 

Publikáció/ 

modellek 
Minta Időtáv Üzleti évek száma 

Healy (1985) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen: 

94 

51 év (1930-1980) 

 

1 527 

 

 

DeAngelo (1986) New York Stock Exchange és az 

American Stock Exchange adat-

bázisában elérhető vállalatok, 

összesen 64 

10 év (1973-1982) 64 

Industry (1991) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen 91 vál-

lalat 

15 év (1974-1988) 517 

Jones (1991) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen 23 vál-

lalat 

12 év (1975-1986) 161 

Dechow et al. 

(1995) 

A Compustat adatbázisban elér-

hető vállalatok: 

1-3. minta: nem elérhető 

3. minta: 32 

42 év (1950-1991) 1 000 (1. minta) 

1 000 (2. minta) 

1 000 (3. minta) 

56 (4. minta) 

Kang – Sivar-

makrishnan (1995) 

A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen: 2 829 

1 év (1992) 10 000 

Jeter-Shivakumar 

(1999) 

A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok 

11 év (1984-1994) 

 

20 év (1975-1994) 

390 880 (1. minta) 

171 478 (2. minta) 

Kasznik (1999) Nexis News (Wires) és Compus-

tat adatbázisában elérhető válla-

latok 

5 év (1987-1991) 499 

McNichols (2002) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok 

11 év (1988-1998) 15 015 

Key (1997) Databook adatbázisában elérhető 

kábeltelevíziós vállatok 

12 év (1984-1995) 259 

Teoh, et al. (1998) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen 1 265  

20 év (1974-1993) 1 265 

Yoon-Miller (2002) Koreai Compustat adatbázisában 

elérhető vállalatok, összesen 546 

12 év (1986-1997) 2 033 

Dechow et al. 

(2003) 

A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen: 2 443 

13 év (1988-2000) 47 847 
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Publikáció/ 

modellek 
Minta Időtáv Üzleti évek száma 

Kothari et al.  

(1995) 

A Compustat adatbázisban elér-

hető vállalatok, összesen 100 vál-

lalat 

38 év (1962-1999) 122 798 

Ye (2007) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok 

17 év (1987-2003) 75 348 

Beneish (1997) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen: 2 118 

7 év (1987-1993) 2 658 

Spathis (2002) Athéni Tőzsdei vállalatok, össze-

sen: 78 

1 év (2000) 78 

Margin (2000) Datastream adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen 837 vál-

lalat 

7 év (1990. június 

30 – 1997. május 

31.) 

4 352 

Hribar-Collins 

(2002) 

Compustat és CRSP adatbázisá-

ban elérhető vállalatok 

10 év (1988-1997) 14 558 

Dechow-Dichev 

(2002) 

A Compustat adatbázisban elér-

hető vállalatok 1 725 vállalat 

13 év (1987-1999) 15 234 

Larcker és Richard-

son (2004) 

A Compustat adatbázisban elér-

hető vállalatok 

14 év (1988-2001) 62 766 

Pae (2005) Compustat és CRSP adatbázisá-

ban elérhető vállalatok 

13 év (1990-2002) 11 340 

Stubben (2010) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok 

16 év (1988-2003) 70 580 

Dunmore (2013) A Global Vantage adatbázisában 

elérhető vállalatok 

20 év (1993-2012) 13 773 

Roychowdhury 

(2006) 

A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok, összesen 4 252 

vállalat 

15 év (1987-2001) 21 758 

Gunny (2010) A Compustat adatbázisában elér-

hető vállalatok: 

4 028 (1. minta) 

6 021 (2. minta) 

5 452 (3. minta) 

5 526 (4. minta) 

25 év (1998-2012) 28 308 (1. minta) 

46 156 (2. minta) 

33 528 (3. minta) 

39 432 (4. minta) 

Zang (2012) A CRSP/Compustat adatbázisá-

ban elérhető vállalatok 

22 év (1987-2008) 20 226 

 
Forrás: feldolgozott szakirodalom alapján saját szerkesztés 

 

 

A 11. táblázatban a vizsgált vállalatok esetében megfigyelhető, hogy több kutatás is 

Compustat adatbázisát vette alapul, amely alátámasztja azt, hogy jellemzően az amerikai 

kontinensen valamint az amerikai vállalatok körében kutatott a nyereségmenedzsment. A 

Compustat, illetve az aktuális elnevezés alapján CRSP/Compustat Merged Database 

adatbázisában működő és működésen kívül álló, amerikai tőzsdéken jegyzett vállalkozá-

sok historikus információi és piaci adatok érhetőek el (CRSP, 2022). Az adatbázisban 

szereplő vállalatokra lekérhetőek az éves beszámoló mellett – az amerikai számvitelre 

jellemző – negyedéves beszámolók adatai is.  



150 

 

A korábbi kutatások során vizsgált vállalatok esetében nem történt egy konkrét ipar-

ágra történő lehatárolás, mindegyike több iparágban végzett tesztelés. Iparági korlátozás 

ugyanakkor több kutatásban is megfigyelhető, amelynek során a bankok és pénzügyi in-

tézmények, illetve az erős szabályozó környezettel rendelkező iparágak kerültek kiszű-

résre, a szektorra jellemző specialitások miatt. 

 

Számos más szakirodalmi áttekintést végezve az látható, hogy a szerzők az earnings 

management-re összpontosítanak. A vizsgált szakirodalmak alapján elmondható, hogy az 

öt legnépszerűbb modellek közé a Jones (1991) modell, a módosított Jones modell (Dec-

how et al, 1995), Teoh et al. (1998) modell, a Kasznik (1999) modell és a Kothari et al. 

(2005) modell tartozik. Összességében ezt az öt modellt alkalmazták az earnings mana-

gementtel foglalkozó tanulmányok több, mint 60%-ában (32. ábra). 

 

 

32. ábra: Az earnings management meghatározott modelljét alkalmazó 

tanulmányok százalékos megoszlása 
 

 

 
Forrás: saját szerkesztés a fejezetben tárgyalt szakirodalom alapján 

 

A kapott statisztikai eredmény 280 elemzett szakirodalmon alapul 1985 és 2021 kö-

zött. Az „Egyéb modellek” csoport különböző módszereket tartalmaz a diszkrecionális 

befolyásolások mérésére, mint például: neurális hálózatok, kérdőívek, arányok kiigazítá-

sának modelljei, cash flow modellek. 

 

30%

20%
8%

6%
6%

30%

Jones (1991) modell

Módosított Jones modell
(Dechow et al., 1995)

Teoh et al. (1998) modell

Kasznik (1999) modell

Kothari et al. (2005) modell

Egyéb modellek
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Az elméleti áttekintés során definiálásra került az earnings management, azon belül 

elkülönítésre kerültek az egyes altípusok. Mindemellett bemutatásra kerültek a különféle 

technikák, vizsgálati aspektusok is. Ezt követően ismertetve lettek a korábbi kutatásokban 

alkalmazott modellek is, amelyek az earnings management mérésére, kiszűrésére szol-

gáltak. Végül kitekintést tettem a korábban vizsgált minták összetételére, érintve az ada-

tok forrását, a vizsgált vállalatok régióját, a kutatások által lefedett időszakot, a vizsgált 

üzleti évek számát. Ez az elméleti áttekintés, elméleti háttér szükséges ahhoz, hogy be-

mutatásra kerüljön a következő fejezetben a jelen kutatásban alkalmazandó módszertan. 

 

4.4.3. A modellek alkalmazhatóságának a vizsgálata 

 

A következőkben azt vizsgálom, hogy az ismertetett egyes nyereségmenedzsment 

modellek alkalmasak-e, használhatóak-e magyar számviteli környezetben. A modellekbe 

bevont különböző változók, különböző nyereségmenedzsment modellt írnak le. A 12. 

táblázat szemlélteti, hogy az egyes modellek a vizsgálathoz szükséges adatokat a beszá-

moló mely részéből származtatják. Ennek bemutatása a dolgozatom szempontjából igen 

nagy jelentőséggel bír, hiszen ez alapján kerül elfogadásra, vagy elutasításra az egyes 

modellek használhatósága. 

 

A modellek táblázatos összefoglalásából látható, hogy a beszámolónak mely részéből 

származó adatokat használták az egyes modellek a számviteli beszámoló minőségének 

vizsgálatához. A legtöbb modell a mérleg és az eredménykimutatás adatait vette alapul. 

Olyan adatokat, amelyek a vizsgált ország számviteli környezetében mindenki számára 

hozzáférhetőek. Továbbá bizonyos esetben a magyarázatok (Notes) – amely hazai szám-

viteli környezetben kiegészítő mellékletből – kerültek kinyerésre. Illetve mivel a model-

lek a tőzsdén jegyzett cégeket vizsgálták többségében, ezért előfordultak olyan adatok, 

amelyek a piaci információkból táplálkoztak, mint például a piaci érték (market value). 
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12. táblázat: A modellekbe bevont adatok forrása 
 

A vizsgált  

modell 

Mérleg Eredménykimutatás Kiegészítő 

melléklet 

(Cash 

Flow) 

Egyéb 

(pl. piaci 

érték) 
Összköltség 

eljárású 

Forgalmi 

költség  

eljárású 

Healy modell X X   X 

DeAngelo  

modell 

    X 

Industry modell X X    

Jones modell X X    

A módosított  

Jones modell 

X X    

Competing-

Component  

modell 

X X X   

Jeter, Shiva-

kumar modell 

X X  X  

Kasznik modell X X  X  

McNichols  

modell 

X X  X  

Key modell X X    

Teoh et al.  

modell 

X X  X  

Yoon-Miller 

modell 

X X  X  

Forward-Lo-

oking modell 

X X   X 

Kothari et al. 

modell 

X X    

Business modell X X    

Beneish modell X X X   

Margin modell X X X X X 

Spatish modell X X  X  

Hribar-Collins 

modell 

X X  X  

Dechow-Dichev 

modell 

X X  X  

Larcker-Ri-

chardson modell 

X X  X X 

Pae modell X X  X X 

Stubben modell  X   X 

Dunmore  

modell 

    X 

Roychowdhury 

modell 

X  X X  

Gunny modell X X X X X 

Zang modell X X X X X 

 
Forrás: saját szerkesztés a modellekbe bevont változók alapján 
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A kutatásom során a nyereség-menedzsment modellek kiválasztásakor az első lépés 

az volt, hogy a modellek a számviteli minőség mérésére és kimutatására vagy a gazdaság 

eredménymenedzsmentjére összpontosítanak-e. Az alábbi döntések során jutottam el a 

használható modellekig: 

 A Roychowdhury, a Gunny, a Zang, a Beneish, a Margin és a Copeting-Coponent 

modelleket a vizsgálat köréből kizártam, tekintettel arra, hogy alkalmazásuk csak 

abban az esetben lehetséges, ha a vállalkozások az eredménykimutatásukat for-

galmi költség eljárással készítik. Ugyanakkor köztudott, hogy a vállalkozások 

döntő többsége Magyarországon összköltség eljárásra épülő eredménykimutatást 

készít.  

 A következő lépésben azt vizsgáltam, hogy a nyereségmenedzsment modellek al-

kalmasak-e a jövedelemkezelés kimutatására. Ez alapján kizárásra került a Healy 

és a DeAngelo modell, mivel mindkét szerző a nem diszkrecionális befolyásolást 

állandónak tekinti a vizsgált időszakokban. Ez azonban egy erős feltételezés, hi-

szen az eredményszemléletű számviteli rendszer jellege miatt változások léphet-

nek fel a nem diszkrecionális befolyásolások szintjében a vállalkozás gazdasági 

körülményei alapján.  

 Az Industry modell alkalmazását elvetem, mivel nem ismert minden iparág, szek-

tor változóinak szükséges értékadata.  

 A Forward-Looking (előretekintő, előremutató) modellt elvetettem a GR_sales 

adat elérhetetlensége miatt, amely a vállalat várható árbevétel-változása a követ-

kező évre. A Competing-Component modell szintén elvetésre kerül, mivel jelen-

tős számú, de hiányzó adatot igényel a gazdasági tevékenység költségeiről.  

 Továbbá kizárásra kerültek azok a modellek, amelyekhez nem álltak rendelke-

zésre a szükséges cash flow adatok, mivel az egyszerűsített éves beszámolót ké-

szítő magyar vállalkozások számára nem kötelező a cash flow kimutatás elkészí-

tése. A kizárt modellek ezek alapján: Dechow-Dichev modellje, McNichols mo-

dellje, Jeter-Shivakumar modellje, Kasznik modellje, Hribar-Collins modellje, 

Pae modellje.  

 Továbbá kizárásra került a Business, Margin és a Yoon-Miller sythetic modell 

úgyszintén hiányzó változók miatt, pl. normál nem monetáris forgótőke mutató 

hiánya alapján.  
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 Elvetésre került Larcker és Richardson modellje is a hiányzó cash flow és piaci 

érték adat miatt. A Dunmore modell a partíciós változó hiánya miatt került kizá-

rásra.  

 Végül a Stubben modell is kizárásra került, hiszen ott negyedéves adatokat is tar-

talmaz a modell, amely adatok – kivéve tőzsdei cégek egy részét – a kívülálló 

felhasználóknak nem állnak rendelkezésre. 

 

13. táblázat: A nyereségmenedzsment modellek összefoglalása alkal-

mazhatóság szerint 
 

Sor-

szám 

A vizsgált modellek Modellválasztási döntés 

1. Healy modell  x 

2. DeAngelo modell  x 

3. Industry modell  x 

4. Jones modell    

5. A módosított Jones modell    

6. Competing-Component modell  x 

7. Jeter, Shivakumar modell  x 

8. Kasznik modell  x 

9. McNichols modell  x 

10. Key modell    

11. Teoh et al. modell    

12. Yoon-Miller modell  x 

13. Forward-Looking modell  x 

14. Kothari et al. modell    

15. Business modell  x 

16. Beneish modell  x 

17. Margin modell  x 

18. Spatish modell  x 

19. Hribar-Collins modell  x 

20. Dechow-Dichev modell  x 

21. Larcker-Richardson modell  x 

22. Pae modell  x 

23. Stubben modell  x 

24. Dunmore modell  x 

25. Roychowdhury modell  x 

26. Gunny modell  x 

27. Zang modell  x 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A huszonhét nyereségmenedzsment modell közül huszonkét modell került kizárásra 

a fent említett okok miatt. Látható tehát az, hogy magyar számviteli környezetben a Jones 

(1991) modell és a további 4 modell – amely modellek alapja a Jones modell – lehetnek 

alkalmasak az MKKV-k nyereségmenedzsmentjének vizsgálatra (13. táblázat). 
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4.4.4. A módosított Kothari et al. (2005) modellje 

 

A magyarországi számviteli környezetben használható minőségmérési modellek be-

mutatását követően a teljes elhatárolás értékének – amely a diszkrecionális és nem diszk-

recionális elhatárolás együttes értéke – meghatározásához a módosított Jones modell 

(Dechow et al. 1995) számítását alapul véve indultam ki, és az alábbi módon vettem fi-

gyelembe a Számviteli törvény által meghatározott definíciókhoz igazodva: 

 

𝑇𝐴𝑡 =  𝛥𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − 𝛥𝑃é𝑛𝑧𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − (𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡

−   𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú ℎ𝑖𝑡𝑒𝑙𝑒𝑘𝑡) − É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 

 

Ezen egyenletben egy kisebb módosítást hajtottam végre. A módosított Jones modell 

a rövid lejáratú hitelekben bekövetkezett változásokat figyeli meg, ugyanakkor a magyar 

számviteli környezetben a rövid lejáratú kötelezettségekből a hiteleket nem lehet levonni, 

mert ilyen adatot az egyszerűsített éves beszámoló – és annak mikrogazdálkodói alválto-

zata – nem tartalmaz. 

Ezek alapján a következő becslési módszert alkalmazom a teljes elhatárolás megha-

tározására: 

 

𝑇𝐴𝑡 =  𝛥𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − 𝛥𝑃é𝑛𝑧𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − 𝛥𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡

−  É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 

 

A diszkrecionális elhatárolások becsléséhez a magyarországi számviteli környezet-

ben alkalmazható modelleken túl, Kothari et al. (2005) modelljét vettem alapul és kibő-

vítettem az immateriális javak értékével, amely Key (1997) modelljében is a becslés ré-

szét képezte: 

 

 

𝑇𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
=  𝛼1 (

1

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝛽1𝑖  (

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 − 𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽2𝑖 (

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) + 𝛽3𝑖 (

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1

𝐴𝑖𝑡−1
)

+ 𝛽4𝑖 (
𝐼𝐴𝑖𝑡

𝐴𝑖𝑡−1
) +  𝜀𝑖𝑡 
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ahol 

𝑇𝐴𝑖𝑡 t időszakban a teljes befolyásolás i vállalat esetében 

𝛥𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 i vállalat bevételének változása t és t-1 időszak között 

𝛥𝑅𝐸𝐶𝑖𝑡 i vállalat követeléseinek változása t és t-1 időszak között 

𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 i vállalat tárgyi eszközeinek állománya t időszakban 

𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat eszközarányos megtérülése t-1 időszakban 

𝐼𝐴𝑖𝑡 i vállalat immateriális javainak állománya t időszakban  

𝐴𝑖𝑡−1 i vállalat összes eszköze t-1 időszakban 

 𝜀𝑖𝑡 hibatag i vállalat esetében, t időszakra vonatkozóan 

𝑖 a vállalatok indexei a mintában 

𝑡  a vizsgált időszakok indexei 

𝛼, 𝛽 vállalatspecifikus paraméterek. 

 

A koefficiensek kiszámítása után az egyenletbe behelyettesítve megkapjuk a nem 

diszkrecionális elhatárolások értékét az adott számviteli beszámolóra vonatkozóan. A 

diszkrecionális elhatárolások értéke pedig az adott beszámolóra vonatkozóan a teljes el-

határolások és a nem diszkrecionális elhatárolások értékének különbözeteként számít-

ható, ami gyakorlatilag a beszámolóhoz tartozó egyedi hibatag értékének felel meg. 

 

A diszkrecionális elhatárolások vizsgálata során az alkalmazott módszerrel kapott 

diszkrecionális elhatárolások abszolút értékét vizsgálom. Amennyiben az abszolútérték 

magasabb a vizsgálandó csoportban, akkor az adott csoportban a számviteli beszámolók 

alacsonyabb minőségűek. 

 

Azok a kutatók (Dechow, et al., 1995; Kothari, et al., 2005), akik a Jones (1991) mo-

dell alapján vizsgálták a diszkrecionális elhatárolásokat, a legtöbb esetben abból indultak 

ki, hogy az ilyen elhatárolások nem kívánatosak. Abszolút nagyságuk a mérvadó és minél 

magasabb az a nullához képest, annál rosszabb a beszámoló minősége, ebből kifolyólag 

vizsgálom ezen elhatárolásoknak az abszolút értékét. 

 



157 

 

4.5. A magyar számviteli környezetben értelmezhető modellek 

vizsgálata az MKKV-kra  

 

Ahogyan azt az irodalmi áttekintés során feltártam, a számviteli minőség mérése, 

elemzése szubjektív módszereket kíván, hogy mely változók kerüljenek a modellekbe 

beépítésre. Disszertációmban nem egy-egy modell alapján kívánok dönteni a hipotézisek 

elfogadásáról, vagy elvetéséről, hanem a szakirodalmi kutatás során megismert, hazai be-

számolók minőségének mérésére alkalmas és technikailag is kivitelezhető valamennyi 

módszer szerint megvizsgálom a különböző tulajdonságokkal rendelkező csoportokat. Az 

alkalmazható modellek közül a Kothari et al. (2005) modelljét kiegészítettem az immate-

riális javak változóval, így egy újabb becslési modellhez jutottam, amely használható a 

magyar számviteli környezetben. Ez alapján kutatásomat hat modell alkalmazásával fo-

gom végrehajtani. Elsőként az elemzés elvégzéséhez szükséges adatok, változók össze-

gyűjtésére került sor, amelyet a 4.5.1. alfejezetben mutatok be. Ezt követően a minta ösz-

szeállításához meghatároztam azokat a szelekciós feltételeket, amelyekkel a rendelke-

zésre álló adatbázisból a végső adathalmaz kialakítható. Ezen szelekciós feltételeket a 

4.5.2. alfejezet tartalmazza. Miután a panel kialakításra kerül, vizsgálni szükséges a line-

áris regresszió alkalmazhatóságának előfeltételeit, amit a 4.5.3. alfejezet tartalmaz. 

Amennyiben a lineáris regresszió alkalmazható a 3. és 4. hipotézisek vizsgálatára, akkor 

a paraméteres próbákat, a lineáris regressziót és a diszkriminancia analízist fogok vé-

gezni. Abban az esetben, ha a lineáris regresszió alkalmazásának előfeltételei nem bizto-

sítottak, alternatív elemzési módszerként a Mann-Whitney tesztet és a bináris logisztikus 

regressziót alkalmazom.  

 

4.5.1. Az elemzéshez szükséges adatok, változók 

 

A diszkrecionális elhatárolás befolyásolására vonatkozó adatok több forrásból kerül-

tek legyűjtésre. A mérleg és eredménykimutatás adatok a Céginformáció.hu Scholar adat-

bázisból származnak. A 5. számú melléklet tartalmazza az eljárások végrehajtásához 

szükséges mérleg adatokat, az 6. számú melléklet pedig a szükséges eredménykimutatás 

adatokat szemlélteti. Ezeket az adatokat 5 éves intervallumban, cégenként volt lehetőség 

egy lekérdezés segítségével 1 000-es nagyságban megvalósítani. 
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A legyűjtött adatokat szúrópróbaszerű ellenőrzésnek vetettem alá véletlenszerű min-

tavétel alapján, az E-beszámoló.hu-n elérhető beszámoló adataival egyeztetve. 1 050 vál-

lalkozást (fél %-ot) vizsgáltam a teljes adatbázisra és 1%-ot a könyvvizsgálat alá vont 

vállalkozásokra. Eltérést nem tapasztaltam. A kutatásba bevonásra kerültek beszámoló-

adatokon kívüli tételek is, amelyek a hipotézisek teszteléséhez elengedhetetlenek (pl. ki-

egészítő mellékletben szereplő adatok).  

 

Az elemzéshez kontrollváltozókat is használtam, amelyet a 14. táblázat szemléltet. 

 

Ezek a kiválasztott változók a szakirodalmi áttekintés alapján kerültek beazonosításra 

a feldolgozott tanulmányokban. Jellemzőn az egyes vállalkozások pénzügyi adataira tá-

maszkodva próbálták a számviteli beszámolók minőségét befolyásoló egyéb tényezők ha-

tását kiszűrni. 

14. táblázat: A regressziós egyenlet kontrollváltozói 

 

Változó  

megnevezés 
Forrás Adatforrás Számítás 

SIZE Cheng-Warfield 

(2005), 

Van Tendeloo – 

Vanstraelen (2008) 

Mérleg ln(Eszközök összesen) 

LEV Reynolds-Francis 

(2000), Lang et al. 

(2003) 

Mérleg Kötelezettségek/Eszközök összesen 

GROWTH Chen et al. (2008), 

Ames (2013) 

Eredmény-

kimutatás 

ΔÁrbevétel 

LIQ Caramanis-Lennox 

(2008) 

Mérleg Forgóeszközök/Rövid lejáratú kö-

telezettségek 

NEG_EARN Jara-López (2007) Eredmény-

kimutatás 

1 ha az adózott eredmény negatív, 

0 minden más esetben  

AGE Myers et al. (2003) Cégkivonat A vállalat életkora 
Forrás: saját szerkesztés 

 

4.5.2. Szelekciós feltételek 

 

A minta összeállítása előtt meg kellett határoznom, hogy melyek legyenek azok a 

szelekciós feltételek, amelyek a mintába kerülő cégek leválogatásának alapját képezik. A 

paraméterek kiválasztását a vizsgálandó kérdések száma és jellege egyaránt befolyásolta, 

csökkentette a vizsgálatba bevonható cégek számát. A szelekciós feltételek összeállítása 
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előtt a vizsgálható cégek száma 2 141 701 db volt, amelyek mind Magyarországon be-

jegyzett cégek, ez a kritérium az adatbázis alapbeállításában szerepel. 

 

A cél több 10 000-es elemszámú minta összeállítása volt. A konkrét szelekció az 

alábbi: 

1) Magyarországon bejegyzett vállalkozás. Ez a szűkítés a kutatás földrajzi lehatároltsá-

gát szolgálja. 

2) Nem tőzsdén jegyzett cégek. 

3) Alapításuk dátuma 1988. január 1.8 és 2014. december 31. közötti. Ezzel is biztosítva, 

hogy nem újonnan alakult, hanem már működő – múlttal rendelkező – vállalkozások 

és a vizsgált hat év beszámoló adata rendelkezésre áll az elemzéshez. 

4) Társasági formájuk Bt., Kft., Rt. 

5) Kizárólag működő, aktív státuszú vállalkozások, amelyek nem állnak semmilyen 

megszüntetésükre irányuló eljárás alatt. A nem aktív státuszú, illetve azok a társasá-

gok, amelyek megszűnésére irányuló eljárás van folyamatban, szintén kiszűrésre ke-

rültek. Ez a szűrés amiatt volt szükséges, hogy a vállalkozás folytatásának elve érvé-

nyesüljön. 

6) A vállalkozás létszáma mind a hat vizsgált évben 250 fő alatti. 

7) 2015 és 2020 között közzétették beszámolójukat. A vizsgált időszakra vonatkozó köz-

zétételek teljesítésére az elemzéshez szükséges adatok biztosítása miatt volt szükség. 

8) Beszámolójukat a magyar Számviteli törvény (2000. évi C. tv.) illetve a 398/2012. 

(XII.20.) Kormányrendelet szerint állítják össze. Az összehasonlíthatóság biztosítha-

tóság érdekében az azonos beszámolási keretrendszer alapján összeállított beszámo-

lók elemzését tartom szükségesnek. A vizsgálat során a kiválasztott számviteli sza-

bályrendszer a Számviteli törvény, mivel még jelenleg is a Számviteli törvény alapján 

összeállított egyedi beszámolók dominálnak Magyarországon az MKKV-k körében. 

9) Eredménykimutatását összköltség eljárással készíti.9 

10) Az árbevételük mind a hat vizsgált évben nagyobb, mint 0. 

11) MKKV szektorba tartoznak. 

                                                           
8 A rendszerváltást követő 88/4. tv. a gazdasági társaságok létrehozásának törvénye indukálta a kezdő dá-

tumot. 
9 Több esetben tapsztalható volt, hogy a kiegészítő mellékletben nem került bemutatásra az összköltség 

eljárással készülő eredménykimutatás, amennyiben a vállalkozás forgalmi eljárással készülő eredményki-

mutatást készített. 
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Az elemzés mintaválasztásának szűkítését a 15. táblázat foglalja össze. Természte-

sen az egyes kritériumok között átfedések lehetnek. 

 

15. táblázat: Az elemzés mintaválasztásának szűkítése 
 

A mintaválasztás alapjául szolgáló vállalatok száma 2 141 701 

Kizárt vállalatok száma 2 037 268 

Ebből:   

Nem Magyarországon bejegyzett vállalkozás 0 

Nem tőzsdén jegyzett cég 23 

Alapításuk dátuma nem 1988. január 1 és 2014. december 31. közötti 965 156 

Társasági formájuk nem Bt., Kft., Rt. 1 029 598 

Nem működő, aktív státuszú vállalkozás 1 006 968 

Vállalkozás létszáma nem 250 fő alatti a vizsgált években 1 985 668 

Beszámolójukat nem tették közzé 2015 és 2020 között 0 

Nem a magyar jogszabályok alapján állítja össze a beszámolóját 89 

Eredménykimutatását nem összköltség eljárással készíti 75 

Árbevételük mind a vizsgált hat évben 0 254 958 

Nem MKKV szektorba tartoznak 197 265 

Végső minta 104 433 

 

Forrás: saját szerkesztés 

 

4.5.3. Kritériumok az earnings management modellek értékeléséhez 

 

Mielőtt még a hipotézisek vizsgálatára sor kerülne, először a feldolgozott szakirodalmi 

kutatások során leggyakrabban használt, általánosan alkalmazott lineáris regresszió al-

kalmazásához szükséges előfeltételeket vizsgáltam. A kontrollváltozók normál eloszlását 

Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk teszttel ellenőriztem, a p értékek 0,01 alatt ma-

radtak az összes kontrollváltozó esetében. A kapott eredmény a normál eloszlástól való 

szignifikáns eltérést jelent. 

Ugyanakkor a központi határeloszlás (Pólya, 1920) kimondja, hogy minden minta-el-

oszlás normálisnak tekinthető, ha elég nagy a minta, azaz többszáz elemű minden vizs-

gálandó csoportban. Továbbá, ha többszáz elemű minta áll rendelkezésre, és az adatok 

csak enyhén ferdék és csúcsosak, vagy unimodálisak (egy csúcsuk van) és outlierek (ki-

ugró adatok) nélküliek, ebben az esetben is tekinthető a minta normál eloszlásúnak – a 
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központi határeloszlás tétele alapján –, függetlenül attól, hogy a Kolmogorov-Smirnov és 

Shapiro-Wilk tesztek szerint a minta nem követi a normál eloszlást. 

 

Tekintettel arra, hogy a vizsgálatba bevont vállalkozások száma – 104 433 vállalkozás 

– meghaladja a többszáz elemű mintát, a statisztika elméletének megfelelően a paramé-

teres próbák, a lineáris regresszió és a diszkriminancia analízis alkalmazását egyaránt el-

fogadom.  

 

A lineáris regressziót alkalmazom az önkényes diszkrecionális elhatárolás becslésére 

a 3. és 4. hipotézisek esetében. Ezt követőn megvizsgálom, hogy a kapott becslési ered-

mények alapján a vizsgálandó csoportok (a beszámoló könyvvizsgálattal alátámasztott-e 

vagy sem, valamint, hogy a cégeket nők vagy férfiak vezetik) között van-e eltérés. Ezen 

eltérés vizsgálatára kétmintás t-próbát alkalmazom. Végül a diszkriminancia analízissel 

megvizsgálom, hogy a lineáris regresszióval kapott becslések eredményei alapján a diszk-

recionális elhatárolások a sokaság átlagához viszonyítva alacsony vagy magas csoportba 

tartozónak tekinthető-e az előzetes klaszterezés alapján.  

 

Ahhoz, hogy a hipotézisek igazolásához vagy elvetéséhez használni kívánt lineáris 

regressziót alkalmazni tudjam, a Magyarországon alkalmazható és az általam tovább bő-

vített modell megbízhatóságának meghatározásához az „earnings management” szakiro-

dalom alapján négy mérőszámot alkalmazok: a magyarázó erőt (korrigált R2), a model-

lekbe bevont változók előrejelzett előjelének arányát, a modellbe bevont változók becs-

léseinek standard hibáit és a modellbe bevont változók szignifikancia szintjét. 

 

4.5.3.1.  A magyarázó erő 

 

A szakirodalom alapján a szerzők a magyarázó erőt (korrigált R2) széles körben hasz-

nálták az earnings management modellek erősségének mérőszámaként. Számos tanul-

mányban találkozhatunk vele, mint pl. Key (1997), Peasnell et al. (2000), Siregar-Utama 

(2008). A Key (1997) modell esetében a kapott korrigált R2 értéke, 0,89. A Peasnell et al. 

(2000) modell esetében az R2 értéke 0,15. 
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16. táblázat: A korrigált R2 értéke a vizsgált évek során 
 

Mérési modellek Évek 

R2 értéke 2016 2017 2018 2019 2020 átlag 

Jones (1991) 0,230 0,190 0,085 0,397 0,442 0,269 

Modified Jones (1995) 0,228 0,190 0,088 0,397 0,477 0,276 

Key (1997) 0,230 0,191 0,085 0,397 0,442 0,269 

Teoh et al. (1998) 0,226 0,155 0,086 0,393 0,378 0,248 

Kothari et al. (2005) 0,232 0,190 0,101 0,413 0,478 0,283 

Módosított Kothari et al. (2005) modellje 0,232 0,191 0,101 0,413 0,478 0,283 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

A 16. táblázat a korrigált R2-re vonatkozó eredményeket mutatja be évenkénti bon-

tásban. Megállapítható, hogy Kothari et al. (2005), a módosított Kothari et al. (2005) mo-

dellje és a módosított Jones (1995) modellek esetében a legmagasabbak az eredmények a 

maradék három modellhez képest. Ez a három modell az, amely átlagban a 28%-os R2 

értékhez van közel. Emellett Jones (1991) és Key (1997) modelljeivel egy közel 27%-os 

R2-et kaptunk eredményként. A korrigált R2 legalacsonyabb értékei a Teoh et al. (1998) 

modell esetében kerültek számszerűsítésre, amelynek átlagos értéke 24,8%. Annak elle-

nére, hogy az R2 magasabb értékei a modell jobb magyarázóerejét jelzik, sok minőségi 

adatot lehet alacsony R2-tel generálni, ahogyan ezt Barclay (1991) és Locke-Wellelage 

(2014) tanulmányai is tárgyalják. A kritérium figyelembe vehető a végső értékelés során 

minden modell esetében. 

 

4.5.3.2.  A modellekbe bevont változók előrejelzett előjeleinek aránya 

 

Az earnings management szakirodalom által használt második mérőszám a model-

lekbe bevont változók előrejelzett előjelek aránya, lásd pl. McNichols (2000), Dechow et 

al. (2010), Matis et al. (2010). A változók előrejelzett előjelének aránya azt jelzi, hogy a 

többi változóval való kapcsolatra vonatkozó elvárás teljesül-e. Ha a változó a várttal meg-

egyező előjelet kap, akkor a modell jobban magyarázza az earnings management jelensé-

gét. Ha a változó a várttól eltérő előjelet kap, a változót ki kell zárni a modellből. 
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A 17. táblázat a modellekbe bevont változók előrejelzett előjeleinek arányait mutatja 

be. A változók előre jelzett előjele megmutatja, hogy a konkrét változó értékének (reg-

resszióelemzés során számított) együtthatóira vonatkozó várakozások és a ténylegesen 

elért érték között milyen kapcsolat áll fenn. 

 

17. táblázat: Az earnings management modellek értékelése: előrejelzett 

előjel 
 

 
Forrás: saját számítás SPSS alapján 

 

Az eredményeket elemezve megállapítható, hogy a Jones (1991) és a Key (1997) mo-

dell megfelel az összes becsült paraméter előrejelzett előjelének. Így ezen két modell 

megítélése az előre jelzett előjel kritériuma alapján megbízható, míg a másik négy modell 

nem. A legproblémásabb a bevételek értékének változására szánt változó, amely a leg-

fontosabb mutató. A kritérium értékek a Jones (1991) és a Key (1997) modell esetében 

figyelembe vehetőek a végső értékelés során.  

 

2016 2017 2018 2019 2020 átlag

Jones (1991)

ΔREV (+) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Modified Jones (1995)

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Key (1997)

ΔREV (+) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

IA (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Teoh et al. (1998)

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Kothari et al. (2005)

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

ROA-1 (-) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Módosított Kothari et al. (2005) 

modellje

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

ROA-1 (-) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

IA (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

A előrejelzett előjel %-os megoszlásaMérési modellek 

Változók és előrejelzett előjeleik
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4.5.3.3.  A modellekbe bevont változók becsléseinek standard hibái 

 

A harmadik mérőszám a modellbe bevont változók becsléseinek standard hibái. Több 

szerző az önkényes diszkrecionális elhatárolás igazolásához a standard hibát is figye-

lembe veszi az általuk alkalmazott modellek esetében, mint pl. Dechow et al. (1995), 

Kothari et al. (2005), Mora-Sabater (2008). A szórás elemzése a minták változékonysá-

gának leírására szolgál. Megmutatja, hogy a mennyiségi értékek átlagosan mennyivel tér-

nek el az átlagtól. Ez nem más, mint az egyes ismérvértékek számtani átlagtól vett elté-

réseinek a négyzetes átlaga. (Weisberg, 1985; Neter et al., 1993). 

 

A 18. táblázat foglalja össze a szórást és a változók átlagértékeinek eredményeit mo-

dellenként a vizsgált években. A táblázatból látható, hogy a modellekbe bevont változók, 

mint pl. a bevételváltozás (0,006; 0,002; 0,001), a ROA (0,002; 0,001) a vizsgált idősza-

kokban alacsony szórást eredményeznek, így a mintába bevont változók értékei közelíte-

nek az átlaghoz. Alacsony szórás esetén az önkényes diszkrecionális elhatárolások értéke 

jobban becsülhető a modellek segítségével. Csak azokat a modelleket fogadtam el, ame-

lyeknél az összes független változó relatív szórása nem haladja meg a 15%-ot mind az öt 

vizsgált évben. Három modell felel meg a követelményeknek, a Jones (1991) modell, a 

módosított Jones (1995) modell és a Teoh. et al. (1998) modell.
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18. táblázat: A változók átlagértékeinek és szórásainak eredménye modellenként 
 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével

Átlag Szórás
Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás

Jones (1991)

Konstans 0,018 0,053 0,341 0,015 0,216 0,032 -0,354 0,028 0,141 0,013

ΔREV 0,098 0,003 3,06% 0,017 0,000 0,00% 0,038 0,001 2,63% -0,229 0,001 0,44% -0,248 0,001 0,40%

PPE -1,053 0,065 6,17% -1,000 0,015 1,50% -0,642 0,048 7,48% 0,265 0,001 0,38% -0,516 0,004 0,78%

Modified Jones (1995)

Konstans 0,012 0,053 0,339 0,015 0,217 0,032 -0,357 0,028 0,164 0,012

ΔREV - ΔREC 0,079 0,003 3,80% 0,017 0,000 0,00% 0,049 0,001 2,04% -0,229 0,001 0,44% -0,209 0,001 0,48%

PPE -0,996 0,065 6,53% -0,993 0,015 1,51% -0,651 0,048 7,37% 0,236 0,009 3,81% -0,572 0,004 0,70%

Key (1997)

Konstans 0,020 0,053 0,347 0,015 0,218 0,032 -0,356 0,028 0,140 0,013

ΔREV 0,098 0,003 3,06% 0,017 0,000 0,00% 0,038 0,001 2,63% -0,229 0,001 0,44% -0,248 0,001 0,40%

PPE -1,053 0,065 6,17% -0,992 0,015 1,51% -0,642 0,048 7,48% 0,265 0,009 3,40% -0,516 0,004 0,78%

IA -0,161 0,273 169,57% -0,964 0,178 18,46% -0,224 0,328 146,43% 0,251 0,466 185,66% 0,118 0,059 50,00%

Teoh et al. (1998)

Konstans -0,355 0,048 -0,130 0,015 -0,120 0,027 -0,277 0,028 -0,022 0,013

ΔREV - ΔREC 0,077 0,003 3,90% 0,005 0,000 0,00% 0,048 0,001 2,08% -0,221 0,001 0,45% -0,268 0,001 0,37%

Kothari et al. (2005)

Konstans 0,014 0,053 0,340 0,015 0,216 0,032 -0,369 0,027 0,164 0,012

ΔREV - ΔREC 0,079 0,003 3,80% 0,017 0,000 0,00% 0,046 0,001 2,17% -0,230 0,001 0,43% -0,209 0,001 0,48%

PPE -1,015 0,065 6,40% -0,994 0,015 1,51% -0,662 0,048 7,25% 0,235 0,009 3,83% -0,572 0,004 0,70%

ROA 0,262 0,010 3,82% 0,018 0,002 11,11% 0,160 0,004 2,50% 0,353 0,007 1,98% 0,001 0,000 0,00%

Módosított Kothari et al. (2005) 

modellje

Konstans 0,016 0,053 0,345 0,015 0,218 0,032 -0,371 0,027 0,164 0,012

ΔREV - ΔREC 0,079 0,003 3,80% 0,017 0,000 0,00% 0,046 0,001 2,17% -0,230 0,001 0,43% -0,209 0,001 0,48%

PPE -1,015 0,065 6,40% -0,968 0,015 1,55% -0,662 0,048 7,25% 0,235 0,009 3,83% -0,572 0,004 0,70%

ROA 0,262 0,010 3,82% 0,018 0,002 11,11% 0,160 0,004 2,50% 0,353 0,007 1,98% 0,001 0,000 0,00%

IA -0,128 0,273 213,28% -0,973 0,178 18,29% -0,227 0,326 143,61% 0,209 0,459 219,62% 0,084 0,057 67,86%

2020
Modellek és a benne szereplő 

változók

2016 2017 2018 2019
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4.5.3.4.  A modellekbe bevont változók szignifikancia értékei 

 

Végül az „earnings management” modellek „jóságának” utolsó tesztje egy szignifi-

kancia teszt. A modellbe bevont változók statisztikai szignifikancia szintje tájékoztat ar-

ról, hogy az eredmények mennyire igazak abban az értelemben, hogy reprezentatívak-e a 

sokaságra. A modell megfelelő illeszkedését megerősíti pl. Blalock (1979), Snedecor-

Cochran (1980). A modellbe bevont változó szignifikancia hiánya azt jelenti, hogy a vál-

tozót ki kell zárni a modellből. A tanulmányok széles köre alkalmaz szórást az „earnings 

management” modellek erejének értékelésére, mint pl. Konings et al. (1998), Bartov et 

al. (2000), Dechow et al. (2010). 

 

19. táblázat: A modellek változóinak szignifikancia értékei 

 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

A 19. táblázat foglalja össze a modellek változóinak szignifikancia értékeivel kap-

csolatos eredményeket. A táblázatból látható, hogy az Immateriális javak és diszkrecio-

nális elhatárolások között a 2016-os, 2018-as, 2019-es és 2020-as üzleti években nincs 

szignifikáns kapcsolat, hiszen a szignifikancia értéke nagyobb, mint 1%.  

2016 2017 2018 2019 2020 átlag

Jones (1991)

ΔREV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Modified Jones (1995)

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Key (1997)

ΔREV 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

IA 0,557 0,000 0,495 0,590 0,044 0,337

Teoh et al. (1998)

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Kothari et al. (2005)

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

ROA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Módosított Kothari et al. (2005) 

modellje

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

ROA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

IA 0,640 0,000 0,487 0,649 0,141 0,383

Mérési modellek és a 

modellekben szereplő változók

A változók szignifikancia értékei évenként
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A legjobb eredmények az önkényes diszkrecionális elhatárolások kiszámításához a 

Jones (1991), a módosított Jones (1995), a Teoh et al. (1998) valamint a Kohari et al. 

(2005) modellek alkalmazásával érhető el. A végső értékelésnél a kritérium eredményei 

a Key (1997) és az általam továbbfejlesztett módosított Kothari et al. (2005) modell ese-

tében nem vehető figyelembe. 

 

Összességében elmondható, hogy az elemzés 6 „earnings management” modellt vizs-

gált a magyarországi MKKV-k mintáján, amelyek az önkényes diszkrecionális elhatáro-

lások kimutatására alkalmazhatóak. Az empirikus eredményeim azt mutatják, hogy a kü-

lönböző earnings management modellek közül – ha az elemzésbe bevont változók mind-

egyikét figyelembe vesszük – a Jones (1991) modell eredményezi a legmegbízhatóbb 

eredményeket a hazai MKKV-k befolyásolásának kimutatására, hiszen mind a négy vizs-

gált kritériumnak eleget tett. Továbbá nem elvetendő a módosított Jones (1995) és Teoh 

et al. (1998) modellje sem, hiszen csak egyetlen kritériumnak nem tettek eleget. Termé-

szetesen ettől még nem elvetendő Key (1997), Kothari et al. (2005) és az általam kiegé-

szített Kothari modellje sem, hanem további vizsgálódásokra van szükség, amelyek egy-

részt elvégezhetőek, ha csak azokat a vállalkozások vizsgáljuk, amelyek rendelkeznek 

immateriális javakkal is. 

 

Abban az esetben, ha a vizsgálatot csak az immateriális javakkal rendelkező vállal-

kozásokra korlátozzuk, a magyarázó erő esetében a módosított Kothari et al. (2005) mo-

dellel kapjuk a legmagasabb eredményt, átalgosan 0,286-ot. Emellett Key (1997) és Kot-

hari et al. (2005) modelljével is 28%-os R2-et kaptunk eredményként. A 2020-as üzleti 

év kimagasló magyarázó erővel rendelkezik minden vállalkozás esetében, 99% feletti R2 

értékkel. Minél magasabb ezen érték annál jobb magyarázóerővel rendelkezünk. Akár a 

teljes adatbázis, akár csak az immateriális javakkal rendelkező vállalkozásokat vonjuk be 

a vizsgálatba, átlagosan hasonló eredményre jutunk az egyes modellek esetében. 

A modellekbe bevont változók előrejelzett előjeleinek arányát vizsgálva kizárólag im-

materiális javakkal is rendelkező vállalkozások esetében arra az eredményre jutottam, 

hogy egyik modell sem eredményezte minden üzleti évben a várttal megegyező előjelet, 

amellyel jobban magyarázható lenne az earnings management jelenség. Ezzel szemben, 

ha a teljes adatbázis nézzük a Jones (1991) és Key (1997) modellel az eredmények bizto-
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sítottak voltak. Ugyanakkor négy modell rendelkezett legalább mindegyik változó eseté-

ben 60% vagy afeletti értékkel, ezek a Jones (1991), a módosított Jones (1995), a Key 

(1997) és Teoh et al. (1998) modelljei. 

A modellekbe bevont változók becsléseinek standard hibáit vizsgálva látható, hogy a 

modellekbe bevont változók, mint pl. a ΔREV és ΔREV - ΔREC a vizsgált időszakokban 

alacsony szórást eredményeztek. Ezáltal a mintába bevont változók értékei közelítenek 

az átlaghoz, és így a diszkrecionális elhatárolások értéke jobban becsülhető a modellek 

segítségével. A vizsgált modellek közül a Kothari et al. (2005) modellje felelt meg egye-

dül annak a kritériumnak, hogy az összes független változó relatív szórása nem haladta 

meg a 15%-ot a vizsgált öt évben. Amennyiben a 2016-os üzleti évet figyelmen kívül 

hagynánk, úgy további három modell eleget tenne a követelményeknek, a Jones (1991), 

a módosított Jones (1995) és a Teoh et al. (1998) modellek. Az immateriális javak estében 

a relatív szórás még mindig magas értéket vesz fel, ugyanakkor alacsonyabb, mintha a 

teljes adatbázisban lévő vállalkozásokat vizsgálnánk. 

  

A modellekbe bevont változók szignifikancia értékeit vizsgálva a csak immateriális 

javakkal is rendelkező vállalkozásokat figyelembe véve, látható, hogy szinte minden vál-

tozó szignifikancia szintje kisebb, mint 1%. Egyedül kivételt képez a módosított Kothari 

et al. (2005) modell esetében az immateriális javak (IA) a 2016 üzleti évben. Így tehát 

elmondható, hogy a vizsgált változók és a diszkrecionális elhatárolások között szignifi-

káns kapcsolat figyelhető meg. Az így kapott eredmények reprezentatívak a sokaságra, a 

változókat a modellből nem kell kizárni.  Az empirikus eredményeim azt mutatják, hogy 

a különböző earnings management modellek közül – ha az elemzésbe bevont változók 

mindegyikét figyelembe vesszük – a Kothari et al. (2005) modell eredményezi a legmeg-

bízhatóbb eredményeket a hazai MKKV-k befolyásolásának kimutatására, ha csak az im-

materiális javakkal is rendelkező vállalkozásokat vizsgáljuk, hiszen mind a négy vizsgált 

kritériumnak eleget tett. Az immateriális javakkal rendelkező vállalkozások esetében ka-

pott eredményeket az 7. számú melléklet tartalmazza. 

 

Callao et al. (2017) kutatásában a kelet-európai országokra vonatkozóan vizsgálták 

az „earnings management” modellek megbízhatóságának előzetes értékelését, és arra a 

következtetésre jutottak, hogy a modellek alkalmazása előtt szükséges megbízhatóságuk 

előzetes értékelése. 
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4.5.4. Könyvvizsgálattal alátámasztott beszámolók minőségének vizs-

gálata 

 

A könyvvizsgálat, mint a számviteli információk ellenőrzéséből álló tevékenységek 

halmaza, lényeges szerepet tölt be a számviteli információk hitelességének és megbízha-

tóságának szavatolásában. Ezt a biztosítékot az ellenőrzési funkció három alszerepe biz-

tosítja (Cano és Sánchez, 2012): az információs szerep, ami javítja a számviteli informá-

ciók hitelességét, és segít csökkenteni a finanszírozás költségét (Kim et al., 2011); a mo-

nitoring szerep, ami segít javítani a számviteli információk minőségét, a menedzserek 

opportunista viselkedésének visszafogásával (Dedman és Kausar, 2012); és a biztosítási 

szerep, amely garantálja, hogy a felhasználók megbízhatnak az auditált számviteli infor-

mációkban, mivel az auditorok felelőssége feltételezhető a könyvvizsgálati hibák eseté-

ben (Melumadand Thoman, 1990; Khurana és Raman, 2004; Mansi et al, 2004). 

A könyvvizsgálók információs szerepére vonatkozó empirikus kutatások (Blackwell 

et al, 1998; Kim et al., 2011; Minnis, 2011; Niemi et al., 2012; Huguet és Gandía, 2014) 

alátámasztják azt az elképzelést, hogy a könyvvizsgálat segít javítani a könyvvizsgált 

számviteli beszámolók hitelességét, azaz a könyvvizsgált számviteli információk minő-

ség jobb, mint a nem könyvvizsgáltaké.  

Minnis (2011) amerikai nem állami tulajdonban lévő vállalatokat vizsgált, ahol a 

könyvvizsgálat önkéntes. Megállapította, hogy a könyvvizsgálat az adósság költségeinek 

csökkentésére hatást gyakorol, mivel a hitelezők nagyobb súlyt fektetnek a könyvvizsgált 

számviteli információkra a kamatláb meghatározásakor. Továbbá azt találta, hogy a 

könyvvizsgált számviteli információk hitelességének növekedése a tényleges számviteli 

minőség javulásának köszönhető. 

Másrészt Dedman és Kausar (2012) megvizsgálta, hogy a kötelezőről önkéntes 

könyvvizsgálatra való áttérés milyen hatással volt az Egyesült Királyság magánvállalata-

inak hitelminőségére, és megállapította, hogy azok a vállalkozások, amelyek úgy döntöt-

tek, hogy önkéntes könyvvizsgálatot végeztetnek, függetlenül attól, hogy alacsonyabb 

nyereséggel rendelkeztek, javulást értek el a hitelminősítések terén, mivel a könyvvizs-

gált számviteli információk magasabb minőséget eredményeztek. Ezen túlmenően azt is 

megállapította, hogy az önkéntesen könyvvizsgált vállalatok konzervatívabb számviteli 

beszámolókat tettek közzé. 
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Figyelembe véve az előzőeket a könyvvizsgálói szerepkörrel összhangban, elvárjuk, 

hogy a könyvvizsgálók „felügyeljék” a vállalkozás és érdekelt felei közötti kapcsolatot a 

könyvelés ellenőrzésével és a számviteli beszámolók megfelelő elkészítésének biztosítá-

sával, ezért feltételezhetjük, hogy a könyvvizsgált MKKV-knak magasabb számviteli mi-

nőséggel kell rendelkezniük, mint a nem könyvvizsgált MKKV-knak. 

 

Korábbi kutatások (Becker et al., 1998; Balsam, et al., 2003) nagy része azt vizsgálja, 

hogy a könyvvizsgálat sajátos jellemzőinek milyen hatása van a számviteli minőségre és 

a jövedelemkezelésre, mivel úgy vélik, hogy a magas színvonalú könyvvizsgálat korlá-

tozza a jövedelemkezelést és javítja a számviteli minőséget. A könyvvizsgálók számos 

jellemzőjét használták a könyvvizsgálat minőségének mérésére, pl. a könyvvizsgálat sza-

kosodását  (Balsam et al., 2003), könyvvizsgálói díjakat (Basiodis et al, 2008; Carmona 

és Momparler, 2011), könyvvizsgálói megbízatás hosszának hatását (Chung et al, 2005; 

Carey és Simnett, 2006), könyvvizsgáló cég méretét, (Big4 és a többi kisebb könyvvizs-

gálók), mivel a nagyobb könyvvizsgálókat szakmailag jobban kompetensnek tekintették 

(Becker et al., 1998) és a függetlenséget (DeAngelo, 1981).  

 

Elsőként az elemzésbe bevont MKKV-k szemszögéből azt vizsgáltam, hogy azon 

vállalkozásoknál, amelyek beszámolói könyvvizsgálattal alátámasztottak alacsonyabb 

vagy magasabb az önkényes diszkrecionális elhatárolások abszolút értéke. A vizsgálatba 

bevont vállalkozásokat akkor tekintettem könyvvizsgálatra kötelezettnek, ha két egymást 

követő üzleti év átlagában a vállalkozás éves nettó árbevétel meghaladja a 300 millió 

forintot, és a két egymást követő üzleti év átlagában a vállalkozó által átlagosan foglal-

koztatottak száma meghaladta az 50 főt.  

A leíró statisztika adatait vizsgálva a 20. táblázatból látható, hogy a könyvvizsgálat-

tal alátámasztott beszámolók esetében, mind a maximum, mind a medián, mind az átlag, 

mind az 5%-os trimmelt átlag – ami az adathalmaz középső részének átlaga – alacsonyabb 

értéket vett fel az önkényes diszkrecionális elhatárolások abszolút értékének tekintetében, 

mint azoknál a beszámolóknál, amelyek nincsenek könyvvizsgálattal alátámasztva. A ka-

pott eredmény azt mutatja, hogy a könyvvizsgálattal alátámasztott számviteli beszámo-

lókban szereplő adatok magasabb minőséget reprezentálnak.
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20. táblázat: |DA| leíró statisztikája könyvvizsgálat és könyvvizsgálat hiánya alapján 
 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

Könyvvizsgált
Nem 

könyvvizsgált
Könyvvizsgált

Nem 

könyvvizsgált
Könyvvizsgált

Nem 

könyvvizsgált
Könyvvizsgált

Nem 

könyvvizsgált
Könyvvizsgált

Nem 

könyvvizsgált

Jones (1991)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,618 271,810 6,932 166,331 0,393 200,706 0,639 201,969 0,899 184,667

Medián 0,027 0,027 0,042 0,057 0,014 0,021 0,025 0,026 0,035 0,046

Átlag 0,028 0,052 0,055 0,102 0,018 0,046 0,029 0,063 0,047 0,102

5%-os trimmelt átlag 0,027 0,028 0,047 0,064 0,016 0,025 0,027 0,032 0,040 0,059

Szórás 0,022 1,010 0,154 1,006 0,018 1,010 0,025 1,010 0,053 1,006

Modified Jones (1995)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,581 271,999 7,053 166,247 0,392 200,877 0,496 201,712 0,763 185,361

Medián 0,026 0,026 0,042 0,056 0,014 0,021 0,026 0,026 0,035 0,046

Átlag 0,027 0,051 0,055 0,101 0,018 0,046 0,029 0,062 0,047 0,100

5%-os trimmelt átlag 0,026 0,027 0,047 0,064 0,017 0,026 0,028 0,031 0,041 0,058

Szórás 0,021 1,010 0,157 1,006 0,019 1,010 0,022 1,010 0,050 1,006

Key (1997)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,618 271,808 6,934 166,349 0,393 200,705 0,639 201,967 0,899 184,669

Medián 0,027 0,027 0,041 0,056 0,014 0,021 0,025 0,026 0,035 0,046

Átlag 0,028 0,052 0,054 0,101 0,018 0,046 0,028 0,063 0,047 0,102

5%-os trimmelt átlag 0,027 0,028 0,046 0,064 0,016 0,025 0,026 0,032 0,040 0,059

Szórás 0,022 1,010 0,154 1,006 0,018 1,010 0,025 1,010 0,053 1,006

Teoh et al. (1998)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,145 272,077 6,873 161,355 0,367 200,727 0,049 203,164 0,951 172,231

Medián 0,022 0,022 0,015 0,026 0,009 0,014 0,029 0,029 0,022 0,033

Átlag 0,023 0,048 0,028 0,078 0,013 0,041 0,030 0,061 0,036 0,091

5%-os trimmelt átlag 0,023 0,024 0,020 0,038 0,011 0,020 0,029 0,031 0,030 0,048

Szórás 0,012 1,010 0,149 1,008 0,017 1,010 0,020 1,010 0,051 1,007

Kothari et al. (2005)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,593 272,217 7,055 166,336 0,389 202,242 0,501 201,470 0,763 185,420

Medián 0,025 0,025 0,042 0,056 0,015 0,022 0,025 0,025 0,035 0,046

Átlag 0,027 0,051 0,055 0,101 0,019 0,047 0,028 0,060 0,047 0,100

5%-os trimmelt átlag 0,026 0,027 0,047 0,064 0,017 0,026 0,026 0,030 0,041 0,058

Szórás 0,021 1,010 0,158 1,006 0,019 1,010 0,021 1,010 0,050 1,006

Módosított Kothari et al. (2005) modellje

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 0,593 272,215 7,057 166,355 0,390 202,241 0,501 201,469 0,763 185,421

Medián 0,025 0,025 0,041 0,056 0,015 0,022 0,025 0,025 0,035 0,046

Átlag 0,027 0,051 0,054 0,101 0,019 0,047 0,028 0,060 0,047 0,100

5%-os trimmelt átlag 0,026 0,027 0,046 0,064 0,017 0,026 0,026 0,030 0,041 0,058

Szórás 0,021 1,010 0,157 1,006 0,019 1,010 0,021 1,010 0,051 1,006

2020

Diszkrecionális elhatárolás abszolút értéke |DA|

2016 2017 2018 2019
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A két vizsgált csoport (a beszámolók könyvvizsgálattal alátámasztottak-e vagy sem) 

mögött álló sokaságok átlagai közötti eltérések jelentőségét két mintás t-próba segítségé-

vel vizsgáltam. A kapott eredményeket a 21. táblázat foglalja össze.  

 

21. táblázat: Kétmintás t-próba szignifikancia értéke a könyvvizsgált 

és nem könyvvizsgált vállalkozások önkényes diszkrecionális elhatáro-

lású adatai között 
 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

A teszthez tartozó F-próba szignifikancia értéke a vizsgált modellek esetében a 2016-

os és 2018-as üzleti évben meghaladja a 0,05-ös küszöbértéket, így az F-próba nem szig-

nifikáns, tehát értelmezhetjük a kétmintás t-próba eredményét. A kétmintás t-próba ered-

ményeként kapott szignifikancia értékek meghaladják a 0,05-ös küszöbértéket, ebből ki-

folyólag azt mondhatjuk, hogy a két csoport között nincs szignifikáns különbség, azaz 

nincs eltérés a számviteli beszámoló adatainak minőségében, hogy könyvvizsgálattal alá-

támasztottak-e vagy sem.  

Továbbá a 2017-es, 2019-es és 2020-as üzleti években a szignifikancia értéke a kü-

szöbérték alatt van, ezért az átlag szórása a két vizsgált csoportban egyenlő. Vagyis azon 

vállalkozások beszámolói, amelyek könyvvizsgálattal alátámasztottak, illetve azon vál-

lalkozások, amelyek beszámolói könyvvizsgálattal nincsenek alátámasztva, a diszkrecio-

nális elhatárolások átlagának szórása egyenlő. Tehát a továbbiakban az SPSS-sel kapott 

eredmény alapján az „equal variances not assumed” sorban található t érték szignifikancia 

szintjét kell vizsgálnunk. Ez pedig mind a három üzleti év esetében 0, ami kisebb, mint 

0,05, tehát a két csoport átlagai közti különbség szignifikáns. Azaz mondhatjuk, hogy a 

könyvvizsgálattal alátámasztott beszámolókban szereplő adatok önkényes diszkrecioná-

lis elhatárolásainak értéke alacsonyabb, tehát magasabb minőségűek ezek a beszámolók 

a 2017-es, 2019-es és 2020-as üzleti években. A 2016-os és 2018-as üzleti évek eltérés 

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

Jones (1991) 0,082 0,258 0,013 0,029 0,116 0,194 0,017 0,108 0,001 0,009

Modified Jones (1995) 0,082 0,261 0,013 0,028 0,113 0,189 0,018 0,125 0,002 0,011

Key (1997) 0,082 0,259 0,012 0,027 0,114 0,192 0,017 0,106 0,001 0,009

Teoh et al. (1998) 0,049 0,251 0,003 0,021 0,084 0,185 0,015 0,155 0,001 0,010

Kothari et al. (2005) 0,081 0,255 0,013 0,028 0,118 0,189 0,018 0,128 0,002 0,011

Módosított Kothari et 

al. (2005) modellje
0,081 0,256 0,012 0,027 0,117 0,187 0,018 0,126 0,002 0,011

2020

Modellek 

2016 2017 2018 2019
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okainak feltárásához további kutatások szükségesek, természetesen a költség-haszon 

összvetése elvének figyelembevétele mellett. Valamint részletesebb adatállományra 

lenne szükség, amely jelen adatbázisból nem állt rendelkezésre. Összességében elmond-

ható tehát, hogy egyelőre nem egyértelmű, hogy elősegíti-e vagy sem a könyvvizsgálat a 

számviteli beszámolóból származó adatok minőségnövekedését. Csak abban az esetben 

lenne az, hogy a két csoport átlagai közti különbség mind az öt évben szignifikáns lenne. 

 

A következőkben megvizsgálom diszkriminancia analízis segítségével, hogy a vizs-

gálatba bevont változók milyen hatással vannak a diszkrecionális elhatárolásokra. A mód-

szer alkalmazásakor már a kontrollváltozók hatásai is figyelembe vételre kerültek. A cso-

portosítás elvégzésére az önkényes diszkrecionális elhatárolások abszolút értéke alapján 

került sor. A felső 45%-ba a viszonylag magas, az alsó 45%-ba a viszonylag alacsony, a 

középső 10%-ba pedig az egyik csoportba sem tartozó diszkrecionális elhatárolások ke-

rültek besorolásra.  

 

Az eredményváltozó a számviteli beszámolók önkényes diszkrecionális elhatárolása, 

amely alapján három csoport került beazonosításra: 

1. relatív magas az önkényes diszkrecionális elhatárolás, 

2. relatív alacsony az önkényes diszkrecionális elhatárolás, 

3. az előző csoport egyikébe sem sorolt önkényes diszkrecionális elhatárolás. 

 

A vizsgálatba az első két csoportba tartozó beszámolóadatok kerültek bevonásra. 

 

A 22. táblázat az évenkénti besorolás pontosságát és azok változását szemlélteti az 

egyes modellek esetében. A 8. mellékletben szereplő táblázat bemutatja az egyes model-

lek részletes besorolási pontosságát. A vizsgálat során első lépésként kizárólag csak a 

kontrollváltozók segítségével felépített modell eredményei láthatóak. Az így kapott ered-

mények a Teoh modell kivételével 70% körüli pontosságot eredményezett a 2016-os üz-

leti évben. Abban az esetben, ha bevonásra kerül, hogy a beszámolók könyvvizsgálattal 

alátámasztottak-e vagy sem, akkor a Teoh modell kivételével a besorolási pontosság át-

lagosan 0,5-0,7%-kal növekszik. A többi vizsgált évben látható, hogy a besorolási pon-

tosság 50% és 60% között mozog, és a besorolás pontosságok minimálisan, vagy egyál-

talán nem változnak. A 22. táblázat adataiban látható, hogy több esetben a változás értéke 
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0. Azonban, ha a tényleges besorolási pontosságot vizsgáljuk, és a kerekítésektől eltekin-

tünk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a könyvvizsgálat, mint változó figyelembe vételével a 

besorolási pontosság növekedése látható. Ezen növekedések utalhatnak arra, hogy a 

könyvvizsgálat megléte az önkényes diszkrecionális elhatárolásra, mint eredményválto-

zóra hatást gyakorol, csökkenti azt. 

 

 

22. táblázat: A modellek besorolási pontossága 2016-2020 között 
 

 

Klasszifikációs tábla – 2016  

Modellek 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nél-

kül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) Változás 

|DA| helyes besorolás |DA| helyes besorolás 

Jones 70,3% 70,9% 0,6% 

Módosított Jones 69,3% 70,0% 0,7% 

Key 70,3% 70,9% 0,6% 

Teoh et al.  54,1% 53,8% -0,3% 

Kothari et al. 69,1% 69,6% 0,5% 

Saját 69,1% 69,7% 0,6% 

Klasszifikációs tábla - 2017  

Modellek 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nél-

kül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) Változás 

|DA| helyes besorolás |DA| helyes besorolás 

Jones 55,2% 55,3% 0,1% 

Módosított Jones 55,2% 55,4% 0,2% 

Key 55,2% 55,3% 0,1% 

Teoh et al.  60,7% 60,7% 0,0% 

Kothari et al. 55,2% 55,2% 0,0% 

Saját 55,1% 55,2% 0,1% 

Klasszifikációs tábla – 2018 

Modellek 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nél-

kül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) Változás 

|DA| helyes besorolás |DA| helyes besorolás 

Jones 55,8% 56,0% 0,2% 

Módosított Jones 55,8% 56,0% 0,2% 

Key 55,8% 55,9% 0,1% 

Teoh et al. 59,3% 59,2% -0,1% 

Kothari et al. 55,1% 55,2% 0,1% 

Saját 55,1% 55,2% 0,1% 
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Klasszifikációs tábla – 2019 

Modellek 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nél-

kül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) Változás 

|DA| helyes besorolás |DA| helyes besorolás 

Jones 53,9% 53,9% 0,0% 

Módosított Jones 53,0% 53,0% 0,0% 

Key 53,9% 54,0% 0,1% 

Teoh et al. 54,5% 54,4% -0,1% 

Kothari et al. 53,1% 53,1% 0,0% 

Saját 53,1% 53,2% 0,1% 

Klasszifikációs tábla – 2020 

Modellek 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nél-

kül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) 
Változás 

|DA| helyes besorolás |DA| helyes besorolás 

Jones 56,1% 56,1% 0,0% 

Módosított Jones 55,7% 55,8% 0,1% 

Key 56,1% 56,1% 0,0% 

Teoh et al. 59,7% 59,7% 0,0% 

Kothari et al.  55,7% 55,8% 0,1% 

Saját 55,7% 55,7% 0,0% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

A következőkben a magyarországi környezetben alkalmazható modellek számításait 

lineáris regresszióval, azon belül is „enter módszerrel” vizsgáltam. A vizsgálatba a ko-

rábbiakban ismertetett kontrollváltozókat és a vizsgált változókat vontam be. Mindezt 

azért, hogy megvizsgáljam, hogy a szakirodalom és a hazai helyzet vizsgálata során is-

mertetett kontroll- és vizsgált változók és az eredményváltozó között létezik-e kapcsolat. 

Amennyiben igen, akkor annak milyen az iránya. A vizsgálatnak az eredményeit a 23. és 

a 24. táblázat mutatja. A vizsgálat során részletesen a 2019-es és 2020-as év becslési 

eredményei kerülnek bemutatásra, mivel a két üzleti év kapott eredményei eltérőek. A 

2016-2018-as évek eredményeiben hasonlóságot tapasztalunk a vizsgált évekkel, így 

azok a 9. melléklet részét képezik, megemlítésük a két vizsgált üzleti év esetében történik. 
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23. táblázat: A modellekbe bevont változók – 2019  
 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,004 0,001 -9,940E-07 0,005 -0,001 -0,013 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,776 0,043 0,000 0,069 

VIF 1,272 1,237 1,153 1,000 1,066 1,033 1,135 

R2: 0,898 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,005 0,001 -9,630E-07 0,007 -0,001 -0,012 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,774 0,002 0,000 0,085 

VIF 1,271 1,237 1,154 1,000 1,066 1,033 1,135 

R2: 0,906 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,004 0,001 -9,642E-07 0,005 -0,001 -0,013 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,783 0,045 0,000 0,066 

VIF 1,272 1,239 1,153 1,000 1,066 1,033 1,135 

R2: 0,898 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,002 0,008 0,001 -1,972E-06 0,010 -0,001 -0,018 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,557 0,000 0,000 0,008 

VIF 1,001 1,234 1,153 1,000 1,066 1,033 1,134 

R2: 0,906 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,003 0,001 -9,694E-07 0,015 -0,001 -0,007 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,763 0,000 0,000 0,280 

VIF 1,271 1,238 1,155 1,000 1,072 1,033 1,135 

R2: 0,914 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,003 0,001 -9,418E-07 0,015 -0,001 -0,007 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,769 0,000 0,000 0,271 

VIF 1,271 1,240 1,155 1,000 1,072 1,033 1,135 

R2: 0,914 

Durbin-Watson: 1,996 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A 23. táblázatból látható, hogy a 2019-es üzleti évben azok a beszámolók, amelyek-

ben az önkényes diszkrecionális elhatárolás alacsonyabb az átlagnál, negatív kapcsolatot 

mutatnak a könyvvizsgálattal. A Jones modell esetében a kapcsolat B= -0,013, a módosí-

tott Jones modell esetében a B = -0,012, a Key modell esetében B = -0,013, Teoh et al. 

modell esetében a B = -0,018, a Kothari modell esetében a B = -0,007 és a Módosított 

Kothari et al. (Saját, továbbfejlesztett modell) esetében a B = -0,007. A két változó közötti 

kapcsolat iránya megfelel az elvárásaimnak, hiszen a könyvvizsgálatnak a „megjelenése” 

az önkényes diszkrecionális elhatárolások csökkenéséhez, azaz a magasabb minőségű 

számviteli beszámolóhoz vezet. Ez a kapcsolat nem szignifikáns – a Teoh modell kivéte-

lével –, hiszen a változóhoz tartozó szignifikancia (p) értéke a többi öt vizsgált modell 

esetében 0,05 feletti értékkel rendelkezik. A 2019-es kapott eredményekkel a 2016-os 

üzleti év eredményei megegyeznek, ugyanúgy negatív kapcsolat figyelhető meg a szám-

viteli beszámoló adatainak önkényes elhatárolása és a könyvvizsgálat között, és a kapott 

eredmények szignifikánsak is (9. számú melléklet). Továbbá a 25. táblázatban látható, 

hogy az eredményváltozóval négy kontrollváltozó van mindegyik vizsgált modell estében 

szignifikáns kapcsolatban. A SIZE és a diszkrecionális elhatárolás között egy pozitív 

szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, amely a nagyobb vagyonnal rendelkező vállalko-

zások alacsonyabb számviteli minőségét mutatja. A LEV és a diszkrecionális elhatárolás 

között egy pozitív szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, amely esetben a nagyobb tőke-

áttétellel rendelkező vállalkozások alacsonyabb számviteli beszámoló minőségét repre-

zentálja, míg az alacsonyabb tőkeáttétellel rendelkező vállalkozások magasabb számviteli 

beszámoló minőségére utal. Az AGE és a diszkrecionális elhatárolások között negatív 

szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, azaz minél régebb óta működik a vállalkozás, an-

nál magasabb a számviteli beszámoló adatainak minősége. A modellek multikollinearitá-

sát a VIF (variance inflation factor) változó segítségével vizsgáltam. Az elmélet szerint 

abban az esetben, ha a VIF változó értéke 1 és 10 közötti értéket vesz fel, a multikolline-

aritás problémája nem áll fenn. A táblázatból látható, hogy a VIF értékek minden vizsgált 

modell esetében 1 és 1,27 között alakultak, így kijelenthető, hogy nem áll fenn a multi-

kollinearitás problémája. Tekintettel arra, hogy a vizsgálatba idősoros adatok kerültek 

elemzésre, fontos az autokorrelációnak a vizsgálata is. Az autokorreláció vizsgálatához a 

Durbin-Watson teszt került használatra. Az autokorreláció értéke 0 és 4 közötti értékeket 

vehet fel, ahol a két szélső érték esetén magas az autokorreláció veszélye, míg a 2 felé 
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közeledve az autokorreláció veszélye alacsonyabb. A vizsgálatom során mind a hat vizs-

gált modell esetében a mutató kettő közeli értéket vett fel, amely esetben az autokorrelá-

ció veszélye alacsony, így az autokorreláció problémája a kapott eredményt nem torzítja.  

 

A modellek vizsgálata során látható, hogy az R2 a vizsgált időszakban közelíti az 1 

értéket, ami azt jelzi, hogy a modellek előrejelző képességei magasak, ezáltal egy opti-

mista becslést alkalmaz a lineáris regresszió illeszkedésére. A Kothari et al. (2005) mo-

dellje és a módosított Kothari et al. (2005) modellje esetében kaptuk a legmagasabb ma-

gyarázó erőt. A két modellel hasonló eredményre jutottunk, függetlenül attól, hogy az 

immateriális javak beépítésre kerültek a módosított modellbe. Ennek magyarázata, hogy 

az általam vizsgált mikro-, kis- és középvállalkozások döntő többsége nem rendelkezik 

még immateriális javakkal, így értéke a nullához közelít, amellyel az alapmodell egyen-

letének eredményeihez közeli adatokat kapunk, így a két modell között nincs szignifikáns 

eltérés. Amennyiben azok a vállalkozások kerülnek a vizsgálatba bevonásra, ahol az im-

materiális javak értéke 0-nál nagyobb, azt tapasztaljuk, hogy a magyarázóerő alacso-

nyabb, 0,6-hoz közeli. A könyvvizsgálat és a jövedelemkezelés között negatív irányú 

szignifikáns eltérést kaptunk minden egyes modell esetében. Ugyanakkor a Kothari et al. 

(2005) és a módosított Kothari et al. (2005) modell eredményei között szignifikáns eltérés 

nem tapasztalható. Hasonló eredményre jutottunk a 2016-os, a 2017-es, a 2018-as és a 

2019-es üzleti években, ha figyelembevételre kerül az immateriális javak megléte. A ka-

pott eredményeket a 10. számú melléklet tartalmazza.  
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24. táblázat: A modellekbe bevont változók – 2020 
 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 -0,008 0,000 -3,678E-06 0,017 -0,001 0,018 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,660 0,003 0,000 0,305 

VIF 1,268 1,266 1,009 1,000 1,091 1,029 1,134 

R2: 0,365 

Durbin-Watson: 1,996 

 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,945E-06 0,023 -0,001 0,020 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,643 0,000 0,004 0,273 

VIF 1,266 1,267 1,009 1,000 1,090 1,029 1,134 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 -0,008 0,000 -3,640E-06 0,017 -0,001 0,018 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,663 0,003 0,001 0,308 

VIF 1,268 1,267 1,009 1,000 1,091 1,029 1,134 

R2: 0,365 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,007 -0,009 0,000 -3,571E-06 0,025 -0,001 0,027 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,665 0,000 0,002 0,128 

VIF 1,040 1,264 1,009 1,000 1,090 1,029 1,134 

R2: 0,383 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,936E-06 0,023 -0,001 0,020 

Sig. 0,018 0,000 0,000 0,644 0,000 0,004 0,279 

VIF 1,266 1,267 1,742 1,000 1,090 1,029 1,134 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,950E-06 0,023 -0,001 0,020 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,646 0,000 0,004 0,281 

VIF 1,266 1,268 1,742 1,000 1,090 1,029 1,134 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

 
Forrás: saját szerkesztés 
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A 2020-as üzleti évet vizsgálva 24. táblázatból látható, hogy a könyvvizsgálat és az 

önkényes diszkrecionális elhatárolás közötti kapcsolat pozitív, amely arra enged követ-

keztetni, hogy a számviteli beszámolók adatainak minősége alacsonyabb. A Jones modell 

esetében a kapcsolat B= 0,018, a módosított Jones modell esetében a B = 0,020, a Key 

modell esetében B = 0,018, Teoh et al. modell esetében a B = 0,027, a Kothari modell 

esetében a B = 0,020 és a Módosított Kothari et al. modell (Saját, továbbfejlesztett mo-

dell) esetében a B = 0,020. A két változó közötti kapcsolat iránya elvárásaimnak ellent 

mond, hiszen a könyvvizsgálatnak a „megjelenése” az önkényes diszkrecionális elhatá-

rolások növekedését sugallják, azaz az alacsonyabb minőségű számviteli beszámoló ada-

taihoz vezet. Ez a kapcsolat nem szignifikáns, azaz nincs eltérés a számviteli beszámoló 

adatainak minőségében, hogy könyvvizsgálattal alátámasztottak-e vagy sem, hiszen a 

változóhoz tartozó szignifikancia (p) érték mind a hat vizsgált modell esetében 0,05 feletti 

értékkel rendelkezik. Továbbá a táblázatban látható, hogy az eredményváltozóval két 

kontrollváltozó van mindegyik vizsgált modell esetében szignifikáns kapcsolatban. A 

SIZE és a diszkrecionális elhatárolás között, valamint az AGE és diszkrecionális elhatá-

rolás között egy negatív szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, amely a nagyobb vagyon-

nal rendelkező vállalkozások és a régebb óta működő vállalkozások magasabb számviteli 

beszámoló adatainak minőségét mutatja. A multikollinearitás vizsgálatát illetően látható, 

hogy mind a hat vizsgált modell esetében 1 és 1,27 közötti értéket vettek fel, így elmond-

ható, hogy nem áll fenn a multikollinearitás problémája. Továbbá, az autokorreláció vizs-

gálata során a Durbin-Watson teszttel a mutató értéke 2 közeli értéket vett fel a vizsgált 

modelleknél, így az autokorreláció problémája a kapott eredményt nem torzítja. A 2017-

es és 2018-as üzleti évek becslései is hasonló eredményt mutatnak (9. számú melléklet).  

Összességében elmondható, hogy a könyvvizsgálattal alátámasztott beszámolók ala-

csonyabb diszkrecionális elhatárolást eredményeztek. A kétmintás t-próbával megállapít-

ható, hogy a könyvvizsgált és a nem könyvvizsgált beszámolók átlagai között szignifi-

káns kapcsolat tapasztalható. A diszkrecionális elhatárolások és a könyvvizsgálat, mint 

változó között a 2019-es évben negatív szikgnifikáns kapcsolat volt megfigyelhető, míg 

a 2020-as üzleti évben pozitív nem szignifikáns kapcsolat. Amennyiben figyelembe vesz-

szük az immateriális javak meglétét is, mint a módosított modellnek új változóját, akkor 

azt tapasztaljuk, hogy mind az öt vizsgált üzleti évben negatív és döntő többségében szig-
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nifikáns kapcsolatot kapunk eredményként. A kapott eredmények alapján valószínűsít-

hető, hogy a könyvvizsgálat a számviteli beszámoló adatok minőségének növekedéséhez 

vezethet. Ahhoz azonban, hogy egyértelműen megállapítható legyen, hogy a könyvvizs-

gálat elősegíti-e a számviteli beszámolók adatainak minőségét, vagy sem további vizsgá-

latokra, részletesebb adatállományokra lenne szükség a költség-haszon összevetés elvé-

nek figyelembevétele mellett.  

 

4.5.5. Ügyvezető nemének hatása az önkényes diszkrecionális elhatá-

rolásokra 

 

A szakirodalomban számos területen bizonyíték van arra, hogy a férfiak és a nők el-

térően cselekedhetnek és viselkedhetnek. Pszichológiai tanulmányok (Byrnes és Miller, 

1999; Powell és Ansic, 1997) és gazdasági kísérletek (Eckel és Grossman, 2008; Charness 

és Gneezy, 2012) azt eredményezték, hogy a nők átlagosan óvatosabbak, kevésbé agresz-

szívak és következésképpen nagyobb mértékben kockázatkerülőek, mint a férfiak a kü-

lönböző döntési körülmények között. Az ilyen különbségek mindenesetre változatos gaz-

dasági magatartást eredményezhetnek. A férfiakról kimutatták, hogy agresszívebben ke-

reskednek, mint a nők, amikor személyes pénzügyi lehetőségeik vannak (Barber és 

Odean, 2001). Olsen és Cox (2001) azt vélték felfedezni, hogy a női professzionális be-

fektetők nagyobb valószínűséggel csökkentik a kockázatot, mint férfi társaik, tekintettel 

az elérendő hozamra. Faccio et al. (2016) tanulmányukban dokumentálták, hogy a női 

vezérigazgatók általában kerülik a kockázatosabb befektetési és finanszírozási lehetősé-

geket, amelyből következően a női vezérigazgatók által vezetett vállalatok tőkeáttételé-

nek értéke alacsonyabb, kevésbé ingadozóak a bevételeik és nagyobb valószínűséggel 

élnek tovább az általuk vezetett vállalkozások a férfiakénál. Ezek a nemi alapú etikai kü-

lönbségek a verseny sikerével kapcsolatos aggodalmakból fakadó különbségekből adód-

nak. A nők kevésbé hangsúlyozzák a pénzt és az előrelépést, előtérbe helyezik a feladat-

ellátást és a kielégítő kapcsolatok kialakítását. Következésképpen kevésbé hajlamosak 

etikátlan magatartásra, például  törvénysértésre vagy a vállalkozás irányelveinek megsér-

tésére. 

Habib és Hossian (2013) a nemek és nyilvánosságra hozott (bejelentett) bevételek 

minősége közötti kölcsönhatást vizsgálta. A tanulmányok egy része a nemek közötti kü-

lönbséget vizsgálta az igazgatóságban és a felsővezetésben (Krishnan és Parsons, 2008; 
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Srinidhi et al., 2011). Arra a következtetésre jutottak, hogy a nők igazgatóságban és fel-

sővezetésben való nagyobb arányú részvétele pozitívan befolyásolja a jövedelem minő-

ségét.  Krishnan és Parsons (2008) ezt a jelenséget a nők etikusabb viselkedésének tulaj-

donítja. A tanulmányok másik része a felsővezetők (vezérigazgató vagy pénzügyi igaz-

gató) neme és a jövedelem minőség közötti kölcsönhatásra összpontosít. Peni és Vähämaa 

(2010) úgy találták, hogy a pénzügyi igazgatók neme, nem pedig a vezérigazgatók (vagy 

más vezetők) neme befolyásolja a jövedelmek minőségét. Ezeket a megállapításokat 

Barua et al., (2010) megerősítették. Francis et al. (2005) a jövedelemminőség alakulását 

hasonlította össze a pénzügyi igazgató nemének változása előtti és utáni időszakban. 

 

A jövedelemminőség alakulása erősen magába foglalja a vállalkozások kockázathoz 

és etikához való hozzáállását. A MKKV-k az opportunista jövedelemkezelést (Earnings 

managementet) arra használják, hogy elrejtsék a pénzügyi nehézségeket, illetve hogy a 

banktól több hitelt tudjanak felvenni. Az ilyen magatartás azonban hosszú távon kocká-

zatos, mivel a vállalkozások nem tudják megtartani a torzított jövedelmet „visszafordító 

hatás” nélkül. Ezek a vállalkozások azt is kockáztatják, hogy felfedik őket, és le kell mon-

daniuk a hosszú távú banki kapcsolatokból származó előnyökről. A jövedelemkezelés 

valószínűleg etikátlan is, ha a számviteli információk felhasználóit becsapják a nyilvá-

nosságra hozott (bejelentett) eredménnyel, mert ez a viselkedés az erőforrások elosztásá-

nak torzulását idézi elő az érdekeltek között (Healy és Whalen, 1999, Krishnan és Par-

sons, 2008).  

 

Összességében a nemek közötti különbségekkel foglalkozó szakirodalom azt sugallja, 

hogy a nők hajlamosabbak a kockázatok elkerülésére, és etikusabban viselkednek, mint 

a férfiak a pénzügyi döntések meghozatalakor, így az várható, hogy a jövedelemkezelés 

(Earnings management) jelentős nemi alapú különbségekhez kapcsolódik. Kérdésként 

felmerülhet, hogy a férfiak és a nők mennyire irányíthatják eltérően az MKKV-kat, külö-

nösen a pénzügyi információk előállítása során. Bár a vezérigazgató, az ügyvezető az 

elsődleges döntéshozó a vállalati stratégiai kérdésekben, a vállalkozói szakirodalom ki-

emeli a vezérigazgató nemével kapcsolatos elméleti megalapozottság hiányát (Brush et 

al., 2014; Henry et al., 2015). Henry et al. (2015) azt állítják, hogy a vállalkozástudomá-

nyi tanulmányok főként empirikus megközelítést alkalmaznak a nemek között, hogy ösz-

szehasonlítsák a férfi és női vállalkozókat, és azonosítsák a nemi alapú különbségeket. 
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Az MKKV-knak azonban van egy alapvető sajátossága, hogy erősen támaszkodnak a „tu-

lajdonos-menedzseri” státuszra, aki esetleg személyes vagyonának jelentős részét fektette 

be a vállalkozásba. Mindezt figyelembe véve elvárható, hogy a tulajdonosok személyes 

portfóliójában ez a kockázathoz és etikához való hozzáállás tükrözze ezen attitűdöket üz-

leti tevékenységük során. Következtésképpen azt várjuk az önkényes diszkrecionális el-

határolás vizsgálatától, hogy a kockázattal és az etikával kapcsolatos nemi alapú különb-

ségek befolyásolják a vezetők számviteli információinak előállítását és minőségét. 

 

A következőkben a vezetők nemének számviteli beszámoló adatainak minőségére 

gyakorolt hatását vizsgálom az elemzésbe bevont MKKV-k szemszögéből. A vállalko-

zást vezetők nemének megállapítására a Céginformáció.hu Scholar adatbázisából letölt-

hető vezetőkkel kapcsolatos adatok alapján került sor. Azt vizsgálom, hogy azon vállal-

kozások beszámoló adatainak – amelyek vezetői nők –  önkényes diszkrecionális elhatá-

rolásainak abszolút értéke alacsonyabb vagy magasabb értéket adnak a becslés eredmé-

nyeként, mint azon a vállalkozásoké, amelyek vezetője férfi, vagy amelyek vezetőségé-

ben legalább egy nő és legalább egy férfi van. 
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25. táblázat: |DA| leíró statisztikája nemek szerint 
 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével

Férfi Nő Vegyes Férfi Nő Vegyes Férfi Nő Vegyes Férfi Nő Vegyes Férfi Nő Vegyes

Jones (1991)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 271,810 69,968 12,858 85,837 166,331 75,994 200,706 23,314 61,599 201,969 139,656 25,044 112,708 184,667 18,419

Medián 0,024 0,024 0,025 0,056 0,058 0,054 0,021 0,022 0,020 0,026 0,025 0,024 0,046 0,046 0,043

Átlag 0,051 0,060 0,040 0,094 0,126 0,088 0,048 0,044 0,037 0,060 0,079 0,044 0,097 0,125 0,078

5%-os trimmelt átlag 0,028 0,030 0,028 0,064 0,067 0,060 0,025 0,026 0,023 0,032 0,032 0,029 0,059 0,061 0,054

Szórás 1,209 0,674 0,226 0,633 1,638 0,796 1,237 0,236 0,639 1,046 1,164 0,259 0,807 1,551 0,321

Modified Jones (1995)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 271,999 70,467 12,046 85,850 166,247 75,943 200,877 23,917 61,410 201,712 139,998 26,398 116,146 185,361 18,228

Medián 0,023 0,024 0,024 0,056 0,058 0,054 0,021 0,022 0,020 0,027 0,025 0,025 0,046 0,047 0,044

Átlag 0,050 0,060 0,039 0,093 0,126 0,088 0,048 0,044 0,038 0,059 0,078 0,043 0,095 0,124 0,078

5%-os trimmelt átlag 0,027 0,029 0,027 0,063 0,067 0,060 0,026 0,027 0,024 0,032 0,032 0,029 0,058 0,061 0,054

Szórás 1,210 0,673 0,214 0,633 1,637 0,796 1,237 0,237 0,640 1,045 1,165 0,266 0,793 1,568 0,322

Key (1997)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 271,808 69,968 12,859 85,827 166,349 76,006 200,705 23,314 61,599 201,967 139,656 25,044 112,710 184,669 18,420

Medián 0,024 0,024 0,025 0,056 0,058 0,054 0,021 0,022 0,020 0,026 0,025 0,024 0,046 0,046 0,043

Átlag 0,051 0,060 0,040 0,093 0,126 0,088 0,048 0,044 0,037 0,060 0,079 0,044 0,097 0,125 0,079

5%-os trimmelt átlag 0,028 0,030 0,028 0,063 0,067 0,060 0,025 0,026 0,023 0,032 0,032 0,029 0,059 0,061 0,054

Szórás 1,209 0,674 0,226 0,633 1,638 0,796 1,237 0,236 0,639 1,046 1,164 0,259 0,807 1,551 0,321

Teoh et al. (1998)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 272,077 70,110 11,983 79,274 161,355 74,148 200,727 23,853 61,334 203,164 139,591 26,378 117,708 172,231 20,955

Medián 0,021 0,020 0,021 0,026 0,026 0,023 0,014 0,014 0,012 0,027 0,025 0,026 0,033 0,034 0,029

Átlag 0,047 0,055 0,034 0,069 0,102 0,061 0,043 0,039 0,033 0,058 0,076 0,043 0,086 0,113 0,067

5%-os trimmelt átlag 0,024 0,025 0,022 0,038 0,041 0,032 0,020 0,021 0,017 0,031 0,031 0,029 0,047 0,051 0,041

Szórás 1,211 0,669 0,215 0,664 1,617 0,781 1,237 0,237 0,644 1,049 1,157 0,264 0,875 1,455 0,351

Kothari et al. (2005)

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 272,217 73,221 12,176 85,961 166,336 75,964 202,242 22,232 61,902 201,470 141,848 26,803 116,192 185,420 18,236

Medián 0,023 0,023 0,023 0,056 0,058 0,054 0,022 0,023 0,021 0,026 0,025 0,024 0,046 0,047 0,044

Átlag 0,050 0,059 0,038 0,094 0,125 0,088 0,049 0,045 0,038 0,057 0,078 0,042 0,095 0,124 0,078

5%-os trimmelt átlag 0,026 0,029 0,026 0,063 0,067 0,060 0,026 0,027 0,024 0,030 0,031 0,027 0,058 0,061 0,054

Szórás 1,208 0,681 0,216 0,633 1,637 0,796 1,236 0,240 0,645 1,039 1,177 0,276 0,793 1,568 0,322

Módosított Kothari et al. (2005) modellje

Minimum 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximum 272,215 73,220 12,176 85,951 166,355 75,976 202,241 22,233 61,902 201,469 141,848 26,803 116,192 185,421 18,236

Medián 0,023 0,023 0,023 0,056 0,058 0,054 0,022 0,023 0,021 0,026 0,025 0,024 0,046 0,047 0,044

Átlag 0,050 0,059 0,038 0,093 0,125 0,088 0,049 0,048 0,038 0,057 0,078 0,042 0,095 0,124 0,078

5%-os trimmelt átlag 0,026 0,028 0,026 0,063 0,067 0,059 0,026 0,027 0,024 0,030 0,031 0,028 0,058 0,061 0,054

Szórás 1,208 0,681 0,216 0,633 1,637 0,796 1,236 0,240 0,645 1,039 1,177 0,276 0,793 1,568 0,322

2020
Diszkrecionális elhatárolás abszolút értéke |DA|

2016 2017 2018 2019
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A leíró statisztika adatait vizsgálva a 25. táblázatból látható, hogy a női vezetésű 

vállalkozások beszámoló adatainak önkényes diszkrecionális elhatárolásainak maxi-

muma, mediánja, átlaga, 5%-os trimmelt átlaga változó eredményeket mutat. Azaz van-

nak olyan modellek és üzleti évek, amelyek esetében alacsonyabb, míg más modellek és 

üzleti évek esetében magasabb az önkényes diszkrecionális elhatárolások értéke a női 

vezetésű vállalkozások által közzétett beszámolóban. A kapott eredménnyel nem jelent-

hető ki egyértelműen, hogy a női vezetésű vállalkozások számviteli beszámolóiban sze-

replő adatok magasabb minőséget mutatnának. 

 

A leíró statisztikát követően megvizsgáltam, hogy a női vezetőjű, és a nem vagy nem 

csak női vezetőjű vállalkozások számviteli beszámolóinak önkényes diszkrecionális el-

határolásai mögött álló sokaságok átlagai közötti eltérések szignifikánsak-e. Az elemzést 

két mintás t-próba segítségével vizsgáltam. A kapott eredményeket a 26. táblázat foglalja 

össze.  

 

26. táblázat: Kétmintás t-próba szignifikanciai értéke a női vezetésű és 

nem női vezetésű vállalkozások önkényes diszkrecionális elhatárolású 

adatai között 
 

 
 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

A 2016-os és a 2018-as üzleti évben a teszthez tartozó F-próba szignifikancia értéke 

a vizsgált modellek esetében meghaladja a 0,05-ös küszöbértéket, így az F-próba nem 

szignifikáns, tehát értelmezhetjük a kétmintás t-próba eredményét. A kétmintás t-próba 

eredményeként kapott szignifikancia értékek meghaladják a 0,05-ös küszöbértéket, ebből 

kifolyólag azt mondhatjuk, hogy a két csoport között nincs szignifikáns különbség.  

 

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

F-próba 

sig. 

értéke

t-próba 

szig. 

értéke

Jones (1991) 0,079 0,249 0,000 0,000 0,321 0,602 0,000 0,018 0,000 0,001

Modified Jones (1995) 0,073 0,241 0,000 0,000 0,310 0,591 0,000 0,017 0,000 0,000

Key (1997) 0,079 0,249 0,000 0,000 0,320 0,605 0,000 0,018 0,000 0,001

Teoh et al. (1998) 0,069 0,298 0,000 0,000 0,308 0,551 0,000 0,020 0,000 0,001

Kothari et al. (2005) 0,059 0,221 0,000 0,000 0,315 0,611 0,000 0,011 0,000 0,000

Módosított Kothari et 

al. (2005) modellje
0,059 0,221 0,000 0,000 0,314 0,613 0,000 0,011 0,000 0,000

2020

Modellek 

2016 2017 2018 2019
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A 2017-es, a 2019-es és a 2020-as üzleti években a szignifikancia értéke mindegyik 

vizsgált módszerrel a küszöbérték alatt van, ezért a két vizsgált csoportban az átlag szó-

rása egyenlő. Tehát azon vállalkozások beszámolói, amely vállalkozások vezetői nők, il-

letve azon vállalkozások beszámolói, amely vállalkozások vezetői nem nők (vagy nem 

csak női vezetővel rendelkeznek), a diszkrecionális elhatárolások átlagának szórása 

egyenlő. Ebből adódóan a továbbiakban az SPSS-sel kapott eredmény alapján az „equal 

variances not assumed” sorban található t érték szignifikancia szintjét kell vizsgálnunk. 

Ez pedig a 2017-es, a 2019-es és a 2020-as üzleti évek esetében kisebb, mint 0,05, tehát 

a két csoport átlagai közti különbség szignifikáns.  

 

Összességében elmondható, hogy a 2018-as üzleti év beszámolóiban szereplő adatok 

önkényes diszkrecionális elhatárolásainak értéke alacsonyabb, ha a vállalkozás vezetője 

nő. 

 

A kétmintás t-próbát követően megvizsgáltam lineáris regresszióval, hogy a koráb-

biakban ismertetett kontroll- és vizsgált változók, valamint az eredményváltozó között 

létezik-e kapcsolat. Amennyiben létezik közöttük kapcsolat, akkor megvizsgálom, hogy 

milyen irányú, ha mindemellett figyelembe vesszük, hogy az adott vállalkozás vezetője 

csak nő(k)ből áll, illetve, ha a férfi vagy a vezetőség között van férfi és női vezető egy-

aránt. A kapott eredményeket a 27. és a 28. táblázat mutatja.  

 

Az elemzés során a 2019-es és a 2020-as üzleti évek kerülnek részletesen bemuta-

tásra, amely esetben a 2019-es üzleti évben negatív szignifikáns kapcsolatot látunk a ve-

zető neme és az önkényes diszkrecionális elhatárolás között, míg a 2020-as üzleti évben 

ugyancsak negatív, de nem szignifikáns kapcsolatot figyelhetünk meg. A 2020-as üzleti 

évvel azonos eredményeket kapunk a 2016-os és a 2018-as üzleti években, amely ered-

ményeket a 11. számú melléklet tartalmazza. 
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27. táblázat: A modellekbe bevont változók – 2019 
 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 0,004 0,001 -9,863E-07 0,005 -0,001 -0,004 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,778 0,055 0,000 0,002 

VIF 1,272 1,108 1,153 1,000 1,064 1,031 1,004 

R2: 0,898 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 0,004 0,001 -9,549E-07 0,007 -0,001 -0,004 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,776 0,003 0,000 0,005 

VIF 1,271 1,108 1,153 1,000 1,063 1,031 1,004 

R2: 0,906 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 0,004 0,001 -9,564E-07 0,005 -0,001 -0,004 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,785 0,057 0,000 0,002 

VIF 1,272 1,110 1,153 1,000 1,064 1,032 1,004 

R2: 0,898 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,002 0,007 0,001 -1,946E-06 0,010 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,562 0,408 0,000 0,023 

VIF 1,001 1,106 1,153 1,000 1,063 1,031 1,004 

R2: 0,906 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 0,003 0,001 -9,706E-07 0,015 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,762 0,000 0,000 0,006 

VIF 1,271 1,108 1,155 1,000 1,069 1,031 1,004 

R2: 0,914 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 0,003 0,001 -9,430E-07 0,015 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,769 0,000 0,000 0,006 

VIF 1,271 1,111 1,155 1,000 1,069 1,032 1,004 

R2: 0,914 

Durbin-Watson: 1,996 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A 27. táblázatból látható, hogy a 2019-es üzleti évben azok a beszámolók, amelyek-

ben az önkényes diszkrecionális elhatárolás alacsonyabb, negatív kapcsolatot mutatnak a 

vezető nemével. A Jones modell esetében a kapcsolat B= -0,004, a módosított Jones mo-

dell esetében a B = -0,004, a Key modell esetében B = -0,004, Teoh et al. modell esetében 

a B = -0,003, a Kothari modell esetében a B = -0,003 és a Módosított Kothari et al.(Saját, 

továbbfejlesztett modell) esetében a B = -0,003. A két változó közötti kapcsolat iránya 

megfelel az elvárásaimnak, hiszen a női vezetők általánosságban óvatosabbak, kevésbé 

agresszívak és nagy mértékben kockázatkerülőek, amely az önkényes diszkrecionális el-

határolások csökkenéséhez, azaz a magasabb minőségű számviteli beszámolóhoz vezet. 

Ez a kapcsolat szignifikáns, hiszen a változóhoz tartozó szignifikancia (p) érték mind a 

hat vizsgált modell esetében 0,05 alatti értékkel rendelkezik. Továbbá a táblázatból leol-

vasható, hogy az eredményváltozóval négy kontrollváltozó van szignifikáns kapcsolatban 

mindegyik vizsgált modell esetében. A SIZE és a diszkrecionális elhatárolás között egy 

pozitív szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, amely a nagyobb vagyonnal rendelkező 

vállalkozások alacsonyabb számviteli minőségét mutatja. A LEV és a diszkrecionális el-

határolás között egy pozitív szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, amely esetben a na-

gyobb tőkeáttétellel rendelkező vállalkozások alacsonyabb számviteli beszámolók adata-

inak minőségét eredményezi, míg az alacsonyabb tőkeáttétellel rendelkező vállalkozások 

magasabb számviteli beszámoló adatainak minőségére utal. Az AGE és a diszkrecionális 

elhatárolások között negatív szignifikáns kapcsolat figyelhető meg, tehát minél régebb 

óta működik a vállalkozás, annál magasabb a számviteli beszámoló adatainak minősége. 

A modellek multikollinearitását vizsgálva látható, hogy mindegyik vizsgált modell ese-

tében 1 és 1,27 közötti értéket vett fel, tehát a multikollinearitás problémája nem áll fenn. 

Mivel a vizsgálat idősoros adatokon lett lefuttatva, fontos az autokorreláció vizsgálata, 

amelyet Durbin-Watson teszttel vizsgálva 2 közeli értéket adott eredményként, így az 

autokorreláció veszélye alacsony, tehát az autokorreláció problémája nem torzítja a ka-

pott eredményt.  
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28. táblázat: A modellekbe bevont változók – 2020 
 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,711E-06 0,018 -0,001 -0,004 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,657 0,002 0,001 0,252 

VIF 1,268 1,136 1,009 1,000 1,088 1,027 1,004 

R2: 0,365 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,988E-06 0,023 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,639 0,049 0,005 0,385 

VIF 1,267 1,136 1,009 1,000 1,088 1,027 1,004 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,672E-06 0,017 -0,001 -0,004 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,660 0,003 0,001 0,247 

VIF 1,268 1,136 1,009 1,000 1,088 1,027 1,004 

R2: 0,365 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,007 -0,008 0,000 -3,622E-06 0,026 -0,001 -0,005 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,660 0,000 0,003 0,126 

VIF 1,040 1,134 1,009 1,000 1,087 1,027 1,004 

R2: 0,383 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,978E-06 0,023 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,640 0,000 0,005 0,384 

VIF 1,267 1,137 1,742 1,000 1,088 1,027 1,004 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,001 -0,007 0,000 -3,946E-06 0,023 -0,001 -0,003 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,643 0,000 0,006 0,378 

VIF 1,267 1,137 1,742 1,000 1,088 1,027 1,004 

R2: 0,342 

Durbin-Watson: 1,996 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A 2020-as üzleti évet vizsgálva a 28. táblázatból látható, hogy a vezető neme és az 

önkényes diszkrecionális elhatárolás közötti kapcsolat negatív. Ez arra enged következ-

tetni, hogy a számviteli beszámolók adatainak minősége magasabb, amennyiben a vállal-

kozásokat kizárólag nők vezetik. A Jones modell esetében a kapcsolat B= -0,004, a mó-

dosított Jones modell esetében a B = -0,003, a Key modell esetében B = -0,004, Teoh et 

al. modell esetében a B = -0,005, a Kothari modell esetében a B = -0,003 és a módosított 

Kothari et al. (Saját, általam továbbfejlesztett) modell esetében a B = -0,003. A két vál-

tozó közötti kapcsolat iránya elvárásaimnak megfelelően alakultak, hiszen a nők óvato-

sabb, megfontoltabb, átgondoltabb vállalatvezetése az önkényes diszkrecionális elhatáro-

lások csökkenését sugallják, azaz a magasabb minőségű számviteli beszámoló adataihoz 

vezetnek. Az önkényes diszkrecionális elhatárolás és a vezető neme közötti kapcsolat 

nem szignifikáns, hiszen a változóhoz tartozó szignifikancia (p) érték mind a hat vizsgált 

modell esetében 0,05 feletti értékkel rendelkezik. Továbbá a táblázatban látható, hogy az 

eredményváltozóval három kontrollváltozó van mindegyik vizsgált modell esetében szig-

nifikáns kapcsolatban. A SIZE és a diszkrecionális elhatárolás között egy negatív szigni-

fikáns kapcsolat figyelhető meg, amely a nagyobb vagyonnal rendelkező vállalkozások 

magasabb számviteli beszámoló adatainak minőségét mutatja.  A GROWTH és a diszk-

recionális elhatárolás között egy pozitív, nullához közeli szignifikáns kapcsolatot látha-

tunk, amely alapján a bevétel növekedése alacsonyabb minőségű számviteli beszámoló 

adathoz vezet. A multikollinearitás vizsgálatát illetően látható, hogy mind a hat vizsgált 

modell esetében 1 és 1,74 közötti értéket vettek fel, így elmondható, hogy nem áll fenn a 

multikollinearitás problémája. Továbbá, az autokorreláció vizsgálata során a Durbin-

Watson teszttel a mutató értéke 2 körüli értéket vett fel a vizsgált modelleknél, így az 

autokorreláció problémája a kapott eredményt nem torzítja. A 2016-os és 2018-as üzleti 

évek becslései is hasonló eredményt mutatnak, míg a 2017-es üzleti év becslései esetében 

a vezetők neme és az önkényes diszkrecionális elhatárolás közötti kapcsolat pozitív (11. 

melléklet). A fenti eredmények alapján megállapítható, hogy többségében a női vezetésű 

vállalkozások által nyilvánosságra hozott számviteli beszámoló adatok minőségének nö-

vekedését eredményezi. 
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5. HIPOTÉZISEK ÉRTÉKELÉSE 

A kutatásom során az elvégzett vizsgálatok eredményeként több új és újszerű ered-

mény megfogalmazására került sor, amelyek bemutatása a felállított hipotézisekhez iga-

zodva történik.   

A szakirodalmi kutatás eredményeként megállapítható, hogy nincs egységes megkö-

zelítés és magyarázat arra vonatkozóan, hogy mi képezi a számviteli minőséget. Több 

hasonló, szinonima vagy annak tűnő, de csak részben egyező kifejezés fordult elő. A de-

finíció mindig annak megfelelően került meghatározásra a szakirodalomban, hogy mi volt 

a kutatásnak a koncepciója. A kutatás során arra a megállapításra jutottam, hogy alapve-

tően a számviteli beszámoló minőségének tárgyalásakor az IASB által megfogalmazott 

minőségi jellemzőkkel azonosítják a beszámoló minőségét. Az IASB küldetése az átlát-

hatóság megteremtése a számviteli információk nemzetközi összehasonlíthatóságán és 

„minőségén” keresztül. Ezzel lehetővé téve a befektetők és más piaci szereplők számára 

a gazdasági döntések meghozatalát. A szakirodalom kutatás alapján körvonalazódott, 

hogy a számvitel minőségét az elhatárolások minőségével azonosítják, amely az earnings 

menedzsment vizsgálatához vezetett. 

Az earnings management szakirodalmából megállapítható a 4.4.1. alfejezetben, hogy 

az elmúlt közel negyven évben fókuszukat tekintve jelentős fejlődésen estek át a minő-

ségmérési modellek. A modellek többsége a Jones (1991) modellből indult ki. A kritikák 

ellenére is ezeknek van a legnagyobb támogatottságuk a szakirodalomban, hiszen ezen 

modellek rendelkeznek azokkal az információkkal, amelyek mint változók a becslés so-

rán a legkönnyebben „beszerezhetőek”.  

A szakirodalom rendszerezését követően látható, hogy az elmúlt években a számviteli 

beszámoló minőségének mérése, értelmezése előtérbe került, de a mikro-, kis- és közép-

vállalkozások (MKKV-k) beszámolók minőségével csak kevesen foglalkoztak. A kutatá-

sok jellemzően a tőzsdén jegyzett cégekre fókuszáltak. A feldolgozott szakirodalom alap-

ján nem készült az MKKV beszámolóinak minőségmérésére vonatkozóan egy olyan „leg-

jobb” mérési modell, amely hatékonyan és objektíven képes mérni az MKKV-k beszá-

molóinak minőségét. Vannak próbálkozások az MKKV-k által közzétett beszámolók mi-

nőségének mérésére a Jones (1991) modellel, valamint a Jones (1991) modellből kiindult 

modellekkel. 
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A nemzetközi és a hazai szakirodalom áttekintéséből azonban látszik, hogy nincs egy 

teljeskörűen elfogadott koncepció a számviteli beszámoló minőségére, mint ahogy arra 

sem, hogyan lehet azt hatékonyan mérni. 

 

Az alapfeltételezésem vizsgálata során arra kerestem a választ, hogy a vállalkozások 

alkalmazzák-e a döntéshozatalhoz akár az általuk, akár más vállalkozás által köz-

zétett számviteli beszámolót. Ezen alapfelvetés igazolására vagy elvetésére annak érde-

kében került sor, hogy szükségszerű-e a számviteli beszámolók minőség szemszögéből 

történő vizsgálata. Az alapfelvetés igazolására kérdőíves felmérést végeztem, amely kér-

dőíves felmérésből kitűnik, hogy a vállalkozások a számviteli beszámolók adatait hasz-

nosítják. Leggyakrabban pályázat benyújtásához, üzleti tervek készítéséhez, hitelfelvétel-

hez és korábbi évek eredményeinek összehasonlításához használják azokat. Az alapfelté-

telezés igazolásának vagy elvetésének megtámogatása érdekében a könyvelőket és 

könyvvizsgálókat is megkérdeztem, hogy miként látják az általuk könyvelt vagy könyv-

vizsgált vállalkozások számviteli beszámoló adatainak hasznosítását. A válaszadók véle-

ménye alapján leggyakrabban hitelfelvételhez, pályázathoz, korábbi évek eredményeinek 

összehasonlításához, üzleti tervek készítéséhez és partnercégek vizsgálatához hasznosít-

ják. Az alapfeltételezésem igazolásra került, következésképpen a számviteli beszámolók 

minőségének vizsgálatára szükség van.  

 

Az első hipotézis esetén arra kerestem a választ, hogy a külföldi szakirodalomban 

alkalmazott minőségmérési modellek közül mennyi alkalmazható magyarországi 

számviteli környezetben. A vizsgálat során huszonhét modell került bemutatásra, ame-

lyek a leggyakrabban alkalmazásra kerültek a vizsgálódás során (4.4.3. alfejezetben). A 

huszonhét vizsgált modellből öt – Jones (1991), módosított Jones (1995), Key (1997), 

Teoh et al. (1998) és Kothari et al. (2005) – modell került beazonosításra, amely hazánk-

ban minden mikro-, kis- és középvállalkozás esetében hasznosítható a számviteli beszá-

molóban szereplő adatok minőségmérésére (13. táblázat). A szakirodalom tanulmányo-

zása során a hazai környezetben is alkalmazható modellek közül kerültek ki a minőség-

mérés során leggyakrabban alkalmazott módszerek. Az első hipotézis verifikálásra került, 

miszerint a külföldön vizsgált modellek közül kevés az, amely alkalmazható Magyaror-

szágon minden mikro-, kis- és középvállalkozás esetében. 
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A szakirodalom alapján rendelkezésre álló publikációkra támaszkodva, a szakiroda-

lom-kutatás eredményeinek segítségével a magyarországi MKKV-k által közétett beszá-

molók adatainak minőségét az országunkban alkalmazható öt minőségmérési modell se-

gítségével vizsgáltam, valamint egy továbbival, a módosított Kothari modell segítségé-

vel. A kutatásom további szakaszaiban ezen modellek segítségével vizsgáltam a számvi-

teli beszámolók adatainak minőségét könyvvizsgálat és nemek szerint. 

 

A második hipotézis – miszerint a magyar MKKV-k által közzétett beszámolók 

(adatai) többségében nem minőségiek, tartalmaznak bizonyos mértékű befolyásolást 

– igazoltnak tekinthető. A kérdőíves felmérésből az látszott kirajzolódni, hogy a válasz-

adók közül is vannak olyanok, akik a saját beszámolójában részben bíznak meg, míg más 

vállalkozás beszámolójának adatai manipuláltak lehetnek. A más vállalkozás beszámoló-

jából származó adatokat fenntartással kezelnék. Az általam összegyűjtött adatbázis reg-

resszióanalízissel kapott eredményei azt mutatják, hogy a vállalkozások által közzétett 

beszámolóinak adataiban van befolyásolás, hiszen az önkényes diszkrecionális elhatáro-

lás értéke többségében nullától eltérő becslést eredményeztek.  

 

A harmadik hipotézisben arra kerestem a választ, hogy azon vállalkozások beszá-

molói, amelyek könyvvizsgálattal alátámasztottak, minőségibbek-e. A hipotézis iga-

zolására első lépésként lefuttattam a lineáris regressziót, hogy megkapjam az önkényes 

diszkrecionális elhatárolások értékét. A leíró statisztika módszerével vizsgáltam (20. táb-

lázat, 171. oldal), hogy a két csoport (könyvvizsgált és nem könyvvizsgált vállalkozások) 

diszkrecionális elhatárolásainak abszolút értékeinek minimuma, maximuma, mediánja, 

átlaga, 5%-os trimmelt átlaga és szórása között van-e eltérés. A könyvvizsgálattal alátá-

masztott beszámolók adatai alacsonyabb becslési értéket vettek fel, amely magasabb mi-

nőséget eredményeztek.  Ezt követően a kétmintás t-próba (21. táblázat, 172. oldal) vizs-

gálata segítségével megállapíthatóvá vált, hogy a könyvvizsgálattal alátámasztott és a 

könyvvizsgálattal nem rendelkező beszámolók önkényes diszkrecionális elhatárolásainak 

átlagai között szignifikáns különbség van. Tekintettel arra, hogy az önkényes diszkrecio-

nális elhatárolás értékei a könyvvizsgált vállalkozások esetében alacsonyabb értéket vet-

tek fel, kijelenthető, hogy a könyvvizsgált vállalkozások számviteli beszámoló adatainak 
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minősége magasabb. A kontrollváltozók modellekbe történő beemelése során a könyv-

vizsgálat változója statisztikailag értelmezhető eredményt hozott, alátámasztotta feltevé-

semet (23. és 24. táblázat, 176. és 179. oldal). Méghozzá diszkrecionális elhatárolások a 

vizsgált 2019-es üzleti évben negatív, de nem szignifikáns kapcsolatot mutattak a könyv-

vizsgálatot jelölő változóval, míg a 2020-as üzleti évben pozitív, de nem szignifikáns 

kapcsolat volt megfigyelhető. Végül diszkriminancia analízissel vizsgáltam, hogy az 

egyes klaszterekbe (alacsony vagy magas diszkrecionális elhatárolás) történő besorolása 

pontosabb, jobb eredményre vezet-e abban az esetben, ha figyelembe vesszük a könyv-

vizsgálat, mint kontrollváltozót (22. táblázat, 174. oldal). Az alacsony és magas diszkre-

cionális elhatárolások besorolása a könyvvizsgálat változó figyelembe vételével nem, 

vagy csak minimális javulást eredményezett a helyes besorolásban. A fentiek alapján a 

harmadik hipotézist részben igazoltnak tekintem. 

 

A negyedik hipotézis során arra kerestem a választ, hogy azon vállalkozások beszá-

molói, amelyek vállalkozásokat nők vezetik, minőségibbek-e. A hipotézis igazolásá-

nak első lépéseként a lineáris regresszióval (25. táblázat) kapott becslési eredmények so-

rán egyértelműen nem állapítható meg, hogy azok a beszámolók, amely vállalkozások 

vezetői nők, minőségibbek-e. Természetesen eltérés tapasztalható a számvitel beszámo-

lók minőségének lineáris regresszióval kapott becslései között, ha a vezetők között csak 

nők, csak férfiak vagy vegyesen nők és férfiak egyaránt találhatóak. A kétmintás t-próba 

vizsgálata (26. táblázat) során megállapíthatóvá vált, hogy a 2016-os és a 2018-as üzleti 

években nincs szignifikáns különbség a számviteli beszámoló adatainak minőségében, 

hogy azok vezetői nők-e vagy sem, míg a 2017-es, a 2019-és és a 2020-as üzleti években 

a női vezetők által közzétett beszámolók minőségibbek. A kontrollváltozók modellekbe 

történő beemelése (27. táblázat) során a nemek változója statisztikailag értelmezhető 

eredményt hozott, alátámasztotta feltevésemet, azaz negatív kapcsolat figyelhető meg az 

önkényes diszkrecionális elhatárolás eredményváltozó és a nemek kontrollváltozó között. 

A 2018-as, a 2019-es üzleti évek esetében szignifikáns kapcsolat található a két változó 

között, míg a 2016-os, a 2017-es és a 2020-as üzleti évek esetében nincs szignifikáns 

különbség a beszámoló adatainak minőségében, hogy azok vezetői nők vagy férfiak e. A 

kutatás alapján a negyedik hipotézisem nem igazolható vissza megbízhatóan. 
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Az alapfeltételezést, a hipotéziseket, ezek vizsgálati módszereit és eredményeit a 29. 

táblázat szemlélteti. 

 

 

29. táblázat: Az alapfeltételezés és hipotézisvizsgálatok eredményei 

 

 
Alapfeltételezés/hipotézis A vizsgálat módszerei Eredménye 

Alapfeltételezés: A döntéshozók a közé-

tett beszámolót tervezésre, döntések elő-

készítésére, döntéshozatalra alkalmaz-

zák 

Kérdőíves vizsgálat 
IGAZOLT, 

ELFOGADVA 

H1: Feltételezem, hogy a nemzetközi 

szakirodalomban ismertetett számviteli 

beszámoló minőségének mérésére kidol-

gozott modellek döntő többsége nem 

adaptálható a magyarországi MKKV-k 

által közzétett beszámolókra. 

Szakirodalmi kutatás ELFOGADVA 

H2: Feltételezésem szerint a magyar 

MKKV-k által közzétett beszámolók 

(adatai) többségében nem minőségiek, 

tartalmaznak bizonyos mértékű befolyá-

solást. 

Kérdőíves vizsgálat 

Regresszióanalízis 
ELFOGADVA 

H3: Feltételezésem szerint a könyvvizs-

gálatra kötelezett illetve az önkéntesen 

könyvvizsgálatot választó magyar 

MKKV-k által közzétett számviteli be-

számoló adatainak minősége magasabb. 

Leíró statisztika 

Regresszióanalízis 

Kétmintás t-próba 

Diszkriminancia analízis 

 

RÉSZBEN 

ELFOGADVA 

 

H4: Az ügyvezető, vezérigazgató neme a 

számviteli beszámoló adatainak minősé-

gére hatást gyakorol. Feltételezésem 

szerint a női vezetők által vezetett cégek 

számviteli beszámoló adatainak minő-

sége jobb. 

Leíró statisztika 

Regresszióanalízis 

Kétmintás t-próba 

 

ELVETVE 

 
Forrás: saját szerkesztés 
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6. ÚJ ÉS ÚJSZERŰ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

ÖSSZEFOGLALÁSA 

 

Az alapfeltételezés és hipotézis eredményeinek összefoglalása utána az alábbi új, tudo-

mányos eredmények állapíthatóak meg: 

1. Rendszereztem a számviteli minőség nemzetközi szakirodalomban lévő megkö-

zelítéseit, és megállapítottam, hogy nincs egy egységes definíció, amely minden 

egyes országban, minden egyes kontextusban használható lehetne. 

 

2. Rendszereztem a nemzetközi kutatásokban alkalmazott számviteli minőségmérési 

modelleket, és bemutattam, hogy azokból magyarországi számviteli környezetben 

melyek alkalmazhatóak a mikro-, kis- és középvállalkozásokra. A kapott ered-

mény hasznos információt szolgáltathat az elméleti és gyakorlati kutatók számára. 

 

3. A korlátozott lehetőségek figyelembe vétele mellett, továbbfejlesztettem a Kot-

hari et al. (2005) modelljét. A hazánkban alkalmazható modellek, valamint a mó-

dosított Kothari modell validálását egy saját összeállítású adatbázison végeztem 

el. Az eredeti Kothari et al. (2005) és a továbbfejlesztett modell között szignifi-

káns eltérést az adatbázis tesztelése során nem tapasztaltam. 

 

4. A leíró statisztikával kapott eredmények azt mutatták, hogy a könyvvizsgálattal 

alátámasztott számviteli beszámolókban szereplő adatok magasabb minőséget 

reprezentálnak. A kétmintás t-próbával kapott szignifikancia szintek értékei a 

2016-os és 2018-as üzleti években nem szignifikánsak, azaz nincs eltérés a könyv-

vizsgált és nem könyvvizsgált cégek számviteli beszámoló adatainak minőségé-

ben. Empirikus úton részben bizonyítást nyert, hogy magyarországi számviteli 

környezetben a mikro-, kis- és középvállalkozások esetén a könyvvizsgálattal alá-

támasztott beszámolók adatainak minősége magasabb a nem könyvvizsgált vál-

lalkozásokéhoz képest. A kutatás során kapott eredmények az elméleti és gyakor-

lati kutatók, az egyéb piaci szereplők számára tud hasznot nyújtani a befektetési 
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döntések előkészítéséhez és hozzájárulhat a beszámolók elemzésének, vállalatér-

tékelés gyakorlati használatának növekedéséhez. 

 

5. Statisztikailag nem sikerült igazolni hazánkban a vizsgált vállalkozások esetében 

– a külföldi szakirodalommal ellentétben –, hogy van pozitív hatása a számviteli 

beszámolók minőségére annak a tényezőnek, hogy a vállalkozás vezetője nő. 
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7. JAVASLATOK 

Az alapfeltételezés és hipotézisek verifikálását és falszifikálását követően az alábbi 

javaslatokat teszem: 

1. Az alapfeltételezés igazolása alapján – „aki másnak vermet ás, maga esik bele” 

közmondás szem előtt tartása mellett – a beszámoló közzétételére kötelezett vál-

lalkozásoknak azt javaslom, hogy az általuk közzétett beszámolók minőségiek le-

gyenek. Amennyiben azok felhasználásra kerülnek, úgy a megfelelő döntések elő-

készítéséhez alkalmasak legyenek. A felhasználók számára pedig azt javaslom, 

hogy gondolják meg, mire használják a közzétett beszámolókat. Különböző okok 

miatt (pl. alacsony számviteli minőség) azok hasznosíthatósága kockázatot hor-

dozhat. Ez a javaslat a kérdőíves felméréssel egybecseng. A vállalkozások saját 

beszámolójukban teljes mértékben megbíznak, vagy legalább nagyrészt bíznak 

benne. Más vállalkozások beszámolóiról pedig azt feltételezik, hogy azokban az 

adatokban lehetnek manipulált adatok, így azokat fenntartással kezelik. Javaslom 

tehát – amennyiben a beszámoló felhasználása mellett dönt – stratégiai célként 

megfogalmazni a számviteli beszámolók minőségének növelését. 

 

2. Amennyiben vannak olyan döntési szituációk (új vevők – szállítók bevonása, hi-

telezők bizalmának megszerzése/megőrzése), amelyek megkövetelik a magasabb 

minőségű számviteli beszámoló meglétét, akkor – ahogy az a hipotézisek vizsgá-

lata résznél részben bizonyítást nyert – vegyék figyelembe, hogy a független 

könyvvizsgálóval való együttműködéssel ezen célok elérhetővé válnak. Török 

(2020) kutatásában a mintába került vállalatok 82%-a fontosnak tartotta a könyv-

vizsgálók munkáját, olyannyira, hogy a megkérdezett vállalatok 66%-a tanács-

adóként is gondol a könyvvizsgálókra. Ezáltal biztosak lehetnek abban, hogy a 

beszámoló nem tartalmaz lényeges hibás állítást.  

 

3. A számviteli beszámoló minőségének vizsgálata során javaslom a beszámolók 

felhasználóinak figyelembe venni, hogy a helyes, megbízhatóbb következtetés le-

vonására ne csak egy, hanem több minőségmérési módszer alkalmazását követően 

kerüljön sor. 
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4. Javaslom a vállalkozások számára a minőségmérési modellek számviteli informá-

ciós rendszerébe történő beemelését. Ezzel is elősegítve azt, hogy a vállalkozások 

számára már a könyvelési folyamat során láthatóvá váljon, hogy az általa elkészí-

tendő és közzéteendő beszámoló milyen mértékben tekinthető minőséginek. Il-

letve ezen szubjektív minőségi szempontot objektív minőségi vizsgálattal egészít-

sék ki. 

 

5. A hitelezők számára javaslom – külföldi szakirodalom tanulmányozása alapján –

, hogy ne az alapján hozzák meg döntéseiket, hogy az adott vállalkozás vezetője 

nő vagy férfi. Annak megfelelően kerüljön sor akár egy hitel kihelyezésre, akár 

egy vállalkozásba történő befektetésre, hogy a nyilvánosságra hozott beszámolók 

adatai mit mutatnak, mennyire tekinthetőek minőséginek. 

 

6. A szakirodalmi kutatásokat és a disszertáció eredményeit olvasva a számviteli be-

számoló minőségére ható tényezők magyarországi kutatása elengedhetetlen. Szá-

mos kutatás született a környező országokban, ugyanakkor pontosabb képet abban 

az esetben kaphatunk, ha a hazai számviteli beszámolók minőségének alakulását, 

és a minőségre gyakorolt hatását nyomon követjük. Fontos lenne olyan minőség-

mérési modell felépítése, amely a magyar számviteli szabályozásnak megfelelően 

kerül kialakításra, a specialitásokat figyelembe véve. Akként, hogy ezek akár 

iparágspecifikusan különböző modellek felállítását eredményezi.  

 

7. Javaslom a számviteli beszámolók minőség alakulásának kutatását, ösztönzését 

mind a nagy vállalkozások, mind a mikro-, kis és középvállalkozások esetében. A 

kapott eredmények a szabályozók, szakemberek részére nyújthatnak segítséget 

akár szabályok módosításában, akár ösztönző rendszerek kiépítésében.  
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8. ÖSSZEGZÉS ÉS JÖVŐKÉP  

 

A tudományos munka befejezéseként szükségszerű a konklúzió levonása, a megálla-

pítások szintetizálása. Ebben a fejezetben tényszerűen értékelni fogom a kutatási cél el-

érését, valamint összefoglalom a dolgozat eredményeit. 

 

A dolgozatomban a számviteli beszámolók adatainak hasznosítására, a számviteli be-

számolók adatainak minőségmérésére szolgáló modellek rendszerezésére és a mikro-, 

kis- és középvállalkozások (MKKV-k) számviteli beszámolóiban szereplő adatok minő-

ség mérésének több szempontú vizsgálatára vállalkoztam. Olyan aktuális problémát vizs-

gáltam, amelynek kutatása azon felül, hogy újszerű tudományos eredményeket hozott, 

segíti a felhasználókat a helyes döntések meghozatalában, és közvetve segítheti az ország 

fejlődését is. 

 

A kutatási cél elérése érdekében először a szakirodalom áttekintése során a számviteli 

beszámoló „létrejöttének” folyamatát tanulmányoztam. Ezzel is bizonyítva azt, hogy a 

minőségi számviteli beszámolóra számos tényező hat, amelyek a számvitel komplex 

rendszerében bemutatásra kerültek.  

 

Ezt követően rámutattam a számviteli minőség, a számviteli beszámoló adatainak mi-

nőség definiálásának sokszínűségére, valamint az egységes definíció hiányára. A definí-

ciók vizsgálata egyértelmű bizonyítékot szolgáltatott arra, hogy a szakirodalomban a 

számviteli beszámoló adatainak minőségét a vizsgálódás szemszögéből értelmezik. 

 

A dolgozat elméleti részének kiemelkedő eredménye, hogy sikerült rendszerezni a 

komplex számviteli rendszerben létrejövő számviteli beszámoló minőségére, és ezáltal a 

döntéshozatalra gyakorolt hatását, ami önmagában is hasznos lehet a számvitellel foglal-

kozók számára. Az anyag egyben rámutatott arra is, hogy szükséges a számviteli beszá-

molók adatainak minőségével foglalkozni. 
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A dolgozat gyakorlati részében megfogalmazott kutatási kérdésekre kerestem a vá-

laszt és a megfogalmazott hipotéziseket kívántam a kutatásaimmal igazolni. Ennek ered-

ményességéről számolok be a továbbiakban. 

 

A kutatásom során azonosított eredmények: 

 A hazai és a nemzetközi szakirodalom áttekintése után kiderült számomra, hogy 

eddig Magyarországon, sőt számos más országban sem készült olyan felmérés, 

amely a mikro-, kis- és középvállalkozások számviteli beszámolóinak minőségét 

méri. A publikációkban megjelenő vizsgálatok a tőzsdén jegyzett cégekre kerül-

tek bemutatásra. Ezekből adódóan megvizsgáltam, hogy melyek azok a modellek, 

amelyek hazánkban az MKKV-ra alkalmazhatóak. 

 

 A hazánkban alkalmazható minőségmérési modellek segítségével, valamint az ál-

talam módosított Kothari et al. modellel vizsgáltam a magyarországi MKKV-k 

által közzétett beszámolók adatainak minőségét. 

Kutatásomban a számviteli beszámolók minőségét az alábbiak szerint vizsgálom: 

o Kérdőíves felmérés alapján. 

o A diszkrecionális elhatárolások szemszögéből 

 könyvvizsgálattal alátámasztott számviteli beszámolók minőség-

vizsgálata; 

 a vállalkozások vezetőinek neme szerinti számviteli beszámolók 

minőségvizsgálata. 

 

 Megközelítésem újszerűnek tekintendő, mivel e témáról szóló publikációk túl-

nyomó része nem az általam felvetett kutatási területet – MKKV-k beszámolóinak 

minőségét – vizsgálta, hanem a tőzsdén jegyzett cégekét, és azokra vonatkozóan 

von le következtetéseket, hoz megállapításokat. 

 

 Mind a kérdőíves felmérés eredményeként, mind a statisztikai módszerek alkal-

mazásával látható, hogy a számviteli beszámolókban szereplő adatok tartalmaz-

nak befolyásolást. A kérdőíves felmérésből látszik, hogy a vállalkozások más vál-

lalkozások adatainak felhasználását illetően fenntartásokkal élnek, illetve vélemé-
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nyük szerint tartalmazhatnak manipulált adatokat. A statisztikai módszertan al-

kalmazásával is arra az eredményre jutottam, hogy a beszámolóban szereplő ada-

tok diszkrecionális elhatárolásainak értéke túlnyomórészt 0-tól eltérő becslést vett 

fel, amely a beszámolók adatainak minőségcsökkenését eredményezi. 

 

 A diszkrecionális elhatárolások vizsgálata során kijelenthető, hogy azok a vállal-

kozások, amelyek beszámolói könyvvizsgálattal alátámasztottak, adatainak minő-

sége magasabb, mint azon vállalkozásoké, amelyek könyvvizsgálattal nem alátá-

masztottak. A diszkrecionális elhatárolások nemek szerinti vizsgálata során nem 

jelenthető ki egyértelműen, hogy a nők által vezetett vállalkozások beszámolóiban 

szereplő adatok minőségibbek, mint a nem nők által vezetett vállalkozásoké. Ami 

viszont kijelenthető, hogy eltérés mutatkozik a nemek szerinti megoszlás diszkre-

cionális elhatárolások eredményeiben. 

 

Összességében a dolgozat eredményeképp foglalkoztam a számviteli beszámolók 

adatainak minőségmérésével és értelmezésének kérdéseivel. A kérdőív segítségével meg-

erősítést kaptam, hogy a vállalkozások a közzétett számviteli beszámolókat – akár csak a 

sajátjukat is, de – használják döntések előkészítéséhez, döntések meghozatalához. A fel-

dolgozott hazai és nemzetközi szakirodalom alapján rendszerezhetővé váltak azok a mo-

dellek, amelyek a kijelölt témakörökben vizsgálni képesek az MKKV-k számviteli beszá-

molóinak minőségét. A modellek segítségével azonosítani lehet a diszkrecionális elhatá-

rolások értékét, rámutatva a számviteli beszámolók minőségének milyenségére, előse-

gítve a hatékonyabb döntéshozatalt. 

  

A dolgozatban végzett kutatómunka kiterjesztésének számos lehetősége van: 

1. Dolgozatomban a mikro-, kis- és középvállalkozások számviteli beszámolóinak 

minőségét vizsgáltam, de nem vizsgáltam regionálisan illetve iparáganként meg-

bontva. Ezért a jövőbeli kutatások felhasználhatóak arra, hogy a magyar számvi-

teli környezetben használható minőségmérési modellek milyen becslési ered-

ményre jutnak, ha regionálisan vagy iparáganként elemezzük a számviteli beszá-

molók minőségét. 

2. Dolgozatomban a módosított Kothari et al. modell kialakítása során több szelek-

ciós feltétellel kellett élnem, hiszen a vizsgálat során nem tettem különbséget, 
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hogy az adott vállalkozás éves beszámolót, egyszerűsített éves beszámolót vagy 

pedig mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámolót készít. Jövőbeli kutatá-

sok során további bővített és új modellek kialakítására is lehetőség van, amennyi-

ben külön vizsgáljuk a számviteli beszámolók minőségét, annak adattartalmát te-

kintve. 

3. Jövőben célom egy index kidolgozása a pénzügyi beszámolási minőség (FRQ) 

mérésére a döntési hasznosság kontextusában. A kifejlesztett mérési index segít-

ségével mérhető a pénzügyi beszámolás minősége a közzétett számviteli beszá-

molók adataira vonatkozóan. Az index tesztelését követően a kidolgozott FRQ 

mérési modellt egy másik ország kontextusában is tesztelni lehet. Továbbá tesz-

telhető, hogy változik-e a számviteli beszámolókból származó adatok minősége, 

különböző joghatóságokon, időintervallumokon vagy szektorokon belül. 
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MELLÉKLETEK 

1. melléklet: A minőség objektív megközelítése, a megfelelőség 

 
Budai et al. (2021) kutatásukban a minőséget kettős vetületben vizsgálja, szubjektív és 

objektív megközelítésben. A minőség általános megközelítését több szempotból mutatják 

be. 

Az egyik legrégebbi értelmező szótár szerint (Merriam-Webster Since 1828) a minő-

ség alatt három dolgot érhetünk: 

 Milyen jó vagy rossz valami. 

 Olyan jellemző, vagy tulajdonság, amellyel valaki, vagy valami rendelkezik: va-

lami, amit a dolog vagy személy részeként (jellemzőjeként) érzékelhetünk. 

 Az érték vagy kiválóság magas szintje. 

A meghatározások sokfélesége is megerősíti a minőséggel kapcsolatos megközelíté-

sek széles skáláját. A minőségelmélet nem hozott létre egységes, általánosan elfogadott 

minőségfogalmat, ezért kiemelünk néhány jól ismert megközelítést a minőségről. 

Juran (1974) szerint a minőség a használatra való alkalmasság. A minőség azt jelenti, 

hogy egy termék megfelel a vevői igényeknek, ami a vevői elégedettséghez vezet, és a 

minőség jelenti mindazon tevékenységeket is, amelyekben egy vállalkozás részt vesz an-

nak biztosítása érdekében, hogy a termék megfeleljen a vevői igényeknek. 

Taguchi (1986) megalkotta a minőség negatív megközelítését, mivel úgy vélte, hogy 

a minőség a következő: az a veszteség, amelyet a termék a társadalomnak okoz a szállítást 

követően, kivéve az általa okozott belső funkciói miatti veszteségeket. Azt jelenti, hogy 

a minőség ott optimális, ahol ez a veszteség minimálisra csökken. 

Crosby (1979) a minőséget négy kérdés alapján határozta meg: 

 Mi a minőség? 

 Milyen rendszerek szükségesek a minőség biztosításához? 

 Milyen minőségi szabványokat kell alkalmazni? 

 Milyen minőségértékelési módszerekre van szükség? 

A minőség alatt a követelményeknek való megfelelőséget és nem a jóságot értette. Meg-

alkotta az úgynevezett DRIFT elméletet, ami azt jelenti, hogy „csináld meg elsőre jól”. Ő 

azt javasolta, hogy a megfelelés költségei helyett a meg nem felelés költségeit/árát mér-

jük. 
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Garvin (1987) a minőség öt megközelítését javasolja, amelyek a következők voltak:  

1. transzcendens 

2. termékalapú 

3. termelésalapú 

4. felhasználó alapú 

5. értékalapú. 

A minőség nyolc kritikus dimenzióját is javasolja, amelyek a stratégiai elemzés keretéül 

szolgálhatnak. Ezek a következők: teljesímény, jellemzők, megbízhatóság, megfelelőség, 

tartósság, használhatóság, esztétikum és érzékelt minőség. 

A minőséggel foglalkozó szakirodalom kiemeli, hogy néhány szempont befolyásol-

hatja a minőséget, mint például a piacok, a pénz, menedzsment és vezetés, emberek, be-

szállítók, gépek, informatikai rendszerek, minőségi szabvány és követelmények. 

A minőség értelmezése a minőségelmélet egyik legösszetettebb területe. Ez azzal 

magyarázható, hogy a tárgya nem csak a termék lehet, hanem lehet olyan folyamat, tevé-

kenység, rendszer, személy, szervezet és ezek kombinációja. Ezek a megfelelőségi igé-

nyek, amelyek között megkülönböztethetünk előre meghatározott és elvárt vagy előírt 

igényeket. Az előre meghatározott igények azonosíthatóak törvényekből és rendeletek-

ből, az elvárt igényeket viszont nem könnyű azonosítani. Ezeket az igényeket megfele-

lésként határozzuk meg. 

A minőség és a megfelelőség ugyanazon tárgy, például a termék vagy a gyártási fo-

lyamat jellemzői különböző szempontokból. 

 

A minőség és a megfelelőség összevetése 
 

vizsgálat tárgya  

Minőség 

 

Megfelelőség  

összevetés szempontjai 

a fogalom jellege szubjektív objektív 

dimenziója érték naturális 

domináns tulajdonságai funkcionálisak leíró jellegűek 

mérhetősége nehezen mérhető könnyen, pontosan mér-

hető 

jelentősége elsősorban elméleti elsősorban gyakorlati 

 
Forrás: Turcsányi (2014) 
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A táblázat a minőség és a megfelelőség összehasonlítását mutatja több különböző 

szempontból. A fogalom természetét figylembe véve azt mondhatjuk, hogy a minőség 

szubjektív, a megfelelőség objektív megközelítésű. A dimenzió szempontjából a minősé-

get értékben lehet meghatározni, míg a megfelelőséget naturálisan. A minőség esetében 

a domináns tulajdonságok funkcionálisak, megfelelőség esetében leíró jellegűek. A mi-

nőséget nehéz mérni, ugynakkor a megfelelőség könnyen és pontosan mérhető. Mind a 

minőség, mind a megfelelőség fontos, de a minőségnek elsősorban elméleti jelentősége 

van, a megfelelőségnek pedig gyakorlati. 

(Forrás: Budai et al. (2021): Financial reporting quality at SME-s – A theoretical 

approach. Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, Vol. 23 No. 1. p. 60-61-) 
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2. melléklet: Kérdőív vállalkozásoknak 
 

Tisztelt Vállalkozások! 

 

A Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar Gazdálkodástani Doktori Isko-

lájának PhD hallgatójaként kutatást végzek a vállalkozások körében. 

 

A kérdőív célja a számviteli beszámolók felhasználásának, minőségének felmérése és 

elemzése a vállalkozások oldaláról. Ezen kutatás egyben egy PhD munka alapját is ké-

pezi. A kérdőív a kettős könyvvitelt vezető mikro-, kis- és középvállalkozásokra vonat-

kozik. 

 

A kérdőív anonim, kitöltése kb. 15 percet vesz igénybe. A kérdőív kitöltésével hozzájárul 

ahhoz, hogy a válaszai felhasználásra kerüljenek a „Számviteli beszámolók minőségmé-

rési és döntéselőkészítési, döntéshozatali kutatás” során. 

Köszönöm, hogy kitöltésével segíti kutató munkámat! 

 

Denich Ervin 

 

I. Előzetes kérdések 

 

1. Milyen típusú céget vezet? 

a. Nem vezet céget, egyéni vállalkozó 

b. Egyéni cég 

c. Bt. 

d. Kft. 

e. Zrt. 

f. Nyrt. 

 

II. Számviteli beszámolóhoz (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet) kap-

csolódó kérdések 

 

1. Milyen típusú számviteli beszámoló készítésére kötelezett a cég? 

a. Egyszerűsített éves beszámoló 

b. Éves beszámoló 

c. Összevont (konszolidált) éves beszámoló 

d. Mikrogazdálkodói egyszerűsített éves beszámoló 

 

2. A vállalkozása által készített beszámolót 

a. Külső könyvelő/könyvelőiroda készíti el. 

b. Munkaviszonyban álló könyvelő készíti el. 

 

3. A számviteli beszámoló készítésének díja 

a. Kevesebb, mint egy havi könyvelési díj 

b. Pontosan egy havi könyvelési díj 

c. Több, mint egy havi könyvelési díj 

d. Nincs plusz költsége 
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4. A számviteli szolgáltatásért fizetett díj (könyvelési díj) a könyvelésen kívül  

a. tartalmazza a bérszámfejtéssel kapcsolatos összes díjat 

b. tartalmazza az adóhatóságok felé történő adatszolgáltatások díját 

c. nem tartalmaz más díjat (pl. bérszámfejtés, adóbevallások díja) 

d. részben (pl. újabb munkavállaló belépése növeli a havi díjat, stb.) tartalmaz 

más díjat (pl. bérszámfejtés, adóbevallások díja) 

 

5. Az elkészült számviteli beszámoló hitelességét/valódiságát a közzététel előtt ellenőri-

zik? 

a. igen 

b. nem 

 

6. A cég számviteli beszámolója könyvvizsgálattal alátámasztott? 

a. igen 

b. nem 

 

7. A számviteli beszámolók a szervezet és a menedzsment jövőjének meghatározására 

szolgálnak? 

a. igen 

b. nem 

 

III. Számviteli beszámoló felhasználásához kapcsolódó kérdések 

 

1. Hasznosítja-e a számviteli beszámolókból származó információkat a döntéshozatal 

során? 

a. igen 

b. nem 

 

2. Amennyiben igen, a számviteli beszámolókból származó információk mekkora há-

nyada hasznosul a döntéshozatal során? 

a. 0%  

b. 1-10 %  

c. 11-25 %  

d. 26-50 %  

e. 51-75 % 

f. 76-100 %  

 

3. Amennyiben hasznosul a beszámoló információtartalma a döntéshozatal során, mi-

lyen típusú döntéseket hoz leggyakrabban? 

a. stratégiai (hosszú távú, 5 év vagy 5 évnél hosszabb) döntést 

b. taktikai (középtávú, 1-4 év) döntést 

c. operatív (rövid távú maximum 1 év) döntést 

 

4. Honnan szerzi be a döntéshez szükséges beszámolóból származó adatokat? 

a. Opten 

b. E-beszámoló 

c. Bisnode 

d. NAV.hu 

e. Céginformáció.hu 

f. KSH 
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g. Csak a saját beszámolómat (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet) 

használom, vizsgálom 

h. Egyéb:   

 

5. Mihez használja a saját illetve más vállalkozás által közzétett számviteli beszámoló-

kat? Jelölje meg a három leggyakoribbat! 

a. hitelfelvételhez 

b. üzleti tervek készítéséhez 

c. korábbi évek eredményeinek összehasonlításához 

d. versenytársak eredményeinek összehasonlításához 

e. a terv adatok értékével való összevetéshez 

f. az iparági átlaggal való összehasonlításhoz 

g. pályázathoz 

h. más vállalkozásba történő befektetési döntéshez 

i. partner cégek vizsgálatához, elemzéséhez 

j. semmire nem használom 

k. egyéb:  

 

6. Mennyire bízik a döntéshozatalhoz felhasznált saját számviteli beszámolójának ada-

taiban? 

a. nem bízok a vállalkozásom által közzétett beszámolók adataiban 

b. részben bízok a vállalkozásom által közzétett beszámolók adataiban 

c. nagyrészt bízok a vállalkozásom által közzétett beszámolók adataiban 

d. teljes mértékben bízok a vállalkozásom által közzétett beszámolók adataiban 

 

7. Ha egy másik cég beszámoló adatait fel kellene használnia döntéseihez, akkor…. 

a. megbíznék az adatokban 

b. fenntartásaim vannak az adatokkal kapcsolatban 

c. háttérinformációkat gyűjtenék 

 

8. Mi van, ha másik fél beszámolójára támaszkodva hozna döntést! Van-e fenntartása? 

Miért? 

a. Nincsenek fenntartásaim 

b. Vannak fenntartásaim, mégpedig 

o tartalmazhat nem valós adatokat 

o lehetnek benne manipulált adatok 

o egyéb:……… 

 

9. Fogad-e el tanácsokat a döntések meghozatalához?    

a. igen, családtagtól 

b. igen, baráttól 

c. igen, más vállalkozástól 

d. igen, könyvelőtől 

e. igen, szakmában jártas szakembertől 

f. nem 
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10. Kér-e tanácsot döntések meghozatalához? 

a. igen, családtagtól 

b. igen, baráttól 

c. igen, más vállalkozástól 

d. igen, könyvelőtől 

e. igen, szakmában jártas szakembertől 

f. nem 

 

IV. A számviteli beszámoló minőségével kapcsolatos kérdések 

 

1. Ön szerint a nyilvánosságra hozott, és döntésekhez használt számviteli beszámolók 

kockázatot hordoznak? 

a. igen 

b. nem 

 

2. Amennyiben igen, milyen kockázatot hordoznak? (több válasz adható) 

a. Befektetési 

b. Könyvvizsgálati 

c. Likviditási 

d. Könyvelői 

e. Beruházási 

f. Hitelezési 

g. Kamat 

h. Fundamentális 

i. Egyéb… 

 

3. Mikor tekinti Ön a közzétett beszámolókat (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő 

melléklet) minőséginek?  0-5-ig terjedő skálán  (0 = nem minőségi jellemző 5 = leg-

inkább minőséget befolyásoló tényező) 

 

a. Megfelel a számviteli törvényben nevesített alapelveknek 

b. Megbízhatóság: nem tartalmaz téves és hibás állítást 

c. Megfelel az adójogszabályoknak 

d. Fontosság: képesek változtatni a döntéseken azáltal, hogy segítik a felhaszná-

lókat a múlt, a jelen és a jövő eseményeinek kimenetelére vonatkozó előrejel-

zések kialakításában, az előzetes várakozások megerősítésében vagy helyes-

bítésében 

e. Érthetőség: az információknak világosnak és lényegre törőnek kell lenniük 

f. Időszerűség: Olyan gyorsan kell rendelkezésre állniuk a pénzügyi kimutatások 

adatainak, hogy késedelem nélkül fel tudják használni a döntések meghozata-

lához 

g. Könyvvizsgálattal alátámasztott 

h. Egyéb: 

 

4. A nyilvánosságra hozott és a döntésekhez használt számviteli beszámolók minősé-

giek? 

a. igen, teljeskörűen 

b. igen, részben 

c. nem 
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V. Demográfiai adatok 

 

1. Neme 

a. nő 

b. férfi 

 

2. Életkora 

a. 25 év vagy azalatti 

b. 26 és 35 év közötti 

c. 36 és 45 év közötti 

d. 46 év vagy afeletti 

 

3. Legmagasabb iskolai végzettsége 

a. Általános iskola 

b. Szakközépiskola, gimnázium 

c. Főiskolai vagy BSc 

d. Egyetemi vagy MSc 

e. Doktori iskola, PhD 

 

4. Mi az Ön szakterülete 

a. műszaki 

b. gazdasági 

c. jogi 

d. egyéb: 

 

5. Tulajdonosként, vezetőként eltöltött évek száma 

a. 0-5 év 

b. 5-10 év 

c. 10-15 év 

d. 15 év felett 

 

6. Hol végzi tevékenységét?  

a. Észak-Magyarország (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád) 

b. Észak-Alföld (Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Be-

reg) 

c. Dél-Alföld (Bács-Kiskun, Békés, Csongrád-Csanád) 

d. Közép-Magyarország (Pest megye, Budapest) 

e. Közép-Dunántúl (Komárom-Esztergom, Fejér, Veszprém) 

f. Nyugat-Dunántúl (Győr-Moson-Sopron, Vas, Zala) 

g. Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, Tolna) 
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3. melléklet: Kérdőív könyvelőknek, könyvvizsgálóknak 
 

Tisztelt Könyvelők, Könyvvizsgálók! 

 

A Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar Gazdálkodástani Doktori Isko-

lájának PhD hallgatójaként kutatást végzek a könyvviteli szolgáltatást végzők körében. 

 

A kérdőív célja a számviteli beszámolók felhasználásának, minőségének felmérése és 

elemzése a könyvelők, könyvvizsgálók oldaláról. Ezen kutatás egyben egy PhD munka 

alapját is képezi. A kérdőív a kettős könyvvitelt vezető mikro-, kis- és középvállalkozá-

sokra vonatkozik. 

 

A kérdőív anonim, kitöltése kb. 15 percet vesz igénybe. A kérdőív kitöltésével hozzájárul 

ahhoz, hogy a válaszai felhasználásra kerüljenek a „Számviteli beszámolók minőségmé-

rési és döntéselőkészítési, döntéshozatali kutatás” során. 

Köszönöm, hogy kitöltésével segíti kutató munkámat! 

 

Denich Ervin 

 

I. Számviteli beszámoló felhasználásához kapcsolódó kérdések 

 

1. Mit gondol, hogy az Ön által könyvelt cég(ek) mekkora hányada hasznosítja a szám-

viteli beszámolókból származó információkat a döntéshozatal során?  

 

a. 10 % alatt 

b. 10-25 %  

c. 26-50 %  

d. 51-75 % 

e. 76-100 %  

f. Nem hasznosítja.  

 

2. Mit gondol, hogy a számviteli beszámolókból származó információk mekkora há-

nyada hasznosul a döntéshozatal során?  

 

a. 0%  

b. 1-10 %  

c. 11-25 %  

d. 26-50 %  

e. 51-75 % 

f. 76-100 %  

 

3. Amennyiben hasznosul a beszámoló információtartalma a döntéshozatal során, Ön 

szerint milyen típusú döntéseket hoznak leggyakrabban? 

a. stratégiai (hosszú távú, 5 év vagy 5 évnél hosszabb) döntést 

b. taktikai (középtávú, 1-4 év) döntést 

c. operatív (rövid távú maximum 1 év) döntést 

 

4. Mihez használják az Ön által könyvelt vállalkozás(ok) a saját illetve más vállalkozás 

által közzétett számviteli beszámolókat? Jelölje meg a három leggyakoribbat!  
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a. hitelfelvételhez 

b. üzleti tervek készítéséhez 

c. korábbi évek eredményeinek összehasonlításához 

d. versenytársak eredményeinek összehasonlításához 

e. a terv adatok értékével való összevetéshez 

f. az iparági átlaggal való összehasonlításhoz 

g. pályázathoz 

h. más vállalkozásba történő befektetési döntéshez 

i. partner cégek vizsgálatához, elemzéséhez 

j. semmire nem használják 

k. egyéb:  

 

5. Szokott-e tanácsot kérni Öntől az Ön által könyvelt vállalkozás vezetője, tulajdonosa 

a döntések előkészítéséhez (pl. hitelfelvétel, pályázat, beruházás)? 

a. igen  

b. nem 

 

6. Ha igen, akkor milyen gyakorisággal kérik a tanácsát?  

a. havonta többször 

b. havonta egyszer 

c. negyedévente egyszer 

d. egyéb… 

 

7. Ha igen, akkor az Ön által könyvelt vállalkozások hány %-ának ad tanácsot?  

a. 10 % alatt 

b. 10-25 %  

c. 26-50 %  

d. 51-75 % 

e. 76-100 %  

 

8. Szokott-e a vállalkozó külön erre irányuló kérése nélkül is tanácsot adni az Ön által 

könyvelt vállalkozásnak döntések előkészítéséhez (pl. hitelfelvétel, pályázat, beruhá-

zás)? 

a. igen  

b. nem 

 

II. A számviteli beszámoló minőségével kapcsolatos kérdések 

 

1. A nyilvánosságra hozott, és döntésekhez használt számviteli beszámolók hordoznak-

e Ön szerint kockázatot? 

a. igen 

b. nem 

 

2. Mikor tekinti Ön a közzétett beszámolókat (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő 

melléklet) minőséginek?  0-5-ig terjedő skálán  (0 = nem minőségi jellemző 5 = leg-

inkább minőséget befolyásoló tényező) 

 

a. Megfelel a számviteli törvényben nevesített alapelveknek 

b. Megbízhatóság: nem tartalmaz téves és hibás állítást 

c. Megfelel az adójogszabályoknak 
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d. Fontosság: képesek változtatni a döntéseken azáltal, hogy segítik a felhaszná-

lókat a múlt, a jelen és a jövő eseményeinek kimenetelére vonatkozó előrejel-

zések kialakításában, az előzetese várakozások megerősítésében vagy helyes-

bítésében. 

e. Érthetőség: az információknak világosnak és lényegre törőnek kell lenniük. 

f. Időszerűség: Olyan gyorsan kell rendelkezésre állniuk a pénzügyi kimutatások 

adatainak, hogy késedelem nélkül fel tudják használni a döntések meghozata-

lához 

g. Könyvvizsgálattal alátámasztott 

h. Egyéb: 

 

 

3. A nyilvánosságra hozott, és a döntésekhez használt számviteli beszámolók Ön szerint 

minőségi adatokat tartalmaznak-e? 

a. igen, teljeskörűen 

b. igen, részben 

c. nem 

 

III. Számviteli beszámolóhoz (mérleg, eredménykimutatás, kiegészítő melléklet) 

kapcsolódó kérdések 

 

1. A számviteli beszámoló összeállításának, elkészítésének díja 

a. Kevesebb, mint egy havi könyvelési díj 

b. Pontosan egy havi könyvelési díj 

c. Több, mint egy havi könyvelési díj 

d. Nincs plusz költsége 

 

2. Az Ön által könyvelt vállalkozások részére a számviteli szolgáltatásért kiszámlázott 

díj (könyvelési díj) a könyvelésen kívül  

a. tartalmazza a bérszámfejtéssel kapcsolatos összes díjat 

b. tartalmazza az adóhatóságok felé történő adatszolgáltatások díját 

c. nem tartalmaz más díjat (pl. bérszámfejtés, adóbevallások díja) 

d. részben (pl. újabb munkavállaló belépése növeli a havi díjat, stb.) tartalmaz 

más díjat (pl. bérszámfejtés, adóbevallások díja) 

 

3. Havi munkaidejének hány százalékát tölti 

a. Könyveléssel: 

b. Bérszámfejtéssel: 

c. Adóbevallások készítésével: 

d. Egyéb könyveléshez kapcsolódó tevékenységgel: 

 

4. Az Ön által készített számviteli beszámolók hány százaléka került alátámasztásra 

könyvvizsgálattal? 

...... 
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IV. Demográfiai adatok 

1. Neme:  

a. férfi  

b. nő 

 

2. Életkora:  

a. 25 év vagy azalatti 

b. 26 és 35 év közötti 

c. 36 és 45 év közötti 

d. 46 év vagy afeletti 

 

3. Hol végzi számviteli szolgáltatási tevékenységét?  

a. Észak-Magyarország (Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád) 

b. Észak-Alföld (Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-

Bereg) 

c. Dél-Alföld (Bács-Kiskun, Békés, Csongrád-Csanád) 

d. Közép-Magyarország (Pest megye, Budapest) 

e. Közép-Dunántúl (Komárom-Esztergom, Fejér, Veszprém) 

f. Nyugat-Dunántúl (Győr-Moson-Sopron, Vas, Zala) 

g. Dél-Dunántúl (Baranya, Somogy, Tolna) 

 

4. Legmagasabb iskolai végzettsége 

a. Szakközépiskola, gimnázium 

b. Főiskolai vagy BSc 

c. Egyetemi vagy MSc 

d. Doktori iskola, PhD 

 

5. Milyen szakképzettséggel rendelkezik, amellyel a munkakört betöltötte? 

a. OKJ-s Pénzügyi számviteli ügyintéző képesítés 

b. OKJ-s Vállalkozási mérlegképes könyvelői képesítés 

c. Okleveles könyvvizsgálói végzettség 

d. Okleveles adótanácsadó, adószakértő 

e. Nem rendelkezem képesítéssel, a szakmára a könyvelőiroda tanított be 

f. Egyéb… 

 

6. Regisztrált mérlegképes könyvelő-e? 

a. igen 

b. nem 

 

7. Magyar Könyvvizsgálói Kamara tagja-e? 

a. Igen 

b. Nem 

 

8. Milyen tevékenységet végez? 

a. Könyvelő 

b. Könyvvizsgáló 

c. Mindkettő 

d. Egyéb 
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9. Hány éve dolgozik könyvelőként, könyvvizsgálóként a szakmában? 

a. 1-5 év 

b. 6-10 év 

c. 11 év vagy annál hosszabb 

 

10. Hogyan végzi jelenleg könyvviteli, könyvvizsgálói tevékenységét? 

a. Alkalmazottként, beosztottként 

b. Vezetőként 

c. Tulajdonosként 

d. Mindhárom 
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4. melléklet: A Beneish modell változóinak kiszámítása 
 

Változó Kiszámításának módja 

DSRI  

(𝑁𝑒𝑡𝑡ó 𝑘ö𝑣𝑒𝑡𝑒𝑙é𝑠𝑒𝑘𝑡 Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡)/ (𝑁𝑒𝑡𝑡ó 𝑘ö𝑣𝑒𝑡𝑒𝑙é𝑠𝑒𝑘𝑡−1 Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡−1)⁄⁄  
 

GMI  

((Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡−1 −  É𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠 𝑒𝑙𝑠𝑧á𝑚𝑜𝑙𝑡 𝑘ö𝑧𝑣𝑒𝑡𝑙𝑒𝑛 ö𝑛𝑘ö𝑙𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑡−1)/Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡−1)/ 

((Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡 − É𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠 𝑒𝑙𝑠𝑧á𝑚𝑜𝑙𝑡 𝑘ö𝑧𝑣𝑒𝑡𝑙𝑒𝑛 ö𝑛𝑘ö𝑙𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑡)/Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡) 
 

AQI  

(1 − (𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 + 𝑇á𝑟𝑔𝑦𝑖 𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 + É𝑟𝑡é𝑘𝑝𝑎𝑝í𝑟𝑜𝑘𝑡)/𝐸𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡)/ 

(1 − (𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡−1 + 𝑇á𝑟𝑔𝑦𝑖 𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡−1 + É𝑟𝑡é𝑘𝑝𝑎𝑝í𝑟𝑜𝑘𝑡−1)/𝐸𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡−1) 
 

SGI  

Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡/Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡−1 
 

DEPI  

(É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡−1/ (𝑇á𝑟𝑔𝑦𝑖 𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡−1 +  É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡−1))/ 

(É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡/ (𝑇á𝑟𝑔𝑦𝑖 𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 +  É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡))/ 
 

SGAI  

(É𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠𝑖, á𝑙𝑡𝑎𝑙á𝑛𝑜𝑠 é𝑠 𝑎𝑑𝑚𝑖𝑛𝑖𝑠𝑧𝑡𝑟𝑎𝑡í𝑣 𝑘ö𝑙𝑡𝑠é𝑔𝑡 Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡)/⁄  

(É𝑟𝑡é𝑘𝑒𝑠í𝑡é𝑠𝑖, á𝑙𝑡𝑎𝑙á𝑛𝑜𝑠 é𝑠 𝑎𝑑𝑚𝑖𝑛𝑖𝑠𝑧𝑡𝑟𝑎𝑡í𝑣 𝑘ö𝑙𝑡𝑠é𝑔𝑡−1 Á𝑟𝑏𝑒𝑣é𝑡𝑒𝑙𝑡−1)⁄  
 

Accrual to TA  

(𝐹𝑜𝑟𝑔ó𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − 𝑃é𝑛𝑧𝑒𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘𝑡 − 𝐴𝑑ó𝑓𝑖𝑧𝑒𝑡é𝑠𝑖 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑡  − É𝑟𝑡é𝑘𝑐𝑠ö𝑘𝑘𝑒𝑛é𝑠𝑡 𝐸𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡)⁄  
 

Leverage  

((𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡 + 𝐻𝑜𝑠𝑠𝑧ú 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡) 𝐸𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡)⁄ )
/ ((𝑅ö𝑣𝑖𝑑 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑒𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡−1 + 𝐻𝑜𝑠𝑠𝑧ú 𝑙𝑒𝑗á𝑟𝑎𝑡ú 𝑘ö𝑡𝑙𝑒𝑧𝑒𝑡𝑡𝑠é𝑔𝑒𝑘𝑡−1) 𝐸𝑠𝑧𝑘ö𝑧ö𝑘 ö𝑠𝑠𝑧𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡−1)⁄ ) 
 

Forrás: saját szerkesztés Beneish (1997) alapján
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5. melléklet: A kutatáshoz szükséges mérlegadatok 
 

Mérleg 

A/I. Immateriális javak 

A/II. Tárgyi eszközök 

B. Forgóeszközök 

B/II. Követelések 

B/IV. Pénzeszközök 

 Eszközök összesen 

D/VII. Adózott eredmény 

F. Kötelezettségek 

F/II. Hosszú lejáratú kötelezttségek 

F/III. Rövid lejáratú kötelezettségek 
 

Forrás: saját szerkesztés 

 

6. melléklet: A kutatáshoz szükséges eredménykimutatás adatok 
 

Eredménykimutatás 

I. Értékesítés nettó árbevétele 

III. Egyéb bevételek 

VI. Értékcsökkenési leírás 
 

Forrás: saját szerkesztés  
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7. melléklet: A négy mérőszám vizsgálata immateriális javakkal ren-

delkező vállalkozások esetében 
 

A korrigált R2 értéke a vizsgált évek során immateriális javakkal ren-

delkező vállakozások esetében  

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

Az earnings management modellek értékelése immateriális javakkal 

rendelkező vállalkozások esetében: előrejelzett előjel  

 

Forrás: saját szerkesztés számítások alapján 

Mérési modellek

R
2
 értéke 2016 2017 2018 2019 2020 átlag

Jones (1991) 0,096 0,045 0,064 0,160 0,996 0,272

Modified Jones (1995) 0,096 0,039 0,066 0,050 0,996 0,249

Key (1997) 0,097 0,071 0,067 0,162 0,996 0,279

Teoh et al. (1998) 0,028 0,027 0,037 0,029 0,991 0,222

Kothari et al. (2005) 0,184 0,043 0,106 0,071 0,996 0,280

Módosított Kothari et al. (2005) modellje 0,184 0,069 0,108 0,072 0,997 0,286

Évek

2016 2017 2018 2019 2020 átlag

Jones (1991)

ΔREV (+) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 80,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Modified Jones (1995)

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 60,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Key (1997)

ΔREV (+) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 80,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

IA (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 80,00%

Teoh et al. (1998)

ΔREV - ΔREC (+) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 80,00%

Kothari et al. (2005)

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 60,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

ROA-1 (-) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Általam továbbfejlesztett modell

ΔREV - ΔREC (+) 0,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 60,00%

PPE (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

ROA-1 (-) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

IA (-) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 80,00%

A előrejelzett előjel %-os megoszlásaMérési modellek 

Változók és előrejelzett előjeleik



244 

 

A változók átlagértékeinek és szórásainak eredménye modellenként immeteriális javakkal rendelkező vállalko-

zások esetében  

 

Forrás: saját szerkesztés SPSS segítségével  

Átlag Szórás
Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás
Átlag Szórás

Relatív 

szórás

Jones (1991)

Konstans 0,129 0,007 -0,013 0,008 0,012 0,006 -0,001 0,006 0,183 0,006

ΔREV 0,004 0,001 25,00% 0,074 0,004 5,41% 0,060 0,003 5,00% 0,159 0,004 2,52% -0,040 0,004 10,00%

PPE -0,345 0,012 3,48% -0,186 0,016 8,60% -0,199 0,011 5,53% -0,230 0,013 5,65% -0,828 0,006 0,72%

Modified Jones (1995)

Konstans 0,127 0,007 -0,010 0,008 0,012 0,006 0,009 0,007 0,124 0,006

ΔREV - ΔREC -0,005 0,002 40,00% 0,075 0,004 5,33% 0,039 0,002 5,13% 0,083 0,005 6,02% -0,143 0,004 2,80%

PPE -0,334 0,012 3,59% -0,181 0,016 8,84% -0,195 0,011 5,64% -0,205 0,014 6,83% -0,676 0,006 0,89%

Key (1997)

Konstans 0,130 0,007 0,017 0,008 0,021 0,007 0,010 0,006 0,156 0,006

ΔREV 0,004 0,001 25,00% 0,072 0,004 5,56% 0,047 0,003 6,38% 0,160 0,004 2,50% -0,040 0,004 10,00%

PPE -0,346 0,012 3,47% -0,214 0,016 7,48% -0,204 0,011 5,39% -0,238 0,013 5,46% -0,827 0,005 0,60%

IA -0,028 0,011 39,29% -0,571 0,034 5,95% -0,198 0,034 17,17% -0,175 0,034 19,43% 0,617 0,018 2,92%

Teoh et al. (1998)

Konstans 0,022 0,006 -0,067 0,006 -0,050 0,005 -0,052 0,005 -0,138 0,009

ΔREV - ΔREC -0,012 0,002 16,67% 0,068 0,004 5,88% 0,035 0,002 5,71% 0,076 0,005 6,58% -0,597 0,001 0,17%

Kothari et al. (2005)

Konstans 0,086 0,007 -0,015 0,008 -0,021 0,006 -0,008 0,007 0,116 0,006

ΔREV - ΔREC -0,008 0,001 12,50% 0,073 0,004 5,48% 0,035 0,002 5,71% 0,069 0,005 7,25% -0,146 0,004 2,74%

PPE -0,341 0,011 3,23% -0,181 0,016 8,84% -0,195 0,011 5,64% -0,209 0,014 6,70% -0,671 0,006 0,89%

ROA 0,466 0,014 3,00% 0,061 0,009 14,75% 0,338 0,016 4,73% 0,213 0,014 6,57% 0,104 0,008 7,69%

Módosított Kothari et al. (2005) 

modellje

Konstans 0,087 0,007 0,014 0,008 -0,013 0,007 -0,001 0,007 0,104 0,006

ΔREV - ΔREC -0,008 0,001 12,50% 0,071 0,004 5,63% 0,035 0,002 5,71% 0,070 0,005 7,14% -0,127 0,004 3,15%

PPE -0,342 0,011 3,22% -0,210 0,016 7,62% -0,199 0,011 5,53% -0,215 0,014 6,51% -0,699 0,005 0,72%

ROA 0,466 0,014 3,00% 0,060 0,009 15,00% 0,366 0,016 4,37% 0,212 0,014 6,60% 0,102 0,008 7,84%

IA -0,018 0,010 55,56% -0,573 0,034 5,93% -0,161 0,033 20,50% -0,116 0,036 31,03% 0,519 0,017 3,28%

2020
Modellek és a benne szereplő 

változók

2016 2017 2018 2019
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A modellek változóinak szignifikancia értékei immeteriális javakkal 

rendelkező vállalkozások esetében  
 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

  

2016 2017 2018 2019 2020 átlag

Jones (1991)

ΔREV 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Modified Jones (1995)

ΔREV - ΔREC 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Key (1997)

ΔREV 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

IA 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002

Teoh et al. (1998)

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Kothari et al. (2005)

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

ROA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Módosított Kothari et al. (2005) 

modellje

ΔREV - ΔREC 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

PPE 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

ROA 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

IA 0,080 0,000 0,000 0,001 0,000 0,016

Mérési modellek és a 

modellekben szereplő változók

A változók szignifikancia értékei évenként
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8. melléklet: A modellek besorolási pontosságai 2016-2020 
 

A modellek besorolási pontossága 2016 

 

Klasszifikációs tábla - Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 38 263 8 732 81,4% 38 823 8 172 82,6% 

2 19 214 27 781 59,1% 19 189 27 806 59,2% 

Összesen 57 477 36 513 70,3% 58 012 35 978 70,9% 

 

Klasszifikációs tábla - módosított Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 37 950 9 045 80,8% 38 514 8 481 82,0% 

2 19 808 27 187 57,9% 19 688 27 307 58,1% 

Összesen 57 758 36 232 69,3% 58 202 35 788 70,0% 

 

Klasszifikációs tábla - Key modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 38 252 8 743 81,4% 38 820 8 175 82,6% 

2 19 187 27 810 59,2% 19 172 27 823 59,2% 

Összesen 57 439 36 553 70,3% 57 992 35 998 70,9% 

 

Klasszifikációs tábla - Teoh et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 21 053 25 942 44,8% 21 191 25 804 45,1% 

2 17 243 19 752 63,3% 17 584 29 411 62,6% 

Összesen 38 296 45 694 54,1% 38 775 55 215 53,8% 
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Klasszifikációs tábla - Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 37 220 9 775 79,2% 37 831 9 164 80,5% 

2 19 281 27 714 59,0% 19 390 27 605 58,7% 

Összesen 56 501 37 489 69,1% 57 221 36 769 69,6% 

 

Klasszifikációs tábla – módosított Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 37 194 9 801 79,1% 37 817 9 178 80,5% 

2 19 250 27 745 59,0% 19 345 27 650 58,8% 

Összesen 56 444 37 546 69,1% 57 162 36 828 69,7% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellek besorolási pontossága 2017 

 

Klasszifikációs tábla - Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 108 19 887 57,7% 26 815 20 180 57,1% 

2 22 197 24 798 52,8% 21 843 25 152 53,5% 

Összesen 49 305 44 685 55,2% 48 658 45 332 55,3% 

 

Klasszifikációs tábla - módosított Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 141 19 854 57,8% 26 885 20 110 57,2% 

2 22 214 24 781 52,7% 21 845 25 150 53,5% 

Összesen 49 355 44 635 55,2% 48 730 45 260 55,4% 

 

Klasszifikációs tábla - Key modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 040 19 955 57,5% 26 785 20 210 57,0% 

2 22 144 24 851 52,9% 21 771 25 224 53,7% 

Összesen 49 184 44 806 55,2% 48 556 45 434 55,3% 

 

Klasszifikációs tábla - Teoh et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 236 19 759 58,0% 27 492 19 503 60,7% 

2 17 178 29 817 63,4% 17 449 29 546 62,9% 

Összesen 44 414 49 576 60,7% 44 941 49 049 60,7% 
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Klasszifikációs tábla - Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 812 20 183 57,1% 26 469 20 526 56,3% 

2 21 948 25 047 53,3% 21 556 25 439 54,1% 

Összesen 48 760 45 230 55,2% 48 025 45 965 55,2% 

 

Klasszifikációs tábla – módosított Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 694 20 301 56,8% 26 362 20 633 56,1% 

2 21 861 25 134 53,5% 21 462 25 533 54,3% 

Összesen 48 555 45 435 55,1% 47 824 46 166 55,2% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellek besorolási pontossága 2018 

 

Klasszifikációs tábla - Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 637 20 358 56,7% 26 306 20 689 56,0% 

2 21 166 25 829 55,0% 20 700 26 295 56,0% 

Összesen 47 803 46 187 55,8% 47 006 46 984 56,0% 

 

Klasszifikációs tábla - módosított Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének 

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 496 20 499 56,4% 26 126 20 869 55,6% 

2 21 029 25 966 55,3% 20 511 26 484 56,4% 

Összesen 47 525 46 465 55,8% 46 637 47 353 56,0% 

 

Klasszifikációs tábla - Key modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 620 20 375 56,6% 26 248 20 747 55,9% 

2 21 145 25 850 55,0% 20 668 26 327 56,0% 

Összesen 47 765 46 225 55,8% 46 916 47 074 55,9% 

 

Klasszifikációs tábla - Teoh et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 26 471 20 524 56,3% 26 670 20 325 56,8% 

2 17 774 29 221 62,2% 18 010 28 985 61,7% 

Összesen 44 245 49 745 59,3% 44 680 49 310 59,2% 
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Klasszifikációs tábla - Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 25 239 21 756 53,7% 24 742 22 253 52,6% 

2 20 453 26 542 56,6% 19 901 27 094 57,7% 

Összesen 45 692 48 298 55,1% 44 643 49 347 55,2% 

 

Klasszifikációs tábla – módosított Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 25 233 21 762 53,7% 24 695 22 300 52,5% 

2 20 435 26 560 56,5% 19 816 27 179 57,8% 

Összesen 45 668 48 322 55,1% 44 511 49 479 55,2% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellek besorolási pontossága 2019 

 

Klasszifikációs tábla - Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 23 280 23 715 49,5% 23 603 23 392 50,2% 

2 19 639 27 356 58,2% 19 914 27 081 57,6% 

Összesen 42 919 51 071 53,9% 43 517 50 473 53,9% 

 

Klasszifikációs tábla - módosított Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 20 368 26 627 43,3% 20 645 26 350 43,9% 

2 17 535 29 460 62,7% 17 801 29 194 62,1% 

Összesen 37 903 56 087 53,0% 38 446 55 544 53,0% 

 

Klasszifikációs tábla - Key modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 23 288 23 707 49,6% 23 604 23 391 50,2% 

2 19 599 27 396 58,3% 19 838 27 147 57,8% 

Összesen 42 887 51 103 53,9% 43 442 50 538 54,0% 

 

Klasszifikációs tábla - Teoh et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 19 387 27 608 41,3% 19 353 27 642 41,2% 

2 15 115 31 880 67,8% 15 173 31 822 67,7% 

Összesen 34 502 59 488 54,5% 34 526 59 464 54,4% 
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Klasszifikációs tábla - Kothari el at. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 24 093 22 902 51,3% 24 273 22 722 51,7% 

2 21 207 25 788 54,9% 21 355 25 640 54,6% 

Összesen 45 300 48 690 53,1% 45 628 48 362 53,1% 

 

Klasszifikációs tábla – módosított Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 
Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 23 999 22 996 51,1% 24 214 22 781 51,5% 

2 21 123 25 872 55,1% 21 305 25 690 54,7% 

Összesen 45 122 48 868 53,1% 45 519 48 441 53,2% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellek besorolási pontossága 2020 

 

Klasszifikációs tábla - Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 491 19 504 58,5% 27 485 19 510 58,5% 

2 21 757 25 238 53,7% 21 755 25 240 53,7% 

Összesen 49 248 44 742 56,1% 49 240 44 750 56,1% 

 

Klasszifikációs tábla - módosított Jones modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 28 971 18 024 61,6% 28 986 18 009 61,7% 

2 23 617 23 378 49,7% 23 586 23 409 49,8% 

Összesen 52 588 41 402 55,7% 52 572 41 418 55,8% 

 

Klasszifikációs tábla - Key modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 518 19 477 58,6% 27 507 19 488 58,5% 

2 21 796 25 199 53,6% 21 796 25 199 53,6% 

Összesen 49 314 44 676 56,1% 49 303 44 687 56,1% 

 

Klasszifikációs tábla - Teoh et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 27 094 19 901 59,7% 27 461 19 534 58,4% 

2 17 959 29 034 61,8% 18 308 28 685 61,0% 

Összesen 45 053 48 935 59,7% 45 769 48 219 59,7% 
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Klasszifikációs tábla - Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 28 987 18 008 61,7% 28 994 18 001 61,7% 

2 23 636 23 359 49,7% 23 571 23 424 49,8% 

Összesen 52 623 41 367 55,7% 52 565 41 425 55,8% 

 

Klasszifikációs tábla – módosított Kothari et al. modell 

Megfi-

gyelt ada-

tok 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat ténye nélkül) 

Előrejelzett 

 (könyvvizsgálat tényének  

bevonásával) 

|DA| Helyes  

besorolás 

|DA| Helyes  

besorolás 1 2 1 2 

|DA| 
1 29 013 17 982 61,7% 29 023 17 972 61,8% 

2 23 628 23 367 49,7% 23 629 23 366 49,7% 

Összesen 52 641 41 349 55,7% 52 652 41 338 55,7% 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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9. melléklet: A modellekbe bevont változók (könyvvizsgálat) 2016 – 2018 
 

A modellekbe bevont változók – 2016 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -4,751E-06 0,014 -0,002 -1,612E-06 0,026 4,801E-05 -0,042 

Sig. 0,731 0,000 0,000 0,866 0,000 0,839 0,001 

VIF 1,001 1,260 1,087 1,000 1,047 1,059 1,133 

R2: 0,701 

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 3,736E-06 0,014 -0,002 -1,669E-06 0,025 -2,107E-06 -0,042 

Sig. 0,787 0,000 0,000 0,862 0,000 0,993 0,001 

VIF 1,000 1,260 1,087 1,000 1,047 1,059 1,133 

R2: 0,700  

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -1,801E-06 0,014 -0,002 -1,608E-06 0,026 4,904E-05 -0,042 

Sig. 0,728 0,000 0,000 0,867 0,000 0,836 0,001 

VIF 1,001 1,261 1,087 1,000 1,047 1,059 1,133 

R2: 0,701  

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 5,195E-06 0,015 -0,002 1,720E-06 0,024 0,000 -0,046 

Sig. 0,708 0,000 0,000 0,858 0,000 0,622 0,000 

VIF 1,000 1,266 1,087 1,000 1,046 1,058 1,132 

R2: 0,699  

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 4,056E-06 0,013 -0,003 -1,414E-06 0,012 6,908E-05 -0,042 

Sig. 0,767 0,000 0,000 0,882 0,008 0,768 0,001 

VIF 1,000 1,261 1,238 1,000 1,052 1,059 1,133 

R2: 0,705  

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 4,012E-06 0,013 -0,003 -1,408E-06 0,012 7,035E-05 -0,042 

Sig. 0,770 0,000 0,000 0,882 0,008 0,764 0,001 

VIF 1,000 1,261 1,238 1,000 1,052 1,059 1,133 

R2: 0,705 

Durbin-Watson: 1,999 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2017 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,012E-05 -0,014 0,000 1,241E-08 0,042 -0,001 0,041 

Sig. 0,845 0,000 0,017 0,989 0,000 0,005 0,034 

VIF 1,001 1,254 1,012 1,000 1,059 1,045 1,137 

R2: 0,277  

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,276E-05 -0,014 0,000 1,467E-08 0,042 -0,001 0,041 

Sig. 0,806 0,000 0,018 0,987 0,000 0,005 0,032 

VIF 1,001 1,254 1,012 1,000 1,059 1,045 1,137 

R2: 0,278 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,008E-05 -0,014 0,000 1,647E-08 0,041 -0,001 0,041 

Sig. 0,846 0,000 0,017 0,985 0,000 0,007 0,034 

VIF 1,001 1,254 1,012 1,000 1,059 1,046 1,137 

R2: 278 

Durbin-Watson: 1,998 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,417E-05 -0,017 0,000 2,166E-08 0,041 -0,001 0,054 

Sig. 0,786 0,000 0,044 0,981 0,000 0,001 0,005 

VIF 1,001 1,245 1,012 1,000 1,058 1,045 1,136 

R2: 0,274 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,266E-05 -0,014 0,000 1,528E-08 0,040 -0,001 0,040 

Sig. 0,807 0,000 0,005 0,986 0,000 0,004 0,035 

VIF 1,001 1,254 1,290 1,000 1,060 1,045 1,137 

R2: 0,277 

Durbin-Watson: 1,998 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,263E-05 -0,014 0,000 1,934E-08 0,040 -0,001 0,040 

Sig. 0,808 0,000 0,005 0,983 0,000 0,006 0,035 

VIF 1,001 1,255 1,290 1,000 1,060 1,046 1,137 

R2: 0,277 

Durbin-Watson: 1,998 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2018 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,436E-05 0,000 0,000 0,021 

Sig. 0,336 0,000 0,012 0,001 0,968 0,693 0,271 

VIF 1,000 1,258 1,573 1,001 1,060 1,038 1,137 

R2: 0,265 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,430E-05 0,000 0,000 0,022 

Sig. 0,316 0,000 0,006 0,001 0,947 0,708 0,257 

VIF 1,000 1,258 1,587 1,001 1,060 1,038 1,137 

R2: 0,274 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,423E-05 0,000 0,000 0,021 

Sig. 0,338 0,000 0,012 0,001 0,958 0,708 0,273 

VIF 1,000 1,259 1,573 1,001 1,060 1,038 1,137 

R2: 0,265 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,008 0,000 -6,899E-05 -0,002 0,000 0,020 

Sig. 0,253 0,000 0,002 0,000 0,828 0,540 0,297 

VIF 1,000 1,230 1,586 1,000 1,059 1,037 1,135 

R2: 0,272 

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,416E-05 -0,010 -8,447E-05 0,021 

Sig. 0,308 0,000 0,003 0,001 0,155 0,816 0,272 

VIF 1,000 1,258 2,189 1,001 1,062 1,038 1,137 

R2: 0,276 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,403E-05 -0,010 -7,714E-05 0,021 

Sig. 0,310 0,000 0,003 0,001 0,152 0,832 0,274 

VIF 1,000 1,260 2,189 1,001 1,062 1,038 1,137 

R2: 0,276 

Durbin-Watson: 2,001 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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10. melléklet: A modellekbe bevont változók (könyvvizsgálat) immateriális 

javak figyelembe vételével 2016 – 2020 
 

A modellekbe bevont változók – 2016 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 3,470E-05 0,002 0,007 2,640E-05 0,003 0,000 -0,004 

Sig. 0,010 0,000 0,000 0,000 0,002 0,005 0,079 

VIF 1,107 1,365 1,222 1,002 1,054 1,069 1,060 

R2: 0,581 

Durbin-Watson: 2,003 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 3,412E-05 0,002 0,007 2,535E-05 0,002 0,000 -0,004 

Sig. 0,012 0,000 0,000 0,000 0,061 0,000 0,070 

VIF 1,111 1,365 1,222 1,002 1,054 1,068 1,060 

R2: 0,521  

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 2,245E-05 0,002 0,007 2,717E-05 0,003 0,000 -0,004 

Sig. 0,096 0,000 0,000 0,000 0,003 0,014 0,079 

VIF 1,107 1,365 1,223 1,002 1,054 1,071 1,060 

R2: 0,581  

Durbin-Watson: 2,004 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 5,865E-05 0,004 0,005 2,273E-05 4,662E-05 0,000 -0,009 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,004 0,962 0,006 0,001 

VIF 1,110 1,342 1,220 1,002 1,053 1,066 1,060 

R2: 0,477  

Durbin-Watson: 2,007 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 2,909E-05 0,002 0,003 2,084E-05 0,002 0,000 -0,004 

Sig. 0,030 0,000 0,000 0,003 0,042 0,000 0,057 

VIF 1,113 1,370 2,185 1,002 1,278 1,073 1,060 

R2: 0,521 

Durbin-Watson: 1,998 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,909E-05 0,002 0,003 2,156E-05 0,002 0,000 -0,004 

Sig. 0,153 0,000 0,000 0,002 0,047 0,000 0,059 

VIF 1,113 1,370 2,188 1,002 1,278 1,075 1,060 

R2: 0,521 

Durbin-Watson: 2,000 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2017 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 9,531E-05 0,003 0,001 7,723E-07 0,027 -0,001 -0,023 

Sig. 0,877 0,001 0,013 0,579 0,000 0,000 0,005 

VIF 1,088 1,291 1,013 1,000 1,057 1,069 1,070 

R2: 0,134  

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,002 0,003 0,001 7,546E-07 0,024 -0,001 -0,024 

Sig. 0,015 0,000 0,014 0,592 0,000 0,000 0,005 

VIF 1,076 1,295 1,013 1,000 1,055 1,066 1,070 

R2: 0,114 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 0,004 0,001 8,490E-07 0,024 -0,001 -0,026 

Sig. 0,838 0,000 0,010 0,532 0,000 0,000 0,002 

VIF 1,089 1,296 1,013 1,000 1,058 1,074 1,070 

R2: 0,179 

Durbin-Watson: 1,998 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,002 0,001 0,001 -1,004E-07 0,016 -0,001 -0,010 

Sig. 0,001 0,231 0,027 0,941 0,000 0,000 0,196 

VIF 1,076 1,278 1,013 1,000 1,055 1,065 1,070 

R2: 0,074 

Durbin-Watson: 2,010 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,003 0,006 7,900E-07 0,032 -0,001 -0,023 

Sig. 0,015 0,000 0,000 0,574 0,000 0,000 0,005 

VIF 1,076 1,295 5,207 1,000 1,237 1,069 1,070 

R2: 0,116 

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,005 0,006 8,669E-07 0,029 -0,001 -0,026 

Sig. 0,033 0,000 0,000 0,528 0,000 0,000 0,001 

VIF 1,076 1,300 5,216 1,000 1,237 1,074 1,070 

R2: 0,163 

Durbin-Watson: 1,998 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2018 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -2,669E-05 0,001 0,027 1,371E-05 0,001 0,000 -0,12 

Sig. 0,018 0,000 0,000 0,120 0,644 0,000 0,000 

VIF 1,096 1,469 1,090 1,004 1,084 1,060 1,084 

R2: 0,293 

Durbin-Watson: 1,991 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -2,654E-06 0,001 0,027 1,399E-05 -0,001 0,000 -0,012 

Sig. 0,813 0,005 0,000 0,115 0,694 0,000 0,000 

VIF 1,076 1,477 1,092 1,004 1,078 1,058 1,084 

R2: 0,279 

Durbin-Watson: 1,990 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -2,505E-05 0,001 0,027 1,561E-05 -9,228E-0,5 0,000 -0,012 

Sig. 0,025 0,000 0,000 0,075 0,946 0,000 0,000 

VIF 1,096 1,469 1,090 1,005 1,086 1,064 1,084 

R2: 0,298 

Durbin-Watson: 1,993 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -2,580E-06 0,001 0,028 1,011E-05 -0,003 0,000 -0,008 

Sig. 0,819 0,014 0,000 0,258 0,018 0,000 0,014 

VIF 1,074 1,447 1,091 1,004 1,078 1,057 1,084 

R2: 0,234 

Durbin-Watson: 2,007 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -1,571E-07 0,001 0,028 1,272E-05 0,002 0,000 -0,012 

Sig. 0,989 0,007 0,152 0,165 0,000 0,000 0,000 

VIF 1,076 1,481 1,210 1,004 1,321 1,060 1,085 

R2: 0,273 

Durbin-Watson: 1,986 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,248E-06 0,001 0,028 1,474E-05 0,002 0,000 -0,012 

Sig. 0,911 0,003 0,000 0,095 0,242 0,000 0,000 

VIF 1,076 1,481 1,210 1,005 1,322 1,065 1,085 

R2: 0,280 

Durbin-Watson: 1,989 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2019 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -0,001 0,006 0,010 1,189E-06 0,006 0,000 -0,015 

Sig. 0,001 0,000 0,000 0,278 0,000 0,057 0,000 

VIF 1,028 1,402 1,048 1,000 1,078 1,069 1,208 

R2: 0,593 

Durbin-Watson: 1,990 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 9,981E-05 0,006 0,010 5,304E-07 0,001 0,000 -0,016 

Sig. 0,581 0,000 0,000 0,631 0,711 0,003 0,000 

VIF 1,028 1,403 1,049 1,000 1,078 1,068 1,208 

R2: 0,519 

Durbin-Watson: 1,974 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B -0,001 0,006 0,010 1,199E-06 0,006 0,000 -0,015 

Sig. 0,001 0,000 0,000 0,274 0,000 0,061 0,000 

VIF 1,028 1,404 1,048 1,000 1,078 1,073 1,208 

R2: 0,594 

Durbin-Watson: 1,993 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 0,006 0,010 3,234E-07 0,001 0,000 -0,014 

Sig. 0,377 0,000 0,000 0,763 0,435 0,011 0,000 

VIF 1,027 1,356 1,047 1,000 1,078 1,067 1,205 

R2: 0,509 

Durbin-Watson: 1,977 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 0,006 0,004 5,162E-07 0,009 0,000 -0,014 

Sig. 0,189 0,000 0,000 0,641 0,000 0,004 0,000 

VIF 1,028 1,404 1,626 1,000 1,267 1,073 1,208 

R2: 0,515 

Durbin-Watson: 1,976 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 0,006 0,004 5,183E-07 0,009 0,000 -0,014 

Sig. 0,193 0,000 0,000 0,640 0,000 0,005 0,000 

VIF 1,028 1,406 1,626 1,000 1,267 1,077 1,209 

R2: 0,515 

Durbin-Watson: 1,976 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2020 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 1,772E-05 0,005 0,012 -1,527E-05 0,023 -0,001 -0,022 

Sig. 0,942 0,000 0,000 0,478 0,000 0,000 0,000 

VIF 1,284 1,518 1,183 1,002 1,103 1,058 1,257 

R2: 0,103 

Durbin-Watson: 1,995 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,005 0,011 -8,389E-06 0,007 -0,001 -0,019 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,623 0,022 0,000 0,000 

VIF 1,225 1,517 1,182 1,002 1,101 1,059 1,258 

R2: 0,235 

Durbin-Watson: 2,017 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,000 0,005 0,014 -1,412E-05 0,020 -0,001 -0,021 

Sig. 0,183 0,000 0,000 0,465 0,000 0,000 0,000 

VIF 1,311 1,518 1,184 1,002 1,104 1,059 1,257 

R2: 0,248 

Durbin-Watson: 1,972 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,009 0,000 0,015 -1,702E-05 0,045 -0,001 -0,011 

Sig. 0,000 0,880 0,000 0,476 0,000 0,000 0,000 

VIF 1,105 1,517 1,181 1,002 1,082 1,059 1,257 

R2: 0,982 

Durbin-Watson: 1,957 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,005 0,012 -8,038E-06 0,007 -0,001 -0,019 

Sig. 0,000 0,000 0,000 0,637 0,012 0,000 0,000 

VIF 1,225 1,533 1,512 1,002 1,166 1,059 1,259 

R2: 0,235 

Durbin-Watson: 2,017 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Könyvvizsgálat 

B 0,001 0,005 0,013 -8,158E-06 0,008 -0,001 -0,019 

Sig. 0,001 0,000 0,000 0,602 0,003 0,000 0,000 

VIF 1,332 1,533 1,513 1,002 1,166 1,060 1,259 

R2: 0,338 

Durbin-Watson: 1,997 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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11. melléklet: A modellekbe bevont változók (nemek) 2016 – 2018 
 

A modellekbe bevont változók – 2016 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B -4,600E-06 0,013 -0,002 -1,291E-06 0,025 2,870E-05 -0,002 

Sig. 0,739 0,000 0,000 0,893 0,000 0,903 0,288 

VIF 1,001 1,130 1,087 1,000 1,045 1,060 1,003 

R2: 0,701 

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 3,887E-06 0,013 -0,002 -1,348E-06 0,024 -2,042E-05 -0,003 

Sig. 0,779 0,000 0,000 0,888 0,000 0,931 0,257 

VIF 1,000 1,130 1,087 1,000 1,045 1,060 1,003 

R2: 0,700 

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B -4,650E-06 0,013 -0,002 -1,288E-06 0,025 2,978E-05 -0,002 

Sig. 0,736 0,000 0,000 0,893 0,000 0,900 0,288 

VIF 1,001 1,130 1,087 1,000 1,046 1,060 1,003 

R2: 0,701 

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 5,364E-06 0,014 -0,002 -1,379E-06 0,023 0,000 -0,003 

Sig. 0,699 0,000 0,000 0,886 0,000 0,564 0,200 

VIF 1,000 1,117 1,086 1,000 1,045 1,059 1,003 

R2: 0,699 

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 4,206E-06 0,012 -0,003 -1,093E-06 0,011 5,028E-05 -0,002 

Sig. 0,759 0,000 0,000 0,908 0,012 0,830 0,268 

VIF 1,000 1,130 1,238 1,000 1,051 1,060 1,003 

R2: 0,705 

Durbin-Watson: 1,999 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 4,162E-06 0,012 -0,003 -1,089E-06 0,011 5,158E-05 -0,002 

Sig. 0,761 0,000 0,000 0,909 0,012 0,826 0,268 

VIF 1,000 1,170 1,238 1,000 1,050 1,058 1,040 

R2: 0,705 

Durbin-Watson: 1,999 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 



265 

 

A modellekbe bevont változók – 2017 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,005E-05 -0,013 0,000 6,720E-09 0,043 -0,001 0,002 

Sig. 0,846 0,000 0,015 0,994 0,000 0,036 0,655 

VIF 1,001 1,121 1,012 1,000 1,057 1,045 1,003 

R2: 0,277 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,269E-05 -0,013 0,000 8,832E-09 0,042 -0,001 0,001 

Sig. 0,807 0,000 0,016 0,992 0,000 0,006 0,670 

VIF 1,001 1,121 1,012 1,000 1,057 1,045 1,003 

R2: 0,278 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,002E-05 -0,013 0,000 1,086E-08 0,042 -0,001 0,002 

Sig. 0,847 0,000 0,015 0,990 0,000 0,009 0,633 

VIF 1,001 1,121 1,012 1,000 1,057 1,046 1,003 

R2: 0,278 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,403E-05 -0,016 0,000 1,336E-08 0,042 -0,001 0,001 

Sig. 0,788 0,000 0,038 0,988 0,000 0,001 0,793 

VIF 1,001 1,114 1,011 1,000 1,056 1,045 1,003 

R2: 0,274 

Durbin-Watson: 1,996 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,259E-05 -0,013 0,000 9,555E-09 0,041 -0,001 0,002 

Sig. 0,808 0,000 0,005 0,992 0,000 0,005 0,664 

VIF 1,001 1,121 1,290 1,000 1,058 1,045 1,003 

R2: 0,277 

Durbin-Watson: 1,997 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 1,256E-05 -0,013 0,000 1,370E-08 0,041 -0,001 0,002 

Sig. 0,809 0,000 0,005 0,988 0,000 0,007 0,642 

VIF 1,001 1,122 1,290 1,000 1,059 1,046 1,003 

R2: 0,277 

Durbin-Watson: 1,998 

 
Forrás: saját számítás SPSS segítségével 
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A modellekbe bevont változók – 2018 

Az egyenletbe bevont változók - Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,008 0,000 -6,442E-05 -7,541E-06 0,000 -0,004 

Sig. 0,342 0,000 0,011 0,001 0,999 0,781 0,285 

VIF 1,000 1,124 1,572 1,001 1,057 1,037 1,004 

R2: 0,265 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Módosított Jones modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,436E-05 0,000 -9,307E-05 -0,004 

Sig. 0,322 0,000 0,006 0,001 0,979 0,798 0,283 

VIF 1,000 1,125 1,587 1,001 1,057 1,037 1,004 

R2: 0,274 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Key modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,008 0,000 -6,429E-05 -9,466E-05 -9,477E-05 -0,004 

Sig. 0,344 0,000 0,011 0,001 0,989 0,796 0,290 

VIF 1,000 1,126 1,572 1,001 1,057 1,037 1,004 

R2: 0,265 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók - Teoh modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,007 0,000 -6,904E-05 -0,001 0,000 -0,003 

Sig. 0,257 0,000 0,002 0,000 0,857 0,613 0,349 

VIF 1,000 1,101 1,586 1,000 1,057 1,037 1,003 

R2: 0,272 

Durbin-Watson: 2,000 

Az egyenletbe bevont változók - Kothari modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,423E-05 -0,010 -4,317E-05 -0,004 

Sig. 0,313 0,000 0,003 0,001 0,167 0,905 0,317 

VIF 1,000 1,125 2,189 1,001 1,060 1,037 1,004 

R2: 0,276 

Durbin-Watson: 2,001 

Az egyenletbe bevont változók – Módosított Kothari et al. modell 

Megnevezés GROWTH SIZE LEV LIQ Neg_EARN AGE Vezető neme 

B 0,000 -0,009 0,000 -6,410E-05 -0,010 -3,618E-05 -0,010 

Sig. 0,315 0,000 0,003 0,001 0,163 0,921 0,322 

VIF 1,000 1,126 2,189 1,001 1,060 1,037 1,004 

R2: 0,276 

Durbin-Watson: 2,001 

 

Forrás: saját számítás SPSS segítségével 

 

 


