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Koszonetnyilvanitas

Egy disszertacié megirasa mindig hosszadalmas, hullamvolgyekkel és hullamhegyekkel
tarkitott folyamat. Ez az én esetemben sem tortént masként. Viszont abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy soha nem maradtam egyediil a felbukkand problémakkal. Ami-
kor a hullamvolgyek mélyére értem, mindig segitokezet kaptam témavezetomtol, Dr.
Szerb Laszl6 professzor urtol. Atlenditett a holtpontokon, lenyesegette a vadhajtasokat.
Formalta a gondolkodasmodomat és 0j perspektivakat nyitott meg eléttem. Ez a fajta se-

gitség az, amit nem is lehet mélté moédon megkdszonni, csak halasnak lenni érte.

Ugyanez a hala t6lt el, amikor azokra a kollégaimra gondolok, akik igen szép szamban
mellettem alltak ezen a rogos Gton. Ha szabad ilyet tennem, kiilon kiemelném koziiliik
Dr. Horvath Krisztina kutatotarsamat és Dr. Kovacs Balazs kollégamat, akik igen sokat
tettek azért, hogy a disszertaciom empirikus kutatas része mélté szinvonalat képviseljen.
Faradhatatlan tiirelemmel vezettek be a regresszids becslések és elemzések egyre mé-

lyebb és mélyebb dsszefiiggéseibe.

Végiil, de persze egyaltalan nem utolsdsorban, halas vagyok a csaladomnak. A sziileim-
nek, akik minden tdmogatast megadtak ahhoz, hogy az egyetemi, majd késébb a PhD.
tanulméanyaimra koncentralhassak. A férjemnek, aki mindvégig timogatott a munkamban
¢s elviselte azokat a fesziilt pillanatokat is, ami egy ilyen dolgozat megirdsanak 6hatatlan
velejaréi. Valamint a kisfiaimnak, akik tiirelemre tanitottak és mindig mosolyt csaltak az

arcomra.



Absztrakt

Cim: Regionalis versenyképesség az Europai Unio régioiban a 2010-es évek elso felében
A versenyképesség egyéni és intézményi tényezoi

Készitette: Krabatné Fehér Zsofia

Témavezeto: Prof. Dr. Szerb Laszlo, DSc.

Mig altalaban ugy vélik, hogy a teriileti versenyképesség alapja a vallalati (egyéni) szintii
versenyképesség, a meglévo versenyképességi elméletek €s empirikus kutatasok jorészt
az intézményi kontextusra dsszpontositanak. A kiilonb6zd iranyzatok egymastol latha-
toan elkiiloniilnek, az egyéni és az intézményi tényezOk integralasa pedig szinte teljes

mértékben hidnyzik a szakirodalombol.

Erre az ellentmondasra reflektalva, 1étrehoztam egy 0j koncepcionalis modellt, amelyet
IKIEM-nek (Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell) neveztem el. A modell
ravilagit a két megkozelités kozotti legfobb kapcsolodasi pontokra. A koncepcionalis mo-
dellre alapozva pedig felépitettem egy uj versenyképességi indexet iS. Az 01j index neve
KRVI (Komplex Regionalis Versenyképességi Index), amely az Eurdpai Unid 151 régi-
ojanak versenyképességét méri. Az Uj index célja a gazdasagi novekedés €s fejlodés re-
lativ kiilonbségeinek magyardzata, olyan modon, hogy az egységes mddszertan és bench-
marking altal 6sszehasonlithatova teszi a vallalati (ez esetben a kkv-szektor) és a régiok
versenyképességét mind egyéni, mind kornyezeti (intézményi) szinten. Az 0j index négy
alindexet, tiz pillért €s 20 valtozot tartalmaz, amelyek mindegyike a regionalis verseny-

képesség kiilonbozo aspektusait képviseli.

Torekedtem a modell megfeleld irodalmi alatimasztasara, ezért a szakirodalmi attekintést
SLR (szisztematikus irodalmi attekintés) modszer segitségével végeztem el. Ez a mddszer
olyan 1) megkozelitést vezet be az irodalomkutatés teriiletére, mely segitségével elfogu-
latlan, mélyrehato €s relevans attekintés nyujthato a regionalis versenyképesség vallalati
¢és intézményi megkozelitéseirdl.

Az empirikus kutatas elvégzésénél a klasszikus legkisebb négyzetek modszerét (KLNM)
tam létre annak érdekében, hogy megbecsiiljem kiilon az egyéni és az intézmeényi valto-
z0k, valamint a KRVI alkalmazéasaval, egyiittes hatdsukat is a regionalis fejlettségre és

novekedésre.



Az empirikus elemzéseknél k-kdzpontl klaszteranalizist, és fokomponens-elemzést hasz-
naltam annak érdekében, hogy kiszilirjem az egyéni és intézményi tényezok kozott fenn-

allé multikollinearitast.
Végeredményben megallapithato, hogy:

1. aregionalis intézményi tényezOk minden esetben szignifikansan befolyasoljak a
regionalis fejlettséget és regionalis novekedést,;
2. azegyéni tényezOk hatdsa erdteljesen fiigg attol, hogy kedvezd, vagy kedvezotlen

intézményi kornyezetben vizsgalom-e;

3. a KRVI pontszamok magyarazzak a regionalis fejlettséget mind a bruttdé hazai
termék, mind a brutté hozzaadott érték tekintetében. Ugyanezt az allitast viszont

a regionalis ndvekedés esetében nem sikeriilt igazolni.

Kulcsszavak: kkv, vdllalati kompetencia, regionalis versenyképesség, erdforras-alapu el-

mélet, intézményi elmélet

JEL kddok: O43, R11, R15
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1. Bevezetés

Napjainkra a versenyképesség vizsgalata igen széles korben elterjedté valt. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne maradtak volna feltaratlan teriiletek. A vizsgalodasok alapvetéen
még mindig a nagyvallalati megkozelitésekre fokuszalnak, kevesen foglalkoznak a kis-
¢és kozépvallalati szektor versenyképességének vizsgalataval és még kevesebben annak
regionalis vetiiletével. Pedig ebben a témakdrben igen magas potencial van, mélyebb ta-

nulmanyozassal 1j eredményeket lehet elérni, ami a piaci szféraban is jol hasznosithato.

A Kkkv-szektor szélesebb korti vizsgalata pedig igen fontos lenne, hiszen jelent6s szerepet
jatszanak a gazdasag é€lénkitésében. Novelik a foglalkoztatottsag szintjét €s a versenyt,
diverzifikaljak a termékeket ¢és szolgaltatasokat a kisebb piaci rések betdltésével, vala-
mint ez a vallalkozasi forma a specidlis csoportoknak is megélhetést képes biztositani
(Buzas et al. 2004). Vizsgalatuk mell6zése azzal jarhat, hogy szamos olyan jelenséget
nem tudunk feltarni, ami a nagyvallalatok, a régidk vagy orszdgok versenyképességét is

befolyasolhatja (Szerb et al. 2014).

A disszertaciom megirasat két cél vezérelte. Elsként az, hogy a lassan teljesen atlatha-
tatlan és szerteagazo versenyképességi irodalmat alavessem egy fokuszalt, megismétel-
hetd és szisztematikus irodalmi attekintésnek. Ez igen id6szerti, hiszen a kiilonb6z6 meg-
kozelitések és szintek erdteljesen keverednek, igy attekintésiik mara igen nehézkessé valt.
A fokuszalt vizsgalat segitségével viszont lehetség nyilik egy joval tisztabb kép Ossze-

rakésara.

Disszertaciomban két oldalrol kozelitem meg a témat: egyrészrdl a regionalis versenykeé-
pességet meghatarozo vallalati egyéni tényezoket (kiemelten a kkv-szektor tényezdéit),
masrészrol a regionalis versenyképességet meghatarozo elméleteket és intézményi kiilsé
tényezoket helyezem a kutatas fokuszaba. Fontosnak tartom, hogy felhivjam a figyelmet
az egyéni ¢s intézményi tényezOk egyiittes vizsgalatanak hianyara, ennek problematika-

jara, és egy lehetséges megoldast is kinaljak ennek feloldasara.

A masodik célkitlizésem pedig az, hogy a regionalis versenyképességet egy szisztemati-
kus, megismételhetd, valamint az egyéni és intézményi tényezok sajatossagait egyarant
tartalmazo indexszel megfeleléen mérni tudjam. Ehhez sziikséges egy jol atgondolt kon-
cepcionalis modell, valamint egy erre épiil6 megfelel6en Gsszeallitott index kialakitasa.

Természetesen az index gyakorlati hasznalhatosagat sziikséges kiilonbozo ,teszteknek”



alavetnem, hogy meggy06zddjek arrol, hogy tényleg alkalmas arra a feladatra, amire 1ét-

rehoztam.

Ezen célkitizések alapjan irtam meg a disszertaciomat, amelyet 8 fejezetre tagoltam. A
felépités soran jol elkiiloniilnek az elméleti és empirikus kutatasi részek. Az 1. fejezet a
bevezetés, a 2. fejezetben az irodalomkutatashoz hasznalt modszertant mutatom be, vala-
mint az erre alapozott versenyképességi irodalmi attekintést. Kitérek a verseny és a ver-
senyképesség sokrétii értelmezésére, valamint a versenyképesség legfébb szintjeire. Az
irodalomkutatashoz a szisztematikus irodalomelemzés (systemic literature review — SLR)
modszerét hasznalom, amely segitségével nem csak fokuszalt és elmélyiilt vizsgalat le-
hetséges, hanem kiilonb6z6, eddig homalyban maradt kapcsolodasi pontok, dsszefiiggé-

sek feltarasa is.

A 3. fejezetben az SLR modszerre alapozva kiemelten foglalkozom a versenyképesség
vallalati és iparagi szintli megkozelitéseivel, valamint a vallalati méret és a versenyké-
pesség kapcsolataval. A 4. fejezetben a versenyképesség regionalis szintii irdnyzatainak

részletes bemutatasara, valamint az orszagos szint rovidebb attekintésére keriil sor.

Ezt kovetben az 5. fejezetben kitérek a regionalis versenyképesség elméleti modelljeinek
bemutatasara, majd ismertetek egy, a regionalis versenyképesség mérésére szolgald inde-
xet. A 6. fejezet fokuszaba a regionalis versenyképesség mérése keriil. Els6ként bemuta-
tom az ujonnan kialakitott koncepcionalis modellemet, az IKIEM-et (Input-Kompeten-
cia-Intézmény-Eredmény Modell) és az arra épiil6 0j versenyképességi indexet, a KRVI-
t (Komplex Regionalis Versenyképességi Index). Kiilon kitérek az uj index fejlesztésének
okaira, relevanciajara és bemutatom a felépitését is. A modell és az index is jelentds j-
donséagtartalmat hordoz, mert képes a kis- és kozépvallalati szektor egyéni és intézményi
tényezbinek egyiittes vizsgalatdval szisztematikusan magyardzni és mérni a gazdasagi

novekedés és fejlodés relativ kiillonbségeit regionalis szinten.



A 7. fejezetben — az empirikus kutatas keretein beliil — ismertetem a hipotéziseimet, az
erre épiilé kutatasi modelleket, majd bemutatom az elvégzett regresszidanalizis eredmé-
nyeit. Ezek mellett sort keritek a multikollinearitas csokkentésére alkalmazott Klaszter-
elemzés és a fokomponens-elemzés eredményeinek elemzésére és értékelésére is. A feje-
zet végén pedig a hipotézisek elfogadasara, illetve elvetésére kertil sor. A disszertaciomat
a 8. fejezetben osszefoglalassal zarom, amelyben értékelem és Osszegzem az eddig elért

eredményeket és megfogalmazom a jovObeli kutatasi iranyokat.



2. A versenyképességi irodalom szisztematikus

attekintése

A versenyképességi vizsgalatok lefolytatasanak elengedhetetlen feltétele a versenyképes-
ség elméleti hatterének alapos ismerete, vizsgalata. Jelen fejezetben egy, a relevans iro-
dalmak hatékony feltarasahoz sziikséges modszert mutatok be. Ez a szisztematikus iro-
dalomattekintés modszere (systematic literature review = tovabbiakban SLR). A fejezet
soran bemutatom az SLR legfontosabb ismérveit és 1épéseit, majd ratérek a sajat kutata-
somnal alkalmazott kivalasztasi rendszer és témakorok ismertetésére. Ezutan bemutatom
az éltalam végzett szisztematikus irodalmi kutatds eredményeit.

Mivel a versenyképesség esetén még a fokuszalt vizsgalat is igen szép szamu taldlatot
hozott, igy semmiképpen sem szerettem volna egy fejezetbe belestiriteni az 6sszes fo-
galmi meghatarozast és a kiilonb6z6 iranyzatokat. Ezért ugy dontottem, hogy a 2. fejezet
keretén beliil csak a versenyképesség meghatarozasanak kiillonb6zé megkdzelitéseit és a
versenyképességi szintek bemutatasat taglalom, a kiilonb6zo szintek €s irdnyzatok rész-

letes bemutatéasa a 3. fejezetbe keriilt at.

2.1. Az SLR modszer ismertetése

Az elmult évtizedekben a versenyképességi Kutatasok nagyon felkapotta valtak. Ennek
¢kes bizonyitéka a Google Scholar, amely a ,, competitiveness” kifejezésre, tobb mint ha-
rommilli6-egyszazezer talalatot ad. Belathato, hogy ez mar olyan szamossagu irodalom,
amelynek teljes korti attekintése lehetetlen, masrészt a tudomanyos kozlemények halmaza
is meglehetdsen ,,zajos”. Sziikség van tehat egy olyan szisztematikus attekintési mod-
szerre, amely fokuszaltan és nem utolsdésorban megismételheté moédon képes a magasan
citalt, relevans irodalmak kisziirésére.

Ennek a kovetelményrendszernek felel meg az SLR (Systemic literature review = szisz-
tematikus irodalmi attekintés) modszertana, amely segitségével olyan szakirodalmi 6sz-
szefoglal6 készithetd, amely elfogulatlan, mélyrehato és 1ényegi attekintést nyujt az adott
kutatasi teriiletrél (Hart 1998). A moddszer alapvetden cimszavas keresést jelent a publi-
kacios adatbazisokban, ami lehet6vé teszi a ,,téma szempontjabol esszencialis tudoma-
nyos kutatasok feltérképezését, valamint az irodalomkutatas Iépéseinek transzparens be-
mutatasaval biztositja az eredmények reprodukalhatdsagat, igy novelve azok hitelessé-

gét” (Somogyiné 2018, p. 3.). Tovabbi eldny, hogy explicit szabalyrendszereket hasznal
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a tudomanyos kozlemények feltarasara és értékelésére, ezzel segitve az olvasot a szakiro-
dalmak megbizhatdsaganak és érvényességének konnyebb értékelésében (Cronin et al.
2008).

Az SLR modszer a metainformaciora €piil, hiszen maga az informaciokeresés is metain-
formacids struktarak alkalmazéasa alapjan valdsul meg. A keresd programok pedig a tu-
domanyos szovegekkel kapcsolatos metainformaciok alapjan mar kdnnyen lesziirik a ki-
vant szoveget (Somogyiné 2018). Minél tobb és pontosabb metainformacié all a rendel-
kezésiinkre, annal konnyebben jutunk el a keresett tudashoz (Zhang — Guan 2017). A
modszer legnagyobb elénye a hagyomanyos szakirodalmi attekintéssel szemben, hogy a
sajatos lekérdezések segitségével, joval szélesebb korii betekintést tesz lehetdvé az adott
témaban fellelhetd szakirodalmi hattérbe. Bar maga a mddszertan altal eldirt folyamatok
végrehajtasa nem egyszerii feladat, alapos el6készité munkat igényel, de a transzparencia
¢s a vizsgalat reprodukalhatésaganak kdszonhetden az SLR modszer alkalmazasa javitja
a feldolgozasi folyamat és egyuttal a kapott eredmények mindségét is (Tranfield et al.
2003). A modszer alkalmas arra, hogy a relevans kivalo mindségii (magasan citalt) tanul-
manyokat tudjuk: azonositani, kivalasztani, értékelni és szintetizalni (Bettany-Saltikov
2012).

Miel6tt ratérnék az altalam elvégzett SLR kutatds pontos I€péseire és eredményeire, sze-
retném bemutatni a kivalasztasi folyamat legfontosabb fazisait, ami a pontos nyomon ko-
vetést és a megismételhetdséget biztositja.

A szisztematikus irodalom attekinté tanulmanyok mindig egy tobblépcsds kivalasztasi
rendszer eredményeként jonnek 1étre. Bar a kutatok nagyon eltéré vizsgalati protokollo-
kat alkalmaznak, de a legfobb 1épések alapvetden megegyeznek (lasd 1. abra). Elsoként
kertil sor a kutatési kérdés(ek) megfogalmazasara. Masodik 1épésként ki kell valasztani a
kutatas lefolytatasahoz leginkabb illeszkedd elektronikus adatbazisokat. Ezutan a szak-
irodalmakat kivalaszto/elutasito kritériumrendszer, Gn. keresési kulcsszavak (search qu-
ery), valamint az egyéb kritériumok meghatarozasa kovetkezik. A kutatok itt gyakran
szakértdi ajanlasokra hagyatkoznak. Ezt kdvetden torténik meg a megadott kritériumok-
nak megfeleld tanulmanyok lesziirése a kivalasztott elektronikus adatbazisok attekintésé-
vel, majd a kapott eredmények feldolgozasa és elemzése. Végiil sor keriilhet az eredmé-

nyek szintetizalasara és a megallapitdsok levonasara (Somogyiné 2018).
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1. abra: Az SLR mddszertan attekintése

Forras: Frank — Hatak (2014, p. 106.) alapjan Somogyiné 2018 szerkesztése

2.2. A szisztematikus irodalmi attekintés lépései, eredményei

A szisztematikus irodalmi attekintés végeredményeként két cél elérését hataroztam meg.
Egyrészt szerettem volna feltarni azokat a relevans és magasan citalt cikkeket, amelyek a
kkv-szektor versenyképessége szempontjabol elengedhetetlen vallalati egyéni kompeten-
cidkat, azon belill is az er6forras-alapu elméletet allitjak kozéppontba. Masrészt a regio-
nalis versenyképesség kiilonbozd irdnyzataira, valamint a versenyképességet regionalis
szinten meghatarozo intézményi €s egyéni tényezok kapcsolatara (esetliinkben annak hid-
nyara) voltam kivancsi. Talan nem okozok tul nagy meglepetést, ha azt mondom, hogy a

két szal egymas mellett fut, de utjaik nem keresztezik egymast.

A kovetkezokben bemutatom az altalam végzett szisztematikus irodalomelemzés folya-
matat, amelyet a fentebb leirtaknak megfeleléen, tobblépcsés rendszerben hajtottam
végre. Kétkoros lekérdezést végeztem, amelyek esetében a kulcsszavas lekérdezésekhez
a Web of Science és a Scopus hivatkozaskeresd bibliografia adatbazisat hasznaltam az
1975-2020-as idGszakra vonatkozdan. Mindkét hivatkozaskeres6 irodalomkutatasra kiva-
l16an alkalmas, jelentds adatbazissal rendelkezik, nagy részben épitve a tudomanyos vi-
lagban befolyasos és prominens folyodiratok tanulmanyaira. Ezek mellett kiegészit6 kuta-
tasra is sor keriilt, ahol a versenyképesség kiilonbozo felfogasainak azonositasara helyez-

tem a hangstlyt. A kulcsszavas lekérdezések is erre a témakdrre iranyultak. A kapott



eredmények témakdronként kiegésziiltek még szakértdi véleményre alapozott ajanlasok-
kal, bibliografia alapjan torténd keresési modszerrel, valamint szakirodalmi lanc, vagy

mas néven holabdamodszer alkalmazasaval is.

A tovabbiakban ismertetem az altalam alkalmazott lekérdezések eredményeit. Mint
ahogy azt mar fentebb is emlitettem, az elsé két korben kulcsszavas lekérdezéseket haj-
tottam végre. A kulcsszavak kivalasztasa szinonima keresés, valamint szakért6i ajanlasok
segitségével tortént. A kkv-szektor egyéni versenyképességét meghatarozé vallalati té-
nyezok témakorében a lekérdezéseim (cim, absztrakt, kulcsszavak opcio alapjan) a ,,small
and medium sized enterprise, sme, small business, resource based view, competencies”
kulcsszavak kiilonbozé kominaciobol épiiltek fel. A regionalis versenyképesség kiilon-
boz6 iranyzatainak feltarasakor a ,,regional competitiveness” keresdszot kombinaltam
kiilon-kiilén az ,,evolution*!, cluster*, agency*, territor*, perform*” kulcsszavakkal. Az
intézményi és egyéni tényezok esetében pedig szintén a ,,regional competitiveness” kere-
sOsz0t parositottam Ossze az ,,institut*, individ*” szavakkal kiilon-kiilon is és mindkett6t
egyszerre felhasznalva is. Az els6 korben kapott talalatokat a fiiggelék 27. szamu tabla-

zata tartalmazza.

Nagyon gyorsan fény deriilt arra, hogy a regionalis versenyképesség, és az egyéni és in-
tézményi tényezok egyiittes vizsgalata nem eredményez relevans talalatot. Mindez alata-
masztja azt a korabbi felvetésemet, hogy a kutatok ezidaig nem forditottak figyelmet a
vallalati/kisvallalati belsé kompetenciak, és az intézményi kiils6 tényezok egyiittes vizs-
galatara. Erdemes tehat ezzel a témakorrel behatobban foglalkoznom, hiszen a kutatasom

eredményei hianypotlo szerepet tolthetnek be.

A keresést ezutan kiilonb6zd peremfeltételek mentén tovabb sziikitettem. A masodik ko-
ros sziirésnél kizarolag folyoiratcikkeket és konyvfejezeteket vettem alapul, kizartam a
konferenciacikkeket és a konyvismertetéseket. A relevans irodalmak kdz¢ a minimum 50
hivatkozéssal rendelkezd, Scimago Journal Rank besoroldsa alapjan legalabb Q2-es
szintli lapban publikalt, angol nyelvii cikkek keriilhettek. A kategoriak sziirése a Web of
Science-nél: a gazdasagtudomany, kdrnyezeti tanulmanyok, vallalat, regionalis varosfej-
lesztés, menedzsment, varosfejlesztési tanulmanyok, fejlédési tanulmanyok és a vallalati

pénziigyek keriiltek kivalasztasra. A Scopus esetén: a tarsadalomtudomany, vallalat, me-

1 A Web of Science és a Scopus hivatkozaskeresénél a tészavas keresésnél * szimbolumot kell hasznalni a
szOt6 utan.



nedzsment ¢és szamvitel, gazdasagtudomany, 6konometria és pénziigy, kornyezettudo-
many és a dontéstudomany témakar keriilt kivalasztasra. Ennek a 1épésnek az volt a célja,
hogy egyensulyba hozzam az irodalmi attekintés sz¢élességét és mélységét. Masrészt ezzel
a Iépéssel sikertiilt kizarni a nem relevans tudomanyagakat, mint példaul az egészségiigyi,
vagy az informatikai témaju publikaciokat. Mindezek eredményeként (lasd 2. abra) 272
cikket sikeriilt azonositanom. Ezekhez hozzajarult még a tovabbi forrasokbdl azonositott
kilfoldi és magyar cikkek, amelyek jellemzden a témahoz olyan relevansan kapcsolodo
tanulmanyok, amelyek vagy alacsonyabb besorolasu folyodiratokban jelentek meg, vagy
nem érték el az 50-es hivatkozasszamot. Ez tovabbi 58 cikket jelentett. A duplikatumok
lesziirése utan ez 137 cikket eredményezett. A 137 cikk attanulmanyozasakor 100-at itél-

tem meg relevansnak, 37-et kizartam a témahoz valé nem kell6en szoros kapcsolata miatt.

Ezek utan kiegészit6 kutatast végeztem, ahol elsé korben a versenyképesség kiilonb6z6
felfogasainak azonositasara helyeztem a hangsulyt, igy a kulcsszavas lekérdezések is erre
a témakorre iranyultak. A lekérdezésekkor a ,,competitiveness” keres6szot parositottam
kiilon-kiilon a ,,comparative advantage, competitive advantage, endogen*, evolution*,
price*, sme*, eo” kulcsszavakkal (lasd fiiggelék 28. tablazat). Itt is alkalmaztam a mar
fentebb bemutatott peremfeltételeket, azzal a kiilonbséggel, hogy a talalatok k6zé nem az
50 hivatkozast elérd, hanem a 10 legmagasabb citacioszammal rendelkez6 cikk keriilhe-
tett. gy 32 relevans talalatot kaptam, amelyet tovabb sziikitettem a duplikatumok és a
nem témakorhoz kapcsolodo tanulményok kisziirésével. Végiil ezzel a modszerrel to-

vabbi 9 relevans cikket sikerilt azonositanom.

Ezutan keriilt sor két kiemelt publikéacid bibliografiai vizsgalatara, amelyet szakértdi vé-
leményre alapozott ajanlasok alapjan valasztottam ki. A kkv-szektor versenyképessége
témakorében Man és szerzotarsainak 2002-es ikonikus cikkét vettem alapul, amelyben a
szerzOk rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a kkv-k nem a nagyvallalatok kicsinyitett ma-
sai, tehat versenyképességiiket is mas elméleti keretek kozott érdemes vizsgalni (Man et
al. 2002). A regionalis versenyképesség témakorben pedig Robert Huggins 2016-os va-
rosi €s regionalis ndvekedési modelljét tartalmazo tanulmanyat emeltem ki, amelyben az
endogén iranyzat €s az intézményi elmélet megkdozelitései keriilnek el6térbe (Huggins
2016). A két 6sszefoglald tanulmany irodalomjegyzékének attekintése igen hasznos volt,
mert igy a vizsgalt témakorok szempontjabol eléfutarnak szamitod szakirodalmakat azo-
nositani tudtam. A kkv versenyképesség témakorben igy 10, regionalis versenyképesség

témakorben pedig 21 relevans cikk keriilt kivalasztasra. A sziirési alap itt elsésorban a



vizsgalt témakorokhoz valo kapcsolddas szorossaga és a tanulmany dsszefoglald jellege

volt.

Az els6 és masodik koros kulcsszavas lekérdezés eredményeként leszlrt relevans cikkek
attanulmanyozasakor, a szakirodalmi lanc segitségével sikeriilt még tovabbi 86 cikket
beazonositanom. igy a tovabbi keresési technikak alkalmazasaval Gsszesen 156 relevans
cikk allt rendelkezésemre, amelyek koziil 126-ot itéltem meg olyannak, amelyet minden-
képpen érdemes mélyebben attanulmanyozni. Ehhez hozzaadddott az eddig lesziirt 100
cikk, igy 0sszesen 226 — a téma szempontjabol relevans — tanulmanyt tudtam feldolgozni.

Az irodalmi attekintésben a szintézishez pedig végiil 202 tanulményt hasznaltam fel.
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2. abra: Szisztematikus irodalmi attekintés lépései (folyamat abra)

Forras: sajat szerkesztés

2.3. A versenyképesség fogalma, a legfébb elméleti iranyzatok

bemutatasa

A versenyképesség az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom a kdzgazdasagtanban. En-
nek ellenére igen nehéz egyetlen definicioval leirni, mivel egy rendkiviil komplex és
tobbdimenzids fogalomrdl van sz6, amelynek relevancidja az iddvel és a kontextussal

egyiitt valtozik (Bhawsar — Chattopadhyay 2015, Waheeduzzaman — Ryans 1996). A ver-
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senyképességi szakirodalom jellemzden toredezett és nehezen azonosithatd, a versenyké-
pesség fogalmat gyakran kiilonbdz6 €s nehezen értelmezhetd jelentésekkel ruhazzak fel
(Cerrato — Depperu 2011). Jellemz6 a versenyképességi definiciok zavaros megfogalma-
zasa, gyakran szinte felcserélhet6en hasznaljak a versenyképességet mas fogalmakkal,
mint példaul a termelékenység, az innovacio vagy a piaci részesedés (Siudek — Zawojska
2014). Hianyzik a szervezo keret is, amely megkdnnyitené ennek a hatalmas irodalomnak

az attekintést (Cerratu — Depperu 2011).

Jelen fejezetrész szeretne hozzajarulni ennek a problémanak a megoldasahoz. Rendsze-
rezetten attekintem a legfobb versenyképességi iranyzatokat és bemutatom a kiilonb6zo
versenyképességi szinteket. Valamint a konnyebb attekinthetéség kedvéért tablazatba is

foglalom a kiilonbdzd irdnyzatok legfébb jellemzdit €s képviseldit.

A versenyképesség pontos meghatdrozdsa nem konnyl feladat, a definiciok igen sokré-
tiiek, a fogalom sok szemszogbdl vizsgalhato (Cerrato — Depperu 2011). A teljes irodalmi
attekintés szinte lehetetlen, hiszen a versenyképességgel foglalkoz6 irodalmak szama
rendkiviil széleskorli. A Web of Science adatbazis keresd els6é kdrben majdnem 58.000,
a Scopus pedig tobb, mint 79.000 talalatot dobott ki, miutan rdkerestem a versenyképes-
ség (,,competitiveness”) kulcsszora. A megkozelitések szama is jelentds. Disszertacidom-
ban igy nem is vallalkozom a teljes irodalmi hattér bemutatasara, csak azokra a megko-

zelitésekre fokuszalok, amelyek vizsgaloddsom szempontjabol relevansak.

Elsé megkdzelitésben, a versenyképesség a piaci mechanizmushoz kapcsolodo elméleti,
tobbdimenzios €s egyben relativ fogalom. A ,,competitiveness” kifejezés maga a klasszi-
kus latin ,,petere” szobdl ered, amelynek jelentése keresni, tamadni, célozni, valamint a
latin ,,com-" eldtagbol, amelynek jelentése egyiitt (Cellini — Soci 2002). A versenyképes-
ség kifejezést az 1970-es években hoztak l1étre amerikai kozgazdéaszok. Ez az az iddszak,
amikor az amerikai és japan vallalatok ko6zotti sulyos kereskedelmi csatarozasok eldon-
tése érdekében kozéppontba keriilt a rivalis gazdasagok kozotti versenyképesség mérté-
kének meghatarozasa. Erre tett ra egy lapattal az olajvalsag, amelynek kovetkezménye-
ként az érdeklddés még inkabb a versenyképesség iranyaba fordult (Siudek — Zawojska,
2014).

A kiilonb6z6 megkozelitések kiillonb6zo szinteken értelmezik a versenyképességet: ter-
mék, vallalati, iparagi, regionalis, orszagos ¢és orszagok feletti szinten. A klasszikus meg-

kozelités foként a makroszintli (nemzetkdzi, orszagos, regionalis) versenyképességre
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Osszpontosit, mig a neoklasszikus megkozelités a vallalati szintet vizsgalja. A versenyké-
pességi kutatasoknal fontos a benchmarkok jelenléte, amely viszonyitasi alapként szolgal

az adott vallalat, iparag, régi6 vagy orszag versenyképességének meghatarozasara.

Ha mégis definiciot szeretnénk adni a versenyképességre, akkor mindenképpen érdemes
Lengyel Imre, valamint Czako Erzsébet és Chikan Attila vallalati szintii megkozelitései-
bdl kiindulni. Mig Lengyel a vallalkozéi kompetenciakra helyezi a hangsulyt, addig
Czako és Chikan a vallalati képességekbdl indul ki. Lengyel szerint a versenyképesség:
,»a versengésre valo hajlamot, készséget fejezi ki, a versenyben vald pozicioszerzés és
tartos helytallas képességét, amit elsdsorban a (valamilyen médon mért) sikeresség és az
arra valé képesség mutat” (Lengyel 2016, p. 72.). Czaké és Chikan meghatarozasa sze-
rint: ,,A vallalati versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon képessége, hogy a
tarsadalmi feleldsség normainak betartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és szol-
galtatasokat kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél inkabb
hajlandok a vallalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E verseny-
képesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kdrnyezeti és a vallalaton beliili valto-
zasok érzékelésére €és az ezekhez vald alkalmazkodasra a versenytarsainal tartosan ked-

vezObb piaci versenykritériumok teljesitésével” (Czako — Chikan 2007, p. 3.).

Ezenkiviil széles korben ismert az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes ver-
senyképességi fogalom is: ,,a vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek €s nemzetek feletti
régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartos létrehozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC

1999, p. 75.).

A versenyképességet lehet fiiggetlen vagy fiiggd valtozoként is kezelni. Az els6 esetben,
az ex ante megkozelités a jelenlegi versenyképességi helyzet kialakuldsanak okaira és
annak jovdbeli javitasi lehetdségeire koncentral, a versenyképességet a vallalat teljesit-
ményének hajtéerejeként tekinti. A masodik esetben, az ex post megkozelités a multbéli
teljesitménybdl kiindulva jellemzi és méri a jelenlegi versenyképességi helyzetet (Cerrato

— Depperu 2011).

Egy masik elemzési keretben gondolkozva, megkiilonboztethetiink kinalati és keresleti
oldali versenyképességmérést. Torok Adam szerint: ,,A kinalati (termelési) oldalon értel-
mezett versenyképesség feltételezett koltségelonyodkben, a keresleti (piaci) oldalon mért

versenyképesség pedig a piaci teljesitményekben mutatkozik meg.” (T6rok 1996, p. 19.).
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A kovetkezékben a versenyképesség fogalmi fejlodésének legfontosabb allomasait mu-
tatom be, kronologikus sorrendben. A legbefolyasosabb ¢és a legkiemelked6bb elméletek
a kovetkezok: Adam Smith ,,lathatatlan kéz” elmélete, David Ricardo komparativ el6ny-
ének koncepciodja, Joseph Schumpeter vallalkozoi és innovacios elmélete, Michael Porter
kompetitiv versenyképességének elmélete és Paul Krugman ,,tokéletlen piac” koncepci-
6ja (Siudek — Zawojska, 2014).

A versenyképesség vizsgalatok esetében sokdig Adam Smith és David Ricardo abszolut
¢s komparativ elényokre alapozott megkozelitése szolgalt alapul (Szerb 2010). Az altaluk
képviselt klasszikus kozgazdasagi elmélet szerint a termelés tényezdi — munkaerd, fold,
természeti eréforrasok, toke, infrastruktira — meghatarozzak a kereskedelem aramlasat.
Egy orszag exportalja azokat az arukat, amelyek eléallitashoz sziikséges termelési ténye-
z6k bdven rendelkezésére allnak (Porter 1990). Smith szerint, a tOkébe és a kereskede-
lembe torténd beruhdzas eldmozditja a specializaciot, noveli a termelékenységet és az
output novekedési litemét. Mindezek termelékenységbeli kiilonbségeket eredményeznek
az orszagok kozott. A termelékenységben fenndllo abszolut kiilonbségek pedig eldsegitik
az orszagok kozotti kereskedelem kialakulasat és fennmaradasat (Martin et al. 2005,
Smith 1776).

Ricardo ehhez képest bebizonyitotta, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas és kereskede-
lem a relativ (komparativ) versenyeldnyok mellett is jovedelmezd és kifizetddd lesz (Len-
gyel — Rechnitzer 2004, Ricardo 1817). A komparativ versenyelénydk szarmazhatnak
magasabb munkatermelékenységbdl, valamint a természeti adottsagok kiilonb6z0ségébdl
is (Szentes 1999). Mivel a megtermelt javak ara fiigg az eléallitasukhoz sziikséges toke
¢s munkaraforditas relativ nagysagatol, igy a gazdasagi szereplok — akiket Ricardo szu-
verén ¢€s racionalis egyénekként ir le — torekszenek az eréforrasok hatékony felhasznalé-
sara, ennek kovetkeztében érdemes specializalodniuk (Ricardo 1817). Mindezen megfon-
tolasok természetesen az automatikus €s teljes piaci alkalmazkodas feltételezésére épiil-

nek (Szentes 1999).

Heckscher és Ohlin a 20. szazad elején tovabbfejlesztette Ricardo elméletét. Nézetiik sze-
rint, a komparativ elény a nemzetek tényezdellatottsagi kiillonbségeire vezethetd vissza.
Az orszagok azon aruk elGallitasara és exportalasara specializalodnak, amelyek a helyi,
béségesen rendelkezésre allo termelési tényezokre épiilnek. A viszonylag magas tékével

rendelkez6 orszagok tékeintenziv arucikkeket exportalnak, mig a munkaerdvel jobban
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ellatott orszagok munkaigényes arukkal kereskednek (Davis 1995, Ohlin 1933, Siudek —
Zawojska 2014).

A klasszikus kozgazdasagtanban a gondolkodas kézéppontjaban tehat az eltérd arak miatt
kialakult versenyhelyzet all, amely az egyéni szereplok cselekvéseit mozgatja (Lukovics
2008). Ami napjainkban mégis adekvatta teszi Smith és Ricardo elméleteit, az az orsza-
gok és régiok kozotti versenyképesség értelmezése, mégpedig, hogy adott térségek ab-
szolut vagy relativ versenyeldnnyel rendelkezhetnek. Ez el0segiti a térségek kozotti mun-
kamegosztast €s kereskedelmet, és igy noveli a térségben ¢16 lakossag joléti szintjét (Lu-

kovics 2008).

Egy teljesen mas megkozelitést képvisel Joseph Shumpeter, aki a kapitalista gazdasag
fejlodését revolucidk sorozataként irja le, amelyben kdzponti szerepet jatszik az innova-
ci6. Az innovacio és a technologia kozponti szerepet toltenek be a versenyképesség szem-
pontjabol, mivel az innovacio egy eldretekintd folyamat: a meglévo termékek, eljarasok
és technikak jakkal valo helyettesitésén alapul (Malecki 2007). Schumpeter megkozeli-
tése szerint, az innovacio egy olyan kreativ rombolo6 folyamat, amely a gazdasagi evolu-
ci6 eldsegitdje. Az innovacio forrasa a vallalkozoi tevékenység. A vallalkozok 1) termé-
kek, 0j eljarasok vagy technikak feltalalasaval monopoljaradékra tesznek szert, és kikény-
szeritik a tarsadalmi és gazdasagi struktura fejlodését. A schumpeteri elmélet szerint tehat
az innovacio all a gazdasagi/versenyképességi novekedés, sot, a tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetvaltozasok mogott (Castro et al. 2018, Kapas 1999b, Schumpeter 1934, 1942,
1947, 1954).

A fentebb ismertetett komparativ elképzelésre alapozott versenyképességi megkdzelités
masik kiemelked6 alakja Paul Krugman. Elképzelése szerint, a komparativ elényok alap-
jan specializalodott orszagok/régiok a termelékenység javulasa és a koztiik 1évo kereske-
delem alapjan mind nyertes pozicioba keriilhetnek. A centripetalis €s a centrifugalis er6k
miikddése altal Pareto-hatékony térbeli egyensuly alakul ki, tehat értelmezhetetlen terii-
leti versenyrdl vagy versenyképességrol beszélni, mivel a verseny vallalati szinten 1étezik
(Krugman 1994, Lengyel 2003). Mivel a spontan piaci folyamatok alakitjak a régiok ko-
zotti termelékenységek alakulasat, igy csak a térbeli specializacio, az agglomeracios ha-
tasok ¢€s a klaszteresedés eltérd szintjeinek (exogén tényezok) kdszonhetden alakulnak ki
a termelékenység regionalis eltérései (Lengyel 2003). Krugman allaspontja tehat azt tiik-

r6zi, hogyha a munkamegosztas a relativ koltségelonyokon alapul, akkor bizonyos felté-
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telek megléte esetén, a piaci mechanizmusok automatikusan csokkentik a térbeli jovede-
lemkiilonbségeket (Krugman 1994). Ennél a megkdzelitésnél fontos rogton a kritikat is
ismertetnem. A vallalatokat koriilvevé intézményi tényezok eloszlasa — a tokéletes piac
feltételezésével ellentétben — nem homogén, hanem teriiletileg differencialt. Ennek ko-
szonhetden, ugyanolyan jellemzokkel rendelkez6 cég teljesen eltéré eredményeket érhet
el attol fliggden, hogy hol helyezkedik el. Tehat a piaci mechanizmusok nem képesek
automatikusan csokkenteni a teriileti jovedelemkiilonbségeket, azok tartosan fennmarad-

nak, s6t akar fokozodhatnak is (Szerb — Hornyak 2016).

A masik, igen jelentds versenyképességi megkdzelités Michael Porter nevéhez kdthetd.
Bar Krugmannal egyetért abban, hogy versenyképessége alapvetéen vallalatoknak van,
minden mas tekintetben igen eltérd elképzelést vall. Porter a kompetitiv eldnyt a verseny-
tarsakkal szembeni eldnyként értelmezi, amelyet azok a tényezdk hatdroznak meg, ame-
lyeket tartdsan fent lehet tartani és a versenytarsak nem tudnak ellensulyozni. Porter sze-
rint a kompetitiv versenyelénynek két alapvetd tipusa létezik: a koltségvezetés és a diffe-
rencialas. A vallalat vagy a versenytarsaknal alacsonyabb arat kinal azonos eldnyokeért,
vagy olyan egyediilallo eldnyoket biztosit, amelyek tobb mint ellenstilyozzék a magasabb
arat. Azonban a vallalatok versenyképessége nem egyszeriien a termelékenységet meg-
hatarozo tényezoktol fiigg, hanem az eldallitott termékek és szolgaltatasok értékétdl, azaz
annak egyediségétol és mindségétol is. A Porter altal képviselt iranyzat az innovaciora és
a megujulason alapuld kompetitiv elényokre helyezi a hangsulyt (Porter 1980, 1985,
1990, 1993). Kés6bbi munkaiban kiemeli, hogy a vallalatok teriileti elhelyezkedése je-
lentds szerepet tolthet be a versenyképesség novelése szempontjabol, amelyet klasztere-
sedés révén érhetnek el (Porter 1996, 2000).

A kiilonboz0 versenyképességi megkozelitések legfontosabb jellemzdi, és az azokat kép-

viseld szerzok az 1. tablazatban lathatok.
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1. tablazat: Versenyképességi megkozelitések

Megkozelitések

Jellemzok

Szerzo6(k)

abszolut versenyelony

- makro szintli megkozelités

- abszolut termelési elony a
kereskedelem alapja

- klasszikus munkamegosztas

- ar-, és koltségalapu verseny

- specializacio

- automatikus piaci alkalmazko-
das

Smith (1776)

komparativ
versenyelony

- makro szintli megkdzelités

- relativ termelési elény mellett
is kialakul kereskedelem

- a munkatermelékenység, a
hatékonysag és a kiillonb6z6
er6forrasok szerepe fontos

- specializacio

- ar- és koltségalapt verseny

- automatikus piaci alkalmazko-
das

Davis (1995); Krugman
(1994); Ricardo (1817);
Ohlin (1933)

kompetitiv
versenyelony

- mikro szintli megkozelités

- versenytarsakkal szemben
értelmezhetd

- versenyelony koltségvezetéssel
vagy differencialdssal érhet6 el

- klaszterek szerepe fontos

Porter (1980, 1985, 1990,
1991, 1993, 1996, 2000)

innovacios elmélet

- mikro szintli megkdzelités

- innovaci6 alapu fejlodés

- versenyelony megszerzéséhez
kreativ rombolas, radikalis
valtoztatasok sziikségesek

- vallalkoz61 monopoljaradék
jellemzd

Castro et al. (2018); Ka-
pas (1999b); Schumpeter
(1934, 1942, 1947,1954)

Forras: sajat szerkesztés

A versenyképességi megkozelitések megitélése kozel sem egységes. Sokan biraltak/bi-

raljak a versenyképesség kiilonbozo felfogasait a tal homalyos, széleskorli meghataroza-

sok, valamint a versenyképességi tényezok politikai befolyasoltsaga miatt (Bristow 2010,
Krugman 1994, Porter 1990).

Ugyanez a helyzet irhato le a versenyképesség mérése kapcsan is. A versenyképesség

mérése is kiilonbozod szinteken torténik: mega- (globalis), makro- (nemzetek, régiok),
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mezo- (gazdasagi agazatok és iparagak) és mikro- (vallalati) szinten. A kutatok egy-, két-,
ritkabban tobbdimenzids méréseket alkalmaznak, a mérések lehetnek statikusak vagy di-
namikusak, illetve pozitiv vagy normativ jellegliek. Ezenkiviil fontos meghatarozni, hogy
az adott mérés a versenyképesség forrasat (ex ante), vagy a végeredményét méri-e (ex

post) (Siudek — Zawojska 2014).

Ha alapallapotként elfogadjuk azt a sokak altal osztott felfogast, hogy a versenyképesség
tobbdimenzids koncepciod, akkor a versenyképesség mérésére is a tobbdimenzios konst-
rukciok alkalmasak (Ajitabh — Momaya 2004, Cerrato — Depperu 2011, Man et al. 2002,
Siudek — Zawojska 2014). A versenyképesség mérésére olyan eszkozt kell alkalmazni,
amely pontosan meghatarozza az elemzés szintjét, és magaban foglalja a versenyképesség
teljesitoképességét €s fenntarthatdsagat a versenypotencial 1étrehozésa és a versenyfolya-
mat iranyitasa révén (Buckley et al. 1988). A megfelel6 mérésekhez hozzatartozik az el-
méleti megalapozottsag is. Ezzel szemben a versenyképességet meghatarozo tényezok
sok szerzonél ad hoc modon és homalyos metodusok alapjan keriilnek kivalasztasra

(Huggins et al. 2014, Lall 2001, Szerb et al. 2014).

A versenyképesség definidldsa és mérése tehat korantsem egyszerli feladat, egységes
meghatarozasra eddig nem kertilt sor, és ez a jovOben sem varhato. A publikdciok szdma
ennek ellenére tovabbra is toretlentil nd. Ez pedig reményre adhat okot arra vonatkozoan,
hogy mar a fejezet bevezetésében ismertetett kritikakat, a versenyképesség mind elméleti,
mind gyakorlati iranyu fejlesztése sordn sikeriil orvosolni; valamint 0j, az eddigiektdl el-
térd, a valdsagos helyzetet még jobban megkdzelité meghatarozasokat, mérési lehetdsé-

geket kifejleszteni (Szerb et al. 2014).

2.4. A versenyképesség szintjeinek bemutatasa

A versenyképesség irodalomattekintése soran arra a megallapitasra jutottam, hogy min-
denképpen célszerli azt kiilonbozo szinteken vizsgalni. Anndl is inkdbb, mert az eltérd
szintek a versenyképességet alkotd tényezok eltéré fontossagat is jelentik (Siudek —

Zawojska, 2014, Szerb et al. 2014).

Az 1990-es évek kozepéig a két-szintli megkdzelités volt a jellemzd: a vallalati verseny-
képességbdl kiinduldé mikroszint és a nemzetre alapozd makroszint (Porter 1990,
Waheeduzzaman — Ryans 1996). A 2000-es évekre, a versenyképességi kutatasok szama-

nak megugrasaval, arnyaltabba valt a kép. Az egyik legismertebb a Meyer-Stamer-féle
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megkdzelités, amely bevezeti a ,,rendszerszemléletli versenyképesség” (Systemic compe-
titiveness) fogalmat. Négy szintet kiilonboztet meg: mikro-, mezo-, makro- és metaszin-
tet, amelyek egyiitt egy komplex gazdasagi-tarsadalmi rendszert alkotnak (Meyer-Stamer
2008, Lengyel 2016). A szerz6 paros nem foglalkozik kiilon a termékszint bemutatasaval,
beolvasztja a legels6é mikroszintbe és egyfajta tizletagi versenyképességi szintként kezeli,
ahol a vizsgalatok egy-egy konkrét vallalat teljesitményét mérik. Ezen a szinten értelmezi
a halozatok, klaszterek segitségével felépiil6 iparagi szintet is. A kdvetkezé szint a me-
zoszint, ahol a vallalatok iparagi versenyképességet javitd beavatkozasok torténnek.
A harmadik szint mar az orszagos szint (makroszint), ahol az altalanos intézmények, gaz-
dasagpolitikak és a versenyképességet alakito altalanos keretfeltételek a mérvadok. Ez az
a szint, amelyik a leginkabb kutatott. Végiil, a negyedik szint az orszagok feletti szint
(metaszint), ahol az adott tarsadalom iranyultsagai és egyéb lassan valtozo tényezoi talal-
hatok (Meyer-Stamer 2008).

Ennél a megkdzelitésnél viszont kevésbé hangsulyos a vallalati szint (a mikroszintnél
eggyel magasabb szint) és a regionalis szint (az orszagoknal kisebb teriiletek) bemutatasa.
Ez szamomra nem tul kedvezd, mert a disszertaciomban ennek a két szintnek a vizsgala-
tara helyezem a hangsulyt. Ezért jonak lattam egy olyan rendszert kialakitani, amely alul-
rol felfelé haladva mutatja be a versenyképesség legfontosabb vizsgalati szintjeit (lasd
3. dbra). Az irodalmi attekintésem soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kutatok
ot szinten foglalkoznak a versenyképesség kérdéseivel. A legalso a termékszint, amely-
nek elemzése jelen esetben nem képezi disszertaciom targyat. A masodik a vallalati és
iparagi szint, amelyik bemutatasara egy kiilon fejezetrészt szentelek. A harmadik a regi-
onalis szint, amelynél a kiilonbozé megkozelitéseket szintén részletesen taglalom. A ne-
gyedik, orszagos szint, kevésbé all a vizsgalodasom kozéppontjaban, igy itt csak rovidebb
bemutatasra vallalkozom. Az 6todik (orszagok feletti) szint teljesen kiesik a vizsgalati

fokuszombol, igy annak bemutatasara disszertdcidomban nem vallalkozom.
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3. abra: A versenyképesség vizsgalati szintjei
Forrés: sajat szerkesztés

A versenyképességi szintek bemutatasat, ahogy azt fentebb is jeleztem, a kovetkezo feje-

zetekben részletesen taglalom, a vallalati szinttdl kezdve az orszagos Szinttel bezaroan.

A 2. fejezet megirasanak célja az volt, hogy bemutassak, egy a gyakorlatban is jol mii-
kodo, hatasos modszert az irodalmi attekintés szisztematikus megvaldsitasara. Egyértel-
miien azt mondhatom, hogy az SLR moédszer hatékonynak bizonyult egy ilyen tag téma-
kor fokuszalt vizsgalata esetén is, mint a versenyképesség. Sikeriilt magasan citalt, a té-
makorhoz szorosan kapcsolodo relevans irodalmakat azonositanom. Természetesen, mint
minden kutatasi modszernek, ugy a kulcsszavas lekérdezésnek is megvannak a maga kor-
latai. Amiatt, hogy a magas citacidszamu, illetve a legalabb Q2-es folydiratban angol
nyelven megjelent publikéaciokat allitottam be keres6 feltételként, 6hatalanul kimaradtak
az alacsonyabb besorolasu folydiratokban megjelent, vagy a nem kelld citdcioszammal
rendelkez0 (sok esetben 1) cikkek. Ezért kiegészitettem a keresést szakértoi vélemények,
bibliografia vizsgalatok és szakirodalmi lanc alkalmazasaval. Igy elég teljes képet kaptam

a vizsgalt témateriiletekrol.

Szintén ebben a fejezetben vallalkoztam a versenyképesség fogalmi meghatarozasara is,
a kiilonb6z6 versenyképességi felfogasok litkdztetésére, valamint a versenyképesség leg-
fobb szintjeinek bemutatasara. A kovetkezd fejezetben ratérek a versenyképesség valla-

lati és iparagi szintjén jellemz6 legfobb iranyzatok bemutatasara.
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3. A versenyképesség vallalati és iparagi szintje

A 3. fejezet megirasanak célja a vallalati és iparagi szintli versenyképességet meghatarozo
iranyzatok bemutatasa. A vallalati szint(i irodalom esetében ismertetem a vallalati ver-
senyelény és versenyképesség fogalmat, valamint kitérek az eréforras-alapu elmélet, a
statikus €s dinamikus képességek, a kompetencidk és a magkompetencidk bemutatasara
is. Ezek utan a — a versenyképesség iparagi szintjén beliil — Porter 6t erd modelljére, és
annak kritikajanak bemutatdsara helyezem a hangsulyt. Ezt koveti a vallalati méret és a
versenyképesség kapcsolatanak vizsgélata, hiszen disszertaciom fokuszaban a kis- és ko-
zépvallalati szektor all. A fejezetet végiil a vallalkozoi orientacio és a versenyképesség
kapcsolatanak ismertetésével zarom. A még konnyebb attekinthetdség érdekében tabla-
zatba foglalom a legmeghatarozobb iranyzatokat, hozzajuk rendelve a legfontosabb jel-

lemzbket és a szerzoket is.

3.1. Vallalati versenyelbny, versenyképesseg

A mai turbulens vilagban, a verseny ki¢lezodésével a vallalatok 1éte €s sikere egyre in-
kabb a versenyképességtdl fligg. A versenyképesség a gazdasagi versenyben vald helyt-
allas meghatarozo tényezdjévé valt, amelyhez els6ként a versenyeldny megszerzése sziik-

séges (Bhawsar — Chattopadhyay 2015).

De mit is értlink pontosan versenyeldny alatt? El6szor is a versenyeldny nem egyenld a
teljesitménnyel (bar hozzéjarulhat a kivalo teljesitményhez), ennél jelentésen sokrétiibb
fogalom. Abba a hibaba a porteri strukturalis megkozelités és az eréforras-alapu elmélet
is belesik, hogy felcserélhetd konstrukcidoként kezeli a versenyelOnyt és a kivalo teljesit-
ményt (Barney 1986, 1991, Porter 1980, 1985). Masodszor, a versenyelény egy relativ
fogalom. Lényegében egy fokuszban 1évo cég és versenytarsa(i) kozotti 6sszehasonlités,
adott verseny pozicidoban és dimenzidban, adott referenciapontok alapjan. Harmadszor, a
versenyelony kontextusfiiggd. Nem egy adott vallalat, vagy a vallalat bizonyos aspektu-
sainak egyetemes, altalanos jellemzése; hanem az adott versenyhelyzetben a vallalat és
rivalisa(i) kozott fennalld helyzeti viszony (Ghemawat 1986, Ma 2000, Porter 1985).
Gyakran definialtdk tigy, mint a szervezet azon képességét, hogy hatékonyan egyesitse
eréforrésait és képességeit, és ezzel értékndveld, nehezen megismételhetd kompetencia-
kat teremtsen, amely a versenyképesség alapjat képezik (Barney 2001, Lafuente et al.

2020, Lafuente — Szerb — Rideg 2020, Ma 2000).
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A vallalati szintli versenyképeségi elemzések elsdsorban a vallalatok viselkedésére és tel-
jesitményére Osszpontositanak. A vallalati szintli versenyképesség fogalma a verseny-
elényhoz kapcsolodik, amely relativ fogalom, jellemzden alatta egy adott cég verseny-
helyzetét értjiik a versenytarsaiéhoz viszonyitva (Porter 1985, Ghemawat 1986). Ezen a
szinten a jovedelmezOség, a koltségek, a termelékenység €s a piaci részesedés mind a

versenyképesség mutatoi (Cerrato — Depperu 2011).

Viéllalati szinten a versenyeldny lehet diszkrét elony, amely vallalatdifferencialasra épiil
egy bizonyos dimenzioban. Lehet azonban tobb egyéni elény kombinacidja is, amelyek
integralt egészként mitkodnek egyiitt (tobbdimenzids versenyelény). A tipikus Osszetett
versenyelényok kozé tartozik a szervezési és termelési folyamat hatékonysaga (koltség-
elény), a termékek mindsége ¢és innovacidja (differencialasi elény) (Porter, 1980). Minél
Osszetettebb a versenyeldny, anndl valosziniibb, hogy kozvetlen hatast gyakorol a telje-
sitményelemzés oksagi lancara, azaz anndl valdszinlibb, hogy ténylegesen befolyasolja
az adott vallalat teljesitményét (Ma 2000). Itt jegyezném meg, hogy a versenyelony, le-
gyen az diszkrét vagy Osszetett, erdforras-alaptl (Barney 1991), vagy piaci helyzeten ala-

pul6 (Porter 1980), varhatéan pozitivan befolyasolja a vallalat teljesitményét (Ma 2000).

3.2. Erbforras-alapu elmélet, vallalati képességek, kompetenciak

Disszertaciomban a vallalati szintli egyéni versenyképességet a vallalati er6forrasok, ké-
pességek és a vallalati kompetencidk mentén vizsgalom. Elsé korben a vallalati belso
er6forrasokra épiild elmélet bemutatasara helyezem a hangsulyt. Ennek 6 oka, hogy bar
a stratégia er6forras-alapu szemlélete (RBV = resource-based view) minden vallalat sza-
mara relevans, de kiemelten alkalmas a kkv-szektor versenyképességének vizsgalatara
(Hadjimanolis 2000). Ezzel a nézettel ért egyet Rangone is, aki két érvvel is alatamasztja
ezt. Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy az er6forras-alapi megkozelitésnél elegendd
a véallalat vezetdi szdmara néhany olyan tényezdre figyelni, amelyek jelentds hatast gya-
korolnak a hosszitavu versenyelOnyre. Masrészt pedig ez a szemlélet nem igényel speci-
alis stratégiai ismereteket vagy kifinomult informacios rendszereket, ezért konnyen alkal-

mazhat6 a kkv-szektor cégei szamara is (Rangone 1999).

Ennél a megkdzelitésnél érdemes egészen a neoklasszikus kozgazdasagtanig vissza-
nyulni. Ezen beliil is neoklasszikus arelmélet jatssza esetiinkben a fészerepet, amely arra
Osszpontosit, hogy a piaci er0k milyen moédon hatarozzak meg a piacon eladott aruk és

szolgaltatasok mennyiségét, mindségét és arat. Ennek az elméletnek a feltételrendszere

21



abban megegyezik a tagabb eréforras-alapt nézettel, hogy a gazdasagi szereplok (cégek
vagy emberek) célja a minél magasabb haszon realizalasa egy folyton valtozo piaci kor-
nyezetben. Valdjaban két igazan fontos kiilonbség van a neoklasszikus kézgazdasagtan
feltételezései és az eréforras-alapu nézet kozott. E10bbi azt a feltételezést fogadja el, hogy
altalaban az er6forrasok és a képességek (tényezok) homogének és rugalmasok a kinalat
szempontjabol. Az er6forras-alapu elmélet timogatdi ezzel szemben azzal érvelnek, hogy
bizonyos eréforrasok, képességek heterogének és rugalmatlanok a kinalat tekintetében,
mivel csak hosszutavon fejleszthetk, vagy nem lehet 6ket megvasarolni, illetve eladni.
Pont ennek a kinalati rugalmatlansagnak és heterogenitasnak az eredménye, hogy az ilyen
tipusu eréforrasokkal és képességekkel rendelkez6 cégek képesek a normalnal magasabb
profitot termelni hosszatdvon is. A kindlat rugalmatlansaga és az eréforrasok heterogeni-
tasa tehat tartds versenyel6ny forrasa lehet (Barney 2001, Cerrato — Depperu 2011, Chi-
kan et al. 2022, Grant 2008, Kostopoulos et al. 2002, Miller 2003, Peteraf 1993).

Természetesen a neoklasszikus kozgazdasagtan megalkotoi is foglalkoztak a rugalmatlan
termelési tényezO6k nyereségvonzataval. A legismertebb mind koéziil David Ricardo 200
évvel ezel6tti megkozelitése. Ennek sordn a gazdasagok jovedelmezdségének vizsgalata-
val ravilagit arra, hogy az ilyen tipusu termelési tényez6k miként tudnak profitot termelni
a vallalatok szamara, amennyiben a termékeny foldteriilet kinalata allandé (Ricardo
1817). Ebben az értelemben az eréforras-alapt szemlélet a ricardoi kozgazdasagtan ki-
terjesztése, azzal a kitétellel, hogy a termelésen kiviil (a f61don kiviil) még szamos terme-

1ési tényez6 rugalmatlan a kinalat tekintetében (Peteraf 1993).

A kovetkez6 szerzo, akit mindenképp érdemes az eréforras-alapu elmélet megalapozasa-
nal szamba venni, Edith Penrose, aki elsdként irja le ugy a vallalatot, mint er6forrasok
egylittesét. Kiilon figyelmet fordit az eréforrdsok sokoldaltisagédnak kihangsulyozésara,
amely azért fontos, mert ezek az er6forrasok novelik a cég diverzifikacids lehetdségeit,
és ezaltal kibovitik a termelési lehet6ségeket is (Penrose 1959, Priem — Butler 2001).
Penrose a vallalatokat egy folyamatosan valtozé kornyezetben mtikodé flexibilis szerve-
zetnek tekinti, ahol kiemelten fontos a vallalat megfeleld tanulasi, innovacios ¢€s alkal-
mazkodo képessége a talélés és a fejlodés szempontjabol (Kapas 1999a), és ezek elérésé-
hez sziikséges a ritka és értékes er6forrasok megléte (Penrose 1959). Az altala kialakitott
elmélet szerint, a novekedés alapvetden az eréforras-felhasznalas két kiillonb6zo forma-

jahoz kapcsolodik. El6szor is, a felesleges eréforrasokat produktiv hasznositasra kell for-
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ditani. Masodszor, az egy adott célra, de nem kelléen hatékonyan felhasznalt eréforraso-
kat at kell csoportositani 0j és produktivabb alkalmazasok létrehozasahoz (Nason —
Wiklund 2018, Penrose 1955). Penrose mellett Rubin munkassagat érdemes még itt ki-
emelni, aki szintén azon kevés tudosok kozé tartozik, akik — az eréforras-alapu megkoze-
lités formalis kialakitasat megel6zéen — eréforraskotegként tekintenek a cégekre (Rubin
1973, Sirmon et al. 2010, Wernerfelt, 1984). Penrose-hoz hasonléan Rubin is felismerte,
hogy az er6forrasok onmagukban nem képviselnek értéket, azokat megfelelden kell al-

kalmazni, hogy hasznot hozzanak a vallalatok szamara (Newbert 2007, Rubin 1973).

Maga az er6forras-alapu elmélet teljes kibontakozasara azonban még néhany évtizedet
varni kellett, erre csak az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején keriilt sor. Tobbfajta
megkozelitéssel talalkozhatunk, de abban mind megegyeznek, hogy a végso cél a tartos
versenyeldny elérése. De pontosan mit is értlink tartds versenyeldny alatt? Barney meg-
hatarozasa szerint, egy vallalat tartdés versenyeldnyre tehet szert, ha olyan értékteremtd
stratégiat valosit meg, amelyre egyetlen jelenlegi vagy potencialis versenytars sem képes,
¢és nem is tudjak lemasolni az adott stratégia elényeit (Arend 2004, Barney 1991). Azok
a cégek, amelyek képesek felhalmozni a ritka, értékes, nehezen helyettesithetd és utdnoz-
hat6 eréforrasokat és képességeket (VRIN — valuable, rare, imperfectly imitable, non-
substitutable) versenyelényt érhetnek el a versenytarsakkal szemben (Arend 2004, Bar-
ney 1991, DeSarbo et al. 2007, Dierickx — Cool 1989, Fahy 2000, Hoopes et al. 2003,
Kostopoulos et al. 2002, Nason — Wiklund 2018, Newbert 2007, Priem — Butler 2001,
Rumelt 1984, Wernerfelt 1984). Grant szerint az er6forrasok tartossaga, atlathatosaga,
atruhazhatosaga és replikalhatosagi szintje is fontos tényezé (Grant 1991). Collis és
Montgomery 6t kritériumot hataroz meg, mely szerint az er6forrasok legyenek: nehezen
utanozhatok, tartosak, jol alkalmazhatok, nehezen helyettesithetok és versenyfolényt biz-
tositsanak (Collis — Montgomery 1995). Amit és Schoemaker még ennél is tovabb men-
nek, egy nyolc kritériumos listat allitanak az er6forrasokkal kapcsolatos elvarasokrol,
azok legyenek: egymast kiegészitok, sziikosek, alacsony forgalomképességiiek, utanoz-
hatatlanok, korlatozottan helyettesithetok, jol alkalmazhatok, tartosak és biztositsanak at-
fedést az ipari stratégiai tényezokkel (Amit — Schoemaker 1993). A kiilonb6z6 eréforras

megkozelitések jellemzoi, és az azt képviseld szerzok a 2. tablazatban lathatok.
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2. tablazat: Fenntarthato versenyelonyt biztosito erdforras jellemzok

Szerzo(K) Eroéforras jellemzok
Arend (2004); Barney (1991); DeS-
arbo et al. (2007); Dierickx — Cool
(1989); Fahy (2000); Hoopes et al.
(2003); Kostopoulos et al. (2002); Na-
son — Wiklund (2018); Newbert
(2007); Priem — Butler (2001); Rumelt
(1984); Wernerfelt (1984)

ritka, értékes, nehezen helyettesithetd,
nehezen utanozhato

Grant (1991) tartos, atlathatd, nehezen atruhazhato és
replikalhat6

egymast kiegészitd, sziikos, alacsony forga-
lomképességli, utanozhatatlan, korlatozottan
helyettesithetd, jol alkalmazhatd, tartds, at-

fedést biztosit az ipari stratégiai tényezokkel

Amit — Schoemaker (1993)

Collis — Montgomery (1995) tartos, jol alkalmazhatd, nehezen utanozhato

¢s helyettesithetd, verseny folényt biztosit

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezokben ismertetem az er6forrasok meghatarozasat és annak tipologiajat is. EQy
cég erb6forrasai alatt azon rendelkezésre allo tényezdk Osszességét értjiik, amelyek a cég
tulajdonaban vagy ellendrzése alatt allnak. Ezek az er6forrasok tobbek kozott keresked-
hetd szellemi termékekbdl (pl. szabadalmak és licencek), pénziigyi és fizikai eszk6zokbol
(pl. ingatlanok, gépek és berendezések), valamint human t6kébdl allnak (Peteraf 1993).
Ez azonban csak egy megkdzelités a sok koziil. Barney a vallalati er6forrasokat harom
csoportba sorolja, megkiilonbozteti: a fizikai tokét, a human tokét és a szervezeti tokét
(Barney 1991). Wernerfelt két kategoriat hasznal: megkiilonbozteti a targyi eszkdzoket
¢és az immaterialis javakat (Arend 2004, Wernerfelt 1984). Grant ezt a képet tovabb arny-
alja, hat er6forras kategoria jelenik meg nala: pénziigyi er6forrasok, fizikai er6forrasok,
emberi eréforrasok, technoldgiai eréforrasok, hirnév és szervezeti eréforrasok (Grant
1991). Grant késobbi munkaiban mar gyijtéfogalmakat alkalmaz, haromféle csoportot
hoz létre: a megfoghat6 (tangible), a megfoghatatlan (intangible) és a humanerdforraso-
két. A megfoghatdk csoportjdba tartoznak a vallalat 1étesitményei, pénziigyi forrasai.
A nem megfoghat6 eréforrasok kdz¢ az alkalmazott technoldgiak, de példaul a markanév
¢és a hirnév is. Az emberi er6forrasok korébe pedig az egyéni képességek és a tudas tarto-

zik (Grant 1996, 2010, King — Zeithaml 2003). Miller és Shamsie egy tjabb megkozelitést
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képvisel, megkiilonbozteti a tulajdonalapt és a tudasalapt eréforrasokat. Allitasuk sze-
rint, a tulajdonalapu eréforrasok leginkabb stabil koriilmények k6zott miikodnek jol, mig
a tudasalapa eréforrasok a legnagyobb hasznot a valtozékony kornyezetben nyujtjak
(Hadjimanolis 2000, Miller — Shamsie 1996). A tudasalapu eréforrasok gyakran specialis
készségek formajaban jelentkeznek, a leggyakoribbak a technikai és az egytlittmiikodési
készségek (Hadjimanolis 2000). A tudasalapt eréforrasok kiilondsen fontosak lehetnek a
fenntarthat6 versenyelOny biztositdsa szempontjabol, mivel eredendéen nehéz ezeket uta-
nozni, meglehetésen bonyolultak és heterogének (Wiklund — Shepherd 2003). J61 lathato,
hogy a kép igen arnyalt, a téma szamos megkozelitést ismer. Az eréforras tipologiak a

3. tablazatban lathatok.

3. tablazat: Az erdforras tipusok ésszefoglalasa

Szerzé(k) Eroforras tipusok
Arend (2004); Wernerfelt . . e
(1984) ( ) 1. targyi eszkozok; 2. immaterialis javak
Barney (1991) 1. fizikai téke; 2. human tdke; 3. szervezeti toke
1. szellemi termékek; 2. pénziigyi eszkdzok;
Peteraf (1993) 3. fizikai eszk6z0Ok; 4. human toke
1. pénziigyi er6forrasok; 2. fizikai eréforrasok;
Grant (1991) 3. errnb’eri er6forrasok; 4. technoldgiai eréforrasok;
5. hirnév;
6. szervezeti er6forrasok
Hadjimanolis (2000); Miller — | 1. tulajdonalapu er6forrasok; 2. tudasalapa er6forra-
Shamsie (1996) sok
Grant (1996, 2010); King — 1. megfoghato er6forrasok; 2. megfoghatatlan erd-
Zeithaml (2003) forrasok; 3. humaneréforrasok

Forras: sajat szerkesztés

Nem elegend6 azonban a megfeleld eréforrasok megléte a hossztava versenyképesség
kialakitasahoz, sziikség van azok dsszehangolt, koordinalt miikodésére, hogy a vallalat
gazdasagosan ¢és hatékonyan tudjon miitkodni. Bar az er6forras-adottsagok rovidtavon
,ragadosak” — hiszen a termel6 er6forrasok nem viheték at koltségek nélkiil az egyik
cégbdl a masik cégbe, valamint a vallalatok a meglévo cégspecifikus eszkdzok kiaknaza-
mazkodasra van sziikség a vallalatok részér6l (Priem — Butler 2001, Teece et al. 1997).
Ennek legfobb oka, hogy a cégek kornyezete és belsé adottsagai is folyamatosan valtoz-
nak, igy versenyképesek is csak akkor maradhatnak, ha alkalmazkodnak a valtozo piaci

viszonyokhoz (Newbert 2007, Teece et al. 1997).
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Az 6sszehangolt miikodés soran kialakitott koordinacidés mintak rutinszerii ismétléssel
képességekké alakulnak, amely igy a szervezetbe agyazott tudas hordozoéiva valnak (DeS-
arbo et al. 2007, Teece 2007, 2014, 2016, Teece et al. 1997). Természetesen a képessé-
geknek is értékesnek, ritkanak, nehezen utdnozhatonak és nehezen helyettesitonek kell
lennilik annak érdekében, hogy fenntarthat6 elényt biztositsanak (Hoopes et al. 2003). Az
eréforrasok ¢és képességek kozott azonban alapvetd kiilonbségek vannak, amelyet legkéz-
zelfoghatobban Makadok fogalmazott meg. Meglatasa szerint, az er6forras egy megfi-
gyelhet6 (de nem feltétlentil kézzelfoghato) eszkoz, amelynek értéket lehet adni (be lehet
arazni) és kereskedni lehet vele. Egy képesség viszont nem megfigyelhetd (és ezért sziik-
ségszerien megfoghatatlan), nem lehet hozza pontos értéket rendelni, és kereskedni is

sokkal nehezebben lehet vele (Hoopes et al. 2003, Makadok 2001).

A képességek vizsgalatanak fontossdgara mar annak idején Penrose is felhivta a figyel-
met, aki elsésorban erdforras-szolgaltatasként és aramlasként értelmezi Oket (Black —
Boal 1994, Dierickx — Cool 1989, Penrose 1959). Ezenfeliil a szervezeti képességeket
felfoghatjuk ugy is, mint egy adott funkcio végrehajtasara vald kapacitas, vagy mint ér-
tékaktivitas (Grant 1991). A képességek maguk informacioalaptl, kézzelfoghatd vagy
megfoghatatlan folyamatok, amelyek cégspecifikusak, és amelyeket a vallalat — az erd-
forrasai kozotti 6sszetett interakciok révén — id6vel fejleszt ki (Amit — Schoemaker 1993,
Grant 1991, Fahy 2000, Kostopoulos et al. 2002, Makadok 2001). Absztrakt modon egy-
fajta ,.koztes javakként ” miikodnek, amelyeket a vallalat er6forrasainak fokozott terme-
1ékenysége, stratégiai rugalmassaga, valamint végtermékének vagy szolgaltatasdnak vé-
delme érdekében allit el6 (Kostopoulos et al. 2002, Makadok 2001). Az eréforrasoktol
eltérden, a képességek az informacio fejlesztésére, tovabbitasara €s cseréjére épiilnek a
cég human tékéjének bevonasaval. A képességeket gyakran funkcionalis teriileteken fej-
lesztik ki (pl. markamenedzsment), vagy a fizikai, emberi és technoldgiai er6forrasok
vallalati szintli 6tvozésével hozzak 1étre dket. Ennek eredményeként a cégeknél olyan
vallalati képességek épiilhetnek fel, mint a megbizhaté szolgaltatasok, az ismételt folya-
mat- vagy termékinnovaciok, a gyartdsi rugalmassag, a piaci trendekre vald gyors reaga-

las és a rovid termékfejlesztési ciklusok (Amit — Schoemaker 1993).

A kovetkez6 jelent6s mérfoldko az 1990-es évek kdzepére tehetd, amikor a Statikus szem-
1¢élette]l parhuzamosan megjelenik a dinamikus szemlélet is. Ezen a ponton kell megemli-
tenem, hogy a dinamikus szemlélet kialakitasban igen fontos szerepet jatszott az evoluci-

onista kozgazdasagtan. Az evolucionista elmélet a bioldgiai evolicié fogalmait (variacio,
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szelekcid, megtartas) alkalmazza a vallalatok mikodésének magyarazatara. Ebben a ke-
retrendszerben az alapvetd vizsgalati egység az iizleti tevékenység soran kialakult szer-
vezeti rutinok. Az elmélet hangsulyozza, hogy a piaci verseny soran hamar fény deriil
arra, hogy némelyik rutin bizony hatékonyabb és eredményesebben miikodik, mint a
tobbi. A legkevésbé hatékony és eredményes rutinokat ezért a vallalatok elhagyjak, vagy
megvaltoztatjak, a leghatékonyabbak ¢s legeredményesebbek pedig versenyelonyt jelen-
tenek a cégek szamara (Barney 2001, Nelson — Winter 1982). Az evolucionista kozgaz-
valik, hogy a vallalatok csak folyamatos inveszticié mellett tudjak a meglévo képessége-
iket fenntartani és boviteni, valamint az eréforrasok és képességek utanozhatdsagat csok-

kenteni (Mahoney 1995).

A dinamikus megkdzelités kihangsulyozza, hogy a véllalati fenntarthatd versenyképes-
ségnek nem csak az ,,alkoto elemeit” kell vizsgalni, hanem magat a folyamatot is (Eisen-
hardt — Martin 2000, Newbert 2007, Sirmon et al. 2010, Teece 2007, 2014, 2016, Teece
et al. 1997). A hangsuly atkertiil az er6forrasok jaradék-generalo szerepérél az 5nmiik6do
folyamatokra, a dinamikus képességekre (Helfat — Peteraf 2003, Mahoney 1995), vagy
masként megfogalmazva a ricardoi perspektivarol a schumpeteri perspektivara (Makadok
2001). Schumpeter nyoman Penrose dinamikusnak tekinti a verseny folyamatat, amely
magaban foglalja a bizonytalansagot, a kiizdelmet és az egyensulytalansagot (Penrose
1959, Schumpeter 1934). A dinamikus képességek nem tartalmaznak arueldallitast, vagy
szolgaltatasnyujtast. Ehelyett épitik, integraljak, vagy atalakitjak az operativ képessége-
ket (Helfat — Peteraf 2003, Teece 2007, 2014, 2016, Teece et al. 1997). Zollo és Winter
meghatarozasa szerint, a dinamikus képesség a kollektiv tevékenység tanult és stabil min-
taja, olyan tarsas tanulasi folyamat, amelyen keresztiil a szervezetek szisztematikusan ge-
neraljak és modositjak miikddési rutinjaikat hatékonysaguk novelése érdekében (Zollo —
Winter 2002). Eisenhardt és Martin megkozelitése szerint, a dinamikus képességek olyan
specialis stratégiai és szervezeti rutinok, amelyek értéket teremtenek a vallalatok szamara
a dinamikusan valtozo piacokon azaltal, hogy az eréforrasokat uj értékteremtd stratégi-
akka formaljak. A dinamikus képességek segitségével lehetové valik a meglévd erdfor-
ras-konfiguraciok javitdsa, integraldsa, vagy adott esetben 1j eréforrasok megszerzése a
fenntarthato versenyelOny elérése érdekében (Eisenhardt — Martin 2000). Ez a megkdze-
lités tehat az 0j eszk6zok felhalmozésanak mechanizmusait és az ehhez kapcsolodo tanu-

lasi és keresési folyamatokat vizsgalja. Ebben a kontextusban az er6forrasok és készségek
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felhalmozasat uttol és id6tdl fiiggdnek tekintik. A feldolgozott irodalmak alapjan a leg-
fontosabb vizsgalati szempontok az er6forrasok és készségek felhalmozasanal: az egye-
diség, a komplementaritas, az utdnozhatatlansag, a felhalmozas id6dimenzioja, a tanulasi

szempont €s az eréforras-klaszterek kolcsonhatasa (Hadjimanolis 2000).

A dinamikus megkozelités ravilagit arra, hogy a szervezeti tanulasnak az eréforras-alapti
megkozelités részének kell lennie (Nelson — Winter 1982, Prahalad — Hamel 1990,
Rumelt 1984). Az elmélet hangstlyozza a menedzsment képességek és a szervezeti, funk-
cionalis €s technologiai készségek fejlesztésének sziikségességét, amely integralja és fel-
hasznalja a kutatdsokat olyan teriileteken, mint a K+F irdnyitasa, termék- és folyamatfej-
lesztés, technoldgiatranszfer, szellemi tulajdon, a gyartas, az emberi er6forrasok €s a mar
emlitett szervezeti tanulas. Igy a dinamikus szemlélet egy integrativ megkozelitésnek te-
kinthet6 (Newbert 2007, Teece 2014, Teece et al. 1997). A dinamikus képességek tehat
lehetvé teszik a vallalatok szamara, hogy megujitsak kompetencidikat, hogy megfelel-
jenek a valtozo piaci kovetelményeknek, és magukban foglaljak a belso és kiilso szerve-
zeti készségek és erdforrasok integralasanak, tanulasanak és ujrakonfiguralasdnak képes-

ségét (Hernandez et al. 2021, Teece 2014, Teece et al.1997).
A képesség definiciok Osszefoglalasa a 4. tablazatban talalhato.

4. tablazat: Képesség definiciok osszefoglaldsa

Szerzo(K) Képesség definiciok
Penrose (1959) erOforrasszolgaltatas, er6forrasaramlas
Grant (1991) adott funkcio végrehajtasara valo kapacitas, értékaktivitas

Amit — Schoemaker | cégspecifikus, informacidalapu, kézzelfoghatoé vagy megfog-
(1993) hatatlan folyamatok

az erdforrasok rutinszerii felhasznalasaval kialakitott cégspe-
Teece et al. (1997) cifikus koordinaciés mintak, a szervezetbe agyazott tudas hor-
dozdéi

Eisenhardt — Martin | specialis stratégiai €s szervezeti rutinok, amelyek az er6forra-
(2000) sokat 0j értékteremtd stratégiakka formaljak

“koztes javak”, amelyet a vallalat er6forrasainak fokozott ter-
Makadok (2001) melékenysége, stratégiai rugalmassaga, valamint végtermékeé-
nek vagy szolgéltatdsanak védelme érdekében allit eld

Zollo — Winter

(2002) kollektiv tevékenység tanult és stabil mintaja

Forras: sajat szerkesztés
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Fel kell tenniink ugyanakkor a kérdést, hogy a vallalatok vajon miként tudjak azokat az
eréforrasokat és képességeket azonositani, amelyek megalapozzak és novelik a cég fenn-
tarthato versenyelonyét? Az eddigi elméleti €s empirikus munkak kiilénb6z6 médon ko-
zelitik meg ezt a kérdéskort. Egyes kutatok az eréforrasok és képességek azonositasat €s
létrehozasat a szerencsének tulajdonitjak (Barney 1986), masok a szervezetek tapasztalati
tanulasat, bels6 fejlodést tekintik kiinduldé pontnak (Bowman — Collier 2006, Nelson —
Winter 1982). Ezenkiviil van, aki a vallalatok menedzsmentjének Vezet6i hajlandosagat
hangsulyozza ki (Prahalad — Hamel 1990), illetve a szovetségesek keresését emeli ki
(Bowman — Collier 2006). Itt hivnam fel a figyelmet arra, hogy a cégspecifikus jellemzok
mellett, az eréforrasok kivalasztasat és telepitését kiilsé tényezok is befolyasoljak: bele-
értve a tarsadalmi, gazdasagi vagy technoldgiai kdrnyezetet, az ipar szerkezetét, a vevoi
¢s szallitoi hatalmat, valamint a versenytarsak viselkedését (Kostopoulos et al. 2002). Ez
a nézOpont is erdsiti a kiinduld6 meglatasomat, miszerint a vallalatok versenyképességé-
nek vizsgalatakor nem csak a bels6 vallalati jellemzdékre, hanem a kiils6 intézményi kor-

nyezetiikre is fokuszalni kell.

A vizsgalat korét eggyel magasabb szintre helyezve lathatova valik, hogy a versenyelony
és igy a ricardoi jaradék megjelenésének sziikséges eléfeltétele, hogy az eréforrasok és a
képességek kolcsonhatasabol megfeleld kompetencia alakuljon ki (Bambenger 1989,
Hadjimanolis 2000, McGrath et al.1995). Prahalad és Hamel is osztja ezt a nézetet; 6k
ugy vélik, hogy a versenyeldny valddi forrasa abban rejlik, hogy a vezetés képes-e a val-
lalati szinti technologiakat €s a termelési készségeket olyan kompetencidkba konvertalni,
amelyek altal a vallalat gyorsan tud a valtozo lehetéségekhez alkalmazkodni (Mahoney —
Pandain 1992, Prahalad — Hamel 1990). Ezek az alap-, vagy masnéven magkompetenciak
meghatarozzak a vallalat alapvetd iizleti tevékenységét, valamint biztositjak a vallalat
hosszutavy, stabil és versenyképes miikodését. A magkompetencidk a kollektiv tanulés
eredményeként jonnek létre a szervezetben. Fontos jellemzdjiik, hogy — a fizikai eszko-
zokkel ellentétben — értékiik nem csokken a hasznalat soran, nem amortizalédnak. Sot
tovabb nd az értékiik, ha alkalmazzak vagy megosztjak dket. Ezenfeliil a magkompeten-
ciak egyfajta ,,ragasztoként” is funkcionalnak, egyben tartjak a vallalatokat (Prahalad —
Hamel 1990, Teece 2014, Teece et al. 1997). Mindazonaltal a versenyelony 1étrehozasa,
felépitése €s fenntartdsa is azt diktalja, hogy a vallalat kiemelt figyelmet forditson a mag-
kompetenciakra (Mahoney 1995). A vallalatot egyébként felfoghatjuk a magkompeten-
ciak egyfajta portfolidjaként is (Prahalad — Hamel 1990).
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A kompetenciak altalanossagban (a képességekkel szemben) tiikrozik azokat a tudas-in-
tenziv, teljesitményndveld iizleti tevékenységeket is, amelyekben az adott cég kiemelke-
dden teljesit (Wu et al. 2007). Megjegyzendod, hogy azok a cégek, amelyek stratégiajukat
utfliggd, ok-okozati szempontbol kétértelm, tarsadalmilag 6sszetett immaterialis javakra
épitik, versenyképesebbek azoknal a cégeknél, amelyek csak a targyi eszkdzokre tdmasz-
kodnak (Barney 2001).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az eréforras-alapi elmélet kdzponti elképzelése
az, hogy a vallalatok olyan egyedi er6forrasokat és képességeket szerezzenek vagy fej-
lesszenek ki, amelyek egymassal kdlcsonhatasba 1épve megteremtik azokat a kompeten-
ciakat, amelyek novelni tudjak a cégek hosszatava versenyképességét (Barney 1991,
Fahy 2000, Horvath — Lafuente 2021, Lafuente et al. 2020, Lafuente — Szerb — Rideg
2020, Prahalad — Hamel 1990). A vallalat stratégiai eszkozeit a nehezen kereskedhet6 és
utanozhato, sziikos és specialis er6forrasok és képességek 0sszességeként definialhatjuk,
amelyek a cég versenyelOnyét biztositjak. Az er6forrasok, képességek azonban 6nmaguk-
ban még nem jelentenek fenntarthat6 versenyeldnyt. Sziikség van megfeleld vezetoi stra-
tégia kialakitasara, amely magaban foglalja a cég eréforrasbazisanak fejlesztését, védel-

mét és kiépitését is (Amit — Schoemaker 1993).

Az erbforréas-alapu perspektiva tehat megkoveteli az 0 képességek fejlesztéséhez sziik-
séges stratégiak kialakitasat (Wernerfelt 1984). Kiemelt szerepe van a stratégia Kivalasz-
tasanak, hiszen a cég vezetésének legfontosabb feladata a hosszatavi versenyképességet
biztositd erdforrasok azonositasa, fejlesztése €s felhasznalasa, mindezt természetesen a
megtériilés maximalizalasa érdekében (Amit — Schoemaker 1993, Fahy 2000, Mahoney
— Pandain 1992). Az er6forrasok és a vezetés mellett a humaner6forras/téke is fontos
tényez0, hiszen a munkavallalok megfeleld készségei és képességei elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a kivalasztott stratégiat sikeresen végre tudjék hajtani. Eppen ezért hangsulyt
kell fektetni a munkavallaléi kompetenciak fejlesztésére €s fenntartasara, ami a hatékony
humaneréforras-gyakorlattal kiegészitve a vallalati stratégia megvalositasanak letéteme-

nyese lehet (Mahoney 1995).

A stratégiai menedzsment kulcsfontossagu szerepet tolt be a belsd és kiilsé szervezeti
készségek, eréforrasok és funkcionalis kompetencidk megfeleld adaptalasaban, integra-
lasaban ¢s atalakitasaban, azzal a céllal, hogy megfeleljenek a valtozé kornyezet kovetel-

ményeinek (Teece 2014, Teece et al. 1997).
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A fenti gondolatmenetnek megfelel6en lathato Grant folyamat abraja (lasd 4. abra), amely

az er6forras-alapu vallalati stratégia kialakitasanak 1épéseit mutatja be.

4. A megfelels straté-
gia kivalasztasa, amire
alapozva a kiilsé lehe-
t&ségekhez képest a
legjobban kihasznal-
haték a vallalat eréfor-
rasai és képességei

3. Az er6forrasok és
képességek (dradék-
generdlé lehetéségé-
nek megbecslése:

(a) a fenntarthaté ver-
senyel&nyhéz vald hoz-
zdjarulasuk

(b) és a hasznok reali-
zdlhatésdga szempont-
jabdl

2. Avdllalat képességei-
nek meghatérozasa: Mi
az, amit a vallalat a ver-
senytarsaknél hatéko-
nyabban tud csindlni?
A vallalat képességei-
nek alapjaul szolgdld
erSforrasok  és az
egyes képességek dsz-
szetettségének azono-
sitasa

1. Avéllalat eréforrésai-
nak meghatdrozdsa és
osztalyozdsa. A cég ver-
senytdrsakkal szembeni
relativ erésségeinek és
gyengeségeinek értéke-
lése. Az eréforrasok ha-
tékonyabb kihasznala-
sdra irdnyulé lehet8sé-
gek felismerése.

———» STRATEGIA

|

A

— » VERSENYELONY

/

\

— » KEPESSEGEK

|

A

> ERAOFORRASOK

Y

5. Eré&forrashiany (re-
source gap) meghata-
rozdsa és pdtlasa. Be-
fektetés a mar meglévs
er&forrasbazis fenntar-
tGsdba és noévelésébe.

4. abra: A stratégiai menedzsment erdforras-alapu megkozelitése

Az eréforras-alapu megkdozelitések kiilonbozo tipusai €s kapcsolatuk mas fontos elméleti

Forras: Grant (2008, p. 11.)

iranyzatokkal az 5. tablazatban kdvethetd.
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5. tablazat: Az erdforras-alapu megkozelitések, kapcsolodo elméleti iranyzatok

Iranyzatok

Jellemzok

Szerzok

statikus irdnyzat

- a fenntarthat6 versenyképesség
»Osszetevoinek™ vizsgalata
-versenyképes erdforrasok, készsé-
gek kivalasztasa, adaptéalasa

- lassan valtoz6 komyezet

- izolal6 mechanizmusok jelenléte
- a cél ricardoi jaradék elérése

Barney (1991); Collis — Mont-
gomery (1995); Grant (1991); Hall
(1992); Peteraf (1993); Wernerfelt
(1984)

dinamikus
iranyzat

- folyamatszemlélet

- dinamikus képességépités

- gyorsan valtozo kdrnyezet

-a cél schumpeteri jaradék elérése

Amit — Schoemaker (1993); Black
— Boal (1994); Bowman — Collier
(2006); Dierickx — Cool (1989);
Eisenhardt — Martin (2000);
Hoopes et al. (2003); Kostopoulos
et al. (2002); Makadok (2001);
Hernandez et al. (2021); Nason —
Wiklund (2018); Penrose (1959);
Priem — Butler (2001); Rubin
(1973); Teece (2007, 2014, 2016);
Teece et al. (1997); Sirmon et al.
(2010); Wu (2010); Zollo — Winter
(2002)

evolucionista

- endogén fejlodés
- szervezeti rutinok, képességek

Barney (2001); Helfat — Peteraf

szervezeti | ., .. o , (2003); Nelson — Winter (1982);
. e, variacioja, szelekcidja, megtartasa
megkozelités oy Rumelt (1984)
- 1d6 és utfiiggo
Grant (1996, 2010); Hadjimanolis

tudasalapu - tuddsinteericio (2000); King — Zeithaml (2003);
er6forrasok, e o Mahoney — Pandain (1992); Maho-

. - kognitiv folyamatok fejlesztése o .
szervezeti - mentalis modellek alkalmazisa ney (1995); Miller — Shamsie
tanulas (1996); Wiklund — Shepherd

(2003); Wu et al. (2007)

kompetencia
elmélet, mag-
kompetencia

- er6forrasok és készségek integra-
lasa révén jon létre

- a szervezeti kollektiv tanulas
eredménye

- a vallalat magkompetencidk port-
foligja

Bambenger (1989); Fahy (2000);
Horvath — Lafuente (2021); Lafu-
ente et al. (2020); Lafuente —Szerb
— Rideg (2020); McGrath et al.
(1995); Prahalad — Hamel (1990)

Forras: sajat szerkesztés

3.3. A versenyképesséq iparagi szintje

A vallalati szint attekintése utan a versenyképesség iparagi szintjének bemutatasara sze-

retnék koncentralni. Ez esetben érdemes egészen az 1980-as évekhez visszanyulni, ami-

kor kialakult a maig uralkod6 paradigma, Porter iparagi versenyer6-megkozelitése. Ez a
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megkozelités a termékpiacokra 0sszpontosit, a jovedelmezdség forrasait az ipar jellem-
z6inek, valamint a cég iparon beliili helyzetének tekinti. EQy védhetd piaci pozicid kiala-
kitasa egy vonzo iparagban tartds versenyelényt biztosithat a vallalat szamara. Porter fel-
tételezte, hogy az iparagon beliili vallalatok azonosnak tekinthetdk a rendelkezésre allo

fontos eréforrasok és az elérhet6 stratégiak szempontjabol (Porter 1980, 1985).

Porter 6t er6é/6ttényezés modellje (1asd. 5. abra) is az iparagi verseny jellemzdire fokuszal.
A versenyképességet meghatarozo 6t tényez6 az alabbiak: a potencialis befekteték fenye-
getése, a vevok alkuereje, a szallitok alkupozicidja, a helyettesité termékek/szolgaltata-
sok fenyegetése és az iparagi verseny intenzitasa. Leirja a vonzo ipar jellemzdbit is, azt
sugallja, hogy az ilyen tipusu ipardgakban nagyobbak lesznek a lehetdségek ¢s alacso-
nyabb szintiiek a fenyegetések. A modellbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a szerzé a val-
lalatokat koriilvevd intézményi kornyezetet veszi figyelembe €és nem vizsgélja a cégek
egyéni sajatossagait. Mivel feltételezi, hogy a stratégia megvaldsitasara rendelkezésre all-
nak az er6forrasok. Az 6t er6 modell — ahogy azt mar fentebb is emlitettem — az iparszer-
kezet elemzés fontossagat hangsulyozza, azért, hogy sikeresen felmérhetd legyen az ipar
jaradék/jovedelemszerzési lehetésége (monopdliumi jaradék) a belépési és kilépési kor-

latok alapjan (Porter 1980, 1985, 2008).
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Lehetséges

belépdk
Uj belépdk
fenyegetése
v
A szallitok Iparégi A vevok
alkupozicidja versenytarsak alkupozicidja

Vevok

Szallitok Q

Verseny a mar
mukodo
villalatok kozott
y

Helyettesito termékek
vagy szolgaltatdsok
fenyegetése

Helyettesito
termékek

5. abra: Porter-féle ot ero modell
Forras: Porter (2008, p. 27.)

Kritikaként érdemes megfogalmazni, hogy mig szamos kutatd €s gyakorld szakember
szamara hasznos alapot nyujt az elemzés iparagi szemlélete, a modell tobb szempontbol
is problematikus. Eldszor is, fennall a tautologia kockazata, hiszen a modell azzal a fel-
tételezéssel €1, hogy a vonzo iparagakban miik6d6 vallalatok sikeresek. Valoban sikere-
sek, de alapvetden pont azért, mert vonzo az az iparag, amiben tevékenykednek. A ma-
sodik, de még fontosabb korlatozé tényez6re maga Porter hivta fel a figyelmet. A korla-
tozottsag oka az, hogy a keretrendszer keresztmetszeti és nem hosszanti problémaval fog-
lalkozik. Els6sorban arra 0sszpontosit, hogy mi az, ami az egyes iparagakat és azokon
beliili pozicidkat vonzdbba teszi. Azt viszont figyelmen kiviil hagyja, hogy egyes cégek
miért keriilhetnek eleve elényds poziciokba, miért képesek fenntartani ezeket a pozicio-
kat, mig masok képtelenek erre (Porter 1991). A harmadik korlat azokbol az implicit ta-
nacsokbol fakad, amelyeket a vezetéknek ad a stratégiajuk kialakitasahoz (Black — Boal
1994). Ezek a tanacsok Un. ,,egyen” stratégiak kialakitasat javasoljak minden cég sza-
mara, a méret ¢és az egyéni kompetenciak figyelembe vétele nélkiil (Szerb et al. 2014).

A harom ajanlott stratégia, amit a vallalatoknak érdemes kovetni: a koltségvezetés (jobb
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mindség alacsony aron), a termékdifferencidlas (egyedi termék/szolgaltatas) és a fokusz
(piaci rés kiaknazasa). A vallalatok tehat az altalanos (generic) stratégéjukat az iparagi
trendeket leird 6t erdnek megfelelden alakithatjak ki, igy biztositva versenyelOnyiiket a

tobbiekkel szemben (Szerb 2010, Szerb et al. 2014).

Ahogy mar fentebb utaltam ra, Porter iparagi megkozelitését érdemes az eréforras-alapt
elmélettel Gsszehasonlitani, kapcsolatukat megvizsgalni. Porter megkozelitése szerint,
egy adott cég nyereségessége annal nagyobb, minél kedvezObb szerkezeti jellemzokkel
bir6 iparagban miikodik (Porter 1980). Ezzel szemben a vallalati er6forras-alapa nézet
azt allitja, hogy a differencialt cégteljesitmény alapvetden a cég heterogenitasanak, eltérd
egyedi képességeinek koszonhetd, nem pedig az ipari szerkezetnek (Amit — Schoemaker
1993, Barney 1991, DeSarbo et al. 2007, Hoopes et al. 2003). Az er6forras-alapt elmélet
a vallalat belsé jellemzdit tekinti a versenypoziciét meghatdrozo elsddleges tényezonek,
az iparagi kiilsé kornyezettel szemben (Dyer — Singh 1998, Miller — Shamshie 1996,
Szerb 2010).

Fontos megemlitenem, hogy az 1990-es évek masodik felét6l, a tudomanyos és vezetdi
figyelem is atterel6dott az iparagi megkozelitésrdl az eréforras-alapu stratégiai szemlélet
felé. Ez tobb okra vezethet6 vissza. Elészor is, az 0j termékek, az 0j technologia és a
vasarloi preferenciak valtozasanak mértéke és gyorsasiga dramaian megnétt. Igy tehat a
folyamatos mozgasban 1évé ipar statikus pillanatképe mar nem volt megfelel6 egy ver-
senyképes stratégia kialakitasara. Masodszor, a hagyomanyos iparhatarok egyre jobban
elmosodtak, atfedésbe kertiltek, és szinte mindent atitatott (és atitat ma is) az informacios
technologia, igy egyre nehezebb az iparagakat kiilon-kiilon vizsgalni. Végiil a valtozas
gyorsuld mértéke kovetkeztében, a cégek arra kényszeriiltek (és kényszeriilnek ma is),
hogy minél gyorsabban reagaljanak, igy az id6 is a versenyelény forrassa valt (Acedo et

al. 2006, Kostopoulos et al. 2002, Sirmon et al. 2010).

Végiil felhivnam a figyelmet arra, hogy a két megkozelités nem tud egymas nélkiil mii-
kodni. Az eréforrasokat nem lehet teljesen kiilonalléan értékelni, mert értékiik a piaci
erokkel valo kolcsonhatasban hatarozhatéo meg (Amit — Schoemaker 1993). A cég eréfor-
ras- és képességcsomagjanak alkalmazhatosagat meghatarozza az adott iparag kornyezete
(Kostopoulos et al. 2002). Az eréforras-alapt elmélet tehat — bar hangsulyozza a bels6
tényezok fontossagat — egyfajta hidként miitkodve elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a
vallalat bels6 eréforrasait, képességeit a kiilsé iparagi kornyezettel (Amit — Schoemaker
1993, Collis — Montgomery 2008, Hadjimanolis 2000).
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3.4. Vallalkozoi orientacio és a versenyképesség kapcsolata

Az elmult két évtizedben a vallalati kompetencia mellett, egyre nagyobb hangsulyt kapott
a vallalkozoi orientacié (vallalkozoéi hajlanddsag) vallalati teljesitményre, versenyképes-
ségre gyakorolt hatdsanak vizsgalata. A vizsgalat targya az iizleti egységtol egészen a
nagyvallalatokig terjed, esetemben a kisvallalati szint a mérvadd (Covin — Lumpkin
2011). Nem célom teljeskort attekintést nyujtani a témarol (hiszen ez egy ujabb disszer-
taciot feldlelne), de mindenképpen érdemes Osszefoglalni a témaban sziiletett kutatasok
legfébb megallapitésait.

crer

mert igen letisztult és kiforrott. Nézetiik szerint a vallalkozoi orientacid "az innovativitas,
proaktivités, versenyképes agresszivitas, kockazatvallalas és autondmia tulajdonsagaival
rendelkezd, elkiiloniild, de egymassal Osszefliggd viselkedések Osszessége" (Pearce —

Fritz — Davis 2010, p. 219.).

Arrél 1s szamos tanulmany sziiletett, hogy a vallalkozoi orientacioval rendelkez6 cégek
jobb teljesitményre képesek versenytarsaiknal (Lumpkin — Dess 1996, Rauch et al. 2009,
Wiklund — Shepherd 2005). A megkdzelitések abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy a
cégek szamara elonyos, ha eldtérbe helyezik az Gjdonsagot, a reagaloképességet €s a me-
részséget (Rauch et al. 2009). Ezek a vallalkoz6i tulajdonsagok kiemelt jelentdségiiek a
kisvallalati miikodés eredményessége szempontjabol is (Runyan et al. 2008). Foként ak-
kor — ahogy Wiklund és Shepherd is fogalmaz —, ha instabil kornyezettel és a tokéhez
valo korlatozott hozzaféréssel szembesiilnek a kisvallalatok. A két szerzd szerint a magas
vallalkoz61 orientacio biztositja a kisvallalatok szdmara az 0j lehetdségek felfedezésének
képességét, amely megkiilonboztetheti 6ket mas cégektdl, igy versenyeldnyt teremthet

szamukra (Wiklund — Shepherd 2005).

Rauch és szerzOtarsai a stratégia-alkotasi folyamatra hivjak fel a figyelmet, amely kulcs-
fontossagu a szervezeti célok megvalositasa, a jovOkép fenntartasa és a versenyeldny(5k)
megteremtése esetén (Rauch et al. 2009). A vallalatok tulajdonosai tehat minél inkabb
magukéva teszik a vallalkozoi orientaciot, annal nagyobb versenyeldnyt (Miller 1983) és

fokozott teljesitményt érhetnek el (Wiklund — Shepherd 2005).

36



Osszességében, a véllalkozoi orientacidé magaba foglalja a szervezet stratégia-alkotasi fo-
lyamatat, menedzseri gyakorlatat €s szoros kapcsolatban all a cég magatartasaval. A val-
lalkoz6i orientacioval rendelkezd vallalat hajlamos a kockazatok felvallalasara, innovativ
és proaktiv stratégiak folytatasara (Lumpkin — Dess 1996, Miller 1983, Szerb et al. 2019,
Wiklund — Shepherd 2003). Ezek a tényezék mind hozzasegithetik a kisvallalatokat a

magasabb teljesitmény, és igy a jobb versenyképességi pozicid eléréséhez.

3.5. A vallalati méret és a versenyképesség kapcsolata

A vallalati szintli versenyképességi kutatdsokban a mai napig a nagyvallalati elemzések
dominalnak (Cerrato — Depperu 2011, Rugman — Verbeke 2001), pedig a kkv-szektor az
Eurdpai Unidn beliil a vallalatok 99,8 %-at teszi ki. A foglalkozatottak 66,6 %-at adjak,
a bruttd hozzdadott értéknek pedig 56,4 %-at (EC 2019). (Vallalati méretkategoriak sze-
rinti besorolas: lasd fiiggelékben 21. abra). Természetesen joval kényelmesebb a tézsdén
jegyzett, relevans informacioval és adatokkal rendelkez6 nagyvallalatokat vizsgalni, mint
egy rendkiviil heterogén, nehezen megfoghatd és mérheto kisvallalati tomeget elemezni.
A kisvallalatok vizsgalatainak mell6zése azonban komoly kdvetkezménnyel jarhat. Sza-
mos olyan jelenség maradhat homalyban, ami a nagyvallalatok, a régiok vagy az orszdgok

versenyképességét is érdemben befolyasolhatja (Szerb et al. 2014).

A vallalati szint{i versenyképesség vizsgalatoknal két elméleti modellt érdemes kiemelni,
amelyre a kisvallalati versenyképesség modelljei is er6sen épitenek. Az elsé a Buckley
¢s szerzGtarsai altal 1étrehozott modell, amely harom, egymassal 6sszefliggd dimenziobol
all: a versenyképességi teljesitménybdl, a versenyképességi potencialbol és magabol a
versenyképességi folyamatbol. Ezek egyiittesen hatarozzak meg egy vallalat versenyké-
pességi lehetdségeit (Buckley et al. 1992). A masodik, az Ajitabh és Momaya szerzoparos
modellje, inkabb a vallalati versenyképességi forrasokra 6sszpontosit, amelyeket egy esz-
koz-folyamatok-teljesitmény (asset-processes-performance = APP) keretrendszerbe in-
tegralnak. A modell vallalati szinten segitséget nyujt a folyamatok szerepének és a ver-
senyképesség dinamikajanak teljeskorii megértéséhez. A szerzok meglatasa szerint, a val-
lalat versenyképessége a targyi és immaterialis javak, valamint a szervezeten beliili fo-
lyamatok megfelel6 kombinaciojatol fiigg, amelyek egyiittesen fenntarthaté verseny-

elényt biztosithatnak a vallalat szamara (Ajitabh — Momaya 2004).
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Man és szerzdtarsai — a vallalati szintli versenyképességi modellekre tamaszkodva — Ki-
dolgoztak egy 0j elméleti keretet a Kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének meg-
hatarozasara. Els6korben leszogezték, hogy a kisvallalatok semmiképp sem kezelheték
,kicsi nagyvallalatként”, hiszen a vallalati miik6dés minden teriiletén alapvetden kiilon-
boznek nagyobb méretii tarsaiktol. A kisvallalatoknak mas a szervezeti felépitésiik, a kor-
nyezetre adott valaszaik, vezetdi stilusuk és az a mod, ahogyan egymassal versenyeznek.
Ennek kovetkezménye, hogy a nagyvallalatokra Osszpontositd versenyképességi tanul-

manyok nem alkalmazhatok kozvetleniil a kkv szintre (Man et al. 2002).

Man és szerzétarsai a kkv-szektor versenyképességének vizsgalatakor harom kulcsfon-
tossagu tényezot kiilonboztetnek meg: a belsé vallalati tényezoket, a kiilsé kornyezeti
tényezoOket és a vallalkozoi kompetenciakat. A bels tényez6k magukban foglaljak a
pénziigyi, humén és technoldgiai eréforrdsokat, a termelékenységet, az innovaciot, a mi-
ndséget, a szervezeti felépitést és rendszert, az imazst, a hirnevet, a kultarat, a termékva-
lasztékot és az ligyfélszolgalatot. A vallalkozdi kompetenciak kozé soroljak példaul a ta-
pasztalatot, a tudast, a készségeket €és a célorientaciot. A kornyezet szerepe is kiemelt
fontossagu, hiszen a kkv-kra jellemz6 a piaci befolyasolo erd hianya és az Gjonnan felts-
rekvd piacok turbulens jellege. Ennek kovetkeztében a kkv-szektor gyakran kiszolgalta-

tottabb a kiils6 behatasokkal szemben, mint a nagyobb cégek (Man et al. 2002).

Szerb és szerzGtarsai — a stratégiamenedzsment, a kisvallalati és az er6forras-alapti elmé-
let irodalmara alapozva — az alabbi definiciot hataroztak meg: ,,Egy kkv versenyképes-
sége a vallalat alabbi jellemzdinek €s egymadssal szoros kapcsolatban allo, rendszert al-
kot6 belsé vallalati kompetencidinak egyiittese: hazai piac, egyiittmiitkodés, nemzetkodzi-
esedés, human téke, kinalt termék/szolgaltatas, termelés, értékesitési mod (marketing),
online jelenlét, dontéshozatal, stratégia. Ezek teszik lehetdvé a vallalat szdmara azt, hogy
hatékonyan versenyezzen mas vallalatokkal, és olyan termékeket/szolgaltatasokat nyu;t-
son, amelyeket a fogyasztok magasra értékelnek” (Szerb et al. 2019, p. 32.).

Jellemz6 a kkv-szektorra, hogy sokszor a pénziigyi, informacio-, tudas- és tapasztalathi-
any miatt képtelenek azokat az elvardsokat teljesiteni, amelyek egy nagyvallalat szem-
pontjabdl trividlisnak tiinhet. Ezenfeliil az kkv-szektor rendkiviil heterogén, igy nehéz a
benchmarkingok kijel6lése. Dontden a helyi piacokon versenyeznek, igy a versenystraté-

giai lehetdségeik eléggé korlatozottak, jelentds eréforrashiannyal kiiszkddnek a finanszi-
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rozas, a human teriilet és az innovacio teriiletén. A hidnyzé versenyképességi kompeten-
cidkat leginkdbb a halozatosodas, a tudasmegosztas, esetenként a klaszterbe tomoriilés

tudja orvosolni (Szerb et al. 2014).

A 3. fejezetben ismertettem a versenyképesség vallalati és iparagi szintjének legfontosabb
megkozelitéseit. Kiilon hangsulyt fektettem a kkv-szektor versenyképességének vizsga-
latara is alkalmas er6forras-alapu elmélet bemutatasara. Majd erre épitve ismertettem az
eroforrasok 0sszehangolt miikodése soran kialakult képességek, valamint az er6forrasok
¢és a képességek kombindciojabol 1étrejovo vallalati kompetenciak legfontosabb jellem-
z6it. Ezek utan a versenyképesség iparagi szintjére helyeztem a hangsulyt, vizsgalatom
fokuszaba Porter 6t eré modellje keriilt, amelynek a kritikdjat is ismertettem. Az 6t erd
modellt 6sszevetettem az eréforras-alapu elmélettel is, és végiil arra a megallapitasra ju-
tottam, hogy nem egymassal versengd, hanem egymast kiegészitd elméletekrdl van szo.
Fontosnak tartottam a vallalkozdi orientacid €s a versenyképesség kapcsolatanak vizsga-
latat is, hiszen a vallalkozoi orientacid hozzasegitheti a vallalatokat (a kkv-kat is) ver-
senyképességiik noveléséhez. Végiil megvizsgaltam a véllalati méret €s a versenyképes-
ség kapcsolatat, hiszen a kkv-szektor nem a nagyvallalatok kicsinyitett masa, igy a ver-

senyképesseégiik noveléséhez is eltérd eszkozoket kell alkalmazni.
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4. A versenyképesség regionalis és orszagos szintje

A 4. fejezetben a regionalis versenyképesség tobb aspektusat is megvizsgalom, valamint
egy rovidebb attekintést nyujtok az orszagos szintli megkozelitésekrol. A fejezet elso ré-
szében a regionalis versenyképesség meghatarozasanak kiilonb6z6 megkozelitéseit, a re-
gionalis iranyzat kialakulasat és a mainstream felfogasba valo bekeriilését ismertetem.
Ezutan bemutatom a regionalis versenyképességet jelentésen meghatarozo kiilonb6zo no-

vekedési elméleteket. Végiil roviden ismertetem az orszagos szintli megkozelitéseket is.

4.1. A regionalis versenyképesséq fogalmi rendszere, idébeli

alakulasa

Napjainkra vildgossa valt, hogy a teriileti/regionalis novekedés egyenlétlen, a kiillonbozd
régiok eltéré novekedési palyan mozognak (Lengyel 2021). Igy a véllalatok versenyké-
pességét befolyasolo és alkotd tényezdk térbeli koncentracidja eltérd (Krugman 1999,

Porter 1996).

A regionalis versenyképesség irodalma igen sokrétli €s szertedgaz6. Semmiképpen sem
szlikithetd le €s hatarozhatdo meg ugy, mint a vallalati szint egyszerli aggregatja vagy,
mint a nemzetgazdasagi szint silyozott lebontasa (Budd — Hirmis 2004, Cellini — Soci
2002). Ennél sokkal széleskoriibb és arnyaltabb vizsgalat sziikséges. Amely azért fontos,
mert a regiondlis versenyképesség tekintetében igen markansan elkiiloniilo felfogasok ér-

hetdk tetten (Begg 1999, Bristow 2005).

Ha elfogadjuk, hogy 1étezik teriileti/regionalis versenyképesség, akkor fontos annak pon-
tos definialasa is. Itt jegyezném meg, hogy a teriileti, igy a regionalis versenyképességi
definicidk alapvetden output orientaltak, azaz leginkabb az egy fore juté GDP, a ndveke-
dés, a munkanélkiiliség, a termelékenységi és a hozzaadott értékbeli mutatok mentén ke-
riilnek meghatarozasra. Sokan az adott teriileten €16k altalanos jolétét, prosperitasat és a
fenntarthatosagot is beleveszik a meghatarozasokba (Bristow 2005, Budd — Hirmis 2004,
Kitson et al. 2004, Lengyel 2006).

A regionalis versenyképesség megkozelithetd neoklasszikus iranybol, tekinthetd egy

olyan tertileti egységek kozotti 6sszehasonlitasi alapnak, amely segitségével meghataroz-
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hato, hogy melyik régi6 képes jobb ar-érték aranyt szolgaltatast kinalni a vallalatok sza-
mara. Ebben az értelemben a teriileti versenyképesség a piaci részesedés biztositasarol

(vagy védelmérdl) szol (Begg 1999).

Megkozelithetd regionalis gazdasagi teljesitményként is, Storper szerint a regionalis ver-
senyképesség "egy régid azon képessége, hogy egy tevékenységben stabil vagy ndvekvd
piaci részesedéssel rendelkezd cégeket vonzzon és tartson meg, mikdzben stabil vagy no-

vekvo életszinvonalat biztosit az abban résztvevok szamara" (Storper 1997, p. 264.).

Végiil, az endogén tipusi megkozelités szerint, a regionalis versenyképesség egy olyan
dualis koncepcid, amely ,,magyardzza a régiok kozotti gazdasagi fejlettségben megfigyel-
het6 relativ kiilonbségeket, illetve probalja megérteni a régiok jovobeli gazdasagi ndve-
kedési lehetdségeit” (Huggins et. al. 2014, p. 28.). Tehat az eddig elért eredmények (ex
post) mellett a tovabbi sikerekre valo képesség (ex ante) is fontos (Lengyel 2016).

A kiilonb6z6 megkozelitések kiilonbozo versenyképességi elméletekre épiilnek, a tovab-
biakban ezeket mutatom be részletesebben is. Ismertetem a kezdeti elképzeléseket, majd
bemutatom Krugman 0j gazdasagfoldrajzat, Porter regionalis versenyképességi elképze-
léseit és az exportorientalt megkdzelitést is. Kiilon foglalkozom a névekedési elméletek
ismertetésével is, hiszen a regionalis versenyképességi elméletek dontéen ezekre épiilnek.
fgy sort keritek a neoklasszikus és az endogén ndvekedési elmélet, valamint az intézmé-
nyi és az evolucionista megkozelités részletes bemutatasara is. A polarizacios elméletek
¢és a Keynes-i elmélet ismertetésétdl eltekintek, mivel ezek kiviil esnek disszertaciom

vizsgéalati fokuszan.

A regionalis versenyképesség kialakuldsanak megértéséhez egészen a teriiletiség, a tér-
beliség gazdasagi szemléletbe valdo beemeléséig kell visszanyllni. Az elsé fontos 1épés
ebben a tekintetben Alfred Marshall nevéhez fiizodik, aki el6szor fogalmazta meg, hogy
létezik vallalaton kivili, kiilsé méretgazdasagossag is. Ez alatt olyan extern hatast értett,
amely az adott iparagon beliil elhelyezkedOk szdmara, a foldrajzi kdzelségbdl szarmazo
elényoket és hatranyokat jelenti (Lengyel 2021, Marshall 1920). A késobbiekben Arrow,
¢s Romer tovabbfejlesztették az extern hatas fogalmat, igy sziiletett meg végiil a Mars-
hall-Arrow—Romer (MAR) externalia, amely ma is hasznalatos (Arrow 1962, Marshall
1920, Romer 1986). Ezek az extern hatasok jellemzden lokalis kiterjedéstiek és immobi-
lak. Ilyen kiilsé térbeli extern hatas az agglomeracios elényok/hatranyok is (Lengyel

2021). Az agglomeracios effektusokra igaz, hogy annal erésebben jelentkeznek, minél
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jelentésebbek a vallalatok szdmara a térbeli koncentralddasbol szarmazd méretgazdasa-

gossagi elonyok, és minél alacsonyabbak a szallitasi koltségek (Helmsing 2001).

A regionalis versenyképesség kialakulasanak masik f6 mérfoldkove, a foldrajzi koncent-
racion alapulo vizsgalatok megjelenése. A f6ldrajzi koncentraciot két er6 mozgatja, a
koncentréciot eldsegitd centripetalis, és az azt akadalyozé centrifugélis erd. A regionalis
kozgazdasagtanban alkalmazott telephelyelméletek szinte mindegyike azon feltételezé-

sen alapszik, hogy a kiils6 méretgazdasagossag novekedése elGsegiti az egyes tevékeny-

crer

Az els6 és legmeghatarozobb elmélet — az 1900-as évek elején — Alfred Weber telephely-
elmélete, amely a gazdasag egységeinek térbeli elhelyezkedésével és mikodésével fog-
lalkozott. Weber munkaja soran kétféle termelési inputot kiilonboztetett meg: az elso,
amely globalis szinten elérhetd, nagyjabol azonos koltségek mellett; a masodik, amely
kifejezetten csak helyhez kototten, lokalisan férhetd hozza (Maskell — Malmberg 1998,
Weber 1909). Erre a megkiilonboztetésre épitkeztek és épitkeznek ma is a regionalistak.
S6t, ez a megkiilonboztetés biztositja a kapcsolatot a telephelyelmélet és a vallalati erd-
forras-alapu elmélet k6zott is (Maskell — Malmberg 1998). A telephelyelméletek tovabba
nagyban hozzajarultak a térbeliség gazdasagi féaramlatba valo bekeriiléséhez is. Az alta-
luk feltételezett novekvo skalahozadék mar konnyen magyarazhatova tette a tokéletlen
versenyt, nem kellett tobbé az Onszabalyoz6 tokéletes piaci milkodéshez ragaszkodni

(Krugman 1999).

Az 1970-es évekre a kutatok mar egyértelmiien felismerték, hogy a vallalatok gazdasagi
tevékenysége nem értelmezhetd megfelelden az Oket koriilvevo tarsadalmi-gazdasagi €s
technologiai kontextustol elkiilonitve. Sot, a gazdasag térbeli valtozasanak folyamatai
sem értelmezhetdk anélkiil, hogy a termelési rendszereket, intézményeket és a piacok at-
alakulasanak altalanos folyamatait teriileti kontextusba ne helyeznénk (Maskell —
Malmberg 1998).

Az 1990-es évek elején aztan fordulat kovetkezett be. Addig a neoklasszikus iranyzat
komparativ elényokre épitett, arverseny €s cserekereskedelemre alapu export-import te-
vékenysége képezte az orszagok kozotti verseny alapjat (Martin — Sunley 1996, Porter
2000). Az orszag alatti teriileti egységekkel nem igazan foglalkoztak. A mainstream fel-
fogasbol hidnyzott a tér, mint gazdasagformalo erd. Ezen a helyzeten valtoztatott az a két

Uj iranyzat, amely ma is jelentds szerepet jatszik a regionalis versenyképesség teriiletén.
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Az egyik a Krugman-féle 0j gazdasagfoldrajz, a masik a Porter-féle regionalis gazdasag-
fejlesztési szemlélet (Lengyel 2021, Martin — Sunley 1996).

Krugman elméleti kozgazdaszként — Dixit-Stiglitz monopolisztikus verseny modelljére
alapozva — a nemzetk6zi kereskedelmi viszonyokbol kiindulva vezeti le térbeli siirtis6-
déssel, foldrajzi koncentraciokkal foglalkozo kézgazdasagtudomanyi modelljeit (Dixit —
Stiglitz 1977, Krugman 1991, 1998, 2000, Lengyel 2003, 2021). Meglatasa szerint, ahogy
arra mar egyszer ki is tértem, a centripetalis és a centrifugalis erék miikodése Pareto-
hatékony térbeli egyensulyt eredményez a régiokban, igy klasszikus versenyképességrol
regionalis szinten nem érdemes beszélni (Feny6vari — Lukovics 2008, Krugman 2000).
Az 1) gazdasagfoldrajzi modellekben a novekedés és igy a regionalis kiilonbségek is a
eredd helyi novekvd megtériiléseknek, valamint a lokalizalt specializacié altal generalt
endogén hatasoknak (szakképzett munkaerd alkalmazasa, helyi tudas tovagytiriizése, spe-
cialis beszallitok és szolgaltatasok stb.) tulajdonithatd (Fujita et al. 1999, Gardiner et al.
2004, Helmsing 2001, Martin — Sunley 2003).

Porter ezzel szemben gyakorlati oldalrol kozeliti meg a témat, a multinacionalis vallalatok
miikodését tanulmanyozva ismeri fel, hogy a versenyelényok a helyi, regionalis ténye-
zOkben gyokereznek. Porter azt allitja, hogy egy régiod/teriileti egység versenyképességét
végsO soron a benne milkddd cégek termelékenysége hatdrozza meg, amely befolyasolja
a regionalis joléti szintet is (Bristow 2005, Porter 2000). Ujra értelmezi az iparagak fold-
rajzi koncentralodasan alapul6 klasztereket is. Porter a regionalis klasztert ugy definialja,
mint ,,egy adott terlileten egymassal kapcsolatban allo vallalatok és tarsult intézmények
foldrajzilag kozeli csoportja, amelyeket kdzos vonasok és kiegészitok kapcsolnak ossze”
(Porter, 1998, p. 199.). Ezek a kozos kapcsolodasi pontok legtobbszor a tudas, a készsé-
gek, az inputok és a kereslet mentén valosulnak meg (Delgado et al. 2016). A klaszterbe
tomoriild vallalatok az egyiittmiikddés eredményeként magasabb termelékenységet és in-
novaciot képesek elérni, ezaltal nyereségesebbek lesznek, mint kiilonallo tarsaik (Bristow

2005, Steinle — Schiele 2008).

Erdemes itt kitérnem egy fontos kritikai meglatasra is. Porter a gazdasag miikodésében
feltételezi a ,lathatatlan kéz” jelenlétét, amely kozremiikodésével a vallalatok verseny-
elony torekvései automatikusan a termelékenység €s a regionalis joléti szint ndvekedését

eredményezik. Pedig ez az ok-okozati dsszefiiggés korantsem ilyen egyértelmii. Egyrészt
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egy régié magasabb életszinvonala hosszitavon vonzhatja a termelékenyebb cégek be-
fektetéseit, masrészt a vallalatok versenyképessége és a régiok joléte is erdsen fiigg attol,

hogy melyik iparagban tevékenykednek (Bristow 2005).

Visszatérve Krugman €és Porter munkdssaganak Osszehasonlitasara (lasd 6. tablazat),
Krugman alapvetden a makroszintb6l, Porter viszont a mikroszintb6l kiindulva ismeri fel
a térbeliség versenyképességet formalod szerepét. A két elmélet a jelentds kiillonbségek
ellenére megegyezik abban, hogy a gazdasagban a térbeliség kikeriilhetetlen tényez6, és
a vizsgalati alapegységiiket is az orszagon beliili teriileti egységek képezik. Ezenkiviil
mindkét szerz6 a ,neomarshalli” iranyzatot képviseli, bar mindketten méasra helyezik a
hangsulyt. Mig Krugman a kiilsé méretgazdasagossag szerepét emeli ki, addig Porter az
agglomeracios elényoket helyezi elétérbe (Krugman 1998, 2000, Lengyel 2021, Porter
1990, 1996, 1998, 2000).

6. tablazat: Uj gazdasdgfoldrajz és a regiondlis gazdasdgfejlesztési szemlélet Gsz-

szehasonlitasa

Megkozelitések Jellemzok Szerzé(k)
- makroszintbdl indul ki
- elméleti megkozelités

- komparativ versenyeldny
- tokéletlen piaci verseny

, Krugman (1991,
Uj gazdasagfoldrajz | - nyilt rendszer g (

1998, 2000
- térnek gazdasagformalo szerepe van )

- termelékenység fokuszu

- kiils6 méretgazdasagossag hangsulyozasa
- intézményi tényezok eldtérbe keriilnek

- mikroszintbdl indul ki

- gyakorlati megkozelités

Regionalis - kompetitiv versenyel6ény Porter (1990,
gazdasagfejlesztési | - térnek gazdasagformalo szerepe van 1996, 1998,
szemlélet - termelékenység fokuszu 2000)

- agglomeracios eldnydk hangstlyozasa
- teriileti alapu klaszterek fontosak

Forras: sajat szerkesztés

Krugman és Porter elképzelései a mai er6sen globalizalt gazdasagban is megalljak a he-
lyiiket. Ennek oka, hogy a globalizalt vilagban elétérbe kertilt a helyspecifikus, gyakran

nem gazdasagi tényezok szerepe a versenyelény megteremtésében ¢s az eltérd regionalis
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gazdasagi novekedés kialakulasaban (Porter 1998, Asheim — Isaksen 2002). Arra a jelen-
ségre Storper és Boschma is felhivja a figyelmet, hogy az 1990-es évek masodik felétol,
a kereskedelmi kapcsolatokrol attevodott a figyelem a nem kereskedéssel kapcsolatos té-
nyezdkre. Osszességében a fokusz véltozott meg az 1980-as, 1990-es évekhez képest. A
globalisan beszerezhetd erdforrasok, téke és technoldgia helyett a tudasalapu, kevésbé
kézzelfoghato tényezokre helyezdott at a hangsuly (Porter 2000). Ezek a kevésbé kéz-
zelfoghato tényezok (mint példaul a kognitiv, tarsadalmi, kulturalis és intézményi ténye-
z6Kk) kulcsfontossaguak a gazdasagi fejlodés, igy a versenyelény megteremtésének szem-

pontjabol (Boschma 2004, Storper 1997).

Térjiink vissza kicsit részletesebben a kereskedelmi tipust versenyelony bemutatasara.
Az 1980-as évektdl valt ,,divatossa” a regiondlis versenyképességet az exportteljesitmény
alapjan mérni, amely 1ényegében azt feltételezi, hogy az egyes régiok versenyképessége
a globalis exportpiacon vald részesedésiiktol fiigg (Gardiner et al. 2004). Ez a megkoze-
pességet Uigy hatirozta meg, mint ,,... a régiok olyan aru és szolgaltatas eldallitod képes-
ségét, amelyek megfelelnek a nemzetkdzi piacok elvarasainak, ugyanakkor magas és
fenntarthato bevételi szintet generalnak a régiok szamara...” (EC 1999, p. 4.). A megko-
zelités hianyossagara és veszélyeire els6ként Krugman hivta fel a figyelmet. Nézete sze-
rint, a régiokra, illetve az orszagokra nem jellemz6 a klasszikus, egymast legy6zni akard
versengés, hanem inkabb az egymast segitd, komparativ eldnyokre alapozott nemzetkozi
kereskedelem (Krugman 1994, 1996, 1998). Ehhez az érveléshez csatlakozik Malecki is,
aki szerint a régiok kozotti verseny természete abban kiilonbozik a vallalatokétol, hogy
nem léphetnek szabadon ki és be a piacokra, hanem a helyzetiik viszonylag hosszitavon

allando6 (Malecki 2007).

Ezzel ellentétes véleményt képvisel Camagni, aki kiall az exportszektor jelentdsége mel-
lett és hangstlyozza, hogy a kiilkereskedelmi tevékenységet nem szabad lebecsiilni. Vi-
szont nem elég csak a ricardoi arversenyre alapozni, hanem a térbeli elhelyezkedés altal
generalt (pl.: helyi folyamatfejlesztés, termékfejlesztés) export hatékonysdgnovekményt
is figyelembe kell venni. Ezenkiviil tudatositani kell, hogy nem lehet mindenhol az Egye-
sillt Allamokra jellemz6 piaci koriilményekbél kiindulni, sok orszag joléti szintjét nem
csak a hazai termelékenység hatarozza meg. A termelékenység jelentdsége erdsen fiigg
az adott orszadg méretétdl és nemzetkozi kereskedelem iranti nyitottsagatol is. Tovabba a

nemzet alatti, regionalis szinten erdteljesen ndvekszik az export/import részaranya, az
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ennek kitett szektorok hatékonysaga pedig jelentdsen meghatarozza a helyi foglalkozta-

tasi szintet és a helyi kozosségek gazdasagi jolétét (Camagni 2002).

Vitathatatlan tény az is, hogy a regionalis (szubnacionalis) szint, valamint a helyi és regi-
onalis eréforrasok tovabbra is fontos szerepet téltenek be a vallalatok globalis verseny-
képességében (Asheim — Isaksen 2002). Hiszen egyetlen vallalat sem képes 6nalloan,
kornyezetétdl fiiggetleniil mitkddni. Leginkabb azért, mert tobb szinten (helyi, regionalis,
nemzeti vagy akar globalis) kénytelen beszerezni er6forrasait. Mindaddig, amig ez a hely-
zet nem valtozik, addig a lokalizalt képességek (lokalizalt tényezok sajatos kombinacidja)
érdemben befolyasoljak a vallalatok teriileti elhelyezkedését €s azok versenyképességét.
Ezek a képességek pedig csak akkor fognak tartos versenyeldnyt biztositani a vallalatok
szdmara, hogyha — ahogy azt az er6forras-alapu megkozelitésnél is kifejtettem — ritkék és

értékesek (Maskell — Malmberg 1998).

Azt tapasztalhatjuk tehat, hogy a globalis versenyben torténd helytallas — paradox médon
— a lokalis tényezoktdl fligg (globalis-lokalis paradoxon) (Krugman 1999, Porter 1996).
Az endogén novekedéselméletbdl, az intézményi kozgazdasagtanbol és a kognitiv
pszichologiabdl nyert felismeréseket a regionalistak felhasznaljak. Ezekre az iranyza-
tokra alapozva megfogalmazzak, hogy a globalis verseny kritikus mozgatorugoi a regio-
nalis iizleti kdrnyezet olyan aspektusai, mint: a tudas, a kapcsolatok és a motivacio, ame-
lyeket a tavoli versenytarsak nem tudnak utanozni (Bristow 2005, Storper 1997; Porter
1998). A globalizalt vilagban jellemzd, hogy bar a pénziigyi, termék- és szolgaltatas pia-
cok nagyobb része mara mar globalissa valt, de az eréforrasok (munkaerd, specialis inf-
rastruktura, természeti er6forrasok stb.) inkabb lokalisak, regiondlisak maradtak (Lengyel

— Rechnitzer 2004, Maskell — Malmberg 1998).

A régiok kozotti verseny természetének vizsgalatakor érdemes Roberto Camagni megkd-
zelitését is szamba venni. Camagni szerint — az aruk ¢€s a termelési tényezok mozgasa
iranti belsé nyitottsaguk miatt — a régidk abszolut eldnyok mentén, nem pedig komparativ
elényok mentén versenyeznek egymassal (Camagni 2002, Gardiner et al. 2004). Egy ré-
giot ugyanis csak akkor lehet , kiszoritani az lizletb6l”, ha valamennyi agazatanak haté-
konysaga és versenyképessége alacsonyabb, mint a tobbi régio¢. Ennek oka az, hogy re-
giondlis szinten a komparativ elénynél megjelend ar-bér rugalmassag és arfolyammozga-

sok vagy nem miikodnek megfeleléen, vagy nem is 1éteznek (Camagni 2002).
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A regionalis versenyképesség két szempontbol is kiillonbozik a nemzeti szintli megkdze-

litésektol:

1. Az abszolut elényok/hatranyok fontosabbak, mint a relativak (Camagni 2002,
Malecki 2007), hiszen regionalis szinten az abszolut koltségkiilonbségek kiigazi-
tasara csak korlatozott mértékben van lehetdség.

2. A térbeli osszefiiggések kiilonosen mezoszinten szignifikansak (Cellin — Soci
2002). A regionalis versenyképességet nem értelmezhetjiik tgy, mint a nemzeti
versenyképesség térbeli lebontasat, vagy mint a vallalkozasok termelékenységé-
nek 0sszegét. Ehelyett a sikeres regionalis versenyt egyfajta nyitott haldzatok és
erdforras ,,aramlasi terek” jellemzik (Turok 2004), ahol a termelési tényezok von-
zasa és megtartasa érdekében, Un. ,ragadds helyek” alakulnak ki (Markusen
1996), amelyek a kereskedelem, beruhazas és tudasaramlas kozpontjaiva valnak

(Huggins — Thompson 2017).

4.2. Novekedési elméletek

A kovetkezokben kitérek a kiilonb6zé novekedési elméletek ismertetésére. A hagyoma-
nyos regionalis gazdasagfejlesztési megkozelitések a neoklasszikus gazdasagi noveke-
dési elméleten alapulnak, amely Solow — idealis novekedést meghatarozo — modelljére
épil (Solow 1956). A neoklasszikus novekedéselmélet elsdsorban a munkaerd és a toke
termelést meghatarozo szerepét hangstlyozza. Jellemz6 ra a termelési tényezok homoge-
nitasa, az arverseny, amely a piaci egyensuly 6rzdje; valamint a tékefelhalmozés. Az ar-
verseny korrigalo szerepének kovetkezménye, hogy hossziatavon konvergencia kovetke-
zik be, amely kiegyenliti a régiok kozotti kiilonbségeket. Ezért a neoklasszikus noveke-
dési elméletben nem is értelmezheto a tér gazdasagformalo eréként (Stimson et al. 2011).
Ennek az elméletnek azonban két nagy hatranya is van: egyrészt nem tud megfelelé ma-
gyarazattal szolgalni a technologia termelékenységre gyakorolt hatasara (Malecki 1997),
masrészt a gyakorlatban azt lathatjuk, hogy a régidk kozotti konvergencia nem kovetkezik
be (Romer 1986).

A 2000-es évekre — megoldast keresve a neoklasszikus iranyzat problémaira — a regionalis
gazdasagnovekedés vizsgalataban a hangsily az exogén tényezdkrdl az endogén ténye-
z6kre helyezOdott at. Az endogén névekedési elmélet — mikozben elismeri, hogy a fejlo-

désre és igy a versenyképességre is a kiils6 tényezok jelentés befolyassal birnak — kiemelt

47



figyelmet fordit az endogén erdk szerepére. Ez az elmélet tobb okbdl is fontos mérfold-
konek szamit. Egyrészt felismeri a régiok és varosok fontossagat a fejlesztési folyamat
szempontjabol, masrészt bevezeti az explicit térbeli valtozot a gazdasagi novekedési el-
méletekbe (Stimson et al. 2011). Nem utolsoésorban pedig, a technikai valtozast is endo-

gén modon, a novekedési folyamat kovetkezményeként kezeli (Gardiner et al. 2004).

Az endogén megkdzelitésnél fontos szempont, hogy a régiok milyen mértékben képesek
megszerezni és hatékonyan felhasznalni az immaterialis javakat (Huggins 2016). Ezek
koziil is a legfontosabbak: a human téke (Lucas 1988), az innovacié (Romer 1986, 1990),
a vallalkozo6i toke (Audretsch — Keilbach 2004a, 2004b, 2008) és a halozati téke (Huggins
— Thompson 2014, 2015). A regionalis endogén novekedési elmélet arra épit, hogy ezen
javak hatékony felhasznalasaval a régiok szamara adott a hosszutavi novekedés lehetd-
sége (Capello et al. 2009, Johansson et al. 2001; Nelson 1998, Stimson et al. 2011). Ter-
mészetesen a hosszitavi novekedési kiilonbségek kialakulasahoz nem csak az immateri-
alis javak eltér6 szintje, hanem az eltéré gazdasagi szerkezet, és a kiilonbozo gazdasagi

szereplok eltérd preferenciai is hozzajarulnak (Huggins 2016).

Az elmult években el6térbe keriilt két masik endogén jellegii novekedési elmélet is: az
intézményi tényezokon alapulo regionalis elmélet, és az evolucionista elmélet. Mindketto
vizsgalatanak fokuszaban a teriiletileg kiegyensulyozatlan fejlodés lehetséges okai allnak

(Lengyel 2021).

Széles korben elfogadott szemlélet, hogy az intézményi tényezOk/kornyezet képesek ala-
kitani és korlatozni az adott gazdasagi egységek mozgasterét, ezaltal befolyasolni a ver-
senyeldnytliket és innovacios potencialjukat (Acemoglu — Robinson 2012, Delgado et al.
2012, 2014, 2016, Lengyel 2021). Masként fogalmazva, az egyenlétlen regionalis fejlo-
dés és novekedés kialakuldsdban és fennmaraddsaban az intézményi kornyezetnek ki-

emelked6 szerepe van (Farole et al. 2011, Rodriguez-Pose 2013, Tomaney 2014).

De mit is értiink regionalis intézményi kdrnyezet alatt? A regionalis intézményi kdrnyezet
—amelyet k6z0s kulttra jellemez — olyan helyi képesség, amely megkonnyiti az informa-
cidaramlast, ezaltal tamogatja a tudasatadasat €s az innovaciot (Maskell — Malmberg
1999). Megkiilonboztetiink formalis intézményeket (mint példaul a térvények) és infor-

malis intézményeket (mint példaul a kulturalis normak és szokasok) (Boschma 2004).

Egy régio versenyképessége dontden attol fiigg, hogy mennyire tud timogato intézményi

kornyezetet nyujtani az ott miikodo vallalatok szaméra. Azaz, mennyire képes kedvezd
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vallalkoz6i, intézményi, szocialis, technologiai keretrendszert és infrastrukturat Un.

,.kiils6 elonyoket” biztositani a helyi cégek szamara (Camagni 2002, Bristow 2005).

A kiils6 elonyok™ kozil is elsdsorban a magas szintii tudast hordozé human toke, vala-
mint az egyes iparagak hajlamosak térbeli koncentraciora, klaszteresedésre. Ezek a , kiilsé
elényok™, az agglomeracios elonyokre épiilé multiplikativ hatasra tamaszkodva novelhe-
tik az adott térség versenyképességét és teljesitményét (Audretsch et al. 2012, Hervas-
Oliver et al. 2018, Huggins et al. 2014, Huggins — Johnston 2009, Ketels 2013, Maskell
— Malmberg 1998, Martin — Sunley 2003, Porter 2000, Steinle — Schiele 2008). Ehhez
persze elengedhetetlen, hogy a régiok kellden rugalmasan tudjanak reagalni a valtoza-
sokra (Boschma 2004). Az ilyen régiokban van lehetdség arra, hogy kialakuljanak a helyi
tudéashalozatokra épiild, jol miikodd innovacios rendszerek, amelyek aztan hozzasegithe-
tik a régiokat ahhoz, hogy versenyképes tanulorégiokka, dinamikusan miikodé klaszte-

rekké, illetve tudasgazdasagokka valjanak (Asheim 1996, Cooke 2002, Lengyel 2021).

Fujita, valamint Scott és Storper is elsdsorban az agglomeracios hatasokra és az intézmé-
nyi tényezOk szerepére hivjak fel a figyelmet vizsgalataik soran (Fujita et al. 1999, Scott
— Storper 2003). Ok is azt az allaspontot képviselik, hogy a regionélis klaszterek verseny-
képességét az agglomeracios effektusok, a vallalati kapcsolatok és tudas, és az ezt tamo-
gatd helyi intézményi viszonyok hatarozzak meg (Lengyel 2001, Porter 1998, 2000,
Szerb 2010). Kitson és szerzotarsai is ezt a szemléletet erésitik, véleményiik szerint az

alabbi teriileteken versenyeznek a régiok:

1. els6sorban, hogy mennyire képesek vonzoak lenni a tokebefektetok szamara;

2. masodsorban, mennyire képesek a képzett, kreativ munkaerd szdmara megfelel6
innovacids kornyezet biztositani;

3. harmadrészt pedig, hogy rendelkeznek-e olyan technoldgiai szinttel, hattérrel,
amely eldsegiti az innovaciot, a tudasintenziv agazatok megjelenését (Kitson et
al. 2004).

Versenyképes tud lenni tehat az a régio, ahol olyan magas ndovekedésii cégek talalhatok,
akik képesek kreativ és magasan képzett embereket, valamint kiils6 befektetdket vonzani
¢és megtartani (Florida 1995, 2005, Huggins et al. 2014, Huggins — Johnston 2009, Ma-
lecki 2004, 2007). Ezen a szinten a régiok kozotti verseny mar globalisan zajlik, tehat

felértékel6dik a nemzetkozi nyitottsag szerepe is (Lengyel 2006).
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Az intézményi valtozokra alapozott vizsgalatok dnmagukban azonban elég aggalyosak.
Els6sorban azért, mert a kutatdsokbol hianyzik az egyéni vallalati tényezOk gazdasagi,
kulturalis, politikai kornyezetének kontextusa, amelyek azért fontosak, mert jelentésen
befolyasolhatjak, hogy a régioban miikodo cégek mennyire tudnak €lni egyéni képessé-
geikkel. Az egyéni vallalati tényezdk vizsgalata tehat elengedhetetlen a regionalis ver-

senyképesség meghatarozasakor (Szerb et al. 2014).

A kovetkezOkben attérek az evolucionista elmélet bemutatasara. Ez az elmélet az evolu-
cionista kdzgazdasagtanra €pit, azon beliil is Schumpeter endogén innovaciés folyama-
tokrol és az evolucios gazdasagi erékrol alkotott nézeteire (Schumpeter 1927, 1934, 1939,
1954). Schumpeter meghatarozasa szerint az az evollcid ,,minden olyan jelenség, amely
a gazdasagi folyamatokat dinamikussa teszi” (Schumpeter 1954, p. 965.). Tehat az evo-
lacié maga az endogén valtozas folyamata (Kapas 1999b). Ehhez még hozzajarul Nelson
¢s Winter evolucids, dinamikus fejlodési szemlélete, amely a szelekcids mechanizmusra

és a fentebb mar ismertetett mitkodési rutinokra épit (Nelson — Winter 1982).

Az evolucionistak elkételezettek abban, hogy feltérképezzék a gazdasagi szereplok és
szervezetek, valamint a helyi kornyezet egymasra hatasat; valamint megallapitsak, hogy
hogyan képesek egyiitt fejlodni az id6 mulasaval, kiilonbozé térbeli kontextusokban
(Boschma 2004, Boschma — Frenken 2006, Boschma — Lambooy 1999). A vizsgalatok
arra a felismerésre épiilnek, hogy a vallalatok viselkedését és teljesitményét er6sen meg-
hatarozza, hogy milyen teriileti kontextusban (esetiinkben ez a régi6) mitkodnek. Az evo-
lucionista gondolkodas feltételezi a folyamatos alkalmazkodast és figyelembe veszi a

helyspecifikus valtozasokat is (Boschma 2004, Martin 1999).

Az evolucionista vizsgalatoknal tehat kdzponti szerepet kap a teriileti szint. A régiok evo-
lucionista szempontbol olyan dinamikusan fejlédd, rugalmas entitasok, amelyekre jel-
lemz6 az ttfiiggdség és az irreverzibilitas. Utfiiggéek, hiszen a torténelmiik jelentds ha-
tassal van a jovéjiikre; és irreverzibilisek, mert a belso fejlédés kiilonb6zé fazisain végig-

haladva tudnak el6re jutni (Boschma 2004, Helmsing 2001).

Az evolucionista elméletnél kiemelt szerepet kap a tudasteremtés és az innovacio termé-
szetének vizsgalata is (Boschma 2004). A tudas az innovacio kulcsfontossagu eréforrasa,
az innovacio pedig a gazdasagi novekedés egyik fo hajtéereje (Simmie 2003). A tudas-

aramlas és az innovacio kozos jellemzoje, hogy kumulativ, lokalizalt és interaktiv jellegii;
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a szervezeteken beliil és szervezetek kozott megy végbe; valamint pozitivan vagy nega-

tivan képes befolyasolni azok teljesitményét (Boschma 2004).

A régiok versenyképességét két tényezo befolyasolja: a mar fentebb emlitett felhalmozott
tudas és kompetencia, valamint az intézményi kornyezet. Teriileti szinten az egyedi tudas-
, s kompetenciaalap 0sztonzo6 €s szelekcids mechanizmusként miikddik, amely megko-
veteli a gyors és hatékony informacidaramlast, a teriileti haldzati kapcsolatok kialakuld-
sat. Az intézményi kornyezet pedig a kapcsolatok intenzitasat és jellegét, valamint az 0j
gazdasagi tevékenységek fejlesztéséhez sziikséges szervezeti korszertiisités, atalakitas ké-
pességét befolyasolja. Mindkét régiospecifikus eszkdz nehezen utanozhat6, meglehetd-
sen tartos és hossztavu hatassal birhat a régiok versenyképességére (Boschma 2004).
Minden régionak megvannak tehat azok az erdsségei, az a tacit felhalmozott tuddsa, ame-

lyet mashol nem lehet ugyantgy reprodukalni (Maskell — Malmberg 1998).

Boschma kiemeli azt is, hogy evolucionista szempontbol nem lehet egy ,,optimalis” ko-
vetend6 novekedési modellt kijeldlni, hanem minden régio egy sajatos novekedési palyan
mozog (Boschma 2004). Ennek eredményeként a régiok kiilonb6z6 gazdasagi struktira-
kat alakitanak ki, és megjelenik a regionalis specializacio is (Cooke et al. 1998). A régidk
hosszutavu versenyképessége viszont igy is eléggé kiszamithatatlan marad, hiszen a fen-
tebb emlitett tényez6kon kiviil, egy 0j technologia megjelenése, vagy akar a véletlen is

er6sen modosithatja a palyajukat (Boschma 2004).

Nelson véleménye szerint, a gazdasagi novekedés megértéséhez harom olyan jelenséget
kell figyelembe venni, amely a féarambdl hianyzik, az evolucionista megkozelitésben

viszont megvan:

1. Az egyensulyhiany normalis, tartosan fennmaradé allapot, nem pedig két egyen-
stlyi helyzet kozotti atmeneti jelenség;
2. avallalatok eltérd képességekkel rendelkeznek;

3. sziikséges az intézményrendszer fejlesztése a hatékony miikodéshez (Nelson
1998, Malecki 2007).

A versenyképesen mitkodo régiokat, a kulturalis és tudasbeli elényok mellett egyfajta
»~regiondlis kompetencia” is jellemzi. Ezek azok a nem kereskedelmi tevékenységbdl
szarmaz6 kolcsonds regionalis fiiggdségek, amelyek eldsegitik a gyorsabb, szinergikus

hatasokat kihasznalé technoldgiai fejlodést (Malecki 2007).
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Lathat6, hogy az intézményi kdzgazdasagtan ¢és az evolucionista elmélet kdzos endogén
alapokon nyugszik. Mindkettd elutasitja azt a feltevést, hogy a novekedést és a verseny-
képességet kizarolag a piac kiilsd, 6nbeteljesité miikodése szabalyozza. Ehelyett hangsi-
lyozzak, hogy a ndvekedés és a versenyképesség is egy belso fejlodési folyamat eredmé-
nyeként jon létre. Egyértelmiien nem egymassal versenyzd, hanem egymast Kiegészitd
elméletekrdl van sz6, amelyek bar eltérd iranybdl kozelitik meg, de mégis egymast ki-
egészitve magyarazzak a novekedés/versenyképesség regionalis kiilonbségeit. Legyen
annak oka akar a régiokban talalhato eltér6 tudasaramlas, innovacio, vagy éppen a klasz-

teresedés. A kiilonboz6 ndvekedési elméletek dsszefoglalasa a 7. tablazatban lathato.
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7. tablazat: Novekedési elméletek legfobb jellemzoi

Novekedési elméletek

Jellemzok

Szerzé (k)

Neoklasszikus novekedési
elmélet

- tokéletes, aralapt piaci verseny

- zart rendszer

- homogeén piaci szereplok

- allando skalahozadék

- komparativ elényokre épit

- csererendszerre €piil, amelynek a
kiilkereskedelem az alapja

- intézményi tényezok szerepe ala-
csony

- térnélkiiliség

- technika, innovacio kiilsé tényezok

Solow (1956)

Endogén novekedési elmélet

- tokéletlen piaci verseny

- eltérd képességli piaci szereplok

- térbeli valtozo bevezetése

- a technika ¢és az innovacio endogén
tényez6k

- human téke, vallalkozdi téke, halo-
zati t6ke kiemelése

Audretsch — Keilbach (2004a,
2004b, 2008); Asheim (1996);
Asheim — Isaksen (2002);
Cooke (2002); Florida (1995,
2005); Gardiner et al. (2004);
Huggins (2016); Huggins et
al. (2014); Huggins — John-
ston (2009); Huggins —
Thompson (2014, 2015,
2017); Lucas (1988);
Markusen (1996); Romer
(1986, 1990); Stimson et al.
(2011)

Intézményi elmélet,
regionalis klaszterek

- vallalatok intézményileg beagyazot-
tak

- tamogatd helyi kdrnyezet fontos

- formalis és informalis elemekbdl all
- agglomeracios hatasok a klasztere-
sedést elosegitik

- els6sorban a tudas €s az ipar hajla-
mos klaszteresedésre

Acemoglu — Robinson (2012);
Bristow (2005); Camagni
(2002); Delgado et al. (2012,
2014, 2016); Farole et al.
(2011); Fujita et al. (1999);
Hervas-Oliver et al. (2018);
Kitson et al. (2004);
Rodriguez-Pose (2013); Scott
— Storper (2003); Steinle —
Schiele (2008); Tomaney
(2014); Turok (2004)

Evolucionista elmélet

- tartds egyensulyhiany normalis

- nincs egy optimalisan kdvetendd
modell

- tudasaramlas, innovacio, intéz-
ményrendszer szerepe kiemelkedd

- fontos a kapcsolati toke, a folyama-
tos informacidaramlas

- megnd a véletlen szerepe

Boschma (2004); Boschma —
Frenken (2006); Boschma —
Lambooy (1999); Helmsing
(2001); Malecki (2004, 2007);
Martin (1999); Maskell —
Malmberg (1998); Nelson
(1998); Simmie (2003)

Forras: sajat szerkesztés
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4.3. Orszagos szint

A klasszikus kozgazdasagtan szerint a versenyképesség orszagos szinten az adott orszag
természeti adottsagaibol, munkaerdkészletébol, kamatlabaibol vagy valutijanak értékeé-
bdl szarmazhat. Ennél a megkozelitésnél a munkaerdkoltségek, a kamatlabak, az arfolya-
mok és a méretgazdasagossag a versenyképesség meghatarozoi. Porter azonban fenntar-
tassal kezeli a nemzetgazdasagi szintli versenyképesség komparativ megkozelitését, mert
—véleménye szerint — nem ad elfogadhaté magyarazatot a nemzetkdzi munkamegosztasra
¢s a specializaciora. Az 6 megkdzelitése szerint, orszagos szinten csak nemzeti termelé-
kenységrol érdemes beszélni, hiszen a munka és a téke termelékenysége alapvetd meg-
hatarozoja egy orszag hosszatavu életszinvonalanak (Porter 1990, 2000). A kés6bbi mun-
kaiban tovabb is fejleszti ezt a megkozelitést, és a versenyképességet attol teszi fiiggdve,
hogy az adott orszag termékeinek mekkora részesedése van a vilagpiacon (Porter et al.
2007). A termelékenység megkozelitést képviseli Schwab és Sala-i-Martin szerzéparos
is, akik szerint a versenyképesség azon intézmények, politikak és tényezOk Osszessége,
amelyek meghatarozzak egy adott orszag termelékenységének szintjét (Schwab — Sala-i-
Martin 2016).

Porter vizsgalodasa soran, ahogy azt mar korabban is kifejtettem, a vallalati (iparagi) ver-
senyképesség fogalmabdl indul ki. A vallalatok, iparagak versenyképessége alatt az in-
novacion alapuld — koltségelony illetve termékdifferencialas nyujtotta — versenyelényo-
ket érti, és ezt terjeszti ki nemzetgazdasagi szintre (Porter 1990, Dedk 2000). Kompetitiv
versenyeldny elérése a cél, amelyhez alapvetden a vallalatok megfeleld szervezeti felépi-
tésére s mikodésére, valamint az elobb emlitett innovacidra van sziikség. Olyan innova-
ciora, amely nem csak a technikai haladast, hanem a jobb miikddési és vezetési modsze-

reket is magéaban foglalja.

Porter felhivja a figyelmet arra is, hogy a versenyeldny erésen lokalizalt folyamatok révén
képes létrejonni és fennmaradni (Porter 1990, 2000). Az eréforrasok, a munkaerd és a
termelési raforditasok koltségei, a pénziigyi és technoldgiai infrastruktira, a piacokhoz
vald hozzaférés, valamint az intézményi és szabalyozasi keretek a legfontosabb vallalati
teljesitményt befolyasolo orszagspecifikus tényezok (Cerrato — Depperu 2011). Ezenki-
viil a nemzeti értékek, a kultira, a gazdasagi strukturak, az intézmények és a torténelem

orszag szintl kiilonbségei is mind hozzajarulnak a versenysikerek eléréséhez. Fontos te-
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hat, hogy az egyes orszagok olyan nemzeti koriilményeket biztositsanak vallalataik sza-
mara, amelyek tamogatjak a cégek termelékenységének javulasat, versenyelényének
megszerzését, megtartasat és a nemzetkozi szintii sikerek elérését is. Mindezt annak ér-
dekében teszik, hogy az orszagban é16 lakossag joléti szinvonalat nvelni tudjak (Gardi-

ner et al. 2004, Porter 1990, Porter — Ketels 2003).

A nemzeti szintli versenyképességek Osszehasonlitasanak magyarazatara Porter kidol-
gozta — egyfajta tag fogalmi keretként — a gyémant/rombusz modellt. A modell a verseny-
képesség négy kulcsfontossagu elemét — a tényezdellatottsagot, a keresleti viszonyokat,
a kapcsolodo és beszallitoi (hattér) iparagakat, valamint a vallalati struktarat és versenyt
— azonositja. Kiilsé tényezoként a kormanyzati politika és a véletlen szerepét emeli ki
(Porter 1990, Szerb 2010). Ezen felfogas mentén késziil évrél-évre el az egyes orszagok
versenyképességét mérd két nagy indexe: a Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyké-
pességi Index (Schwab — Zahidi 2020) és az IMD versenyképességi indexe is (IMD World
Competitiveness Yearbook 2020).

Krugman megkdzelitése szerint, ahogy azt mar a regiondlis versenyképesség fejezetrész-
nél is emlitettem, az orszagok nem egymas karara versenyeznek, mint ahogy az a cégek
esetében mitkddik, hanem alapvetden win-win tipust verseny létezik koztiik. Krugman
nézete szerint, az adott allam lakossaganak joléti szintje egyediil a sajat gazdasagi telje-
sitményétdl fiigg (Krugman 1994). Krugman minden orszag f6 céljanak a realjovedelem
¢s az életszinvonal novelését tartja, amit csakis a termelékenység novelésével lehetséges
elérni (Krugman 1998). Ezzel az allasponttal ért egyet Waheeduzzaman és Ryans szerzo-
paros is, akik szerint minden nemzetnek profitalnia kell kereskedelmi partnerei gazdasagi
novekedésébdl. Az egészséges, stabil verseny mindenki szamara eldnydsnek tekinthetd.
A verseny célja nem az, hogy hatranyokat okozzon a tobbi nemzet szamara, hanem az,
hogy egy adott orszag er6forrasait jobban kihasznalja eldnyeinek megerdsitésére. A ver-
senyképesség végsd célja orszagos szinten az allampolgéarok realjovedelmének fenntar-
tasa €s novelése, amely altalaban az orszag €letszinvonaldban tiikr6zédik. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat egy nemzet versenyképessége nem cél, hanem eszk6z a cél eléréséhez

(Waheeduzzaman — Ryans 1996).

Porter allaspontja tehat jelentdsen eltér Krugman megkozelitésétol. Mig Krugman tagadja
az orszagok kozotti versengés lehetdségét, addig Porter elismeri azt, és a sikeres vallala-

tok megjelenésért és novekedéséért folytatott versengésként értelmezi (Szentes et al.

55



2005). Ko6z6s nevez6 viszont koztiik, hogy mindketten a termelékenységet tartjak a ver-
senyképesség legfobb mozgatoerejének, és orszagos szinten a legfébb célnak a lakossag

joOléti szintjének, életszinvonalanak ndvelését tekintik (Gardiner et al. 2004).

A 4. fejezet végére sikeriilt eleget tennem a fejezet elején megfogalmazott elvarasaimnak.
Me¢élyrehato, szisztematikus irodalomkutatas segitségével ismertettem a regionalis ver-
senyképesség fogalmi rendszerét, idobeli alakulasat. Ezutan bemutattam a kiilonb6z6 né-
vekedési elméleteket, kiemelten hangsulyozva az endogén, az evolucionista és az intéz-
ményi elméleteket, amelyek jelentds hatassal voltak a regionalis versenyképesség gon-
dolkodasi keretrendszerének alakulasara. A kovetkezd fejezetben pedig ratérek a regio-
nalis versenyképesség elméleti modelljeinek és koncepcionalis keretrendszereinek bemu-

tatasara.
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5. Regionalis versenyképességi modellek, felfogasok

Az 5. fejezet célja egyrészt a regionalis versenyképesség legmeghatarozobb elméleti és
koncepcionalis modelljeinek ismertetése, masrészt egy — a kkv-szektor stratégia fejlesz-
tését célzo — elméleti modell bemutatasa. A modellek nyomon kovetik a negyedik feje-
zetben bemutatott versenyképességi iranyzatokat. Az elméleti modellek legfébb célja a
gondolkodasi keretrendszer felallitasa. Egyik oldalrol regionalis, masik oldalrol a kkv-k
versenyképességét meghatarozo legfobb tényezOk azonositasa és az ok-okozati kapcso-
latok feltarasa. A koncepcionalis modellek a regionalis versenyképesség mérésére adnak

egy jo alapkeretet.

5.1. Regionalis versenyképesseg elméleti modelljei

5.1.1. Megujult piramismodell

A 2010-es évekre, ahogy azt mar a 4.1. fejezetrészben is ismertettem, a regionalis ver-
senyképesség elemzésekben felértékelddtek az endogén tényezdk, eldtérbe keriilt a tudas-
bazis, a kutatas-fejlesztés, az innovacios milid, a klaszterek és halozatok és a human téke
(Varga 2009, Lengyel, B. 2012, Lux 2013, Fischer — Nijkamp 2014, Capello 2015). En-
nek kovetkeztében a regionalis versenyképesség is Gjabb értelmezést nyert: ,,olyan hely-
alapt gazdasagi novekedés, amely egyarant szarmazik a munkatermelékenység javulasa-
bol és a foglalkoztatds magas szintjébdl, €s amely novekedés hozzéjarul a régio lakosai
jolétének, életszinvonalanak javulasahoz” (Lengyel 2016, p. 74.) Ezt a valtozast Lengyel
Imre a megjult versenyképességi piramismodelljében is egyértelmiien érzékelteti (lasd
6. abra). Az eredeti modell az egységes versenyképesség fogalman alapult, amelynek ki-
meneti szintjén a relativ magas jovedelem és a relativ magas foglalkoztatas elérése allt.
A megujult piramismodell egyarant épit a szokasos termelési tényezdékre (t6ke, munka,
technologia) és az Uj endogén tényezOkre (stratégiai irdnyitas és intézmények, agglome-
racios eldnyok) (Lengyel 2016). A modell négy egymasra épiilé szintbdl all (a negyedik
a legalso szint):

1. Cél: az adott régidban €16k joléti szintje, életszinvonala;

2. Megvalosult versenyképesség: a versenyképesség mérésére szolgald mutatok;

3. Mozgatderdk: a versenyképesség kozvetlen megvalosulasat eldsegité gazdasagi

tényezok;
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4. Hosszatavon hat6 tényezok: a versenyképesség megvaldsulasat kozvetve befolya-

s0l0, elsésorban gazdasagon kiviili tényezok (Lengyel 2016.).

o Jalé
Lletszinvonal

L

" Regiondlis, térségi és
vilrosi jovedelem

Munkatermelékenység |+—=| Foglalkoztatottsig

t ¢+ & ¢t 1

Kutatés és Humin Fizikai Agalomericios Stratépiai
technologiai ke ke clinyok iranyitds és
fejlettsép intézményck
N (RTD) {HC) {PC) (AT) LD
&
A
éf’ : Gazdasagi Innovicids tevékenysép és | Regiondlis elérhetdsép és Térsadalmi
& szerkezet villlalkozikészség infrastruktira tike
F&
Térsadalmi szerkezet Diintési kdzpontok A kimyezet mindsége Regiondlis indentitas

6. abra: A regionalis versenyképesség endogén jellegii, megujult piramismodellje
Forras: Lengyel (2016, p. 75.)

Az Gjrafogalmazott modellben tehat az eredeti er6forras-alapti megkdozelités kiegésziilt

az endogén regionalis novekedés és fejlédés leghijabb iranyzataival.
5.1.2. Input-teljesitmény-eredmény modell

Huggins és Thompson 2013-ban megalkotta a haromfaktoros modellt, amely bemeneti
(input), kimeneti (output) és eredmény (outcome) indikatorokat kiilonboztet meg. A be-
meneti indikatorok k6zé tartoznak: a gazdasagi aktivitasi rata, a vallalkozasok alapitasa-
nak ratdja, az egy fore jutd véllalkozasok szama, a dolgozoképes emberek aranya és a
tudasalapu vallalkozasok aranya. A kimeneti faktorok azt hatarozzak meg, hogy ezek az
inputok milyen modon hozzék Iétre a gazdasagi outputokat a jelenlegi arak, termelékeny-
ség ¢s foglalkoztatasi szint mellett. Az eredményfaktorok az életszinvonalat mérik a fize-

tésen és a munkanélkiiliségen keresztiil (Huggins — Thompson 2013, Lengyel 2017).

A modell els6 verzigjat 2002-ben alkalmaztak az Egyesiilt Kiralysag regionalis verseny-

képességének mérésére. Erdssége a konnyen atlathato logikai szerkezet, nem csak bizo-
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nyos mutatdkat tartalmaz, hanem azok egymasra hatasat is vildgosan kimutatja. Kiemel-
kedé még a benchmarking fontossaga és a mutatorendszer szerkezetének attekinthetd-
sége. A komplex index sajatossagat adja, hogy nem 6nmagaban a versenyképesség mé-
rése a cél, hanem a régiok 0sszehasonlithatosaga, mivel a versenyképességi kiillonbségek

érdemben csak igy vizsgalhatok (Huggins 2003, Lengyel 2003).

Természetesen azdta az index sok fejlesztésen ment keresztiil, a 2016-0s verzid a 7. abran
lathato. A modell kialakitasanal a szerzOk kiilon figyeltek arra, hogy olyan helyi szinten
rendelkezésre allo adatokkal és valtozokkal dolgozzanak, amelyek leképezik a makrogaz-
dasagi eredmények és az innovativ vallalkozoéi viselkedés kozotti kapcsolatokat. Az at-
dolgozott modell — amit 3-faktor modellként is emlegetnek — integralt médon méri a ver-
senyképességet, egyarant 0sszpontositva a vallalatok fejlodésére és fenntarthatosagara,

valamint az egyének joléti szintjének meghatarozasara (Huggins — Thompson 2016).

A modell harom szintbdl (faktorbdl) all, amelyek lineéris keretet alkotva, egymadsra

épiilve mérik a versenyképességet.

1. mérési szint: azok az inputtényezok, amelyek egy teriileti egység versenyképes-
ségének alapveté mutatoit hatarozzak meg;

2. mérési szint: kiillonbozo termelékenységi mutatok, amelyek mar a megvalosult
versenyképességi helyzetet mérik;

3. mérési szint: a versenyképesség eredményeit mérd mutatok: a munkabérek és a

munkanélkiiliségi rata értékei (Huggins — Thompson 2016)
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Vallalkozas alapitasi arany (1000 fore vetitve)
Vallalkozdsok szama (1000 fére vetitve)
Magasan képzett aktiv koru lakossag ardnya

Tudas-alapu vallalkozdsok aranya

Termelékenységi faktorok
Egy fére jutod brutto hozzaadott érték folyo arakon
Egy ordra juto termelékenység-kibocsatas

Foglalkoztatasi rata

Eredmény faktorok

Brutté heti fizetés

Munkanélkiiliségi rata

7. dbra: A teriileti versenyképesség haromszintii modellje
Forras: Huggins — Thompson (2016, p. 10.) alapjan sajat szerkesztés
5.1.3. Versenyképességi cilinder

Martin és kutatotarsai altal 1étrehozott versenyképességi cilinder modell kialakitasanak
elsddleges célja az volt, hogy szintetizaljak a kiilonb6zo regionalis versenyképességi fel-

fogasokat és definiciokat (Martin et al. 2005).

Dacéra a sokféle megkdzelitésnek, a kutatdcsoportnak sikeriilt kiemelnie azokat a ténye-
zOket, amely mindenképpen a regiondlis versenyképesség ismérvei kozé tartoznak. Eze-
ket rendszerezték a versenyképességi cilinder égisze alatt és négy kiilonboz6 szintet hoz-
tak létre: a regionalis eredményt, a regionalis kibocsatast, a kozbensd kibocsatas tényezdit

és a regionalis versenyképesség faktorait (lasd 8. abra) (Martin et al. 2005).
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8. abra: Versenyképességi cilinder

Forras: Martin et al. (2005, p. 2-35.) alapjan Lukovics Miklos szerkesztésében, Luko-
vics (2008)

Feliilrdl lefelé haladva, a GDP/f6 eredményvaltozot felbontva kapjuk meg a cilinder leg-
felsd szintjét képezd két regionalis eredményvaltozot (outcomes): a GDP/foglalkoztatott
és a foglalkoztatottak szamat. Tovabbhaladva, a regionalis kibocsatast (outputot) a szer-
z0k a piaci brutto hozzaadott érték oldalarol kozelitik meg, amelyet a bérek és a profitok
kombinéciojaként hatdroznak meg. Ezen a szinten ezért fontos mérdszam a termelékeny-
ség, a munkaerd koltsége, a jovedelmezdség és a piaci részesedés. A cilinder kdvetkezo
szintjén az Osszesitett vallalati teljesitmény mérdszamai jelennek meg. Ide olyan belsd
tényezOk tartoznak, mint a vallalati menedzsment €s az innovativitas. Jelentds szerepet
jatszanak ezen a szinten a vallalatok szektorilis Gsszetétele, a specializacid szintje, a cé-

gek eloszlasa és a tulajdonosi szerkezet. A cilinder legalso részén, a karimajan pedig a
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versenyképesség faktorai (inputok) jelennek meg. A bels6é korben az alapvetd termelési
tényezOk: munka, tke, fold talalhatok. A kiils6 kort a tokebefektetés tényezdi és az azo-

kat meghataroz6 masodlagos tényezok alkotjak (Martin et al. 2005).

A versenyképességi cilinder is az evolucionista és az endogén ndvekedési elmélettel hoz-
hat6 szorosabb kapcsolatba. Kiemelt szerepe abban rejlik, hogy a regionalitast elétérbe

helyezi és felhivja a figyelmet a mérhet6ség fontossagara (Martin et al. 2005).
5.1.4. Regionalis/varosi novekedési rendszerek modell

Végiil szeretnék egy olyan elméleti modellt bemutatni, amely egyesiti az endogén toke-
felhalmozasi elméletet a regionalis és varosi novekedés intézményi megkozelitésével

(lasd 9. abra).

Ahogy azt mar a regionalis szintli versenyképességi fejezetrészben is emlitettem, az el-
mult két évtizedben mind az endogén tékefelhalmozasi, mind a gazdasagi novekedés in-
tézményi elméletei a varosi €s regionalis fejlodés kdzponti magyarazo erejévé valtak. Ro-
bert Huggins, az altala Iétrehozott elméleti modellben igyekszik a két allaspontot Gssze-
kapcsolni, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy hatékonyan fel tudja tarni a varosi és
regionalis novekedési kiilonbségek okait, és magyarazatot szolgaltasson a fennallo kii-
lonbségek tartds fennmaradasara. A koncepcid maga a varosi €s regionalis gazdasdgokra
— mint novekedési rendszerekre — épiil, 6tvozve a tdke €s az intézmények kozotti kol-

csonhatast vallalati, iparagi, varosi, illetve regionalis szinten (Huggins 2016).

A Huggins-féle modell tehat egy olyan keretrendszerre épiil, amelynek kifejezett célja,
hogy ravilagitson a kiilonb6z6 toketipusok kozotti kapcsolodasi lehetdségekre, kiemelten
az immaterialis javakba torténd befektetett eszk6zok €s a regionalis intézményi tényezok

kapcsolatara (Huggins 2016).

Az endogén novekedési elméletek — ahogy azt mar a 4.2. fejezetrészben is Kifejtettem —
elsdsorban a tudas, a humén téke és az innovacio szerepére dsszpontositanak a varosi és
regionalis novekedési folyamatok tekintetében. Az elméletek célja, hogy megértsék a re-
gionalis/varosi novekedési mintdk alapjat képezé mechanizmusokat, amelyek kulcsfon-
tossagu szerepet toltenek be a hatékony gazdasagfejlesztés eldsegitésében (Duranton —
Puga 2013, Stimson et al. 2011). Mindezek mellett a Huggins-féle modell nagyban ta-
maszkodik a novekedéspreferencia rendszerekre, a meglévo adottsagokra, az eréforrasok

allokacios lehet6ségeire és a befektetési dontésekre is (Romer 1986, 1990).
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9. abra: Regionalis/varosi novekedési rendszerek modell
Forras: Huggins (2016, p. 451.) alapjan sajat szerkesztés

A fenti 9. abran lathatjuk, hogy a szerz6 a novekedési dinamikat 3 szinten vizsgalja. A
vallalati szintli novekedési dinamikara a human toke, a tudastoke valamint a tanulasi és
innovacios intézményi kornyezet hat elsdsorban, amelyek képesek korlatozni vagy éppen
0sztondzni a kiillonbozo tékeformak felhalmozasat. Az iparagi szintli novekedés dinami-
kajat a cégek kozotti tranzakceiok, interakciok, a halézatosodas mértéke, valamint a tudas-
aramlashoz sziikséges halozati és kapcsolati toke jelenléte, szorossaga hatarozza meg leg-
jobban. A véarosi/regionalis novekedés dinamikéja pedig a varosi, illetve regionalis gaz-
dasagpolitikai iranyitastol fiigg, kiilonos tekintettel a tulajdonosi intézményekre és a fizi-

kai toke elosztasara (Huggins 2016).

Az elméleti megkozelitések 6sszekapcsolasaval a szerzo arra a megallapitasra jutott, hogy
a varosi ¢és regionalis novekedés rendkiviil endogén, rekurziv és evolucios folyamat,
amelyben a toke €s az intézmények kozott mindharom szinten szignifikans, nagy magya-

razo erdvel bird kapcsolat talalhato (Huggins 2016).
5.2. Regionalis versenyképesség koncepcionalis keretrendszerei

5.2.1. RCC-modell

A Budd ¢és Hirmis altal kifejlesztett RCC (Regional Competitiveness Capacity = Regio-

nalis Versenyképesség Kapacitas) modell (amely a 10. abran lathato) egy olyan elméleti
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keretrendszer, amely a vallalatok kompetitiv és a nemzetgazdasag komparativ elényeinek
0tvozésén alapul. Térbeli érvényesiilésiiket az agglomeracios hatasokra vezetik vissza

(Budd — Hirmis 2004).

A két versenyelony kozotti kiilonbséget mar a 2. fejezetben ismertettem. Itt elég arra a
kiilonbségre kitérni, hogy a komparativ elényok elmélete a piac automatikus teriileti kii-
16nbségek mérsékld hatasara épit, és win-win tipusu versenyrdl beszél (Krugman 1994).
Ezzel szemben a kompetitiv elonydk elmélete elismeri a teriileti versenyt, ahol gydztesek
¢és vesztesek is lehetnek, ezért minden régionak sajat stratégiat kell kidolgoznia, hogy

versenyképességét novelni tudja (Lengyel — Rechnitzer 2004).

A modell fogalmi alappillére a Leibenstein-féle X-hatékonysag elmélet. Ez az elmélet a
hagyomanyos neoklasszikus arelmélet kiegészitését jelenti. A ,,tokéletlen” piaci mecha-
nizmusokra épit, amelyek — a szerz szerint — a modern gazdasagot jellemzik. Arra az
alapvetésre épiil, hogy a vallalatok nem koltséghatékonyak, az eréforrasokkal pazarléan
bannak, rosszul szervezettek. Emiatt a vallalatok nem tudjak elérni a hagyomanyos neo-
klasszikus arelmélet altal meghatarozott, legmagasabb hatékonysagi gorbét. Ezért ki-
emelt szerepet kap a vallalkozo6 személye, aki megfelel6 profitorientalt szemlélettel biz-
tositani tudja azt a plusz hatékonysagi faktort (X-hatékonysag), amely a vallalatot sike-
ressé teszi. FOleg erds versenykornyezetben valik egyértelmiivé, hogy a megfelel6 veze-
tés és menedzsment kiemelt fontossagli a cég jobb piaci pozicidért folytatott harcaban

(Leibenstein 1966, Kapas 2000).

Az RCC-modell tehat az X-hatékonysag elméletet hasznalja fogalmi alapként, hogy a
komparativ €s kompetitiv elényoket, valamint kapcsolt elemeiket integralja. A modell
logikaja szerint a komparativ elényok elsésorban a nemzetgazdasagi szinten jelentkez-
nek, a kompetitiv elonyok pedig vallalati szinten. Regionalis szinten mindketté megtalal-
hat6. A modell végkovetkeztetése az, hogy a nagyobb varosokkal rendelkezd, az urbani-
zaci0s elonyoket €lvezod régioknal a komparativ elonyok; a kisebb varosokkal rendelkezd,
lokalizacios elényokre épitkezé régioknal pedig a kompetitiv elénydk érvényesiilnek job-

ban (Budd — Hirmis 2004).
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10. abra: RCC-modell

Forras: Budd — Hirmis (2004, p. 1025.) alapjan Lukovics Miklos szerkesztésében, Lu-

kovics (2008)

5.2.2. Singh — Garg modell

Az alabbiakban (1asd

11. abra) Singh és Garg k6zos munkajanak eredményeként létrejott

modellt ismertetem. Kiindulopontnak azt tekintették, hogy a mai globalizalt vilagban —

ahol a verseny igen intenzivvé valt, lerovidiilt a termékek életciklusa, megndvekedett a

termékek bonyolultsaga, illetve uj miiszaki attorések tomkelege jelenik meg nap, mint

nap — a kkv-szektornak alapvetden at kell alakitania a miikddési strukturajat. Eros a kiilsé

kényszer, hogy noveljék teljesitményszintjiiket, amelyet egyrészt a mindség €s a terme-

1ékenység novelésével, masrészt a koltségek és a termék bevezetési idejének csokkenté-

sével tudnak elérni. Fontos az allandé megujulés, ezért ujra kell gondolniuk rovid- és

hosszutavu céljaikat is. EQy olyan elméleti keretrendszert hoztak 1étre tehat, ahol a piaci

helyzet az alapvet6 iranyitoerd a kkv stratégiak és fejlesztési prioritasok Kialakitasakor.

Ezt figyelembe véve

kell megalkotni azokat a folyamatokat és iranyitasi gyakorlatokat,
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amelyek meghatarozzak a vallalat miikkodését. Fontos a folyamatok hatékony végrehaj-
tasa, hiszen csak igy érhet el a vallalat teljesitményjavulast. Ezenfeliil nem szabad meg-
feledkezni a folyamatok és a teljesitmény folyamatos feliilvizsgalatarol sem, a vallalatok-
nak tartaniuk kell magukat az elére meghatarozott referenciaértékekhez. A folyamatos
visszacsatolas nyujtja a biztos hatteret a dinamikus stratégiai fejlesztésekhez (Singh et al.
2008).

Itt megjegyezném, hogy a modell teljes egészében a kinai és az indiai kkv-szektor viszo-
nyaira épit, ezért csak korlatozottan alkalmazhat6 az europai kkv-k és intézményi kon-

textusuk elemzésére.

Piaci feltételek , .
. Strategia- Verseny
» Nyomasok fejlédés " rioritdsok
* Korlatok J P
Folyamatok/
Menedzsment
A folyamatok jogyakorlatok
ésa

teljesitmény
o0sszehasonlitd \ )
értékelése

Teljesitmény

11. dbra: Stratégiafejlesztési modell
Forras: Singh et al. (2008, p. 526.) alapjan sajat szerkesztés
5.2.3. Camagni — Capello modell

Az utolso versenyképességi keretrendszer modell, amelyet a 12. dbran lathatunk, R. Ca-
magni €s R. Capello munkassagat dicséri. Egy olyan atfogdé modellt hoztak 1étre, amely
alkalmas lehet — Camagni megfogalmazasaban — a teriileti toke regionalis fejlodés-
ben/versenyképességben, valamint a gazdasagi novekedésben jatszott szerepének méré-

sére.

A teriileti toke koncepciodja szintén a 2000-es évek sordn keriilt kialakitdsra, méara méar
igen széles korben elterjedt és népszerti modell. Nagy hangsulyt fektet a térségi adottsa-

gok szerepére. Kiilonosen az immaterialis javakra, valamint a hagyomanyos tékeelemek
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mellett a kapcsolati téke, a tarsadalmi téke és a kulturalis téke fontossagat emeli ki (Ca-
magni 2002, Capello et al. 2009, Camagni — Capello 2013). A teriileti téke pontos meg-
hatarozasa is a szerzok, elsésorban R. Camagni nevéhez fiiz6dik, amely magaban foglalja

az alabbiakat:

o lokalizalt pénzbeli és technologiai externaliak rendszere;

e a helyi termelési tevékenységek, hagyomanyok, készségek és know-how rend-
SZere,;

o alokalizalt kozelségi kapcsolatok rendszere, amely un. pszichologiai és politikai
természetii tokét képeznek;

e akulturalis elemek és értékek rendszere, amely meghatarozza a helyi identitast;

e valamint a helyi kormanyzasi modell meghatarozasara szolgald szabalyok és gya-

korlatok rendszere (Camagni — Capello 2013).

Osszességében a teriileti tékét ugy tekinthetjiik, mint egy olyan lokalizalt eszkozkészletet
— természetes, emberi, miiszaki, szervezeti, kapcsolati és kognitiv egyben —, amely egy
adott teriilet versenyképességét meghatarozza. Masnéven a térség azon sajatossagai és
eréforrasai, melyeket felhaszndlva 1étrejohet a regionalis novekedés és altaluk javithato a

versenyképesség (Camagni — Capello 2013, Bodor — Griinhut 2014).

A modell alapvetéen az endogén fejlodési Gtvonalat preferalja, helykdzponta (place-
based) megkdzelitést alkalmaz, tovabba az alulrél szervezdd6 (bottom-up) kapacitas- és
képességépitésre helyezi a hangstlyt (Camagni 2009, Camagni — Capello 2013, Bodor —
Griinhut 2014). A modellben a teriileti toke tényez0it 1athatjuk egy 3x3-as matrixba ren-
dezve, amelyben a rivalizalas és a targyiasultsag szintje alapjan keriiltek besorolasra. Az
els6 szempont alapjan a két végletet a maganjavak (t6ke) és a kozjavak (infrastruktara)
képviselik, amelyek kozott az atmenetet a klubjavak és a nem tisztan kdzjavak adjak.
A masodik szempont szerint a targyiasult javak és a nem targyiasult (immaterialis) javak
jelentik a két végpontot, amelyek kozott a vegyes javak képezik az atmenetet. A négy
sz¢ls6séges végpont a terlileti tOke hagyomanyos forrasait képviselik, az abra kdzepén
talalhato ugynevezett ,,innovativ kereszt”, pedig az olyan elemeket tartalmazza, mint a

kapcsolati toke, a halozatok és a K+F-et kozvetitd szervezetek (Camagni 2009).
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12. dbra: A teriileti téke alkotoelemeinek elméleti taxiomdja

Forras: (Camagni 2009, p. 123.) alapjan Bodor — Griinhut szerkesztésében (Bodor —

Griinhut 2014)
5.2.4. A regionalis versenyképesség mérése, RCI

Az elméleti modellek mellett fontos annak is utananézni, hogy hogyan lehet mérni a re-
gionalis versenyképességet. Korantsem egyszerli feladat ez, hiszen a versenyképesség
maga is egy multidimenzionalis, nehezen megfoghato jelenség. Ennek kovetkezménye,
hogy a versenyképességi indexek is komplexek, tobb tényezo egyiittes hatasat vizsgaljak,
mérik.

Mint ahogy azt mar a 2.3. fejezetrészben is emlitettem, a versenyképesség vizsgalata és
mérése sokaig a vallalati mikroszintre, illetve az orszagos makroszintre korlatozodott.
A regionalis szint vizsgalata csak a 2000-es évekre kertilt elotérbe. Ezen beliil is talsuly-
ban voltak az intézményi feltételeket vizsgaldo megkozelitések, a regionalis versenykeé-

pesség mérésével pedig csak kevesen foglalkoztak.

Ezt a hianyt kivanta potolni Paola Annoni és munkatarsai, akik az Eurdpai Bizottsag ta-
mogatasaval, 2010-ben megalkottak a regionalis versenyképesség egyik mérési eszkdzEt,
a Regionalis Versenyképességi Indexet (RCI = Regional Competitiveness Index) (lasd

13. dbra). Ez az index az Europai Uni6 régidinak erdsségeit és gyengeségeit térképezi fel
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(Annoni — Kozovska 2010). Az index folyamatos fejlesztéseken ment keresztiil, alapjait
a Globalis Versenyképességi Index (World Competitiveness Index) valtozoi szolgaltat-
tak. 11 pillér szerepel az indexben, amelyek a versenyképességre hato kiillonbdzo ténye-
z6ket vizsgaljak (Annoni — Dijkstra 2013). Harom f6 csoportot kiilonboztetnek meg a
pillérek tekintetében: az alapvetd, a hatékonysagi és az innovativ tényezdket bemutatod
csoportot. Az alaptényez6k csoportjanak korébe a gazdasag miikodésének elengedhetet-
len mozgatorugdi tartoznak. Ezek az alabbiak: az intézmények, a makrookondmiai stabi-
litas, az infrastruktara, az egészségligy €s az alapoktatas. Ezek a pillérek a legkevésbé
fejlett régidk szempontjabol a legfontosabbak. Ahogy az adott régid gazdasaga és igy a
versenyképessége is egyre er6sodik, a szakképzett munkaerohoz kapcsolodo tényezok
egyre fontosabbak lesznek. Igy a felsébb szintii oktatas és az élethosszig tartd tanulés, a
munkavallalok piaci hatékonysaga és a piacméret eldtérbe kertil, ezek képezik a haté-
konysagi csoport részeit. A legfejlettebb régioknal pedig mar kiemelt szerepet kapnak az
innovacios tényezok: a technologiai készenlét, az lizleti kornyezet és maga az innovacio

(Annoni et al. 2016).
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Alapoktatds

13. dbra: Regionalis Versenyképességi Index
Forras: Annoni et al. (2016, p. 14.) alapjan sajat szerkesztés

Végs6 célként a szerzOk azt tlizték ki, hogy az index alkalmazasaval sikeresen meghata-
rozzak az Eurdpai Unio egyes régioi szamara kdvetendd prioritasokat, fejlesztési straté-

giakat (Annoni — Dijkstra 2013).
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A modell hasznalata az elmult években egyre elterjedtebbé valt, egyre tobb régioban hasz-
naljak az elemzések eredményeit arra, hogy feltarjak a régidk erdsségeit és gyengeségeit,

valamint megfeleld fejlesztési stratégiat dolgozzanak ki szamukra (Annoni et al. 2016).

Osszességében az 4ttekintett modellek keretbe foglaljak a regionalis versenyképességet
meghataroz6 tényezoket, a Singh — Garg modell esetében pedig a kkv-k stratégiai fejlo-
dését befolyasolo tényezoket. A modellek azonban nemcsak a bemeneti oldal tényezoit
ismertetik, hanem minden esetben egy lehetséges kimeneti allapotot (outputot) is megfo-
galmaznak, illetve egy elérendd célt is (outcome). Ezek jellemzden a gazdasagi tényezo-
kon kiviil (teljesitmény, gazdasagi novekedés, magas jovedelem) az életszinvonal és a

jolét, valamint a foglalkoztatasi rata névekedését célozzak meg.

A fejezet megirasa erds alapot adott a sajat koncepcionalis modellem kialakitasahoz. Se-

gitett az ok-okozati sszefliggések megértésében és az uj modell megfeleld felépitésében.
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6. A regionalis versenyképesség mérése: koncepciona-

lis modell, komplex versenyképességi index

A regionalis versenyképesség mérése¢hez sziikség van egy jol felépitett koncepcionalis
modellre, és egy hozzatartoz6 komplex versenyképességi indexre. Igyekeztem megfelelni
ennek az elvarasnak. Ebben a fejezetben bemutatom az uj Input-Kompetencia-Intézmény-
Eredmény Modellt (IKIEM), és az arra épiil6 Komplex Regionalis Versenyképességi In-
dex (KRVI) szerkezetét, felépitését.

6.1. Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell

Egy 4j koncepcionalis modell kialakitdsanal harom egymassal 6sszefliggd problémat kell
megoldani. Ezek a problémak nalam is felmeriiltek, amikor abba a fazisba jutottam, hogy

felépitsem az uj IKIEM koncepcionalis modellemet.
Az alabbi megoldand6 feladatok vartak ram:

1. amodellt alkoto tényezdk definialasa,
2. amodellt alkotd elemek kombinalasa,

3. és akisvallalati, valamint a regionalis specialitasok azonositasa (Szerb 2010).

A harom megoldand¢ feladat szervesen kapcsolodik egymashoz. En sem kivanom élesen
elkiiloniteni egymastol az egyes 1épéseket, hanem inkabb szeretnék egy atfogd képet adni

az 1) indexem kialakitasarol.

Els6ként érdemes feltenni a kérdést, hogy miért is volt sziikség egy j koncepcionalis
modell Iétrehozédsara? Hiszen az el6z6 fejezetben szamos kivalo, nemzetkozileg elismert
elméleti és koncepcionalis modellt ismertettem. Ami miatt mégis sziikségesnek itéltem
egy uj modell megalkotasat, az a szisztematikus irodalomattekintés soran feltart ellent-

mondas.

Egyik oldalrdl — a mainstream felfogas szerint — a tertileti versenyképesség alapja a val-
lalati (egyéni) szintii versenyképesség; ezzel szemben a meglévé empirikus kutatasok jo-
részt az intézményi kontextusra dsszpontositanak. Ezek a kutatasok arra a feltevésre épi-
tenek, hogy a kisvallalatok automatikusan alkalmazkodnak az 6ket koriilvevo intézményi
kornyezethez. Masként fogalmazva, feltételezik, hogy a regionalis intézményi verseny-

képességi tényezOk hatasa direkt mddon jelentkezik a kisvallalatok teljesitményében ¢€s
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igy a versenyképességében is (Szerb — Hornyak 2016). Ez azonban ebben a formaban
nem igaz, hiszen a vallalati célokat a kiils6 intézményi tényezokon kiviil sok mas bels6
tényez0 is befolyasolja. Ezenfeliil ez azt is jelentené, hogy minden szereplonek egyforma
mennyiségi és mindségli informéacid all rendelkezésére. Sot, az informaciok percepcidja
is azonos vagy kozel azonos ¢és a vallalatok ugyantigy reagdlnak az intézményi rendszer
valtozésaira, azaz nincsen informécios aszimmetria és tigynoki koltségek sem (Acs et al.

2014).

Az 5. fejezetben ismertetett regionalis versenyképességi modelleknek is egyik fontos ko-
z0s eleme, hogy elsdsorban az intézményi tényezok elemzésére fokuszalnak. A kisvalla-
latok a modellekben leginkabb csak a klaszterek esetén, vagy a piramismodell alapténye-
261 k6z6tt jelennek meg. Ennek kszonhetden hattérbe szorulnak a vallalati belsé (egyéni)
tényezOk vizsgalata, amelyek alapvetden képessé teszik a cégeket a valtozasok koveté-
sére. Raadasul a vallalatok reakcioi a kiils6 tényezOok valtozasaira nem egységesek. A Ki-
sebb méretli cégek jellemzden eréforras-korlatosak, ami tovabb sziikiti reagalasi képes-

ségeiket (Szerb et al. 2014, Szerb et al. 2019).

Masik oldalrdl, a véllalati versenyképességi modellek, és ezen beliil a kisvallalati ver-
senyképességi modellek is egyfajta externalianak tekintik a regionalis versenyképességi
tényezoket. Ez azt jelenti, hogy a vallalati teljesitményt csak a belso, egyedi képességek-

nek, kompetenciaknak tulajdonitjak (Szerb — Hornyak 2016).

Azt tapasztaltam tehat, hogy az egyéni és az intézményi versenyképességelméletek egy-
massal parhuzamos, mégis kiilon utat jarnak be €s nem kapcsolddnak szervesen egymas-
hoz. Mikozben a versenyképességet az egymassal szoros kapcsolatban allé vallalati kom-
petenciak (kkv-szektor esetében is), és az dket koriilvevd regionalis intézményi kornye-

zeti tényezok egylittesen hatarozzak meg (Szerb et al. 2021, Szerb et al. 2023).

Torekedtem tehat ennek az ellentmondasnak a feloldasara, ezért 1étrehoztam egy 1j kon-
cepcionalis modellt, amelyet IKIEM-nek (Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Mo-
dell) neveztem el (lasd 14. abra). A modell ravilagit a két megkdozelités kozotti legfobb
kapcsolodasi pontokra. Kiemelten figyeltem arra, hogy a modell a kis- és kozépvallalati
szektor egyéni tényezdit és a regionalis kiilsé intézményi tényezdket egyiittesen legyen
képes vizsgalni. Megalkotasara az irodalmi attekintésben mar bemutatott Barney-féle er6-
forras-alapt elmélet, a Miller-féle konfiguracios elmélet és Lengyel Imre tovabbfejlesz-

tett piramismodellje adta az inspiraciot (Barney 1991, Miller 1983, Lengyel 2016). A
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modell 1étrehozésa soran elsésorban folyamatszemléletben gondolkodtam, és torekedtem

egy konnyen atlathato logikai szerkezet kialakitasara.

Az IKIEM kiinduldpontja az eréforrasokra épiild inputok, amelyek attol fliggden, hogy a
regiondlis (kdrnyezeti), vagy a belso (vallalati) szintet nézziik, alakulnak az agglomera-
ciés hatdsok segitségével intézményi tényezokké, vagy a miikddési rutinok altal egyéni
kompetenciakka. A kovetkezo 1épésben a belsd egyéni kompetenciak és a kiilsé intézmé-
nyi tényezok egyiittesen jelennek meg a komplex regionalis versenyképesség keretein
beliil, ami egy kdzbensd outputként miikddik. Végiil a komplex regionalis versenyképes-
ség regiondlis eredményre (outcome) gyakorolt hatdsat kovethetjiik nyomon. Természe-
tesen az egyéni vallalati kompetencidk, €s az intézményi tényezok kiilon-kiilon is hatassal
vannak a regiondlis eredményre, de a modell arra a feltételezésre €piil, hogy egylittesen
nagyobb mértékben magyardzzak egy adott régid eredményességét, versenyképességét.
Mivel a modell régionként kiilonb6z6 konfiguraciokat jelent, igy minden regionalis ered-

mény egyedi, mégis egymassal 0sszehasonlithato lesz.
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14. dbra: Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell

Forras: sajat szerkesztés
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6.2. Komplex Regionalis Versenyképességi Index bemutatasa, az uj

index fejlesztésének okai

A regionalis versenyképesség szamszerlsitésének alapjaul a fentiekben, a 14. dbran lat-
hato koncepcionalis modell szolgal, ahol az egyéni kompetencidkat az egyéni valtozok-
kal, az intézményi tényezdéket az intézményi valtozokkal mérem. A komplex regionalis
versenyképességet pedig az egyéni €s az intézményi valtozok kombinalasa, praktikusan
szorzasa, révén szamoltam ki. Ez lesz a Komplex Regionalis Versenyképességi Index

(KRVI), amely 151 eurdpai unids régio versenyképességét hivatott mérni.

Szeretnék azonban egy kicsit részletesebben is kitérni arra, hogy miért volt sziikség egy
az 0j kompozit indikator 1étrehozasara. Arrdl mar tobbszor is irtam, hogy — a mainstream
megkozelités szerint — a terlileti versenyképesség alapegysége a vallalat. Ennek ellenére
a szisztematikus irodalomattekintés soran azt tapasztaltam, hogy a meglévé orszagszintii
¢s a regionalis szintli versenyképességi tanulmanyok kézéppontjdban a versenyképesség
széles korben értelmezett intézményi aspektusai allnak és hattérbe szorulnak az egyéni
vallalati (esetemben a kisvallalati) szintii jellemz6k (Huggins 2003, Huggins — Williams
2011, Annoni et al. 2016).

Kiilon-kiilon taldltam intézményi és egyéni elméleteket, de ezek nem kapcsolodnak szer-

vesen egymashoz. Az elméleti hattér is mas:

e Orszagos szinten Porter gyémant/rombusz modellje a mérvado, amely az intéz-
ményi adatokra épit (Porter 1990).

e Regionalis szinten Annoni RCI modelljét (Annoni et al. 2016), Huggins noveke-
dési modelljét (Huggins 2016) és Lengyel piramismodelljét (Lengyel 2016) érde-
mes kiemelnem, amelyek szintén intézményi adatokra épiilnek.

e Iparagi szinten Porter 6t erd modellje kdzismert, amelyet dsszesitett egyedi ada-
tokra alapoz (Porter 2008).

e Villalati szinten az eréforras-alapu elmélet mindenképpen meghatarozé jelentd-

ségll, amely egyéni adatokat hasznal fel (Barney 1991).

A SWOT elemzés kisérletet tesz az egyéni (belsd) és a kiilsé kornyezeti tényezok kom-
binalasara, de hianyzik beldle az atfogo keret és az altalanos modszertan — minden eset

egyedi és nem Osszehasonlithatd egymassal (Szerb et al. 2014).
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Az 0j kompozit indikator célja a gazdasagi novekedés és fejlédés relativ kiilonbségeinek
magyarazata, olyan modon, hogy az egységes modszertan és benchmarking altal dssze-
hasonlithatova teszi a vallalati és régiok versenyképességét mind egyéni, mind kérnyezeti

(intézményi) szinten.

6.3. A Komplex Regionalis Versenyképességi Index felépitése

A KRVI kialakitasanal torekedtem arra, hogy mind az elméleti megalapozottsaga, mind
a hasznalhatosdga magas foku legyen. Természetesen az adatok korlatozott szamu elér-
hetdsége valamilyen szinten behatarolt, de térekedtem arra, hogy egy komplex, a regio-

nalis versenyképességet minél pontosabban méré indexet hozzak 1étre.

A 8. tablazat az index szerkezetét abrazolja. Amint a tablazatban is lathato, az 0j index
négy alindexet, 10 pillért és 20 valtozot tartalmaz, amelyek mindegyike a regionalis ver-
senyképesség kiilonbozd aspektusat mutatja be. A valtozokat 6sszességében 54 indika-
torbol képeztem, amelynek részletes bemutatasara a kovetkez6 fejezetrészben keritek

sort.

A tovabbiakban az alindexek felépitését ismertetem. Az alindexeknél minden esetben be-

mutatom az egyéni véllalati és a regionalis intézményi aspektust is.

A versenyintenzitas alindex a kovetkezd felépitést kdveti: a versenyintenzitas a verseny-
képességi nyomas két tipusat tiikrozi, az egyik a meglévd vallalatoktol, a mésik pedig az
Uj belepOktdl szarmazik. Az elsé a kirzneri vallalkozoi tevékenységet, a masodik a

schumpeteri megkozelitést képviseli.

Kirzner megkdzelitése szerint a vallalkozok az iizleti lehetdségeket megragadva 1j, nye-
reséges vallalkozasokat hoznak 1étre, amelyek a mar meglévo technologidkat hatékonyab-
ban hasznaljak ki, illetve részben tovabbfejlesztik azokat. A piaci eldnyt tehat a termelé-
kenység javitasaval érik el (Kirzner 1973, 1997). Ezzel szemben Schumpeter a véllalko-
zasokat elsdsorban ugy definialja, amelyek képesek radikalis Gjitdsokat, innovaciot (alta-
laban technoldgiai 0jitast) bevezetni a piacra €s ezzel megvaltoztatni az adott térség ver-
senyképességét, az ott €10 lakossag joléti szintjét. Schumpeter felfogasaban tehat akar egy
vallalat is olyan radikalis valtoztatasokat tud elérni, amely jelentésen befolyéasolja az adott
térség gazdasagi fejlodését (Castro et al. 2018, Schumpeter 1934, 1942, 1947, Siudek —
Zawojska 2014). Ennek a két megkozelitésnek a beépitése adja az index egyik tjdonsag-

faktorat.
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A kiils6 tizleti kdrnyezet és az adott régioban miikddo intézményi rendszer iS erdsen be-
folyésolja a régioban miikodo vallalatok (ez esetben kisvallalatok) miikodésének eredmé-
nyességét (Delgado et al. 2012, 2014). Az intézményi elmélet is megerdsiti azt, hogy a
vallalati eredményesség kontextusfiiggd. A vallalati miikodés érzékeny az intézmények
mindségére is (Miller — Shamsie 1996). A kedvezd iizleti kornyezet, ahol a vallalatok
tevékenységét az intézményrendszer timogatja, pozitiv hatast gyakorol a vallalati miikdo-

désre (Bosma et al. 2011).

A piacok alindex azt a kérdéskort boncolgatja, hogy a vallalatok hogyan és milyen médon
hasznaljak fel a rendelkezésiikre all6 kompetenciakat. A vallalati kompetenciak, ahogy
azt a 3.2. fejezetrészben is ismertettem, azért fontosak, mert az er6forrasok és a képessé-
gek olyan értékteremtd o6tvozetét adjak, amelyek a vallalati szintli versenyképesség alap-
jat képezik és lehetévé teszik a hatékony alkalmazkodast (Barney 2001, Lafuente et al.
2020, Lafuente — Szerb — Rideg 2020).

Természetesen megfelelden alkalmazkodni, csak befogado intézményi kornyezethez le-
het. A piacok alindex ezért masrészrdl a piaci lehetéségeket vizsgalja, intézményi oldalrol
a finanszirozasi és makrokornyezetet, egyéni oldalrél pedig a helyi piacokon miik6do

magas novekedésii kkv-k aranyat (gazellak) valamint a nemzetkoziesedés szintjét.

A harmadik a human téke alindex, amely arra a felfogasra épiil, hogy a regionalis néve-
kedés, fejlodés alapja elsésorban a human téke (ennek jelentdségét az 5.1.1. fejezetben a
megujult piramismodellben ismertettem). Kiemelendd, hogy a magas mindségli human
toke és a tudasalapu erdforrasok kiilondsen fontosak a versenyelény hossztavu biztosi-
tasa szempontjabol, hiszen ezeket eredendéen nehéz utdnozni, vallalati differencialasra
alkalmasak és magas hozzaadott értéket képviselnek (Knight — Kim 2009, Wiklund —
Shepherd 2003, Annoni et al. 2016).

Intézményi (kdrnyezeti) szempontbol az oktatasi kapacitas €s a digitalis technologiak al-
kalmazasi szintjét vettem alapul. Az egyéni tényezok koziil pedig a vallalkozok képzett-
ségi szintje és az egyéni készségek, képességek biztositjak az alindex alapjat. Masként
fogalmazva, a vizsgalatom kozéppontjaban az all, hogy a vallalkozo6i human téke szinvo-

nala miként és milyen mértékben talalkozik az adott intézményi toke szinvonalaval.

Végiil az innovacio alindex tiikrozi a vallalatok megujulési képességét. Méri az uj tech-
nologia, az j termék megteremtésének képességét és azt, hogy a vallalatok mennyire

képesek atadni, illetve atvenni a mar meglévo technoldgiakat.
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Az innovacio kdzponti szerepet tolt be a regionalis és a kkv-szektor versenyképességének
szempontjabol, hiszen a meglévd technologidk és termékek megljitasat hordozza maga-
ban (Malecki 2007). A kkv-szektor esetében két nagy probléma szokott felmeriilni az
innovacioval kapcsolatban: egyrészt a gyakori forrashiany miatt nehéz involvalniuk, mas-
részt nehezen miikdodnek egylitt mas szervezetekkel kozos innovaciok létrehozasaban

(Hadjimanolis 2000).

Fontos itt is megjegyeznem, hogy a KRVI pillérei és alindexeinek végleges kialakitasat

nem csak az elméleti konstrukciok, hanem a rendelkezésre all6 adatok is befolyasoltak.

8. tablazat: Komplex Regiondlis Versenyképességi Index felépitése

N T . Egyéni, vallalati R .
Intézményi valtozok gyeni, va i.l,atl Pillérek (Alindex) Index
kompetenciak
Uzleti kornyezet « SC’hu mpet(?rl Innovacrlos
vallalkozas nyomas
Intérménvek « Kirzneri Startup Versenyinten-
Y véllalkozés képességek zitas 5
; — T %
Versen}/szabaly02351 X Versenytérsak Verseny‘fars1 3
kornyezet nyomas —_
Flne‘llnsznrozam X Gazellak Fll’la‘I:lSZII‘OZ.:slS €s =
kornyezet novekedés Z
okondmiai Piacok &
Makrookf)r}omlal Nemzetkdzi- =
stabilitas/ X Export esedés =
Foglalkoztatottsag é
Fels6oktatas & ;’
Elethosszig tartd X | Képzettségi szint | Tudaskapacitas g2
tanulds o ‘E
Human téke 2
IKT eszkozok e , e on iy
hasznalati szintje X | Egyéni képességek | Vallalkozoi téke a:
[<5]
s - . Technologia- =
Elérhetdség X Uj technologia transzfer 5
L . - , Termékfejlesz- .
Innovaciés kapacitas | X Uj termék tés Innovacid
Technologia- " Magas novekedésti | Technologia-
abszorpcios képesség agazatok adaptacio

Forras: sajat szerkesztés

Ezek utan megvizsgaltam az index pillérei kozott 1évo, a pillérek és a KRVI, illetve a

pillérek egy fore jut6 GDP-hez vald kapcsolatanak szorossagat és iranyat is (lasd 9. tab-

lazat).
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9. tablazat: A KRVI index pillérei, a pillérek és a KRVI, valamint a pillérek és az egy fore juto GDP kézétti kapcsolatot bemutato korre-

lacios matrix

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Egy fore juté GDP 2010-2014

1 Jatlaga 1 0,772 10,603™ |0,524™ |0,364™ |0,649™ /0,338 [0,616™ |0,677" |0,466™ |0,674™ |0,715™
2 | KRVI érték 1 0,650™ |0,830™ |0,658™ |0,750™ |0,506™ |0,801™ [0,893™ |0,548™ |0,775™ |0,783™
3 |Innovacids nyomads 1 0,465 (0,361 |0,512™ |0,160" |0,416™ |0,596™ |0,328™ |0,339™ |0,501™
4 | Startup képességek 1 0,696™ |0,529™ {0,308 |0,670™ |0,731™ [0,360™ |0,590™ |0,544™
5 | Versenytarsi nyomas 1 0,426™ |0,11 0,546™ 0,591 |0,223™ |0,439"™ |0,325™
6 | Finanszirozas és novekedés 1 0,255™ |0,562™ |0,630™ |0,531™ |0,470™ |0,636™
7 | Nemzetkodziesedés 1 0,256 |0,466™ |0,174" |0,390™ |0,350™
8 | Tudaskapacitas 1 0,736 |0,282™ {0,701 |0,664™
9 | Vallalkozoi toke 1 0,322 10,660™ |0,658™
10 | Technologiatranszfer 1 0,399 |0,396™
11 | Termékfejlesztés 1 0,641™
12 | Technol6giaadaptacid 1

** szignifikans 0,01 szignifikancia szinten

*szignifikdns 0,05 szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés
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Mint, ahogy azt a 9. tablazatban lathatjuk, egy pillér kivételével (Versenytarsi nyomas),
mindenhol pozitiv szignifikdns kapcsolat all fent a pillérek kozott. Ez azt jelzi szamomra,
hogy az index szamitasa soran valdoban a versenyképességet pozitivan befolyasolo ténye-
70k kertltek kivalasztasra. A KMO (0,87) és a Bartlett-proba (p=0,001) is egyarant meg-
erdsiti ezt. A KRVI esetében elmondhatd, hogy 1%-os szignifikancia szinten az 0sszes
pillér pozitivan korreldl az indexszel. Ezenfeliil pozitiv szignifikans korrelacio jellemzi a
pillérek és az egy fére jutd GDP kapcsolatat is. A magyarazo er6 is alapvetéen megfeleld

nagysagu.
6.3.1. KRVI adatallomanya, valtozoi

Ahogy fentebb is emlitettem, a Komplex Regionalis Versenyképességi Index négy alin-
dexet, 10 pillért, 20 valtozot és 54 indikatort tartalmaz, amelyek mindegyike a regionalis

versenyképesség kiillonb6zd aspektusat mutatja be.

Az intézményi valtozok nagy része Paola Annoni 2016-os RCI modell valtozoi koziil
keriiltek kivalasztasra (Annoni et al. 2016). Ezenfeliil az EUROSTAT 2010-2015 kozotti
regionalis adatallomanyaival dolgoztam. A 10. tdblazatban a KRVI indikatorok kompo-

nenseit mutatom be. A Megjegyzés oszlopban technikai informaciok olvashatok.
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10. tabldzat: A KRVI indikdatorok komponensei

Intézményi o (e are Megjegy-
. ny Indikatorok Egyéni valtozok gj, gy
valtozok z€s
Foglalkoztatas, K-N szektor
.. R Brutté hozzaadott érték, K-N szektor Schumpeteri
Uzleti kornyezet sllalkoza
Innovativ kkv-k egyiittmiikodése mas | VA 21K0ZAS
szervezetekkel
Korruncio 2,5-re  modo-
P sitva
. Kormanyzati szolgaltatasok minésége | Kirzneri 3,00-ra mddo-
Intézmények . , P . . sitva
¢és elszamoltathatosaga vallalkozas
Kormanyzati szolgaltatasok partatlan- 2,2-re  modo-
saga sitva
Klaszterek
Vilaggazda-
yo sagi  Forum,
VersenyelOny jellege orszégos szint,
Versenyszabalyozasi ] 114
kérnyezet Versenytarsak Vilaggazda-
Piaci dominancia mértéke sdgi  Forum,
orszagos szint
. Orékség Ala-
Uzleti szabadsag pitvany
Finanszirozasi Tokepiacok mélysége Gazellak
kornyezet Pénziigyi szolgaltatasok koncentraci- (Birch Index)
oja
Foglalkoztatasi rata (a mez6gazdasag
kivételével)
Munkanélkiiliség reciprok érték
Makrodkondémiai i ) reciprok - mo-
stabilitas/ Kormanyzati tobblet/hiany Export dositva 0,223-
Foglalkoztatottsag ra

Brutté nemzeti megtakaritas

Allampapirok hozama

Allamadossag mértéke

reciprok érték

reciprok érték

Felsooktatas &

Fels6foku végzettségliek aranya a 25-
64 éves korosztalyban

Elethosszig tarto Elethosszig tart6 tanulas Képzettségi szint
tanulas

Korai iskola elhagyodk reciprok értéke

Haztartasok széles savu internet hoz-

zaférési lehetdségei
IKT eszkozok

hasznalati szintje

Interneten keresztiil vasarlok szama

Haztartasok internet hozzaférési lehe-
toségei

Agglomeracio

Egyéni képességek

Elérhetoség

Autopalyak megkozelithetosége

Vasutak hozzaférhetésége

A lakossag szamara hozzaférhet6 jara-
tok

Uj technolégia
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Intézményi
valtozok

Indikatorok

Megjegy-

Egyéni valtozok 265

Intenziv nagysebességii vasutak

Innovaciés kapacitas

Teljes korti K + F kiadasok

Osszes szabadalmi bejelentés

Tudomanyos publikaciok

Humaner6forras a tudomany és a tech-
nologia teriiletén

High-tech szektor innovatorok

IKT szektor innovatorok

Uj termék

Technologia-
abszorpcids képesség

Vallalati szintii technolégiaabszorpcid

Kreativ ,,mag” foglalkoztatasa

Ertelmiségi foglalkoztatottak

Technologiai és a tudasintenziv agaza-
tokban vald foglalkoztatas

Kozép-magas/csucstechnologiai gyar-
tas exportja

Vilaggazda-
sagi  Forum,
orszagos szint

Magas novekedésii
agazatok

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezékben ez egyéni vallalati kompetenciakat mutatom be (lasd 11. tablazat). Min-

den valtozoé a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) APS felméréseibdl szarmazik. Az
adatallomany a fiatal vallalkozadsok (YOUNG) (3,5 évnél fiatalabb) és a mar miikodo
vallalkozasok (ESTABLISHED) (3,5 év felettiek) 2010-2014 kozotti 6sszevont adatait

tartalmazza. Ez az adatallomany - a megfeleld sulyozassal - rétegzett, reprezentativ min-

tanak tekinthetd. A Megjegyzés oszlop a technikai informaciok ismertetésére szolgal.

11. tablazat: Egyéni valtozok leirasa és szamitdasi modja

Valtozo neve

Kérdések, leirasok

Kategoriak

Megjegyzés

Schumpeteri val-
lalkozas

A fiatal véllalkozasok innovativ
képessége és a megallapodott
vallalkozéasok innovacids ereje

folytonos valtozé

régionként kiillon sza-

molva

kozésoknal, 5 kategoria

kedés
0.5= Birch 4 alatt

. . Startup  lehetdségek  szama 1 e ,
Kirzneri . . e regionként kiilon sza-
, , osztva a megallapodott vallalko- | folytonos valtozo
vallalkozas . .z molva
zasok szamaval
Jc?le’n.leg hany (Versenytars)’ €°8 | 0= Sok vallalkozok atlagos agg-
. kinalja ugyanezt a terméket, _ . Tr Az N
Versenytarsak oo > a | 0.5=Kevés regalt értéke az Osszes
szolgaltatast az On vevokoré- | -~ ey
1= Egy sem régiodban
nek?
O=negativ ndveke-
Birch Index alkalmazasa a star- | dés vallalkozok atlagos agg-
Gazellak tupok és a megallapodott vallal- | 0.25=nincs néve- | regalt értéke az Osszes

régidban
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Valtozo neve

Kérdések, leirasok

Kategoriak

Megjegyzés

0.75=Birch 4 és
20 kozott
1= Birch 20 f616tt

Export

A vevlknek (ligyfeleiknek) kb.
hany szazaléka keril ki mas or-
szagokbol?

(Exportintenzitas, 4 kategoria)

0 = Nincs

0.33 =25 % alatt
0.67=25¢és75 %
kozott

1= T6bb mint 75
%

vallalkozok atlagos agg-
regalt értéke az Osszes
régioban

Képzettségi szint

A vallalkoz6 végzettségi szintje

0= Kisebb, mint
kozépfoku

0.5= Kozépfoka

1= Magasabb, mint
kozépfoka

vallalkozok atlagos agg-
regalt értéke az Osszes
régidoban

Ismer On személyesen valakit,
aki az elmult 2 évben vallalko-
zast inditott? (igen=1; nem=0)

Az clkovetkezd hat honapban,
14t On arra jo lehetéséget, hogy
a lakohelye kornyékén iizleti te-
vékenységet kezdjen? (igen=1;

0= Nincsenek ké-
pességek

vallalkozok atlagos agg-

rendelkezésére?

1= Legujabb
technologia
(Gjabb, mint egy
év)

E’gyem’ nem=0) — . 0'25_ ! l’<ep ossce regalt értéke az Osszes
képességek Van-e egy 0 vallalkozas meg- | 0.5=2 képesség régitban
kezdéséhez sziikséges tudasa, | 0.75=3 képesség
készsége  és  tapasztalata? | 1=4 képesség
(igen=1; nem=0)
A hibazastol valo félelem meg-
akadalyozna Ont abban, hogy
vallalkozast inditson? (igen=0;
nem=1)
0= Nincs 1j tech-
nologia (tobb, mint
5 éve)
Az On vallalkozasa altal alkal- | 0.5= Uj technolé- . s
Uj mazott technologidk, eljarasok | gia (egy és5 év Vall,a lkorzo'k atlag0§ agE
technolégia tobb mint egy éve allnak a cég | kozotti) regalt értéke az Osszes

régidoban

Uj termék

Van-e a cégnek olyan terméke,
szolgaltatdsa, amit legalabb a
vevOk egy része ujnak, szokat-
lannak tart?

0= Nincs
0.5= Nehany
1= Osszes

véallalkozok atlagos agg-
regalt értéke az Osszes
régidban

Magas
novekedésii aga-
zatok

s

agazatok

0= Alacsony ha-
tasu/ alacsony
technologiaji aga-
zat

0.5= Nagy hatasu
agazat*®

1= Kdzepes és

s

agazat

vallalkozok atlagos agg-
regalt értéke az Osszes
régiodban

*Kozbiilsd valtozo a tovabbi szamitasokhoz

Forras: sajat szerkesztés

83




6.3.2. KRVI szamitasi médja
A KRVI kiszamitasa az alabbi nyolc 1épés alapjan tortént:

1. Az indikatorok kivalasztasa az alabbiak alapjan tortént:

- aversenyképesség elméleti és az empirikus irodalom részletes attekintése, an-
nak érdekében, hogy az indikatorok egyértelmiien tiikr6zz¢ék a relevans iro-
dalmi hatteret;

- az indikatorokhoz egyértelmii referenciaértékek (benchmark) hozzarende-

1¢ése, a teljesitmény értékelése céljabol;

gazdasagi fejlettséghez/fejlédéshez vald kapcsolodas képessége;

az adatok elérhetOsége a vizsgalt, 2010-2014-es idészakban.

2. Az indikatorok normalizdlasa: Osszességében 54 indikétort sikeriilt azonosita-
nom. Ezek koziil 40 intézményi és 14 egyéni indikatort.
A 14 egyéni indikator koziil az Egyéni képességek indikator négy alindikéatorbol
épl fel (Iehet6ségek felismerése, vallalatinditasi készség, vallalkozoi készség és
a kudarctol vald félelem). Minden alindikéator O vagy 1 értéket vehet fel. E18szor

kiszamitottam az Egyedi képességek indikatort a négy alindikator dsszegzésével:

4
Zikep = let')sszi,k (D

ahol:

Z; kep aZ Egyéni képességek indikatora

z06ssz; , az Egyéni képességek komponensei, k=1....4

Ezutan az 0sszes indikatort normalizaltam a tavolsadg modszertan segitségével:

xindl-,j = 7L (2)

maxzi‘j

minden i= 1....151, a régidk szama

J=1... 54, az indikatorok szama
ahol:
xind; ; az i régid j indikatoranak a normalizalt indikéator pontértéke
z; ; az 1regio j indikatoranak az eredeti indikator ertéke
3. A valtozok kiszamitasa: Mig az intézményi valtozok 2-6 kiilonb6zé indikatorbol

éplilnek fel, addig az egyéni valtozok egyetlen indikatort tartalmaznak, kivéve az
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Egyéni képességek valtozot, amely négy indikatort tartalmaz. A 7. tablazat alap-

jan, a 10 intézményi valtozot a kdvetkezok alapjan épitettem fel:

Y3 xind. .

INT_V1 = =1 (3a)
%3 xind,

INT_V2; = lx;“ J (3b)
% xind, ;

INT_V3; = —— (3¢)
{xind, ;

INT_V4; = =—— (3d)
¢xind, ;

INT_V5; = =— (3e)
3 xind;

INT_V6; = ———1 (3)
?Xindi,j

INT_V7; = — (39)
% xind, .

INT_V8; = —— (3h)
¢xind, ; .

INT_V9; = —— (3i)
5 xind, .

INT_V10; = = 3j)

minden régiora i
INT_V1= Uzleti kérnyezet
INT_V2= Intézmények
INT_V3= Versenyszabalyozasi kornyezet
INT_V4= Finanszirozési kornyezet
INT_V5= Makrodkondmiai stabilitds/Foglalkoztatottsag
INT_V6= Felséoktatas & Elethosszig tarto tanulds
INT_V7=IKT eszk6zok hasznalati szintje
INT_V8= Elérhetdség
INT_V9= Innovécios kapacitas
INT_V10= Technoldgiaabszorpcios képesség
4. Az egyéni és az intézmeényi valtozok normalasa: az egyéni €s az intézményi valto-

zokat azonos tartomanyba konvertaltam, azaz normaltam a [0,1] tartoméanyba a

kovetkezo képletet alkalmazva:
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5.

6.

EGY_VLJ'

EGYENI,; = oo (4a)
INTEZMENYI;j = — =1 (4b)
Vi j

ahol:

EGY_V; j az i regid j egyéni valtozojanak az eredeti egyéni valtozo pontertéke
INT_V;; az i regid j intézményi valtozojanak az eredeti int€zményi valtozé pont-
értéke

EGYENI,; j az i régid j egyéni valtozojanak a normalt pontertéke

INTEZMENYI,; j az i régio j intézményi valtozojanak a normalt pontértéke

A pillérek kalkulalasa: Az 6sszes pillért a valtozokbol az interakcios valtozo mod-
szer segitségével szamoltam Ki: vagyis, az adott egyéni valtozot megszoroztam a

hozza tartoz6 megfeleld intézményi valtozoval:
ki; = EGYENI,; » INTEZMENY]I, ; ()

minden j =1 .... 10, az egyéni és az intézményi valtozok szama

ahol:

k; ; az iregid j pillérjének az eredeti pillérérteke

Pillérek normalasa: A pillérértékeket azonos tartoméanyba konvertaltam, azaz

normaltam a [0,1] tartomanyba a tdvolsag mddszert alkalmazva:

ki
Xij = ——— (6)

maxK; j

mindenj=1 ... 10, a pillérek szama

ahol:

x;,j az i régio j pillérjének a normalt pontértéke

k; j az iregid j pillérjének az eredeti pillérérteke

Ez a normalasi technika 6sszehasonlitja az adott régio teljesitményét a legjobban
teljesitd régioval. Ezért megfeleld referenciaértéket nyujt az adott régid teljesit-
ményének értékeléséhez az adott pillér esetében, a rendelkezésre allo legjobb gya-
korlat szerint. A ,,min-max” mddszertan hatranya, hogy az egy értéket a legjobb
régidhoz, a nulla értéket pedig a legrosszabbhoz rendeli, ami igy a kis kiilonbsé-
geket talzoan értelmezi. Egy masik népszerti normalasi modszer, a ,,z érték” meg-

kozelités, ami garantalja a normalis eloszlast, de valtozé pontszamtartomanyt
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eredményez. Mivel megkdveteltem, hogy a régid pontszamai szigoruan a [0,1]

tartomanyban legyenek, igy nem hasznalhattam az utdbbi megkdzelitést.

7. Atlagos pillérértékre igazitas: A pillérek normalt értékeinek atlaga eltérést mutat,
vagyis az egyes pillérek javitdsahoz sziikséges erdforrasok pillérenként akar je-
lentdsen kiilonbozhetnek is. Mivel a KRVI-t gazdasagpolitikai és stratégiai cé-
lokra kivanom alkalmazni, ezért az eltér6 atlagokbol eredé torzitasokat korrigalni
kellett. A marginalis hatasok regionalis eltéréseit is figyelembe kellett vennem.
Az Osszes régid 0sszes marginalis hatdsanak kiszamitasa nehézkes feladat lett
volna, ezért egy egyszeriibb megoldast alkalmaztam: a komponensek hatarhata-
sainak kiegyenlitését az Osszes régio atlagos pillérértékére. Ez a technika csok-
kenti, de nem sziinteti meg a torzitdsokat a marginalis hatdsok kiszdmitasakor. A

7. egyenlet a jpillér atlagos értékének kiszamitasat mutatja:

n
i=1 Xi,j

Xj=——> minden j-re @)
A kovetkez6é miivelet révén az x; ; értékeket tigy transzformaltam, hogy a [0,1]-

es tartomanyban maradjanak:

Yij = xlk b (8)
ahol:
k a ,,helyreigazitas eréssége”
az x; ; k-adik momentuma pedig pontosan a sziikséges atlagot eredményezi, ami
Vj-
A feladat annak a k értéknek megtalalasa, amely a kdvetkezd egyenlet megoldasat
adja:

=1 xllfj —ny; =0 %)

A Korabbi feltételek alapjan konnyen belathatd, hogy a fliggvény csokken és dom-
bort, ami azt jelenti, hogy a jol ismert Newton—Raphson médszerrel gyorsan meg-

oldhato, a 0 érték kezdeti feltételezése mellett. A k kikalkulalasa utan a szamolas

egyszerll. Megjegyzésre érdemes, hogy:
<y k<1
5>y k>1
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8.

6.3.3. KRVI pontértékek alapjan képzett rangsor, leiré statisztika

ahol:

k az igazitas nagysagaként és iranyaként értelmezheto.

A Komplex Regionalis Versenyképességi Index pontok szamitasa: A szuper-index,

a KRVI esetén, egyszeriien a tiz pillér atlaganak 100-szorosat vettem, hogy az

index értékei a 0-100 tartomanyba keriiljenek. Mivel a 100 az elméletileg elérhetd

maximum értéket képviseli, a KRVI pontok a vallalati er6forrasok hatékonysaga-

nak mértékeként is értelmezhetok.

ahol:
1=1,2,...151 = arégiok szdma és

j=1,2,...10 = a pillérek szama

(10)

Az aldbbiakban ismertetem a régiok KRVI pontok alapjan képzett rangsorat (lasd 12.

tablazat). A KRVI pontszamok 15,7 és 71,0 kozott mozognak, ami azt mutatja, hogy még

a legjobb eurdpai régio is 29 pontra van a lehetséges maximalis szinttdl. A legversenyké-

pesebb régiok Dania, az Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Franciaorszag és Németorszag

région koziil keriilnek ki. Ezen beliil is elsdsorban a fovaros és a kornyéeki régiok emel-

kednek ki, amely megfelel az elézetes elképzeléseknek. A lengyel, a cseh, a szlovak, a

finn, a balti és az olasz régiok teljesitménye atlagosnak mondhat6. A magyar régiok a

lista hatsoé szegmensében helyezkednek el, a romén és a spanyol régiokkal azonos szinten.

A lista végén nem meglepd modon a gorog régiok talalhatok.

12. tablazat: A 151 EU régio KRVI pontok alapjan képzett rangsora

Sor- Régié KRVI 7 DE3: Berlin 57,1
rend pontok 8 UKJ: South East 56,2
1 DKO1: Hovedstaden 710] |9 UKH: East of England 54,6
2 UKI: London 675] (10 NL3: West-Nederland 54,1
3 SE11: Stockholm 636] (11 FI1B: Helsinki-Uusimaa 53,1
4 DE6: Hamburg 634| |12 DE1: Baden-Wiirttemberg 53,0
5 FR1: Ile de France 631 |13 SE22: Sydsverige 52,5
5 BEI: Région de Bruxelles- 570| |14 BE2: Vlaams Gewest 52,4

Capitale l 15 DEC: Saarland 52,3
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16 AT13: Wien 52,1 60 FR5: Quest 40,9
17 NL4: Zuid-Nederland 51,7 61 DED: Sachsen 40,9
18 DE2: Bayern 57| |62 ES30: Comunidad de 403
19 | DET: Hessen 51,6 Madrid ’
20 SE12: Ostra Mellansverige 51,4 63 SE21: Sma}and m?d Garna 40,0
21 SE23: Vastsverige 512 64 FI19: Lansi-Suomi 39,8
29 FR7: Centre-Est 50.7 65 CZ06: Jihovychod. 39,8
23 DKO03: Syddanmark 502 66 FI1C: Etela-Suomi 39,6
24 UKC: North East 500 67 AT31: Obert')sterreich" 39,2
25 DKO5: Nordjylland 496 68 S104: Zahodna VSIovenlja 39,1
26 DE5: Bremen 495 69 CZ02: Sttedni Cechy 37,9
27 | NL2: Oost-Nederland a9,2| [/O |UKL: Wales 37,6
28 | DKO4: Midtjylland 91| |/ |AT32: Salzburg 37.4
29 | AT33: Tirol 40,0| | /2 |DEE: Sachsen-Anhalt 312
- FI1D: Pohjois- ja Iti-
30 UKF: East Midlands 48,7| |73 Suomi 372
31 CZ01: Praha 47,9 74 HI’JIO: Kozép-Magyaror- 36,9
32 DEF: Schleswig-Holstein 47,8 szag
33 UKE: Yorkshire and the 475 [ PT1T7: Lisboa 368
Humber ' 76 AT11: Burgenland 36,5
34 EEA: Nordrhein-West- 474 77 DEG: Thiiringen 36,2
alen DES8: Mecklenburg-Vor-
35 FR3: Nord - Pas-de-Calais 47,3 8 pommern 36,0
36 FR4: Est 410] |79 CZ05: Severovychod 35,6
37 UKK: South West 46.9| |80 RO32: Bucuresti - lIfov 354
38 BE3: Région Wallone 46,8 81 CZ03: Jihozapad 35,3
39 DE9: Niedersachsen 46,0 8 PL5: Region Poludniowo- 35 3
40 FR2: Bassin Parisien 45,9 Zachodni ’
41 SKO1: Bratislavsky kraj 45,7 83 S103: Vzhodna Slovenija 35,2
42 NL1: Noord-Nederland 45,6 84 ITH: Nord-Est 34,8
43 UKG: West Midlands 45,6 85 IEOL: Border, Midland and 347
44 DKO02: Sjaelland 456 Western
45 FRS: Méditerranée 455 86 PL1: Region Centralny 34,5
46 UKM: Scotland 448 87 UKN: Northen Ireland 34,2
47 55:_31; Norra Mellans- a14 88 CZ07: Stfedni Morava 33,7
verige ' 89 PL2: Region Poludniowy 33,5
48 UKD: North West 44 4 90 ES51: Catalu?a 325
49 ATI12: Niederosterreich 44 4 91 ITC: Nord-Ovest 32.3
50 FR6: Sud-Ouest 44,0 92 LTO: Lietuva 322
51 AT22: Steiermark 43,7 93 LVO: Latvija 32.0
52 AT34: Vorarlberg 43,6 94 ITI: Centro 31,1
53 SE33: Ovre Norrland 434 95 ES21: Pais Vasco 31,1
54 EEQO: Eesti 429| |96 CZ08: Moravskoslezsko 30,0
55 SE32: Mellersta Norrland 41,8 97 EL30: Attiki 29.9
56 DE4: Brandenburg 415| |o8 HU22: Nyugat-Dunéantul 29,5
57 DEB: Rheinland-Pfalz 41,5 99 PT16: Centro (PT) 293
58 AT21: Kérnten 41,5 100 ES22: Comunidad Foral de 28.9
59 IEQ2: Southern and Eas- 414 Navarra !

tern
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PL4: Region Polnocno-

101 Zachodni 28,6
102 SKO02: Zapadne Slovensko 28,6
103 PL6: Region Polnicny 28,6
104 SKO03: Stredne Slovensko 28,3
105 CZ04: Severozapad 28,3
106 (I:Eiigi: Comunidad Valen- 281
107 HU21: K6zép-Dunantul 28,0
108 Eigﬁékl;ontmentalna 27.7
109 PL3: Region Wschodni 21,7
110 PT11: Norte 27,1
111 ITF: Sud 26,7
112 PT15: Algarve 26,7
113 HRO3: Jadranska Hrvatska 26,7
114 ES24: Aragon 26,6
115 PT18: Alentejo 26,4
116 ES53: Illes Balears 25,7
117 \S/é(n(;4k0 Vychodné Slo- 25.6
118 HU23: Dél-Dunéantul 25,6
119 RO21: Nord-Est 25,0
120 ES41: Castillay Le6n 24,9
121 ES61: Andalucia 24,8
122 | HU32: Eszak-Alfold 24,6
123 RO12: Centru 24,5
124 RO42: Vest 24.4
125 ES13: Cantabria 24.4
126 RO11: Nord-Vest 24,1
127 ES70: Canarias 24,1
128 ITG: Isole 23,6
129 RO31: Sud - Muntenia 23,6
130 ES62: Region de Murcia 23,4
131 ES23: La Rioja 23,1
132 tEuS“laZS Principado de As- 227
133 Slll:z:l: Eszak-Magyaror- 294
134 EL52: Kentriki Makedonia 22,3
135 ES11: Galicia 22,2
136 HU33: Dél-Alfold 21,8
137 EL41: Voreio Aigaio 21,6
138 ES42: Castilla-La Mancha 21,5
139 RO22: Sud-Est 21,3
140 ES43: Extremadura 21,2
141 RO41: Sud-Vest Oltenia 21,1
142 EL53: Dytiki Makedonia 20,7
143 EL65: Peloponnisos 20,6
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144 EL43: Kriti 19,3
145 EL54: Ipeiros 18,8
146 EL61: Thessalia 18,6
147 EL64: Sterea Ellada 17,6
148 EL63: Dytiki Ellada 17,3
149 Eila,s'lr:hf;rll?to“kl Makedo- 16,4
150 EL42: Notio Aigaio 16,0
151 EL62: lonia Nisia 15,7

Forras: sajat szerkesztés




A 13. tablazatban a leir6 statisztikai eredmények talalhatok. A KRV atlagos értéke 36,98
pont, ami igen alacsonynak mondhat6 a maximalisan elérhetd 100 ponthoz képest. A sz6-
ras a KRVI esetében nem tal nagy, viszont sokatmondo a felsé kvartilis 46,40 pontértéke,
amely jol mutatja, hogy a regionalis versenyképességi pontszdmok elmaradnak az eldze-
tesen varttol, a régiok mindosszesen egynegyede kozeliti meg, vagy haladja meg az 50
pontot. Az egyéni és intézményi valtozok értéke 0-t6l 1-ig terjedhet, atlagértékiik nem tér
el jelentdsen a 0,5 kozépértéktdl. Szoras tekintetében elmondhatd, hogy az intézményi

valtozok szorasa kétszer akkora, mint az egyéni valtozoké.

13. tablazat: Leiro statisztikai eredmények

Atlag Széras | Alsé kvartilis | Felsé kvartilis
1) KRVI
KRVI 36,98 12,16 26,65 46,40
Egyéni valtozok 0,5465 0,0729 0,5001 0,5957
Intézményi valtozok 0,5435 0,1424 0,4252 0,6588
2) Régioprofil
Egy fore jut6 GDP
(2014-2016 atlaga, vasarloeré- |26 850,99|10 184,02 19 183,33 31 750,00
paritdson szdmolva)
Egy fore juto GDP-novekedés
(2014-2016 atlaga, vasarloer6- | 0,0519 0,0485 0,0314 0,0681
paritason szamolva)
Egy munkavallalora juté GVA |60 098,15 |23 402,65 | 40 210,00 76 880,00
(2014-2016 atlaga)
Egy munkavallalora juto GVA-| 00157 | 0,0259 0,0041 0,0209
novekedés (2014-2016 4tlaga)
Népstirtiség
(2010-2014 4tlaga) 350,33 894,46 70,69 227,64
Foglalkoztatas tizleti
egységenként 11,23 7,35 6,49 13,09
(2010-2014 atlaga)
Fovaros dummyvaltozo 0,16 0,37 0,00 0,00

Megjegyzés: a megfigyelések szama = 151 régio

Forras: sajat szerkesztés

A 6. fejezetben bemutattam az 0j IKIEM koncepcionalis modellem és a KRVI verseny-
képességi indexem felépitését. Mindkettd esetében kitértem az irodalmi hattér ismerteté-
sére is, alatdmasztva a véglegesen kialakult modellt és indexet. Ismertettem a KRV sza-
mitasi modjat, és megvizsgaltam az index pillérei kozott 1€vo, a pillérek és a KRVI, va-

lamint a pillérek egy fore juto GDP-hez vald kapcsolatanak szorossagat és iranyat is. Be-
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mutattam a KRVI pontok alapjan a 151 régi6 sorrend;jét, végiil a fejezetet a leiro statisz-
tika ismertetésével zartam. A kovetkezo fejezetben az empirikus kutatasé lesz a foszerep,
ahol elsésorban az j KRVI regionalis versenyképesség mérésére valo alkalmassagat

vizsgéalom.
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7. Az empirikus vizsgalat eredményei, elemzések

A 7. fejezet az empirikus kutatasé. A fejezet soran ismertetem az alkalmazott modszer-
tant, felallitom a hipotéziseimet, majd bemutatom az ezekre épiilé kutatasi modelleket.
Az elemzés elvégzéséhez elengedhetetlen az egyéni és intézményi valtozok kozott fenn-
allo multikollinearitas csokkentése. Ennek érdekében klaszteranalizist és fokomponens-
elemzést alkalmazok. Ezek utdn elvégzem a korrelacids kapcsolatok elemzését, valamint
a sziikséges regresszios becsléseket. Ismertetem az eredményeket, majd a fejezet végén

sort keritek a hipotéziseim elfogadédsara vagy elvetésére.

7.1. Hipotézisek, valtozok, modellek

Az empirikus vizsgalat els6 1épése a hipotézisek felallitasa. A hipotéziseimet az irodalmi
attekintés soran feltart 6sszefliggésekre, valamint az 6.2. fejezetrészben ismertetett egyéni

és intézményi elméletek kozott fennallo ellentmondasra alapozva fogalmaztam meg.

Az elsd két hipotézis Krugman €s Porter nézetei alapjan keriilt kialakitasra. A mar sokszor
emlegetett két szerz6 azt allitja — és erre Bristow is raerdsit —, hogy egy régio versenyké-
pességét alapvetden a benne mitkodé cégek termelékenysége hatarozza meg, amely be-
folyasolja a regionalis joléti szintet is (Bristow 2005, Krugman 1994, Porter 2000). A ter-
melékenységet pedig a régioban miikkodo vallalatok (ebben az esetben a kkv-k) egyéni
kompetenciai befolyasoljak (Fahy 2000, Lafuente et al. 2020, Lafuente — Szerb — Rideg
2020, Prahalad — Hamel 1990). Feltételezem tehat, hogy az adott régioban mikodo kis-
vallalatok kompetenciai (egyéni valtozo6i) minél jobbak, annal magasabb a regionalis fej-

lettség és a novekedés is.

H1: A kkv-k egyéni valtozoi és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

H2: A kkv-k egyéni valtozoi és a regionalis névekedés kozott pozitiv, szignifikans kapcso-

lat van.

A szisztematikus irodalmi attekintés soran Szamos kutatas igazolta, hogy a regionalis in-
tézményi tényezOk képesek alakitani €s korlatozni a vallalatok, és azon beliil a kisvalla-
latok mozgasterét is, ezaltal erésen befolyasoljak a régiok fejlettségét és novekedési po-

tencialjat (Acemoglu — Robinson 2012, Delgado et al. 2012, 2014, Lengyel 2021). Mas-
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ként fogalmazva, egy régio versenyképessége erdsen fiigg attol, hogy mennyire tud ta-
mogato intézményi kornyezetet nyujtani az ott mikodo cégek szdmara (Camagni 2002,
Bristow 2005). Ezekre a kutatasi eredményekre alapozva fogalmaztam meg a harmadik

¢és negyedik hipotézisemet.

H3: Az intézményi valtozok és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

H4: Az intézményi valtozok és a regionalis névekedeés kozott pozitiv, szignifikans kapcso-

lat van.

A KRVI-t azzal a céllal hoztam létre, hogy szisztematikusan és megismételheté6 moédon
legyen képes mérni a regionalis versenyképességet, és az azt megtestesito regionalis fej-
lettséget és novekedést is. Ennek elengedhetetlen feltételét képezi az 6todik és hatodik

hipotézisem.
H5: 4 KRV és a regiondalis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat van.
H6: 4 KRVI és a regionalis névekedes kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat van.

A regresszids becslések elvégzéséhez tobbvaltozos linedris regresszidanalizist alkalmaz-
tam, amely a klasszikus legkisebb négyzetek modszerén (KLNM) alapul?. Ehhez sziikség
volt az eredményvaltozok (fliggd valtozok), és a magyarazovaltozok (fiiggetlen valtozok)
meghatarozasara. A szisztematikus irodalomelemzésre tdmaszkodva, feltételezésem sze-
rint az eredményvaltozok és a magyarazovaltozok kozott linearis dsszefiiggés 4ll fenn, és

az ettdl valo eltérések egy 0 varhato értékli hibatagba stirithetdk.
A modellekben hasznalt valtozok az alabbiak:

Fliggd valtozok:
e Egy fore jutdé GDP: egy fore vetitett GDP 2014-2016 atlagat tekintve, vasarloerd-
paritdson szamitott logaritmizalt érték
o Egy fore jutd6 GDP-novekedés: egy fore vetitett GDP-ndvekedés 2014-2016 atla-
gat tekintve, vasarloerd-paritason szamitva
e Egy foglalkoztatottra jut6 GVA: a regionalis termelékenységi szint kozvetitdje,
az adott régio bruttd hozzaadott értékének és a foglalkoztatottak szamanak hanya-

dosa 2014-2016 atlagat tekintve, logaritmizalt érték

2 Az empirikus kutatasom soran az eredmények eldallitisaban és értékelésében nagy segitségemre volt Dr.

Horvath Krisztina kutatotarsam és Dr. Kovacs Balazs kollégam.
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e Egy foglalkoztatottra juto GVA-novekedés: egy foglalkoztatottra vetitett GVA-
novekedés 2014-2016 atlagat tekintve
Fiiggetlen valtozok:
e Egyéni valtozok
e Intézményi valtozok
e KRVI: Komplex Regiondlis Versenyképességi Index
Kontrollvaltozok:
o Népsiiriiség: adott régid népsiriisége, logaritmizalt érték; lakos/négyzetkilométer
alapjan, 2010-2014 atlaga a vetitési alap
o Foglalkoztatas iizleti egységenként: a méretgazdasdgossag proxyvaltozoja, ame-
lyet Gigy szamitanak ki, hogy adott régid foglalkoztatottjainak szdmat elosztjak
adott régioban 1évo helyi tizleti egységek szamaval, 2010-2014 atlaga a vetitési
alap
e Fdvaros dummyvaltozo: 1 a févarossal rendelkezd régiok esetében, 0 a fovaros
nélkiili régiok esetében
A fliggetlen valtozok (egyéni valtozok, intézményi valtozok, KRVI) a mar fentebb bemu-
tatott modon (6.3.2. fejezet) keriiltek kiszamitasra. A fliggd valtozok (egy fore jutdo GDP,
egy foglalkoztatottra jutd GVA. egy fore jutdé GDP-novekedés, egy foglalkoztatottra juto
GVA-novekedés) az EUROSTAT adatadllomanyabol szarmaznak, 2014-2016-o0s atlagot
szamolva. A kontrollvaltozok (népstirtiség, foglalkoztatas tizleti egységenként, févaros
dummyvaltozo) szintén az EUROSTAT adatallomanybdl szarmaznak, 2010-2014-es at-

lagot szdmolva.

A 6.2. fejezetrészben ismertetett kutatédsi ellentmondas empirikus feltarasara, és az alta-
lam Iétrehozott KRVI komplex versenyképességi index (6.3. fejezetrész) alkalmazhato-
saganak vizsgalatara 2 tipusi modellt hoztam 1étre. Mindkét modell esetében négyféle

fliggd valtozo-halmazt hasznaltam annak érdekében, hogy megbecsiiljem:

1. az egyéni és intézményi valtozok;
2. aKomplex Regionalis Versenyképességi Index hatasat a regionalis fejlettségre és

novekedésre.

Az els6 négy modell esetében kiilon magyarazovaltozoként szerepelnek az egyéni €s in-

tézményi valtozok. A becsléseket négy kiilonbozo fliggd valtozora végeztem el, és kiilon
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becsiiltem meg Kedvezd és Kedvezdtlen intézményi kdrnyezet esetében. A regionalis fej-
lettség méréséré a GDP és a GVA filiggd valtozokat alkalmaztam, a regionalis novekedés
mérésére pedig a GDP-novekedést és a GVA-novekedést. Ez tehat 8 regresszios becslést
jelent. A kétféle variacio kialakitasanak alapjat a 7.2.1. fejezetrészben részletesebben is-

mertetem.

A masodik négy modell esetében, az egyéni és intézményi valtozok helyére az uj index,
a KRVI keriilt. Mivel nem szerepelnek kiilon az intézményi valtozok a modellekben, ha-
nem a KRVI-ben jelennek meg, igy egyediill a KRVI alapjan az intézményi kdrnyezet
elkiilonitése nem lehetséges. A regionalis fejlettség mérése esetében ugyanugy fiiggd val-
tozoként a GDP és a GVA, mig a regiondlis novekedés esetében a GDP-novekedés és a
GVA-ndvekedés szerepel. Osszességében tehat 8 modellt hoztam létre, és 12 regresszios

becslést végeztem el.

Modell 1:
Egy foére jutdé GDPi = fo + f1 Egyéni valtozoki + f» Intézményi valtozoki + f3
Kontrollvaltozoki + e
Modell 2:
Egy fore jutdé GDP-névekedési = fo + 1 Egyéni valtozoki + S Intézményi valto-
z0ki + f3 Kontrollvaltozoki + i
Modell 3:
Egy foglalkoztatottra jut6 GVAi = fo + 1 Egyéni valtozok; + Sz Intézményi val-
tozoki + f3 Kontrollvaltozoki + &
Modell 4:
Egy foglalkoztatottra jut6 GVA-novekedési = fo + 1 Egyéni valtozoki + f2 Intéz-
ményi valtozoki + f3 Kontrollvaltozoki + &
Modell 5:
Egy fére juto GDP; = fo + 1 KRVI; + 2 Kontrollvaltozoki + i
Modell 6:
Egy fére juto GDP-novekedési = fo + 1 KRVIi + 2 Kontrollvaltozoki + &
Modell 7:
Egy foglalkoztatottra juto GVA; = fo + 1 KRVIi + 2 Kontrollvaltozoki + i
Modell 8:
Egy foglalkoztatottra juto GVA-ndvekedési = fo + 1 KRVIi + Sz Kontrollvalto-

z0ki + ¢
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7.2. Az eredmények bemutatasa, értékelése

Ebben a fejezetrészben a regresszio elemzések soran keletkezett eredményeket ismerte-
tem és elemzem. A vizsgalatok soran SPSS statisztikai programot, GeoDa térékonomet-

riai programot, valamint RapidMiner szoftvert hasznaltam.
7.2.1. Klaszteranalizis eredményei intézményi valtozok alapjan

Empirikus kutatdsom soran az egyéni €s intézményi valtozok viselkedését kiilon-kiilon is
megvizsgaltam, tobbféle klaszteres megoldassal is probalkoztam, hogy tetten érjem az
azonos jellemzdkkel rendelkezd csoportokat. Legmarkansabban elkiiloniild két csoportot
az intézményi valtozok esetében taldltam. Az intézményi valtozok atlagat tekintve a 151
régid kétmodusza eloszlast alkot, ahogy az a 15. 4bra is mutatja. Az alsé kategoria (Ked-
vezdtlen intézményi kornyezet) legmagasabb értéke 0,541, a magasabbnak (Kedvezd in-
tézményi kornyezet) a legalacsonyabb értéke 0,570. Az alsé kategdriaba 77 régid tartozik
a magasabba pedig 74 régid, tehat kozel azonos nagysagu halmazokrdl van szo. A két
kategoria pontosan eldallithatoé egyvaltozos k-kozép klaszterezéssel is (k=2, intézményi
valtozok atlaga). A két kategoria atlagos valtozoértékei (rendre 0,42 és 0,67) minden ész-
szerll szignifikancia szinten kiilonb6zének mondhatok. A klaszter is megerdsiti a termé-
szetes hatar meglétét. Mindezek megerdsitik azt, hogy az intézményi valtozok alapjan a

régiok keét jol elkiiloniilé csoportjarol lehet beszélni.
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Gyakorisag

Intézményi viltozék dtlaga
15. abra: A régiok atlagos intézményi valtozoértékeinek eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az intézményi kornyezeti besoroldsnak jelentds hatdsa van mas valtozok kozotti Ossze-
fiiggésekre is. Példaként tekintsiik az intézményi és az egyéni valtozok kozotti kapcesola-
tot, amelyet a 16. dbra szemléltet. Kedvezdtlen intézményi kornyezetben az egyéni val-
tozok fiiggetlenek az intézményi valtozoktol, a megfigyelések véletlenszertlien toltik ki a
sik also részét (a 16. abra piros szinnel jeldlt részén). Kedvezd intézményi kdrnyezetben
viszont (a 16. dbra zdld szinnel jelolt részén) az intézményi €s egyéni valtozok kozott

pozitiv kapcsolat lathato.
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16. dbra: Az egyéni és intézményi valtozok kozotti kapcsolat Kedvezd, illetve Ked-

vezotlen intézményi kérnyezetben
Forrés: sajat szerkesztés

Ugyanez a két markans régidcsoport (klaszter) foldrajzilag is két viszonylag egybefiiggd
tertiletet alkot (lasd 17. abra). Az 1. klaszter az élenjard nyugat-eurdpai és észak-europai
régiokat tartalmazza Kedvezd intézményi kdrnyezetben (a 17. dbra zdlddel jeldlt région).
A 2. klaszter a Kedvezdtlen intézményi kdrnyezetben miikodd, hatranyosabb helyzetli

kozép-kelet eurdpai €s dél-europai régiokat tomoriti (a 17. dbra pirossal jelolt régioi).

99



W,

17. abra: Az europai régiok klaszterei az egyéni és intézményi valtozok kozotti

kapcsolat alapjan, Kedvezd, illetve Kedvezdtlen intézményi kérnyezetben
Forras: sajat szerkesztés
7.2.2. A vizsgalt valtozok kozotti korrelaciés elemzés

A 14. tablazatban lathato a hipotéziseim szempontjabol sziikséges fiiggetlen €s fliggd val-
tozok kozotti korrelacidos matrixok elemei a két intézményi kornyezeti mintara. Az ,,a”
minta a Kedvezdtlen intézményi kornyezettel rendelkezd régidkat tartalmazza, a ,,b”
minta pedig a Kedvezd intézményi kdrnyezettel rendelkezd régidkat. Az dsszehasonlit-
hatosag érdekében a két matrix azonos sorszamu oszlopait egymas mellett tiintettem fel.
A matrix sziirkével jelolt tertiletétdl balra helyezkednek el a fiiggetlen valtozok kozotti
paronkénti korrelacios egyiitthatok. A sziirke tertileten beliil a fiiggetlen és a fliggd valto-
z0k kozotti egyititthatok lathatok. A sziirke teriilet alatt pedig a fiiggd valtozok kozotti

korrelaciok értékei talalhatok.
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14. tablazat: A vizsgalt valtozok korrelacios egyiitthatoi

Viltozék KRVI Egyéni véltozok I“tezngi‘ valto- GDP? GVA? GDP-nivekedés | GVA-névekedés
Ir.l.tezmen);l a b a b a b a b a b a b a b
kornyezet
KRVI 1,000% %+ 1 000%**|0,504%%% |0,853%%* [0 792%%* |0 782%** | 0,544%*%|0,581%** |-0,164  |0,524%*%| 0,315%%*(-0,139 | 0,509%**|-0,115
fagl{;’:(‘)k 1,000%%*[1,000%*% (0,001 |0,392%**|-0,138  |0,576%** |-0,669%**|0,399***| 0,339%*%|-0.065 | 0,318***| 0,010
Intézményi 1,000%%% | 1,000%** | 0,805%%% [0 475%+* | 0281%* |0,474%**| 0,229%* [0,130 | 0,396***|-0,170
valtozok

3

£ |Gpp? 1,000%%%| 1,000%%* | 0,543%%*(0,528%%*| 0,094 | 0,232%* | 0,139 | 0,260%*

N
GVA? 1,000%%%| 1,000%%* |-0,323%**| 0,252%* |-0,290%* | 0,100
GDP- 1,000%%% | 1,000%%% | 0,485%%*| 0,83 ]%%*
novekedés
GVA- 1,000%%* | 1,000%**
novekedés

L a: Kedvezétlen, b: Kedvezd
2 Az egy f6re jutd GDP és az egy foglalkoztatottra jutd6 GVA logaritmusa esetén
3 Szignifikancia szintek: * 10%, ** 5%, *** 1%

Forras: sajat szerkesztés
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A regionalis fejlettséget, modelljeimben az egy fore juté GDP és az egy foglalkoztatottra
jutdé GVA logaritmusaval (tovabbiakban GDP és GVA) mértem. Ezeknek a mutatosza-
moknak a logaritmusai csak kozepes mértékii korrelacidot mutatnak egymassal, ami indo-
kolja mindkett6 kiilon torténé vizsgalatat. A regionalis novekedést ezeknek a mutatoknak
a novekedési ratajaval mértem. Az egy fore jutdé GDP-novekedés és az egy foglalkozta-
tottra juto GVA-ndvekedés (tovabbiakban GDP-novekedés ¢s GVA-novekedés) kozott
intézményi kornyezettdl fiiggden eltérd erdsségli korrelacio mérhetd. Kedvezotlen intéz-
ményi kdrnyezetben a szoban forg6 egylitthato csak kozepes, mig a Kedvezo kornyezettel
rendelkezo régioknal erds a korrelacio. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,,b” mintara varhatéan
hasonl6 eredményeket fogok kapni a GDP-novekedés és a GVA-novekedés tekintetében
is.

Disszertaciomban Ossze szeretném hasonlitani a KRVI-t tartalmaz6 modelleket az egyéni
¢és intézményi valtozdkat tartalmazd modellekkel. Mivel a KRVI ez utdbbi valtozokbol
keriil kiszamitasra, ezért a KRVI-vel vald paronkénti korrelaciojuk fiigg attol, hogy mek-
kora stllyal vesznek részt a KRVI szdmitasaban, illetve, hogy mekkora a varianciajuk és
kovariancidjuk egymashoz képest. A KRVI kiszamitasa egységesen tortént az dsszes ré-
giora, igy mind az ,,a”, mind a ,,b” mintan ugyanazzal a sulyarannyal szerepelnek az

egyeéni valtozok €s az intézményi valtozok is.

A KRVI-n belill az intézményi valtozok stilya kissé nagyobb, ezért azok szorosabban
egylitt mozognak a KRVI értékével, mint az egyéni valtozok. Kedvezdtlen intézményi
kornyezetben az egyéni €s intézményi valtozok k6zott nem mérhetd korrelacio, tehat fiig-
getlennek mondhatok. Az imént emlitett stilyardnnyal kozel azonos a korrelacios egytitt-

hatok aranya (feltéve, ha a szorasuk is megegyezik).

Az egyéni valtozokkal kozepesen, az intézményi valtozokkal erdsen egyiitt mozog a
KRVI értéke az ,,a” mintan. A ,,b” minta esetén ugyanezen valtozok kézott kozepes kor-
relacio tapasztalhato, ebbdl kovetkezéen mindketté szorosan egylitt mozog a KRVI-vel.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,,b” mintan az egyéni valtozok kapcsolata szorosabbnak

mutatkozik a KRVI-vel, mint az intézményi valtozoké.

Fontos megjegyeznem, hogy a kontrollvaltozok és a multikollinearitas hatasa miatt bizo-
nyos foku eltérés lehet az itt kapott eredmények és a regresszids elemzés eredményei

kozott.
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Kedvezdtlen intézményi kornyezetben, az egyéni valtozok értéke nem mozog egyiitt szo-
rosan a GDP-vel, ez varhatoan noveli a véletlen zajt a modellben. Ez az oka annak, hogy
a GDP-vel nagyobb a korrelacidja az intézményi valtozoknak, mint a KRVI-nek. A GDP-
vel az intézményi valtozok szorosabban kapcsolatban allnak, mint a KRVI. Ennek oka az
egyéni valtozok negativ korrelacioja a GDP-vel az ,,a” mintaban, ami rontja a KRVI és a
GDP kozotti kapcesolat ersségét. Kedvezd intézményi kdrnyezetben az egyéni €s az in-

tézményi valtozok is kdzepesen korrelalnak a GDP-vel, akarcsak a KRVI.

A GVA esetén az ,,a” mintaban megfigyelhetjiik, hogy az egyéni valtozokkal kozepesnél
kissé szorosabb a GVA egyiittmozgasa, am ellenkez6 irany. Ennek pontos okait a 18.
abrahoz kapcsolodo érvelés tartalmazza, amelyhez azonban elébb a regresszios modellek
becslésének eredményét kell ismertetnem. Az intézményi valtozok gyenge pozitiv korre-
lacioban allnak a GVA-val. A részvaltozok korrelacios kapcsolatainak ellentétes iranya
miatt a KRVI korrelacids egyiitthatdja ezen a részmintdn nem szignifikans. A Kedvezd
intézményi kornyezeti mintdn a GDP-nél megfigyelthez hasonl6 Osszefiiggéseket latha-

tunk, csupan némileg gyengébbeket.

A GDP és a GVA KRVI-vel val6 kapcsolatat érdemes Osszehasonlitani. A korrelacios
egyiitthatok értéke rendre 0,581 és 0,524, amelyek a legnagyobbak a 14. tablazat ,,b”
mintan lathatd 3-3 egyiitthatoja koziil. Az egylitthatok kézepesnek mondhatok, am érde-
mes a GDP és a GVA kozotti egyiitthatohoz (0,528) viszonyitani ezeket a szamokat.
A GDP és GVA is a regionalis fejlettség indikatorai, azaz egymast is jol kozelitik. A két
mutatd kozotti 0,528-as egyiittmozgashoz képest a GDP-re a KRVI jobb indikéatornak
bizonyul, mint a GVA, de a GVA-ra vonatkozoan is megkozelitéleg olyan jo indikator,
mint a GDP. Természetesen a jovobeli GDP és GVA értékei nem ismertek a KRVI kisza-
mitasanak idépontjaban. A Kedvezd intézményi kornyezettel rendelkezd régioknal a
KRVI-rdl tehat nem csak az mondhatd el, hogy szorosabban korreldl a részvaltozoinal a

GDP-vel és GVA-val, hanem az is, hogy jo indikatora a regionalis fejlettségnek.

Sem a GDP, sem a GV A ndvekedése nem mutat szignifikans korrelaciot a fliggetlen val-
tozokkal a ,,b” mintdn. A Kedvezdtlen intézményi kdrnyezettel rendelkezd régidk eseté-
ben azonban a GDP-novekedés gyengén egyiitt mozog mindkét részvaltozoval és a
KRVI-vel is. A GVA-novekedés esetében a KRVI korrelacios egyiitthatdja joval nagyobb

a részvaltozokénal, s6t a GDP-novekedésnél (0,485) is szorosabban egyiitt mozog vele.
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A fiiggetlen valtozok kozotti korrelaciok indokoltta teszik a multikollinearitas alaposabb
vizsgélatat és kezelését, amelybe be kell vonni a kontrollvaltozokat is. Ez a kovetkezd

(7.2.3.) fejezetben olvashato.

7.2.3. F6komponens-elemzés eredményei, killon egyéni és intézményi

valtozok esetén

Ahogy azt a 7.2.1. fejezetben mar ismertettem, az intézményi valtozok tekintetében két
markans csoportot sikertilt elkiilonitenem (Kedvezdétlen és Kedvezo intézményi kornye-
zet), igy a tovabbi vizsgalatokat is erre a két csoportra alapozva végzem el. A 15. tdblazat
az 6sszes modellvaltozo kozotti lineéris korrelacios egyiitthatokat tartalmazza intézményi
kornyezeti kategorianként kiilon-kiilon. A modell akkor lesz mentes a multikollinearitas-
t6l, ha 0-hoz kozeli értékek vannak a korrelacids matrixban. Mint azt a 15. tablazat mu-
tatja, ez Kedvezdtlen intézményi kornyezet esetén 4 valtozdpar esetén teljesiil a tizbol
(foglalkoztatas — fovaros, foglalkoztatas — népsiiriség, egyéni valtozok — népsiriség,
egyéni — intézményi valtozok), Kedvezo intézményi kdrnyezet esetén pedig csak 2 eset-
ben (egyéni valtozok — foglalkoztatas, intézményi valtozok — foglalkoztatas). A t6bbi
esetben kozepes multikollinearitas tapasztalhatdo a korrelaciés matrixban. Jellemzden
Kedvezoétlen kornyezetben valamennyivel alacsonyabb, Kedvezd kdrnyezetben pedig va-
lamivel magasabb a multikollinearitds. Az eredményekbdl tehat egyértelmiien kitlinik,
hogy a regresszids elemzést megeldzden a fliggetlen valtozok kozotti multikollinearitast

kezelni kell, kiilonben a regresszids egylitthatok becslése nem lesz megbizhato.
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15. tablazat: Paronkénti korrelacios egyiitthatok a modellvaltozok kézott, Kedvezotlen és Kedvezd intézmeényi kérnyezet esetén

, ( y L Foglalkoztatas iizleti egy- L e . Intézményi
2

Viltozok Févaros dummy Népsiiriiség ségenként Egyéni valtozok valtozék
Illtezmen)Il a b a b a b a b a b
kornyezet
Févaros dummy 1° k] sk
Népsiiriség? 0,3282 ***| (,5498 ***| | ] HoHk

3

§ |Foglalkoztatas fizleti | o351 | 01976 *  [-00480 02147 * | 1 wee| ] s

S |egységenként

~
Egyéni valtozok 0,3409 ***| 0,4790 ***| 0,1737 0,5069 ***| (0,4888 ***-0,1476 1 k] oAk
Intézményi valtozok | 0,3507 ***| 0,2876 ** | 0,3985 ***|0,4013 ***|-0,3443 ***| (0,1344 0,0008 0,3920 F** | ] *k*x | kkk

L a: Kedvezétlen, b: Kedvezd
2 Logaritmizalt érték
3 Szignifikancia szintek: * 10%, ** 5%, *** 1%

Forras: sajat szerkesztés
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A korrelalatlan fiiggetlen valtozok eldallitasara fokomponens-elemzést (PCA) hasznal-
tam dimenzidcsokkentés nélkiil, igy az eredeti valtozok variancidjanak 100%-at megtar-

tottak a keletkezett fokomponensek (PC1-PC5).

A fékomponensek, vagy mas néven sajatvektorok, sulyait a 16. tdblazat tartalmazza kiilon
Kedvezdtlen, kiilon Kedvezd intézményi kornyezet esetén. Mindkét esetben, az elsé f6-
komponens (PC1? és PC1°) a foglalkoztatas iizleti egységenként valtozoban 1év infor-
méaciot ragadta meg leginkabb. A PC2? és a PC2° a népsiirtiséggel és masodsorban a f6-
varosi mindséggel kapcsolatos fokomponens (nagyvarosias jellegii). A harmadik fokom-
ponens (PC3? és PC3®) a févarosi mindséget reprezentalja, a népsiiriiség hatasatdl meg-
tisztitva. Kedvezdtlen intézményi kornyezetben kis mértékben megjelenik az egyéni val-
tozok hatasa is. Az egyéni valtozoknak az intézményi valtozokkal egyiitt mozg6 értékét
a PC4? és a PC4® méri. A Kedvezdtlen kategoridban a PC5* fSkomponensként az intéz-
ményi valtozoknak az egyéniktdl megtisztitott hatasa szerepel. A Kedvez6 kategoriaban

a PC5P forditva, az egyéni valtozok intézményitél fiiggetlenitett részét méri.

A fékomponensek kozotti kovariancia nulla, igy a regresszios elemzésnek nincs tovabbi

akadalya.
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16. tablazat: A fiiggetlen valtozok fokomponens-elemzésének sajatvektorai kiilonva-

lasztva az egyéni és intézményi valtozokat

Infezmenyl Fékomponensek
kornyezet
Viltozok PCI® | PC2* | PC3* | PC4 | PC3

Févéros dummy |-0,0021 [0,1684  |0,9816  |-0,0855 |-0,0267
Nepsiirtiscg -0,0072 [0,9849  |-0,1710 |-0,0154 |-0,0231
logaritmusa

Kedvezotlen Foglglkoztatés
iizleti 0,9999  [0,0075  [0,0005 |-0,0057 [0,0060
egységenkeént
Egyéni valtozok |0,0069 [0,0209  |0,0721  [0,9566 |-0,2815
Intézmeny1 20,0044 10,0345 |0,0444 [0,2781 [0,9589
valtozok

Viltozok PCI® PC2® PC3® PC4® PC5°

Févéros dummy |-0,0094 [0,1677 |0,9851  |-0,0339 |-0,0169
Nepsuriseg o o415 |0.9847  |-0,1681 |-0.0188 |-0,0102
logaritmusa

Kedvezd Fogle}lkoztatés
izleti 0,9991 |-0,0390 [0,0162  |-0,0001 [0,0017
egyseégenkeént
Egyéni véltozok |-0,0010 [0,0218  |0,0263  |0,4172 0,9082
Intezmenyl 0,011 |0,0166 [0,0213 |0,908  |-0,4182
valtozok

Forras: sajat szerkesztés

7.2.4. Regresszidéanalizis eredményei, kiilon egyéni és intézményi valto-

z0k esetén

A 17. tablazatban lathatok a Kedvezdtlen és a Kedvezd intézményi kdrnyezetben becsiilt
linedris regresszids modellek egyiitthatoi. Ahogy azt a 7.1. fejezetrészben is kifejtettem,
nyolc fajta regresszios becslést készitettem el négy fiiggd valtozo esetében (GDP, GDP-
novekedés, GVA, GVA-novekedés), amelyek mindegyikében kiilon magyarazévaltozo-
ként szerepelnek az egyéni és intézményi tényezok. Az ehhez tartozo modellek szintén a

7.1. fejezetrészben talalhatok.
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17. tablazat: Az egyéni és intézmeényi valtozokat kiilon tartalmazo regresszios modellek paraméterei

Modell 1/a 1/b 2/a 2/b 3/a 3/b 4/a 4/b
Fliggd valtozo GDP GDP-novekedés GVA GVA-novekedés
Intézményi kornyezet Kedvezétlen Kedvezd | Kedvezotlen| Kedvezd |Kedvezotlen| Kedvezd | Kedvezotlen| Kedvezo
PC12b -0,0207*** | -0,0006 0,0040*** | -0,0005 -0,0408*** | -0,0060** 0,0000 0,0000
(Foglalkoztatas) (0,0033) (0,0026) (0,0007) (0,0007) (0,0065) (0,0023) (0,0004) (0,0004)
PC22b 0,1574*** 0,0925*** | (0,0078 0,0006 -0,0072 0,0254* 0,0042 0,0038%*
(Népstirtiség + Févaros) (0,0219) (0,0139) (0,0049) (0,0038) (0,0439) (0,0128) (0,0027) (0,0021)
pPC3ab 0,1758*** 0,3984*** | _0,0080 0,0717***| -0,1243 0,1487** -0,0052 0,0271**
(Févaros — Népstiriiség) (0,0543) (0,0691) (0,0122) (0,0188) (0,1092) (0,0635) (0,0068) (0,0103)
PC4*P
(Egyéni + Intézményi) ? 0,0799 1,3599%** | (,1659** -0,1783* -3,1480%** 1,5911%** | (0,1835%** | -(0,1500%**
(Intézményi + Egyéni) b (0,2903) (0,3398) (0,0651) (0,0924) (0,5835) (0,3122) (0,0361) (0,0507)
PC5 2P
(Intézményi — Egyéni) ? 2,7339%** 0,7837 0,2934*** | _.0,0158 2,3162%%* 0,1121 0,1201*** | 0,0029
(Egyéni — Intézményi) b (0,3080) (0,4758) (0,0690) (0,1294) (0,6191) (0,4371) (0,0383) (0,0710)
9,8875*** | 10,3836*** | (0,0581*** | 0,0454%**| 10,6086*** | 11,2240***| (,0123%** | (,0192***
Konstans (0,0178) (0,0200) (0,0040) (0,0054) (0,0358) (0,0184) (0,0022) (0,0030)
R? 0,7190 0,5861 0,4449 0,2170 0,5402 0,3813 0,3525 0,2179
Korrigalt R? 0,6992 0,5557 0,4058 0,1594 0,5078 0,3358 0,3069 0,1604
RMSE 0,1500 0,1649 0,0336 0,0448 0,3015 0,1514 0,0187 0,0246
Megfigyelések szama 77 74 77 74 77 74 77 74

Megjegyzések: zarojelben a sztenderd hibdk, szignifikancia szintek: * 10%, ** 5%, *** 1%

Forras: sajat szerkesztés

108




A 17. tablazat mésodik €s harmadik oszlopaban (1/a, és 1/b) a fiiggd valtozo az egy fore jutd
GDP. Emlékezziink a 15. tablazat, illetve a 16. abra kapcsan tett megallapitasra, miszerint a
Kedvezdtlen intézményi feltételek esetén az egyéni és intézményi valtozok nem kollineari-
sak, mig a Kedvez6 kategdridban igen! Az egyéni €s intézményi valtozok egylittes mérdsza-
mahoz (PC4%) nem tarsult szignifikans egylitthat6 a Kedvez6tlen intézményi kategoriara fel-
irt modellben, ugyanis kizarolag az intézményi valtozok hatasat tartalmazo tényezd (PC5%)
gyakorol kimutathato hatdst a GDP-re, az egyéni valtozok nem. Osszevetve ezt a Kedvezd
kategoriaban kapott szdmokkal, 1athatd hogy az egyéni és intézményi valtozok egylittes ha-
tasara a GDP szignifikans pozitiv irdnyt elmozdulasa figyelhetd meg (PC4°), mig a tisztan

az egyéni valtozok hatdsa nem szignifikans (PC5P).

Erdemes megfigyelni a tobbi egyiitthatot is a modellekben. A Kedvez6tlen kategoriahoz tar-
toz6 modellben az iizleti egységekre vetitett foglalkoztatasi 1étszam (PC1?) kis mértékben,
de szignifikdnsan a GDP csokkenése iranyaban hat. Ebben azok a régiok érintettek, ahol az
intézményi struktura fejletlensége mellett kevés szamu, viszont sok {6t foglalkoztato valla-
latok talalhatok. Elképzelhetonek tarom, hogy ez a kiilfoldi cégek szigetszerlien mitkddtetett
egységei miatt alakul ez igy. Ezzel ellentétben Kedvezé kdrnyezet esetén a PC1° egyiittha-
tdja nem szignifikans, ez arra utal, hogy a jobb miikddési hatteret biztosito regionalis adott-
sadgok kozott a GDP éppugy szarmazhat szamos kisvallalat aggregalt outputjabol, mint ke-

vesebb, de nagyobb vallalatok kibocsatasaként.

A modellek tobbi egyiitthatéi (PC2? és PC2P, valamint PC3? és PC3®) pozitivak és szignifi-
kansak 1%-os szignifikancia szinten, akarcsak a konstans. A tovabbi eredmények (sztenderd

egyiitthatok, t-értek, p-érték) a fiiggelékben, a 29. tablazatban talalhatok.

A 17. tablazat 2/a és 2/b oszlopédban lathat6 annak a két regresszios elemzésnek az eredmé-
nye, ahol az egy fore jutd6 GDP logaritmusa helyett az egy fére juto6 GDP-novekedését jelzem
elére. A modellek magyarazo ereje, az el6z6 modellhez képest, mindkét kategdriaban kisebb
¢és kevesebb a szignifikdns egyiitthat6 is. Kedvezdtlen intézményi koriilmények kozott a fog-
lalkoztatasnak (PC1?), illetve a tisztitott intézményi valtozoknak (PC5%) van csak 1%-o0s
szignifikancia szinten pozitiv hatdsa a GDP-novekedésre. A PC4? egyiitthatoja 5%-os szig-
nifikancia szinten pozitiv, ami azt mutatja, hogy az egyéni és intézményi valtozok kozos

fokomponense egyiitt mozog a GDP-novekedés irdnyaval.
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Kedvezé intézményi kérnyezetben a modell magyarazé ereje gyenge (R?=0,2170), csak a
tisztitott févarosi tényezének (PC3P) van (pozitiv) hatasa a novekedésre 1%-os szignifikan-
cia szinten. A tovabbi eredmények (sztenderd egyiitthatok, t-érték, p-érték) a fliggelékben, a
30. tablazatban talalhatok.

A 17. tablazat 3/a és 3/ b oszlopédban lathatd, hogy a regionalis GVA logaritmusat milyen
moddon magyarazzak a fokomponensek. A modellek minésége elmarad a GDP esetén kapott
eredményektdl. A Kedvezitlen kategdridban becsiilt, koézepes magyarazo erdvel
(R?=0,5402) rendelkezé modellben harom szignifikans egyiitthaté talalhat6, a PC12 (iizleti
egységenkénti foglalkoztatas), PC4? (egyéni + intézményi), illetve a PC5? (tisztitott intéz-

ményi valtozok), rendre negativ, negativ és pozitiv értékkel.
A PC5? (tisztan intézményi valtozok) pozitiv hatasa a varakozasoknak megfelel6 eldjeld.

Mivel a GVA fiiggé valtozo esetében a foglalkoztatottak szama a nevezében, a PC1% meg-
hatarozo valtozojaban viszont a szamlaloban helyezkedik el, kozottiik ellentétes iranyt kap-

csolat varhato.

A PC4? esetén tapasztalt negativ eldjel okainak megértése érdekében érdemes megvizsgalni
a fékomponensnél legnagyobb szerepet jatszo egyéni valtozok és a GVA-értékek pontdiag-
ramjat, melyet a 18. abra tartalmaz. A 10,8-as logaritmizalt GVA-érték alatti és feletti régiok
esetén mas-mas kapcsolat latszik az egyéni valtozokkal. Az dbra jobb felsd, illetve bal alsé

tartomanyaiban aranytalanul kevés, vagy szinte semennyi megfigyelés nem talalhato.
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18. dbra: Az egyéni valtozok és az egy foglalkoztatottra juto GVA kozétti kapcsolat

Kedvezétlen intézmeényi kérnyezetben
Forras: sajat szerkesztés

Ugyanez a kapcsolat nagyon szépen latszik akkor is, ha a régiokat abrazoljuk (lasd 19. abra)
az egyéni valtozok és a GVA kozotti kapesolat alapjan, Kedvezdtlen intézményi kornyezet-
ben. A kék szinnel jelolt, jellemzden dél-eurdpai régiok magas GV A-értékkel rendelkeznek,

a pirossal jelolt, jellemzden kozép-kelet europai régiok viszont alacsonnyal.
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19. abra: Az eurdpai régiok klaszterei az egyéni valtozok és az egy foglalkoztatottra

jutdo GVA kozétti kapesolat alapjan, Kedvezotlen intézményi kérnyezetben
Forrés: sajat szerkesztés

Az egyéni valtozok és az lizleti egységekre jutd foglalkoztatottak szama is kapcsolatban all
az egy foglalkoztatottra jut6 GVA értékével. Ez jol latszik, ha a diagram fliggdleges tenge-

lyén abrazolom az egy lizleti egységre juto foglalkoztatottak szamat, amit a 20. abra mutat.

Kedvezétlen intézményi kornyezetben a jellemzden sok munkavallalot tomorito vallalatok-
kal rendelkezd régiok (kb. a 10 {6 f616tti atlaggal rendelkezdk) egyéni versenyképesség terén
jobban allnak. Ugyanezek a régiok tobbségében a pirossal jeldltek kozé tartoznak, amelyek-
ben alacsony GVA jut egy foglalkoztatottra, tehat valoszintileg alultokésitett, valamint mun-
kaintenziv tevékenységgel foglalkozo kisvallalatok miitkodnek ezeken a teriileteken. Az alul-
tokésitettség a vallalatok innovacios és novekedési lehetdségeit is korlatozhatja, amelyek
miatt atkényszeriilhetnek a jobban tokésitett régiokba, és igy mas teriiletek gazdasagi telje-

sitményét javitjak tevékenységiikkel.
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20. abra: Az egyéni valtozok és a foglalkoztatottak iizleti egységenkénti szama kozotti
kapcsolat az egy foglalkoztatottra juto GVA szerint megkiilonboztetett régiokban,

Kedvezétlen intézményi kérnyezetben
Forras: sajat szerkesztés

A Kedvezd intézményi kornyezetben a PC4® (egyéni + intézményi valtozok egyiittes hatasa)
pozitiv egyiitthatoja 1%-on szignifikans. 5%-on szignifikans a PC1°-¢ és PC3P-¢, valamint
kevéssel az 5%-os hatér felett, a 10%-os kategoridba esik a PC2P-¢ is. Ezek koziil csak a
PC1P egyiitthatdja negativ, amely a korabban emlitett okokra vezethetd vissza: a foglalkoz-
tatottak szama a PC1° értékét noveli, mig a fiiggd valtozoként hasznalt hanyadost csokkenti.
A tobbi fokomponens pozitiv egylitthatdja a varakozasoknak megfeleld. A tovabbi eredmé-

nyek (sztenderd egyiitthatok, t-érték, p-érték) a fiiggelékben, a 31. tablazatban talalhatok.

Mindenesetre a modell magyarazo ereje kozepesnél gyengébbnek mondhaté (R?=0,3813),

igy tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek e kapcsolatok megerdsitésere.

A 17. tablazat 4/a és 4/b oszlopaban lathatjuk az egy foglalkoztatottra jutdé GVA-
novekedésére felirt regresszidos modellek paramétereit. A modellek magyarazo ereje gyenge,
a Kedvezétlen intézményi kornyezetre kisebb, a Kedvezére kissé nagyobb a GDP-
novekedésre felirt modellekéhez képest. A Kedvezdtlen kategoriaban az egyéni €s intézmé-
nyi valtozok hatdsat kiilonvalasztdo PC4?* és PC5* fékomponensek regresszids egyiitthatoi

pozitivak 1%-os szignifikancia szinten. A Kedvezd kategdridban csak az intézményi és
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egyéni valtozok hatdsat egyesitd PC4® fokomponens negativ egyiitthatdja mutatkozik szig-
nifikansnak 1%-on. 5%-on a févarostényezé (PC3P) egyiitthatodja is pozitiv, tovabba 10%-
on a népsiiriiségtényez6é (PC2°) is a GVA-ndvekedést elémozdito tényez6k kozé sorolhato.
Mivel 0,2179-es determinacids egyiitthatoju modellrdl van szé, igy a modell eléggé elna-
gyolt becslést ad. A tovabbi eredmények (sztenderd egyiitthatok, t-érték, p-érték) a fligge-
lékben, a 32. tablazatban talalhatok.

7.2.5. F6komponens-elemzés eredményei, KRVI alkalmazasa esetén

A kovetkezdkben az egyéni és intézményi valtozok GDP-re és GDP-novekedésre, illetve
GVA-ra és GVA-novekedésre gyakorolt hatasat nem kiilon bontva, hanem a KRVI mutatoba
integralva vizsgdlom. Mivel a modell nem tartalmazza kiilon az intézményi valtozokat, a
fliggetlen valtozok kozotti korrelacids viszonyokra gyakorolt hatasat nem tudom vizsgélni,
ezért a tovabbiakban nem teszek kiilonbséget a Kedvezdtlen és a Kedvezd intézményi kor-

nyezetben mikddo régiok kozott.

A modell alapjaul szolgal6 négy valtozé kozotti multikollinearitas kezelésére a 18. tablazat-
ban lathaté PCA elemzést végeztem el. Az elsé fokomponens (PC1’) a KRVI és az iizleti
egységenkénti atlagos l1étszam kozOs hatdsat szamszeriisiti, mig a masodik fékomponens
(PC2’) az tizleti egységenkénti létszamnak a KRVI-vel 6ssze nem fiiggd részét méri. A PC3’
a korabbi fékomponens-elemzések (16. tablazat) PC2? és PC2° komponenseihez hasonld

szerepet tolt be a modellben, mig a PC4’ a korabbi PC3? és PC3® komponenseihez hasonlét.

18. tablazat: A fiiggetlen valtozok fokomponens-elemzésének sajatvektorai a KRVI,

mint fiiggetlen valtozo alkalmazasa esetén

Fékomponensek
Vialtozok PCI’ pPC2’ PC3° PC4’
Févaros dummy 0,0081 |-0,0133 |0,1398 0,9901
Népstirtiség logaritmusa 0,0494 10,0007 0,9889 -0,1400
Foglalkoztatas tlizleti egységenként 0,2587 10,9658 -0,0118 10,0125
KRVI 0,9647  |-0,2590 |-0,0486 |-0,0045

Forras: sajat szerkesztés
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7.2.6. Regresszidéanalizis eredményei, KRVI alkalmazasa esetén

A 19. tablazat masodik oszlopaban (5. modell) lathat6, hogy a KRVI, mint magyarazdvaltozo
segitségével hogyan jelezheto elére az egy fore jutd GDP a régidkban. A fiiggetlen valtozok
szorasaval korrigalt sztenderd egyiitthatok Gsszehasonlitdsa alapjan megallapithatd (lasd
fiiggelékben 33. tablazat), hogy a legnagyobb hatasa a KRVI-hez kapcsoldodd fokomponens-
nek van. A PC2’ kivételével pozitiv kapcsolat van a fliggetlen valtozok és a GDP kozott.
A KRVI-t6] megtisztitott foglalkoztatasi tényezo egylitthatdja negativ, ami a 17. tablazatban
bemutatott 1/a modellel 6sszhangban van ¢€s az ott ismertetett okokra vezethetd vissza.

A PC4’ (fovarostényezd) 5%-on bizonyult szignifikansnak, a tobbi 1%-on.

19. tablazat: A KRVI-t tartalmazo regresszios modellek paraméterei

Modell 5. 6. 7. 8.
Fiiggd valtozo GDP GDP-novekedés GVA GVA-novekedés
PCI’ 0,0227%x** -0,0002 0,0204%** 0,0004%**
(KRVI + Foglalkoztatés) (0,0014) (0,0003) (0,0024) (0,0002)
PC2’ -0,0116%** 0,0014%* -0,0162%** -0,0001
(Foglalkoztatas — KRVI) (0,0026) (0,0006) (0,0044) (0,0003)
PC3’ 0,044 1%** 0,0015 -0,0385 0,0030
(Népstirtiség + Févaros) (0,0167) (0,0036) (0,0285) (0,0020)
PC4 0,1330%* 0,0349%%*%* -0,1904* 0,0075
(Févaros — Népsiiriiség) (0,0569) (0,0123) (0,0972) (0,0067)
10,1306%** 0,0519%*% | 10,9102%** 0,0157***
Konstans (0,0176) (0,0038) (0,0300) (0,0021)
R? 0,6639 0,0945 0,3830 0,0591
Korrigalt R 0,6547 0,0697 0,3661 0,0333
RMSE 0,2126 0,0460 0,3631 0,0250
Megfigyelések szama 151 151 151 151

Megjegyzések: zarojelben a sztenderd hibak, szignifikancia szintek: * 10%, ** 5%, *** 1%

Forras: sajat szerkesztés

A 19. tablazat harmadik oszlopdban (6. modell) a GDP-novekedés becslésére tett kisérlet
eredménye lathatd, azonban a modell magyardzd ereje nagyon gyengének mondhatd
(R*=0,0945), igy 1ényegében kijelenthetd, hogy az egy fore juté GDP-vel ellentétben annak
novekedését a KRVI és a modellbe vont kontrollvaltozok nem magyarazzak. A févarosokra
jellemzd nagyobb GDP-novekedés az egyetlen 1%-on szignifikans elem a modellben. A to-
vabbi eredmények (sztenderd egyiitthatok, t-érték, p-érték) a fiiggelékben, a 34. tablazatban
talalhatok.
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A regresszios elemzés KRVI-t tartalmazé valtozatat a GVA becslésére elvégezve a 19. tab-
lazat negyedik oszlopaban lathatd6 modellt (7. modell) kapom. A modell magyarazé ereje
kdzepesnél némileg gyengébb (R?=0,3830), PC1’ (KRVI + foglalkoztatottak iizleti egysé-
genként) valtozojanak egyiitthatodja 1%-on szignifikans és pozitiv. A PC2’ (foglalkoztatas —
KRVI) esetében 1%-on negativ egylitthatot figyeltem meg. Ez 6sszhangban van a korabban
tapasztalt eredménnyel (3/a és 3/b modell): a foglalkoztatotti 1étszdm szamitasbeli helye mi-
att ellentétes irdnyt kapcsolat tapasztalhatd. 10%-os szinten a PC4’ (févarostényezd, tisz-
titva) egyiitthatdja is negativnak mondhat6. Mivel a PC4’ komponens magas értéke az ala-
csonyabb népstirtiségt févarosokra jellemzd, ugy latszik, hogy az egy foglalkoztatottra juto
GVA tekintetében e régiok alulmaradnak a nagyobb népsiiriségli fovarosokkal szemben, il-
letve a kiilondsen nagy népsiirliségli nem fovarosi régiokkal szemben. Ebben az esetben is a
KRVI-hez kapcsolddo tényezd rendelkezik a legnagyobb abszolut értékii sztenderd egyiitt-
hatéval (l1asd fiiggelék 35. tablazat).

A 19. tablazat 6tddik oszlopaban (8. modell) lathatdé GVA-novekedést magyarazd modell
determinécids egyiitthatdja meglehetésen alacsony (R?=0,0591), azaz a kapott modell a
GVA-novekedést nem képes hatékonyan eldre jelezni. Csak a KRVI-t (és az azzal dsszefiig-
gésbe hozhato foglalkoztatdsi hatast) magaban foglaldo PC1’ tényezd szignifikans 5%-on, a
tobbi egyiitthaté nem szignifikans. A tovabbi eredmények (sztenderd egyiitthatok, t-érték, p-
érték) a fliggelékben, a 36. tdblazatban talalhatok.

7.3. A hipotézisek értekelese

Az alabbi fejezetrészben, 0sszegezve a regresszios becslés eredményeit, sort keritek az alta-

lam felallitott hipotézisek elfogadasara, illetve elvetésére.
7.3.1. H1 hipotézis értékelése

H1: A kkv-k egyéni valtozoi és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

A H1 hipotézisnek a helyessége azon modellek segitségével itélhetd meg, amelyekben fliggd
valtozoként az egy fore jutd GDP, illetve az egy foglalkoztatottra juto GVA szerepel. Az
elsd hipotézis a regresszids modellek azon magyarazovaltozoinak egyiitthatdira vonatkozik,
amelyek az egyéni tényez8k valtoz6jabol keriilt kiszamitasra, tehat a PC4%°, PC5P fskom-
ponensek koefficienseire. Ezekben a modellekben azonban nem egyforma mértékben, illetve

eldjellel vesznek részt az egyéni valtozok. A Kedvezdtlen intézményi kérnyezeti mintan (,,a”
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minta) az egyéni valtozok mutatdszama legnagyobb (pozitiv) stllyal a PC4? fékomponens-
ben vesz részt, mig kisebb, de nem elhanyagolhat6 negativ sullyal a PC5%-ban (17. tablazat).
A Kedvez6 intézményi kornyezeti mintan (,,b” minta) az egyéni valtozok mutatoszama leg-
nagyobb (pozitiv) sullyal a PC5® fékomponensben vesz részt, mig kisebb, de nem elhanya-

golhat6, ugyancsak pozitiv stullyal a PC4°-ben (17. tiblazat).

Az H1 hipotézis elfogadasa mellett szol, ha a PC4? | PC4P és PC5P egyiitthatoja pozitiv,
valamint a PC5? egyiitthat6ja negativ az 1. és a 3. modellekben (lasd 20. tablazat). Mivel a
hipotézis értékeléséhez 2-2 fokomponenst kell figyelembe venni modellenként, és el6for-
dulhat, hogy ellenkezd iranyba hatnak a fiiggd valtozokra, ezért a két fokomponens (szigni-
fikéns) egyiitthat6it az egyéni valtozok sulyaval dsszegezve szamitottam ki az egyéni valto-
zokra vetitett eredd egyiitthatot (ahogy az alabbi képlet is mutatja). A nem szignifikans
egylitthatokat 0 értékkel vettem figyelembe a szamitaskor.

B = BPC4. yPCt 4 BPCS . y)PCS

Ahol:

x egyéni valtozok

£ az i valtozo linearis egyiitthatoja a modellben, ha nem szignifikans, akkor B¢ = 0
ij a j valtozo sulya a k fékomponensben.

20. tablazat: Az 1. hipotézis elfogadasahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informdaciok

a 16. és 17. tabldazat alapjan®

Erintett viltozok 1. hipotézis tamogatottsiaga
1/a 1/b 3/a 3/b
Fiiggd |Fiiggetlen
uggo |fFugg B w B w B w B w
PC42b 0,0000 0,9566| 1,3599*** | 0,4172| -3,1480*** | 0,9566| 1,5911***| 0,4172
GDP, |PC5%b 2,7339*** | -0,2815| 0,0000 0,9082| 2,3162*** | -0,2815| 0,0000 0,9082
GVA egyéni
e -0,7696%*** 0,5674 *** -3,6634%** 0,6638%**
valtozok

Forras: sajat szerkesztés

3 A fékomponensek egyiitthatéi mellett a szignifikancia szintet jelz6 csillagok koziil a legkisebbet rendeltem

az eredo egylitthatéhoz, azaz az eredd egytitthatdt a lehetd legmagasabb szignifikancia szint mellett szamoltam.
(* 1%, ** 5%, *** 10%)
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A H1 hipotézist Kedvezotlen intézményi kdrnyezetben elvetem, mind az egy fore jut6 GDP
(1/a modell), mind az egy foglalkoztatottra jut6 GVA (3/a modell) esetében. Az egyéni val-
tozok aggregalt egyiitthatoja negativ. Ebbdl az kovetkezik, hogy két olyan kedvezotlen in-
tézményi kornyezettel rendelkezo régid koziil, amelyben a tobbi valtozo értéke azonos, a

fejletlenebb* jobb vallalati kompetenciakkal rendelkezik.

A H1 hipotézist Kedvezd intézményi kdrnyezetben elfogadom, mind az egy fére jutdo GDP
(1/b modell), mind az egy foglalkoztatottra jut6 GVA (3/b modell) esetében. Az egyéni val-
tozok aggregalt egyiitthatoja pozitiv, tehat két olyan kedvez6 intézményi kornyezettel ren-
delkezd régié koziil, amelyben a tobbi véltozé értéke azonos, a fejlettebb? régié fog jobb

vallalati kompetencidkkal rendelkezni.
7.3.2. H2 hipotézis értékelése

H2: A kkv-k egyéni valtozoi és a regiondlis novekedés kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

A H2 hipotézis elfogadasahoz vagy elvetéséhez meg kell vizsgalnom azokat a modelleket,
amelyekben a fliggé valtozo az egy fore juto GDP-novekedés, illetve az egy foglalkoztatottra
juté GVA-novekedés. A masodik hipotézis esetében azokat a magyarazovaltozokat kell fi-
gyelembe venni, amelyek az egyéni tényezok valtozojabol keriil kiszamitasra, tehat a PC42P,
PC5%P fékomponenseket. Ezekben sem egyforma mértékben, illetve eldjellel vesznek részt
az egyéni valtozok. Ennek részletezése olvashatd az 1. hipotézis kiértékelésénél az elsd be-

kezdésben, illetve az ide vonatkoz6 adatok megtalalhatok a 17. tablazatban.

A H2 hipotézis elfogadasat timogatja, ha a PC4% , PC4° és PC5® egyiitthatoja pozitiv, a PC52
egyiitthatdja negativ a 2. és a 4. modellekben (lasd 21. tablazat). Az egyéni valtozokra veti-
tett eredd egyiitthatot (8 *) az 1. hipotézis elemzésénél bemutatott modszerrel szamoltam Ki.
A tovabbiakban erre kiilon nem térek ki, mivel a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik hi-

potézis vizsgalatanal is ugyanezt a moédszert alkalmazom.

4 A fejlettséget egyarant mérhetjiik az egy fére juto GDP-vel, vagy az egy foglalkoztatottra juto GVA-val.
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21. tablazat: A 2. hipoteézis elfogadasdahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informdciok

a 16. és 17. tablazat alapjan

Erintett viltoz6k 2. hipotézis tamogatottsaga

2/a 2/b 4/a 4/b
Fliggd |Fiiggetlen 5 " 5 " 5 " 5 "
GDP- PC42b 0,1659** 0,9566| -0,1783* | 0,4172| 0,1835*** | 0,9566| -0,1500*** | 0,4172
nov., [PC5%° 0,2934*** | -0,2815| 0,0000 | 0,9082| 0,1201*** | -0,2815| 0,0000 0,9082
(Xj iﬁi/g;k 0,0761%* -0,0744* 0,1417%%* -0,0626%**

Forras: sajat szerkesztés

A H2 hipotézist Kedvezdtlen intézményi kornyezetben elfogadom, mind az egy fore jutd
GDP novekedési rataja (2/a modell), mind az egy foglalkoztatottra jutd GVA-ndvekedés (4/a
modell) esetében. Az egyéni valtozok aggregalt egyiitthatdja pozitiv. Ez esetben két olyan
kedvezétlen intézményi kornyezettel rendelkezd régio koziil, amelyben a tobbi valtozo ér-

téke azonos, a jobb vallalati kompetenciakkal rendelkezd fog jobban fejlédni®.

A H2 hipotézist Kedvezo intézményi kornyezetben elvetem, az egy fore jutdé GDP noveke-
dési rataja (2/b modell), és az egy foglalkoztatottra jut6 GVA-névekedés (4/b modell) ese-
tében is. Az egyéni valtozok esetében pozitiv szignifikans egylitthato egyik esetben sem mu-

tathato ki°.
7.3.3. H3 hipotézis értékelése

H3: Az intézményi valtozok és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

A H3 hipotézis értékeléséhez sziikségesek azok a modellek, amelyekben a fiiggd valtozo az
egy fore jutdé GDP, illetve az egy foglalkoztatottra jutd6 GVA. Az intézményi valtozok a
PC4%b, PC5%P fskomponenseken keresztiil jelenik meg a modellekben, ezért a hipotézis ezek
egyiitthatoira vonatkozik. Ebben az esetben sem egyforma mértéki €s eldjelii az intézményi
valtozok sulya. A Kedvezdtlen intézményi kornyezeti mintn (,,a” minta) az intézményi val-
tozok mutatészama legnagyobb (pozitiv) sullyal a PC5% fékomponensben vesz részt, mig

kisebb, de nem elhanyagolhaté (pozitiv) sullyal a PC4%-ban (17. tablazat). A Kedvezo intéz-

5 A ndvekedést egyarant mérhetjiik az egy fore jutdé GDP ndvekedési ratajaval, vagy az egy foglalkoztatottra

jutdé GVA ndvekedési ratajaval.
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ményi kdrnyezeti mintan (,,b” minta) az intézményi valtozok mutatdszama legnagyobb (po-
zitiv) stllyal a PC4® fskomponensben vesz részt, mig kisebb, de nem elhanyagolhaté negativ

sullyal a PC5P-ben (17. tablazat).

A H3 hipotézis elfogadasat timogatja tehat, ha a PC4%, PC4® és PC5? egyiitthatdja pozitiv, a
PC5P egyiitthatdja negativ az 1. és a 3. modellekben (lasd 22. tablazat).

22. tablazat: A 3. hipotézis elfogadasdahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informdciok
a 16. és 17. tablazat alapjan

Erintett viltozok 3. hipotézis timogatottsaga
1/a 1/b 3/a 3/b
Fiiggd |Fiiggetlen 5 " 5 " 5 " 5 "
PC42b 0,0000 0,2781] 1,3599*** | 0,9080| -3,1480*** | 0,2781| 1,5911*** | 0,9080
GDP, [PC5%P 2,7339*** | 0,9589| 0,0000 -0,4182| 2,3162*** | 0,9589| 0,0000 -0,4182
VA i‘:ﬁz‘;fyl 2,6215%% 1,2348 % 1,3455% % 1,4447

Forras: sajat szerkesztés

A H3 hipotézist mind Kedvezdtlen, mind Kedvezd intézményi kdrnyezetben elfogadom,
mind az egy fore jutdé GDP (1. modell), mind az egy foglalkoztatottra juté GVA (3. modell)
esetében. Az intézményi valtozok aggregalt egyiitthatoja pozitiv, tehat két olyan régid koziil,
amelyben a tobbi valtozo értéke azonos, a jobb regionalis adottsagokkal rendelkezd a fejlet-
tebb®.

7.3.4. H4 hipotézis értékelése

H4: Az intézményi valtozok és a regiondlis névekedés kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat

van.

A H4 hipotézis helyessége azon modellek segitségével itélhetd meg, amelyekben a fliggd
valtozd az egy fore jutd GDP-novekedés, illetve az egy foglalkoztatottra jutdé GVA-
novekedés. Az intézményi valtozok a PC4*P, PC5%P fékomponenseken keresztiil jelenik meg
a modellekben, ezért a H4 hipotézis ezek egylitthatdira vonatkozik. Ezekben sem egyforma
mértékben, illetve eldjellel vesznek részt az intézményi valtozok. Ennek részletes bemuta-
tasa olvashato a 3. hipotézis kiértékelésénél az elsé bekezdésben, illetve az ide vonatkozo

adatok megtalalhatdk a 17. tablazatban.

® A fejlettséget egyarant mérhetjiik az egy fére juto GDP-vel, vagy az egy foglalkoztatottra jutd6 GVA-val.
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A H4 hipotézis elfogadasat timogatja, ha a PC4%, PC4P és PC52 egyiitthatéja pozitiv, a PCSP
egylitthatdja negativ a 2. és a 4. modellekben (lasd 23. tablazat).

23. tablazat: A 4. hipotézis elfogadasahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informaciok

al16. és 17. tablazat alapjan

Erintett viltoz6k 4. hipotézis tamogatottsaga
2/a 2/b 4/a 4/b
Fiiggd |Fiiggetlen 5 " 5 " 5 " 5 "
GDp- |PC4*® 0,1659** | 0,2781| -0,1783*| 0,9080 0,1835*** | 0,2781| -0,1500*** | 0,9080
ndv., [PC5*° 0,2934*** 10,9589 0,0000 | -0,4182| 0,1201*** | 0,9589| 0,0000 -0,4182
(I}Xé ‘V‘ﬁffz‘flfy‘ 0,3275%* -0,1619 * 0,1662%* 20,1362 ***

Forras: sajat szerkesztés

A H4 hipotézist Kedvezdtlen intézményi kdrnyezetben elfogadom, mind az egy fére jutd
GDP novekedési rataja (2/a modell), mind az egy foglalkoztatottra jutd GVA-névekedés (4/a
modell) esetében. Az intézményi valtozok aggregalt egyiitthatdja pozitiv, tehat két olyan
kedvezdtlen intézményi kdrnyezettel rendelkezd régid koziil, amelyben a tobbi valtozo ér-

téke azonos, a jobb regionalis adottsagokkal rendelkezé fog jobban fejlédni’,

A H4 hipotézist Kedvezd intézményi kérnyezetben elvetem, mind az egy fére juto GDP
novekedési rataja (2/b modell), mind az egy foglalkoztatottra juto GVA-ndvekedés (4/b mo-
dell) esetében. Az intézményi valtozok aggregalt egylitthatoja negativ, tehat két olyan ked-
vez0 intézményi kornyezettel rendelkezd régio koziil, amelyben a tobbi valtozo értéke azo-

nos, a jobb regionalis adottsagokkal rendelkezé ndvekedési iiteme lesz Kisebb’.
7.3.5. H5 hipotézis értékelése
H5: 4 KRV és a regionalis fejlettség kozott pozitiv szignifikans kapcsolat van.

A H5 hipotézis értékeléséhez azok a modellek sziikségesek, amelyekben a fiiggd valtozo az
egy fore juto GDP, illetve az egy foglalkoztatottra jut6 GVA. A hipotézis a regresszids mo-
dellek azon magyarazovaltozoinak egyiitthatoira vonatkozik, amelyek a KRVI-bél kertilnek
kiszamitasra, tehat a PC1’ és PC2’ fékomponensekére. Ezekben a komponensekben nem
egyforma mértékben, illetve eldjellel vesz részt a KRVI. A legnagyobb (pozitiv) stllyal a
PC1’ fékomponensben, mig kisebb abszolut értékii, de nem elhanyagolhat6 negativ sullyal

a PC2’-ben (19. tablazat) vesz részt.

" A novekedést egyarant mérhetjiik az egy f6re jutdé GDP ndvekedési ratajaval, vagy az egy foglalkoztatottra
juté GVA ndvekedési ratajaval.
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A H5 hipotézis elfogaddsat timogatja, ha a PC1’ egyiitthatoja pozitiv, illetve a PC2’ egyiitt-
hat6ja negativ az 5. és a 7. modellekben (lasd 24. tablazat).

24. tablazat: Az 5. hipotézis elfogadasahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informaciok

als. és 19. tablazat alapjan

Erintett viltozok 5. hipotézis tamogatottsaga
i . 5 7
Fiiggd Fiiggetlen 5 " 5 "
PC1’ 0,0227%*%* 0,9647 0,0204*** 0,9647
GDP, GVA |PC2’ -0,0116%** -0,2590,  -0,0162%** -0,2590
KRVI 0,0249%** 0,0239%***

Forras: sajat szerkesztés

A H5 hipotézist elfogadom, mind az egy fore jutdé GDP (5. modell), mind az egy foglalkoz-
tatottra jutdo GVA (7. modell) esetében. A KRVI eredd egyiitthatoja pozitiv, tehat két olyan
régioé koziil, amelyben a tobbi valtozo értéke azonos, a magasabb KRVI-vel rendelkezé a

fejlettebb®.
7.3.6. H6 hipotézis értékelése
H6: 4 KRVI és a regionalis névekedes kozott pozitiv, szignifikans kapcsolat van.

A H6 hipotézis helyességének megitéléséhez azok a modellek sziikségesek, amelyekben a
fliggd valtozo az egy fore juto GDP ndvekedési rataja, illetve az egy foglalkoztatottra jutd
GVA novekedési rataja. A hipotézis a regresszios modellek azon magyarazé valtozoinak
egyiitthatdira vonatkozik, amelyek a KRVI-bél kertilnek kiszamitasra, tehat a PC1° és PC2’
fékomponensekére. Ezekben sem egyforma mértékben, illetve eldjellel vesz részt a KRVI.
Ennek részletezése olvashato az 5. hipotézis kiértékelésénél az elsé bekezdésben, illetve az

ide vonatkozo adatok megtalalhatok a 19. tablazatban.

A hipotézis elfogadasat tamogatja, ha a PC1’ egyiitthatoja pozitiv, illetve a PC2’ egylittha-
tdja negativ a 6. és a 8. modellekben (lasd 25. tdblazat).

8 A fejlettséget egyarant mérhetjiik az egy fére juto GDP-vel, vagy az egy foglalkoztatottra jutd6 GVA-val.
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25. tablazat: A 6. hipoteézis elfogadasdahoz vagy elutasitasahoz felhasznalt informdciok
a l8. és 19. tablazat alapjan

Erintett viltozok 6. hipotézis tamogatottsaga
Fliggd Fiiggetl ¢ 8
uiggl iiggetlen ; " ; "
_|PCr 0,0000 0,9647 0,0004** 0,9647
GDP-an., PC2’ 0,0014** -0,2590 0,0000 -0,2590
GVA-nov.
KRVI -0,0004** 0,0004**

Forras: sajat szerkesztés

A H6 hipotézist el kell vetnem 5%-0s szignifikancia szinten, ha az egy fére juto GDP nove-
kedésével mérjiik a ndvekedést (6. modell), azonban elfogadhatd, ha az egy foglalkoztatottra
jutdé GVA novekedési ratajat hasznaljuk (8. modell). Az ellentmondé eredmények és a mo-

dellek alacsony determindcios egyiitthatéja miatt a 6. hipotézis elfogadasa nem lehetséges.
7.3.7. A hipotézisek osszefoglalo értékelése

A hipotézisek vizsgéalatanak eredményeként, a H3 és a H5 hipotézist teljes egészében elfo-
gadom (lasd 26. tablazat). Tehat igaz az az allitasom, hogy a regionalis adottsagoknak szig-
nifikans hatdsa van a regionalis fejlettségre, és ugyanez az osszefliggés fennall a KRVI és a

regiondlis fejlettség kozott is.

A tobbi hipotézis tekintetében mar arnyaltabb a kép. Kedvezd intézményi kornyezetben a
H1, H3 (fejlettséghez kapcsolodo) hipotéziseket elfogadom, mig a H2, H4 (ndvekedéshez
kapcsolddo) hipotéziseket elvetem. Kedvezdtlen intézményi kdrnyezetben altalaban ennek
pont az ellenkezdje érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy Kedvezétlen intézményi kdrnyezetben a
H1 (fejlettséghez kapcsolddo) hipotézist elvetem, a H2, H4 (ndvekedéshez kapcsolddo) hi-
potéziseket pedig elfogadom. Kivételt képez a H3 hipotézis, amelyet minden esetben elfo-
gadok. A H6 hipotézis esetében, az ellentmondd eredmények és a modellek alacsony deter-

Minacids egyiitthatdja miatt a hipotézis elfogadasa nem lehetséges.
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26. tablazat: A hipotézisek értékelésének osszegzése

GDP GVA

at b a b
H1 —2 + — +
H3 + + + +

GDP-novekedés GVA-novekedés

a b a b
H2 + - + -
H4 + - + -

GDP GDP-nivekedés GVA GVA-nivekedés

H5 + +
H6 - +

L a: Kedvezétlen, b: Kedvezd intézményi kdrnyezete
2— : hipotézis elvetése, + : hipotézis elfogadasa

Forras: sajat szerkesztés

A 7. fejezet megirasanak elsérendl célja a KRVI hasznalhatosadganak tesztelése volt. EQy-
részt megnéztem, hogy a KRVI-t alkotd egyéni és intézményi valtozok kiilon-kiilon milyen
hatéssal vannak a regionalis fejlettségre és novekedésre. Masrészt utanajartam, hogy a KRVI
alkalmas-e a regionalis fejlettség és novekedés mérésére. A végeredmény azt mutatja, hogy
az intézményi valtozok minden esetben pozitiv szignifikans kapcsolatban allnak a regionalis
fejlettséggel. Az egyéni valtozok hatdsa viszont erdteljesen fiigg attol, hogy Kedvezd, vagy
Kedvezdtlen intézményi kdrnyezetben vizsgalom-e 6ket. A KRVI dsszességében jol méri a

regionalis fejlettséget.

A regionalis ndvekedésre gyakorolt hatast viszont igen nehéz volt tetten érnem. A KRVI
nem tudja megfeleléen mérni a regiondlis novekedést, az egyéni €s az intézményi tényezok
pedig csak Kedvezotlen intézményi kdrnyezetben produkalnak pozitiv szignifikans ered-

ményt.
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8. Osszefoglalas

A bevezetéseben két célkitlizést fogalmaztam meg. Elsoként azt a célt hatdroztam meg, hogy
irodalomkutatasom soran minél tisztabb képet kapjak a regiondlis versenyképesség egyéni
(kiemelten a kkv-szektor) és intézményi aspektusairdl. Ennek elérésében segitségemre volt
a szisztematikus irodalmi attekintés modszere, amely igen fokuszalt vizsgalatot tett lehet6veé.
Erre pedig igen nagy sziikség volt, mert a kiillonb6z6 versenyképességi szintek és meghata-

rozasok erdsen keveredtek egymaéssal.

Osszességében azt mondhatom, hogy az SLR mddszer hatékonynak bizonyult. Sikeriilt a
magasan citalt, a témakorhoz szorosan kapcsolodo relevans irodalmakat azonositanom és
szintetizalnom, valamint rendszerezetten attekintenem a legfébb versenyképességi iranyza-
tokat és a kiillonboz6 versenyképességi szinteket is. Természetesen kiemelten vizsgaltam a
vallalati (kisvallalati) szintli megkdozelitéseket és a regionalis elméleti irdnyzatokat. Az iro-
dalomkutatas legfébb eredményének azt tartom, hogy fény deriilt arra az ellentmondasra,
hogy bar a regionalis versenyképesség alapja — a féaram szerint is — a vallalati belsé kom-
petenciakban keresendd, ezzel szemben az attekintett publikaciok nem tartalmaznak ilyen-
fajta 6sszekapcsolodast. Az egyéni és intézményi versenyképességelméletek egymassal par-

huzamosan, mégis kiilon utat bejarva futnak.

A masodik célkitiizés az volt, hogy erre a problémara egy lehetséges megoldast keressek.
Ezért 1étrehoztam az ij koncepcionalis modellt (IKIEM), amely a kis- és kozépvallalati szek-
tor egyéni €s a regionalis intézményi aspektusat egyiittesen vizsgalva hatarozza meg a regi-
ondlis teljesitményt. Az 0j koncepcionalis modellre alapozva pedig felépitettem az 0 ver-
senyképességi indexemet, a KRVI-t, amelynek célja, hogy a belsé és kiils6 tényezoket egy-
arant figyelembe véve, szisztematikusan magyarazza és mérje a regionalis fejlettséget és

novekedést.

Annak eldontésére, hogy a masodik célkitizésemet sikeriilt-e megvaldsitanom, empirikus
kutatast végeztem. A kutatas soran hat hipotézist fogalmaztam meg, amelyek értékelése utan

az alabbi téziseket tudom kimondani:
1. tézis: A kkv-k egyéni valtozoi és a regionalis fejlettség kozott nincs pozitiv iranyu,
szignifikans kapcsolat Kedvezotlen intézményi kornyezetben.
2. tezis: A kkv-k egyéni valtozoi és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans

kapcsolat van Kedvezo intézményi kornyezetben.
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3. tézis: A Kkv-k egyéni valtozoi és a regiondlis novekedés kozott pozitiv, szignifikans
kapcsolat van Kedvezotlen intézményi kornyezetben.

4. tezis: A kkv-k egyéni valtozoi és a regionalis novekedés kozott nincs pozitiv iranyu,
szignifikans kapcsolat Kedvezo intézményi kornyezeteben.

5. tézis: Az intézményi valtozok és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv, szignifikans
kapcsolat van, mind Kedvezétlen, mind Kedvezd intézményi kornyezetben.

6. tézis: Az intézményi valtozok és a regionalis novekedés kozott pozitiv, szignifikans
kapcsolat van Kedvezotlen intézményi kérnyezetben.

7. tézis: Az intézményi valtozok és a regiondlis novekedés kozott nincs pozitiv irdanyu,
szignifikans kapcsolat Kedvezo intézményi kornyezetben.

8. tézis: A KRVI és a regiondlis fejlettség kozott pozitiv szignifikans kapcsolat van.

9. tézis: A KRVI és a regionalis novekedés kozott nincs pozitiv irdnyu, szignifikans kap-
csolat.

10. A kkv-k egyéni valtozoi az intézményi valtozok fiiggvényében valtozo hatast gyako-

rolnak a regiondlis fejlettségre és novekedésre.

Osszességében elmondhatd, hogyha egy régio fejlettségi szintjét vallalkozoi eszkdztar segit-
ségével novelni szeretnénk, akkor az intézményi kdrnyezet javitasat célzo gazdasagpolitikai
intézkedések javasoltak. Ezenfeliil, a kedvez intézményi kornyezettel rendelkez6 régiokban
a siker érdekében a kkv-szektor vallalati kompetenciait is fejleszteni érdemes az intézményi

kornyezet javitasa mellett.

A regionalis novekedés esetén mar joval arnyaltabb és egyben bizonytalanabb a kép. A ked-
vezOtlen intézmény kornyezetli régiokban a regionalis novekedési litemet érdemben noveli,
ha az intézményi kornyezetet és az egyéni vallalati kompetencidkat egyarant fejlesztik. A
kedvez6 intézményi kdrnyezetli régiokban azonban mas a helyzet, a regionalis novekedési
titemet nehezebb ndvelni, ugyanis a vizsgalati kereteim kozott a regionalis intézményi kor-

nyezet €S a vallalati kompetenciak fejlesztése nem hozza a kivant hatast.

Az 10j versenyképességi indexem, a KRVI alkalmazésa esetén, a KRVI indexben eldrelépést
mutatd régiok nagyobb fejlettségi szintet érhetnek el. A regiondlis novekedés esetében, a

jobb KRVI értékelés csupan a GVA novekedését segiti eld kimutathaté modon.

Osszességében azt mondhatom, a masodik célkitiizésemet csak részben sikeriilt megvaldsi-
tanom. A KRVI alkalmas a regionalis fejlettség mérésére, viszont ez az allitas mar nem igaz

a regionalis novekedés esetén. Itt tehat tovabbi fejlesztések €s vizsgalatok sziikségesek a
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jovOben, hogy a regionalis novekedés mérésére is alkalmas indexet tudjak kialakitani. Ezen-
kiviil, a koncepcionalis modell és az index tovabbfejlesztése segitséget nyujthat a régiok
szamara a vallalkozasosztonzo eljarasok, szakpolitikak kidolgozéasaban ¢és a kiilonb6zo in-

tézkedések hatasanak elemzésére is alkalmassa valhat.
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Fuggelék

F.1. Az SLR lekérdezes részletes eredményei

27. tablazat: Szisztematikus irodalomattekintés keresdszavas lekérdezés elsé kords eredménye

SLR regionéhis versenyképesség (elotérben a kkv szektor)
Scopus Legrelevansabb Wos Legrelevansabb
Kulcsszavak . e s . 7 ona .
eredmények| Citacié=50 cikkek eredmények | Citacié=50 cikkek
. . T5= (small AND medium AND sized AND enferprise 2 - -
Fas: _ 3 7
[2] Lekerdezes: AND resource AND based AND view) 33 > 14 7 3 °
| . .| TS=(small AND medium AND sized AND enterprize
[/1] Lekérdezés: AND regional AND competitiveness) 110 1 4 104 6 1
[/2] Lekérdezés: T5=(small AND medium AND s1_zad AND enterprise 297 23 4 196 9 3
AND competencies)
érdezeés: =(sme ! resource AND based ! view) 5 5 2 2
Lekérdeze TS AND AND based AND ) 74 4 11 312 21 2
/1] Lekérdezés: =(sme competencies) 2
1] Lekérdezé TS AND 619 24 6 188 4 2
[c] Lekérdezés: TS=(small AND business -1._\1D resource AND based 606 49 6 712 54 g
AND view)
/1] Lekérdezés: S=(small usiness £ competencies 742 ] 2!
1] Lekérdezeé TS NAND b AND p 742 40 7 429 16 3
erdezés: S=(regional competitiveness 57
d] Lekérdezeé TS | AND 718 130 39 4 481 118 31
[d/1] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND evolution®) 311 8 3 286 11 3
[d/2] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND cluster®) 803 38 23 748 31 23
[d/3] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND agency™®) 201 ] 3 58 - -
[d/4] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND territor™) 627 16 3 549 10 ]
[d/5] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND perform®) 944 33 9 851 27 14
[d/6] Lekérdezés: | TS=(regional AND competitiveness AND institut*®) 1039 39 13 750 23 14
d/7] Lekérdezés:| TS=(regional AND competitiveness AND individ* 373 2 313 - 1
10 5
; . . | TS=(regional AND competitiveness AND institut* )
[d/8] Lekérdezés: AND individ*) 96 1 ) 69 |
13 388 566 149 10 523 373 123

Forras: sajat szerkesztés
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28. tablazat: Szisztematikus irodalomattekintés keresészavas lekérdezés masodik kords eredménye

SLR regionalis versenyképesség (elotérben a Kkv szektor), Kiegészito keresés

Scopus Top 10 cikkbél Wo$S Top 10 cikkbél
Kulcsszavak . e s . . e L

eredmények | citacio alapjan | eredmények | citicié alapjan
[a] Lekérdezés: T5=(competitiveness AND comparative advantage) 1191 2 1041 3
[b] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND competitive advantage) 4902 2 3788 3
[c] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND endogen®) 448 1 415 2
[d] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND evolution®) 2959 2 2 601 2
[e] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND price*®) 5966 1 3755 2
[f] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND sme*) 2348 3 1978 3
[g] Lekérdezés: TS=(competitiveness AND eo) 47 3 15 3
17 861 14 13 593 18

Forras: sajat szerkesztés
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F.2. Vallalati méretkategoriak szerinti besorolas

foglalkoztatott lEtszim < 106 < = 0f6 < = 250
- e -
= = = L.
arbevétel ® |= 2millio€ <| B |< 10millio€ <) 55 |= S0millio € <] 53
[ = - -
vagy £ = S EE
i 'z N =
nedegfoosszeg - omillis€ <] == |< 10miise | S |« Bmilice <| =
= >
val amint
tarstulajdonosi részesedes 259 5% 25%
maximilis mértéke - -

21. abra: Vallalati méretkategoriak, tobbdimenzios mennyiségi ismérvek alapjan

Forras: COM (2003, 361/EC, p. 14.) alapjan Szerb et al. (2019, p. 10.)
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F.3. A regresszios becslesekhez sziikséges tablazatok

29. tablazat: A regionalis GDP logaritmusat magyarazo lineadris regresszios egyiittha-
tok és t-probaik kiilonbozo intézményi kornyezetben, kiilonvalasztva az egyéni és intéz-

ményi valtozokat

Intézményi . .. ., Sztenderd Sztenderd iy . Szignifi-
kirnyezet Viltozok Egyiitthatok hiba cayiitthatok t-érték  p-érték kancia
PC1* sk
(Foglalkoztatds) -0,0207 0,0033 -0,4001 -6,3596  0,0000
pPC2?
I . 0,1574 0,0219 0,4531 7,2021  0,0000 oAk
(Népstirtiség + Févaros)

. PC3® ook
Kedvezétlen (Féviros — Népstiriiség) 0,1758 0,0543 0,2036 3,2359  0,0018
R?=0,7190 pCAs

o . 0,0799 0,2903 0,0173 0,2752  0,7840
(Egyéni + Intézményi)
PCS, o - 2,7339 0,3080 0,5585 8,8768  0,0000 HoAk
(Intézményi — Egyéni)
Konstans 9,8875 0,0178 555,4156 0,0000 Hkok
e . ., Sztenderd Sztenderd ;o , . Szignifi-
Viltozok Egyiitthatok hiba cayiitthatok t-érték  p-érték kancia
PCL® -0,0006 0,0026 -0,0169 -0,2165 0,8293
(Foglalkoztatas) ’ ’ ’ ’ ’
PC2°
I, . 0,0925 0,0139 0,5192 6,6556  0,0000  ***
(Népstirtiség + Fovaros)
; FC¥ 0,3984 0,0691 0,4497 5,7645  0,0000  ***
Kedvezd (Févaros — Népstiriiség) ’ ’ ’ ’ ’
R?=0,5861 PCAP
o - 1,3599 0,3398 0,3122 4,0021 0,0002  ***
(Intézményi + Egyéni)
PC5®
L . 0,7837 0,4758 0,1285 1,6472  0,1041
(Egyéni — Intézményi)
Konstans 10,3836 0,0200 519,3911 0,0000  ***

**% Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés
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30. tablazat: A regionalis GDP-névekedést magyarazo linedris regresszios egyiitthatok

és t-probaik kiilonbozoé intézményi kornyezetben, kiilonvalasztva az egyéni és intézme-

nyi valtozokat

Intézményi
kornyezet

Kedvezitlen
R?=0,4449

Kedvezd
R?=0,2170

. Egyiitt- Sztenderd  Sztenderd iy ;o Szignifi-
Valtozok hatok  hiba  egyiitthatok Ok P-Ortk i cia
PC1? .
(Foglalkoztatas) 0,0040  0,0007 0,4793 5,4201 10,0000
pe2! 0,0078  0,0049 0,1407 1,5912 0,1160
(Népstiriség + Févaros) ’ ’ ’ ’ ’
PC3 . s -0,0080  0,0122 -0,0584  -0,6605 0,5111
(Févaros — Népsiirtiség)
pea . T 0,1659  0,0651 0,2254 2,5487 0,0130 *oE
(Egyéni + Intézményi)
PCS, . - 0,2934  0,0690 0,3758 4,2496 0,0001 e
(Intézményi — Egyéni)
Konstans 0,0581  0,0040 14,5683 0,0000 Ak
. Egyiitt- Sztenderd  Sztenderd iy o Szignifi-
Viltozok hatok  hiba  egyiitthatok K POrtk i cia
PC1®
(Foglalkoztatas) -0,0005  0,0007 -0,0764  -0,7116 0,4792
PC2° 0,0006  0,0038 0,0174 0,1619 0,8719
(Népstirtiség + Fovaros) ’ ’ ’ ’ ’
PC3®
Py T 0,0717  0,0188 0,4097 3,8178 0,0003 Hokk
(Févaros — Népstirliség)
PC4®
A " -0,1783  0,0924 -0,2071  -1,9300 0,0578 *
(Intézményi + Egyéni)
PC5®
o . -0,0158  0,1294 -0,0131  -0,1223 0,9031
(Egyéni — Intézményi)
Konstans 0,0454  0,0054 8,3474 0,0000 il

* Szignifikans 10 %-os szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-os szignifikancia szinten
*** Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés
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31. tablazat: A regionalis GVA logaritmusat magyarazo linearis regresszios egylittha-

t0k és t-probdik kiilonbozo intézményi kérnyezetben, kiilonvalasztva az egyéni és intéz-

ményi valtozokat

Intézményi . Egyiitt- Sztenderd Sztenderd s sy SZignifi-
kornyezet Véltozok hatok hiba egyiitthatok t-érték p-érték kancia
PC1? -
(Foglalkoztatas) -0,0408  0,0065 -0,5025 -6,2441 0,0000
pPC22
st . -0,0072  0,0439 -0,0132 -0,1645 0,8698
(Népstirtiség + Fvaros)
Kedvezétlen (Févéros — Népsiiriiség) -0,1243  0,1092 -0,0916 -1,1387 0,2587
R?=0,5402 PCA"
. o .. |-3,1480  0,5835 -0,4341 -5,3946 00,0000 oAk
(Egyéni + Intézményi)
PCS, . - 2,3162 0,6191 0,3011 3,7411 0,0004 HoAk
(Intézményi — Egyéni)
Konstans 10,6086  0,0358 296,4388 0,0000 oAk
e Egyiitt-  Sztenderd Sztenderd ;. , . Szignifi-
Valtozok haték  hiba  egyiitthatok Ok P-ertek i ia
PC1® s
(Foglalkoztatas) -0,0060  0,0023 -0,2419 -2,5356 0,0135
PC2° 0,0254 0,0128 0,1894 1,9853 10,0511 *
(Népstirtiség + Fovaros) | ’ ’ ’ ’
s PC3 0,1487 0,0635 0,2235 2,3427 10,0221 *k
Kedvezt (Fovaros — Népstirtiség) | ’ ’ ’ ’
R?=0,3813 PCAP
A " 1,5911 0,3122 0,4862 5,0974  0,0000 HoAk
(Intézményi + Egyéni)
PC5®
o . 0,1121 0,4371 0,0245 0,2564 0,7984
(Egyéni — Intézményi)
Konstans 11,2240  0,0184 611,1560 0,0000 HoAk

* Szignifikans 10 %-o0s szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-0s szignifikancia szinten
*** Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés
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32. tablazat: A regionalis GVA-novekedést magyaradzo linearis regresszios egyiitthatok

és t-probaik kiilonbozoé intézményi kornyezetben, kiilonvalasztva az egyéni és intézme-

nyi valtozokat

Intézményi kor-
nyezet

Kedvezbtlen
R?=0,3525

Kedvezo
R?>=0,2179

re . Egyiitt- Sztenderd Sztenderd L , . Szignifi-
Viltozolk haték  hiba  egyiitthatok "ETEF POk cia
PC1* 0,0000  0,0004 0,0049  0,0515 0,9590
(Foglalkoztatas)
pC2? 0,0042  0,0027 0,1485  1,5553 0,1243
(Népstirtiség + Févaros)
PC3# -0,0052  0,0068 -0,0733 - 0,4453
(Fovaros — Népstirtiség) 0,7676
PC4? 0,1835  0,0361 0,4852  5,0809 0,0000 ok
(Egyéni + Intézményi)
PC5® 0,1201 0,0383 0,2993  3,1339 0,0025 HoAk
(Intézményi — Egyéni)
Konstans 0,0123  0,0022 5,5330 0,0000 ok
e . Egyiitt- Sztenderd Sztenderd . , . Szignifi-
Viltozolk haték  hiba  egyiitthatok "R Pk cia
PC1® 0,0000  0,0004 0,0082  0,0760 0,9396
(Foglalkoztatas)
PC2® 0,0038  0,0021 0,1952  1,8201 0,0731 *
(Népstirtiség + Fovaros)
PC3® 0,0271 0,0103 0,2814  2,6241 0,0107 *ok
(Févaros — Népstiriiség)
PC4® -0,1500  0,0507 -0,3171 - 0,0043 HoHk
(Intézményi + Egyéni) 2,9567
PC5® 0,0029  0,0710 0,0043  0,0404 0,9679
(Egyéni — Intézmény1i)
Konstans 0,0192  0,0030 6,4365 0,0000 HoHk

* Szignifikans 10 %-0s szignifikancia szinten.
** Szignifikans 5 %-0s szignifikancia szinten.
*** Szignifikans 1 %-0s szignifikancia szinten.

Forras: sajat szerkesztés
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33. tablazat: A regiondlis GDP logaritmusdt magyaradzo linearis regresszios egyiittha-

16k és t-probaik a KRVI, mint fiiggetlen valtozé alkalmazasdaval (R*=0,6639)

Viltozok Egyiitthaték S""Z:.'b‘fl""’ eg;’ift’:,‘fz:gk t-érték  p-ériék Sz’g’gzk“”'
PC1’ (KRVI + Foglalkoztatds) | 0,0227 00014 07675 15,9963 0,0000 *k
PC2’ (Foglalkoztatas — KRVI) | -0,0116 0,0026  -02151  -44833  0,0000 o
PC3’ (Népsiirliség + Févaros) | 0,0441 00167 01266  2,6387 0,0092 xoe
PC4’ (Févaros — Népsiirliség) | 0,1330 00569 0,121 23372 0,0208 *x
Konstans 10,1306 0,0176 575,7452 0,000 o

* Szignifikans 10 %-os szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-os szignifikancia szinten
*** Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés

34. tablazat: A regionalis GDP-névekedést magyarazo linedris regresszios egylitthatok

és t-probdik a KRVI, mint fiiggetlen valtozé alkalmazasaval (R°=0,0945)

Viltozok Egyiitthatik Sz’;;’b‘ff’d eg;’i“.’t’t’"f::gk r-értek  p-értek SO8 'Z’ifaik"”'
PC1’ (KRVI + Foglalkoztatds) 20,0002 0,0003  -0,0503  -0,6383 0,5243
PC2’ (Foglalkoztatds — KRVI) 0,0014 00006 02027  2,5741 0,110 =
PC3’ (Népsiirtiség + Févaros) 0,0015 00036 00330 04188 0,6760
PC4’ (Févaros — Népsiiriiség) 0,0349 00123 02231  2,8325 0,0053 wo
Konstans 0,0519  0,0038 13,6277 0,0000 o

* Szignifikans 10 %-os szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-os szignifikancia szinten
**% Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés

35. tablazat: A regionadlis GVA logaritmusdt magyarazo linearis regresszios egyiittha-

tok és t-probaik a KRVI, mint fiiggetlen valtozé alkalmazasdaval (R*=0,3830)

Sztenderd Sztenderd

Viltozok Egyiitthatok hiba eayiitthatok t-érték  p-érték Szignifikancia
PC1’ (KRVI + Foglalkoztatas) 0,0204 0,0024 0,5497 8,4563  0,0000 oA
PC2’ (Foglalkoztatas — KRVI) -0,0162 0,0044 -0,2386 -3,6698 00,0003 oAk
PC3’ (Népsiiriség + Fovaros) -0,0385 0,0285 -0,0877 -1,3490 0,1794
PC4’ (Fovaros — Népsiirtiség) -0,1904 0,0972 -0,1274 -1,9592  0,0520 *
Konstans 10,9102 0,0300 363,0955 0,0000 oA

* Szignifikans 10 %-os szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-os szignifikancia szinten
*#* Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forras: sajat szerkesztés
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36. tablazat: A regionalis GVA-névekedést magyarazo linedris regresszios egyiitthatok

és t-prébaik a KRVI, mint fiiggetlen valtozé alkalmazasaval (R°=0,0591)

Sztenderd Sztenderd

Valtozok Egyiitthatok hiba  egpiitthatok t-értek  p-értek Szignifikancia
PC1’ (KRVI + Foglalkoztatas) 0,0004 0,0002 0,1890 2,3539 0,0199 *x
PC2’ (Foglalkoztatas — KRVI) -0,0001 0,0003 -0,0264 -0,3285 0,7430
PC3’ (Népstiriiség + Févaros) 0,0030 0,0020 0,1214 15116 0,1328
PC4’ (Févaros — Népsiiriiség) 0,0075 0,0067 0,0893 1,1126  0,2677
Konstans 0,0157 0,0021 7,5610 0,0000 Fxk

* Szignifikans 10 %-os szignifikancia szinten
** Szignifikans 5 %-os szignifikancia szinten
*** Szignifikans 1 %-os szignifikancia szinten

Forrés: sajat szerkesztés
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