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Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

1. A SZOLGALTATASOKBAN
FOGLALKOZTATOTTAK ARANYANAK
NOVEKEDESE A FEJLETT PIACGAZDASAGOKBAN

Raffay Zoltdn

Bevezetés

Az elmult évezredek és évszdzadok tarsadalmi-gazdaségi fejlodésének torténete
a hagyomanyos haldsz4-vadaszo-gylijtogetd életformdrdl a letelepedésre és a
mezdgazdasagi termelésre vald attérés (a fejlodés elsd hulldma), mintegy két
évszazaddal ezeldtt a feuddlis agrartdrsadalomrdl az ipari tdrsadalomra valé at-
térés (mdsodik hulldm), majd az elmult évtizedekben a szolgdltaté szektor fog-
lalkoztatdsban és értéktermelésben valo elOretorésének torténete (harmadik hul-
lam). A tanulmédny a harmadik hulldm, a tercierizdcié gyors terjedésének az
okait vizsgdlja, kiilon kitérve a termeld, az elosztdsi, a személyi és a tarsadalmi
szolgéltatdsokra.

A szolgaltat6 szektor szerepének hagyomanyos értelmezése

Az elmult mintegy két évtized gazdasdgi paradigmavéltasa (Horvdth, 2000)
kovetkeztében alapvetden megvéltozott a szolgaltatasok gazdasigi novekedés-
ben és teriileti fejléddésben jatszott szerepének az értelmezése. A szolgéltatdso-
kat, elsésorban az iizleti szolgdltatidsokat ma mar nem a gazdasagi életben
,»szlikséges rossznak™ tekintik, hanem a modern gazdasiag egyre bonyolultabb
termelési és elosztasi rendszereinek meghatarozé részének tartjak dket.

A szolgaltatdsok gazdasidgban betdltott szerepének ,,hagyomanyos” értelme-
zése a XVIIL szdzad végére nyulik vissza, arra az idOszakra, amikor a régi,
alapvetéen mezdgazdasagi jellegl és feudalis viszonyokkal jellemezhetd tarsa-
dalom atalakuldsdnak folyamata megindult Eurépa fejlett orszdgaiban. A kiala-
kuléban 1év0 4j ipari tdrsadalom elsé kutatéja és leiréja Adam Smith volt
(Illeris, 1989).

A régebbi (ipari forradalom eldtti) tdrsadalomban a szolgaltatdsokat végzd
személyek komoly tarsadalmi megbecsiilést élveztek. Adam Smith véleménye
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szerint ez helytelen volt, mivel szerinte a szolgaltatisok nem jarulnak hozza a
,hemzetek jolétéhez”, azt kizdrdlag az drutermeld tevékenységek teremtik meg.

A szolgaltatasok ilyen irdnyd megkozelitése azéta is komoly befolyast gya-
korolt a kodzgazdasdgi gondolkoddsra. Karl Marx mindenben osztotta Adam
Smith szolgaltatdsokkal kapcsolatos véleményét és ,,nem termelékenynek” ne-
vezte a szolgdltatasokat. A szocialista orszdgokban egészen a legutdbbi évekig a
szolgaltatdsokat vették figyelembe a nemzeti termék értékének kiszamitdsakor
(Illeris, 1989; Pdlos—Ardnyi, 1980). Mind a szocialista, mind pedig a polgéri
kozgazdaszok kozott volt, aki aggasztonak vélte a szolgaltatd szektor eldretoré-
sét a foglalkoztatottsdgban (s6t néhanyan egyenesen katasztrofalis jelenségnek
tartottdk a ,,dezindusztrializiciot”), abbéli félelmiikben, hogy a nem termelé-
keny szolgéltatasok rontjdk a nemzeti fizetési mérleget és lassitjdk a gazdasigi
novekedést.

A modern gazdasdg szerkezete (és igy annak felfogdsa is) fokozatosan val-
tozni kezdett az elmult két-harom évtizedben. Az 1ij gazdasig legfontosabb je-
gyei (tobbek kozott) a kozvetkezok:

— a szabvanyosithatd, rutinszerlien végezhetd munka nagy részét automati-
zaljak;

— a piacok egyre differencidltabbakkd vilnak (nemzetkozi szinten is, de a
hazai, belsd piacok is);

— a mindség egyre tobbet, mig a mennyiség egyre kevesebbet jelent a ver-
senyben, igy kulcsfontossagu tényezdvé 1ép €16 az innovicid és a kreati-
Vitas;

— a mikroprocesszorok robbanasszerli elterjedése lehetdvé tette, hogy a ko-
rabban jellemzd nagyszérids tomegtermelést kisszérids, differencialt ter-
melés valtsa fel;

— egyre kevesebben dolgoznak hagyoményos fizikai munkakorben, ,.kék-
galléros” tevékenységekben, ugyanakkor egyre tobben a termékek fej-
lesztésén, tervezésén és értékesitésén, azaz a termeld szolgdltatdsok terii-
letén;

— a szolgdltatdsok a termelési rendszer elvdlaszthatatlan, szerves részévé
véltak, az drutermelés és a szolgéltatdsok egymadst kiegészitik;

— a haztartdsok szdmdra nyujtott szolgdltatdsok egy része is fontos szerepet
jatszik a modern gazdasdgban, mivel a munkaerd mindsége — amely
nagymértékben fiigg az egészségiigyi, oktatasi és kulturdlis stb. szolgdlta-
tdsok mindségétdl — az 1j termelési rendszerben kulcsfontossagu ténye-
z8vé valt.

Azok a gazdasdgok, amelyek tudatosan prébaltak visszafogni a szolgdltatd

szektor novekedését, mint a kelet-k6zép-eurdpai tervgazdasigok, tobbek kozott
fejletlen tercier szektoruknak is kdszonhetik gazdasagi visszaesésiiket.
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A tercier szektor novekedése 1960 utan

Az 1960-as évektdl napjainkig eltelt id6szak a szolgaltatasok szempontjabdl két
jol elkiilonithetd korszakra oszthaté: az 1973-ig (az els6 olajarrobbandsig) tart6
waranykorra” és az azt kovetd évekre. (Az 1960-as évek eldtti iddszak foglal-
koztatési viszonyait olyan mértékben torzitja a II. vildghdbord utdni 4jjaépités
id6szaka, hogy indokoltnak latszik e mintegy masfél évtizedet kihagyni a vizs-
gdlatbdl.)

Mindkét iddszakra jellemzd a mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg csokkenése,
1973 utén pedig az ipari foglalkoztatottak létszdma sem emelkedett, a felszaba-
dul6é munkaerd a tercier tevékenységekben taldlt munkat (/. tdbldzar). Az 1973
és 1985 kozotti gazdasagi recesszid a szolgéltaté dgazatokban sokkal kevésbé

éreztette hatdsat, mint az iparban.

1. tablazat
A szolgdltato szektor részesedése a foglalkoztatottsdgon beliil
néhdny fejlett OECD-orszdgban, 1960-2000, %

1960 1970 1980 1989 1995 2000 Val,;?fas’
USA 611 611 659 705 731 745 1219
Japdn 374 469 542 582 607 637 1703
Franciaorszag 44,1 472 55,4 63,5 68,2 69,5 157,6
Németorszg (NSZK) 386 429 510 565 608 638 1653
Hollandia 478 549 636 688 728 752 1573
Svédorszag 477 535 622 670 710 727 1524
Egyesillt Kirdlysdg 488 520 597 684 705 731 1498
Atlag 465 512 589 647 682 704 1513

* A 2000. évi érték az 1960-as szdazalékaban.
Forrds: Soy, 1994; Elfring, 1989; Magyar Statisztikai Evkt')nyv, 1996 és Eurostat Statistical Yearbook,
2002. alapjan sajat szerkesztés.

A novekvd tercier foglalkoztatottsdg a kiilonbdzd évtizedekben mds-mas
szolgéltat6 tevékenységek intenziv ndvekedésének volt koszonhetd. Az 1960-as
években elsdsorban a tdrsadalmi szolgéltatdsok voltak a novekedés hajtéerdi,
majd létszamnovekedésiik lelassult az 1970-es és 80-as években (ennek oka
els6sorban az 1973-as olajarrobbands és annak tovagylirtiz6 hatdsai voltak),
amikor a termeld szolgéltatasok valtak a legfontosabb munkahelyteremtd tevé-
kenységekké a szolgéltatdsokon beliil. Az 1960-as évek jelentds visszaesése
utdn az 1970-es években a személyi szolgaltatdsokban foglalkoztatottak szdma
is novekedésnek indult. Ezek a trendek leghangsiilyosabban az Egyesiilt Alla-
mokban jelentkeztek, de a tobbi orszdg is bizonyos iddeltoldddssal ugyanezt a
mintat kovette (Elfring, 1989).
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A szolgdltato aldgazatok rovid jellemzése

A kovetkezd néhdny oldalon a szolgéltatdsokban foglalkoztatottak szdmanak
novekedését vizsgdlom négy aldgazat (termeld, elosztasi, személyi és tarsadalmi
szolgéltatdsok) szerinti bontdsban, kitérve a kiilonbozd tevékenységekben mii-
kodd onfoglalkoztatas, egyéni vallalkozdsok jelentdségére és az egyes aldga-
zatok foglalkoztatottsdgdnak recesszid érzékenységére. Az elemzés egy hét
OECD-orszégot felolel6 vizsgalatra alapul (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiraly-
sdg, Franciaorszdg, Hollandia, Japan, Németorszdg és Svédorszag; Elfring,
1989), helyenként kiegészitve azt dltalanosabb jellegli trendekkel és folyama-
tokkal.

Egymadsrol eltérd orszdgok (kiilondsen, ha nem is tartoznak egy integracios
csoportba, mint a jelen esetben is) gazdasigi tevékenységének Osszehasonlitd-
sakor komoly problémadt okozhat a statisztikai rendszerek kiilonbozOsége. Az
OECD, az ENSZ és az Eurostat foglalkoztatasi statisztikai dltaldban tilsdgosan
atfogdak, nem eléggé differencidltak, ezért az elemzés az ISIC (International
Standard Industrial Classification) iranyelveit vette figyelembe. Az egyes or-
szagok foglalkozatdsi adatai dltaldban harom forrdsbdl (illetve azok kombin4ci-
6jabol) szarmaztak: a) haztartdsi szintli felmérések, elsdsorban a népszamlasok
adatai; b) cégregiszterek és c) tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsok.

A statisztikdkban nemzetkozileg elfogadott legkisebb szint, a véllalkozdsok
foglalkoztatottsagi adatait vette figyelembe, és a véllalkozasok f6 tevékenységi
korébol vezette le a foglalkoztatast (tehdt egy takaritdé munkahelyet szolgélta-
tasnak tekintve, ha alapvetden szolgaltatd jellegli vallalat alkalmazottjardl van
sz0 és ipari munkahelynek, ha ipari 1étesitmény alkalmazottjarol).

A figyelembe vett négy aldgazat (termeld, elosztasi, személyi és tarsadalmi
szolgéltatdsok) szinte teljes egészében lefedi az ISIC beosztasat (ISIC 6. osz-
taly: nagy- és kiskereskedelem, vendéglatas és szallashely-szolgéltatds; 7. osz-
taly: kozlekedés, tarolds és tavkozlés; 8. osztaly: pénziigyi, biztositési, ingatla-
nokkal kapcsolatos és iizleti szolgaltatdsok; 9. osztaly: kozosségi, tdrsadalmi és
személyi szolgaltatasok).

Termeld szolgéltatdsok

A termeld szolgaltatdsokat érdemes kiilon kezelni a tobbi szolgéltatastol, hiszen
tigyfélkore elsdsorban a villalkozdsokra terjed ki, amelyek a szolgaltatdsokat
sajat termelésiik inputjaként hasznaljak fel, mig a tobbi szolgéltatas tobbnyire
végso felhasznéldkat szolgal ki.

A termeld szolgdltatdsokat ondllé vallalkozasok is kindlhatjdk, de termeld
cégeken beliil miikodo részlegek is eldallithatjak azokat. A cégek szervezeti fel-
épitésében megfigyelhetd dltaldnos tendencia a kordbban vallalati funkcioként
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gyakorolt tevékenységek kiils6, szakosodott vallalkozasok vagy személyek ré-
szére torténd ataddsa (externalizdcié vagy outsourcing, ,kiszervezés”). Ugyanak-
kor ez a folyamat a valésdgosndl nagyobbnak mutathatja az iizleti szolgaltati-
sok szektordnak a ndvekedését, mert a korabban a feldolgozéipari véllalkozdsok
sajat belsd egységei altal végzett szolgaltatd tevékenységeket azok kiszervezése
utdn mdr a tercier €s nem a szekunder szektorban rogziti a statisztika, és ez eset-
ben a gazdasdgban nem kovetkezik be ardnyeltolédas az ipartdl a szolgéltatdsok
javara, mindossze a statisztikai kimutatdsokban jelenik meg a foglalkoztatottak
szdmanak emelkedése az utébbi szektorban. Mindezek miatt egyes szerzok vé-
leménye szerint az iizleti szolgéltatdsok (és dltalaban a szolgéltatdsok) szektora-
ban megfigyelhetd komoly ndvekedés voltaképpen csak a statisztikdkban jele-
nik meg (Coffey—Polese, 1989). Ezzel a véleménnyel ugyanakkor szembe lehet
allitani azt a nézetet, miszerint az iizleti szolgéltatd funkcidk (szemben az iizleti
szolgaltatdsok szektordval) valés sulyukndl kisebb mértékben mutatkoznak a
statisztikdkban, mert sok drutermeld cég még ma is maga allitja eld a mikodé-
séhez sziikséges szolgaltatdsokat (Raffay, 2002), bizonyos, tobbnyire stratégiai
jellegli informécidkat nem szivesen biznak ra kiilsé cégekre.

A termeld szolgaltatdsok kozé az iizleti szaktandcsadd szolgéltatasok, a
pénziigyi szolgéltatasok, a biztositasi szolgaltatdsok és az ingatlaniigyekkel kap-
csolatos szolgaltatdsok tartoznak.

Eloszt4si szolgéltatdsok

Ko6z6s jellemzdjiik e szolgaltatdsoknak, hogy druk, informécidk és emberek el-
osztdsdval foglalkoznak. Ilyenek a nagykereskedelem, a kiskereskedelem, a
széllitdsi szolgaltatasok és a tdvkozlés.

Személyi szolgaltatasok

A személyi szolgdltatdsok tobbnyire a végsd felhaszndlék szdmadra nytjtott
szolgéaltatdsok, ide tartozik a szdllashely-szolgéltatds, a vendéglatas, a szérakoz-
tatdipar, a haztartdsi szolgaltatisok, a javitdsi szolgéltatdsok, a mosodai és tisz-
titéi szolgaltatasok és szdmos mas személyi szolgaltatas.

Térsadalmi szolgdltatdsok

Az el6z6 kategéridhoz hasonléan az ide tartozd szolgaltatdsokat is végso fel-
haszndlék veszik igénybe, a személyi szolgédltatdsok kategoridjatdl a tdrsadalmi
szolgaltatasok nem-piaci jellegiikben térnek el. A tdrsadalmi szolgéltatd tevékeny-
ségeket a kormdnyzat, non-profit szervezetek, esetleg maganvallalkoz4sok vagy
véallalatok végzik (ez esetben tobbnyire dllami tdmogatédssal). Ide tartoznak a
tisztdn kormdnyzati szolgaltatdsok (rendfenntarté és honvédelmi szolgiltatdsok),
az egészségiigyi szolgdltatdsok, az oktatds és mds tdrsadalmi szolgdltatdsok.
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A foglalkoztatds novekedése a szolgdltatdsok teriiletén
Termeld szolgéltatasok

A termeld szolgéltatdsokon beliil nemzetkozileg az iizleti tandcsad6 szolgaltata-
sok a legnagyobb csoport, az Osszes alkalmazott mintegy felével. E magas
ardnynak egyrészt a kordbban mar emlitett externalizacids, kiszervezési tenden-
cia az oka (aminek révén a villalkozdsok olyan szakismeretekhez juthatnak
hozza, amelyekkel sajat maguk nem rendelkeznek és amelyekre csak idészako-
san van sziikség, igy nem éri meg arra dllandé alkalmazottat fizetni), méasrészt a
rugalmassag irdnti igény. Az 1970-es, 80-as évektdl kezdve a vallalati politi-
kdkban a rugalmassidg egyre nagyobb szerepet kapott, és ennek részét képezi
szakosodott cégektdl szolgaltatdsok vésarldsa is annak érdekében, hogy a val-
lalkozdsok a sajat alaptevékenységiikre koncentrdlhassanak (Elfring, 1989). A
véllalatvezetési feladatok Osszetettebbé valtak és igy jelentdsen megndtt a kii-
16nbdz6 konyvelési, pénziigyi, marketing és jogi ismeretek irdnti igény, ame-
lyek kielégitése véllalaton beliil komoly t6ke lekotését igényelte volna az embe-
ri er6forrdsokban, éppen azért, mert nem volt mindig mindegyik ismeretre sziik-
ség. Sokkal célszeriibb és koltséghatékonyabb szakosodott kiilsé szervezetektdl
beszerezni ezeket a szolgéltatasokat.

Ez megmagyardzza azt, hogy miért indultak olyan robbandsszeri ndveke-
désnek az iizleti szolgéltatasok az elmult néhdny évtizedben: a nagyvallalatok
szervezeti valtozasai, az erO0sen centralizalt vallalati struktarakat felvalté de-
centralizdlt és sok telephelyes rendszerek a specializdcié (szakosodott iizleti
szolgaltat6 véllalkozdsok megjelenése) és a méretgazdasigossag (a termeld val-
lalatok szinte az Osszes er6forrasukat az alaptevékenységiikre dsszpontosithat-
tdk) irdnyaba hatottak. A XX. szdzad els6 felében csak igen lassan nétt a terme-
16 szolgéltatasokban alkalmazottak szdma, majd a hdbord utdn, kiilondsen az
1960-as évektdl kezdve, a ndvekedés liteme felgyorsult. A véllalati decentrali-
zacidval szdmos viszonylag 6ndllé véllalati egység keletkezett, amelyek a ko-
rabbindl nagyobb szabadsdggal rendelkeztek a szolgéltatdsok belsd eldallitdsa
avagy kiviilrdl torténd beszerzése terén. Figyelemre méltd, hogy az iizleti szol-
gdltatasok irdnti igény és az e tevékenységekben alkalmazottak szdima még az
1973-as olajarrobbandst kovetd altaldnos gazdasigi recesszié évei alatt is fo-
lyamatosan nétt, az 1970-es évek kozepe utdn az iizleti tandcsadd szolgaltata-
sokban dolgozdk szdma mintegy hdromszor gyorsabban emelkedett, mint az
Osszes szolgaltatds egyiittvéve: Kanaddban az 1971 és 1981 kozotti idészakban
novekedési iitemiik meghaladta a 140%-ot (Coffey—Poléese, 1989); az Egyesiilt
Kiralysagban az 1980-as években hirom és félszazezer fovel, 122%-kal emel-
kedett az iizleti szolgaltatasokban foglalkoztatottak szdma (az ipar és a szolgdl-
tatdsok Osszesitett novekedése csak 3,5%-os volt ugyanebben az iddszakban, a
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feldolgozodipari foglalkoztatds ©Onmagaban 17,5%-kal csokkent) (Keeble—
Bryson—-Wood, 1997).

Az alapvetden szolgaltato jellegii tirsadalom megjelenése eldsegitette a ta-
nacsadd tevékenységek gyors novekedését. Sok szolgiltatd szervezet az infor-
macids technoldgidk iranti megnovekedett kereslet kielégitésére szakosodott, a
szamitégépek haszndlatdval kapcsolatban ugyanis szamos 4j igény meriil fel,
mint példdul a szoftverfejlesztés; a szamitastechnika integrdldsa a vallalati te-
vékenységek kozé; a rendszerfejlesztés és -szaktandcsadds; a szdmitastechnikai
oktatdsi szolgaltatisok; az ligyfelek folyamatos tdjékoztatdsa az uj fejlesztések-
ol és a szamitdégépek karbantartdsa és javitdsa. Mivel az informatika alkalma-
zasanak a sikere nagymértékben fligg att6l, hogy a villalati szerkezet mennyire
alkalmas a szdmitdstechnika nyujtotta eldnyok kiakndzasara, a szerkezetatalaki-
tassal kapcsolatos szaktandcsadas irdnti kereslet is megndtt.

A szolgéltatdsok egy bizonyos szegmensére szakosodott kis cégek szdma
gyors novekedésnek indult és szdmos innovaciét vezettek be a szolgaltatdsok
eldallitasa terén, amelyek gyakran a szolgaltatdsok bizonyos mértékii szabva-
nyositasat jelentették. A szabvanyositds kovetkeztében a szolgéltatasok elvileg
barhol konnyedén reprodukalhaték voltak (ami miatt sokan az iizleti szolgélta-
tasokban lattdk a gyengébben teljesitd gazdasdgi periféridk fejlesztésének nagy
lehetdségét, részletesebben lasd Coffey—Polese, 1989 és Raffay, 2001), illetve
sokkal alacsonyabbak lettek a belépési korlatok sok szolgaltatas teriiletén, ami a
szolgaltatd kis- és kozépvallalkozdsok szdmdnak ugrdsszerii novekedéséhez
vezetett (Elfring, 1989).

Nem konnyli megbecsiilni, hogy az iizleti szaktandcsad6 szolgaltatdsok no-
vekedése milyen mértékben koszonhetd a feldolgozdipar cégeken beliili szol-
gdltatd tevékenységek kiszervezésének. A szoftverekkel kapcsolatos szolgalta-
tasokat példdaul harom kiilonb6zd helyen is eld lehet allitani: a nagyvallalatok-
nak tobbnyire van sajit adatfeldolgozé osztilya; a szdmit6gépes hardverek
gyartéinak 4ltaldban van szoftverfejlesztéssel foglalkozé egysége; és vannak
természetesen 0ndlld szoftverfejleszté cégek és szaktanidcsaddk. Legnagyobb
novekedés ez utdbbi csoportndl volt tapasztalhatd, de orszdgonkénti eltérések
megfigyelhetdk a sajat eldallitasd vagy kiviilrdl vasarolt szolgéltatdsok aranyat
illetéen: Németorszdgban példaul a sajat eldallitast, mig Franciaorszdgban a
szakosodott cégektdl torténd vasarlast részesitik eldnyben (Elfring, 1989). A
szolgaltatd tevékenységek kiszervezésével kapcsolatos vallalati dontéseket a
szolgéaltatdsok piaci kindlata is befolydsolja, illetve a szolgaltatdsok igénybevé-
telével kapcsolatos tranzakcids koltségek (Raffay, 1996).
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Elosztasi szolgaltatdsok

Az elosztési szolgaltatdsok a tercier szektor viszonylag stabil részét képezték az
elmult évtizedekben, a kategéridn beliil pedig a kiskereskedelem volt a legdi-
namikusabban novekvd tevékenység. A nagykereskedelem, illetve a kozlekedés
és szdllitds részesedését befolydsolja az egyes orszdgok foldrajzi elhelyezkedé-
se is, pl. Németorszag fo iparteriiletének aruit jorészt a rotterdami kikoton ke-
resztiil szallitjadk, de megemlithetjiik az orszdg gazdasdgi erejéhez mérten igen
jelentds hajoflottaval rendelkezé Gorogorszagot is.

A kiskereskedelmi tevékenységek terjedésére hatdst gyakorolhatnak tdrsa-
dalmi szokésok is: Japanban példaul a kiskereskedelemnek komoly tdrsadalmi
rangja van, a japdn keresked6k komoly hangsulyt fektetnek a vevdk magas
szinvonalu kiszolgéldsdra, ennek megfeleléen a lakossdgszdmhoz viszonyitva
igen magas a kiskereskedelmi létesitmények aranya: mig az 1970-es évek koze-
pén egy dtlagos japédn kiskereskedelmi egység 70 haztartdst szolgdlt ki, ez a
szam az Egyesiilt Allamokban ennek a kétszerese, Németorszagban pedig két és
félszerese volt (Elfring, 1989).

Az elosztasi szolgdltatasok fejlodését a kormdnyzati politika is befolyésol-
hatja. A japan kiskereskedelmi szektor fejlettsége a tdrsadalmi presztizs mellett
annak is kO0szonhetd, hogy az dllam tudatos politikdval igyekszik korldtozni a
nagykereskedelmi egységek terjeszkedését és ezzel védeni a mar mitkodo kiske-
reskedelmi bolthdlézatot. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1966-ban bevezették a
szelektiv munkaltat6i adot (Selective Employment Tax, SET), amely bizonyos
szolgéltatdsokra és munkaerd-intenziv tevékenységekre, koztiik a kiskereskede-
lemre, komoly hatést gyakorolt. Az adé célja a munkaerd szolgaltatdsokba
dramldsdnak a megdllitdsa és a szolgéltatdsoknak a nagyobb termelékenység
elérésére vald kényszeritése volt. A szelektiv munkdltatéi adé érzékenyebben
érintette a kiskereskedelmi egységeket, mint a termelékenyebb szupermarkete-
ket, és a kiskereskedelemben foglalkoztatottak szdmdnak novekedése csak az
addénak az 1970-es évek mdsodik felében torténd eltorlése utdn érte el ismét a
hasonlé fejlettségli orszdgokban jellemzd értéket (mintegy 1,5% az 1960-as
években és koriilbeliil 0,7% az 1970-80-as években).

Személyi szolgaltatasok

Erdekes médon az dltalanos tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettségi szinvonal nem
tlinik dontd mértékben befolyasold tényezdnek a személyi szolgéltatdsok eseté-
ben: 1985-ben Svédorszdgban a munkaer6 minddssze 6,1%-a, mig az Egyesiilt
Allamokban 12,4%-a dolgozott e szektorban, tehat tobb mint kétszeres volt a
kiilonbség két hasonldan fejlett joléti dllam kozott (Svédorszdgban a kormdny-
zat igen sok szolgdltatdst magdra vallalt, amelyek bizonyos esetekben kivéltot-
tdk a személyi szolgdltatdsokat).
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1960 és 1973 kozott a fejlett piacgazdasdgokban évente mintegy 0,4%-kal,
majd a kovetkezd egy évtized folyamdn évente 1,3%-kal gyarapodott a személyi
szolgaltatdsokban foglalkoztatottak 1étszdma. A novekedés elsdsorban a szal-
lashely-szolgaltatds és a vendéglatas fejlodésének a kdovetkezménye volt.

Az 1970-es években a novekedés felgyorsuldsdnak oka a ndk egyre novekvd
jelenléte a munkaerdpiacon, illetve az, hogy az 1973-ban kezd6dd recesszi
kovetkeztében megndvekedd munkanélkiiliség leszoritotta az dltaldnos bérszin-
vonalat, amely kedvezd hatdssal volt a munkaerd-intenziv szolgéltatasok fejlo-
désére.

A személyi szolgaltatdsokban dolgozdk szdmanak novekedése ellentmondott
szdmos szerz0 varakozdsanak (pl. Elfring, 1989), akik a személyi szolgaltata-
sokban foglalkoztatottak szdmanak stabilizal6dasat vagy csokkenését vetitették
eld, mivel szerintiik egyrészt a hdztartasi gépek elterjedése és az onkiszolgalas
miatt szamos szolgaltatds irdnt megsziinik az igény, masrészt pedig viszonylag
dragakkd valnak a személyi szolgdltatasok, ugyanis a termelékenységiik nehe-
zen novelhetd.

Taldlunk példat arra is, hogy a személyi szolgdltatasok terén nem feltétleniil
alacsony a termelékenység: a gyorsétterem jo példa a szolgaltatasok ,.iparszerti”
eldallitasara a tevékenységek szabvanyositdsan keresztiil. Mivel a szabvanyosi-
tott munkafolyamatban egy-egy alkalmazottnak elég egy bizonyos tevékenysé-
get elvégeznie és nem kell az egész folyamatrél mélyrehat6 ismeretekkel ren-
delkeznie, djabb réteg szdmdra nyilik meg a munkaerdpiac, az alacsonyabb
végzettségliek vagy kordbban munka nélkiil 4116k szamadra.

A ndk egyre nagyobb részének munkdba allasa két okbdl gyakorol kedvezd
hatast a személyi szolgéltatdsok névekedésére: egyfeldl egyre kevesebb nd ma-
rad haztartasbeli (azok a héaztartdsok pedig, ahol a nd is dolgozik, jovedelmiik
nagyobb részét forditjdk személyi szolgaltatdsokra, mint ahol a hdztartds ndi
tagjanak nincs alldsa), masfeldl a nagyobb munkaerd-piaci kindlat leszoritja a
béreket azokon a teriileteken, ahol elsésorban nék dolgoznak, a személyi szol-
gdltatasok pedig tipikusan ilyen teriilet, és igy tobb alkalmazott foglalkoztatisa
valik lehetové.

A személyi szolgéltatdsoknak az Onkiszolgalds 4ltali kiszoritdsa a jovOben
sem valoszinii, mivel a hédztartdsok egyre kevesebb id6t tudnak arra forditani:
egyrészt a demografiai valtozasok, példaul a lakossdg eloregedése vagy a csok-
kend sziiletési ardnyszamok, a haztartdsok atlagos nagysdganak csokkenéséhez
vezet és igy egyre kevesebben vannak, akik sajat maguk szdmara végeznek kii-
16nbdz6 kényelmi szolgéltatdsokat, masrészt sokan inkabb a sajit jobban fizetd
munkdjukban toltenek el tobb id6t s a megszerzett jovedelem egy részét fordit-
jék személyi szolgéltatasokra.
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Térsadalmi szolgaltatasok

A legtobb fejlett orszdgban a tdrsadalmi szolgdltatdsok ma a legnagyobb szol-
gdltatasi szektor (Japdn kivétel ez aldl), a munkaerd mintegy negyede végez
ilyen jellegli tevékenységet. Japanban ugyanakkor csak 12,7% volt ez az arany
1985-ben, a kozismerten gondoskodd dllam hirében all6 Svédorszagban pedig
35,3%. Legtobb orszdgban a kormdnyzati szolgéltatdsok (kozigazgatés, kozbiz-
tonsdg, védelem) a legnagyobb foglalkoztatd, ettd]l nem sokkal marad el az
egészségligyben és az oktatdsban dolgozdk szdma, mig az ,.egyéb” tdrsadalmi
szolgéltatdsokban dolgoznak a legkevesebben.

Japén esete kiilonleges, a szigetorszdgban mind a négy kategdria a dolgozok
kisebb részének ad munkét, mint a legtdbb fejlett piacgazdasdgban. A kormény-
zati szolgdltatdsok viszonylag alacsony ardnya a honvédelmi szolgéltatdsokban
alkalmazottak igen alacsony ardnydnak tudhaté be. A japan véllalkozdsok emel-
lett sokkal nagyobb mértékben véllalnak szerepet alkalmazottaik tdrsadalmi éle-
tében, mint a nyugati tdrsadalmakban, sok tdrsadalmi szolgdltatdst a munkaadok
véllalnak 4t, amelyek igy nem jelennek meg a hivatalos statisztikdkban.

Svédorszagban a j6léti és oktatdsi szolgaltatdsok fejlesztése az aktiv munka-
erd-piaci politika eszkdze volt, amelyet az dllam kiilondsen szivesen alkalma-
zott az elsd olajarrobbands kivéltotta gazdasagi recesszio idején megndvekedett
munkanélkiiliség visszaszoritdsara. Az 1970-es évek végétdl kezdve a svéd
munkaerd-politika tudatosan fejlesztette az olyan munkaerd-intenziv szolgalta-
tdsokat, mint a tdrsadalmi szolgaltatdsok. A j6léti dllam modelljének gyengiilé-
sével azonban a tdrsadalmi szolgdltatdsokban alkalmazottak kordbbi magas
ardnya Svédorszdgban is visszaesett (2000-ben 23,8%, Sveriges statistika data-
baser, 2000).

Az egyéni szolgdltato vdllalkozok szamdnak novekedése

Az alkalmazésban allok és az egyéni vallalkozok szdmanak valtozdsa nem fel-
tétleniil azonos irdnyd. 1960 és 1985 kozott az Osszes szolgaltatdson beliil az
egyéni vallalkozok ardnya csokkent, mert a munkavéllaléként dolgozdk szdma
gyorsabb iitemben emelkedett. Az egyéni vallalkozék ardnya az 1960-1973
kozotti idészakban csokkent, majd 1973 utdn éves szinten mintegy fél szdzalék-
kal nétt, természetesen nem egyforma mértékben a kiilonbozd szolgéltatdsok
esetében: leggyorsabban a termeld szolgaltatasok teriiletén (évente 44,4%), mig
az elosztési szolgéltatasok esetében megmaradt az éves szinten fél szdzaléknyi
csokkenés (Elfring, 1989).

A legtobb orszdgban a termeld szolgéltatdsok foglalkoztatottsdganak nove-
kedése részben az djonnan alapitott egyéni vallalkozdsoknak volt koszonhetd,
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elsésorban az uj piaci lehetdségekre gyorsan reagdlni és kiilonleges szaktuddsu-
kat kamatoztatni képes szakemberek 4ltal alapitott véallalkozdsoknak. Mds szol-
gdltatdsok (elsdsorban a kiskereskedelem, a javitd és tisztitd szolgéltatisok,
egyes esetekben a vendéglatas) esetében ezzel ellentétben a kényszervallalkoza-
sok szdma nétt meg a munkaerdpiacok bizonytalanna véldsa, a megsziind mun-
kahelyek kovetkeztében (ez utdbbi elsGsorban az Egyesiilt Kirdlysdgra volt
jellemzd).

A tercier foglalkoztatottsdg recesszidérzékenysége

A szolgéltatdsok egészében véve kevésbé érzékenyek a gazdasdgi recesszidra,
mint az ipar, a tercier szektor azonban meglehetdsen heterogén és mindegyik
aldgazat mas és mas médon reagdl a gazdasagi visszaesésre (2. tdbldzat).

2. tablazat

A foglalkoztatds novekedése hét fejlett ipari orszdg dtlagdban aldgazatonként
1960 és 1985 kozott

1960-73  1973-75 1975-79  1979-83  1983-85

Ipar 0,7 2,1 -0,1 -2,1 -0,3
Szolgaltatasok dsszesen 2,3 1,6 2,3 1,3 1,7
Termel6 szolgéltatasok 4,8 3,0 3,8 2,7 4,9
Elosztdsi szolgaltatasok 1,3 0,4 1,1 0,2 0,5
Személyi szolgaltatdsok 0,4 -0,7 1,8 1,1 2,7
Tarsadalmi szolgéltatasok 3,7 3,1 2,8 1,7 1,0

Forrads: Elfring, 1989.

A piaci szolgaltatdsokban alkalmazottak szdmanak bdviilése mind az 1973—
75 kozétti, mind pedig az 1979-83-as recesszid idején jelentdsen lelassult,
ugyanakkor a piaci szolgéltatasok, az ipari termeléshez valé szoros k&tddésiik
és 1gy annak ciklikus véltozdsaitdl valo fiiggdségiik ellenére a feldolgozodiparnél
kevésbé érzékenyen reagédlnak a recesszidra.

A foglalkoztatottak szamanak ciklikus ingadozasa a tercier szektorban ke-
vésbé erds, mint a feldolgozdiparban. Egyrészt nagyobb a ,.rejtett” munkanélkii-
liség az egyéni vallalkozok kozott, masrészt a szolgaltatisok teriiletén a java-
dalmazasi rendszer sokkal rugalmasabb a feldolgozéiparéndl, sok teriileten a
jutalékos rendszer, a teljesitménybér a jellemzd; az egyéni véllalkozdsok jove-
delme rugalmasabban alakulhat, mint a fix alkalmazottaké; a szakszervezetek
sokkal kevésbé jellemzdek a szolgdltatidsok teriiletén; nem utolsésorban pedig
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recesszio idején a véllalkozasok fokozddé koltségérzékenysége a sajat eldallita-
su szolgéltatdsok visszaszoruldsa és azoknak a szakosodott szolgaltat6 cégektol
torténd beszerzés irdnyaba hat.

A személyi szolgéltatasokat, érthetd modon, erdsen befolyasolja a gazdasagi
recessziO, akdrcsak az elosztdsi szolgaltatdsokat. A tarsadalmi szolgéltatdsok is
nagyon érzékenyek a gazdasag ciklikus véltozasaira, alkalmazottainak 1étszdma
folyamatosan csokkent a vizsgdlt idészakban, ami a jéléti dlam modelljének a

gyengiilését jelzi.
A 3. tabldzatban 6sszefoglalom a kiilonbdzd hatétényezdknek az tizleti, el-

osztasi, személyi és tarsadalmi szolgaltatdsokra gyakorolt hatdsat.

3. tdblazat

A szolgdltatdsok foglalkoztatottsdgdnak fejlédését befolydsolo tényezok

Hato- Uzleti Elosztasi Személyi Térsadalmi
tényez0 szolgaltatasok szolgaltatdsok szolgaltatasok szolgéltatdsok
Gazdasagi vallalatok — recesszio idején a | — a jovedelmi — recesszid idején
novekedés szamanak no- kereskedelmi, szint emelkedé- az allam gyakran
vagy vekedése; szolgaltatasok sével nd, csok- a joléti szolgal-
recesszio specializdci6 irdnti igény csok- kenésével ala- te}t'fis?k megszo-
erbsodése; ken; csonyabp lesz a rltasava.l takaré-
o személyi szol- koskodik;
recesszio idején gdltatdsokra for-
tobb szolgdlta- ditott kiaddsok
tast szerveznek nagysdga és ard-
vallalaton ki- nya;
viilre koltség- o
takarékossdgi — recesszi6 idején
okbol: a novekvé mun-
kanélkiiliség
noveli a kevésbé
termelékeny
személyi szol-
géltatdsok mun-
kaer6-kinalatat;
Villalat- szolgéltatdsok | — ondll¢ vallalati - -
irdnyitasi kiszervezése diviziok kozotti
rendszerek szakosodott szallitas és tele-
atalakulasa, kiils6 cégek kommunikécié
decentraliza- felé; irdnti igény
cidé novekedése;

A tdblazat a kovetkezd oldalon folytatédik!
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Hato6- Uzleti Elosztasi Személyi Térsadalmi
tényez0 szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok szolgéltatdsok
Miiszaki — szamitégépek | — on-line kereske- | — Onkiszolgalds -
fejlodés hasznalatanak delem terjedése; terjedése, szol-
elterjedése; _ automatizaldssal gélta‘tésok"rn.i.i-
— csokkend kevesebb munka- SZak{eS’Zk”OZOk-
belépési korla- erdre van sziikség kel torEe,no he-
tok szdmos iiz- a kozlekedés és a Iyettesitése;
leti szolgdlta- tavkozlés terén; szolgaltatdsok
tasban; iparositdsa”: pl.
— i szolgdltats- gyorséttermek;
sok irdnti igény
megjelenése;
— akozlekedés
fejlodésével
tavolabbi terii-
letek tigyfélko-
re is elérhetdvé
valik;
Korményzati | — vallalkozdsok viszonylag olcsé viszonylag olcsé | — viszonylag olcsé
politika alapitdsanak munkahelyterem- munkahely- munkahelyte-
0sztonzése az tés; teremtés; remtés;
iizleti szolgélta- | — kiskereskedelmi az allam éltal — joléti allam
tasokra is ked- egységek védel- felvallalt szol- modellje (pl.
vezben hat; me a nagykeres- géltatdsok he- skandindv or-
kedelmi haléza- lyettesithetnek szagok) sok tér-
tokkal szemben bizonyos szemé- sadalmi szolgél-
(Japan); lyes szolgaltata- tatdst igényel;
szelektiv munka- sokat (pl. kis 1étszamui
altat6i adé (SET) babysitter he- hader6 bizonyos
az Egyesiilt Ki- lyett gyermek- orszagokban, pl.
ralysdgban; meg6rzd); Japén, Svijc;
Foldrajzi el- - logisztikai- szomszédos -
helyezkedés kozpont-szerep, orszagok ala-

szallitds magas
aranya (pl. Go-
rogorszag), nagy
kikotok (pl. Rot-
terdam) komoly
szerepe a nem-
zetgazdasdgban;

csonyabb 4r-
szinvonald sze-
mélyi szolgélta-
tasai igénybevé-
tele (pl.
nyugat-magyar-
orszagi fogor-
vosok);

A tablazat a kovetkezd oldalon folytatédik!
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Hato6- Uzleti Elosztasi Személyi Térsadalmi
tényezo szolgaltatasok szolgéltatdsok szolgéltatdsok szolgéaltatdsok
Demografiai - - n6i munkaerd népesség elore-
tényezdk munkaba all4sa- gedésével csok-
val n6 a szemé- ken az oktatasi
lyi szolgaltata- szolgaltatdsok
sok iranti igény; irdnti igény;
haztartdsok né az egész-
csokkend nagy- ségiigyi szolgdl-
sdga miatt né a tatdsok
személyi szol- irdnti igény;
géltatdsok irdnti
igény;
Térsadalmi- a bizalom — kiskereskedelmi nem fizetett vallalatok atvél-
kulturalis szintje befolya- szektor tisztelete csalddi munka- lalhatnak tobb
szokdsok solhatja, hogy a | és szerepe Japéan- erd vs. vdsdrolt szocidlis funkci-

szolgéltatdsokat
a véllalatok
bels6 egységeik
altal allitjak el6
vagy kiszerve-
zik azokat cé-
gen kiviilre.

ban;

a fogyaszt6i
tarsadalomban
megnd a vasar-
lasra forditott
1d6, utazas és
kiadds nagysaga.

szolgéltatds.

Ot az
allamtdl, pl.
Japan.

Forrds: Sajét szerkesztés.

Osszefoglalds

A szolgéltatasokban foglalkoztatottak 1étszdma a gazdasag ndovekedését megha-
lad¢ iitemben bdviilt az elmiilt évtizedekben. Egy ilyen sok munkahelyet nyujt6
szektor nyilvdn heterogén, de vannak bizonyos tendencidk, amelyek minden
orszagban megfigyelhetok:

a termeld szolgéltatdsokban dolgozdk szdmdnak bdviilése mintegy két-
szerese a teljes tercier szféra értékénél;

— a tarsadalmi szolgdltatdsok munkahelyeinek bdviilése az 1970-es évek
végétdl szinte minden fejlett piacgazdasagban lelassult;

— a személyi szolgaltatdsokban dolgozok szdma, elsdsorban a szdllashely-
szolgaltatas és a vendéglatas boviilésének koszonhetden, megndtt;

— a szolgaltatdsokban, elsdsorban a piaci szolgéltatdsok teriiletén gyorsan
szaporodnak az 6néll6 vallalkoz4sok;

— aszolgéltatdsok kevésbé érzékenyek a recesszidra, mint az ipar.
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THE GROWTH OF TERTIARY EMPLOYMENT IN THE ADVANCED
MARKET ECONOMIES

Zoltdn Raffay

In recent decades the number of those employed in the service sector has increased at a
far more rapid pace than that of employees in other sectors, and in the advanced market
economies the service sector has been the main source of employment during this same
period. Such a large sector is necessarily heterogeneous, but some tendencies seem to be
common to all countries: the increase in the number of those employed in producer
services is about twice as high as the figure for the tertiary sector in total; the expansion
of the number of jobs in social services has slowed down since the late 1970s in almost
all market economies; the number of employees in personal services has grown, mostly
due to the expansion of the hotel and catering industry; the number of self-employed has
increased rapidly in the services field, especially in market services; and, finally, ser-
vices are less sensitive to recession than is industry.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

2. A HELYI GAZDASAGFEJLESZTES
NEMZETKOZI GYAKORLATAV

Mezei Cecilia

Bevezetés

A helyi gazdasigfejlesztés a hazai helyi onkormanyzatok szdmdra is a tdlélés
alapfeltétele, hogy megtaldljdk a sajat adottsdgaiknak megfeleld fejlesztési stra-
tégiat, amelyet aldtaimasztanak egy megalapozott és hosszi tadvd gazdasagpoliti-
kai koncepcidval, s amelyhez mind a tirsadalmi tdmogatottsdgot, mind pedig a
kozosségi és a privat forrdsokat biztositani tudjak.

Ehhez nytjt segitséget, ha végignézziik a helyi gazdasagfejlesztés elméleti
hatterét, illetve a helyi gazdasagfejlesztés gyakorlatat az Eur6pai Uni6 orszaga-
iban és egyéb fejlett orszdgokban. Tessziik ezt mindannak tudatiban, hogy
nyilvan egyetlen modell sem adaptélhatd egy az egyben a hazai dnkormanyzati
rendszerre vonatkozdan — legyen sz6 elméletrdl vagy gyakorlatrél —, de bizo-
nyos részelemek, sikerek és kudarcok mindenképpen tanulsidgosak lehetnek
szamunkra is.

A tovabbiakban tehat sz6 esik az elméleti hattérrdl, a definiciokrdl, a helyi
gazdasagfejlesztési stratégiakrol, majd pedig néhany fejlett orszag tapasztalatat
vessziik szdmba a helyi kezdeményezések teriiletén.

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmi héttere

Gazdasagfejlesztés alatt az olyan tudatos beavatkozasokat értiink, amelyek a
gazdasagi folyamatok irdnyét, a gazdasdgi valtozdsok mértékét hivatottak befo-
lydsolni. A gazdasdgfejlesztési beavatkozdsokat tipikus esetben a kormany
szintjérél kezdeményezik, de orszdgonként eltérd mdédon egyéb kezdeményezd
szintek is lehetnek, példdul orszag csoport (Eurdpai Unid), régid, kistérség,
helyi 6nkormdnyzat stb. A gazdasagfejlesztésért felelds szervezet formdja, a
tisztdn kozosségi szervezettdl a teljesen magan kézben 1évo tarsasdgig bezaro-
lag, széles skdldn mozoghat. A kezdeményezés azonban minden esetben kdzos-
ségi kell legyen, melyet a kozosségi gazdasdgpolitikai célkitlizések alapoznak
meg. Nyilvdn a piaci automatizmusok 4ltal létrehozott egyenldtlenségeket csak
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kozosségi felhatalmazas alapjan lehet befolydsolni, ugyanakkor a gazdasidgfej-
lesztési célkitlizések megvaldsitdsdban mar részt vehetnek public-private
egylittmiikodések, s6t maganvallalkozasok is.

A fejlesztés fogalma szigoru értelemben mindségi javuldst eredményezd be-
avatkozast jelent, melynek végsd célja a lakossdg életszinvonaldnak novekedé-
se. A hétkoznapi, vagy a politikai széhaszndlat azonban utalhat a csupadn meny-
nyiségi boviilés elérését célzo akcidkra is, vagyis a novekedés elsddlegességére.

Ha mindezt a helyi szintre vetitjiikk, megkapjuk a helyi gazdasdgfejlesztés
fogalmat. A helyi gazdasagfejlesztés tehdt minden olyan helyi szinten megvalo-
sitott beavatkozds, amely a helyi gazdasdg miikodését befolydsolja.

Megiéllapithatjuk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés koncepcidja nem tekinti
azonosnak a fejlédést a gazdasagi ndovekedéssel, hiszen az el6bbi akar mérsé-
keltebb gazdasagi eredményt is eredményezhet, a ndvekedés pedig csak a tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer strukturdlis vdltozdsa esetén jelenthet fejlddést is
egyben (Faragd, 1992).

A helyi szint meghatdrozdsa nem egyszeril. A kdzosségi politika gyakorldsa-
nak minimadlis szintje elvileg a helyi dnkormanyzati szint. A helyi 6nkormany-
zatok azonban orszdgonként eltérd teriileti elven, kiilonbdzd népességi adatok-
kal, mas-més feladat- és hatdskorrel johetnek 1étre. A helyi szint tehat orsza-
gonként, a kozigazgatdsi rendszer ismeretében, egyértelmiien definidlhatd, 4m
ez nem jelenti azt, hogy a helyi gazdasagfejlesztés feladata is egyértelmiien és
kizardlagosan ezt a szintet illeti. Elképzelhetd, hogy a helyi 6dnkorményzatok
nem véllalnak szerepet a helyi gazdasdg fejlesztésében, ahogyan az is, hogy a
helyi 6nkormdnyzatok kizardlagos hataskorébe tartozik a helyi gazdasagfejlesz-
tés, de létezik olyan forma is (pl. Franciaorszagban), ahol a teriileti és a helyi
szintnek is meghatarozott szerep jut a fejlesztés teriiletén.

A helyi gazdasagfejlesztés beavatkozasi teriilete fiigg az adott orszag koz-
igazgatdsi rendszerétdl, a teriileti decentralizacié médjatél, és — mint latni fog-
juk — a vélasztott fejlesztési stratégiatdl. Egy biztos, a helyi jelzd egyértelmiien
utal arra, hogy nem kozponti, kormédnyzati fejlesztésrél van sz6, hanem attél
alacsonyabb szintet érinté beavatkozasrol.

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmat el kell kiiloniteniink olyan fogalmaktél,
amelyek esetében bizonyos atfedések lehetnek, vagy teriileti, vagy funkcionalis
szempontbdl. Ezek a kategoridk: a teriiletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés, a helyi
gazdasagi kezdeményezések és a vidékfejlesztés.

A teriiletfejlesztés estében ugyancsak tudatos onkormdnyzati, korményzati
beavatkozdsrél van sz6, melynek koszonhetden bekdvetkezhet az adott teriilet,
térség fejlédése, ami a helyi tarsadalom szempontjabdl a lehetdségek bdviilése-
ként jelentkezik (Farago, 1994a). A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol
sz616 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztés fogalméan az orszdg egészét,
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valamint annak térségeit érintd teriileti folyamatok figyelését, értékelését; terv-
szerli beavatkozdsi irdnyok meghatdrozasat; valamint fejlesztési célok megfo-
galmazasat és fejlesztési programok megvaldsitasat érti. A teriiletfejlesztés
tehat teriileti és funkciondlis kategoridjat tekintve komplexebb fogalom, mint a
helyi gazdasagfejlesztés.

A telepiilésfejlesztés és a helyi gazsagfejlesztés kapcsolatat vizsgalva megél-
lapithatd, hogy e két halmaz esetében sem teljes az atfedés. A telepiiléstejlesz-
tés nem csupdn a gazdasag fejlesztését jelenti, hanem a kozosségét, a fizikai
kornyezetét stb., tehat funkcidjat tekintve bovebb fogalom, mint a helyi gazda-
sagfejlesztés. Elméletileg az is elképzelhetd, hogy a helyi gazdasdgfejlesztési
célkitlizések nem telepiilési szinten fogalmazédnak meg, hanem péld4ul kistér-
ségi, megyei, jarasi stb. teriileti szinteken — példdul a szubszidiaritds elvének
megfeleléen, vagy a kozigazgatdsi alapszint lehatdroldsatdl fiiggden. Ekkor
feltételezhetd, hogy a gazdasagfejlesztési stratégia teriiletileg tobb telepiilést
olel fel, mig a telepiilésfejlesztési elképzelések a tényleges telepiilésekre fogal-
mazdédnak meg. Gazdasagfejlesztési projektek esetében szdmtalan olyan példat
lehet felhozni a hazai gyakorlatbdl, amikor tobb Onkormdanyzat céltarsuldsa
mellett 6nall6 fejlesztési célkitlizéseket fogalmaz meg minden Onkormdanyzat
kiilon-kiilon. Persze ez esetben nem a gazdasagfejlesztési stratégia a kozos, ha-
nem egy adott fejlesztési projekt hozza Ossze a tarsuldst.

Elméleti oldalrdl kozelitve a kérdést ismét bovebb kategoridanak kell tekinte-
niink a telepiilésfejlesztést, hiszen az — definicidjat tekintve — magdba foglalja a
helyi gazdasagfejlesztési folyamatot és a helyi kezdeményezéseket is.

A helyi kezdeményezések 1étrejottét a helyi gazdaségi és szocidlis problémdk
megolddsdnak igénye 0sztonzi, ennyiben hasonlit a helyi gazdasagfejlesztéshez.
Ez ut6bbi definiciét azonban az altaldnos helyi szintl fejlesztési folyamatra,
mig az eldbbit a specidlis tevékenységek végrehajtasira vagy célvillalkozas
létrehozataldra hasznaljuk. A legfontosabb csoportképzd ismérv a kiils6-belsd
hatés, hiszen a helyi gazdasagfejlesztést elindithatja kiils6 hatds is, példaul egy
tokebefektetés vagy a kozponti kormdnyzati gazdasagpolitika, 4m a helyi gaz-
dasdgi kezdeményezési tevékenységek mindig a helyi szintrél indulnak el
(Syrett, 1995). A kiilsé hatdsokkal azonban 6vatosan kell banni, hiszen helyi
gazdasagfejlesztésnek csak az olyan tudatos beavatkozds tekinthetd, amelynek
kezdeményezdje és ellendrzdje a helyi tarsadalom, attdl fiiggetleniil, hogy azt a
fejlesztést egy kozponti palydzati lehet6ség vagy egy letelepiilni vagyd cég
igéretei Osztonzik. Ebben a bottom-up tipusu fejlesztésben a lokdlis tdrsadalom
onallé dontési kompetencidja és mozgdastere a hangstlyos (G. Fekete, 2001).

A helyi gazdasdgi kezdeményezések végsd célja nyilvanvaldéan az egyéni jo-
vedelmek novekedése és az életmindség javuldsa a helyi kozosségen beliil. E
cél érdekében kell tehat a helyi szerepldknek olyan tevékenységeket kezdemé-
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nyezniiik, illetve olyan folyamatokat elinditaniuk, amelyek a gazdasag szerke-
zetének, miikddési mechanizmusdnak, technoldgidjanak stb. véltoztatdsdval a
helyi gazdasag fejlodését eldidézik.

Nem maradhat ki a sorbdl a vidékfejlesztés sem, hiszen e két kategoria hasz-
nalata gyakran 6sszemosddik a hazai szakirodalomban. A vidékfejlesztés és ag-
rarfejlesztés viszonydra itt most nem kivanunk kitérni, 4m a fogalom lehatarola-
sanal mindenképpen a vidéki térségekre kell helyezni a hangsulyt, ahol a mez6-
gazdasagi tevékenységnek, a zoldfeliiletnek kiemelkedd szerepe van. A vidék-
fejlesztés tehat a vidéki térségekben végbemend valtozdsok alakuldsdba torténd
tudatos beavatkozdsként foghatd fel, amely csak vidéki telepiilések estében
eshet egybe a helyi gazdasigfejlesztési folyamat és a helyi gazdasigi kezde-
ményezések egylittesével.

A helyi gazdasagfejlesztés elméleti hattere

A helyi gazdasigfejlesztés elméletének kialakuldsdban fontos szerepe volt a
vilaggazdasag 70-es évekbeli viltozasdnak, mivel az olajvalsdg eldtti gazdasag-
politika sikertelennek bizonyult az tj feltételek kozott. A helyi dnkormanyza-
toknak is fel kellett ismerniiik, hogy a mind inkdbb globalizdl6d6é gazdasédgi
kornyezetben kell megallniuk a helyiiket; a befektetésekért, az er6forrasokért
foly6 verseny globdlis méreteket olt; és a helyi gazdasdg sorsat multinaciondlis
nagyvéllalatok dontései befolydsolhatjdk. A helyi onkormdnyzatok feladatkore
tehat kibdviilt, hiszen a helyi infrastruktura biztositdsdn til most mér olyan
egyedi tdmogatdsi csomagokat is ki kell dolgozniuk, amelyek biztositjdk az
adott telepiilés vagy térség novekvO versenyképességét a telephely-valasztasi
dontések befolydsoldsdban. Ebben kulcsszerepe lesz az adott helyi 6nkormény-
zat lobbi képességének, amely orszdgonként és Onkormdnyzatonként eltérd
lehet, igy mindenképpen versenyképességi tényezdnek szamit.

Az nyilvénvald, hogy azokban az orszidgokban, ahol a helyi onkorméanyzati
szint er0s a kozigazgatdsi rendszeren beliil (pl. Franciaorszdg), ott a helyi 6n-
kormdanyzatok lobbitevékenysége sokkal inkdbb biztosithatja a helyi érdekek
reprezentdlasat a megfeleld dontéshozé szervezet eldtt, mint ott, ahol ez a szint
eleve gyengébb, mert példdul a regiondlis érdekérvényesités garancidinak ki-
dolgozasa kap hangsulyt (pl. Anglia) (King, 1990).

A helyi gazdasdgfejlesztés gyakorlatdnak kialakuldsdhoz sziikség volt a he-
lyi onkorményzatok €s a privat szféra kozti 1j viszonyrendszer kialakuldsara. A
helyi 6nkormdnyzat mar nem csak passziv szemléldje az eseményeknek, hanem
aktiv résztvevdje a kedvezd helyi erdforras-felhasznélds kialakitdsanak. A hatas
ugyanakkor csak kozvetett lehet, példdul novekedhet a helyiadé-bevétel, vagy
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csokkenhet a térséget sujté munkanélkiiliség, igy az onkormdnyzat szocidlis
szerepvallalasa is mérséklddhet hosszu tavon (Horvdth M., 2002).

A helyi 6nkormanyzatok rdeszmélése elvezetett egészen oddig, hogy ameny-
nyiben egy helyi dnkormdanyzat eld akarja segiteni a helyi gazdasag fejlodését,
valamint a helyi foglalkoztatési helyzet javulésat, el kell dontenie, hogy a két f6
gazdasagpolitikai modell koziil melyiket valasztja: a kindlatoldali vagy a keres-
letoldali gazdasdgpolitikai megkozelitést.

A kinalatoldali stratégiat alkalmazhatjdk a helyi dnkormdnyzatok a befekte-
tések és a véllalkozdsok vonzdsdra, a gazdasagi novekedés, a nagyobb kibocsa-
tas eldsegitésére, vagyis az életmindség javitdsira. King (1990) és Eisinger
(idézi: Levy, 1992) szerint ezt a tradiciondlis stratégiat haszndlja a helyi onkor-
manyzatok legszélesebb kore, noha annak hatékonysdga vitathatd. Az elmélet
elnevezése arra utal, hogy a kdzgazdasdgtan alapkategdridihoz visszanyilva a
kovetkezd f6 tényezok — megfeleld — valtoztatdsaval érhetiink el pozitiv ered-
ményt:

— atdke mennyiségének novelése, vagy nagyobb tékefelhalmozés biztositésa;

— afoglalkoztatasba bevont munkaerd novelése;

— a gyartasi technoldgia véltoztatdsa;

— a gazdaségi hatékonysdg novelése;

— és a fentiek tetszdleges kombindcidja (Farago, 1992).

A fenti tényezok mindegyikénél taldlunk azonban korlatozé feltételt, amely
megakaddlyozza, hogy a kindlatoldali stratégiit teljesen szabadon alkalmazzdk
az egyes Onkormdnyzatok. Nyilvdn az innovécid-terjedés szabdlyai nem egyen-
16 feltételeket teremtenek a nagyvarosoknak és a falvaknak, az ipari kozpontok-
nak és a rurdlis térségeknek, ahogyan az elvdndorlds, a befektetésvonzds, a ha-
tékonysdgnovelés is mdsként érinti a kiillonbozo teriileteket. A kindlatoldali
stratégia alkalmazdsdnak vitathatatlanul vannak pozitiv hatdsai, 4m azokat ne-
héz egyértelmiien elkiiloniteni a korményzati beavatkozdsok hatésaitol.

A kindlatoldali megkdzelités legfobb hdtrdnya annak dltaldnossaga, valamint
— mivel a legtobb helyi onkormédnyzat ezt a stratégiit koveti — a fogoly dilem-
méahoz hasonlé helyzet kialakuldsa. Az alapszitudciéban minden helyi 6nkor-
manyzatnak azonos a célja: minél tobb kiils6 befektetés vonzdsa. Senki sem
akar kimaradni, igy minden helyi 6nkormdnyzat csdkkenti a helyiad-bevételét.

Az 1. dbra (a matrix celldinak jobboldali adataival) bemutatja a kivélasztott
X helyi onkormdnyzat lehetséges preferencia rendszerét, amennyiben adottnak
vesszilk a befektetni kivant tOke nagysdgat, amelyért az Osszes tobbi Onkor-
manyzattal versenyez:
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1) X alkalmaz helyi 0sztonzoket, de az Osszes tobbi helyi dnkormanyzat

nem;

2) minden dnkormdanyzat alkalmaz helyi 6sztonzdket;

3) egyik helyi dnkormanyzat sem alkalmaz 6sztonzdket;

4) minden helyi onkormdnyzat alkalmaz helyi 0sztonzdket, csak X nem
(King, 1990).

1. dbra
A kindlatoldali politika fogoly dilemmdja
X helyi 6nkormanyzat
Alkalmaz helyi 0sztonzéket ~ Nem alkalmaz helyi 6sztonzéket
Alkalmaz 3 4
Az osszes | helyi
tobbi helyi | 0sztonzdket 3 1
onkor- Nem alkalmaz 1 2
manyzat | helyi
0sztonzoket 4 2

Forrds: King, 1990. 280. o.

Mind X, mind pedig a tobbi dnkormanyzat szemsz6gébdl a helyi 6sztonzok
alkalmazdsa a kovetendd stratégia, hiszen az egyértelmii versenyelOnyt min-
denkinek az jelentené, ha a matrix elsé oszlopdnak méasodik sordba keriilhetne,
vagyis 0 lenne az egyetlen, aki helyi kedvezményeket nyujt. A fenti gondolko-
dés egyiittes hatdsa viszont az lesz, hogy az optimadlis allapothoz képest az elsd
oszlop elsd sordba keriiliink, ahol mindenki hasznalja az egyedi kedvezménye-
ket, igy az mar senkinek sem nyujt elonyt. Nyilvan ettdl sokkal kedvezdbb élla-
pot lenne, ha senki sem alkalmazna 6sztonzdket (pl. nagyobb lenne a helyiad6-
bevétel), ehhez azonban az Osszes helyi dnkormédnyzat megegyezése kellene,
am a kiélezett versenyszituacié miatt ez elképzelhetetlen.

A fent emlitett problémdk rikényszeritik a helyi 6nkormdnyzatokat, hogy a
kindlatoldali stratégidk helyett mds alternativ megolddsokat is keressenek. Ilyen
megoldads lehet a keresletoldali stratégidk egyikének alkalmazdsa, amelyek
azonban hasonl6 korlatozé feltételekkel rendelkeznek, mint a kinalatiak. A ke-
resletoldali stratégidk tigy kivdnjdk a gazdasdgi novekedési és a foglalkoztatdsi
célokat elérni, hogy az 1j ipardgak fejlodését tamogatjdk, valamint az uj vallal-
kozésok képzddését a megcélzott ipardgak teriiletén. A végsd cél ez esetben a
kereslet novelése, amely azonban a kozponti gazdasdgpolitika hatdskorébe tar-
tozik, igy a helyi énkormédnyzatoknak nem marad mds, mint a hdzédgazatok
tdmogatdsa, a kedvezd termelési feltételek megteremtése, a helyi Oszténzok
alkalmazdsa. A keresletoldali stratégia sikeres alkalmazaséra a legjobb példa a
kaliforniai Szilicium Volgy 1étrejotte.




A helyi gazdasdgfejlesztés nemzetkozi gyakorlata 31

A telepiilések, régidk versenye kikényszeriti, hogy a befektetésekért folyta-
tott kiizdelemben a helyi dnkormanyzatok mind t6bb kedvezményt nydjtsanak a
betelepiild véllalatnak, mig végiil eljutunk a fogoly dilemmahoz, amikor mar
minden 6nkormdnyzat azonos elényokkel kecsegteti a telephelyvélasztds el6tt
all6 befektetdket. A kindlatoldali stratégia tehat bizonyos esetekben nem vezet
sehova, vagy éppen kisebb hasznossigot eredményez. A keresletoldali stratégi-
dkkal viszont az a gond, hogy csak bizonyos jol koriilhatdrolhaté korben alkal-
mazhaték sikeresen, mégpedig azon telepiilések esetében, amelyek eleve nyer-
tes pozicidba keriiltek a globalizal6dd, az informacids technoldgiai ipardgak és
a szolgéltatisok eldretorését megéld, valamint az 4j munkamegosztast kialakitd
vildggazdasagi helyzetben.

Ez a jol koriilhatarolhat6 kor azokat az 6nkormdnyzatokat tartalmazza, ame-
lyek hasznot hiiznak az dj termelési rendszer 1étrej6ttébol, mert rendelkeznek a
megfeleld eréforrasokkal és szakértelemmel. A kovetkezd tényezdk koncentra-
ci6ja mindenképpen sziikségesek a nyertes pozicid eléréséhez:

— a fejlett kutat6 intézetek,

— avallalkozéi halézatok,

— amagasan képzett munkaerd jelenléte, és gyakori jelenség még

— ahelyi onkorményzatok egyiittmiitkodése ezekkel a részelemekkel.

E nyertes onkormdnyzatok sokkal inkdbb a keresletoldali megkozelitéseket
alkalmazzdk a gazdasag fejlesztéséhez és a foglalkoztatds bovitéséhez, mint a
kindlatoldali stratégidkat. A keresletoldali stratégia képes kialakitani egy olyan
milidt, ahol megvaldsul a felsdoktatdsra, a képzési programokra, a korszerli
technoldgidra, az innovativ és kis vdllalkozdsokra forditott beruhdzdsok megfe-
lel6 ardnya. A stratégia azonban csak hosszu tdvon hozhatja meg eredményét,
igy nem valdszinti, hogy sok helyi 6nkormdnyzat fel tudja vallalni ezt a megko-
zelitést, de egyre tobb (King, 1990).

A keresletoldali stratégidk sziikségszeriien épitenek a helyi dnkormanyzatok
regiondlis egyiittmiikddésére, hiszen a hangsily a versenyképességen van, és
titdképes regiondlis klaszterek vagy nagy metropoliszokban vagy régiokban
tudnak kialakulni (Faragd, 1994b). A nagy kérdés tehat, hogy hol van a helyi
gazdasagfejlesztési beavatkozdsok optimdlis szintje. Lehet, hogy nem is a helyi
onkorményzatok hatdskorébe kell utalni ezt a funkcidt, vagy nem csak oda. Egy
kistérségi tarsulds, egy megye, egy régié méretgazdasidgossagi, tdkeabszorpcids,
tékekoncentracios, forrasallokécids,  versenyképességi, hatékonysagi,
innovécioterjedési, gazdasagi gécpont kialakuldsi stb. szempontbdl eldnydsebb
helyzetbdl indulhat, mint egy falu vagy egy kisvaros.

A szakirodalom tobbségben mint lehetOséget emliti a helyi gazdasagfejlesz-
tést, els@sorban annak eldnyeire koncentralva. A szerzdk ebben az esetben azo-
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kat a technikdkat keresik, amelyek a helyi gazdasidg 6sztonzését eldsegithetik,
esetleg konkrét javaslatokkal élnek, és gyakran pozitiv példdkat hoznak fel.

Amikor azonban elgondolkodunk a helyi gazdasdgfejlesztési technikdkrdl, ra
kell dobbenniink, hogy a helyi dnkormanyzat szerepét soha nem tudjuk ponto-
san mérni, igy a beavatkozds hatékonysaga is csak becsiilhetd. Amikor a helyi
politika hatdsit probaljuk levédlasztani a kézponti gazdasagpolitikai kovetkez-
ményekrdl, vagy amikor a multinaciondlis cég dontés-elokészitd matrixdban
egyetlen pici érvként jelenhet meg a helyi onkorményzat timogatdsa, érdemes
elgondolkodni azon, hogy a helyi gazdasdgfejlesztd akcidok hatdsa csak margi-
nalis lehet. Nem szabad elfeledniink, hogy ha az 6nkorményzatok ezekben az
akcidkban szerepet vallalnak, azt legtobbszor kdzpénzekbdl, vagy a kozosségi
tulajdon rovdsdra teszik, igy az ellendrizhetdség is kozponti kérdésként jelenik
meg. Az bizonyos, hogy a helyi politikusok szdmdra az tjravilasztas biztosité-
kaként jelenhet meg, ha gazdasigfejlesztd szerepben tetszeleg a képviseld-
testiilet, gy nem biztos, hogy minden tdmogatdsi csomag, egyedi kedvezmény
kidolgozasakor az ésszertiség, a hatékonysdg, a stratégiai szempontok a legfébb
vez€rld elvek.

Kiilon problémat okoz, hogy a gazdasigfejlesztés gyakran vegyes tulajdonud
vagy éppen magéntulajdonban 1év$ szervezet hatiskorébe tartozik. Igy felve-
tédhet a kérdés, hogy e szerveztek vajon hatékonyan tudnak-e koordindlni az
onkorményzat és az iizleti szféra kozott, képesek-e hatdsos beavatkozdsokat
tenni a helyi gazdasdgba, vagy ezek a szervezetek csupdn azon kozosségi joléti
kiaddsok (ad6kedvezmény, infrastruktirafejlesztés) legitimacids kontosei, ame-
lyek a magédnszféraba vandorolnak (Rubin, 1986).

Vannak, akik eleve a helyi fejlesztések 1étjogosultsagat kérddjelezik meg.
Wallerstein szerint a helyi kozosségek a globdlis gazdasdg nyomdsa alatt csu-
pan az alkalmazkodast valaszthatjak. Taylor is Ggy gondolja, hogy ha a fejlo-
désrdl beszEliink, akkor a globdlis szint a meghatdrozd, de a nemzetallami szint
egyfajta sziiroként muikodhet, igy a globalis gazdasidg hatdsai korrekcidkkal
juthatnak el a helyi szintre (G. Fekete, 2001). A helyi gazdasagfejlesztési akci-
o0k miikodési feltételeit tehat a globdlis gazdasdgon til meghatirozzdk a nem-
zetdllami regiondlis, fejlesztési és gazdasagpolitikai irdnyelvek és programok is.

Ilyen feltételek mellett beszélhetiink-e egyaltalan helyi gazdasdgfejlesztés-
r6l? Véleményiink szerint igen, hiszen pont ezért alakultak ki olyan helyi gaz-
dasagfejlesztési stratégidk, amelyek a telepiiléseknek a valtozé kornyezethez
valé sikeres alkalmazkoddsat segitik eld. A rugalmassdg ma mar nem csak a
sikeres véllalkozdsokkal szemben kovetelmény, de a helyi 6nkormanyzati me-
nedzsmenttel szemben is.
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A helyi gazdasagfejlesztés gyakorlata néhany orszagban

A helyi gazdaségfejlesztésrol és a foglalkoztataspolitikdrdl elmondhatd, hogy
az Eurépa Tandcs orszdgaiban ez éltaldban helyi 6nkormdnyzati feladat, aho-
gyan Kanaddban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is az. Az emlitett orszi-
gok koziil Franciaorszdgban a teriileti 6nkorményzatok is szerephez jutnak a
feladat ellatasaban (Norton, 1994).

A vizsgélatba bevont orszigok mindegyike mds-mds logika alapjin keriilhet
kapcsolatba a — végsd soron — magyar vonatkozdsokat keresd kutatdssal, hiszen
ez a tanulmdny megalapozhatja — a magyar viszonyoknak megfeleld helyzetér-
tékelés segitségével” — a helyi gazdasigfejlesztési gyakorlat hazai fejlesztési
irdnydra vonatkozé javaslatokat.

A helyi gazdasigfejlesztésben kiilondsen sikeres orszdgok gyakorlatit eleve
érdemes tanulmdanyozni, illetve a lehetséges parhuzamokat keresni. Ilyen orsza-
gokként jelennek meg a nemzetkdzi szakirodalomban: az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia. Elég ellentmonddsos viszont Irorszdg megitélése,
mi mégis ugy véljik, hogy az eredmények miatt a helyi gazdasdgfejlesztésben
sikeres orszagok kozé kell sorolni a ,.kelta tigrist” is.

Vizsgalédasunk targyat képezi még Kanada, Portugdlia, Spanyolorszag,
Franciaorszag és Svédorszag.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasdgfejlesztési gyakorlata

Az amerikai onkormanyzati gazdalkodasi modellt gazdasdgfejleszté modellnek
nevezik, hiszen a helyi 6nkormanyzatok a helyi gazdasagfejlesztés sikerességé-
tdl fliggd helyi bevételekre tehetnek szert, s e bevételek nagysdga alapvetden
meghatdrozza a helyi vezetés mozgasterét — mivel az dllami forrdsjuttatds nem
jelentds.

A helyi gazdasdgfejlesztésben a varosok kapnak kitiintetett szerepet, hiszen
gyakran alkalmazzik a kovetkezd eszkozoket a helyi gazdasag erdteljes 6szton-
zésére:

— adocsokkentés,

— forrasbiztositas,

— telekbiztositds ingyen vagy kedvezményes dron,

— telephely-biztosités,

— fejlesztési megéllapoddsok,

— Dbérletidij-tdmogatasi megallapodasok (Norton, 1994).

Leginkdbb az befektetdi érdeklddés felkeltése a cél, tehat az amerikai On-
korményzatokndl is a kindlatoldali stratégidk alkalmazasa a jellemzd.
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Rekldm, PR, direkt marketing, vevdlatogatasok és egyéb marketing techni-
kak segitik eld a befektetOk vonzasat, amely marketingkampdanyt a fentebb em-
litett eszkdzokon kiviil a pénziigyi tdmogatasi eszkozok egész sora — a képzési
koltségek atvallaldsa; a telephely-rendezési, -elokészitési koltségek felvéllaldsa;
épiilet biztositasa kedvezményes aron; gondoskodds mind a telephelyen beliili,
mind pedig az azon kiviili infrastruktdra rendelkezésre alldsarél ingyen vagy
kedvezményesen stb. — egésziti ki. A koztulajdonban 1év6 ipari parkok hédlézata
sem ismeretlen az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezek miikodtetése sordn
Oridsi szerep jut a helyi dnkormanyzatoknak. Levy szerint kozvetlen vallalkoz6i
szerephez jutnak ez altal (Levy, 1992).

A helyi gazdasagfejlesztés meghatirozo szerepldje a 60-as, 70-es években a
szovetségi kormdny volt, de a szabadpiaci ideoldgia térhdditdsa és a deficites
kozponti koltségvetés miatt a 80-as években visszaszorultak a kozponti tdimoga-
tasok. Ennek ellenére a tagédllami és a helyi 6nkormanyzati pénziigyi timogata-
soknak koszonhetden a helyi gazdasagfejlesztésre forditott kiad4dsok évrdl-évre
novekedtek, 1990-ben Guskind évi 30 milliard dollarra becsiilte annak mértékét
(durva becsléssel, a tranzakciés koltségek kihagyasaval) (idézi: Levy, 1992). A
szovetségi allami szerepvallalds mellett tehat kiemelkedd szerep jut a helyi
gazdasagfejlesztés finanszirozdsdban a tagallamoknak és a helyi 6nkorményzat-
oknak.

A helyi 6nkorményzatok kozosségi-magéan egylittmitkodéseket hoztak 1étre,
hogy felvallaljdk a varosi regenerdcids programokat és tobbségben rendelkeztek
olyan hivatallal, amelynek feladata a befektetések vonzasa és a gazdasag fej-
lesztése (King, 1990). Mindezt persze a szabdlyozasi hattér is lehetvé teszi.

A Gazdasagfejlesztd Testiiletekrdl sz6l6 torvény felhatalmazza a helyi on-
korményzatokat, hogy olyan fiiggetlen testiiletet hozzanak létre a helyi gazda-
sag fejlesztése érdekében, amely kolcsont vehet fel, kdtvényeket bocsathat ki a
kiilonféle 6sztonzd projektek finanszirozdsara. Varoskozpont-fejlesztési Hato-
sagok felallitdsara is lehetdségiik nyilik a helyi onkormdanyzatoknak, amely
hatésdgok a varoskdzpont épiileteinek fejlesztése, épitése, rehabilitildsa, felsze-
relése, karbantartdsa vagy miikodtetése céljabol johetnek 1étre, akar kdzosségi,
akdr magan haszndlatd épiiletekrdl legyen sz6. Ezek a hatdsdgok azonban a
torvény szerint csak olyan teriileteken megengedettek, ahol jelentds visszaesés
volt a véllalkozdsok szamat tekintve. Ha a helyi dnkormanyzatok kozigazgatasi
teriiletén a vagyonadé-bevétel nd, akkor a ndvekmény egy részét begytijtheti a
helyi 6nkorményzat kifejezetten erre a célra l1étre hozott un. TIFA (Tax Incre-
ment Finance Authority) hatésdga (djabb TIFA hatésdgok mar nem johetnek
létre, mivel a torvény hatdlyat veszitette) vagy a Helyi Fejlesztéseket Finanszi-
roz6 Hatésdga (LDFA). A forrés kizardlag a helyi gazdasag fejlesztésére fordit-



A helyi gazdasdgfejlesztés nemzetkozi gyakorlata 35

hat6; a TIFA-k esetében dltalanos célok elérésére, mig az LDFA hat6sagoknal
csak az ipari novekedés eldsegitése érdekében vethetd be (LaFaive, 1999).

Reese 1994-ben egy, a peremdllamok 10 000 f6 lakénépesség folétti varosai-
ra kiterjesztett (és egyben a hasonlé népességii kanadai varosokban is lefolyta-
tott) kérddives kutatds eredményeként megéllapitotta, hogy a valaszadé onkor-
manyzatok tobbsége rendelkezik helyi gazdasdgfejlesztési stratégidval, am jéval
kevesebb azon onkormdnyzatok szdma, ahol ez a stratégia ténylegesen megala-
pozza a dontéseket. Csak csekély mértékben jellemz6 az dnkormdnyzatokndl a
tényleges beavatkozadsok és az eredeti célkitlizések Osszevetése vagy az akcidk
hatasvizsgalata. A védlaszadok kozel fele jelezte, hogy minden olyan gazdasag-
fejlesztési stratégidt alkalmaz, amelyet a torvényi keretek lehetévé tesznek.
Néhany helyrdl jelezték munkahelyteremtd politika alkalmazasat (ez Kanada-
ban joval jellemzdbb, mint az USA-ban), &m néhdnyukndl ez nem integralodik
egységes gazdasidgfejlesztd programba (Reese, 1997). A helyi dnkormanyzatok
a helyi gazdasagfejlesztést tipikus esetben helyi gazdasdgfejlesztd szervezetek
segitségével oldjdk meg, melyek szamat Levy 1981-ben 15 ezerre becsiilte (idé-
zi: Levy, 1992). Az dnkormdnyzatok €s a helyi szervezetek kozotti kapcsolatok
sz€les skaldn mozognak, hiszen a gazdasigfejlesztd szervezet kozvetlen onkor-
manyzati finanszirozasan til elképzelhetd egy elvileg fiiggetlen konstell4cid is,
ahol mondjuk vallalkozasi tdmogatds révén jelenik meg az onkormdnyzat. A
nagy szamu helyi gazdasdgfejlesztési szervezet mogott azonban latnunk kell,
hogy annak fogalma nem pontosan definialt, el6fordul, hogy egy kereskedelmi
kamara vagy egy munkaerdképzd program is ebben a kontdsben jelenik meg
(Rubin, 1986). A tipikus azonban egy specidlis helyi gazdasdgfejlesztd szerve-
zet mitkodtetése.

Kanada

Kanada helyi énkormdnyzatainak torvény daltal rdruhézott feladata a helyi gaz-
dasdg fejlesztése, jollehet a feladat elldtdsdban a tartomdnyok is tdmogatjdk
oket.

A gazdasigfejlesztd onkormdnyzati modellbdl kovetkezik, hogy a helyi on-
korményzatok a gazdasdgfejlesztésben erdteljesen timaszkodnak a sajét, illetve
a helyi gazdasdgi szereplok forrdsaira. Az Onkormdnyzati menedzsment
innovativitdsa, vdllalkoz6i magatartdsa, gazdasdgfejlesztési aktivitdsa az On-
kormdnyzati sikerességgel Osszefiiggd helyi gazdasdgi allapotra vezethetd visz-
sza (Ldszlo, 1997). A gazdaségfejlesztési programok kezdeményezése és végre-
hajtasa sordn a legfobb vezérld elv a hatékonysag.

Reese, mar emlitett, 1994-es kutatdsa lehetOséget nyujt a kanadai Onkor-
manyzatok gazdasagfejlesztési aktivitdsdnak értékelésére is. Els6ként megalla-
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pithatjuk, hogy a vélaszadasi hajlandésdg joval alacsonyabb, mint az amerikai
varosokndl. A vdlaszadd kanadai varosok tobb lakossal, nagyobb egy fére jutd
jovedelemmel, ugyanakkor magasabb munkanélkiiliségi ratdval rendelkeznek,
mint az amerikai varosok. A vilaszadd varosok 69%-a rendelkezett helyi gazda-
sagfejlesztési stratégidval, és joval nagyobb ardnyban kotik magukat a stratégiai
célkitizésekhez, mint az amerikai mintavarosokban. 45%-uk alkalmaz munka-
helyteremtd technikdkat a gazdasdgpolitika végrehajtdsa sordn, 4m a helyi gaz-
dasagfejlesztési beavatkozdsok értékelése, hatékonysdgelemzése csak elvétve
tapasztalhat6 (Reese, 1997).

Nagy-Britannia

Nagy-Britannidban a helyi 6nkorméanyzatoknak kicsi a mozgasteriik, egyrészrol
a feladat- és hatdskor-meghatdrozds, masrészrol pedig a helyi forrdsok alacsony
részaranya miatt. A kozponti forrdsok nem csak a helyi kdzszolgaltatdsok meg-
feleld szinvonalu elldtdsét hivatottak biztositani, hanem a fejlesztési, gazdasag-
fejlesztési sajdt erdt is (tdmogatdsok révén). Mivel a fejlesztési forrasok koz-
pontiak, a fejlesztési célrendszer is deformdlédik a kozponti tdmogatdsi logika
szerint, igy nem evidencia a helyi gazdasag szereplOinek tdmogatdsa vagy
pénziigyi hozzdjarulésa a fejlesztésekhez.

A helyi gazdasig allapota kozvetleniil nem inspirdlja az dnkormdnyzatot,
mivel gyenge kapcsolat van kozottiik, ugyanakkor a helyi 6nkormanyzat szocié-
lis érzékenysége tradiciondlisan magas, igy a foglalkoztatdspolitikai kdvetkez-
mények minden helyi dontés esetében szem el6tt maradnak. A centralizélt rend-
szerben a kozponti korményzat véllalja fel a tdkebefektetOk telephely-valasztasi
dontéseinek befolyédsoldsat, amely sordn az dllami regiondlis politikai célkitlizé-
seket is figyelembe veszi.

1989-ig a helyi dnkormdnyzatoknak nem volt kiilonleges felhatalmazdsuk a
helyi gazdasdgfejlesztési és foglalkoztatdsi beavatkozdsok (intervencidk) lebo-
nyolitisara.

Csupan az 1963-as torvénymodositds utdn valt lehetdvé szdmukra, hogy
koltségvetésiik bizonyos szdzalékdt — helyi kozosségi érdekek mentén — szaba-
don koltsék el. Ennek hatterében a novekedési kdzpontokra alapozott 4j fejlesz-
tési paradigma kormdnyzati felvéllaldsa allt (Horvdth, 1998).

1972-ben az ujabb jogszabdlyi valtoztatdsok utdn a helyi dnkormanyzatok
kiaddsaik két szdzalékat kifejezetten gazdasdgfejlesztési célokra kolthették. A
hattérben azonban ott 4llt a kdzponti restrikcids politika is, amely jelentds for-
raskiesést okozott a helyi onkormdnyzatoknak. Rdaddsul az infrastrukturilis
beruhdzasok tobbsége a kozponti kormdnyzat engedélyétdl és tdmogatdsatol
fliggott. Hidba dolgozhatott ki az Onkormdnyzat 6ndllé gazdasédgpolitikdt, és
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rendelhetett hozza sajat timogatdsokat, azok mértéke nem lehetett szaimottevd —
bar a nagyobb oOnkorményzatokndl akdr a tobb milli6 fontot is elérhettek
(Hampton, 1997).

Az onkorményzati gazdasigfejlesztési akciok korébe tartoztak: a garancia-
nyujtas; a kolcsonfoly6sitds; a torzstOke-biztositds; a véllalkozdk tdmogatisa;
az egylittmiikodések, az iizleti tervek, az innovéacids centrumok, valamint a to-
vabbképzési és a kozosségfejlesztési projektek és tevékenységek széles korének
finanszirozdsa. Hatalmukban 4llt tovabba a telek- és ingatlanvagyon feletti ren-
delkezés, amelyet a gazdasdgfejlesztési célok érdekében szabadon alkalmazhat-
tak (Norton, 1994).

1989-ig tehat a gazdasdgfejlesztési dontések lényegében centralizdltan zaj-
lottak, a regiondlis politika feliigyelete alatt. A regiondlis fejlesztési timogata-
sok ugyanakkor nem vették figyelembe a helyi gazdasidgfejlesztés kovetelmé-
nyeit, igy a kdzponti politika altal generdlt telephely-valasztasi dontések mentén
a helyi gazdasdg nem élénkiilt meg, sét a kdzponti tdmogatisok egy része az
eleve fejlettebb térségekbe dramolt (Horvdth, 1998).

1989 6ta a helyi 6nkormdnyzatoknak kiilonleges felhatalmazasuk van a helyi
gazdasigfejlesztésre. Ok lettek a korményzati varospolitikai programok legfébb
kozvetitéi (Norton, 1994). Az integralt helyi dnkormanyzati egységek garantdl-
hatjdk a méretgazdasagossdg, a versenyképesség, a tékekoncentricid elveinek
érvényesiilését, ugyanakkor a helyi kozosségi érdek — egyéb kozvetitd rendszer
nélkiil — elsikkadhat.

Az [. tabldzat alapjan megéllapithatjuk, hogy Anglidban és Walesben a he-
lyi dnkormdnyzatok kiaddsaik 1,1-1,2 szazalékat koltik helyi gazdasagfejlesz-
tésre és tervezésre. Ez Onmagdban nézve nem tilsdgosan magas ardny, és a
stabilitdsa is ellent mond a gazdasédgfejlesztés teriiletén tapasztalhaté novekvd
befektetési igénynek.

1. tablazat

Tervezési és gazdasdgfejlesztési helyi onkormdnyzati kiaddsok
Anglidban és Walesben, koltségvetési évenként

1995-1996  1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000

Tervezési és gazdasagfej-
lesztési helyi onkorményzati 687 703 745 737 777
kiadadsok (milli6 font)

Tervezési és gazdasagfej-

lesztési helyi 6nkormanyzati

kiaddsok az 6sszkiadas 1,19 1,17 1,22 1,15 1,17
szdzalékaban

Forrds: Hale, 2000. A 33. oldal alapjdn sajat szerkesztés.
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Ré4addsul Bennnett — nem teljes kort, empirikus kutatdsa sordn — kimutatta,
hogy a helyi gazdasagfejlesztési kezdeményezések leginkdbb Onkormanyzati
forrasokbdl jonnek 1étre, joval alacsonyabb a kiilsé forrdsok és a természetbeni
tdmogatdsok ardnya. Szamitdsai szerint ugyanakkor 1997-98-ban az angol és a
walesi 6nkormdnyzatok atlagosan 4,2 millié fontot, az 6sszes kiaddsaik 2,4%-at
koltotték helyi gazdasagfejlesztésre, mig a fejlesztési kiaddsok 29%-a kiils
forrasb6l szarmazott. Altaldban az onkorményzat ritkdn finanszirozza teljes
egészében a helyi kezdeményezést, a leggyakrabban a tarsfinanszirozas a jel-
lemz6 és nagyon ritkan el6fordul, hogy az 6nkormanyzat csupan kolcsént nyujt
(Bennett, 1998).

Az 1997-es vélasztdsok munkdsparti gy6zelme utdn a gazdasigfejlesztés
kozponti kormanyzati programként jelent meg, de sokkal nagyobb hangsilyt
kapott a régiok versenyképessége, mint a helyi dnkormanyzatok gazdasagi sze-
repvallaldsa. A régiok gazdaséagi fejlesztése érdekében még 1997-ben 1étrehoz-
tak a regiondlis fejlesztési iigynokségek (RDA) hdlézatit (Walesben, Eszak-
Irorszagban és Skécidban mar korabban is miikdtek), amely hivatott a regiona-
lis, a szubregiondlis és a helyi szervek fejlesztési és egyéb tevékenységének
koordinalasara. A regiondlis fejlesztési tigynokségek igazgatdtandcsaiban a
helyi 6nkorményzatok minden esetben képviseltetik magukat, a helyi fejlesztési
tigynokségek pedig tdmogatjdk a regiondlis szervezet miikdodését (Raffay, 2001).
Az RDA-k 1999 tavaszara véltak miikodOképessé (Fuller—Bennett—Ramsden,
2002).

Osszegezve tehit megdllapithatjuk, hogy a helyi gazdasigfejlesztés helyi
onkorményzati szinten is miikddik ugyan, &m a hangsily mégis a teriileti szintre
tolédott, hiszen oda koncentraltdk a hatdskoroket, a koordindld szerepkort és a
fejlesztési forrasokat.

Egy, az angol és walesi helyi dnkormanyzatok tigan értelmezett helyi gaz-
dasagfejlesztési szerepét (tovabbképzés; vallalkozok tdmogatdsa; rekredcids,
oktatdsi, szocidlis egyiittmiikodések akdr 6nkormanyzati tevékenységként, akar
mads szervezetekkel egyiittmiikodve végrehajtott aktivitdsként) vizsgdlé 1998-as
kutatds kimutatta, hogy a helyi dnkormanyzatok tobbségének van formélis helyi
gazdasagfejlesztési stratégidja (a részvételi ardny 31,5% volt). A helyi gazda-
sagfejlesztési partnerszervezetek jelenléte csak a valaszadok 55%-nal figyelhetd
meg, a partnerek jorészt a Képzési és Villalkozasi Tandcsokbdl (TEC) és mas
helyi onkormdnyzatokbdl keriiltek ki, tovabba kiemelt helyen szerepeltek a
kereskedelmi kamarak, a Business Link-ek és a tovdbbképzd testiiletek (FE). A
helyi gazdasagfejlesztésnek csak ritkdn van 6ndllé osztidlya az onkormdanyzat
hivataldnak szervezetrendszerén beliil, leggyakrabban a hivatalvezetdi iroda, a
tervezési, a stratégiai vagy a kornyezetvédelmi osztdlyok ald tagozddik be
(Bennett, 1998).
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A legfontosabb helyi gazdasigfejlesztési akcidk kozé tartoznak:

— a gazdaségfejlesztési stratégia készitése;

— a befektetés-0sztonzés;

— akozmiivesitett telephelyek kindlata;

— atelek/iizlethelyiség cimjegyzék készitése, kozzététele;

— avdllalkozo6i cimjegyzék kozzététele;

— ahelyi véllalkozdsok tdmogatasa és reklamozésa;

— és az indul6 vallalkoz6i tandcsadds (a kozvetlen vallalkozo6i tandcsadds
azonban egyéltaldn nem jellemzd) és timogatés (Bennett, 1998).

Irorszdg, a , kelta tigris”

A helyi 6nkormanyzatok nem jutnak kimagaslé szerephez a helyi gazdasagfe;j-
lesztés teriiletén. Ennek oka, hogy a helyi 6nkorményzati rendszer egységeinek
miikodését differencidltan szabalyozzdk, 4m azokra altaldban igaz, hogy korla-
tozott funkcidkkal rendelkeznek. A kozigazgatasi alapegységnek tekintett me-
gyék és megyei jogu véarosok funkcidi is szlikiiltek a folyamatos centralizacids
torekvések” soran, 4m mindez sokkal ink4bb érintette a megyei szint alatt talal-
haté vérosi keriiletek tanicsait és kozségi tandcsokat, amelyekhez eleve keve-
sebb feladatot utaltak (Colyle—Sinnott, 1997). Mivel a helyi dnkormanyzatok
fejlesztései zomében az un. block-timogatdsoktdl fiiggnek, gyakran a helyi
infrastrukturalis fejlesztésekben is elmaraddsok mutatkoznak.

Az onkorményzatok feladata azonban ma madr jéval tobb mint az infrastruk-
tira biztositdsa, igy sziikségszerii olyan partnerszervezetek létre hozasa, ame-
lyek a helyi tdrsadalom életmindségének javitdsaért tevékenykednek. Maira
altaldnos tendencidva valt a helyi onkormdnyzatok feladat- és hataskorének
bovitése is.

Az 4gazati dontések alapvetden befolydsoljak a helyi 6nkorméanyzatok moz-
gdsterét, noha azok alakitdsaban semmilyen mddon nem vehetnek részt. Igaz ez
a minisztériumi irdnyitds alatt 4ll6 fejlesztési programokra is. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztést célzd tdmogatdsi rendszer meglehetdsen kiterjedt, &m a
programok kozotti koordindcié gyenge (European Comission, 1999). Az 1993-
ban felallitott regiondlis hatdésagokkal olyan stlytalan intézményeket hoztak
létre Trorszagban, amelyek a regionalis gazdasigfejlesztésben nem tudnak sze-
repet vallalni (Horvdth, 2001).

Az EU-tag Irorszdg az 1994-99-es tervezési idészakban a kozosségi timoga-
tasi keretterven beliil egy kiilonallé helyi gazdasagfejlesztési programot (Varosi
és Vidéki Helyi Gazdasédgfejlesztés) inditott, riaddsul az orszag szdmos teriilete
a kozosségi kezdeményezések kozott fut6 LEADER II-programban is érintett
volt. A nemzeti programok kozott kiemelkedé az Agrargazdasagi, Elelmiszer-
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ipari és Erdészeti Minisztérium néhany vidékfejlesztési programja, amelyeket
maga a minisztérium koordindl, de vannak egyéb nemzeti programok (az ipar és
a szolgaltatasok tdmogatdsa, tovabbképzés és a tanicsadasi szolgéltatasok fej-
lesztése, turizmusosztonzés stb.), amelyekért viszont a regiondlis (dllami) tigy-
nokségek halézata felel. Tobb olyan (alulrél szervez6dd) program is fut, ame-
lyeket a megyei és a megye alatti kozigazgatdsi szintek mikddtetnek. Az or-
szdgban megengedett olyan non-profit fejlesztési szervezet felallitdsa, amelynek
teriileti hatokore nem feltétleniil kdveti a kozigazgatdsi beosztdst, s amely ko-
z0sségi fejlesztési forrdsok felett rendelkezik. A — szubnaciondlis szinten csak
korlatozottan érvényesiilé — partnerség elvének megfelelden ezek a fejlesztési
tarsasdgok az allami kiilon hatésdgok, a helyi 6nkormdnyzatok és a munkaaddi-
véllalkozdéi oldal egyiittmiikodéseiként miikodnek — el6fordul a helyi tarsada-
lom fokozottabb részvétele is a fejlesztési tanics irdnyitdsdban (European
Comission, 1999).

A gazdasagfejlesztési helyi programok legfébb célja:

— a munkahelyteremtés,

— aképzési, tovabbképzési programok tdmogatasa,

— aturizmus feltételeinek megteremtése,

— ahelyi szolgéltatdsok korének bdvitése, mindségének javitdsa,

— akis- és kozépvallalkozasok tdmogatésa,

— az1j technoldgidk és ipardgak letelepitése,

— stb.

Spanyolorszdg

Egy-egy telepiilés fejlodését tobb fejlesztd hatdsdg és fejlesztési tdmogatas is
befolyasolhatja. Az EU-tdmogatdsok és a kormanyzati tdimogatasok mellett mi-
kddnek a regiondlis 6nkormanyzatok és a provincidk, municipiumok programjai is.

A helyi 6nkorményzatok kiaddsai nem szamottevoek, rdadasul a forrasok el-
osztasdban jelentds szerepet jatszanak a dekoncentralt szervek (Kopdnyi, 1998),
mégis fontos szerepet jatszanak a helyi fejlesztési politika alakitdsdgban. A
partnerszervezetek (szakszervezetek, vallalkozasok stb.) részvétele a fejleszté-
sekben régionként és térségenként is valtozo, ahogyan az egyes régiok kompe-
tencidja és autondmidjanak mértéke is eltérd. A helyi fejlesztések szempontja-
bdl fontos, hogy a régidk kompetencidjaba tartozik tobbek kozott a varosterve-
z€s és a teriiletfejlesztés, a kozponti kormédnyzat azonban igen széles mozgastér-
rel rendelkezik, ha a regionalis ligyekbe val6 beavatkozasrél van sz6.



A helyi gazdasdgfejlesztés nemzetkozi gyakorlata 41

A helyi gazdasdgfejlesztési kezdeményezések altaldnos célteriiletei:

— aturizmus fejlesztése,

— a munkahelyteremtés,

— az oktatas, szakképzés, tovabbképzés 6sztonzése,
— atelephely-biztositds,

— az indul6 vallalkozdsok tdmogatédsa

— segitségnyujtds a kis- és kozépvillalkozdsoknak,
— stb.

A helyi dnkormdanyzatok kozremitkodhetnek sokféle helyi fejlesztési szerve-
zet 1étrehozataldban. Erdekes példat szolgaltat Jerez vérosa, ahol egy szakkép-
zett team megbizdsdval oldottdk meg a fejlesztési feladatokat, dgy, hogy a varo-
si tandcs minden hivatali osztdlyon beliil decentralizélt tigynokséget éllitott fel.
A specidlis gazdasigfejlesztési egység garantélja a rugalmassigot, a hatékony-
sagot és az egylittmiikodést. Persze a siker elengedhetetlen feltétele az a tete-
mes, a varosi koltségvetésbdl elkiilonitett 6sszeg, amely garantélja az eurdpai
unids és regiondlis programok tdrsfinanszirozdsi lehetdségét, valamint az egyes
részpolitikdk harmonizicidja. A beavatkozo, erdteljes varosi politika mellett a
kozosségi részvétel a fejlesztési programokban gyenge (European Comission,
1999).

Portugdlia

Portugdlidban a helyi gazdasédgfejlesztés kdzponti problémdja nem csupdn a
megfeleld helyi szervezetek hidnya, hanem az ardnytalan hatalommegosztds a
gyenge helyi fejlesztd szervezetek kozott, valamint e helyi szervezetek és a koz-
ponti allami szervek kozott. A helyi gazdasagpolitika fejlesztéséhez elengedhe-
tetlen a helyi szervezetek altalanos megerdsodése. Nagyon ritka mds helyi szer-
vezetek egyiittmiikddése a helyi 6nkormanyzatokkal a kezdeményezések kivite-
lezésében, elvétve taldlkozunk szakszervezeti, civil szervezeti, féiskolai, egye-
temi részvétellel. Gyakoribb viszont az dnkormanyzati egylittmiikodések eléfor-
dulédsa, valamint jellemzd a kapcsolattartds a minisztériumokkal, a regiondlis
koordinacids bizottsdgokkal és egyéb dllami szervezetekkel. Fontos lenne a he-
lyi akcidkat koordindl6é regiondlis tervek Osztonzése, hiszen azok ki tudndk
kiiszobolni a fejlesztési parhuzamossdgokat és mérsékelhetnék a helyi dnkor-
manyzatok egészségtelen versengését. Ez mindenképpen nagyobb szerephez
juttatnd a — NUTS 2-es egységekre 1étre hozott — Regiondlis Koordinécids Bi-
zottsdgokat (CCRs), amelyek szorosabb egylittmiikodésre kényszeriilnének a
helyi szervezetekkel és az egyéb kormdnyzati szervekkel, minisztériumokkal
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(Syrett, 1995). A partnerség elvének sériilése, a tarsadalmi részvétel altalanos
hidnya kulturalis és torténelmi okokra vezethetd vissza.

A finanszirozas kérdése mindig kritikus része a helyi fejlesztések folyama-
tanak. A helyi dnkormdnyzatok tilnyomé tébbsége csupédn tapogatddzé 1épése-
ket tehet a helyi lehetdségek maximalis kihaszndlasanak elérésére, hiszen a
gazdalkoddsuk meglehetdsen kotott és forrasaik elenyészod része képzddik hely-
ben. A magintdke részvételének emelkedése a meglévd finanszirozasi rendszer
folytatodo6 liberalizaci6jatol és decentralizacidjatdl varhatd (Syrett, 1995). A
meglévo forrasokat a kovetkezd fobb programokra forditjak:

— iparteriiletek biztositésa,

— pénziigyi tAmogatds nyUjtésa,

— direkt beruhazasok kivitelezése,

— turizmusOsztonzés,

— képzés, képzési kozpont alapitisa,
— agréartdmogatdsok,

— stb.

Az bottom-up kezdeményezések tovabbi Osztonzése végett a 90-es évek ma-
sodik felétdl elindult egy, a portugdl regiondlis fejlesztési ligynokségek 1étrejot-
tét tdmogaté program (IQADE). Ennek is kdszonhetd, hogy 2000-t61 mar 17
ilyen tigynokség mitkddik orszdgszerte.

A fejlesztési iigyndkségek olyan fiiggetlen, intézménykozi, szakmai szerve-
zetek, amelyek Onfenntartdak és a regiondlis fejlodés elOsegitése érdekében te-
vékenykednek. Létre johetnek akdr teljesen 1j szervezetként és a mar meglévd
helyi fejlesztési szervezetek egyiittmiikodéseként is. Formdjukat tekintve nincs
megkotés (kft., tarsulds, alapitvany, egyiittmiikodés stb.), a tagok lehetnek ma-
gan- vagy kozszektorbeli, onkéntes vagy kdzosségi szervezetek (politikai partok
viszont nem). A lényeg, hogy public-private, illetve non-profit szervezetként
miikddjenek, legaldbb egy NUTS 3-as egységet (ajanlott minimum 300 ezer la-
kost teriilet kijelolése) atfogjanak. Az Onfenntartd képességiiket iizleti tervvel
kell igazolniuk — bar 4llami tAmogatésban is részesiilnek (Syrett—Silva, 2001). A
gyakorlat azt igazolja, hogy a helyi fejlesztési szervezetekhez képest a regiond-
lis fejlesztési iigynokségek fokozottabban képesek a partnerség elvének érvé-
nyesitésére. Feladatuk a regiondlis koordindcidt igényld gazdasdgfejlesztési be-
avatkozasok lebonyolitadsa, példdul a kovetkezd teriileteken:

— regiondlis informdciés hél6zat fenntartasa,

— arégid termékeinek promocidja,

— regiondlis tervek és programok készitése, egyeztetése,
— regiondlis hatokort infrastruktira-fejlesztés.
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Svédorszdg

Svédorszagban a helyi onkorményzatok szerepe a helyi gazdasigfejlesztésben
nagy, mivel az onkormdnyzati koltségvetésben meghatarozé ardnyban szerepel-
nek a helyi bevétlek. Ez automatikusan nagyobb lakossdgi részvételt eredmé-
nyez a helyi ligyek, foként a helyi gazdasdgfejlesztés teriiletén. A kozpénzek
esetében a helyi tarsadalmi ellendrzésnek sokkal nagyobb szerep jut és a helyi
onkorményzat hatékonyabban képes a véllalkozéi plusz forrdsok 6sszegylijtésé-
re, a helyi igények felmérésére, a helyi gazdasagi szereplokkel valé kapcsolat-
tartasra.

A helyi gazdasigfejlesztés forrdsait a helyi dnkormédnyzatnak a sajat bevéte-
leibdl kell kigazdalkodnia, mivel az 4dllam a szabadon felhasznélhaté — ugyne-
vezett block — tdmogatdson kiviil egyéb fejlesztési forrdst nem juttat a helyi
szintre. A vallalkoz6 dnkormanyzatok modellje tehat itt Svédorszdgban logikus
kovetkezményei a foként 6nallo bevételekre hagyatkozd, sok feladatot ellatd, a
helyi tarsadalom szervezésében fontos szerepet betoltd helyi dnkormanyzatok
torvényi szabélyozasdnak.

Nem véletleniil képezik Svédorszdgban a helyi dnkormdnyzatok a tdrsada-
lom alappilléreit, melyet a jogszabdlyok azzal erfsitenek, hogy felhatalmazzak
a telepiilési onkormanyzatokat, hogy sajét ligyeiket szabadon intézzék. Az egy
telepiilésnél nagyobb teriileti hatdssal biré ligyeket azonban a térvény a megyei
onkormdnyzat hatdskorébe utalja, igy példdul a kis- és kozépvallalkozdsok té-
mogatdsit a megye oldja meg — regiondlis fejlesztési alapok segitségével
(Kopdnyi, 1998).

A helyi dnkormdnyzatok — az éllami teriileteket leszdmitva — monopdlium-
mal rendelkeznek a teriilethaszndlat és a teriiletfejlesztés szabdlyozdsdban. A
helyi gazdasagfejlesztés teriiletén a véllalatok szubvencionédldsa nem megenge-
dett, de széles korben alkalmazhaté eszk6zok az ipari korzetek tdmogatdsa, az
eldnyds bérleti feltételek biztositasa, az Uj technoldgidk letelepedésének Osz-
tonzése, a kisvallalkoz6i szaktandcsadds. A munkanélkiiliség novekedésének
fenyegetése még a kdzvetlen véllalati timogatdsokat is indokolttd tehetik, ha az
tizembezardsok vagy a létszdmleépitések azt indokoljdk (Norton, 1994).

King (1990) még hozzateszi a kovetkezd beavatkozasi teriileteket is:

— ahelyi infrastruktira javitdsa,

— a biirokracia mérséklése,

— atandcsadasi tevékenység timogatdsa,

— a workshopok szervezése és

— akedvezményes dijtételt épiiletek, helyiségek bérbeadasa.
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Franciaorszdg

Franciaorszagban a tervszerzddések létrejottének menete bizonyitja a kozigaz-
gatasi szintek (helyi 6nkormdnyzat, megye, régié) kozotti megfeleld kommuni-
kaciot, amire a helyi gazdasdgfejlesztési tigyekben is sziikség van.

A gazdasigfejlesztési célok megvaldsitdsdnak egyik eszkdze az onkormany-
zatok Onkéntes tdrsuldsa, amely a résztvevd onkormanyzatoknak — bizonyos
fokd — adminisztrativ 6ndllésdgot hagy (Sivdk, 1998). A helyi dnkormanyzatok
altalanos felhatalmazasa lehetdvé teszi, hogy a kotelezden eldirt, alapvetd szol-
gdltatasokon til tovabbi feladatokat is felvallaljanak, példaul a helyi gazdasig
fejlesztését célzo akcidk kivitelezését.

Az onként vallalt feladatok pénziigyi hétterét kijardssal kell elSteremteni,
mivel a helyi forrdsok részardnya a koltségvetésen beliil nem szamottevd (Ldsz-
16, 1997). Ide vezethetd vissza, hogy a fejlesztési forrasok 20 szazalékat képe-
sek a helyi onkorményzatok eléteremteni. Az 0sszképhez hozza tartozik, hogy
amig a kistelepiiléseknél az dllami fejlesztési tdmogatasok ardnya eléri az 50
szdzalékot, addig a nagyvarosokndl ez az ardny nem haladja meg a 30 szdzalé-
kot. E fejlesztési forrdsoknak csak egy része szolgal kozvetleniil gazdasdgfej-
lesztési célokat, 4m a forrasok eredete lehetOséget nyijt azok tetszdleges fel-
hasznéldsdra, hiszen mind — az elosztdsat tekintve — a megyei prefuktus dontési
kompetencidjaba utalt globalis fejlesztési timogatds, mind pedig a forgalmiadé-
visszatérités szabadon elkolthetd pénzeszkozt jelent a helyi dnkormdnyzatok-
nak. Természetesen a céltimogatasok rendszere sem ismeretlen, és a megyei,
illetve regiondlis cél- és globdlis tdimogatdsok tilnyomé tobbsége is a helyi on-
korményzatokhoz vandorol — fejlesztési forrasként (Kopdnyi, 1998).

A helyi szinten a prefektus feliigyeletei jogait korlatoz6 1982-es decentrali-
zacids torvény széles beavatkozdsi teriiletet biztosit mind a helyi 6nkormany-
zatok (kommundk), mind a megyék és a régidk szamadra, hiszen azzal a kiilonle-
ges hatalommal ruhdzza fel dket, hogy beavatkozhatnak a helyi gazdasagi élet-
be. A beavatkozas célja a gazdasigfejlesztés tdmogatdsa és a helyi véllalatok
nehézségektdl valé megdvdsa, azzal a kikotéssel, hogy ne sértsék meg az ipar és
a kereskedelem szabadsagit, a torvény elotti egyenlOség alapelvét és a tervezési
szabélyokat (Norton, 1994). A helyi gazdasigfejlesztési beavatkozasok tehat
helyi és teriileti szinten is megjelenhetnek.

A torvényhoz6 a maganvillalkozok tdmogatdsdnak alap hataskorét a régiok-
hoz telepitette (Norton, 1994). Az egyes beavatkozdsi teriileteket definidl6
nemzeti tervben rogzitik prioritdsonként a régidk és a kozponti kormanyzat
koltségmegosztasat. A régid tehat a nemzeti tervben rogzitett mértékig vehet
részt a helyi infrastruktira fejlesztésében, a képzési programok tdmogatdsaban,
az életmindség javitdsdban és az egyéb programokban. Ezt garantilja az is,
hogy a régidknak nincs altaldnos felhatalmazasuk, inkabb csak tdmogatd, 6sz-
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tonzd szerepilk van a tervezés és a fejlesztések sordn, illetve korlitozott pénz-
igyi tdAmogatast tudnak nytjtani bizonyos teriileteken (pl. maganvéallalkozdsok
tdmogatasa).

A helyi dnkormdanyzatok és a megyék kiegészitd, indirekt — a jogszabalyban
rogzitett mértéket meg nem haladé — timogatdsokat adhatnak a kovetkezd célok
megvaldsitisara:

— afoldvédelem,

— ahelyi termékek tdmogatésa,

— atovabbképzés eldsegitése,

— az ipari parkban 1év0 cégek védelme,

— amenedzsment segitése,

— az export 0sztonzése,

— akutatds és az innovéci6 tdmogatdsa,

— azipari létesitmények tdmogatésa,

— garancia nyUjtdsa (bizonyos keretek kozott),

— az ipari épitkezéseket és az dtmeneti helyi addkat érintd engedmények

nyujtdsa (bizonyos keretek kozott) (Norton, 1994).

Osszegzés

A felvonultatott példdk mindegyike azt igazolta, hogy a helyi gazdasédgfejlesz-
tés problematikdjdval fogalakozni kell, hiszen minden fejlett orszdgban nagy
figyelmet forditanak a helyi tarsadalom életmindségének javitdsat, a helyi ero-
forrasok ésszerii — és a fenntarthatésdg kritériumait figyelembe vevd — felhasz-
ndlasat, a helyi fejlesztési stratégidk kidolgozasit szem el6tt tartd helyi gazda-
sdgfejlesztési beavatkozasokra.

Amint lattuk, sok esetben a helyi gazdasigfejlesztés kozponti intézmények,
dontések, forrasok és programok mentén bontakozik ki, de el6fordul az is, hogy
az alulrdl jovo elképzelések megvaldsitdsat tdimogatja az adott rendszer. Nem
lehet egyértelmlien azt mondani, hogy az egyik jobb lenne mint a masik, hiszen
minden rendszerfiiggd, sot tarsadalomfiiggo.

A hazai irdnyvonalak kijeloléséhez — éppen ezért — a f6 fogddzot a helyi
gazdasagfejlesztési lehetdségek sokszinlisége adja, ami megengedi, hogy a ha-
zai viszonyokhoz igazodd, sikeres gazdasagfejlesztési eszkdzrendszert adjunk a
helyi dnkormdnyzatok, a helyi vallalkozdk, a kamardk, a civil szervezetek és az
egyéb gazdasagfejlesztési szereplok kezébe.

Annak vizsgalata, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt idoben a hazai telepiilése-
ken milyen helyi gazdasigfejlesztési kezdeményezések valdsultak meg, milyen
szereplOkkel, milyen hatékonysaggal stb., mar egy madsik kutatds feladata. Az
»~idedlis” helyi gazdasdgfejlesztési gyakorlat kialakitdsdéhoz azonban, fontos
tapasztalati anyaggal szolgdlhatnak a nemzetkdzi kitekintés eredményei.
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Jegyzetek

1) A tanulminy az OTKA T 037278 sz. kutatdsa keretében késziilt.

2) A hazai helyi onkormdnyzatok helyi gazdasigfejlesztési gyakorlatit az NKFP
5/074/2001. szdmu, A magyar régidk és telepiilések versenyképessége az eurdpai
gazdasigi térben cimil kutatdsnak a telepiilési onkormdnyzatok szerepével foglako-
z6 alprogramja keretében készitett kérddiv segitségével mértiik fel.

3) A centraliz4cids politika sikerét fémjelzi a ,kelta tigris” elnevezés is, amely a 90-es
években tapasztalhaté évi 9—10%-os novekedési iitem kovetkeztében ragadt az or-
szdgra. Az Egyesiilt Allamok 51. tagallamaként emlegetett Irorszdg két hiizéagazat-
nak koszonhette gyors felzarkdzasat az Eurépai Unid fejlett orszdgaihoz: a high-
tech iparnak €s a turizmusnak. A pozitiv valtozdsok hitterében azonban a kdzponti
korményzati politika célkitlizései és eszkozei alltak (pl. befektetés-0sztonzés, ked-
vezményes, 10%-os tdrsasdgiadé-kulccsal), valamint az angol nyelvben és az infor-
matikdban jartas, j61 képzett munkaerdbdl szdrmazé elényok.
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INTERNATIONAL PRACTICE OF LOCAL ECONOMIC
DEVELOPMENT

Cecilia Mezei

The article deals with international practice in local economic development and pays
specific attention to the theoretical background and basic concepts of this area, to certain
local development strategies and to economic development practice in a limited number of
advanced countries.

The tools available for local economic development may be suitable for allowing lo-
cal communities to achieve viable, long-term and sustainable development compatible
with their own individual strengths and capabilities. The ultimate objective of local
economic intervention is clearly to increase individual incomes and to improve the qual-
ity of life within the local community. To achieve this, however, local actors need to
launch activities and initiate processes which contribute to the improvement of the local
economy by changing the structure, the operational mechanism, the technology etc. of
the economy.

Each of the international examples mentioned in the article justifies the need to deal
with the problems of local economic development, as all advanced countries pay special
attention to intervention in local economic development and aim at the improvement of
the quality of life of the local community, at the rational use of local resources (taking
aspects of sustainability into consideration) and at the elaboration of local development
strategies.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
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3. EUREGIO — A HATARON ATNYULO
REGIONALIZMUS ZASZILOSHAJOJA

Novotny Gabor

Taldn nem tdlz4s azt dllitani, hogy a kilencvenes évek végére az eurorégidk az
eurdpai regionalizmus egyik kulcsintézményévé véltak.

Az eurorégidk tobbnyire a magédnjog bédzisdn létrehozott, legtobbszor ta-
nicsadoéi és promécids funkcidval felruhdzott politikailag informdlis hatdron
atnyulo testiiletek, melyeket helyi 6nkormdnyzatok, de szdmos esetben regiond-
lis vagy nemzeti hatdsdgok, s6t néhol korményzaton kiviili szervek, példaul
kamardk kezdeményeznek (Scott, 1996).

Az eurorégié elméletileg intézményi keretként szolgél, ahol a magéin- és a
kozszereplOk informdlis és formalis hatdron atnyul6 kapcsolatokat 1étesithetnek
és apolhatnak (Van Houtum, 1998). Tulajdonképpen egy kozvetitd testiilet az
unids, nemzeti, regiondlis tervelképzelések, és a helyi hatdron 4tnyulé regiond-
lis fejlesztési koncepcidk kozott (Scott, 1996). A holland—német hatar mentén
az otvenes évek végén alapitott EUREGIO mintdjdra az eurorégids intézményi
modell az évtizedek sordn a legszélesebb korben alkalmazott hatdron dtnydlé
egylittmiikodési formava fejlodott.

A tanulmdny célja bemutatni Eurdpa elsd, és igy ,,legdsibb” eurorégidjdt ab-
bdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben beszélhetiink valds, hatdron dtnydlé
kapcsolatrendszerrdl, haldzati bedgyazottsagrol, melyek ennek az 0sztonzo és
g4tlo tényezoi.

A holland—német hataron atnyul6 egyiittmiikodés
torténelmi vonatkozasai diohéjban

A holland—német hatdr a milt szdzad vége felé fokozatosan a kutatéi és politi-
kusi figyelem kozéppontjdba keriilt. Nem véletlen, hisz az egyik legrégebbi
eurdépai hatdrrdél van sz6 az Eurdpai Uni6 szivében, amely maga ugyan nem
sokat valtozott, de sok mindent ,,latott” az eltelt évszazadok alatt. Erdekes, hogy
a holland gazdasigtorténészek sokdig azért nem foglalkoztak a holland—német
kapcsolatokkal, mert egyszerien nem tetszett nekik a hatdros német tartoma-
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nyokkal dsszefonddé torténelem gondolata. A legtobb tanulmanybdl dgy tlinik,
mintha a keleti tartomanyoknak egyéltalan nem lettek volna kapcsolataik a
szomszédos német hatarrégiokkal (Fischer, 1996). Az utébbi idok torténelmi
attekintései ugyanakkor ennek az ellenkezdjérdl taniskodnak.

A nemzetallamok kialakuldsa, megszilarduldsa elott — kereskedelmi erejére
alapozva — Hollandia nagyobb hatalmat képviselt keleti szomszédaindl. Nagyot
véltoztak azonban az erdviszonyok, amikor az évszdzados széttagoltsdg utdn
1871-ben létrejott és késdbb megszilardult az egységes német nemzetdllam.
Németorszag teriilete nyolcszorosa Hollandidnak, és ez az aszimmetria kialaki-
totta a folyamatos fenyegetettség és a sziikségszeri gazdasagi fiiggéség perma-
nens ellentmondasat. A gazdasdgi rdutaltsignak jo példdja Rotterdam 1870
utdni felvirdgzdsa, melyet nagyrészt a Ruhr-vidék fejléddése indukalt (Smit,
1998).

Németorszdg szamdra Hollandia geopolitikailag kisebb jelentdsséggel birt,
mint a keleti szomszédok, de a Fal leomlésa el6tti 40 évben a Rajna-vidéki ori-
entacié erésebb nyugati, holland irdnyultsdgot jelentett, mint az egykori biro-
dalmi és az djraegyesités utani mai idékben.

A régoéta tartd allandésdga miatt a holland—német hatdr inkdbb gazdasagi,
mint stratégiai szempontbdl fontos Hollandia szdméra. Védekezési intézkedése-
ket csupdn kozvetleniil a masodik vildghaboru kitorése eldtt hoztak. Ugyanak-
kor nem tdl széles kdrben ismert tény, hogy mar a habord alatt sziilettek tervek
jelentds német teriiletek annektdldsara a haborus karok és szenvedések kartéte-
leként (a holland hatdrok egészen Brémadig hizddtak volna — /. dbra). A teriileti
kartéritésr6l azonban késobb lemondtak, és csak kisebb hatarkorrekciokra ke-
riilt sor, anndl is ink4bb, mivel sokak szerint a teriiletelcsatolds gazdasigi szem-
pontbdl hétranyos lett volna (Smit, 1998; Burkhert, 2001).

Németorszag esetében forditott a helyzet, inkabb a stratégiai szempontok ke-
riiltek el6térbe az 1871-es dllamalapitds utan, f6ként a keleti hatarok vonatkoza-
saban. Kivételt az emslandi hatdr jelentett északon a két vildghabord kozotti
id6szakban, ugyanis az akkor még rendkiviil ritkdn lakott német hatdr menti
teriileteket geopolitikai szempontbdl veszélyeztetettnek tekintették. A II. vilag-
haborud utdni holland igények kivédése érdekében az érintett teriileteken 10-14
4j falut hoztak létre, jorészt a keleten Lengyelorszdghoz csatolt teriiletekrol
elmenekiilt német lakossag attelepitésével. fgy a teriileti igények kapcsan ismé-
telgetett holland kérdés — ,,.De mit csindljunk a németekkel?” — egyre relevan-
sabb lett, amig végleg el nem vetették az annexids terveket (Smit, 2001).

A Rajna vonala ugyanakkor mindig fontos volt mindkét fél szdmara stratégiai
és gazdasigi szempontbdl is. Erdekes, hogy az egyik legerdsebb 6sszekotd ka-
pocs a holland—német viszonyban a természetes elvalasztd elem, a Rajna folyo,
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1. abra

Holland elévigydzatossdgi tervek a hdbori utdn"
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hisz a szabad 4ruforgalom mindkét félnek dllandé érdeke. Amellett azonban,
hogy a Rajna foly6 gazdasdgi osszekotdkapocs volt, vallasi és kulturalis érte-
lemben bizonyos szakaszai sokdig elvdlaszt6 hatart jelentettek. Az észak—déli,
reformdtus—katolikus megosztottsag a hatarrégidkra és a hatdron atnyulé egyiitt-
miikddésre is hatdssal volt. A hét tartomdnybdl alakult koztarsasdg 1étrejotte 6ta
a Rajnitél délre esd katolikus tobbségii vidékek lakossagat (Limburg, Eszak-
Brabant, Vlaanderen) kevésbé hii hollandoknak tekintették, igy a déliek altala-
ban lenézettek voltak. Ugyan az emlitett tartomanyok 1815-t6l a tobbiekkel
megegyez0 jogokkal rendelkeztek, de az északi régidkkal és hatdrrégidkkal
szemben a lakossag itt még hosszu ideig a kirdlysdg helyett inkdbb a katolikus
tobbségli német hatarrégiokhoz kotddott (Miinsterland, Rheinland), és az 1830-
as és 1839-es belga felkelések idején is inkdbb a belgdk oldaldn alltak (Smit,
1998). A torténelmi, kulturdlis hagyoményokban, igy a februdri karneval iin-
neplésében ma is érezhetd a Rajna-vidék és Dél-Hollandia rokonsiga, melyre a
,»tOsgyokeres holland” csak legyint.
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Ugyanakkor annak ellenére, hogy a protestansok tobbnyire erésebb nemzeti
orientdcidval jellemezhetdk, a német Ostfriesland és Bentheim gréfsag kélvinis-
tai inkdbb holland hittestvéreik felé orientdlédtak. A Rajna hatdrolta holland
észak—déli megosztottsag és ennek megfelelden eltérd szomszédsagi orientacid
al6él még egy kivétel van: esettanulmanyunk kdzponti magja, Twente régid és
Miinsterland nyugati része, ahol a katolikus tobbségli lakossdg intenziv kapcso-
latokat apol.

A kapcsolatokat természetesen nem csupdn a lakossag vallasi, kulturélis ori-
entacidja, hanem a gazdasagfoldrajzi adottsagok is befolydsoltdk. A 19. szdzad
végi iparosodds elsdsorban harom vidéket érintett: Twente/Achterhoek (Kelet-
Overijssel/Eszakkelet-Gelderland) — Miinsterland (Eszak-Rajna-Vesztfalia északi
része); Rajnai folyosé; Dél-Limburg — Aachen térsége (Eszak-Rajna-Vesztfalia
délnyugati része). A 19. szdzad elején még agrairdominancidju, tobbnyire rossz
talajmindséggel jellemezhetd teriileteken kezdetben hataron atnyulé jellegli volt
az iparosodasi folyamat. Twentébdl a textilipar helyi kezdeményezések nyoman
Nyugat-Miinsterlandba is atterjedt, Limburgban német know-how segitségével
indult be a szénkitermelés, a Rajna mentén (Emmerich, Kleve) pedig a klasszi-
kus vamkezeléssel kapcsolatos tizemtelepitések voltak jellemzdek: a holland
cégek a hatdr masik oldaldn telepedtek le, hogy versenyképesebbek lehessenek
a német piacon.

Az iparosodds hatdron atnyulo jellegét segitette a vasiiti Osszekottetések siirt
szovete. 1885-ben 12, 1935-ben 15 hatdron atnyudld vastiti kapcsolat volt. Ezek
a vonalak nem csupdn nemzetkozi tavolsdgi forgalmat bonyolitottak, hanem
helyi, regiondlis szempontbdl is fontosak, bekapcsoltik a hatarkézeli teriileteket
a gazdasdgi, tarsadalmi ,,vérkeringésbe” (Smit, 1998).

Ahogy mindkét nemzetdllamban egyre inkdbb megerdsodtek az ipardgak a
milt szdzad elején, Ggy ndtt a nemzeti orientdcid, ami értelemszertien a két
vildghaboru alatt volt a legerdsebb. A II. vildghdbord utdni kdzponti orientcid
folytonossagat, s6t er6sodését jol jelzi, hogy a legtobb hatdrokat atszeld vi-
szonylatot ledllitottak, és csupdn ot, tdvolsagi forgalmat bonyolité vonal maradt
meg az 585 km hosszii hatdrszakaszon, és az egyre er6s6dd politikai nyomads és
az adminisztrativ egyiittmiikodési kezdeményezések ellenére a gazdasidgok
megoOrizték nemzeti irdnyultsagukat.

Lassan elkezd6dott azonban a formdlis kapcsolatépités. 1949-ben megkotot-
ték a holland—német kereskedelmi egyezményt, és a felek kdlcsondsen felismer-
ték a régmultba visszanyuld, a Ruhr-vidékre és Rotterdam kik&tdjére alapozott
egyiittmiikodési érdekeiket.”

Regiondlis szinten féként kulturdlis jellegti kapcsolatok létesiiltek:

— 1950: Holland—Német Térsasag, Miinster.
— 1954: Rhein—-Ems Onkorményzati Szovetség (az EUREGIO szikréja).
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— 1965: Holland—Német Kulturalis Hat4rkapcsolatok Egyesiilete, Liemers—
Rhein.

— Az intézményesitett gazdasigi kapcsolatok csak késdbb indultak be.
1967-ben 1étrejott a Holland—Német Teriiletrendezési Bizottsdg, valamint
egy munkacsoport az Ijssel és a Maas folyok kozotti teriiletek fejlesztésé-
re. A kovetkezd évtized pedig a mar a holland—német ,.eurégiés boom”
jegyében telt el.

Smit (2001) négy csoportba sorolja a holland—német hatérteriileteket:

— Rurdlis régidk gyenge hatdron 4tnyudlé kapcsolatokkal — Az északi hatér-
szakasz, Groningen/Ostfriesland, Drenthe/Emsland.

— Rurdlis teriiletek erds hatdron 4tnyulé kapcsolatokkal — Achterhoek/
Westfalen, Maas/Niederrhein. Itt korukndl fogva régmultba nyuld, de
madig kitartd erds helyi kapcsolatrendszerrel taldlkozunk, azonban a koze-
li nagyvérosi agglomericiok (Rajna, Ruhr-vidék) miatt hangsilyosak a
regiondlison tilmutatd kapcsolatok is.

— Iparvidékek: Twente/Gronau—Nordhorn, Aachen térsége/Dél-Limburg.
Az 06si hatdron atnyul6é kapcsolatokat az iparosodds utdn nemzeti cent-
rumorientacié véltotta fel. Jelenleg a szerkezetvéltds folyamatdban a déli
hatarrégié van eldnydsebb pozicidban, mert a leépitések ellenére itt to-
vabbéltek a kapcsolatok.

— Nemzetkozi tranzitrégio: Rajna folyos6. A nemzetkozi kapcsolatok el-
nyomjak a régi és mai dsszekottetéseket a kdzvetleniil szomszédos teriile-
tek kozott. A Rajnan folfelé és lefelé elhelyezkedd vérosi agglomerdcidok
a zokkendmentes tranzitban érdekeltek, ezért az dnerds, 6ndllé regiondlis
fejlédés komoly érdekellentétekbe iitkozik (Smit, 2001).”

Bevezetonkbdl is 14thatd, hogy gazdasagi és kulturdlis hagyomdnyai alapjan
két hatdrszakasz mutatkozik kiilondsen idedlisnak a hatdron atnyulé egyiittmi-
kodések vizsgdlata szempontjdbol: délen a belga—német—holland hdrmashatér
vidéke, valamint a kozépsd, Twente—Miinsterland-vidék. Jelen tanulmédnyban ez
utébbi térséggel, valamint a koré és benne szervez6dd haldzati egylittmiikodé-
sekkel foglalkozunk, hisz sokan a ,legsikeresebb hatdrrégioként” emlegetik
(Europlan, 1998)."

Az EUREGIO

A 2002-ben 44 éves, tehdt mar ,,matuzsdlemi” kord modellrégié elsd csirdit a
Rhein-Ems Erdekkézésség (Interessensgemeinschaft) rheinei (Németorszag)
megalakuldsa jelentette 1954-ben. 1958-ban tartomdnyi jarasok, varosok, kiste-
lepiilések vezetdi hivatalosan kinyilvanitottdk hatdron atnyuld egylittmiikodési



54 Novotny Gdbor

készségiiket. Megalakult az EUREGIO, még ha a ,keresztel6” egy 1965-0s
kiallitdsig varatott is magara (egy regiondlis vdsidr neve volt elszor az
EUREGIO). 1971-ben bevezették a tagszervezetek lakossagaval ardnyos tagdi-
jat. Még ugyanebben az évben a nemzeti gazdasagi minisztériumok és az Eurd-
pai Unid tdmogatdsdaval hatdron 4tnyuilé regiondlis akcidprogram sziiletett. Az
akciéprogram célja az euroregiondlis kozlekedési infrastruktira fejlesztése, a
textil és ruhaipari valsdghelyzet olddsa és a munkaerd képzettségi szintjének
novelése volt. 1978-ban 1étrejott az Euregio Tandcs, hatdron atnyuld parlamenti
gyllés funkcidval, az Euregio legfébb testiileteként. 1981-ben véltoztattak az
1975-ben megalkotott alapokményon: ettél kezdve varosok, falvak és jarasok is
tagok lehetnek. 1985-ben Gronauban kozos titkarsag 1étesiilt kdzvetleniil a ha-
taratkel6 mellett, valamint létrejétt a Német—Holland Irdnyité Bizottsdg
(Lenkungsausschuss), melyben helyet kaptak az EU, a nemzeti gazdasigi mi-
nisztériumok, a holland provincidk, a német korménykeriiletek és az Euregio
képviseldi. Feladatuk egy 4j hatdron atnyidl6 regiondlis akcidprogram kidolgo-
zdsa volt. 1987-ben Jens Gabbe, az Euregio iigyvezetdje atvette az Eurdpai
Hatarrégiok Szovetségének iigyvitelét is. A hosszi tavi (2005-ig terjedd) 1987-
ben késziilt hatdron 4tnyuilé akciéprogramra épiilt az 1989-es, harom évre sz616
hataron atnyuilé megvaldsitasi program. Ennek alapjan tdmogatott az Unid elsd
alkalommal 11 hatdron 4tnyulé projektet, elsdsorban a gazdaségi struktira javi-
tasa céljabol 2,2 millié eurd értékben. 1991-ben elfogadtik az 1991-1993 ko-
zotti idészakra vonatkozé Interreg I. operativ programot. 1991 és 1995 kozott
Osszesen 59 projektet tdmogattak 26,1 millié eurd Osszértékben, 10,3 milli6
eurd unids tdmogatassal. 1993-ban elfogadtik az 1994—-1999-es periddusra szo-
16 Interreg II. operativ programot (22,9 millié euré EU tadmogatds). 1999-ig
osszesen 80 projekt keretében sikeriilt idében lekdtni az unids tdmogatés teljes
Osszegét (a teljes projektvolumen 62,8 milli6 eurd — a programok néhany priori-
tasdra késébb még visszatériink).

1999-ben az Euregio egybeolvadt az 1993-ban alakult Euroregio Férummal,
mely az Euregio munkakdzossége volt Osnabriick, Warendorf jardsok, valamint
Miinster és Osnabriick varosokkal kiegésziilve (igy mar egész Miinsterland az
Euregiohoz tartozik).

Az Euregio nem teriileti kozépszintek hatdrait kdveti, mint az sok helyen
célszertiségi okokbol gyakorlatta valt. Itt tulajdonképpen az onkormdnyzatok,
régiok, jarasok valamint az Euregio vezet6i dontenek arrdl, hogy hol hizddja-
nak a hatdrrégi6 hatdrai. Ezek szerint jelenleg (2001) hivatalosan a kdvetkezd
teriiletek tartoznak a hatdrrégioba: Miinsterland (Coesfeld, Borken, Steinfurt,
Warendorf korzetek, Miinster) Eszak-Rajna-Vesztfalidban, Bentheim grofsag,
Osnabriick korzet és varos, valamint Emsland déli részének egyes telepiilései
Als6-Szaszorszagban; Twente, Achterhoek, Drenthe délkeleti és Overijssel
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északi részei Hollandidban, 6sszesen 141 telepiilés, varos és jards. A drenthei és
emslandi telepiilések provincidjuk, illetve korzetiik révén az Ems-Dollart régio-
ban is részt vesznek.

2. abra
Az EUREGIO

Steinfurt

» .. ,Kmls = .. _{.‘ N M
— Borken 3
. - “ Miin-

Achterhoek [
"y, Kreis ster

w0 Kreis
_Dna;fald " Warendorf

Forrds: http://www.euregio.de/

Euregio — Hal6zatok — Interreg: Eurégios Interreg halézatok?

Roviden bemutatjuk az Euregio felépitését, hisz 1ényegében ezt a szervezet-
rendszert alkalmazzak a legtobb késobb alakult eurorégidban.

A német tagonkormanyzatok, varosok, falvak jardsok, régiok képvisel6ibol
(128) all az Euregio taggylilése, mely megvélasztja az Euregio Tandcsot, az
Euregio legfelsobb politikai testiiletét. A tandcs egyfajta parlamenti gytilésként
funkciondl hatdron atnyil6 frakcidkkal (a holland tagokat is a német oldal dele-
galja — holland javaslatok alapjan —, ugyanis az eurégioé a német egyesiilési jog
alapjan miikodik). Az Euregio Tandcs valasztja az elnokséget (tobbségében a
tagonkormanyzatok vezet6ibol), amely végrehajtja a taggyllés hatarozatait,
valamint elékésziti és végrehajtja a tanacs dontéseit. Az Euregio munkacsoport-
jai végzik a szakmai elOkészitést, és gondoskodnak az egyes kérdésekben
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3. dbra
Az EUREGIO szervezeti felépitése

Holland Német falvak,
kozosségek varosok, jarasok
Taggyiilés
Jarasvezetok,
polgérmesterek Osszekoto bizottsag
(Lenkungsausschuss)
Eurégié Tanacs
41 holland és 41 német t: '
I'holland és 41 német tag Eurégio elnokség 7
Képviselot
15-15 holland és német| ~~ kiild

| tag, igazgato + az
15 holland, M Eurégi6 Tanécs elnoke
Létrehozza 7 német

Kijelsli az
elnokot

Euregionalis munkacsoportok

Eurégio titkirsag
(Gronau)

e Kultira EUREGIO-Mozer
Bizottsag

Oktatas, szakképzés
Kornyezet

Gazdasag

Technoldgia

Kozlekedés

Tarsadalom, szocialis tigyek
Altalanos hatarproblémak

Forrds: EUREGIO, 2000.

érintettek bevondsardl (6nkorményzatok, szovetségek, kamarak stb.). A specié-
lis feladatkorti irdnyité bizottsdg (Lenkungsausschuss) még 1985-ben az elsd
hatdron atnyuld regiondlis akcidprogram megalkotdsa kapcsan jott 1étre, és —
nem Ugy, mint masutt — nem sziint meg a program 1987-es dtaddsaval. A bizott-
sagban zajlé — partnerségre alapulé — munka folytatodott a kés6bbi Interreg
operativ programok kialakitdsdban. Mind a mai napig ez a testiilet l4tja el az
OsszekotOkapocs szerepét az Euregio és a regiondlis, a nemzeti valamint az uni-

0s partnerek kozott.
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Nem véletlen, hogy az irdnyit6 bizottsdg az Euregio kulcsszervezete, hisz
maguk az érintettek is elismerik, hogy az Interreg-programok rendkiviil fontos
szerepet jatszanak az Euregio életében (EUREGIO, 2001).

Az Interreg-finanszirozas tovabbra is elengedhetetlen: a hatdron atnyulé cé-
lok megvaldsitasa érdekében fiizi 6ssze a nemzeti forrdsokat. Az Eurdpai Bi-
zottsdgon keresztiili integralt, tobbéves programfinanszirozds — a nemzeti kor-
manyok alapvetden pozitiv hozzaallasa ellenére — csak az Interreg révén bizto-
sithat6: ez teremti meg a megfeleld nemzeti elkotelezettség keretfeltételeit, va-
lamint felhivja a figyelmet a hatarrégiok problémaira” (EUREGIO, 2000, 17. 0.).

A jelenleg futd programperidédusra ugyanakkor hdrom eurégié (EUREGIO,
Euregio Rhein-Waal, euregio rhein-maas-nord) kozos programot készitett az
unids, a nemzeti, a tartomanyi elvardsoknak és a szétaprézottsidggal kapcsolatos
tudoményos kritikdknak valé megfelelés szandékaval. Ez tulajdonképpen a mar
kordbban uniés szinten is példaértékiinek itélt partnerségi egyiittmiikodés kibo-
vitése. A programok pénzeit és menedzsmentjét ugyanis teljes mértékben har-
monizaltak hatdron atnyuld jelleggel olymddon, hogy az Interreg II-programmal
kapcsolatos, Eurépai Bizottsdggal szemben villalt felelsségét az Eszak-Rajna-
Vesztfaliai Gazdasagi, Energetikai és Kozlekedési Minisztérium vallalta magé-
ra a tobbi nemzeti megbizé nevében is (Gazdasagi és Technoldgiai Szovetségi
Minisztérium, Als6-Szaszorszagi Gazdasagi, Technoldgiai és Kozlekedési Mi-
nisztérium; Holland Kirdlysdg Gazdasagi Minisztériuma). Eszak-Rajna-
Vesztfalia ezutdn az operativ programok végrehajtdsdnak — az Euregio teriileté-
re vonatkozd — feleldsségét az Euregio hataskorébe utalja, és a hdrom hatdron
atnyuld régié szamldjardl az Interreg-pénzek egyiitt (német, holland) keriilnek
az Euregio szdmldjara (EUREGIO, 2000). Igy lehetdvé vélt az uniés Interreg-
kvotdk és a nemzeti tdrsfinanszirozasi forrdsok dsszevondsa a német és holland
Euregio részek és az Euregio-program szamdra. Ennek kovetkeztében a kiva-
lasztott projektek csak egy engedélyezési eljardson mennek keresztiil
(EUREGIO, 2001).

Az engedélyezési séma (4. dbra) jol illusztralja, hogy a hatdron &4tnyulé
egylittmiikodéseknek igazabol ez, a vertikdlis halézatban miikodo, ala-foléren-
deltségi viszonyrendszere a meghatarozo.

Szinte minden eurégids tdjékoztatéban hangsilyozzdk azonban, hogy nincs
sz6 Uj kozigazgatasi szintrél. Az Euregio hatdron atnyuld forditékorong funkci-
ot kivan betolteni, az eddigi periférikus helyzetbdl eurdpai centrumtérséggé sze-
retne valni, valamint az eurdpai integricids folyamat regiondlis vetiiletét kivan-
ja erdsiteni (EUREGIO, 2001). Természetesen ismerdsen hangoznak az emlitett
célok, sokan, sok helyen olvashattunk mar hasonl6akat kiilonféle prospektusok,
tdjékoztatok, marketingkiadvanyok oldalain. Az FEuregio esetét azonban
kiemelheti elsGsége, szinte torténelmi tavlati tapasztalatai, ezeknek és sikeres
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4. ébra
Az Interreg IIA program pénziigyi végrehajtdsa
Europai Bizottsag
A holland/német Interreg forrasok atutalasa a kozos eurégios szamlara (2)
2 1 A

Interreg megallapodés (szabalyozza az eljarasi és feleldsségi mechanizmust a pénziigyi és a
programmenedzsment terén)
1) Interreg partnerek: euregiok, Hollandia (4llam, megyék), Németorszag (Eszak-Rajna-Vesztfalia,
Als6-Szaszorszag)
e Kozos feleldsség az Interreg programért a Bizottsaggal szemben (1): Eszak-Rajna-Vesztfalia
tartoméany az EUREGIO, Euregio Rhein-Waal, euregio rhein-maas-nord programé
e A nemzeti térsfinanszirozs biztositasa (3) az Eszak-Rajna-Vesztfaliai Beruhazasi Bank
szamlajan
2) Eurégiok (EUREGIO, Euregio Rhein-Waal, euregio rhein-maas-nord): ltalénos és atfogd
pénziigyi és programmenedzsment.

Az Interreg partner és a Beruhdzasi Bank megallapodasa
(mely szabélyozza a pénziigyi menedzsment technikai oldalat)

A bank Kiépiti az Interreg és nemzeti térsfinanszirozasi forrasok kozos pénziigytechnikai és ellendrzési
mechanizmusat, kiterjedt informacidszolgéltatasi és jelentési kotelessége van.

3. Az eurégiok Interreg monitoring Az eurégiok

és iranyito bizottsagai

e Végst dontés a tamogathato
koltségekrol és projektek
finanszirozasarol (nemzeti

e Az iranyit6 és monitoring bizottsag tagjai,
javaslatot tesznek az elnok személyére,
titkarsaei feladatokat latnak el.

tkarsagi 1e

A projektjavaslatok véleményezése Interreg,

tarsfinanszirozasra
vonatkozéai is).

e Az operativ programok
pénziigyi megvalositasanak
feliigyelete a bankon
keresztiil, és irinymutatas a
bank szaméra a megitélt EU
forrasok visszakgvetelését
illetéen (6).
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eurégios és nemzeti kritériumok alapjan,
projektek kivalasztasa az eurégios
grémiumokban. Tovabbitjak a hatarozatokat
az irdnyito €s monitoring bizottsagok részére
(4), értesitik a bankot (5).

A téarsfinanszirozas eszkozeinek

koordi

ja, lehivasa a nemzeti és regior
szintekrol.
Folyamatos monitoring (9), jelentések az EU
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Beruhazasi Banknal

részére (8).

Ko6z6s eurégié szamlak az unios és nemzeti forrasok szamara az Eszak-Rajna Vesztfaiiai

A bank feladatai: lekéri az uniés és nemzeti forrasokat, maganjogi szerzodést kot a projektgazdakkal
a projektmegvalositast illetden (7), kifizeti a EU forrasokat és a nemzeti térsfinanszirozast a projektek

LS
8 7.
\ 4
Projektgazdik (Németorszag, Hollandia)
Biztositjék a sajat erot a nyertes projektekhez
az unids és a nemzeti tarsfinanszirozési eszkdzoket a banktol.
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Forrds: EUREGIO, 2000.
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lobbi-tevékenységének koszonheté modell funkciéja. A modellszerep vitatha-
tatlan, a modellérték és az eurdpai vezetd szerep azonban mar kordntsem meg-
kérddjelezhetetlen. El6bbit — érthetéen — nem, utébbit azonban maguk az érin-
tettek is napirenden tartjdk, és a kilencvenes évek végi stratégiaalkotas egyik
vezérmotivumava emelték (Gabbe, 1997). J6l jelzi, hogy az érintettek nem tét-
lenkednek, hogy Hollandidban az Enschede/Hengelo—Miinster—Osnabriick vé-
roshdromszog potencidlis teriiletfejlesztési szerepét hangsilyozzak, valamint az
EUREGIO részt vesz ,,A jovo régiéi” (Regionen der Zukunft) cimii németor-
szagi hélézati kezdeményezésben. Ez utobbi eredményt foként atfogd és egysé-
ges fejlesztési koncepcidjanak koszonheti, melyet tgy értékeltek, hogy megfele-
16 alapot ad a gyakorlatorientdlt hatdron atnydlé projektek megvaldsitasdhoz,
igy az Euregio a 130 paly4z6 régiébdl bekeriilt a nyertes 25-be.” A kozos terii-
leti tervezési tevékenység mar a Holland—Német Teriiletrendezési Bizottsdgban
megkezdddott, mely két albizottsdgban (észak és dél) a hatar két oldalan fekvd
20 kilométeres savra hatirozta meg a cselekvések keretfeltételeit, jovoképét.”
Az Eszaki Teriiletrendezési Bizottsag megallapitdsait (1997) szem el6tt tartva,
és ugyancsak Interreg-forrasokbdl az Euregio 1étrehozta az ,, EUREGIO hataron
atnyulo teriiletfejlesztési perspektivai” cimi fejlesztési koncepcidt. Ez a doku-
mentum tervezési egységként, régidként, koriilhatdrolt térként kezeli az
Euregidt. A jovokép (vagy inkabb fejlddési folyamat 2015-ig), a hdrom priori-
tast kijelold fejlesztési koncepcié (Nemzetkozi és regiondlis kapcsolatépités,
gazdasagi és szolgaltatdsi struktira, természeti és kulturdlis tdj), és a 14 beavat-
kozasi teriileten 56 projektjavaslattal él6 akcidprogram gydzte meg a német
zstirit a versenyben. Az Euregio ebben a dokumentumban kiemelt prioritasként
kezeli a kis- és kozépvallalkozasok hatdron 4tnyulé egyiittmiikodéseinek tdmo-
gatasat (Gabbe, 1998).

A halézatépités — eltérd hangsilyokkal ugyan, de — mindkét Interreg-prog-
ramperidédusban fontos szempont volt a prioritdsok kozott. Az els6 ciklusban a
forrasok mintegy 6todét forditottdk — mar a prioritds elnevezésben is hangsu-
lyozott — halézatépitésre. Ezen beliil els6sorban tarsadalmi, kulturdlis projekte-
ket tdmogattak, melyek egy részét az 1971-ben alapitott €s sajat koltségvetéssel
rendelkezd Mozer Bizottsig kezdeményezte és bonyolitotta, bonyolitja le az
Interreg-program people-to-people akci6i keretében.” Halézatépitési torekvések
ugyanakkor — természetesen — mas prioritdsokon beliil is megjelentek, csak nem
ilyen explicit médon. A mdasodik programperiédusban ez mar nyilvianvaléva
valt, rdaddsul a hangsulyok a tarsadalmi-kulturdlis szférardl a képzési, innova-
cids és tudastranszfer-hdl6zatok, valamint a kis- és kozépvallalkozasok egyiitt-
miikddései irdnydba mozdultak el.

Az Interreg I- és II-programokban a gazdasag és technoldgiatranszfer priori-
tasokon beliili, ,kis- és kdzépvallalkozasok egyiittmiikodése” alprioritds volt a
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legerdsebb 32 projekttel, 24,3 milli6 eurds beruhdzasi volumennel. Ez az 6sszeg
a program teljes beruhdzasi fé6sszegének (90 millié eurd) mintegy 27%-at je-
lenti. Ezen beliil az informacidkozvetitési és tandcsadasi tevékenységek kaptak
a legnagyobb hangsilyt. Az Interreg Il forrdsaibdl tdmogatott EU-referatira
példaul személyes tandcsaddssal segitette a vallalkozdsokat, valamint dgazati ta-
lalkozokat szervezett. Egy masik fontosnak itélt intézkedés annak a 10 hatdron
atnyul6 technoldgia- és transzfercentrumnak a kiépitése, melyekben a legijabb
technolégiai megoldasok vallalkozasspecifikus alkalmazasi lehetdségeit mutat-
jék be. A cél masképp fogalmazva a hatdr két oldalan kutatds-fejlesztési centru-
mokban meglévé know-how hatdron 4tnyuld jelleggel valé dsszekapcsoldsa és
optimalizalasa a kis és kozépvallalkozdsok szdmara (EUREGIO, 2000).

A kis- és kozépvillalkozasoknak Eurdpa-szerte nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak foként foglalkoztatdsi szempontbdl. Az Euregio teriiletén ez hatvanyozot-
tan is igaz, hisz a mar emlitett textilipari valsdg nyoman felszabadult munkaerét
mas valsagtérségekhez hasonléan a kis és kozepes méretii vallalkozdsok szivtak
fel. Ezek a tobbnyire kényszervallalkozdsok azonban erés nemzeti centrumori-
enticiot mutatnak.

A német és holland vallalkozdsok regiondlis egyiittmiikodése meglehetdsen
gyenge, €s fontos prioritds a termeldi é€s beszillitéi kapcsolatok erdsitése
(Gabbe, 1997; EUREGIO, 2000). Jészerivel egyediil a holland épitdipari val-
lalkozdsok mutatnak jelentds hatdron atnyuld aktivitast, ezek azonban nagyrészt
a szabdlyozasi kornyezet és az drak kiilonbségeire épiilé arbitrdzsjellegli kap-
csolatokat jelentenek, amelyeket tobben negativan itélnek meg, hisz 1étik a
hatar intézményének tovabbélésétdl fiigg.”

A tobb millié eurds tdmogatottsag ellenére tehdt meglehetdsen gyengének
éreztilk a maginszféra — elsdsorban a kulcsfontossagunak itélt kis- és kdzépval-
lalkozdsok — kapcsolathaloit. Kezdeti tapogat6zdsaink alapjan nem feltétleniil
szlik értelemben vett hal6zatokat kerestiink, hanem a kis- és kozépvallalkozasok
egylittmiikodési hajlandésagat, valamint a gazdasdgfejlesztési tarsasdgok, a ré-
giok, a varosok, a jardsok hal6zatosztonzo szerepét firtattuk. Volt ugyanis olyan
interjdpartnerem, aki a ,hdl6zatok” hallatdn szinte ,kirohant a vilagb6l”, és a
halézatosztonzéssel, a halézati managementtel kapcsolatos kérdéseimre, iires
papirlapra nagybetiis NEM-et javasolt — a kutatdsi eredmények 0sszefoglaldsa-
ként.

Az Eurégién keresztiil Interreg-pénzbdl finanszirozott iizleti kiallitds (Hol-
landia, Twente régi6, Hengelo, 2001. februar) j6 indikdtora az egylittmiikodési
készségnek: a tobb mint 300 résztvevobdl csupan 5 német intézmény képviselte
magat. Ez utébbiak sem tisztdn véllalkoz6i kooperacidban érdekelt cégek, ha-
nem ,,kapcsolatbrokerek” — gazdasagfejlesztési iigynokségek, kamardk, egyete-
mek képviseldi —, akik elsdsorban partnerkozvetitésben, informécidszolgalta-
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tasban voltak (lettek volna) érdekeltek.” A férum ugyanakkor élénk regionalis
kapcsolati hdléra utalt a holland cégek korében.

Beszélgetdpartnereim egytdl egyig hangsulyoztak: az Interreg-program tobb
mint 10 év alatt csekély eredményt hozott, és tovdbbra is az alapismereteket
kozvetitd szemindriumok, workshopok, iizleti klubok, képzési programok irdnt
a legnagyobb az érdeklddés (kulturdlis, jogi kiilonbségek, eltérések és lehetdsé-
gek a munkaerdpiacon, képzési lehetdségek, oktatdsi rendszerek, formak kii-
lonbségei). Az Interreg-pénzek sem az alapvetd bedllitottsagokat, irdnyultsdgo-
kat, sem az érdekviszonyokat nem tudtdk azonban gyodkeresen megvéltoztatni a
magénszféraban, erre igazdbdl a forrdsok nagysdgrendje és az eltelt egy (szigo-
rubban véve négy) évtized sem elegendd. A nyelvismeret hidnya tovédbbra is
jelentds problémdkat okoz, annak ellenére, hogy a hatdr kozelében €16 hollan-
dok 4ltaldban beszélnek németiil. A gondot inkdbb a német fél nyelvtanulési
passzivitdsa okozza: a meghirdetett holland nyelvtanfolyamok irdnt csekély
érdeklddést tanusitanak.

Kevés hosszi tdvon fenntarthatd, hatdron atnyulé projekt sziiletett. Magya-
raz6 tényezd mindkét hatarrégié elhizodo strukturdlis valsdga és nemzeti peri-
féria helyzete. Jellemz6 aszimmetria azonban itt is, hogy a kisebb és telitettebb
hazai piac miatt, inkdbb a holland vallalkozék (példdul az épitdiparban) érde-
keltek a hatdron 4tnyuld kapcsolatteremtésben, rdaddsul a kilencvenes években
a megnyilt kelet-német és a kelet-eurdpai piacok szdmos (féleg német) véllal-
koz6 figyelmét elvontédk a hatdron atnyulé egylittmiikodés lehetdségérdl. Fontos
— tobb izben megerdsitett — tényezd, hogy a német oldal inkdbb sajat szektordn
beliil, koncentraltan nagyszabdsu kiéllitdsokon (egy évben egyszer), kamardkn4l
keres kapcsolatokat, és a holland — inkdbb teriileti alapon, mint szektoridlisan
szervezddo — informélisabb regiondlis taldlkozdkat, business klubokat hajlamos
idOpazarldsnak tekinteni. A business klubok kotetlen, eldzetes, konkrét téma-
megjelolés nélkiili tizletember taldlkozok, beszélgetések. A német fél szdmdra
sok 1dot igényld, bizonytalan kimenetelli férumot jelentenek, ahol nem lehet
tudni eldre, hogy kik lesznek az éppen aktudlis résztvevOok, milyen témak ve-
tédnek fel. A ,,valamit hallok a piaci és politikai kdrnyezetrdl, annak lehetséges
valtozdsair6l” nem elég motivald az utazds megtételére. A holland kultirdnak
ellenben alaptételei a ,,beszéljiik meg, keressiink kompromisszumot, tdjékozdd-
junk informédlisan, lobbizzunk egyiitt” elvek, és legtobb vdllalkozé szdmdira a
névjegykdrtyacserés taldlkozok rovid beszélgetései is elegenddk lehetnek egy
késdbbi ujabb és komolyabb kapcsolatfelvételre. Alapvetden eltérd tehat a két
fél iizleti és kapcsolatteremtési kultirdja is. A mentalitdsbeli kiillonbségekre
egyébként tdjékoztaté kamarai fiizetek hivjdk fel az érdekldédd véllalkozdsok
figyelmét.

Erdekes ellentét, hogy mig a hollandok a maganszfériban hajlamosak az in-
formdlis, tapogat6z6 taldlkozdkra, a kozszféra Interreg kapcsolataiban raga-
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szodnak a — pénziigyileg alatdmasztott és a megvaldsitis rendjében kidolgozott
— vildgos projektekhez, addig — holland vélemény szerint — a német oldal in-
kabb laza projektétleteket finansziroz.

Magit az Euregio Gazdasdgi Bizottsigat — melynek f6é funkcidja az
EUREGIO Kormanyzé Bizottsdgat segiteni a dontés-el6készitésben — az érin-
tettek 1ényegében (kis tilzdssal) hdlézati kérnyezetben mikodd hildzati szerve-
z6désnek tekintik. A résztvevok tobbnyire maguk is ,,pokok™ a sajt regiondlis
halsikban, és kozvetitetnek a koz- és maganszerepldk kozott.'” Ugyanakkor a
beszélgetdpartnerek elismerték, hogy a bizottsdg keretein kiviil meglehetdsen
véletlenszertiek és ritkdk a részvevd szereplok hatdron atnyudlé kapcsolatai.
Rendszeres, mély kapcsolatnak az Eszak-Rajna-Vesztfiliai Kamara és a Hol-
land Kirdlyi Gazdasdgi Kamara, valamint a regionalis kamardk egyiittmiikodése
tekinthetd. Ezek a kapcsolatok hosszi miiltra tekintenek vissza. Regiondlis szin-
ten (Arnhem, Deventer — Miinster, Osnabriick) mintegy harminc éve rendszere-
sek a magas szintii talalkozok.'” Kezdetben elsésorban a hatarellenérzés enyhi-
tése és a hdbort utdni bizalmatlansdg orvosldsa volt a legfébb cél, és csak ké-
sObb keriiltek — elsdsorban holland Oszténzésre — a figyelem kozéppontjaba
kozlekedési és gazdasagi kérdések. Ma mads (hatdr-)régidkhoz hasonléan a koz-
lekedési infrastruktira fejlesztésétdl (hidnyz6 kapcsolatok kiépitése, sziik ke-
resztmetszetek olddsa) varjak elsdsorban a gazdasagi kapcsolatok élénkiilését.
A lobbitevékenységen til sajat forrdsok elkiilonitésével is Osztonzik a fejleszté-
si folyamatot. A harom észak-holland megye (Groningen, Friesland, Drenthe)
példaul 6tmillié marka értékben tdmogatni kivanta a német oldalon hidz6dé
Emsland autépélya hidnyz6 45 kilométeres szakaszanak gyorsabb megépitését
(2013 helyett 2005), és a holland kozlekedési miniszter hasonldé 0sszeget ajan-
lott fel (DNHK, 2001).

A kapcsolatok élénkitését szolgdld egyéb tevékenységek a telephelyvalasz-
tassal, a lednyvéllalat alapitassal kapcsolatos kolcsonds tandcsadds, a gyakor-
nokcserék tdmogatdsa. Az évi 50—100 gyakornok cseréje azonban kevés, rdada-
sul a keret bovitésének hatart szab, hogy bizonyos teriileteken (kereskedelem,
szolgéaltatds) a nyelvtudds hidnya nagyon kemény korlat. Az atlagban 50 hol-
land és német résztvevdvel zajlod, évente megrendezett véllalkozéi férumok is
lehetdséget kivannak teremteni a kapcsolatfelvételre, -épitésre. A szervezdk a
6—7 éve miikddd férumot hatékonyabbnak értékelik a nagyszabasu kidllitasok-
ndl, vasaroknadl, annak ellenére, hogy konkrét egyiittmiikodési visszajelzésekrol
nem tudnak, nem tartjak feladatuknak a ,,vallalkozok kézen fogva vezetését”.

Az emlitett kamardknak az Euregio keretein kiviil, a szomszédos kamardkon
tdl kapcsolatai vannak a hatdr tdl oldalan 1évé szovetségekkel, onkorméanyza-
tokkal. Utébbiak foként telephely-vélasztdsi kérdések koriil szervezOdnek. A
viszony 0sszességében jonak mondhatd, ennek ellenére vannak érdekiitkozések.
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A kamarak német képviseldi példaul nem igazan értik, hogy az altaluk fenntar-
tott adatbazis — mely rdaddsul kapcsolddik a teljes német adatbazishoz — miért
nem elegendd, és az FEuregio miért tdmogatja egy sziikitett, hatarrégio-
specifikus informaciés rendszer megalkotasat. A kritika mogott egyrészt valo-
szintlileg a konkurenciatdl valé félelem, masrészt viszont valés parhuzamossa-
gok is hizédnak. Az mindenesetre tény, hogy utébbi projekt megrendeléshez és
pénzhez juttatta az eurégié egyetemeit, fiskoldit azok informatikai karait. A
jovo kérdése, hogy az informdcids rendszert haszndljdk-e, és hogy a projekt
idején mikodod, egyetemekre épiild hdlézat tovabbél-e.

Az egyetemek kozotti kapcsolatokra is élénkitden hatottak tehat az Interreg-
pénzek. Jelentésnek mondhaté a projektszintli kapcsolat az osnabriicki és
enschedei foiskoldk, valamint a miinsteri egyetem és fdiskola, és a Twente
Egyetem kozott. Természetesen az egyetemi halézatok tipikusan olyanok, me-
lyek kevéssé ismernek el hatarokat (mind tudoményos, mind féldrajzi — orszag-,
régidhatdrok — értelemben), igy a miinsteri egyetem egyik legjelentdsebb part-
nere a holland oldalon délebbre fekvd Nijmegeni Katolikus Egyetem, a Twente
Egyetem pedig miiszaki irdnyultsdga révén a Ruhr-vidéki egyetemekkel féisko-
lakkal apol jelentds kapcsolatokat. Az eddigi tapasztalatok alapjan ugyanakkor
a kozos kutatast és technoldgiatranszfert szorgalmazé egyiittmiikodésekbdl a
véllalkozdi szféra meglehetdsen kevés hasznot hizott. Rés tatong az egyetemek,
féiskoldk, valamint a gazdasdg- és regiondlis fejlesztési tigynokségek kozott
is.'” Sokan azonban tigy gondoljik, hogy az egyetemi szintii kutatdsi és oktatasi
egylittmiikodések, ha a jelenben és rovid tdvon nem is, de k6zép és hosszi ta-
von, a didkok gondolkoddsdnak véltozdsaval a gyakorlati életben is mérhetd
hasznot hoznak majd. Nem csupén a vallalkozok és a kozigazgatds szerepldi
kritizaltdk azonban az ,.elefantcsonttornyok™ szerepldit, hisz forditott példaval
is taldlkoztunk akkor, amikor az Enschedei Egyetem professzora zart, magédba
fordult halézatnak irta le az Euregiot, amely kiilsé tudomédnyos impulzusok
befogadasara képtelen.'” Csupén az uniés pénzek tartjik életben ket, de ennek
nyomdn aprd-cseprd dolgokban vesznek el, meglehet§sen opportunisztikus
maédon. Mar sajat dinamikdval rendelkeznek akkor is, ha a helyi, a regiondlis és
a nemzeti hatésagok — szavakon, szandéknyilatkozatokon til — nem is tdmogat-
jék Oket. Kérdés azonban — vallja professzor van der Veen — hogy mi lesz, ha
elfogy az unids pénz. Egy-két praktikus gyakorlati kivételtdl eltekintve kételke-
dik a hatdron 4tnydl6é kozjavak hatékony és demokratikus, elszdmoltathatd
termelésében”.

Nem egy onkormdanyzati, kamarai és egyetemi szakember dolgozik a korab-
ban felvazolt problémdék enyhitésén. A Miinsterland 2000-program egy projekt-
je modellértékii lehet ebben a tekintetben. Egy hatdron atnyulé vallalkoz6i in-
formatikusi szdvetségbe olyan, magas novekedési potencidllal rendelkezd ko-
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zépvallalkozasokat vonnak be az Euregio teriiletérél, amelyeknek az informati-
kai szakemberek hidnya jelenti a sziik keresztmetszetet, a ndvekedési korlatot.
Borken jards gazdasigfejlesztési tarsasdgianak koordinaldsaval tervezett projekt
célja hat holland és hat német vallalkozds cég-, intézmény- és orszdghatarokon
atnyul6 Osszekapcesoldsa. Az Euregio Szamitdgépes Intelligencia Centrumanak
informatikusai, valamint az euregiondlis és a region kiviili féiskoldk szamitas-
technikai mérnokei termék- és eljarasfejlesztésekben, valamint a dolgozdk to-
vabbképzésében vesznek részt. A projekt egyik nagy elénye, hogy konkrét val-
lalkoz6k meghatérozott problémait célozza, tehat meglévo kereslethez igazitja a
kinélatot a véllalkozok direkt bevondsaval. A potencialis eredmények a regioné-
lis és hatdron atnyidl6 hdlézatok a gazdasagi és tudomanyos szféra kozott, jovo-
orientdlt munkahelyek létesitése és az informatikus szakemberek régiéban tarta-
sa, kotodésiik erdsitése.

Fontos kérdés, és egy lényeges problémdra mutat rd az agrarvéllalkozdsok
egylittmiikodésének helyzete. Ugyan mind az Euregio hatdron atnyul6 teriilet-
fejlesztési perspektivdiban, mind az eurégids Interreg-prioritdsok kapcsan tala-
lunk utalasokat az agrarvallalkozdsok hatdron atnyilo egyiittmiikbdésére vonat-
kozéan (Gabbe, 1997, 1998), az unids agrarpolitika egyéni termeldket kdzvet-
leniil tdmogatd politikdja nem teremt érdekeltséget hatiron atnyuld jellegl
egylittmiikodésre. Az uniés Interreg-prioritdsok sem helyeznek hangsilyt a
mezdgazdasagi egylittmiikodésekre a jelentds rurdlis teriiletekkel jellemezhetd
Euregioban. Lehet tehat valami alulrdl épitkezd, a helyi viszonyokhoz igazod6
kezdeményezés, de ha nem taldlkozik az Eurépai Unidban a versenyképességet
és a tarsadalmi gazdasdgi kohézidt célzé programok prioritdsstruktirdjaval,
akkor — djabb divatos terminolégidval élve — valdban csak az 6nerds, endogén
fejlesztési kapacitdsokra szdmithat, melyek azért a korabbi nemzeti periféridkon
még mindig meglehetdsen korlatozottak.

Mindezek ellenére jovokép és programszinten természetesen a hatdron at-
nyuld halézatépités — elsdsorban a kis- és kozépvallalkozdsok egylittmiikodéseit
illetéen — tovabbra is fontos prioritds marad az Euregioban, ez az operativ prog-
ram indikativ keretszamaibdl is kitinik (1. tdbldzat). Kérdés, hogy a belsd
hangstlyokat, hogyan lesz képes alakitani az Euregio.

Elsdsorban a kozigazgatasi szektorok hdlézatai mondhaték relative stirlinek
a kozvetlen pénziigyi érdekeltség folytdn. A mar emlitett k6zos finanszirozasi,
végrehajtasi struktirdk ugyan erdsitik a kozos munka objektiv keretfeltételeit, a
szubjektiv, személyekhez, de éltaldban jellemzd rutinokhoz, szervezeti és tarsa-
dalmi kultirdhoz kot6do eltérések tovédbbra is nehezitik az egyiittmikodést. A
hataskorokon és pénzeszkozokon tul igen sok mulik a politikusok és onkor-
manyzati dolgozok érdekeltségén, személyes elkotelezettségén. Ez rendszeres —
am kikeriilhetetlen — fluktudci6hoz vezet. Holland vélemény szerint a német
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oldalon lassibb a dontéshozatali folyamat, melyet indokolhat az Gsszetettebb
teriileti onkormanyzati struktira és a til sok értékeld szerepld bevondsa.
1. tablazat

Az Interreg Ill-program (2000-20006) prioritdsai és a finanszirozdsi megoszldsa
az EUREGIO-ban

Osszes koltség Finanszirozési részesedés a prioritason beliil

A prioritds EU Nemzeti Regiondlis Magin

Prioritdsok millié resze.:'sedese
< az 0sszes  millié millié millié millié
eure koltségen  eur6 % eur6 % euré % euré %

beliil (%)
1) Térszerkezet 12,0 11,5 4,2 35,0 4.8 40,0 3,0 25,0 - -
2) Gazdasag,

technoldgia

P .. 510 48,8 23,0 45,0 15,3 30,0 7,6 15,0 5,1 10,0

és innovacié
(turizmus is)

3) Kornyezet,
természet és

- P 5,8 5,5 29 50,0 1,6 28,0 1,0 17,0 0,3 5,0
t4j (mez6-
gazdasag is)

4) Képzés és
munkaer6- 21,0 20,1 84 40,0 4,2 20,0 4,2 20,0 42 200
piac

5) Tarsadalmi
kulturélis 8,4 8,0 42 50,0 2,6 30,0 0,8 10,0 0,8 10,0
integracid

6) Technikai 6.4 6,1 32500 19 300 13 200 - -
segitség

Osszesen 104,6 100,0 459 43,8 303 29,0 18,0 17,2 104 10,0

Forrds: EUREGIO, 2000 (b6vitve, adatok kerekitve).

Az Eszaki Teriiletrendezési Bizottsag megallapitasaiban is szerepld regiona-
lis védroshdlézat, az Enschede/Hengelo—Miinster—Osnabriick varosharomszog
eddig nem véltotta be a hozza fizott reményeket, pedig a holland korméany a
specidlis torvényi szabélyozason (Kaderwet) tul a holland 6todik teriiletfejlesz-
tési jelentésben (Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening) is megkiilonboztetett fi-
gyelmet szentel a Twente és Arnhem—-Nijmegen varoshdl6zatoknak, és nyoma-
tékosan kéri a provincidktdl, hogy tdmogassédk a hdlézatokon beliili és hdl6zatok
kozotti egylittmiikodést. A hdlézatok olyan specidlis regiondlis politikat igé-
nyelnek, amelyek megfelelnek a kormdnyzat altal tdmasztott kovetelményeknek
a telephelyi politikdban, a tdjgazdalkoddsban, a lakdspolitikaban (rehabilit4cid),
valamint a hatdron 4tnyul6 egyiittmiikodéssel kapcsolatos jovoképek és politi-
kak terén. A dokumentum a végrehajtdssal foglalkoz6 fejezetben ugyanakkor
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mar egyértelmiibben fogalmaz (VROM, 2001): a varoshalézatokon beliil az
egylittmiikodés nem onkéntes, hanem kotelezd, bar a koordindcié szdmara nem
hoztak létre dj, formdlis adminisztrativ struktirat. A véaroshdlézatok egyedi
szintje és a hal6zatok természete mads, rugalmasabb megolddsokat igényel,
ugyanakkor elvérds a tartds, részben projekt alapt partnerség provincidk, varos-
régiok és telepiilési onkormanyzatok részvételével. Minden kiemelt varoshalo-
zat koteles hosszu tavu fejlesztési perspektivat (jovokép) és decentralizalt terii-
leti programot késziteni, amelyek a regiondlis és strukturdlis (rendezési) tervek
alapjdul szolgdlnak. A nemzeti kormény véleményezi a jovOképeket és a prog-
ramokat a nemzeti teriileti politikdval valé harmonizaci6 tekintetében. Miutdn a
kabinet dont a beruhazési forrasok allokdci6jardl, minden régiéban regiondlis
(terv)szerz8dést (covenant) kétnek a tdmogatas és a politika 6sszekapcsoldsa
érdekében, jelentds forrasdecentralizdcié mellett, melynek mértékérdl és forma-
jarol késobb dontenek. Kiemelt statusz: tobb pénz, kevesebb Ondllésag. A va-
roshélézatok hatdron atnyulé aspektusaival kapcsolatban az érintett provincidk
és telepiilések a kezdeményezdk, a kormany példdul az akadalyok lebontdsédval,
a kutatési tevékenység tdmogatdsdval és a jovoképek kialakitasdval segiti eld a
folyamatokat. Altaldnosségban a teriileti politikai célok megvaldsitasanal a mas
korményzati szintek szabadsdgdnak maximalizaldsdra torekszenek, ha sziiksé-
ges centralizaltan, de amikor lehetséges decentralizaltan (VROM, 2001).14) Az
Enschede/Hengelo—Miinster—Osnabriick varosharomszog megjelenése és tevé-
kenysége azonban mindeddig kevésbé karakterisztikus, bar Osnabriick és
Miinster eurégids tagsaga novelte a hatdron atnyuld tervezés és érdekérvényesi-
tés koordindcids lehetdségeit. Ugyan a hatdrok vagy a nemzeti korldtozdsok
tisztan jogi értelemben mar nem gitoljdk a centrumok hatdron tilnyilé ellaté
funkcidit, azonban a gyakorlatban az agglomericiés hatasok kevés kivétellel
még félkorokben érvényesiilnek.

Osszegzés

Osszefoglalasképpen megdllapithatjuk, hogy bar az Euregio-t kifelé sikeres
modellrégioként mutatjdk be, a tudomdnyos elefantcsonttornyokbdl érkezd
birdlatok, vagy éppen rozsaszin vizidk mellett maguk az érintett szereplOk egy
része is kritikusan és redlisan értékeli az eddigi tapasztalatokat és a jovObeni
lehetdségeket amellett, hogy természetesen megprébdljak maximalizdlni a mo-
bilizalhaté endogén és fleg exogén forrdsokat. Az eddig elértek inkdbb tekint-
hetdk ,,j6szomszédsédgi viszonyoknak”, és a legfobb eredmény az elditéletek
fokozatos leépiilése, de egyfajta hatdron 4tnyild (euroregiondlis) identitds ,,ba-
darsag” (,,Kwatsch”), vallja egyik interjupartnerem. Szerinte ha lenne érdekelt-
ség a gazdasagi egyiittmikodések tekintetében, a véllalkozdsok maguk formal-
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nanak hatdron atnyidlé haldzatokat. Miutdn azonban ez az érdekeltség nem iga-
zan létezik, nem varhatunk latvdnyos fejleményeket. Problémakbdl és sziiksé-
gekbdl nem sziiletnek hdlézatok (,,aus der Not entstehen keine Netzwerke”).

Esettanulmanyunkbdl lathattuk, hogy a holland—német hatirnak ezen a sza-
kaszan is keverednek ugyan az egyiittmiitkodésben az érdekazonossag taplalta
funkciondlis és a centrum-perifériat oldani kivané motivacids tendencidk, de ez
utébbi, a belsd régidépitési folyamat tiinik a domindns tényezOnek. Emellett
persze a latszolag tartdsabb halézati struktirdk kialakuldsat a kozszférdban a
vertikdlis hierarchidt erdsitd unids pénzek teszik lehetdvé. A halézatok kezdeti
fejlodési 1épcsdje (motivacids hdldzat) ugyan megvolt, és a politikai hdlézatok
is kialakultak, de ezek statikussa valtak és fél6, hogy az Interreg vertikalis hie-
rarchidjdba merevednek, anélkiil, hogy a redlszféra és a lakossag halozati kap-
csolataiban mindségi valtozasok mennének végbe.

Ennek ellenére az eurorégiok, és az (euro)regiondlis politika, valamint a va-
roshélézatokban gondolkod¢ teriileti tervezés hibdikkal, korldtaikkal egyiitt is
segithetik a hatarrégiok revitalizaci6jat. Egy eurégios tisztviseld sajat intézmé-
nyét ,,sziikséges rossznak” (,,(damn) necessary evil”) értékelte, mely egy nega-
tiv aspektuson, az egyiittmiikodés hidnyan alapul. Erzékeltette: a vals és foly-
ton a munkatdrsak szemei eldtt lebegd cél olyan egyiittmiikodési szinvonal el-
érése, amelyben az eurorégidkra mar nincs sziikség. Egy ilyen integralt, minden
szempontbdl hatdrmentes hatarvidékt6l azonban még meglehetsen tavol al-
lunk.

Jegyzetek

1) ,Jobb ugyanis, ha van egy kis el6kertiink. Igy a kovetkezé Hitler nem jelenik meg
csak dgy hirtelen az eldszobankban, mint 1940 m4jusdban” (Forrds: Spier, Jo: A mi
blineink az 6 biineik. Nyomtatvény a teriiletfoglaldsrél. Amsterdam 1945, Burkhert,
2001 nyoman.)

2) Az ezredfordulén Eszak-Rajna-Vesztfilia kivitelében Hollandia 9,3%-kal részese-
dett, Franciaorszdg (10%) utdn mdsodikként (3. Belgium — 8,5%), mig Hollandia
exportjdban hagyomadnyosan Németorszig vezet 24 szdzalékkal (2. Belgium — 12%),
3. Egyesiilt Kirdlysag — 11%).

3) Jdl jellemzi a helyzetet, hogy a szerz6 egyik Németorszagi beszélgetése alkalmaval
a Nijmegen—Bocholt, 50 kilométeres utat — nem lévén m4s lehet6éség — Arnhemen és
Oberhausenen keresztiil, nemzetk6zi gyorsvonattal (ennek megfeleld extra koltsé-
gekkel), 0sszesen mintegy 120 kilométeres kitérdvel volt kénytelen megtenni.

4) Abhol ez a megértést nem gatolja, stilisztikai és szovegszerkesztési szempontok miatt
a hivatalos EUREGIO irasmdd helyett az Euregio alakot hasznaljuk.

5) Lasd bdvebben: www.zukunftsregionen.de; valamint: www2.minvrom.nl/docs/
internationaal/vijfdenota_engels.pdf — 2002. 02. 11.

6) A Eszaki Teriiletrendezési Bizottsdg tagjai: Weser-Ems keriileti kormanya
(Bezirksregierung), Groningen tartomany, Alsé-Szdszorszdg beliigyminisztériuma,
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7

8)

9)

10)

11

12)

Emden viaros, Aurich, Leer, Emsland jardsok, Bentheim gréfsag, Eszak-Rajna—
Vesztfilia MezOgazdasdgi, Kornyezet-, Természet- és Fogyasztévédelmi Miniszté-
riuma, Miinster keriileti kormdnya, holland oldalon a Lakasiigyi, Tertiileti Tervezési
és Kornyezetvédelmi Minisztérium teriileti képviseléje, Drenthe, Overijssel és
Gelderland tartomanyok és végiil maguk a hatarrégiok, az EUREGIO és az Ems-
Dollart Régi6 (Stenert, 1997).

A Mozer Bizottsdg az EUREGIO egy dllandd, specidlis statuszi munkacsoportja,
mely a tdrsadalmi és kulturdlis egyiittmiikodést 6sztonzi. Elnevezését a munkacso-
port elsé elnokérdl, Alfred Mozerrdl kapta. A people-to-people akcidk leginkabb a
Phare CBC kisprojekt alapjdhoz hasonlithat6k.

Az arbitrazs 4ltal generdlt hatdron atnydlé gazdasagi tevékenységek tobbnyire kor-
latozottak, rovid tdvdak, instabilak, informdlisak. Bar a hatarfiiggd gazdasdgok
rendkiviil rugalmasak a rovid tavu politikai valtozasok tekintetében, és az arbitrazs
tigyletek opportunista gazdasdgi hasznot hozhatnak olyan teriileteknek is, melyek
egyébként forrashidnyosak, mégis kiszorité hatasuk lehet a megalapozottabb, dina-
mikus hatdron atnyulé termelési hdl6zatok, klaszterek, tanulé régidk kialakuldsdban,
és az érintett hatarrégié mindségileg gyenge, strukturdlisan egyenl6tlen felépitési
marad (Anderson—Hamilton, 1999; Anderson—O’Dowd, 1999). ,,Amennyiben az ar-
bitrazs az egyetlen oka a hatdr menti telephely valasztdsanak, akkor valéjaban mas
gazdasigi szempontok szerint egy kedvezdtlen telephelyrdl van sz6. Az arbitrazs el-
torzitja a lokalizaciés folyamatokat és altaldban a politikai gazdasagi folyamatokat”
(Anderson—Hamilton, 1999, 13. 0.).

Egyik német beszélgetépartnerem biztositott a fel6l, hogy a hengeléi férum repre-
zentat{v mintdja volt a valds helyzetnek.

Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg, hogy esettanulmanyunk interjialanyai megerd-
sitik: nem csupdn nemzeti hatdrokon atnyidldan jelentkeznek ,,nyelvhaszndlati prob-
Iémak”. A kozigazgatas piacositdsdnak nyolcvanas-kilencvenes években jellemzd
gondolata, majd a széles alapokon 4116, hdlézatban gondolkodé partnerségi irdnyitas
(governance) ezredvégi térhdditasa egyik unids orszdgban sem mosta el a ,tehetet-
len, tdlméretes biirokracia” és ,,rovidlato, onzé piac” kozti hatdrokat, bar atjarha-
tobba (de nem feltétleniil atlathatobbd) tette azokat. Sokszor a regiondlis és gazda-
sagfejlesztési tarsasdgok, iigynokségek piaci hdlézatépitési tevékenységét is kritika
éri, melynek hatterében az egyes dgazatok kialakult, és nehezen attorhetd zart halod-
zatai hiz6dnak.

Grenzlandkammern (Hatarvidék Kamardk): Industrie und Handelskammer (IHK)
Miinster, IHK Osnabriick, Kamer van Koophandel Veluwe en Twente (Deventer),
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Centraal Gelderland (Arnhem). A német
oldal (Miinsterland) specialitdsa, hogy a Miinster kozpontd kamardnak Bocholtban,
kozvetlen a hatar kozelében is van egy kihelyezett iroddja. Ez a szervezeti megoldas
lehetOséget ad arra, hogy a hatdron atnyuld iigyekben érintettekkel és érdekeltekkel
helyben és érdemben foglalkozzanak.

Nem mindenhol van ez igy. A német-holland-belga hdrmas hatdrndl 1évé Maas-
Rhein Euregiéban kialakult specidlis helyzet nagy varakozasokkal toltotte el a kiilsé
megfigyeloket. A vdrosok és egyetemeik (Liege, Maastricht, Aachen) igéretes haté-
ron atnyulé kutatéi, innovacids, gazdasagfejlesztési potencidlt sejtettek. A vart kap-
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csolati halék azonban nem, vagy nem a megfeleld mértékben alakultak ki. Ennek
egyik legfébb oka, hogy német oldalon taldlhat6 Eurépa legnagyobb miiszaki egye-
teme, melyhez miikod6é kapcsolati hdlézatok kotédnek oly médon, hogy a végzds
didkok 4ltal alapitott cégek szoros kapcsolatban maradnak az egyetemi bazissal. Igy
a német oldal azonnali visszacsatoldsokra alkalmas regiondlis kutatds-fejlesztési ha-
16zattal rendelkezik, mig a belga és holland oldal a német tapasztalatok megszerzé-
sén faradozik, kolcsonds hatdron atnyuld tuddstranszferrél nem beszélhetiink, in-
kabb az agglomeracids hatds érvényesiilésérol.

13) Ez kiilondsen annak a 2001 Oszén tartott weimari workshopnak a fényében figye-
lemre mélto kritika, melyen a ,,jovOrégiok™ hilézatainak sikerindikatoraival kapcso-
latban a tudomdnyos hattér (régidban 1évé egyetemek, fdiskoldk) segitd szerepére
hivtdk fel a figyelmet.
(http://www.zukunftsregionen.de/ergebnisse/fachveranstaltung_1.htm — 2002-02-11)

14) Ehhez hozza kell tenniink, hogy az 4lland6 kiizdelem a vizzel, a rendkiviil magas
népstriséggel és fejlettséggel jard beruhazasi, fejlesztési (lakasépitési, kozlekedési-,
z0ld- és barnamezds beruhdzisi) nyomds és ennek féken tartdsa specidlis stdtuszt
kolcsonoz a holland teriiletfejlesztésnek és teriiletrendezésnek, ami a hazai szakem-
berek szdmdra is tanulsdgokkal szolgal.
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EUREGIO - THE FLAGSHIP OF CROSS-BORDER REGIONALISM

Gdbor Novotny

Based on the model of EUREGIO as established along the Dutch—German border in the
late fifties, over subsequent decades Euroregions or Euregions have become the most
widely applied cross-border institutional forms across Europe. In this present study we
introduce Europe’s oldest Euroregion, the EUREGIO itself, and we examine: to what
extent we can speak of genuine cross-border relationships, and the embedding of net-
works and determine what are the supporting and the hindering factors in establishing
different patterns of co-operation.

Firstly, we attempt to shed light on the historical context of the wider border region
and of the EUREGIO itself and then we attempt to analyse some of the most important
network or quasi-network initiatives in the region. Whilst representatives of the public
sector — fuelled by the Interreg programme — showed the most intensive co-operation
dynamics, the private sector (especially small and medium sized enterprises) still seems
to be reluctant to turn towards neighbours across the border. What has been achieved so
far can be regarded as good neighbourly relations, and the most important result is a
gradual softening of stereotypes.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

4. A TURIZMUS ES A REGIONALIS FEJLODES
STRATEGIAI OSSZEFUGGESEI KET KOZEP-
EUROPAI ORSZAG TAPASZTALATAI ALAPJAN

Bakucz Mdrta

A turizmus nemzeti sajatossagai

A tdrsadalmi kornyezet hatdsai

A tanulmdny bevezet6 részében elemezziik azokat a tdrsadalmi sajatossdgokat,
amelyek a turizmus piacdnak alakuldsét alapvetden meghatdrozzdk a két vizs-
gdlt szomszédos orszdgban: Magyarorszdgon és Ausztridban.

Szamos tarsadalmi valtozast is el6idézd tényezdnek koszonhetben a turiz-
mus a gazdasdg valamennyi szektordt tilszarnyalé hizddgazattd valt a hdboru
utani idészakban. Ezek a valtozdsok a kovetkezOk voltak:

— ardvidebb munkahét irdnydba torténd altaldnos elmozdulis,

— afizetett szabadsdghoz valé torvény szerinti jog dinamikus terjedése,

— az egyéni kozlekedés mind jobban névekedd ardnya,

— a személyes rendelkezésre all6 jovedelem szintjének jelentds javuldsa,
ennek kovetkezményeként pedig egy ,,uj kozéposztaly” kialakuldsa,

— a korédbbi, hagyomanyosabb fogyasztasi szektorok telitddésére mutato je-
lek,

— kiilénb6z6 munkavallal6i problémak,

— atomegtajékoztatds dj eszkozei.

Mindezek, a posztindusztridlis tdrsadalomra jellemzd elmozduldsok mara-
danddan befolydsoltdk mind Ausztria, mind Magyarorszag turizmuséanak alaku-
lasét, bar fejlddésére vonatkozéan mindkét esetben szamos specifikus jellem-
vonast kell kiemelniink.

Elséként a munkanélkiiliség megjelenését emlithetjiik, ami — bar jelentds
id6beli eltéréssel — foként azt az als6kdzéposztilyhoz tartozd tarsadalmi réteget
sdjtotta, amely szdmdra mindkét orszdgban kizdrélag a nydri turizmus volt nyi-
tott. A munkanélkiiliség, az alacsony atlagbérek, a tilmunka véllaldsanak le-
csokkent esélye természetesen negativan befolydsoltdk a csaladi koltségvetése-



72 Bakucz Mdrta

ket, s igy ebben a tarsadalmi korben az otthontdl tdvol eltoltott szabadsagra
kolthetd pénzforrasok jelentdsen lecsokkentek.

Maisodik jellemzéként megallapithatjuk, ha demogréfiai szempontok alapjan
elemezziik a turista vendégkort, hogy kozottiik sokkal kevesebb fiatalt, tobb
egyszemélyes haztartast fenntart6t, valamint szdm szerint tobb, és a kordbbinal
aktivabb iddsebb embert taldlhatunk. Ez ut6bbit erdsitik meg az 4ltalunk Pécsett
és Grazban végzett vendégkorfelmérés adatai, amelyek azt mutatjdk, hogy
mindkét véros kiilfoldi (elsdsorban német) latogatdi kozott az idésebb — 50 év
feletti — korosztdly 6tven szdzalékndl magasabb ardnyban van jelen (Bakucz,
2001).

Ezek a valtozasok erdteljesen é€s negativan befolydsoljdk a két vizsgalt or-
szag nyéri turizmusdnak alakuldsét, mivel az idsebb korosztily és az egysze-
mélyes haztartdsban €16k is jelentds mértékben érvényesitik fiiggetlenségiiket és
rugalmassagukat, amikor nyaraldsra vonatkoz6 dontéseiket meghozzik. Ez pél-
daul azt is jelenti, hogy a tobbszemélyes, gyermekes haztartdsokhoz viszonyit-
va, 0k viszonylagosan alacsony utazasi koltségek mellett messzebbre utazhat-
nak, megengedhetik maguknak a repiil6gépes utakat tavoli, egzotikus tdjakra,
ily médon elkeriilik és mellézik a turisztikai szempontokbdl hagyomanyosnak
tekinthetd, kozelben fekvd kdzép-eurdpai régidkat.

A ,napfény, tenger €s a homok” harmasdaval fémjelzett, tradiciondlisan nya-
ri, kizarolag repiildvel elérhetd vakacios tti célok tekintetében Ausztria vilagvi-
szonylatban mindig is versenyhelyzetbe kényszeriilt. A kilencvenes évek eleje
azonban Uj versenytarsakat hozott a kordbbi szocialista, kelet-eurdpai ,,blokk™
nyitottd valdsdval. Példdul, a hires osztrdk tévidékekhez viszonyitva igy keriilt
eldnyosebb helyzetbe az egyébként lényegesen olcsobb magyar Balaton part.
Az Uj versenytarsak jelentkezését statisztikai adatok is jol szemléltetik. Példaul
a magyar 1996-os nydri adatok orszagos viszonylatban 24 millié vendégéjsza-
kardl szdélnak, amely meghaladta az ezen a téren Ausztridban tapasztalt csokke-
nést, az 1992-es 130 milliérél az 1996-ban rogzitett 112 milliéra. A magyar
adatb6l 6 milli6 vendégéjszakat osztrdk turistdk toltdttek el az orszagban
(Lichtenberger, 2000).

Ezzel szemben Kelet-Eurépa megnyitdsa kevéssé gyarapitotta az osztrak tu-
rizmusbdl szdrmazé iizleti bevételeket, ami a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban
uralkod6 1ényegesen alacsonyabb jovedelem szintnek koszonhetd. Amennyiben
ezekben az orszdgokban a jovedelmek emelkednének, akkor azt a turistdk
szdmbeli novekedése és koriik kiszélesedése is bizonydra kovetné, ami Ausztria
szempontjabol — kozéptdvon — viszonylagos optimizmusra adhat okot. Egyéb-
ként, a dél-eurdpai turisztikai célpontok biztosabb garanciit jelentenek a jo
id6jarasra, valamint nagyobb valdszinliséggel kindlnak olyan koriilményeket,
amelyek kielégitik a fiatatabb generacié szabadsdg- és kalandvagyét is. Ebbdl a
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szempontbdl mind Ausztria, mind Magyarorszag relative rossz imazssal rendel-
kezik a fiatal turistdk korében, amit aldtdmaszt a két vizsgalt orszdgban végzett
vendégkorfelmérés eredménye is, amely kimutatta, hogy az izgalom, a kihivas
és a szokatlan élmények keresését a hisz legfontosabbnak tartott valasztasi
motivacid koziil a Pécsre latogato turistak a 8. helyre, a Grazba latogatok pedig
csak a 19. helyre soroltdk (Bakucz, 2001). Ez a nagy kiilonbség természetesen a
két varosban vélaszt ad6 turistdk kor szerinti eltérését is tiikrozi.

Harmadik jellemvondsként kiemelhetjiik, hogy egyéb tarsadalmi valtozdsok
— amelyeket taldn a ,,mindség irdnti fokozott kereslet”, az ,.emberi kiilsd
megnovekedett fontossaga”, a ,.kaland és a szdérakozas irdnti kiapadhatatlan
vagy”, a ,klubszerti 1égkor” és a ,.feler6sodott kornyezeti tudatossdg” jellemez-
het leginkabb — mindegyike, a maga sajitos médjan, erds befolyast gyakorolt a
turizmus hagyomanyos szerkezetére mindkét vizsgalt orszdgban, bar — mint azt
mar kordbban is jeleztiik — legaldbb egy évtizedes iddéeltéréssel. Ezeknek a val-
tozasoknak jelentds részét az d4ltalanos hdztartdsi fogyasztdsokbodl eredd
megnovekedett telitettségi érzet valtotta ki. Egyre markdnsabb médon jelentke-
zett egy olyan jovedelem tobblet, amelyet utazasi célokra lehetett felhaszndlni,
ugyanakkor az utazdsok szinvonala irdnti elvards is jelentdsen emelkedett. En-
nek egyenes kdvetkezményeként megnovekedett a ,,mindség” irdnti kereslet, s a
turizmus lizletdg, kezdetben lemaradva ezen éltaldnos fejlodési tendencidk mo-
gott, jelentds imdzs- és keresleti veszteséget szenvedett el(Zimmermann,1991).

Emiatt a kilencvenes évek elején Ausztridban elkeriilhetetlenné valt a turiz-
mus ,,4jradimenziondldsa” és atszervezése, majd tiz évvel kés6bb Magyarorsza-
gon is. Az atalakitds és a revitalivacié médszerei részben hasonléak, de néhany
tekintetben eltérnek egymastol a két vizsgdlt orszdgban. A hébortt kdvetden
Ausztridban a turizmus iizletdg, miutdn kikeriilt a keynesi elvek szerint dllami
tdmogatast élvezok korébdl, a magan érdekszféra kereteiben fejlédott, de to-
véabbra is tdmaszkodhatott a fejlett joléti dllamra jellemzd, szocidlis biztonsagot
nyujté rendszerre. Itt a turizmus pillérét zomében csalddi kisvallalkozasok ké-
pezik, amelyek szdmdra az 4llam lehetdséget biztosit a szabadpiaci keretek ko-
zotti miikodésre és arra, hogy a maguk médjan vegyenek részt a nemzetkozi
versenyben. Magyarorszdgon az allam dgy dontott, hogy a stratégiai szempont-
bl oly fontos gazdasdgi szektor, a turizmus problémadit anyagi forrasok biztosi-
tasdval prébalja megoldani a kétéves Nemzeti Fejlesztési Terv keretében.
Azonban itt is, mint Ausztridban, a turisztikai szolgaltatast nytjtok tobbsége
kis- és kozépvallalkozds, ami azt jelenti, hogy az érdekeltek palydzati dton jut-
hatnak hozza a véllalkozasuk fejlesztésre fordithaté pénzekhez.

Végiil, kiilon emlitést érdemel az okoldgiai tudatossdg feler6sodése, mely
egyértelmiien bizonyitja az értékek és a szabvanyok terén bekovetkezett valto-
zasokat. A kornyezeti kérdések Ausztridban, elsdsorban a kilencvenes évek
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elejétdl a turizmussal foglalkozé szakemberek figyelmének kdzéppontjiba ke-
riiltek, mivel rdébredtek, hogy a turistdk szdmadra a kornyezet mindsége dontd
fontossdgd szempont uti céljuk kivdlasztasakor. A kornyezeti elvarasok tekinte-
tében a tarsadalmi érzékenység Magyarorszdgon is egyre erdsebb, de még sok
tennivalé akad addig, amig a jelenlegi sziiklatokorli, gyors profit szerzésre
Osszpontosité hozzadllast sikeriil 6kocentrikussa atalakitani a hosszd tavu tu-
rizmustervezés és -fejlesztés elonyeinek elérése érdekében.

A kiilfoldi kereslet, mint dinamikus tényezo

Ausztria nagyon sajétos piaci arculattal rendelkezik az odaldtogatdk kiilddor-
szdgok szerinti megoszldsdval kapcsolatban. Ez a nemzetkodzi piacon elfoglalt
kiilonos helyzet két sajitossdgbdl ered:

— Kiemelked6en magas az orszdgba latogat6 kiilfoldiek ardnya, ami a teljes
évi, csaknem 115 millié vendégéjszaka 76 szdzalékat jelenti (Statistik
Austria, 2000).

Osszehasonlitdsként, ez az ardny Magyarorszdgon 69 szdzalék, bar ebben
az esetben jéval alacsonyabb, mintegy 14 millié koriili vendégéjszaka
szamrol beszélhetiink éves 0sszesitésben (KSH, 2000).

— Ausztria rendkiviili mértékben fiigg egy konkrét kiildborszagbdl érkezd
vendégektdl — a német turistaktol, akiknek az orszdgban eltoltott vendég-
éjszakdk kétharmada tulajdonithat6.

Itt a magyarorszigi dsszehasonlité adat 41 szdzalék, ami a német latoga-
tok részesedését jelzi az Osszes kiilfoldi vendégéjszakabdl (KSH, 2000).

A statisztikai adatok alapjén egyértelmil a hasonlésag — mindkét orszag tu-
rizmusbdl szdrmazo jovedelmének tilnyomo része a német turistaktol ered, mig
a szamukban mutatkoz6 kiilonbség — a két orszdg viszonylatdban — feltehetéen
a foldrajzi tdvolsdggal magyarizhato.

A turisztikai keresletben lezajlott strukturélis védltozasok elsorendi kivéltdja
mindkét orszdgban a német vendégek ,,véltdsa” a rovidebb tartézkoddsra, vala-
mint az odairdnyuld nydri turizmusra vald ,,hajlandésaguk” csokkenése. Egyéb-
ként, ebbdl a szempontbdl Ausztridt karpétolja a német turistdk egyre novekvo
szdma a féli szezonban, mig nyaron Olaszorszagbél, az Egyesiilt Allamokbél és
Japéanbdl érkezik egyre tobb turista az osztrdk nagyvdrosokba. Nagyon hasonl6
trend figyelhet6 meg Magyarorszdgon is, amelynek szintén jelentdsen gyengiilt
a turizmus piacan nydri uti célként betoltott pozicidja. Ezt tdmasztjak ala a bala-
toni turizmusra vonatkozé hivatalos adatok (KSH, 2000), azok koziil is elsdsor-
ban a német turistdk 4ltal eltoltott vendégéjszakdk szamdra vonatkozdak. Ez
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arra utal, hogy Magyarorszag a kiilfoldiek szdmara az év 2. vagy 3. legfonto-
sabb nyaraldsi célpontjat jelentheti, természetesen a hagyomdnyos f6szezonon
kiviil.

Elemzésiinkben a hazai kereslet értékelését sem mellzhetjiik. Novekedésé-
nek mindkét orszdg szempontjabdl természetes korlatai vannak, mivel a hazai
lakossag szdma viszonylag alacsony. Egyébként, ha dsszehasonlitjuk az elem-
zésben szerepld orszdgok hazai turistdk altal eltoltott vendégéjszakdinak sza-
mat, mindkét esetben ndvekedést tapasztalhatunk (2000-ben Magyarorszdgon
4,1% [KSH, 2000], Ausztriaban 2,8% [Satistik Austria, 2000]). Kovetkezés-
képpen, az adott évben nagyobb hazai forrasbdl szarmazé bevétel realizalédott
a teljes szallaskindlat segitségével.

Bér mindkét helyen az emberek erds hajlandésdgot mutatnak a kiilfoldi uta-
zasok irdnt a mediterran régiok elényben részesitése mellett, mégis gy tartjuk,
hogy egyik orszdgnak sem kellene versenyre kelnie az olaszokkal, a horvatok-
kal, avagy a gorogokkel. Ugyanakkor, mindkét orszdg versenyezhet — vagy akar
egyiitt is miikodhet — olyan azonos vagy hasonlé foldrajzi adottsdgokkal ren-
delkez6 orszagokkal, mint példdul a Cseh Koztarsasidg, Szlovdkia, Lengyelor-
szag és Szlovénia, s természetesen egymadssal is. Az utdbbira j6 példaként szol-
gdlnak azok a Pragdba, Bécsbe és Budapestre szervezett, idegenvezetéssel egy-
bekotott csomagtirdk, amelyeket spanyol tiraszervezok ajanlanak elsdsorban
spanyol, illetve tengerentili érdekléddknek. Ugyancsak jo példa az a kozép-
eurdpai turisztikai céld egyiittmiikodés, amely harom egymashoz kozeli fovaros
— Bécs, Pozsony, Budapest— régidinak bemutatdsara szervezodott.

A két vizsgdlt orszdg hazai turisztikai keresletét jellemzd vondsokat dssze-
foglalva megéllapithatjuk, hogy a mintegy 25 sz4dzalékos piacrészesedésével ez
a szegmens nem képes a jovOben jelentds jovedelemnovekmény eldallitasara, és
a kiilfoldi turistaforgalom erdteljes fluktudciéjat sem lesz képes kiegyenliteni.
Ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy a kiilfoldi szegmenst ésszerti olyan széles-
korh ,.turisztikai termékskalaval” célba venni, amelyek egyardnt tartalmaznak
hagyomdnyos és 1j fejlesztésti termékeket is. Ide sorolhatjuk példaul a kultura-
lis, konferencia- és iizleti turizmus megvaldsitdsdnak gondolatt, a mostandban
rendkiviil népszerli termal-, hobby- és a wellness-turizmust, és mindenekfolott a
vdrosi turizmust, amely vitathatatlanul valamennyi fent emlitett elemet maga-
ban foglalhatja, illetve kapcsolatba hozhat6 veliik.

A kilfoldi kereslet a ,.tomegturizmus rendszerének dinamikus valtozdja-
ként” (Lichtenberger, 2000) egyre Osszetettebb és differencidltabb probléma-
korré valik mind osztrdk, mind magyar viszonylatban. A kiilfoldi turistdk fo-
lyamatosan valtoz6 igényeinek kielégitése, az 1j feltételek sziikség szerinti
megteremtése, és a turisztikai piaci mechanizmusok miikodésének biztositdsa
tekinthetd a turizmuspolitika formalo6i szdmara a legfontosabb feladatnak.
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A turisztikai kereslet szezondlis kérdései

A foldrajzi sajatossdgoknak kdszonhetden a turisztikai kereslet Ausztridban két
kiilonboz6 szezonra Osszpontosul. A szezonalitds vonatkozadsdban jelentkezd
trendeket 0sszefoglalva, két tényezot kell feltétleniil kiemelniink:

— megkiilonboztethetiink ,,kétszezonos” teriileteket, mint példaul az Alpok
régidi, és ,,egyszezonosokat”, mint a tovidékek,

— anagy multd és sokszini tradici6kkal rendelkezd nyari szezon az 1970-es
évek elejétdl mindig nagy ingadozasoknak volt kitéve.

A magyarorszagi turizmusra a fenti tényezok koziil a masodik jellemzd, mi-
vel az elmilt harom évtizedben a turistdk dltal nyaranta eltoltott vendégéjsza-
kak szdma itt is dllandéan ingadozott.

Ez a probléma mindkét orszdgban kiilonosen jelentds, igy a turizmus iizletag
atszervezését indokolja. A nydri idGszak vesztességei a két vizsgalt orszig
egyikében sem kizardlag az ,.egyszezonos” régidkhoz — példaul a tovidékekhez
— kapcsolédnak. F6 okait leginkdbb a turistdk fogaddsdra alkalmas régidk tul
intenziv teriilet- és telepiilésfejlesztésének kdvetkezményeiben kell keresniink —
gondoljunk csak a nagy szdmban Ujonnan épitett hotel komplexumokra, ,,méso-
dik otthonokra” vagy utakra —, amelyek létesitése egyiitt jart a nyari vakacios
tevékenységekre alkalmas, vonzé természeti kornyezet besziikiilésével is.
Egyéb okok, mint az év 2. vagy 3. iidiilésének terjedése, a rovid szabadsdg nép-
szertiségének novekedése, valamint a kozéposztily jelentds megerdsodése, szin-
tén hozzijarultak a hagyomdnyos fdszezonon kiviili vakéacidk irdnti kereslet
folyamatos novekedéséhez.

A modern rekredcios trendek és a rovid utazdsok

Az el6z0 részben arra torekedtiink, hogy a hosszabb ideig tarté utazdsok iranti
keresleti csuicsok szezondlis ritmusit meghatdrozzuk. A rovid utazdsok — mint
az egynapos, vagy a hétvégi kirdnduldsok — irdnti igényeknek is van ritmikus
véltakozdsa. Ez mindkét orszagban a széllaslehetdségek biztositdsa szempont-
Jabdl nagyobb rugalmassagot igényel, valamint bizonyos régidk, féként az ur-
banus teriiletek szalldskapacitdsdnak kihaszndltsagi fok4t ronthatja.

Ausztridban a nyolcvanas évektdl kezdve megjosoltak és vartak az egynapos
kirdndulédsok és a rovid utazasok szdmdnak erdteljes novekedését, beleértve a
német turistdk keresletének ugrdsszerli emelkedését is (Zimmermann, 1991).
Magyarorszagon a KSH adatai alapjan lathat6, hogy — bér egy évtizedes id6el-
tolédassal — nagyon hasonl6 helyzet éllt el6. A magyar turizmus még jelenleg is
sulyos bevételi hidnnyal kiizd, ami abbdl az ellentmonddsos helyzetbdl ered,
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hogy a hazdnkba érkezd sok turista ellenére a vendégéjszakak szdma viszonylag
alacsony, és fajlagos koltésiik is kicsi.

A turizmus iizletdg szempontjabol kiemelten figyelemre mélté a révid sza-
badsagok irdnti kereslet megugrasa, kiilonosen, ha a hosszabb vakacidk iranti
igényekhez kapcsol6dé kihaszndltsagot vessziik figyelembe. A rovid, illetve a
hosszabb iddtartamui utazdsokat biztositd turizmus kozotti dtfedés legtipikusabb
jellemzdit az alabbiakban foglaljuk 6ssze (Zimmermann, 1991):

— a megndvekedett hétvégi forgalom, s az abbdl kovetkez6 zaj- és a kipu-
fogdgazszint emelkedése, ezzel egy idoben a hosszabb ideig uidiildk sz4-
madra parkolShely hidny keletkezése;

— a turistdk 4ltal okozott kdrnyezetkarositds, amely arra vezethetd vissza,
hogy az adott régiéhoz nem flizi 6ket kiilondsebb identitasérzet;

— az infrastrukturdlis hilézat tdlterheltsége azokban a napokban, amikor a
turistaforgalom — beleértve az dtmeneti és a huzamosabb ideig ott tart6z-
kodé turistdkat is — eléri a cstcsot (az éttermek tilzsifoltak, még az au-
tépdlydkon is forgalmi dugdk alakulnak ki, szemétszallitdsi problémdk
adédhatnak stb.);

— specifikus lokdlis gazdasdgi problémak, amelyeket a turisztikai cstcsido-
szakok kiszolgdldsdra létrehozott dj infrastrukturdlis 1étesitmények ha-
talmas fenntartdsi koltsége okozhat, beleértve azokat a hosszu idészako-
kat is, amikor ez a kiterjesztett infrastruktira kihaszndlatlan marad;

— a természeti kornyezet fokozott kiakndzdsa, 4talakitdsa sportlétesitmé-
nyek feldllitdsa és egyéb épitészeti célokbdl (példdul ,,misodik otthonok”
épitése);

— egyes sajatsagos problémdk, amelyek a ,,mdsodik otthonok™ helyi ingat-
lanpiacra gyakorolt nyomdasdra vezethetok vissza.

A felsorolt okok egyértelmiien azt mutatjak, hogy

— arovid utazdsokat ajanlé turizmus és a hosszabb kikapcsolddast biztositd
turizmus egyiittes kezelését — annak néhdny pozitiv hatdsétdl eltekintve
(ilyen lehet példdul a pihenést szolgélé l1étesitmények jobb kihasznaltsagi
foka, kovetkezésképpen nagyobb nyereségességiik) — keriilni kellene,

— valamint a fejlesztésiikre irdnyulé tervezés kiillonvédlasztdsa elkeriilhetet-
lenné valt.

Ezért javasoljuk, hogy a Nemzeti Turisztikai Fejlesztési Terven beliil kiilon
rész foglalkozzon a vdrosi turizmus tervezésével. Ez a turizmusnak az a sajatos
teriilete, amely foként rovid iddtartamu tardk szervezésére Osszpontosit, nagy
szdmban vonz kiilfoldi és hazai turistdkat egyarant, igy fejlesztése koriiltekintd
tervezést és hdlozatépitést igényel. Ugyanakkor, ez a megkdzelités csokkent-
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hetné a helyi lakossag és a telepiilés szdmdra felmeriild problémékat is, mivel
segit megdrizni az odaldtogatok szdmara oly fontos rekredcids mindséget, az ott
lakéknak pedig az egészséges lakdkornyezetet.

A turizmus regiondlis sajatossagai Ausztridban

Az osztrdk turizmus teriileti eloszldsa rendkiviil ardnytalan (//a—b dbrdk). A
turistdk tobbsége a nyugati tartomanyokat latogatja meg, igy Tirol, Salzburg és
Vorarlberg teljes szdlldshely kapacitdsdnak kihaszndltsdgi foka a téli és a nyari
szezonban egyarant a 25-85% kozotti tartomdnyban mozog, mig Alsé- és Fel-
sO-Ausztridban, Burgenlandban és Stijerorszag legtobb részén ez az érték 0—
25%-ig terjed.

Ez a koncentracié dllandéan novekedett, az 1952-es 42 szdazalékrdl (1962-
ben 50%, 1972-ben 55%) az 1982. évi 60 szdzalékra. Ezzel egyidejlileg a keleti
tartomanyok jelentdsége csokkent. Mig 1952-ben az 0sszes vendégéjszaka felét
tudhattdk magukénak, addig az 1980-as évek kozepére lecsokkent mindodssze 25
szazalékra (Zimmermann, 1991).

A szallashelyek iranti kereslet alapjan az osztrdk teriileteket ot f6 tipusba so-
rolhatjuk. Ezek koziil az els6 a vdrosok kategéridja, amely magaba foglalja nem
csak az iizleti és a konferenciaturizmus kedvelt szinhelyeit, de azokat a viros-
okat is, amelyek kiemelkedd kulturdlis eseményeket, vagy latnivalokat igérnek
(Bécs, Salzburg), vagy képessé valtak nemzetkozi sportesemények befogaddsa-
ra (Innsbruck), s ezzel djszerli imézst alakitottak ki magukrdl. Ezek a véarosok a
turizmus terén tapasztalt aggregdt hanyatlds ellenére, nagyardnyd novekedést
tudnak felmutatni. Erre utal, hogy Bécs a negyedik helyet foglalja el London,
Périzs és Réma utén az eurépai varosi turizmus listadjan (FECTO "/ TourMIS ?,
2000), Graz pedig az 1995-ben kialakitott dj, valamennyi fenti célt 6sszedtvdzd
vdrosi turizmus stratégia megvaldsitasat kovetden az évezred forduldjara 22,5
szdzalékkal tudta novelni a vendégéjszakak szamat (OGAF*/ TourMIS, 1999).

A midsodik fontos turisztikai teriilet tipus a szédllashely kereslet alapjan a
gyogyvizek kornyéke, amelyek a turisztikai fejlesztés kiilonbozd fazisain men-
tek keresztiil annak érdekében, hogy nagyon kiilonleges adottsdgaik a modern
kor elvdrasainak megfelelhessenek. Ebbe a kategdridba tartoznak a hirneves,
nagy gyogyfiirdé kultirdval és hagyomdnyokkal rendelkezd fiirdShelyek, —
példdul a salzkammerguti Bad Gastein és Bad Ischl, a karintiai Bad Klein-
kirchheim — amelyek jelentds téli turizmussal is rendelkeznek, {gy multifunkci-
ondlis iidiil6helyeknek tekinthetdk.
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1/a dbra
A szdlldshely kihaszndltsdg foka a telepiilések adatai alapjdn
a 2000. év nydri idészakdban

%

01=59
60-186
187-249
250-31,2
313-845

- Nincs adat
= Tartomnanyi hatar
== Jarashatar

Forrds: Statistik Austria, 2000.

1/b dbra
A szdlldshely kihaszndltsdg foka a telepiilések adatai alapjdn
a 2000. év téli idészakdban

%
01-58
60-18,6
187 -24,9
250-31.2
31,3-85,4

| Nincs adat
== Tartomanyi hatar
~— Jarashatar

Forrds: Statistik Austria, 2000.
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Az Ausztria északi és keleti részén taldlhaté gydgyfiirddhelyek — az utdbbi-
akhoz sorolhatjuk Stijerorszdg termdlfiirdé vidékét (Bad Gleichenberg, Bad
Radkersburg, Therme Loipersdorf, Heiltherme Bad Waltersdorf, Rogner-Bad
Blumau) — egy kovetkezetes turizmusfejlesztési-stratégia eredményeként a ko-
rabbi kizarélagos gyogyitd funkcié mellett mara mar az élményfiirdék minden
korszerti kellékével is rendelkeznek. A foldrajzi értelemben vett kozelségiik
miatt ezek értékesitésével elsdsorban a kdzép- és kelet-eurdpai tehetdsebb turis-
tdkat célozzak meg, ezéltal a magyar gyogyfiirdéhelyek versenytdrsaként jelen-
nek meg ebben a sajdtos szegmensben a turizmus piacan.

A harmadik turisztikai teriilettipust a salzkammerguti és a karintiai tévidék
képviseli. Az itt taldlhaté iidiiléhelyek régi hagyomdnyokkal rendelkeznek,
amelyek egyben gitoljak, vagy legaldbbis lassitjdk a turisztikai fejlédéssel je-
lentkezd U4j keresleti struktirdknak valé megfelelést (Zimmermann, 1991).
Azonban kornyezeti és infrastrukturdlis adottsdgaik tekintetében egyértelmi
eldnyokkel rendelkeznek a magyar tavakhoz — Balaton, Velencei-t6, Tisza-t6 —
viszonyitva.

A negyedik teriileti tipust azok a nyugat-ausztriai magashegyvidéki telepiilé-
sek alkotjak, amelyek ,.kétszezonossaguk™ és a rovid szabadsigukat elsésorban
ezeken a helyeken eltdlteni kivané turistdk nagy szdma miatt f6 okozdi az oszt-
rak turisztikai keresleti térkép aszimmetridjdnak.

Az 6todik teriileti tipust azok az uidiildtelepiilések képviselik, amelyek vagy
a jelentds turisztikai kozpontok kozelségébdl ad6dé infrastrukturalis elényoket
tudjdk kihaszndlni, vagy azok kindlatat egészitik ki alternativ, ,.kisebb jelentd-
ségli” lehetdségekkel. Ilyen példdkkal taldlkozhatunk Lungauban és Kelet-
Tirolban. Magyarorszagon leginkabb a Balaton hattértelepiilései képeznek ha-
sonl6 turisztikai keresleti kategériat (Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2001).

A rendelkezésre 4ll6 szdlldshely-kihaszndltsdg szempontjabdl az 1990-es
évek kozepétdl egy hatdrozott teriileti kiegyenlitédési folyamat indult meg,
foként annak hatasdra, hogy Ausztria az Eurdpai Unid tagjava valt, s igy a tu-
rizmus szempontjabol kordbban hatranyosabb helyzetben 1évd tartomanyok
(land-ok), mint a 2. célcsoportba besorolhaté NUTS 2 régidk (Horvdth, 1999), a
Strukturdlis Alapokbdl fejlesztési célokra fordithatd jelentds pénzosszegekben
részesiilhettek. Ilyen régionak szamitott — iparilag hanyatlé térségként — Stéjer-
orszdg, ahol a turizmus fejlédése az EU-csatlakozéssal pozitiv fordulatot vett.
Az 2. célkitiizési korbe tartozé Uj stratégia, a stijer gazdasag dltalanos moderni-
zaldsa mellett olyan sajatos prioritdsokat jelolt meg, mint a mindségjavitasi
intézkedések és a marketing tdmogatdsa a turizmus szektorban, valamint a tu-
risztikai infrastruktdra fejlesztése.

Stajerorszdg domborzati €s természfoldrajzi sajatossagai, gazdasagi életének
bizonyos tendencidi sok szempontb6l hasonléak a hidrom megyét — Baranya,
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Somogy, Tolna — &sszefogd Dél-dundntiili régiéhoz. Ennek alapjan keressiik a
mdr jol bevalt és adaptalasra alkalmas stratégidkat, modszereket és technikékat,
amelyek a jelenleg gondokkal kiiszk6d6 magyar turizmus szdmdra nemzeti,
regiondlis és helyi szinten is példdul szolgdlhatndnak. Meggy6z0désiink szerint
nalunk is sokkal tobb kiilfoldi és hazai turistat vonzana egy olyan komplex tu-
risztikai kindlati termékcsomag, mint a stijer tartomdnyi fovaros, Graz varosi
turizmusat kiegészité regiondlis elemek, a ,,stijer borit”, a ,stdjer varak ttja”,
vagy a ,,stdjerorszagi gydgyforrasok vidéke”. Lehetdségeink — bortermeld vidé-
keink, varaink és kastélyaink, termdlvizes fiirddink — adottak, azonban a régié
gazdasdgit erOsitd turizmus kiépitéséhez intenziv és atfogd idegenforgalmi
marketingtevékenységre, innovativ és hatékony szervezeti- és menedzsmentkul-

tdra kialakit4sara van sziikség.

A turizmus regiondlis sajatossagai Magyarorszagon

A szocializmus id@szakdban a turizmus szektor jelentdsége egyre fokozddott a
magyar gazdasdgban. Regiondlis folyamatait befoly4sold rendelkezések koziil
az 1971-ben megalkotott teriilet- és telepiiléstejlesztési torvényt tarthatjuk nagy
jelentdséglinek, mivel ez a turizmussal is foglalkozott, és annak két prioritdsit
emelte ki:

— a Balaton, a févaros és a gydgyfiirdok fejlesztését, mivel ezek jelentik a
f6 vonzerot a kilfoldi turistak szamara, valamint
— ahétvégi kikapcsolddast biztositd turizmust az urbanizal6dé térségekben.

Kovetkezd jelentds 1épés volt az 1976. évi minisztertandcsi rendelet, amely
hatarozatot hozott a kiemelt idegenforgalmi korzetekrdl — Balaton, Velencei-to,
Dunakanyar, Matra és Biikk, késobb Sopron-Kdszeghegyalja, Tisza-t6 — és e
korzetek élén 4ll6 4dllandd bizottsdgokrdl. Az 1980-as években létrejott egy
olyan, a turizmus térségi folyamatait is mér6 és regisztralo statisztikai rendszer
a VATI?, a BKI”, a KSH és az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal egyiittm{iko-
désével, amely egyben alapjdul szolgalt annak az 1986. évi kormdnyrendelet-
nek, amely a turizmus &dgazati és teriiletfejlesztési koncepcidjdt tartalmazta.
Ebben hirom kategdridt kiilonitettek el a térségi fejlesztésekre vonatkozdan:

— kiemelt uidiilokorzetek,

— regiondlis, valamint

— helyi és kistérségi jelentdségii idiil6teriiletek.

A szocialista korszakot jellemzd kozponti forrdsoktdl vald fiiggés, a diffe-
rencidlt fejlesztési prioritdsok, valamint az er6forrdsok folyamatos besziikiilése
a turizmus térségi folyamatait is erdteljesen befolydsoltdk. A turisztikai infrast-
ruktira aszimmetrikus teriileti képe alakult ki Budapest és a Balaton nyomaszt6
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tdlsulydval. A vidéki Magyarorszdg idegenforgalmi térképén csak a gydgy- és
termalfiirdok jelentettek egy-egy szinfoltot.

A turizmusban a kdzponti folyamatokat kozvetitd és végrehajtd intézmény-
rendszert a megyei idegenforgalmi hivatalok jelentették. Ezek a megyei tand-
csok hatdskorébe tartoztak, és az dllami vagyon kezeldiként még ma is funkcio-
nalo turisztikai infrastruktirat tudtak teremteni, valamint tevékenységi koriik
fontos része volt a beutaztatds. Azonban a kozponti akaraterdt ellensilyozni
nem tudtdk, és a rendszervaltdssal megindulé vagyonvesztésiik szerepiiket is
atértékelte (Aubert, 2001). Jelenleg turisztikaiinformdcié-szolgdltaté irodaként
miikddnek. A beutaztatds szervezését mar nem folytatjak, és sajndlatos médon
ezt az idegenforgalmi bevételek szempontjdbdl 1ényeges tevékenységet mds
intézmény vagy szervezet sem vette at toliik.

A kilencvenes években a politikai rendszervéltdssal egyidOben a magyar
gazdasdgban dgazati és térbeli folyamatok is lezajlottak, amelyek jellegében
mds tipusd és hatdsu térszerkezetet eredményeztek az orszdgban. A kordbbi
ipari forradalmak erdforrdsaira és technoldgiai bdzisdra épitkezd klasszikus
gazdasagi korzetek felbomlottak. A koncentrdlt gazdasédgfejlesztési stratégiat
kovetd orszdgos telepiiléshdlozat magdban hordozta az erdsen urbanizilt és a
leszakad6 vidéki teriiletek ellentmonddsait (Enyedi,1996). Emiatt a turisztikai
vonzerdk datstruktiriléddsa a rendszervéltist kovetéen nehezen indult meg.
Azonban gyokeres valtoz4st jelentett az, hogy Kozép-Eurdpa nyitott térré vilt, s
igy e szempontb6l Magyarorszdg elvesztette egyediségét. Ugyanakkor a hatér-
melléki- és a tranzitforgalom adatai — kozel 40 milli6 14dtogat6 — az évtized nagy
részében elfedték a mélyben rejld problémdkat, amelyek mara mar egyértelmii-
ek és strukturdlis jelleglinek mondhatéak. A kereskedelmi szalldshelyek kihasz-
naltsagat tiikroz6é 2000. évi adatok szerint még mindig a Balaton és Budapest
sulya meghatéarozo (2. dbra, 1/a—b tdbldzatok).

2. dbra

A kereskedelmi szdlldshelyek teriileti megoszldsa Magyarorszdgon 2000-ben

Budapest
27%

Egyéb
52%

21%

Forrds: KSH, 2001.
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1/a tablazat
A magyar tidiilokorzetek szdlloddinak szdlldsférohelyei
és vendégforgalma 1990-ben

Kiemelt Sff,lll(‘” Féro- vendce . Vendégéjszaka” tﬁﬁ?g

idiilokorzetek i helY  Gsszesen kie;l’gilh Ssszesen kzﬁ’gﬁﬁ dsi ids
(éjszaka)

Budapest 56 20451 1375295 1278605 3657164 3485572 2,7

Balaton-part menti

telepiilések 34 9424 230 345 189 653 842978 735373 3,7

A Balaton héttér-

telepiilései 20 2729 54173 38 422 332963 267 240 6,2

Sopron,

Készeghegyalja 17 2578 173 256 84 106 462 174 289 122 2,7

Mitra, Biikk 15 1968 145317 91220 289 649 191 878 2,0

Mecsek, Villany 20 2 547 120612 79 894 227 734 148 309 1,9

Tisza, Kéros mente 17 2110 151 367 104 726 250 833 168 866 1,7

Szigetkoz 14 1292 139 237 81419 197 344 117 815 1,4

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkényv, 2001.

1/b tablazat

A magyar tidiil6korzetek szdlloddinak szdlldsférohelyei
és vendégforgalma 2000-ben

Kiemelt Sff,lll(‘” Féro- vendce . Vendégéjszaka” tﬁﬁ?g

idiilokorzetek i helY  Gsszesen kie;l’gilﬁ Ssszesen kzﬁ’gﬁﬁ dsi ids
(éjszaka)

Budapest 115 28760 1750516 1478658 4491922 3 846 808 2,6

Balaton-part menti

telepiilések 144 24932 494 487 249076 1834655 1135177 3,7

A Balaton héttér-

telepiilései 40 6 835 185 704 95947 1089371 751 061 5,9

Sopron,

Készeghegyalja 29 4944 201 585 74 612 705 926 308 797 3,5

Mitra, Biikk 43 4253 216416 47 814 513671 125910 2,4

Mecsek, Villany 22 2579 97 299 45497 270 542 156 398 2,8

Tisza, Kéros mente 28 3680 128 233 40 207 345419 82 458 2,7

Szigetkoz 40 2708 118 547 70 894 292 055 136 817 2,5

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkényv, 2001.
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A fenti adatok is azt jelzik, hogy a hazai idegenforgalomnak sziiksége van a
teriileti aszimmetria feloldasdra a mindségi turizmus fejlesztésével és térbeli
kiterjesztésével. Ez a folyamat szerencsésen kapcsolddik a teriiletfejlesztés és
az EU-programok céljaihoz, igy a turizmusnak — tudatos tervezésével és struk-
turdlis megdjuldsaval — esélye van arra, hogy a magyar gazdasag egyik vezetd
szektora maradjon.

A regiondlis turizmus fejlesztése a turisztikai vonzerdkon alapszik. Ezek
azonban ritkdn kovetik a megyei kozigazgatasi hatdrokat, {gy a turisztikai fej-
lesztési programokat a turisztikai kistérségek és termékcsoportok alapjan allit-
jék Ossze. Tovabba a turisztikai terméktipusok is képezhetnek Onszervezddd
turisztikai fejlesztési programokat, tereket. A fejlesztési téregységek alapja
lehet egy-egy turisztikai termékcsoport dominancidja, amely meghatirozza a
fejlesztések irdnyait és a térség arculatat (Piskoti-Danko—Schupler—Biidy,
1997).

A dél-dunantili turisztikai régi6 (3. dbra), amely torténelmi korok, kultirak,
tdjegységek és népek taldlkozohelyeként, az ezekhez kapcsolédd vonzerdk alap-
jan az orszag taldn legszinesebb turisztikai kindlatdval rendelkezik. A régi6
vonzerdi koziil nemzetkozi jelentdséglinek mindsithetjitk a sokszinii kulttrat és
az ebbdl fakado kulturdlis életet, valamint a régi6 bordszatat. Orszdgos jelento-
ségli kategdridknak szdmitanak a torténelmi helyszinek, a termal- és gydgyfiir-
dok. Ezek az értékek nemzetkozi szinten is versenyképes turisztikai termékekké
tehetok kovetkezetes és szakszerl fejlesztéssel, valamint szinvonalas és komp-
lex szolgéltatdscsomag kialakitdsaval, amit az orszdgos (Nemzeti Fejlesztési
Tervben, Széchenyi-tervben) és a regiondlis programozasban (Dél-Dunantili
Regiondlis Marketing Igazgatdsag) egyértelmiien prioritdsként kezelnek.

A régi6 turizmusdnak atfogé fejlesztése — meggy6zOddésiink szerint — csakis
turisztikai tizletdgi kozpont(ok) kifejlesztésével képzelhetd el, ami pozitivan
befolydsolhatja az infrastrukturalis fejlédést és gazdasigi élet megélénkiilését a
kozpont(ok)tdl tavolabb esd teriileteken. Az iizletagi koézpontok tagjai kozott
kialakult sokréti kapcsolatrendszer sokkal nagyobb hatdsfokd, szemben azzal,
ha az egyes villalatok a csoportosuldsban vald részvétel hijan épitenék ki
egylittmiikodésiiket. Egy tipikus turizmuskdzpontban példaul a latogaté tapasz-
talatainak milyensége nemcsak az elsddleges attrakcié vonzerején, hanem a
kiegészité szolgaltatasok — pl. szdlloddk, éttermek, iizletek és szallitoeszkdzok —
mindségén és hatékonysdgin is mulik. Mivel a tomoriilés tagjai kolcsondsen
fliggnek egymadstdl, az egyik jo teljesitménye a tobbiek iizletmenetét is fellendi-
ti (Porter, 1998). Az egymadst erdsitd kiegészitd hatasok legnyilvanvaldbb pél-
dajat figyelhetjiik meg a kilencvenes évek kozepétdl Graz és Stijerorszag ese-
tében, ahol egy tdj Osszehangolt turizmuspolitika eredményeként 1étrejott, a
tartomdnyi févaros és a tartomany 4ltal kindlt sokrétii turisztikai termékcsomag-
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kindlat, és annak Osszehangolt értékesitése eldsegitette a kordbbi teriileti
aszimmetria csokkenését (4a—b dbrdk).

1992-ben Stijerorszagban az 4j turizmuspolitika részeként egy komplex tu-
rizmustorvényt alkottak meg, amelynek a tartomanyi adérendszer egységesitése
mellett nagy vivmanya volt, hogy a stdjer tartomdnyi teriileteket turisztikai von-
zerejiik és az irdntuk megnyilvanulé kereslet alapjan kategorizaltak fejlesztésiik
pontosabb tervezhetdsége érdekében (5. dbra).

A Dél-dunantuli régid turisztikai vonzerdleltra alapjan hasonl6 kategoriza-
lasi térkép megszerkesztése jelentds elérelépést és segitséget jelentene a régid
turizmusanak kovetkezetes és hosszi tavra sz016 tervezéséhez.

3. dbra

A dél-dundntili turisztikai régio

M O G Y
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4/a &bra
A vendégéjszakdk alakuldsa néhdny osztrdk tartomdnyban, 1990-2000, db
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Forrds: TOURMIS, 2002.

4/b abra

A vendégérkezések alakuldsa néhdny osztrdk tartomdnyban, 1990-2000, fé
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Forrds: TOURMIS, 2002.



5. dbra
A stdjer tartomdnyi teriiletek turisztikai szempontii kategorizdldsa
az 1992-es stdjer turizmustorvény alapjciné)

[ A helységkategoria
[ B helységkategoria
[ C helységkategéria
[1 D helységkategéria

1 Salzkammergut-Steiermark 8 Freizeitarena Oberes Murtal

2 Dachstein Tauern 9 Weststeiermark

3 Grimming-Gesause 10 Graz und Graz Umgebung
4 Steirisches Oberland 11 Oststeiermark

5 Mariazellerland-Hochschwab 12 Sldsteirisches Weinland
6 Waldheimat Mirztal 13 Steirisches Thermenland
7 Murau

Forrds: Statistik Austria, 2000.
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Az osztrdk és a magyar turizmus vdarhat6 trendjei a jovoben

Az osztrdk és a magyar turizmus vérhaté kozos fejlodési iranyvonalait akkor
tudjuk eldre 14tni, ha megkeressiik a turizmus iizletdg mindkét orszdgban fellel-
hetd erdsségeit és gyenge pontjait.

Ko6z0s erésségek:

kozponti fekvés Eurdpéaban (piaci kozelség),

véltozatos természeti adottsdgok, még érintetlen tajegységek, egészséges
klima,

oktatasi és kulturalis tevékenységek gazdag tarhaza,

a turizmus szerepének és a novekvo életszinvonalbdl adédé lehetdségek
altalanos felismerése.

Erdsségek Ausztridban — Magyarorszdgon megvaldsitasra varé célok:

a turizmus hagyomdnyaira és tapasztalataira épiil6 szilard felépitmények,
ésszerli mértékben teritett 1étesitményhalézat,

véltozatos turisztikai kindlat, magas szinvonald szolgaltatdsok, csaladi
véllalkozdsok, a ,turista gettok” — a tomegellatasra 1étesitett iidiildhelyek
— teljes melldzése.

Gyengeségek Magyarorszdgon — Ausztridban a kilencvenes években megol-
dott problémak:

turisztikai célokra igénybe vehetd szabad telkek korlatozott szdma, és
ezek felhasznalasat szabélyoz6 bonyolult rendelkezések;

a turizmus ,,egészséges” mikodését gatld torvények, az ad6zasi moralt és
a munkavéllalasi kedvet hitranyosan befolyasolé rendeletek, az iizletek
nyitvatartasi idejének szabdlyozdsa — mindezek miatt az iizletdg nemzet-
kozi versenyképességének romldsa, a szolgaltatds-ar viszonydnak foko-
zott megterhelése;

tilsdgosan konzervativ, utdnzdasra hajlamos turisztikai kindlati oldal, az
innovacio hidnya, nem eléggé szegmentilt piac, ahol a termékek értékesi-
tése nem elég szakszert, tdl sok dtlagos szinvonal alatti szdllashely és 6n-
finanszirozasra képtelen létesitmény;

a turisztikai szolgéltatisok nem kielégité szinvonala, a célcsoport-
orientdltsdg hidnya, a regiondlis és szupraregiondlis turizmusmarketing
er6tlen hatdsa a turisztikai termék megjelenésére (,,csomagolds”, ar, mi-
ndség stb.);

a teriiletfejlesztési elveket nélkiil6zo, tilzottan szétszort épitkezésben, az
extenziv fejlesztésben és az elviselhetetlen mértékben novekvd forga-
lomban — bizonyos régidkat érintd jelentds tranzitforgalomban — meg-
nyilvanulé felel6tlen viszonyulds a természethez, a kornyezethez.
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A turizmus folyamatos mindségi fejlesztése mellett sz616 érvek mindkét or-
szag vonatkozasdban:

a megnovekedett szabadid6bdl és a turizmusban részt vevok novekvd
szamabol adédoé potencidl (pl.: sokkal tobb a még aktiv idds ember);

a foszezonon kiviili novekedési lehetdségek, a rovid szabadsdgok egyre
népszerlibbé védldsanak és az Uj régiok turisztikai célui feltardsdnak ko-
szonhetden;

a turizmusmarketing-munka jelentds javuldsa (nemzetkozi piaci lehetd-
ségek célba vétele, piaci rések megkeresése €s betoltése);

a célcsoportorientdlt tevékenységek (egészség, kultira, oktatds) tdmoga-
tasa;

restrukturdlédds a mindség fokozdsa érdekében, a korszerlitlenné valt
struktirak ésszerlsitése, az ,,értelemhez” fordulas;

eldnyokkel, és a verseny szempontjabdl héitranyokkal is jar6é kornyezet-
tudatossag;

a novekedési folyamat eredményeként kifinomultabb és tartalmasabb tu-
risztikai termékek 1étrejotte;

a turista szezon kiterjesztése a megelégedett és az id6 szempontjabdl ,,ru-
galmasabb” vendégek igényei alapjan.

A 21. szazadi turista Ausztridban €s Magyarorszagon

A nemzetkozi turizmusban érvényesiilo trendek jol kifejezik azokat a tipikus
vondsokat, amelyek a turistdk igényeit leginkdbb jellemzik az évezred fordul6-

jan:

1) A tipikus turista Osszehasonlit, kritikus, mivel kialakult mindségtudata

van, kulturdlt, valamint tokéletesen tudatdban van a szolgéltatas-ar vi-
szonynak.

2) Kornyezettudatos, inkdbb életstilust ,,vasarol”, mint egy konkrét termé-

ket.

3) Az élet minden vonatkozdsdban az egészség all gondolkodasa kézéppont-

jaban, ezért tudatos fogyasztd, aki elényben részesiti a konnyi, természe-

tes és diétas ételeket, valamint inkdbb kultiira- és kornyezetorientalt, és
kevésbé alkoholérdekelt.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy kiilonboz6 szegmensek polarizaciéjat
figyelhetjilk meg a turizmus piacdn, ami annyit jelent, hogy egyik oldalon ott
van a kritikus, de kezdeményezd, a magasabb értékeket keresd és képviseld
turista, a mdsik oldalon pedig a passziv, dtlagos turista, aki elvarja, hogy szora-
koztassak.
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A 21. szdzadi turista ugyanigy, mint a nemzetkozi versenykornyezet, egyfaj-
ta Uj ,,identitdst” kovetel meg Ausztriatdl és Magyarorszagtdl egyarant. Ennek
fokuszpontjai — melyek kornyezeti és okoldgiai tudatossdgot tiikroznek — két-
ségteleniil mindkét orszag turizmusédnak alapjat képezik:

1y

2)

3)

4)

5)

Miivészet és kultiira: A kozép-eurdpai térségben Ausztria, mint
kultirorszag el6keld helyet vivott ki a kultirdhoz és a képzéshez, okta-
tdshoz kapcsol6dd turizmusdval. Ez a jovoben tovabbi kiemelkedd lehe-
toségeket tartogat az orszdgnak (pl.: ilyen a ,,Graz — Kulturstadt 2003~
projekt), de a hasonlé adottsdgokkal rendelkez6 Magyarorszdg szdmara
is. Ez a szegmens, jellegénél fogva, elssorban a vdrosi turizmus fejlodé-
si kil4tdsait erdsiti, anndl is inkdbb, mert 4ltaldnos tendenciaként figyel-
hetjiik meg az alacsonyabb mindségli szolgaltatasok irdnti igény telitodé-
sét, ezzel egylitt a nem anyagi javak irdnti fokoz6désat.

Nosztalgia és hagyomdny: A kiilfoldi piacok felé torténd irdnyultsdg fo-
kozdsa és a nagy nemzetkozi jelentdségli események vallaldsa (ilyen le-
hetett volna 1995-ben a Bécs—Budapest Vildgkidllitdis megszervezése, s
ilyen lehet a nagy sportesemények vagy konferencidk megrendezése is)
lehetdvé tenné, hogy a turizmus iizletdg mindkét orszdgban a tradiciona-
lis struktirdk hatranyaibol elényoket kovacsoljon. Ezekben a ,,nosztalgia-
csomagokban” a vonzd hagyomdnyokat 6ssze kell kapcsolni az dj és kor-
szeru turisztikai termékajanlatokkal.

Egészség: Vilagszerte a kornyezeti tudatossag és az egészség kdzéppont-
ba 4llitdsa azt eredményezte, hogy ma mar a fiatalabb korosztilyok ér-
deklddése is fokozottan az egészség- és wellness-turizmus szolgéltatdsai
felé irdnyul. Ez a tendencia mindkét orszdg szdmadra rendkiviil elonyos és
szamos termékfejlesztési lehetOséget tartogat.

Sport: A sporttevékenységeket az egészségturizmus fontos részeként kell
szamontartanunk. Ebben a korben az ajanlatok elsdsorban az idések fia-
talabb korosztdlyat célozzdk meg ,.kiméletes” tevékenységek lehetdségé-
vel (sifutds, tdrdzds, kerékparozas, lovaglds stb.), melyek gyakorldsa
egyiitt jar a természet élvezetével.

Kalandok és attrakciok: Mér a kilencvenes évek a veszélyes sportok — a
hegymaszas, a sikléerny6zés, a vadvizi evezés — iranti igények jelentOs
felfutdsdt mutattdk, s ez a tevékenységi teriilet a turisztikai ajinlatok
szempontjdbodl tovabbi dinamikus fejlédést igér. A ,kalandturizmus” el-
sOsorban a 20—40 év kozotti korosztilyt célozza meg, gyakorlasdnak fel-
tételei — ugyan kiilonb6zd mértékben — de mindkét orszdgban adottak. A
jovOben a turizmus szakembereinek olyan befektetésekre is érdemes
gondolni, amelyek segitségével kivalé mindségli 1étesitményeken és pro-
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fessziondlis technoldgian alapuld, specidlis rekredciés kdzpontokat hoz-
ndnak létre. Az ilyen beruhdzasok kimélik a természetet, mivel nem von-
zanak turista tomegeket.

Mindkét orszigban az egyfajta j turizmus identitds keresése a kindlat
nagymértékll specializicidjat igényeli, a kiilonbdzd ,,vakéiciézdsi” torekvések
adaptalasi képességével egyiitt. Természetes elvards, hogy a turisztikai termék-
csomagok a szabadsag eltdltésének a lehetd legvéltozatosabb formdit igérjék,
innovativak és ,felhasznaldbaritok™ legyenek, és mindenekfolott egyfajta élet-
stilust képviseljenek.

Jegyzetek

1) FECTO (Federation of European Cities’ Tourist Offices): az Eurépai Varosok Turis-
ta Hivatalainak Szovetsége.

2) TourMIS (Tourismus Marketing Informations System): turizmusmarketing informa-
ciés rendszer Ausztridban, amely az Osztrdk Nemzeti Turista Hivatal és a turizmus
teriiletén alkalmazott kutatdsokat végzd szakemberek kozos projektje.

3) OGAF (Osterreichische Gesellschaft fiir Angewandte Fremdenverkehrswissenschaft):
az osztrdk idegenforgalom teriiletén alkalmazott kutatasokat folytat6 vallalkozas.

4) VATI (Virosi és Teriileti Tervezési Intézet): Magyar Regiondlis Fejlesztési és Urba-
nisztikai Kht.

5) BKI ( Budapesti Teriileti és Kornyezettervezési Intézet).

6

N

A Stijer tartomdnyi helységeket az 1992-ben megalkotott, valamint 1998-ban feliil-
vizsgalt és médositott turizmustorvény A, B, C kategéridkba sorolta a turistaforgalom
tartomdnyi median értékeihez viszonyitott szdzalékardnyok alapjin:

Vendégéjszakak Szallashelyek Turista-
szdma kihasznaltsdga érkezések
»A” helység kategoria: 400 400 250
,,B” helység kategdria: 200 200 100
,C” helység kategéria: 50 50 75

Az egyes telepiilések a turistaforgalom valtozdsai alapjdn sajét elhatdrozasbol kez-
deményezhetik mas kategéridba torténd atmindsitésiiket.

Erdekes megjegyezni, hogy a fenti besorolds alapjan az Gsszesen 543 stijer telepii-
1ésbdl 348 mindsiilt turisztikai vonzerdvel rendelkezdnek, s igy turisztikai forgalmat
lebonyoliténak:

»A” kategorids: 60 telepiilés,

,»B” kategérids: 72 telepiilés,

,»C” kategorids: 215 telepiilés,

kiilon kategériat képvisel a tartomdnyi févaros, Graz.

Forrds: Handbuch zum Steiermarkischen Tourismusgesetz 1992 (Ausgabe, 1998).
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THE STRATEGIC RELATIONSHIP OF TOURISM AND REGIONAL
DEVELOPMENT ON THE BASIS OF TWO EAST-CENTRAL
EUROPEAN COUNTRIES’ EXPERIENCE

Mdrta Bakucz

The aim of this study is to give a thorough picture of the national and regional trends
characterising Austrian and Hungarian tourism. Extracting information concerning these
seems necessary from the point of view of the effective future development of the sector.
This current analysis targets the exploration of those strategically important connections
which give clear evidence of the existing complex system of the impact of tourism on
local, regional and national economies.

In the first part of the study an analysis of national characteristics is given on the ba-
sis of the social environment providing the operational framework for tourism, foreign
demand as a dynamic factor of tourism and the seasonal characteristics of the demand
for tourism At the same time we attempt to show the economic aspects of the “short
holiday”, as this is a category of tourism very close to our research area, related to city-
tourism and its impacts on the local and regional economies.

The aim of the study is to underline that particular statement of our thesis which pro-
poses that a separate section within the National Development Plan should deal with the
development of city-tourism. This segment, typically, means short stays in the chosen
destination, which can be visited by a high number of foreign and domestic tourists;
related (careful) planning and networking are, therefore, of the highest importance. With
such help, in those cities which have tourist attractions the special requirements of qual-
ity tourism can be fulfilled, and high living standards can be provided for local residents.

The second part of the study compares the directions in the regional development of
Austrian and Hungarian tourism with the aim of determining those “Unique Selling
Propositions” which could increase the competitiveness of Hungarian regional tourism
products in the Central European market.

In this study a brief analysis of the tool- and institutional systems of regional integra-
tion between Austria and the EU is given, which can be a positive example for Hungary
to follow.

In the concluding part we attempt to define the future directions of tourism which
probably will characterise both countries in searching for their “new identity”” and work-
ing out *“ new tourism products” reflecting the demands of the 21*. century.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
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5. ADALEKOK A BRIT REGIONALIS PENZUGYI
KOZPONTOKROL

Widgner Ildiko

A modern piacgazdasdgokban a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok megte-
remtdje és 6 kozvetitdje a pénz, illetve az annak dramlasat biztosité pénziigyi
szektor. Manapsdg azonban a pénziigyi szektoron beliil — ha csokkend mérték-
ben is, de még véltozatlanul — meghataroz6 szerepli bankszektor mellett p6tlo-
lagos forrdsszerzési és megtakaritasi lehetdségeket képesek biztositani a gazda-
sagi szereplok szdmdra a t0zsdék, a befektetési és nyugdijalapok stb., azaz az
egyéb pénziigyi intézmények. A pénziigyi kozvetitésben jdtszott meghatirozo
szerep, végso soron a versenyképesség megdrzése céljabdl a bankok és a nem-
zetkozi szereplok egy része sajdt, szliken vett érdekeit kovetve ,tulflitdtte” a
gazdasdgokat, a befektetOk egy része — a gyors profitszerzés reményében — a
forrd pénzekkel” korbevandorolta a nem kellden stabil délkelet-dzsiai és latin-
amerikai orszdgokat. Mindez azt eredményezte, hogy az 1990-es években a
nemzetkozi pénziigyi folyamatok tobbszor elszakadtak a redlfolyamatoktol,
ondllo életre keltek, és a nemzetek és a régidk szdmdra bizonyos fokig ellen-
drizhetetlenné véltak. Hasonl6 jelek — azaz a redlfolyamatoktdl, a teljesitmény-
tél val6 elszakadds — voltak megfigyelhetOk szdmos tézsdeindex szarnyaldsa
mogott is. Gondolva itt a kilencvenes évek elején a japan, az évtized kozepén
pedig az amerikai t6zsdeindex pdratlan szdrnyaldsdra (Wdgner, 2001a).

Napjaink eroteljesen monetaris jelleget 6ltd vildggazdasdgdban zajlé rendki-
viil erds térformdld folyamatok és a redlgazdasdgi szféra rovésdra hihetetlen
modon felértékelddtek tehat a nemzetkozi pénzpiaci, illetve a régidk és nemzet-
gazdasdgok kozott zajld jovedelemtranszferek. Emiatt pedig el6térbe keriilt a
pénziigyi folyamatok geografiai és regiondlis gazdasigtani vizsgdlata. A vélto-
zasokat altaldban a globalizaci6 fogalmaval azonositjdk (Gdl, 2000a-b).

A pénzpiacok 4talakuldsdban a globalizdcié fogalma nemcsak az erdsddd
pénzpiaci integraciot, a pénziigyi kozpontok kozotti egyre nagyobb volumenti
nemzeti hatdrok nélkiili pénz- és tdkemozgast jelenti, hanem a pénzpiac szerep-
16it egyre inkdbb érintd erdsodd interdependencidkat is (Martin, 1999; Gadl
2000b). A pénziigyi globalizaci6 foldrajzilag értelmezhetd fogalom, tehat mesz-
sze nem egy autondm, térbeliséget nélkiilozo, feliilrdl vezérelt rendszer, hanem
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egy olyan foldrajzilag meghatdrozott folyamat, amely egy bizonyos foldrajzi
helyen elhelyezkedd villalatok, intézmények és hatdésagok szervezeti, technold-
giai regulativ és vallalati stratégidinak az egyiittes terméke (Martin, 1999; Gdl,
2000b).

A pénzmozgasok régiok kozotti mozgasanak vizsgalata felveti a globdlis és a
helyi szintek, a centrumok és a periféridk kdzotti integracié problémadjat, illetve
a centrum és a periférikus térségek kozotti egyenldtlen munkamegosztast. A
régiok kozotti egyenldtlen gazdasagi potencidl kialakuldsat, jelentds részben, az
interregiondlis t6kedramlds miatt kialakulé egyenldtlenségek okozzak. A tdke
ugyanis dltaldban az alacsonyabb profitratat nydjté régiok fel6l a magasabb
megtériilést biztositd régidk felé¢ aramlik. Kovetkezésképpen a tékekoncentracid
legnagyobb a magteriiletek pénziigyi kozpontjaiban, a varoshierarchia csicsain
elhelyezkedd centrumokban, mivel a bankok kézpontjai is a legnagyobb poten-
cidli piacra, tehat a kozponti, motorikus régidkba tomériilnek, ami jelentds
regiondlis egyenldtlenségeket okoz a nemzeti, illetve a szupranaciondlis (EU)
bankpiacokon is (Leyshon—Thrift, 1997; Porteous, 1995).

A brit pénziigyi kozpontok hierarchidja

Nagy-Britannia péld4jan keresztiil igazolhatd, hogy a centralizélt banki struktu-
ran belill is lehetséges bizonyos pénziigyi szolgéltatdsok regiondlis decentrali-
z4cidja, amely a nemzeti bank- és pénziigyi kdzpont (mely egyben a vildg egyik
vezetd globdlis pénziigyi kdzpontja is) szerepét nem kérddjelezi meg, de a hilo-
zat hatékonyabb miikddtetéséhez hozzdjarulhat. A globalis pénzpiaci kdzpont-
ként is miikodé London orszdgos hal6zatot mitkodtetd bankjai és egyéb pénz-
tigyi intézményei back-office funkcidik egy részét a vidéki regiondlis kdzpon-
tokba telepitették, amelyek, ha nem is fiiggetlenek az orszdgos kdzponttdl, de
jelentds autonémidt élveznek (Tickell, 1996; Gdl, 2000b). Emellett szdmos
pénziigyi intézmény Londonon kiviil védlasztott székhelyet és nyitott fidkot,
valamint regiondlis és nemzeti adatfeldolgozé kézpontokat hozott 1étre.

Reed 1981-ben megjelent tittdord munkdnak tekintheté konyvét is attanulmé-
nyozva (amely elsdsorban a nemzetk6zi pénziigyi kozpontokkal és azok fObb
jellemzoinek meghatdrozdsaval foglalkozott), Leyshon és szerzOtarsai (1989)
konkrétan a brit pénziigyi rendszeren beliili pénziigyi kozpontokkal, azok szere-
pének novekedésével és hierarchidjaval foglalkoztak (Leyshon et al., 1989;
Leyshon—Thrift, 1995; Leyshon, 1995; Leyshon—Thrift, 1997). Ezen publikiciok,
felmérések képezték alapjat tobbek kozott Tickell (1992; 1993; 1996) munkéinak.

Amint azt Leyshon et al. (1989)" bebizonyitotta, az 1970-es és az 1980-as
években szdmos Londonon kiviili, azaz vidéki pénziigyi kozpont fejlodott
Nagy-Britannidban, amelyek az 1990-es évekre jellemz6d gazdasigi hanyatlds
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idején is megdrizték, sét adott térségen belill novelték szerepiiket a kisebbek
rovasdra (McKillop—Hutchinson, 1991). A vidéki pénziigyi kdzpontok relativ
felértékelddésében szerepet jatszott egyrészt London nemzetgazdasdgon beliili
szerepének mérséklodése a XX. szdzad utolsé harmadéra jellemz6 térformald
folyamatok (globalizacié-regionalizaldédas; koncentracié-dekoncentracié-agglo-
meralddés; centralizacié-decentralizdcid; homogenizicid-differencidcié) hata-
sara; masrészt az a tudatos kozponti, kormanyzati torekvés, hogy London dn.
»ellenp6lus varosait” megteremtsék (Wdgner, 2001b).

Leyshon et al. (1989) tobbféle mutatdt (foglalkoztatdsi adatok, pénziigyi fog-
lalkoztatok szama, fiokok szdma, kiilfoldi bankok szdma) és egyéb jellemzdket
(értéktdzsde jelenléte, pénziigyi intézmények szervezeti felépitése, az egyes
szervezeti egységek funkcidja és kompetencidja) felhasznélva eldszor azonosi-
totta Nagy-Britannidban a pénziigyi és termeld szolgaltatds 25 legnagyobb koz-
pontjat, majd azokon beliil — tovabbi kozos ismérvek alapjdn csoportokat ké-
pezve — a brit pénziigyi kozpontok hierarchidjat is feldllitotta.

A pénziigyi kdzpontok haromszintii hierarchidja Leyshon et al. (1989) sze-
rint tehat a kovetkez6 (Wdgner, 2001b):

— alregiondlis pénziigyi kozpontok (szdma: 17),

— regiondlis pénziigyi kézpontok (szdma: 7),

— kiemelkedd pénziigyi kbzpont (szdma: 1, London) (/. tdbldzat).

A brit regiondlis pénziigyi kdzpontok dsszehasonlitasa

Ebben a tanulmanyban a brit regiondlis pénziigyi kdzpontok kiilonbdz6 mutatdk
alapjan torténd Osszehasonlitasara fokuszdlok. Ezen keresztiil bemutathato,
hogy az el6zdekben ismertetett pénziigyi kozpontok meghatarozasakor az egyes
varosok milyen poziciét is foglaltak el az orszdgon és adott teriileti egységen
beliil, illetve egymashoz képest, s ezdltal lehetdség nyilik az egyes kdzpontok
egymadssal torténd Osszehasonlitdsara, és bizonyos kovetkeztetések is levonha-
tok.

Tekintettel arra, hogy a vidéki pénziigyi kdzpontok megjelenése az 1980-as
évekre, mig erdteljesebb novekedésiik az 1990-es évek forduldjara tehetd,
Leyshon et al. (1989) elsésorban az 1989-ig terjedd iddszakot vizsgélta. A
Tickell (1993) éltal hasznalt idésorok ennél csak néhdny évvel hosszabbak,
1981-91 kozottiek (néhdny adatndl 1992. évi is rendelkezésre all). Ezen adato-
kat a rendelkezésemre 4ll6 legfrissebb statisztikdk — mely a GDP esetében
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1. tdabldzat

A brit pénziigyi kozpontok hierarchidja

Megnevezés Jellemzok Kapcsolat a nemzeti pénziigyi rendszerrel Példdak
Alregiondlis adatfeldolgoz6 kdzpont mér lehet; — kicsi helyi 6néllésag; Aberdeen, Bootle, Bournemouth,
pénziigyi pénziigyi intézményt nem alapitanak még itt; — fiiggdség mds pénziigyi kozpontoktsl ~ Bradford, Bringhton, Cardiff,
kozpontok a hazai pénziigyi intézmények hatdsira a fontos, tn. kritikus informédcidk Coventry, Leicester, Newcastle,

felértékelddd infrastruktiira; tekintetében; Northampton, Norwich,

a pénziigyi szolgéltatdsban foglalkoztatottak Nottingham, Oxford, Reading,

szdma: 7770-19 999 8 kdzotti. Sheffield, Southampton,

Southend

Regionalis helyi aktivitdsd intézményeket kis szimban ~ — nagyobb 6néllésdg és cselekvési Birmingham, Bristol, Edinburgh,
pénziigyi mdr alapitanak itt; képesség, ami a magasabb szintii Glasgow, Leeds, Liverpool,
kdzpontok a kiilfoldi (pénziigyi) intézmények hatdséra pénziigyi kozponttél szarmazik Manchester

felértékel6dd pénziigyi infrastruktira; (decentralizacid);

a pénziigyi szolgéltatdsban foglalkoztatottak ~ — eredeti informéciok, tn. kritikus

szama: 20 000-35 000 f6 kozotti; informéaciok eldallitasara és

haszndlatdra mar képes;

Kiemelked6 a nemzeti intézményeket itt alapitjak; — afontos, Un. kritikus informaciok London
pénziigyi a nagyipari tarsasdgok székhelye nagy forrésa itt taldlhaté meg;
kdzpontok szdmban megtalélhatd itt; — anemzetkozi pénziigyi kozpontokkal

a telekommunikdciét aktivan haszndljak itt;
nagy 0sszegll eszkozt és addssdgot kezelnek
itt;

a kiilfoldi intézmények nagy szdmban
fordulnak eld itt;

a pénziigyi szolgaltatasban foglalkoztatottak
szdma: 559 716 f6.

val6 fontos, dn. kritikus kapcsolatot
innen tartjak.

Forrds: Leyshon et al. (1989); Tickell (1993) és Haughton—Williams (1996) alapjan a szerz6 osszedllitasa.
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1991-98 kozotti, a népességnél 1999. évi, a VAT korben regisztralt tarsasagok
esetén 1991-2000 kozotti, az iizleti és pénziigyi szolgaltaté szektorban foglal-
koztatottak esetén az eltéré mddszereket alkalmazo, és emiatt ugyanazon id6-
szakra vonatkozéan eltéré adatokat publikdlé ABI” dltal kozzétett 1991-96,
illetve AES? dltal kozzétett 1996-99 kozotti adatokat jelent — alapjan aktuali-
zalva azt vizsgéltam, hogy a kordbban a Leyshon et al. (1989) éltal azonositott
regiondlis pénziigyi kozpontok helyzetében tortént-e, és ha igen, akkor milyen
véltozds.

A regiondlis pénziigyi kdzpontok szdmszerl leirasara els6ként a leggyakrab-
ban haszndlt, iizleti és pénziigyi szolgéltatasban foglalkoztatottakat méré muta-
tokat haszndlom fel. Amint azt a 2. tdbldzat is mutatja 1981-91 kozott az e
szektorban foglalkoztatottak szdma Nagy-Britannidban 51%-kal, 2,6 millié fére
nétt. A novekedés iiteme késdbb ugyan mérséklédott, osszességében 1999-re
4,7 M Ft-ra nétt, ami évente dtlagosan 8%-os ndvekedésnek felel meg 1991-99
kozott. Azonban a regiondlis pénziigyi kozpontokban jelentds eltérés tapasztal-
haté6 mind a mértéket, mind az egyes aldgazatokat tekintve. A széls6értékek:
tobb mint 80%-0s novekedés Bristolban, illetve Edinburghban, a ,,negativ re-
kordot” pedig Birmingham érte el, kb. 25%-o0s csokkenéssel. Mindez azt ered-
ményezte, hogy 1991-re Birmingham visszacsuiszott a hatodik helyre a tobbi

"oz

varoshoz képest, illetve a mdsik két varos elérébb Iépett néhany helyezést.

2. tablazat

Az iizleti és pénziigyi szolgdltatdsban foglalkoztatottak szamdnak® alakuldsa
és — a foglalkoztatdsi adatok alapjdn — a regiondlis pénziigyi kozpontok sorrendje

SIC Division 8. foglalkoztatott
Megnevezés (f6) Sorrend
1981 1991 1999 [ 1991-81* 1981 1991  1991** 1999

Birmingham 46 500 34 500 94 100 8. 1. 6. 5. 1.
Bristol 25500 46 900 67 500 1. 6. 4. 1 6.
Cardiff 13 900 20 000 37200 4. 8. 8. 4 8.
Edinburgh 27 900 50 400 72 000 2. 4. 1. 2 4.
Glasgow 39 800 49 000 86 300 6. 2. 2. 8 3.
Leeds 27 500 45700 91 600 3. 5. 5. 3 2.
Liverpool 24 800 27 900 38 400 7. 7. 7. 6 7.
Manchester 38 800 48 400 69 200 5. 3. 3. 7. 5.
Nagy-Britannia 1731000 2614 000 4 709 700 - - - - -

Megjegyzés: A *-gal jelolt oszlopban a sorrend az izleti és pénziigyi szolgdltatdsban foglalkozta-
tottak szdmdanak véltozdsa alapjan keriilt felallitdsra, mig a **-gal jelolt oszlopban
csak a pénziigyi foglalkoztatottak szdma alapjan keriilt a rangsor megadasra.

Forrds: Tickell (1993) publikdci¢jabdl a Census of Employment (1981, 1991) adatok és ABI/AES
(1999) adatok alapjan a szerzd sajat szamitdsa.



Adalékok a brit regiondlis pénziigyi kozpontokrol 99

A fenti foglalkoztatdsi adatok azonban olyan tevékenységi korrel foglalko-
z6k adatait is tartalmazzdk, amelyek a pénziigyi kézpontok miikddése szem-
pontjabdl nem relevansak. Emiatt célszerlibb a sziikebb értelemben hasznélt
pénziigyi szektorban foglalkoztatottak adatait vizsgalni. Ide tartoznak ugyanis: a
banki tevékenység, a lakashitelezd szovetkezetek és egyéb mashovad nem sorolt
pénziigyi intézmények tevékenysége, a biztositds, a jogi tanacsadoi és a konyve-
161, az ad6tandcsadoi és a konyvvizsgdldi tevékenység. Ez alapjan kissé mddo-
sul a felallithaté sorrend, amit az 1991. évi adatok felhasznalasaval készitett
rangsor véltozdsa is megersit. Igy példdul Leedsben 1991-re a pénziigyi szol-
gdltatdsokban létrejott 4j munkahelyek szdma majdnem kétszerese az egész
Nagy-Britanniara jellemz6 novekedési ratanak, Bristol és Edinburgh esetében
pedig azt még inkdbb meghaladé mértékli, ami azt jelzi, hogy ezen pénziigyi
kozpontok megerdsitették poziciéjukat a pénziigyi szektorban a tobbi kézpont-
hoz képest. Mds Osszehasonlitdsban pedig Manchesterhez és Newcastle-hoz
képest tobb mint 6tszords novekedést mutat Leeds, ami elég erds bizonyiték
arra, hogy Leeds alapvetden javitotta a pozicidjat, mint észak-angliai regionalis
pénziigyi kbzpont (Tickell, 1993).

Az 1991 utani iddszakot vizsgdlva megallapithatd, hogy tovabb folytatédott
a regiondlis pénziigyi kozpontokban foglalkoztattak szdmanak a ndvekedése,
ami a regiondlis pénziigyi szerep tovabbi er0sodésére, és ezdltal a kdzpontok
helyzetének megszilardulasira enged kovetkeztetni. Kiilon kiemelendd, hogy
Birmingham ismét ,,visszaszerezte” elsd helyét — e mutaté alapjan — a kdzpon-
tok kozott, azonban a legnagyobb mértékii novekedést 1981-99 kozott egy ma-
sik kozpont, Leeds produkalta évi 4tlagos 16,2%-os novekedési iitemével, igy
felzarkézott a masodik helyre.

Osszességében 1999-re a Londonon kiviili regiondlis pénziigyi kozpontok-
ban az iizleti és pénziigyi szférdban dolgozott az ABI 4ltal kozzétett adatok
alapjan a foglalkoztatottak 29%-a Bristol, 27%-a Edinburgh, 25%-a Manches-
ter, ugyancsak 25%-a Glasgow, 24%-a Leeds €s 23%-a Cardiff esetén. Ezen
értékek minden regiondlis kdzpontban meghaladjdk az orszdgos atlagot, ami
19% volt. (Erdekességként: Nagy-London részesedése 32% volt.)

A regiondlis pénziigyi kozpontok mérete abszolit szimokkal (példaul terii-
let, népesség stb.), illetve abbdl szamolt relativ mutatékkal (példaul népsiiriség
stb.) is leirhaté. Az el6zdekben leirtakndl azonban fontosabb a gazdasig egé-
szében és adott miikddési teriileten jatszott szerepe, amit leggyakrabban a régi-
oban keletkezd, illetve az egy fore juté GDP-vel, valamint az adott régié GDP-
hez val6 hozzdjaruldsaval mérnek. Ezen mutaték azonban tartalmaznak néhany
torzitast, amelyek azonban nem kiszlirhetdk, igy megfelel6bb adatok hidnyaban
erre lehet csak tdmaszkodni. (Példdul: néhany pénziigyi szolgaltaté miikodési
teriilete az egész orszagot is lefedheti, a tobbség azonban helyi hatékori; egy
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régionak tobb kozpontja is lehet; egy régié nem feltétlen minden szolgaltatas
regiondlis kozpontja gondolva itt az észak-walesi cégekre, amelyek a magas
hozzdadott értékli pénziigyi szolgéltatdsokat inkdbb Liverpoolbdl vagy Man-
chesterbdl veszik igénybe Cardiff helyett stb.)

A brutté hazai termék foly6 beszerzési dron 1998-ban 16,501 milliard angol
fontot tett ki, az el6zd évihez képest a novekedés 6,1%-os volt. A régidkban
eldallitott hozzdadott érték az 4tlagosndl nagyobb iitemben csak a ,,Nagy” kele-
ti” régiéban emelkedett (melybél Nagy-London régié 9,1%-os novekedésével
kiemelkedett), Skdcidban az atlag koriil nétt, a tobbi — lassabban fejlédo — terii-
leten 0,3-2,7% kozotti mértékben maradt el az orszagos atlagtl. Mindebbdl
kovetkezden a ,,Nagy” keleti régi6,” illetve azon beliil Nagy-London régi6 do-
minancidja valtozatlan maradt, s6t a GDP-hez val6 hozz4djarulasa 0,7, illetve 0,5
szdzalékponttal tovabb emelkedett, 1998-ban 41,3%-ot, illetve 42,0%-ot tett ki.
Wales és Skocia kivételével a tobbi régié kisebb mértékben jarult hozza a GDP
termeléséhez, mint egy évvel kordbban, bar ennek mértéke nem jelentds, mind-
ossze 0,1 szazalékpontnyi. Igy Gsszességében egy-egy régié e mutaté alapjan
képzett sorrendje nem véltozott: Nagy-London régid, a keleti és délkeleti régid,
mint fejlett térségek domindns szerepe tovabb erdsodott.

A 3. tdbldzat csak az egy vagy két regiondlis pénziigyi kozpontd régick
Egyesiilt Kirdlysdgban megtermelt GDP-jébdl val6 részesedését mutatja be.

3. tdblazat

A regiondlis pénziigyi kozponttal rendelkezé régiok hozzdjdruldsa a GDP termeléshez,
1981, 1986, 1991, 1996, 1998, %

Regiondlis pénziigyi

Régidk 1981 1986 1991 1996 1998

kozpontok
Délnyugat Bristol 7,3 7,6 7,7 7,6 7,5
Eﬁgﬁfj d‘i‘ Leeds 8.1 8,1 7.9 7,6 7,5
Nyugat-Midlands Birmingham 8,4 8,4 8,4 8,3 8,2
Skécia Edinburgh/Glasgow 8,9 8,5 8,6 8,7 8,4
Eszaknyugat Manchester/Liverpool 10,8 10,5 10,2 10,5 10,1

Forrds: A hivatalos kormanyzati régiéfelosztis a GORs® adatai alapjén, mig az GDP adatok az
ONS (2001)" adataibél a szerzé dltal szdmitott szdzalékok.

A fenti tabl4zat alapjan megéllapithatd, hogy a regionalis pénziigyi kozpont-
tal rendelkez6 6t régidban termelddik meg az orszdgos GDP tobb, mint 40%-a.
Ez az arany azonban évrol évre kismértékben csokken — a GDP foly6 beszerzési
aron szamitott értékének tobbé-kevésbé folyamatos novekedése ellenére —,
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mégpedig a londoni és délkeleti régid javara, ami jelzi, hogy Nagy-Britannidban
a kordbban fejlettebbnek mindsitett térség Orzi, sOt javitja gazdasdgi vezetd
pozicidjat. A két kdozpontd régiok GDP-hez val6 hozzdjarulasa az egy kdzponti
régidkkal 6sszehasonlitva nagyobb, masként mondva a nagyobb gazdasagi erd-
vel rendelkezd térségben fordult elé egynél tobb, de maximum kettd regiondlis
pénziigyi kozpont. Birmingham szolgdlja ki az egy kozpontd régidk koziil a
leggazdagabb regiondlis gazdasdgot, amelynek regiondlis GDP-je, annak abszo-
ldt 6sszegli novekedése ellenére, 1991-ig ardnyat tekintve stagndlt, majd hason-
l6an a tobbi régidhoz a londoni és délkeleti régid tovabbi gazdasagi erdsodésé-
vel parhuzamosan csokkent 1998-ra.

Az I. dbra szemlélteti a foly6 beszerzési dron szamitott GDP egy fdre juté
nagysaganak alakuldsat. Megallapithatd, hogy mindkét vizsgélt évben a regio-
nalis pénziigyi kozpontokra szamitott értékek messze meghaladjidk a miikodési

1. abra

A folyo beszerzési dron szamitott GDP egy fore szdmitott értéke, 1996, 1998,
angol font/fo

London

Kelet-Anglia T

Délkelet T

Eszakkelet

M anchester T

Liverpool T

Eszaknyugat T

Birmingham

Nyugat-Midlands T

Kelet-Midlands T

Leeds

Yorkshire & Humberside

Bristol

Délnyugat

Cardiff T

Wales

Edinburg

Glasgow

Skécia !
T T ' |

- UK dtlag, 1998 (12 548 GBP/f6) 3 000 10000 15000 20 000
— UK dtlag, 1996 (11 185 GBP/f3)

Forrds: Az ONS (2001)” adatai alapjan a szerzé szerkesztése.
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o

teriiletiiket jelentd régidra szamitott atlagos értéket. Az el6zdéekben leirtak kii-
Ionosen a két skot kdzpontndl és Leedsnél latvanyosak. Mindebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy e kozpontok valéban a gazdasagi életben is meghatirozé
kozpontokban taldlhatok, még akkor is, ha a mutaté néhdny kdzpontban (példa-
ul Manchester, Liverpool, Birmingham) elmarad az orszdgos atlagtél (UK =
100%), illetve alig valamivel haladja meg régidja atlagat.

A fenti dbra mar sejteti, hogy egy-egy régién beliil a gazdasigi teljesitmé-
nyeket illetden is sz6rédas van (2. dbra). A gazdasagi fejlédés tehat teriiletileg
egyenldtleniil valdsult meg, st az elmilt években fokozta az Egyesiilt Kiraly-
sagban a gazdasagi teljesitoképességben mutatkozd regiondlis kiilonbségeket,
észak és dél megosztottsagat, a teriileti egyenltlenségek mérséklését célzo
regiondlis politika eréfeszitései ellenére (Wdgner, 2001b).

A regiondlis kiilonbséget illetden latvanyos a kiilonbség a londoni régiéban, ahol a
két szélséérték: Belsd-London nyugati részén az egy fére juté GDP 57 281 angol font,
ami az Egyesiilt Kiralysagra szamitott atlag

2. dbra

A folyo beszerzési dron szdmitott GDP egy fore szdmitott értékének
regiondlis kiilonbsége, 1998, UK = 100%
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(12 548 angol font/f6) 4,56-szorosa — az 1998. évi adatok alapjan —, mig a legalacso-
nyabb érték Kiils6-London keleti és északkeleti részén (8017 angol font/fd, ami az UK
atlag 64%-a). A legkisebb a szorédds az északkeleti région beliil, mértéke 25 szazalék-
pontnyi (az egy f6re juté GDP maximuma 11 254, illetve minimuma 8199 angol font).

Az EU tagallamok régidinak Osszehasonlitdsdra szolgdlé hirom év dtlaga
alapjan, vasarléeré-paritdson (PPS)¥ szamitott egy fére juté GDP 1994-1996.
évi atlaga 17 026 PPS volt. Ekkor a NUTS 2 szinten legfejlettebbnek szdmit6 a
Nagy-London régidban taldlhaté dn. Bels6-London, mig a legfejletlenebbnek
szamitd, délnyugati régidban taldlhaté Cornwall & Isles of Scilly egy fére jutd
GDP-je kozott 3,15-szoros volt a kiilonbség az utobbi rovasara (Teriileti Sta-
tisztika, 1999).

Az tizleti szektor dinamikus mérésére felhaszndlhaté az Osszes, illetve egy-
egy agazatban tevékenykedd tarsasagok szdma €s annak véltozdsa, ami tovabb
finomithaté6 a méreteloszlds figyelembevételével. Statisztikailag hozzaférhetd
adatok azonban csak a hozzdadottérték-adé korben regisztralt® tarsasigokra
vonatkozdan vannak, az egyéni vallalkozdsokra csak becslések 1éteznek Nagy-
Britannidban.

Az 1981-91 kozotti iddszakot vizsgalva Tickell (1993) valamennyi regiona-
lis pénziigyi kozpontban regisztrélt, pénziigyi szektorban tevékenykedd tarsasidg
szdmanak dramai novekedését, megduplazddasat dllapitotta meg (3. dbra).

3. abra

A hozzdadottérték-ado korben, a pénziigyi szektorban tevékenykedo tdrsasdgként
regisztrdlt tdrsasdgok szdmdnak vdltozdsa, 1981-91, %
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Forrds: Tickell (1993) publikicidjanak adatai alapjan.
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A legnagyobb mértékli valtozdst Leedsben, illetve Edinburghban mutatta ki,
ahol gyakorlatilag megkétszerez6dott ezen tarsasagok szdma 1991-re. Abszolut
Osszegét tekintve azonban még igy sem érte el a birminghami 2200 darabot,
illetve csak megkdozelitette a glasgow-i 1760 darabot az 1730, illetve 1720 ilyen
tevékenységgel foglalkozé cégszdmmal. Utébbi miatt érthetd ezen kdzpontok-
ban tapasztalt kisebb mértékii novekedés. 1991-ben ezen cégek szdma Man-
chesterben 1560, Bristolban 1410, Liverpoolban 960 és végiil Cardiffban 850
volt. Az adatok tiikrozik: a vezetdnek tartott kdzpontok mogé a ,.gyengébb”
regiondlis pénziigyi kozpontok fokozatosan felzdrkéznak, ami egyrészt a koz-
pontok erejének kiegyenlitddése irdnydban mutat, masrészt a regiondlis pénz-
igyi kdzpontok tovabb folytatddo fejlddésére utal.

Kovetkeztetések

A XX. szdzad masodik felére London kitiintetett szerepe a brit szolgaltat6 szek-
torban megmaradt, az orszdg egészében a szolgaltatdsok valtak a legnagyobb
foglalkoztatéva és a legnagyobb novekedést felmutaté gazdasigi szektorrd. A
gazdasagi fejlédés azonban teriiletileg egyenldtleniil valsult meg. A szolgalta-
tasok teriiletén miikodd véllalkozdsok, valamint foglalkoztatottaik szdmanak
erteljes novekedése az elmult években fokozta a gazdasagi teljesitoképesség-
ben mutatkozé regiondlis kiillonbségeket az Egyesiilt Kirdlysagban, észak és dél
megosztottsagat — a teriileti egyenlStlenségek mérséklését célzo regiondlis poli-
tika eréfeszitései ellenére.

Ezzel ellentétben a pénziigyi szektoron beliil egyfajta kiegyenlitddés, a ko-
rabban kisebb szerepet jatszé pénziigyi kdozpontok felzarkézdsa és helyzetiiknek
a megszilardulasa figyelhetd meg. Azonban a Londonon kiviil 1étezd, magasabb
pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasira és nagyobb térség kiszolgaldsara képes regi-
ondlis pénziigyi kozpontokon beliil nehéz sorrendet felallitani, mivel a kiilonbo-
z0 mutatdk és egyéb jellemzok alapjan a kozpontok sorrendje eltérd.

Leeds a harmadik legnagyobb foglalkoztat6 az iizleti és pénziigyi szolgalta-
tasok szektordban London és Birmingham utdn, de mdsodik a szolgaltatasi
szektorban foglalkoztatottaknal bekovetkezett novekedést tekintve. A legtdbb
kereskedelmi bank Edinburghot vilasztotta székhelyiil'” London utén és a leg-
tobb kereskedelmi bankfiok is itt talalhaté (Londont leszamitva). Manchester-
ben van a legtobb kiilfoldi bank és bankfiok (London utdn). Az elmult két évti-
zedben Leeds volt az Egyesiilt Kirdlysdg leggyorsabban novekvé pénziigyi koz-
pontjainak egyike, ami tobbek kozott azzal is magyarazhatd, hogy e nagyvaros
adott otthont a legijabb technolégidju, telefonalapti pénziigyi szolgaltaté tarsa-
sagoknak, dgymint a First Direct Bank és a Direct Line Insurance. Nem csak a
foglalkoztatds szempontjabdl valt Leeds jelentds regiondlis pénziigyi kdzpontta,
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hanem a hozzdadottérték-adé korben regisztralt pénziigyi szolgaltatdsokat nyuj-
t6 tarsasdgok szamadt illetden is. A legelfogulatlanabb megfigyeldk gy gondol-
jék, hogy a tobbi regiondlis kozpont szerepének novekedése ellenére Manches-
ter megmarad fejlettebb, kifinomultabb és szofisztifikdltabb pénziigyi kozpont-
nak. Edinburgh és Liverpool kivételével valamennyi regiondlis pénziigyi koz-
pontban van tdzsde.

Nagy-Britannia példdjan keresztiil igazolhat6, hogy a centralizilt banki
struktirdn belill is lehetséges bizonyos pénziigyi szolgdltatdsok regiondlis de-
centralizicidja, amely a nemzeti bank- és pénziigyi kozpont (mely egyben a
vildg egyik vezetd globalis pénziigyi kdzpontja is) szerepét nem kérddjelezi
meg, de a hal6zat hatékonyabb miikodtetéséhez hozzdjarulhat.

Jegyzetek

1) A téma részletesebb bemutatdsa Wdgner (2001b) tanulmanyaban olvashaté.

2) A VAT (Value-Added Tax) a hozzdadottérték-adé nemzetkozi roviditése, ami ko-
riilbeliil a magyar gyakorlatban az dfanak felel meg.

3) Az ABI (Annual Business Inquiry) Nagy-Britannia egyik szervezete, amely foglal-
koztatasi adatokat k6zol a 10 évente késziilé népszamlalasok kozotti idészakokra is.

4) A masik szervezet az AES (Annual Employment Survey). Mivel a két szervezet
eltéré médszerekkel és metodikdval dolgozik, ugyanazon idészakra kozolt adataik-
ndl eltérés tapasztalhato.

5) A SIC (Standard Industrial Classification) a magyar Tevékenységek Agazati Oszt4-
lyozasi Rendszer brit megfeleldje. A SIC 8. osztdlya sorolja fel az tizleti és pénz-
tigyi szolgaltatdsok teljes korét. E 8. osztalyon beliil taldlhatok a pénziigyi szolgalta-
tasok, amelyeket Wdgner (2001) A brit pénziigyi kdzpontok hierarchidja c. munkdja
1. tabldzatdban részletesen bemutat. A sziiken értelmezett banki szolgéltatdsok alatt
a banki és véltdleszamitolasi (8140), valamint a mdshova nem sorolt banki és pénz-
tigyi (8310) tevékenységeket értik a statisztikdkban.

6) Az ONS (the Office for National Statistics) a Nemzeti Statisztikai Hivatal rovidité-
se. A hivatal az Egyesiilt Kirdlysdg kiilonboz0 teriileti egységeire vonatkozé adato-
kat 6sszegytijti, feldolgozza és publikdlja.

7) A GORs (Government Office Regions) rovidités Nagy-Britannia hivatalos kor-
manyzati régiot jelenti. Anglidban 8 tervezési-gazdasagi régiét alakitottak ki. Wa-
les, Skécia és Eszak-frorszdg onall6 régioként szerepel.

8) A PPS (Purchasing Power Standards) mesterséges pénznem, ami azokat az arszint-
beli kiilonbségeket is kifejezi az orszdgok kozott, amelyeket a valutadtvaltdsi ardny
nem tiikroz. Ezaltal lehetdvé teszi az adatok jobb, redlisabb 6sszehasonlitdsat.

9) A ,Nagy” keleti régidhoz tartozik London mellett a kelet-angliai és délkeleti régid.

10) A székhely haszndlta olyan értelemben, hogy az adott intézményt ezen a helyen
alapitottak.
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ADDITIONAL REGIONAL FINANCIAL CENTRES IN BRITAIN

lidiko Wdgner

As well as other forms of economic activity financial businesses are influenced by such
considerations as agglomeration, development traditions and the location itself, and even
within some city centres historical cluster formations can be detected. Consequently, the
city hierarchy is also a financial hierarchy and, as a further consequence, most countries
have regional financial centres together with one or two dominant financial centres of
national importance. This is presented in this paper by means of the British example.

The financial system in the United Kingdom is strongly centralised and heavily
based on London, although the 1980s was a period in which a number of regional finan-
cial centres emerged across the UK with a series of potentially beneficial results for the
cities concerned. Nevertheless, a hierarchy of financial centres can be identified which
consist of the pre-eminent financial centre (such as London), regional financial centres
and sub-regional financial centres.

This paper concentrates on the regional financial centres and compares each of these
cities with the others across a wide range of indicators, data and statistical measures. It
can shown that, within the centralised financial structure, the regional decentralisation of
certain financial services is possible without questioning the pre-eminent role of the
national banking and financial centre, but contributing to the more efficient operation of
the network. This example of the British financial system depicts the development of a
series of provincial financial centres by means of decentralisation towards a more effi-
cient, autonomous banking network, which itself contributes to the success of regional
economies.

Such regional decentralisation is possible, indeed necessary, in a period when finan-
cial and business services are becoming decisively important for regional development,
when the existence of well-developed business and financial services as important ele-
ments in the tertiary sector can be regarded as determining factors in the economic de-
velopment and competitiveness of the different areas and regions, in that they have the
capacity to influence regional differences in the long term.
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6. A REGIONALIS POLITIKAK ES PROGRAMOK
ERTEKELESENEK FRANCIA GYAKORLATA

Pola Péter

Az EU életében egyre fontosabb szerepet jatszik a regiondlis politika. Az 1957-
es Romai Szerzodésben még nem fogalmazddott meg explicite a regiondlis
politika sziikségessége, azonban az id6 mildsaval egyre nyilvdnvalobba valt,
hogy a gazdaségi integracio, az egységes belsd piac siulyosbithatja az elmara-
dott és periférikus régidk helyzetét. Mindehhez tjabb 16kést adott a regiondlis
tdmogatdsok eldtérbe keriilését szorgalmazé Nagy-Britannia csatlakozésa.

A regiondlis politika eredményeinek értékelése, legaldbbis objektiven nem
konnyl. Egyrészt a folyamatok eredményei csak hosszabb tdvon hoznak kézzel-
foghat6 eredményeket (pl. infrastrukturdlis fejlesztések megtériilése), méasrészt
sok esetben nem vagy csak nehezen szdmszeriisithetdk. A fejlesztéseknek sok
kozvetett hatdsa is megjelenhet, s érthetden mds eldjellel értékeli az eddigi
eredményeket egy olyan tagorszdg, amely nettd haszonélvezdje a regiondlis
tdmogatdsoknak (pl. Portugalia), mint egy nettd befizetd (pl. Németorszag).
Utébbi inkdbb ugy latja, hogy a regionalis politika 1ényegében semmit sem
oldott meg, tovabbra is léteznek a régiok, illetve tagorszdgok kozotti fejlettség-
beli kiillonbségek. Mindehhez tegyiik hozz4 azt is, hogy még az értékelési mod-
szerek sem letisztultak. Orszdgonként jelentds eltérések mutatkoznak, mas és
mds mutatokat emelnek ki az értékelések sordn.

A regiondlis politika, a teriiletfejlesztés egyik igen fontos feladata tehdt
olyan médszerek kidolgozdsa, amelyek a beavatkozdsok eredményeit, hatdsait
megprobéljdk lefrni. Olyan mérési modszerek kidolgozdsara van sziikség, ame-
lyek alapul szolgédlhatnak e politikdk hatékonysdgdnak vizsgdlatdhoz. Fontos ez
egyrészt azért, mert {gy olyan informacidhoz jut a fejlesztd, amelyek alapjén
akdr a foly6 programokba is beavatkozhat, s mert tanulsdgul szolgdlhat tovdbbi
fejlesztési elképzelések kidolgozdsdhoz. A megalapozott értékelésre persze
azért is sziikség van, mert a programot finanszirozok ezt megkovetelik, hiszen
szeretnék a megitélt timogatds hatékony felhaszndlasat bizonyitva latni. S nyil-
van azért is, hogy fentiek tiikrében eldonthetd legyen, eredményes-e a teriilet-
fejlesztési politika vagy nem.
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Magyarorszagon, ahol a rendszervéltozas ota a regiondlis egyenlStlenségek
folyamatosan novekednek, szintén igény van arra, hogy megfeleld jelzérend-
szert dolgozzanak ki a regiondlis politika eredményeinek redlis megitéléséhez.
Hazank kozelgd EU tagsaga ezt az igényt erdsiti. E tekintetben az egyes projek-
tek értékelési gyakorlatat is meg kell ismerni, hiszen Briisszel ezt a timogatdsok
feltételeként szabja. A magyar beszamolé (Jelentés a teriileti folyamatok alaku-
l4sarol, a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérdl és az Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Koncepcid végrehajtiasardl) szaimos pozitiv eleme ellenére is tovabbfe;j-
lesztést igényel.

E dolgozatban a francia modellt mutatom be, amely tobb ponton tanulsidgos
lehet a magyar gyakorlat szdmdra.

A francia kozigazgatas a teriiletfejlesztés szemszdgébol

Franciaorszdg unitdrius 4llam, ahol a helyi dnkormdnyzatok a Koztirsasig
szerves részei. A kozigazgatdsi hatdrok és az onkormdnyzatok hdrom szinten is
fedik egymadst: telepiilés, megye, régi6. A francia regiondlis politika hirom
alapvetd fogalma: dekoncentrécid, decentralizacié és szerzodéses kapcsolat. A
helyi onkormanyzatok vélasztott képviseloik utjdn szabadon intézik iligyeiket,
az dllam képviseldjének feladata a nemzeti érdekek képviselete és a torvényes-
ség ellendrzése. A kozponti dllam a kdzponti agy, amely programot alkot, kon-
cepciot gyart, értékel és elemez, mig a teriileti dekoncentralt szervek végrehaj-
tanak, koordinalnak.

Orszdgos szint

A DATAR (Teriiletrendezési és Regiondlis Fejlesztési Delegdcid) kdzvetleniil a
miniszterelndk ald rendelt tdrcakozi intézmény, amelynek feladata az dllami
hataskorbe tartozo teriiletfejlesztési politika elokészitése és Osszehangoldsa. A
DATAR téargyalja meg és egyezteti a prioritast élvezd térségeknek szant kdzos-
ségi alapok odaitélését és ez az intézmény tolti be a kozvetitd szerepet az orsza-
gos szintii dontések és a helyi szintli fejlesztések kozott. Ertelemszeriien a
DATAR kezeli azokat az erdteljes teriileti kihatdssal rendelkezd ligyeket, ame-
lyeket az un. Tarcakozi Teriiletrendezési Bizottsdg (francia roviditése: CIADT)
elé terjesztenek (pl. az dllam-régio tervszerzodéseket).

A DATAR feladata a Bizottsag altal megallapitott koltségvetési tételek és a
kijelolt programok leosztasa régidkra, a programok tartalmdnak egyeztetése, a
kozosségi programok irdnyitasa (informdcidk, képzések, értékelések, modszer-
tani tdmogatdsok stb.). Tagja az unids strukturdlis alapok ligyében illetékes
tandcsnak, képviseli a francia hatésdgokat az alapok felhaszndldsat irdnyito
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konzultativ testiiletekben, tagja a régidk fejlesztéséért felelds bizottsdgnak és a
kozosségi kezdeményezésekkel foglalkozé bizottsdgnak. Az eurdpai tligyekkel
foglalkoz6 féosztalya a strukturdlis alapok franciaorszigi kezelésével foglalko-
zik. Ennek a divizidnak a feladata tobbek kozott a programok értékelése.

A DATAR latja el az Orszagos Teriiletrendezési és Terliletfejlesztési Tanécs
(francia roviditése: CNADT) titkdrsagi feladatait. A CNADT a miniszterelnok
(tavolléte esetén a teriiletfejlesztésért felelds miniszter) elnokletével mikodd
konzultativ szervezet. Részt vesz a teriiletfejlesztési politikdk kidolgozasaban.
A teriiletfejlesztést érintd kérdésekben a parlament szdmdara véleményeket fo-
galmaz meg, és informacidkat kozol. Tagjai kozott taldlunk: parlamenti képvi-
seldket, vélasztott helyi képviseldket (regiondlis, megyei, telepiilési), gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis szervezetek képviseldit.

Témank szempontjabdl azért fontos megemliteni ezt a szervezetet, mert
2000 6ta a CNADT feladata, hogy évente beszdmoldt készitsen a Parlamentnek
a fenntarthat¢ teriiletfejlesztés és teriiletrendezés alakulasardl.

A hirom éve miikodé Orszigos Ertékeld Tandcs (CNE) a miniszterelndk
szdmdara készit éves jelentéseket. Leginkdbb szocioldgia szempontiak az elem-
zései, amelyek foként interjikra tdmaszkodnak. A hangsily a jelentés gyors
Osszedllitdsan és a nyilvanossagon van.

Regionadlis szint

A régio prefektusa képviseli az dllamot €és a kormdnyt. Feladata a torvényesség
ellendrzése, és az orszdgos valamint k6zosségi politikak végrehajtisa. Vezeti az
allami szervek helyi képviseleteit, partnere a helyi szereploknek. A regiondlis
tigyekben a végrehajtds mdr a vélasztott testiiletek vezetdinek kezében van. A
régid prefektusa felel az orszdgos és az eurdpai politika végrehajtdsaban alkal-
mazott stratégidkért, az dllami pénzalapok tervezéséért és a teriiletrendezési
politikdért. A megvaldsités, a konkrét végrehajtas is (pl. projektek kivalasztasa)
a partnerségi szabdlyok, eljdrasi szabdlyok betartdsa mellett a régidk prefektu-
sainak feladata (felelds hatdsdg). Ugyancsak a prefektus felel a finanszirozasért
és a kifizetések szabdlyszerliségéért. A prefektus végrehajtd szervezete a Regi-
ondlis Ugyek Fétitkdrsdga (francia roviditése: SGAR). A dekoncentracid szere-
pe bizonyos értelemben nem mds, mint a decentralizdci ellensulyozésa.
Ugyanis Franciaorszdgban — kdzpontosit6 dllam 1évén — a kdzponti allam jelen-
léte a helyi onkormdnyzatok mellett elengedhetetlen. (Digne, 2000) Ekozben
viszont a dekoncentrélt szervek feladata nem csupédn az ellendrzés és a torvé-
nyességi feliigyelet biztositdsa, hanem nagyon hangsilyosan a helyi érdekek
tovébbitdsa is az dlam felé.
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A regiondlis onkormdnyzat hataskorébe tartozik a teriiletfejlesztés, teriilet-
rendezés, gazdasagfejlesztés, a tervszerz6dések onkormdnyzati oldalanak koor-
dindldsa. A regiondlis politika végrehajtéi a regiondlis prefektusok, a kézponti
allamigazgatds szerepe az egyeztetésre korlatozédik (a DATAR a minisztériu-
mok munkdjinak dsszehangolasaval koordindlja a regiondlis programokat).

Bér a teriiletrendezéssel, és fejlesztéssel kapcsolatos hataskor elsdsorban a
regiondlis szintet illeti meg, minden helyi énkormdnyzat aktiv szerepldje a fo-
lyamatoknak, ami az értékelés soran a partnerség elvénél is megmutatkozik.

Az dllam és az onkormdnyzatok kozotti partnerség

A partnerségnek tobb megjelenési formaja van.

— jogi szempontbdl: torvényességi feliigyelet,

— finanszirozasi oldalrdl: pénziigyi forraselosztas rendszere,

— konkrét tevékenység szintjén: kooperacid, ami egyszerii véleményezést,
hatdskdrmegosztast vagy szerzddéses kapcsolatot takar.

A CNADT iilésein (és egyéb regiondlis féorumokon, konferencidkon) rend-
szeresen gylilnek Ossze a parlamenti képviseldk, a regiondlis, megyei kozgytilé-
sek képviseldi és az allami gazdasagpolitika szerepldi.

Allam-régid tervszerzddések

A teriiletfejlesztésben az dllam elsd szdmu partnerei a régiok, s kozottiik szer-
z8dés rogziti a kolcsonds véllaldsokat. Ezeket a szerzddéseket a regiondlis koz-
gylilések hagyjdk jova. (Kezdetben 6t éves iddtartamra hataroztdk meg, djabban
az eurdpai tervezési periddusokhoz prébdl igazodni a rendszer.) A szerzddések
jelentdsen hozzdjarultak az dlam és a partnerei kozotti parbeszéd meghonosoda-
sahoz (Balladure, 1998.)

Jelenleg a régidk prefektusainak targyaldsi €s ellenjegyzési joguk van. A re-
giondlis tandcsok elndkei megyvitatjak a szerzOdéseket appardtusukkal és szocié-
lis-gazdasdgi tandcsukkal. A tervszerzOdések lefedik a régiokkal kapcsolatos
Osszes szerzodéses dllami kozremiikodést, biztositjdk a teriiletfejlesztési célu
allami szerepvdllalds 0sszhangjit. Az onkormanyzatokkal folytatott tdrgyaldsok
révén eleget tesznek a decentralizicid és a szubszidiaritds elvének, a prefektust
helyezve a targyaldsok kdzéppontjdba.

A szerz8dés els6 négy évének elteltével, majd a szerzddéses idészak végez-
tével a megfigyeld és értékelési folyamatokat Osszegzik a régié prefektusai re-
giondlis szinten, valamint a Tervezési FObiztossdg és a DATAR orszagos szin-
ten (Balladure, 1998.).
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A DATAR altal készitett éves beszamolo tartalma, szerkezete"

Mint az el8bbiekbdl is kitlint, Franciaorszdgban a DATAR tekinthetd a regioné-
lis politika, a teriiletfejlesztés legfontosabb, integrativ szervezetének. Eves be-
szdmol6ja mintegy 100 oldalon, 10 fejezetben foglalkozik a vizsgélt évben
megvaldsult feladatokkal, az egyes programoktdl a szervezeti-intézményi vélto-
zasokon, rendezvényeken 4t a teriiletfejlesztést érintd témakorokben megjelent
kiadvanyok bemutatasaig.

Egy rovid bevezetd utdn az év legfontosabb torténéseit gylijti 0ssze pontok-
ba szedve:

— ateriiletfejlesztési szervezet reformja, megerdsodése;

— az informdcidstarsadalom-program terén elért eredménys;

— aPAT (teriiletfejlesztési timogatas) 4ltal teremtett 6sszes ij munkahely;
— egy 2002-es orszdgos program eldkészitése;

— atervszerzddések pénziigyi vonatkozdsai az adott évben;

— akozosségi programok terén elért eredmények;

— avéllalatok nemzetkdzi sikerei stb.

A viltozatos tematikdk eredményeinek felsoroldsat kovetden 10 fejezet fejti
ki ezek részleteit.

A teriiletfejlesztés szolgdlatdban

A jelentés elsO fejezete tobb alfejezetre tagolva mutatja be a teriiletfejlesztés
szempontjabol legjelentdsebb regiondlis programokat, intézkedéseket.

— Allam-régid6 tervszerzdések vizsgalata

A minisztériumok inform4cidit egy az alabbi szerkezetli Osszesitd pénziigyi
tabla (/. tdbldzar) foglalja 6ssze az dllam-régid tervszerzodések esetén.

1. tablazat

Minisztériumok dsszesito pénziigyi tabldzata

Osszeg Kihelyezett hitel ~ Kihelyezett hitel Osszes hitel
2000-2007 2000-ben 2001-ben 2000-2001
eurd % eurd % eurd % eurd %

1. minisztérium
2. minisztérium

Osszesen

Forrds: Raport d’activité de la DATAR, 2001.
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— Interregiondlis tervezés, a fejlesztés teriileti direktivai.

— A fenntarthatd fejlesztés jelentds programijai (tengerpartok, hegyvidékek
programjai).
Az e téma keretein belill megvaldsulé programokat régionként mutatja be
a jelentés. 2002 az ENSZ kezdeményezésére a Hegységek éve, az ezzel
kapcsolatos programokat is kiilon felvazolja a dokumentum.

— Fo6 gazdasagi folyamatok figyelemmel kisérése.

A targyévben mobilizalt teriiletfejlesztési eszkdzok vizsgdlata sordn be-
mutatja a jelentés azokat az orszdgos alapokat, amelyek a teriiletfejlesztés
céljait tAimogatjak.

Beszamol a jelentés arrdl, hogy milyen intézkedéseket vezettek be annak ér-
dekében, hogy a gazdasagi véltozdsok jobban figyelemmel kisérhetéek és anti-
cipalhatébbak legyenek (pl. egy orszagos megfigyeld dllomast hoztak létre e
célbdl, amely diagndzisokat készit, elemez, és figyelemmel kiséri a gazdasagi
folyamatokat.)

Helyi fejlesztések

Ebben a fejezetben kistérségi szintli fejlesztési programokkal kapcsolatos fel-
adatok bemutatdsa taldlhat6. A jelentés felvdzolja, hogy mely szervezetekkel
flizte szorosabbra a kapcsolatokat a DATAR, milyen megéllapodésok sziilettek,
kiilon kiemelve a nemzetkozi targyaldsok eredményeit. Kiilon alfejezet foglal-
kozik az un. helyi jovedelemtermeld rendszerek (SPL) tdmogatdspolitikdjdval,
eredményeivel, bemutatva a megvaldsult projekteket. Szintén kiilon alfejezet
foglalkozik a véllalkozédsalapitdsi tdmogatdsok sikereivel, alapvetden statiszti-
kakkal igazolva az elért eredményeket. A helyi fejlesztéseket néhany dgazat
esetén részletezi (pl. kultura, turizmus, kézmiiipar).

Fenntarthato vdrosfejlesztés

Kiilonosen az agglomeraciok fejlesztése all a jelentés e fejezetének kézéppont-
jaban. A fejezet Osszefoglalja azokat a legfontosabb torténéseket, amelyek 16-
kést adtak vagy adhatnak a francia agglomeraciépolitikdnak. Tobbek kozott az
un. agglomeracids szerzOdések 1j teriileteirdl ad szamot. Végiil pedig egy nem-
zetkozi kitekintés zdrja a fejezetet, amelyben az eurdpai urbdnus fejlesztési
politikardl, illetve az OECD e témakorben végzett franciaorszagi vizsgalatardl
szamol be.
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Teriiletfejlesztést szolgdlo dllamreform, modernizdlodo dllam

A kiindulépont az, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi kohézi6 erdsitéséhez elenged-
hetetlen a kozszolgéltatdsok szinvonaldnak javitdsa, amelynek a teriiletek ver-
senyképességét illetden is kiemelkedd szerepe van. Megfeleld fejlesztésiikhoz
az allam megreformadldsa sziikséges. Ez a fejezet szemben az el6zdekkel inkdbb
javaslatokat, ajdnldsokat fogalmaz meg, mint eredményekrdl szdmol be. A
DATAR és a nagy kozszolgaltatok kozotti kooperacids lehetdségektdl, az alla-
mi adminisztracié modernizdcidjan 4t a kozmunkaprogramok teriileti szervezé-
séig tobb sziikségesnek itélt intézkedést fogalmaz meg, de legaldbbis irdnyt
mutat.

Gazdasdgfejlesztés

— Nemzetkozi beruhdzdsok vonzisa
Beszdamol6 az Ugynokség a Nemzetkozi Befektetésekért (AFII) megalakita-
sardl, céljairdl, szervezetérol.

— Regiondlis gazdasigfejlesztési egyesiiletek tevékenysége
Az AFIl-vel kozosen ellatandé feladatokat veszi sorra, majd az egyesiiletek
négy kiemelt feladatat mutatja be (vallalatok letelepitésének megkonnyitése;
mindségi teriileti kindlat kidolgozasa; propaganda; akcidk szervezése érzé-
keny teriileteken). A jelentés egyes régidkban vagy térségekben magvaldsul6
projekteket mutat be réviden.

— Tertiletfejlesztési timogatdsokhoz (PAT) valé hozzaférés
A jelentés bemutatja a tdmogatasi rendszer Uj rendelkezéseit és természete-
sen a timogatdsok mennyiségét, népszeriiségét (benyujtott és elfogadott pa-
lydzatok szama), hatdsait (munkahelyteremtés, befektetések Osszesen és at-
lagosan).

Mivel ez a fejezet nagyon jol aldtdmaszthat6 adatokkal, a jelentés tobb tab-
lazatban és abraban foglalja 6ssze a teriiletfejlesztési timogatdsok eredményeit.

Meérleget allit fel az 1995 és 2001 kozotti idoszakrdl és a targyévrdl (2001) a
2. tdbldzat szerint.

A targyévi adatokndl a tamogatott vallalkozasokat is vizsgalja méretiik sze-
rint, kiilon vizsgélja a kiilfoldi befektetéseket. Szektor szerinti bontést is végez
(mezbgazdasag, élelmiszeripar, ipar, tercier szektor, K+F) valamint két tovabbi
mutatét képez:

— atlagos befektetések 0sszege egy munkahelyre vetitve;
— atlagos befektetések 0sszege egy ipari munkahelyre vetitve.
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Tovabbi osztilyozasok:

— tdmogatott palydzatok régionként;

— teremtett munkahelyek régionként;

— beruhdzdsok 0sszege régionként;

— tédmogatott vdllalkozdsok megoszldsa (kiilfoldi, tarsas vallalkozdsok ara-
nya) és inform4ciot ad arrdl is, hogy a munkahelyteremtésnek és a befek-
tetéseknek hdny szazaléka szarmazik a vallalkozasoktol.

2. tablazat

A teriiletfejlesztési tamogatdsok eredményei

Mérleg hét évrél 1995 .. 2001 Kumuldlt
Benytjtott palyazat

Elfogadott palyazat

Leszerzodott PAT (euro)

Befektetés (euro)

Téamogatott munkahely

Hatas 1995 ... 2001 Kumulalt
s db
Alapitds %
Novekedés db
%
Fellendiilés db
%

Forrds: Raport d’activité de la DATAR, 2001.

Stratégiai tervezés

— Tarcakozi tevékenysége révén DATAR kiilon foglalkozik a nagy teriileti
struktdrdkkal: felsOoktatds, kutatds, kozlekedés, informéciés technoldgia,
tavkozlés, egészségiigy, kultiira, kdrnyezetvédelem. Biztositja a teriileti stra-
tégiai tervezés eurdpai szintll, orszagos és helyi szintii gyakorlatat a teriilet-
fejlesztési politika keretében.

A kozosségi terek fejlesztési koncepcidja alfejezet az 1999-es potsdami ta-
nicskozdson sziiletet megallapodasok (nemzetkdzi kooperdciok és a kon-
centricid erdsitése) kovetkeztében tett francia intézkedéseket vizsgilja, fel-
sorolja az e témaban sziiletett francia kezdeményezéseket.

— E-teriiletrendezés. A Teriiletfejlesztési és -rendezési Tarcakodzi Bizottsdg
(CIADT) 2001-es tevékenységének kdzpontjaban az informacids tarsadalom
kihivasai szerepelnek. Az alfejezet beszdmol az e témaban tartott Limoges-i
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konferenciardl, nagy vonalakban felvdzolja az informacids tdrsadalom
szempontjabdl legfontosabb torekvéseket, célkitiizéseket és az eddig elért
eredményeket (mobiltelefon-lefedettség, intelligens infrastruktirdkhoz val6
hozzaférés javitdsa stb.), az erre szant finanszirozasi forrdsokkal egyiitt. E
fejezet szentel keretes beszdmolét az 1j repiildterekkel kapcsolatos fejleszté-
seknek.

Europai projektek és nemzetkozi egyiittmiikodések

A targyévben jovdhagyott, a 2000-2006 kozotti programozasi iddszakot érintd
unids programok tényleges megvaldsuldsdnak elsé éve a beszdmol6 éltal vizs-
gdlt év. E mellett az el8z6 programozasi iddszaknak is vannak ezt az évet érintd
feladatai. Kiilon alfejezet foglalkozik a kozdsségi programok értékelésével. A
kozosségi programok mellett a vizsgalt évben a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok-
kal, valamint Marokkdval volt emlitést érdemld kapcsolat, elsdsorban twinning-
programok keretében. A 7. fejezet e témakat mutatja be.

— Eurdpa: A regiondlis programok megvaldsitasanak figyelemmel kisérése,
kiilon vizsgélva az egyes programokat, az 1994-99 kozétti programok za-
rdsdnak rendjét és minden olyan intézkedést, amely az Unié gyakorlata-
val kapcsolatosan (javaslatok, 4j szabdlyozasok stb.) a francia teriiletfej-
lesztési politika teriiletén tortént.

— Ertékelés: A regionlis egységes programozisi dokumentumok (DOCUP)
értékelésében a DATAR-nak meghatdroz szerepe van. A 2000-2006-o0s
periddusban az értékeléssel kapcsolatosan két dolog hangsilyos: infor-
méciok begylijtésének javitdsa és a kozOsségi és nemzeti programok
harmonizicidjdnak erdsitése. A fejezet altalanos adatokat k6zol a prog-
ramokrél, e mellett a feladatokat veszi szamba.

— Nemzetkozi kapcsolatok: kelet-k6zép-eurdpai és Mediterran partnerségi
kapcsolatokrdl olvashatunk rovid beszamol6t, minimalis statisztikaval il-
lusztralva.

Teriileti dinamikdk analizise és elorejelzése

— Jovokép 2020: Vazlatos képet ad a jelentés az ehhez tarozé feladatokrdl,
beszamol a téma kapcsén tervezett és 2000-ben indult 4j kdnyvsorozatnak és
magazinnak a beszdmol6 évében torténd megjelenéseirdl, és a program nem-
zetkozi dimenziirdl.

— Tertileti dinamikdk vizsgdlata, politikdk értékelése: Bemutatja a 2000-ben
felallitott, az informacidkhoz val6 hozzaférést megkonnyitd rendszert.

— A Teriiletfejlesztési Tanulmanyok Intézetének rovid bemutatdsa, érékelése.
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Az aktiv és kibovitett Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs (CNADT)

E fejezet célja beszdmolni a Tandcs munk4jarél. Bemutatja a Tandcs Osszetéte-
Iében tortént valtozdsokat, felsorolja a Tandcs dltal készitett tanulmédnyokat és
kitér annak értékelési feladataira. A beszdmolo e fejezete a CNADT nemzetkozi
kapcsolatait is vizsgélja.

Egy 1999-es rendelet irja eld, hogy a CNADT évente beszamolot készit a
parlamentnek. Itt tehdt egy meglehetdsen uj gyakorlatrdl van sz6. Ezt a felada-
tat a gyakorlatban 2001 0szEtdl latja el a CNADT. Annak allandd bizottsdga
kezdett informdcidkat gylijteni a kiilonbdzd folyamatban 1évo értékelési mun-
kakrol, leginkdbb a DATAR feleldseitol, a Parlament teriiletfejlesztési delegé-
cidjanak tagjaitol kérve informdacidkat. Ezt kovetden hataroztdk meg a kdveten-
do irdnyokat az értékelési munka kapcsan:

— komplementarités (az értékelés mds szerepldivel),

— értékelési-munkacsoport felallitasa,

— f06 cél: a teriileti kohézi6 vizsgilata.

Ezek a {0 irdnyok 2001. november végén Iéptek érvénybe. Megalakult az ér-
tékeld6 munkacsoport. Munkdjukat a DATAR, a Tervezési FObiztossdg és a
Nemzeti Ertékelé Tandcs feliigyeli.

A DATAR-jelentés szerkezete

A jelentés utolso fejezete a DATAR miikodésének személyi és anyagi feltételeit
elemzi.

A targyév legjelentdsebb eseményei, a legfontosabb adatok, informécidk a
fejezetek elott egy Osszefoglald tdbldzatban jelennek meg, rendkiviil tdmoren a
leglényegesebb informacidkat tartalmazzak.

Az egyes fejezeteken beliil kiilon hasdbokon jelennek meg a legfontosabb
informécidk, amelyek az aldbbiak:

— Szdmok: amelyek a témdhoz szorosan kapcsolddd adatokat mutatjak, ki-
emelve a szovegbdl. Minden elemzést nélkiilozve csak egy adat jelenik
meg (pl.: az adott évben hiny db pélyazat keriilt elfogaddsra, mennyien
jelentkeztek egy képzésre, hany részvevdje volt egy konferencidnak stb.).

— Détumok: amelyek jelentdsebb eseményeket emelnek ki a szovegbdl (pl.
2001. januar 24.: nemzetkozi teriiletfejlesztési értekezlet).

— Megjelent: minden kényv vagy kiadvany, ami a teriileti politika targya-
ban, az adott fejezet témdjahoz kapcsoldddan az adott évben megjelent.

— Lexikon: a szdmtalan francia roviditések kozott segiti az eligazoddst. A
fejezetben el6fordulé mozaikszavakat emeli ki.



118 Péla Péter

Programok értékelésének gyakorlata

A kozosségi programok értékelése 1989 6ta valt jellemzové. Nagyjabol ezzel
egy id6ben dolgoztdk ki Franciaorszdgban az 4llami politika tarcakozi értékeld
rendszerét és éllitottdk fel a Tudomdnyos Ertékelési Tandcsot. 1994-t6] a struk-
turdlis alapok 4ltal finanszirozott programok értékelése rendszeres és kotelezo.
Ez a francia értékelési gyakorlatnak is lendiiletet adott: amellett, hogy az érté-
kelés 0ndllo tevékenységi teriiletté alakult, kiterjedt az dllam és a régidk kozott
kotendd tervszerzodések rendszerére is. 2000-t6l annyi a véltozds, hogy a ko-
z0sségi tervezési dokumentumok elkészitése egy idében indul a tervszerzodések
kidolgozasaval. Az értékelés egyben a stratégidk kidolgozasdnak egyik eszko-
zE&vé is valt.

Az értékelés alapvetden harom {6 kérdéscsoport koré szervezddik: Vizsgal-
Jék a tevékenység hatékonysagat, eredményességét és helytallosagat.

Egy 1999-es kormanyrendelet megfogalmazdsa szerint sziikséges annak
vizsgélata, hogy a felhasznélt jogi, pénziigyi, kdzigazgatési stb. eszkdzok meny-
nyiben teszik lehetdvé a kivant hatds, a kitlizott cél elérését. E kiilonféle tér-
sadalmi-gazdasdgi folyamatokra gyakorolt hatdsok mérésének, becslésének ta-
mogatdsdra késziti el a mar emlitett Tudomanyos Ertékelési Tanécs az tn. 4lla-
mi politikdk értékelési kézikonyvét.

Az értékelésre vonatkozo kozosségi szabdlyozdsok

Az értékelés kotelezd, de nem sablonos, orszagonként, s6t régidonként is eltérd
lehet annak megvaldsitasa.

Partnerségen alapuld értékelés

A partnerség a Bizottsdg, a tagdllamok, valamint a tagdllamok orszdgos, regio-
ndlis és egyéb helyi szintjei kozotti szoros egyiittmiikodését, rendszeres egyez-
tetését jelenti. Ez egy altaldnos EU-alapelv, amely az értékelést is érinti. Fran-
ciaorszdgi megvaldsuldsat tekintve ez ugy néz ki, hogy a Monitoring Bizottsdg-
ba delegaltak kozott taldlhatdak az Eurdpai Bizottsdg (DG V, VI, XVI), a koz-
ponti dllamigazgatds (DATAR és az érintett minisztériumok), a prefektirdk, a
teriileti kdzigazgatds — mint tarsfinanszirozék — képviseldi, valamint a regioné-
lis és helyi szerepl6k képviseldi, a tarsfinansziroz6 helyi szereplk (prefektu-
sok, helyi kozigazgatdsi egységek) mellett a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs, a
kamardk stb. képviseldi is. Utdbbiak a Monitoring Bizottsag tarsult tagjai. Ré-
gionként eltérd lehet a Monitoring Bizottsag tarsult tagjainak Osszetétele (civil
szervezetek, parlamenti képviseldk stb.) (Guigou, 1998).



A regiondlis politikdk és programok értékelésének francia gyakorlata 119

Programozott értékelés

A tervezési ciklusok sordn masok lehetnek a vizsgdlandé kérdések és az értéke-
1és médszerei. (Guigou, 1998).
Eppen ezért z értékelésnek harom jol elkiilonithetd szakasza 1étezik:

— Ex ante értékelés: a programot az elemzések és a szdmszerlien megjeleni-
tendo célok tiikrében értékeli, elemzi a varhaté hatasokat és nem utolsé
sorban a kitlizend6 célok, a program realitdsdt vizsgdlja. Egy atfogd tar-
sadalmi-gazdasdgi diagnézistdl a célok meghatdrozdsdig terjed. Fonto-
sabb mutat6i ennek a szakasznak:

— pénziigyi forrdsok rendelkezésre alldsa,
— eredménymutatok (pl. kiillonbozé (at)képzéseket elvégzok szama),
— hatast szdmszeriisité mutaték (pl. varhat6 dj munkahelyek szama).

Franciaorszagban az ex ante értékelések fobb 0sszetevoi az aldbbiak:

— az adott teriilet tirsadalmi-gazdasagi elemzése,

— aprogram Osszefiiggéseinek igazolasa,

— azeredeti dllapot és a célallapot szamszeri megjelenitése,
— akorabbi beavatkozdsok eredményeinek vizsgalata.

— 1dokozi értékelés: Az egyes intézkedések hatékonysagat hivatott vizsgal-
ni. Célja els6sorban a kiigazitdsok lehetdvé tétele az eredményesség javi-
tdsa érdekében. Feltehetden nem csak a francia gyakorlat fordit nagy fi-
gyelmet erre a szakaszra, hiszen a Strukturdlis Alapok minél teljesebb ki-
hasznéldsdhoz az idokozi értékelések soran szerzett informaciok olyan ki-
igazitasokat tesznek lehetdvé, amelyek a tdmogatasok jobb felhasznalast
teszik lehetdvé. E mellett ebben a fazisban van lehetdség a program meg-
ismertetésére is.

— Ex post értékelés: Csak a hatdsok konkrét megjelenése utdn keriil sor erre
a féazisra, amely a program kozvetlen hatdsai mellett az 4ltalanos makro-
gazdasagi hatdsokat is vizsgélja. Ebben a folyamatban minden fellelhetd
informdciora sziikség van, amely vélaszt adhat arra, hogy a kitizott célo-
kat sikeriilt-e elérni (DATAR, 1999).

— Végso értékelés: Nem kozosségi elvards, a francia gyakorlat azonban
hasznélja ezt az értékelési fazist is. Az ex post értékelést megeldzden ké-
sziil, Iényegében egy elsod 0sszefoglalonak tekinthetd. Egyik alapvetd cél-
ja, hogy kielégitse a hatékonysdgra vonatkozd beszdmolds kovetelmé-
nyét, de nem kevésbé fontos célja a tanulsdgok megfogalmazdsa. Az ér-
tékelés tartalmazzdk az elért eredmények mérlegét, lehetdség szerint fel-
méri a hatdsok jelent6ségét, a foglalkoztatds terén elért értéktobbletet, a
kornyezeti hatdsok vizsgélatat, a n6—férfi esélyegyenldség elvének érvé-
nyesiilését (1d.: EU fébb célkitlizései).
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Kiviilrdl jovo értékelés

Franciaorszdgban a regiondlis prefektusok mellett miikodé Regiondlis Ugyek
Fétitkdrsdga (francia roviditése: SGAR) felelds az értékelésért. Feladata az
értékelés elokészitése, megrendelése, az értékelés eredményeinek nyomon ko-
vetése. Am magit az értékelést egy fiiggetlen, kiilsd teamre bizzdk, ami leg-
tobbszor egy magéniroda, de pl. egyetemi kutatohelyek is tobbszor készitenek
értékeléseket. A kiilso értékelés nyilvanvald elonyei mellett tobbszor okoz gon-
dot az informdcidgylijtés (Guigou, 1998).

Hatékonysdg

Milyen médon érték el a kitlizott célt? Mennyiben szolgdlja a program a régi6
tarsadalmi-gazdasagi fejlodését, j6-e az irdny? A Hatékonysdg méréséhez érte-
lemszeriien mennyiségi mutatokat haszndlnak (munkanélkiiliségi rata, megvalo-
sult projektek szdma, elért latogatottsdg, vallalkozdsok alapitdsa stb.) de a leg-
fontosabb szereplok szubjektiv véleményét is kikérik a program hatékonysaga-
val kapcsolatosan.

Mivel a kozvetlen hatdsok jobban mérhetdk, mint a kozvetett hatdsok elso-
sorban ezekre Osszpontositanak, de igyekeznek a konkréttdl indulva a
multiplikdtorhatdsokat is szdmszerusiteni, vagy legalabb megbecsiilni a prog-
ram makrogazdasagi, makrotarsadalmi hatésait.

Az értékelés és a monitoring dsszhangja

A monitoring rendszer havonta, esetleg negyedévente frissitett irdnymutatd
tablak alapjan miikddik, mely folyamatosan figyelemmel kiséri a program meg-
valésuldsat. Ez az irdnymutatd tébla fogja 6ssze az informacidkat €s szamol be
rendszeresen a mozgdsitott forrdsokrdl. Nyilvanvald, hogy egy program érté-
kelhetdsége attdl is fiigg, hogy milyen monitoring adatbazissal és milyen
irdnymutat6 tdblaval rendelkezik. Az értékelés tehat felhaszndlja a monitoring
outputjait.

Az irdnymutaté tabla mutat6i (Guigou, 1998):

— Forrdsmutaték: A rendelkezésre 4116 forrdsok felhasznaldsdnak kovetése
alaponként, teriiletenként, intézkedésenként, megvaldsitdsi fazisonként
stb. A tervezett és a megvaldsult kifizetések figyelemmel kisérése kiilon
kezelve a kdzosségi, az dllami és a magdnszféra valamint minden egyéb
tarsfinanszirozé hozzdjaruldsait. Kénnyen mérheto.

Legjellemz6bb mutatdi: Osszes forrds, éves koltségvetés-felhasznalas,
koltségtullépések ardnya stb.
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Megvalositdsi mutatok: azt mutatjdk meg, hogy mit hozott 1étre a prog-
ram. Természetesen nagy valtozatossdgot mutat a konkrét programoktdl
fliggden. Mdsok a mutatok egy repiil6tér beruhdzasndl, masok egy képzé-
si program esetében és megint masok egy idegenforgalmi projekt kap-
csan. Gyakran képeznek un. megvaldsitdsi ardnyt, amely az egyszeriibb
kezelhetdséget, és jobb 0sszehasonlithatésagot lehetové teszi.

Eredménymutatok: a programnak a kedvezményezettek szdmara nytjtott
eldnyeirdl tdjékoztatnak, pl. az elégedettséget vizsgdlva. Néhany példa: a
megszerzett képesitések, a beruhazdsi raforditdsok, az dj vt hasznélata
sordn megtakaritott ido stb.

Kornyezetfigyelo mutatok: Statisztikai forrasokbdl szarmaznak és azok-
nak a tirsadalmi-gazdasagi mutatoknak az alakuldsat jelzik, amelyekre a
programnak hatéssal kell(ene) lennie. Atfogé célkitiizések alakuldsarol
adnak szdmot, mint pl. a GDP alakuldsa a régioban, a jovedelmi viszo-
nyok alakuldsa a régidban, a munkanélkiiliségi rita valtozasa, a gazdasa-
gi szervezetek altalanos adatai (megszlinés, bejegyzés, miikodd/regiszt-
ralt) stb.

Az els6 francia régid, ahol irdnymutaté tablat alkalmaztak Aquitaine régié
volt. Itt helyzetmutatokkal elemezték a régi6 tarsadalmi gazdasagi helyzetét és
folyamatosan aktualizaltdk ezt az elemzést. Operativ programonként vizsgaltak
az eredménymutatékat és nyomon kisérték a megvaldsitds folyamatat. Egyéb-
ként jelenleg is nagy a szords a régidk kozott a tekintetben, hogy milyen min6-
ségli az irdnymutato tdbla vagy, hogy egyaltalan haszndljdk-e ezt az eszkozt.

A mutatok — értelemszeriien — alkalmazkodnak a helyhez, a programhoz, a
programok célkitlizéseihez. A mutatokat mindig helyi szinten hatarozzdk meg
és eldzetesen tesztelik Osszegytijthetségiiket, megbizhatésagukat. A régid pre-
fektusdnak feladata, hogy az értékelési folyamatot a konkrét helyzethez szabja.

Informaécid forrdsok:

interjuk,

statisztikai adatok (EROSTAT, orszdgos statisztikai hivatal, egyéb meg-
figyeld4llomdsok),

az irdnymutaté tdblak adatai,

a monitoring kdzben sziileté adatbazisok.

A statisztikai adatok dsszegylijtése sordn a SGAR-on belill miikddo forras-
kozpont vagy kiilsé szakmai csoportok (statisztikai hivatal, egyetemek, kutato-
helyek) nytjtanak technikai timogatast.
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Felelosség

Az értékelésért a Monitoring Bizottsdg felelds (4ltaldban évente kétszer iil 6sz-
sze), ezen a feleldsségen azonban osztozik egy irdnyité csoporttal (régiénként
eltérd Osszetétel és elnevezés lehetséges, van, ahol bizottsdgnak, van, ahol
szakmai értékeld csoportnak, mdshol értékeld férumnak nevezik) és a kiilsd
értékeld teammel. Az irdnyité csoportot a Monitoring Bizottsdg 4llitja fel az
operativ munka, a gyakori konzultdciék megkonnyitése céljabol. A Monitoring
Bizottsdg rendeli meg az értékelést, 8 véleményezi a munkat és az értékeld cso-
porton keresztiil rendszeres konzulticidkat tart a kiils6 értékelé teammel. A
Monitoring Bizottsag elndke a régid prefektusa, a titkarsagot a SGAR l4tja el.

Az értékelés iranyitdsa a régié és a program sajatossdgaihoz igazodik. A
tarsfinanszirozok jelen vannak ezeken a férumokon, az operativabb szinteken
csak a f6 finanszirozok 4ltal kijelolt szakemberek, a nemzeti programok eseté-
ben az EU Bizottsdg és a SGAR megbizottja is delegdl az értékelési férumba
képviselot.

Az értékelés szakaszai

— Dontés az értékelésrol (felelds: Monitoring Bizottsdg),
— versenykiirds (irdnyitd csoport),

— értékeld tanulmany elvégzése (kiilso értékeld team),

— értékeld jelentés (kiilsd értékeld team),

— véleményezé€s (irdnyitd csoport),

— jovahagyis, felhasznalds (Monitoring Bizottsag).

Az értékelések modszertana

Az értékelést végzdk a legkiilonfélébb mddszertani apparatusokat hasznaljik.
Mint az értékelések legtobb teriiletén, itt is nagy eltérések figyelhetok meg a
kiilonboz6 régidk gyakorlatat tekintve. A még be nem kovetkezett hatdsok vizs-
gdlata sordn a leggyakrabban alkalmazott technikdk a scenario-technika, a szak-
értdi panelek, a mar megfigyelhetd hatasok vizsgélata sordn pedig az esettanul-
manyok vagy az egyszer(l statisztikai elemzések.
Az eszkozok sokfélék:
— Az informdciogyiijtés eszkozei:
— kérddivek,
— egyéni vagy csoportos interjuk,
— a statisztikai hivatal adatai.
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— Az adatelemzések eszkozei:
— térképek,
— 0Osszehasonlito elemzések,
— esettanulmanyok,
— statisztikai elemzési modszerek,
— Okonometriai modellek

A konklizidk levondsdhoz a leggyakrabban a koltséghatékonysag vizsgala-
tokat hasznaljak.

Az értékelo jelentések tartalma, szerkezete

— A programra vonatkozé inform4cidk dttekintése, az intézkedések vizsgdlata.
— Maddszertani beszdmold.

— Az értékelést megalapozé informécidk prezentdlasa.

— Elemzések.

— Konkluziok.

A leggyakoribb értékelési kérdés Franciaorszdgban az, hogyan latjdk a sze-
replok a programot. (Mi a véleményiik a programrol, hogyan latjdk annak tar-
téssagét, valoban igazolhat6-e a finanszirozasi timogat4s?)

Az értékelések koltsége

Az értékelés redlisan elfogadhat6 koltsége a teljes program mintegy 0,1-0,5%-a
lehet, hozzatéve, hogy jelenleg az allam-régid tervszerzddéshez kapcsol6do
értékelések a program 0,06%-dig terjedhetnek (Guigou, 1998).

Osszefoglalds

Az eldz6ekben két egymastdl eltérd érékelési gyakorlatot mutattunk be. Elso-
ként a DATAR, mint a francia teriiletfejlesztési intézményrendszer kézponti
szerepldje altal készitett éves jelentést, amely a teriiletfejlesztéshez kapcsolddo
eseményekrol, programokrdl, szervezeti-intézményi véltozasokrél szdmol be.
Moddszertani elemzések nélkiil kozol statisztikdkat. Mivel a DATAR a teriilet-
fejlesztés minden teriiletét lefedd szervezet, ezért éves jelentése sokrétll infor-
macidt szolgéltat, atfogd képet ad a targyév teriiletfejlesztést érintd iigyeirdl.
Két mésik szervezetnek is feladata évenkénti jelentés készitése. Az egyik a
CNADT, amelynek nagyon szoros a kapcsolata a DATAR-ral, a masik pedig az
Orszigos Ertékelé Tandcs (CNE). Elobbi értékelési gyakorlata még nem érté-
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kelhetd, hiszen 2001 novemberében allt fel a szervezeten beliil az ért€keld
munkacsoport. A CNE a miniszterelnok szdmara készit éves értékeld jelentése-
ket. 3 éve miikddd szervezet, amely szintén értékelési és nem a hagyomdnyos
ellendrzési funkcidkkal van felruhdzva. Leginkdbb szocioldgia szempontiak az
elemzései, amelyek foként interjukra tdmaszkodnak. A hangsily a jelentés
gyors 0sszedllitdsan és a nyilvanossagon van.

A masodik gyakorlat mélyebb elemzéseket mutat be, dm ezek nem a francia
teriiletfejlesztés éves eredményeit, hanem a konkrét programok megvaldsuldsat
elemzik. Sok esetben unids szabdlyozdsok szem el6tt tartdsaval. Ezzel kapcso-
latban az értékelések tartalmanak bemutatdsa mellett a modszertant és az érté-
kelési procedira intézményi-szervezeti hatterét is megprobaltuk bemutatni.
Eldzéekhez viszonyitva ezen értékeléseknek mar tobb éves gyakorlata van a
francia teriiletfejlesztésben.

Franciaorszagban, ahol a regionalizdcié mintegy 30 éves muiltra tekint visz-
sza, mar egy kialakult regiondlis intézményrendszer keretébe illeszthetd a terii-
letfejlesztési politikdk ellendrzése, értékelése. Ennek gyakorlata azonban az EU
fejlodésével egyiitt még véltozdban van, bar az utdbbi években egyes feladatok
delegdlésa letisztulni latszik. A CNADT (Orszdgos Teriiletfejlesztési és Terii-
letrendezési Tandcs) 1999-ben kapott felhatalmazast arra, hogy a teriiletfejlesz-
tés éves értékelését elkészitse a parlament szdmdéra. E dolgozatban a CNADT
jelentését mégsem lehetett vizsgalni, hiszen csak a 2002-es évben készitik elsd
jelentésiiket. Persze ettdl a francia teriiletfejlesztés nem marad és nem maradt
értékelés nélkiil, hiszen a teriiletfejlesztés francia csticsintézménye, a DATAR
rendszeresen beszamol6t készit az aktudlis folyamatokrol, programokroél. Ebben
kiemelt szerepet kapnak a teriiletfejlesztési palyazatok értékelései, amelyekrol
részletes, regiondlis kiilonbségeket is figyeld statisztikdk késziilnek. Kiemelt
szempontként kezelik a tdmogatasok altal létesiilt munkahelyek szdmadt, figye-
lembe véve, hogy egy munkahelyre vetitve dtlagosan mekkora befektetések
valésultak meg.

A tanulmanybdl kideriil az is: Franciaorszdg, bar értékelési rendszere sza-
mos sajitos jegyet tartalmaz, sem hagyja figyelmen kiviil az értékelésre vonat-
koz6 kozosségi szabdlyozdsokat. Vagyis azokat a legfontosabb alapelveket,
amelyeket az EU az értékelések kapcsan is szem el6tt tart. Nevezetesen: part-
nerség, programozott értékelés, hatékonysag.

Magyarorszag sem tehet mast, mint az EU fent emlitett elveivel 6sszhangban
kiépiti a teriiletfejlesztés értékelési rendszerét, amelynek mddszerei, mutat6i
igazodhatnak a helyi sajatossdgokhoz. Ehhez a szakmai hattér adott, s az eddigi
beszamoldknak tobb eleme megdérzendd. Tul kell azonban 1épni azon, hogy a
beszamold, a regiondlis politika értékelése minddssze arra szoritkozzon, hogy a
kormény mit tett, mennyit koltott, milyen programokat inditott, milyen intézmé-
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nyeket hozott 1étre. Nagyon fontos lenne, hogy a beszdmold a dontési mecha-
nizmus, az eszkozrendszer hatékonysigiara vonatkozdan is fogalmazzon meg
véleményt, vagyis az intézmény- és eszkdzrendszer értékelését mélyebb elem-
zésekkel kell aldtdmasztani. Lényeges, hogy az értékelésben megkiilonboztes-
siik az eszkdzrendszer szerinti koncepcionalis elemzést és a konkrét programok
értékelését. Az intézményrendszer értékelésénél figyelmet kell forditani a rend-
szer EU kompatibilitdsara, raforditds—haszon elemzést kell végezni, s azt kell
vizsgélni, hogy az intézményrendszer mennyiben segiti a teriiletfejlesztési poli-
tika érvényesiilését.

Ahhoz, hogy a teriiletfejlesztésrdl és az egyes fejlesztési programokrdl még
jobb, célzottabb jelentések, értékelések késziilhessenek, mindenekeldtt a terii-
letfejlesztés szerepldinek egymdshoz vald viszonyat, az egész teriiletfejlesztés
struktirdjat célszerti djragondolni. Tisztazni a szerepeket, a feladatokat. Mint
latjuk, ez a teriiletfejlesztés intézményi kereteinek kiépitését nalunk 1ényegesen
eldbb elkezdd Franciaorszdgban sem mindig egyszert.
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THE EVALUATION OF REGIONAL POLICIES AND PROGRAMMES
IN FRANCE

Péter Pola

One major task for regional policy is to devise methods on which to base the assessment
of the effectiveness of these policies. One the one hand this is important since in this way
developers can extract information, based on which they can intervene in operating pro-
grammes, and, on the other hand, since such findings can be most useful in the elaboration
of further development concepts. As yet the methods of evaluation are not finalised and
there are significant differences among individual countries which focus on different indi-
ces during the evaluation process.

In Hungary also there is a need for an adequate system of indices to be devised for a
realistic assessment of the achievements of regional policy, a need reinforced by Hun-
gary’s approaching accession to the EU. This essay introduces the French model, several
aspects of which may well be important for Hungarian practice. It focuses on the annual
report issued by DATAR, together with the methods for the analysis of the implementa-
tion of concrete programmes and the institutional-organisational background of the
evaluation process.

In France, where regionalisation has a history of some thirty years, the control and
evaluation of regional policy fits into the framework of an already functioning regional
institutional system. The practice of control and evaluation, however, is still changing,
together with the progress of the EU, although the delegation of certain responsibilities
seems now to have been settled over recent years.

Hungary has no choice but to further develop its evaluation system of regional de-
velopment in harmony with EU principles. The professional background for this is al-
ready in place and several elements of earlier reports are worth retaining. That form of
report, however, in which the evaluation of regional policy was nothing but a single
statement of what the government had done, of how much money had been spent, what
programmes had been started and which institutions they had established, is inadequate.
The evaluation of an institutional and tools system should be supported by more in-
depth analysis and it is highly important to separate in this evaluation the conceptual
analysis of the tools system for the assessment of concrete programmes. We must exam-
ine the extent to which the institutional system promotes the implementation of regional
development policy.
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7. A SZLOVEN REGIONALIS POLITIKA
TORVENYI HATTERE

Tiiske Tamds

A Szlovén Koztarsasdg az eurdpai unids tagsdgra torekvd kelet-kozép-eurdpai
orszagok egyik legesélyesebbike. A csatlakozdsi targyaldsok lezdrdsdnak sziik-
séges feltétele, kiillonds tekintettel a regiondlis politikdra vonatkozé fejezetre,
hogy a tagjelolt az Eurdpai Unid regionalizmusat befogadd struktirat allitson
fel a regiondlis politika miikddtetése és intézményei terén.

Ennek kapcsan a szlovén regiondlis politika mérfoldkovének tekintendd a
Szlovén Koztarsasdg Regiondlis Fejlesztési Torvénye, amelyet 1999. julius 29-
én hirdettek ki. A torvényt 2000. év folyaman szamos végrehajtasi rendelet,
jogszabdly kovette, amelyek a szlovén regiondlis politikdjanak peremfeltételeit
rogzitd torvényt kiegészitve keltették életre a rendszert.

A szlovén regiondlis torvényhez kapcsolddo rendeletek a kovetkezok:

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szervezeti felépitésérél,
struktirdjarol, feladatairdl sz616 miniszteri rendelet (gazdasdgi miniszter,
2000. mdjus 22.);

A Strukturdlis Politikai Tanécs feldllitdsarol, szervezeti felépitésérol,
struktirdjarol, feladatairdl sz616 kormanyhatarozat (2000. jinius 22.);

A regiondlis fejlesztési tigynokségek feldllitasardl és feladataik teljesité-
séhez sziikséges miikodési feltételekrdl sz6l6 miniszteri rendelet (gazda-
sdgi miniszter, 2000. majus 29.);

A regionilis fejlesztési programok elkészitésének mddszertanardl, mini-
mélisan elvart strukturdlis kovetelményeirdl é€s azok monitoringja értéke-
1ésének modszereir6l sz6lé miniszteri irdnyelv (gazdasdgi miniszter,
2000. mdjus 22.);

A specidlis fejlesztési problémaval rendelkezd teriiletek kritérium értéke-
inek meghatdrozasardl és az ezen kritériumoknak megfelelé dnkormany-
zatok meghatarozasardl sz616 kormanyhatdrozat (2000. jinius 22.);

A kiegyensulyozott regiondlis fejlesztés szdmara lényeges 0sztonzok al-
kalmazdsdnak ismérveirdl és kritériumairdl sz6lé6 kormdanyhatdrozat
(2000. junius 22.).
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Tiiske Tamds

A teriiletfejlesztési torvény

A szlovén teriiletfejlesztési torvény meghatdrozza a kiegyensuilyozott regiondlis
fejlesztés elosegitésének céljait, alapelveit, a fejlesztési 6sztonzok alkalmazdsat
és a specidlis fejlesztési problémakkal kiizdd térség kritériumat. Deklardlja
tovabbd, hogy a kiegyenstlyozott regiondlis fejlesztés eldsegitése a regiondlis
strukturapolitika fontos alkotéeleme.

A kiegyenstilyozott regiondlis fejlesztésnek a kovetkezd f6 célkitiizéseken
kell alapulnia:

eldsegiteni a kiegyensulyozott fejlesztést gazdasdgi, tarsadalmi és teriileti
aspektusbdl egyarant;

csokkenteni a gazdasdgi fejlettség szintjében és az életszinvonalban meg-
mutatkozé kiilonbséget, a rurdlis térségek fejlesztésében az integralt meg-
kozelités hangsuilyozasival,

megeldzni tjabb 1ényeges fejlesztési problémaval kiizdd teriiletek kiala-
kuldsédnak a veszélyét;

megolrizni Szlovénia egészének ,.elrendezését” policentrikus fejlesztési
koncepci6 alkalmazdsa révén;

eldsegiteni a kornyezetbarat termelés fejlesztését, megvédeni a természeti
er6forrasokat, a nemzeti €s a kulturalis orokséget és az egyéb kozjavakat.

A szlovén teriiletfejlesztési torvény szerint a kiegyensilyozott regiondlis fej-
lesztés fo alapelvei a kovetkezok:

Szlovénia egészére vonatkozd regiondlis strukturapolitika dltaldnos ki-
dolgozasa;

Partnerség az dllam és az onkorményzatok, illetve a magén- és a kozszfé-
ra kozott;

Koordindcio az egyes minisztériumok és a helyi dnkormanyzatok kozott
a kiegyensilyozott regiondlis fejlesztés 0sztonzdinek tervezésében az 4l-
lami koltségvetéssel Osszefliggésben;

Szubszidiaritds, amely meghatdrozza, hogy a programok tervezése, meg-
valdsitdsa, monitoringja és értékelése sordn magasabb szintli teriileti ha-
tésdg csak azon feladatokat végzi, amelyeket alacsonyabb szinten maga-
sabb hatékonysdggal nem lehet elvégezni;

A kiegyenstlyozott regiondlis programokban és projektekben foglalt cé-
lokhoz rendelt fejlesztési 6sztonzdk programozdsa;

A regiondlis fejlesztési 0sztonzok hatasanak értékelése az elosztds és a
felhasznalas procedirdja jogszerliségének monitoringja és azok sikerének
értékelése Osszehasonlithatd eurdpai statisztikai moédszerekkel;

A kiegyensulyozott regiondlis fejlesztés tdrsfinanszirozdsa dnkormany-
zati, dllami, magén és egyéb forrasokbol.
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A regiondlis politika joganyaganak definicioi

A szlovén regiondlis fejlesztési torvény az éltaldnos rendelkezések kozt szdmos
olyan alapfogalmat definidl, amely nemcsak a regiondlis fejlesztés jogszabalyi
rendszerét alapozza meg, hanem a szlovén kormdnyzati regionalizmusrél is
képet alkot.

Régio
A régi6 funkcionalis teriileti egység a regiondlis politika kidolgozaséra. A valds
régiok (a torvény betlije szerint ,,provincidk”) megalakuldsdig a regiondlis
strukturdlis politikdk végrehajtdsanak egysége az érvényes statisztikai metodo-
l6giai definicié szerinti statisztikai régi6 lesz.

Regionadlis strukturdlis politikdk

A regiondlis strukturdlis politikdk 4llami, helyi 6nkorményzati és egyéb regio-
ndlis fejlesztésben érdekelt szervezetek fejlesztési tevékenységét, programokat
és intézkedéseket jelent, amely a fejlesztési célok elérését célozza meg a ki-
egyensulyozott regiondlis fejlesztést szamitdsba véve.

Agazati fejlesztési program

Az édgazati fejlesztési program nemzeti hosszd tdvi végrehajtisi dokumentum,
amely priorizalt projekteket és programokat hatdroz meg az adott dgazat fejlesz-
tési stratégidja céljainak elérése érdekében.

Regiondlis fejlesztési program

A regiondlis fejlesztési program régié szintli alapprogram és végrehajtasi do-
kumentum, amely a régié fejlesztési prioritdsait és pénziigyileg értékelt prog-
ramokat és projekteket tartalmaz. A regiondlis szint, amelyre a regiondlis fej-
lesztési program késziil tobb onkorményzatbdl 4116 teriilet kell legyen, amely
foldrajzilag homogén, és hasonl6 fejlesztési problémdékkal rendelkezik. Ez egy-
beeshet a statisztikai régidval, habdr ez nem sziikséges. Egy nagyobb statiszti-
kai régi6 szdmos funkciondlisan homogént teriiletre oszthatd, amelyek szdméra
fejlesztési program készithetd egyiittesen vagy kiilon-kiilon.

Koz0s regiondlis fejlesztési program

A koz0s regiondlis fejlesztési program ,,0Onkormdnyzatk6zi” végrehajtasi doku-
mentum tébb dnkormdnyzatbdl 4116 teriilet olyan egyedi probléméjanak megol-
ddsara, amelyben az onkormanyzatok egyarant érdekeltek.
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Nemzeti gazdasdgfejlesztési stratégia

A nemzeti gazdasigfejlesztési stratégia olyan hosszd tdvd nemzeti stratégiai
dokumentum, amely
a) definidlja
— a gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés faktorainak fejlesztését,
— acélokat és az egyes fejlesztési scendridkat,
— acélok elérését szolgald eszkdzoket és irdnyelveket,
— az agazati fejlesztési irdnyelvek miikddtetésének f6 iranyait;
b) meghatdrozza, koordinédlja és Osszekapcsolja a fejlesztési programokat
egy egységes programmd, és pénziigyi keretbe helyezi;
c) meghatdrozza az allam fejlesztési feladatainak prioritasait.

Nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia

A nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia olyan hosszi tdvid nemzeti stratégiai
dokumentum, amely a nemzeti gazdasigfejlesztési stratégidval és a nemzeti
teriiletfejlesztési stratégidval 6sszhangban

1) definidlja a regiondlis fejlesztés céljait, és

2) meghatdrozza az eléréséhez sziikséges eszkozoket és irdnyelveket.

Specidlis fejlesztési problémdval kiizdo térségek

A specidlis fejlesztési problémaval kiizdd térségek olyan tobb 6nkorményzatot
magaban foglald, dsszefiiggd — kiilon jogszabdlyban nevesitett — teriiletek, ame-
lyek kedvezdtlen fejlesztési feltételrendszerrel rendelkeznek és a regiondlis
politika kialakitdsakor és a fejlesztési OsztonzOk allokicidja sordn specidlis
figyelmet kivannak. Szlovénia ilyen tipusi dnkormanyzatait a specidlis fejlesz-
tési problémaval rendelkezd teriiletek kritérium értékeinek meghatdrozdsardl és
az ezen kritériumoknak megfeleld Onkormdnyzatok meghatirozdsirdl sz6lo
kormdanyhatdrozat nevezi meg.

A regiondlis strukturalis politika végrehajtasa

A fejlesztési dokumentumok hierarchidja, osszefiiggései
és a felelosségi korok

A regiondlis struktirapolitika végrehajtdsidhoz elengedhetetlen, hogy a politika
elemei kolcsondsen harmonizdljanak egymassal, és nyilvdnosan elérhetd legyen
a nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia, az dgazati fejlesztési stratégia, a regi-
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ondlis fejlesztési programok és a kozos regiondlis fejlesztési programok Ossz-
hangja.

A nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia a kiegyensulyozott regionalis fej-
lesztés eldsegitésének nézdpontjat szem eldtt tartva fejezi ki és egésziti ki a
nemzeti gazdasagi fejlesztési stratégidban és a teriiletfejlesztési tervben megha-
tarozott célokat, irdnyelveket és feladatokat. A nemzeti regiondlis fejlesztési
stratégia a regiondlis fejlesztési és a kozOs regiondlis fejlesztési programok
alapja.

A nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia célkitlizéseinek szamitasba kell
venniiik az 4gazati fejlesztési programokat, amelyekért a miniszterek a feleld-
sek, és a nemzeti teriiletfejlesztési jogszabalyokat is. Szlovénia kormanya kote-
les a nemzeti regiondlis stratégidt kdvetni a fejlesztésért felelés miniszter eld-
terjesztései alapjan, amelyeket eldzetesen a nemzeti tandcsnak bemutattak és a
nemzetgylilés is megvitatott. A regiondlis struktiirapolitika megval6suldsardl a
fejlesztésért felelds miniszter évente beszdmol a kormanynak. A nemzeti regio-
nalis fejlesztési stratégia megvaldsuldsardl és a regiondlis fejlesztési torvény
végrehajtisardl a kormany évente beszdmol a nemzetgytilésnek.

A regiondlis fejlesztési programok tartalma

A regiondlis fejlesztési programoknak a régidban zajlé folyamatok és problé-
mak elemzésére alapozva, az dgazati fejlesztési programokat szidmitdsba véve
koordindlniuk kell az 4llam és az dnkormdnyzatok fejlesztési prognézisait és
feladatait az egyes régidkban, a gazdasdgi, tirsadalmi, teriileti, kdrnyezeti és
kulturalis fejlesztés szférdjdban. A regiondlis fejlesztési programok stratégiai és
végrehajtasi részbdl allnak.

A stratégiai rész

— egy vagy tobb régid tobb dnkormanyzatabdl ll6 teriilet szdmara késziil,

— tartalmazza az adottsdgok és problémdk elemzését,

— harmonizalja az 4gazati programok elSirdnyzott fejlesztéseit,

— meghatdrozza az Onkormdnyzatok kozos regiondlis fejlesztési érdekeit,
céljait és orienticidjat;

A végrehajtési rész

— magéban foglalja 6nkorményzati vagy regiondlis jelentdségli fejlesztési
projekteket,

— leirja a projektek idébeli litemtervét és pénziigyi értékelését, beleértve az
eldirdnyzott pénziigyi forrdsok kimutatdsat és a megvaldsitasért felelds
szervezeteket,
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— tartalmazza az allami és onkormdnyzati regiondlis fejlesztési 0sztonzok
egyéb formait,
— az érintett teriilet Snkormanyzatainak bevondsaval késziil.

A regiondlis fejlesztési programoknak a nemzeti regiondlis fejlesztési prog-
ramon €s a nemzeti teriiletfejlesztési terven kell alapulniuk.

A fejlesztésért felelds miniszter eldirja a regiondlis fejlesztési programok el-
készitésének, végrehajtdsdnak modszertanit, minimdlisan elvart strukturdlis
kovetelményeit, és meghatdrozza a programok monitoringjdnak és értékelésé-
nek metddusait. A gazdasdgi miniszter 2000 m4jusaban irdnyelvet adott ki a
regiondlis fejlesztési programok elkészitésének modszertanarél, minimalisan
elvart strukturdlis kovetelményeir6l, azok monitoringjdnak és értékelésének
modszereir6l.

A regiondlis fejlesztési programok elkészitése

A regiondlis fejlesztési iligynokség a nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia
keretein beliil dolgozza ki a regiondlis fejlesztési programok elkészitésére vo-
natkozé utmutatét. Az egy vagy tobb régié onkormdnyzatai feleldsek a regiona-
lis fejlesztési programjuk elkészitéséért, anndl fogva, hogy a régié szomszédos
onkormdnyzatai hatdrozhatnak arrdl, hogy a szomszédos régié regiondlis fej-
lesztési programjanak elkészitésében részt vesznek-e. A regiondlis fejlesztési
program elkészitésének elhatdrozasat kovetnie kell az elkészitésében érintett
onkorményzati képvisel6testiiletnek, egyéb magin- és kozjogi szervezetnek,
amelyek a regiondlis fejlesztési program elkészitésében egylittmiikodnek. A
kozszféra és egyéb szervezetek hatdsigai, amelyek helyi és nemzeti szinten
érdekeltek, a regiondlis fejlesztési program elkészitésében egyiitt kell miikodni-
tik. Az egyes minisztériumoknak a feleldsségi koriikon beliil kell kdzremiikod-
nitik. Az 6nkorményzatok a regiondlis fejlesztési program elkészitésének koor-
dindl4saval a regiondlis fejlesztési ligynokségeket bizzak meg. Amennyiben egy
onkorményzat nem taldl regiondlis fejlesztési iigynokséget és a regionalis fej-
lesztési program elkészitését a nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia meghata-
rozza, a regiondlis program elkészitését a nemzeti regiondlis fejlesztési tigynok-
ségnek kell irdnyitania. Az egyes regiondlis fejlesztési programok érvényesek
mindazon 6nkorményzatokra, amelyek az elkészitésében érintettek voltak.

A koz06s regiondlis fejlesztési programok esetében, tobb onkorményzat ér-
dekkorébe tartozoé iigyekben, kiilonosen a rurdlis fejlesztéssel Osszefiiggd prob-
lémdak megoldésdra, az infrastrukturdlis fejlesztésekre, a természeti, illetve kul-
turdlis 6rokség védelmére irdnyuld programokndl a fentiek szerint dltaldban a
regiondlis fejlesztési programok elkészitésére vonatkozdak az irdnyaddak.
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A nemgzeti teriiletfejlesztési terv
és a regiondlis fejlesztési program kapcsolata

Regiondlis fejlesztési programok készitésére vdllalkozé onkormdnyzatoknak a
teriileti tervezésért felelds minisztériumnak jelezniiik kell kezdeményezésiiket,
és meg kell kérnilik a régié teriiletére vonatkozd egyeztetd teriiletfejlesztési
dokumentumot. A regiondlis fejlesztési programok nem tartalmazhatnak el-
lentmondast a teriiletfejlesztési dokumentumokkal.

A regiondlis strukturdlis politika intézményrendszere

Szlovénia teriiletfejlesztési torvénye meghatdrozza a regiondlis strukturalis
politika hatésdgait, azokat a szerveket, amelyek az orszag egész teriiletére vo-
natkozd regiondlis politikdban szerepet jatszanak. Ezek a kovetkezok:

— Struktdrapolitikai Tan4cs,

— Nemzeti Regionilis Fejlesztési Ugynokség,

— Regiondlis Fejlesztési és Rurdlis Telepiilésvédelmi Alap,

— regiondlis fejlesztési iigynokségek,

— regiondlis fejlesztési célu 6sztonzdket alkalmazé minisztériumok.

A Struktirapolitikai Tandcs

A Struktdrapolitikai Tandcs olyan kormdnyzati koordinicids testiilet, amely
felelds

— aregionalis strukturalis politika nemzeti szintli megvaldsitdsdnak koordi-
nacidjéért,

— anemzeti fejlesztési 0sztonzok kialakitdsaért és koordinacidjéért,

— anemzetkozi pénziigyi timogatasok koordinécidjaért.

A tandcs a Szlovén Koztarsasdg kormanydnak koordindcids testiilete a struk-
turdlis politika és a regiondlis fejlesztés terén. A tandcs tagjai a kiegyensulyo-
zott regiondlis fejlesztés szempontjabdl fontos dsztonzoket alkalmazé miniszte-
rek és minisztériumi allamtitkdrok. A tandcs elnoke a regiondlis fejlesztésért
felelds miniszter. A regiondlis fejlesztésért felelés Gazdasdgi Minisztérium
szakmai és adminisztrativ timogatdst, hétteret nyujt a tandcsnak. A tandcs alel-
noke a kdrnyezetvédelmi és teriiletrendezési miniszter.

A tandcs milkodésérdl szolé6 kormdnyhatarozat a kovetkezd fO feladatokat
emeli ki:

— Feliilvizsgdlja, attekinti a hosszud tavud fejlesztés dokumentumait, koordi-

ndl az dgazatok kozt a kiegyensulyozott regiondlis fejlesztés szempont-
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jabol, beépiti a Szlovénidnak juttatott nemzetkozi strukturdlis pénziigyi
tdmogatasokat;

— Koordindlja a kezdeményezéseket és valtoztatdsokat, modositasokat ja-
vasol a kormédnynak a hosszi tavu fejlesztés tervezési dokumentumaiban,
tovabbd a kozponti kormdnyzati hatdskorbe tartozd teriileti vonatkozdsu
torvények megalkotasat és/vagy mddositisat javasolja;

— Koordindlja az dgazati jellegh regiondlis fejlesztési programokat, és fe-
lillvizsgélja azokat a Nemzeti Regionlis Fejlesztési Ugynokség altal ki-
bocsatott allasfoglaldsok alapjan;

— Ellendrzi a nemzeti fejlesztési program megvaldsitasat a Nemzeti Regio-
nélis Fejlesztési Ugynokség idékozi beszdmoldinak dttekintésével és in-
dokolt esetben specidlis riportok révén;

— PFeliilvizsgélja és koordindlja az irdnyelveket a koltségvetési eldterjesztés
azon részeinek elkészitéséhez, amelyek a hosszi tavu fejlesztés tervezési
dokumentumainak megvaldsitdsara vonatkoznak;

— Attekinti a fejlesztési programtervezeteket a koltségvetésben a nemzeti
fejlesztési program kidolgozédsdra vonatkozéan és ezen program megva-
16sitdsa szempontjabol;

— Koordindlja a fejlesztési 0sztonzdket, a timogatdsok és a tevékenységek
egyéb formdit, amelyek az dgazatok kozti kiegyensulyozott regiondlis fej-
lesztés tekintetében kiemelkedd fontossdguak;

— PFeliilvizsgélja és koordindlja az dgazatok kozt a nemzeti fejlesztési prog-
ramok kiegészitd tarsfinanszirozdsa nemzetkozi egyezményeinek el6ké-
szitését, koordindlja a szlovén kormany €s a minisztériumok dontéseit és
irdnyelveit a nemzetkdzi pénziigyi alapokat, a kiilfoldi timogatdsokat il-
letéen a program végrehajtasi periddus alatt;

— A strukturdlis és regiondlis politikaval kapcsolatos egyéb feladatokat 14t el.

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (Agencija Republike Slovenije za
regionalni razvoj [ARR]). Az iigynokség a regiondlis fejlesztésért felelos mi-
nisztérium ald tartozé testiilet, ljubljanai székhellyel.

Szlovénidban jelenleg a regiondlis fejlesztésért a Gazdasdgi Minisztérium a
felelds. Az tigynokség nemzeti fejlesztési, tandcsadod, promdcids, és koordinald
feladatokat 14t el a kiegyensulyozott regiondlis fejlesztés eldmozditdsa érdeké-
ben. Az ligynokségnek kell megteremteni a szakmai bazist az dgazati fejlesztési
programok koordiniciéja szdmdra, és az dllami koltségvetés Osszedllitdsanak
folyamata sordn az egyes minisztériumok regiondlis struktirapolitikai 8sztonzo-
inek allokdcidja szdmdra. A fejlesztésért felelds minisztérium koordindlja a
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szakmai bazis elkészitését a Pénziigyminisztérium é€s egyéb mas minisztériumok
kozt.

Az iigynokség feliigyeli a regiondlis fejlesztési 6sztonzdkre vonatkozd in-
formacidkat, kiilonosen a kovetkezoket:

— afejlesztési 6sztonzOk formadit, allokacidjuk és felhasznéldsuk formdit;

— az allokalt fejlesztési 0sztonzoket formdjuk, céljaik, szinvonaluk és fold-
rajzi eloszlasuk szerint;

— afejlesztési beruhazési projekteket és igényeket;

— a fejlesztési teriileteken miikddd tandcsadd és a fejlesztési promocios
munkdt végz6 szervezeteket;

— aszakmai felkészitd programokat.

Az tigynokség értékeli a fejlesztési 0sztonzok hatdsat és véleményezi a regi-
ondlis fejlesztési programokat. A térvény maximum 60 napos hatdridt ad az
tigynokségnek a véleményalkotdsra. A regiondlis fejlesztési programok megva-
l6sitdsdnak barmely szakaszdban az tigynokség szerzOdéses, kiilsd, fiiggetlen
szakért6t bizhat meg az értékeléssel. Amennyiben a regiondlis fejlesztési prog-
ram megvaldsitdsanak monitoringja a feldllitott program tartalmétdl szignifi-
kans eltérést jelez, az iigynokségnek értesitenie kell a Struktirapolitikai Tana-
csot, és javasolhatja az alapbdl torténd kifizetések felfiiggesztését az eltérés
megsziintetéséig.

Az tigyndkségnek egyiitt kell miikdédnie a Regiondlis Fejlesztési és Ruralis
Telepiilésvédelmi Alappal, a regiondlis fejlesztési ligynokségekkel és a regiona-
lis fejlesztésben érintett intézményekkel. A regiondlis fejlesztésért felelés mi-
niszternek kiilon rendeletben kell eldirnia a regiondlis fejlesztési Osztonzok
monitoringjinak és értékelésének modszertanit, tovibbd a Nemzeti Regionalis
Fejlesztési Ugynokség szervezeti felépitését, struktirdjat és feladatait.

Az tigynokség igazgatdjat a regiondlis teriiletfejlesztésért felelds miniszter
javaslata alapjan a Szlovén Koztarsasag korménya nevezi ki és hivhatja vissza,
az igazgatShelyettest az igazgaté javaslata alapjan a felelds miniszter nevezi ki.

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség munkateriiletei a gazdasgi
miniszter rendelete szerint a kovetkezok:

Az ligynokség mint a strukturdlis politikdt Szlovénidban koordinalé kézponti
nemzeti intézmény felelOs:

— a nemzeti regiondlis fejlesztési stratégia és a nemzeti fejlesztési program

megszerkesztéséért, monitoringjaért és értékeléséért;

— szakmai tdmogatast ad a nemzetkozi szervezetekkel torténd targyaldsok
sordn és elokésziti az egységes szlovén targyaldsi poziciét a strukturdlis
politika terén;

— kidolgozza az addicionalitds elvének megvaldsitdsdval kapcsolatos fel-
adatokat;
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a strukturdlis politika terén figyelemmel kiséri a folyamatok menedzselé-
sének hatékonysdgat és a pénziigyi folyamatok monitoringjat;

egységes rendszerben kezeli az informacids-ellendrzési rendszert és a re-
giondlis programok, alprogramok 0sszetevéinek és a nemzeti fejlesztési
programban eldirt célkitlizéseknek az ellendrzéséhez kapcsolddd szakér-
t6i munka centralizalt végrehajtasat;

rendszeres és eseti beszdmoldkat készit a nemzeti fejlesztési program
megvaldsulasardl a struktirapolitikai tandcsnak és a nemzeti fejlesztési
program tarsfinanszirozdsara vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményben kije-
161t testiileteknek;

a nemzeti fejlesztési program és részei értékelésének kielégitd voltat fi-
gyelemmel kiséri;

a strukturdlis politikai programok értékelésére vonatkoz6 kozponti fel-
adatokat elvégzi;

a strukturdlis politika megvaldsitdsdra vonatkozéan kozponti ellendrzd
szerepet tolt be;

kommunikaciét folytat és fejleszti a kapcsolatokat a tarsadalom partner-
szervezeteivel, a civil szervezetekkel;

egylittmiikodik a regiondlis fejlesztési iigynokségekkel;

egylittmiikodik a szakmai munkacsoportokkal a koltségvetési elOterjesz-
tési tervezet Osszeallitasaban;

koordinalt el6terjesztést készit a fejlesztési programok koltségvetési ter-
veinek azon részeire, amely kapcsolatban van az alprogramokkal, a prog-
ramokkal, illetve a nemzeti fejlesztési program nemzeti fejlesztési priori-
tasival;

az allami koltségvetés kidolgozasdban egyiittmiikodik a Pénziigyminisz-
térium munkacsoportjaival a kdzvetlen koltségvetési szervezeti egységek
(direct spending units) pénziigyi tervének koordinacidjaban.

A feladatainak teljesitése sordn az iigynokség munkakapcsolatot alakit ki a

regiondlis fejlesztési ligynokségekkel, timogatja azok munkdjat, 6sztonzi a re-
giondlis fejlesztési programok készitését, segiti a régidkat a tarsadalmi-gazdasa-
gi fejlesztési problémdk megolddsdban, informaciét nytjt a fejlesztési 6szton-
z0k teljes korérdl, konzultacids szolgdltatast nydjt, timogatja az eurdpai struk-
turdlis alapok projektjeinek megvaldsuldsat, és segiti a sziikséges helyi és nem-
zeti tarsfinanszirozasi forrdsok igénylését. Az iigynokség kapcsolatban 4ll a
kozigazgatasi szervezetekkel, testiiletekkel is. Feladatkorébe tartozik, hogy tu-
domanyos intézetekkel, szakértokkel rendszeresen tapasztalat-, adat-, informa-
ci6- és eszmecserét tart. Ennek érdekében a szlovén iigynokség orszdgos és
nemzetkozi értekezleteket, konferencidkat szervez az egyiittmiikddési lehetdsé-
gek djabb formdinak feltarasa érdekében.
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Amennyiben valamely 6nkormanyzat nem alakit regiondlis fejlesztési tigy-
nokséget, illetve nem csatlakozik regiondlis fejlesztési program vagy kozos re-
giondlis fejlesztési program al4, akkor a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugy-
nokség feladata annak elkészitése.

Az tigynokség feladatait a kovetkezd szervezeti rendben hajtja végre:

— strukturdlis és kohézids politikai osztély,

— regiondlis fejlesztési osztly,

— programmonitoring és értékelési osztily,

— elemzési és informdcids osztily,

— know-how transzfer és public relations osztaly.

A regiondlis fejlesztési programokhoz kapcsol6dd pénziigyi tranzakcidkat,
kifizetéseket Szlovénidban a Regionalis Fejlesztési és Ruralis Telepiilésvédelmi
Alap végzi. A pénziigyi tranzakcidkat elé6zéleg a Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség hagyja jova. Az Eurdpai Uni6tdl kapott pénziigyi tdmogatdsok felhasznala-
sa sordn a szlovén alap kifizetd tigynoki funkciét 14t el az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap és a Kohézids Alap részére.

Regiondlis fejlesztési iigynokségek

A Szlovén Koztarsasdg onkorményzatai (obCindk) (7iiske, 2001) kdz- és ma-
ganjogi szervezetekkel regiondlis fejlesztési iigynokségeket alapithatnak a regi-
ondlis fejlesztési programok elkészitésére és kiillon megegyezés szerinti feladat-
ra a regiondlis strukturdlis politika terén, kiilonos tekintettel a gazdasagi, szoci-
alis, teriileti és kornyezeti fejlesztések eldsegitésére. A regiondlis fejlesztési
tigynokségek a regiondlis strukturalis politika ,,végrehajtdsdnak” feladatait is
ellatjdk. Az onkorményzatok a regiondlis fejlesztési iigynokségi feladatokkal
szerz6déses alapon barmely szervezetet megbizhatnak. Az tigynokségek felada-
tait a regiondlis fejlesztésért felel6s miniszternek kiilon rendeletben kell megha-
taroznia.

A gazdasagi miniszter 2000. méjus 20-i rendelete szerint regiondlis fejlesz-
tési tigynokségek egy vagy tobb statisztikai térségben végzik feladatukat. Az
tigynokségek miikodhetnek egy vagy tobb helyi fejlesztési intézmény kozti
szerz6déses kapcsolat alapjan is egy statisztikai régid keretén beliil.

A regiondlis iigynokségek szervezeti formdjat és kialakitasat illetéen megle-
hetésen liberdlis szabalyozds kovetkeztében igen valtozatos formdk alakultak
ki. Tobb régidban a vezetd regiondlis fejlesztési ligyndkség mellett szubregio-
nalis igynokségek is miikodnek, illetve a feladatok elvégzésébe tovabbi intéz-
mények is bekapcsolédnak. Jelenleg huszonkét igynokség tevékenykedik.
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A rendelet a regiondlis fejlesztési tigynokségek feladatait az alabbiakban ha-
tdrozza meg:

Osszedllitja a regiondlis fejlesztési programokat és a kdzos regiondlis fej-
lesztési programokat;

koordindlja a regiondlis fejlesztési programok kidolgozdsidban és megva-
16sitdsdban kooperdld helyi fejlesztési intézmények munkdjit;

a regiondlis fejlesztési programok megvaldsuldsét figyelemmel kiséri, el-
lenOrzi és beszamolodkat készit;

tandcsaddi szolgdltatdst nyujt és tenderrel elnyerhetd regiondlis fejleszté-
si Osztonzokre palyazik;

a regiondlis strukturdlis politika terén felmeriild egyéb feladatokat szer-
vezi, koordindlja;

egylittmiikodik a nemzeti fejlesztési tervezési dokumentumok elkészité-
sében.

A regiondlis fejlesztési iigynokségeket a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség jegyzi be a kovetkezdk alapjan:

alapitéi okirat és/vagy a regiondlis fejlesztési ligynokségi tevékenység
végzésére vonatkozdé megbizasi szerz6dés;

a regiondlis fejlesztési programok elkészitését célz6 onkorményzati koz-
gyllési hatdrozat(ok), amely meghatirozza, hogy milyen programok ké-
sziilnek és ezekhez a résztvevd intézmények feladatait és feleldsségi terii-
leteit;

az egyéb jogszabdlyi feltételeknek valé megfelelést igazolé nyilatkoza-
tok, tanudsitvanyok;

két vagy tobb szervezet kozti szerz8déses kapcsolat esetén vezetd intéz-
ményt kell meghatarozni.

A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokségnek a sziikséges dokumentu-
mok kézhezvételét kovetd harom héten beliil dontést kell hoznia arrdl, hogy a
regisztraciot kéré intézmény megfelel-e a kovetelményeknek, és errdl irdsos
értesitést kell kiildenie. Az alkalmatlannd vélt intézményeket a nyilvantartdsbol

torlik.

Regiondlis Fejlesztési és Rurdlis Telepiilésvédelmi Alap

A Regiondlis Fejlesztési és Rurdlis Telepiilésvédelmi Alap hosszi tavid kozér-
dekli regionalis célkitlizések megvaldsitdsat szolgdlé pénziigyi szervezet. Az
alap gylijti Ossze és allokalja a regiondlis strukturapolitika forrdsait. Az alap
jogi személyiséggel rendelkezik.

Az alap daltal végzett tevékenységeket az alapszabdlydban kell részletesen
meghatérozni.
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Regiondlis 6sztonzOk
A kiegyensiilyozott regiondlis fejlesztési osztonzok forrdsai

A kiegyenstlyozott regionalis fejlesztés szempontjabol 1ényeges 6sztonzdket a
Regiondlis Fejlesztési és Rurdlis Telepiilésvédelmi Alapbdl allok4lt forrasokbol
és a minisztériumok koltségvetési forrdsaibdol kell megteremteni, beleértve a
nemzetkozi pénziigyi tdmogatdsokat, és a regiondlis fejlesztési programokhoz
kell rendelni megfeleld dsszehangoldssal.

A koltségvetési keretein beliil maradva a kormédny hatdrozza meg a regioné-
lis politikat és a pénziigyekért, a gazdasdgi kapcsolatokért és a fejlesztésért
felelds miniszterek ajanlasai alapjdn definidlja a regiondlis fejlesztési 6sztonzok
tipusait és a felhaszndlhat6 forrdsok kereteit. Amennyiben a projektet nemzet-
kozi pénziigyi forrdsokbdl is finanszirozzdk, a felelds minisztériumnak vagy a
kormédnynak kell 0sszehangolnia az egyes pénziigyi forrasokat. A regiondlis
fejlesztésre forditandd dllami koltségvetési forrdsoknak a GDP legalabb egy
szdzalékat el kell érnie.

Az 6sztonzok allokacidjakor prioritast élveznek

— azok a régiok vagy térségek, ahol az egy fore jutd, vasarlderd-paritdson

szamitott GDP az orszagos atlagtol tobb, mint 20%-kal elmarad, (vagy a
munkanélkiiliségi rita az orszdgos atlagot tobb, mint 20%-kal meghalad-
ja),

— a specidlis fejlesztési problémakkal kiizdd térségek.

Az osztonzok allokdcioja

Az 6sztonzOket a regiondlis fejlesztési programokon, illetve k6zos regiondlis
fejlesztési programokon alapulé nyilvanos tender utjan allokdljak onkormany-
zatoknak, jogi és természetes személyeknek egyarant.

A specidlis fejlodési problémdkkal kiizdd térségeknek szdnt Osztonzoket
azok az dnkormdnyzatok vehetik igénybe, amelyek fejlesztési programjait elfo-
gadjak.

A 0sztonzdk allokdcidjanak ismérveit és kritériumait a fejlesztésért felelds
miniszter eldterjesztése alapjan a kormany hatdrozza meg.

Az 0sztonzok célja és formdi
Az 8sztonzoket az dllami tdmogatasokrdl és az onkorményzatok finanszirozasa-

rél sz616 rendeletekkel megegyezd modon kell allokalni a kdvetkezd célokra:

— vallalkoz6i beruhazasokra,
— tarsasdgok folyamatos miikodéséhez,
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gazdasagi struktiravaltashoz,
humanerd&forras-fejlesztésrre.

Az 6sztonzok a kovetkezd formdkban hasznédlhatok fel:

tdmogatdsok (vissza nem téritendd pénziigyi juttatasok),

kedvezményes kolcsonkonstrukciok,

garanciak,

adomentesség, adokedvezmény az ad6jogszabélyok keretein beliil
tokebefektetések,

allami tulajdond vagyonelemek ataddsa dllami alapok kezelésébe,
véllalkozdi dvezet statusz megitélése,

allami tulajdont vagyonelemek atadasa helyi 6nkormanyzatok kezelésé-
be vagy tulajdondba fejlesztési célu felhaszndlasra.

Specidlis fejlesztési problémakkal kiizdo térségek

A specidlis fejlesztési problémdkkal kiizdd térségek a teriiletfejlesztési torvény
értelmében tobb onkorményzatot magdban foglald, teriiletileg 6sszefiiggd térsé-
get jelent. Ezen teriiletek kedvezdtlen fejlesztési feltételrendszerrel rendelkez-
nek, ezekre a szlovén regiondlis politika kiemelt figyelmet fordit.

A teriiletfejlesztési torvény kiilon szakaszban hatdrozza meg, hogy a regio-
nalis fejlesztési politikdnak a specidlis fejlesztési problémakkal kiizd6 térségek
teriiletén mely kiemelt célokat kell kévetnie:

a fejlettségi szinvonalban tapasztalhat6 lemaradds csokkentése,

a fejlettségi szint novelése,

a magas munkanélkiiliség enyhitése €s a strukturélis problémdk megoldésa,
a kedvezotlen demografiai trendek megakaddlyozésa, kiilondsen a hatar-
teriileteken és a korldtozott fejlesztési potencidllal rendelkezd térségek-
ben.

A torvény a specidlis fejlesztési problémdkkal kiizdo térségeket a kovetkezd
kateg6ridk szerint csoportositja:

1) hatranyos gazdasagi helyzetl térségek,
2) strukturdlis problémakkal és a magas munkanélkiiliségi rataval kiizd6 tér-

ségek,

3) korlatozott potencidllal rendelkezd és a kevésbé fejlett hatarteriiletek.

A regiondlis torvény eldirja, hogy a specidlis fejlesztési problémakkal kiizdd
térségek behatdroldsat tobb mutato értékelése alapjan kell elvégezni, amelyek a
vdrosi €s a rurdlis térségek sajatossdgainak leirdsara is alkalmasak.
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A problémas teriiletek jellemzésére definidlt mutaté megfeleld értéke sziik-
séges feltétel egy térség specidlis fejlesztési problémdkkal kiizdd térséggé nyil-
vanitasdhoz.

A specialis fejlesztési problémakkal kiizdd térségeket Szlovénidban a terii-
letfejlesztési torvény eldirdsa szerint kovetkezd kritériumok alapjan kell lehata-
rolni:

1) Hatranyos gazdasagi helyzetl térség vagy 6nkormanyzat:

— az egy fore juté addkoteles bruttd jovedelem kevesebb vagy egyenld
az orszagos atlag 80%-aval,

— csokkend népesség.

2) Strukturdlis problémdkkal és a magas munkanélkiiliségi rataval kiizdd

térség vagy dnkormdnyzat:

— a regisztralt munkanélkiiliségi rdta az onkormdnyzat teriiletén tobb,
mint 20%-kal meghaladja az orsz4gos atlagot,

— az agrdrnépesség ardnya tobb, mint 20%-kal meghaladja az orszdgos
atlagot.

3) Korlétozott potencidllal rendelkez6 és a kevésbé fejlett hatarteriiletek:

— az onkormanyzat korldtozott potencidllal rendelkezd teriiletének ara-
nya a teljes teriiletéhez képest és csokkend népesség az onkormanyzat
teriiletén,

— az Onkormdnyzat hatarteriileten fekvo teriileteinek ardnya az onkor-
manyzat teljes teriiletéhez képest és csokkend népesség az Onkor-
mdanyzat teriiletén.

A kedvezményezett térségek besoroldsa Szlovénidban EU-kompatibilisnek
tekinthetd (1. tdbldzat).

Osszegzés

A Szlovén Koztarsasdg az eurdpai unids csatlakozasra valé felkésziilés része-
ként, a csatlakozasi targyaldsok regiondlis politikdra vonatkozé fejezet kapcsian
1999 jdliusdban teriiletfejlesztési torvényt alkotott, amelyet szdmos lényeges
végrehajtasi rendelet egészitet ki a 2000. év sordn. A szlovén regiondlis politika
jogszabalyi alapkoveit leraké torvény és a regiondlis fejlesztésért felelds gazda-
sagi miniszter rendeletei, irdnyelvei hatdrozzdk meg a regiondlis politika intéz-
ményi rendszerének kereteit.

A Strukturdlis Politikai Tandcs a regiondlis politika kormanyzati szinti je-
lenlétét biztositja és a strukturdlis politika nemzeti szintii megvaldsitasit szol-
gdlja. A Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Ugynokség a regiondlis fejlesztésért
felel6s Gazdasagi Minisztérium szerveként Szlovénia egész teriiletére vonatko-
z6an a regiondlis politika kozponti végrehajté-koordindlé intézménye. A szlo-
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vén regiondlis politikai forrdsai kezelésének 6 szerve a Regiondlis Fejlesztési
és Ruralis Telepiilésvédelmi Alap, amely az allami koltségvetésbol allokalt
forrdsokon kiviil a nemzetkdzi forrasok kezeléséért is felelds.

A helyi teriileti politika fészerepldi a regiondlis fejlesztési tigynokségek,
amelyek hal6zata jelenleg a szlovén statisztikai régidk teriiletéhez igazodva
alakult ki. A helyi tigynokségek a nemzeti tigynokség altal ,,auditdlt”, regisztralt
szervezetek, a nemzeti regiondlis fejlesztési ligynokséggel szorosan egylittmi-

kodve végzik a régié teriiletfejlesztési politikajanak kialakitasat és megvaldsita-

sat.

1. tablazat

Szlovén regiondlis politi-
kai kategéria

Definicio kulcsszavai,

A térség problémdi

Analég
Eurépai Unids célcsoport

1. Hatranyos gazdasagi
helyzetii térségek

héatranyos gazdasigi
helyzet

alacsony egy fore juté
adokoteles jovedelem
csokkend népesség

. célcsoport: elmaradott régidk fejlodé-

sének és szerkezeti alkalmazkoddsanak
eldsegitése

. célcsoport: ipari hanyatlds térségeinek

atalakitasa

2a Strukturélis problé-
mdkkal és a magas
munkanélkiiliségi ra-
taval kiizd6 térségek

strukturdlis problémak
magas munkanélkiili-
ség

. célcsoport: tartés munkanélkiiliség

lekiizdése, munkaerdpiacrdl kirekesz-
tettek beillesztése

. célcsoport: a munkdsok alkalmazkoda-

sdnak megkonnyitése az iparban és a
termelési rendszerekben végbemend
véltozdsokhoz

2b Strukturdlis problé-
mdkkal kiizdd térségek

a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak ard-
nya magas

. célcsoport: mezdgazdasagi teriiletek

fejlédésének eldsegitése

3a Korldtozott potencidl-
lal rendelkezd és a ke-
vésbé fejlett hatarterii-
letek

korldtozott fejlesztési
potencidl
csokkend népesség

. célcsoport: elmaradott régidk fejlodé-

sének és szerkezeti alkalmazkoddsanak
eldsegitése

. célcsoport: ipari hanyatlds térségeinek

atalakitasa

3b Korldtozott potencidl-
lal rendelkezd és a ke-
vésbé fejlett hatarterii-
letek

hatérteriiletek
csokkend népesség

. célcsoport: elmaradott régidk fejlodé-

sének és szerkezeti alkalmazkoddsanak
eldsegitése

. célcsoport: ..., hatdrvidékek dtalakitdsa

Forrds: Sajat szerkesztés.
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LEGAL BACKGROUND OF REGIONAL POLICY OF SLOVENES

Tamds Tiiske

The study gives the overall introduction to Act on Slovenian Regional Development and
relevant regulations, rules and decrees that are the followings:

— Rules on the structure, organisation and tasks of the National Agency for Re-
gional Development,

— Resolution on the funding, structure, organisation and tasks of the Council for
Structural Policy,

— Rules on the organisation and conditions for performing the tasks of regional de-
velopment agencies,

— Instructions on the minimum obligatory structure and methodology for the Prepa-
ration of regional development programmes and the method of their monitoring
and evaluation,

— Decree on values of criteria for determining areas with special development
problems and determining municipalities fulfilling these criteria,

— Decree on the detailed terms and criteria for allocating incentives relevant for
balanced Regional Development and the forms of these incentives.

The study describes the most important definitions of Regional Act, principles of
balanced regional development.

You can although get a brief introduction of regional structural policy authorities co-
operating in conducting the Slovenian structural policy, which Council for structural
policy, National Agency for Regional Development, regional development agencies,
Found for Regional Development and for Preservation of the Settlement of Rural Areas
in Slovenia.

We present the types of areas with special development problems and criteria for de-
termining those.

The areas with special development problems are grouped as below:

— economically weak areas, where taxable gross earning per capita is less than 80%
of national average and having decreasing population

— areas with structural problems and high unemployment, where registered unem-
ployment rate exceeding the national average by more than 20%, the portion of
agricultural population exceeding the national average by 20%
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— developmentally limited and areas with limited potentials, where the are of region
with limited potential or underdeveloped is high and/or portion of area lies in ten
kilometre border belt along the border with Austria, Italy, Hungary and Croatia
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8. A HATAROK NELKULI BERLIN UJ IMAZSA
—ES AMI MOGOTTE VAN

Varro Krisztina

Bevezetés

A versenyképesség napjainkban a teriileti kutatdsok egyik kozkedvelt fogalma.
Virosi, regiondlis és nemzeti gazdasidgok torekednek az intenzivebbé valo ver-
senyben minél jobb pozicid elérésére, s e torekvések a gazdasdg generitoranak
tekintett tOke vonzasdban Oltenek testet. Dolgozatunkban a varosi gazdasigra
szukitjiik le megéllapitdsainkat, a gazdasigfejlesztés dimenzidi koziil a varos-
marketing szerepére, €s azon beliil is az imdzsalakité tevékenységre helyezziik a
hangstlyt. Berlin példdjan arra keressiik a valaszt, hogy milyen {izeneteket fo-
galmaz meg ma egy tobbmillids eurdpai nagyvéros a versenyképessége hangsu-
lyozasara, illetve fokozdsara? Mindamellett arra is kivincsiak vagyunk, hogy
mi a kozvetitett tizenetek realitdsa, illetve melyek azok a potencidlis mellékha-
tasai egy, a t0kevonzast el6térbe helyezd varos-irdnyitdsnak, melyekrdl — érte-
lemszeriien — kevesebb sz6 esik.

Vildggazdasagi valtozasok és szemléletvaltds a varosfejlesztésben

A vildggazdasdg 1970-es években bekovetkezett paradigmavéltdsa, a posztin-
dusztridlis tarsadalom kialakuldsa, a vildgpiac nemzetkdziesedése nem csak
nemzetdllami és regiondlis szinten kivdnt alkalmazkoddst, hanem a vérosi kor-
manyzasban is. A versenyképesség megszlint pusztan véllalati-lizemi kategdria
lenni, és ma kiilonboz0 teriileti szintek gazdasagi szerkezetének vonatkozdsaban
is bevett a haszndlata (Horvdth, 1998). A gazdasag globalizdlodasaval, a nem-
zetdllami gazdasdgi autondémia térvesztésével a szubnaciondlis szintek igymond
leszakadnak a nemzetdllamuk koldokzsindrjarél és jobban magukra vannak
utalva sajit gazdasdguk versenyképessé tétele tekintetében. Ezt orszidgonként
eltérd mélységii reform kisérte a teriileti hatalom- és munkamegosztidsban. A
kiilonboz6 szubnaciondlis teriileti egységek versengése koziil kiemelendd a
metropoliszoké, mely a véllalati székhelyekért, a stratégiai vallalati funkcidkért
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és a termeldi szolgaltatasokért folyik. Sassen szerint ez érthetd, hisz ,,a vilag-
gazdasag kulcsfontossagu elemei sziikségszertien a varosokban taldlhatok™, me-
lyek ,helyzetét meghatdrozza a nemzetkozi munkamegosztisban elfoglalt he-
lyiik és a globalizacids folyamatban jétszott szerepiik™ (idézi Hill-Kim, 2000).

A vérosmarketing, mint djfajta telepiiléstervezési és -fejlesztési szemlélet-
mad a fenti vildggazdasagi valtozasok kovetkeztében a *70-es évek végén, majd
elsésorban a ’80-as évtizedben kezdett elterjedni azokban a tdrsadalmakban,
ahol a vérosok piaci helyzetbe keriiltek és mas, 6sszehasonlithatd helyi jellem-
z6kkel bird varosokkal versenyezni kényszeriiltek a beruhazdsokért, a turistak
odavonzdsaért és a helyi lakossag elégedettségéért. Kovetkezésképp a kozszféra
olyan, eddig csak a maganszektorhoz k&tddd jellemzdket 61ttt magéara, mint a
kockazatvallalas, a leleményesség és a profitérdekeltség, melyeket dsszefoglald
néven vallalkozéi kormanyzasnak is neveznek (Hubbard, 1996).

A tékevonzas érdekében kialakult versengést Harvey szerint két csoportba
sorolhatjuk: a kiilonb6z0 javak és szolgaltatdsok eldallitdsa terén a nemzetkozi
munkamegosztdsban elfoglalt jobb helyre val6 torekvés mellett nem elhanya-
golhaté a fogyasztds teriileti megoszldsaban elfoglalt jobb helyért vald kiizde-
lem sem. Az elsd kategdridban a telephelyvalasztds sordn a helyi piacok kozel-
sége és hozzaférhetdsége, a helyi gazdasdgi kornyezet jellemzdi és novekedési
potencidlja mellett életmindségi jellemzdk is befolydsoljadk a dontést. A méso-
dik kategdria a fogyasztoéi kiaddsokért folyd versengést takarja és gyakran uj
~fogyasztasi terek” (nagy bevasarlokozpontok, szérakoztatdipari létesitmények
stb.) kialakitdsaban olt testet (Rogerson, 1999).

A véros — ellentétben egy vallalat altal kindlt termékkel — azonban nehezen
definidlhat6, s tulajdonképpen egy szorosan Osszefiiggd termékhalmaznak
mondhaté. Van der Berg és Erik Braun (1999) harom termékszintet kiilonboztet
meg: az elsd egy adott helyre, szolgaltatdsra vagy nevezetességre, a masodik
Osszekapcsolodd termékek vagy szolgéltatasok klaszterére (példaul vérosi tu-
rizmus, vagy kikotdi infrastruktira) vonatkozik, végiil a harmadik, amely maga
a varos vagy az agglomeracié szintje, a legnehezebben definidlhatd, és tulaj-
donképpen a véros identitdsdval és imdzsaval kapcsolatos.

Imazsalakitas

Egy varos imazsat ugy foghatjuk fel, mint a kiilonboz6 egyénekben a varosrol
kialakult kép és a vdaros mint valosdgos, objektiv tér kozotti kapcsolatot. A vé-
rostermék egyik sajdtossdga, hogy sem az elad6 (itt elsésorban a helyi dnkor-
manyzat), sem a vevd (vagyis tényleges illetve potencidlis haszndl6) nincs tisz-
tdban a termék valamennyi jellemzdjével (Probdld, 1995). Hogyan is jon 1étre a
varos imazsa? Az objektiv kornyezetbdl egy szelekcié eredményeképp csak
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egyes elemeket észleliink, s azokat interpretaljuk. A varosrdl illetve annak ré-
szeirdl kialakitott képek mint negativ vagy pozitiv imdzs jelennek meg, és ezek
Osszessége alakitja végso soron a varos egészének imazsat.

Az egyéni varoskép milyensége az azt kialakité egyén személyes jellemzdi-
tdl fiigg: a szdmunkra relevans elemek kiemelése és az ahhoz torténd értéktarsi-
tas is fiigg a tarsadalmi helyzettdl, a pszicholdgiai jellemzOktdl, a motivacidktol
és a tapasztalatoktol.

A vdros imazsa kozvetiti azt az identitast, mely mds varosoktél megkiilon-
bozteti és poziciondlja a piacon 1évd tobbi varostermékkel szemben. Egy pozi-
tiv imazs elényosen befolydsolja a lakosok azonosuldsét a varossal, mely végiil
noveli a kiilsé vonzerdt is. A belsé (lakosok szdmdra megjelend) és kiilsé vonz-
erd nagy gazdasagi jelentdséggel bir. Egy varos elrendezése, épitészete, kozle-
kedése, iparszerkezete és rekredcids lehetdségei olyan tényezdk, melyek erdsi-
tik egy varos gazdaségi erejét.

Azonban az eladéi oldal nem passziv szerepldje a fenti folyamatnak, hanem
aktivan befolydsolhatja az imazskialakitds folyamatat. Az imazskialakité tevé-
kenység a varosmarketing-stratégidn alapul és épiilhet tényadatok kozlésére,
illetve emociondlis hatdsra vagy ezek kombindcidjara, kiemelheti a vonzé tulaj-
donsdgokat vagy torekedhet a 1étezd negativ imdzs megsziintetésére (Probdld,
1995).

Azonban a befektetések vonzasdhoz napjainkban mar kevésnek bizonyul egy
,~hagyomdnyos marketingstratégia” és egyre inkdbb jellemzOvé vilik a varosi
design, a ,,varosi tdj” megfeleld alakitdsa. Harvey szerint a posztmodern épité-
szeti elemek megjelenése szorosan sszefiigg a véllalkozdi orientacidjd varos-
menedzsmenttel, melynek célja, hogy az addigi standardizalt, modern épitészet-
tel szemben egy differencidlt varosképet alakitson ki (idézi Hubbard, 1996). A
stratégiai lizleti funkciok és iizleti vallalkozasok igényeit kielégitd infrastrukti-
ra megléte csak sziikséges, de nem elégséges feltétel a nemzetkdzi metropolisz
statuszhoz. Az elmult évtizedekben kibontakozé irodanegyed-projektek ezért
nemcsak a modern szolgéltatd és informécids tarsadalom csomdpontjai, hanem
az adott varos innoviacios képességének, a globalizdlédé gazdasdgba valé integ-
riciéjanak szimbdlumai, olyan markajelzések, melyek poziciondljadk a nemzet-
kozi metropoliszok kozott. A befektetdk és az ingatlanfejlesztési tarsasdgok
ezért arra torekednek, hogy egyedi identitdssal rendelkez6 telephelyeket hozza-
nak létre, melyek megfelelnek a potencidlisan megtelepedd vallalatok presz-
tizsigényének és imazselképzeléseinek. Kritikusok szerint a telephelyidentitdsra
valé torekvés végiil nem nagy értékli, maradandé épitészeti értékekkel rendel-
kez6 épiiletek 1étrehozésat tartja céljanak, hanem a posztmodern kellékek segit-
ségével az ingatlanok piaci értékének novelését (Rudolph et al., 2001).
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Berlin: 4j véros, 0j imazs

Berlin esetében szintén bekovetkezett védltozas a varosmenedzsment szemléle-
tében a fent vdazolt vildggazdasdgi térformdlé folyamatok hatdsdra. Az
imdzs(at)alakitds itt azonban sziikségessé valt egy mdsik, nem mindennapi fej-
lemény miatt is: Németorszdg egyesitésével az egykor Kelet- és Nyugat-
Berlinre osztott vdros ismét egy vdrossd valt, sot, 3,5 millids lakossdgédval (a
metropoliszi régié periféridjdnak lakossdgat beleszamitva 4,3 millio) Németor-
szag legnagyobb vérosa lett. Emellett a Bundestag 1991. jinius 20-i hatdrozata-
nak megfelelden ismét Berlin ad otthont a szovetségi kormanyhivataloknak és a
parlamentnek, igy a nemzeti politikai szintér irdnyitdja egyben.

Tehdt nemcsak a meglévd vdrostermékrdl kellett 1j iizeneteket megfogal-
mazni, hanem egy gyokeres valtozdsokon 4tment, szerkezetében mds varosbol
kellett kiindulni.

Az egykoron a zartsdg és tokéletes elkiiloniilés szimbélumédnak szdmité Ke-
let- és Nyugat-Berlin ma els@sorban a nyitottsag varosa szeretne lenni (Sonydk,
2001), és nem csak a két, addig elvalasztott varos dsszekapcsoldsanak vonatko-
zasdban. Az 1989-es kelet- és kozép-eurdpai rendszerviéltdssal 1étrejovo Uj eu-
ropai geopolitikai helyzetben Berlin megszlinik a Nyugat keleti periféridjan
lenni és a két nagy gazdasdgi térség metszéspontjan vezetd szerepre palydzik,
hangoztatva hogy a két ,térfélre” vonatkozé politikai, gazdasédgi és kulturdlis
ismeretei képessé teszik erre (Partner fiir Berlin, 2001b). gy a két gazdasigi
térség kozotti egyre intenzivebbé vald kooperdcid kulcsfigurdja szeretne lenni,
ugrédeszkat kindlva a kelet- és kozép-eurdpai piacok meghdditasat célul kitlizd
véallalatok szdmdra. A nyitottsdg tehdt a gazdasdgi és politikai kdrnyezet vélto-
zésaira fogékony, befogadokész vérost is jelent egyben.

A villalati szféra irdnydba megfogalmazott iizenetek igy egyrészt egy berlini
telephely illetve székhely stratégiai fontossdgat hangsulyozzdk. Emellett a jovo
szektorainak jelenléte (multimédia, informdicié- és kommunikécidtechnolégia,
kozlekedéstechnoldgia, biotechnoldgia, orvosi- és kdrnyezettechnika), a jelen-
tds K+F-potencidl (0sszesen 250 allami és magédn kézben 1évo kutatohely meg-
léte), valamint a kulturdlis infrastruktira fejlettsége egy olyan gazdasigi kor-
nyezetet hoz 1étre a berlini marketingkiadvanyok szerint, mely kedvezd a kuta-
t4s- és technoldgia-orientélt ipardgak szdmdra. Mindezek igazolédséara felsorolds-
ra keriilnek a legjelentdsebb német és nemzetkozi véllalatok, konszernek, me-
lyek mar létesitettek kozponti irodat Berlinben. Az olyan véllalatok, mint a
KPMG, Debis, Lufthansa, Allianz, Deutsche Bahn AG vagy a Sony berlini
telephelyvélasztdsa altal Berlin ,,Eurépa gazdasagilag legerdsebb orszdganak
dontési kdozpontjava” valt és az 1989 6ta 1étrejott 130 000 Gj munkahellyel ugy-
mond ,,szolgaltat6i metropolissza” ndtte ki magdt (Partner fiir Berlin, 2001b).
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A befektetdk vonzasara irdnyuld stratégia Berlinben is kiegésziil ,,megfogha-
t6” elemekkel, a latvdnyos vérosi tdj kialakitdsdra irdnyul6 torekvésekkel. Ki-
emelendd a lebontott fal kdzvetlen szomszédsagiban, évtizedekig elhanyagolt
teriileten 1étrejott Potsdamer Platz futurisztikus designja, ahol iroddk mellett
izletek, éttermek sora és szdérakoztatdipari létesitmények (médiatéka, modern
mozikdzpont — tobbek kozott — haromdimenzids moziteremmel, musicalszinhdz
és kaszin0, valamint szallodak) keriiltek kialakitasra.

A Potsdamer Platz esetében azonban nem egy uj telephelyimdzs kialakitdsa-
ol volt sz6, hanem a torténelmi multd ,,tér-mitoszdnak™ méltd folytatasardl. A
II. vilaghdboru eldtt a modern nagyvarosi élet kdzpontjdnak szamité Potsdamer
Platz a német megosztottsdg id0szakdban senki foldjévé valt, mely hozzdjarult a
mitosz toviabbéléséhez. Az tjraegyesités utdn elfogadott nagyszabdsu projektet
a ,,berlini haztémb korhti Gjrainterpretdldsa”-ként tinnepelték. A kornyezd pro-
jekteket nem szamitva 500 000 m” brutté alapteriilet jott létre, melynek kéthar-
mada iroda. Az iroddk értékesitése sikeresnek volt mondhaté és turisztikai von-
zereje is jelentds. A jovOorientaciot sugalld, kozmopolita atmoszférat teremtd
épiiletkomplexumban kozterek is kialakitdsra keriiltek, szokdkutakkal, fakkal
(Rudolph et al., 2001). A torténelmi orokség és a high-tech épitészeti elemek
otvozésére keriilt sor a Bundestag tivegkupoldjanak megépitésével. Ez a poszt-
modernre jellemz6, multbeli és Uj stilusjegyeket egymds mellé 4llit6 gyakorlat
egyszerre néz tekintéllyel a multbeli pozicidét megtestesitd épiiletre és hangsu-
lyozza az 1jj irdnti fogékonysdgot és kreativitast.

A viarosfejlesztés a befektetdi tékén kiviil a fogyasztéi kiaddsok minél na-
gyobb szeletét is szeretné kiszakitani a ,fogyasztéi terek” 1étrehozdsival és
emellett a kulturdlis programok valtozatossagdnak segitségével. Mint emlitet-
tilk, ezek a tényezOk nemcsak a lakosok és turistdk vonzdsara és megtartasira
irdnyulnak, hanem a befektetk életmindségi tényezdkkel kapcsolatos megfon-
toldsait is figyelembe veszik. A marketingkiadvdnyok szerint Berlin egy olyan
nyilt és kozmopolita varos, ahol j6 élni. Mindenféle életstilusnak van tere, meg-
taldlhat6 a nylizsgd, a torténelmi emlékekben és a jelen Uj 1étesitményeiben
gazdag belviros, és emellett a nyugalom szigetei is (Partner fiir Berlin, 2001b).

A kialakitott imazs realitasa

A kovetkezOkben azt vizsgiljuk, mennyire megalapozottak a Berlinrdl kialaki-
tott lizenetek. Mindenekel6tt a kovetkezd harom fé imdzselem hétterére va-
gyunk kivancsiak:
— Berlin 6sszekotd kapocs a nyugati és kelet-és kozép-eurdpai gazdasagi tér
kozott,
— gazdasédgi dontési kdzpont,
— szolgéltaté metropolisz.
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Osszekoté kapocs Nyugat és Kelet kozott

Ami a véaros 0sszekotd kapocs szerepét illeti, Berlinben 240 Kelet-Nyugat ko-
operacios intézmény taldlhatd, melyek az infrastruktira, az 4talakulds és a pri-
vatiz4ci6 terén rendelkeznek kiterjedt know-how-val és informdcidszolgéltatasi,
tandcsaddsi vagy képzési tevékenységet latnak el. Emellett a kelet-eurdpai rész-
vényekkel val6 kereskedésben is erdsodik pozicidja és immar azok forgalmanak
40%-a itt bonyolddik. A kelet-eurdpai vallalatok sajat tdke emelését timogatva
Berlin az EU-hoz csatlakozd orszdgok modern tékedllomdnyanak felépitésében
nélkiilozhetetlen szolgéltaté funkcidkkal rendelkezik (Wirtschaftsbericht, 2001).

1. tablazat
Berlin export- és importszerkezete 2000-ben, %

Orszagcsoportok Export megoszlasa Import megoszlasa
EU 47,1 37,0
Kelet-és Kozép-Eurépa 12,1 18,8

ebbol Lengyelorszdg 3,53 8,3
EFTA 4,0 5,1
NAFTA 11,9 20,9
ASEAN 2,4 2,9
Egyéb 22,5 15,3

Forrds: Wirtschaftsbericht, 2001; kiilonb6z6 oldalak alapjdn sajat szamitas.

Masrészt, a berlini export és import orszdgcsoportonkénti megoszlasat te-
kintve lathatjuk, hogy Berlin gazdasidga ma még sokkal erdsebb szalakkal koto-
dik az Eurdpai Uniééhoz, mint a kelet-kozép-eurdpai gazdasagéhoz (1. tdbldzat).

Egyes kritikus vélemények szerint az utobbi teriiletre irdnyuld kiilfoldi
miikod6toke-befektetések is konnyen irdnyithaték mds német gazdasdgi koz-
pontokbdl, példaul Diisseldorfb6l vagy Hamburgbdl. Mindamellett Berlin j6
eséllyel valhat a német-lengyel gazdasagi egylittmiikodés kozpontjava (Krdtke,
2001). A kelet- és kozép-eurdpai orszagokkal bonyolitott export-import adatok
koziil is Lengyelorszag vonatkozdsaban taldljuk a legmagasabb értéket.

Gazdasdgi dontési kozpont

Maisodsorban, annak eldontésére, hogy Berlin mennyire tekinthetd gazdasdgi
dontési kozpontnak, el0szor is annak meghatarozdsara van sziikség, mi is te-
kinthetd gazdasdgi metropolisznak, illetve globdlis vdrosnak. Nos, Krdtke sze-
rint ez nem annyira a marketing prospektusok 4altal eldszeretettel felsorolt olyan
tényezokon mulik, mint a népességszam, infrastruktira, K+F kapacitasok stb.,
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hanem azon, hogy szupraregiondlis t6keérdekeltségi kapcsolatokkal és irdnyit6
funkcidkkal bir-e az adott varos (Krdtke, 2001). A vildgvarosok kisszamii szek-
torban érnek el nagyfoku specializdciot (pl. a magas szinvonald pénziigyi és iiz-
leti szolgéltatdsok), s a vallalati székhelyek, valamint a pénziigyi szektor és az
izleti szolgaltatdsok kozotti kolcsonhatdsban rejlik megkiilonboztetd kompe-
tencidjuk, melyre tdmaszkodva tartjdk fenn gazdasagi ellen6rzd funkcidjukat.
Egy vildgvarosnak emellett nemcsak gazdasiga nemzetkodziesedett magas fo-
kon, hanem tarsadalma is.

Berlin gazdasagi téren betdltott kdzponti irdnyitd szerepét — még nemzeti vi-
szonylatban is — megcafolni latszik az 1997-es adatokon alapulé empirikus
felmérés (2. tdbldzat), amely Berlin és a tobbi német nagyvéros irdnyito szere-
pét hasonlitotta 0ssze (Krdtke, 2001).

2. tablazat

A berlini vdllalati szektor interregiondlis kapcsolatai 1997-ben

cégek toke
szdma % milli6 DM %o

Privétszektorbeli cégek* 265 100,0 6629,05 100,0
Berlini tobbségirészvény-tulajdonnal 118 44,5 2066,19 31,2

rendelkez6 cégek
Berlinben taldlhat6, kiils6 irdnyitasd 147 55,5 4562,86 68,8

cégek
Berlinbdl kiinduld, kiilsé iranyitds 41 943,27

alatt all6 cégek
Egyenleg -106 -3619,59

*0,5 millié DM alaptéke Berlinben, egyértelmii tobbségirészvény-tulajdonnal.
Forrds: Kritke, 2001. p. 1783.

A 265, Berlinben székhellyel rendelkez6 véllalat alaptékéje 6629 milli6 DM
értékli volt; az ebbdl kiviilrdl irdnyitott 147-nek megfeleld tdkemennyiség
(mely a kiilsé részvénytulajdonos részesedése alapjan adédott) 4562 millid
DM-re rigott. Ezzel szemben allt a berlini székhelyl 41 vallalat kiilsd teriile-
tekhez kapcsol6dé érdekeltsége, amely 943 milli6 DM-et tett ki. Osszességében
elmondhatd, hogy Berlin mérlege negativ (—3620 DM); a felmérésbe bevont
véllalatok mintegy 55%-a kiviilrdl irdnyitott.

A tobbi német nagyvaros viszonylatdban Berlin egyediill Hamburggal tudott
pozitiv mérleget elérni, a kiils6 irdnyitds Miinchen, Frankfurt am Main és a
Ruhr-vidéki agglomeracio tekintetében a legnagyobb (3. tdbldzat). Figyelembe
véve ezen eredményeket, Berlint nem tekinthetjiik stratégiai jelentségli, irdnyi-
tasi potencidllal rendelkezd metropolisznak.
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3. tdblazat

A berlini vdllalati szektor regiondlis tokekapcsolatai 1997-ben a tobbségi részesedésii

részvényesek/cégek

Berlinbdl kiinduld,

Kiviilrdl irdnyitott cégek Berlinben kiils6 irdnyitds alatt 4116 cégek Tékére

Foldrajzi hely p " p " vonatkozé

cégek téke cégek téke egyenleg

szama % milli6 DM % szdma % milli6 DM %

Hamburg 5 5,7 25,92 0,8 4 14,8 172,26 21,5 146,34
Miinchen 9 10,2 809,45 24,2 1 3,7 41,80 52 —767,65
Frankfurt am Main 18 20,5 811,00 24,3 3 11,1 59,00 7,4 -752,00
Stuttgart 6 6,8 622,44 18,6 7 259 314,60 39,3 -307,84
Ruhr-vidék 35 39,8 836,56 25,1 8 29,6 198,25 24,8 —638,31
Leipzig 0 0,0 0,00 0,0 1 3,7 1,00 0,1 1,00
Hannover 2 2.3 2,00 0,0 1 3,7 12,00 1,5 10,00
Bréma 3 34 11,00 0,3 0 0,0 1,10 0,0 -11,00
Mannheim 6 6,8 193,31 5.8 1 3,7 0,00 0,1 -192,21
Niirnberg 2 2,3 10,10 0,3 0 0,0 0,00 0,0 -10,10
Karlsruhe 1 1,1 10,00 0,3 0 0,0 0,00 0,0 —-10,00
Bielefeld 1 1,1 6,60 0,2 0 0,0 1,00 0,0 —-6,60
Chemnitz 0 0,0 0,00 0,0 1 3,7 801,01 0,1 1,00
Agglomeracidk 88 100,0 3338,38 100,0 27 100,0 142,26 100,0 —2537,40
Egyéb régidk 27 233,64 14 943,27 -91,38
Osszesen 115 3572,02 41 —2628,75

foldrajzi elhelyezkedése szerint

Forrds: Kritke, 2001. p. 1784.



A hatdrok nélkiili Berlin iij imdzsa — és ami mogotte van 153

Szolgdltato metropolisz

A harmadik megvizsgdlandé allitas a berlini struktdravaltashoz és a berlini gaz-
dasag ,,szolgéltaté metropolisszd” valdsahoz kapcsolddik. Krdtke (2001) kieme-
li, hogy a ,,szolgéltatdé metropolisz” kifejezés nem megfeleld egy nagyvaros
gazdasdgi szerkezetének leirdsdra. Altalinossdgban helytelennek tartja a gazda-
sdgi tevékenységek hdrom szektorba soroldsidt a tarsadalmi munkamegosztds
egy olyan modern kordban, amikor a tevékenységek dont6 része a szolgaltata-
sok korébe tartozik. A nagyvdrosi régiok Osszehasonlitd elemzésénél ezért a
megszokott hdromszektoros megkozelités helyett funkciondlis csoportokra té-
maszkodott. Ezeket, szdm szerint 6tot, a foglalkozdsi csoportokra vonatkozd
munkaiigyi statisztikdk alapjan alakitotta ki:

— allamigazgatasi funkciok,

— tarsadalmi reprodukcids funkcidk (egészségiigy és oktatdsiigy),

— ,absztrakt” termelési funkcidk (K+F, menedzsment és vallalati iigyvitel,
tizleti tranzakcids szolgaltatasok),

— ,konkrét” termelési funkciok (mezdgazdasagi és ipari termelés, kulturalis
ipar és fogyasztasi szolgdltatasok),

— eloszto funkcidk ( kereskedelem, szallitas, tarolas).

Berlin gazdasdgdnak funkciondlis szerkezetét ezutdn Osszevetette Hambur-
géval, illetve a nemzeti szintli Osszetétellel. A 4. tdbldzatbol — tobbek kozott —
kitlinik, hogy az ,,absztrakt” termelési funkciok mindkét varosban tdlreprezen-
tiltak a nemzeti atlaghoz képest, de Hamburg esetében nagyobb a nemzeti
szinttdl valé eltérés. Egyediil a K+F-et illetden billen a mérleg Berlin javéra; a
tobbi, e funkciondlis csoportba tartozé alkategéridban (menedzsment és szerve-
z¢€s, informacidfeldolgozds, pénziigyi tranzakcidok) azonban sok esetben még az
orszdgos szintet sem iiti meg, ami megkérddjelezi annak 1étjogosultsdgat, hogy
Berlint ,,szolgaltaté metropolisz”-ként emlegessiik.

Az alabbi 6sszehasonlitast Périzzsal is elvégezve Krdtke (2001) megerdsiti,
hogy Berlin még messze van attél, hogy az eurdpai szolgilaté metropoliszok
kozott vezetd szerepet toltson be. Az adatok Osszevetésébdl eldszor is kitiinik,
hogy az allamigazgatasi funkcidk sokkal nagyobb ardnyban vannak jelen a né-
met févarosban, holott egy foderalizalt orszagban éppen az ellenkezdjére szami-
tanank. A K+F terén Berlinnek sikeriilt erds poziciora szert tennie, bar az 6sz-
szehasonlitast némileg torzitja az a tény, hogy a pdrizsi agglomeracié peremén
elhelyezkedé K+F kapacitds nem keriilt szimbavételre. A stratégiai vallalati
funkcidkat (a menedzsment és az iizleti szolgdltatdsok terén) tekintve azonban
nyilvanvalé Berlin lemaraddsa, pedig azok a stratégiai gazdasagi kdzpont sta-
tusz szempontjabdl kulcsfontossdgiak lennének.
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4. tablazat

Vadrosi gazdasdgok funkciondlis struktirdjdnak osszehasonlitdsa
a tb-jdrulékot fizetok megoszldsa alapjdn 1997-ben

Jelenléti index

A funkciondlis szerkezet kategéridi NSZK =100 Franciaorszdg = 100
Berlin Hamburg Pirizs"
1) Allami funkciék (kormanyzat, dllam- 160.1 116.4 124.8

igazgatas, igazsdgszolgéltatds, rendOrség)

2) Térsadalmi reprodukci6 funkcidi

(egészségiigy és szocidlis szolgiltatasok, 121,6 92,5 84,4
oktatas)

3) ,,Absztrakt” termelési funkciok 112,0 137,5 162,2
K+F 132,3 117,4 140,6
Menedzsment és szervezés 85,3 118,6 166,82)
Ugyvitel 122,7 135,9 n. a.
Uzleti tranzakcids szolgaltatdsok 89,7 162,0 163,6
Informacié atalakitas 73,3 132,0 n. a.
Unzletl, J ogi ’es adodtanacsadés, marketing, 106.9 192.0 0 a
konyvvizsgalat
Pénziigyi tranzakciok 94,2 170,6 n. a.

4) ,, Konkrét” termelési funkciok 85,7 74, 70,4
(Ipari) termékek elddllitasa 71,1 57,0 50,5
Személyi szolgaltatdsok 105,6 93,6 96,9
Kulturdlis javak eldéllitasa 1324 147,9 273,2
Techmkal szo/lgaltatasok, javitas 96.6 90,0 65.5
és karbantartas
Takaritas 137,8 121,9 101,3

5) Elosztasi funkciok és mellékes 100,9 108.7 834
szolgaltatdsok
Kereskedelem 87,6 101,6 81,1
Raktéirozas és szallitds 109,6 129,0 85,5
Biztonségi szolgaltatdsok 169,8 104,8 n. a.

Forrds: Kritke, 2001. Kiilonboz6 oldalak alapjan.

Természetesen nem varhat6 el, hogy Berlin hét éven beliil ,,behozza lemara-
dasat”. Azonban ennek, és igy a hiboru el6tti berlini fejlédési palya folytatdsa-
nak esélye azért is kisebb, mert id0kozben Németorszagban policentrikus varosi
struktira alakult ki, ahol egyetlen vdros sem szerzett domindns metropoliszi
szerepet, hanem tobb nagy agglomericié osztozik ezeken a funkcidkon. A
pénziigyi szektort illetden példaul Frankfurt all az els6 helyen, és pozicidja
er6sodott is azaltal, hogy az Eurdpai Kozponti Bank ott jelolte ki székhelyét.
Igy Berlin Frankfurt drnyékdban marad, pedig a nemzetkozi pénziigyi életben
betdltott vezetd szerep a vildgvaros-koncepcid kozponti eleme (Krdtke, 2001).



A hatdrok nélkiili Berlin iij imdzsa — és ami mogotte van 155

Tarsadalmi dimenzidk

Berlin fejlodési palydjanak targyaldsakor fontos annak tarsadalmi vonatkozdsai-
ra is kitérni. A vildgvarosok tdrsadalmat dltaldban magas foki nemzetkoziese-
dettség jellemzi, és Berlin lakossdgdnak Osszetételét figyelembe véve a vdros
megfelel ennek a kritériumnak (Krdtke, 2001). A marketingkiadvanyok (Partner
fiir Berlin, 2001a; 2001c) is eldszeretettel hangstilyozzak, hogy 180 nemzet fiai
illetve leszdrmazottaik teszik ki a lakossdgot, aldhtizand6 Berlin multikulturdlis
jellegét. A vildgvarosokat egyuttal a tdrsadalom fokozottabb megosztottsdga is
jellemzi, s ugy tiinik, Berlinre is igaz ez az allit4s: az 1991-es 10%-os munka-
nélkiiliségi rata 18%-ra nétt 1998-ban. A volt nyugati részben a szegregicid
sokkal nagyobb méreteket 6lt, a munkanélkiiliek és az alacsony jovedelmiiek a
belso keriiletekben koncentralodnak, szemben a volt keleti résszel. Bar a tarsa-
dalmi megosztottsdg még messze van az ,,igazi” globdlis virosokétdl, mint New
York vagy Los Angeles, de a jelenlegi folyamatok a helyzet rosszabboddséra
utalnak. Ugy tiinik, Berlin a globdlis varosok jellemz6i koziil, ha a gazdasigi
irdnyitd szerepkorre, nem is tesz szert, a tdrsadalmi jellemzok terén mar mutat
vilagvéaros-specifikus jegyeket (Krdtke, 2001).

A Berlin éltal is folytatott véllalkoz6i véarosvezetés egyik nagy veszélye,
hogy még inkabb eldsegiti a tarsadalmi kiilonbségek novekedését. A véros von-
zerejének novelése érdekében eszkdzolt kiaddsok mennyisége mellett alacso-
nyabb a redisztribici6 ardnya. Az eldbbiek egyrészt a befektetdk, turistak felé
irdnyulnak, masrészt a helyi lakossdg megtartdsdt is célozzak. Csakhogy ut6b-
bibdl is az értelmiség és a magas jovedelmiiek igényeinek valé megfelelés van
elétérben. A varos imézsat tehat a befektetdi és fogyasztoi toke igényeihez iga-
zitjdk. Mayer szerint (idézi Rogerson, 1999) nem az életmédok és a fogyasztasi
szokasok sokszinlisége jellemzi a mai vdrost, hanem a magas jovedelmil fo-
gyasztok ,,j6 élet”-rdl alkotott elképzelései a dontdek. Azok a tdrsadalmi cso-
portok, melyek nem {téltetnek fontosnak a toke vonzdsdban, periféridra szorul-
nak, és életmindséggel kapcsolatos igényeik kevésbé taldlnak meghallgatdsra.

Az imdzsalakitds azonban egyesek szerint nem csak a kiilsd befektetok sza-
mara igyekszik vonzova tenni a varost, hanem a helyieket is meggydzi a vallal-
kozo6i szemléletli varosvezetés helyességérdl. Harvey (idézi Rogerson, 1999)
szerint a latvdnyos épitészeti alkotdsok a ,.kenyeret és cirkuszi jatékokat™ logi-
kdjanak legijabb megnyilvdnuldsai, hisz elvonjdk azokrdl a tirsadalmi és gaz-
dasédgi problémdkrdl a figyelmet, amelyek alddsndk a véllalkozo6i politikdk ko-
herencigjat. Mdsrészt hozzdjarul a varos onbizalmanak erdsitéséhez, mely kiilo-
nosen a leromlott gazdasdgu és infrastruktirdji varosokban jatszik fontos sze-
repet. Végeredményben tehdt a virosi kép 1ij designja legitimdlja a véallalkozé6i
szemléletli varosvezetést, annak minden hétrdnyos kovetkezményével egyiitt.
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Meg kell jegyezni, hogy sokan kritizaltdk ezt az allaspontot, hangoztatva, hogy
a varosi tajat sokféleképpen lehet értelmezni, €s a latvanyos épitészeti formak
lehetnek kozosségi tiltakozé akcidk kirobbant6i is (Rogerson, 1999).

Mivel Berlinrél nem all rendelkezésiinkre olyan felmérési eredmény, mely
az atalakul6 varoskép kiilénbozé tarsadalmi csoportok altali értelmezését bemu-
tatnd, nem tudunk érdemben arrdl nyilatkozni, hogy a hatranyos helyzetl cso-
portok hogyan viszonyulnak ezekhez. Mindenesetre helyzetiik romldsat egyre
kevésbé lehet ellensilyozni a kirakatfejlesztésekkel, fokozatos kirekesztédé-
siikkel Berlin megszlinik szdmukra ,,nyitott” varos lenni.

Osszegzés

A fentiek alapjdn elmondhatjuk, hogy Berlin, amely, mint egységes vdros nem-
rég sziiletett jja, egyelOre jelentOs lemaraddst mutat a tobbi gazdasdgi metro-
polisz, vildgvaros mogott. Szupraregiondlis €s nemzetkozi irdnyitdsi kapacitasa,
szolgdltatéi metropolisz stitusza sok tekintetben elmarad att6l, amit a véaros
im4azsalakité tevékenysége sugallni probal. Természetesen nem varhat6 ilyen
rovid idOtav alatt latvanyos atrendez0dés a policentrikus német varosszerkeze-
ten beliili funkciémegosztasban, és csak néhdny évtized utdn vonhatunk mérle-
get a berlini imazsalakit tevékenységbél. Ugy tiinik, hogy egyelére késik a hén
ahitott vezetd gazdasagi pozicid megszerzése, jelentkeznek viszont a vildgva-
rosok szocidlis gondjai, még ha kisebb mértékben is. Az érthetd megkésettség
ellenére Berlin — ugy l4tszik — nem okult az eldtte jarok példajabol és a gazda-
sagfejlesztésben a t6kevonzas kapott prioritdst, a szocidlis megfontolasok ke-
vésbé érhetdk tetten. Az imdzsformdlds azonban hosszi tdvon csak akkor lehet
sikeres, ha szildrd alapokon 4ll, vagyis egyrészt hiteles iizeneteket fogalmaz
meg, masrészt széleskorli tdimogatottsdgot élvez a helyi tarsadalom részérdl.

Jegyzetek

1) A Parizsra vonatkozé adatok 1990-bdl szarmaznak.
2) Az adat itt a menedzsment és az tigyvitel kategdria foglalkoztatottjait mutatja, elté-
réen a német adatoktol.
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THE NEW IMAGE OF AN UNDIVIDED BERLIN — AND WHAT LIES
BEHIND IT

Krisztina Varro

Due to tough inter-urban competition cities have developed an entrepreneurial approach
to urban governance in order to make themselves as attractive as possible for residence,
for the location of business, for investment and as a tourist destination. Image-building
is at the core of their marketing techniques which target these various groups. Recently it
has also been backed by the construction of spectacular urban landscapes which are
thought to give cities a unique identity.

This paper analyses that much sought-after image of a European metropolis in the
making: the reunified Berlin. The newly emerging entrepreneurial landscape with its
post-modern appearance might be spectacular, but is far from sufficient to create an
international city of the first magnitude..

Empirical data do not support Berlin's positioning as the link between East and West
European economic space and neither as a centre of strategic economic functions nor as
a service metropolis.

Only in its social dimensions does the city seem to achieve the characteristics of a
"typical" metropolis: it hosts an increasingly multicultural population and is developing
a greater degree of polarisation.

It is, of course, early to evaluate the image-building efforts of Berlin and it remains
to be seen to what extent the current German and European urban economy's functional
structure allows the city to acquire a more important position.

However, being a “latecomer” offers the advantage of learning form the problems of
established metropolises and, instead of focusing primarily on attracting capital, greater
emphasis should be placed on maintaining social cohesion. Image-building can only be
successful in the long-term if the messages formulated are valid and if development
objectives do not conflict with the interests of a considerable number of local residents.
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9. REGIONALIS VALLATOK SZAMVITELI
RENDSZEREI

Novdk Miklos

Regiondlis jelentdségli nagyvallalatok 1étrejotte

Azt, hogy milyen vallalatokrdl is beszéliink akkor, amikor regiondlis méretli
tarsasdgokrdl van sz6, jol mutatja egy magyar példa, amely a kovetkezOképpen
hirdeti magat: Richter, a regiondlis multi (Richter Gedeon Rt., 2001). Legaldbb-
is kis hazdnkban regiondlis, hiszen nemzetkozi szemmel nézve mar néla sokkal
nagyobb vdllalatok sem biztos, hogy regiondlisnak szdmithatnak a Magyaror-
szagnal joval nagyobb teriiletli allamok esetében.

Ma mér egyre gyakrabban hallani a fiizids ldzrol (1. dbra) és az ennek ko-
szonhetden egyre nagyobbra novekvd véllalati méretekrdl, amely nem csak a
piacra lesz hatdssal (piacstruktira vdltozdsa), de maga a véllalat (megnoveke-
dett piacrészesedés, értékesités, bevétel és foglalkoztatottak szdma) és annak
kornyezete is megvéltozik. E trendet manapsig a globalizici6 ellen tiltakozé
egyre szaporodé megmozduldsokban is szemmel kisérhetjiik. Nem kevés eset-
ben azonban az EU versenyhivatala torpeddzza meg a fuzidt, lasd a General
Electric és a Honeywell fiziéjat, amelyet az amerikai versenyfeliigyelet mar jo-
v4 is hagyott.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy a nagyvallalatok 1étrejotte tobb mddon is
torténhet. Kezdetben a véllalatok csak sajat er6forrdsaik, dolgozéik dltal no-
vekednek, azonban minden igazédn jelentds vallalat életében bekovetkezik egy
olyan iddpont, amikor mar elég érett ahhoz, hogy a piacrészesedését mar ne
csak az értékesités volumenének novelésével emelje, hanem mds eszkdzoket is
igénybe vegyen.

Egyik leggyakoribb eset egy konkurens véllalat felvdsdrldsa, amely fold-
rajzilag mds piaccal rendelkezik, vagy egy nem azonos termékskdldval rendel-
kez6 cég megvétele, amely jOl kiegésziti az eredeti vallalat profiljat. Mindkét
esetben az igy 1étrejovo véllalat piacrészesedése is novekszik. Ezt a gyakorlatot
kovetik manapsig nem csak a kiilféldi multinaciondlis véllalatok, de a hazai liz-
leti életben meghatdrozé jelentdséggel bird véllalatok is. Csak az utébbi egy-két
évet figyelembe véve ilyenek voltak a MOL, az OTP és a Richter Gedeon kiil-
foldi piacszerzései is.
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1. abra
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B A fUzidk és a felvasarlasok értéke az Eurdpai Unidban

Forrds: Figyel6, 2001.

Ezek a folyamatok nem csak a piacra vannak jelentOs hatdssal, de magéra a
véllalatokra is. Mind jogi, mind szamviteli szempontbdl valtozdsokat eredmé-
nyezhetnek. Jogilag lehet, hogy semmi nem véltozik egy egyszerii felvasarlas-
sal, de 0sszeolvadds esetén a flizi6 utdn mdr egy jogutddrol beszélhetiink, amely
azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, amelyeket a megsziint
jogelddok hordoztak. Tény, hogy barmely médon torténik is a novekedés (beol-
vadas, Osszeolvadas, felvasdrlés, részvénycsere stb.) az minden egyes esetben
az addig megszokott szdmviteli szabalyozdsban, illetve tevékenységben véltoza-
sokat okoz. Mire is van hatdssal egy ilyen regiondlis véllalat létrejotte, illetve
novekedése szdmviteli szempontbdl:

1) Minden egyes jogi aktus szdmviteli leképezése meg kell, hogy tortéjen,
ami annak fiiggvényében, hogy milyen mddon torténik, mas és mas lehet (/.
tabldzat).

Osszeolvadds sordn az dtalakuldsban résztvevd tarsasdgok mindegyike meg-
szlinik, és ezzel egyidejlileg uj 4ltalanos jogutdd tdrsasag jon létre, amelyre az
Osszeolvadd tdrsasdgok jogai és kotelezettségei széllnak 4t és amelynek va-
gyona az egyesiilo tdrsasdgok vagyondbdl all.

A beolvadds az atalakuldsban részt vevd tarsasdgok olyan fuziéja, amikor a
részt vevd tarsasdgok koziil az egyik (beolvadd tarsasdg) megsziinésével az
egyik vagyona — mint egész — a masik tdrsasdgra (mint atvevd tarsasdgra) szall
at. Az atvevo tarsasdg formdja véltozatlan marad, és altaldnos jogutddja lesz a
beolvadé tarsasdgnak (Németh—Tétényi, 1999).
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1. tablazat

Az dtalakuldsok jogi kovetkezményei

Jogi Felvasarlo/atvevo L .

kovetkezmények véllalat Beolvad¢ villalat Uj vallalat

Osszeolvadds Jogelddkeént Jogelddkeént Jogutédként jon létre
megsziinik megsziinik

) Megmarad, Beolvad, jogeldd- A,Z atve/vo vall/ala? lesz

Beolvadas - oafolvionossd Ként measziinik a jogutdd, tehdt nincs
Jogloly J & dj véllalat

Felvasarlas Megmarad Megmarad Nincs

Forrds: Sajét szerkesztés.

2) Mas médon torténik ez a felvasarld és mas mdédon a célpont szemszogé-
bdl. Ezt, mivel mas gazdasigi eseménynek tekintik, masképp is kell elszdmol-
niuk (2. tdbldzat).

2. tablazat

Az dtalakuldsok szdmviteli kovetkezményei

Szamviteli Felvasarlo, atvevo Beolvads tarsasé Ui trsasd
kovetkezmények vallalat J J J
A vagyonmérleg zar6
Osszeolvadis Vggyonmerleg-kesmtes, Va.gyonmerleg-kesznes, (a keﬂt jogeldd adat:.n-/
nyit6 adat lesz nyité adat lesz nak 6sszege) adataibol
indul
Vagyonmérleg-készités,
Beolvadis nyit6 adat lesz, ?Z?.ro Va.gyonmerleg-kesznes, Nines
adata a beolvad¢ tarsa- nyité adat lesz
sdg adataival n6
A/tranza}(mf) befelftetes- A tranzakei6 kényve-
ként val6 konyvelése, . . s
maid késdbbickben 1ése, majd a késobbiek-
Felvésarlas J ben az anyavallalatnak Nincs

konszolidécid, ameny-
nyiben meghataroz6
befolyast gyakorol

val6 csoportjelentés
készitése

Forrds: Sajét szerkesztés.

3) A helyzetet neheziti a tény, ha mdr igazi regiondlis véllalatok jonnek 1ét-
re, mert ekkor mar dltaldban mds orszdgban szemelik ki a felvasarldsra keriild
véllalatot, amely adott esetben mds szdmviteli szabdlyozas, elszdmol4si rend-

szer ala eshet.
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Fuzi6 a jelentéseiket kiillonb6zo szdmviteli rendszerek szerint készitd
vallalatok kozott

Vegyiik csak a kovetkezd esteket, amelyek foldrajzilag j6l mutatjék a kiilonbsé-
get minden egyes esetben tekintettel arra is, hogy a fiizi6 mekkora hordereji
nemzetkozi tekintetben.

1) A Mizo Baranyatej Rt. 1étrejotte kiilonbozd tejipari véllalatok fizidjaval.

2) A Richter Gedeon vallalatfelvasarlasai Ukrajndban, Romanidban, vagy az
OTP kereskedelmi bankok felvdsarlasa Szlovakidban pl.: Investicna a
rozvojva banka, a MOL kiilf6ldi olajipari vallalatokban valé részesedés-
szerzése pl.: lengyel PKN.

3) A Daimler Benz (Németorszag) és a Crysler (USA) 6sszeolvadésa.

Az itt emlitett fuziok koziil leginkdbb az utdébbit érdemes részletesebben
megvizsgalni, anndl is inkdbb, mert ebben az esetben a fiiziéban részt vevd két
fél nem csak mas szamviteli rendszer szerint készitették beszamoloikat, de
alapvetden nagy kiilonbséget rejtett torténelmi alapokon nyugvé egész szamvi-
teli szemléletmédjuk. Eppen ezért a kovetkezkben el3szor a két orszag szamvi-
teli szabalyozdsat vizsgdlom meg, majd a hazai helyzetet.

Az amerikai szdmviteli rendszer kialakuldsa

Az Egyesiilt Allamokban a szdmvitel szabalyozdsa az tgynevezett ,kék ég”
torvényekkel kezdddott (1911). Atfogébb szabalyozast csak az 1934. évi érték-
papirtdrvény teremtett (Ferenczi, 1998). E torvény alapjdn hoztik létre az ér-
téktdzsde-bizottsagot, ami jogosult a tdézsdei bejegyzési kovetelmények kialaki-
tdsdra és a szdmvitel szabdlyozdsdra, pl. a konyvvezetésre és a beszdmolok ki-
alakitdsara vonatkozdan. Tobb szervezet szabdlyozdsat, irdnyelvét is kovetni
kell.

A SEC (az Egyesiilt Allamok Tézsde- és Ertékpapir Feliigyelete) szigort
szabdlyokat és szabdlyzatokat 4llapit meg, amelyeket minden amerikai nyilva-
nos részvénytarsasdgnak be kell tartania. Er0s kényszeritd erdt jelent, hogy a
szabdlyokat megszegdket a SEC ki is zdrhatja a t6zsdérdl.

A FASB (Pénziigyi, Szamviteli Standard Bizottsdg) nemzeti standardalkoto,
olyan szamviteli szabvanyokat (SFAS) bocsat ki, amelyeket minden véllalatnak
alkalmaznia kell éves beszamoldjanak elkészitésénél. A FASB egy olyan szer-
vezet, amely fiiggetlen mind a kormdnyt6l, mind a szdmviteli szakmatél
(Baricz, 1997).

Az 1887-ben alakult AICPA (Hites Konyvvizsgdlok Amerikai Intézete),
amely a szdmviteli szakma érdekképviseleti szerve, tagjainak ad ki dllasfoglala-
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sokat (SOP), amelyeket 4ltaldnosan elfogadott szdmviteli és beszdmolo-
készitési elveknek tekintenek (Nagy—Friedrich, 1994). Ezek megsértése esetén
akdr ki is zarhatja tagjat és eltilthatja tevékenységétdl. A kozel 200 000 konyv-
vizsgélo feladata a standardok betartdsdnak ellendrzése.

A szabdlyozdas alapvetden a tulajdonosok és hitelez6k érdekeit védi abbdl a
célbodl, hogy megalapozott befektetési, hitelezési és iizleti dontéseket hozhassa-
nak, és dontéseik iddzitését és bizonytalansdgiat megbecsiilhessék. Ezzel 6ssz-
hangban a szabdlyozas alapvetd filozéfidja, hogy az altaldnosan elfogadott
szdmviteli alapelvek és standardok (GAAP) alapjan készitett (pénziigyi) besza-
mol6 hiien tiikrézze a véllalkozds vagyoni és pénziigyi helyzetének alakulasat.

A szabdlyozds egyrészt a beszdmolodkra terjed ki, masrészt a mérleg 0sszedl-
litdsa soran alkalmazand¢ értékelési elvekre és eljarasokra. A konyvviteli elsza-
moldasokra kiilonbdzd standardok vonatkoznak.

A német szdmviteli rendszer kialakuldsa

Németorszag szamviteli szabdlyozdsa alapvetden eltér az el6zéektdl. Eldszor a
jogi keret létrehozasa valésult meg 1937-ben a Kotelezd Birodalmi Szdmlakeret
eldirasaval, majd a Német Gydariparosok Szovetsége altal 1947-ben kidolgozott
szamlakerettel (GKR), amelynek jelentdsége, hogy tovébbi dtdolgozdsokkal, de
tovébbra is ez az ajanlott szdimlakeret (IKR). Ezek mellett a kereskedelmi, rész-
vénytdrsasagi, jovedelemadd- és nyilvanossigi torvények irnak el kotelezd
érvényll szabdlyokat. Nincs igazi nemzeti standardalkot6 szervezet, alapvetden
torvényekkel szabalyoznak (Baricz, 1997).

Ily médon a német szabalyozas alapvetdéen harom elemre tdmaszkodik: tor-
vényekre (fejlett kodifikdlt mérlegjog), az ehhez szorosan kapcsol6dé szdmla-
keretre, valamint az elvekre és a konyvelésre vonatkozé alapelvekre. Ez utébbi-
hoz nytjt segitséget a német szamviteli elveknek és a szabdlyszerii konyvelés
alapelveinek gyiijteménye (GOB). A szakmai szervezeteknek csak kis szerep jut
(Novdk, 2001).

A kormdny a szabdlyozdsnak elsésorban addztatdsi céljait tartja szem elott,
igy filozéfidjuk is kozelebb 4ll a véllalkozasrdl szol6 teljes és pontos kép kiala-
kitdsdhoz, még akkor is, ha egyre inkdbb figyelembe veszik a befektetdk és a
hitelezdk érdekeit. Ennek megfelelden az eldirdsok betartdsat a konyvvizsgalok
mellett az adéellendrok is feliigyelik. Mds orszdgokban nem latott intézmény,
legfébb adobirdsag is (Szovetségi Pénziigyi Torvényszék) miikodik a pénziigyi
fellebbviteli birésdgok mellett, amelyek nem csak birdsagi itéleteket hoznak, de
egységes jogértelmezést és szakértdi véleményezést is adnak, hogy megkony-
nyitsék a szabdlyok betartasat. A tézsdén jegyzett tarsasdgok viszont készithetik
IAS vagy US GAAP szerint a beszdmoldikat, ha azok megfelelnek az EU-
direktivaknak is (Nobes, 2000).
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A helyzetet még az is neheziti, hogy egy cég amerikai t6zsdére vald bekerii-
1éséhez alapvetd kovetelményként fogalmazza meg a SEC (az amerikai tézsde-
feliigyelet), hogy a beszdmoldikat a US GAAP szerint készitsék el. A Daimler—
Crysler esetében engedélyezték, hogy ne az US GAAP, hanem az IAS szerint
készitsék el jelentéseiket, de meglepd médon a nyereségbdl meglehetdsen nagy
veszteséget sikeriilt kimutatni az atkonvertdlasnak kdszonhetden.

Konszoliddlt beszdmolo készitésének kotelezettsége

Az eldbbiekben emlitett problémdk azonban nem csak abban az esetben meriil-
hetnek fel, ha fizié torténik, elég az is, ha az adott véllalatban egy masik meg-
hatdrozé befolyést szerez. Igy tovabbi problémakat jelent az is, hogy ma maér
minden valamire valé szamviteli rendszer konszolidalt (6sszevont) beszamoldk
készitését koveteli meg azoktdl a vallalatoktdl, amelyek eleget tesznek az adott
rendszer kovetelményeinek. Ezeket a vdllalatokat anyavéllalatnak (parent
company) nevezik. A kovetelmények a magyar szamviteli szabélyozdsban is
megfigyelhetéek. Ndlunk a torvény a kdvetkezd kritériumokat vizsgalja:

Anyavdllalat: az a véllalkozd, amely egy masik véllalkozéndl (a tovéabbiak-
ban: lednyvallalat) kozvetleniil, vagy lednyvallalatin keresztiil kdzvetetten meg-
hatarozé befolyast képes gyakorolni, mert az alabbiak koziil legaldbb egy felté-
tellel rendelkezik:

1) a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatdnak tobbségével (50 szdzalékot
meghaladdval) tulajdoni hdnyada alapjin egyediil rendelkezik, vagy

2) més tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megdllapodds alapjan a
szavazatok tobbségét egyediil birtokolja, vagy

3) a tarsasdg tulajdonosaként (részvényeseként) jogosult arra, hogy a vezetd
tisztségviselOk és a feliigyeld bizottsdg tagjainak tobbségét megvalassza
vagy visszahivja, vagy

4) a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerz8dés (vagy a létesitd
okirat rendelkezése) alapjan — fiiggetleniil a tulajdoni hdnyadtdl, a szava-
zati ardnytol, a megvalasztasi és visszahivasi jogtdl — dontd irdnyitast, el-
lendrzést gyakorol (Szdmviteli torvény, 2000).

A kérdés ezekben az esetekben is fennmarad, vajon milyen elvek alapjin le-
het egy ilyen 0sszevont jelentést elkésziteni, ha az anyavdllalatnak olyan ledny-
véllalata van, amely mas orszdg szdmviteli rendszere szerint vezeti kimutatdsait.
Minden ilyen esetben egy kozos nevezd keresése a kiut. Ez legtobb esetben
természetesen azt is jelenti, hogy vagy az anyavéllalat elvei, vagy egy mdsik
nemzetkozi szemmel is elfogadhaté rendszer szerint kell ilyenkor elkésziteni
jelentéseiket. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy magyar lednyvallalat az
angol, amerikai, német vagy éppen holland anyavéllalat miatt kénytelen a UK
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GAAP, US GAAP stb. elveket kovetni amellett, hogy eleget kell tenniiik a helyi
kotelezettségeiknek is. E kettds jelentési kotelezettség sok esetben probléma
forrdsa, hiszen technikailag nem mindig oldhaté meg az egyre részletesebb
jelentési kotelezettségeknek vald megfelelés tobb egymdstdl esetleg a formai és
az értékelési modszerek tekintetében is eltérd rendszerek esetében. Ilyenkor két
lehet6ség adodik:

1) Lehetdség van ma mér az egyre kifinomultabb véllalatirdnyitasi rendsze-
reknek koszonhetden arra is, hogy minden egyes gazdasigi eseményt kii-
16nb6z8 mddon rogzitsenek egyazon rendszeren belill. Ez azt jelenti,
hogy egy esemény a magyar szdmvitel szerint lehet a jelentési iddszakra
vonatkozdéként kezelni, mig ugyanezt az eseményt a kiilfoldi, mondjuk
US GAAP jelentés szerint mdr nem fogjdk annak tekinteni. Amennyiben
ez minden egyes gazdasdgi esemény esetében és minden szempont sze-
rint is (pl.: AFA, teljesitési id6pont, értékcsokkenési kulcsok, eredmény-
kimutatas és mérlegsorokba val6é besorolds stb.) megtehetd, akkor ezek
utdn mar csak a megfeleld lekérdezéseket kell elinditani és meg is kapjuk
a kivant beszamol6t. Ennek legtobb esetben csak két gitja van. Az egyik
és leggyakoribb korldt az adott véllalat anyagi héttere, mert az integrélt
rendszerek bevezetése meglehetdsen draga. Mdsfeldl a megfelelden kép-
zett humén toke is hidnyozhat.

2) Ezzel szemben a misodik megoldds mér sokkal nagyobb mértékben ha-
gyatkozik a humdn t6kére, hiszen itt arrdl van sz6, hogy csak az adott or-
szagban kotelez6 rendszernek megfelel nyilvantartdsokat vezetik. Tehat
minden esetben at kell konvertalni (mind formai besorolas, mind értéke-
1és szempontjdbol) minden olyan tételt a jelentésekben, melyek esetében
a két szamviteli rendszer egymdstol eltér. Itt meglehetdsen nagy kockd-
zattal kell szdmolni abbdl a szempontbdl, hogy minden olyan tételt at-
konvertdltak-e, és azt olyan médon tették-e, ahogy azt kell.

A tOkepiaci integraci6 és a szamviteli standardok harmonizicidja

A fokozatos integrdlédds mellett a sokrétii szabalyozds kovetkeztében bonyo-
dalmat jelent a cégek szamdra, hogy mindig az adott szitudciéhoz kapcsol6dé
elvek és eljardsok szerinti pénziigyi kimutatdsokat készitsék el. Annak a valla-
latnak, amely meg akar jelenni egy kiilfoldi értékt6zsdén két mérleget kell ké-
szitenie. Egy olyat, amely a hazai eldirasoknak és egy masikat, amely a tézsde-
bizottsdg szabalyzatianak felel meg. Erre a problémdra megoldds a harmonizécid
lehet. Ebbe az irdnyba az elsdé 1épés egy minimumstandard létrehozasa lehet,
amely a mérlegek dsszehasonlithatésdginak alapvetd feltételét biztositana.
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Az eurdpai standardok harmoniziciéja és az éves jelentések kolcsonos elis-
merése megkonnyiti a nemzetkozi befektetéseket és a kiilfoldi tOkepiacok
igénybevételét (Eperjesi, 1996). Az Eurdpai Unié tagdllamaiban valamennyi
olyan éves beszamold elismerése garantdlt, amelyet a bizottsdg szdmviteli,
konyvvizsgalati és értékpapir-direktivai alapjan készitettek és auditdltak. Az
Eurépai Unidn kiviil a kdlcsonds elismerés hatrdnya lehet, hogy a szabalyozdk
megkivanjdk a sajat, nemzeti dltaldnosan elfogadott szamviteli elvekkel
(GAAP) val6 6sszehangoldst. Igy az USA Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelete
(SEC) is megkivanja az US GAAP-vel val6 6sszehangolast és a szdmszert elté-
rések bemutatdsdt és indokldsat.

Franciaorszagban torvény teszi lehetévé a villalatok szamadra, hogy besza-
moléikat az IAS vagy az US GAAP elveinek megfeleléen allitsdk Ossze
(Bienert, 1997). Hasonld torvénytervezet var elfogaddsra Németorszdgban is,
mivel nem sikeriilt elfogadtatni a SEC-vel a német GAAP szerint 6sszedllitott
véllalatok beszdmol6jat az amerikai tézsdére vald bevezetések sordn.

Az TASC és az IOSCO 1995-ben kotott megallapoddsa alapjan legkés6bb
1999-re ki kellett volna dolgoznia a Nemzetkozi Szdmviteli Standardok Bi-
zottsdganak a 16 alapstandardbdl 4ll6 standardtervezetet, melyek nemzetkozi
elismerése segitené a nemzetkozi tékepiacokon vald befektetéseket. Azonban,
ha az IOSCO el is késziti az alapstandardokat az még nem jelenti azt, hogy a
SEC is el fogja fogadni azokat. Marpedig az Egyesiilt Allamok a t8kepiacok
50%-at birtokolja, igy aligha lehet nélkiile egységesen elfogadott szdmviteli
standardokrol beszélni. Ezt a tényt erdsiti az is, hogy a hatalmas piaci kapitali-
zaci6 mellett, amely a befektetések likviditasat noveli, a tranzakcids koltségek
is itt a legalacsonyabbak, ezért a befektetdk eldszeretettel fektetik be tokéjiiket
amerikai piacokon és tézsdéken. Addig is egyre tobb cég jelenti be, hogy a jo-
vében az US GAAP szerint késziti beszamoloit és az id6 elérehaladtival egyre
nehezebb lesz elfogadtatni az IAS-t.

Egy tanulmény szerint (Bryan, 1995) az IAS és az US GAAP kozott 56
olyan komoly eltérés tapasztalhatd, ami jelentds kiilonbségeket rejthet, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az US GAAP sokkal részletesebb szabdlyozas az IAS-
szel szemben. Erre az USA-ban azért van sziikség, mert sokkal tobb a pereske-
dés és a kartéritési ligy, mint Eurépédban, ahol az EU-direktivak csak két lénye-
ges ponton térnek el az IAS-t6l. Az IAS és az US GAAP kozotti f6bb kiilonbsé-
geket tartalmazza az aldbbi tablazat.
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3. tablazat
IAS versus US GAAP

A beszamol¢ altaldnos kovetelményei

Vizsgélt szempontok IAS

US GAAP

Két év mérlege,
eredménykimutatas, cash flow,
sajatt6ke-valtozds, szamviteli
politika és kiegészité melléklet.

A beszamol6 elemei

Igaz és valds kép domi- Bizonyos esetekben eltérhetnek a
nancidja a standardok standardoktol az igaz és valds kép
felett bemutatdsa érdekében.

Miultbeli koltségek alapjan, de

Ertékelési eljdrdsok néhany eszkoz atértékelheto.

Vagy a hasonlité adatokat is m6-

A szamviteli politika dositja (és az el6z6 évi eredmény-

véltozasai tartalékot) vagy csak a folyo évet
érinti.

Viltozasok a koltség- Az érintett idészakban kell el-

elszdmoldsban szdmolni.

Kevés specidlis formai kove-
telmény, kozvetett vagy kozvetlen

Cash flow-kimutatds mad, készpénznek szamit a szam-
lahitel és minden 3 hénapnal rovi-
debb lejaratd pénzeszkoz.

Tételes eredménykimutatast kell
késziteni az elsédleges kimutata-
soknak megfelelden, vagy kiilon be
kell mutatni azokat a sajat t6ke
véltozasaként.

Tételes
eredménykimutatas

Nincs kotelez6 standard, analitikai
Uzleti és pénziigyi helyzet elemzés és pénziigyi informacié
ajanlott.

Ugyanaz, mint IAS, de 3 évre
(kivéve a mérlegnél).

A standardokat mindenképp
be kell tartani.

Nem lehet djraértékelni,
kivéve néhany értékpapirt.

A foly6 év eredmény-
kimutatdsaban szamolja el.

Hasonl6 IAS-hez.

Hasonl6ak az elemek az IAS-
hez, de sokkal részletesebb
meghatarozdsok vonatkoznak
minden egyes direkt vagy
indirekt elemre. Szamlahitel
nem, de a rovid lejaratd pénz-
eszkozok is készpénznek
szdmitanak.

Be kell mutatni kiilon, tétele-
sen a bevételeket vagy az
eredménykimutatdssal kombi-
néltan, vagy az IAS-hez ha-
sonléan. Halmozott 9sszege-
ket is ki kell mutatni.

Nyilvéanos tarsasdgoknak ko-
telez6 a vezetbi elemzés,
foként likviditas, tékeforrasok
és tizleti eredményre vonatko-
zdan.

Forrds: Accountancy, 1998.
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ACCOUNTING SYSTEMS IN REGIONAL
COMPANIES

Miklos Novdk

We can all observe the ways in which small- and medium-size companies can expand
seemingly limitlessly, even if this does not apply to all of them but only to the most
ambitious. As soon as they became sufficiently strong whilst still striving to grow more
quickly than their current organisational structure permits, it is time for them to re-
orientate themselves by changing their methods. Very common in practice are mergers
and other forms of business combination (e.g. subsidiaries, associates and joint ven-
tures). These are more popular than ever and sometimes develop into enterprises with
worldwide markets. If we consider merely our own region we also have our own region-
ally known companies now facing new challenges when growing across national bor-
ders. They need to acclimatise - to adjust all their internal accounting policies and rules -
to ensure the true and fair presentation of their financial statements. This is one of the
main issues to be resolved if “the back office” is to keep abreast of growth. When this is
not assured then investors, owners and other business entities may lose faith in the com-
pany, a process which might even end in collapse or failure in today’s highly competi-
tive markets.
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10. AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA
ES A REGIONALIS ETNIKAI NACIONALIZMUS

Gulyas Ldszlo

Bevezetés

1526 és 1918 kozott Kozép-Eurdpat a Habsburg-dinasztia (1526-t61 1867-ig
Habsburg Birodalom, 1867 utdn Osztrdk—-Magyar Monarchia néven) uralta.” A
Habsburgok dunai dllamdnak hatdrai az dllam négy évszdzados torténete sordn
szamos esetben valtoztak (16—17. szazadi torok haborik, 6rokosodési haboru,
hétéves hdbord, Lengyelorszag felosztidsa, Bosznia-Hercegovina bekebelezése),
de az I. Ferdindnd altal 1526-ban létrehozott tin. magteriilet, az osztrak 6rokos
tartomanyok, Cseh- és Morvaorszdg, illetve a Magyar Kirdlysdg stabilan egy-
ben maradt.

1526-ban az tn. osztrak 6rokos tartomanyokat birtoklé Habsburgok, II. La-
jos — aki egyszerre volt cseh és magyar kirdly — halala utdn (Csele-patak, 1526.
augusztus 29.) megszerezték a cseh és magyar korondt, s ezzel a két korona ald
tartozé orszdagokat és tartomdnyokat is. A rendileg kiilonallé tartomanyokat a
Habsburg uralkodék jo ideig csak lazan fogtdk Ossze, rdaddsul a magyar korona
ala tartozd teriiletek nagy részét a torok uralta. A cseh ondllosulési torekvések-
nek a fehérhegyi csatdban elszenvedett veresége utdn (1620. november 28.) a
cseh korona tartomdnyait az uralkodéi abszolutizmus az 6rokos tartoméanyokkal
szorosan egybezarta, s meghdditott orszagként kezelte.

A Habsburg uralkoddk ugyanezt a receptet kisérelték meg alkalmazni a to-
rok uralom aldl felszabadult magyar teriileteken is. Thokoly Imre, majd Ra-
kéczi Ferenc felkelése azonban ezt megakaddlyozta, végiil az abszolutizmus,
valamint a magyar nemzet kozotti kiizdelem az 1711-es szatmdri kompromisz-
szummal és az abbdl kovetkezd Pragmatica Sanctidval (1723. évi L, IL, III.,
torvénycikkek) zarult. A megallapodds kimondta — a magyar dllam Onall6saga-
nak csorbitdsa nélkiil a kozos védelem jegyében — az egyiittbirtoklas és a per-
szondlunié elvét. Magyarorszdg tehat kozjogilag nem olvadt be a Habsburg
Birodalomba, de funkciondlisan sok tekintetben nem &allamszovetségként mi-
kodott a képz6dmény. Mdria Terézia dllamjogi reformja gyakorlatilag kodifi-
kalta a torténeti fejlodés kovetkeztében kialakuld helyzetet, amikor 1749. évi
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allamigazgatasi szabdlyzatdval az 6rokos tartomanyokat és a cseh korona tarto-
manyait egységes dllamként fogta 0ssze, mig a Szent Istvan-i Magyarorszagot
6ndll6 tombkeént kezelte.”

Véleményiink szerint fennélldsa sordn a Habsburgok dllamat hdrom kiilon-
boz06 okra visszavezethetd regiondlis kihivas érte, igymint:

1) A gazdasagbdl, avagy gazdaséagi fejlodésébdl eredd regionalizmus.

Toth Jozsef mutat rd (Toth, 1997), hogy a 19. szdzad végére az Osztrak—
Magyar Monarchia keretei kdzott kdrvonalazédni kezdtek a regionélis fejlodés
magteriiletei, elkiilonithet6k bizonyos régidkezdemények, melyekbdl zavartalan
fejlddés esetén minden bizonnyal definitiv régick alakulhattak volna ki.”

2) Regionalizmus feliilrél, avagy a Habsburg uralkoddk &ltal kezdeménye-
zett atszervezési kisérletek.

Magyarorszagot illetden két ilyen irdnyd komoly kisérlet tortént a Habsburg
dllam fenndlldsa alatt.”1786-ban IL. J6zsef (1780-1790) a modernizdcié és a
centralizmus jegyében megsziintette a nemesi megyék autonémidjat és hozzafo-
gott egy radikalis kdzigazgatasi reform végrehajtasdhoz.

Magyarorszag radikdlis regiondlis atszervezésének mdsodik kisérletére az
1849-49-es szabadsdgharc leverése utdn keriilt sor. Az osztrdk abszolutizmus
1849-ben eldszor ideiglenesen, majd 1854-ben ,,véglegesen” is rendezte az
orszag kozigazgatasi teriiletbeosztdsit. Ez volt az tin. Bach Sandor-féle koz-
igazgatasi beosztas.

Mindkét esetben a regiondlis 4tszervezési kisérletek Magyarorszagot mint-
egy foliilrdl érték, a bécsi udvar politikai-hatalmi szempontok miatt prébalko-
zott meg Magyarorszag regiondlis dtszervezésével.

3) Regionalizmus alulrél, avagy regiondlis etnikai nacionalizmus.

A 19. szdzad folyamdn a nacionalizmus eldretdrése kovetkeztében egyre
markdnsabban jelentkezett az un. ,,regionalizmus alulrél” elnevezésii folyamat,
mely elnevezés alatt regiondlis etnikai nacionalizmust értiink. Tanulmanyunk-
ban ezt az utébbi folyamatot vizsgiljuk meg részletesen, majd konkrét példa-
ként bemutatjuk a szlovak regiondlis etnikai nacionalizmust, illetve kitériink a
kiilonféle regiondlis etnikai nacionalizmusokat felhasznélni kivan6 Ferenc Fer-
dinand torekvéseire is.
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Az etnikai regionalizmus alapjai, avagy a Monarchia etnikai viszonyai
a 20. szazad elején

A dunai Habsburg Birodalom torténetében az 1867-es osztrdk—magyar kiegye-
z€s nagy sorsforduld, ugyanis ekkor lesz a birodalombdl dualista dllam, azaz
Osztrak-Magyar Monarchia.” Jogi szempontbdl a kiegyezést két alaptorvény
alkotja, a bécsi Reichsrat altal megalkotott Reichgesetzblatt 146, illetve a ma-
gyar orszaggyllés altal megalkotott 1867. évi XII. torvénycikk. Ezek értelmé-
ben az Osztrdk—Magyar Monarchia két dllambdl 4llt:

1) A Szent Istvan-i Magyarorszagbdl (a tovdbbiakban a Magyar Kirdlysag
kifejezést hasznaljuk) és

2) Ciszlajtanidbodl (a tovabbiakban az Osztrak Csaszarsag kifejezést hasz-
néljuk).

Az Osztrak—Magyar Monarchia népessége az elsd vildghaborit megel$zd
utolsé évben 52,1 millié 6 volt, s mint az az 1. tdbldzatbdl kiolvashatd, a Mo-
narchia népességszamat tekintve a 19. és 20. szdzad forduldjan a vildg negyedik
nagyhatalma volt.

1. tablazat
A nagyhatalmak ossznépessége 1890—1920 kozott

Orszag 1890 1900 1910 1913 1920
Oroszorszag 116,8 135,6 159,3 175,1 126,6
Amerikai Egyesiilt Allamok 62,6 75,9 91,9 97,3 105,7
Németorszag 492 56,0 64,5 66,9 42,8
Osztradk—Magyar Monarchia 42,6 46,7 50,8 52,1 -
Japan 39,9 43,8 49,1 51,3 55,9
Franciaorszag 38,3 38,9 39,5 39,0 41,0
Nagy-Britannia 37,4 41,1 44,9 45,6 44.4
Olaszorszag 30,0 32,2 34,4 35,1 37,7

Forrds: Kennedy, 1992, 190. o.

A Monarchia teriiletén Eurépa népességének egynyolcada talélt otthont. Ha
azonban részletesebben megvizsgdljuk a Monarchia népességét, azt lathatjuk,
hogy allampolgdarai valdjdban 11 kiilonboz6 nyelvet beszéld nemzet és kisebb-
ség soraibdl keriilnek ki. Vizsgaljuk meg a Monarchidt alkot6 két dllam etnikai
Osszetételét kiilon-kiilon, kezdjiik az Osztrak Csdszarsdggal (/-2. dbra, 2. tdb-
lazat).
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1. dbra
Az Osztrdk Csdszdrsdg etnikai osszetétele 1900-ban

olasz Szerb-horvat  roman

szlovén 3% 1% német
rutén 5% 35%
13%

lengyel
17%

cseh
23%

Forrds: Sajét szerkesztés.®”

2. abra
Az Osztrdk Csdszdrsdg etnikai Osszetétele 1910-ben (Galicia nélkiil)”
szlovén ©lasz  szerb-horvat roméan

rutén 7% 4% 4% 1%
2%

német
lengyel 49%

1%

cseh
32%

* Mivel a lengyelek tilnyomé része egy tartomdnyban, Galicidban €lt, indokolt szemiigyre venni
az Osztrék Csaszarsag etnikai Osszetételét az autonémidt nyert tartomdny nélkiil is.

Forrds: Sajit szerkesztés.”
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2. tablazat

Az Osztrdk Csdszdrsdg etnikai osszetétele 1910-ben

Tartomany Nemzetiségi megoszlas

Also-Ausztria német 95,91% cseh 3,75%

Bukovina rutén 38,80% roman 34,37% német 21,24%
Csehorszdg cseh 63,19% német 36,76%

Dalmacia szerb-horvat 96,19% német 0,40%

Fels6-Ausztria német 99,70% cseh 0,23%

Galicia lengyel 58,55% rutén 40,20% német 1,13%
Gorz és Gradisca szlovén 61,85% olasz 36,06% német 1,79%
Isztria olasz 38,14% szlovén 14,27% német 3,29%
Karintia német 78,61% szlovén 21,24%

Krajna szlovén 94,36% német 5,36%

Morvaorszag cseh 71,75% német 27,62%

Salzburg német 99,73%

Szilézia német 43,90% lengyel 31,72% cseh  24,33%
Steier német 70,50% szlovén 29,37%

Tirol német 57,31% olasz 42,00%

Trieszt olasz 62,31% szlovén 29,81% német 6,21%
Voralberg német 95,36% olasz 4,41%

Forrds: Sajit szerkesztés.”

A két kordiagrambol és a tdblazatbol az alabbi fontos kovetkeztetések von-
hatok le az Osztrak Csdszarsigra vonatkozdan:

1) Az Osztradk Csédszdrsdg dllamalkoté nemzetének — a németek — ardnya
nem éri el az 50%-ot, még abban az esetben sem, ha Galiciat kiemeljiik
az 6sszehasonlitdsbol.

2) A 17 tartomdnybdl minddssze négy tartomany — Als6-Ausztria, Felso-
Ausztria, Salzburg és Voralberg — volt olyan, amelynek lakossaga 1-2%-
os kivételtdl eltekintve tisztdn német ajku volt.

3) Tovabbi hirom tartomdnyban - Steier-ben (70,5%), Karintidban
(78,61%), Tirolban (55,31%) — a német elem tobbségben volt.

4) Tovéabba egy tartomanyban — Szilézidban — a német a legnagyobb nemze-
ti elemet alkotta, de nem volt abszolit tobbségben (németek 43,9%, len-
gyelek 31,7%, csehek 24,3%).

5) A német utdn a leger0sebb nemzeti elem a cseh, amely két tartomdnyban
— Cseh- és Morvaorszag — tobbségben, mig egy harmadik tartomédnyban —
Szilézia — jelentds kisebbségben volt. Erdemes felhivni a figyelmet arra
is, hogy a fentebb emlitett harom cseh tartomdnyban — pontosabban a
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cseh korona harom orszdgaban a csehek mellett jelentés német népesség
is lakott.

6) A harmadik legerdsebb elem a lengyel volt, melynek tilnyomo része egy
tartomdnyban, Galicidban lakott, ahol abszolit tobbséget alkotott. Emel-
lett még Szilézia tartomanyaban éltek lengyelek, ahol a lakossag 28%-at
képezték.

7) A ruténok két tartomanyban — Galicidban 40,2%, Bukovindban a 38,8% —
a lakossag jelentds részét, de nem a tobbségét alkottak.

8) Néhany tartomdnyban egy-egy nemzetiség képezett tobbséget, igy a szlo-
vének Krajindban (94,6%), Gorz és Gradisca tartomanyokban (61,8%), a
szerbek és horvatok Dalmdacidban (96,1%), és az olaszok Triesztben
(62,3%).

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az Osztrak Csdszarsag esetében a tar-
tomanyi tagozddas nem felelt meg a nemzeti tagozdédasnak. Csupan a tartoma-
nyok egyharmada (a szlovén Krajina, a szerb-horvit Dalmécia, tovabba a német
Als6- és Fels6-Ausztria, Salzburg, Voralberg) tekinthetd homogénnek, azaz
olyan tartomdnynak, amelyben csak egy nemzetiség élt. Ezzel szemben a tarto-
manyok tilnyomd tobbségében kettd vagy még tobb nemzetiség élt egyiitt. Eb-
bdl kovetkezden az Osztrdk Csdszarsdgban a nemzetiségi kérdés kezelése szo-
rosan Osszefiiggott a tartomdanyi rendszerrel. Galdntai mutat rd, hogy a tartoma-
nyi tagozddds megtartasa és a tartomdnyoknak biztositott bizonyos mértéki bel-
igazgatdsi jog nem oldhatta meg a nemzeti kérdéseket (Galdntai, 1985). Hiszen
a tartomdnyi autonémia semmiképpen nem jelenthetett nemzeti autondmiat. Ha
a bécsi kozponti hatalom a tartomdnyoknak messzemend autonémiat ad — ebbe
beleértve a nemzetiségi kérdések kezelését is —, akkor a tartomdny tobbségi
nemzetisége hegemodn pozicidba juthat, és igy a német lakossig igen nagy része
szdmos tartomdnyban kisebbségi helyzetbe keriilhet. Meg kell jegyezniink,
hogy a nemzeti és a tartomdnyi autonémia fedésére minddssze egy kivételes
esetben keriilt sor, Galicia az osztrdk—magyar kiegyezést kovetd években széles
kort autonomiara tett szert (Kann, 1964).

A Monarchia masik felét alkoté Magyar Kirdlysag etnikai jellemzdit j6l mu-
tatja a 3-5. dbra:

A két kordiagrambol, illetve a térképbdl az alabbi fontos kovetkeztetések
vonhatok le a Magyar Kirdlysagra vonatkozdan:

1) Magyarorszagon (Horvatorszdg nélkiil) a magyar nemzeti elem ardnya
51,1% volt, azaz alig haladta meg az 50%-ot.

2) Magyarorszagon (Horvatorszdg nélkiil) a magyar elem mellett hirom
nemzeti elem ardnya haladta meg a 10%-ot. Rdadasul ezek koziil kettd
erds teriileti koncentraciét mutatott:
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3. abra

A Magyar Kirdlysdg etnikai osszetétele 1900-ban

szerb szlovén egyéb (szlav)
5% rutén 1% 1%
20/0

horvat
9%

egyéb
0%

szlovak
10%

magyar
46%

német
11% roman
15%

Forrds: Sajit szerkesztés.”

4. abra

A magyar anyaorszdg etnikai osszetétele 1900-ban

horvat szerb  rutén
1% 3% 3% egyéb

szlovak
12% 2% magyar

50%

német
12%

roman
17%

Forrds: Sajit szerkesztés.'”
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Magyarorszdg nemzetiségei 1910-ben

=w—- Horvit-Szlavénorszig hatéra

Forrds: Romsics, 2000. 46. o.

3) A romén €s a szlovdk utdn a harmadik leger6sebb nemzetiség a német
volt (11,9%), amely a Délvidéken, a Dundntilon, a Felvidéken és Er-
délyben szétszortan élt.

4) A torténeti Erdélyben, a tdg értelemben vett Partiumban és a Bansag ke-
leti részén honos romanok szama kozel harommillié (16,6%),

5) A Felvidéken kétmilli6 (11,9%) szlovak élt.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a Magyar Kirdlysdg soknemzetiségii
orszag volt, de azt is le kell szogezniink, hogy ennek ellenére a magyar uralko-
do osztilyok egységes nemzeti dllamnak tekintették. Felfogdsuk szerint Ma-
gyarorszdg kiillonb6zé nemzetiségei politikai szempontbdl egyetlen nemzetet
alkotnak ,,az egységes magyar politikai nemzetet”. Ez a politikai-jogi fikcid
alkotta a ,,magyar 4llam eszme” elvi alapjat, amely a dualizmus kordban partok
felett all6, szent és sérthetetlen dogmava valt.

Ennek megfelelden a magyar uralkodd osztilyok — a horvatok kivételével —
nem ismerték el a magyarorszidgi nemzetiségek kiilon nemzeti 1étét, elutasitot-
tdk a nemzeti autondémiat, csupan korldtozott, helyi nyelvhasznélatot engedé-
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lyeztek. A torvényhozasbol és az édllamigazgatasbdl teljesen kiszoritottdk a
nemzetiségek képviseldit, és a nyelvi és kulturdlis magyarositdst erdltették
(Handk, 1975).

Ha a dualista Monarchia két részét egyiitt vizsgaljuk az alabbi kordiagramot
és térképet érdemes megvizsgalnunk.

6. abra
Az Osztrak—Magyar Monarchia etnikai osszetétele 1910-ben

sZlovak gzlovén olasz )
szerb 4o, 29, oo,  bosnyak
4% 1%

német
24%

horv at
6%

roman
6%

rutén
8%
lengy el magy ar

10% 20%
cseh

13%

Forrds: Sajit szerkesztés.'”

Az eddig bemutatott kordiagramokbdl az aldbbi fontos kovetkeztetések von-
hatdk le az Osztrdk—Magyar Monarchia egészére vonatkozdan:

1) A két 4llamalkoté6 nemzet — a 12 millié 107 ezer német (a lakossig
23,7%-a) és a 10 milli6 61 ezer magyar (a lakossdg 19,8%-a) — az Gsszla-
kossdgnak csupdn 43,5%-t teszi ki, azaz kisebbségben van a Monarchidn
beliil.

2) Az 0sszlakossdg 46,6%-a szlav volt (lasd: 12,7% cseh, 9,8% lengyel,
7,9% karpatukran, 5,8% horvét, 4,0% szerb, 3,9% szlovak, 2,4% szlo-
vén), amely ardny meghaladja a két uralkodé nemzet 43,5%-os aranyat.

3) A két uralkod6 nemzet koziil a németnek centrifugélis erdt jelentd nagy-
hatalmi anyanemzete van. Bar Jdszi Oszkdr a német irredentat 4l-irreden-
tdnak nevezte, mivel véleménye szerint a német irredenta mozgalom in-
kabb csak a Németorszaghoz valé érzelmi kotodést jelentett (Jdszi,
1983).

4) A némettel szemben a magyar nemzet egészében a Monarchidn beliil he-
lyezkedik el, ebbdl a szempontbdl a Monarchia dsszetart6 ereje.
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5) A nem uralkod6 nemzetek koziil négy — a cseh, a horvit, a szlovdk és a
szlovén — lényegében csak a Monarchidban taldlhatd, igy elvben annak
Osszetartd erdi. Bar a horvat és a szlovén nemzet esetében a délszlav dsz-
szetartozds gondolata miatt a centripetdlis jelleg atfordulhat centrifugé-
lisba.

Befejezésképpen meg kell allapitanunk, hogy a Monarchidban, amely nem-
csak sok nemzetet fogott 6ssze, hanem el is vagta ket — lasd lengyelek, ruté-
nok, romdnok, délszlavok, olaszok — az anyaorszdgtdl, a nemzeti kérdés nem
lehetett puszta beliigy. A 6 centrifugélis erét az az 6t nemzet jelentette, amely-
nek a Monarchian kiviil sajit anyanemzete (lengyelek és ukrdnok), vagy mar
sajat nemzetallama is volt (olasz, romdn, szerb). Rdaddsul a fentebb emlitett &t
nemzetiség nemzetének tilnyomo része élt a Monarchia hatérain kiviil. Azaz a
Monarchia sorsa szorosan dsszekapcsolddott Kozép- és Délkelet-Eurépa nem-
zeti Ujjarendezésével, ily moédon a nemzeti kérdés rendezése a Monarchia 1ét-
kérdésévé valt (Didszegi, 1984).

Az els6 vildghédbort felgyorsitotta ezt a folyamatot, a Monarchia népeinél az
allam iranti hiiség konfliktusba keriilt a nemzet irdnti hliséggel, és ebbdl a konf-
liktusbdl a nemzeti kérdés keriilt ki gy6ztesen, és ez megpecsételte a Monarchia
sorsat.

Egy példa az etnikai regionalizmusra: a szlovdkok

A magyar és szlovdk nép tobb évszdzadon keresztiil élt békésen egymds mellett
a torténelmi Magyarorszdg dllami keretei kozott. A kdzépkor folyamédn a magu-
kat kitiintetd szlovdk fegyverforgatdk véarjobbagyok lettek, a nemesi megyék
kialakuldsakor pedig a kéznemesség soraiba emelkedtek, s igy a feuddlis ma-
gyar nemzet a ,,natio Hungarica” tagjaivé véltak.'”

Magyar és szlovak nemzeti ellentétrdl a 19. szazadig nem igen lehetett sz6,
mivel a szlovédk feuddlis uralkod6 osztdly a ,,natio Hungarica” tagja lett, semmi-
féle igény a teriileti elhatdrolédasra nem meriilt fel. Ennek kovetkeztében a
szlovdksdg nem rendelkezett teriileti privilégiummal, tucatnyi magyar nemesi
megye fennhatdsaga alatt éltek. E békés egymas mellett élésben nagy valtozas
kovetkezett be a 19. szdzadban, amikor a nagy francia forradalom nyomén Eu-
répa keleti felében is megjelent a nacionalizmus. "

A nacionalizmus elsd szakaszat kulturdlis szakasznak nevezziik. E szakasz-
ban mindeniitt jelszova valt, hogy nyelvében €l a nemzet, a nemzeti nyelv ki-
miivelése és terjesztése érdekében mozgasba jott az egész tdrsadalom. Koltok,
torténetirdk fedezték fel az orszdgaik dicsOségét, hogy a lanyha utékort a hdsok
példajéaval sarkalljdk nemes tettekre.
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A nacionalizmus mdsodik szakasza tn. politikai nacionalizmus, amelyre az
jellemzd, hogy nem elégszik meg a nyelvi és kulturdlis sajatossagok hangsilyo-
zasaval, hanem kiilonallasdnak teriileti formédban is kifejezést kivan adni. A
kolték helyét a ,.térképrajzolok”™ foglaljdk el, akik megrajzoljdk a ,,Nagy térké-
peket” (Nagyromania, Nagyszerbia stb.)

A nacionalizmus fenti altaldnos jellemzése a szlovdk nacionalizmusra is
igaz. A nacionalizmus els6 szakaszaban a szlovék torténetirok munkdiban meg-
jelenik Pribina és Szvatopluk (a magyar Arpad fejedelem kortarsai) nagymorva
birodalma. Kollar és Holly a szlavok dicsé multjardl énekelnek eposzaikban
(Rdtz, 1932). Kozben O6ridsi nyelvharcok folynak a szlovédk irodalmi nyelvért,
egyrészt a magyar dllammal, masrészt a beolvaszté cseh torekvésekkel szem-
ben.

Kitlizétt témank szempontjabol azonban sokkal érdekesebb a szlovadk nacio-
nalizmus masodik, dn. politikai szakasza. Mint a bevezetd sorokban emlitettiik,
a szlovakok eltérden a szdszoktdl vagy horvatoktdl, semmiféle teriileti privilé-
giummal nem rendelkeztek, igy a territoridlis igények — el6képek nélkiil — vi-
szonylag késon jelentkeztek.

A Népek Tavaszan, 1848. marcius 21-én Liptészentmikldson iilt dssze egy
nagy szlovak nemzeti gytlés, amely megfogalmazza a ,,Szlovak nemzet kovete-
1ései” ciml kérvényt (Steier, 1912). Ebben foghatjuk meg el6szor a szlovak
territoridlis nacionalizmust, ugyanis az egyik pontban kimondjdk, hogy allapit-
sanak meg a szlovdksdg és a magyarsidg kozott etnografiai hatart a célbdl, hogy
létrehozhassanak egy szlovdk etnografiai korzetet. 1848 1égkorében, amikor a
magyarsag sajat nemzeti 1étéért kiizdott, nem csoddlkozhatunk Kossuthon, aki
azt vélaszolta, hogy becsukat mindenkit, aki a liptészentmikl6si kovetelésekhez
hasonl6 hangot hallat.

1849-ben, amikor mar egyértelmi, hogy a Kossuth vezette kiizdelem elbu-
kik, a liptédszentmiklési kérvény készitdi, Daxner és Francisci, azonban djabb
kisérletet tettek, de mar Bécsben. A peticioban, amelyet a szlovédk kiildottség
Ferenc J6zsefnek atadott, azt kérték, valasszak le a szlovék teriileteket Magyar-
orszagrol, és az igy kialakitott ,,Szlovdkidnak” legyen sajat orszaggyiilése és
sajat kozvetleniil Bécsnek aldrendelt dllamigazgatdsa. Ezen az autoném teriile-
ten a hivatalos nyelv a szlovak legyen (Steier, 1912). Tervezetiiket azonban a
bécsi udvar is elhdritotta, a birodalom olyan tipusd decentralizdldsa, amely fi-
gyelembe vette volna a szlovak igényeket, nem allt Bécs szandékdban.

1861-ben, amikor Ferenc J6zsef a februdri patenssel ismét visszatért az al-
kotmdanyossaghoz, a szlovdk nacionalizmus djbél megfogalmazza igényét a
teriileti elhatdrolédasra (Steier, 1912). A nagygytilést ezittal Turdcszentmarton-
ban tartottdk meg 1861. jinius 6—7-én, ahol a szlovdksag Osszes vezetd szemé-
lyisége egybegyiilt, hogy megvitassdk és kihirdessék a szlovakok politikai prog-
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ramjat. Az itt elfogadott dokumentum a ,,Szlovdk nemzet memoranduma’ nevet
kapta. Ebben Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nograd, Gomér, Torna, Abaij és
Zemplén varmegyék szlovak lakta részeit az un. fels6-magyarorszagi szlav ke-
riiletté — szlovakul okolie — kivantdk kikerekiteni. E keriilet fovarosaul Beszter-
cebanyét nevezték meg (Borsody, 1991).

A magyar orszaggyiilés az ezeréves torténelmi allam teriileti egységét védte,
igy az azt sértd szlovdk koveteléseket elutasitotta. Magyarorszag akkori politi-
kusai — a nagy generaci6: Dedk, Eotvos — gy lattdk, hogy a nemzeti 1étproblé-
ma (a nemzetiségi kérdés) megoldasara csak két ut kinalkozik:

1) Kiegyezés a Habsburgokkal a nemzetiségek ellen.
2) Kiegyezés a nemzetiségekkel és szembefordulds a Habsburgokkal.

1867-tel — azaz az osztrdk—magyar kiegyezéssel — az els6 szamu lehetOség
valésult meg. Ismerve a késobbi eseményeket — amelyrdl az utékor mindig tob-
bet tud — nem kivdnjuk megréni ket vélasztasukért. Igy csupan azt jelezziik,
hogy a kiegyezés eltorlaszolta az utat a Monarchia tobbi népével vald jé vi-
szony eldl. Ez a magyardzata annak, hogy 1867 és 1918 kozott olyan nagy szlo-
vak javaslatokat — a tdrgyaldsokra az etnikai hatdrok megvondsardl —, mint ami-
lyen a tur6cszentmdrtoni és a liptoszentmikldsi voltak, nem taldlunk.

A szlovdkok az osztrdk—magyar kiegyezés utdn igen nehéz helyzetbe keriil-
tek, a magyar kormanytdl és orszdggyiiléstdl nem vérhattdk nemzeti kovetelése-
ik kielégitését. Az egységes magyar politikai nemzet eszméje hivatalos ideold-
gidva valt."?

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szlovdk nacionalizmus feladta vol-
na territoridlis céljait, az igények megfogalmazasa tovabb folyt. Ez azonban
nem emelkedett a kordbbi szintre, amikor a szlovdk nemzetgyiilés a magyar
orszdggytilésnek kiilld memorandumokat. A helyzetet ugy kell elképzelniink,
hogy kisebb-nagyobb silyu szlovdk csoportok megfogalmazzdk a maguk elkép-
zeléseit, jobb esetben térképeket rajzolgatnak, mig a magyar dllamhatalmi szer-
vek le nem csapnak rajuk.

Az elébb vazolt viszony egyik tipikus terméke az tin. Triasmappa. E térképet
egy szlovédk csoport megbizdsabdl Heinricka Hanau rajzolta 1910-ben, Bécsben
adta ki Freytag és Berndt Kartogréfiai Intézet. A térképen Hanau meghizta a
magyar-szlovdk etnogréfiai hatart, igy jelolve ki Szlovenské déli hatérait. A
késdbbi trianoni dontés ismeretében azt mondhatjuk, hogy e térkép mértéktartd
volt. Sz6 sincs rajta a Dunandl fut6 etnikai hatarrél — mint ahogy a békekonfe-
rencidn 1919-ben Benes érvel — Pozsony, Csall6kdz a Hanau-féle térképen ma-
gyar teriiletnek van feltiintetve.

Természetesen ez a ,,mértékletesség” nem befolydsolta a magyar dllamha-
talmat. A magyar 4llamegység eszméjének és szuverenitdsdnak sértdé mddon
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valé dbrdzoldsa miatt a postai szallitis és terjesztés jogat a magyar korona or-
szdgaira nézve megvonta."

Itt kell megjegyezniink, hogy a magyar—szlovdk kiegyezésre irdnyuld siker-
telen kisérletek a szlovaksdg ontudatos rétegeiben igen megerdsitették a cseh-
szlovdk szolidaritds gondolatat. 1895-ben a Pragdban megrendezett néprajzi
kiallitassal Osszefiiggésben aktivizdldédott a csehek szlovakbardt csoportja, és
1896-ban megalapitotta a Cseh-Szldv Egységet (Jednota), amely a cseh—
szlovak egyiittmiikdodés és a szlovdkoknak nyujtott cseh segitség f6 szervezdjé-
vé vélt. A Jednota nagyon aktiv volt, gondoskodott szlovdk egyetemi hallgatok
és kozépiskolasok cseh- és morvaorszagi elhelyezésérdl, konyvgyljteményeket
kiildott Szlovakidba stb. 1908-t6l kezdve a Jednota évente megszervezte a mor-
vaorszagi fiirdShelyen, Luhacovicén a rendszeres cseh—szlovdk taldlkozokat,
amelyeket cseh—szlovak parlament néven ismertek (Kovac, 2001).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 1914 elétt volt egy nagyon erds szlovik
torekvés, hogy valamiféle etnografiai hatart meghtzzanak a szlovdk és a ma-
gyar nemzet kozott €s 1étrehozzanak valami teriileti kiilonallast.

A 19. szdzadi magyar politikai elit eltt azonban a nemzeti dllam eszménye
lebegett. Amikor a magyarsdg 1867-ben pozicidkat szerzett — a Monarchia
egyik uralkod6 nemzete lett — a nehezen megszerzett poziciét nem volt hajlandé
azokkal a nemzetiségekkel megosztani, akik 1848-49-ben az ellenldbasai vol-
tak.

1918 eldtt nem jott 1étre semmiféle hivatalos, etnografiai hatar a magyarok
és a szlovakok kozott. Ez a tény késObb, a versaillesi békekonferencidn silyo-
san visszalitott Magyarorszagra. A Benes vezérelte csehszlovdk delegécié ki-
hasznélva a hatdrhidnyt, igényeivel alaposan belevagott a magyar etnikum nem-
zeti testébe, mondvan, hogy Szlovékia hatdrai ott hizddnak.

Ferenc Ferdindnd elképzelései

A kibontakoz6 etnikai alapu regionalizmusokat Ferenc Ferdindnd trénorokos
egy ideig tdmogatta, ezért indokoltnak tartjuk tanulmanyunk z4ré részében en-
nek bemutatdsat is.

Ferenc Ferdindnd trénorokost — 1896-ban, atyja haldla utdn hérult rd ez a
tisztség — élénken foglalkoztatta a Monarchia helyzete, lehetdségei és tovabbi
sorsa.'® Politikai meggy6z6désének harom sarkalatos pontja a klerikalizmus, az
antidemokratizmus és a magyarellenesség volt. A kiegyezést és a red épiild
dualista rendszert elvetette, abban a magyar tilhatalom eszkozét latta.'”

Hamarosan egy 4j politikai kdzpontot alakitott ki maga koriil a Belvedere-
palotdban — ez volt a rezidencidja — a dualizmus ellenfeleibdl. Ez az tn. ,,Gross-
Osterreich-csoport” — amely Ferenc Ferdinand ,,nemzetiségi mithelyének” szere-
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pét toltotte be — fontosabb tagjai az aldbbiak voltak: a szlovdk Mildn Hodza, a
cseh Ottokar Czernin, a romdn Vaida-Voevod és Aurel Popovici, a bansagi
német politikus Steinacker, a horvat Ivo Frank, tovdbba a magyar Krist6ffy
Jozsef."y

Ferenc Ferdindndnak, illetve az altala létrehozott csoportnak voltak bizo-
nyos trialista tervei, bar azt nem tudtdk eldonteni, hogy a hirom kdzpontiva
fejlesztendd birodalom harmadik sidlypontjdba a délszlavok, a csehek vagy a
lengyelek keriiljenek (Mérei, 1965).

1903 és 1905 kozott példaul a tronorokos felkarolta és tdmogatta a Horvat-
orszdg bevondsadval alkotandé trializmus koncepcidjat, majd 1905 6szén elve-
tette azt. Ferenc Ferdindnd tulajdonképpen a trializmusnak éppugy elvi ellenzo-
je volt, mint a dualizmusnak

Véleményiink szerint Ferenc Ferdindnd ,,reformelképzeléseinek” 1ényege a
tartomdnyokra tdmaszkodé ,.foderalizmussal” dlcazott centralizmusban ragad-
haté6 meg. A Monarchia orszdgainak és tartomdnyainak olyan ,,foderacidjat”
kivanta létrehozni, amely a csdszdri centrdlis hatalmat jobban az el6térbe he-
lyezte volna. Koncepcidjdban megprobélta Osszeegyeztetni a foderalizmust
(Kronlandféderalizmus) az erds kozponti hatalommal (Zentralgewalt), melynek
eredményeképpen a Monarchia atalakult volna egy tartomanyi beosztdsu cent-
ralizalt dllamma.

Ferenc Ferdindnd egy alkalommal Margutti barénak — egyik legkozelebbi
bizalmasa — az alabbi hasonlattal vilagitotta meg elképzelései lényegét: ,,Eppen
ugy, amint a megbizhat6an és tulajdonképpen hatartalanul tartés beton eldalli-
tasdndl a nagyobb koveket és kavicsokat széttorik, hogy a betonmasszat 4thaté
cement az Osszeilleszkedd koveket homogén médon 6sszeforraszthassa és beld-
le mesterségesen egy széttorhetetlen k6tombot alkothasson, ugyanigy egy fode-
riciés dllam elemeinek is egynemiieknek és egyenértékiieknek kell lenniiik
ahhoz, hogy tart6ssdgit a szildrd és minden antagonizmus feltorését kizard osz-
szetartdst biztosithassa. Ezért szeretném a jelenlegi Magyarorszagot négy vagy
ot ilyen allamelemre, a mai Csehorszdgot két, a jelenlegi Galiciat ugyancsak két
részre széttagolni: akkor a német nép Magyarorszdgon és Csehorszagban épp-
ugy megerdsddhet, mint a tulajdonképpeni osztrak anyatartomanyban.”

Ferenc Ferdinind ,,reformelképzelései” a magyar politikai elit korében he-
ves ellendlldst véltottak ki, a trénorokdst Magyarorszagon mélységesen gyulol-
ték.

A ,,Grossosterreich-csoport” altal kidolgozott tervek koziil rendkiviil fontos
Aurél Popovici terve — melyet 1906-ban német nyelven publikalt Lipcsében'” —
, hiszen ebben mar konkrét belsd hatdrokra is javaslatot tett (7. dbra). Popovici
tizendt, nemzetileg lehetdleg egységes, autondm tagdllamra kivanta osztani a
Monarchiét. Az aldbbi egységeket tervezte:
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Y
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Német-Ausztria,

Horvatorszag,

Német-Csehorszag,

Erdély (mint romdn autoném 4llam),
Német-Morvaorszag (Szilézia),
Székely tertilet,

Csehorszag,

Vojvodina (mint szerb autoném allam),
Szlovakia,

10) Krajina (mint szlovén autoném allam),

11) Nyugat-Galicia (mint lengyel autoném allam),
12) Trentino (mint olasz autoném allam),

13) Kelet-Galicia (mint ukran autoném allam),
14) Trieszt (mint olasz autoném allam),

15) Magyarorszag.

7. dbra

Aurél Popovici terve, 1906

NEMETORSZAG

5 BULGARIA
%

?

i

Forrds: Popovici, 1906, melléklet.
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Ha a Popovici éltal javasolt tagdllami hatdrokat megnézziik, megallapithat-
juk, hogy lényegében az etnikai-nemzeti elvet kovette kijeldlésiikkor, pedig
ezeket az etnikai hatdrokat sokszorosan atszelték a gazdasagi hatarok.

Popovici terve azonban papiron maradt, maga Ferenc Ferdindnd se timogat-
ta. Hiszen a nagy egységek kisebb egységekre val6 bontdsa a tréndrokos gondo-
latrendszerében tobbnyire nem nemzeti egységekre valé osztéddst jelentett,
azaz nem volt hive a nemzeti elvre épiilé — nyelvhatarok szerinti — bels6 tago-
z6dasnak. Ehelyett inkdbb a torténelmileg kialakult tartoményi tagozddast ta-
mogatta (Kann, 1964).

Osszegzés

Az Osztrak—Magyar Monarchiat tizenegy nemzet lakta, de koziilik egyik sem
rendelkezett dontd szambeli tdlsullyal. A két uralkodé nemzet — a német és
magyar — szdzalékos ardnya egyiitt alig haladta meg a 40%-ot.

A 19. szdzadban megjelend nacionalizmus természete szerint torekedett az
elkiiloniilésre, azaz a lehetdleg 0ndll6 nemzeti dllam megalakitdsara. Ennek
megfeleléen a Monarchia keretei kozott €16 tizenegy nemzet politikai elképze-
léseiben is benne volt az 6néll6 nemzeti dllam létrehozdsdnak igénye. Tehat
gyakorlatilag etnikai alapon kibontakoz6 regionalizmusrdl beszélhetiink.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Monarchidn beliili nacionalizmusok
nem feltétleniil torekedtek az allamkeret felbontdsara. Mérsékeltebb véltozataik
az adott keretek (értsd a Monarchia hatdrai) kozott probéltak politikai és territo-
ridlis céljaikat megvaldsitani. Ennek megfelelden, véleményiink szerint, a kii-
Ionféle izmusok, dgymint centralizmus, dualizmus, trializmus, foderalizmus,
nem egyebek, mint a Monarchidn beliili belpolitikai és teriileti berendezkedés
kiilonféle variacioi.

Az 1867-es kiegyezéssel a dualizmus minden egyéb regionalis etnikai naci-
onalizmust héttérbe szoritott. A nemzeti kérdések rendezése nem tortént meg.
Az elsd vilaghaboru ismét a felszinre hozta ezt a kérdést.

A Monarchia népeinél az 4llam irdnti hiiség konfliktusba keriilt a nemzet
irdnti hliséggel, és ebbdl a konfliktusbdl a nemzeti kérdés kertilt ki gydztesen,
és ez megpecsételte a Monarchia sorsét.
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THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AND REGIONAL ETHNIC
NATIONALISM

Laszlo Gulyds

Eleven distinct nations lived within the Austro-Hungarian Monarchy, but none
dominated numerically The percentage of the two largest nations — German and
Hungarian — combined did not exceed 40%.

A common feature of nationalism in the 19th. century was the will to create an
independent nation-state, and such independent statechood was indeed the main aim of
these eleven nations of the Monarchy,

We can, therefore, speak of the concept of ethnic regionalism and in this paper we
attempt to investigate the characteristic features of this form of nationalism.
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II.

MAGYARORSZAG
AZ EU-CSATLAKOZAS KUSZOBEN
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11. KLASZTERKEZDEMENYEZESEK
MAGYARORSZAGON —
A PANNON AUTOIPARI KLASZTER (PANAC)

Grosz Andrds

A regiondlis és ipardgi klaszterek €s a klaszterorientalt fejlesztési politikai meg-
kozelités a fejlett nyugati orszdgokban az elmult évtizedben a gazdasagfejlesz-
tés és a teriiletfejlesztés egyik legsikeresebb eszkozévé valt. A klaszterkezde-
ményezések, egy adott dgazaton beliill miikodd vallalkozasok, a kapcsol6dé és
hattéripar, a gazdasagi és kutatdi szféra (egyetemi és kutatdintézeti), valamint a
gazdasagfejlesztési (vallalkozasfejlesztési) és teriiletfejlesztési szervezetek ko-
zotti haldzati egyiittmiikddések erdsitése a vildg szdimos pontjan jelentésen hoz-
zajarul a régidk gazdasagénak, illetve az ott miikodd vallalkozasok versenyké-
pességéhez.

A kiilfoldi tapasztalatok sikere alapjin, valamint a halézatok, a klaszterek és
a klaszterorientalt politika nemzetkozi szakirodalmaval 6sszhangban, hazank-
ban is szdmos klaszterkezdeményezés l4tott napvildgot. Az alulrdl érkezd kez-
deményezések szerencsésen taldlkoztak a kormanyzat elképzeléseivel, melyben
erbteljes prioritdsként a halézatorientalt gazdasagfejlesztési modellt, azon beliil
is a klaszterek 1étrehozdsanak, miikodésének, és az altaluk nydjtott szolgaltata-
soknak a tdmogatasat fogalmaztak meg.

Magyarorszagon az els6k kozott alakult meg a Pannon Autdipari Klaszter
(PANAC), melyet — hazdnk egyik legdinamikusabb térségében, — a Nyugat-
dunantili régidban hoztak 1étre 2000-ben a gépjarmiipar legfontosabb szerepldi
azzal a céllal, hogy a Nyugat-dundntili régiébol kiindulva az egész Pannon
térségben eldsegitse a autdipari cégek egyiittmitkodési halézatdnak kialakuldsat,
a mar letelepedett vallalkozdsok hazai, illetve regiondlis gazdasdgba torténd
bedgyazasit, Uj beszallitéi kapcsolatok létesitését és tovabbi kiilfoldi autdipari
cégeknek a régidban torténd letelepedését.”

Regionilis és ipardgi klaszterek,
a gazdasagfejlesztés €s a tertiletfejlesztés 1j formai

A regiondlis és ipardgi klaszterek egymadstdl szervezetileg teljesen fiiggetlen
véllalkozdsok, kutatdssal és fejlesztéssel foglalkoz6 intézmények és egyéb koz-
bensd szereplok (egyetemek, gazdasdg- és teriiletfejlesztési ligynokségek, ka-
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mardk stb.) olyan foldrajzi koncentracion alapuld egyiittmiikodési héldzata,
amelyben a résztvevok kozotti szoros kapcsolat és a folyamatos és gyors infor-
macid-, illetve tuddsaramlds hozzdjarul a tagok, valamint az egész térség ver-
senyképességének noveléséhez. A legfontosabb kozos jellemzdjiik az erdteljes
specializaciéhoz kapcsol6dé kifinomult munkamegosztas, a foldrajzi kozelség
és a spill-overeknek és szinergidknak koszonhetd gazdasagi externalidk (Steiner,
1998).

Az agglomeracids externdlidkat, a foldrajzi kozelségbdl szarmazo elényoket
és a halozati egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket az elmilt évtizedben, ugy
tiinik, mintha djra felfedezték volna azt kovetden, hogy a XX. szdzad elején
megfogalmazott elméletek mintha kissé feledésbe meriiltek volna (Marshall,
1890). A nemzetkdzi szakirodalomban egyre tobben foglalkoznak a regiondlis
és iparagi klaszterekkel, az azok 4ltal nytjtott gazdasagi elényokkel, kialakula-
sukkal, fejlesztési lehetdségeikkel és a klaszterorinetalt gazdasigfejlesztéssel,
melyek legfontosabb elemei a regiondlis klasztermappingt6l, a kis- és kdzépval-
lalkozdsok tdmogatdsdn, az 4gazatfiiggetlen innovacidpolitikdn, a beszallit6i
lanc kezdeményezéseken és a klaszterfiiggd technoldgiapolitikdn keresztiil egé-
szen a halézatorientdlt fejlesztési politikdig terjednek. Csak a legjelentdsebb
munkdkat emlitve Bergman—Feser, 1999; Lagendijk, 1999; Porter, 1998, 2000;
Roelandt-Hertog, 1998; Steiner, 1998.

A téma az OECD 4dltal irdnyitott kutatdsokban is el6keld helyet kapott az
elmult évek sordn. A szervezeten belill a klaszterek és a klaszterorientélt politi-
ka képezte a fé tirgyat az egyik Fékusz Munkacsoportnak.” Az igen alapos,
atfogoé és kiterjedt munkat két dokumentumban foglaltdk 6ssze, melyek részle-
tesen bemutatjdk és Osszegzik 16 OECD orszdg klaszteralapd politikdjanak
legfontosabb tapasztalatait (OECD, 1999, 2001). A téma jelentdségét mutatja,
hogy mér 6ndll6 nemzetkozi konferencia szervezését is indukélta.”

A nemzetkozi szakirodalom, valamint a kozelben mikodo klaszterkezdemé-
nyezések sikerének koszonhetden hazankban is a figyelem kdzépbonjaba keriilt
a regiondlis és ipardgi klaszterek kutatdsa az elmult néhany évben, annak elle-
nére, hogy az Nyugat-dunantidli régié teriiletfejlesztési stratégidja kapcsan mar
az elmdlt évtized kozepén is felmeriilt lehetdségként a gazdasagi specializacio-
bél és koncentrdciobdl fakadd elényok és a klaszterek, mint belsd, endogén

er6forrdsok hasznositdsa egyes térségek fejlesztésében (Mdthé, 1997; Lados—
Rechnitzer, 1997; Rechnitzer, 1998). A nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan az
egylittmiikodések és az ipardgi klaszterek jelentdségére hivta fel a figyelmet a
regiondlis fejlddés, a regiondlis versenyképesség és a teriileti politika szempont-
jabol Horvdth is (Horvdth, 1998).
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Az elmiilt években tobben préobdlkoztak a klaszterek legfontosabb jellegze-
tességeinek elméleti oldalrdl valé megkozelitésével. Megfogalmazasra keriiltek
mdr — els6sorban a versenyképességen és a Porter-féle rombusz modellen ke-
resztlil — a klaszterek sajatossagai, kialakuldsuk folyamata, legfontosabb tipusa-
ik, lokalizdciéjuk (Buzds, 2000; Grosz, 2000a; Lengyel, 2000b, 2001), de a
klaszterorientalt fejlesztési politika legfontosabb elemeit is felvazoltak az helyi,
lokdlis (6nkorményzati) szerepvéllaldstdl kezdve a gazdasigi szféra kezdemé-
nyezésén at, egészen az dllam tdmogatd, stimuldlé funkcidjig (Buzds, 2002;
Grosz, 2000c; Lengyel, 2000a, 2001; Szalavetz, 2001).

Az elméleti megkozelités mellett szimos példa taldlhaté a térségi egyiittmi-
kodések, az ipardgi klaszterek kiilfoldi és hazai tapasztalatainak feltdrdsara is.
Déry els6sorban a gazdasdgi szereplok kutatds-fejlesztési tevékenységének
empirikus vizsgalatara, kiilonosen a gazdasagi szféra és a kiilonbozo, e tevé-
kenységet segitd intézmények (felsGoktatdsi és kutatdintézetek) kozotti egyiitt-
miitkodésre helyezi a hangsilyt (Dory, 1998), mig Borbély és Grosz az egy-egy
dgazaton beliili (gépjarmigyartds, elektronikai ipar), illetve az azt képviseld
nemzetk6zi nagyvallalatra jellemz6 egyiittmiitkodési kapcsolatok nemzetkdzi és
hazai tapasztalatait tartja fontosnak (Borbély, 2001; Grosz, 2000b, 2001a). A
tudomany mellett mar a gyakorlatban is sikeriilt a fogalmat meghonositani, amit
mutat, hogy a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésével kapcsolatosan szdmos
konferencia keriilt megrendezésre hasonlé témakdrben (MV A, 2001) és a klasz-
terizaciés folyamat eldsegitését szolgdld szervezetek létrehozdsa, illetve az
altaluk nyujtott szolgéltatdsok tdmogatdsa bekeriilt a Széchenyi terv programjai
koz¢é is (Regionalis gazdasagépitési program, 2000).

Az Eszak-dunantili régi6 gazdasagi szerkezetének talakuldsa

A gépipar mindig is meghatdrozd jelentdségli volt Magyarorszdg gazdasagi
fejlodésében, az elmilt évtizedben azonban egyértelmiien a legfontosabb gaz-
dasagi szektorrd valt. A politikai, tdrsadalmi és gazdasagi rendszervaltast kove-
téen Magyarorszdg gazdasiga radikalis atalakuldson ment keresztiil. A hajdani
allami tulajdond nagyiparon alapuld tervgazdasag helyett viszonylag rovid id6
elteltével sikeriilt magantulajdonon nyugvé piacgazdasigot létrehozni. A nyu-
gati irdnyba torténd politikai és gazdasdgi nyitdsnak, a privatizacionak, vala-
mint a z6ldmezds beruhazdsoknak kdszonhetden jelentds mennyiségli kiilfoldi
tOke érkezett az orszdgba, azon beliil is az észak-dunantili térségbe.
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A kiilfoldi toke szerepe hazdnk gazdasdgi és ipari szerkezetvdltdsdban

Az elmult tiz évben hazdnkba érkezett kiilfoldi tokebefektetések értéke 2001-
ben mar meghaladta a 24,5 millidrd eur6t. Bar dllomdnyét tekintve az atalakul6
gazdasdgok koziil Lengyelorszdg mar megel6zte Magyarorszdgot, az egy fOre
jutd kiilfoldi t6kedllomany még mindig ndlunk a legmagasabb, megkdzeliti a
2400 euro6t.

Az 1990-es évtized elején elsdsorban a privatizacid vonzotta hazénkba a kiil-
foldi befektetéseket, és inkdbb az évtized kozepén valtak dominédnssa el8szor az
ipari tevékenységekhez kapcsol6dd, majd az évtized mdsodik felében a keres-
kedelemhez és a szolgéltatdsokhoz kapcsol6dé zoldmezds beruhdzdsok. Az elsd
z0ldmez0s beruhdzdsok egyértelmiien a nagy multinaciondlis vallalatok nevé-
hez fliz6dnek, amelyek fbleg az eurdpai piacok elldtdsa érdekében hazdnkba
telepitették Osszeszereld iizemeik egy részét (pl.: Alcoa, Audi, Flextronics,
Ford, General Electric, General Motors, IBM, Nokia, Philips, Samsung, Sie-
mens, Suzuki stb.). Oket rovid idén beliil kovette a hozzajuk szorosan kapcso-
16d6, kozepes méretll, kiilfoldi beszdllitd és alvéllalkozé cégek serege (pl.:
Delphi Packard, Hammerstein, Konorr-Bremse, Lear Corporation, Luk-Savaria,
Souftec, Tyco, Weslin stb.).

Az 50% feletti kiilfoldi részesedéssel bird vallalkozasok szdma 17 ezerre te-
hetd, és az 4ltaluk foglalkoztatott munkaerd szdma, pedig meghaladja a félmil-
lié6 fot (550 ezer f6), ami megkdzelitbleg az Osszes foglalkoztatott 15%-a. A
véallalkozdsok szdmdban, illetve a foglalkoztatottak ardnydban jéitszott szere-
piiknél sokkal nagyobb a kiilfoldi tulajdonnal rendelkezd cégek sulya, ha mi-
kodésiiket, tevékenységiiket vizsgaljuk. A kiilfoldi t0kének a jegyzett tokéhez
viszonyitott ardnya az orszag teriiletének kozel felében meghaladja a 30%-ot. A
hozzaadott értéket tekintve pedig e cégek feleldsek annak 49%-aért, és ndluk
realizalédik a nettd drbevétel fele. Jelentds beruhdzési aktivitdsukat mutatja,
hogy az 0sszes beruhdzas 57%-at részben, vagy egészen kiilfoldi tulajdonban
1évo véllalkozdsok hajtottdk végre. Még nagyobb a szerepiik azonban a kiilpiaci
tevékenységet nézve. Részesedésiik az Osszes importot tekintve 76%, mig az
exportban elérte a 80%-ot.

A kiilfoldi t6ke szerepe hazdnk gazdasdgdban természetesen joval jelento-
sebb a kozvetlen foglalkoztatdsndl és a kibocsitdshoz, illetve az exporthoz val6
hozzéjaruldsndl. Multiplikdtor hatdsdndl fogva rendkiviil nagymértékben jérult
hozz4 a hazai modernizdci6hoz, és gazdasigi szerkezetvaltdshoz, amellett, hogy
sajnos arra is taldlhat6 példa, amikor a kiilfoldi t6keberuhdzds enklavéként
megmaradva nem tudott bedgyazddni a térség és az orszdg gazdasigi vérkerin-
gésébe, kapcsolatai a minimdlisra korldtozdédnak. A dualitds kialakitdsa mellett
a kiilfoldi miikodo toke jelentds mértékben hozzdjarult bizonyos térségek gaz-
dasagénak gyors, dinamikus &talakuldsdhoz és a fejlodés meginduldsahoz
(Barta, 2000).
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A gépjarmiiipar észak-dundntili koncentrdcioja

1994-t31 a gépipar éves novekedési iiteme folyamatosan 20% feletti. Az export-
novekedés 80%-aért ezen ipardg a felelds. A gépiparon beliil kiemelkedd stly-
lyal bir a szamitégépgyartds, az elektronikaialkatrész-gyartds, a gépjarmi-
gyartds és a gépjarmialkatrész-gyartds (a gépjarmiialkatrész-gyartas teriiletén
az éves novekedési iitem értéke az elmult hat-hét évben 30-50% kozott moz-
gott). Ez a négy 4gazat adja a gépipari termelés tobb mint 80%-at, ami elsdsor-
ban annak koszonhetd, hogy a kiilfoldi miikodo téke a gépjarmiiiparhoz és az
elektronikai iparhoz kapcsolddik. A gépipar termelésének egyharmada szdrma-
zik az aut6iparbdl, ami a teljes ipari termelés 10%-4t jelenti.

A gépjarmtiparon belill az 1990-es évek elején hatalmas beruhdzdsok valé-
sultak meg. Egymads utdn tébb multinaciondlis autégydr is Magyarorszdgot va-
lasztotta Uj beruhdzdsa telephelyéiil. A Ford 1990-ben néhédny autdalkatrész
gyartasat (sebességviltd, elektronikus 6ninditd, iizemanyagpumpa, megszakitis
nélkiili gydjtotekercs stb.) a jelentds gépipari hagyomanyokkal rendelkezd (Ika-
rusz, Videoton) és a valsdgbdl éppen kindlatorientélt gazdasdgfejlesztési politi-
kéval kildbalni igyekvé Székesfehérvarra helyezte.” Ugyanebben az évben a
General Motorshoz tartozé Opel kozvetleniil az osztrdk hatdr mentén, Szent-
gotthdrdon tobb mint 1 millidfrd mérkds beruhdzdssal felépitette motorgyarit,
mely egyéb alkatrészgyartds mellett aut6-osszeszereléssel is boviilt.” 1991-ben
a japan Suzuki Esztergomba helyezte az els@sorban az EU piacéra széant 1ij mo-
delljének gyartdsit. Mara a Magyar Suzuki Rt. befektetése elérte a 700 millié
mérkat. 1993-ban végiil a Volkswagen csoporthoz tartozé Audi Gy6rbe, az Eszak-
dundntuli régio jelentds gépipari hagyomanyokkal rendelkezd gazdasagi kozpont-
jéba helyezte a legmodernebb motorjainak gyartdsit, majd 1998-ban ugyancsak
Gydrben kezdte meg az Audi TT Coupe és Roadster gyartdsat is, amelyet késobb
az A3-as modellel egészit ki. A méra kozel 2,5 millidard markds beruhdzasoknak
koszonhetden a gydri Audi Hungdria Motor Kft. az Audi motorok elsészdmu
beszallitéjava vélt. Tekintettel a z6ldmezds beruhdzdsok volumenére, valamint a
cégek hosszu tavu terveire és fejlesztéseire e négy multinaciondlis véllalat kiilon-
leges jelentdséggel bir a gépipar fejlddésének alakuldsara.

A multinaciondlis vdllalatok magyarorszagi — kiillonosen az észak-dunédntuli
térségben val6 — letelepedésében a viszonylag fejlett kozlekedési infrastruktira,
és kivalé foldrajzi elhelyezkedés, valamint a relative olcsé de szakképzett, ta-
pasztalt rendelkezésre all6 munkaerd mellett a rendszervaltast kovetd politikai,
jogi és gazdasdgi stabilitds, a kozponti kormanyzat és a helyi szerepldk befekte-
tés 0sztonzd politikdja, valamint a meglévdé magas miiszaki kultdra és az elis-
mert ipari (gépipari) tradiciok voltak a legfontosabb tényezok.
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A kiilfoldi tulajdond vallalatok mellett meg kell emliteni a gépjarmiipar te-
riiletén tevékenykedd, tradiciondlis magyar cégeket is, melyek szamos problé-
maval kellett, hogy szembe nézzenek a rendszervaltast és a KGST-piac Ossze-
omlasit kovetden, azonban méra valamelyest konszoliddlédott a helyzetiik. A
100 éves multra visszatekintd gydri volt Rdba Magyar Vagon és Gépgyar jelen-
leg holdingként miikodik. Stratégiai teriilete a futomiigyartds, melyben a vila-
gon a negyedik legnagyobbnak szamit (legfontosabb piaci az Amerikai Egyesiilt
Allamokban talalhat6k), érdekeltségei azonban jéval szélesebb teriiletre terjed-
nek ki.” Pillanatnyilag a Réba a legjelentésebb hazai beszillitéja mind a Ma-
gyar Suzukinak, mind az Opel Magyarorszdg Jarmigyarté Kft-nek. Az Ikarus
Rt. legfontosabb tevékenysége a buszgyartds, azonban a Riabdhoz hasonldan a
csoporthoz tartozé vallalkozdsok gépjarmiiipari alkatrészgyartissal is foglal-
koznak. Az egyik legfontosabb célkitlizése a vallalatnak, hogy a hazai kis- és
kozépvallalkozasokat integralva domindns rendszerbeszallitova valjék.

A kiilfoldi miikod6toke-beruhazdsokat magas foku teriileti koncentracio jel-
lemzi. A kival6 kozlekedési és kommunikicids lehetdségeknek (az elérhetdség,
a nyugati hatdr, illetve a févaros kozelsége, a termelést szolgdlé viszonylag jol
kiépitett infrastruktdra), valamint a mar meglévd gépipari hagyoméanyoknak és a
meglévé munkaerd képzettségének koszonhetden a letelepedett véllalkozdsok
egyértelmlien a fOvarost és agglomeracidjat, illetve az észak-dundntili régiot
részesitették elényben. A térség ipardnak fejlédési dinamikdja jelentds mérték-
ben meghaladja az orszdgos atlagot. Itt realizdlddik az ipari termelés 70%-a és
az export tobb mint 80%-a.

A négy multinaciondlis autdgyar, vagy autdalkatrész-gyarté (Audi, Opel,
Suzuki, Ford), a gépjarmtipar hazai képviseldi (a Rdba és az Ikarus mellett a
kis- és kozépvallalkozdsok dontd tobbsége) és a multikat kovetd kisebb, illetve
kozepes méretli kiilfoldi tulajdonban 1év6 autdalkatrész-gyartd vallalkozdsok
(pl.: Denso, Hammerstein, Luk-Savaria, Souftec, Tyco, VAW, Weslin stb.)
tobbsége egyarant az Eszak-Dundntilon koncentralédik (1. dbra). Budapest
mellett kiilonosen kiemelkedik Gydr, Székesfehérvar, Tatabanya, Sopron, Zala-
egerszeg, Bsztergom, Veszprém, Szombathely és azok kornyéke. A térségben
tobb olyan felsGoktatasi intézmény is mitkodik (Budapesti Miiszaki Egyetem,
Széchenyi Istvdn Egyetem, Veszprémi Egyetem), ahol komoly mérnokképzés
folyik, tobbek kozott gépészmérnok, kozlekedésmérnok, miiszaki menedzser
stb. szakon. Ezek nemcsak a folyamatos munkaerd-utanpétlast képesek biztosi-
tani, hanem biztositjdk a kozos kutatas-fejlesztési projektekben vald részvétel
lehetdségét is. Kiilondsen szoros kapcsolat alakult mar ki a gydri Széchenyi
Istvan Egyetem és a térségében mitkodd autdipari véllalkozasok kozott.

»A gazdasigi klaszterek a leggyakrabban olyan térségekben alakulnak ki,
ahol a véllalkozdsok kritikus tomege biztositja a skdlamegtakaritdst, erds tudo-
manyos és technoldgiai bdzis all rendelkezésre és a meglévd kulturdlis milid
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eldsegiti az innoviaciot és a vallalkozast” (OECD, 1999. 7. o.). A multinacioné-
lis vallalatok koncentricidja, a régidban taldlhat6 felséfokd intézmények nyuj-
totta lehetdségek és Gyor, illetve Székesfehérvar ipari és innovacios tradicidja
arra predesztindlja a térséget és azon beliil is a gépjarmiipart, hogy — mintegy
potencidlis iparagi klasztert — a jovObeli fejlesztéseknek és a versenyképesség
javitdsdnak a kozéppontjdba a mar meglévd és az djonnan kialakitisra keriild
halézati egyiittmiikodéseket helyezze.

1. abra

A gépjdrmiiiparban tevékenykedo vdllalkozdsok teriileti elhelyezkedése
az Eszak-Dundntiilon és a Kozép-magyarorszdgi régioban™

Kézép-Magyarorszag

Jelmagyarézat

Cégek széma
db

78
38
78

* Az dbra csak a kozvetleniil az autdiparhoz kapcsolédé vallalkozasokat tartalmazza, melyek {6
tevékenységi kore a KSH szakdgazati besoroldsdban a TEAOR 3400 (koziiti jarmii gyartdsa),
3161 (mashova nem sorolt motor-, jarmiivillamossagi cikk gyartasa), valamint a 3140 (akkumu-
lator, szarazelem gyartdsa) valamelyikébe tartozik. Nem foglalja magaba azon cégeket, amelyek
azt csupan melléktevékenységként folytatjak, vagy mds, egyéb az autdiparhoz kapcsol6do, vagy
hattéripar részesei.

Forrds: Sajét szerkesztés.
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A gépjarmiigydrtds versenyképességének tényezoi
Eszak-Dundntiilon

Melyek az észak-dunantili gépjarmi-, illetve gépjarmualkatrész-gyarts ver-
senyképességének legfontosabb tényez6i? Ezek a tényezdk mennyiben jarulnak
hozza a klaszterizacids folyamatokhoz, vagy éppen gatoljak, korlatozzak ezeket
a tendencidkat? Az ipardg versenyképességi tényezdit a mara mar klasszikusnak
mondhaté Porter-féle rombusz modell segitségével szeretnénk felvazolni
(Porter, 1990), melynek a teriileti versenyképesség mérése, valamint a regiona-
lis fejlesztési stratégidk kidolgozadsa sordn val6 alkalmazhatésdgédval és alkal-
mazéasaval hazdnkban mindenekeldtt Lengyel foglalkozik behatdan (Lengyel,
2000c). gy vizsgilatunk elsdsorban a termelési, vagy tényezd feltételekre (in-
putokra), a piaci keresleti feltételekre, a timogatd (kiegészitd) és kapcsol6do
ipardgakra, valamint a vallalati stratégidkra koncentral.

a) Termelési, tényezd feltételek

A munkaerdpiac helyzetét az ipardgon beliil egy kis ellentét jellemzi. Képzett-
ségi szintjét tekintve az ipari dtlagndl magasabb szinttel jellemezhetd, azonban
a foglalkoztatottak nagy része a tomegtermelésben vesz rész. Mara mér hagyo-
manyos ipardg lévén a bérek nem tekinthetdek kiilondsen magasnak. A termelé-
si tevékenység kozepesen tuddsintenziv. A hosszu tavi fejlesztéseket mar egyér-
telmilen negativan befolydsolja a régidéban a szakképzett munkaerd hidnyédnak
jelentkezése. Ennek kovetkeztében a nagyobb cégek 50-60 km-es korzetbdl kény-
telenek mar ma is kielégiteni munkaerd keresletiiket. A jovOben ez a tényez0 igy
els@sorban a viszonylag kevés fot foglalkoztatd, de magasabb hozzdadott értéket
képviseld kis- és kdzépvallalkozadsok letelepedését és fejlodését teszi lehetdvé.

A termeléshez nélkillozhetetlen alapanyagok, alkatrészek, részegységek és
komponensek tobbsége a région kiviilrél szdrmazik. A helyi alapanyagok fel-
hasznéldsa minimdlis. Az elmult években az dgazatba érkezett kiilfoldi tokének
koszonhetden (multinaciondlis nagyvéllalatok mellett kis- és kozépvallalkoza-
sok is) az ipardg kiilfoldi érdekeltségili véllalkozéasainak eszkozelldtottsdga igen
jonak mondhaté, megtaldlhatok a legmodernebb technolégidk, gépek, berende-
zések, amelyek magas szintii termelést tesznek lehetové. Veliikk szemben hat-
rényban vannak a hazai cégek, melyek technoldgiai szintje ettdl jelentOsen el-
marad, versenyeldnyiik els@sorban a béreken alapul, ami azonban mar sokdig
nem tarthaté.

b) Piaci keresleti feltételek

A multinaciondlis vallalatok 4j technolégiat hoztak, azonban nem voltak képe-
sek integralédni a helyi, regiondlis gazdasdgba. Tovabbra is a mar meglévo,
féleg nyugat-eurdpai beszallitdikkal dolgoznak egyiitt, mig a hazai, vagy a régi-
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6ban taldlhat6 véllalkozdsoktdl szarmazé beszéllitds mértéke rendkiviil ala-
csony, aminek tobb oka is van. Az egyes multinacionalis véllalatok kiilonbdzd
mértékben kezdték kiépiteni sajat hazai beszdllitéi hédlézatukat. Legnagyobb
mértékben a Suzukinak sikeriilt létrehozni egy magyar beszallitéi haldzatot,
melynek hozziadott értéke ma mér meghaladja a 35%-ot is.” A mésik hdrom
véllalat esetében ez — a kisebb-nagyobb erdfeszitések ellenére — nem haladja
meg a 10%-ot. Els6 szintii beszallitova valni csak a Rabanak, illetve az Ikarusz-
nak van redlis esélye, mig a kisebb hazai véllalkozdsok csak mdsod-, vagy in-
kabb harmadszintii beszallitéként kapcsoldédhatnak a multikhoz.

A legfontosabb akaddlyozé tényez6 a magyar kis- és kozépvillalkozadsok to-
kehidnya, mely jelentés mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy ezek a vallalkozasok
nem képesek teljesiteni az elvart mindségi kdvetelményeket. A legfontosabb
beszallitasra keriild hazai termékek kozott a karosszéria elemeket, az iivegeket,
az elektronikus alkatrészeket, a kdbelkotegeket, a biztonsagi oveket és az iilése-
ket lehet megemliteni. Megfigyelhetd, hogy a fejlettebb nyugati orszagokbdl a
termelés munkaintenziv részét fokozatosan kitelepitik az alacsonyabb termelési
koltségeket és magasabb kedvezményeket biztosito térségekbe.

¢) Tamogatd és kapcsolddod ipardgak

Az azonos értéklanc mentén szervez6dd véllalkozdsok kozotti kapcsolatok a
termelésben és a fejlesztési tevékenységben egyelére egyardnt rendkiviil ala-
csony fokunak mondhatdk. A régiéban szdmos olyan ipardg is megtaldlhato,
amely kapcsol6dd, vagy hattériparként kozvetleniil kapcsolddhatna gépjarmi-
gyartashoz, illetve a gépjarmiialkatrész-gyartashoz (pl. elektronikai ipar, mi-
anyagipar, livegipar stb.). Egyeldre ritka az egyetemekkel és a tudasintenziv iiz-
leti szolgéltatdsokat nyujté véllalkozdsokkal kialakitott egyiittmiikodések sza-
ma. Az egyiittmiikddési kapcsolatok alacsony szintjének egyik legfontosabb
oka, a vdllalkozdsok egymdssal szemben, illetve mds szervezetekkel szemben
érzett, egyeldre csak nagyon kis mértékben csokkend bizalmatlansaga.

d) Villalati stratégidk

Az Eszak-Dunéntilon koriilbeliill 200-250 villalkozas érintett kozvetleniil a
gépjarmiiiparban. Ezek tobbsége atlagosan 50-60 6t foglalkoztatd kis- és ko-
zépvillalkozds, azonban taldlhaté néhdny nagyobb vallalkozds is (az Audi kozel
5000 f6t, az Opel tobb mint 2500 f6t, a Suzuki pedig koriilbeliil 2100 {6t fog-
lalkoztat). Az észak-dunantili régidban letelepedett vallalkoz4sok altal folyta-
tott tevékenységek erdsen specializaltak. A vallalkozasok tobbsége csak egy-
egy komponens vagy alkatrész gyartdsira koncentrdl, ritka a szélesebb termék-
csalddokat, termékcsoportokat eldallité cégek szdma. Ezek koziil a legfontosab-
bak a motor, a sebességvaltd, a hengerfej, a kipufogdcsonk, a kdnnytifém-felni,
a kabelkotegek, az iilések és a zarak gyartasa.
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A technolégiai innovacidk volumene rendkiviil alacsony. A véllalkozdsok
alacsony K+F-raforditasokkal jellemezhetdek és még alacsonyabb a K+F terii-
letén foglalkoztatottak szdma és ardnya. Hidnyoznak a térségbdl a fiiggetlen
kutatds-fejlesztéssel foglalkozd intézetek vagy vallalatok, bar az elmilt években
er6feszitések figyelhet6k meg néhany véllalkozasnal, hogy K+F részlegiiket is
hazénkba telepitsék.” A kiilfldi vallalkozdsok erdteljesen exportorientéltak,
mig a hazai cégek elsddleges célja a mar letelepedett kiilfoldi vallalkozdsokhoz
valé kapcsolddds lehetdségének megtaldldsa. A versenyképesség alapvetden az
olcs6 munkaerdn és az egyéb olcsé termelési koltségeken alapul.

Az észak-dunantili gépjarmiiparon beliil két, viszonylag jelentds eltérést
mutat6 csoport kiillonboztethetd meg. A kiilfoldi tulajdonban 1év0, végtermék-,
komponens- és alkatrészgyartok altaldban modernebb technoldgidval és infra-
strukturdlis hattérrel rendelkeznek, illetve megfeleld toke all rendelkezésre a
tovabbi fejlesztésekhez. Ezzel szemben a hazai tulajdonban 1évé véllalkozéso-
kat — és ez a kis- és kozépvillalkozasok mellett a nagyvéllalatokra is igaz —
alland6 tékehidnya akaddlyozza a multinaciondlis cégekhez val6 bekapcsol6das
minéségi kovetelményeit lehetévé tevd fejlesztések megvaldsitdsdban. gy a
hazai vallalkozasok tobbsége nem versenyképes a nemzetkozi piacon megjelend
kiilfoldi versenytarsakkal szemben. Sajnos a hazai kis- és kozépvallalkozasok
tobbsége nem rendelkezik kozéptavi jovoképpel vagy stratégidval, egyeldre a
tdlélésre koncentral.

A Pannon Autdipari Klaszter (PANAC) kezdeményezés

Egy autdipari vagy gépjarmiiipari klaszter l1étrehozdsdnak otlete 1999 végén
meriilt fel elészor Magyarorszdgon néhdny gazdasigfejlesztéssel, vallalkozas-
fejlesztéssel, illetve teriiletfejlesztéssel foglalkozé helyi szakemberben és poli-
tikusban, miutdn egy tanulmanyut keretében alkalmuk volt betekintést nyerni a
linzi kézponttal miikodd Fels6-Ausztriai Autdipari Klaszter (Automobil Cluster
Ober Osterreich, bovebben 14sd Grosz, 2000b) tevékenységébe. Ezt kdvetden,
felismerve az észak-dunantili régiéban formal6dé hasonld halézati egyiittmi-
kodésben rejlé lehetdségekbdl szarmazo eldnyoket, a térségben mikodd legna-
gyobb gyartok (Audi, Opel) a kezdeményezés élére alltak. Hamarosan csatlako-
zott hozzdjuk a gyodri székhelyli Raba Rt., mely — az MV A koordindldsaval foly-
tatott beszallitéi programban val6 aktiv részvételének kdszonhetéen — mar szer-
zett némi tapasztalatot a beszallitdildnc-menedzsmentben.
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A PANAC megalakitdsa

A klaszterkezdeményezés jelentds tdmogatast kapott a gazdasdgi szféran kiviil
az ipardg szervezeteit tomoritd szervezetektdl (pl. MAJSOZ, MGOSZ) és a
térségben miikodd véllalkozasfejlesztési szervezetektdl (MVA helyi egysége),
valamint mindenekeldtt az 1996-ban elfogadott, majd 1999-ben moddositott
teriiletfejlesztési és -rendezési torvény alapjan feldllt Nyugat-dundntili Regio-
ndlis Fejlesztési Tandcs és annak munkaszervezete a Nyugat-dundntili Regio-
nélis Fejlesztési Ugynokség részérél. Az elékészitd munkdk sordn mindenek-
eldtt sziikség volt egy atfogd felmérésre, melyet az Ipargazdasdgi Kft. végzett el
2000 decemberében (Ipargazdasagi Kft., 2000).

A felmérés kiterjedt az egész észak-dundntili térségre, azonban nem tartal-
mazta a budapesti cégeket. A mintegy 150 a gépjarmiiiparban, illetve az ahhoz
szervesen kapcsolddo teriileteken miikodo véllalkozésra kiterjedd felmérés célja
a cégek tdjékoztatdsa a klaszterkezdeményezésrdl, annak céljairdl, a gépjarmi-
ipari vallalkoz4sok alapadatainak 0sszegylijtése, a vallalkozasok részérdl meg-
fogalmazddo lehetséges klaszterszolgéltatdsok valamint egyiittmiikodési projekt
kezdeményezések irdnti igények felmérése, végiil az eredmények alapjan egy
konkrét klaszterszolgaltatdsokra vonatkozé javaslat megfogalmazdsa.” A vl-
lalkozdsok dontd tobbsége kedvezden fogadta a kezdeményezést, szinte vala-
mennyien jelezték a kezdeményezéshez torténd csatlakozasi szdndékukat (Ipar-
gazdasagi Kft., 2000).

A legnagyobb gyarté cégek kozotti szamos egyezetést kovetden végiil is
2000 végén keriilt alafrdsra a Pannon Autdipari Klaszter (PANAC) 1étrehozédsat
megcélzd egylittmiikodési megéllapodas, melyhez mint kiilsé tdmogatéd fél a
Gazdasigi Minisztérium is csatlakozott. A PANAC tevékenységét részben elo-
segiti, masrészt azonban nagymértékben megneheziti az alapitok igen eltérd
érdekeltsége. A jarmii-, illetve jarmiialkatrész-gyarték (Audi, Opel, Suzuki,'”
Réba és Luk-Savaria) mellett megtalalhatk kozottiik a pénziigyi szféra képviseli
(az alapit6 Citybank mellett csatlakozott alapité mar a HVB Bank is), a teriiletfej-
lesztésben és ebbdl kifolydlag a lokdlis, regiondlis gazdasdgfejlesztésben egyre
nagyobb szerephez juté Nyugat-dunédntili Regiondlis Fejlesztési Tandcs, illetve
tandcsadoként az Ipargazdasiagi Kft. Jelentds eredménynek tekinthetd, hogy az
alapit6i korhoz csatlakozott a régié legfontosabb miiszaki felsGoktatési intézmé-
nye, a 2002-t6] mar egyetemként miikodo Széchenyi Istvan Egyetem.

A klaszteren beliil az operativ munkéért a kiilonbozd szolgéltatdsok koordi-
ndlasaval a Klaszter Menedzsment felelds, mely a Nyugat-dunantuli Regionalis
Fejlesztési Ugynokség Kht.-n beliil, 6n4ll6 koltségvetéssel rendelkezd, specidlis
divizioként mitkodik. A legfontosabb stratégiai kérdésekben azonban természe-
tesen az alapité tagok dontenek. A dontés féruma a Klaszter Bizottsdg, melynek
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7

tagja valamennyi alapitd, illetve késdbb csatlakozott alapité véllalkozds és
szervezet, valamint a Gazdasdgi Minisztérium képviseldje. A 2. dbra a klaszter
szervezeti felépitését mutatja.

Az egyiittmiikddés stratégiai irdnyait meghatdroz6 alapité és a csatlakoz6
alapité tagok mellett, a kezdeményezés elsérendi kedvezményezettei a partner
tagok. A klaszterkezdeményezéshez valé csatlakozdsnak (partner tagsagnak)
nincsenek kiilonosebb feltételei. Az annak céljait elfogadd, szolgaltatdsait
igénybe venni kivané, termelési tevékenységet folytaté vallalkozdsok — az or-
szag barmely térségébdl — egy egyszeri regisztracids dij befizetésével (éves tag-
dij nincs),"" illetve egy, a véllalkozasra kiterjed diagnosztikai felmérés térités-
mentes igénybevételével vilhatnak partnertagokkd. Partner tagok azonban csak
magyarorszagi gyartobazissal rendelkezd, termelési tevékenységet végzd cégek
lehetnek. A kereskedelmi és szolgéltaté vallalkozasok szdmara kiilon regisztra-
ci6 szolgdl, s a regisztracidt kdvetden kiajanlasra keriilnek a partner cégek sza-
madra.

2. ébra
A PANAC szervezeti felépitése

Autégydrték: Audi Hungiria Motor Kft., a| Alapité klaszter tagok Gazdasagi

Opel-Magyarorszdg Jarmiigyart6 Kft., Magyar d (8+3 csatlakoz6 alapitd) Minisztérium

Suzuki Rt., Rdba Jarmiiipari Holding Rt., Luk-
Savaria Kft., GM-Fiat Worldwide Purchasing Kft. J L

Bankszféra: Citibank Rt., HVB Bank Rt.,

Tandcsadds: Tpargazdasigi Kft. i i
Oktatds: Széche:yi i(f/énaEgg]yelem Kla:vz,ter Blzqtt;ag Menedzsment partnerek
: : (az alapité tagok képviseldi + és kiils6 szakeértok
Gazdasagi Minisztérium)
Nyugat-dundntiili Regiondlis Fejlesztési Tandcs
|

v

NS 4

Klaszter Menedzsment — [€— Munkatdrsak

Nyugat-dundntili Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség Kht.

Vallalkozasok — klaszter tagok és potencialis klaszter tagok

Forrds: Sajét szerkesztés.

A Kklaszterkezdeményezés, a menedzsment és az egylittmiikodd véllalkoza-
sok tovabbi kapcsolddasi pontjait jelentik a klaszterszolgaltatdsok és a kozos
projektek kialakitasdban kozremiikodd vallalkozdsok, szervezetek €s intézmé-
nyek, mint a projekt partnerek, az alap és alkalmazott kutatdsokat folytatd kuta-
téintézetek és egyetemi kdzpontok (pl. Széchenyi Istvan Egyetem), a kapcsold-
d6 programokkal a kiilonb6z6 szakmai szervezetek (pl. MGSZ, MAJOSZ stb.),
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és a vallalkozasfejlesztés legfontosabb teriileti képviseléi (MVA, ITDH, Kama-
rdk stb.), valamint a kiilonb6z6 fejlesztési koncepcidk és programok megval6si-
tdsa révén a kozponti és a regiondlis gazdasdgirdnyitds legfontosabb szerepldi
(3. dbra).

3. dbra
A PANAC és a hozzd kapcsolodo kiilonbozo szervezetek,
intézmények alkotta hdlozati rendszer
Szolgaltato, keresked 6 cégeK
kereskedelmi ajdnlatok
Partner tagok l Projekt partnerek
szolgdltatdsi igény, egyiittm (ikodési szdndék
projekt javaslatok
Alapité tagok PANAC

‘ Kozponti és regionalis
gazdasagiranyitas

fejlesztési stratégidk, programok

Menedzsment

kovetelményrendszer, elvarasok
megfogalmazdsa

Szakmai szervezetek

(pl. MGSZ, MAJOSZ, MMT stb.)
kapcsol6dé programok

Villalkozasfejl. szervezetek

(pl. MVA, Kamardak, ITDH stb.)
kapcsol6dé programok

Kutatéintézetek és
egyetemek (K+F)

elméleti és alkalmazott kutatdsok

Forrds: Pannon Autéipari Klaszter, 2002.

Jelenleg a klaszterkezdeményezés legnagyobb problémadjat a forrashidny je-
lenti. Mivel a klasztertagsdg a véllalkozdsok szdmdra csak minimalis koltsége-
ket jelent, az alapitokat pedig egydltalan nem terheli semmilyen hozzdjarulas,
rendkiviil csekély a szolgaltatdsokra fordithat6 Osszeg. Kisebb hozzajarulas
minddssze a klasztert kezdetektdl timogaté Gazdasagi Minisztériumtdl, illetve
a Nyugat-dunantili Regiondlis Fejlesztési Tandcstdl szarmazik.

A PANAC szolgdltatdsai

A PANAC célkitiizése az alapitok megfogalmazdsa értelmében, a térségben
letelepedett nagy multinaciondlis autégyartok és a kisebb kiilfoldi tulajdont
jarmualkatrész-gyartd cégek bedgyazdsa a regiondlis és a kelet-kdzép-eurdpai
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nagytérség gazdasidgaba, valamint egy dinamikus, innovativ autdipari egyiitt-
miikddési halozat létrehozdsa az egész dunantili térségben. A PANAC tevé-
kenységének elsé éve elsdsorban a kezdeményezés minél szélesebb korben
torténd megismertetésére, a potencidlis véllalkozdsok figyelmének felhivasara
és a partnerek szdmdnak novelésére koncentralt, aminek keretében szdmos ren-
dezvényt szervezett. Ennek eredményeként jelenleg mar kozel 50 véllalkozas

csatlakozott a kezdeményezéshez (4. dbra).

4. abra

A PANAC tagjainak teriileti elhelyezkedése

4 Gyé
r'd s Debrecen O
/ [ ]
i L]
Veszprém [
i Q. e Székesteh
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Forrds: Pannon Autéipari Klaszter, 2002.

2000-ben, még a PANAC megalakitdsit megelézden a Nyugat-dunéntili
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség megbizdsdbol kidolgozasra keriilt egy, a cél-
régidban tevékenykedd autdipari vallalkozasok igényeinek a felmérésén alapuld
részletes szolgéltatdsi terv. E terv célja az volt, hogy még a klaszterkezdemé-
nyezés létrehozasit megeldzden meghatdrozza azokat a legfontosabb teriilete-
ket, amelyeken az érintett vallalkozdsok segitséget varnak. A legfontosabb szol-
gdltatasok, a megkérdezett véllalkozdsok vélaszai alapjdn, a kovetkezOk voltak
(Ipargazdaségi Kft., 2000):

— pélyazati rendszerli tdmogatdsok és kedvezményes forgdeszkozhitelek
szervezése, 0sszegyljtése, azok elérésében valo segitségnyujtas;
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— rendszeres informdciészolgaltatas (iizleti, piaci, tOkebefektetési, egyiitt-
miikodési, tender, palyézati, jogi stb. informacidk);

— partnerkozvetités, egylittmiikodési partnerkeresés;

— a termelést tdmogatd, a mindség novelését és dokumentdldsat segitd
Technoldgiai Centrum-szolgéltatdsok (mérd- és vizsgiléeszkozok kalib-
rdlasa, specidlis laboratériumi vizsgalatok elvégzése stb.);

— a termelés hatékonysagait noveld egylittmiikodési projektek (kozos gyar-
tasi projektek kidolgozasa, széllitasi id6 lerdviditése) létrehozasanak se-
gitése.

A vallalkoz6i felmérés eredményeivel Gsszhangban, és figyelembe véve a
kiilfoldon mikodd hasonlé klaszterkezdeményezések tobb éves tapasztalatait a
PANAC a kovetkezd szolgaltatdsokat kivanja nydjtani a partner tagok szdmdra.
A szolgéltatasok egy része mdar jelenleg is elérhetd, mig néhany csak a jovoben
keriil bevezetésre.

1) Egyiittmtikddés eldsegitése és fejlesztési toke:

A klasztertagok kozotti egyiittmikodési projektek kidolgozdsanak, fejlesztésé-
nek, finanszirozdsdnak segitése, kiilonosen a kutatds-fejlesztés, a kozos gyartasi
tevékenység, a mindségfejlesztés, valamint a logisztika és a beszerzés teriiletén.
Partnerkeresés kozos adatbazis, rendszerkataldgus, €s az internet segitségével.
A tervek kozott szerepel pénziigyi segitség nyujtdsa a legalabb harom vallalko-
zast magéba foglald kozos fejlesztési elképzelések, projektek megvaldsitasahoz
az egyiittmiikddés eldsegitése és tdmogatdsa érdekében. Jelenleg a klaszter fi-
nancidlis lehetdségei még nem adottak konkrét projektek pénziigyi finansziro-
zdsdban val6 kozremiikbdésre, azonban a kiilonb6z6 palyazati lehetdségek fi-
gyelésével és ez irdnyu tandcsadassal segitik a partnerekt ebben (pl. a Gazdasa-
gi Minisztérium pdlyézatai, az Oktatdsi Minisztérium K+F tdmogatésai, a Regi-
ondlis Fejlesztési Tanacs eldzetes regiondlis fejlesztési programja keretében
kiirt palyazatok stb.).

2) Informacié és kommunikacio:

Adatbdzisok 0Osszedllitdsa és az abban felhalmozott informdcié kozzététele
(PANAC-tagokrdl, a legfontosabb autéipari K+F szolgaltaté vallalkozdsokrol,
képzéssel és oktatdssal foglalkozé intézményekrdl és vallalkozasokrdl, szolgél-
tatdsokat nyujtd cégekrdl). Az adatbazisok eldsegitik a tagok kozotti kommuni-
kaciot és megkonnyitik az egyiittmiikodéshez kapcsol6dd partnerkeresést a
kiilonbozd projektek sordn. Az egyiittmiikodés eldsegitése érdekében elindult
egy kozos adatbdzis 1étrehozdsa. Mar ma is elérhetd a kommunikécio elsédleges
feliiletét szolgdl6 sajat honlap (www.panac.hu), ahol az aktudlis ipardgi hirek
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mellett, a klaszter szolgéltatasaival kapcsolatos informacidk, szakmai férumok,
programajanlo és rengeteg egyéb hasznos link segiti a partnereket. A jovOben a
kiilonb6z6 adatbazisok is elérhetek lesznek. Gyarlatogatasok a kdzvetlen kap-
csolat megteremtésének eldsegitésére.

3) Technoldgiai Centrum-szolgéltatasok:

A partner tagok szdmara kiilonbdz6 Technoldgiai Centrum-szolgéltatdsok biz-
tositdsa kedvezményes formdban. A szolgéltatasok a régiéban megtaldlhaté ka-
pacitasokra épiilnek. Ezek koziil a legfontosabb a Széchenyi Istvdn Egyetem
TUV Rheinland akkrediticiéval rendelkezd vizsgdlécentrumdban mechanikai
és roncsolds mentes anyagvizsgilatra, hdromdimenzids mérésre nyilik lehetd-
ség. Emellett az egyetem partnerként egyiittmiikodik CAD/CAM tervezési mun-
kakban, mechanikai rendszerek tervezésében, vizsgilatdban, iizem- és gyartas-
tervezésben és szamos egyéb teriileten stb., mig a GyOri Nemzetkozi Ipari Park-
ban taldlhat6 INNONET Innovacids és Technoldgiai Kozpont, Szolgéltaté Koz-
pont szamitdgépes oktatétermében nyujt lehetdséget hiba- és hatdsanalizisre,
mérdeszkoz-vizsgalatra.

4) Diagnosztika és tandcsadas:

A klaszterhez csatlakozott vallalkozdsok technoldgiai, szervezeti és pénziigyi
felmérése, hogy megismerjék lehetdségeiket és a beszallitéva valashoz sziiksé-
ges beavatkozdsok legfontosabb teriileteit. Folyamatos tandcsadés és szakértoi
szolgaltatdsok a tagok szdmadra. Az alapitok kovetelményrendszerén és az irdny-
ad6 nemzetkozi szabvanyokon alapulé vallalati diagnosztika minden csatlakozé
fél szamdra kotelezd jellegli, az a partnerek csatlakozast kovetéen automatiku-
san megtorténik. Ez alapjan torténik meg a tagok beszallit6i profiljanak megha-
tirozésa.

5) Képzési és szakképzési projektek szervezése:

A Kklaszterhez csatlakozott véllalkozdsok menedzsmentje szamara képzési prog-
ramok Osszedllitisa és megszervezése, marketing, naprakész menedzsment
(kontrolling, benchmarking, TQM, KVP, stb.), humaner6forrds-fejlesztési is-
meretek elsajititdsa érdekében. Jelenleg a tagvéllalatok szamdra téritésmente-
sen mindségbiztositasi, logisztikai és vallalatirdnyitdsi, menedzsment workshop
jellegl képzések folynak a multinaciondlis cégek részvételével. Emellett vam-
tigyintéz€si témaban Onkoltségi képzést kinal a klaszter. Specidlis szakmai kép-
z¢€si lehetdség a tagoknal a Széchenyi Istvan Egyetem végzds hallgatéi szamdara
(els6sorban gépészmérnokoknek, kozlekedésmérnokoknek és miiszaki mene-
dzsereknek). Az Audi az egyetemen 2001-ben adta 4t sajat oktatd centrumat,
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mely a szinvonalas képzést segiti. Nemzetkozi tanulmanyutak szervezése ha-
sonld klaszterkezdeményezésekhez, vagy multinaciondlis vallalatokhoz. 2000-
ben kisebb csoportnak volt lehetdsége egy autdipari szakmai program keretében
Japénba latogatni.

6) Marketing és PR-tevékenység, nemzetkoziesités:

Rendszeres informdcidszolgaltatds, negyedéves hirlevél keretében a tagok leg-
Ujabb beruhdzasairdl, tevékenységérdl és sikereirdl, tervezett, vagy mdr fut
kozos projektjeikrol, szakmai rendezvényekrdl, eseményekrol, és aktualitdsok-
rol. A klasztermenedzsment 4ltal szervezett szakmai rendezvényekrdl, szeminé-
riumokrdl, workshopokrdl valé beszamold. Folyamatos sajtékapcsolat és rek-
ldm Magyarorszagon és a szomszédos orszdgokban egyarant. A PANAC nem-
zetkozi megjelenése, reprezenticidja. Részvétel nemzetkozi eseményeken. Ha-
16zati egyiittmiikodés hasonld kiilfoldi autdipari kezdeményezésekkel (kiilono-
sen AC, ACstyria, BAIKA, VIA NRV). A tagok nemzetkozi vasarokon, kidlli-
tasokon val6 részvételének timogatasa.

7) Virtualis vallalkozas (csak hosszi tavon):

Az elektronikus kereskedelem fejlesztése a tagok kozott, annak érdekében,
hogy hosszu tavon egy ,,virtudlis vallalkozasként” mitkodhessen. K6zos elektro-
nikus beszerzés a kis- és kozépvallalkozdsok szdmara.

Klaszterorientalt fejlesztési politika Magyarorszagon

Hazankban, a Nyugat-dundntili régiéban meriilt fel és korvonalazédott els6ként
a klaszterorientdlt fejlesztés gondolata, ahol az alulrél érkezé kezdeményezés
szerencsésen taldlkozott a regionélis fejlesztési tandcs és az iigynokség tdmoga-
tdsdval. A Nyugat-dunantili régid teriiletfejlesztési programjaban egyébként a
regiondlis és ipardgi klaszterek a régié innovativ gazdasdgi bdzisdnak egyik
legfontosabb sarokkovét alkotjdk. A hildzatorientdlt regiondlis gazdasédgfejlesz-
tés érdekében a régidban Pannon Gazdasdgi Kezdeményezés néven egy egye-
diildllé kezdeményezést inditottak dtjara, amely taldn a hazai klaszterfejlesztés
modelljévé védlhat. E kezdeményezés a mar bemutatott gépjarmiiipari egyiitt-
miikddési hdlézat megteremtése mellett harom masik hasonlé kezdeményezést
is Utjdra inditott a faipar, a termdl turizmus, illetve az elektronikai ipar teriiletén
azzal a céllal, hogy e szektorok hdldzatorientdlt fejlesztése eldsegitse egy att-
raktiv és innovativ gazdasdgi mili6 kialakuldsit, a Nyugat-dundntuili régié ko-
hézidjanak erdsddését, és hozzdjaruljon a tarsadalmi-gazdasigi struktira meg-
Ujuldsi képességéhez.
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Természetesen nem csak a Nyugat-dunantuli régidban tapasztalhaté a klasz-
terek felfedezése. Az orszdg szinte valamennyi régiéjanak az elmult néhany év-
ben kidolgozott regiondlis fejlesztési koncepcidja, teriiletfejlesztési programja
tartalmaz, illetve megfogalmaz hasonlé célokat (1asd Kozép-Dundantil, Dél-Du-
nantul, Dél-Alfold stb.). Egyfeldl a regiondlis fejlesztéssel foglalkozé legfonto-
sabb szereplok (iigynokségek) kozremiikddésének hatdsira, masfeldl pedig a
véllalati szféra sajat érdekeiket felismerd tagjainak kezdeményezésére egyre
tobb klaszterkezdeményezés alakult és alakul.'”

A halézatorientélt politika a Széchenyi terv kidolgozasaval 2000-tdl egyre
erdteljesebben jelenik meg a kozponti korményzat politikdjanak szintjén is, an-
nak ellenére, hogy ezzel a célkitiizéssel némileg ellentétes a szintén megfigyel-
hetd centralizicids tendencia. A klaszterek tdmogatdsa az innovacidé mellett az
egyik kiemelt részét képezi a regiondlis gazdasagépitési programnak, melynek
legfontosabb célja, hogy megteremtse és kiszélesitse a hosszu tavu fejlodéshez, a
gazdasagi novekedéshez sziikséges regiondlis bazist. Ennek érdekében elsdsorban
a beszallitéi halézatok épitésére, az ellatd lancok javitdsara és az integralt beszal-
lit6i rendszerekre, valamint a kis- és kdzépvallalkozasokra koncentral.

A 2001-ben kiirasra keriilt palydzatok értelmében maximalisan 25-25 milli6
Ft tdmogatds szolgélta a klasztermenedzsmentek kiépitését, 1étrehozasat, vala-
mint ugyancsak 25-25 millié Ft-ot lehetett megszerezni a klasztermenedzsment
miikodésének, az altala nyujtott szolgaltatdsok koltségeinek finanszirozasara.
Kilenc palyazat 6sszesen valamivel tobb mint 194 millié Ft-ot nyert, koztiik
olyan kezdeményezések is, mint a nyugat-dundntdli faipari klaszter, a Suzuki
Rt. és Esztergom vérosa daltal organizdlt kozép-magyarorszagi autdklaszter,
vagy az orszdg egyik legkevésbé fejlett térségében 1évo, matészalkai opto-
mechatronikai klaszter. Az 4j iparagi és regiondlis klaszterek (klasztermenedzs-
mentek) 1étrehozdsa, valamint a klaszterek 4ltal nydjtandé szolgéltatasok tdmo-
gatdsa mellett az egyes térségekben igen nagy sziikség van a kapcsol6do és a
hattéripar fejlesztésére is. A kormanyzatnak csak a jol megalapozott, a potenci-
alis partnerek (kiiléndsen a gazdasagi szféra szerepl6i) részérdl timogatdsban
részesiilo kezdeményezéseket szabad tdmogatnia.

A Pannon Autéipari Klaszter egyik kezdeményezdje bar a Nyugat-dunantili
Regiondlis Fejlesztési Tandcs kezdeményezésére jott 1étre, a partnertagjait, a
kinalt szolgaltatdsokat figyelembe véve, anndl jéval nagyobb teriiletre terjed ki.
A szomszédos régidk fejlesztési tanicsainak csatlakozdsa, tdmogatasa illetve
valamilyen szintli részvétele kifejezetten j6 példdja lenne a regiondlis egyiitt-
miikddésnek. A PANAC, mint az orszag egyik elsd, és talan legsikeresebb kez-
deményezése tapasztalataival, kialakitott menedzsmentjével, szervezeti modell-
jével nagymértékben hozzajarulhat az orszdgban taldlhat6 tobbi, hasonlé torek-
vés sikeréhez is.
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Végiil utolsé gondolatként emlékezziink rd, hogy a politikusok altaldban sze-
retik a rovid tdvon jelentkezd sikereket, igy sokan a klasztereket is egyfajta
csodaszerként kezelik és a klaszterorientalt politikatdl azt varjak, hogy rovid
id6n beliil érzékelhetd eredményeket legyen képes felmutatni. Ezzel szemben az
innovativ héldzatokat, szoros egyiittmiikodési kapcsolatokat elétérbe helyezd
politika csak hosszabb id¢ elteltével képes 1étrehozni azokat a teriileti koncent-
raciobodl fakado sajatossdgokat, amelyek hozzdjarulnak a vallalkozdsok és a tér-
ség versenyképességének novekedéséhez. Hiszen maga a klaszterépités a gazda-
sagfejlesztés (gazdasagi szerkezet dtalakitdsa, stabilizdldsa, versenyképességének
hosszi tavi biztositdsa) mellett igen jelentds teriiletfejlesztési hatdsokat is képes
elérni. Az 4gazati koncentracié megjelenése egy-egy térségben, a gazdasagi szféra
és az oktatasi-tudomdanyos-kutatd szféra kozotti kapcsolatok intenzivitdsanak fo-
kozatos novekedése eldsegitheti, és stimuldlhatja a sziikebb térség, illetve meg-
feleld kapcsolatok hatdsara az ahhoz csatlakoz6 tdgabb vonzéaskorzet fejlddésének
folyamatat. A jovében — hasonldéan a nyugati példdkhoz — el6térbe keriilhetnek
mind a gazdasagkutatok, vallalat-gazdasagtani szakemberek, mind pedig a teriileti
folyamatokat kutat6k munkdiban a klaszterekre, egy-egy térség gazdasigszerkeze-
tére, versenyképességére, valamint az egész térség fejlédésére gyakorolt teriileti,
teriiletfejlesztési hatdsokra vonatkozé széleskort vizsgélatok.

Osszefoglalds

Az észak-dunéntili térségben az autdipart tekintve még nem beszélhetiink telje-
ses mértékben kialakult és miikodd klaszterrdl. Ennek oka elsdsorban a meglé-
vO, a térségben mdar letelepedett véllalkozdsok kozotti beszallitéi és kutatds-
fejlesztési egyiittmiikodések, kozos innovacids projektek alacsony foka, a gaz-
dasdgi szféra és a tudomdnyos kutatdintézetek, egyetemek egyiittmiikodési kap-
csolatainak mélysége €s intenzitdsa.

Ugyanakkor a multinacionalis véllalatok koncentricidja, a régiéban taldlhat6
felséfoku intézmények (a gyOri Széchenyi Istvan Egyetem, a Budapesti Misza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, valamint a Veszprémi Egyetem) nyujtotta
lehetéségek és Gyor, illetve Székesfehérvar és térségiik ipari (kiilonosen gépi-
pari, jarmtiipari) és innovacids tradicidja arra predesztindlja a térséget és azon
beliil is az autdipart, hogy a jovbeli fejlesztések és a versenyképesség javitasa-
nak a kozéppontjdba a mar meglévd és az tjonnan kialakitdsra keriild hal6zati
egylittmiikodéseket helyezze.

E folyamatot nagymértékben eldsegithetik a mind a vallalkozasokndl, mind a
teriiletfejlesztési, gazdasdgfejlesztési szerepldknél megfigyelhetd eléremutatd
torekvések. A térség adottsdgaiban megfigyelhetd véltozdsok kovetkeztében a
kordbbi alacsony bér- és telepitési koltségen alapul6 eldnyok kihasznéldsa dltal
meghatdrozott telepitési dontéseket a magasabb hozzdadott értéket képviseld
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folyamatok telepitése, a logisztikdbdl, illetve az egyiittmiikédési kapcsolatok-
bodl, a beszallitdi hdlézatok 1étrehozasabol fakadd elényok kiakndzasa valthatja
fel. Az ez irdnyba torténd 1épések koziil elég, ha csak a fejlesztési tevékenysé-
gek megjelenését (Knorr-Bremse: termékfejlesztd kozpont, Audi: motorfejlesz-
té kozpont, Luk-Savaria: fejlesztési tevékenység telepitése, Magna Steyr: fej-
lesztési kozpont, WET Automotive: K+F kdzpont), vagy a hazai beszallito cé-
gek felkutatdsara és fejlesztésére irdnyulé kezdeményezéseket emlitjiik (Suzuki,
Audi, Opel). Egyre szorosabba vilik a kapcsolat a térség felsdoktatasi int€zmé-
nyei és a véllalkozdsok kozott, mely a gyakorlatorientdlt képzés eldsegitése
mellett mar néha konkrét fejlesztési egyiittmitkodésekben is megnyilvanul. A
klaszteresedési folyamathoz jelentds mértékben hozzajarul a folyamat erdsité-
sét, 6sztonzését maga elé célul kitlizé klaszterszervezet (PANAC) létrejotte, és
tudatos stratégian alapulé munkdja.

Jegyzetek

1) Jelen tanulmdny a 2001. szeptember 15-18. kozott Gdanskban megrendezett
»~Regional Transitions — European Regions and the Challenges of Development,
Integration and Enlargement” nemzetkozi konferencidn elhangzott eldadds kibdvi-
tett és atdolgozott véltozata.

2) OECD National Innovation Systems (Nemzeti Innovéciés Rendszerek — NIS) projekt
keretében négy kiilonbozd, de egymdashoz szorosan kapcsolédé téma kertilt feldol-
gozdsra. Az els6t az innovativ vdllalkozdsok haldzatainak (Innovative Firm Net-
works), a mdsodikat az ipardgi klaszterek (Industrial Clusters), a harmadikat a hu-
mén eréforrdsok mobilitdsdnak (Mobility of Human Resources) feltdrdsa jelentette,
mig a negyedik teriiletet egyfajta szervezeti mapping adta (Organisational Mapping).

3) Az OECD és a DATAR szervezésével 2001. janudr 23—24-én Parizsban megrende-
zésre keriilt az elsé nagy nemzetkozi klaszter konferencia (World Congress on
Local Clusters — Local Networks of Enterprises in the World Economy), mig 2001.
november 12-13-4n Kielben az OECD LEED programjdnak keretében a Kieli
Egyetem Vildggazdasagi Intézetével egylittmiikddve nemzetk6zi workshopot tartot-
tak a témakorben a legnevesebb nemzetkozi szaktekintélyek részvételével (Inter-
national Workshop on Innovation Clusters and Interregional Competition).

4) A Fordon beliili atszervezések kovetkeztében, melynek sordn az alkatrészgydrtds
ondll6 vallalkozasba szervezeték ki, a székesfehérvari véllalkozds Visteon Hungary
Kft.-vé alakult.

5) Bar az Opel Magyarorszdg Jarmiigyarté Kft.-nél az autd-Osszeszerelést néhany év
utdn megsziintették, a motorgyartds és alkatrészgydrtds tovabbi fejlesztésével az
Opel délkelet-eurdpai kdzpontjava vilt.

6) A Rdéba Jarmiiipari Holding Rt. dsszesen négy diviziét foglal magaba: futémii (Réba
Futémi Kft.), az alkatrészgyartds (Rdba Sarvar Kft., Rdba Moér Kft.) a jarmiigyartas
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(Raba Jarmi Kft.) és a motorgyartas (Raba Motor Kft.) jelenti. A négy iizletdg mel-
lett tobb kisebb vallalkozasa segiti még a holding mikodését.

7) A Suzuki esetében nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 piacdn, a
tengeren tlrél szarmazé termékek magasabb vamjdnak elkeriilése érdekében leg-
alabb 50% feletti magyar hozzdadott értéket kell elérnie, amihez elengedhetetlen a
magyar beszéllitokra valé tdmaszkodas.

8) Audi Hungéria Motor Kft. Gyérbe telepitett egy j motorfejlesztd kdzpontot, mely
véarhatéan tobb mint 200 mérnokot kivan foglalkoztatni, de 2002-ben fejlesztési te-
vékenység letelepitése mellett dontott a szombathelyi Luk-Savaria Kft. is.

9) A felmérés jellegénél fogva a potencidlis vdllalkozdsokat két csoportba osztotta
(jarmtipari beszallité véllalkozasok, illetve kiemelt jarmiipari beszallit6 vallalkoza-
sok). A két csoport szamdra hasonld, de egyes elemiben eltérd kérddivet alkalma-
zott.

10) A Magyar Suzuki Rt. alapité tagként csatlakozott a PANAC kezdeményezéshez,
azonban mellette részt vesz a Kozép-magyarorszdgi Autdklaszter (Esztergom
Klaszter) szervezésében is. Az Esztergom Klaszter célja a kis- és kozépvallalkoza-
sok versenyképességének novelésén til az Esztergomi Ipari Park infrastrukturélis
adottsagaira épiild fejlesztések koordindldsa, és a Suzuki partnereinek a parkba tor-
ténd letelepitése, ezért az sokkal inkdbb tekinthetd egy a Suzuki koré szervezddd
lokalis beszallit6i hdlézatnak, mint egy regiondlis, vagy iparagi klaszternek.

11) A regisztraciés dij mértéke is rendkiviil alacsony, kis- és kozépvallalkozasok eseté-
ben 15 ezer Ft, mig a tobbi vallalkozds szdmdra ennek dupldja, 30 ezer Ft. Ezzel
szemben a kereskedelmi és szolgéltat6 tevékenységet végzd véllalkozasok 100 ezer
Ft regisztraciés dij ellenében valhatnak regisztralt szolgéltatova, és keriilhetnek be a
klaszter adatbazisaba.

12) A klaszterek szdmanak novekedését és a klaszterpolitika gyors terjedését mutatja,
hogy 2002. februdr 21-én, Esztergomban a gazdasagi és a politikai szereplok rész-
vételével megrendezésre keriilt az Elsé Orszdgos Klaszter Konferencia.
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CLUSTER INITIATIVES IN HUNGARY -
THE PANNON AUTOMOTIVE CLUSTER (PANAC)

Andrds Grosz

Regional and industrial clusters and the cluster-oriented regional policy approach have
become some of the most successful tools of economic and regional development in the
advanced Western countries over the recent decade. Inspired by the successful foreign
experiences and in harmony with the international literature of clusters and cluster-
oriented development policy, several cluster initiatives have been launched in Hungary,
too. The bottom-up initiatives luckily coincided with the intentions of the government,
in which the network-oriented economic development model was given a great empha-
sis, including the support to the establishment and operation of the clusters as well as to
their services.

In Hungary one of the first clusters to be created was the Pannon Automotive Cluster
(PANAC), which was established in one of the most dynamic Hungarian regions, West
Transdanubia, in 2000. The founders were the most important actors of the automotive
industry, their intention was to promote, starting from West Transdanubia but in the
whole of the Pannon (i.e. Transdanubian) region, the formation of a co-operative net-
work of businesses involved in the automotive industry, the embedding of the already
operating Hungarian businesses into the national and the regional economy, the birth of
new supply relations and the settlement of new foreign automotive businesses in the
region.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
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12. AMAGYAR KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK
HELYZETE AZ EU-CSATLAKOZAS TUKREBEN

Borbds Ldszlo

Amikor a magyar gazdasdg helyét keressiik az Eurdpai Unidban, és a miikodd
toke bearamlasanak tovabbi 0sztonzésén, a hazai vallalkozasok beszallitoi sze-
repének novelésén, a kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsi célprogramjanak
kidolgozasdn és mitkodtetésén dolgoznak az appardtusok, elgondolkodtatd,
hogy milyen szerep jut az eddigi tapasztalatok alapjan a magyar kis- és kozép-
véllalkozdsoknak a csatlakozds utdn. Fel tudjdk-e venni a versenyt a kiilfoldi
konkurencidval, egyéltaldn kikkel kell versenyezniiik?

A kis- és kozépvillalkozasok meghatarozdsa

A villalkozdsokat méretiik alapjan, a nemzetkozileg elfogadott kategorizalas
szerint alapvetden négy csoportba szokds sorolni. Az 1-10 {6t foglalkoztatok
mikrovallalkozasnak mindsiilnek, a 11-50 kozotti alkalmazotti 1€tszammal dol-
gozok kisvallalkozdsnak szdmitanak, az 51-300 fds cégeket kozépvallalkozas-
ként tartjak nyilvan, mig az e folottieket nagyvallalatnak tekintik.

Az 1999. évi a kis- és kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik timogatasardl szol6
XCV. torvény ettdl némiképp eltérd kategorizalast alkalmaz. Eszerint:

1) kis- és kozépvallalkozdsnak mindsiil az a véllalkozas, amelynek
— 0Osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb,
— éves nettd arbevétele legfeljebb 4000 milli6 Ft, vagy mérlegfdosszege
legfeljebb 2700 milli6 Ft, tovabba
— megfelel a torvény 3. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek.

2) Kisvallalkozasnak mindsiil az olyan vallalkozas, amelynek
— 0Osszes foglalkoztatotti 1étszama 50 f6nél kevesebb,
— éves nettd arbevétele legfeljebb 700 millié Ft, vagy mérlegf6osszege
legfeljebb 500 milli6 Ft, tovabba
— megfelel a torvény 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

3) Mikrovallalkozdsnak mindsiil az olyan vallalkozas, amelynek
— 0Osszes foglalkoztatotti 1étszdma 10 fonél kevesebb,
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— megfelel a kisvallalkozdsokra vonatkozé fenti arbevétel- és mérleg-
foosszeg-korlatoknak.

A torvény 3. § (3) bekezdése akkor mindsit egy vallalkozast kis- és kozép-
véllalkozdsnak, ha abban az dllam, az 6nkormanyzat vagy a kis- és kozépvallal-
kozésokon kiviil esé vallalkozdsok tulajdoni részesedése — tOke vagy szavazati
jog alapjan — kiilon-kiilon és egyiittesen sem haladja meg a 25%-ot.

Vizsgalatunk targya szempontjabol lényeges kiemelni, hogy a kiilonféle for-
rdsokra tdmaszkod¢ statisztikdk gyakran nem tesznek kiilonbséget a mikro- és
kisvallalkozdasok kozott, ezért az elemzések szintjén sem mindig konnyl az
Osszehasonlitds. Mivel a mikrovallalkozasok késdbbi sorsa és versenyképessége
szempontjabdl sok hasonlésag tapasztalhat6 a kis- és kozépvallalkozdsokkal, a
levont kovetkeztetések — ha korlatokkal is — rdjuk is vonatkoztathaték. Osszeha-
sonlithaté adatok hidnydban az elemzés megbizhatdsiga azzal is fokozhat6, ha
adott esetben a mikrovallalkozasokat kiemeljiik és eltekintiink ettdl a kategdria-
tél. Ennek a megolddsnak kétségtelen hatranya, hogy a magyarorszagi vallalati
kor donté része ilyenkor kimarad a vizsgalodasbol.

A kis- és kozépvillalkozasok szerepének alakuldsa

A kis- és kozépvillalkozasok nemzetgazdasigi szerepe a rendszervaltis utdn
Iényegesen megvaltozott. A szocialista vallalati szerkezet egyik alapvetd jel-
lemzdje az volt, hogy a termeld, a szolgaltatd, és a kereskedelmi szektorban a
kozponti hatésagok 4ltal jol irdnyithat6 és ellendrizhetd nagyvallalatok jatszot-
tak dontd, a tobbiekre nézve nyomaszt6 szerepet. Ezek a cégek az dllam meg-
hosszabbitott karjaként, az dllam altal 1étrehozott monopolista szervezetekként
mitkodtek. Igy nem is nevezheték a sz6 klasszikus értelmében vallalkozasok-
nak, hanem a korabeli jogdszi kifejezéssel élve az dllamigazgatdsi hierarchia
legutols6 lancszemeként funkcionéltak. Mellettiik margindlis szerepet jatszottak
az un. maszekok, vagyis a kiskereskeddk és a kisiparosok, akik sokdig az ideo-
l6gia altal is megbélyegzetten fejthették ki tevékenységiiket.

A 80-as évek elejétdl a szocialista gazdalkoddsi rendszer valsdgjelenségei-
nek manifesztdldddsaval és a korabeli reformerdk megerdsodésével a kisvallal-
kozasok szerepe felértékelddott. Lehetdség nyilt a vallalati gazdasdgi munkakdo-
z0sségek, majd késébb kisszovetkezetek alapitdsdra. Ezek a formak amolyan
félszocialista-félkapitalista jelleggel mitkodtek, de mégis sok tekintetben alapjat
képezték a késdbbi valddi tarsasdgoknak.

A nagyardnyu atalakulds az 1988. évi V1. torvény hatdlyba 1épésével kezdo-
dott. E gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvény lehetdvé tette — a piacgazdasa-
gokban szokdsos tarsasdgi formdkban — cégek alapitdsdt magdnszemélyek ré-
szére is. A fentieknek és az tin. spontdn privatizacié lehetdségének az osszekap-
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csolodésa valésdgos, a szdzadfordulé kornyékihez hasonlithaté griindolési 14z-
hoz vezetett. Mikozben békésen folyt az dllami vagyon magancégekbe torténd
atvéltasa, az 4llampolgérok is szabadon alapithattak gazdasagi tarsasagokat.

A kordbbi dllami monopolista nagyvéllalatok tobbsége tonkrement. Romjai-
kon tj vallalati struktira épiilt. Ahol az eldd piacképes termékekkel rendelke-
zett, immar kiilfoldi tulajdond, dltaldban valamely multinaciondlis cég magyar-
orszdgi vallalataként miikodd, és — legaldbbis a hazai piac vonatkozdsiban —
szintén monopolista pozicidkkal rendelkezé cégek alakultak. Nagyrészt ezek
képezik ma is a nagyvallalati szektor alapjét.

A kis- és kiilonOsen a kozépvallalati szektor 1étrejottében is dontd szerepet
jatszott a szocialista nagyvéllalatok szétesése, illetve részekre bontdsa. Az
egyes nagyvallalatok privatizdciéjandl alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy
egészben vagy részekre bontva kell-e értékesiteni Oket. Természetesen stlyos
érdekek flizddtek ahhoz, hogy — a gyakran egész vertikumokat 4tfogé — nagy-
véllalatok egyes, dnmagukban is életképes részeit sikeriiljon privatizdlni. Az
igy 1étrejott cégek jelentds pozicidkat tudtak szerezni, illetve megtartani, kiilo-
nosen a volt anyavdllalat részére torténd szallitdsoknal élveztek, illetve élvez-
nek elény0s helyzetet.

A kis- és kozépvallalati szektor mésik jelentds rekrutdcids bazisat az ujon-
nan alakul6 és 4ltaldban valamely piaci rés igényeinek kielégitésére specializa-
l6dott gyart6 és szolgéltaté véllalkozdsok képezik. Akik uttoroként és megfeleld
véllalkozéi képesség birtokdban idejében alapitottak céget, az dtlagosndl sokkal
gyorsabb novekedést tudtak produkdlni. Kozismert tény, hogy konszolidalt
koriilmények kozott sokkal kisebb esély van a gyors felfutdsra és sikerre, mint
egy atmeneti, sok szempontbdl zlirzavaros helyzetben. A tisztuldsi folyamat
mar nagyjabdl Magyarorszagon is lejatszédott, a mai indulé véllalkozasok piac-
ra 1épését és sikerét a nagyszdmu konkurens mellett az objektiv piacra 1épési
korlatok is hatraltatjdk.

Sz6t kell még ejteni a mezdgazdasdgban miikodod kis- és kozépvallalkoza-
sokrol. Ezek jelentds szdmban alakultak a volt termeldszovetkezetek vagyona-
nak kft.-kbe valé transzferdlasaval. Mint a késbbiekben ldtni fogjuk, ezek sze-
repe a szektoron beliil jelentdsnek mondhaté.

A jogszabdlyi kornyezet véltozasa

Az utébbi évtizedben nemcsak a magyar gazdasag véllalati szerkezete, hanem a
véllalkozdsok tevékenységének jogi-k6zgazdasigi szabdlyoz6 rendszere is gyo-
keresen atalakult. Megvéltozott a szabdlyozds alaplogikdja is. A csak kvazi
vallalkozasként miikodo szocialista vallalatnak azt volt szabad cselekednie,
amit a szabdlyok illetve a hatdsdgok megengedtek. A piaci jellegli szabdlyozas
vonatkozédsdban az alapelv az, hogy amit a jogszabdly nem tilt, azt szabad cse-
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lekedni. Ebbdl az 4ltalanos keretbdl érdemesnek tlinik néhdny részmomentumot
kiemelni.

A késobbiekre nézve donto jelentdséglinek bizonyult a kiilkereskedelem li-
beralizdlasa. Nemcsak a profilirozott kiilkereskedelmi véllalatok szlintek meg,
hanem 1988 és 1991 kozott a magyar behozatal mintegy 90%-a liberalizéltta
lett, vagyis az dllam semmilyen kontrollt nem gyakorolt felette. Akinek forint-
fedezet rendelkezésre 4ll, szabadon importdlhat azéta. Az évtized kodzepére
gyakorlatilag feloldédott a Magyar Nemzeti Bank devizamonopdliuma. Ehhez
szorosan kapcsolddik a tékeforgalom liberalizdldsa, a forint konvertibilitdsanak
kiteljesedése. Ide kapcsolddik a beruhdzasvédelmi megallapoddsok és a kettds
adodzast kizard egyezmények sora, amelyek alapvetden a szabad toke és profit-
aramlast hivatottak eldsegiteni.

Ekozben, illetve a fenti valtozdsok segitségével és azokkal kolcsonhatdsban
a magyar gazdasidgdiplomdcidban is irdnyvaltds kovetkezett be. A korabbi szov-
jet, illetve szocialista orientdcié helyére a fejlett nyugattal valé kapcsolatok
ersitése 1épett. Ennek kovetkeztében atrendezddott a magyar kiilkereskedelem
reléacids és aruszerkezete.

Az orientdci6valtds konkrét diploméciai leképezddése, hogy Magyarorszag
els6 szabadon vdélasztott kormdnya 1991. december 16-dn — Csehszlovdkidhoz
és Lengyelorszaghoz hasonléan — tarsuldsi megéllapodast irt ald az Eurdpai Ko-
z0sségekkel. A megéllapodas kereskedelmi része 1992. marcius 1-jét6l hata-
lyos. Az egyezmény az un. aszimmetrikus vamlebontas elvét alkalmazva 2001.
janudr 1-jéig az ipari termékek teljes vdm- és mennyiségi korldtozdsmentességét
tiizte ki célul, mig az agrartermékek vonatkozdsdban lényeges konnyitéseket
tartalmazott.

Magyarorszag 1994 aprilisdaban kérte teljes jogu tagként val6 felvételét az
id6kozben az integraltsdg magasabb fokdra 1épd és immar U4j elnevezésii Eurd-
pai Unioba.

Hazank leend6 EU tagsdgdhoz szamtalan — sok esetben megalapozatlan —
varakozds tapad. Sokan a jolét dltalanos novekedését, a fejlett nyugathoz valé
gyors felzdrkdzast varjak a belépéstdl, mig mdsok csak egyszeriien abban re-
ménykednek, hogy szabadon véllalhatnak munkat tdliink nyugatra. Mint min-
den vaéltozdsnak, igy Magyarorszdg EU-hoz torténd csatlakozasdnak is, nyil-
vanvaldan lesznek vesztesei és haszonélvezdi egyardnt. Hogy melyikbdl lesz
tobb, néhany éven beliil kideriil, de a rendszervaltds 6ta lezajlott és az elobbiek
sordn emlitett folyamatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a korteni széhaszna-
lattal élve (Korten, 1996) libertaridnus gazdasagfilozofia eddigi és feltehetdleg
késdbbi érvényesiilése elég pontosan kijeloli a haszonélvezdk sziik korét, mig a
tobbiek — némi tulzdssal — csak a mindennapi létfenntartdsért harcolhatnak.
Csekély vigasz, hogy nem specidlisan magyar jelenségrél van sz6. Ebben az
értelemben hazénk is csak a globaliz4cié gézhengerének egyik aldozata.
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A magyar kis- és kozépvallalkozasok esélyei az EU piacain

A magyar kis- és kozépvallalkozasok hazai és EU-beli piaci esélyeit az utbbi
években szdmos tanulminy elemezte. Megéllapitdsaikra tdmaszkodva és azokat
tovdbbgondolva, az aldbbiakban megkiséreljiik felvdzolni azt az objektiv hely-
zetet, amelyben a magyar kis- és kozépvallalkozdsoknak bizonyitani kell élet-
képességiiket. A helyzetelemzés mdodot nyujt arra, hogy értékelni tudjuk azt,
hogy milyen valds esélyiik van ezeknek a véllalkozdsoknak a belépés utdn ver-
senyképességiik megOrzésére, esetleg javitasara.

El8szor néhdny alapmutatd 6sszehasonlitd elemzését célszerl elvégezni, an-
nak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a magyar és a konkurens EU-beli
véllalkozdsok egymdshoz viszonyitott nagysagérol és gazdasagi erejérol.

Az 1. tdbldzat adataibdl vildgosan kitetszik, hogy a két vizsgdlt egység né-
pessége és gazdasagi potencidlja nagysdgrendileg kiilonbdz6. Az EU-nak mint-
egy 37-szer annyi lakosa van, mint Magyarorszagnak. Ezt figyelembe véve az
egy fore jut6 vallalkozasok szamat tekintve még feliil is muljuk az Uniét, hiszen
ndlunk harmincad annyi véllalkozas létezik, mint az EU-ban. Természetesen ez
onmagaban semmiképpen sem nevezhetd mindségi mutatonak, kiilondsen ha
figyelembe vessziik, hogy a nagy dtalakulds tomegével sziintette meg a munka-
helyeket, kiilsOvé véltoztatva a bels6 munkanélkiiliséget. Ennek egyik kovet-
kezményeként a munkaerdpiacrdl kiszorultak egy jelentds része — sokszor a
véllalkozdshoz sziikséges alapvetd személyi és targyi feltételek hidnydban is —
véllalkozéva viélt. A vallalkozdsok méret szerinti megoszldsat tekintve megalla-
pithato, hogy ezek eloszldsdban nincs jelentds kiilonbség a két vizsgélt teriile-
ten. Ami mégis figyelemre méltd, az az, hogy az EU-ban a 11-50 {6t foglalkoz-
tat6 kisvéllalkozdsok ardnya tobb, mint kétszerese a hazainak. Nalunk a donto-
en Onfoglalkoztatd mikrovdllalkozdsok viszik el a kisvéllalkozdsokndl ad6dé
kiilonbozetet.

Ha az egyes vdllalkozéstipusok foglalkoztaté képességét vizsgéljuk, azt 14t-
juk, hogy Osszhangban a kisvallalkozdsok szdm szerint is nagyobb sudlydval, az
EU-ban ezek kozel 6 szdzalékponttal tobbet foglalkoztatnak, mint Magyaror-
szdgon. Nélunk a kozepes méretli véllalkozdsok azok, amelyek Osszsilyukhoz
viszonyitva kiemelkedd foglalkoztaténak mindsithetok. Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy a magyarorszdgi kozépvéllalatok atlagos méretiiket tekintve hu-
szonnégy fovel nagyobbak EU-beli tarsaikndl. Az egyéb kategéridkban nincs
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1. tablazat
A magyar és az eurdpai unios villalkozdsok néhdny fobb mutatdja vdllalati méretkate-
goridnként, 1997

Mikrovéllalkozas Kisvallalkozas Kozépvillalkozas Nagyvillalkozas Osszesen
Eurépai  Magyar-  Eurépai  Magyar-  Eurépai  Magyar-  Eurépai  Magyar-  Eurépai = Magyar-
Uni6 orszag Unié orszag Unié orszag Uni6 orszag Uni6 orszag

Villalkozasok

szdma (1000 db) 17 285 596 1105 16 165 5 35 0,9 18 590 618
Vallalkozdsok 93,0 964 59 2,6 0.9 0.8 02 0.2 100 100

aranya (%)
Foglalkoztatottak

szdma (1000 £6) 37 000 986 21110 372 15070 528 38 220 959 111 410 2 848
Foglalkoztatottak 32 347 189 131 13,5 18,5 34,4 33,7 100 100

ardnya (%)
Atlagos méret (f6) 2 2 20 23 90 114 1035 1062 6 5
Arbev./villalk.

(millié ECU) 0,2 0,036 3 0,9 16 35 175 33,7 0,8 0,13
Hozzéadott érték/f6

(1000 ECU/£5) 30 1,6 40 4,2 50 55 55 5.8 40 4,1
Munkaktg./VA (%) 38 83 63 81 60 80 53 84 53 82

Aranyok (Magyarorszdg/Eurépai Unid), %

Atlagos méret 0,83 1,16 1,27 1,03 0,77
Arbev./villalkozas 0,18 0,31 0,22 0,19 0,17
Hozzdad. érték/f6 0,05 0,11 0,11 0,11 0,11
Munkaktg./VA 2,18 1,28 1,33 1,58 1,54

Forrds: A kis- és kozépvallalkozdsok helyzete, 1998.
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vagy alig van differencia az atlagos véllalati méreteket tekintve az EU és
Magyarorszag kozott.

A jovedelemtermeld képességet mérdé mutatdok vonatkozdsdban a fentiektdl
Iényegesen eltérd képet kapunk. Valamennyi esetben szinte szakadékszert kii-
Ionbség tapasztalhaté az EU-beli és a magyarorszagi véllalatok kozott.

A kevésbé mindségi jellegli arbevétel/vallalkozds mutatd esetében elmond-
hat6, hogy a legkisebb kiilonbséget jelzd kisvallalkozdsok esetében is tobb mint
haromszoros a differencia az EU-s véllalkozdsok javéra. Erdemes megjegyezni,
hogy éppen a 11-50 f6t foglalkoztatd kisvéllalkozdsok esetében tapasztalhatjuk
— szamukat tekintve is — a legnagyobb lemaradast magyar részrdl az egy vallal-
kozasra jutd arbevétel vonatkozasdban, mégis itt a legkisebb a hatranyunk. En-
nek lényegében az ellenkezdje tapasztalhaté a mikrovéllalkozasoknal, amelyek
hazénkban kiemelkedden nagy sillyal vannak jelen szdmukat és a foglalkozta-
tottak szdméat tekintve, mig az drbevétel/vallalkozds mutatdjuk relative a leg-
rosszabb.

Ami a kdzepes méretii vallalkozasokat illeti, lathat6, hogy a hazaiak atlago-
san 24 fével tobbet foglalkoztatnak, mint EU-beli tarsaik, ezzel szemben az egy
véllalkozdsra juté arbevételt tekintve mintegy 4,5-szeres a hatranyuk. Igaz
ugyanakkor, hogy igy is a relative kevéssé lemarad6 kategéridba sorolhatdk.

A tdblazatban szerepld mutatészamok koziil az egy fére juté hozzaadott-
érték-termelés képes leginkdbb megjeleniteni a mindségbeli kiilonbségeket és
ezaltal az itt szerepld mutatok koziil a legjobb indikétora a versenyképességnek.

A hozzaadott érték termelOképességénél minden kategdridban egészen durva
kiilonbség mutatkozik a kozosségi véllalkozdk javara. Az atlagosan tébb, mint
9-szeres differencia akar ijesztének is mondhaté. Ezen beliil kiilondsen szembe-
sz0kd a mikrovallalkozadsok pozicidja, ahol kozel 20-szoros az EU eldnye. Fi-
gyelemre méltd, hogy a nagyvallalkozasok sem emelkednek ki a sorbél, pedig
jelentds résziik valamelyik multinaciondlis cég tulajdondban van.

A hozzéaadott érték belsd szerkezetét vizsgalva az tapasztalhatd, hogy a ma-
gyarorszagi véllalkozdsoknal a munkabérkoltség (bér és kozterhei) ardnya min-
den véllalkozastipusnal egységesen 80% feletti és lényegesen magasabb minden
kategoridban, mint az EU-beli véllalkozdsok hasonlé mutatdja.

A hozzaadott érték/f6 és a munkabérkoltséghez viszonyitott hozzaadottérték-
mutatok jol ravilagitanak Magyarorszdg nemzetk6zi munkamegosztisba val6
bekapcsolddasanak jellegére. Hazdnk az Eurdpai Unid periféridjdhoz tartozd
orszdg, amely kovetd jellegli gazdasagstratégiat alkalmaz (Paldnkai, 1999). A
Iényege ennek az, hogy hozzank éltaldban a mar a fejlett, a centrumhoz tartoz6
orszagokban levetett gyartdsi eljardsok és termékek keriilnek. Olyan arukat
importalunk dontdéen, amelyek nyugaton a termék életciklusuk érett vagy mar
hanyatlé periddusdban vannak, a periferikus piacokon, mint djdonsag djra be-
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vezethet6k. A nemzetkdzi technolégiai transzfert tobbek kozott az jellemzi,
hogy a kutatds-fejlesztés, illetve altaldban a nagy hozzdadott érték tartalmu
szellemi munka a centrum orszdgaiban 6sszpontosul, mig a kisebb kreativitast
igényld Osszeszereld jellegii tevékenységeket a periféridra helyezik ki (Szentes,
1995). Ebbe a rendszerbe illeszkedik Magyarorszag is. A nemzetkdzi munka-
megosztasba vald bekapcsolddds jellege egyre kevésbé fiigg egy orszdg auto-
ném dontésétdl. A globalizaciés folyamatok kiteljesedése és a hozza kapcsold-
do liberalizacids tendencidk a nemzetallamok szintjén egyre kevésbé teszik le-
hetévé a szuverén dontéshozatalt. A technoldgidk, termékek és a toke nemzet-
kozi daramlasa alapvetfen a nagy multinaciondlis tarsasdgok érdekei szerint tor-
ténik. Ezeket az érdekeket jelenitik meg az olyan nagy nemzetkozi gazdasagi és
pénziigyi szervezetek is, mint a Vildgbank, az IMF és a WTO. Ok diktéljak
vilagszerte a kovetendd, de még sehol be nem valt gazdasagpolitikai lépéseket a
»szuverén” dllamok vezetdinek. Aki nem hajland6 bedllni a sorba, annak elszi-
getelés, a sajto dltali lejaratas és a kolcsonok megvondsa a biintetése (Korten,
1996). Magyarorszag az eminens didkok kozé tartozik, eddig minden kiilsd
kivanalomnak fegyelmezetten eleget tett.

A fentieknek tobb szempontbdl is jelentdsége van a magyar kis- és kozép-
véllalkozdsok EU-csatlakozds utdni versenyképessége szempontjabol.

Hazank, mint a periféridhoz tartoz6 orszdg, elkeseredett kiizdelmet folytat
mds hasonl6 sorsu orszdgokkal egylitt a kiilfoldi tOke becsalogatdsa érdekében.
A tOketulajdonosok alapvetden multinaciondlis vallalatok, amelyek globalis
méretekben szervezik és optimalizaljik termelésiiket, ad6zdsukat és ennek meg-
feleléen mozgatjak kapacitdsaikat vilagszerte, végletesen kiszolgaltatotta téve a
kisebb tn. besz4llité cégeket (Korten, 1996; Huszdr, 1997).

A globdlis gazdasigi verseny megéllithatatlannak 14tsz6 novekedési kény-
szert sziil, és a technikai fejlodés a termelés minden szintjén — igy a beszalli-
téknal is — koncentraciéhoz vezet. Tény, hogy csak az eurdpai villalati fizidk
értéke az 1990-es évtized kozepétdl évi tobb szazmillidrd USD-t tett ki. Egy kis-
, illetve kozepes méretli véllalkozdsnak sajat orszagdban is nehézséget jelent a
megrendeld nagyvaéllalat igényeinek a kielégitése. A koncentrécids és centrali-
zaciés folyamatok a beszallitok kozott is egy nemzetkoziesedési tendenciat in-
ditanak be. Amennyiben a megrendeld valamilyen megfontolasbdl 4ttelepiti a
termelést mds orszdgba, a beszallitéknak az 4j befogadé orszdg beszallitival
kell(ene) felvenni a versenyt.

EU-csatlakozdsunk — tigy tlinik — ebbdl a szempontbdl tobbes hatasu lehet.

Arra nyilvdnvaléan kevéssé szamithatunk, hogy a magyar beszdllitéi kor,
vagyis a kozepes méretli hazai vallalkozadsok olyan pozicidkra tesznek szert az
EU egységes piacdn, amelyek esetleg a beszallitok kozott kitiintetett helyet
biztositandnak nekik. Sokkal inkdbb arra, hogy amennyiben Magyarorszagrol a
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termelés toliink keletre, a ndlunk szegényebb volt szocialista orszdgokba vando-
rol, akkor, részben a kordbbi kapcsolatokat kihaszndlva, sikeriilhet versenyké-
pességiiket beszallitoként fenntartaniuk. Az igazi veszélyt a magyar kis- és ko-
zépvallalatokra az EU-beli tdrsaiknak a magyar piacon vald aktivizaldédasa je-
lentheti. Azon til, hogy a kelet-eurépai piacokon val6é megjelenés dnmagdban is
ésszerli magatartas az EU kis- és kozépvallalkozoi részérdl, ezt a folyamatot az
Unid két legutdbbi, tun. tobbéves, a fent emlitett véllalati korre vonatkozé prog-
ramjai is kifejezetten 6sztonzik. Hozz4 kell tenni — mint arra mar a bevezetoben
utaltunk —, hogy jelenleg sem kell 1ényeges adminisztrativ vagy mds piacra
1épési korlattal szamolniuk az EU-s cégeknek Magyarorszagon. Az egységes
piac inkdbb az ,.eligazodds” szempontjdbdl lényeges szdmukra, és hazai palydn
érezvén magukat még inkdbb felbatorodhatnak.

Mivel a technoldgiatranszfer irdnya egyértelmlien nyugat—keleti, a tolitkk
hozzank athelyezett kapacitdsok vonatkozdsdban szadmitani kell a verseny kiéle-
z0désére a beszallitok kozott.

A versenyhelyzet differencidltabb megkozelitéséhez figyelembe kell venni a
kis- és kozépvallalkozasok részesedését az egyes dgazatok termelésében. A 2.
tabldzatbol kitlinik, hogy néhany szektorban a vizsgalat targyat képezd vallal-
kozasi tipusok kitlintetett szerepet jatszanak. Ezek koziil egyes esetekben (leg-
inkdbb a mezdgazdasagnal) kiilondsen éles versenyre és komoly érdekellenté-
tekre kell szdmitani az egységes piacra vald bekeriilés utan.

A tablazat adatait vizsgdlva lathatd, hogy egyes dgazatokban a kis- és ko-
zépvallalkozasok szerepe meghatarozd, mig masoknal, igy példdul a feldolgozo-
iparban nem éri el a fejlett piacgazdasdgokban megszokott ardnyt. Kiemelkedd-
en magas a vizsgalt vallalkozascsoport részesedése a mezdgazdasdgban, a vad-
és erddgazdalkoddsban, valamint a haldszatban. Ezeken a teriileteken a ver-
senyképesség értelmezése kiilonosen nehéz feladat, és mas megkozelitést kivan,
mint az egyéb szektorokban. Koztudomast, hogy az EU agrarrendtartdsaban
csak nyomokban fedezhetdk fel piaci elemek, a rendszer protekcionista jellege
vitathatatlan. Az EU-n beliili ,,szabdlyozott piac” szdmtalan eldnyt kindl a hazai
termeldk szamdra. A termékek mintegy hdromnegyedénél a kiilsé protekcid
belsd intervencidval parosul, és a felhalmozddott, felesleges készletek leépitése
érdekében az exportot erdteljesen szubvenciondljdk. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy minden 4j belépd ,.ellenségnek” szamit a mar bent 1évd orszagok gazdai
szdmdra, hiszen az agrarkoltségvetésbol vald részesedésiik ez altal csokkenhet.
Magyarorszag csatlakozdsa ezen a teriileten azért kelt riadalmat, mert kelet-
eurdpai arszinten j6 mindségli termékeket képes piacra vinni. Unién kiviili or-
szdgként jelenleg Magyarorszagnak az EU-ba irdnyuld agrarexportja 1ényege-
sen alatta marad annak a potencidlnak, amelyet valésagos piaci viszonyok ko-
zepette vagy éppen az EU teljes jogud tagjaként teljesithetne. Ebben természete-
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sen az EU protekcionista agrarpolitikdjan tdl szerepet jatszik az a nem elhanya-
golhat6 tény is, hogy a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek ,,piaci ver-
senyét” az exportdr orszdgok szubvenciondl6 képessége donti el. Ebben a vo-
natkozdsban is, mint sok egyéb teriileten, hazank lehetdségei nem mérhetdk az
egyébként is sokkal gazdagabb 370 milliés Eurépai Unidhoz. Eppen a fentiek
miatt, jelenleg is nagy mennyiségii olyan, az EU-b6l szdrmazé mezdgazdasagi
termék keriil a magyar piacra, amely tdmogatas hijan nyilvanvaléan verseny-
képtelen lenne. Ezek bedramldsaban dontd szerepet jatszanak a kiilfoldiek altal
privatizalt, illetve az eredetileg is kiilfoldi tulajdond kereskedelmi lancolatok.

2. tablazat

A kiilonbozo méretii vdllalkozdsok részesedése az dgazat netto drbevételébol,

1998, %

. Mikro- Kis- Kozepes  Kis-kozepes Nagy- 5
Megnevezés villalkozds véllalkozds véllalkozds vallalkozds vallalkozds = S2¢S€n
Mez6-, vad- €s

erdégazdasdg 15,4 22,5 43,0 65,5 19,1 100,0
Halaszat 26,5 432 30,3 73,5 0,0 100,0
Banydszat 4.8 8,8 20,9 29,7 65,5 100,0
Feldolgozéipar 8,9 10,6 229 33,5 57,7 100,0
Villamosenergia-,

ghz-, vizellatds 1,9 0,9 43 5,2 92,9 100,0
Epitéipar 25,9 25,6 27,5 53,1 21,0 100,0
Kereskedelem,

jarmiijavitds 34,4 28,3 21,3 49,6 15,9 100,0
Széllashely,

vendéglatds 26,6 22,2 18,3 40,5 32,9 100,0
Szallités, posta,

tavkozlés 14,7 14,9 8,7 23,6 61,6 100,0
Pénziigyi

tevékenység 8.9 14,1 29,6 43,7 47,5 100,0
Ingatlaniigyletek 46,3 26,0 19,3 45,3 8,4 100,0
Oktatéds 59,3 30,6 10,1 40,7 0,0 100,0
Egészségligy és

szocidlis ellatis 0377 22,7 6.5 29,2 72 100,0
Egyéb kozosségi

szolgdltatsok 47,3 12,0 15,7 27,7 25,0 100,0
Osszesen 21,8 18,7 21,1 39,8 38,5 100,0

Forrds: KFI az 1998-as adébevalldsok alapjan szamolva.

Egy, az Integraciés Stratégiai Munkacsoport megbizdsabdl késziilt tanul-
many (Kovdcs—Szentgyorgyi—Kohalmi, 1998) egyebek mellett az EU-csatlako-
zas szempontjdbodl két jelentds tényezonek, a kiilonféle kis- és kozépvallalati
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1étszadm kategoridkban foglalkoztatott diplomasok szdmanak és a mindségellen-
Orzés helyzetének a hatdsét vizsgélta. A vizsgalatok eredményébdl az alabbi ko-
vetkeztetések adodtak:

— a 10-50 6t foglalkoztaté cégek mintegy felénél a foglalkoztatottak 10—
20%-a, mig kb. egyharmaddnal 30-50%-a diplomads, vagyis ezek erdsen
tuddsintenziv tevékenységet folytatnak,

— az 51-250 {6t foglalkoztaté kdzepes méretli cégek mutatdi alig rosszab-
bak, figyelemre méltd, hogy 3%-uk esetében tobb mint szaz a diplomésok
szama.

A fentieket a hasonlé tartalmii eurdpai uniés adatokkal dsszevetve, ugy ti-
nik, hogy a magyar ipar szellemi héttere semmivel sem rosszabb, mint a kdzos-
ségé.

A mindségellendrzés vonatkozdsaban még, tgy latszik, erésen élnek a szoci-
alista hagyomanyok, itt a helyzet a kozosségihez viszonyitva 1ényegesen rosz-
szabb. Kiilondsen szembetiind, hogy a védlaszaddk jelents hdnyada nem is tud-
ja, hogy miikodik-e cégénél mindségellendrzési részleg. Az ISO tandsitvany
megszerzése sem latszik tuil siirgetdnek, a véllalkozdsok mintegy fele kivdnja
belathatd idon belill megszerezni.

A hazai és az exportarbevétel alakuldsdnak vizsgalata az 1995-97 kozotti
periédusban tovdbb drnyalja a képet. A cégek zome a hazai piacbdl élt meg, az
export ardnya 4tlagosan 15% koriil mozgott mindvégig.

Figyelemre mélté a cégek innovativitdsdnak alakuldsa. Mind a belféldi,
mind pedig a kiilfoldrdl szarmazé bevétel alapjat a mar meglevd, bevezetett
termékek és szolgéltatidsok adtak. A cégek belfoldi értékesitésének 75, mig ex-
portjdnak 62%-a ugy realizdlédott, hogy teljesitményét kizdrdlag véltozatlan
termék vagy szolgdltatds értékesitésével érte el. Igaz viszont, hogy a belfoldi ér-
tékesitésben a cégek kb. felénél teljesen Uj vagy modositott termék is volt. Az
exportdroknek ugyanezt csak mintegy negyede mondhatta el magardl.

A cégek tulajdonosi szerkezetét tekintve megdallapithatd, hogy az 6sszes ma-
gyarorszagi véllalkozads 73%-4ban volt hazai magdntulajdon, az eloszlds méret-
kategéridnként nem egységes. A hazai kisvéllalkozdsoknak tobb, mint fele, a
kozepeseknek pedig egyharmada volt teljesen magénkézben. Ugyanez a nagy-
véllalkozdsok esetében 20%-nyi.

A hazai véllalkozdsok 4gazati szerkezetét tekintve megdllapithatd, hogy az
élelmiszer-, ital- és dohdnytermék-eldallitdsban a legnagyobb, 72% a teljes
hazai magantulajdon arédnya.

Allami tulajdonrész a szervezetek egynegyedében volt, 14%-uk teljesen 4l-
lami tulajdonti.
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A kiilfoldi magantulajdon a cégek egyotodében volt jelen, 5%-uk teljesen
kiilfoldi kézen volt. A legnagyobb tulajdonosi ardny a kézepes méretii véllalko-
zasoknal mutatkozott.

Félrevezetd lenne, ha csak a kiilpiaci versenyképességet tartandnk szem eldtt
a magyar kis- és kozépvillalkozasok sorsét illetden. Ugy tiinik, hogy a kilenc-
venes évtized masodik felében a kizardlag kiilféldi tulajdond nagyvéllalatok
térfoglaldsa a hazai piacon tjra atrendezte a tulajdonosi aranyokat. Az 1995-99
kozotti években tovabb boviilt a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok kore. En-
nek kovetkezményeként a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok dsszvagyona alig
négy év alatt haromszorosdra emelkedett, mikézben a kizarélagos kiilfoldi tu-
lajdonba tartozé tokerészesedés megkozelitette a 60%-ot. Ezzel szemben 4ll a
kizardlagosan hazai tulajdonu véllalkozédsok (a kis- és kozépvallalkozdsok don-
té része ide tartozik) igen szerény vagyongyarapoddsa, amelyre az jellemz0,
hogy hozzijaruldsuk a nemzetgazdasig vagyonndvekményéhez alig haladja
meg az djonnan alakult tarsasdgok vagyonanak vallalkozdsi céld hasznositdsat
(Pirti, 2001). A fentieket tdmasztja ald a vallalkozdsok jegyzett t6kéjének tulaj-
donosonkénti megoszlasat és l1étszam-kategéridnként a véallalkozdsok fébb tu-
lajdonosi ardanyait mutato 3. és 4. tdbldzat.

3. tdblazat

A magyarorszdgi vdllalkozdsok jegyzett tékéjének megoszldsa tulajdonosonként,

1998-2000, %

Ev Allami Bel. magdn  Bel. trsas Kiilfoldi Egyéb Osszesen
1998 12,0 10,7 25,6 40,3 11,3 100,0
1999 9,2 9,1 20,6 51,6 9,5 100,0
2000 7,9 9,2 18,0 58,5 6,4 100,0

Forrds: A kis- és kozépvallalkozdsok helyzete, 2001, 61. p.

4. tablazat

Az egyszeres és kettos konyvvitelt vezetd vdllalkozdsok fobb tulajdonosi ardnyai
létszdmnagysdg-kategoridnként 2000-ben, %

Villalkozdsok Allami Bel. magdn  Bel. tarsas Kilfoldi Egyéb Osszesen

Alk. nélkiil 0,4 11,0 4.4 1,0 2,6 2,6
Mikro 0,5 34,3 5,0 1,3 4,1 5,1
Kis 0,3 16,3 3,0 0,8 4,3 2,8
Kozepes 6,7 28,1 22,6 5.9 18,1 11,8
Nagy 92,1 10,3 64,9 91,0 70,9 71,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A kis- és kozépvillalkozdsok helyzete, 2001, 61. p.



226 Borbds Ldszlo

Az 1998-2000 kozotti periddust, mint lathatd, egyértelmiien a kiilfoldi tu-
lajdont véllalkozédsok tokerészesedésének novekedése kisérte. Ennek eredmé-
nyeként a versenyszférdban a kiilfoldiek rendelkeznek az Gsszes jegyzett toke
58, a belfoldi tarsasdgok a 18, a belfoldi maganszemélyek pedig a 9 szdzaléka-
val.

Az EU és a magyar szervezetek

Az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozds megkivdnja a kozosség bels6 miikodési
mechanizmusanak, normainak az ismeretét. Erdemes tehat arrdl tudakozodni,
hogy a magyar szervezetek milyen ismeretekkel rendelkeznek az EU-rél (Ko-
vdcs—Szentgyorgyi—Kohalmi, 1998).

Az idézett vizsgilat megéllapitdsa szerint a belépni szandékozdk szdmdira az
Eurépai Uni6 kétségteleniil egy eloiras- és szabvanygylijtemény. Taldn nem is
meglepd, hogy a megkérdezettek elsdsorban a kozdsségben érvényes szabva-
nyok irdnt mutatjak a legintenzivebb érdeklddést, hiszen a sajat tevékenységiik
folytatdsdhoz ennek ismerete megkeriilhetetlen. Feltlind viszont, hogy a WTO
(kordbban GATT) eldirdsait — bar ezek kétségteleniil nem EU specifikusak — a
megkérdezetteknek csak igen kis szdzaléka ismeri, pedig ezek ismerete alapve-
tének szdmit minden exportdr cég esetében.

Az EU el6irasainak megfelel6 mérleg készitése mar jo indikdtornak latszik a
felkésziiltség tekintetében. A vizsgdlat tantisdga szerint a mérlegkészitésre kote-
lezett véllalkozdsok 24%-a készit EU-konform mérleget. Igaz, hogy ennek elké-
szitése — ha egyébként példdul a kiilfoldi anyacég ezt nem koveteli meg — sen-
kinek sem érdeke kozvetleniil, rdadadsul draga is.

Az eddigiekhez képest kissé vdratlan, hogy arra a kérdésre, kisérelt-e mér
meg a cég kapcsolatfelvételt EU-beli céggel, a szervezetek tobb mint kétharma-
da esetében igen volt a valasz. Ez a tény arra utal, hogy a vallalatvezetOk és a
tulajdonosok fejében az EU-csatlakozds kérdése ott motoszkdl, és a maguk
modjan, pragmatikusan igyekeznek is tenni az tigy érdekében. Feltling a kisval-
lalkozasok aktivitdsa ezen a téren.

Az 4gazati szerkezetet tekintve kiemelkedik az un. designipar (textil-, bor- és
cipdgyartas) szerepvallaldsa.

Kiilon is érdekes, hogy ott, ahol volt innovécids tevékenység, a kapcsolat-
felvételi készség 15%-kal magasabb, mint ahol nem volt.

Bar a kapcsolatfelvétel kisérlete is sokatmondd, de a gyakorlatban a sikeres
kisérletek az igazdn fontosak. Ezen a téren vildgosan létszik, hogy a sikeres
kisérletek szama a cég létszdmdval parhuzamosan nd. Ennek oka leginkabb
abban keresendd, hogy a nagyobb létszdmu és altalaban nagyobb tdkeerejii val-
lalkozdsok vannak inkdbb abban a helyzetben, hogy a kapcsolatépités koltségeit
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viselni tudjak hosszabb tdvon is. A nagyobb létszamii cégek mellett szdl az is,
hogy felkésziiltebb szakembergdrddt mozgdsitva nagyobb esélyiik van a vevd
igényeinek minél szélesebb kori kielégitésére.

A kapcsolatfelvételi kisérletek tekintetében az dgazatok koziil a mezdgazda-
sagot, az élelmiszeripart és az élvezeticikk-eldallitdst magaban foglald élelmi-
szer-, ital- és dohdnytermékek gyartdsa elnevezésii dgazat a kisérletek szamat
tekintve a legaktivabbak kozott volt (mintegy 80%-uk probalkozott), a sikeres
kapcsolatok vonatkozasdban ellenben a sereghajtok kozé szorult a maga 20%
koriili sikermutatéjaval. Ennek ellenpontjaként a szintén nagyon aktiv ,,design-
ipar” szinte 100%-ban sikeres is volt. Az el6bbi mérsékelt sikerét taldn kony-
nyebb megmagyardzni. Az Eurdpai Unié agrarpolitikdja hosszi ideje, teljes
joggal, minden nemzetkozi férumon a tdmaddsok kereszttiizében all nagyon
erdsen protekcionista jellege miatt, ezért valdsziniileg a magyar véllalkozdsok
kapcsolat felvételi kisérletei is emiatt bizonyultak nagy szdmban sikertelennek.
Ez a helyzet egyben arra is utal, hogy nem szabad tilzott reményeket tiplalni a
csatlakozas utdni idokre sem ebben az 4gazatban, hiszen a mar piacon 1évok
akkor sem lesznek puhdbbak a konkurencidval szemben.

A ,,designipar” sikeressége mogott — azon til, hogy relative magas a 100%-
ban kiilfoldi tulajdond cégek ardnya, és ez nagyobb esélyt ad a sikeres kapcso-
latfelvételre — vélhetden az hizddik meg, hogy itt igen nagy hanyadot képvisel
a bérmunka. Erre utal az is, hogy ez az ipardg annak ellenére, vagy taldn éppen
azért lett sikeres a kapcsolatfelvételben, mert szinte nulla volt a K+F az ipardg-
ban. Kétségtelen, hogy ha a klasszikus centrum—periféria ellentétpart eldvesz-
sziik, nem csoddlkozhatunk rajta, hogy a mi K+F-iinkre nincs nagy fogaddkész-
ség. Némi altaldnositdssal akdr torvényszeriinek is nevezhetnénk ezt a helyzetet.

A sikeres kapcsolatfelvételek célorszagok szerinti megoszldsét tekintve a
magyar kiilkereskedelem relacids szerkezeténél koncentraltabb képet kapunk. A
német nyelvteriilet domindns, ezen beliil is Németorszag kiemelkedd. Azon til,
hogy a német nyelvteriileten esetleg fenndllhat a veszélye a kapcsolati piac
telitddésének, és a tobbi piacért folytatott versenyfutdsban lemaradhatunk, a
fentiek leképezik a rendszervaltds utani radikalis irdnyvaltasnak az anomalidit.
Arra gondolok, hogy a nagyon erds szovjet fiiggést egy, még ennél is intenzi-
vebb EU-tdl val6 fiiggés valtotta fel a kiilgazdasag teriiletén. Az Eurépai Unién
beliili kapcsolataink pedig legerdsebben Németorszaghoz kotnek benniinket.
Ugy tiinik, hogy ennek bizonyos fokii lazitdsa az orszag elemi érdekeit szolgal-
na. Kiilonosen a szomszédos volt szocialista orszagokkal val6é gazdasagi kap-
csolataink intenzitdsa alacsony, pedig veliikk szemben keriilhetnénk el nagy
eséllyel a centrum—periférids munkamegosztds hatranyait.

A fenti vizsgélathoz kapcsoléddan néhdny 6sszefoglalé kovetkeztetés levo-
ndsa célszerlinek latszik:
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A gazdilkodd szervezeteket nem Onmagdban az EU-csatlakozés foglal-
koztatja, hanem csak az, hogy nekik konkrétan milyen el6nyiik vagy hat-
ranyuk szarmazhat ebbdl.

A nyereségorientdlt szervezetek az EU-csatlakozds kérdését az iizleti si-
ker szemszogébdl tekintik, és olyan iddtdvlatban, amelyet pillanatnyi
helyzetiik, iizleti lehetdségeik lehetdvé tesznek. Mivel a kis- és kdzépval-
lalkozasok jelentds része a fentiek miatt nem tud hosszabb tdvra eldrete-
kinteni, jelentds versenyhatranyba keriil.

A cégeknek — a kordbbiakhoz képest legaldbbis — egy jelentds része is-
merte fel a mindség szerepét az iizleti kapcsolatokban, és sokuk tett is 1é-
péseket a mindség javitdsa érdekében.

Az EU cégeivel a magyar véllalkozdsok tobbsége megkisérelte felvenni a
kapcsolatot, igaz valtozé sikerrel. Ezen a téren is a kisvéllalkozdsok bi-
zonyultak eredményesebbnek a kozepes méretli tdrsaikndl. Emlitést ér-
demel, hogy az elsd sikeres kapcsolatot még atlagosan legaldbb kettd ko-
veti.

A kisvéllalkozdsok igazoltdk vissza jobban a hozz4juk tapadd dltaldnos
vélekedéseket, vagyis, hogy mozgékonyak, rugalmasak, ebbdl fakadéan
életképesek. A kozépvallalkozasok mintha nem talalndk helyliket, min-
den szempontbdl a lemaradok kozt vannak, igy nem vdlthatjdk be a hoz-
zajuk flzott, sokszor tulzonak 14tsz6 reményeket (példaul, hogy a gazda-
sdgi novekedés motorjai stb.). Ez azért is baj, mert szakmai kérokben el-
terjedt vélemény szerint 6k tudndnak megfeleld feltételek megléte esetén
a leghatékonyabban alkalmazkodni az EU piacaihoz.

A magyar szervezetek tilnyomé tobbségében megvan a szdndék, hogy
kapcsolatot keressenek az EU-beli cégekkel, de ezen igyekezetiik megva-
16sitasét tobb tényezd akadalyozza. Ilyen a tapasztalat, illetve a helyisme-
ret hidnya, valamint a tOkeszegénység. Sok esetben az adott dgazatban
val6 sikeres mitkoddéshez minimalisan sziikséges vallalatméret szab gétat
a torekvéseknek.

Az Eurdpai Unio kis- és kozépvdllalatokra vonatkoz6 politikdja

Ha a magyar kis- és kozépvallalkozdsok varhaté versenypozicidit kivanjuk fol-
térképezni, ismerniink kell az EU-nak ezen cégekre vonatkozd programjat, hi-
szen a jelenben ezen keresztiil kaphatunk hozzdvetdleges képet arrdl, hogy a
versenytarsak milyen kornyezetben tevékenykednek és jovobeni kilatdsainkat is
alapvetden ez a politika hatdrozza meg.

Az Eurdpai Kozosségben a nyolcvanas évek kdzepén valt vildgossa az ille-

tékes dontéshozok és mds érdekelt felek szamdra, hogy a gazdasdgi és tarsadal-
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mi vonatkozasban is rendkiviil jelentds kis- és kozépvallalati szektornak olyan
specidlis problémai vannak, amelyekkel kozosségi szinten is foglalkozni kell
(Romdn, 1998). Ennek érdekében eldszor egy tun. fiiggetlen munkacsoportot
alakitottak, majd 1989-ben a feladatot a XXIII. Féigazgatdsagra biztak.

A kozosségnek a fenti véllalati korre vonatkoz6 kezdeti célkitiizései egyebek
mellett az alabbiak voltak:

— avdéllalkozasok gazdasdgi, jogi kornyezetének javitdsa;

— olyan rendszer létrehozasa, amely képes segitséget nytjtani a véllalkoza-
soknak az EU 6riasi k6zos belsd piacan a lehetdségek kihasznéldsdban;

— avdéllalkozasok fejlodésének tdmogatdsa.

A programokat a kilencvenes évek folyamén konkretizéltdk és aktualizéltdk,
igy a fobb elemei az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

— fel kell szdmolni ezen vallalkozasok fejlodését gitlé valamennyi admi-
nisztrativ, jogi és gazdasagi korlatot;

— tobb informécidt és hatékonyabb tdmogatdst kell nydjtani a cégeknek a
nemzeti és k6zosségi célok megvaldsitasahoz;

— er0siteni kell az egylittmiikodést és a partnerkapcsolatokat a kis- és ko-
zépvallalkozasok kozott mind az EU-n beliil, mind pedig azon kiviil.

Mivel az EU tagorszégai kiilon-kiilon is megfogalmazzdk a sajat kis- és ko-
zépvallalati szektorra vonatkozd politikdjukat, érdemes réviden dattekinteni,
hogy a kozosségi szintli elvek és az egyes tagorszagok gyakorlata mely fébb
pontokon taldlkozik. Eszerint figyelemmel kisérik a vallalkozdsok szamadnak,
gazdasagi helyzetének és teljesitményének alakuldsat. Megfigyeléseik eredmé-
nyét 1-2 évente atfogo jelentésben Osszegzik és teszik kozzé. A gazdasig- és
tarsadalompolitikai célkitlizések megfogalmazasakor és a dontések elOkészitése
folyamédn messzemenden figyelembe veszik azoknak a kis- és kozépvallalkoza-
sokra gyakorolt varhat6 hatdsait. A dontések meghozatala el6tt meghallgatjak
az érdekképviseleti szervek véleményét. A kis- és kozépvillalatok sokoldald
segitséget kapnak abban, hogy a nagyvallalatokkal szembeni versenyhatranyu-
kat ellensiilyozni tudjak. Erdemes kiemelni, hogy a segitség kiilonféle pénziigyi
kedvezményeket és tdmogatdsokat foglal magdban, amelyek elosztdsi rendsze-
rének kidolgozasa, illetve a konkrét elosztasa is a szubszidiaritds elvének figye-
lembevételével, az érintett szervezetek bevondasaval torténik.

1991 6ta Osszesen 6t dsszefoglald tanulmany késziilt az EU tagorszagok kis-
vallalati politikdjarél. Ugy tiinik ezek alapjan, hogy az eltelt idd alatt az egyes
tagorszagok kis- és kozépvallalati politikdi kozeledtek egymdshoz, bar — kiilo-
nosen a tdmogatidsok vonatkozdsdban — az eredeti kiilonbségek sem voltak til
nagyok.
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Jelenleg az emlitett vallalati csoportra vonatkozdan a f6 cél- és eszkozrend-
szer tobbé-kevésbé azonosnak latszik, noha kisebb kiilonbségek a prioritasok-
ban és az intézményrendszerben felfedezheték. Magyar szempontbdl is kieme-
lendd, hogy mindenhol elfogadjdk azt a megkozelitést, hogy az 4llamnak és az
onkormanyzatoknak segitséget kell nydjtaniuk a nagyvallalatokkal szemben
mutatkozé versenyhétranyok kiegyenlitésében. Onmagunknak leforditva ez azt
jelenti, hogy nem kell elfogadni azt az elméletileg is konnyen cafolhaté megko-
zelitést, hogy a ,,piac majd mindent megold”, kiilondsen akkor nem, amikor a
kiilfoldi nagyvallalatok ,,versenysemlegesen” példaul 100%-os adékedvezmény-
ben részesiilnek.

Arrdl természetesen az EU tagéllamaiban is vita folyik, hogy a kis- és ko-
zépvillalkozdsokat milyen eszkozokkel és milyen mértékben timogassik. Ujra
és Ujra felmeriil kérdés az, hogy szabad-e az alapvetden normativ kedvezmé-
nyeket kiillon preferencidkkal kiegésziteni, igazsidgos-e az egyedi elbirdlason
alapul6 tdmogatds stb. (Kdllay, 2002). A tdmogatasi rendszer mitkodtetésére
hivatott intézményrendszer felépitésében is vannak eltérések az egyes tagor-
szagok kozt. Igy taldlkozhatunk kozpontilag iranyitott halézattdl kezdve a ka-
marai €s érdekképviseleti szerveken keresztiil a magan tandcsadé cégekig sok-
féle szerepldvel. A kis- és kdzépvallalatokra vonatkoz6 allami politika irdnyita-
sa, Osszefogdsa is tobbféle modon valdsul meg. Egyes orszdgokban, mint pél-
daul Franciaorszagban kiilon kis- és kozépvallalati minisztérium is mikodik.

Az Eurépai Unid a foglalkoztatasi problémak enyhitésében is jelentds szere-
pet szén a kis- és kozépvallalati szektornak. Mint tudjuk, a globdlis versenyben
az EU a fébb vetélytarsaihoz képest — gazdasdgi szektoronként kiilonbdzd mér-
tékben — némiképp lemaradt (Artner, 1997). Ennek hatdsa erdteljesen tiikr6zo-
dik a magas munkanélkiiliségi ratdkban. Az Eurdpai Bizottsdg ezen felismerés
jegyében 1995 novemberében az Eurdpai Tandcs elé terjesztette jelentését ,,A
kis- és kozépvillalkozdsok: a foglalkoztatds, a novekedés és versenyképesség
dinamikus forrdsa az Eurdpai Uniéban” cimmel. A jelentés azt vette alapul,
hogy az Eurépai Unidban a munkahelyek durvin 2/3-4t és az Gj munkahelyek
tobbségét ezek a cégek biztositjak. Ugyanakkor a jelentés kiemelte, hogy ezen
véllalkozdsok fokozottan sériilékenyek, mivel az elsé 6t éven beliil kb. a feliik
megszinik. A jelentés a kis- és kozépvillalkozasok gyengeségeinek fobb forra-
sait is taglalta. Eszerint kedvezOtleniil hat rajuk az egyre Osszetettebb jogi,
pénziigyi és adminisztrativ kornyezet. Nehézséget jelent az is, hogy a kutatasi
programokhoz valé hozzdjutds és azok eredményeinek a hasznositisa akada-
lyokba iitkozik. Piaci pozicidikat rontja, hogy a nagyvéllalatokhoz képest veze-
tési kapacitasuk gyenge, a képzési programokat nem megfelel6en alkalmazzak.
Tovabbi alkalmazkodasi problémat jelent szamukra, hogy ésszert, elfogadhaté
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koltségszint mellett alig juthatnak pénzforrdsokhoz, valamint, hogy a termék és
szolgéltatds piacokra valé kijutdsuk korlatokba iitkozik.

A fenti gyengeségekbdl kiindulva az EU kis- és kozépvallalati politikdjanak
céljait 1996-ban az aldbbi két f6 irdnyban hataroztdk meg:

— a kis- és kozépvallalatok fejlddéséhez kedvezd gazdasdgi kornyezet elo-
segitése az Eurdpai Unidban, és

— akis- és kozépvillalatok versenyképességének a javitdsa és az eurdpaiza-
16désuk, a nemzetkoziesedésiik eldsegitése.

Ezen célok elérését két kozosségi szintll program, az Integralt kis- és kozép-
véallalati program valamint a Tobbéves kis- és kozépvdllalati program révén
kivantik megvaldsitani.

Az Integralt kis- és kozépvallalati program egyik része a tagorszagok kdzos
akcioit tervezi meg, valamint konzultidcidkat szervez, mig a masik dga haszno-
sitja és erdsiti a kis- és kozépvallalatok szdmdra is kedvezd egyéb, példdul nem-
zetkozi egylittmiikodési, Strukturdlis Alap-, K+F-, innovécids és mas kdzosségi
programokat.

A fentieket egésziti ki az 1997-2000 kozotti idoszakra sz616 tin. Harmadik
tobbéves kis- és kozépvallalati program (3rd Multiannual Programme for Small
and Medium-sized Enterprises in the European Union (Council Decision
97/15/EC)), amelyet el6zetesen egyeztettek az iizleti életet és a kis- és kozép-
véllalati szektort képviseld eurdpai szervezetekkel. A program az alabbi fobb
fejezeteket tartalmazza:

— Az adminisztracids és jogszabdlyi kdrnyezet egyszertisitése és javitdsa;

— A vallalatok pénziigyi kornyezetének javitdsa;

— A kis- és kozépvallalatok segitése az eurdpai és a nemzetkdzi piacra ju-
tast célzo stratégidjuk kidolgozasaban, kiilondsen jobb informacids szol-
géltatasok révén;

— A kis- és kozépvallalatok versenyképességének erdsitése és a kutatdsi,
innovacios és képzési lehetdségekhez vald hozzajutasuk javitdsa;

— A villalkozéi szellem fejlesztése és célcsoportok timogatasa.

A kis- és kozépvallalati politika és program jobb megalapozédsa érdekében a
tervekben szerepelt az ezen vallalati korrdl sz616 statisztikai rendszer fejleszté-
se, a roluk szol6 jelentések készitésének és kdzreaddsanak folytatdsa.

A program komolysagat aldtdmasztandd, az EU Tandacsa a program irdnyita-
sara tandcsado testiiletet hozott 1étre a tagorszdgok képviseldibdl. A testiiletnek
rendszeresen be kell szdmolnia az Eurépai Parlamentnek, a Tanédcsnak, a gazda-
sagi és szocidlis bizottsdgnak, valamint a regiondlis bizottsdgoknak és egy kiilsd
szakértOkkel készittetett, koltséghatékonységi elemzést is tartalmazé értékelést
kell beterjesztenie az idszak végén. A programhoz részletes koltségvetés ké-
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sziilt és a koltséghatékonysdgi elemzés fobb szempontjait is meghatdroztik.
Osszességében megillapithatd, hogy a program szamos teriileten segitette a kis
cégek versenyképességének javitasat, informaldsat, jogi és pénziigyi kornyeze-
tének fejlesztését, kutatdsi és innovécids lehetdségeiket. Erdemes attekinteni a
program egyes elemeihez rendelt koltségkereteket, amelyek jol kifejezik a prog-
ramon beliili prioritdsokat és a magyar cégek szdmdra is timpontot nytdjtanak a
fejlodés 6 irdnyait illetden.

Az adminisztrativ eldirdsok egyszertsitésére 5,75 milli6 ECU, a pénziigyi
kornyezet javitdsara 2,25 millié ECU, a nemzetkoziesedési programra 103,44
milli6 ECU, a versenyképesség erdsitésére 18,25 milli6 ECU, mig az egyes
célcsoportokra 26,96 millié ECU, a kis- és kozépvallalati politika fejlesztésére
pedig 23,35 millié6 ECU jutott a 180 millids koltségvetésbdl. A fentiekbdl vila-
gosan latszik, hogy az Eurdpai Unié komoly erdfeszitéseket tesz annak érdeké-
ben, hogy sajat kis- és kozépvallalatait piacra segitse az Union kiviili teriilete-
ken. Ennek érdekében a koltségvetési keret tobb mint felét ilyen célokra szdnta.
A nemzetkoziesedés tdmogatdsa az Unidn kiviiliek szdmdra, igy természetesen
a mi véllalkozdsaink szdmdra is, mindenképpen fenyegetd, hiszen az Unién be-
liill eladhatatlan készleteket a kiils6 piacokon prébaljdk elhelyezni. A nemzetkd-
ziesedésnek a masik irdnya sem sok joval kecsegtet, hiszen az Unids kis- és
kozépvallalatok tdmogatdst kapnak ahhoz, hogy a multik beszillitdjaként is
megjelenjenek a mi piacainkon, ezéltal sziikitve a magyar vallalkozasok lehetd-
ségeit.

Jelenleg a IV. Tobbéves Villalat- és Vallalkozasfejlesztési Program megva-
16sitdsan dolgoznak, amelynek az elinditasarél az EU Tanédcsa 2000 decembe-
rében hozott hatarozatot (Council Decision 2000/819/EC).

A program fébb célkitiizései az aldbbiak:

— a véllalkozasok versenyképességének és novekedési potencidjadnak foko-
zasa,

— avallalkozoi szellem eldmozditasa,

— a vallalkozasok adminisztrativ és szabdlyozasi kornyezetének egyszeriisi-
tése,

— akis- és kozépvallalkozdsok pénziigyi helyzetének javitsa,

— a kozosségi tdmogatd szolgaltatdsok, programok igénybevételének meg-
konnyitése, a koordin4cid javitdsa.

A most futé program célkitlizései csak részben ujak. Figyelmet érdemel,
hogy kozvetlen, tn. piachelyettesitd tdimogatdst nem igér, hanem a szabdlyozasi
kornyezet egyszerlsitésén, a tdmogatd szolgaltatdsok igénybevételének széles
korben hozzéaférhetdvé tételén keresztiil kivanja jobb versenyhelyzetbe hozni a
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KKV-ket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az EU gyakorlatdban is bekovet-
kezni latszik a timogatésok terén egy paradigmaviltas."”

Szamunkra szintén lényeges, hogy az tUn. JEV program eurdpai vegyes-
véllalatok 1étrehozasat 6sztonzi, hozzdsegitve az uni6 kis- és kdozépvallalkozasa-
it, hogy élni tudjanak az egységes piac nyujtotta eldnyokkel. Megjegyzendo,
hogy a csatlakozdsra var6 orszdgok szdmdra — kiilon tanécsi felhatalmazas ese-
tén — nyitva all a lehetdség a programhoz val6 csatlakozasra.

A kis- és kozépvallalkozasok timogatasanak elvi kérdései

Abban szinte mindenki egyetért, hogy e vdllalati kor tdmogatédsra szorul ver-
senyképességének megorzése, esetleg megteremtése érdekében. Abban mar
igen eltéréek a nézetek, hogy kit, mikor és milyen médon kell, illetve lehet ta-
mogatni. Erdemes ezért roviden osszefoglalni azokat az allandé vitapontokat,
amelyek a kis- és kozépvdllalkozasok tdmogatdsdnak sziikségességével kapcso-
latban iddrdl idore visszatérnek. A kovetkezd kérdések meriilnek fel visszatéro-
en:
— Milyen hatdrig nem sérti a versenysemlegesség elvét ezen vdllalatok ki-
emelt tdimogatdsa?
— A kapott tdmogatds nem csokkenti-e a véllalkozok sajat erdfeszitéseit?
— A tdmogatasra ténylegesen rdszoruldk tényleg ismerik-e a lehetdségeket
és alapvetden Ok részesiilnek-e a timogatasokbodl?
— Az induldst, a ndvekedést vagy a tilélést kell-e tAmogatni?
— Kik kapjanak inkdbb tdmogatést, a mikro-, a kis- vagy a kozepes véllala-
tok?
— Hatékonyak-e, megtériilnek-e az erre forditott 6sszegek?
— A hatékony felhasznél4st vizsgaljak-e fiiggetlen szakértOk és ezen vizsga-
latok eredményei rendszeresen nyilvdnossagot kapnak-e?
— A tdmogatdsi mechanizmusok adminisztriciés terhei mekkordk?

A fenti kérdésekkel részletesen is foglalkozott az 1996 novemberében
Dublinban megrendezett EU-konferencia. Végs6 konklizidként az fogalmazo-
dott meg, hogy nem melldzhetd a kis- és kdzépvallalkozdsok induldsianak, no-
vekedésének és alkalmazkoddoképességének tdmogatdsa. Ugyanakkor az altala-
nosan elfogadott igény szintjére emelkedett a timogatdsok hatékonysdganak és
atlathatésdganak a fokozésa.

A fentiekben megfogalmazott, a tdmogatdsok létjogosultsdgdra vonatkozd
kérdésekkel kapcsolatban néhdny megjegyzést érdemes tenni.

A kis- és kozépvdllalati szektor életképessége valéban bizonyos szempont-
bdl lenyligdzd, de nem szabad elfelejteni, hogy az egész szektor fennmaraddsa
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ugy valdsul meg, hogy élete els6 5 évében az ilyen véllalkozdsok fele tonkre
megy. Tdmogatas nélkiil ez az ardny feltehetdleg rosszabb lenne. Arrdl nem is
beszélve, hogy ennek a szektornak a stabilitdsa elemi érdeke a nagyvallalatok-
nak is, hiszen kiszdmithat6 beszallitéi hattérre van sziikségiik.

A versenysemlegesség kovetelése azonos indulé pozicidbdl startold ver-
senytarsak esetében indokolt. Az Gsszes tobbi eset ettdl eltérd bandsmaddot ki-
van. Teljesen nyilvdnvald, hogy azok, akik a versenysemlegességet emlegetik
féleg a nagyvallalati, kiilondsen a multinaciondlis vallalati érdekeket latjak
sértve.

A tdmogatds vagy barmilyen egyéb ingyenes juttatds esetében valdban fel-
meriilhet az a probléma, hogy az csokkenti a juttatdsban részesiilok egyéni ero-
feszitésre vald hajlandésdgat. Amennyiben a tdmogatds a piaci versenyt helyet-
tesiti, akkor a félelem valdsnak latszik. Amennyiben viszont a versenyben ma-
radds esélyét adja meg, és a kis- és kozépvdllalkozdsokndl inkdbb ez a helyzet,
akkor az elkényelmesedés veszélye nem til nagy.

A tdmogatdsokndl taldn a legvaldsabb aggdly azzal kapcsolatban meriilhet
fel, hogy valéban azokhoz jut-e el, akiket eredetileg megcélzott, és akik legjob-
ban rédszorulnak. Szinte barmely tdmogatdsi elemeket tartalmaz6 rendszerrdl
elmondhatd, hogy valamilyen szinten diszfunkciondlisan mitkodik. Nyilvan igy
van ez az EU kis- és kdzépvallalati programja esetében is, hiszen sok esetben a
megcélzottak nincsenek is tudatdban annak, hogy elvileg tdmogatdsban része-
siilhetnének, mig az igazdn jol informdltak, a riszorultsdguk mértékénél na-
gyobb tdmogatdshoz jutnak. A tdmogatdsokhoz valé hozziférés a csatlakozds
utdn a magyar vallalkozdsok szdmara is alapvet0 jelentdségilinek igérkezik, ezért
madr a felkésziilés szakaszdban célszerll feltérképezni a megfeleld informacios
csatornékat is.

Az indulds, a tdlélés és a novekedés tdmogatdsa is fontos, csak mds-mas
eszkozokkel. Mindegyik esetre igaz, hogy olyan feltételeket kell teremteni,
hogy az egész rendszer kiegyensilyozott fejlodését tudja biztositani.

Arra a kérdésre, hogy a mikro-, kis- vagy kozépvallalkozdsokat kell-e tdmo-
gatni, szintén az latszik a legelfogadhatébb megkozelitésnek, hogy mindegyik-
nek megvan a maga sajitos szerepe, és mindegyik van annyira sériilékeny a
maga modjén, hogy nem vagy-vagy alapon kell tdmogatni 6ket.

A tdmogatdsok hatékonysidganak mérése, illetve maga a kivdnalom, hogy az
elvileg rdszorultsdgi alapon juttatott tdmogatds ,hatékony” legyen, bizonyos
onellentmondassal terhes. Hatékonysag cimén legfeljebb azt lehet megprobalni
hozzavetblegesen feltérképezni, hogy azokhoz jutott-e el a pénz, akik az azt
juttaté szerint leginkdbb raszorulnak. A kérdés ilyetén val6 felmeriilése az EU
esetében arra utal, hogy az egymadssal alapvetden Osszeegyeztethetetlen haté-
konysagi és méltdnyossdgi elv ,,versenyébdl” az el6bbi keriilt ki gydztesen.



A magyar kis- és kozépvdllalkozdsok helyzete az EU-csatlakozds tiikrében 235

A kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésének feladatai

Ahhoz, hogy a magyar kis- és kozépvillalkozdsoknak legaldbb minimadlis esé-
lyiik legyen az EU-csatlakozds utdni eredményes szereplésre, mindenképpen
tamogatdsra szorulnak. Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy ki kell fejlesz-
teni azt az eszkoz- és intézményrendszert, amely mds orszdgok gyakorlatdban —
tobbek kozott az EU-ban is — bizonyitotta mitkodoképességét. A rendszer fobb
elemei a technoldgiai tandcsadds és az innovdcié infrastruktirdjanak az erdsité-
se, ezaltal az innovacié kockazatanak a csokkentése. Ennek keretében haldzato-
kat hoztak létre a termelési és marketing céllal valamint know-how, K+F és
technolégiai lefrasokat kozvetitenek a kis- és kozépvallalkozasokhoz. Ossze-
kapcsoljdk a K+F-forrasokat az eredményeket megvaldsité cégekkel, tin. mag-
vetd pénzforrasokat biztositanak az innovativ vallalkozdsoknak. A fentieknek a
hazai viszonyokra val6 dtiiltetése — lehetdleg minél tobb EU-s pénzforras
igénybevételével — feltétleniil sziikségesnek latszik. Ennek részeként 6sztondzni
kell a szervezeti innovaciokat és az emberi t6kébe torténd beruhdzasokat. Erdsi-
teni kellene a tudds-menedzsment készségeket, javitani az innovacids kockdza-
tok kezelését és csokkenteni az adminisztracids terheket. Kiemelten fontosnak
latszik a technoldgia diffizidjdnak a kis- és kozepes vdllalkozdsok irdnyédba
val6 segitése €s a nemzeti innovacids rendszer megujitdsdhoz kapcsol6dé gaz-
dasdgpolitikai eszkdzrendszer kidolgozdsa. Pénziigyi oldalrdl a kozvetlen finan-
szirozdsu véllalkozasfejlesztési programok és a véllalkozdsoknak nytjtott koz-
vetlen kedvezmények tlinnek a legfontosabbnak. Bar édlland6 vita tdrgya — a
Gazdasigi Minisztérium programja sem tdmogatja —, de fontosnak latszik egy,
csak a kis- és kozépvallalkozdsokat finansziroz6 bank létrehozésa.

A vallalkozéi szemlélet kialakitasa, illetve a vallalkozasok konkrét vezetésé-
re és miikodtetésére val6 felkészités tekintetében — dsszhangban a modern mi-
ndségbiztositdsi kovetelményekkel — sziikségesnek latszik egy mindsitett ta-
nicsaddi kor kialakitdsa.

Az intézményrendszer vonatkozdsdban elmondhatd, hogy az alapintézmé-
nyek (mint a szakmai kamardk, a Magyar Véllalkozédsfejlesztési Alapitvdny, a
Magyar Kisvéllalati Tédrsasag stb.) léteznek és mitkddnek, de tevékenységiik
jellege és funkcidjuk folyamatos djragondolést, esetenként dtalakitast igényel.
Az intézményrendszer er0ssége nagyban meghatdrozza a szektor érdekérvénye-
sit6 képességét, kiilondsen a kiilonféle hazai és EU-s alapokbdl valé részesedés
vonatkozasaban (Losoncz, 1999).

A kis- és kozépvdllalatok helyének és szerepének meghatdrozdsa a nemzet-
gazdasag teljes rendszerén beliil alapvetden kozérdek és ebbdl kifolydlag min-
denkor politikai toltete is van. A politikai véltégazdasdg 1ényegéhez tartozik,
hogy négyévente akar egymdstdl gyokeresen kiilonbdzd koncepcidk valtogat-
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hatjak egymast. Ezért is 1ényeges, hogy egy ilyen kialakul6ban és 4llandé vélto-
zasban 1év0 szféra, mint a kis- és kozépvallalkozasok egyébként is heterogén
csoportja, viszonylag allandé és kiszamithaté feltételek kozott fejlédhessen és
képessé valjon az Eurépai Unié altal tdmasztott versenyképességi kovetelmé-
nyekhez val6 alkalmazkoddsra.

Jegyzet

1) Ennek 1ényegérdl lasd bévebben: Kdllay, 2002.
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THE SITUATION OF HUNGARIAN SMALL- AND
MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN THE LIGHT OF HUNGARY’S
ACCESSION TO THE EU

Ldszlo Borbds

It is one of the key issues for Hungary on the road to accession to the European Union to
create a solid future for Small-and Medium-Sized Enterprises(SMEs). To be able to
discuss their future, however, we must have a realistic picture of their past and present.

The author of this paper gives an overview of the history of Hungarian SMEs from
the Socialist era to the present day. He deals with their development and classification
by comparing Hungarian and international, mainly EU, practice.

On the basis of the data published by the Hungarian Statistical Office, the Hungarian
Tax Office, Eurostat and other sources we can acquire a reliable picture of the relative
siTuation of Hungarian and EU-based SMEs. A detailed analysis of the present
encourages the author to forecast certain tendencies in the competitiveness of Hungarian
SMEs after Hungary’s accession to the EU.

Although the probable influence of accession on SMEs depends on the sector in
which they are active, all will have to face fierce competition in both Hungarian and
foreign markets. The Hungarian government has to make progress towards a soundly-
based SME policy which will facilitate their integration into the EU’s Single Market.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
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13. MODOSULO KOVETELMENYEK,
MAGYAR VALASZOK
A TERULETI FINANSZIROZASI RENDSZERBEN

Szebelléedi Istvan

Vallalkozasok és decentralizacio

»A magyar modernizicid egy Ujabb szakaszba érkezett, kérdés tehat az, hogy
képesek vagyunk-e decentralizacié révén elinditani a regionalizaciét, vagy min-
den marad a régiben” (Rechnitzer, 2001. p. 10.).

Ha nagyon keménynek is tiinik ez az idézet, a magyar gazdasdg struktirapo-
litikdja az elmilt idészakban egy-két progressziv irdnyba mutaté évet kivéve
tdlzottan hektikusan alakult ahhoz, hogy megéllapithatnink, az eddig kiprobalt
irdnyok Osszessége megfelelne céljainknak és az eurdpai unids elvardsoknak, a
globalizacié ki nem keriilhetd kdvetelményeinek.

A csak hazai kiegyenlitési mechanizmusoknak, és szandékolt fejlédési ira-
nyoknak valé megfelelés és az eddig alkalmazott eszkdzok nem egyeztethetok
feltétleniil Ossze a vildggazdasigi, de az eurdpai uniés folyamatokkal sem. An-
nak dacdra, hogy meg-meg ujulé erdvel a teriileti politika eszkdzrendszerét
hangos indokldsok mellett véltoztatjuk a korszeriiség, az Eurdpai Unié kove-
telményrendszerének irdnyaban, Osszességében két jol kitapinthaté ellentétes
irdny valésul meg. Az utébbi idészakban, a regiondlis berendezkedésre val6
torekvés mellett egy, feltétleniil a centralizacid irdnydba mutatd eszkdzrendszer
alkalmazdsa az egyik oldalrdl, a masik oldalrdl a teriileti fejlédés spontdn fo-
lyamatainak kiegyenlitésére vald torekvés szdmos eszkoz felhaszndldsdval,
illetve keretei kozott.

Ezek a folyamatok azt sugalljak, hogy a teriileti politika irdnyitéi nem min-
dig és nem kovetkezetesen veszik figyelembe az alapvetd valtozasokat. Neveze-
tesen, hogy a magyar gazdasidg sem lehet dltaldnosan és valamennyi teriiletére
kiterjedden a vildggazdasig vagy a sziikebb eurdpai viszonyok kozott jo, vagy
rossz, hanem ezzel szemben lesznek olyan teriiletek, amelyek képesek igazodni
a versenyfeltételekhez, és olyanok, amelyek nem. Az el6bbieket a versenypozi-
ciok elérésében és megtartasdban kell timogatni. Lesznek olyan teriiletek, dga-
zatok, amelyek ugy a gazdasagon beliil, mint kiviil csak kiilonleges gondosko-
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das mellett tudnak egy kivdnatos hasonld, de semmiképpen nem egyenld szintre
keriilni a versenyszféraval.

Természetesen még halvanyan sem lehet az a cél, hogy a gazdasig érezhetd-
en két mindségre szakadjon, hanem tigy kell a teriileti politikat, annak eszkozeit
kialakitani, hogy decentralizalt (regiondlis) szinteken az ésszeri munkamegosz-
tas feltételei kozepette a sziikséges szintii nivellacié ki tudjon alakulni.

A magyar teriileti politika szempontjabdl mar tobb vonatkozdsban megfo-
galmazott regiondlis decentralizicid feltételeit alapvetéen mddositja az a tény,
hogy vildgméreti gazdasagi folyamatok és hal6zatok is diktdlnak nem elhanya-
golhat6 kovetelményeket.

,»Az elmiilt évtizedben az internaliz4cid helyébe a globalizacid, a nemzetkozi
(nemzetek kozotti) verseny helyébe a globdlis verseny lépett, amelynek egyik
jellemzdje, hogy a verseny a régidkhoz kotdédo véllalatok kozott zajlik, ezéltal
Iényegében a régidk, varosok gazdasdgi bazisai vetélkednek egymadssal. Azaz, a
régié nemcsak egy orszagon beliili teriileti szint, hanem napjainkban a globalis
verseny alapegysége is” (Horvdth, 2001. p. 7.).

Tehét az egyébként a még altalunk ma sem teljesitett regionalizdcids, de-
centralizicids kovetelmények mellett megjelentek azok a kovetelmények, ame-
lyek a globalizaciébdl fakadnak, és végsd soron erdsebb viszonyok mellett
kényszeritik a nemzetkozi versenyképességet és az ezekben 1év6 viszonyokhoz
valé nagyobb alkalmazkoddst.

A versenyszféra megvéltozott kovetelményrendszere a globalizalt hal6za-
tokban, illetdleg ezek mellett ismételten felhivja arra a figyelmet, hogy a
regionalizicié nem lehet csak és elsGsorban kozigazgatis-szervezési cél, hanem
egy adott viszonyokhoz igazodd, a stratégiai célokat leképezni tudo, esetlegesen
hosszan elnytlé folyamat az ésszerli munkamegosztasok mellé.

A magyar gazdasdg tapasztalatai is azt igazoljak, hogy a globdlis hdl6zatok
részeként nalunk meglévé multinaciondlis cégek mintegy ,,pancélt” jelentenek a
kis- és kozépvallalatok szamadra, igazolva azt, hogy a versenyfeltételek kielégi-
téséhez sziikséges innovacids lehetdségek és informaciok itt dllnak rendelkezés-
re. Amennyiben a magyar vallalkozdsoknak ez a kore képes az innovéacios fo-
lyamatok megtartdsa mellett valamennyi szegmensében megfelelni a multinaci-
ondlis cégeknek, igy viszonylagosan rovid id6 alatt azt a véllalati réteget képe-
zik majd a magyar gazdasidgban, amely képes lesz ondlldan is a nemzetkozi
versenyfeltételeknek megfelelni.

Természetesen latni kell azt, hogy a multinaciondlis cégek direkt és indirekt
tdmogatdsa mellett megkiilonboztetett figyelmet kell forditani ezen vallalkoz6i
csoportokra, mert a rdjuk is kotelezd, mindségileg is magasabb kdvetelménye-
ket tdmaszté elvarasoknak sem induldskor, sem folyamatosan nem tudnak meg-
felelni.
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A globalis folyamatok megjelenésével tehat a versenyszféra kovetelményei
is 4atalakultak, nemcsak a magyar gazdasidg és a gazdasdg szerepldi szamdra,
hanem eurdpai viszonylatban is. Az e témadval is foglalkozé kutaté 6sszefogla-
16ja ékesen fogalmazza meg a versenyképesség felfogisat és kovetelményeit,
lehetdségeit. ,,A globalis versenybdl kiindulva a véllalati, regiondlis és makro-
gazdasagi versenyképesség kiilonbozd megkozelitései harom csoportba sorolha-
tok:

— A ,gyakorlatias” felfogds szerint a versenyképesség a cégek adaptdlasi
képességét jelenti, azt, hogyan tudjdk a mdshol sikeres technikai és szer-
vezeti megoldédsokat, a ,legjobb gyakorlatot” 4tvenni (benchmarking),
ekkor a régi6 és orszag versenyképessége az ott mitkodo céges adaptdldsi
képességeinek Osszességétol fiigg.

— A ,kornyezetirendszer’-felfogds szerint a versenyképesség azt jelenti,
hogy a véllalat hogyan tudja optimalizdlni gazdasdgi kornyezetének, azaz
gazdasagi bazisanak elmeit (toke- és munkapiac, inputok mindsége, inf-
rastruktira), ekkor az a régi6 és orszag versenyképes, amelyik az ott mii-
kddd domindns ipardgak, véllalatok szdmara sziikséges magas szinvonalu
gazdasagi bazist képes biztositani.

— A ,t0kefejlesztés”-felfogés szerint a versenyképesség azt jelenti, hogyan
tudja egy véllalat, 4gazat akkumuldlni a humdn és fizikai tokét, fejleszte-
ni a technolégiét. Egy régi6 vagy orszdg akkor versenyképes, ha vonzza a
befektetéseket, olyan Uj termeld telephelyek és szolgdltatasi tevékenysé-
gek 1étrehozatalét, amelyek nagy, foleg nemzetkdzi vallalatokhoz kapcso-
16dnak”™ (Horvdth, 2001. p. 7.).

A magyar kis- és kozépvallalati kor eredményei, a GDP megtermelésében
valé kozremiikodésiik, valamint a miikodési teriiletiikon jelentkezd kedvezd
hatasok azt igazoljdk, hogy a multinaciondlis vallalati ,,pancél” mogott a ma-
gyar véllalkozasok képesek a gradudlis fejlédésre. Ezt a képességet, valamint
irdnyultsdgot volna sziikséges olyan cél szerinti, de decentralizalt timogatasok-
kal javitani, amelyek biztosithatndk, hogy a gazdasigfejlédés lehetséges szcena-
ri6i koziil a szamunkra legkedvezdbb, még elérhetd forgatékonyv érvényesiil-
hetne, nevezetesen az, hogy a magyar gazdasdg meghatarozé része és ezzel egy-
ben egésze is ,,a kovetdk” élmezdnyébe tartozik.

A vallalati kor azonban megkivannd, hogy a tdmogatasi rendszer egy olyan
alland6 és kiszamithaté vertikumként miikodjon, amelyhez ebben az egyéb
wenergidkat” is alapvetden lekotd versenyhelyzetben az alkalmazkodast meg
lehetne tervezni a folyamatosan magas szinvonalu tevékenység érdekében. Egy
viszonylagosan dllandd, a versenyképesség feltételeit javitani képes tdmogatasi
rendszerhez vald véllalati alkalmazkodas ellendrizhetdséget, és céljait illetden
kiszamithatésagot, sszességében fegyelmezettséget eredményezne.
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Amennyiben a timogatdsi rendszer ezen a teriileten is, de a nem kifejezetten
versenyszféra teriiletein is dlland6an véltozo, ugy vertikalis, mint horizontalis
elosztasi helyeit és szintjét illetden a vallalkozdsok részérdl természetszeriileg
eredményezi ,,a kalandor” magatartiasokat, és célként csak a timogatdshoz val6
hozzajutas nem annak célirdnyos felhasznéldsa fog megjelenni.

Ebben alapvetden a jelenlegi dllami magatartds is segiti a véllalkozokat, hi-
szen a vdllalkoz6i magatartdsokat kdvetd szabdlyozasi politika, nevezziik pro-
aktivnak, mindenképpen teret enged a réseket kihasznalo torekvéseknek, és a ta-
mogatdsi formak leértékelddése tjabb valtoztatdsokat indukal, rontva a stabili-
tas feltételeit.

Ez a proaktiv dllami szabdlyozdsi magatartds a vallalkoz6i korbdl is olyan
magatartasokat ,.kényszerit ki”, amelynek eredményeként megjelennek azok a
torekvések, hogy a villalkozdsok ,,puhdbb” pénzek felé, jobb addkoriilmények
felé orientdlddnak, és ezzel szerkezetileg is rontjdk az esetlegesen mar prog-
ressziv folyamatokat. (Ezek a hatdsok természetesen a fiskdlis regionalizmus
keretében mukddtetett onkormdnyzati szektorra is veszElyt jelentenek, tilzottan
nagy szabadsdg mellett példaul a helyi addk tipusainak és mértékének megalla-
pitdsdban.)

Az eldbbiekben kifejtett defenziv vallalkoz6i magatartdsok mellett sziiksé-
ges volna szdmot tartani az offenziv magatartasi tipusra is, amelyet egy dllando-
sult, kovetelményekhez kotott timogatdsi rendszer esetén az jellemez, hogy a
véllalkozdsok sajat maguk, eszkozeik felhaszndlasaval is keresik a keresleti
»Iréseket” és ezzel a szamukra kedvezdbb koriilményeket jelentd kitdrési ponto-
kat. (Mindezen véllalkozéi magatartdsok tovadbbi, a decentralizalt teriileten
megjelend hatdsait ehelyiitt nem fejti ki a tanulmany, hiszen a jé vallalati mi-
kodés lakossdgra és kornyezetre gyakorolt hatdsait hosszi soron lehetne bon-
colgatni.)

Az sem minden esetben garantdlhat6, hogy ha egy tdmogatdsi rendszer sta-
bil, akkor tovabbi feltételek nélkiil tudja garantdlni a cél szerinti — versenyké-
pesség megszerzése, megtartdsa, fokozdsa — miikodések fejlddését vagy szinten
tartdsat, de egy viszonylag dllandénak nevezhetd rendszerben az id6 fiiggvé-
nyében kideriil az is, hogy melyik rendszerelem inkontabilis, melyiken kell
véltoztatni.

Természetesen a kovetelmények sordbdl nem szabad és nem is lehet elfelej-
teni azoknak a teljesitését, amelyek egy esetleges eurdpai unids csatlakozast, de
még azt megeldzden is azt biztositjak, hogy elsésorban a Kohézids Alapokbdl,
de a Strukturdlis Alapokbdl is szarmazd tdmogatdsokat a feltételek teljesitése
mellett igénybe tudjuk venni.

Az eurdpai unids finanszirozasi forrdsokhoz valé hozzijutds feltételeként
megfogalmazott regiondlis fejlesztési keretprogramok feltételezik egyrészrdl az
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adekvat programozdsi feladatok, masrészrél az EU-konform gazdasdgpolitikai
koncepciok kialakitasat.
A regiondlis fejlesztési keretprogramok kialakitdsanak folyamata épit:

— a gazdasagpolitikai koncepciéhoz valé illeszthetdségre,

— a rendelkezésre 4ll6 forrdsok szinergikus hatdsokat kiakndzé integrélt
felhasznaléasara,

— aregiondlis politikdk koherencidjara,

— adecentralizaciobodl eredd vertikdlis egyiittmitkodés lehetdségére,

— arégion beliili teriileti egységek koordindcidjéra,

— a megvaldsitds folyamatdnak rendszeres ellendrizhetdségére, dttekinthe-
toségére.

A fenti programozas optimadlis esetben egy olyan, strukturalt, projekt jellegli
megolddsokat alkalmazé decentralizalt irdnyitdsi modell, amely a megfeleld
kornyezetben &dgazati és regionalis szinten egyardnt értelmezhetd kiilonbozo
regiondlis fejlesztési tervekhez kapcsol6dé tdmogatdsok rendszerét jelenti. Ez a
modell konzekvens médon kell, hogy igazodjon a hosszud tdvd regiondlis terii-
letfejlesztési politikakhoz, a szereplOk kozotti kooperativ mechanizmusokhoz, a
helyi (teriileti) koz- és privét forrasok szinergikus felhasznildsa mellett.

A regiondlis finanszirozéds rendszerének kialakitdsat befolydsold dinamikus
kornyezet elemei kozott tekintettel kell lenniink egyrészrél magara a regiondlis
célokat, prioritdsokat, intézményeket és mechanizmusokat a vélhetden globalis
tendencidk mentén alakité Eurépai Unidra, mdsrészrol a helyi sajatossdgokat
hordozé mikrogazdasagi elemekbdl épitkezo regionalis kdrnyezet sajdtossagai-
ra. Mindkét faktor az abszolut 4ltalanossdgokat hordozé jelenségek helyett 1d6-
ben valtoz6 jellemzdkkel bir, ezért — helyesen — kizdr6lag tendencidjdban vizs-
gdlhat6. Az eldbbi megjegyzés sziikségszerlien implikdlja azt a kovetkeztetést,
hogy a hazai finanszirozdsi struktirdk kialakitdsakor elkeriilhetetlen a helyi
sajatossagokhoz igazitott koncepcidknak megfeleld gondolkoddsmad.

Az un. EU-konform regiondlis alapu finanszirozas a fejlesztési programok
szintjén hordozhat a kozosségi céloktol eltérd célhierarchidt és stlypontokat.
Ennek nem mond ellent az, hogy a regiondlis fejlodést elosegitd célrendszer
alapelve az Eurdpai Unié tdmogataspolitikdjdhoz illeszthetOség, tekintettel arra,
hogy egy meghatdrozott céli koltségvetési tdmogatds akkor tdrsfinanszirozhat6
unids forrdsokkal, amennyiben illeszkedik egy vagy tobb, az Eurdpai Unié gaz-
dasagi és szocidlis kohéziét szolgald célkitlizéséhez (Ruttkay, 1998).

A regiondlis finanszirozds terén adhaté megolddsok szintetizdldsa azt jelenti,
hogy hazai vonatkozésban is egy miikddési elvében decentralizalt, regiondlis el-
vek szerint szervez6dd tdmogatéspolitikdra van sziikség, és ez a célrendszer fel-
tételezi egyrészrdl az Eurdpai Unié tdmogatdspolitikai céljaival koherens gaz-
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dasdgpolitika miikodtetését, masrészrél az orszdg forrds sziikségletének, mas-
ként abszorpcids képességének idbeli nyomon kovetését és befolydsolasat.

A hazai gazdasigfejlesztési megfontoldsok determindlé tényezdje tehat az
orszag (régid) abszorpcids képessége; az aldbbi szempontok mentén (Ruttkay,
1998):

— a koltségvetési tdmogatdsok kedvezményezettjeit nemcsak teriileti elven,
hanem a moderniz4ci6 és gazdasigi szerkezetdtalakitds céljabol horizon-
tdlisan is sziikséges elérhetdvé tenni;

— az eldbbinek megfelelden sziikséges szektordlis intézmény- és eszkoz-
rendszert mukodtetni;

— atdmogatdsi forrdsok teriileti allokdciéjandl nem kizdrélagosan a vidéket,
hanem a nagyvérosokat is indokolt lehet kedvezményezetti helyzetbe
hozni;

— arégidk gazdasagi fejlettségét kiegyenlitd elv mellett vagy helyett sziik-
séges mérlegelni a nemzeti szintli gazdasagi fejlodési szempontokat;

— ugyanigy figyelembe kell venni az Eurdpai Uni6 4ltal kijelolt beruhdzas-
élénkitd, munkahelyteremtd, illetdleg HR-menedzsment célok racionali-
tdsat, tobbek kozott a jelentés munkahelyteremtéssel jard fejlesztési
programok — nem feltétleniil gazdasigi, mint inkdbb tdrsadalompolitikai
megfontoldsokbdl torténd — eldnyben részesitését.

A hazai decentralizdlt teriileti és finanszirozdsi rendszer megfeleld alakita-
sdval biztositani lehet a partnerséget ugyanigy, mint a szubszidiaritds elvét és
gyakorlatit, és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe dgyazott sokszereplds regiondlis
tervekkel redlis esélyt lehet teremteni arra, hogy egyre tobb unids pénzeszkoz
tdmogassa a magyar gazdasag fejlodését.

Az eurdpai egyiittmiikodés kovetelményrendszerében hasonléan nehezen
megoldhatd problémaét jelent a magyar gazdasdg adottsdgai miatt az addicionali-
t4s és az abszorpcid.

Tobb elemzés (Perger, 1998; Ruttkay, 1998) is ramutatott arra, hogy a ma-
gyar gazdasag — fiskalis lehetdségeit figyelembe véve — vallalkozodi toke igény-
be vétele nélkiil — de még ezzel egyiitt is kérddjelesen — az eurdpai unids tdmo-
gatdsokbdl redlisan szdmithaté 6sszegeket nem tudnd addiciondlni, azaz nem
lenne képes a sajit erd kovetelményeket teljesiteni. Az elmult iddszakban a
hazai tdmogatdsi célok koziil is a decentralizdlt szinteken nagyon hidnyzott a
kifejezetten addiciondlis célokat szolgdl6é tdmogatdsi forma. A hazai Széchenyi
terven beliili palydzati alapon (is) miikodo elosztdsi rendszerii céleldiranyzatok
esetében is jOl lehet érezni a kialakult magatartasokbdl (sajat erdt biztosité hi-
telfelvételek, nem valds adatkozlések stb.), hogy még az adott esetben kisebb
tOkeerdt igényld tdmogatdsoknal is hidnyzott a valds sajat pénzeszkoz.
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Mindez a mar hivatkozott szdmitdsok alapjan elfogadhatd, de tovabbi gondot
jelent — és ezt empirikus vizsgdlatok is aldtdmasztjdk —, hogy részben az ab-
szorpcids képesség is akaddlya a jelentdésebb mértékli timogatasok felvételének
és felhasznalasédnak.

Az abszorpcids képességnek, megitélésem szerint, két vetiiletét sziikséges
megkiilonboztetni: a makrogazdasdgi szintli abszorpcids képességet, és ennek a
mikrogazdasdgban és a mikrogazdasagi feltételekben megtaldlhat6 tovabbfoly-
tatdsat, amelyek egyezOsége esetén van csak lehetdség a tényleges tOkefelszi-
vésra.

Az ide vonatkoz¢6 irodalmi megéllapitdsok (Enyedi, 1997) arra utalnak, hogy
a magyar gazdasidg abszorpcids képességével nincs probléma, tehdt részben
értelmes és a Nemzeti Fejlesztési Tervbe illeszkedd, az Eurdpai Uni6 4ltal is el-
fogadott programok késziilhetnek el, a novekvd gazdasag feltételei mellett, fi-
gyelemmel a belso és kiilsd keresleti tényezokre is, és a timogatési eszkozok el-
helyezhetdek a gazdasiagban.

A makrogazdasigi vetiiletét figyelembe véve az abszorpcids képességnek jo
néhdny megallapitdsdval a vonatkoz6 irodalomnak nem is lehet vitatkozni,
azonban a feltételek egyiittes meglétének kovetelménye mar id6ben elhuzza a
tokefelszivasi lehetdséget. Még makrogazdasagi korldt lehet az Eurdpai Uni6
altal képviselt GDP-re vetitett 4%-os hatdr a régiok abszorpciés maximumanak
vonatkozdsdban.

A hazai gazdasdg abszorpcids képessége és a kiilfoldi forrdsok kindlata ko-
zotti Osszefiiggés keretében, kitekintd jelleggel sziikséges megemliteni (Ruttkay,
1998):

— a gazdasdgi novekedés lassuldsdnak problematik4djat;

— a fejlédo teriiletek és dgazatok, illetdleg a tartésan recesszidban 1évo te-

riilletek és dgazatok kozotti gazdasagi és tarsadalmi ellentmondésokat;

— a belfoldi forrasképzddés elégtelen voltat, illetéleg még inkdbb a hazai

véllalkozdsstruktira ardnytalansigait;

— amessze nem innovacidorientalt kormanyzati politika veszélyeit.

Ezeken til azonban a jelenlegi tdimogatési rendszerben olyan timogatas- fo-
ly6sitési kritériumokat 1éptettiink életbe, amelyeket a magyar kis- és kozépval-
lalati kor nem tud produkdlni. Ennek okaként els6dlegesen azt lehet megjeldlni,
hogy egy olyan tdmogatasfolydsitdsi rendszer miikodik a tdmogatasi forrdsok
legjelentdsebb részénél, amelynek likviditasi kovetelményeit nem vagy szinte
lehetetlen kielégiteni, figyelemmel arra is, hogy a rovid lejdratd, esetlegesen
rulirozo jellegli hitelezési magatartdsok a bankok gyakorlatdtél ma még nagyon
messze allnak.

Empirikus vizsgédlatokkal szdmszertien is igazolhatdk, hogy ma mér ugyan a
véllalkozdsok — kiilonb6z6 tényezdk hatdsira — el tudjak nyerni dontés szintjén
a tdmogatasi 0sszegeket, de felhasznaldsukat alapvetden akaddlyozzak az elébbi
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bekezdésekben leirt problémadk, olyannyira, hogy 4-5 éves felhaszndlatlan, de
megitélt timogatdsi keretek és 1ényegében felhasznalds nélkiil visszaadott kere-
tek egyre inkdbb jellemzik az eldirdnyzatok gazdalkodasat.

Az e fejezetben vazolt kdvetelményvaltozasok és prognosztizilhatd vagy ta-
pasztalt magatartasok mind azt indokoljak, hogy a teriileti finanszirozasi rend-
szer, de talan a pénziigyi rendszer egyes elemeinek is a mindent megel6zden
hazai at- és kialakitdsdra van sziikség, amely folyamatnal a mar megjelend ta-
pasztalatokat, valamint az dj irdnyokat, jelenségeket és ma még nem hasznélt
rendszerelemeket is alkalmazni kellene.

A kovetelmények megjelend 4j irdnyai koziil els6ként a rendszerfelépitést
alapvetden befolydsold, Uj, Eurdpat is érintd vildggazdasagi folyamatok értéke-
1ésére és tudomdsul vételére van sziikség, amelynek néhiny elemét az aldbbi
Osszedllitas is felvillantja.

A globalizal6do vildg kihivésai

A globalizéciét nem érdemes szeretni vagy nem szeretni: alkalmazkodni kell
hozza, hogy eldnyeibdl nekiink is jusson, hatranyait mérsékelhessiik (Enyed;,
2000).

Ezzel a megallapitassal alapvetden egyet kell érteni, még akkor is, ha a glo-
balizdl6dé vildg koriilményei kozott a magyar gazdasdgnak megannyi, ezt 14t-
sz6lag megeldzd feladattal, problémadval kell szembenéznie. A latszélagos meg-
elézés mindenképpen azt jelenti, hogy a gazdasdgunk fejlesztésének elképzelé-
sei az elkovetkezendo idOszakban sem, de a rendszervaltozastdl eltelt idoszak
tapasztalatai alapjdn az eddigiek szerint sem vonhatja ki magét a globalizicié
egyre boviilo és egyre gyorsul6 folyamatai alél.

A kérdés tehdt ebben a tdrgyban az, hogy a magyar gazdasig a rendszervél-
tozast kovetd tobb, mint tiz éves gazdasdgfejlesztési, gazdasdgfejlodési tapasz-
talata alapjdn marad-e azon az Uton, hogy a sajit maga szdmara a teriiletfejlesz-
tési politika at- meg dtgondolt, tobbszordsen is médositott elképzelésrendszere
alapjan fejleszti a gazdasdgdt, vagy tudomadsul veszi azt, hogy a kiilonb6zd vi-
laggazdasigi folyamatok arra kényszeritik, hogy a globalizdl6dé vildg egyes
folyamatainak kozepette értékelje, segitse eld a teriileti fejlodést, és ezen az
alapon prébdlja megszervezni a teriileti politika jelentdsebb irdnyait.

Ma mir a szdmos elképzelés tudomanyos megalapozottsagu rendszerirdny és
egyéb kovetésre alkalmas vagy alkalmasnak tartott vélemények mentén szembe
kell nézniink azzal, hogy a magyar gazdasdgnak is, mint a fejlddd kelet-eurdpai
orszdgoknak tudomadsul kell vennie azokat a valtozdsokat, amelyeket a globali-
z4al6do vildg a szamunkra meghatéaroz. Ezt ugy lehet megfogalmazni, hogy rész-
ben az dtmenet (az dllamszocialista gazdasigbodl a piacgazdasigba) problémadit
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kell lekiizdeni, masrészt a gazdasdg szerkezeti és technoldgiai atalakitasat kell
jo irdnyokban megfogalmazni és végrehajtani, harmadrészt elodizhatatlan a
globalizalt vildg vagy a globalizalt vildgrészekhez torténd mind teljesebb al-
kalmazkodas (Enyedi, 2000).

A magyar gazdasag helyesen, de megkozelitfleg sem elég intenziven az uni-
tarius berendezkedésrdl valo letérés és a decentralizalt irdnyitdsra valo torekvés
mellett a regionalizalt teriileti berendezkedésre torténd 4ttérést kellett, hogy
eldtérbe helyezze. E folyamatok alapvetd indokat nem csak a politikai rendszer
véltozdsa okozta, hanem elsdsorban az, hogy a teriileti fejlodést befolydsold
tényezok jelentds atrendezOdést inditottak el é€s ennek mentén a teriileti fejlesz-
tési politika funkcidjanak is meg kellett véltoznia.

Visszalépve idében, a rendszervéltozast megel6zd iddszak ki nem keriilhetd
folyamatai, problémai és jelenségei mellett — az 1980-as évek végén mdr latha-
téak a tervgazdasdg 6sszeomlédsdnak elso jelei — a regiondlis gazdasagfejlesztési
modellnek nem tudtunk megfeleld keretet teremteni, jollehet a teriileti fejlesz-
tés, mint kormanyzati eszkoz megjelenése erre komoly esélyt adhatott volna.

Az atmenet iddszakaban (de 1994-ig sem) a teriiletfejlesztési politika nem
Iépte tdl az eseti beavatkozdsok szintjét, és a regiondlis politika kialakuldsat a
kormdnyzati tdmogatds hidnya mellett, a hidnyz6 teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer ezen tul a teriileti kdzigazgatds megoldatlansédga is hatraltatta.

Az 1996. évi Teriiletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. tv.) megteremtette a
teriileti politika alapjit, meghatdrozta céljait, szervezett rendszerét tekintve
lehetdséget adott a piackomfort eszkdzok alkalmazasdnak megalapozésara.

Az uj torvény — fentiekkel egyiitt — lehetdséget adott, legalabb is indulé al-
lapotat tekintve az dj regiondlis politika kialakitdsdra, amelynek alkalmazisdval
és fejlesztésével a gazdasdgi 4talakulds negativ jelenségeinek mérséklésére, az
innovicio elterjedésére, a kdzponti és helyi teriileti, a k6z0sségi és maginszféra
egylittmiikodésére, az egyértelmli munkamegosztds kialakitdsdra, a fejlesztési
Osszefogdasra (Enyedi, 1997) és megitélésem szerint a hazai és eurdpai fejlodési
irdnyok 6sszekapcsoldsdra nyilt meg a lehetdség.

Talédn az elhalasztott lehetdségek, a politikai kurzusvéltasok, a nem megfele-
16en felmért hazai dllapotok és a privatizacids folyamatok idonként figyelemel-
tereld hatdsai miatt jelentkeztek, amely idOszak kozepette tagadhatatlan elonye-
ink elvesztek a szomszédos orszadgokkal szemben, és egyben megjelentek olyan
kihivasok is, amelyek a globalizdcié hatdsat kezdték érzékeltetni a multinacio-
ndlis vallalati kor megjelenésével és mitkodésiik nem mindig pontosan értelme-
zett hatdsaival.

Mindez azt korvonalazza, hogy a magyar gazdasidgnak a rendszervaltdst ko-
vetd évek latszélagosan konzisztens gazdasigfejlesztési politikdja atértékelddik
és meg kell taldlni azokat a sziikséges utakat, amelyek figyelembe veszik a
globalizacié kovetelményeit, és a sziikséges mértékig letérnek arrdl az ttrél,
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vagy a kovetelményeket is az tt részévé teszi, ami kifejezetten csak az Eurdpai
Unidhoz valé illeszkedés regionalizalt gazdasagpolitikai koncepcidjat jelenti.

Ezt a kovetelményt két tényezé mentén is megfogalmazhatjuk, az egyik a
gazdasdgunk bels6 igényeinek, folyamatainak valé mind teljesebb megfelelés, a
masik az, hogy a globalizicié nidlunk megjelent hatdsait is meg kell kisérelni
beépiteni egy eurdpai unids kdvetelményeknek megfeleld miikodd rendszerbe.

A rendszervéltozast kovetd idészakokban szdmtalan irodalomban és elmé-
letben fogalmazddott meg, hogy a magyar gazdasag fejlodési célkitlizéseinek
egyetlen markdns vonala az, hogy alkalmassa valjunk az eurépai uniés csatla-
kozasra és ezek mellett nem elhallgatottan az is, hogy megfeleld mértéki al-
kalmazkoddsunk ellentételeként el tudjuk nyerni azokat a tdimogatdsokat, ame-
lyek hozzéasegitenek benniinket az eurdpai unids rendszerekben valé részvétel-
ben, az onnét szarmazd tdmogatasok fogaddsdban is, némileg kikényszeritésé-
ben is.

Ebben az iddszakban a gondolkodast alapvetden az befolyasolta, hogy a 6
cél az Eur6pai Unibhoz valé csatlakozds, a csatlakozds eredményeként pedig a
forrasok gyarapoddasa, és ezen tdl a gazdasagi és szocidlis kohézié megteremté-
se, pontosabban fogalmazva elinditasa lesz az eredmény.

De latni kell azonban azt, hogy az unids harmoniziciora, felvételre vald to-
rekvés, az eurépai viszonyokhoz val¢ illeszkedés dsszességében az elmult évek,
évtized folyaman az ezredforduldra bizonyos mértékig atértékelddott és a gya-
korlatunk is ezt igazolja. Nevezetesen a globalizaci6 alapvetd jellemzdi (multi-
naciondlis pénziigyi kézpontok, vallalatok, folyamatok) azt kivanjdk meg, hogy
a gazdasagon belill a regionalizalt és igy az Eurdpai Unidban elfogadott teriileti
berendezkedések mellé olyan atfogd folyamatok is figyelembe vételre keriilje-
nek, amelyek a vildgon érezhetdk és ma mar Eurépéban is egyre meghatarozob-
bak.

Ezen folyamatok észlelésére és jellemzésére elsdsorban a nemzetkozi hata-
sok megjelenése az érzékelhetd, amelybdl vizsgalni sziikséges a globalis, konti-
nentélis és hatdr menti regiondlis egyiittmiikodéseket. Masodsorban a nemzet-
kozi hatdsok és a tdvolsag egyre mérséklddd hatdsa miatt nem szabad nem ész-
revenni, hogy a gazdasagi egységek teriileti elhelyezkedése rendkiviil rugalmas-
sa valik. Meghataroz6 tényezok lettek a versenyben a teriileti elhelyezkedés, az
infrastruktira, a kapcsoléddsok a dinamikusan fejlodd teriiletekhez és egyre
markdnsabban a munkaerd mindsége és ara. A gazdasag teriileti elhelyezkedé-
sét egyfeldl a gazdasdgot irdnyité pénziigyi és vallalati kozpontok nagyvarosi
koncentraci6ja, masfeldl a tobbi gazdasdgi szervezetnek a telepiiléshilézaton
beliili nagyfoki dekoncentracidja jellemzi. Még sem kovetkezik be teljes szét-
szOrdédas, az agglomeracids eldnyok 1j formaban fennmaradnak, térbeli tevé-
kenységi ,.fiirtok™ (klaszterek) alakulnak ki’ (Rechnitzer, 1998. p. 9).
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Mindez mar hazankban is megfigyelhetd alaptendencidit illetden tgy a
nagyvallalatokndl, mint az 6sszes miikodd vallalkozads vonatkozédsdban (/. tdb-
ldzat).

1. tablazat

Az dsszes miikodo vdllalkozds és a 29 legnagyobb vdllalati telephely eloszldsa,
2001. junius 30.

A 29 legnagyobb vallalati telephely

Régick Osszes mitkodé vallalat, elhelyezkedése
% db %

Kozép-Magyarorszdg 38,8 10 34,5

ebbdl Budapest 28.8 10 34,5
K6zEép-Dunéntul 10,4 7 24,0
Nyugat-Dundntil 9,9 6 20,7
Dél-Dunéntul 9,1 1 3,5
Eszak-Magyarorszig 9.0 2 6.9
Eszak-Alfsld 11,1 2 6.9
Dél-Alfold 11,7 1 3,5
Osszesen 100,0 29 100,0

Forrds: KSH, 2002 alapjan sajt szamitds.

Természetesen Uj és felértékelt szerepkorben is jelennek meg mér tudott té-
nyezdk a gazdasagformdldsban. Ilyen kiemelkedd és er6s6dd versenyképességi
elem a tudds, az innovécids képesség egyiittesen — még tobb mds tényezd szere-
pével — a tuddsalapi gazdasdg. Emellett a globdlis versenyben egyre inkabb
leértékelve megjelend helyi termelési tényezdk 1éte elé 1épnek a megfeleld fel-
tételek és adottsdgok kozott a sajatos tuddson alapulé ritka, misutt nem vagy
nehezen utdnozhat6 adottsdgok.

A teriileti fejlodési pélyak és fejlesztési modellek sziikségszerlien kiszéle-
sedtek a globalizdciés folyamatok hatdsdra és igy a kormdnyoknak — koztiik a
magyar kormédnynak is — sziikséges eldonteniiik, hogy az orszagon beliili teriile-
ti kiegyenlitésnek, vagy a vildghoz, Eur6pdhoz mért elmaraddsunk csokkenté-
sének tulajdonitanak nagyobb jelentdséget.

Ha a magyar teriileti fejlesztés és teriileti politika eddigi eredményeit, ira-
nyait vessziik figyelembe, meg kell dllapitani, hogy az eddigiektdl 1ényegesen
nagyobb mértékben befolydsoljdk a kdvetendd irdnyokat a nemzetkozi hatdsok,
amelyek mindenképpen figyelembe veendok az elkdvetkezendd iddszakban.

Természetesen nem tekinthetiink el attdl a ténytdl, hogy a magyar teriileti
politika a gazdasagon beliil kialakulé spontan teriileti fejlodési folyamatokat
nem vagy csak nagyon szegényesen tudta abba az irdnyba befolydsolni, amely
megfelelne a nemzetkozi kovetelményeknek, vagy megfelelne azoknak az igé-
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nyeknek, amelyeket a puszta, szinte toliink fiiggetlen tényezOok mellett adnanak
a gazdasdg vildgméretli igazodasi folyamataihoz.

Mindez azt jelenti elsddlegesen, hogy a magyar gazdasag teriileti politik4jat,
a teriiletfejlesztési folyamatok befolydsoldsdt abban a harmas metszetben sze-
rencsés tovabbgondolni és végrehajtani, amely

— megfelel a nemzetkozi kihivdsoknak és igazodik a globalizicids és benne
az eurépai unids folyamatokhoz,

— képes érvényre juttatni azokat a helyi adottsdgokat, amelyek a kis orsza-
gok szdmdra biztositanak versenyeldnyoket a globalizdl6doé vildgban,

— mindezeket tartalmazva egy olyan konzisztens gazdasdgfejlesztési és te-
riileti politikat lenne szerencsés kialakitani, amely mindent megel8z6en
biztositand a gazdasdgon beliil szervezddd olyan kivélasztddasi és keze-
1ési rendszert, amely a megfeleld szegmensekben biztositani képes a ver-
senyképességet, masfeldl az ilyen célokat elérni nem képes teriiletek ki-
egyensilyozott, az egész rendszer miikodésének alapmindségét nem ron-
t6 tevékenységet tud jovedelmezden a lakossdg emelkedd komfortérzeté-
nek megtartdsa érdekében biztositani.

Természetesen tovabbi jelenségek €s tényezok figyelembe vétele sziikséges
ahhoz, hogy a kdvetelményeknek a magyar gazdasdg szempontjait érvényesiteni
képes teriileti politika és teriileti finanszirozési rendszer alakuljon ki, de ezek
elemzése tovabbi kutatdsok témdja lesz.
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MODIFIED REQUIREMENTS — HUNGARIAN REACTIONS IN
RESPECT OF REGIONAL FINANCE

Istvdn Szebellédi

Whilst no consensus has yet been reached regarding the development of those domestic
functions required by regionalisation, we have already seen new reference points appear
in respect of accommodation to world economic processes, to globalisation and to
international competitiveness.

Given this context, new crucial issues have arisen at various levels - issues which can
be discussed in terms of such processes, developments and demands as:

— Territorial strategy — Regionalisation (decentralisation)

— Competitive sectors — Subsidies

— Centralisation — Decentralisation

— Worldwide processes — Hungarian processes

— Internationalisation - Globalisation

— Administration at organisational level — Operational distribution of responsibilities
— Supply of funds — Effective utilisation of funds

— Internal demands of the economy — EU requirements

— Regional territorial structure — International influences

— Territorial equalisation — Promotion of backward regions

Among the first questions to be addressed are: How are these processes to be
correlated? How do they influence each other? Where, and to what extent, do they
overlap? and Which are the common features which we should examine?

However, the most substantial question — and one to which this article attempts to
give an answer — is, rather: Which route should Hungary take, given these processes and
requirements, to ensure a reasonable improvement in the standard of living of the
population, achieving the highest level which the state of the Hungarian economy
permits?



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
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14. ANEMZETI FEJLESZTESI TERV KERDOJELEI

Jobbdgy Valér

Bevezetés

E tanulmdnyban a szerz6 nem torekszik a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) defi-
nidldsdra, szerepének meghatdrozdsira, az elkésziilés folyamatdnak leirdséra,
minddssze arra vallalkozik, hogy a fejlesztési terv kialakitdsa sordn eddig fel-
meriilt buktatokat, a terv jovobeli irdnyat — minden bizonnyal — nagymértékben
befolydsold dontési pontokat, alternativikat 0sszegezze. Természetszeriileg ez
utébbit sem teheti a teljesség igényével a rengeteg felvetddd kérdés miatt. Nyil-
van az alabb kiemelt kérdések csupdn a fejlesztési terv elkésziiltében kozremi-
kodo, jelentds szdmu aktorok egyikének a szemléletét tiikkrozik.

Jelen tanulmény — nem titkoltan — azon szdndékkal sziiletett, hogy az dllami
(koz0sségi) beruhdzési, tervezési forrdsok eurdpai unids csatlakozasunkat kdve-
t6 felosztdsanak stratégiai terve koriil kicsit felkavarja az allovizet, és egyfajta
termékeny reflexidra 0sztonozze az olvasokat.

2002 legelején igen nagy vihart kavart az Eurdpai Bizottsdg szakértdi anya-
ga (Communication of the European Commission, 2002), amely Magyarorszag
részesedését a Strukturalis Alapokbdl és a Kohézids Alapbdl, illetve a mezod-
gazdasagi kozvetlen tdimogatdsokbdl a magyar fél alldspontjdt jelentdsen ,,alul-
szdrnyalva” irdnyozta eld. Bar ez utébbi — nem kis mértékben a valasztdsi han-
gulat okdn is — joval nagyobb publicitdst élvezett, szakértdi korokben a gazda-
sagi és tarsadalmi kohéziét szolgdld pénzeszkozokre vonatkozd eldrejelzések is
élénk vitét valtottak ki.

Semmiképpen sem szeretnénk a jdslatok csatdjaba bekapcsolddni, csupan
annyit szeretnénk észre venni (észre vetetni), hogy barmekkora erdforrdsok
megitélése esetén is az azokhoz val6 hozzéaférés és a forrasok felhasznélasa leg-
alabb két dologtdl fiigg. Egyrészt az alapok elkoltését keretbe foglald stratégiai
tervtdl (NFT), masrészt a felhasznalast lebonyolit6 intézményrendszer 1ététdl és
minOségétol.

A csatlakozasunkat kovetd idészakra vonatkozd, az unids pénzeszkozok fel-
hasznélasét kijelold Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitését a magyar kormany
2001 marciusaban inditotta el (FKTB, 2001). Az azdta eltelt id6szak soran sza-
mos olyan stratégiai kérdés meriilt fel, melyek dontden befolydsol(hat)jak a terv
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végsO orientdcidjat, s annak elkésziiltét kovetden az unids pénzforrdsok haté-
kony felhasznéldsat. Ugyanakkor e dontési helyzetek — leginkdbb politikai
okoktdl vezéreltetve — sokszor meg sem fogalmazddtak, e dontések egyikét sem
készitették eld, nem sziilettek alternativ megoldasi javaslatok, igy nem sziilethe-
tett vildgos — politikai szinten is elfogadott — irdnymutatds sem. E folyamat
kovetkeztében a tervezés hosszu ideig megtorpant.

A tanulmény egyrészt e siirgdsen megvdlaszoland6é kérdéseket fogalmazza
meg, gyljti csokorba. Ami a rajuk adandé vélaszokat illeti, nem torekszik a
dontések teljes elokészitésére, az alternativak részletes kifejtésére, csupan a le-
hetséges vélaszok, illetve a koziiliik valé valasztast el0segitd szelekcids kritéri-
umok — nem teljes korli — vazoldsara tesz kisérletet.

A késziilo NFT ,.tipusa”

Mind a mai napig nem sziiletett dontés arrdl, hogy a kialakuléban levd terv a
beruhdzasok, tdmogatasok milyen korére terjed ki. Csak és kizardlag az EU al-
tal tdimogathat6 teriileteket olelje fel? Azok koziil minden eddig — magyar for-
rasbol — tamogatott teriiletet, intézkedést lefedjen? Ugyanakkor mi lesz az EU
altal nem tdmogatott teriiletekkel, nem is beszélve a nem beruhdzasi/timogatasi
tipusu szakmapolitikdkkal? Azok hol fognak megjelenni, miként fognak a NFT-
hez stratégidjukban kacsol6dni, hol jelennek majd meg az egyes — sokszor szo-
rosan Osszefiiggd — teriiletek kozti interrelaciok, s végiil hogy lesz lehetséges
ezen teljes, legszélesebb kor koltségvetési vonzatat, hatdsat megitélni?

A fenti kérdések megvélaszoldsat kissé tdvolabbrdl kezdjiikk. Az 1990-ben
médositott alkotmany"” a mindenkori kormany szdmdra elirja az orszagos ko-
zEéptavi gazdaségi és tarsadalmi terv kialakitdsanak kotelezettségét. Praktikusan
tehat azt mondhatjuk, hogy 1990 6ta minden korményt mulasztisos alkotmany-
sértés terheli.

Az 1990-es évek végétdl ugyanakkor sziilettek kisérletek ezen exlex allapot
orvoslasara. Igy tekinthetiink az Atfogé Fejlesztési Tervre, az Elozetes Nemzeti
Fejlesztési Tervre, illetve a Széchenyi tervre. Az NFT el6késziiletei soran szii-
letett egy kormanyhatdrozat (Kormdnyhatarozat, 2002), amely elSirdnyozta a
Széchenyi terv ,kibdvitését” mindazon teriiletekre, amelyeket az EU tarsfinan-
sziroz. Mindez nem kovetkezett be, s a politikai szdndékok alapjdn nem is volt
varhat6, hogy bekovetkezzen.

Ugyanakkor idOnként a tervezOk kozott sincs fogalmi tisztanldtds az egyes
tervek hat6korét illetden, ezért mindenekeldtt ezt sziikséges egységesiteni.

Miutan az NFT eddigi tervezése az EU 4ltal tdimogathaté minden lehetséges
teriiletre kiterjedt, célszeri a tervezés folytatdsa sordn is ezt a gyakorlatot ko-
vetni. Azonban — ahogy erre majd a késdébbiekben ramutatunk — nem célszerli a
véges eurdpai forrdsokat tul sok felé teriteni, ezért sziikségszerlien lesznek
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olyan teriiletek, amelyek nem kapnak unids tobbletforrast. Ennek megfelelden
javasoljuk, hogy késziiljon egy bovebb NFT (mely tartalmazna azon intézkedé-
seket is, amelyek tisztdn hazai finanszirozasbdl keriilnek megvaldsitasra), és
egy sziikebb NFT (kizar6lag EU-tdmogatdsra javasolt intézkedésekkel). Ez
egyébként igazodna az EU Bizottsadgdnak javaslatdhoz is.

Sziikséges tovabba az EU éltal nem tamogatott teriileteket is szdmba venni,
hisz valdéban koherens beruhdzasi stratégiat, a hazai igényeket teljes mértékben
kielégitd, az orszag sziikségleteire koncentralo fejlesztési tervet csak a két terii-
let egyiittes kezelésével lehet kialakitani (ezt nevezhetjiik akéar Teljes [Atfogd]
Fejlesztési Tervnek), anndl is inkdbb, mivel a k6zosség altal rendelkezésre allo,
allokalhat6 forrasok volumene véges.

Végiil, de nem utolsé sorban sz6lni kell az intézményi, szervezeti, szerkezeti
és szabdlyozasi kornyezetrdl. Véleményiink szerint minden fejlesztési tervnek,
az abban megfogalmazott céloknak, prioritdsoknak, intézkedéseknek van egy
,»szabdlyozasi-kornyezet igényiik”, amely egyrészt lehetdvé teszi azok megvalo-
suldsat, masrészt kifejtett hatdsukat is nagymértékben befolydsolja. Ezért a ter-
veknek tartalmazniuk kell ezen tipikusan nem beruhdzasi/tdimogatasi céli intéz-
kedéseket, amelyeket ugyantigy végre kell hajtani, mint a terv materidlisabb ele-
meit.

Erdemes sz6Ini a Széchenyi terv és az NFT viszonyérdl, ami oly sok félreér-
tésre adott okot az utébbi idében. Valdjdban nem meglepd, hiszen a Széchenyi
terv sokdig ugy kommunikdlta magat, mint ,,nemzeti fejlesztési terv”’. A kettd
kozotti megfeleltetést nem tette lehetdvé — tobbek kozott — az altaluk lefedett
teriiletek kiilonbozdsége. A gazdasagpolitika irdnyitéi sem hihettek e megfelel-
tetésben teljesen, hiszen a mar hivatkozott kormdnyhatdrozat (Kormanyhataro-
zat, 2002) 5. pontja megfogalmazta azt az igényt, hogy a Széchenyi tervet ki
kell terjeszteni az NFT altal felolelt teriiletekre, ami gyakorlatilag a fent leirt
klasszifikdciéban valahol a bévebb NFT és a teljes FT kozotti — nehezen defini-
alhaté — teriiletre esne. Az djonnan hivatalba 1épd kormany nem kovette az
elddje altal az Széchenyi terv szdmdara — homélyosan — definidlt palyat, s hiva-
talba 1épésének elején — egyidejlileg a Széchenyi terv ,jrakalibrilasaval” —
meg kivanta hatdrozni az NFT és a Széchenyi terv viszonyat.

Nullbézisu versus jelen koltségvetés bazisu tervezés

Nem sziiletett egyértelmli dontés arrél sem, hogy a jelenlegi koltségvetési szer-
kezethez igazitjuk-e a tervet, avagy a helyzetértékelés alapjan kialakitott straté-
gidhoz, és annak szakmapolitikai prioritdsaihoz, céljaihoz alakitjuk a koltségve-
tést.
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Bér elsd latasra tisztdn koltségvetési jellegli problémaval allunk szemben,
kordntsem csupén arrdl van sz6. A kérdés tulajdonképpen az, hogy ha a terve-
z€s sordn arra a kovetkeztetésre jutndnk, miszerint a jelenlegi koltségvetési
szerkezet és a timogatasi politika alapvetden rossz, akkor rendelkeznek-e a ter-
vezOk akkora politikai legitimitdssal, hogy a sziikséges koltségvetési véltoztata-
sokat véghez vigyék. Illetve természetesen 1étezik a masik véglet, miszerint nem
csak a korabbi 6sszegek, de azok ardnya is nehezen valtoztathato.

Minden valdszinliség szerint a valds élet a két sz€lsdség kozotti konstellaci-
okra mutat példat, ugyanakkor alapvetd jelentdséget tulajdonitunk a tervezd
ilyen tipusu szabadsdgfokdnak. Hozza kell tenni mindamellett, hogy a tébbéves,
fokozatos koltségvetési ,,sziikséglethez igazitds” mddszere segitségével e sza-
badsag tagithat6.

Az operativ programok

Egy, a csatlakozni kivané 4llamok szdmdra rendezett 2001 marciusdban lezaj-
lott TAIEX-szemindriumot kovetden két dolog valt vildgossd a kormdanyzat,
illetve a tervezOk szdmadra:

1) Briisszel a lehetd legkoncentréltabb tervet, a legkevesebb szdmu operativ
programot (OP),

2) illetve egy, az orszag Osszes régidjat feloleld regiondlis operativ progra-
mot (ROP) kivan latni a csatlakozé orszdgokban (ez ut6bbi aldl Lengyel-
orszag kivétel lett volna).

Noha érdemes lenne elemezni a dontés okait, 6sszetevoit, miutan ez nem ké-
pezi jelen tanulmdny szerves részét, ezért mi csupan a kovetkezményekkel fog-
lalkozunk.

A briisszeli kivanalmakat messzemenden szem eldtt tartva a magyar kor-
manyzat 6t operativ programot jelolt ki (FKTB, 2001; Korményhatarozat,
2001). Bar elmondhatjuk, hogy e teriiletek kijelolése nem nélkiiléz minden
elézményt — nevezetesen az Elézetes Nemzeti Fejlesztési Terv® is ezekre a te-
riiletekre koncentrlt —, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a kijel6lést semmiféle
elékészités nem eldzte meg. Igy nem meglepd, hogy a tervezési realitdsok nem
minden esetben tdmasztottdk ald a kordbban kialakitott elképzeléseket.

Tobbszor felmeriilt a tervezés soran az OP-k szdménak s ehhez kapcsolddo-
an azok tartalmanak moédositdsa. Ez elsdsorban az igen Osszetett, élesen elkiilo-
niild teriiletet feloleld OP-k esetében meriilt fel. Ez természetesen hatott volna
az egyes programok tartalmara is. Ugyanakkor tisztan kell 14tni, hogy az aktua-
lis helyzet megvaltozatdsara csak igen indokolt esetben szabad véllalkozni,
hiszen a jelen felosztast tobb alkalommal is megerdsitette a magyar kormanyzat
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Briisszelben, valamint a tervezés korabbi szakaszai is ezt a felosztast vették ki-
indul6épontul.

Hasonl6é — az OP-k tartalmét befolydsol6 — hatdsa van az azok EU-finanszi-
rozéasara vonatkoz6 dontés is, nevezetesen, hogy egy vagy tobb alapbdl finan-
szirozédjanak-e egyidejiileg. Amennyiben egy OP csak egy eurdpai alapbdl ke-
rill finanszirozdsra, tigy — egyebek kozt — a végrehajtds sordn nyerhetd jelentds
hatékonysagndévekmény. Ha azonban egy OP-t tobb alapbdl finanszirozddik,
ugy a redl, illetve a human fejlesztési 6sszetevok jobban kiegészithetik egymadst,
a koztiik kialakul6 szinergikus hatdsok jelentdsen javithatjdk a beavatkozas
hatékonysagat. Bar formalis dontés mdig nem sziiletett ezt illetden, a szakma a
2004-2006-0s periddusra vonatkozdan a végrehajtds hatékonysdgira, az EU-
forrasok minél biztosabb és teljesebb abszorpcidjdra helyezi a hangsilyt, tehat a
~monofund” megkdozelitést helyezi el6térbe. Az OP-k ilyen tipust ,,letisztitdsa”
ugyanakkor jelentds tartalmi kotottségekkel jar, az ez okbdl ,.kihagyott™ teriile-
teket — bar be lehet integrdlni mas OP-k k6zé — célszerlibbnek latszik tisztin
hazai forrasbdl finanszirozni.

Az OP-k kozotti hatarvonalakat illetden két problematikara kell koncentral-
nunk:

1) Nem sziiletett formélis dontés az infrastruktira és a kornyezetvédelem
megosztdsdnak mikéntjérdl a kornyezetvédelmi és infrastruktira OP, a
regiondlis operativ program (ROP), illetve a kohézids program kozott.

2) Semmiféle irdnymutatds nem sziiletett az dgazati operativ programok és a
regiondlis OP lehatdroldsdnak kritériumait illetGen.

Mivel a masodik kérdéssel aldbb bdOvebben foglalkozunk, e helyiitt az
,.InfraOP” aktualis kérdéseire kivanunk kitérni.

A problematikat alapvetden befolydsolja az Eurdpai Bizottsag 2002. janudr
30-4n kiadott eldrejelzése (Communication of the European Commission, 2002)
a csatlakozdst kovetd forrdsok megoszlasat illetéen. A Bizottsdg szerint a csat-
lakozé orszdgok a regiondlis politikdra szént forrdsok kozel egy harmadit a
Kohéziés Alapbdl fogjék kapni, ami — annak céljaibol eredden — alapvetden be-
folyasolja a pénzeszkozok felhaszndldsdnak irdanyat. Ily médon a kornyezetvé-
delmi és kozlekedési infrastrukturdlis (nagyméretil) projektek jelentds része a
Kohéziés Alapbdl fog megvaldsulni. Egy masik jelentds résziikk ugyanakkor
minden bizonnyal a regionalis OP-ben. Igy felvetédik a kérdés, érdemes-e egy
kiilon OP-t ,,nyitni”, a sziikséges intézményi, humdn stb. infrastruktirat kialaki-
tani, rdaddsul az ily médon ,,lefogyasztott” ,,InfraOP” mar jé6forman leginkdbb
egészségligyi projekteket tartalmazna.
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Az agazati operativ programok €s a regiondlis operativ program
lehatarolasa

Az NFT tervezésének taldn legnagyobb kihivdsa az dgazati programok és a
regiondlis program altal lefedett teriiletek lehataroldsa. Kiilon bonyolitja a hely-
zetet, hogy a kovetkezd programozasi periédusra nem ,,hagyomdnyos” regioné-
lis programokat terveziink, hanem egyetlen, az orszag teljes teriiletét lefedd
,,horizontdlis” regiondlis (-nak csak nehezen nevezhetd) programot.

A csatlakoz6 orszdgok helyzete e tekintetben lényegesen eltér a tagallamok
dontd tobbségének helyzetétdl, ott ugyanis az egyes teriileti szintekhez tartoz6
kompetencidk meglehetds egzaktsaggal le vannak hatdrolva. Nalunk azonban
normdkban rogzitett kapaszkodok hijan mas moddszert kell valasztani. Ennek
1épései a kovetkezdk.

1) A tagorszdgok kompetencialehatdroldsanak vizsgdlata és adaptildsa a
magyar viszonyok messzemend figyelembevételével, az aldbbi kritériu-
mok alapjan:

— A helyi finanszirozas dominanciija,

— Jelenleg is helyi dontést igényel,

— A teriileti szint hatékonysdga megkérddjelezhetetlen,

— Projektméret (dgazatonként eltérd nagysag lehet),

— Regiondlis/helyi hatés,

— Az 4gazati politikdk teriileti szinten val6 koordinél4sa,

— A végrehajtds intézményi hatterének biztositésa,

— Nem alkalmazhaték ugyanazon kritériumok ugyanugy kiilonbdzd
(szakmapolitikai) teriiletekre, ezért a fenti kritériumrendszert mindig
az adott teriilet specialis jellegének megfelelden lehet és kell alkal-
mazni.

2) Az 4gazati és a regiondlis tervezok/politikusok targyaldssorozat kereté-
ben vizsgéljak meg — a fenti kritériumok figyelembevételével — a kompe-
tencidk allokdldsdt. A teriiletek lehatdroldsa kompromisszumokkal tor-
ténik.

Természetesen a lehatdrolasnak, illetve a dontésnek szigordan egy irdnyba
kell mennie a szabdlyozdsi, intézményi, strukturdlis kornyezet valtoz(tat)a-
saival, trendjeivel, igy az dllamszervezés modernizacidjanak irdnydval. A fenti
dontések is csak akkor hozhaték meg, ha — végre — tiszta kép alakul ki a szub-
nacionalis szintek jovébeni szerepérdl, illetve megfeleld politikai elszantsaggal
is parosul mindez.

A kompetencidk lehatdroldsa tulajdonképpen azért is ,,torténelmi” cseleke-
det, mivel hosszi tdvra meghatirozza a majdani decentralizicid irdnyét és
mélységét. A relacid visszafelé is igaz, hiszen a teriileti struktirdk megléte, fej-
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lesztése nélkiilozhetetlen a delegalt feladatok elldtdsahoz, a regiondlis program-
elemek végrehajtasdhoz.

A regiondlis operativ program finanszirozésa

Szorosan a fenti megfontoldsokhoz kapcsolddik a regiondlis operativ program
finanszirozdsdnak problematikdja. A téma részletes kifejtése meghaladnd a je-
len irds kereteit, itt csupdn a megoldds alapjait kdrvonalazzuk.

A finanszirozds kérdésének alapvetden a kompetencidk, hatdskorok telepité-
séhez kell kapcsolédnia. Miutdn azonban a jelen pillanatban a forrasok dontd
tobbsége felett az dgazati tarcdk diszpondlnak, illetve a teriileti szint szakértel-
me sem lesz még hosszu ideig megfeleld bizonyos (magas technikai tudést fel-
tételezd) dontések meghozatalahoz, illetve eldkészitéséhez, ezért bizonyos in-
tézményi és eljarasi szabdlyok kialakitasdval tehetjiik lehetdvé — kordbbi érde-
kek tdlzott sérelme nélkiil — a kivdnatos irdnyba valé elmozdulést. Ilyen meto-
dus lehet a ,,forrdsatengedd” tarcak — szakértelmének — bevondsa a monitoring
mechanizmuséba.

Nemcsak a Strukturdlis Alapok egyik alapelve, de a 2002. évi bizottsagi eld-
rejelzés is megkoveteli, hogy a — kordbbi elképzelésekhez képest — szlikdsebb
forrasmennyiséget kevés szdmu, jelentOs hatast kivalt6 teriiletre koncentraljuk.
Tulajdonképpen mar maga a stratégiai tervezés is megkivanja, hogy priorizal-
junk, szelektaljunk a lehetséges célteriiletek kozott, s ne a ,,virdgozzon ezer vi-
rag” elve érvényesiiljon a tervezésben.

A célteriiletek kialakitdsara leginkdbb az aldbbi kritériumrendszer ad médot:

— avégrehajtis egyszerlisége,

— melyek az EU-ban a kiemelt célok,

— akorményprogram céljai,

— avarhat6 pénziigyi hatasok.

A koncentrécié koltségvetési implikdcidirdl lentebb szélunk, itt minddssze
azt jegyezzik meg, hogy a tanulmédny elején emlitett distinkci6 — bo-
vebb/szlikebb NFT, illetve ,,Teljes (atfogd) FT” kozott — ekkor nyer valds ér-
telmet, s rajzolddik ki a tervek koherencidjanak sziikségessége.

Ami a forrdsok koltségvetési tervezését, kezelését illeti az aldbbi problémék-
ra kell felkésziilni:

— Tobbéves kotelezettségvallaldsok biztositasa, gordiild tervezés;

— A kotelezettségvillalas és kifizetés (commitment/disbursement) iddbeli
eltérésébdl adddé tervezési problémdik;

— Az EU-forrdsok és a hazai tarsfinanszirozas koltségvetésbe valo illeszté-
sének, ,.elhelyezésének” modja;

— A reallokacios mechanizmusok kialakitasa.
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A tobbéves koltségvetési kotelezettségvallaldsok rendszere bar kiépitett, a
gyakorlati tapasztalatok alapjan megéllapithat6, hogy nem nyujt teljes garanciat
a kordbban vallalt kotelezettségek beépiilésére a koltségvetésbe. Taldn a f6
probléma, hogy a kotelezettségvallalasokrol vald ,,megfeledkezés” — jelenleg —
semmiféle szankciét nem von maga utan.

Tovabbi problémat jelent, hogy a koltségvetést a nehezen eldrelathaté kifi-
zetési Osszegekre kell tervezni. Ezt csak komplikélja, hogy az eurdpai forrdso-
kat — szakaszosan bdr, de — a magyar koltségvetésnek kell eléfinansziroznia.

Az EU-forrasok és a hazai tarsfinanszirozds koltségvetésbe val6 illesztésé-
nek, ,,elhelyezésének” maddjat nagymértékben befolydsolja a reallokaciés lehe-
tdségek formdja. Elsérendt célként fogalmazhaté6 meg, hogy az esetleges for-
rdsatcsoportositds sordn a hazai tarsfinanszirozas is ,.kovesse” az uniés pénzt. A
fejezetek kozott valé nehézkes dtcsoportositdsok miatt alapvetden két lehetdség
adddik. Az egy OP-hez (vagy prioritdshoz) tartoz6 unids és hazai forrasok egy
helyre tétele, amely forrdsok felett a ,,birtokos” diszpondl, de a szelekcids don-
tésekbe bevonja a forrasok ,,kordbbi gazddit”. Egy mdsik — joval kevesebb kon-
frontaciot gerjesztd — lehetdség, hogy a forrasok virtudlisan a tarcdkndl marad-
janak, azonban elkoltésiikbe csak a kdzos projektszelekci6 erejéig sz6lhassanak
bele. Amint latjuk, az intézményi, eljarasi feltételek megfeleld kialakitasanak itt
is kiemelkedd jelentOsége van.

Tamogatasi rendszeriink 4talakitasa

A strukturdlis és kohézids alapokbdl finanszirozott fejlesztések szinte mind-
egyikénél eloiras lesz, hogy a kedvezményezett — onkormdnyzat, civil szervezet,
vagy cég — a koltségek egy részét, rendszerint minimum 10%-4t sajét forrasai-
bél teremtse eld. Tény, hogy az dnkormanyzatok jelentds része erre képtelen.
Ezért a projektjeikhez sziikséges forrdsokat gy prébaljak Osszeszedni, hogy
egyszerre akdr 4-5 helyre is palydznak, és sajat forrasként mindig a tobbi alap-
nal megszerzendd tdmogatast tiintetik fel. Az esetek jelentds részében ezek a
tervek aztdn ,,nem jonnek be”. Az ASZ kozelmiltban végzett felmérése szerint
az Onkormdnyzatok a megitélt kozponti tdimogatdsok mintegy 40%-at a tarsfi-
nanszirozds hidnya miatt végiil nem tudjdk lehivni. A strukturdlis alapok szem-
pontjabdl ez azt jelentheti, hogy az adott projekthez megitélt EU-tdmogatas
mindaddig befagy, amig a tarsfinanszirozasi lyukat be nem tomjiik, vagy a ku-
darcot vallott projekt helyett masikat nem taldlunk. Ez az esetek egy részében
annyira elhizdédhat, hogy végiil a tAimogatas teljes elvesztéséhez vezethet.

A végsd megoldds természetesen az dnkormanyzatok rendelkezésére 4ll6 sa-
jat forrasok novelése. Ez azonban nem feltétleniil valdsithaté meg rovid tavon.
Ezért els6 1épésként azt kellene elérni, hogy adott projekttipussal az Snkor-
manyzatoknak — vagy mds kedvezményezetteknek — csak egy helyre kelljen,
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illetve lehessen palyazniuk. Ezért olyan palyazati felhivasokat kell kiirni, ame-
lyek maximalis tdimogatdsi ardnyai figyelembe veszik a palydzok (6nkormany-
zatok, civil szervezetek) tényleges sajt forrdsait. Tovabba sziikséges a palydza-
ti célok Osszehangoldsa a parhuzamos finanszirozas elkeriilése érdekében. Ezzel
egyiitt olyan palyazati célokndl, ahol tobb szakteriilet érintett, biztositani kell,
hogy ne a palyazatot kiird tirca dontson a projektek tdmogatdsardl, hanem az
érintett minisztériumok dontéshozatali képviseletével koordindlt kormanyzati
allasfoglalés sziilessen arrdl, hogy az adott projektet a kormany kivanja-e, tud-
ja-e tdmogatni az EU-tdmogatasbdl és a kapcsolddod tarsfinanszirozasbdl. Ha az
ehelyiitt megitélhetd forrdsokkal a projekt végrehajthat6, akkor a tdmogatast
megitélik, ha nem, akkor semmilyen tdimogatds nem folydsithat6. Egyszertibben
fogalmazva:

— Meg kell hatdrozni azokat az elSirdnyzatokat, melyek az EU-programokat
finanszirozzak, ezeket 0Ossze kell hangolni egymdssal és az EU-
programokkal;

— A lehetséges kedvezményezettek sajdt erejét figyelembe vevd tdmogatési
ardnyokat kell meghatarozni;

— Egyeztetni kell a kiilonb6z06 eldirdnyzatok dontéshozatali- és eljrdsrend-
jét, az EU-programokat finanszirozé eliranyzatoknal a programokra vo-
natkoz6 egységes eljirasrendet kell alkalmazni.

Bér a fenti szisztéma megvaldsitdsa 1997 6ta napirenden van (errdl tanisko-
dik tobbek kozott a 1998-2002-ig meghozott, tdmogatdsi rendszeriink EU-
konform atalakitasat eldirdnyzo, egymast tokéletesen helyettesitd, ugyanakkor a
feladatott ,,nagyjabél elvégezettnek” kimondé négy kormanyhatirozat)”, a
mindenkori kormanyok a feladat dsszetettsége, illetve — ,.kedvenc” — minisztéri-
umaik érdeksérelme lattdn mindig megfutamodtak a feladat elél. Miutdn azon-
ban a csatlakozds célegyenesébe kanyarodva a probléma kezd akuttd valni, a
probléma orvosldsa tovabb nem oddzhatd. A jelen korméanyzat ezért a kormany-
zati ciklus elsé évében végrehajtandé programok kozé sorolta a tdmogatasi
rendszer atalakitdsat, ami — bar egyelére még csak szdndék szinten létezik —
reménykelto.

A helyzet ezzel egyébként még azért sem oldédik meg, mert a hazai 6nkor-
manyzatok jelentds része — egy kiilfoldi Phare-szakértd altal elkészitett tavalyi
tanulmany szerint kb. 2/3-a — annyira gyenge, hogy kapacitdsat egy projektpa-
lyazat puszta 0sszedllitdsa is meghaladja.
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

QUESTION MARKS OVER THE NATIONAL DEVELOPMENT PLAN

Valér Jobbdgy

The author of the article who, as Deputy General Director of the Prime Minister’s Of-
fice, is currently engaged in the preparation of the Hungarian National Development
Plan, details the many obstacles which hindered the elaboration of the NDP prior to the
summer of 2002. By that point the preparation of the NDP had fallen behind schedule by
almost 18 months. The author also offers, in response to these challenges, proposals
whose validity is substantiated by the present state of development of the Plan.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
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15. A PECSI TUDOMANYEGYETEM SZEREPE
A REGIONALIS GAZDASAGFEJLESZTESBEN

Marczell Viktoria — Mezei Katalin

A tudésalapti tarsadalom eszményének kormdnyzati stratégiai szintre emelésé-
vel megszaporodtak a nemzetkdzi szakirodalomban az egyetemek regiondlis
szerepvallalasaval kapcsolatos publikiciok (Barnett, 1997; Clark, 1998; Hor-
vdth, 1999; Thanki, 1999; Stone, 2000). Ebben a tanulmédnyban arra vallalko-
zunk, hogy bemutassuk, milyen lehetdségek allnak a regiondlis gazdasagfejlesz-
tésben az integracié kovetkeztében immadr regiondlisnak tekinthetd magyar
egyetemek elétt, illetve, hogy képet adjunk a Pécsi Tudomédnyegyetem (PTE)
regiondlis (tandcsadodi) szerepvallaldsardl a Dél-dundntili régidban.

A felsooktatds szerepe a regiondlis innovécioban

Napjaink globalizdl6dé vildgdban a regiondlis versenyképesség megitélésében
meghatdrozé faktorrd valt a térségek innovacios képessége. Nem véletlen, hogy
az Eurdpai Teriiletfejlesztési Koncepcié (ESDP, 1999) is kiemelten foglalkozik
a nemzeti €s a regiondlis innovacids rendszerek 1étrehozdsaval, a hatékony kép-
z¢€si és K+F-infrastruktira, innovécids rendszer é€s technoldgiatranszfer kialaki-
tasdval. Az ESDP kiemelten kezeli a kevésbé fejlett, periférikus régidk innova-
cids potencidljanak fejlesztését, hiszen szdmukra a regiondlis innovacios straté-
gia és az annak megvaldsitasat segitd innovacids intézményrendszer lehet az
egyik kitorési pont, versenyképességet erdsitd tényezd (Gdl, 2001).

A regiondlis innovaciés potencidl tartalmazza mindazon tényezdket, ame-
lyek egy régi6 innovacios teljesitményét befolyasoljak. A legfontosabb ténye-
z6k az adott régidban taldlhat6 innoviacids szerepldk, amelyek a kévetkezd cso-
portokba sorolhaték (Ddry, 2000):

— termeld véllalkozdsok (elsdsorban nagyobb helyi identitdssal rendelkezd
kis- és kozepes vdllalatok [KKV-k]);

— az innov4cidk létrehozasét és diffizidjat segitd, szolgéltatd vallalkozdsok
(els6sorban tandcsado cégek);

— tilnyomoérészt kozpénzekbdl finanszirozott kutatShelyek (felsdoktatési
intézmények, kutatélaboratériumok).
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Az eurdpai térségek fejlodésében a kozépkor dta fontos szerepet jatszanak
az egyetemek, amelyek ma a muszaki-gazdasigi innovacié elééllitdsdnak és
terjesztésének legfontosabb intézményei. A felsdoktatds nem csupidn a K+F
szektorban elfoglalt helye, hanem a miiszaki-gazdasagi szakemberképzésben és
a tudéstranszferben betdltétt szerepe miatt is hatdssal van az egyes régiok belsd
fejlodésére; nem véletlen, hogy eldkeld helyen szerepel az innovacioban élenja-
r6 ipardgak és vallalatok telephely-valasztasi kritériumai kozott. Megfigyelhetd
Eurépa szerte, hogy mig a nagy technoldgiai rendszerek fejlédésére elsdsorban
a nagyvallalatok K+F szervezetei voltak meghatdrozé befolydssal, addig a
KKV-k technolégiai megtjuldsdban, a lokdlis és regiondlis technoldgiai klasz-
terek megszervezddésében a felsdoktatdsi intézmények domindltak (Horvdth,
1999). A sikeresen egyiittmiikodd gazdasagi és egyetemi szféra lehet az alapja a
régiot atitatd innovacids légkornek.

Ahhoz azonban, hogy a felsdoktatasi haldzat ezt a funkcidjat gyakorolni tud-
ja, és képes legyen a regiondlis innovacids rendszer elemeként integral$ felada-
tok ellatdsara, teljesiilnie kell az aldbbi feltételeknek:

— A kutatast a felsdoktatds egyik alapfunkcidjanak kell tekinteni, amit az
intézmények mitkodésének finanszirozdsdban is érvényesiteni kell.

— A nemzeti technoldgiapolitikdnak és a regiondlis szerveknek megfeleld
Osztonzokkel kell tdmogatniuk a felsdoktatds és a gazdasag szervezett
egylittmiikodését.

— A felséoktatds szerkezetének alkalmasnak kell lennie a miiszaki és a gaz-
daségi innovécidk generdldsara.

— Regiondlis egyetemek l1étrehozdsa révén biztositani kell a felsfoktatds te-
riileti decentralizaltsagét, az intézményi méreteknek pedig el kell érnitik
azt a kritikus tomeget, ami e funkcidk gyakorldsdahoz sziikséges, illetve
ami a centrumrégié intézményeivel esélyegyenldséget teremt, mind a ku-
tatdsi forrdsok megszerzésében, mind pedig a nemzetkozi kutatdsi-
fejlesztési munkamegosztdsba valé bekapcsolddasban (Horvdth, 1999).

A magyar egyetemek regiondlis elkotelezettségének Osszetevoi

Hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjdn a regiondlis egyetem kritériumait az
alabbiakban hatdrozhatjuk meg (Marczell-Mezei, 2002):

— A hallgatdk tobbsége az adott régidbdl érkezik és a diploma megszerzése
utdn is a régidoban marad. Ennek eldfeltétele egyrészt az, hogy legyen
megfeleld szdmu potencidlis munkahely a friss diplomdsok szdmara,
masrészt pedig, hogy az egyetem képzési és tovabbképzési programjai-
val, K+F és egyéb innovacids tevékenységével a régié gazdasaganak igé-
nyeit elégitse ki.



264 Marczell Viktoria — Mezei Katalin

— Ez az egyiittmiikodés mindkét fél szamdara hasznos, hiszen a régié mun-
kaerd piaca megfeleld szamu és Osszetételli, képzett munkavallaléhoz jut,
az egyetem pedig ellentételezésként a régié és gazdasdga sokoldald t4-
mogatésat élvezheti.

— Ez az egyiittmiikodés nem sziikithetd le egyetlen célra (pl. tovabbképzés).
A XXI. szdzad globdlisan jelentkezé 4j kihivdsainak csak egy tanuld
egyetem dltal tdmogatott tanul6 régié tud megfelelni, amely a két fél ak-
tiv, sokoldald, dlland6an megdjulni képes egyiittmiikodését feltételezi.

— A fels6oktatds regiondlis alapu szervezése Osszhangban van az Eurdpai
Unid regiondlis politikai alapelveivel, ezéltal timogatja eurdpai integra-
cios torekvéseinket, javitja unids timogatési esélyeinket.

— Az egyetemen felhalmozott elméleti és gyakorlati tuddsanyag arra pre-
desztindlja az intézményt, hogy regiondlis tandcsadoként aktivan vegyen
részt a régiot érintd kutatdsi és fejlesztési programokban.

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti kritériumok figyelembe vételével vajon regi-
ondlis egyetemnek tekinthetdk-e a magyar egyetemek? Célszerti megvizsgalni a
kérdés formadlis és informalis vetiileteit egyarant!

A korményzati szdndék egyértelmiien a regiondlis alapu felsdoktatds-szerve-
z¢€s irdnydba mutat. Az eurdpai integracids torekvéseink a felséfokd oktatds
teriiletén is stratégiai irdnyvaltast tesznek sziikségessé. A tuddsalapu tdrsadalom
megvaldsitdsanak eldfeltétele Magyarorszagon a felsdoktatdsban résztvevok,
illetve a diplomdval rendelkezOk szdmanak és ardnydnak folyamatos emelése az
eurdpai atlag eléréséig. A felséfokd képzés kiszélesitése a rendszerviltds Ota
folyamatban van. A tomeges oktatds a jelenlegi struktiira dtalakitasat igényli. A
struktiravaltas jegyében kezdddott meg — szakmai és politikai vitdk kereszttii-
z€ben — a felsOoktatdsi integracids folyamat, amelynek vitathatatlan eredménye,
hogy eurdpai tipust, tobb kard regiondlis tudomdnyegyetemeket hozott 1étre
Magyarorszagon. (Nyilvan nem tekintjiik regiondlis egyetemeknek a hagyoma-
nyosan orszagos beiskoldzasu, sokszor specidlis vagy elitképzést biztositd bu-
dapesti egyetemeket és nem vizsgdljuk a magidnegyetemek, féiskoldk kérdésko-
rét sem.)

Az orszdg regiondlis és megyei teriiletfejlesztési koncepcidit attekintve
megallapithatjuk, hogy egyikben sem kap kiemelt regionélis fejlesztési szerepet
az adott térség felsdoktatdsi intézménye. Bar megjegyezziik, hogy ezek a terv-
dokumentumok az 1992-1998 kozotti idészakban sziilettek, igy lassan iddsze-
rivé valik a koncepciok djraértékelése €s feliilvizsgdlata (Rechnitzer, 1998).

A PTE esetében mind a regiondlis, mind a megyei koncepci6 csak érintdle-
gesen foglalkozik a humdénerdforras-fejlesztési fejezeten beliill a felsdoktatds
kérdésével, meghatirozva az altaldnos fejlesztési irdnyokat. Mara a Dél-
Dunéntdl teriiletfejlesztési koncepciéjanak (Faragd, 1994) ajanldsait — a mi-
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szakiak kivételével — szinte maradéktalanul sikeriilt teljesiteni: ,,A felsdoktatasi
intézmények szervezeti integracidjdval és kutatdsi kapacitdsainak fejlesztésével
parhuzamosan a hallgatéi 1étszim mennyiségi bovitésére — s mindségi fejlesz-
tésére — a miiszaki és a kozgazdasagi képzésre célszerli koncentralni.”

Baranya megye teriiletfejlesztési koncepcidjanak (Hrubi, 1996) felsdoktatasi
programja arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,az integrdl6dd pécsi felsdoktatas
képzési szerkezetének fejlesztésében, oktatdsi kindlatdnak bdvitésében, kutatd-
saiban és kisérleti fejlesztéseiben vegye figyelembe Baranya megye gazdasig-
fejlesztési igényeit is”. E fejlesztési cél eléréséhez tevékenyen jarul hozza a
Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasidgtudomanyi Kara (PTE KTK), amely
jelenleg két olyan Phare-projekt megval6sitdsdban vesz részt, melynek célja az
egyetem regionalis gazdasdgi kapcsolatainak er8sitése. A H-28-as projekt”
keretében sor keriilt a PTE €s a régié kapcsolatrendszerének felmérésére, és
nemzetko6zi tapasztalatok alapjan, konkrét szervezetfejlesztési javaslatokat tar-
talmazé megvaldsithatdsdgi tanulmdny késziilt a tovabbfejlesztés lehetséges
irdnyairél. A H-13-as projekt® keretében pedig olyan, az innovativ egyetem
koncepcidjaba illeszkedd konkrét szolgéltatas- és szervezetfejlesztési 1épésekre
keriilt sor, mint pl. a szendvicsképzés bevezetése, vagy az iizleti szféra és az
egyetem kozti tuddstranszfert timogat6 tanulasi kézpont 1étrehozésa.

A PTE jelentdsége a Dél-dunantuli régiéban3)

A PTE a 2000-ben lezarul6 egyetemi integraciés folyamat eredményeként —
hallgatéi és oktatdi 1étszdmat, kutatdsi és gazdasdgi kapacitdsait tekintve — az
orszdg egyik legnagyobb felsdoktatdsi intézménye, a nagy vidéki egyetemek
egyike lett. Az orszdgos hallgatéi 1étszdm 7,5%-a tanul a PTE-n. Az elmuilt
évtized gazdasagi- és integracios folyamatai jelentdsen erdsitették az intézmény
regiondlis szerepét; ma az egyetem koltségvetése és foglalkoztatotti 1étszdma
alapjan a régio egyik legjelentdsebb intézménye, amely kilenc kardval a hazai
felsOoktatas szinte teljes kindlatat képes megjeleniteni (kivéve az agrartudoma-
nyi képzést). A PTE harom szempontbdl is meghatdrozé szerepet jtszik a helyi
gazdasdgban (Mezei, 2001):

1) A régio egyik legjelentdsebb foglalkoztatéjaként (5 ezer dolgozd) maga-
san képzett munkaerdt foglalkoztat.

2) A nagy szamu hallgatésag (25 ezer hallgatd) jelentés munkavégzd és jo-
vedelemtermeld képességgel bir.

3) Az egyetem dolgozéi és hallgatéi meghatdrozé fogyasztési keresletet je-
lentenek a helyi gazdasag termékei és szolgéltatasai irant.
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A kozelmult oktataspolitikai valtozdsai tehat egyértelmiien az egyetem regi-
ondlis szerepének novelése irdnyaba hatottak. Mindekdzben azonban a régié
elmdlt tiz évének fejlodési iiteme jelentdsen elmaradt a nyugat-magyarorszagi
fejlodéstol, st még az orszagos atlagtdl is. A DEl-Dunantult gazdasdgi mutatdi
alapjan egyértelmiien lemaradd régionak kell tekinteniink. A regisztralt véllal-
kozésok szamat tekintve a Dél-Dundntil 5. a régidk rangsoraban. Az orszdgban
mikédé véllalkozasok 8,9%-a miikodik a régidban, viszont a GDP-nek csak
7,5%-at allitjak itt el6. A KKV-k jelentOs része ugyanis sajt toke nélkiili kény-
szervéallalkozas, mikdzben a tarsas véllalkozasok tekintetében a régié sereghajtd
a rangsorban. A hdaztartdsok atlagjovedelme 5%-kal marad el az orszdgos atlag-
tol.

Az ipari termelés 1993-ig jelentdsen visszaesett, azéta lassan novekszik. A
véllalkozdsok f6 problémdja a tékehidny, a pdtldlagos forrasokhoz valé nem
megfeleld hozzaférés, a vezetés felkésziiltségének hidnyossdgai, a beszallitéi
rendszerek fejletlensége. A kiilfoldi befektetések mindossze 3%-a jelent meg a
régidban, az elsddleges akaddly az elmaradott infrastruktira volt. Ugyanakkor a
régidban jelentds szdmban jottek 1étre ipari parkok (23), bar a kapacitdsok ki-
hasznéltsdga még messze nem teljes.

A K+F nem tartozik a régi6 erdsségei koz€; az orszag kutato fejlesztd helye-
inek csupan 6,4%-a taldlhaté a régidban, ezzel a Dél-Dundntil az utolsé a régi-
ok versenyében. Rdaddsul az egyetem kapcsolata a régidban folyé K+F-tevé-
kenységekkel meglehetdsen esetleges, a finanszirozds alacsony szintli, ad hoc
jellegi. Nem véletlen, hogy a PTE intézményfejlesztési terve (IDP) kiemelten
foglalkozik az egyetem K+F tevékenységének fejlesztésével. E stratégiai cél
megvaldsitdsdban meghatdrozé szerepet szdnnak a PTE és 21 masik vallalko-
z4as, kiilfoldi és hazai kutatéintézet, kozigazgatasi és teriiletfejlesztési intézmény
egylittmiikodésével a Széchenyi terv keretében megalakulé Dél-Dunéntili Ko-
operaciés Kutatdsi Kozpontnak (DDKKK), amelynek a Pécsi Ipari Park koz-
pontjdban 1évé Innovacids és Technoldgia Fejlesztési Kozpont ad helyet. A
DDKKK hid kivéan lenni az egyetemi, akadémiai kutatds és a gazdasdg szerep-
161 kozott.

A régié demogréfiai mutatéi sem kedvezdek: a népesség 974 768 {6, amely
az utébbi években az orszagos atlagot meghalad6 mértékben csokken, ami rész-
ben a magas halandésdgnak, masrészt az elvandorlasnak készonhetd. Eléreha-
ladott a demografiai oregedés, kiemelkeddéen magas a régidban az eltartottak
ardnya. Ezek az adatok azért is riasztéak, mert a régid lakossdgdnak csokkenése
és eloregedése a PTE potencidlis hallgatéi korének sziikiilését jelzi.

A foglalkoztatottak szdma a régidban a rendszervaltds 6ta dradmai mddon
csokkent. A munkaerd-piaci aktivitds orszdgos viszonylatban Baranydban csok-
kent a legnagyobb mértékben, a csokkenés 11%-kal meghaladta az orszagos
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atlagot. A munkanélkiiliségi rata ma is 2 szazalékponttal magasabb az orszdgos
értéknél. Az egyetem jelenleg nem vallal aktiv szerepet a felndtt lakossag at-
képzésében. A képzési kindlat megvaltozott munkaerd-piaci helyzethez igazita-
sa sem fejezddott még be.

A régi6 iskoldzottsdga (kozép- és fels6fokud szinten) az orszagos dtlag alatt
van. Bar Magyarorszdgon évrdl-évre n6 a felséfokd képzésben résztvevok sza-
ma, s ez aldl a Dél-Dunantdl sem kivétel, a régidbdl szdrmazo hallgatok szdma
és ardnya azonban elmarad az orszdgos, s6t a megyei atlagtdl is. Helyi hallgat6i
bazis tekintetében tehat a régid jelentds tartalékokkal rendelkezik, az egyetem
azonban hagyomdnyosan orszdgos beiskolazdsi intézménynek tekinti magat,
specidlisan a helyi hallgat6i 1étszam novelését célzo tevékenységet nem folytat.

Ugy tiinik tehat, hogy az egyetem humanerdforrs-fejlesztési stratégidjaban
nem hangstlyosak a regiondlis szempontok. Vajon miért tekinthetjiilk mégis
regiondlis egyetemnek a PTE-t?

A PTE regiondlis szerepvdllaldsanak osszetevoi

A rendszervdltds 6ta olyan globdlis folyamatok indultak be Magyarorszdgon,
amelyek az integrici6tdl fiiggetleniil is regionalis felséfoki intézmények kiala-
kuldsa irdnyéba hatottak.

Az egyik legfontosabb tényezd a felsdoktatds finanszirozdsanak 4talakitdsa
volt. A tandij bevezetése, az dllami finanszirozasu képzési lehetdség lesziikitése
az els6 diploma megszerzésére, a potldlagos koltségek hallgatéra haritasa (pl.
nyelvvizsgdk megszerzése), illetve a hallgatéi hitel bevezetése mind azt mutat-
ja, hogy a magyar oktatdspolitika is felismerte: a felsdoktatds egyéni hasznai
jelentdsen meghaladjdk az oktatas kvazi kozjoszag jellegébdl adodo, externalis
tarsadalmi hasznokat, ezért hatékonysdgi szempontbdl célszerli novelni az
egyéni teherviselést (Varga, 1998). Természetesen mindez a felsdoktatds koz-
ponti finanszirozdsdnak meghatdroz6 voltit nem veszélyezteti, az egyetemek
regiondlis bedgyazottsdgit azonban noveli, hiszen a hallgatékért folytatott ver-
seny elfogadhat6 koltségtéritési tételek megéllapitdsara készteti az intézménye-
ket, az ebbdl befolyt dsszeg viszont — ha fedezi is az oktatds koltségeit — fejlesz-
téseket mar nem tesz lehetévé. Pénziigyi és presztizs szempontbdl egyardnt
potlolagos forrast jelenthet a nemzeti és foleg a nemzetkozi kutatdsi progra-
mokban val6 részvétel. Sajnos a PTE mind a Nemzeti Kutatds-Fejlesztési Prog-
ramban, mind pedig az Eurdpai Unid 5. Kutatds-fejlesztési keretprogramjaban
rendkiviil gyengén szerepelt és nagysigrendekkel kevesebb forrdshoz jutott,
mint a Debreceni vagy a Szegedi Tudomanyegyetem.” Mindezeken til pétléla-
gos forrést jelenthet a régié vallalatainak tdmogatdsa is. A PTE, bar nem feltét-
leniil intézményesiilt formdban, de hagyomdnyosan j6 kapcsolatokat 4pol elso-
sorban Pécs varos meghatédroz6 vallalataival.
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Felséoktatasi kutatdsok mar a formadlis integracio elott is kimutattak, hogy a
rendszervaltas 6ta a beiskoldzas tekintetében novekszik a vidéki tudomanyegye-
temek regiondlis szerepe. A Janus Pannonius Tudomédnyegyetem (JPTE) eseté-
ben a régiobol szarmazé hallgaték ardnya az 1992/93-as tanév 40,2%-kos aré-
nyarol 1997/98-ra 46,1%-ra nétt mig a jogutéd PTE 2000/2001-es adatai mar
48,2%-kot mutatnak.” A helyi hallgatéi tdbor erdsodésének okai kozott kiemel-
kedd szerepet jatszik a felsGoktatds kozvetlen és kozvetett koltségeinek noveke-
dése, ami egyre kevésbé teszi lehetdvé a tarsadalmi k6zéposztaly szamara, hogy
gyermekeit a lakéhelytdl tadvoli egyetemre jarassa. Oktatds-gazdasagtani kutata-
sokbdl tudjuk, hogy barmely tipusd oktatds akkor tekinthetd tirsadalmi érte-
lemben hatékonynak, ha az oktatds jarulékos hasznai a kozvetett koltségeket
viseld régidban jelentkeznek (Varga, 1998). Meg kell tehat vizsgdlnunk a ma-
gyar régidk diplomdsokat megtarté képességét. Sajnos a magyar egyetemek
regiondlis elkotelezettségének hidnyat mutatja, hogy sem a PTE-n sem mas
egyetemen nem taldltunk erre vonatkozéan hiteles informaciét. A személyes
adatgytlijtés eredménye mindenesetre lehangolé: a PTE KTK-n évfolyam szin-
ten a régiobol szarmazé hallgatéknak alig fele erdsiti a regiondlis munkaerdpia-
cot. Hidba szeretne a friss diplomds a régiéban maradni, ha nem talal végzettsé-
gének és anyagi elvardsainak megfeleld munkat a térségben, rdkényszeriil arra,
hogy madshol — tobbségében Budapesten — vallaljon munkat. A févaros elszivo
hatasat egyébként minden regiondlis felsOoktatdsi kdzpont érzi, az adott régid
gazdasagi potencidlja csak annak erdsségét tudja befolyasolni.

Az egyetemek regiondlis szemléletének erdsodését jelzi az is, hogy az 1990-
es évek mdsodik felében a magyar egyetemek és foiskolak az Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja (MTA RKK) regiondlis szer-
vezeteivel karoltve kezdeményezték a regiondlis tudomanyok oktatisat. Ebben
a folyamatban uttor6 szerepet jatszott a JPTE KTK, amely az MTA RKK Du-
nantili Tudoményos Intézetével (DTI) egyiittmiikddve az orszdgban eldszor
kezdte meg 1989-ben a regiondlis szakemberek posztgradudlis, 1994-ben egye-
temi gradudlis, 1996-ban pedig Ph.D. képzését. Az egyetemek és a kutatd inté-
zetek egyiittmiikodésének intézményesitésére tobbféle szervezeti megoldas
sziiletett. Mig Pécsett csupan tanszEki szintli az egyiittmitkodés az DTI éraadéi-
val, addig pl. Gy6rben a Nyugat-magyarorszdgi Tudoményos Intézet (NYUTI)
az egyetem kihelyezett tanszékeként vesz részt a regiondlis oktatdsban. Egyet-
len olyan egyetemrdl tudunk — a Budapesti Miiszaki Egyetemrdl —, amely maga
tart fenn kutatdsi és oktatdsi tevékenységet egyardnt folytatd Teriiletfejlesztési
Kutatdsi Kozpontot. A szervezeti keretek azért fontosak, mert jelzik, hogy mi-
lyen szinten és milyen intenzitdssal véllal szerepet az egyetem az adott térség
regiondlis kutatdsaiban. Ezen a téren még kiakndzatlan lehet0ségek allnak a
PTE és a DTI el6tt; egyiittmiikodésiik jelenleg a tanszéki oktatébazisra és a
(féként Ph.D.) hallgatdkra korldtozodik.
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A PTE regiondlis elkotelezettségét erdsitd formdlis és informadlis folyamatok
mellett szdmos probléma is felmeriil, ha deklaraltan a régiéhoz kotjiik az egye-
tem miikodését:

— Kormdnyzati elvdrdsok

Az egyetem regiondlis elkotelezettsége megkérddjelezi a hagyomanyosan
autoném képzési programok és kutatasok létjogosultsdgat. A regiondlis
feleldsségli egyetemektdl a kormany és a kozvélemény joggal virja el,
hogy az egyetemi infrastruktdra és alkalmazotti dllomany kvazi helyi t6-
keként tdmogassa a helyi gazdasig fejlédését, segitse a kozosségi prob-
1émak megoldasat. Ehhez viszont regiondlis jellegli képzésre és kutatésra,
nyitott, innovativ vezetésre és sokkal hangsulyosabb kapcsolati politikara
van sziikség.

— A régio lehatdroldsa
Bér az egyetemalapitdsok kordbban nem regiondlis célt szolgéltak, s a
vonatkoz6 torvények ma is orszdgos hatokortiek és széles autondmiét biz-
tositanak. Az integricid hétterében azonban mar regiondlis politikai célo-
kat is feltételezhetiink, noha ,fels6oktatdsi régiok” lehatdrolasiara nem
keriilt sor, igy az adott intézmény belatadsdn mulik, hogyan hatdrozza meg
beiskolazasi korzetét.

A PTE hagyomdnyosan orszdgos beiskoldzasu intézménynek tekinti ma-
gdt, holott az orszdgos hallgatéi 1étszdm 7,5%-a tanul a PTE-n, igaz
egyes teriileteken az egyetem jelentdsége joval nagyobb, hiszen az egész-
ségiigyi oktatdsi intézmények hallgatéinak 20,6%-a, a bolcsészek 15,9%-
a, a jogdszok 14,7%-a tanul az egyetemen. Mindekdzben a hallgaték
48,2%-a a régiobol szarmazik.”

Az egyetem hatokorének meghatdrozdsakor — mas irdnymutatds hijan — a
teriiletfejlesztési régidk lehataroldsat vette alapul. Jellemzd azonban a re-
giondlis lehatdrolds képlékenységére, hogy az IDP hattértanulményaiban
az empirikus kutatdsok még Zala megye adatait is tartalmaztak, taldin nem
véletleniil, hiszen 4tlagosan a hallgaték 7%-a szdrmazik Zaldbdl, ami csu-
pan 1%-kal marad el Somogy és Tolna részaranyatdl.

— Teriiletfejlesztési kihivdsok

A teriiletfejlesztés tobb tudomdnyteriiletet érintd, széles tarsadalmi tdmo-
gatason alapuld, sokszereplds folyamat, melynek eredményei hosszu ta-
von jelentkeznek. Az egyetemek széles tirsadalmi bazisuk, elméleti és
gyakorlati tudasuk, stabilitdsuk és hirneviik révén méltan képviselhetnek
kohézids erdt a teriiletfejlesztési egyiittmiitkodésekben. Kiilondsen nagy
szerepe van az egyetemek proaktiv regiondlis szerepvillaldsanak a lema-



270

Marczell Viktoria — Mezei Katalin

radd, stagnalo régidkban, ahol valakinek non-profit alapon kell kezdemé-
nyezd szerepet vallalnia konzorciumok 1étrehozdsdban, palyazatok készi-
tésében, fejlesztési programok kidolgozasidban és menedzselésében. Ta-
lan nem véletlen, hogy a PTE ez irdnyt regiondlis tandcsadoi tevékeny-
sége a hagyomdnyosan egyetemi fennhatdsdg ald tartozé kutatds-
fejlesztési teriileten indult meg a tudéstranszfer regiondlis monopdliuma-
nak megdrzése céljabol.

Public relations elemek haszndlata
a regiondlis kornyezettel valo kommunikdciora

Jol 6sszefogott és megtervezett PR-kommunikacidval az egyetem elérheti, hogy
a kortilotte 1év6 tarsadalmi csoportosuldsokkal illetve szervezetekkel dsszehan-
golja miikddését és jo kapcsolatot tartson fenn annak érdekében, hogy betdltse a
regiondlis kiildetését (Sdndor, 2001). Az egyetem PR-tevékenységének a kovet-
kez6 funkcidk ellatasara kell koncentralnia (Marczell-Mezei, 2002):

Informdcios funkcio

Az egyetem szdmdra relevins célcsoportok (potencidlis ligyfelek, egyiitt-
miikéd6 partnerek) folyamatos tdjékoztatdsa (weblapon, médiaszereplé-
sekkel, kapcsolati menedzser alkalmazdsédval) az egyetem aktudlis oktata-
si és kutatasi tevékenységérol.

Image-alakito funkcio

Az egyetem arculati elemeinek felépitése ill. megvaltoztatdsa a kozvéle-
mény megitélése alapjan.

Kommunikdcios funkcio

Kapcsolatok 1étrehozédsa az egyetem szdmadra relevans célcsoportok (val-
lalatok, szervezetek, egyesiiletek, mds oktatdsi intézmények stb.) kozott.

Egzisztencia-megtartdsi funkcio

Az egyetemre val6 utaltsdg folyamatos sziikségességének hiteles bemuta-
tdsa. A cél olyan pozicié megszerzése, ami a régidban folyé minden fej-
lesztési program szdmdra megkeriilhetetlenné teszi az egyetem, mint ta-
nicsadd, egylittmiikodd partner alkalmazasat.

Lobbi funkcio

Az intézmény regiondlis, orszigos €s nemzetkozi szintl gazdasagi-
tdrsadalmi-politikai kapcsolatainak feltérképezése. Az egyetemi oktatok
kapcsolatrendszerének felmérése, a tdmogat6 ,,alumni” egyesiilet szerve-
z€sének hatékonyabb kommunikalasa.
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— Fundraising funkcio

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan kozponti, egyetemi szintli fundraising
centrum létrehozdsa javasolhatd, ahol f6alldsu munkatdrsak napi feladat-
ként palydzati lehetOségeket kutatnak. Megjegyezziik, hogy az egyéni,
véllalkozéi megbizasokat teljesitd egyetemi oktatok jelenlegi gyakorlata-
val szemben csak nevesitetten egyetemi kutatdsi és fejlesztési megbiza-
sok jelenthetnek alapot az intézmény hatékony (a résztvevo egyének és
szervezetek szdmdra egyardnt hasznos) fundraising tevékenységének ki-
alakitdsghoz.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes funkcidk csak akkor érik el a hatdsukat,

ha tervszeriien, dtgondoltan, a szervezeti célok ismeretével, racionélis torekvé-
sek kidolgozdsaval keriilnek megvaldsitdsra. Az lizenetek tartalmi kialakitdsa-
kor tigyelni kell arra, hogy mindig valés legyen a mondanivald, a kozlésmod
pedig értelmes tartalommal, a szavak, és tettek egységességével parosuljon.

Mindazon megértés, bizalom, tdmogatds, amely a PR-eszkdzok hasznélata-

val az intézmény €s annak regiondlis kornyezete kozott kialakul, hosszd tdvra
megalapozhatja az egyetem kiildetésvallalasdnak eredményességét.

1)

2)

3)

4)

5)

Jegyzetek

HU 9705-02-01-0036: Az integralt egyetemek djszerti tovabbképzési modellje (Fel-
sOoktatdsi regiondlis egyiittmiikodés a tovabbképzés terén). Gesztor intézmény: PTE
Tovabbképzd Kozpont. Ikt. szam: H-28.

HU9705-02-01-0029: Régidorientalt gazdasigi képzési struktira fejlesztése a PTE
KTK-n, az iizleti képzés és az iizleti szféra kolcsonkapcsolatdnak megerdsitése.
Gesztor intézmény: PTE KTK. Ikt. szdm: H-13.

A PTE Intézményfejlesztési Tervének (IDP) felhasznaldsaval, adatforrasok: KSH
Evkonyv 2000; Teriileti Statisztikai Evkonyv 2000.

Sajnos a nemzetkozi kutatds fejlesztési forrdsok nagysdgrendjérdl és egyetemek
kozti megoszlasardl az Oktatdsi Minisztérium illetékes féosztalya sem tud hiteles,
szamszert informdaciét szolgaltatni. Tdjékoztatdsuk szerint az adatgytjtés az érintet-
tek ellendllasdba iitkozik. Az adathidny viszont nem csak a szakemberek dolgat ne-
hezitik meg, hanem az egész orszag palyazati esélyeit is rontjdk a nemzetkozi forra-
sokért folytatott versenyben.

Adatforréds: a JPTE és jogutédja a PTE Rektori Hivataldnak adatbazisa.

Adatforréds: a JPTE és jogutédja a PTE Rektori Hivataldnak adatbazisa.
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THE ROLE OF THE UNIVERSITIES IN REGIONAL ECONOMIC
DEVELOPMENT

Viktoria Marczell — Katalin Mezei

The aim of this study is to present the possibilities that are available for Hungarian uni-
versities — which can be considered as regional after the integration of domestic higher
education (HE) — in the field of economic development and consulting, and to draw a
picture about the role of the University of Pécs (UP) in the South-Transdanubian Re-
gion.

Firstly we examine the extent of the universities’ regional engagement. We describe
the criteria of regional university and present a picture of the role of higher education in
regional economies fittingly to the regional and educational policy of the European
Union.

Then we analyse whether UP can be treated as a regional university. We can confirm
it is. We guess UP is conscious of being regional university as there are a lot of initia-
tives which demonstrate this engagement. But on the other hand — although the half of
the students (48.2%) come from the region — the university considers itself a traditional
institution which receives students from the whole country. So that besides the formal
and informal procedures deepen the UP’s regional engagement, we should examine the
problems appear, if we specifically connect the operation of the university to the region.

Finally we give some recommendation for the university to improve its PR activity in
regional development.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

16. DECENTRALIZALT TERULETFEJLESZTESI
FORRASOK ZALA MEGYEBEN

Flizesi Zoltdn

Bevezetés

Egy orszdgon beliil az egyes telepiilések, a kisebb és nagyobb térségek altala-
ban eltérd fejlettségi szinten allnak, igy Magyarorszdgon is. A rendszervaltas
utdn hazdnk gazdasdgi és tarsadalmi szerkezete jelentds valtozdson ment ke-
resztliil. A magdntulajdon térhéditasaval, a kiilfoldi t6ke novekvd szerepével, a
piaci viszonyok kialakuldsdval feler6sodtek a kordbban is meglévd teriileti
egyenldtlenségek. Egyes térségek elmaradottsdga nétt. Megjelentek a megfelel
infrastruktira hidnydbdl, valamint az egyoldald ipari és mezdgazdasigi korze-
tek kialakuldasdbdl szarmazé problémdk. A torténelmi, természeti és telepiilési
adottsdgok, a gazdasdg 4dtalakuldsa, az dllami ipar leépiilése, a korabbi mezo-
gazdasagi szervezetek dtalakuldsa, valamint a keleti piacok elvesztése egyre
jobban fokoztdk a teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsat az orszag keleti és
nyugati részei kozott.

Nyilvanval6va valt, hogy a fejlettségi kiilonbségeket nem lehet egy-egy ak-
cioval vagy segélyprogrammal megoldani. Sziikségessé valt a teriileti politika
torvényi szabdlyozdsa, olyan intézményrendszerek kiépitése a hozzarendelt
forrasok biztositdsdval, melyek hosszu tavon is a fejlettségi kiillonbségek csok-
kentését eredményezhetik. Ez pedig nem jelentett mast, mint hogy az Eurdpai
Unidban sikeresnek bizonyult és elfogadott regiondlis politikat és a teriiletfej-
lesztési gyakorlatot a hazai viszonyokra kell adaptalni (Vati Kht., 1998).

E folyamatok eredményeként sziiletett meg 1996-ban a teriiletfejlesztésrol és
a teriiletrendezésrol sz6l6 XXI. szamu torvény, amelynek hatdsdra a telepiilé-
sek, kistérségek, régiok elkezdték késziteni a jovére vonatkozdan teriiletfejlesz-
tési programjaikat. Az elkésziilt programok azonban csak akkor lehetnek sike-
resek, ha az adott térségek tudatdban vannak adottsdgaiknak, és erdsségeiket,
gyengeségeiket, lehetdségeiket és a veszélyeket figyelembe véve a rendelkezé-
siikre 4116 eréforrasokat és a kiilonbozé tdmogatasokat a lehetd legjobban hasz-
nositjak.

1996-t61 kezdddden a torvény hatdsdra a teriilet- és telepiilésfejlesztési cé-
lokra forditand6 pénzeszkozok egy részét decentralizaltak, igy lehetdség nyilt



Decentralizdlt teriiletfejlesztési forrdsok Zala megyében 275

arra, hogy a megyék gazdasagi helyzetét, fejlddési irdnyait és lehetdségeit isme-
r6 szakemberekbdl 4ll6 szervezet dontson a pénzek odaitélésérol.

Dolgozatomban elsdsorban a teriilet- és telepiilésfejlesztés 1996. és 1999. év
kozotti pénziigyi forrdsaival, azok koziil is a decentralizalt dllami tdmogatdsok-
kal foglalkozom. A vizsgdlat helyszinéiil Zala megyét vélasztottam, melyrdl egy
rovid helyzetképet mutatok be az elsd fejezetben. A kovetkezo fejezetek alapve-
téen a teriiletfejlesztési céleldirdnyzatrdl nyujtanak atfogd képet szdmos tajé-
koztat6 jellegli szamadattal.

Helyzetkép Zala megyérol
Telepiilésszerkezet

Zala megye az orszag nyugati részén helyezkedik el, az osztrdk, a szlovén és a
horvat hatdr mentén. Teriilete 3784 km?, az orszag teriiletének 4,1%-a, lakosai-
nak szdma 297 511 {6, mely az orszig népességének 2,9%-a, népstriisége 78
f6/km”,

A megye teriiletén 257 telepiilés taldlhatd, ebbdl 8 varosi jogdlldsi. A me-
gyei telepiiléshierarchia csticsan Nagykanizsa és Zalaegerszeg all. A két varos
jelentds gazdasagi-ipari potencidlja és intézményei révén foglalkoztatdsi cent-
rum is egyben.

A megyeszékhely Zalaegerszeg, szerepe €s ellaté funkcidja kistérségi vonat-
kozasban is kiemelkedd, mert nagy kiterjedésti apréfalvas térség és a legjelen-
tdsebb kistdj (Gocsej) kozpontja. Vonzaskorzete ardnytalanul nagy.

Nagykanizsa regiondlis szerepe a megyén beliil hasonld jelentdségli, mint a
megyekodzponté. Elsésorban a viros gazdasidga, munkahelykindlata fontos, de
az intézményi €s egyéb ellat6 funkcidi is fejlettek.

Keszthely a harmadik legnagyobb viros, egyben a nyugat-balatoni régié
kozpontja, tradiciondlisan a Balaton févarosanak is nevezik. Jelentds szervezd,
kulturalis, oktatdsi szerepe van, nagy idegenforgalmi vonzerdvel rendelkezik.

Kisvaros-térségi funkciét 14t el Lenti, Letenye, Zalaszentgrét. Hévizt, mint
orszagos jelentdségli gydgyiidiilé varost kell kiemelniink.

A megye telepiiléshdlézatanak, regiondlis szerkezetének sajatossdgai nagy-
részt a természetfoldrajzi tényezok fiiggvényében alakultak ki.

— A megye telepiilésszerkezetének egyik sajatos vondsa a vdroshidnyos tér-
ségek és ehhez kapcsolédéan az E-D irdnyi, kevés K-Ny-i 6sszekoto tt-
halézattal rendelkezd telepiiléslancok kialakuldsa.

— A maésik sajatossag a kislélekszamu telepiilések rendkiviil magas ardnya.

Az [. tdbldzatbol jOl latszik, hogy az orszdg 500 fénél kevesebb 1élekszamu
1017 telepiilésének 14,8%-a (151 telepiilés) Zala megyében taldlhaté és ennek
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45,7%-ban (69 telepiilésen) 200 fonél kevesebben laknak. Az 500 lakosnal ki-
sebb telepiilésen €16 lakossdg részardnya az orszdgban &tlagosan 2,1%, mig
Zala megyében 11,8%-ot tesz ki. A 100 f6nél kisebb falvak szdma is novekszik,
ma 32 feletti.

1. tablazat

A telepiilések szdma és a lakossdg megoszldsa telepiilésnagysdg szerint, 1997

Telepiilésnagysdg Telepiilések szdma A lakossdg megoszldsa Zala megyében
(I€lekszam) Magyarorszig Zala megye £6 %
- 199 n. a. 69 7394 2,5
200— 499 1017 82 27 811 9,3
500- 999 697 61 44282 14,9
1000- 1999 651 33 44 003 14,8
2000- 2999 493 3 6926 2,3
3000- 4999 n. a. 4 15 899 5,3
5000- 9999 133 2 16 544 5,6
10 000 — 49 999 116 1 20931 7,0
50 000 - 99 999 11 2 113721 38,3
100 000 felett 9 0 0 0,0
Osszesen 3127 257 297511 100,0

Forrds: Zala megye statisztikai évkonyve, 1997.

Az aproéfalvas telepiilésszerkezet kialakuldsaban a torténeti okok mellett a
tdji-természeti adottsdgok is dontd szerepet jatszottak. A falusi telepiilések ezen
csoportjdban az alacsony népességszdm, a hatranyos foldrajzi helyzet a gazda-
sagi-tarsadalmi elmaradottsdgot jeloli. Zala megyében a telepiilés- és teriiletfej-
lesztés egyik kulcskérdésének a kis- és aprofalvak helyzetének javitasat kell
tehat tekinteni.

A 219/1996. (XII. 24.) kormanyrendelet, a 106/1997. (VL. 18.) kormdnyren-
delet alapjan készitett 2. tdbldzat szerint a 257 nyilvéntartott zalai telepiilésbdl
103 telepiilés mindsiil elmaradottnak, illetve elmaradott térséghez tartozénak.
Ezek kiilonb6zd ardnyban oszlanak meg az egyes kistérségek kozott. Az elmara-
dottsag egyik leglényegesebb Osszetevdje az elzartsag, a zsdktelepiilések magas
aranya és a rossz megkozelithetdség, melyekre visszavezethetd az infrastruktira
hidnya (pl. gaz, kozlekedési hdldzat) is.

Az okok abban kereshetOk elsdsorban, hogy

— a helyi ipar alacsony nyereségességet és alacsony miiszaki szinvonalat

mutat,

— adomindns mezdgazdasidg nem biztosit fejlddési lehetdséget,

— er0ds a csokkenés a mezdgazdasaghoz kapcsolddé termékek piacan.
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2. tablazat

A teriiletfejlesztési szempontjdbol kedvezményezett térségek
orszdgos és Zala megyei megoszldsa

Térségek Telepiilések Népesség

Megnevezés . B ) ., szama P
szdma ardnya szdma ardnya (ezer £6) ardnya
ORSZAGOS
Kedvezményezett térségek 88 58,7 1749 55,9 3408 33,5
Gazdaségilag elmaradott 83 55,3 1650 52,7 3017 29,7
Tartés munkanélkiiliség 41 27,3 911 29,1 1742 17,1
Ipari szerkezetatalakités 6 4,0 94 3,0 284 2,8
Mezbgazdasagi vidékfejl. 38 253 849 27,1 1321 13,0
Telepiilés szinten kedvezményezett - - 322 10,3 322 3,2
Osszesen 150 100,0 3130 100,0 10 174 100,0
ZALA MEGYE

Kedvezményezett térségek 3 50,0 103 40,0 63 21,0
Gazdaségilag elmaradott 3 50,0 103 40,0 63 21,0
Lenti 1 16,7 51 19,8 24 8.0
Letenye 1 16,7 28 10,9 20 6,7
Zalaszentgrot 1 16,7 24 9,3 19 6,4
Telepiilés szinten kedvezményezett - 39 15,2 15 5,0

Osszesen 6 100,0 257 100,0 299 100,0

Forrds: 219/1996. (XII. 24.) kormanyrendelet, 106/1997. (V1. 18.) kormdnyrendelet.

Az elmaradott allapotot még szamos tényezd okozza, Ggymint

— periférikus helyzet a megyén belliil,

— kiilonboz6 intézmények kényszeritett kozpontositasa,
— alacsony szakképzettségi szerkezet,

— alakossag eloregedése.

A jellegzetes Zala megyei aprofalvas telepiilésszerkezet, a gyorsan roml6
gazdasagi helyzet és mar el6bb emlitett elmaradottsagi tényezdk mind sziiksé-
gessé tették a lakossdg és a kistelepiilések onszervezddését, a kistérségi tarsula-
sok kialakuldsat.

Kistérségi tarsuldsok Zala megyében

Zala megyében az elso kistérségi egyiittmiikodések 1991-1992-ben jottek 1étre.
A teriiletfejlesztési torvény megjelenése elott 14 kistérségi tarsulds miikodott. A
torvény hatasdra tovabbi teriiletfejlesztési tarsuldsok jottek 1étre és igy jelenleg
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22 miikodik, melyek szinte lefedik a teljes megyét. Néhany telepiilés tobb tarsu-
lasnak is tagja.

A tarsuldsok alapvetd célként fogalmaztik meg a térség tarsadalmi-gazdasa-
gi helyzetének feltardsat, a kistérségi, telepiiléskozi kozos érdekek megfogalma-
zasat, képviseletét, a térség infrastruktirdjanak kozos fejlesztését, a lakossagi
ellatds segitését, a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok elkészitését, a fog-
lalkoztatdsi problémak kezelését, a gazdasdgi program kidolgozasit, egyiittmi-
kodési lehetdségek feltarasat, kihasznaldsét, az idegenforgalom fejlesztését, a
kornyezeti és a természeti értékek védelmét, megOrzését.

A téarsuldsok eddigi miikodésiik sordn az aldbbi fobb célkitiizéseket valosi-
tottdk meg:

— komplex kistérségi fejlesztési koncepciot készitettek;

— 4gazati koncepcidval rendelkeznek (pl. idegenforgalmi, mezdgazdasagi,

infrastrukturalis, szocialis stb. teriileten);

— tobb tarsulds kidolgozta fejlesztési programjat;

— a tarsulasok tobbsége a tobb telepiilést érintd infrastrukturdlis beruhdza-

sokat 6sszehangoltan végezte el (telefon, giz, Utfejlesztés);

— kozos pélydzatokat készitettek és valdsitottak meg (csalddgazdasagi ta-

mogatds, szocidlis foldprogram, falugondnoki halézat, oktatasfejlesztés).

A kistérségi tarsuldsok miikodésének legnagyobb gondjat a miitkodési kolt-
ségek vdllaldsa jelenti, és annak a pénzeszkoznek a megteremtése, amely a pa-
lydzatok onrészét képes biztositani. A tdrsuldsok egyik csoportja ezért csak a
szigordan vett 1étfenntartdsra torekszik, valamint a teriiletfejlesztés vonaldn el-
varhat6 véleménynyilvanitdsra és érdekképviseletre. A mdsik csoport az anyagi
forrasok eldteremtése érdekében a kreativ gondolkoddst, innovativ kezdemé-
nyezést folytat, mely pédlydzatirdsi kényszert is jelent, novelve a programok sza-
mét.

A megyei Onkormdnyzat felismerve az Osszefogds jelentdségét, kezdettdl
fogva tdmogatta, Osztonozte, segitette a kistérségi tarsuldsok megalakitasat. A
megyei onkormdnyzat 20 kistérségi tarsuldsnak teljes jogu tagja, a tarsuldsok
koltségeihez hozzajarul az elfogadott alapitd okiratok alapjdn.

Erosségek, gyengeségek, lehetoségek, veszélyek

Végezetiil érdemes 4ttekinteni tomoren a megye erdsségeinek és gyengeségei-
nek SWOT-analizisét. A statisztikai adatokra és a szakértok tapasztalataira
alapozottan a kovetkezd szempontok alapjdn késziilt el az analizis: természeti
adottsdgok, infrastruktira, mezdgazdasag, erddgazdasag, ipar, kereskedelmi és
egyéb szolgéltatasok, turizmus, pénziigyi szolgdltatok, informatika, huménero-
forras-fejlesztés.
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A 3. tdbldzatban szerepld SWOT-analizis megmutatja melyek azok a teriile-
tek, amelyek a megye szamdra fejlodési lehetOségeket rejtenek magukba és
melyekre kell odafigyelni ahhoz, hogy a megcélzott fejlédés zavartalanul me-
hessen végbe.

3. tdblazat

Zala megye SWOT-analizise

Erdsségek Gyengeségek
o Természeti, kornyezeti, foldrajzi helyzete, e Kedvezétlen talajadottsdgok, melioracids
védett tdjai, turisztikai adottsdgai, nemzeti stop
parkjai, épitészettSrténeti-miivi adottsdgai e Balatoni vizmindség-javitds elhizéddsa

* Kedvez6 éghajlata, erdGsiiltsége, optimdlisan | o Felsfokd oktatdsban az universités jelle-
hasznosithat6 termdlvizkészlete, CH medddkit- | of egyetem hidnya

jai, megijuld energiaforrdsai, CH-vagyona o Aproéfalvak népességesokkenése, elorege-

e Szellemi erdforrasai, képzettségi szintje, dése, tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsdg
innovacios és vallalkozasi képessége, készsége ‘. P L.
P ge, g e Foglalkoztatasi, szerkezetvaltasi, oktatdsi

¢ Kulturdlis élete, nemzetkdzi hirneve, szocidlis tdmogatdsi eszkdzhidny, munkanélkiiliség

érzékenysége, alacsony munkanélkiilisége, kis
munkaerdkoltsége, szlovén—horvat hatdr menti
adottsdgai

e A gazdasdgi koncentracié mellett
periferidlis, elmaradott teriiletek, bels6

fesziiltségforrasok
o Gazdasagi kiils6-bels6 kapcsolati rendszere,

kiilfoldi toke jelenléte, beruhdzasok kedvezd
ardnya, er0s exportértékesités

e Vilsagos agrargazdasig
® A bels6 kapcsolatokat biztosité kozit-
héldzat elégtelensége, vastithdlézat

¢ Elelmiszer-feldolgozdipara, j6 erdégazdasiga korszer{isitési igénye

és fafeldolgoz6-ipara nemzetkozi hirii ) )
e Az eurépai normdk szerint elmaradott

infrastruktdra (csatornazatlansag, hulla-
dékgazdalkodas, gazellatottsag hidnya)

o Az iizleti-szolgaltatd szféra gyors fejlodése,
a bankfiokhalézat kiépiilése, az idegenforgalom
boviilése

® A tervezett eurépai kozlekedési folyosok atsze-
lik, a magisztrdlis hdl6zat f6 elemei érintik

e J6 az ivéviz- és energiahdldzati elosztérendsze-
rek kiépitettsége, nemzetkozi tranzithalézatok
atszelik

¢ Kialakul6 gazdasagi-innovécios pdlusai egy
dinamikus gazdasagi hdlézatot alapoznak meg
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Lehetiségek

Veszélyek

o Oktatas-képzés intézményi fejlesztése a
nyugat-dunéntili hatar menti régié kozos
programjai keretében

® Részesiil az EU hatdar menti PHARE CBC
felzarkdztatdsi program tdmogatdsban

¢ OTK eldiranyzatai szerint hatdr menti vallal-
kozasi ovezet 1étesithetd Lenti kozponttal,
beszallit6i korrel, ipari parkok, inkubatorhdzak
1étesitési szandékai

o Agrartdmogatdsi és vidékfejlesztési program
csatlakozds

¢ Idegenforgalom, falusi turizmus ugrasszerti
boviilése

e Kozlekedési rendszer boviilése, rekonstrukcid-
ja, logisztikai kozpont kiépitése, sarmelléki
repiil6tér hasznositdsa

e Csatornahaldzat, szennyviztisztitds, hulladék-
tarolo fejlesztése

® Nap-, biomassza, geotermalis energiahasznosi-
tasi lehetdségek

¢ Nemzetkozi kapcsolatbdvités, EU régié tagsag

A decentralizélt (pénzigyi) eszkdzrend-
szer érvényesitésének elhizddasa

Az EU felzarkéztatdsi timogatdshoz az
onrész hidnya megyei és kistérségi szinte-
ken

Az oktatas, atképzés, kvalifikalt munkaerd
hianya

A terméfoldek, erddk tulajdonviszonyai-
nak kedvezdtlen alakuldsa, esetleges ki-
drusitdsa, kiilfoldiek tdlsdlya a hatar
mentén és az lidiilSteriileteken
Kozlekedésirendszer-fejlesztés elhizddasa
M7 és M70-es ttfejlesztések elhtizoddsa

A csatornahaldzat kiépitetlensége, a hulla-
dékelhelyezés bizonytalansaga, a vizbazi-
sok elszennyezddése

Lassti mezdgazdasagi szerkezetatalakitds,
a feldolgozoipar mérsékelt fejlédése

Az elmaradott térségek felzarkoztatdsa, a
gazdasagi tengely fejlesztése elhizodik

A regiondlis, interregiondlis kapcsolatfej-
lesztések stagndldsa, a szomszédos régi-
okkal roml6 viszony kovetkezményei
Korlatozott pénziigyi forrasok miatt nehéz
t6keemelést végezni

Forrds: Zala megye teriiletfejlesztési koncepcidja, 1997.

A teriiletfejlesztés pénziigyi forrdsai

A megfogalmazott lehetdségek megvaldsitdsahoz, a veszélyek elharitdsahoz
forrasokra van sziikség, amelyeknek egy meghatdrozé hdnyadat képezik jelen-
leg a teriilet- és telepiilésfejlesztési forrasok.

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolé torvény elfogadasaval, a
decentralizalt teriiletfejlesztési alapok létrehozasaval forduldépont kovetkezett
be a teriiletfejlesztés rendszerében. A teriiletfejlesztési célokra az aldbbi kdzvet-
len finanszirozdsi eszkozok allnak rendelkezésre:

— Allami cimzett és céltdmogatdsok;

— Kiilonboz6 dllami pénzalapok és céleldirdnyzatok;
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— Szakminisztériumok pélydzati tton elnyerhetd tdmogatasi keretei (mun-
kaiigyi, FVM-tamogatdsok);

— Vidékfejlesztési céleldiranyzat (VFC);

— Tertiletfejlesztési céleldirdnyzat (TFC);

— Az Onkormdnyzati szabdlyozds keretében miikddo teriileti kiegyenlitést
szolgal6 fejlesztési céld timogatds (TEKI);

— 1998-t6l a helyi 6nkorményzatok cimzett és céltimogatasi rendszerérdl
sz616 1997. évi LXXXIX. tv alapjan a céljellegli decentralizalt timogata-
sok (CEDE);

— A palyazok sajat forrasai.

Az 1996. év elbtti centralizalt tdimogatdsi rendszert a teriiletfejlesztésrol és
teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvényben foglaltaknak megfelelden,
egy részben decentralizaltan miikodd tdmogatdsi rendszer valtotta fel. A decent-
ralizalt forrdsok felhaszndlasit évente kormanyrendeletek szabalyozzak.

A decentralizdlt teriiletfejlesztési tdimogatdsokrdl sz6l6 dontések helyi szin-
ten, a Zala Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs (tovabbiakban: ZMTT) iilésein
sziiletnek.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a rendelkezésre allé pénzeszkdzok egyiit-
tes felhaszndldsa, vagyis a forrdskoordinacid jelenleg csak részben érvényesiil,
mivel a dontések térben és idOben is elhatdrolédnak. Bar a fejezeti kezelési eld-
irdnyzatok és az elkiilonitett dllami pénzalapok egymdshoz kapcsolédd célu,
rendeltetésii eldirdnyzatai 0sszehangolt felhasznaldsanak szabalyairdl, illetve az
dllamhaztartas mikodési rendjérol sz616 263/1997. (XII. 21.), illetve 217/1998.
(XII. 30.) kormanyrendeletek megkisérlik a timogatisok 6sszehangoldsit, azon-
ban ez a gyakorlatban alig valésul meg.

Zala megye teriiletfejlesztésének decentralizdlt forrdsai

A Zala Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs 1996-1997 kozott két decentralizélt
pénzeszkoz f616tt rendelkezett dontési hataskorrel:

— ateriiletfejlesztési céleldirdnyzat, amely elsddlegesen gazdasidgfejlesztési
és munkahely teremtési célokat szolgal;

— ateriileti kiegyenlitést szolgdlo tdmogatds az dSnkormanyzatok infrastruk-
turalis jellegli fejlesztéseit finanszirozza.

1998-t61 a Tandcsnak dontési jogosultsdga van a céljellegii decentralizdlt
tdmogatdsok felhaszndlasara is. Az elfogadott prioritdsok tdmogatdsa mellett
ebbdl az eldirdnyzatbdl torténik a helyi 6nkorméanyzatok elére nem lathaté ter-
mészeti, vagy mas karokbodl ad6dé vis maior tobbletkiaddsainak részbeni vagy
teljes fedezése.
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Az egyes forrasok éves keretének meghatarozasi alapja a lakénépességen til
az egy fore jutdé GDP, illetve a kedvezményezett térségek népessége. A Kor-
many a 106/1997. (V1. 18) kormanyrendeletében hirdette ki el0szor a teriiletfej-
lesztési szempontbdl kedvezményezett térségek jegyzékét, amely a statisztikai
kistérségek 1994. januar 1-jétSl bevezetett rendszerén alapult, és amelyet azéta
tobbszor médositottak. A kedvezményezett térségek kore a kdvetkezd csopor-
tokba sorolhato:

— térsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott térségek,
— tartds munkanélkiiliséggel sujtott térségek,

— azipari szerkezet atalakités térségei,

— amezOgazdasagi vidékfejlesztés térségei.

1998-ig a tartés munkanélkiiliséggel sujtott térségek kiilon kategoriat képez-
tek, de késobb elhagytdk, mivel a munkanélkiiliség problémdjanak kezelése
nem teljesen illeszthetd be a kedvezményezett térségek kereteibe.

Zala megyében jelenleg hiarom kedvezményezett térség taldlhatS: Lenti,
Letenye és Zalaszentgrét térsége, amelyek Osszesen 103 telepiilést jelentenek.
A kedvezményezett térségeken kiviil az orszdgos atlagot jelentdsen meghaladé
munkanélkiiliséggel sujtott telepiiléseknél is van lehetdség palyazat benytjtasa-
ra, tovdabbd tdmogathatdk azok a beruhdzdsok, amelyeknek célja 6sszhangban
van a megyei fejlesztési koncepcidval.

Mivel a benyujtott palydzatok tdmogatdsi igényei a rendelkezésre dll6 tdmo-
gatdsi kereteket tobbszorosen meghaladjdk, a Zala Megyei Teriiletfejlesztési
Tandcs minden évben ismételten meghatdrozott prioritdsok alapjdn dont a td-
mogatdsok odaitélésérdl. Az egyes években rendelkezésre 4116 tdmogatdsi kere-
teket a 4. tdbldzat mutatja be.

4. tablazat

A decentralizdlt teriiletfejlesztési tdmogatdsi keretek alakuldsa Zala megyében,
1996-1999, millio Ft

Megnevezés TFC/VEC TEKI CEDE Osszesen
1996 115,3 118,3 - 233,6
1997 149,1 2174 - 366,5
1998 150,8 238,6 160,0 549.4
1999 159.0 265,1 240,1 664,2
Osszesen 574,2 839.,4 400,1 1813,7

Forrds: A megyei decentralizalt pénzeszkozok felhasznaldsardl sz6l6 1996-1999. évi kormany-
rendeletek.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,teriiletfejlesztési”’-nek nevezett timoga-
tasok jelentdés hdnyada telepiiléseken beliili kommundlis fejlesztési célokat
szolgal, ahogy azt a kovetkezd két fejezet is bemutatja. A CEDE teljesen, a
TEKI tilnyomo részben olyan célokra keriil felhasznélasra, amelyek a telepiilé-
sek belteriileti infrastruktirajanak fejlesztését, korszerusitését szolgaljak. E fej-
lesztések nem mindsiilnek teriiletfejlesztésnek, csupan telepiilésfejlesztésnek. A
kormény 1996-t6] ugyanis a telepiilésfejlesztést szolgdlé timogatdsokat fokoza-
tosan atcsoportositotta az orszaggyiilés hataskorébdl a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokhoz. Azokhoz (lasd TEKI, CEDE) ezutan mar nem automatikusan, ha-
nem palyazat dtjan lehetett csak hozzdjutni. A teriiletfejlesztési megnevezést
csak azért hasznaljdk rajuk, mert a megyei teriiletfejlesztési tandcsok itélik oda
ezeket (Illés, 2002).

A tényleges teriiletfejlesztési timogatdsnak a TFC-t lehet tekinteni, amelyrdl
bdévebben a késdbbiekben lesz sz6.

Teriileti kiegyenlito tdmogatds

A teriileti kiegyenlitést szolgald elGirdnyzat (TEKI) 1996 6ta 1étezik. A tdmoga-
tas a teriileti szempontbdl hatrdnyos helyzetben 1év0 dnkormanyzatoknak nyujt
segitséget beruhdzasaik megvaldsitdsdhoz. A vissza nem téritendd tdmogatast
termeld infrastruktuira kiépitéséhez, feldjitdsahoz, fejlesztéséhez, illetve idegen-
forgalmi és szocidlis céli fejlesztésekhez lehet felhaszndlni. Tamogatott a cél-
tdmogatdssal megvaldsulé beruhdzdsokndl a sajit forrds kiegészitése is, amely
eldsegiti a folyamatban 1év0, ill. 4j induld beruhdzasok megvaldsitdsat.

A TEKI-nél, mivel azt csak kedvezményezett térségekben lehet felhaszndlni,
fontos szerepe van a kedvezményezett térségek kijelolésének. Ezt a szerepet
csak az mérsékli, hogy nagyjabdl ugyanezen célokra a megyei fejlesztési tand-
csok — a késébbiek bemutatand6 — a céljellegii decentralizalt alapb6l (CEDE) is
forrdsban részesiilnek, melyet a TEKI kompenzaldsaként haszndlnak fel, tehat
azoknak juttatnak ebbdl, akik a TEKI-bdl timogatdsban nem részesiilnek.

Az 1. dbra (mely tdjékoztato jelleggel mar a 2000. év tdmogatdsi Osszegét is
tartalmazza) mutatja, hogy a felhasznélhat6 Osszeg 5 év alatt tobb, mint duplé-
jara emelkedett. A legnagyobb novekedés 1996. és 1997. kozott kovetkezett be,
ekkor a tdmogatési keret 99,1 millié Ft-tal, 83,77%-kal nétt. A kdvetkezd évek-
ben a novekedés éves dtlagos mértéke 15,9 millié Ft, liteme 10,4% volt, mig
2000-ben 17%-o0s csokkenés volt.

A tdmogatés célja a tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbdl
elmaradott, illetve a sidlyos munkanélkiiliséggel sdjtott helyi dnkormédnyzatok
szdmdra tdmogatds biztositasa fejlesztési célu kiaddsaikhoz. A teriiletfejlesztési
tandcs az aldbbi célokra adott tdmogatést az utolsé évben:
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1. abra

A TEKI tamogatdsi keret alakuldsa Zala megyében, 1996-2000, ezer Ft
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— atelepiiléseken, vagy azok egyes teriiletein a termel6 infrastruktiira kiépi-
téséhez;

— a bel- és kiilteriileten meglévo termeld infrastrukturdlis hilézatok feluji-
tdsdhoz, fejlesztéséhez;

— afelszini vizelvezetd rendszerek kiépitéséhez, feldjitdsahoz és a holtdgak
rehabilitdcidjdhoz;

— 1ipari teriiletek el0készitéséhez;

— cimzett timogatdsban részesiil6 humdn infrastruktdra fejlesztéshez;

— a turizmushoz, a kdrnyezet- és természetvédelemhez, a szocidlis céld, il-
letve a szocidlis foglalkoztatdshoz kapcsol6dé onkormdényzati fejleszté-
sekhez;

— Onkormdnyzati tulajdonu és alapfeladataihoz kapcsol6d6 intézmények
beruhazasaihoz;

— acéltdmogatdsban részesiild beruhdzdsokhoz.

A tamogatds vissza nem téritendd tdmogatds. A pdlyazat benyujtdsa elott
megkezdett beruhdzdsok — a cimzett és céltdmogatdssal megvaldsuldk kivételé-
vel — nem tdmogathatok. Az adhaté tdmogatds nem haladhatja meg a mas allami
tdmogatdsban nem részesiild beruhdzdsok esetében az elismerhetd koltségek
70%-at, a mds allami tdmogatédsban is részesiild beruhdzasok esetében a koltsé-
gek 40%-ét.

A teriileti kiegyenlitd tdimogatdsb6l megvalésulé beruhdzasok” legnagyobb
része, ahogy azt a 2. dbra is mutatja, a termeld infrastruktira kialakitasat, fel-
Ujitasat szolgélja. A fobb miiszaki infrastruktira rendszerek: a kozlekedés, hir-
kozlés, a viz- és energiaelldtds dnmagukban is szerves részét képezik a teriilet-
fejlesztésnek, a gazdasdg és a turizmus fejlédésének alapjait jelentik.
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2. dbra
Tdmogatott pdlydzatok szdmdnak alakuldsa célonként, 1996—1999, db
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1996-ban 24 dnkormanyzat részesiilt TEKI tdmogatdsban, ebbdl 17 beruhd-
zds (71%) termeld infrastrukturdlis jellegti. Ut- és jardaépitéshez 3, vizelvezetd
rendszerek kiépitéséhez és feldjitdsdhoz 5, szennyvizcsatorna épitéséhez 4,
arvizvédelmi gat épitéséhez 2, ipari park létesitéséhez 1, giz- és elektromos
halézat kiépitésére 1-1 dnkormanyzat kapott dtlagosan 17% tdmogatast. Idegen-
forgalmat segitd fejlesztéshez 6t onkormdnyzat kapott tdmogatdst, turistahdz
kialakitasahoz, viztarozé 1étesitéséhez, termalkut farasahoz. A beruhazasokhoz
kapcsol6d6 TEKI tdmogatas atlagosan 42,2% volt.

1997. évben 64 dnkormdanyzat nyujtott be palydzatot. A tdmogatott beruha-
zasok 94%-a infrastrukturdlis jellegii. Ezen belill 21 6nkorményzat valdsitott
meg ut-, illetve jardaépitést vagy -feldjitast, melyhez 39,9% TEKI tdmogatas
kapcsolddott. A beadott 6 szennyviz-csatorndzasi palyazatot atlagosan 6,9%-os
tdmogatdasban részesitették. A ZMTT ebben az évben hirom gazberuhdzast
tdmogatott atlagosan 20,7%-kal. A fennmaradé 7 pélyazat a felszini vizelveze-
téshez, elektromos hédldzatok kiépitéséhez, és egyéb termeld infrastruktira ki-
alakitdsahoz kapcsoldodott 54,5%-os tdmogatdsi ardnnyal. Az infrastrukturalis
beruhazasokon felul 1997. évben 0Osszesen 13 szocialis, kulturalis, turizmust
segitd, illetve egyéb célu fejlesztéshez itélt meg TEKI tdimogatast a ZMTT.

1998. évben 62 palyazat keriilt jovahagydsra, a palydzok visszalépése miatt
Osszesen 59 beruhdzas valésult meg TEKI tdmogatassal. Ennek 75%-a infrastruk-
turdlis jellegti beruhdzds volt. A 29 db tt- és jardaépités, illetve -feldjitas beru-
hazashoz atlagosan 54%-os TEKI tdmogatas kapcsolddik. Az 5 felszini vizelve-
zetés-beruhazas 70% TEKI tdmogatassal valésult meg. Ot gazberuhazast 24,5%-
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kal tdmogatott a ZMTT. Két dnkormdnyzat jitotta fel elektromos haldzatat és
2 szennyvizberuhdzds valésult meg. Ebben az évben az egyéb beruhdzasok ko-
zott 2 szocidlis fejlesztés és turizmushoz kapcsolddd fejlesztés valdsult meg,
tovabba 3 onkormdényzat valdsitott meg egészségligyi gép-miiszer beszerzést.

1999. évben 78 palyazatot hagyott jova a ZMTT, melybdl 57 pdlydzat (73%)
célja a termeld infrastruktiira kiépitése vagy feliijitdsa volt. A timogatott titépi-
tések szama 41. A felszini vizelvezetéshez négy onkormanyzat kapott timoga-
tast a beruhdzasi koltségek 70%-ara. Elektromos halézat épitésére, bovitésére
harom telepiilésen keriilt sor, a kapcsol6dé TEKI tdimogatas 63,2%. Négy giz-
beruhazés valosult meg, 70%-os TEKI tdmogatassal. 70%-os TEKI tdmogatas
segitségével 2 onkormanyzat djitott fel szennyviztelepet, illetve hulladéktarolot.
1999. évben 21 nem infrastrukturdlis céld beruhdzas kapott atlagosan 39,1%
TEKI tamogatast. 13 kozhasznd céli gépbeszerzés valdsult meg, ezek nagy
része falugondnoki szolgéltatdshoz kapcsolddé kisteherautd vasarlds volt. Ha-
rom turistahazat alakitottak ki, és megvaldsult a bazakerettyei és zalaszentgroti
termalfiird6-épités kovetkezd iiteme is.

3. dbra
A beruhdzdsok tdmogatdsdnak alakuldsa, 1996—1999, ezer Ft
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A fenti dbra alapjan a legtobb beruhdzds célja infrastrukturilis jellegii volt.
Ezek kozott is kiemelkedd volt az tt- és jardaépités, illetve -feldjitds. Ennek
oka, hogy ezek kisebb koltséggel, ezdltal egy telepiilés sajat beruhdzasaként és
egyéb forrdsok bevondsa nélkiill megvalésithatéd fejlesztések, tovabba az infra-
struktira taldn legfontosabb részét jelentik. A szennyvizcsatornazdsok szama és
az ilyen célra forditott dsszeg csokkend, mivel a magas bekeriilési koltséggel
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jar6 fejlesztést csak a nagyobb dnkormdnyzatok tudjik finanszirozni, ezeken a
telepiiléseken pedig tobbnyire mar megtortént a csatorndzas. Elektromos halo-
zattal dltaldban minden telepiilés rendelkezik, ezért az ehhez kapcsol6do fej-
lesztések feldjitds, rekonstrukcid, illetve 1j utcdk épitése miatti bovités forma-
jaban valdsulnak meg.

A négy év alatt egészségiigyi, kulturalis, oktatdsi célokra, valamint turizmus
fejlesztésére és kozhaszni munkdk tdmogatdsira Osszesen 318 296,4 E Ft-ot
forditottak. Ennek koszonhetéen tobb kozség rendelkezik vérosi szinvonald
altalanos iskoldval, a kozteriiletek tisztdn tartdsdhoz korszerti gépek allnak ren-
delkezésre, tobb szocidlis otthon megujult, modern egészségiigyi gépeket, mi-
szereket szereztek be; a megye tobb pontjan varjak turistahdzak, vendéghizak
az oda latogatokat.

Céljellegii decentralizadlt tamogatds

A céljellegii decentralizalt eldirdnyzat (CEDE) 1998 6ta 4ll az 6nkormanyzatok
rendelkezésére. Ezen tdmogatds ujabb forrdst biztosit az dnkormdnyzatoknak.
Ez a pénzeszkoz egyrészt nincs kedvezményezett térségekre korldtozva, ezéltal
lehetdséget biztosit a nem elmaradott térségbe tartozoé telepiilések miiszaki inf-
rastruktira és onkormdnyzati tulajdond létesitményeinek fejlesztésére, feldjita-
sdra. Masrészt timogatast biztosit az eldirdnyzat a helyi dnkormanyzatok eldre
nem l4thaté természeti vagy mds karokbdl adédé vis maior tobbletkiaddsainak
részbeni vagy teljes finanszirozdsara.

A CEDE tiamogatasi keretnél jelentkezik a legnagyobb tamogatasi igény.
Ennek oka, hogy erre a keretre minden 6nkorményzat paly4dzhat a timogathat6
célok széles skdldjdra; sot, az onkormanyzati tulajdonban levo intézmények 1é-
tesitéséhez, feldjitdsahoz els@sorban ebbdl a decentralizalt eldirdnyzatbol kap-
hatnak tdmogatast.

A pénzeszkozok elosztdsdndl a megyei fejlesztési programmal dsszhangban
elfogadott prioritdsok érvényesiilnek. Ennek megfelelden elsObbséget élveznek:

— a cimzett és céltimogatdssal megvalosuld beruhdzasok befejezése érde-
kében a sajat forrds kiegészitése;

— fejezeti kezelésii eldirdnyzathoz benyujtott palydzatok tAmogatasa;

— oOnkormanyzati tulajdond és alapfeladatokhoz kapcsolddd intézmények
beruhdzasa, fejlesztése;

— gazhalozat fejlesztésnél az onkormdnyzati intézmények haldzatfejlesztési
hozzdjarulésa, a flitésrekonstrukcidval kapcsolatos koltségek;

— céltamogatdsban, illetve egyéb tdmogatdsban nem részesiilé termeld inf-
rastrukturdlis beruhazasok, feldjitasok;

— felszini vizelvezet6 rendszerek kiépitése;
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— aturizmushoz, a kdrnyezet- €s a természetvédelemhez, a szocidlis foglal-
koztatdshoz kapcsol6dd onkormdényzati fejlesztések;

— azipari teriiletek elokészitése;

— telepiilésrendezési tervek készitése.

A tdmogatds ardnya — az egyéb allami tdmogatdsokkal csokkentett beruhdza-
si koltség alapjan — maximum 50% lehet. Az 6nkorményzatnak legaldbb 20%
sajat forrast kell biztositani.

1998-ban és 1999-ben a rendelkezésre 4ll6 tdmogatasi keret nagy részét, 28,
illetve 23%-at onkormanyzati tulajdond intézmények létesitésére, feldjitasara
forditottak. Ez abszolit dsszegben is hasonld, kozel 62, illetve 61 millié Ft ta-
mogatast jelent.

Jelentds ardnyt képvisel az ut- és jardaépitések, illetve feldjitdsok timogata-
sa, bar az 1998. évi 24%-ot jelentd 51 083,7 E Ft-tal szemben 1999-ben 18 648
E Ft-ot, azaz a keret 7%-at forditottak e célra.

Szennyvizcsatornazas tdmogatdsara 1998-ban 13%, 1999-ben viszont joval
tobb, 36% jutott. A megvaldsuld beruhdzasok 6sszkoltsége 89%-kal magasabb
az eldéz6 évinél, a tdimogatdsi Osszeg pedig tobb, mint hdromszorosa a korabbi-
nak. A csatornaépitések atlagos tdmogatasi ardnya az el6zdeknek megfelelden
az 1998. évi 4,5%-r6l 7,6%-ra nott.

A fltéskorszertiisitésre forditott tdimogatdsok Ossztdmogatdshoz viszonyitott
ardnya 7, illetve 5%, az eltérés abszolit 6sszegben is minimadlis. Az ilyen céld
beruhazdsok Osszkoltsége és szdma is kevesebb az el6z6 évinél, ennek ellenére
az egy beruhdzasra juté atlagos tdmogatds 3650 E Ft-r6l 2427,5 E Ft-ra csok-
kent.

1998-ban a keret 6%-at ivovizhidldzat kiépitésének tamogatasara forditottdk,
a kovetkezd évben azonban ezt a célt nem tdmogattak. Forditott a helyzet gdz-
halézat épitésénél. Ez a cél 1998-ban nem kapott tdmogatdst, 1999-ben viszont
5% az 0ssztamogatdsbol valo részesedése.

A t6bbi beruhazasi célra forditott Osszegek ardnya mindkét évben minimalis.

A teriiletfejlesztési céleldiranyzat

A teriiletfejlesztési céleldirdnyzat (TEFA) 1996 6ta 4ll rendelkezésre. 1999-ben
keresztelték 4t teriiletfejlesztésir0l vidékfejlesztési céleldirdnyzattd (VFC),
majd 2000-ben ismét a teriiletfejlesztési céleldiranyzat (TFC) nevet kapta.

A TFC a kovetkezd célok eléréséhez nyujt segitséget:

— tarsadalmi, gazdasagi térbeli esélyegyenldség megteremtése;
— atfogo szerkezetétalakitasi, gazdasagfejlesztési, programok segitése;
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— nemzetkozi véllalkozdi és befektetdi tOke programokba valé bevonasanak
segitése;
— hatér menti teriiletek egyiittmiikodésének segitése.

A tadmogatds elsdsorban a gazdasdgi tarsasagoknak nytjt segitséget a terme-
16 tevékenység beinditdsdhoz, korszerlsitéséhez, termékszerkezet-véltashoz,
valamint a piacra jutdshoz vagy piacon maraddshoz. Részesiilhetnek tovabba
beldle nonprofit szervezetek és onkormdanyzatok is. A tdmogatds lehet vissza
nem téritendd, visszatéritendd, vagy kamattdmogatds és palydzati rendszerben
torténik az elosztésa.

4. dbra

A teriilet/vidékfejlesztési céleldirdnyzat alakuldsa Zala megyében,
1996-2000, millio Ft
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Az abrén jol lathatd, hogy a tdmogatasi keret 1996 és 1997 kozott nétt a leg-
nagyobb mértékben, 29,3%-kal, 33,8 millié Ft-tal, majd 1997 utdn a ndvekedés
megtorpant, mindossze 1,1 illetve 5,4%, ami Osszegszertien 1,7 illetve 8,2 mil-
lié Ft-ot jelent. Ezt 6sszevetve a 11-12%-os inflaciés titemmel, a TFC reélérté-
kének csokkenése jol érzékelhetd A beérkezd palyazati igények alapjan fontos
lenne, ha a tAmogatdsi keret az elkdvetkezd években jelentdsen névekedjen, igy
tobb fontos beruhdzas valésulhatna meg, illetve nagyobb tdmogatési dsszeg jut-
na egy-egy projektre.

A teriiletfejlesztési céleldiranyzatra fordithatd forrasok felhasznalasardl szo-
16 kormanyrendeletek évente szabdlyozzdk a palyazati feltételeket. Egy adott
palyazat csak akkor tdmogathatd, ha az a kedvezményezett térségek fejlodését
szolgdlja, a megyei fejlesztési program keretében vagy véllalkozasi Gvezetben
valésul meg, illetve ha tirsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, vagy az
orszdagos atlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel stjtott telepiilést
érint.
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Téamogatés csak a meghatdrozott célokra nydjthat6. Ezek 2000-ben az alab-
biak voltak:

— munkahelyteremtd; meglévd foglalkoztatott 1étszam megorzését szolgald
piac- és termékvaltast el0segitd beruhdzasokhoz;

— atérségi fejlesztési programokhoz, a helyi tdrsadalom fejlddését, onszer-
vezOdését eldsegitd programokhoz, a gazdasag fejlodését segitd tanulma-
nyok készitéséhez;

— regiondlis fejlesztési tandcsok 4ltal nem tdmogatott, a gazdasdgfejlesztés-
sel Osszefiiggd és vallalkozdsokat segitd termeld infrastrukturalis beruhd-
zasokhoz;

— ahumdn er6forrast biztosité fejlesztésekhez;

— a falusi idegenforgalmi fejlesztésekhez;

— a megyei teriiletfejlesztési tanics hatdrozatiban rogzitett roma progra-
mokhoz;

— roma szervezetek miikddéséhez és képzési programokhoz sziikséges be-
rendezések szamitastechnikai eszk6zok beszerzéséhez;

— alakohelyzet javitdsdhoz és az ezzel 6sszefiiggd munkahelyteremt6 prog-
ramokhoz sziikséges eszk6zok beszerzéséhez;

— elfogadott megyei vagy kistérségi teriiletfejlesztési programok megvald-
sitdsat szolgdlo fejlesztésekhez.

A korméanyrendelet 4ltal meghatdrozott célok figyelembevételével a ZMTT
évente hatdrozza meg tdmogatdsi prioritdsait. Ennek megfeleléen 1996-ban tobb
onkorményzat infrastrukturdlis beruhdzdsa részesiilt TFC-tdmogatdsban; a ta-
mogatdsi keret 80%-at erre a célra haszndltdk fel. 1997-t6] a munkahelyteremtd
beruhdzasok élveztek elsdbbséget. 1999-ben lehetdség nyilt djabb beruhdzasi
célok, igy a falusi, illetve gydgyturizmus tdmogatdsara is.

A tamogatést belfoldi székhelyli jogi személyek, jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetek, illetve belfoldi maganszemélyek vehetik igénybe.

A tdmogatdsnak hdrom formdja van:

— vissza nem téritendo,
— visszatéritendo,
— fejlesztési hitelekhez nyujthaté kamattdmogatas.

Az igénylonek legalabb 25%-os sajat forrdssal kell rendelkeznie a fejlesztés
megvaldsitdsdhoz. A visszterhes és vissza nem téritendd tdmogatdsok maxima-
lis ardnyat, valamint az igénybe vehetd Osszes dllami tdimogatds ardnydt a terii-
let-, illetve vidékfejlesztési céleldiranyzat felhasznaldsdnak szabdlyairdl szdl6
korményrendelet célonként hatdrozza meg.

A megyei fejlesztési koncepcid szerint elsébbségi tdmogatési prioritast kell
hogy kapjanak a munkahelyteremtést szolgdlé beruhdzasok. Az egyéb beruhd-
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zasok koziil pedig legjelentdsebbek az infrastrukturdlis jellegliek, bar az ilyen
célu palyazatok szdma évrdl évre csokken. Ennek oka, hogy az MTT az 6nkor-
manyzatok beruhazasait elsésorban TEKI-b6] vagy CEDE-bdl igyekszik tdmo-
gatni. Tovabbi gyakori timogatasi cél a kistérségi programok készitése is, ame-
lyek a megyei fejlesztési koncepcidval dsszhangban késziilnek, és az adott kis-
térség fejlesztési lehetdségeit tarjak fel.

1996. évben még nem allt rendelkezésre a megyei teriiletfejlesztési koncep-
cid, a decentralizalt timogatdsi rendszer Gjdonsidga miatt kevesebb volt a mun-
kahelyteremtd céllal benydjtott palydzatok szdma is, ezért 1996-ban az infra-
strukturdlis beruhdzasok kaptdk a tdmogatdsok jelentds részét. A 9 tdmogatds-
ban részesiilt munkahelyteremtd vallalkozas 6sszesen 54 dj munkahely 1étreho-
zasat és 85 munkahely megtartdsat véllalta. A beruhazdsok koziil 4 mezdgazda-
sagi, 2 ipari és 3 kereskedelmi jellegti.

Ebben az évben tdimogatasra keriilt tovabba 16 infrastrukturélis beruhdzas, 3
kistérségi program és egy kerékpartt terve dtlag 15%-ban TFC-el6irdnyzatbdl.
A beruhdzasok kozott szerepel a zalaegerszegi szennyviztisztitd telep bovitése,
Kacorlak, Murakeresztir, Zalal6vo, Nova, Bocfolde, Csatdr, Gyenesdids kozsé-
gek szennyvizcsatorndzdsa; Egervar, Alsonemesapdti, Pokaszepetk foldgazella-
tasa. Négy telepiilés valositott meg ut-, illetve hidépitést.

Meg kell jegyezni, hogy 1996-ban a 29 beruhdzis atlagos koltsége 36 008
E Ft volt, mig az atlagos tdmogatdsi 6sszeg 5425 E Ft, ami azt jelenti, hogy a
beruhazdsok atlagosan 15,1%-ban keriiltek tdmogatdsbol finanszirozdsra. A
legnagyobb 6sszkoltségli beruhazas a zalaegerszegi szennyviztisztitd telep bovi-
tése (256 milli6 Ft) volt, a legnagyobb tamogatast a Bocfolde—Csatar Csator-
namil Térsulds kapta (22 millié Ft). A palyazok kozott 10 dnkormanyzat volt,
melyek infrastrukturdlis fejlesztéshez kaptak pénzt, ezek a tdmogatisok elso-
sorban telepiilésfejlesztésinek mindsiilnek. Amennyiben sziikitjik a vizsgalt
kort és az onkormanyzatokon kiviili, ténylegesen teriiletfejlesztési palyazatokra
végezziik el a szamitdsokat, megallapithatd, hogy az egyes projektek atlagos
bekeriilési értéke 21 216 E Ft, és az atlagos tdmogatas 3665 E Ft, azaz atlagosan
17,3%. A magas bekeriilési érték a tdrgyévben megval6suld 3 csatornamii beru-
hazéasra vezethetd vissza, melyek az 6sszes beruhdzasi érték kozel egynegyedét
teszik ki. A rdjuk esdé tdmogatds pedig 26%-4t jelenti az Gsszes tdmogatdsnak.
Amennyiben tovabb szikitjiik a kort és csak a munkahelyteremt6 beruhazdsokat
vizsgéljuk, az 4tlagos bekeriilés érték mar csak 14 097 E Ft és az 4tlagos tdmo-
gatds is csak 2194 E Ft, azaz 15,5%, szemben az adhat6 30%-kal. Az egy te-
remtett munkahelyre juté timogatas 366 E Ft, szemben az adhat6 800 E Ft-tal.

1997. évben 32 palyédzat keriilt a ZMTT altal jovdhagydsra, amelyek koziil
Osszesen 21 volt munkahelyteremtd, illetve -megtarté beruhdzas. A beruhdza-
sokhoz jévédhagyott tdmogatds 10,4%, azaz 90 855 E Ft volt. A foglalkoztatni
véllalt 1étszam Osszesen 1004 4, amelybdl 339 az 4j és 665 a megtartott mun-
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kahelyek szdma. A Tandics elsdsorban az ipari jellegli beruhdzdsokat timogatta.
A megvaldsitasi koltség az ilyen jellegli beruhdzasokndl a legmagasabb, és ez-
zel egyidejiileg a legnagyobb munkahelyteremtd képességgel birnak.

1997-ben azonban mdr kevesebb, mindossze 8 egyéb céli beruhdzast tdmo-
gatott a ZMTT. A Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany inkubatorhdz
megval6sitasahoz kapott 8% tdmogatast. Nagykanizsa Megyei Jogd Véros On-
korményzata 28,2% TFC-tdmogatast kapott az ipari park kdzmiivesitésének
39 000 E Ft-os koltségéhez. Programok készitéséhez 4 palyazoé nyert el timoga-
tast.

Ebben az évben a beruhdzdsok dtlagos koltsége 18,1 szdzalékponttal volt
tobb, mig az atlagos tdmogatdsi 0sszeg 18,7 szdzalékponttal volt kevesebb az
eldz6 évinél. Ez a beruhdzasok atlagosan 10,4%-os timogatasat jelenti szemben
1996-0s 15,1%-kal. A legnagyobb 0sszkoltségli beruhdzds a Bagodi Hiit6haz
Rt. gyiimolcsfeldolgozd épitése volt (175 408 E Ft), mint munkahelyteremtd
beruhazds, a legnagyobb tdmogatdst (11 000 E Ft) a GOURMANDISE Kft.
kapta a csigafeldolgozé iizem kialakitdsahoz, mely szintén munkahelyteremtd
beruhazas volt. A palyazok kozott 4 dnkormanyzat volt, melyek kistérségi prog-
ramhoz és infrastrukturdlis fejlesztéshez kaptak pénzt. Amennyiben az Snkor-
manyzatok infrastrukturdlis palydzatian kiviili projektekre végezziik el a szami-
tasokat, megallapithat6, hogy az egyes beruhdzasok atlagos bekeriilési értéke
37 308 E Ft, és az atlagos tdmogatas 3507 E Ft, azaz 9,4%, szemben az el6z6
évi 17,3%-kal. Amennyiben pedig csak a munkahelyteremtd és -megtarté beru-
hazasokat vessziik alapul, az atlagos beruhazési koltség 41 539 E Ft-ra és az
atlagos tdmogatds 3929 E Ft-ra emelkedik, de ez csak dtlagosan 9,4%-ot ad ki
szemben az el6z6 évi 15,5%-kal. A magas 4atlagkoltség azzal magyardzhato,
hogy ebben az évben 4 palyaz6 beruhdzasi koltsége is meghaladta az 50 milli6
Ft-ot. Egy 4j munkahely teremtésére atlagosan 184,9 E Ft TFC-tdmogatast (az
eléz6 évhez képest 50%-kal kevesebbet) adott a ZMTT, mig a munkahelymeg-
tart6 beruhdzasok tdmogatasa mindossze 25,07 E Ft/f6 volt.

1998. évben 25 munkahelyteremtd illetve -megtartd beruhdzas tdmogatdsarol
dontott a Zala Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs. A megvalésulé beruhdzasok
révén a tamogatottak 1557 munkahely megtartdsa mellett tovabbi 356 munka-
hely teremtését vallaltdk. Ebbdl a munkahelymegtartdst szolgdlé beruhdzasok
szdma 2, ami 140 f6 alkalmazasat jelentette. A megvaldsult beruhdzasok koziil
15 ipari, 8 mezdgazdasagi és 2 egyéb jellegli beruhdzas volt. Az ipar teriiletén
276 4j munkahelyet teremtettek a meglévd 1550-en feliil, tovabba 180 megtar-
tasdhoz kaptak tdmogatdst. A mezdgazdasidgban a meglévé 59 mellett 51, a
kereskedelem vendéglitds dgazatdban pedig 8 Gj munkahelyet hoztak 1étre.

1998-ban 13 infrastrukturdlis és egyéb céli beruhazas kapott TFC-tdmoga-
tast. Tobbek kozott egy ipari teriilet kialakitdsa és egy djabb inkubatorhaz 1éte-
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sitése részesiilt beldle. A kapcsol6dé tdmogatdsi ardny 21,6, illetve 19,9% volt.
Négy Oonkormdnyzati tarsulds kapott kistérségi programok készitéséhez 66,7%
ardnyud tdmogatast. Tovabba 5 gazberuhdzas részesiilt a teriiletfejlesztési céleld-
irdnyzat megyei keretébol.

1998-ban a beruhdzdsok atlagos koltsége 18,3 szdzalékponttal, az atlagos
tdmogatdsi 0sszeg 34,8 szdzalékponttal volt kevesebb az 1996. évinél. A csok-
kenés mogott a rendelkezésre all6 TFC-forrds csekély mértékli, valamint a pa-
lydzatok szdmdanak ennél joval gyorsabb novekedése dll. A beruhazdsok ebben
az évben 4tlagosan 12%-ban keriiltek timogatasra, szemben az 1996-os 15,1%-
kal. Az el6z6 évi adatokkal Osszevetve megéllapithat6, hogy a beruhdzisok
atlagkoltsége az 1997-es koltségek 69%-a, ami azt jelenti, hogy targyévre az
alacsonyabb 6sszkoltségli de nagyobb darabszamii projektek a jellemzok, figye-
lembe véve azt is hogy a 38 beruhdzas bekeriilési értékének 28,9%-it egy fej-
lesztés jelenti. A legnagyobb osszkoltségii beruhdzds a KOGAZ Rt. gdzhilzat
fejlesztése volt (323 491 E Ft), mint infrastrukturdlis beruhazés, a legnagyobb
tdmogatast (19315 E Ft) a Z.V.G. Kft. kapta lizemcsarnok épitéshez, mely
munkahelyteremtd beruhdzas volt. A palyazok kozotti 8 onkorményzat infrast-
rukturdlis fejlesztéshez kapott tdmogatist. Az Onkormdnyzatok pdlyédzatain
kiviili projektek esetében, megallapithat6, hogy az egyes beruhdzasok atlagos
bekeriilési értéke 31 006 E Ft, és az atlagos tdmogatds 3782 E Ft, azaz 12,2%,
szemben az 1996-os 17,3%-kal. Amennyiben pedig csak a munkahelyteremtd és
megtartd beruhdzasokat vizsgaljuk, az atlagos beruhdzasi koltség 25 005 E Ft-ra
csokken és az atlagos tdmogatds 4064 E Ft-ra emelkedik, ami atlag 16,3%-ot
jelent, és ezzel meghaladja az 1996-os 15,5%-ot. Egy 4j munkahely teremtésére
atlagosan 239,5 E Ft TFC-tdmogatast (az el6z6 évhez képest 29,5%-kal tobbet)
adott a ZMTT, mig a munkahelymegtarté beruhdzasok tdmogatasa 59,8 E Ft/f6
volt.

1999. évben 25 munkahelyteremtd beruhdzas kapott tAimogatast. A tdimoga-
tott fejlesztések 679 fOs bazislétszam megtartdsa mellett 127 Gj munkahely 1éte-
sitését eredményezték. A tdmogatott beruhazisok kozott csokkent a mezdgazda-
sagi jellegli fejlesztések szdma, minddssze 2 ilyen volt. 1999-ben 21 ipari jelle-
gli beruhdzas részesiilt timogatasban. Ebben az dgazatban 699 munkahely meg-
tartdsa mellett tovabbi 446 f6 foglalkoztatisat vallaltak.

Ebben az évben 11 nem munkahelyteremtd céld beruhdzas kapott tovabba
VEFC-eldirdnyzatbdl tdmogatast. Tokejuttatdsban részesiilt egy halastd 1étesité-
se, szemétgylijtd autd vasarlasa. A Zala Megyei Kereskedelmi és Iparkamara a
helyi vallalkozasok miikodését eldsegitendd konferenciaterem I1étesitéséhez
30%-os tamogatast vett igénybe. Az alacsony népességli falvak lakossdga ella-
tasanak javitasa érdekében a Pika és Korzete AFESZ-t szintén tamogatdsban
részesitették boltfeldjitds beruhdzasahoz. Telepiilésrendezési terv készitéséhez
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Letenye Viros Onkorményzata részére 1478 E Ft timogatdst hagytak jovd. A
falusi turizmus eldsegitése érdekében pedig 3 palydzé részére atlagosan 20,4%
ardnyd tamogatast itéltek meg. Kedvezd elbirdldsban részesiilt egy kistérségi
program készitése is, a Zalai Falvakért Egyesiilet beruhdzasa 70%-os timoga-
tast kapott. A KOGAZ Rt. 4,3%-os tdmogatast élvez6 beruhdzasa pedig tjabb 4
kozség foldgazellatasat tette lehetdvé.

A beruhdzasok 4tlagos koltsége 1999-ben 45,1, az dtlagos tdmogatdsi Osszeg
40,6 szazalékponttal volt kevesebb az 1996. évinél. A csokkenés mogott to-
véabbra is a rendelkezésre all6 TFC-forrds kis mértékli novekedése, mig a palya-
zatok szdmanak el6zd évi szinten vald stagndldsa all. Az alacsonyabb atlagos
tdmogatds ellenére a beruhdzasok ebben az évben atlagosan 16,2%-ban keriiltek
tdmogatdsra, mely alig magasabb az 1996-o0s szintnél. Az el6z6 évi adatokkal
Osszevetve megdllapithat, hogy a beruhdzasok atlagkoltsége az 1998-as kolt-
ségek 67%-a, ami megerdsiti, hogy ebben az évben is az alacsonyabb 6sszkolt-
ségli projektek a jellemzdéek. A legnagyobb 0Osszkoltségli beruhdzas ismét a
KOGAZ Rt. gizhalézat fejlesztése volt (170 007 E Ft), mint infrastrukturdlis
beruhazas, a legnagyobb tdmogatast (9600 E Ft) a Zalai Nyomda Rt. kapta gép-
beszerzéshez, mely munkahelyteremtd beruhdzas volt. A palyazék kozotti eb-
ben az évben 3 olyan 6nkormdnyzat volt, mely infrastrukturilis fejlesztéshez és
egy, mely program készitéshez kapott tdmogatist. Az dnkormanyzatok infra-
strukturdlis palyazatain kiviili projektek esetében megéllapithatd, hogy az egyes
beruhazdsok atlagos bekeriilési értéke 20422 E Ft, és az atlagos tdmogatas
3274 E Ft, azaz 16%, szemben az 1996-os 17,3%-kal. Amennyiben pedig csak a
munkahelyteremtd és megtarté projekteket értékeljiik, az dtlagos beruhdzasi
koltség 16 597 E Ftra, az dtlagos tdmogatds 3535 E Ft-ra csokken az el6z6
évihez képest, ami atlag 21,3%-ot jelent és ezzel meghaladja az 1996-os 15,5%-
ot és az eldzd évi 16,3%-ot is. Egy Uj munkahely teremtésére atlagosan 668,2
E Ft TFC-tdmogatast (az el6z6 évi haromszorosat) adott a ZMTT.

A 5. dbra azt mutatja, hogy az egyes beruhazési célok ardnya a négy év alatt
jelentdsen valtozott. Az infrastrukturdlis beruhdzasok szdma és az e célra fordi-
tott Osszeg is csokken. A kistérségi programok szdma viszonylag dllando, az
utolsé évben csokkent. A tdmogatasi 6sszegek alakuldsa mutatja, hogy 1997-t61
ennél az eldirdnyzatndl a munkahelyteremtd beruhdzasok élveznek elsébbséget.
Az egyéb célokra forditott sszegek viszonylag dllanddak az utolsé 3 évben. A
fejlesztések koziil taldn a legfontosabbak a megye infrastrukturdlis helyzetét
javité beruhazasok.

Az eddig leirtakbdl levonhaté kovetkeztetéseket dsszegezziik a 6. dbra se-
gitségével.
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5. dbra
A TFC/VFC beruhdzdsok tamogatdsdnak alakuldsa, 19961999, ezer Ft
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—e— A teriiletfejlesztési beruhdzasok atlagos koltsége

—— A teriiletfejlesztési beruhdzisok dtlagos tdimogatdsa

A fenti dbran két adatsor szerepel, az elsé a teriiletfejlesztési beruhdzasok at-
lag koltség adatait tartalmazza, mely az 6nkorményzatok infrastrukturalis beru-
hazasai nélkiili projektek atlagkoltségeit mutatja meg. Az dnkormdanyzatok inf-
rastrukturélis beruhdzdsai azért nem keriiltek feltiintetésre, mivel ezek telepii-
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1ésfejlesztési célokat szolgdlnak és nem teriiletfejlesztést jelentenek. A masik
gorbe pedig az atlagos tdmogatdsok alakuldsit mutatja.

Az éabran jol lathat6, hogy a beruhdzasi atlagkoltségben 1997-ben jelentds
ugrds tapasztalhat6, mely a nagyobb Osszegli beruhdzasokra, tobbek kozott a
munkahelyteremtd és -megtartd beruhdzdsokra vezethetd vissza. A kovetkezd
években ez az érték folyamatosan csokken, ami alapvetden azzal magyardzhato,
hogy a ZMTT alapvetden az alacsony koltségli beruhdzasok tdmogatdsa felé
fordult. 1999-ben ez az érték mar 20 422 E Ft, csak fele az 1997. évi értéknek.

Az éatlagos tdmogatds gorbéjét vizsgdlva megdllapithatd, hogy egyrészt nem
koveti a koltséggorbén kirajzolédé ugrast, ami azt jelenti, hogy 1997-ben a
beruhazdsok alacsonyabb mértékben voltak tdmogatva, mint kordbban, illetve
késdbb. Jol lathats, hogy a legmagasabb mértékben 1996-ban, illetve 1997-ben
keriiltek timogatdsra ezen beruhdzasok. A gorbe jellege a 1998-as kiemelkedést
leszdmitva stagnald, egyre inkdbb csokkend tendencidt mutat. Nem tiikrozi
tehat a megye részére megitélt TFC-tdmogatisok 0sszegének novekedését sem.
Utébbi azzal magyardzhat6, hogy a palydzatok szdma 1996-t6l 1999-ig folya-
matosan novekedett.

A munkahelyteremté beruhdzdsokra vonatkozdéan hasonlé grafikonokat ka-
punk.

Amennyiben megvizsgiljuk az egyes évek beruhdzasi atlagkoltségeit és a
tdmogatottak korét, megéllapithatd, hogy

— AZMTT 1996 és 1999 kozott szamos dnkormanyzatnak nyujtott timoga-
tast infrastrukturdlis fejlesztési beruhdzashoz TFC-keretbdl. Ezek a beru-
hazasok 4ltaldban helyi (telepiilési) igények kielégitését szolgéltdk, €s hi-
dak, utak épitését, adott telepiilés gazellatdsat, illetve csatorndzdsat jelen-
tették. Ezen feladatok inkabb a tertileti, telepiilés felzark6zas, kiegyenli-
tés kategdridjaba sorolanddak és nem tekinthetok szorosan vett teriiletfej-
lesztésnek.

— Az dnkormdnyzatokon kiviili timogatottak kozott alapvetden meghataro-
z6k az egyéni véllalkozok, a mikro- és kisvéllalkozdsok, melyek az ala-
csonyabb Osszegli, elsdsorban helyi piacokat, lokdlis igényeket kielégitd
fejlesztéseket valdsitanak meg és ezdltal veliik kapcsolatban sem lehet te-
riiletfejlesztésrdl beszElni.

— A ZMTT tamogataspolitikdjdban az a tendencia fedezhetd fel, hogy lehe-
tdség szerint minden befogadott palydzonak nyujt valamekkora tdmoga-
tast. Ez azonban a rendelkezésre all6 TFC-keret szétapr6zéddsahoz, a te-
riletfejlesztési stratégiai célok hattérbe szoruldsdhoz vezet és végiil egy
olyan ,,segélyt” oszt6 rendszer alakul ki, ahol minden pdlydz6 a maxima-
lis tdmogatést kéri, abban a reményben, hogy a kért dsszeget ugyan nem,
de valamennyit kapni fog. Figyelembe véve, hogy a jelenlegi jogszabaly-
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ok lehetdvé teszik a tdmogatott részére a kért és kapott timogatds kdzotti
kiilonbségnek megfeleld 6sszegl koltség csokkentést, eldbb-utébb felme-
riil a palydzatok val6sagtartalmanak kérdése is.

Osszefoglalds

A decentralizélt teriiletfejlesztési tdmogatasi rendszer az 1996-os ,hdskortol”
napjainkra alapcéljait elér6, mikodd rendszerré valt. A 1996-1999-es évek
tapasztalatai egyértelmilien bizonyitjdk, hogy nagyon nagy igény van Zala me-
gyében a teriiletfejlesztési tandcs altal odaitélhetd forrasokra. A pénziigyi lehe-
tdségeket tobbszorosen meghaladd pélyazati igények, az ezekhez tarsult 6nerd
és a palyazokkal val6 kozvetlen kontaktus tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
decentralizacié olyan forrdsok aktivizaldsat tette lehetdvé, amelyek egyébként
nem vagy csak részben épiiltek volna be a gazdasédgfejlesztési folyamatokba.

Negativumként jelentkezik az, hogy a helyi fejlesztési szandékokhoz képest
kevés a megyébe decentralizalt forrds. A tandcsnak minden évben a lehetdsé-
gekhez mérten nagy és egyre novekvo tdmogatési igénnyel kell szembenéznie.

A decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok miitkddtetésének vizsgalt évei iga-
zoltdk azt az elgondoldst, hogy a tdmogatdsoknak a felhaszndlds garancidinak
biztositasdval kell a tdmogatotthoz keriilniiik. A forrasharmonizici6 igénye és
lehetdsége ldtens médon a rendszer egészében jelen volt és van. Orszdgosan
egyik évben sem sikeriilt megoldani a pédlydzatoknal igénybe vehetd mds allami
tdmogatdsok harmonizacidjat.

A decentralizlt teriiletfejlesztési forrdsok gazdasédgfejlesztési mozgdsitd
ereje, hatékonysdga és a miikddtetésiikhoz kiépitett rendszer indokoltta és lehe-
tové tenné a fejlesztési forrdsok nagyobb mérvii decentralizicidjat. Ehhez
azonban sziikség van arra is, hogy a megyei teriiletfejlesztési tandcs szakitson
az 1996-1999 kozotti gyakorlattal és a forrdsokat rendeltetésiiknek megfeleld-
en, a koncentricié elvét figyelembe véve haszndlja fel.

Jegyzet

1) A TEKI-vel, CEDE-vel és TFC/VFC-vel kapcsolatos beruhazasi adatok forrdsa a
Magyar Allamkincstar Részvénytarsasdg adatbdzisa.

Irodalom

107/1996. (VII. 16.) korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldirdnyzat felhasznaldsanak
1996. évi részletes szabdlyairdl.

108/1996. (VII. 16.) korm. rendelet a teriileti kiegyenlitést szolgdld fejlesztési célu ta-
mogatdsok felhaszndldsdnak részletes szabalyairdl.
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109/1996. (VIL. 16.) korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat és a teriileti ki-
egyenlitést szolgdld 1996. évi fejlesztési céld timogatas megyék kozti felosztasarol.

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol.

30/1997. (IV. 18.) OGY. hatdrozat a teriiletfejlesztési tdimogatdsok és a decentralizacid
elveirdl, a kedvezményezett teriiletek besoroldasanak feltételrendszerérol.

80/1997. (V. 14.) korm. rendelet a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési céld timoga-
tasok 1997. évi felhaszndlasanak részletes szabdlyairdl.

81/1997. (V. 16.) korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldirdnyzat felhaszndldsanak
1997. évi részletes szabalyairdl.

105/1997. (VI. 18.) korm. rendelet az 1997. évi teriiletfejlesztési céleldirdnyzat és a
teriileti kiegyenlitést szolgdlé fejlesztési céli timogatas megyék kozotti felosztasarol

215/1997. (XII. 1.) korm. rendelet a tadrsadalmi-gazdasagi és infrastrukturélis szempont-
bél elmaradott, illetve az orszagos atlagot jelentdsen meghaladé munkanélkiiliséggel
sujtott telepiilések jegyzékérdl sz616 219/1996. (XII. 24.) korm. rendelet médositdsa-
rol.

263/1997. (XII. 21.) korm. rendelet a fejezeti kezelésti eldirdnyzatok és az elkiilonitett
allami pénzalapok egymdshoz kapcsolddé céld, rendeltetésti eldiranyzatainak ossze-
hangolt felhaszndldsanak szabélyair6l.

9/1998. (I. 23.) korm. rendelet a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdimogatdsanak, a
céljellegli decentralizalt timogatdsdnak igénybejelentési, dontés-eldkészitési és el-
szamolasi rendjérél, valamint a Magyar Allamkincstar finanszirozasi, elszdmoldsi és
ellendrzési feladatairdl, tovabba a TAKISZ feladatairdl.

16/1998. (1. 30.) korm. rendelet a fejezeti kezelésti eldiranyzatok és az elkiilonitett alla-
mi pénzalapok egymdshoz kapcsol6dd céld, rendeltetésti eldirdnyzatainak 6sszehan-
golt felhasznaldsanak szabdlyairdl sz616 263/1997. (XII. 21.) korm. rendelet médosi-
tasarol.

19/1998. (II. 4.) korm. rendelet a teriiletfejlesztés kedvezményezett teriileteinek jegyzé-
kérol.

31/1998. (II. 25.) korm. rendelet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat felhaszndldsanak
részletes szabalyair6l.

32/1998. (II. 25.) korm. rendelet a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési céld timoga-
tasok felhasznaldsdnak részletes szabdlyairol.

217/1998. (XII. 30.) korm. rendelet az dllamhaztartds miikodési rendjérdl.

40/1999. (III. 3.) korm. rendelet a vidékfejlesztési (teriiletfejlesztési) céleldirdnyzat
1999. évi felhaszndlasanak részletes szabalyairol.

41/1999. (I11. 3.) korm. rendelet az 1999. évi vidékfejlesztési céleldirdnyzat és a teriileti
kiegyenlitést szolgald fejlesztési céld timogatds megyék kozti felosztasarol.

42/1999. (I11. 3.) korm. rendelet a teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési célu tdimoga-
tasok felhasznalasarol szol6 32/1998. (I1. 25.) Korm. rendelet médositasarol.

[lés 1. 2002: A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei az Eurépai Unidban és Magyarorsza-
gon. Kézirat.

Négy év tiikrében 1994-1998. Zala megye. Budapest, KTM, 1998. 4prilis.

Teriiletfejlesztés a Nyugat-dundntdli régidban. Kozponti Statisztikai Hivatal Gyor-
Moson-Sopron, Vas, Zala Megyei Igazgatésagai, 1999.
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Teriiletfejlesztési kézikonyv. Budapest, VATI Kht. 1998.

Zala megye teriiletfejlesztési koncepci6ja. Budapest, PYLON Kft. 1997.

Zala megye teriiletfejlesztési stratégiai és operativ programja, Osszefoglalé-eldzetes,
dontés-elokészité anyaga. Budapest, PYLON Kft. 1998.

A Zala Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs iiléseinek elSterjesztései €s jegyzokonyvei,
1996-1999.

DECENTRALISED REGIONAL DEVELOPMENT
RESOURCES IN ZALA COUNTY

Zoltdn Fiizesi

Specific settlements, as also smaller and larger regions within a country are usually at
different developmental levels, such as is the case in Hungary. After the change of
regime the structure of Hungarian society and of the economy underwent significant
changes. Local and regional differences were emphasised in the expansion of the private
ownership, in the increasing role of foreign capital and in the development of market
relations. Within a short time problems appeared due to deficiencies in the infrastructure
and form the unbalanced formation of industrial and agricultural areas. The historical
and natural conditions relating to settlements, the changes in the economy, the
dismantling or disposal of state-owned industry, the metamorphosis of agriculture and
the loss of the eastern markets increased more and more the regional differences
between the eastern and western sides of the country. A regional policy and the
establishment of an institutional structure with the necessary resources became more and
more necessary. Only a combined operation of all of these can bring about a long-term
decrease in developmental differences.

In my essay I propose to show the financial resources for regional and settlement
development between 1996 and 1999, but focusing primarily on decentralised subsidies.
For my research in this area I have chosen Zala County. In the first chapter I shall
introduce the county in question by means of a short general survey and in the following
chapters I shall try to give a more detailed picture incorporating informative data on
regional development provision, on regional equalisation subsidies and specifically on
the subsidy targeting decentralisation in the area un der survey between 1996 and 1999.
An analysis of the last few years’ events and results is currently in progress and I would
like to introduce these in later studies.

The decentralised regional development subsidy system has evolved to date from the
,heroic” age of 1996 into a sound operating, system which has achieved its purpose. The
results and experience of 1996 to 1999 demonstrate clearly that there is a large demand
for the resources allocated by the Regional Development Council in Zala County and
competitive applications far exceed the financial resources available. The amount of
these resources and direct contact with the applicants clearly show that decentralisation
has brought into use resources which were either never or, at most, only partly utilised in
the economic development of the county.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

17. A VASUTI KOZLEKEDES HAZANKBAN
ES A DEL-ALFOLDI REGIOBAN
AZ UNIOS CSATLAKOZAS ELOTT

Molndr Andrds

Bevezetés

Gazdasagi fejlédésiink, a vildggazdasagban és a nemzetkdzi politikdban torténd
érvényesiilésiink feltétele eurépai unids integracionk. Ezt a folyamatot kell,
hogy szolgélja a kozlekedésiink tulajdoni szerkezetének, szervezeti struktirdja-
nak atalakitdsa, valamint miiszaki fejlesztése. A minden tekintetben modernizélt
kozlekedésnek el kell segitenie a teriileti kiilonbségek csokkentését, a belsd
teriileti kohézidt, valamint a kornyezd orszdgokkal val6 kapcsolatok gazdagita-
sét, és hozz4 kell jarulnia az egyes orszadgokban, a régidkon, térségeken beliil a
gazdasagi és életlehetdségek javulasdhoz.

Ahol piaci vagy technolégiai akaddlya nincs, a harmonizicié a kozlekedési
szektorban mir megtortént vagy folyamatban van; a gazdaségi, illetve tarsadal-
mi szempontbdl érzékeny teriileteken a zokkendmentes integracié érdekében
fokozatos kozelités sziikséges.

Tranzit szerepébdl kovetkezOen Magyarorszdgon a tiz padneurdpai kozleke-
dési folyosé koziil négy halad at. E folyosék az Unid kozlekedési hdlézatanak
legfontosabb irdnyait hosszabbitjdk meg Eurdpa keleti része felé. Az egyes
régiok életét, az eurdpai, illetve globalis korforgdsba torténd bekapcsoldddsat
nagymértékben eldsegitheti a tdvolsdgi (nemzetkdzi) kozlekedés fejlettségének
foka.

Az Eurépai Megdllapodas (a Magyar Koztdrsasdg és az Eurépai Kozosségek
és azok tagallamai kozott tdrsulds létesitésérdl sz6l6 megegyezés, amelyet
Briisszelben, 1991. december 16-4dn irtak ald) alapjan targyaldsok folytak a koz-
uti drufuvarozdsi tranzitrdl, a nemzetkozi kiilonjarati autébusz-kozlekedésrdl, a
belvizi haj6zdsrdl, valamint a 1égi kozlekedésrdl. E megbeszélések mar lezarul-
tak, hosszu tdvon meghatdrozva kozlekedésiink jovdjét. Azonban nagy kérdés,
hogy mennyiben sikeriil felvenniink a versenyt a nyugat-eurdpai orszdgokkal a
kozlekedésiink fejlesztését szolgdld integracids forrasokért.
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A vastti kozlekedési 4g hazankban — ardnyanak csokkenése ellenére — ha-
gyomdnyosan jelentds kozlekedési 4g. Nagy szerep jut a vasttnak mind hazank,
mind az Eurépai Unié szdndékai szerint. E tanulmany féként a vasuti kozleke-
dés néhany aktudlis kérdését targyalja:

— Milyen annak jelenlegi dllapota?

— Milyen pozicidkat sikeriilt kiharcolnia a csatlakozési targyaldsok sordn?

— Milyen jogharmonizécids feladatokat r6 hazdnkra a fejezet lezardsa?

— Milyen szerepet jatszhat egy régid, pl. a Dél-Alfold életében, stratégiai

koncepcidjaban a vasiiti kozlekedés?

Eldszor megvizsgalom azokat a részben mdr ismert tényeket, amelyek ala-
tdmasztjak azt a véleményt, hogy vasuti kozlekedésre sziikségiink van a XXI.
szdzadban is; kimutatom azokat a tényezOket, amelyek kedveznek e kozlekedési
aldgazatnak, illetve melyek azok a kedvezdtlen tényezdk, amelyek megnehezitik
annak versenyképességét. A tovdbbiakban bemutatom, milyen allapotban van
jelenleg a magyar vastit, védlaszt adva arra a kérdésre, hogy versenyre kelhet-e a
nyugat-eurdpai versenytérsaival. Ezutdn attekintem a kozlekedési fejezet leza-
rasdnak kovetkezményeit és megvizsgdlom, hogy ez milyen kotelezettségeket rd
Magyarorszagra, illetve képesek vagyunk-e ezeket a kovetelményeket teljesite-
ni. Végiil a Dél-alfoldi régi6 és a vastit kapcsolatat vizsgdlom meg.

Fontos kihangsilyoznom, hogy a vasiiti kozlekedés targyaldsakor elemzése-
imet a MAV-ra — mint meghatédrozé vasittirsasdgra — vonatkozéan végeztem el,
bar tudom, hogy més szerepld is 1étezik hazankban (pl. GYSEV).

A vasuti kozlekedés 1étjogosultsdganak kérdése, globalis tényezdi

»Az aruszallitasi teljesitmények az ezredforduldig alig novekednek... A sze-
mélykozlekedési teljesitmények novekedése az ezredforduldig a GDP fejlodési
titemét nem éri el, az ezredforduldt kdvetoen a novekedés iiteme kismértékben
meghaladja a GDP-jét. A koncentrdlt ipari teriiletek és lakéhelyek kozotti rend-
szeres, tomeges hivatdsforgalmi utazdsok tovdbb csokkennek, mig az iizleti
utazdsok mennyisége jelentdsen fejlodik, ndvelve a személygépkocsi utazasi
teljesitmények részardnyit. A személygépkocsik szdma 2000-re meghaladja a
2,4 milliét, 2010-ig a 3-3,4 milliét. Az egyéni kozlekedés térnyerésének hatart
szab a »fenntarthat fejlodés« kovetelménye” (A magyar kozlekedéspolitika,
1996). A kis tomegti, nagy értékil arufajtik szallitdsdnak aranya novekszik. Ez a
tendencia eldnyoket biztosit az id6ben és helyben rugalmasabb szallitast bizto-
sité kozuti aruszéllitas erdteljesebb novekedésének, viszont tovdbb gyengiti a
vastti és a belvizi druszallitdsi keresletet.
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Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e egyéltaldn a vastiti kozle-
kedésre, hiszen a tendencidk nemleges védlaszt adndnak erre a kérdésre — gon-
doljuk az elsd pillanatban.

Mielétt elkapkodnank a valaszt, még egyszer vizsgdljuk at, hogy melyek
azok a tényezdk, amik a vasuti kozlekedés 1étjogosultsagat tdmasztjdk ald! Bar
tékeigényes, koltségei (épitési, lizemi) magasak, de gazdasdgossdga javul a no-
vekvd tavolsdggal. Képes rovid id6 alatt, alacsony szallitasi koltséggel tomeg-
aru-szallitdsra. Mindemellett gyors, biztonsagos, megbizhatd, rugalmas, linedris
és a terliletet ritkdn behal6z6 szolgaltatas (Erddsi, 2000). Ezek pedig sem a sze-
mély-, sem az druszéllitisban nem elhanyagolhat$ tényezOk. A vasit mind az
allami, mind a véllalkoz6i szférdban fontos szerepet jatszik a telephelyek, illet-
ve a beruhdzasok helyszineinek kivalasztasanal.

De mint az e fejezet elsé bekezdésébdl is kideriilt, e tényezdk érvényesiilé-
séhez az dllamnak preferdlnia kell a vastiti, illetve a vastittal kapcsolatos kom-
binalt szallitdisokat. Ehhez megfeleld tarifapolitika, ad6zési, engedélyezési és
fejlesztési intézkedések sziikségesek.

A vasut kilatasai Kelet- és Nyugat-Eur6paban

A globdlis jellemzdk teljes mértékben lefedik nagyobb vonalaikban az eurdpai
allapotokat. A kozép-kelet-eurdpai régié vastttarsasdgainak a személy- és dru-
széllitdsi piacon is élethaldlharcot kell vivniuk a kozuti kdzlekedéssel, de — mint
ahogy a kovetkezd szdmok is mutatjdk — képesek alkalmazkodni a nyitott és
liberaliz4lt kozlekedési piachoz.

Nyugat-Eurépédban (ideértve DéEl-Eurdpa nyugati felét és a foldrész északi
részét is) a személyszallitas utaskilométerben kifejezett teljesitménye 2001-ben
csekély mértékben novekedett, a tobblet 0,6 szdzalék volt. Ezzel szemben a
kelet-kozép-eurdpai orszagok 3,4 szazalékkal kisebb utasforgalmat bonyolitot-
tak le. A kivételek kozé tartozott a Magyar Allamvasutak, mivel mintegy 4,5
szdzalékkal jobb eredményt ért el 2001-ben, mint 2000-ben. Az utasok szdma
159,3 milli6 {6 volt, a vastiti személyszallitds piaci részesedése pedig 38,2 sza-
zalék, ami a kedvezOltlen tendencidk ellenére még mindig rendkiviil magas
Nyugat-Eurépahoz képest. A személyszallitdsban rejlé lehetdségeket elsdsor-
ban a nyugat-eurdpai, nagysebességii vasuti kozlekedés latvanyos, 7,8 szdzalé-
kos novekedése érzékelteti.

Az aruszallitds terén kedvezdtlenebb a helyzet. Eur6pa nyugati felében a
forgalom arutonna-kilométerben kifejezett mutatdja 3,3 szdzalékkal, Kelet-
Eurépéban pedig 1,8 szazalékkal csokkent. A csokkenés hétterében az all, hogy
kiélez6dott a verseny, kemény kiizdelem alakult ki a koziti és vizi szallitokkal.
2002-ben vérhatéan szinten marad a vastiti druszallitis a MAV-nél, mintegy 45
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milli6 tonna dru szallitdsara szamitanak. Van esélye annak, hogy a tarsasag — ha
nehezen is, de — képes megdrizni mintegy harminc szdzalékos piaci részesedé-
sét. A Nemzetkozi Vasttegylet (UIC) a tovabblépés és a novekedés esélyét a
szolgaltatds mindségének javitdsdban, az drubiztonsdg ndvelésében, a hatarokon
val6 dthaladds gyorsitdsaban ltja.

Az eurdpai hatarokon valé gyorsabb atkelés érdekében az UIC-n beliil indi-
tott, igynevezett ABC-projekt keretében 65 hatardllomdson vizsgéljdk 4t a fel-
haszndlt technolégidt. A vastti kozlekedés biztonsaga érdekében kifejlesztett
egységes eurdpai vonatbefolydsold rendszer (ETCS) mar Magyarorszagon, a
magyar—szlovén vasuitvonalon és Hegyeshalomnal {izemel.

1. tablazat

A magyarorszdgi TINA-hdlozat szerkezete kozlekedési aldgazatok szerint

Infrastruktdra-vonalak I-(Ili);s)z K(?Iﬁ;ci%’)b;frs(})t)‘/s
Vastit 2727 4 030,30
Ebbdl gerinchdldzat része 1619 2 914,80
Ebbdl tovabbi haldzati elem 1108 1115,50
Kozit 1448 4 632,00
Ebbdl gerinchdldzat része 1181 3 832,00
Ebbdl tovabbi haldzati elem 267 800,00
Belvizi ut 417 400,00
Infrastruktira-csomépontok Szamuk K(?Iﬁiﬁ%’)b:;i})t)}s
Repiil6tér 1 286,00
Folyami kikoto 6 92,00
Terminal 19 726,00
Osszesen: 10 166,30

Forrds: www.kovim.hu/EU-integracio/A_magyarorszagi_TINA_halozat/

A vasut hangstlyos szerepe hazankban

A tavlati kozlekedésfejlesztésben hazdnkban a vasit hangsdlyosabbd valik,
ahogy erre az unids vizsgdlatok is utalnak. Az Eurépai Uni6 kezdeményezésére
indult TINA-program (kozlekedési infrastruktira igények felmérése) zardjelen-
tése 1999-ben elkésziilt, mely 0sszefoglaldan tartalmazza a 11 csatlakozni kivé-
no orszdg kozlekedési halozatdnak kozosségi jelentdségli elemeit, melyek részei
az Osszeurépai Kozlekedési Hal6zatnak. A TINA-hdlézat gerinchdlézatbol
(azonos a péaneurdpai kozlekedési folyosokkal) és kiegészitd haldzati dsszete-
vokbdl 4ll.



304 Molndr Andrds

Az 1. tabldzatbol jol latszik, hogy a TINA-hal6zatbdl vald részesedés terén a
vastté az elsd hely, de a koltségraforditasban is alig marad el a koziat mogott. E
ténynek kozlekedéspolitikai izenete van.

Magyarorszag foldrajzi helyzete kovetkeztében a fébb paneurdpai folyosdk
taldlkozasanal fekszik. A négyes az osztrdk és a szlovdk hatdrt6l Roméania felé,
az otos a szlovén, horvat hatart6l Bosznia-Hercegovina és Ukrajna felé, a hetes
a Duna folyosé és a 10/A Budapestrdl Jugoszlavia felé hazank teriiletén keresz-
tiil teremt Osszekottetést.

2. tablazat

A vasiiti kozlekedési hdlozat dsszetétele (a TINA-kutatds alapjdn)

A ,,gerinchdldzat” vonalvezetése

Folyosé Hossz (km) Iiﬁ?ﬁib:lfrséis
IV. (Rajka(Nickelsdorf)-Budapest) 487 873,5
V. (Hodos—Zéhony) 628 1302,60
V/a (Rijeka felé: Gyékényes—Budapest) 261 364,0
V/c (Ploce felé: Magyarb6ly—Dombévar) 107 28,6
X/a (Belgrad felé: Budapest—Kelebia) 156 406,1
A , kiegészito hdlozati dsszetevok” vonalvezetése
Vonalvezetés Hossz (km) KblFsé‘%becs%és
(millié eurd)
Budapest-Szolnok 93 218.,3
Szajol-Nyiregyhdza 160 181.8
Gyékényes—Murakeresztir 15 12,0
Murakeresztir—Székesfehérvar 168 84,2
Gyo6r-Nagykanizsa 184 202,9
Miskolc—Hidasnémeti 62 66,0
Sopron-Gyor 85 162,0
Szentgotthard—Celldomolk 99 95,8
Biharkeresztes—Piispokladany 51 41,0
Székesfehérvar—-Roszke 133 135,0

Forrds: www.kovim.hu/EU-integracio/A_magyarorszagi_TINA_halozat

A TINA 1999-es magyarorszagi halozatdnak feliilvizsgélati sziikségességét
szdmos tényezd indokolja: a Magyarorszdgon végbement gazdaségi-tarsadalmi
fejlédés, a délszlav térségben bekdvetkezett politikai valtozdsok kedvezd alaku-
lasa, valamint a magyar ISPA- és mds szektorstratégidk elfogaddsa. Az uj ki-
egészitd javaslat két ujabb koziiti, egy vastti haldzati elemet és két regiondlis
1égikikotdt tartalmaz. Ezek az Unid tdmogatdsanak elnyerése esetén a kibdvi-
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tett, tovabbfejlesztett TINA-halozat, illetve a kés6bb kialakitandé magyar TEN-
T halézat részei lehetnek.

Magyarorszag meg kell feleljen felértékel6dott tranzit szerepkdrének. Nem-
zetgazdasdgunk fontos érdeke (az Eurdpai Unidba vald integral6das, valamint a
szomszédos orszdgokkal az egyiittmiikodés feltételeinek javitdsa szempontjabol
egyarant), hogy a magyar tranzit dtvonalak vonzéak legyenek. Ezért sziikséges,
hogy a {6 tranzit &ramlatok irdnydba es6 — elsdsorban az EU kiemelt kozlekedé-
si folyoséinak részét képezd — tranzit vasitvonalakat legalabb 160 km/h sebes-

"oz

ségnek megfelelden korszertsitsiik.

Jogharmonizéciods feladatok

A 2001. évben tobb torvény — koztiik a vasutrdl sz6l6 1993. évi XCV. torvény
jogharmoniziciés céli médositdsat — is meg kellett alkotni annak érdekében,
hogy megteremtse az orszag a torvényi szintll keretszabalyokat a tovabbi jogko-
zelitési célu jogalkotdsi feladatok megvaldsitdsdhoz. E torvény megteremti az
intézményi rendszerét a vonatkoz6 kozosségi joganyag hazai jogrendbe ilteté-
séhez és késdbbi alkalmazasdhoz.

A 2001. évi feladatok tilnyomo tobbsége a csatlakozdshoz kotddo kdzosségi
jogszabdlyokkal kapcsolatosak. Ezek kozé tartozott a wvasuttal kapcsolatos
irdnyelvek harmonizéciéja: 2001 elején megtortént a modositott vasutvéllalatok
engedélyezésérdl, a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szold irdnyelvek jogsza-
balyba foglaldsa, valamint a transzeurdpai nagysebességii vastiti rendszer kol-
csonds mitkodtethetdségérol szold kozosségi jogszabdlyok hazai jogrendbe
tiltetése. A jogkozelités dj miniszteri rendeletek megalkotdsdval és a vasutrél
sz016 torvény moédositasdval valdsulhat meg.

2001-ben az irdnyelvekkel dsszhangban mddositottdk a vastiti torvényt ab-
ban a tekintetben is, hogy feloldottdk a Gydr—Sopron-Ebenfurti Vasut Rt. men-
tességét a vasuti torvénynek a pdlyavasut és a vdllalkozé vasit szamviteli elkii-
6nitésére vonatkoz6 rendelkezése aldl.

A vasiiti torvény moédositdsa utdn a kozlekedési és viziigyi miniszter rende-
letben szabdlyozta a vasutvallalatok magyarorszagi miikodésének, engedélyezé-
sének feltételeit, tovdbbd teljesiilésiik folyamatos ellendrzését és elismerését.

A 2002. évi feladatok pontos meghatdrozdsa a jogharmonizacids program
aprilis—m4jusi feliilvizsgdlatat kovetfen torténhet meg. A vasuti kozlekedést
érintden a 2002. évi feladatok kozé tartozik a Tanédcs 95/19/EK irdnyelvét hata-
lyon kiviil helyezd, az infrastruktira-kapacitasok felosztasarol, az infrastruktu-
ra-hasznélati dijak felszdmitdsirdl és a biztonsigi igazoldsokrdl sz616 jogsza-
balyok mdédositdsa.
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Rendelettel szabdlyozndk 2002-2003-ban a kovetkezd intézményfejlesztést:
a palyavasiiti szervezet a MAV-on beliil kiegésziil az irdnyelvben meghatiro-
zott forgalmi feladatokat végzd appardtussal, a személyszallitast és arufuvaro-
zést végzd szervezet fiiggetlen tarsasigga alakul, levalik a MAV Rt.-rél, amely
infrastruktira-kezel6ként elldtja a palyahaszndlati dij meghatdrozédsaval és a
kapacitaselosztdssal kapcsolatos feladatokat. A szabdlyozo testiilet feladatait a
vastti hatésag végzi (ugyanez a szervezet allitja ki a biztonsagi tandsitvanyokat
is). A rendelet megalkotdsat 2002-re, a kapcsol6dd intézményfejlesztést 2002—
2003-ra tervezik (a harmonizicié hatdrideje a jelenlegi tagillamok szdmdra is
2003).

Fentiek szerint mind a vasttvallalatok engedélyezésére (2001-ben), mind a
palyakapacitdsok elosztdsara és a palyahasznélati dij meghatdrozéasara (2003-ra)
olyan szervezet jon létre, amely fiiggetlen a vasuti személyszallitast és drufuva-
rozast végzd vasutvallalatoktol.

Hazank az elkovetkezd tiz évben nem tervezi nagysebességli vastitvonalak
épitését, de az azokra vonatkozé szabdlyokat beépitik a magyar jogrendszerbe.

Csak a vasuti szakteriiletre jellemzd koriilmény, hogy miiszaki kdvetelmé-
nyei az UIC dontvényeiben jelennek meg és vilnak kotelezden alkalmazand6va.
Ezen miiszaki-jogi normék honositdsa — 1ényegét tekintve — szintén harmoniza-
las.

2000-ben a halézatfejlesztés sordn megtortént az j magyar—szlovén vasut-
vonal kiépitése, befejezddott a Székesfehérvar—Szombathely vasttvonal villa-
mositdsa, tovdbba pdlyarehabiliticiés munkdkra és vastti jarmiibeszerzésre
kertilt sor.

Megval6sitas alatt van Budapest—Ferencvaros—Soroksar vasttvonal rehabili-
tacidja (Phare-projekt — 15 milli6 EUR, 2001-2002.). Hiarom ISPA vastitvonal-
fejlesztési projektet hagyott jova az Eurdpai Bizottsdg 380 millié EUR érték-
ben, amelynek felét az EU biztositja: (Budapest—Szolnok-Lokoshdza; a Buda-
pest—Gyo6r—Hegyeshalom; a Zalalov6—Zalaegerszeg—Boba vonal rekonstrukcio-
ja). E projektek kivitelezését 2001-2006 kozott kell megvaldsitani.

A kozlekedési fejezet lezardsa, annak varhat6 kovetkezményei

2001. december 21-én lezarultak a kozlekedési fejezettel kapcsolatos targyala-
sok az Eurdpai Unié és a magyar dllam kozott. Hat magyar dtmeneti mentességi
igényt is elfogadott az Unid (csak a Malév védelmét célzd, a csatlakozds utdnra
tervezett korlatozasrol kellett lemondanunk). (Figyeld, 2002) A magyar vasuiti
kozlekedés szempontjdbol kiilondsen jelentdsnek mindsiil, hogy a csatlakozési
targyaldsokon hazdnk 2006 decemberéig haladékot kapott a palyavasiit liberali-
zalaséra. Eszerint 2004-t0] a magyar vasutvonalak kapacitdsdnak csak 20 szdza-
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1ékat kell megnyitni a verseny elétt. Ez rendkiviil fontos volt, hiszen a MAV, s
igy a magyar vasut remélhetden fel tud késziilni a piacgazdasig kihivdsaira.
Megreformélva szervezetét versenyre tudja késztetni vetélytarsait, s esetleg —
reménykedve irom le — taldn mds teriileten is tud piacot szerezni, szorosabban
Osszekotve hazdnkat mas régidkkal.

Mintegy 100 millidrd forintnyi megtakaritast tesznek lehetévé a kialkudott
engedmények, bar ezek pénzbeli becslése rendkiviil nehéz dolog. A kozlekedési
témakor lezarasaval mar 24-re nétt a tovabbi targyaldst nem igényld fejezetek
szama.

Természetesen a csatlakozds nem csak jogi értelemben fog megtorténi, ko-
moly egyiittmiikodésekre is szdmithatunk mds orszdgok vasuttirsasdgaival, a
késobb esedékes vastti palyanyitds szorosabba flizheti a vasittal 6sszekotott
orszagokkal a tdrsadalmi-gazdasagi(-kereskedelmi) kapcsolatokat. Mar most
szdmos ilyen jellegli kezdeményezés l4tott napvilagot.

Az egyik ilyen az ,,eurorapid”, melynek résztvevéi Németorszag, Ausztria és
hazank (,,csendestarsként”). Ennek célja, hogy a Budapest—Berlin tdvolsagot
harom ora alatt magnesvasuton lehessen megtenni. (Hazdnkban is csak a hosszi
tavu fejlesztési koncepcidban szerepel, varhatdéan a 2010 utdni években val6sul
meg. Az orszagos teriiletfejlesztési tervek hisz évre sz616 vasutfejlesztési kon-
cepcidiban elsdsorban sinkerék-rendszeri, maximum 300 km/6ra sebességli
gyorsvasut szerepel. Ma még nem prognosztizdlhaté hozzavetdlegesen sem
megvaldsithatésaguk esélye, idépontja még kevésbé).

A vasutat jellemz6 ontorvényiiség, illetve a MAV Rt. tevékenységének atpo-
litizaltsdga ranyomta a bélyegét a tarsasig egy évtizede meghirdetett reformjara
is, ami azonban nem valdésult meg. A kormanyok mindegyike kotelességének
érezte a vasut ligyének felkaroldsat, de a valésdgban kevés eldrelépés tortént.

A 2002-ben lekoszont kormédny koncepcidja csak 2001-re késziilt el, igy
azok megvalésitdsdra leghamarabb az dj kormdny 4llasfoglaldsa utdn keriilhet
sor, ha az az Uj kabinetnek megfelel. Ez 2002-2003-ban 8-10 ezer fOs leépitést
prognosztizal. Ezzel egyiitt a MAV kb. 3500-4000 km vastitvonaldnak is kény-
telen lesz j iizemeltetdt keresni. A koncepcid szerint Snkorméanyzatok bevona-
saval alapitott regiondlis tarsasdgok johetnek szdba.

Fontos kérdés, milyen mélységiiek lesznek a reformok. A kiilonféle kor-
manyzati felkészitd anyagokban jobbara csak a MAV intézményi, szolgaltatasi,
hélézati és finanszirozasi reformjardl olvashatunk. A MAV vezet6i szdmara is
szdmos kellemetlen kdvetkezménye lehet a reformoknak. A tarsasidg gazdalko-
dasdnak atlathatéva valdsa alaposan lecsokkenti a vezet6k Ondllosagit, de a
pénziigyi folyamatokba a vezetdk beavatkozhatnak. A vasut gazddlkoddsanak
atalakitasa miatt azért is sokan fanyaloghatnak, mert a tdrsasdg menedzsmentje,
az eddigiekkel ellentétben, az ésszerti gazdilkodasban lesz érdekelt. A vasiit
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szdmdara biztositott évi 100 millidrd forintos nagysagrendii koltségvetési timo-
gatds felhasznéldsa tételesen nyomon kovethetd lesz, s akar még az is kideriil-
het, hogy nincs sziikség ilyen nagymértékii dllami szerepvéllalasra.

A MAV Rt. 2007-ig 330 millidrd forintot fordit fejlesztésekre. Ebbdl tsbb
vasttvonal Gjul meg, s gyarapodik a vasuttarsasag jarmiiparkja is. A vasuti piac
megnyitdsara torténd felkésziilés is indokolja a beruhdzasokat. Tobb vonalon
mar folyik a rekonstrukcié (Albertirsa—Cegléd, Budapest—-Hegyeshalom). Az
emlitett beruhdzdsok mellett 2010-ig harmincot nagy forgalmii palyaudvart
Ujitanak fel. A jarmipark is bdviil: tizenhdrom motorkocsi érkezik, szdzhar-
minchat eldvarosi kocsit djitanak fel, tizenegy mozdonyt és negyven sinbuszt
vésdrolnak.

A vasuti kozlekedés szerepe a Dél-alfoldi régio €letében

Miutdn megvizsgéltuk, hogy milyen feladatok, hatdsok jelentkeznek a kozleke-
désben — ezen beliil a vasiti kdzlekedésben — az Eurdpai Uni6hoz valé csatla-
kozdsunk utén, nézziik meg, hogyan mutatkoznak ezek egy régid, a Dél-alfoldi
régid életében.

Fekvésébdl adédban a DéEI-Alfold az orszagnak a nemzetkdzi tranzitforga-
lom éltal egyik legjobban érintett régidja, amiben jelentds jovedelemtermelési
lehetdségek is rejlenek. Ezek azonban egyelOre jorészt kihaszndlatlanok, s6t a
forgalom gyors és zokkendmentes dtbocsatdsanak kozuti, vastti és hataratkelési
feltételei sem biztositottak. Mindez a kozlekedés oldalardl erdsen akadédlyozza a
hatar menti egylittmiikodéseket, illetve a régié nemzetkozi gazdasdgi és kultura-
lis szerepkoreinek fejlodését, aminek masik jelent8s akadédlya az informécio-
aramlds feltételeinek elégtelensége — kiilondsen a hatdr tiloldalan.

A dél-alfoldi megyék rendszervaltds utdni gazdasigi dtalakuldsa megleheto-
sen vontatott volt, s dontden belsd erdforrdsokra tdmaszkodva ment végbe. A
régiot nagyrészt elkeriilték a kormdnyzati infrastrukturélis nagyberuhdzdsok, s a
déli hatdrzona politikai bizonytalansdga nem vonzotta a térségbe a potencidlis
befektetoket. A végbement gazdasigi stabilizdcié alapvetd problémdja, hogy
nem jart egyiitt gyokeres szerkezeti megujulédssal, érdemi tOkebevonast néhany
dgazatban sikeriilt csak megvaldsitani (energiaszektor, élelmiszeripar, tele-
kommunikécid). Az elhiiz6d6 valsdg az atlagosndl nagyobb munkaerd-kibocsé-
t4ssal, alacsonyabb beruhdzdsi ratdval, 6vatosabb iizletpolitika mellett valdsult
meg. A gazdasdg térszerkezete a nagyardnyu vallalatalapitdsok ellenére sem lett
sokkal kiegyenlitettebb, a kdzép- és nagyvérosok silya mind a termelésben,
mind a foglalkoztatdsban meghatdrozé (A Dél-alfoldi régid teriiletfejlesztési
koncepcidja, 1999).
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A 1régi6 célja a Kozép- és Délkelet-Eurdpat 6sszekotd ,kapu”-szerepének
formaéldsa (esetleg a Duna—Kor6s—Maros—Tisza eurorégid keretei kozott) a tér-
ség etnikai-kulturdlis sokszinliségére, az allamhatarokon atnyulé gazdaségi és
személyes kapcsolatokra, valamint a régié nemzetkozi szerepet betoltd (szolgal-
tatd, informacios), halozattd szervez8dd centrumaira tdmaszkodva. Ehhez pedig
mindenképpen a kozlekedés segitsége sziikséges.

Alapvetd kérdés tehat, hogy milyen szerepe lehet a vastti kozlekedésnek
ezeknek a viszonyoknak a megvaltoztatdsaban, milyen segitséget tud nyujtani a
régionak a célok elérésében.

Szamos tényezd van, mely alapjan a vasit szerepe felértékelddik a régio jo-
vOjének szempontjdbol. Tobb autd fut a kdzutakon, az dtmend forgalom a tiz-
szeresére novekedett, mikozben az utak dllapota romlott és a halézat alig bo-
viilt. Az uthdlézat jelentds részén nyomvalyuk alakultak ki, ennek jelentOs része
balesetveszélyes. Egyeldre az M5-0s autdpdlya csak Kiskunfélegyhdzdig épiilt
meg, s az is rendkiviil draga. A 1égi kozlekedés megtelepedését sem segitette az
elmdlt 10 évben jelentds beruhdzas.

Els6sorban a teherszéllitas lehetdségeinek bdvitése, a kombindlt fuvarozas
és a logisztikai kdzpontok fejlédése érdekében fontos a régié nemzetkdzi vastti
kapcsolatainak javitdsa. Ezért is elengedhetetlenek a fOvonali palyafeldjitasok,
illetve a Szeged—Cegléd vastitvonalon két vigany kialakitdsa és nemzetkozi
fovonalla nyilvanitdsa. A (Nagyvdrad—) Békéscsaba—Szeged—Szabadka—Baja (—
Dunéntdl) vastti dsszekottetés helyredllitdsa a régié logisztikai centrumai ko-
zotti vasuti kapcsolatot teremtené meg, illetve a helsinki folyosdkat 6sszekoto,
hat orszagot érintd Uj nemzetkozi kozlekedési ttvonalat hozna létre.

Részletesen meg kell vizsgdlni a meglevé romdniai vasuti kapcsolatok jobb
kihaszndldsdnak és egyes tovabbi Osszekottetések helyredllitdsanak, kialakita-
sanak lehetdségeit is. A Szeged és Temesvar kozotti tjboli vastiti dsszekottetés
lehetdségeit korabban meglévd, illetve alternativ nyomvonalak figyelembevéte-
1ével kell elemezni. Ezek megvaldsuldsa, illetve a nemzetkdzi vasiti forgalom
élénkiilése indokolttd teheti a szegedi vastti hid djjaépitését, és a kapcsol6do
vonalszakasz korszertisitését is. Am a Tisza (és hozzd kapcsoldddan a Koros)
potencidlis gazdasdgi szerepe nagyban fiigg a dunai vizi tttal valé dsszekotés-
t6l, ebben is jelentds szerepet jatszhat a vasuti kozlekedés.

A régionak a gazdasagi korforgdsba valé szorosabb bekapcsoldsidhoz a leg-
fontosabb teendd a régid szellemi-gazdasdgi kdzpontjait Budapesttel 6sszekoto,
zommel a transzeurdpai folyosdknak is részét képezd gyorsforgalmi utak mi-
eldbbi kiépitése, és a vasuti fovonalak teljesitOképességének 1ényeges javitdsa.
A kozutak terhelésének csokkentése, a vasuti szallitds versenyképességének
biztositdsa és a régié logisztikai potencidljdnak kihaszndldsa érdekében igen
fontos a budapesti irdnyu vastiti févonalak fejlesztése, amelyre szimos eurdpai
tdmogatds, illetve hitelkonstrukci6 is igénybe vehetd.
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Ezért el kell érni, hogy a MAV f6vonali rekonstrukciés programjdba keriil-
jon be a Cegléd—Kecskemét—Kiskunfélegyhdza—Szeged vasit teljes szakasza. A
helsinki folyos6knak is részét képezd két fOvonal kozil a Kelebia—
Kiskunhalas—Budapest vastt mieldbbi teljes korszertisitése sziikséges, a maso-
dik vagany kiépitését a jugoszlaviai helyzet alakuldsitdl alapvetden befolyasolt
nemzetkozi teherforgalmi igényektdl fiiggden kell megkezdeni. A Békéscsaba—
Szolnok vonalon a kétvaganyusitas befejezése, Lokoshdaza—Békéscsaba kozott a
palya rekonstrukcidja érdekében mar rovidtavon sziikséges a régid forrasszerzd
er6feszitéseit Gsszpontositani.

Cél a telepiilést elkeriil6 utszakaszok, gyorsforgalmi utak kiépitése, illetve a
telepiilések levegd- €s zajterhelését 1ényegesen noveld tranzitforgalom (kiilono-
sen teherforgalom) egyéb mdédon (pl. Ro-La vonatokkal) térténd csokkentése.

Mindharom megye érdekében éllna a régidt atszeld vastti kapcsolat megte-
remtése. Az egykori Alfold—Fiume vasut (Nagyvarad—Békéscsaba—Szeged—Sza-
badka—-Baja—Zagrab) felélesztése érdekében mieldbb targyaldsokat kell kezde-
ményezni a Szeged—Szabadka—Bacsalmas palyaszakasz jugoszldv teriileten levd
részének kozos hasznalatd peage-vonalként torténd hasznositasardl, s megegye-
z€s esetén el kell végezni a kapcsolédé magyar szakasz rekonstrukcidjat (A
Dél-alfoldi régid teriiletfejlesztési koncepcidja, 1999).

A tomegkozlekedésben szorosabb kapcsolatot kell kialakitani a tobbi kozle-
kedési agazattal, ezéltal is javitva az egyes dgazatok hatékonysagat, kihasznélva
a kooperaciobol szarmazé elényoket.

Osszegzés

Az eléz6ekbdl megallapithattuk, hogy a vasut megijuldsdnak id6igényes folya-
matdban mind 4llami, mind regiondlis szinten szdmos, rendkiviil siirgds megol-
dasokat igényl0 feladat var a szereplOkre.

A vastti kozlekedés (mint alapvetd kozlekedési moéd) orszagos és regiondlis
szinten is szamos kérdést és problémat generdl, de ezek megvélaszoldsa nem
halaszthaté tovabb. Bar a csatlakozdsi targyaldsok 2006-ig dtmeneti mentessé-
get biztositanak hazdnknak, illetve a MAV-nak (nem keriil a cég egyelre igazi
piaci feltételek ko6z¢€), de nem lehet az utolsé pillanatokig varni, 1épni kell, hogy
felvehessiik a versenyt a joval t6keerdsebb és modernebb nyugati vasuttarsasa-
gokkal.

Cselekedni kell, mégpedig megfontoltan. Hiszen 2006-t6] az dllam nem val-
lalhat szerepet bizonyos teriiletek tdmogatdsaban. Stratégidkat, terveket kell
kidolgozni, melynek fobb elemei a kovetkezdk legyenek: koltségracionalizalas
(kozbeszerzési palyazatok, versenytargyaldsok, veszteséges vonalak megsziinte-
tése stb.); mas kozlekedési dgazatokkal val6 egyeztetés; a vasiti vagyon folya-
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matos figyelemmel kovetése, vagyonleltdr; az Eurépai Unids forrdsokhoz valé
hozzaférés megteremtése.

A Dél-alfoldi régidnak — ahogy a tobbi régidnak is — stirgdsen az dllami don-
téshozdk segitségét kell kérnie, azokkal egyiittmiikodve kell folytatnia, illetve
megkezdenie a sziikséges beruhdzasokat. Fontos, hogy javaslataival segitse, ra-
cionalizélja a vasithaldzat fejlesztését, rekonstrukciéjat.

A kozlekedési problémdk megolddsara, fejlodési lehetdségeinek kutatisara
azonban nem jelenthet csak a vasut megoldast. Mindig a tobbi kozlekedési mo-
dozattal 6sszhangban kell a fejlesztéseket elvégezni, megtaldlni a legjobb meg-
oldasokat.

Ugy gondolom, hogy a feladatok vildgosak a dontéshozdk elétt, de a forra-
sok, az egyiittmiikodési és a felel0sségvallalasi készség hidnyzik a tervek meg-
valésitasdhoz. A vastit felzarkdztatdsdhoz hatalmas anyagi dldozatok sziiksége-
sek, hiszen a kordbbi években szdmos beruhazist elhalasztottak és a jovore
vonatkozd koltségek is dridsiak. De a terheket vallalni kell, mert az elkdvetkezd
néhdny év hosszd tdvon meghatirozza a magyarorszagi vasuti kozlekedés hely-
zetét.
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RAIL TRANSPORT IN HUNGARY AND IN THE SOUTHERN GREAT
PLAIN PRIOR TO EU ACCESSION

Andrds Molndr

At the turn of the 20™ and 21" centuries the relationship between transport and industry
is of the greatest importance. It is, however, becoming more complicated, and in
Hungary we have to determine the ways and means in which transport can contribution
to the success of business since we shall find ourselves exposed to a full market
economy after accession to the European Union.

In this article I analyse the situation of rail transport - in Hungary in general and in
particular in the region of the Southern Great Plain - and I attempt to find answers to the
questions: What do we need to do to approach the standards of the EU? and Why do we
need to improve rail transportation?
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18. AZ INTERNET ES A MAGYARORSZAGI REGIOK

Skoumal Krisztidn

Mai rohand vildgunkban az informdciotechnolégia robbandsszerii térhoditdsa,
az internetfelhaszndlok szdmdnak gyorsulé novekedése tény. Ezzel pdrhuzamo-
san ismerik fel a kiilonbozé szervezetek (kormdnyzatok, onkormdnyzatok, vdl-
lalkozdsok, intézmények stb.) az interneten torténé megjelenés elonyeit. De
vajon hogy dllnak a kérdéshez a — kiilonbozo tipusi — régiok? Kihaszndljdk-e
megfeleloen a lehetoségeket, vagy csak a megjelenés sziikségességét ismerik
fel? A tanulmdny e része a 7 magyarorszdgi statisztikai régionak, illetve azok
. szervezeteinek”, a teriiletfejlesztési tandcsoknak az internetes megjelenését
vizsgdlja.

Néhany évvel ezel6tt az informdcidtechnoldgiai innovacidk eredményei kap-
csan vildgszerte az internetrdl, az e-business-r6l, az IT-boom-rél beszéltek.
Hihetetlen szdimok repkedtek hiteles orgdnumokban a terjedés varhat6 sebessé-
gérdl. Az dgazat varhatd bevételeit csillagdszati 6sszegekre becsiilték. Mara ez
a lufi egy picit leeresztett, a folyamat lelassult, ugyanakkor kordntsem allt meg.

Az interneten torténd megjelenés (varhatd) eldnyeit szdmos cég és szervezet
ismerte fel, illetve vélte felismerni, magyar vonatkozasban ennek megfelelden
adtak megbizast informatikusaiknak, vagy a gombamdéd szaporodd webfejlesztd
cégeknek sajat oldalaik kialakitdsdra. Az eredmény — a meglehetdsen heterogén
aldgazatnak megfelelden — igen vegyes lett: a néhdny, tényleg minden szinten
profi honlap mellett rengeteg koncepcidtlan, dsszedobdlt, jobbara csak a ,,csiri-
csaré” designnal t6r6d6 lapra bukkan a bongészd, de kiilfoldon is sok ilyen
példaval taldlkozhatunk.

De mi a helyzet a regiondlis egyiittmiikddésekkel, azok ,,szervezeteivel” — a
régidkkal? Felismerték-e a lehetdségeket ezen a téren, mennyire hasznaltak ki
azokat, illetve mennyire tudtak/tudnak élni vele? Lehet-e, kell-e véltoztatni,
mozdulni? E kérdésekre probal valaszt keresni a kdvetkezd tanulmany.
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A magyar régiok

A rendszervaltast kovetden az orszag hivatalos politikai orientdcidja szinte
180°-0s fordulatot vett. Az alapvetd cél a mara elérhetd kozelségbe keriilt (re-
ményeink szerint 2004-es) eurdpai unids csatlakozas lett. Ehhez azonban gyo-
keres atalakuldsra és 4talakitdsra volt és van sziikség minden teriileten, igy a
kozigazgatasban is. Az EU-konformitds jegyében sziiletett meg hosszas vajudas
utdn a hét régié hazdnkban — nem feltétleniil mindenki legnagyobb megelégedé-
sére —, ugyanakkor a teriileti kozigazgatdsi rendszer tényleges reformja még
mindig vdrat magdra (I/llés, 2002). Ez a tény egyébként meglatszik az egyes
régidk honlapjén is.

Vizsgdloédasunk tulajdonképpen a helymarketing kérdéskorébe tartozik, hi-
szen az internetes megjelenés rekldm (Onrekldmozds, illetve — a rendelkezésre
all6 lehetdségek kihaszndldsanak fliggvényében — kozvetett/kozvetlen PR). A
minddssze néhdny évtizedes multra visszatekintd varos-, hely- és az 1990-es
évek 6ta fejlodod online-marketinghez még nincsenek 100%-ig kiforrott ,,sablo-
nok”, jol bevilt receptek. Az évszazados, évezredes multd varosok és évtizedes
multu régiok esetében ez az 1j marketinglehetdség csak Ujrapoziciondlast jelent,
Kozép-Kelet-Eurdpaban — igy hazdnkban is — viszont a poziciondldsdt egy sza-
munkra teljesen 4j — és szintén kiforratlan — terméknek.

A régiok célszegmense a varosok analdgidjara (Fojtik, 1999) minden problé-
ma nélkiil feldllithato, igy e kort

— arégid lakosai;

— ahelyi tizletemberek;

— a befektetni és beruhazni kivanok;

— a latogatdk, érdeklédok (potencidlis turistdk: virtudlis turistdk, akikbdl

adott esetben a sz6 szoros értelmében vett turistdk lehetnek) képezik.

Miutan nyilvdnvald, hogy az egyes ,,csoportok” tagjai eltérd érdekeket hor-
doznak, igy a régidknak is sziikséges egy — lehetOségeik, adottsdgaik és szdndé-
kaik szerinti — portfoli6é Osszedllitdsa, melyben az egyes célpiaci értékek a régid
vezetése dltal megfogalmazott célkitiizéseknek megfeleld ardnyban képviselte-
tik magukat.

Ennek egyik elsd és alapvetd kovetelménye, hogy az oldalak egyszeriien
megtaldlhatok legyenek. Ez a magyar régiok honlapjai esetében nem miikodik
igazdn, miutdn valtozatos domainnevek alatt lettek bejegyezve. Van, melyben
szerepel a régid szd; van, mely csak a tdjegységet tartalmazza; van, mely az
adott régié teriiletfejlesztési tandcsdnak mozaikszava; és van, melynek miben-
1étét nem sikeriilt megfejteni. A lapok mintegy 60%-ban azonos meniipontokat
tartalmaznak, tartalom és frissesség szempontjabol azonban — amint ezt az /.
tdbldzat is mutatja — eléggé nagy a differencia. Itt szogeznénk le rogton, hogy a
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tdblazat cimében szerepld ,,elvarhatésdg” fogalma teljesen szubjektiv. Ugyanis
az Otletborze nem kimondottan fontos, otleteket a Férumon keresztiil, vagy a
Vendégkonyvbe bejegyezve is lehet tenni — amennyiben ezek miikddnek az
adott oldalon. A Fejlesztési tervek és a Fontos dokumentumok pedig akar dssze
is vonhatdk egy meniiponttd, a tobbire azonban egy korszeru régidhonlap eseté-
ben sziikség van.

Ez a ,kovetelményrendszer” nem mond ellent annak a ténynek sem, hogy a
latogat6 — ellentétben egy nyomtatott, vagy tv-reklimmal — a maga vélasztotta
utvonalon haladhat — a linkeknek kdszonhetéen — abban a marketingkornyezet-
ben, melyet a weblap fenntartéja megteremtett (Fojtik, 1999). Ha jol strukturalt,
megfeleld designi és informacidtartalmi ez a kornyezet, akkor szamolni lehet
azzal, hogy hosszi ideig marad és/vagy visszatér az ,,ligyfél” (a kifelé mutatd
hivatkozasokkal azért célszeri 6vatosan banni). Pillanatnyilag — mint ez a ké-
sObbiekben litszani fog — nem ez a helyzet, ugyanis a magyarorszagi honlapok-
rél altaldban elmondhatd, de a régidk honlapjaira kiilondsen igaz, hogy azok
még mindig csak a honlapépités elsd fazisaban, annak végéhez kozeledve talal-
hatok.

Ez az un. felfedezés kora, a ,,Legyen nekiink is weboldalunk” mottéval. El-
dontott tény, hogy elérhetévé kell tenni az adott egységet a vildghalon, de nin-
csenek tisztdban sem lehetOségeikkel, sem a célokkal. Az oldalakat 4ltaldban
nem profi webfejlesztok, hanem a cég informatikusai fejlesztik, — ami elméleti-
leg nem lenne hétrany, de — a honlapok frissitése ritka, és kevés rajta az infor-
macidb. (Klenovszki, 2000)

A téblazatbol egészen jol kitlinik, hogy a honlapok informdciétartalma na-
gyon sok kivannivaldt hagy maga utdn. Ez a megéllapitas alapvetden két vizsga-
lati szempontot feltételez:

1) azegyes oldalak feltoltottségét, illetve
2) afeltoltott oldalak aktualitdsat, frissességét.

A feltoltottséget vizsgélva lathatd, hogy a régid, a regiondlis teriiletfejleszté-
si tandcsok és a regiondlis fejlesztési iigyndkségek bemutatisdig minden eset-
ben eljutnak a lapok tulajdonosai, sot, altaldban a pélyazatokrdl is igyekszik
minden régié valamilyen informaciot szolgéltatni.

A kovetkezd, leginkabb egyszeriien kezelhetd és viszonylag nagy informa-
ciébazist szolgaltatd meniipont a kiilonbozd linkek gylijteménye. Ez az esetek
71%-aban regionalis szempontbdl fontos informdcidkat tartalmazé és rendsze-
rezett weboldalgylijtemény, vannak viszont régidk, ahol mindenféle rendszer
nélkiil és szinte az élet minden teriiletérdl taldlhaték mas oldalakra mutaté lin-
kek, hivatkozasok.
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1. tablazat

Az, elvdrhato” f6 meniipontok el6forduldsa a hét magyarorszdgi régio honlapja eseté-

ben
Fé meniipont téméja Magyarul Angolul Miikodik Aktudlis Regisztracid sziikséges
Létezik Mikodik  Igen Részben Nem Igen Részben  Nem Igen Nem
A régié 6+1" 3+1 2+1 5+1 1 - 3+1 1 1 1 6
A tanécs 7 3 2 5 1 1 4 2 - 1 6
Az ligynokség 7 3 2 4 1 1 4+1 1 - 1 6
Palyazatok, programok 7 2 1 4 2 - 4 3 - 1 6
Aktudlis/hirek 5 1 - 3 2 - 1 4 - 1 4
Befektetesi 241 1 1 241 : S - - 241
lehetdségek
Fontos dokumentumok 1 - - 1 - - - 1 - - 1?
Fejlesztési tervek 3 1 12 1 2 - - 3 - 1 2
Linkek 36 1 1 4 1 1 - 6 - - 6
Otletborze 2 - - 2 - 2 - - - 2
Sajtéhirek 1+1 - - 0+1 - - - 0+1 1 - 1+1
Hirlevél 4 - - 3 1 - 2 1 1 - 4
Férum 5 1 1 1 3 1 - 1 49 - 5
Vendégkonyv 1 - - 1 - - nem 4llapithaté meg® - 1
Archivum 2 - - - - 2 - - 1 1
Sitemap 3 1 1 2 1 - 2 - 1 - 3
Keres6 2 2 2 2 - - 2 - - - 2
Ardny (a honlapok 60 17 13 36 13 6 25 21 9 6 49
szazalékaban)

Forrds: Sajét szerkesztés.
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A Hireket vagy Aktudlis informdciokat tekintik még fontosnak hasonl6
ardnyban, azonban felkeresve ezeket az oldalakat l4that6, hogy a tartalom az
esetek 90%-aban korantsem felel meg a cimnek.

A t6bbi meniipont iiressége alapvetden annak a — nem csak hazai, de Magyar-
orszdgon igen jellemzd — sajatossagnak koszonhetd, hogy nagy lelkesedéssel és
lendiilettel belevetik magukat a kiilonb6z6 szervezetek képviseldi egy honlap
elkészit(tet)ésébe, néhany hétig, honapig frissitgetik is az informacidkat, majd
rdunnak, mas, fontosabb dolgaik akadnak, és szépen hittérbe szorul ez a kom-
munikécids forma. Pedig ezekre az informécidkra szintén sziikség lenne.

Van néhany ,technikai” meniipont is, melynek minden, illetve minden na-
gyobb internetes oldalon ott a helye. Egyikiik a Sitemap — magyarul honlap-
térkép —, melynek az a funkcidja, hogy a latogaté ide kattintva attekinthesse a
honlap szerkezetét, nem csak a f6 meniipontokat, hanem az azok almeniiit is 14t-
hassa, ezéltal gyorsabban juthasson hozza a szdmadra sziikséges informacidhoz.
Az id6 ugyanis pénz, mégpedig a hazai internethasznélati arakat, telefonkoltsé-
geket tekintve nem is kevés.

Hasonlé célt szolgal a keresd, mellyel egy adott kulcsszéra — bonyolultabb
esetekben szoosszetételekre — kereshet a latogatd, és a taldlatokon keresztiil a
legrovidebb tton juthat el a sziikséges informécidt hordozé oldalra.

Az archivum célja pedig az lenne, hogy a mar nem aktudlis, de a — jelen
esetben — régi6 élete, fejlddése szempontjabdl fontos dllomdsokat, hireket, do-
kumentumokat megorokit oldalak ide keriiljenek, és innen sziikség esetén —
vagy tematikus csoportositds vagy a keres6motor segitségével — visszakereshe-
tok, késobb is elérhetdk legyenek.

Végiil, de nem utols6 sorban sziikséges megemliteni azt a tényt is, hogy az
egyes régiok irdnt nem csak az ott él0k, illetve nem csak Magyarorszag és az
orszag hatdrain tdl €16 magyar anyanyelvii lakossag érdeklddhet, hanem példaul
az Eurdpai Unié dontéshozdi, kutatdi, dllampolgarai stb. is. Az 6 igényeik ki-
elégitése jelenleg a nulldval egyenld, hiszen csak a honlapok 17%-a estében
érhetdk el a f6bb meniipontok angolul, és csak 13%-uk esetében taldlhaté6 mo-
gotte hasznosithaté informacio is. Ezek a szdmok sulyozott dtlag voltuk ellenére
is torzak, hiszen a tabldzatbdl lathat6, hogy mely meniipontok hiny régié eseté-
ben lettek angolra forditva, és ezek koziil mennyi hordoz informaciot.

Mindezek utdn lassuk, Magyarorszag egyes régidi mennyire képesek kihasz-
ndlni az internetben rejlé — véleménylink szerint a szé atvitt és valds értelmében
is hatdrtalan — lehetéségeket.” Nem éllitunk fel rangsort az egyes régiok kozott,
a vizsgélat (melynek idépontja 2002 mdajusa) sorrendjének alapjat a foldrajzi
elhelyezkedés képezi.”
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Nyugat-dunantuli régio

A Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és Zala megyéket magaba foglal6 régié honlapja
meglehetdsen Osszetett és igen szokatlan konstrukcidju, mely nem segiti a l14to-
gatok eligazodasat a kinalt informéaciok kozott.”

A lap letoltddésekor a képernydn 10-11 meniipont koziil vdlogathatunk, az
elénk tarul6 kép alapjan esziinkbe sem jutna, hogy tovdbbiak is lehetnek még az
oldalon, miutdn a képernyd aljan egy olyan sdv van, melyet dltaldban a lapok
aljanak lezirdsaként alkalmaznak.” A gorditésdvot hasznalva viszont kideriil,
hogy a bal szélen tovibbi f6bb meniipontok taldlhatok, melyek fontos informa-
cidkat hordoz(hatna)nak.

A Nyugat-dunéntili régié honlapja nem csak ebben formabonté. Egyes me-
niipontok kivélasztdsa esetén a Nyugat-Pannon Eurégié — tagjai: Gyér-Moson-
Sopron, Vas és Zala megye, valamint Ausztria Burgenland tartoméanya — oldala-
ira jutunk. Az itt taldlhat6é informdcidk kozott nyilvan lehetnek és vannak étfe-
dések, mégsem biztos, hogy ez a legjobb megoldas. Egyrészt a két ,,szervezet”
oldalainak eltérd a designja, a hirtelen valtas pedig elbizonytalanithatja a l4to-
gatot. Masrészt a masik honlapra torténd ugras azzal a kovetkezménnyel jdrhat,
hogy az érdekl6d6 azt a lapot kezdi tovdabb bongészni, igy a tovabbiakban fi-
gyelme elfordul a magyarorszdgi régidtdl, esetleg az eurégid kiilfoldi partnere
altal kinélt lehetdségek jobban felcsigdzzak. A Nyugat-dunéntili régié esetében
ezt a problémét Ugy hidaltdk 4t, hogy az eurégié honlapjainak bizonyos menii-
pontjai ugyanakkor a régié oldalait nyitjdk meg — kérdés, kit mennyire zavar ez
az ,,ugralas”.

A legfejlettebbek kozé sorolhat6 régié esetében ,.elsére” a kovetkezd infor-
macidk allnak a rendelkezésiinkre: valéban aktudlis hirek; befektetési lehetosé-
gek; alapvetd informdcidk a régié altalanos jellemzdirdl, gazdasdgardl, tarsa-
dalmaérdl és kornyezetérdl. A Programajdnlé nem mikodik, a Turizmus menii-
pont pedig egy mdsik honlapot nyit meg, melynek szerkezete és az alkalmazott
szerkesztési technikdja a szdmitégép lefagydsat is eredményezheti.

Az Internetes lijsdg az egyik meniipont, ahol az Eurégid oldaléra jutunk. Itt
azonban hirek frissessége mar kevésbé aktudlis. Az egyik leginkdbb érdeklddés-
re szamot tarthaté téma, a Pdlydzatfigyelé — bar elméletileg a finanszirozok
szerint tematikusan csoportositott informdcidkat tartalmaz, csak félig-meddig
mitkodik.

Sajnos tizemképtelen az Archivum — sziikségességérol az dltalanos elemzés-
ben sz6ltunk. Milkodik viszont a Sitemap — azonban 6romre ebben az esetben
ez nem ad okot, miutdn nem a régié, hanem az eurégié honlapjénak designjdval
és tartalmdval ismertet meg, melybe a régid oldalai is integrdlva vannak. A 14to-
gatd szdmdra tehdt ez rosszabb, mintha nem miikddne, ugyanis a kdzoskodés
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eredményeként lathatéva valé meniipontok koziil elég nehéz kivalasztani, hogy
melyek azok, amik a Nyugat-dunantuli régi6 sajatjai.

A Forum szintén az eurégié oldalaira vezet, ahol lathaté az érdektelenség —
négy felkindlt témakorben 0sszesen két hozzdszolas van: egy tdjékoztatd arrdl,
hogy az adott téma féruma €1, egy mdsik esetben pedig egy sor g betli. Az ér-
dektelenségnek szamos oka lehet: az internetkapcsolattal rendelkezdk alacsony
szdmatdl kezdve, a honlapstruktirdab6l adodé kuszasdg okozta megriaddson at
egészen addig a szélsdséges feltételezésig, hogy a(z ew)régidban élok koziil
senkit nem érdekel, hogy mi torténik ott, senkinek nincs véleménye az adott
témakrol, nincs olyan problémadja, melyet ily médon lehetne megvitatni. A ven-
dégkonyv — mely j oldalon nyilik — néhdny bejegyzést tartalmaz csupan.

Az ,,als6 lap”-on szintén pélyazati felhivasokat kindlnak elszor — mely tu-
lajdonképpen a felsd részen mar jellemzett Palyazatfigyel6 meniipont. Kiilon-
boz6 hangzatos roviditések — KEZDET, TERET, REGINA, autéipari klaszter
és dokumentumtir — kinalnak kiilonféle informécidkat, illetve lehetOségeket,
részben szabadon, részben csak regisztraci6 utdn hozzaférheté mddon.

Kissé érthetetlen mddon itt kapott helyet a régié Teriiletfejlesztési Tandcsa-
nak és Regiondlis Fejlesztési Ugynokségének bemutatdsa — felépités és kiilonfé-
le dokumentumok —, béar ha a lapok tartalmat nézziik — ugyanis a kettd egy és
ugyanaz —, akkor érthetd, hogy ,.elrejtették”.

Az Arcképcsarnok nem miikodik, igy nem is sejthetd, hogy a tisztségviselok,
vagy a régi6 szempontjabdl jelentds személyek bemutatdsa lenne-e a célja. Ha-
sonloképpen iizemképtelen a Rendezvénynaptdr és a Linkgyiijtemény is.

A Hirlevelek koziil csak az eurégiés miikodoképes, a régiora vonatkozo hi-
rekkel hidba is probalkozunk, és a Sajtoszoba is igen elhanyagolt elavult infor-
mécidival és utaldsaival.

A régioval kapcsolatos Kiadvdnyokat bemutatd oldal és a Partnerszerveze-
tek meniipont azonban miikédik — a semminél ez is tobb.

A Nyugat-dunantili régid internetes megjelenése tehat abszolit nem tiikrozi
a régidnak az orszdg gazdasigi életében elért pozicidjat, és nem szolgélja a
régid érdekeit sem. Ez a kusza, nehezen attekinthetd, inkdbb nem, mint miikodd
honlap és tulajdonosa alig haszndlja ki a vildghdlé adta lehetdségeket. Az ér-
deklddok, a potencidlis befekteték nyilvan nem is tdmaszkodnak erre az infor-
macidforrasra befektetési, timogatasi stb. dontéseik meghozatala sordn, ugyanis
erre jelenlegi allapotdban a honlap alkalmatlan. Tovabb korldtozza az interne-
ten érdekldddk korét, hogy a régié oldalain az informécidk csak magyar nyel-
ven érhetdk el.
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Ko6zép-dunéntili régio

A Komdarom-Esztergom, Fejér és Veszprém megye 4ltal alkotott régid szintén a
fejlettebbekhez sorolhatd. Internetes megjelenését tekintve az el6z6hoz képest
egy letisztultabb, els6 pillantdsra attekinthetébb oldallal prezentalja magat. De
csak elsd pillantdsra, ugyanis az oldalak tetején a régid kiilonféle életképeit
abrazol6 képek mérete és utdlagos oldal-dtrendezd hatdsa miatt — értsd: a betol-
t6dd kép az épp olvasni kezdett informécidt hirtelen jelentdsen lejjebb tolja, a
cimen kiviil dltaldban csak par sor marad lathatd.

Témakoreit tekintve a régio, a teriiletfejlesztési tanics és az iigynokség be-
mutatdsdval kezd. A régié bemutatdsa torténet, foldrajz, humén erdforrasok,
turizmus, ipar, agrr, szabadidd és infrastruktdra alfejezetekre oszlik, alapvetd-
en korrekt, csak a statisztikai adatok avultak el egy kissé¢ (1999-2000). A Ta-
nacs esetében megismerhetd a struktira, milyen bizottsdgokat és munkacsopor-
tokat hivtak életre, mik a célok, milyen feladatok vannak és ezek eléréséhez,
végrehajtiasahoz kik jarulnak hozza egyiittmiikodésiikkel.

A Koncepcio meniipontban — melynek elnevezése értelmezési, asszocidcids
okokbdl nem biztos, hogy talalé — a kiilonféle programok és alprogramok mel-
lett tarsadalmi hatdsvizsgdlat és fejlesztési forgatékonyv is taldlhato, illetve
informéci6 a régidépitési, az innovicids kornyezetre és a human eréforrés fej-
lesztésekre vonatkozo6 elképzelésekrol.

A Pdlydzatok esetében megtaldlhatok az aktudlis palydzatok anyagai — csak
letolthetd formdban — mellett a 2001. év palyazatairdl készitett beszamolok is,
és lehetdség van véleménykozlésre is. Ennek szépséghibdja, hogy kozben jaték-
ra csabitjak az embert — errdl késobb még lesz sz6.

Két f6 témakorben lehet otleteket adni a ,,régidnak™: egyikiik a Kozdos jovo,
masikuk Az otlettél a javaslatig cimet viseli, ezek alatt tovabbi, vélhetéen a
beérkezett Gtletek rendszerezését megkonnyitendd alcimek talalhatok.

A harom — elektronikai, butoripari és husipari — klaszter koziil csak az elekt-
ronikai tartalmaz informdaciokat.

A Linkgyiijtemény tematikus, bar nehezen attekinthetd, de jol rendszerezett
és nagyjabol minden hivatkozas elvezet egy masik honlapra. Itt valéban olyan
linkek kaptak helyet — eurépai unids szervezetek, tudnivaldk, telepiilések, tarsu-
lasok, tarsrégiok — melyek a régi6é szempontjabdl fontosak. Nyilvan lehet még e
kort bdviteni, mint ahogy az itt taldlhaté hivatkozdsok mennyiségét is. De a jo
kiindulasi alap mar megvan.

Lehetdség van véleménynyilvénitasra is, és bar a meniipont neve Interaktiv,
ez a megoldds mégsem az, miutin a vélemény csak annak formaldja és a fogad6
szamitdgép elott iildk szdmadra ismert, nem valik publikussd, vitainditéva. A
véleménynyilvanitas eldtt jatékra invitdljdk a latogatdt, mely egy kviz-kérdéssor
a régiorél. Nem biztos, hogy ennek éppen ezen a honlapon lenne a helye.
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A Ko6z€p-dunantili régié honlapja egy jo6 kozepes szinvonalon felel meg an-
nak a célnak, melyet dltaldnossdgban szolgdlnia kell. Felismerhet6 az ez irdnyu
torekvés, ugyanakkor az oldalakra nem forditanak elég figyelmet. A design és a
navigicidés rendszer megvaltoztatasdval konnyebben kezelhet6vé védlna a hon-
lap, meggyorsitand az informacidhoz jutdst. Néhany, az I. tdbldzatban emlitett
meniipont beépitése szintén célszerl és sziikséges lenne.

A honlap pozitivuma, hogy angol nyelven is igyekszik informacidkat nyuj-
tani — igaz, nem egészen igy, mint magyarul. Példaul a bemutatiasnal mell6zik a
statisztikai adatokat, az ligynokségnél csak a feladatokrdl esik sz6. A palydza-
tok és a hirek nem érhetdk el angolul, a linkgytijteménybdl pedig csak a telepii-
1ési honlapok. A kiilfoldiekkel viszont legaldbb nem prébélnak jatszani vélemé-
nylik kikérése eldtt.

Dél-dunantuli régid

A Dunéntul pillanatnyilag legkevésbé kedvezd helyzetli harom megyéjébdl —
Baranya, Tolna és Somogy — 4ll6 régi6 oldalainak elkészitéséhez komoly segit-
séget vett igénybe. A tervezd-kivitelezd céget ugyanis profiként tartjdk nyilvan
a webdesign- és honlapépités, illetve az ezzel kapcsolatos tandcsadds témakoré-
ben. Eppen ezért volt meglepd néhdny megoldas, melynek 1étjogosultsaga meg-
kérddjelezhetd.

De menjiink sorjdban. Az alapvet6 informdcidk a régiordl, a tandcsrol és az
tigynokségrdl rendben megtaldlhaték. A teriiletfejlesztési tervek és az eurdpai
uniés meniiponttal egyiitt ezek képezik a f6 meniisort. Az utébbi kettd esetében
feltlind a szamos {lires oldalt tartalmaz6 almeniipont mennyisége, pedig az ide
szant 4ltalanosabb — péld4ul az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas feltételei —
és specifikusabb — kiilonféle fejlesztési tervek — informécidk egyardnt komoly in-
formdcidbazisként szolgdlhatnanak a régidban él0k és tevékenykedOk szdmara.

A {6 meniisor alatt tovdbbi fobb meniipontok taldlhatdk a cimoldalon, me-
lyek barmely meniipontot kivdlasztva tovédbbra is 1dthatok maradnak és alfejeze-
teik is kivélaszthatok tetszés szerint, igaz ekkor 4tkeriilnek a lap bal oldaldra.
Ebbdl a sorbdl a regiondlis palydzatok, a tenderfelhivdsok, a forrdstérkép a hir-
levél és az aktualis informaciok koziil védlaszthatunk — szintén tobb-kevesebb
sikerrel, a fdmeniinél tapasztalt félig-meddig feltoltott dllapot itt is jellemzd.

A honlap azon kevesek kozé tartozik, amelyek rendelkeznek sitemap-pel és
keresémotorral egyardnt. Mindkét funkcié mitkédik angol nyelven is, emellett a
f6 meniisorban taldlhaté meniipontok tartalma érhetd el még ezen a nyelven —
az eurdpai unids meniipontot kivéve.

Osszességében a honlaptdl — tekintettel a 1étrejottében mitkodé cégre — tobb
véarhat6 el. A f6 meniipontok dlland¢ lattatdsanak szdndéka jo, azonban a kivite-
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lezés kevésbé — tilsdgosan széttort, a képernydn csak az elsé és a masodik egy
része lathatd, és fliggetleniil attdl, hogy melyiket vdlasztottam ki, az ugyanigy
védlaszthat6 tovabbra is. A f6 meniipontok alpontjainak kivalasztdsa is koriil-
ményes: amennyiben egy témakort végig kivan bongészni a latogatd, minden
egyes alfejezet esetében ujra le kell gorditenie a fémenii almeniiit s azok alme-
niiit. Ez a megoldas kevésbé felhasznaldbarit.

Hidnyzik szdmos funkci6 — pl.: férum és/vagy vendégkonyv, befektetési le-
hetdségek, linkgyljtemény stb. —, amelyek fontosak lennének egy olyan régi6
esetében, mely hatrdnyosabb helyzetii, kevés befektetd keresi fel — igaz, ennek
alapvetden objektiv okai vannak.

Ko6zép-magyarorszagi régid

A Kozponti régié névvel is illetett teriileti egység alapvetden Pest megye, illet-
ve a fovaros. Honlapja témakorokben igen gazdag, szerkezete viszonylag egy-
szerli, konnyen kezelhetd. Az oldal iizemeltetdi legfontosabbnak az aktudlis
informécidkhoz val6 hozzdjutést tartjdk, ennek megfeleléen ez az oldal képezi a
cimlapot. Ezutdn — a kordbban targyaltakhoz hasonléan — a régio, a regiondlis
fejlesztési tandcs és az iigynokség bemutatdsa kovetkezik, meglehetdsen részle-
tesen, ugyanakkor bizonyos alcimek esetében hidnyosan.

A kiilonféle szempontok szerint csoportositott fejlesztési programok folya-
matdbrai utn a befektetési lehetoségekkel ismerkedhet meg az érdekl6dd, még-
pedig alapos részletességgel mind a projektekrdl, mind pedig a befektetokkel
szembeni elvardsokrol. Részben ezzel fiigghet 6ssze a Turizmus, a Kultira, a
Rekredcio meniipont, azonban a Turizmus meniipont nem mitkédik, az esemé-
nyek kozott pedig csak 2001-es programokat taldlunk.

A pdlydzati lehetdségeket bemutaté oldalak szintén rendszerezettek. Va-
laszthat az érdeklddd a regiondlis pdlydzatok — itt vannak 2001-es és 2002-es
pélyazatok egyardnt — és a hazai forrdsbdl finanszirozottak koziil (aktudlis és
Széchenyi Terv), valamint 4ltaldnos informdcidkat kaphat az ISPA és a
SAPARD eldcsatlakozdsi alapokrdl. A PHARE almeniipont alatt a PHARE
2000 projekt leirdsa szerepel.

A hirek, informdciok télig meddig tizemképes csak. Az EU-rdl sz6lok el-
avultak, a régio onkormdnyzatai koziil csak a fOvaros és Pest megye Onkor-
manyzatdnak elérhetOségei taldlhatok meg. Az Alapitvdnyok, kamardk nem
miikodik, egyediil a Kiadvdnyok tekinthetd aktualisnak, miutdn a kiviilallé6 nem
tudhatja, mikor adtak ki djabb, a régiéval kapcsolatos irodalmat, melyet itt is
feltiintethetnének.

A Foérumon vald részvétel regisztraci6hoz kotott, csak azonositoval és jel-
széval lehetséges hozz4férni — még olvasni is —, a vendégkonyv nyilvédnos, en-
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nek ellenére nem felkapott — bizonyitja ezt, hogy 2002. majus végén 2001. de-
cemberi az utolsé megnyilvanulas.

Nem igazan fontos, sziikséges és szerencsés az oldalldtogatottsagi statisztika
nyilvanossé tétele — emellett eléggé kusza is —, helyette inkdbb a webtiikorként
aposztrofalt honlaptérkép életre keltésére kellene energiat dldozni. Illyen mérett
és Osszetett struktirdji honlap esetében ugyanis ez alapvetd kovetelmény. Még
akkor is, ha a kulcsszavas keresd itt is mitkoddképes.

A honlap fenntart6i térképeket is elhelyeztek kiillonféle témakorokkel. Az al-
taldnos régiotérkép nagyithatd, mozgathatd. A tematikusak — ipari parkok,
telehdzak és természetvédelmi teriiletek elhelyezkedését jelolok — nem, és
ezeknél nem dallapithaté meg az sem — csak a megyét kivaléan ismerdk szamdara
—, hogy az egyes ,,egységek” mely telepiilésekhez kothetok.

A Hirijsdg frissitése egy évvel ezel6tt megrekedt, viszont a linkgy(ijtemény
korrekt, szdmos, regiondlis szempontbdl fontos témakor szerint rendszerezett —
igaz, mar nem minden link él.

Idegen nyelvként az eddigi gyakorlathoz hasonldan és az elvardsoknak meg-
felel6en az angolt vélasztottdk, de az elérhetd informaciok kore szintén jelentd-
sen korldtozott. A régid, az ligyndkség és a befektetési lehetdségek részletes
bemutatdsa mellett a keresd és a 1étében megkérddjelezett latogatottsagi statisz-
tika miikddik 100%-osan, a tanics bemutatdsidra mar nem jutott energia. A ré-
giét szamokkal bemutaté oldalon egy viszonylag sivar, néhdny jellemz6 statisz-
tikai adatot tartalmaz6 tdblazat taldlhatd, a regiondlis fejlesztési programok
koziil pedig csak a 2001-2006 kozott megvaldsitando stratégiat tartottak alkal-
masnak a kiilfoldieknek torténd bemutatasra.

Az oldal alapos frissités és kisebb atalakitds utdn kivdldéan alkalmassa valna
a Kozép-magyarorszagi régié céljainak szolgdlatira — természetesen csak to-
vabbi folyamatos karbantartas és aktualizalds mellett.

Eszak-magyarorszagi régio

A régi6 elhelyezkedését bemutaté animécids nyitélapon a nyelvvélasztds lehe-
tOségét feltételezik a magyar, német és angol zdszlok, melyekbdl az utébbi kettd
csak diszitéelemként funkciondl a Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Heves
megyéket magédban 6lel6 oldalon.

A tovébbiakban a régié és az azt alkoté megyék keriilnek bemutatdsra rovi-
debb 1élegzetli lefrdsok és néhany fontosabb adatot tartalmazé felsorolds forma-
jdban — egy-két fényképpel kiegészitve. Itt kapott helyet a régié varosainak
elhelyezkedését bemutatd térkép, melyrdl az egyes varosok sajat oldalai nyitha-
ték meg.
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A régi6 szervezetei koziil a tandcsrdl hidba keres informdcidkat barki, az ol-
dal — hénapok 6ta — szerkesztés alatt all. Az ligynokség esetében jobb a helyzet
— a feladatok, célok és cégadatok mellett helyet kaptak a tanics tagjai is egy
névsor erejéig, mely a betoltott funkciot is feltiinteti. Itt taldlhaté a regiondlis
partnerségi program tdjékoztatéja is, minden egyes partnerségi csoport tagjai-
nak nevével és elérhetdségével — kivéve az oktatasi teriiletet, melyhez nem sike-
riilt az informacidkat dsszegytijteni. A program széles spektrumot fog at, s nem
csak a hazai, hanem a hatdron atnyulé egyiittmikodésre is gondol.

Minden egyes munkacsoport szdmdra lehet véleményt irni, Otleteket adni egy
webmail formdjaban. Ez a megoldds ,,0sszesitve” jelenik meg a Forum cimsz6
alatt, ahol a latogaté maga vélasztja ki, mely csoportnak kivén iizenetet hagyni.
Szintén az iigynokség ald rendelve taldlhat6 az Eldzetes Nemzeti Fejlesztési
Terv rovid bemutatdsa és letoltési lehetdsége.

A hirlevelek folyamatosan jelennek meg, de olvasasuk csak a f4jlok letoltése
utan lehetséges, HTML-ben nem.'”

A pdlydzatok esetében az altaldnosnak mondhaté hidnyossdgok és aktuali-
tasproblémdk jellemzdek, a teriileti szintli csoportositds mellett ugyanakkor
segédleteket is kindlnak a palyazatok sikeres elkészitéséhez.

A linkgylijtemény széleskort, jol strukturdlt, regiondlis szempontbdl irrele-
vans hivatkozasok nem szerepelnek a felsoroldsban, ugyanakkor nem minden
cim érhetd mar el.

Az egész honlapon tiikrozddik az oldal tizemeltetdjének feltett szdndéka,
hogy a régi6é hitranyos helyzetén javitani prébdljon, széleskori informacidkat
nyujtva a régiordl, a lehetségekrol, segitséget adjon a sikeres pdlyazatok elké-
szitéséhez. Néhany tovabbi meniipont beillesztésével még hatékonyabba tehetd,
nemkiilonben az idegen nyelven torténd megjelenéssel. Ez a régi6 egyébként az
egyetlen, mely legaldbb szdndékai szintjén az angol mellett mas nyelven is
megjelenne. A kardindlis kérdés, hogy ez mikor kovetkezik be.

Eszak-alfoldi régi6

Magyarorszag taldn legelmaradottabb régidja a Szabolcs-Szatmar-Bereg, Haj-
di-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékbél all6 Eszak-alfoldi régio, helyze-
te ellenére mégsem érzi gy, hogy az alapvetd informécidkat mindenki szdmara
elérhetdvé kellene tenni. Ez az egyetlen olyan lap, ahol a részletes informdcidk
megtekintéséhez — tématdl, tartalomtdl fiiggetleniil — regisztraciét kovetelnek
meg.

A portélszerli oldalon szinte minden témakorhdz azonnal hozzéaférhet a l4to-
gatd, de az ezek alatt felsorolt valasztdsi lehetdségek nem kimondottan elégitik
ki az informécidigényeket. Nem csak a kotelezo regisztracid az egyetlen gond.
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Az interaktivitds csupdn egy email-kiildési lehetéségben meriil ki, a férum és
az archivum nem miikddik, honlaptérkép nincs, pedig nagyon nagy sziikség
volna rd a kuszasdag, illetve amiatt, hogy a latogat6 legalabb lathassa, milyen
informéaciokért, témakért adja ki adatait az oldal fenntartdjanak. A néhdny soros
ismertetok ugyanis altaldban azt jelzik, hogy b6vebb informacié csak a regiszt-
ralt felhaszndldk szdmadra érhetd el.

A témakorok elrendezése is eltér a ,,megszokott”-tdl: a Pdlydzatokat 6ssze-
vontdk az Aktudlis hirekkel, melyek a regiondlis fejlesztési tandcs iiléseirdl
sz616 beszamolodkat, a régidban kialakult partnerséget (a partnerek neve és we-
boldala kiilon elérhetd), hireket és palydzatokat tartalmaznak.

A tdmogatott projektek csoportositva vannak finanszirozasi forrds szerint, de
a PHARE nem miikodik — lehet, maga a program sem — a koltségvetési forrasu-
aknak csak a cimei érhetdk el elsére. LehetOség van a projektitleteknek a régid
felé torténd kommunikéldsira, de nem kovethetd, ki mit javasolt, nem bonta-
kozhat ki vita, eszmecsere rdla. Az Eredmények meniipont szintén nem muiko-
dik, igy azt sem tudni, mire is vonatkozik tulajdonképpen.

A nem feltétleniil a legszerencsésebb ,, Mit, miért, hogyan” cimet viseld me-
niipontban a regiondlis fejlesztési tandcs és a regiondlis fejlesztési tigynokség
miikddésérdl kaphaté informécid, itt lathatd a bizottsdgok felsoroldsa, az altala-
nos tudnivaldk kivélasztisa pedig hibaiizenetet eredményez.

Rendhagyé médon a ,,végére” keriilt a régid jelenét és jovojét bemutatni ki-
vané informacidcsoport, mely altaldnos tudnivaldkat, kiilonbdzd szintii terveket
tartalmaz, illetve a regiondlis fejlesztési tandcs bemutatdsat és egy arcképcsar-
nokot foglal magéban.

Mindezen informacidk szintén csak és kizar6lag magyar nyelven érhetdk el,
mely nem noveli a régié felzarkdzasi esélyeit. Hidba olcsobb ugyanis a munka-
erd, ha a fejlesztési elképzelésekhez meg sem prébalnak minden lehetséges
eszkozzel, igy az internettel is partnereket, kiegészitd forrasokat taldlni. Sajnos
a weboldal allapota is tiikrozi a térség pillanatnyi helyzetét, pedig viszonylag
kis energia- és tokerdforditdssal megoldhat6 lenne, hogy legalabb az elsd be-
nyomds pozitivabb legyen a valds helyzetnél. Nem feltétleniil kell megvarni az
M3-as autépdlya és gyorsforgalmi ut megépiilését, mely vonzobba teheti a régi-
ot a befektetések szamdra — az image-€pitést korabban is el lehet és kell is kez-
deni, kiilonben az elmaradds nemhogy csékkeni, hanem egyre jobban ndni fog.

Dél-alfoldi régio

A Dél-alfoldi régié — Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megyékkel soraiban — az
els6 ot elemzett régidhoz hasonlé tartalmi struktirat kdvet. A tanics, az ligy-
nokség és a programok bemutatdsa, ismertetése keriil az ,.élre”, megfeleldnek
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tiné tartalommal. Az aktudlis informdciok aktualitisdval ez esetben is sok
probléma van.

A régi6 azon kevesek kozé tartozik, amelyek elért eredményeiket is igyekez-
nek bemutatni, nem csak a potencidlis lehetdségeket.

Az Eszak-magyarorszagi régiéhoz hasonléan itt is kiilon térkép tiinteti fel a
térség varosainak elhelyezkedését, és innen elérhetdk e telepiilések honlapjai is.

A kiilkapcsolatok mogiil nem sikeriilt informéaciét letolteni, kivéve az Euré-
pai Unidval kapcsolatos hireket tartalmazd hirleveleket, melyek folyamatosan
késziilnek.

Kapcsoldddsok névvel illették a linkgylijteményt, mely esetében nem biztos,
hogy minden témakorre sziikség van ezen a honlapon, és a tipikus probléma a
hivatkozasok elérhetdségét tekintve itt is fennall.

Formabontd, hogy a régiét nem ezen, hanem egy 6nallé6 webcimmel rendel-
kez6 kiilon honlapon mutatjak be, melynek felépitése és designja teljesen eltér a
régié — vagy inkdbb a Regiondlis Fejlesztési Tandcs — oldalaitol.

A véleménynyilvanitds lehetdsége vendégkonyvszertien adott, nem csak irni
lehet ,,vaktdban”, hanem lehet6ség van masok véleményének megismerésére is.
Ez a funkcié azonban itt sem igazan aktiv, az utols6 bejegyzés honapokkal a
vizsgélat elott keletkezett.

Miutan az informéciok terjedelmiiknél fogva meglehetdsen tagolt formaban
keriiltek elhelyezésre, célszerii lenne egy keresd és egy térkép megalkotdsa a
konnyebb tdjékozdodas érdekében. A navigicié egyébként sem egyszerii: az
egyes fobb meniipontok alfejezeteire kattintva olykor-olykor megvaltozik a
meniik sorrendje. Ez a koriilmény — miutdn nem egy esetben ilyenkor a fobb
meniipontok a képerny6n kiviilre keriilnek — eléggé zavarba hozhatja a honlap
latogatdit.

A design tekintetében is van korrigdlnivalé — a cimlap és a belsé oldalak kii-
lonbdzdsége még tgy-ahogy elfogadhatd, de a belsé oldalak eltérd felépitése,
designja mar zavar6. A cimlap 0sszképét is rontja, hogy a lap tetejére ,,odaszor-
tak” djabb linkeket, melyeket fontosnak tartottak — szakmai gyakorlati lehetd-
ség, sajtofigyeld, régidkalauz stb. —, de nem tudtak, vagy nem volt idejiik a
megfeleld helyre és a cimlap stilusdhoz illeszkedd designnal megjelentetni.

Osszegzés

A leirdsokbdl kitlinik, hogy ma Magyarorszdgon a hét régiébol egy sem képes
arra, hogy sajat magat az internet segitségével is menedzselje. Ennek szamos
oka van — ide sorolhat6 az is, hogy nincs még igazan kifejlett regionélis identi-
tastudat (még fejlddé sem nagyon) —, de leginkdbb az érdektelenség nevezhetd
meg e probléma f6 okaként.
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Megiéllapithaté az is, hogy az egyes régidink gazdasagi teljesitménye, fej-
lettsége és az interneten torténd megjelenésiik mindsége kozott nem all fenn
semmiféle osszefiiggés. Ezt talan hiba is lenne keresni, hiszen egy korszerd,
minden igényt kielégitd weblap elkészitéséhez és milkodtetéséhez nem sziiksé-
ges (tiz)milliokat elkiiloniteni. Jelen esetben ugyanis a funkcionalitdsra helye-
zendd a hangsily, ez pedig relative kis 6sszegbdl is jol megvaldsithatd, ha van
egy —ilyen téren is — jartas szakértd a ,,csapatban”.

A viladghaldn torténd, megfeleld tartalmd, szerkezetd és kiilalakid megjelenés
nagyban hozzijarulhat példdul a regiondlis befektetd-szervezési programok,
illetve a regiondlis tokeszervezd akcidk sikeréhez. A fejlesztési tervek, kiilonfé-
le beruhdzasok megvaldsitdsanak finanszirozdsdhoz a projektek tervezdi altala-
ban ugyanis csak egy meghatdrozott kor részvételében gondolkodnak (példaul:
allami koltségvetési forrdsok, EU-eldcsatlakozasi alapok), ugyanakkor lehetnek
olyan latens befektetdi, timogatdi korok, melyek egy-egy projektben valé rész-
vételben fantdziat latnak, és erre megfeleld mennyiségben és mindségben erd-
forrasaikbol dldozni is képesek. Ezaltal egy szélesebb Osszefogds révén valdsul-
hat meg egy elképzelés, mely referenciaként szolgalhat a régi6 szamara éppugy,
mint az egyes kisebb korzetek, illetve vallalkozdsok, timogatok szamara.

E potencidlis kor megkornyékezésére taldlhatd néhany régié esetében vala-
miféle szandék a befektetési lehetdségek bizonyos szintli nyilvdnossa tétele
révén. Azonban a regiondlis dontéshozdk alapvetden nagyobb tokéju befekte-
tékben és régidszinten gondolkodnak, elsiklanak afolétt, hogy a région beliil
kisebb entitdsok is vannak (kistérségek, telepiilések), melyek egyéni fejlédése a
régid egészének fejlédéséhez is hozzdjarul, illetve a befektetdi kor is differenci-
alt — esetleg e kisebb tokét kihelyezni tud6 iizletemberek, véllalkozasok, illetve
az adott régi6 kisebb egységekre koncentrdlodo fejlesztési elképzeléseinek Osz-
szehozdsara is alkalmassa lehetne tenni a regiondlis oldalakat.

Mindezekhez az is kell, hogy az egész vildg megismerhesse a magyar régio-
kat, tehat minden esetben legalabb angol, de még jobb, ha emellett tovabbi egy-
két, jelentésebb nyelven — példaul németiil, francidul, de az oroszt6l sem kelle-
ne idegenkedni — is rendelkezésre allnak a megfeleld informéacidk.

A kérdést természetesen el lehet intézni azzal is, hogy ,,de héat az Eurdpai
Unidban is sok hasonld szerkezetli/aktualitdsd régids honlap van, semmivel sem
vagyunk lemaradva”, mert ha még ez igy is van, nem lehetne egyszer valamiben
Magyarorszagnak is az élen jarni, példat mutatni?
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Jegyzetek

Az x+1 minden esetben az jelenti, hogy az adott informacié nem a régié ,hivatalos”
honlapjan, hanem egy meniipontjdnak megnyitdsa esetén bet6ltddd, mds ©6ndllé
domainnel rendelkez6 honlapon taldlhaté meg.

Csak az adott régi6 {6 fejlesztési terve taldlhaté meg angolul, magyarul ennél jéval
tobb érhetd el.

A dokumentumok egy része nyilvdnos, bizonyos dokumentumok megtekintése
azonban csak regisztrici6 utdn lehetséges.

A 4 Férumbdl tulajdonképpen csak 2 (lenne) az a sz6 valddi értelmében. A masik
két esetben csak egy webmail kiildésére van lehetdség (kiilonb6z6 témakorokben),
mely vélemény nem jelenik meg a honlapon. Ilyen értelemben ezeket akdr a Ven-
dégkonyv meniipont alatt is fel lehetett volna tiintetni, ugyanakkor dltaldban a ven-
dégkonyvekbe irt vélemények is nyilvdnosak (a jo izlés hatdrdig). Tehat a besorolds
teljesen onkényes.

A vendégkonyv esetében azért nem dllapithaté meg az aktualitds, mert a bejegyzé-
megjegyzések vannak, még nem jelenti azt, hogy a honlap nem tokéletes, mint
ahogy a friss bejegyzések tomege esetén is lehet egy honlap nem megfeleld.

Konkrét elemzésre, megoldasi lehetdségek emlitésére (tandcsaddsra) e sorok kozott
tizleti okok miatt pillanatnyilag nincs lehetdség, igy a késdbbiekben is csak azok ke-
rillnek emlitésre, melyek megtaldlhatok az elemzett oldalak valamelyikén, tehét on-
nan dtvehetok.

Rangsort azért sem lehet feldllitani, mert minden oldalnak olyan jelentds hidnyossé-
gai vannak — még ha eltérd teriileten is —, hogy egyik sem szolgélhat etalonként a
tobbi szdmdra. Az egyes pozitivumokat, kdvethetd megolddsokat azért igyeksziink
kiemelni. Az vizsgélat sordn északnyugatrdl haladunk délkelet felé.

A honlapokkal szemben — legyen az barmilyen tartalmi — alapvetd kovetelmény,
hogy az informécié minél gyorsabban hozzéaférhetd, a navigicids rendszer konnyen
kezelhetd, atlathato, a tdjékozddas a honlapon beliil is egyszerii legyen — a latogatd
mindig tudja, hogy hol van, melyik témakor melyik alfejezetében, és hogy innen is
elérje a f6bb meniipontokat.

A vizsgélat sordn 800x600-as képernydfelbontassal dolgoztunk, egyeldre még ez a
legelterjedtebb, bar a nagyobb monitorok elterjedésével fokozatosan kiszoritja a
1024x768-as felbontis.

A HTML az a programnyelv(csaldd), mely(ek) segitségével 1étrehozzdk az internet-
oldalakat. Az egyes mas formitumd fdjlok természetesen olvashaték az interneten
keresztiil is, hiszen lehetdség van a megnyitdsukra, de a fdjloknak a szdmitégépre
vald letoltése ekkor is megtorténik — legfeljebb nem lesznek elmentve.
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THE INTERNET AND THE HUNGARIAN REGIONS

Krisztian Skoumal

In the 1990s a revolutionary process swept the world: this was the so-called conquest by
the Internet. This process has now started to slow down, but it still remains one of the
most important pillars” of communication.

The current study gives a detailed picture of how the various regions of Hungary
came to realise the importance of the Internet in terms of disseminating information
about themselves. Early websites, however, display several inadequacies and this study
attempts to analyse the problems generated by these inadequate, half-completed sites.
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I1I.

VIDEKFEJLESZTES



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

19. A VIDEK FEJLODESET ELOSEGITO POLITIKA
LATENS ES ERDEMI ELEMEI

Finta Istvan

A vidékfejlesztés a kozelmiiltban mind az Eurdpai Uniéban, mind pedig ha-
zénkban egyre komolyabb szerepet és ezzel egyiitt bizonyos elismertséget ka-
pott a kiilonboz6 fejlesztési politikdk kozott. Ezzel egyiitt egy sor olyan kérdés
is felmeriilt, amely az ezredfordul6t kozvetleniil megeldzd, illetve az azt kovetd
vidékfejlesztési politika és a hozz4 kapcsolédd tdmogatdsi rendszer sarokkovét,
stratégiai elemét képezi.

Ilyen kérdés példdul, hogy a vidékfejlesztési politika 6ndll6é eleme-e egy or-
szag gazdasédgfejlesztési rendszerének, vagy bizonyos fejlesztési politikdk (pl.:
mezdgazdasag-fejlesztés, teriiletfejlesztés) részének tekinthetd. Egyeldre az sem
kristdlyosodott ki teljesen, hogy melyek azok az eszkozok és eljardsi formak,
amelyek hosszui tdvon és hatékonyan képesek biztositani a vidékfejlesztési poli-
tika altal megfogalmazott célkitlizéseket. A kérdések sorét tovabb lehetne foly-
tatni, azonban a vidékfejlesztési politika problémdira adott vdlaszok vizsgdlata
ennél talan még érdekesebb teriiletnek {gérkezik.

Az els6 fontos kérdés, hogy miért alakult ki egyaltalan a vidékfejlesztési po-
litika. Ennek oka abban rejlik, hogy az Eurdpai Unid, illetve az egyes tagdllam-
ok dontéshoz6i érzékelték, hogy a gazdasdg egyes hizddgazatai — amelyek
alapvetden a feldolgozdiparhoz, illetve a szolgéltatdsokhoz kétddnek — megha-
tdrozott régidkban és azon beliil is bizonyos varosokban 0sszpontosulnak. Ezal-
tal egyes teriileti szintek, illetve régidk fejlodése erdteljes, mig masoké stagnél
vagy visszaesik. Ez a probléma, illetve a probléma kezelése a regiondlis politika
szdmdra nem tekinthetd 4j feladatnak, hiszen a teriiletfejlesztés egyik alapvetd
célja kezdettdl fogva az egyes teriiletek kozotti fejlettségi kiillonbségek mérsék-
Iése és — e céllal olykor ellentétbe keriilve — a hatékonysdg biztositdsa, a ver-
senyképes piaci szereplok tdmogatdsa. E célok megvaldsitasit az Eurdpai Unid
regiondlis politikdja — egyes id6szakokban eltérd hangsulyokkal — igyekezett is
tdmogatni. Ugyanakkor létezett a regiondlis politikdnak egy olyan teriilete,
amelyre a tdmogatdsok addig alkalmazott eszkozrendszere meglehetdsen cse-
kély hatést tudott csupédn kifejteni. Ez a teriilet, teriileti egység a vidék volt,
melynek egységes fogalma — fejlesztési szempontbol — mind a mai napig nem
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alakult ki. Ennek egyik f6 oka, hogy egyetlen tagdllamon beliil is mds és mads
problémakkal taldljak szembe magukat az egyes vidéki térségek, és ezzel egyiitt
egészen killonbozdéek azok a feltételek, amelyek a fejlesztési lehetdségeket,
palyékat kijelolik. Gyakorlati példat szolgaltat erre egyrészrdl a franciaorszagi
Champagne, amely — a strukturdlis alapok célrendszerének reformja elétt — a
vidékfejlesztés kedvezményezett teriilete volt. Koztudott, hogy ez a teriilet nem
éppen a legszegényebb francia vidékek kozé tartozik. Mégis sziikségesnek mu-
tatkozott, hogy ezt a teriiletet — részben turisztikai értéke miatt is — gondozott,
ahol lehetséges, természet kozeli dllapotban tartsdk, illetve 6rizzék meg. Ez a
tipusu fejlesztési politika a vidéki lakossdg szdmdra egy tin. gondnoki funkciét
szdn abbdl a célbol, hogy a varosi lakossdgnak biztositsanak olyan dpolt kor-
nyezetet, amilyennel sajat telepiilése, lakéhelye nem rendelkezik, és amely se-
gitségével kikapcsolddasi, rekredcids igényeit képes kielégiteni. Azokon a terii-
leteken, ahol a helyi lakossdg megélhetését a mezdgazdasidg vagy éppen a tu-
rizmus magas szinten képes biztositani, e célkitlizés és a gondnoki funkcié he-
lyeselhetd. Ez a fajta fejlesztési politika részben abbdl indul ki, hogy elébb-
utébb a mezdgazdasigi termelésben is érvényesiilnek a versenyszabdlyok,
melynek kovetkezményeként feltehetdleg csak a versenyképes nagyiizemek,
nagybirtokok képesek gazdasdgosan mitkodni. Ezzel parhuzamosan a timogata-
sok csokkentésébdl, megsziintetésébdl megtakaritott pénz fedezheti azoknak a
kisgazddknak a jovedelmi igényeit, akik kdzponti tevékenysége a mezdgazdasa-
gi termelésrdl a tajfenntartasra, -gondozasra tevodik at.

Azokon a teriileteken, ahol a telepiilések lakossdga nagyfokd munkanélkiili-
séggel kiizd, ahol jellemzd az elvandorlés — kiilondsen az értelmiség korében —,
ahol gyakran hidnyoznak az olyan alap infrastruktirdk, amelyek a varosokban
természetesek, ott ez a tipusu vidékfejlesztési politika nem képes biztositani a
telepiilés lakossdgmegdrzd képességét, nem képes kezelni a lakossdg egészének
megélhetési gondjait, st a helyi lakossag toredéke szdmdra tud csupdn megél-
hetési forrast biztositani.

Ilyen problémékkal taldlkozhatunk példdul a dél-olasz teriileteken, ahol a vi-
dékfejlesztési program nagy sikerének szamitott az, hogy 6t—tiz csaldd szamdra
egy olyan vallalkozas elinditdsat biztositottak (helyi kézmiives hagyomanyokra
épitve), amely késébb képes biztositani az & megélhetésiiket, helyben marada-
sukat.

Természetesen a ritkan lakott skandindv teriiletek vidéki lakossdganak ismét
masok a problémai és a lehetdségei.

Az Eurépai Unié dontéshozdi szamdra az is vildgossa valt, hogy a mezdgaz-
dasdagi politika és annak tdmogatasi rendszere onmagaban nem képes biztositani
a vidék lakossdgdnak megélhetését, nem képes megoldani a vidék lakossdganak
problémdit. Ha ez a tény eddig igaznak bizonyult, akkor a jovében még inkabb



A vidék fejlodését elsegitd politika ldtens és érdemi elemei 333

érvényes lehet, hiszen 6nmagéban a technikai fejlédés csokkenti a mezdgazda-
sagi termelés éldmunka igényét, ha pedig a piaci verseny a mezdgazdasag terii-
letén is megvaldsul, akkor mind az Eurdpai Unié tagdllamaiban, mind pedig a
csatlakozasra varé allamokban elindul, illetve felgyorsul az a folyamat, amely a
fejlett allamokra mar kordbban is jellemzd volt, vagyis egyre inkdbb csokken a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma és nd a tercier és kvaterner szektor-
ban alkalmazottak ardnya.

Az eddigi megallapitasok alapjan két fontos kdvetkeztetés vonhato le:

— Az Eurdpai Unidban nincs egységes vidékfejlesztési politika — és taldn
nem is lehet —, mivel az egyes vidéki teriiletek rendkiviil eltérd adottsa-
gokkal és fejlesztési lehetdségekkel rendelkeznek.

— A vidéki teriileteken €160 emberek megélhetését, a telepiilések fejlodését
sem a regiondlis politika, sem a mezdgazdasdgi politika nem tudta mind
ez ideig megfelelden (az urbanizalt, szuburbanizalt teriiletekhez hasonl6
modon) biztositani.

Kérdés, hogy a vidékfejlesztési politika jelen pillanatban képes-e erre, akér
az Eurdpai Unidban, akdr hazdnkban. E kérdésre akkor kaphatunk megnyugtato
valaszt, ha megvizsgdljuk a vidékfejlesztés céljait és eszkozeit (tdmogatdsok
modjat, mértékét), majd ezt Osszevetjilk a célcsoporttal (a vidék lakossdgaval).
Amennyiben a célok és az eszk6zok a célcsoport tagjainak tobbségére (optima-
lis esetben egészére) irdnyulnak, illetve irdnyithatéak, tovdbba taldlkoznak a
célcsoport igényeivel, akkor ez a harmodnia esélyt ad arra, hogy a kitlizott célok
megvaldsuljanak (a vidéken él0k kereseti lehetdségei javuljanak, a telepiilések
infrastruktirdja, szolgdltatisai elinduljanak a felzdrk6zds ttjan, a népességmeg-
tarté képesség ne csorbuljon stb.).

Az Eurdpai Unio sajat tagdllamai szdmdra a LEADER-programon beliil fog-
lalkozik a vidéki teriiletek fejlesztésével. A csatlakozdsra véard orszdgok szdma-
ra a SAPARD-program segitségével kivan ugyanebbdl a célbdl segitséget nyuj-
tani. E két programban megfogalmazott célkitlizések és tdmogatdsok vizsgilata
alapjén taldlhatunk védlaszt arra a kérdésre, hogy a vidékfejlesztés valdban ké-
pes-e a vidéket fejleszteni.

A LEADER+ program az aldbbi célok megvaldsitdsat tiizte ki:

1) cél: horizontalis egyiittmiikbdésen és a ,,bottom-up” koncepcién alapuld,
kisérleti jellegli, integralt fejlesztési stratégidk tdmogatasa,

2) cél: (teriileti)hatdron atnyulo6 és transznaciondlis egyiittmikodés,

3) cél: az Osszes vidéki teriileti kozosségek hdldzatanak kiépitése, fiiggetle-
niil a programon beliil torténd esetleges tdmogatast6l, valamint minden, a
vidékfejlesztés teriiletén tevékenykedd szerepld timogatdsa.
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Maguk a célok meglehetdsen 4ltalanosak, jelen pillanatban nem 4ll rendel-
kezésre olyan dokumentum, amely alapjan a konkrét tevékenységek és azok
kozotti tdmogatdsi ardnyok értékelheték lennének. A kordbbi LEADER-
programokkal kapcsolatosan rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek érzékelte-
tik, hogy mire, milyen ardnyban biztositottak forrasokat (1. tdbldzar).

1. tablazat

A LEADER-programbdl finanszirozott tevékenységek megoszldsa
Irorszdgban és Olaszorszdgban, %

frorszag Olaszorszag
Szaktandcsadds 12 11
Képzés/atképzés 9 8
Turizmus 29 29
Kis- és kézmiivesipari vallalkozasok 17 14
Mezdgazdasagi termékek marketingje 12 19
Kornyezetvédelem 12 9
A helyi akcidcsoport mitkodési koltsége 8 11

Forrds: Magyar, 1999.

A hazai vidékfejlesztéssel kapcsolatos jogalkotdsi gyakorlat szdméra az Eu-
ropa Tandcs 1268/1999. sz. rendelete hatdrozza meg a vidéki teriiletek és a me-
z8gazdasag fejlesztéséhez fliz6do eldcsatlakozdsi timogatdsok rendszerét.

A tamogatott célok:

P4

mezdgazdasagi tizemekbe torténd beruhdzasok;

az agrdr és haldszati termékek feldolgozottsdganak, piacképességének ja-
vitasa;

a minOség, az allatorvosi és a novényvédelmi ellendrzés szerkezetének,
valamint az élelmiszermindség és a fogyasztovédelem javitdsa;

a kornyezetvédelmet é€s vidékdpoldst szolgdlé mezdgazdasagi termelés
(termelési eljarasok) timogatasa;

a gazdasagi tevékenység fejlesztése és diverzifikaldsa a kiegészitd foglal-
koztatasi lehetdségek és a bevételi alternativak elérése érdekében;

az érdekérvényesités kiépitése (a mezdgazdasig képviseleti és lizemveze-
tés-szolgélati rendszerének felépitése);

termeld egyesiilések megalapitasa;

falumegujitas és -fejlesztés, valamint a vidéki 6rokség védelme és fenn-
tartasa;

meliorizaciod és foldrendezés;
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— avidéki infrastruktdra fejlesztése, javitdsa;

— az ingatlan-nyilvantartas elkészitése és aktualizaldsa;

— szakmai képzés javitdsa;

— mezdgazdasagi vizbazis-gazdilkodas;

— erdbgazdalkodds, amely magédban foglalja a mezdgazdasagi teriiletek er-
doésitését, tovabba a magantulajdont erddégazdasagi iizemekbe torténd be-
ruhdzasoknak és az erdégazdasagi termékek feldolgozottsaganak, a piac-
képesség novelésének tdmogatisat;

— technikai segitség az intézkedések megvaldsitdsahoz, beleértve a prog-
ramtervezéshez és ,.feliigyelethez” kapcsolédé képzést, valamint a pro-
pagandatevékenység (publicitas) kialakitisat.

E célok jelentds részét a kormanyzat atvette, illetve beépitette az orszdgos
SAPARD-programba. Ezek a célok — hasonléan a LEADER-programban meg-
fogalmazott célokhoz — meglehetdsen altalanosak, konkretizdldsukat hazankban
a vidékfejlesztési céleldirdnyzat altaldnos szabdlyairdl, illetve a részletes fel-
hasznéldsarol sz616 FVM rendeletek végzik el.

A vidékfejlesztési céleldirdnyzat felhaszndldsanak részletes szabalyair6l szo-
16 rendeletben megallapitott timogatdsok az alabbi médon csoportosithatdok:

1) Specidlis mezdgazdasagi tevékenység tdmogatisa

A rendelet természetesen nem ezt a kifejezést haszndlja a tdmogatott cél
megjeldlése sordn, azonban tartalmilag az ,,0koldgiai alapd komplex gazdasdgi
fejlesztési programok tdmogatdsa” a specidlis mezdgazdasagi tevékenységek ta-
mogatdsaval azonosithat6. Bizonyos tekintetben érdeme a rendeletnek, hogy
nem a mezdgazdaséagi tomegtermelést, hanem az extenziv, kornyezetkimélo, taj-

fenntarto, specidlis adottsagu és specidlis tulajdonsagokkal rendelkezd teriiletek
miivelését és termékek elddllitasat tdimogatja.

2) Turizmusfejlesztés

A tamogatdsi rendszer mdsodik f6 csoportja a vidéki turizmus fejlesztését
kivanja elOsegiteni a mindségi, a szervezeti és egyes specidlis adottsagok (pl.
gyo6gyfiirdd) és igények figyelembe vétele alapjan.

3) Hagyomdnyos kézmiiipari kismesterségek, valamint nem élelmiszer céld
helyi természetes alapanyagok hasznositasanak, feldolgozdsdnak és értékesité-
sének tdmogatdsa (takarmény kivételével)

Ezek a célok kifejezetten a vidéki élet még megmaradt sajatos termeldi kul-
turdjanak fenntartdsat kivanjak tdmogatni. E célok kozott — de az elsd pont alatt
szerepld tajfenntarto, -gondozo tevékenység tdmogatdsiban is — fellelhetd az az
unids szemlélet, amely a falut idilli, bukolikus formdjdban kivédnja tdlalni a
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varosi érdeklédok szamdra. Ebben a rendszerben a vidéken €16k elvileg a —
kordbban jelzett — gondnoki funkciét 14tjak el.

4) Humadn- és redlinfrastruktdra-fejlesztés

Mig az el6z6 célok a vidéken él0 lakossdg jovedelemszerzési lehetdségeit
kivantak szélesiteni (de nem széles koriien biztositani), addig e pont alatt a vi-
déki 1ét masik fontos alkotérészének, az életmindséget jelentds mértékben meg-
hatdrozo telepiilési infrastruktira fejlesztésének sziikségességérol esik szo.

A felsorolt célok megvaldsitdsa nagyon fontos €s értékteremtd folyamat le-
het a vidék szdmdra, ennek ellenére nyugodtan allithaté, hogy azok nem képe-
sek megoldani a vidék, a vidéken él0k tilnyomo tobbségének problémadit.

Az éllitds igazolhat6sdga érdekében — a fentebb jelzett médon — sziikséges
egybevetni a tdmogatdsi célokat és a tdmogatandd célcsoportot, vagyis a vidéki
lakosséagot.

Az els6 pontban szerepld célok a mezdgazdasagi tevékenységet — pontosab-
ban annak is néhdny szegmensét — kivanjdk tdmogatni. A vidéken €16 lakossdg
tobbsége, 75-85%-a nem a mezdgazdasagbdl él, ezaltal ez a tdmogatds a ki-
sebbségen belill csak azon kisebbség szdmdra nyujthat esetleges megélhetési
forréast vagy jovedelemndvekedést, akik eddig is ilyen tevékenységet folytattak,
vagy pedig fel kivanjak cserélni eddigi termelési médjukat (ilyen kényszer a
pillanatnyi tdmogatasi rendszer mellett egyeldre nincs).

Az els6 pont alatti tdimogatdsok tehdt a vidéken €10 lakossdg toredékének,
néhdny szazalékanak igényeivel taldlkoznak, feltehetfleg sem az éltaldban vett
mezdgazdasagi tevékenység, sem pedig a jelen pillanatban tdmogatott mezo-
gazdasagi tevékenységi formdk nem fognak tomeges foglalkoztatdsi és jovede-
lemszerzési lehetdséget biztositani a vidéki lakossdg szamara.

A maésodik pont alatt szerepld turizmus, illetve falusi turizmus kiemelkedd
szerepet jatszik mind hazdnkban, mind az Eurdpai Uniéban. Ez a timogatési cél
ismét a vidéki lakossdg csupan néhdny szazalékanak igényeivel és lehetdségei-
vel taldlkozik. Léteznek olyan teriiletek, ahol a vidék lakossdganak jelentds
része él kozvetleniil vagy kozvetve a falusi turizmusbdl, azonban ennek altala-
nossd véldsa megint csak nem varhatd, részben az adottsdgok hidnya, részben a
kereslet korldtos volta miatt.

Ez a tdmogatds tehat ismét nem képes biztositani a vidéki lakossdg tobbsé-
gének megélhetését.

A harmadik pontban szerepld tdmogatds, ha lehet, a legkisebb szdmu vidé-
ken €16 személyhez sz6l. Hatdsat tekintve nem is lehet mds kovetkezetést le-
vonni, mint amit az el6zd pont esetén megtettiink.

A negyedik pontban szerepld célok nem a jovedelemszerzési lehetdségekkel
kapcsolatosak, hanem azt a kornyezetet kivanjdk biztositani, ahol a vidéki la-
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kossag jol érezheti magat és hajlandé akar hosszabb tavon is a vidéki élet mel-
lett donteni. Ez a cél a vidéki lakossag egészének igényeivel taldlkozik, a kérdés
itt csupén az, hogy mekkora a rendelkezésre all6 forrasok nagysaga, abbol mit,
milyen sorrendben és milyen gyorsasdggal lehet megvaldsitani.

Jelen pillanatban a rendelkezésre all6 forrdsok meglehetdsen szitksnek mu-
tatkoznak orszagos 1éptékii (pl. szennyvizkezelési) feladatok megoldasara, fiig-
getlenill attdl, hogy azok milyen alapokbdl (ISPA, SAPARD vagy nemzeti for-
rasbol) finanszirozhatok.

Ha valaszt kivanunk adni arra a kérdésre, hogy hazdnkban miként segithetd
eld a vidék fejlédése, akkor a vidékfejlesztés két kozponti kategdridja — a jove-
delmi viszonyok, valamint az életmindség hatarait megszabd redl- és humaninf-
rastruktira — koziil els6ként a vidéki lakossag jovedelemszerzési lehetdségeivel
sziikséges foglalkozni. Ehhez ismerni sziikséges a vidéki lakossdg jelenlegi
foglalkoztatasi helyzetét, egyszerlien azt, hogy jelen pillanatban mibdl élnek az
emberek. Ha feltételezziik, hogy 4tlagosan a vidéki lakossidg kb. 10-15%-a ki-
zarélag a mezdégazdasagbdl él (Kovdcs, 2000.), tovabbi 25-35%-4nak a helyi
feldolgozodipar, a koz- és magéanszolgaltatisok biztositanak jovedelemszerzési
lehetdséget, akkor ,.csupdn” a maradék 50% tekintetében sziikséges megjelolni
azt a jovedelemszerzési teriiletet (atvitt és foldrajzi értelemben egyarant), ami-
bdl, illetve ahol a vidéki lakossdg e nem csekély hanyada megélhetését képes
biztositani.

Jelenlegi ismereteink szerint ez a teriilet a varos, illetve a varos altal nytjtott
kiilonb6z6 foglalkoztatési lehetdségek.

Szamos probélkozas tortént arra vonatkozdan, hogy egyes foglalkoztatdkat
vidéki teriileteken telepitsenek le, oldva ezzel a munkahelyek varos kdzpontd-
sagat, enyhitve ezzel a vidéki teriiletek lakossdgdnak elhelyezkedési problémait,
a telepiilések visszafejlodését, sulytalannd valasat a gazdasagi térben. E torek-
vések kis része volt csupan sikeres, azonban a kiilonb6z6 dllami tdmogatdsok
megsziinésével igen kevés cég volt hajlandd, illetve képes vidéki telephelye
fenntartasara.

Tény az, hogy a modern ipari, kereskedelmi, szolgéltaté tevékenységek tele-
pitési tényezdi alapvetden a varosokban — és ott is eltéré mértékben, érzékelhe-
té és értékelhetd rangsor szerint — dllnak rendelkezésre. (Az eurdpai varosok
tipizaldsa, funkcidinak kijelolése, illetdleg az egyes funkcidokkal dsszefiiggésbe
hozhat6é tevékenységek és telepitési tényezOk megtaldlhatok az ESDP-ben is
[ESDP, 1999].) Ezen varosok tobbsége képes biztositani elsddlegesen a sziiksé-
ges mennyiségli és mindségli munkaerdt, infrastruktirat, illetve az eldéllitott
termékek meghatarozott részének keresletét, felvevd piacat. Ha képesek va-
gyunk elfogadni, hogy a vidéki lakossag legaldbb felének a megélhetését a va-
rosok biztositjadk — vagy kellene, hogy biztositsdk — akkor az is nyilvanvalo,
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hogy a vidéki aktiv kord munkaerd jelentds részének jovedelemszerzési lehetd-
ségeit a varosok fejlddése hatdrozza meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
vidék fejlodését — illetve annak egy nagyon fontos elemét — a teriiletfejlesztési
politika hatdrozza meg. Ez a megallapitds nem azt jelenti, hogy vidékfejlesztési
politikdra nincs sziikség, csupén azt kivdnja — a jelenlegi vélekedésekkel ellen-
tétben — el6térbe 4llitani, hogy pillanatnyilag a vidékfejlesztés rendszere a vi-
dék fejlddésének csak rendkiviil csekély részére képes hatast gyakorolni. A
vidék fejlédését alapvetden — a varosok 4ltal generdlt munkaerd kereslet kovet-
keztében — a teriiletfejlesztési politika biztosithatja.

Ezt a funkciét viszont csak abban az esetben képes betdlteni, ha a gazdasag
fejlodését segitd tdmogatdsi eszkozei képesek a vdrosokban olyan és annyi
munkahelyet biztositani, amely a vidék lakossdganak munkaerd feleslegét fel-
szippanthatja. (Hidba operal a Bizottsdg olyan homélyos fogalmakkal, mint a
vidék helyi gazdasdgidnak megteremtése, fejlesztése, versenyképességének biz-
tositdsa stb., ha ennek kézzelfoghatd, tényleges eredményei — j6 esetben — a la-
kossag csekély részének megélhetését biztosité dgazatok tekintetében mutatha-
tok ki.)

A tényleges megélhetést biztositd varosi munkahelyek még mindig kevésnek
bizonyulhatnak abban az esetben, ha a vidéki munkaerd szimdra nem biztositott
az elérhetdség, a hozzaférés lehetdsége, pontosabban esélyegyenldség az elér-
hetéség, a hozzaférés tekintetében. Ezek a fogalmak az Eurdpai Unid 4ltal
gyakran hangoztatott fontos elvek, amelyek mentén sziikséges a kiilonboz6 fej-
lesztési politikdkat kidolgozni és megvaldsitani. A kérdés Magyarorszig esetén
az, hogy ezek az elvek konkrétan a vidékfejlesztés esetén érvényesiilnek-e, vagy
csupdn ismét olyan szlogenekrdl van szd, amelyeket — legjobb esetben — egye-
diil a politikai er6k képesek hasznositani.

Az elérhetdség, a hozzaférés a vidéki lakossag szdmara — témank szempont-
jabdl — a vérosban rendelkezésre 4ll0, illetve a varos dltal nydjtott munkalehe-
téségek kiilonbozd eszkdzok utjan, szervezett koriilmények kozott torténd el-
foglalasat jelenti. Ezek az eszk6zok jelen pillanatban elsddlegesen a kozlekedé-
si eszkdzoket (busz, vonat, személyautd) és a hasznalatukat biztosit6 infrastruk-
tdrat (Ut, vasut) jelenti, a szervezett koriilmények pedig a tomegkozlekedési esz-
kozok menetstirliségére, idejére, utvonaldra stb. utalnak. A térlegydzési tech-
nikdk legiijabb eszkozei, az informécids sztraddk (internet) manapsag hazank-
ban a vidéki munkaerd foglakoztatdsdban nem jatszanak meghatdroz6 szerepet,
illetve alig jatszanak barmilyen szerepet. Igy a kérdés a tomegkozlekedési esz-
kozok vonatkozasaban akként fogalmazhaté meg, hogy a sziikséges idopontok-
ban létezik-e busz vagy vonat 6sszekottetés a varos és a vidéki telepiilések ko-
zott, ha igen, mennyi ennek a koltsége. Nem tomegkozlekedési eszkdzok esetén
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(személygépkocsi, mikrobuszok) a legfontosabb szempont az tizemeltetés kolt-
sége, illetve az titvonal hossza, mindsége.

Amennyiben az elérhetdség biztositott, akkor esélyegyenldségrol a vidéki és
varosi, valamint a varoshoz kozelebb, illetve attdl tavolabb €16 lakosok kozott
akkor beszélhetiink, ha az utazds koltsége az egyes kategdridk kozott azonos
vagy legaldbbis nem kiilonbozik jelentdsen. Teljes egyenldségre természetesen
illdzié lenne szdmitani, azonban jelenleg az utazasi koltségek a vidéki lakossdg
szdmdra olyan jelentds terhet képviselnek, amelyek megnehezitik vagy gyakran
egyenesen lehetetlenné teszik a varosban egyébként rendelkezésre all6 munka-
helyek elfoglaldsat. A koltségteher mindsitése szoros Osszefiiggésben 4ll a jo-
vedelemszint nagysdgaval, pontosabban azzal az ardnnyal, amelyet az utazasi
koltség az elért jovedelmen beliil képvisel. Ez az arany, illetve ez a hatarvonal
szoros kapcsolatban all a gazdasig altalanos fejlettségével és teljesitoképessé-
gével. Példaul a fejlett nyugati dllamok esetén az utazasi koltség ardnya a jove-
delmen beliil nem képvisel olyan jelentds mértéket, amely komoly terhet jelen-
tene a vidéki munkavallalok szdmdra. Ugyanakkor hazdnkban a piacgazdasagra
torténd attérés idészakaban az utazasi koltségek megtobbszordzddtek, amit az
atlagos jovedelemnovekedés még csak nyomokban sem volt képes kovetni.
Ezaltal a vidéki munkavallalok hatranyos helyzetbe keriiltek és abban vannak
jelen pillanatban is.

Az igazi vidékfejlesztés egyik legfontosabb eleme tehat az elérhetdség, a
hozzaférés esélyegyenldségének megteremtésében keresendd, melynek koézpon-
ti eszkoze az utazdsi koltségek tdmogatdsa. Ennek megvaldsuldsa elsdsorban az
éppen hatalmon 1évd politikai erék gazdasigfilozofidjatol fiigg. Egy teljesen
liberalis rendszerben erre a problémadra is a piactdl varnak megolddst, ami ese-
tiilnkben azt jelenti, hogy ki kell varni azt az id6t, amikor a gazdasdg fejlettsége
képes lesz olyan jovedelemszint biztositdsara, amelyben az utazési koltség nem
jelent terhet a vidéki munkavallalok szdmara. Mérsékelten liberalis rendszerben
mar megjelennek bizonyos utazdsi tdmogatdsok, mig egy nagy szocidlis érzé-
kenységili rendszer a koltségek meghatarozé hanyadat magara vallalja.

Kérdés, hogy milyen filozéfiat képvisel a hazai tdmogatdsrendszer, meddig
terjed az dllam szerepvéllalasa, illetve melyek a napjainkban alkalmazott dllami
tdmogatds eszkozei. Az egyik fontos eszkoz a kozlekedési tarifapolitika, a ma-
sik pedig az utazasi timogatdsok rendszere, ami jelen pillanatban a foglalkozta-
taspolitika némiképp periférikus elemei kozott foglal helyet.

Hazank tdmogatasfilozofidja a mérsékelt liberdlis megoldast kdveti, ameny-
nyiben a munkdba jardssal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrdl szol6 78/1993.
(V. 12.) kormanyrendelet a munkavallal6k szdmdra koltségtéritést allapit meg.
A kormdnyrendeletet alkoté dllam azonban a terhek csokkentését nem véllalja
magdra, hanem athéritja a munkaltatdkra. (A rendelet 3. § (1) bekezdése szerint
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a munkaltaté koteles a munkavallaléonak megtériteni a munkdba jarast szolgald
bérlettel vagy teljes ard menetjeggyel vald elszamolds ellenében azok dijanak
86%-4t, ha orszagos kozforgalmu vastt 2. kocsiosztalyon, 80%-it, ha elévarosi
vastton, valamint helykozi dijszabédssal kozlekedd helyi és tavolsagi autdbu-
szon utazik.) Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a munkaltatok jelentds
része vagy nem hajlandé a vidéki munkavallaldk foglalkoztatisara, vagy pedig
nem fizeti ki a jogszabalyban meghatdrozott utazasi koltségtéritést.

A munkdba jardssal 0sszefiiggd terhek csokkentését célzd tdmogatdsokrol,
valamint a munkaerdé-toborzds tdmogatdsardl sz616 39/1998. (III. 4.) kormany-
rendelet a kdvetkezd tdmogatdsokat ismeri:

a) helykozi utazds tdmogatdsa,

b) csoportos személyszallitds timogatdsa,
¢) lakhatési hozz4jarulds megtéritése,

d) munkaerd-toborzas timogatésa.

A helykozi utazds koltségeit — legfeljebb egy éves iddtartamra — akkor ta-
mogatja az dllam, ha a munkaad6 olyan személy foglalkoztatdsit véllalja, aki
legalabb hat hénapja — palyakezdd, valamint megvaltozott munkaképességii
személy esetében legaldbb hirom honapja — a megyei (févarosi) munkaiigyi
kozpont 4ltal nyilvdntartott munkanélkiili, és hasonlé munkakorben foglalkozta-
tott munkavallalé munkaviszonyét a kérelem benytijtasat megel6zd hat hénapon
beliil — a mitkddésével dsszefiiggd okbdl — nem sziintette meg.

Csoportos személyszallitds tdimogatdsara keriilhet sor abban az esetben, ha a
munkavdllalok lakéhelye (tartézkoddsi helye) olyan telepiilésen van, hogy a
munkavdllaléknak a lakéhely (tartézkoddsi hely) és a munkahely kozotti, to-
megkozlekedési eszkozzel torténd oda-vissza utazdsa nem, vagy csak ardnytalan
nehézséggel oldhaté meg. A rendelet értelmében a lakéhely (tartézkod4si hely)
és a munkahely kozott az oda- és visszautazds akkor oldhaté meg ardnytalan
nehézséggel, ha annak ideje naponta — tomegkozlekedési eszkozzel — a két 6rat
meghaladja. A tdmogatds legfeljebb egy évre adhatd, mértéke a csoportos sze-
mélyszéllitdsban érintett munkavallalok lakohelyétdl (tartézkodasi helyétdl) a
munkahelyéig tart6 dtvonalra vonatkozé autébuszbérletek drdnak a munkaadét
terhel6 részéig terjedhet.

A tarifapolitika tekintetében az dllam szintén a mérsékelten liberélis gazda-
sagfilozofidhoz 4ll kozel. A liberdlis elemek kozé tartozik a piaci valtozdsok
(példéaul tizemanyagdr novekedés) érvényesitése a viteldij rendszerben, a to-
megkozlekedés profitorientélt szervezeti keretek kozott torténd miikodtetése, a
gazdasdgtalan vonalak részbeni vagy teljes megsziintetése stb. A szocialis ele-
mek koz¢é sorolhaté a veszteséges tomegkozlekedés tdmogatdsa, a profitot nem
termeld vonalak — minimdlis menetsiiriség melletti — fenntartésa stb.
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Kérdés, hogy a bemutatott eszkdzok, illetve azok alkalmazasa képes lehet-e
a vidéki lakossdg munkavéllalasi problémainak kezelésére. Maguk az eszkozok
valészintileg alkalmasak lehetnek az utazdsi koltségterhek csokkentésére, vi-
szont az eszk6zok alkalmazdsa soran jelen pillanatban nem tapasztalhatd érté-
kelhetd pozitiv hatds. Ennek megvéltoztatdsa, illetve megvaltozdsa a vidéki
lakossag tényleges igényeinek felismerésétdl és ezzel szoros Osszefiiggésben az
utazasi koltségek csokkentésére forditott 6sszegek nagysigatdl fiigg.

Az utazdsi tdmogatdsoknak tehat ki kell keriilnilik a foglalkoztatdspolitika
eszkoztarabol és — a tarifapolitikdval egyiitt — a vidékfejlesztés kdzponti elemé-
vé kell valniuk. (A foglalkoztataspolitika eszkdzeinek tobbsége egyforman to-
rekszik kezelni a munkavéllalék problémait, fiiggetleniil att6l, hogy azok hol
laknak, teriiletileg hol helyezkednek el.)

Kovetkeztetések

Minden tagillam szdmdira egyformdn alkalmazhaté és elfogadhaté egységes
vidékfejlesztési politika kialakitdsdra nem keriilt — és valdsziniileg nem is ke-
riilhet — sor az Eurépai Uniéban. Ezért minden egyes allamnak, igy hazdnknak
is, meg kell hatdroznia azt, hogy mi a vidékfejlesztés, pontosabban milyen
problémadkat kell megoldania, és ezéltal milyen célokat kell elérnie a vidékfej-
lesztési politikdnak. Arra is célszer(i valaszt adni, hogy a vidékfejlesztést 6nall6
fejlesztési politikaként fogalmazzuk meg, vagy pedig a teriiletfejlesztés sajitos
beavatkozisi teriileteként értelmezziik. Abban az esetben, ha a teriiletfejlesztést
olyan fejlesztési politikdnak tekintjiik, melynek kozéppontjdban a vérosokra
tdmaszkod6 gazdasdg (ezen belill az ipar és a szolgéltatd szektor) fejlesztése 4ll,
akkor emellett valéban lehet 1étjogosultsdga egy 6ndllé vidékfejlesztési politi-
kanak. Ha a tertileti fejlesztést az egyes teriileti egységek kiilonboz6 — 4m élta-
l4nosithaté — problémdit kezelni hivatott politika sajdtos beavatkozdsi kisérlete-
iként értelmezziik, akkor a teriileti fejlesztés kiilonb6zd formdival és ennek
megfelelden eltéré elnevezéseivel taldlhatjuk szemben magunkat. Ebben az
esetben taldn csak évtizedek multan dol el, hogy mely beavatkozasi tipus ered-
ményes, melyik valik meghatdrozéva és ennek megfelelden vidékfejlesztésnek,
teriiletfejlesztésnek hivjuk, vagy esetleg valami 4j elnevezéssel kivanjuk illetni
azt a politikat, melynek célja a teriileti fejlesztés. A jelenlegi jogi szabdlyozasi
gyakorlatban a vazolt irdnyzatok elemei egyiittesen vannak jelen, bar taldn az
elsoként bemutatott értelmezés hatdsa tlinik — nem feltétleniil helyeselhetden —
erdteljesebbnek.

A vidékies teriiletek legfontosabb — az iménti fogalommeghatdrozasndl is
lényegesebb — problémdja a lakossdg megélhetését biztositd munkahelyek hid-
nya, valamint az éltalanos kozérzetet €s életmindséget meghatarozd kdzosségi
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humdn- (oktatdsi, miivel6dési, szorakozasi lehetOségek) és redlszolgdltatdsok
(ivoviz, szennyvizelvezetés, hulladékszallitds, utak, kozteriiletek dllapota stb.)
varosokhoz képest alacsonyabb szinvonala.

A vidékfejlesztés legfontosabb célteriilete a vidéki lakossdg megélhetésének
biztositdsa, és a vidéki telepiilések szolgdltatdsainak fejlesztése. Magyarorsza-
gon a vidéki lakossig tobbségének megélhetését a varosban mikodo foglalkoz-
tatok biztositjak, melyek tomeges vidékre torténd telepiilése nem varhatd. A
vidéki lakossag jelentOs részének megélhetése a varosok gazdasagi fejlodésétdl
fligg, melynek befolydsoldsa foként a teriiletfejlesztési politika eszkozeivel va-
16sithat6 meg.

A jelenlegi vidékfejlesztési politika sem hazdnkban, sem az Eurépai Unid-
ban nem veszi figyelembe a kialakult foglalkoztatdsi ardnyokat, a gazdasigi
szereplOk telephely valasztdsi dontéseit és csupdn a vidéki lakossiag egy igen
szlik részének probdl megélhetési lehetdséget biztositani. Ez a vidékfejlesztési
politika — csakiigy, mint az agrarpolitika — onmagdban nem képes megoldani a
vidék lakossdganak foglalkoztatdsit, megdllitani a vidékies teriiletek tovabbi
hanyatlasat.

Ezt a feladatot a teriiletfejlesztési politika lathatja el (varosi munkalehetdsé-
gek biztositasa), mely mellett kiegészitd jelleggel torekedni sziikséges a jelen
pillanatban vidékfejlesztés cimsz6 alatt megjeldlt célok megvaldsitasara is.
Abban az esetben, ha a vidékfejlesztés céljai és tAmogatdsi eszkozei kdzé nem
keriil be a tarifapolitika, illetve az utazasi koltségek tdmogatasi rendszere, akkor
a két fejlesztési politika egymas mellett elhaladva, a vidéken él6k tobbségét fi-
gyelmen kiviil hagyva ismét képtelen lesz a vidék fejlddésének eldsegitésére.
Ebben az esetben a kovetkezmények tovdbbra is a falvak lakossdganak csokke-
nésében, elnéptelenedésében jelzik a fennalld rendszer beavatkozési kisérletei-
nek eredménytelenségét.

Tény, hogy az utazdsi tdimogatdsi rendszer csupdn egyik — bar mell6zhetetlen
és sorrendben elsé — feltétele a foglalkoztatdsi lehetdség megteremtésének,
hiszen olyan tovabbi feltételek teljesitésére is sziikség van, mint példaul a ke-
reslethez igazodé szakképzettség, a varakozdsoknak megfelelé munkakultdra.
Ez ut6bbi feltételek megteremtésére a foglalkoztataspolitika hivatott a rendelke-
zésre all6 at- és tovabbképzési rendszer miikddtetése formdjaban, mig az utazasi
tdmogatasok kifejezetten vidéki lakossdghoz kapcsolhatdk, igy a — tér hatdsait
is figyelembe vevd — vidékfejlesztési politika eszkdzrendszerébe tartoznak.
Maga a tér sem homogén a munkavéllalok képzettsége, alkalmazhatésiga
szempontjabol. Léteznek olyan teriileti egységek, ahol az utazdsi problémak
megoldasat kovetden sem alkalmas vagy hajlandé a potencidlis munkaerd a va-
rosokban rendelkezésre all6 lehetdségeket kihaszndlni. Kérdés, hogy e problé-
ma kezelésére hivatott eszkdzok — példdul az at- és tovabbképzés — milyen terii-
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leti egységhez igazodhatnak, telepithetdk-e a jelenleg fennalld — barmely tipusi
— kistérségi teriileti kategdridkra, a pillanatnyilag fenndllé kozigazgatasi térfel-
osztds — és az e keretek kozott tevékenykedd munkaiigyi kozpontok — alkalma-
sak lehetnek-e a feladat megolddsara. A kérdések megvialaszoldsa 6néll6 tanul-
many targyat képezheti, itt csupin egy gyakran nem a fontossdgdnak megfeleld-
en kezelt tényezOrdl, nevezetesen a térre, a tér heterogenitdsara, a hozza optima-
lisan kapcsolandé szervezetrendszerre (illetve annak hidnyara) kivantuk felhiv-
ni a figyelmet.

Az utazdsi tdmogatdsok hidnyossdgain, a tovdbbi foglalkoztatist eldsegitd
feltételek biztositdsan tul sziikséges ramutatni arra is, hogy a falvak lakossagi
Osszetétele szempontjabdl mar most rendkiviil kedvezdtlen helyzet alakult ki
abban a tekintetben, hogy az értelmiség igen csekély hanyada hajlandé véllalni
a varostdl tavoli, falusi életformat, illetve az ingdzast a falu és a varos kozott
(fels6foku végzettséggel elsdsorban a helyben dolgozd éltaldnos iskolai tana-
rok, korzeti orvosok és allatorvosok, a polgarmesteri hivatal néhany dolgozéja
és az egyhdz képviseldje rendelkezik). Ha a jovo6 a tuddsalapi tarsadalmon ala-
pul, akkor épp az a réteg hidnyzik a vidéki telepiilések tobbségébdl, amely az tj
tipust gazdasdg és gazdasagi fejlodés alapjat képezhetné. Ezéltal a vidék fejlo-
dési lehetdsége, ha lehet, még inkabb kilatastalan helyzetbe kerdiil.

A vidék lakossdgmegtarté képességére nagy hatdssal van a vidékfejlesztési
politika masodik fontos teriilete, a telepiilések kozszolgaltatasainak, infrastruk-
tirdjanak fejlesztése. Ezen a teriileten a célok és a tdmogatdsok egymadssal
szinkronban vannak, a lehetdségeket leginkdbb a rendelkezésre 4all6 forrasok
sziikdssége hatarolja be. Ebben a kérdésben — az orszdg gazdasagi teherviselé-
sét figyelembe véve — a mindenkori kormédnynak kell kialakitani 4llaspontjat.

Befejezésiil csak ismételni lehet azt a szdmtalanszor igazolt dllitast, hogy a
vildg mas részeiben bevilt fejlesztési célok és mddszerek nem iiltethetok at
kritika nélkiil a hazai gyakorlatba, a hazai adottsdgokhoz, koriilményekhez mér-
hetd célokat a hazai tapasztalatok alapjan és — nem kizarélag kiilfoldi ,,tandcs-
addk” olykor nehezen értékelhetd véleményére alapozva — az itthoni szakembe-
reknek kell kialakitaniuk.
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LATENT AND REAL ELEMENTS OF POLICY ASSISTING RURAL
DEVELOPMENT

Istvdn Finta

A single rural development policy applicable to and acceptable by all member states has
not yet been created — and probably never will be created — in the European Union. Each
state, including Hungary, has to define what rural development means, what problems
rural development policy has to solve and what objectives it has to meet. The most
essential objective of rural development is the provision of a stable livelihood for the
rural population and the development of services in the rural settlements. In Hungary
most rural residents are employed by employers located in towns and cities, and so the
livelihood of the majority of the population depends on the economic development of
the towns — which, in turn, is primarily influenced by the tools of regional development
policy. Urban jobs providing a secure livelihood are still not sufficient in themselves if
the access of the rural population is limited and if there are no equal opportunities for
access to jobs. One of the most important elements in rural development, therefore, is the
improvement of accessibility, creating equal opportunities for access to urban jobs, the
central element of which is the subsidy of travel costs. If the objectives and support tools
of rural development do not include such a tariff policy involving the subsidy of travel
costs, regional (in the present sense) and rural development policies will not reinforce
each other: they will neglect the majority of the rural population and will unable to promote
the development of the countryside.
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20. A KISTERSEGEK TAGOLTSAGA"

(A CENTRUM-PERIFERIA VISZONYOK ELEMZESE
A STATISZTIKAI KISTERSEGEKBEN)

Farkas Tibor

Tobben foglalkoztak kiilénb6z6é tudomanyos szintereken az orszadg regiondlis
tagoltsagaval, az orszag makroszerkezetét tobben is feltartak (Pl. Enyedi, 1993;
Rechnitzer, 1992; Horvdth, 1998; Nemes Nagy, 1998). A kistérségi szinten je-
lentkezd egyenldtlenségeket is kutattdk néhanyan (Faluvégi, 2000; Obddovics
et al. 2001). A kistérségeken beliili egyenldtlenségi viszonyokkal kapcsolatban
viszont nagyon kevés informdcidval rendelkeziink, noha &ltaldban — kiilonosen
a vidéki laképolgirok — mindennapjait, életmindségét a kistérségi kornyezet
nagymértékben befolyasolja. Az aldbbi dolgozat célja a kistérségek belsd
egyenldtlenségeinek és centrum—periféria viszonyainak elemzése volt.

A tér felosztasa

A tér kisebb egységekre torténd felosztasanal dltaldban torekedni kell a valdsa-
gos térbeli szervezddések figyelembevételére, az 6sszehasonlithaté méreti egy-
ségek létrehozédsdra és a kialakitott egységek kezelhetOségére (Nemes Nagy
1998). A valdsdgos térbeli szervezddésen azt értjiik, hogy a koézpont és a von-
zasteriilet kapcsolatban 4ll egymdssal, tehdt funkciondlisan 0sszetartoznak. Az
elv nem problémamentes, hiszen tobb funkcié esetén tobb vonziskorzet 1étez-
het. A bels6 homogenitds is erdsitheti a valosagos térbeli szervez8dést, 4m en-
nek egyoldalu figyelembevétele ugyancsak hiba lenne. A kistérségek fejlesztése
esetében a funkciondlis Osszetartozds mellett rendkiviil fontosak lehetnek a
személyes ismeretségen nyugvo informdlis kapcsolatok is. Ugyancsak fontos
tényezd a kezelhet0ség, hiszen ha tul sok egység van, a szdmbavétel és az ira-
nyitas is nehézségekbe iitkozik.

Bibd” a hetvenes évek elején, a kozigazgatasi reformok kapcsan fektetett le
alapelveket, amelyeket mind a mai napig jol lehet hasznalni. Koziiliikk most csak
egyre, az aranyossag elvére hivnank fel a figyelmet. Ez azt mondja ki, hogy
ugyanannak az igazgatasi szintnek lehetdleg hasonldé méretii egységei legyenek.



A kistérségek tagoltsdga 347

A népesség és a teriilet koziil e tekintetben az el6bbinek jut a fontosabb szerep.
G. Fekete (1997) elvarésai a kistérségek lehatdroldsdval kapcsolatban mar spe-
cidlisabbak. Fontosnak tartja, hogy a kistérség érjen el a gazdasagban értékel-
hetd piacméretet, jelenitsen meg helyi adottsdgokat, egyedi sajitossagokat, vi-
szonylag homogén érdekek jellemezzék, de a teriileti érdekvédelemben erds
legyen, személyes kapcsolatok még lehetségesek legyenek, viszonylagos 6nal-
16sdggal rendelkezzen valamint kifelé nyitott legyen. Az elvardsok koziil most
az értékelhetd piaci méretre forditottunk figyelmet.

A kistérségekkel lehatdroldsaval kapcsolatban a LEADER-programokban
hasznalt kritériumrendszer” is tanulsigos. Az emlitett programokban olyan
vidéki teriiletek részvételét varjak, amelyek foldrajzi, kulturdlis, gazdasagi és
tarsadalmi szempontokbdl homogének, dsszefiiggdek, és az emberi eréforrdso-
kat, a pénziigyi és gazdasagi helyzetet tekintve elérnek egy kritikus nagysagot,
de nem sziikségszerlien egyeznek meg a kozigazgatasi egységekkel. A program
helyi jellegének hangstilyozasa érdekében tovabbi feltétel, hogy a 100 fé/km’-
nél magasabb népstirtiséggel rendelkezd teriileteken az érintett népesség nagy-
sdga nem lehet nagyobb 100 000 f6nél. A minimdlis népesség meghatirozisa
fliiggetlen a népstirtiségtdl: 20 000 6. A legritkdbban lakott teriileteken az alsé
korlatot jol megindokolt esetekben at lehet 1€pni. Itt jegyezziilk meg, hogy a
LEADER-programban alkalmazott kritériumrendszer a legalkalmasabb a vidék-
fejlesztésben részt vevo kistérségek lehataroldsara.

A statisztikai kistérségek lehataroldsa

A mai KSH-korzetek kijeloléséhez a vonzaskorzetek kutatdsa nagymértékben
hozzajarult. A kiilonbdzd kutatok mds-mds médszereket valasztva tudtak a koz-
pontokhoz tartoz6 vonzaskorzetet lehatdrolni. A statisztikai korzetek 1992-93-
ban tortént lehatdroldsa az addigi vonzdskorzet-kutatdsok szintetizdl4sat jelen-
tette. A rendszer kialakitdsat az tette sziikségszer(ivé, hogy a kozigazgatasbol a
megye és a telepiilés kozotti szint eltlint, igy adatszolgaltatdsra sem volt leheto-
ség ezen a szinten.” Akkor is beszélhetiink ugyanis kézpont-vonzaskorzet jel-
legli kapcsolatokrdl, ha jogi értelemben a telepiilések egyenranguvd véltak.
Jelen esetben a kistérségek lehataroldsat tehat fiiggetleniteni lehetett a kozigaz-
gatdsi teriileti beosztastol (Faluvégi, 1994).

A teriileti besoroldsnak alapelve volt, hogy egy telepiilés csak egy kistér-
ségben szerepelhetett, és a kistérségeknek le kellett fedniiik az orszdg egész
teriiletét. Az elképzelésekben még az is szerepelt, hogy a megyehatdrokat nem
kell figyelembe venni. Ezt az elvet végiil elvetették. A kistérségeket végiil is a
kozlekedési kapcsolat, a lakohely és a munkahely kapcsolata (ingdzds), vala-
mint a kozépfoku ellatdsi kapcsolat vizsgélata alapjan hatdroltik le.



348 Farkas Tibor

Az 1993. janudr 31-i kozigazgatasi beosztds szerint 138 korzetet alakitottak
ki. A korzetek koziil 104-nek egy, 34-nek pedig tobb kozpontja is volt. Nem
kapott minden varos kdzponti szerepet, kiilonosen a budapesti agglomeracié-
ban, ahol a févaros vonzasa miatt mds varosoknak csak alkdzponti szerepe lehe-
tett. A statisztikai kistérségek kialakitdsat a késObbiekben sok kritika érte,
ugyanis nem lett volna szabad azokat a fejlesztési tdmogatdsok elosztdsdval
Osszekapcsolni, mert arra nem voltak alkalmasak.

Szigeti (1999) a varosok vonzaskorzeti funkciéit és a telepiiléshierarchidban
betoltott szerepiiket vizsgalta. Megallapitotta, hogy napjainkban mar az orszag
minden részén taldlhatéak olyan varosok, amelyek alkalmasak arra, hogy a ki-
sebb-nagyobb térségek vonzaskorzeti kozpontjdnak szerepét betoltsék. A
varosodas erdteljes folyamatit azonban a varosiasodds nem kovette ugyanolyan
mértékben. Szigeti szerint varosnak ,,...csak az a kiils6 megjelenésében rende-
zett, urbanus arculatd, ill. kézpontu telepiilés tekinthetd, amelynek intézmény-
halézata és infrastruktirdja a kornak és a telepiiléshal6zatnak megfeleld szin-
vonald, és képes — esetleg mas telepiilésekkel egyiittmiikodve — sajat lakossdga
és a kornyezet szdmdara kozépfoku ellatast biztositani.”

A kozponti jellegli varosok kistérségenkénti megoszldsat mutatja az 1. tdbld-
zat. Lathatd, hogy az apréfalvas régidkban a kistérségekben kevesebb kézpont
taldlhat6. A ritka varoshalézati Alfoldon a kistérségekben tobb, de kevésbé
egyértelmli kdzpont jelolhetd ki. Orszdgosan egy-egy kistérségre masfél koz-
pont esik.

1. tdblazat
Statisztikai kistérségek és kozpontjaik régionként, 1998

Kistérségek Kozpontok Kozpont/

Régid szdma szdma kistérség
Ko6zép-Dunantiil 23 26 1,13
Nyugat-Dundantul 21 27 1,29
Eszak-Magyarorszdg 23 30 1,30
Dél-Dunantil 22 31 1,41
Kozép-Magyarorszag 15 23 1,53
Dél-Alfold 23 41 1,78
Eszak-Alfold 23 50 2,17
Osszesen 150 228 1,52

Forrds: Szigeti, 1999 p. 338. alapjan sajat szerkesztés.

A kistérségek fejlesztési tipusok szerinti elkiilonitése a kozpontok kijelolé-
séhez hasonléan nehéz feladat. Az 106/1997-es kormanyrendelethez késziilt
lehataroldsok (Faluvégi, 1998) és besoroldsok lényegében kovetik az MTA
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RKK Alf6ldi Tudoméanyos Intézetében (Csatdri, 1996) alkalmazott mddszere-
ket. Azokhoz képest azonban tobb elmaradott kistérséget, kevesebb ipari szer-
kezetdtalakitdsra szoruld térséget, tobb tartés munkanélkiiliséggel rendelkezd
térséget és kevesebb mezdgazdasagi vidékfejlesztésre alkalmas térséget hatarol-
tak le.

Az egyes térségek lehatdroldsat a teriiletfejlesztési tandcsok, egyes orszag-
gyllési képviselok és az érintett polgdrmesterek is tobbszor kifogdsoltdk. A
Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke és a kdrnyezetvédelmi- és teriiletfejlesztési
miniszter kérte a megyei teriiletfejlesztési tandcsok elndkeit a médositdsok és
javaslatok Osszegytjtésére. Végeredményképpen a KSH 1997 augusztusdban
modositotta a statisztikai korzetek lehataroldsat. Az addigi 138 helyett 150 kor-
zet keletkezett, és ezdltal szdmos telepiilés Uj korzetbe keriilt. A valtozdsok
szinte minden megyét érintettek. Az tjonnan lehatarolt térségtipusok és ked-
vezményezett térségek fontosabb adatait a 2. tdbldzatban lathatjuk.

2. tablazat

Kedvezményezett kistérségek és telepiilések az 19/1998-as kormdnyrendelet szerint

PP A térségek A tdmogatott telepiilések

A térség tipusa p
Szama szdma ardnya, %

Elmaradott kistérség 83 1650 52,7
Tartés munkanélkiiliségii térségek 41 911 29,1
Ipari szerkezetatalakitds térségei 6 94 3,0
Mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei 38 849 27,1
K}edvezmenyezet.t. tf:rsegbe nem tartozd 322 103
tdmogatott telepiilések
I?edvezmenyezett és tdmogatott telepiilések 2071 66.2
Osszesen
Orszag Osszesen 150 3130 -

Forrds: Faluvégi, 1998.

A 24/2001. orszaggyllési hatdrozat csokkentette a kedvezményezett térségek
tipusait, csak hdromféle kedvezményezett térséget jelol ki: a tdrsadalmi-gazda-
sagi szempontbodl elmaradott térséget, az ipari szerkezetdtalakitas térségeit és a
vidékfejlesztés térségeit.

A statisztikai kistérségek tagoltsaga

A kistérségek belsd egyenldtlenségeinek elemzése azért lehet érdekes, mert
kozelebb jutunk a vdros-vidék paradigma értelmezéséhez, és centrum—periféria
fogalompdr tisztdzasdhoz is. Azt gondoljuk, hogy a vidéki jelleg meghatdroza-
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sdhoz nem elég figyelembe venni az egyes telepiilések népstirtiségi értékeit,
hanem a telepiilések abszolit népességnagysagat és belsd tagoltsagit is vizsgal-
ni kell. Az elemzések adatai az APEH-STADI népesedési adatokkal kibdvitett
adatbdzisabol szarmaznak. Az elemzéseknél is foként a népesedési és a jove-
delmi viszonyokra koncentraltunk.

A kistérségek 4ltalanos elemzésénél Faluvégi (2000) elemzéseire tdmasz-
kodhatunk. O kilenc mutatéval vizsgalta a kistérségek fejlettségét, urbanizaltsa-
gukat a népstlirliség mutatéja alapjan jellemezte. Urbdnusnak azt a térséget tar-
totta, amelyben a 120 f6/km*-nél magasabb népsiiriiségii telepiiléseken él6k
ardnya meghaladja az 50%-ot. A KSH-kistérségek koziil 89 felelt meg ennek a
kritériumnak. Ezek az orszdg teriiletének 60%-at fedik le, €s a népesség egy-
harmaddénak jelentenek lakéhelyet.

Az altalunk elvégzett vizsgdlatban a kistérségeken beliil vizsgéltuk a varosi
és a falusi népesség ardnyat. Kideriilt, hogy a telepiilési szintli népsiirtiségi ér-
tékek gyakran kevés eligazitist adnak a telepiilés urbanus vagy vidéki jellegé-
r6l, hiszen kis hatarral rendelkezd falvak igy urbanusnak, ill. forditva, nagy
hatarral rendelkezd varosok vidékinek tiinhetnek. A KSH-kistérségekben a va-
rosi és a falusi népesség atlagos megoszlasa 49,6 ill. 50,4%, tehat atlagosan
fele-fele aranyban laknak a kistérségeken beliil varosokban ill. falvakban. A
szords meglehetdsen nagy a két szE€lsd érték kozott. Van olyan térség, amelyik
csak falvakbdl, és van olyan, amelyik csak varosokbdl all. A vidéki és a varosi
népesség ardnya 1990 és 2000 kozott alig véltozott a kistérségekben. A varosi
népesség ardnya néhany nagyobb varossal rendelkezd térségben kiugréan nagy
(1. dbra).

A kistérségek belsd hierarchidjat jol jellemzi a vidéki és a varosi jovedelmek
megoszlasa. Magyarorszdgon a jovedelemkiilonbségek a 80-as évektdl kezdve
novekednek. Nemes Nagy (1999) nemcsak az altalanos novekedési tendencidra
hivta fel a figyelmet, hanem annak térben érzékelhetd mértékére is. Vizsgdlatai
szerint telepiilési, kistérségi, megyei és regiondlis szinten is ndvekedett az
egyenldtlenség 1988 és 1996 kozott.

A telepiilési szintli jovedelemegyenl6tlenséggel Bodi és munkatarsai (1999)
is foglalkoztak. Megéllapitottak, hogy az Osszes személyi jovedelem egy fOre
juté atlaga a telepiilési lejtéhoz hasonléan alakul.” Magasan kiemelkedik tehat
Budapest, ezt kovetik a megyei jogi majd az egyéb varosok. A nagyobb népes-
ségli kozségek ad6z6i rendre magasabb dtlagjovedelemmel rendelkeznek, mint
az alacsonyabb népességszamii telepiilések lakoi.

Kistérségi szinten — ugyancsak Faluvégi (2000) vizsgédlatai alapjdn — a kii-
lonbségek a gazdasdgi térszerkezet differencidltsdgdbdl adédnak. 1998-ban mar
halvényan kezd kirajzolddni az M3-as autdpdlya feldl induld, Budapest agglo-
merécidjat magéaba foglald, észak-dundntili fejlett térség. Ezen kivill még Sze-
ged és Pécs kistérségei kezdenek kiemelkedni.
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1. dbra
A vdrosi és vidéki népesség ardnya a KSH-kistérségekben, 2000
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Forrds: Sajat szerkesztés.

A Kkistérségi jovedelmek is nagy szordst mutatnak. A 2. dbrdn azt lathatjuk,
hogy a kistérségek sszjovedelme és a kistérségeken beliil a varosi és a vidéki
jovedelmek is igen egyenlOtleniil oszlanak meg. A falvak jovedelme a teljes
idészakban jéval a vdrosok jovedelme alatt volt.” A virosok dominancidja,
kozponti szerepe nem csokkent a vizsgdlt idészakban. A 3. dbra azt mutatja,
hogy a 90-es évek kozepén egyfajta jovedelematcsoportosulds zajlott a vidék és
a véros kozott az utébbi javara. Azaz egy gazdasigilag kedvezdtlenebb id6-
szakban, a gazdasagi-tdrsadalmi atalakulds kozepette a jovedelmek ill. a jove-
delmet kapok kismértékben a varosok irdnydba mozogtak.

Osszefoglalds

A kistérségek belsd tagoltsdganak vizsgalata tobb kovetkeztetés levondsara is
alkalmas. A statisztikai kistérségek létrehozdsdndl a funkciondlis Osszetartozds
figyelembevétele sokkal fontosabb szempont volt, mint a homogenitds, ami
részben magyardzza a dolgozatunkban is bemutatott erds tagoltsag kialakul4sat.
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2. dbra
Az adokateles jovedelmek megoszldsa a KSH-kistérségekben, 2000
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3. dbra
A vdrosi és vidéki adokoteles jovedelmek hdnyadosdnak alakuldsa
a KSH-kistérségeken beliil
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Az egységek kozel sem azonos méretliek. A kistelepiiléseket tartalmazd kistér-
ség nem ugyanazon a palyan jatszik a nagyvarosokat magukban foglalékkal. Az
Eurépai Unié vidékfejlesztési gyakorlatdban alkalmazott méreteknek sem felel
meg igy a kistérségek egy része, azaz meghaladja a szazezer f0s nagysdgot.

Hasznosnak bizonyult a jovedelmek megoszlasdnak a vizsgalata a kistérsé-
geken beliil. Nem volt ugyan meglepd, hogy a kistérségeken beliil a varosi jo-
vedelmek magasabbak a falvakban éI6k jovedelménél, de a tobb mint kétszeres
kiilonbség azonban mar lényegesen meghatarozza a kistérségek belsé centrum—
periféria viszonyait. A vizsgalt idészak kozepén a jovedelmek még inkdbb a
varosok irdnyaba tolddtak el. A kutatd szdmadra ez azt jelenti, hogy szerkezet-
valtas idején a nehezebb gazdasdgi koriilményekre a kistérségek periféridja
nehezebben reagdl. Mindez persze csak nagy éltalanossdggal mondhaté el, hi-
szen e tekintetben is — ahogyan mar emlitettiik — meglehetdsen nagy a széréds. A
jovedelmek megoszlasa alapjan a KSH-kistérségek meglehetdsen tagoltak. Ez
fokozottan igaz volt abban az esetben, amikor a jovedelmek megoszlasat a kis-
térségeken beliil vizsgaltuk. A kistérségek jovedelmi és népesedési viszonyai-
nak vizsgélata segitett benniinket a helyi centrum—periféria viszonyok megis-
merésében.

Azt reméljiik, hogy a jelen vizsgalat egy djabb szempontot adott a kistérsé-
gek kutatdsdhoz és a centrum—periféria fogalmanak elemzéséhez. Természete-
sen a tagoltsdgot nem csak az itt bemutatott két dimenzid, a népesség és a jove-
delem mentén lehet vizsgdlni, arra szdmos mds mutaté is rendelkezésre all.
Tovabbi vizsgalatoknak kell igazolni, hogy ugyanezek az 6sszefiiggések akkor
is fennéllnak-e.

Jegyzetek

1) A dolgozat Farkas Tibor: A kistérségek a vidékfejlesztésben c. doktori disszerta-
ci6janak (Pécs, 2002) 5. fejezete alapjan késziilt.

2) In Kemény-Sarkozi, 1983.

3) In Draft Comission Notice to the Member States Laying Down Guidlines for the
Community Iniciative for Rural Development (LEADER+), 1999.

4) Az Eurépai Unidban haszndlt statisztikai rendszerekhez torténd alkalmazkodas is
stirgette a KSH-kistérségek kialakitasat.

5) 1996-o0s adatok alapjan.

6) Ez persze 0sszefiigg az adérendszer sajatossagaival is.
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SOME STRUCTURAL ELEMENTS OF STATISTICAL
MICRO-REGIONS

Tibor Farkas

In the last decade many researchers have dealt with the structural differences in Hungar-
ian regions and counties and even at the micro-regional level there has emerged research
which analysed the inequalities of the micro-regions. However, there is a scientific need,
to recognize the importance of these inequalities within the micro-regions, since this is
the level which has the greatest influence on the quality of life of the people. In this
paper I demonstrate that statistical micro-regions in Hungary show great differences in
terms of both population and income distribution.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2002

21. PUSZTULO FALVAK — TEREMTO ELET;
KULTURALIS OROKSEG
ES REGIONALIS MEGUJULAS

Czene Zsolt

Harmas hatar és ami korilotte van

Kiibekhdzanal, Szeged alatt van egy hatarkd, amit 1921-ben allitottak. A ma-
gyar, romdn és jugoszlav harmas hatart jelzi. Ott, ahol egyébként semmi nem
utal a hatdrra, hiszen mindenhol szint6foldek vannak, tobbnyire ugyanolyan
veteménnyel — biizdval —, s harom feldl harom templomtoronnyal. Kozel van
harom falu is: Kiibekhdza Magyarorszdgon, Rdbé Jugoszlavidban és Obéba
Romaénidban. Sok a k&zds vonds e hdrom faluban: leginkdbb a mezdgazdasagi
jelleg, a kordbbi nemzetiségi soksziniiség és a periférikus hatarszéli fekvés.
Mindharom falu zsdktelepiilés, tovabb is vinne tt, egymads felé, de ezt csak ide-
iglenesen nyitjdk meg valamikor. Ebbdl az elzartsdgbol adddik, hogy e falvak
helyzete kedvezdtlenebb, mint a mogottiik elteriild orszdgrészeké. A harom
orszag haromféle helyzetet eredményezett. E haromféle helyzet kozott pedig
egyre nagyobb a kiilonbség. Olyannyira, hogy ezt a faluképek is tiikrozik. E
kiilonbséget magyarazzak objektiv okok: leginkabb a hatdrmentiség, ebbdl ad6-
ddan az — eltérd mértékli — infrastrukturdlis és gazdasagi-tarsadalmi elmaradott-
sag. A kiilonbség azonban ezt figyelembe véve is nagyon jelentds. Miért? A
gazdasagi és tarsadalmi adottsagok, melyek a harom orszagrészben kozel ha-
sonldak, nem indokolnanak ekkora eltérést. Amiatt kiilonosen nem, mert e tér-
ségek kozott 81 éve még semmilyen jelentds fejlettségbeli kiilonbség nem volt.
El6térbe keriilnek igy az objektiven nehezen megragadhat6 okok, féként a poli-
tikai kornyezet, mely egészen kiilonboz6 a harom orszdgban. Ezzel szorosan
Osszefiiggnek még kevésbé megfoghatd dolgok: az emberek szemlélete, egyéni
sorsa, tuddsa, Osszességében a kulturdlis tér. A statisztikdban is megmutatkozd
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek foként e kevésbé objektiv tényezdk hata-
sainak ered6i. Nagyon jelentds tényezOcsoportrél van tehat sz6. Ezt egy masik
Osszehasonlitds 4j szempontbdl tdmasztja ald. A harmas hatdrnal érintkez6 ro-
maniai Temes megye és a jugoszlaviai Vajdasag tartomdny ugyanis sajat orsza-
gukban a legfejlettebb orszdgrészeknek szamitanak. Ez a jelentds fejlettségbeli
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kiilonbség pedig nemcsak a nyolc évtizede fenndll6 helyzet tovdbbélése, hanem
évszazadokra visszamendleg kimutathat6. Az objektiv magyardzatot a kordbban
kialakult, igy részben o6rokolt gazdasagi és tarsadalmi alapok jelentik. Itt azon-
ban még hangstilyosabban vetddnek fel a kevésbé objektiv tényezdk: az adott
orszag altaldnos gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezete, az ott €16k kultdrdja, szem-
Iélete, értékrendje, identitdsa, melyek kozott az egységet leginkdbb a kultira
teremti meg. Ezért ezt, a teriileti fejlddésben is nagyon jelentds tényezo-
csoportot, amely az objektiv tényezdkre épiil, tigy, hogy kdzben azokat is alakit-
ja, osszefoglaldan kulturdlis orokségnek nevezhetjiik.

Kulturilis orokség és térségi fejlodés

Egy térség gazdasigi és tarsadalmi fejlettségét, helyzetét ugyanis pusztin a
statisztikailag is megragadhat6 objektiv tényezOkkel nehéz magyardzni. A tér-
ségek fejlédésben megmutatkozé kiilonbségek nem biztos, hogy csak ezekre
vezethetOk vissza. Ezek az objektiv tényezok statisztikailag mérhetd mddon ra-
gadnak meg egyes elemeket, gazdaségi, tarsadalmi, egyéb mutatdkat, melyekkel
kozelitdleg jellemezhetd egy adott térség természeti, tarsadalmi és gazdasdgi
allapota. E tényezOknek igy egyértelmti mennyiségi dimenzidjuk van (/. tdbld-
zat). Bz azonban valamennyi mutaté esetében folyamatosan véltozik. Mi all e
véltozdsok mogott? Mi alakitja e tényezdket? Természetesen nagyon komplex
és Osszetett hatds. Benne kozvetlen szereppel maguk e tényezok, illetve egyes
kiemelt elemeik dllnak (pl. foldrajzi elhelyezkedés, gazdasdgi infrastruktira,
gazdasagi szerkezet, jovedelem, &dsvdnykincsek). Kozvetett médon azonban
mindezek a tényezok és valtozasaik kovetkeznek valamibdl, ereddik valaminek,
ami leginkabb az objektiven nem megfoghaté tényezdcsoporttal ragadhaté meg.
A tarsadalmi és gazdasagi alapokkal, a kulturdlis tényezdkkel, a torténelmi
orokséggel — mindazzal, amit Osszefoglaléan kulturdlis orokségnek nevezhe-
tilnk. Hogy mely tényezdk tartoznak pontosan e korbe, rendkiviil nehéz behata-
rolni. Els6sorban amiatt, mert a kulturalis 6rokség tobb szempontbdl is vizsgél-
hat6, és amiatt is, mert térségenként is valtozik. Leghelyesebb a kulturélis 6rok-
ségre Uigy tekinteni, mint egy alapra, amelyen minden, az adott térségben, ko-
z0sségben lezajlé folyamat lejatszodik, és amely éppen ezdltal folyamatosan
véltozik, pozitiv és negativ elemeket, folyamatokat, tényezoket is magdba épit-
ve. A kulturalis orokségnek taldn ez a dinamizmus a legfontosabb jellemzdje,
mely 4ltal nemcsak a maradanddsdg biztositéka, hanem a fejlddés dinamikus
eleme, amelynek tartalma, értékelése a tirsadalmi, gazdasagi helyzet fiiggvé-
nyében valtozhat (Cros Kdrpdti, 1998).
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1. tablazat
A regiondlis fejlodés objektiv és mindségi tényezdi

. . Objektiven nem megfoghat6

Objektiv tényezdk, mutaték & jJeiet ven fem Meg os

mindségi tényezdk
Természeti tényezok Kornyezeti orokség
Asvanykincsek, terméfold mindsége, vizrajz, T4ji sokszintiség és tdjalakitds, épitett kornye-
domborzat, elhelyezkedés. zeti 0rokség.
Tdrsadalmi mutatok Torténelmi orokség
Demogrifiai jellemzok, nemzetiségi megosz- Nemzeti torténelem, telepiiléstorténet, torté-
14s, vallasi megoszlas, iskolai végzettség, nelmi események, folyamatok kovetkezmé-
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, jovede- nyei, régészeti orokségek.

lem és fogyasztds, lakdsdllomany, infrastruk-

turalis ellatds, intézményi ellatottsdg, oktatds,
szocidlis ellatds, egészségiigyi elldtds, kozmii-
vel6dés, telepiiléshaldzat jellemzoi.

Tdrsadalmi tényezok

Tarsadalmi berendezkedés, szemlélet, vildg-
nézet, szaktudds, élettapasztalathoz k6t6do

tudas, viselkedésformak, identitas.
Gazdasdgi mutatok . .
§ . . . . Kulturdlis tényezok
GDP, gazdasagi szerkezet, dgazati jellemzok,

véllalkozasi szerkezet, beruhazasok értéke, Nemzeti kultira, népi kultira, civilizacios
t6kebefektetés értéke, kereskedelmi mérleg, kotédések, vallds, politikai kultdra, kulturdlis
gazdasagi infrastruktira jellemzéi. ¢s miivészeti élet.

Gazdasdgi tényezok

Gazdalkodasi kultdra, munkakultdra, korabbi
gazdasagi szerkezet, termelési tényezdk és
orokségiik.

Osszefoglald jellemzdk

Mennyiségileg is megragadhatdk, mennyiségi | Mennyiségi mutatékkal nem megfoghat6

mutatékkal kozelit6leg jellemezhetdk. Egyér- mindségi tényezdk. Hatdsuk kozvetleniil ne-
telm{i mennyiségi dimenzidjuk van. hezen mutathaté ki. Hatdsuk teljesen komp-

lex, elemekre nem szétbonthato.

Forrds: Sajat szerkesztés.

A kulturdlis 6rokség e mindenkori tarsadalmi-gazdasdgi folyamatokat meg-
hatarozé és alakit6 szerepe dltal rendkiviil fontos szerepet kap a regiondlis fej-
l6désben is. Az egyes térségek kozott megmutatkozo fejlettségbeli és egyéb
jellemzdé — nem feltétleniil fejlettségként értelmezhetd — kiilonbségek eszerint
magyardzhaték ugy is, hogy minden térség mas-mds alappal, egyben azon az
alapon kifejlodé mas-mas hozzdadott értékkel vesz részt a fejlédésben. Mind-
ezek folyamatosan alakitjdk a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés objektiv tényezait;
regiondlis Osszevetésben csokkentik, fenntartjdk vagy novelik az egyes térségek
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket, mikozben maguk is véltoznak.

Ha azonban regiondlis viszonylatban ilyen nagy kiilénbségek alakultak ki —
amelyek gyakran jelenleg is ndnek, de a torténelem folyamdn eltérd viszonylat-
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ban mindig fenndlltak —, mint amilyen kiillonbségek tapasztalhaték példéul je-
lenleg Washington Allam és Zaire kozott, Svdjc és Erdély kozott, Magyaror-
szag és Ukrajna kozott, az a kovetkeztetés adodik, hogy a kulturdlis 6rokségben
térségenként jelentds kiilonbség van. Ez a kiilonbség jellegébdl adédéan mindig
mindségi, de nem feltétleniil pozitiv vagy negativ értelemben. Miként egy-egy
nép kultirija, gy egy-egy kozosség vagy térség kulturdlis oroksége kdzott sem
tehetd aszerint kiillonbség, hogy ez jobb, az rosszabb. A kulturdlis orokségben
megmutatkozé mindségi kiillonbség mindig mdassdgot, kiillonbozést jelent,
amelynek azonban az adott kor folyamatai szerint érvényesiild, a statisztikai
jelzészamokkal is megragadhatd objektiv kovetkezményei vannak: egy térség
tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége. Elsdsorban igy jon 1étre az a kiilonbség, amely
Csongrdad megye, Temes megye és a Vajdasdg kozott, illetve Temes megye és
Havasalfold, vagy Vajdasag és Szerbia kozott jelenleg fennall.

A kulturélis 6rokség mindsége igy nem elsésorban mindsitd, hanem tartalmi
jellegii. A regiondlis fejlodés szempontjdbol ugyanis nagyon lényeges, hogy az
Orokség egyes elemei milyen mindséget és tartalmat képviselnek. A szakiroda-
lom ebben a vonatkozdsban a kulturdlis 6rokség erdforras jellegét emeli ki, amit
mint értékkel bird tényezot a regiondlis fejlesztésben ki lehet és ki kell akndzni
(Dower, 1999). A kulturdlis 6rokség igy a teriilet- és vidékfejlesztési gyakorlat-
ban a térségi versenyképesség egyik fontos eszkoze (Mdté, 2000). Mivel azon-
ban jelentOs része nem megujuld erdéforrds, hasznositdsaban a fejlesztés mellett
a megbrzés és az értékvédelem is nagy szerepet kap (Mdté, 1999). A fejlodés
révén ugyanakkor a kulturdlis 6rokségre jelentds nyomds nehezedik, mely a
kulturdlis o6rokség sériilését eredményezd konfliktusokhoz is vezethet (Madté,
2000). Ez a nyomds az Eurépai Unié Europai Teriiletfejlesztési Perspektivik
(ESDP, 1999) cimii dokumentuma szerint Eurépdban jelenleg csak fokozddik,
olyannyira, hogy a kulturdlis 6rokség Eurépa egyes részein folyamatosan és
gyorsan veszit minOségébol (Mdrczis, 1999).

E megkozelitések szerint a kulturdlis 6rokség mint érték jelenik meg, amely
a fejlédés szdmara alapot és eréforrdst jelent. Ez azonban leegyszertsités. A
kulturalis orokség ugyanis éppen tartalmi sokszinlisége miatt nem csak erdfor-
rds, mert nem csak eldsegitheti, de vissza is hizhatja, vagy legaldbbis sok nega-
tiv elemmel telitheti egy térség fejlodését. Helyesebb a kulturdlis orokségre ugy
tekinteni mint olyan 6rokségre, amely egy térség vagy kozosség miiltjanak,
jelenének valamennyi elemét és kovetkezményét hordozza. E megkozelités
szerint a kulturdlis 6rokség tartalmdban pozitiv és negativ elemekre bonthat6. A
pozitiv elemek jelenitik meg az értékeket, amelyek a fenti megkozelités szerint
egy térség belsd erdforrdsait képezik. A negativ tartalmat az olyan gyengeségek
és hidnyok hordozzak, amelyek ezen eréforrasok kihaszndldsit gétoljak, vagy
gyengitik. A két tényezOcsoport kdzott természetesen 0sszefiiggés van, az egyes
elemek hatnak egymadsra, kovetkeznek egymasbol (2. tdbldzat).



Pusztulo falvak — teremtd élet; kulturdlis orokség és regiondlis megiijulds 359

2. tablazat

Példdk a kulturdlis orokség pozitiv és negativ tartalmii elemeire

Pozitiv elemek

Negativ elemek

Természeti tényezok

J6 termdfold, kedvezd éghajlati adottsagok,
szép tdj, gazdag és egyedi novény- €s dllatvi-
lag.

Tdrsadalmi tényezok

Egészséges identitds és tarsadalmi 6ntudat,
miikodod kozosségek, €16 népi kultira, civil
aktivitds, partnerség, emberek innovativ szem-
Iélete, kulturalis alapok, szervesen fejlodott

Természeti tényezok

Kérosodott és szennyezett kornyezet, roncsolt
t4j, elszegényedett novény- és dllatvilag.
Tdrsadalmi tényezok

Identitds problémak, tarsadalmi konfliktusok,
kozosségi problémak, bizalmatlansag, elégte-
len egyiittmiikodési készség, kulturalis prob-
1émak, megbontott telepiilési karakter, eltiind
milemlékek és miivel6déstorténeti értékek,

telepiilési terek, miiemlékek, épitett kornyeze- | megbontott tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés.
ti és miivelédéstorténeti emlékek, szerves

Gazdasdgi tényezok
és folyamatos tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés. ¢ grfenyez

Elmaradott gazdasagi struktirak, munkakultd-
ra hidnya, gazdasdgi infrastruktira hidnya,
multban gyokerezd tOkehidny.

Gazdasdgi tényezok
Gazdalkodasi és termelési kultira, munkakul-
tira, anyagi ero.

Forrds: Sajat szerkesztés.

E tartalmi kettdsség alapjan, az 6rokség pozitiv és negativ tartalmud elemei-
nek viszonyaként vizsgalhaté a kulturdlis orokség mindsége is. Igy értelmezhe-
té példaul a kulturélis 6rokség mindségvesztése, amely a legtobbszér nem On-
magaban valé mindség- és értékvesztést jelent, hanem egyes pozitiv tényezdk
visszaszoruldsat, vagy akar megsziinését mds negativ tényezokkel szemben. A
kulturalis 6rokség dinamikus valtozdsa ugyanis a régi és 1j elemek egymast val-
tasa mellett a pozitiv €s negativ tényezOk ardnydnak, viszonyrendszerének fo-
lyamatos véltozdsat is jelenti. A regiondlis versenyképesség szempontjabol ez
ugy jelentkezik, hogy akkor sikeres egy térség, ha kulturdlis 6rokségének pozi-
tiv elemei domindlnak, mig ha a negativ tényezdk hatdsa az erdsebb, az a fejlo-
désében elmaradashoz, illetve zavarhoz, valsdghoz vezet. Ugyanakkor éppen e
tényezok dinamizmusabodl addéddan e tartalmi-mindségi elemek ardnya azzal
egyiitt jut dontd szerephez a térségi fejlddésben, hogy mely tényezdcsoport
hatdsa az er6sebb, azaz melyik hat, és hogyan hat a fejlédés egyes tényezdire.

Ez a hatdsrendszer alakitja ki a kulturdlis orokség dllapotdt, amely a mind-
ség, annak egyes tényezdi altal kialakult hatdsok ereddjeként értelmezhetd.
Ennek tiikrében van jelentOsége a kulturdlis 6rokség mindségvesztésének, pél-
daul a természeti tdjak visszaszoruldsdnak, a tdjjellegli viselet vagy ételkultira
eltlinésének, a tijra jellemzd gazdalkoddsi mddok eltiinésének, a hagyomanyos
épitészet visszaszoruldsdnak, az épitett kornyezet leromldsdnak. Esetiikben a
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kulturdlis 6rokség mindségében is veszit, egyes elemei kiesnek, pozitivbdl ne-
gativ tartomdnyba fordulnak at, és ez a kulturdlis 6rokség allapotdban okoz
negativ irdnyu valtozast: egyes pozitiv tartalmu elemei megsziinnek hatni, gyak-
ran visszafordithatatlanul. Ennek ellenkezdje is lejatszddhat, példaul egy identi-
tdsdban Osszezavart kozosség felfedezi és kiéli sajat egészséges identitdsat,
ezaltal ontudattal, sajat maga vallaldsaval, kozosségi kapcsolatai Gjraéledésével
1ép fel a fejlédésben, ami pozitiv elemekkel teliti kulturdlis 6rokségének egé-
szét.

Ebben a bonyolult hatdsrendszerben alakul, véltozik a kulturdlis 6rokség
mindenkori dllapota. Amennyiben az 6rokség pozitiv tartalmd elemei mindsé-
giikben jelentsek és hatoképességiiket sem veszitették el, akkor a kulturdlis
orokség €16, miikodd, hatéképes. Ha egyes ilyen elemek elvesztik hatéképessé-
giiket, megsziinnek, akkor holt 6rokséggé valnak, s mint ilyenek, részei marad-
nak a kulturélis 6rokségnek, de fejlesztési eréforrast mar nem, vagy csak djrate-
remtés utdn jelenthetnek. Mindenkor az adott k6zosségen milik, hogy 6roksé-
gével hogyan gazdalkodik. Kozvetett médon az is egy kozosség kulturdlis orok-
sége, hogy anyagi, torténeti, szellemi, kulturdlis 6rokségét mennyire becsiili,
mennyire ismeri, mennyire hasznalja. Milyen az érték- és identitastudata. Hi-
szen megdrzésre és ataddsra érdemes Orokség minden kézosség birtokdban van
(Hornydk, 2001). Hogy ez miként hasznosul, az pedig megmutatja, hogy ez az
orokség mennyire €16, azaz mennyire része az adott k6zosség tarsadalmi életé-
nek, szokasainak, hagyomdnyainak, gazdasigi tevékenységeinek, életformadja-
nak. Ha ugyanis ez az 6rokség €16, az minden esetben pozitivan hat egy térség
fejlodésére, tarsadalmi é€s gazdasagi téren is. Egy ilyen térség kevésbé kiszol-
gdltatott a fejlddést befolydsold kiilsd tényezdknek, hatdsoknak, egy ilyen tér-
ség rendelkezik sajat er6forrdsokkal. Meg lehet fogalmazni ezek alapjan egy
olyan feltevést is, hogy a kulturdlis 6rokség dllapota és a térség fejlodoképessé-
ge kozott kozvetlen osszefiiggés van. A pozitiv tartalmi orokségtényezOk szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy azok a térségek, amelyek kulturalis 6roksége €16
és gazdag, sikeresebbek a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésben, mint azon térségek,
amelyek oroksége barmilyen szinten is sériilt.

A siker megitélése azonban nagyon sokrétli, hiszen egy térség sikere szamos
tényezd Osszejatszdsanak eredménye, s ennek megfeleléen mérése is nehéz
(Rechnitzer, 1998). Az erre irdnyul$ vizsgalatok tobbsége a sikert mint ver-
senyképességet értelmezi, amelyben hangsulyos a gazdaségi tartalom. Egy tér-
ség sikere ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy milyen hatékonysdggal és
eredménnyel vesz részt egy térség a viladgban érvényesiild regiondlis gazdasagi
versenyben, a siker tényezdi pedig azok a faktorok, amelyek a versenyelOnyt
megalapozzdk. Ezek lehetnek kozvetleniil a gazdasigi novekedéshez kapcsolo-
do tényezok és mutatok, veliik Osszefiiggésben az alkalmazkodas gyorsasdga
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(Enyedi, 1997). A gazdasagi novekedésben ugyanakkor a gazdasigi tényezok
mellett jelentds szerepe van a tarsadalmi onfegyelemnek, a csoport irdnti fele-
18sség és az egyéni kreativitas kozotti egyensuilyteremtési képességnek (McRae,
1996), a gazdasagi fejlodésben pedig egészében a kultirdnak (Horvdth, 1998;
Fukuyama, 2000). A siker innovéacids milidként is értelmezhetd, mely a fejlo-
dést hordozd tényezdk megijitasi képességeként jelentkezik (Cooke—Prince—
Morgan, 1996; Garmise, 1996; Dunford, 1996; Rhodes, 1996). Ezek alapjan fel
lehet allitani egy teriileti sikerfaktort is, melyben a gazdasdg, teljesitmény és
felszereltség mutatdibol 6sszetevddd faktorok alkalmasak a siker mérésére, de
az innovacids milidt elsGsorban a teriileti endogén tényezdk alakitjak, amelyek
a teriileti egység torténeti fejlddésébdl, tarsadalmi meghatarozottsagabol, kultu-
ralis értékeibdl, kozosségi rendszereibdl, kornyezeti hatdsaibdl és foldrajzi
adottsagaibdl kovetkeznek (Rechnitzer, 1998). Ez az értelmezés — melyben az
endogén tényezdk csoportja lényegében megfelel a térségi kulturélis 6rokségé-
nek — tdmasztja ald leginkdbb az 6rokség regiondlis versenyképességre gyako-
rolt rendkiviil jelentds hatdsat.

A siker ugyanakkor nem feltétleniil csak a mai eurdpai értelemben vett gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejlettség viszonyrendszerében értelmezhetd. Egyrészt az
ehhez viszonyitdsi alapot jelentd gazdasdgi novekedés magyardzatira eddig
csak részleges, toredékes vdlaszok sziilettek, éppen azért, mert a ndvekedés
hajtéereje orszagonként é€s koronként is kiillonb6z6é (McRae, 1996). A kutatdk
mind a mai napig nem dolgoztdk ki a gazdasagi fejlédés operativan hasznilhat6
és altalanosan alkalmazhaté modelljét (Cameron, 1998). Masrészt a vilaggaz-
dasdg XX. szazadi fejlddése bebizonyitotta, hogy az anyagi javak bdviilése nem
vezet automatikusan az életfeltételek javitdsdhoz globalis viszonylatban, illetve,
hogy a gazdasagi novekedés 6nmagaban nem jelent biztositékot arra, hogy segi-
ti a viladg és az egyes orszdgok gazdasdgi és tarsadalmi problémdinak megolda-
sat vagy enyhitését (Simai—Gdl, 2000). Emellett az ezzel jar6 — a nemzetgazda-
sagok és a vallalatok szintjén is érvényesiild — novekedési kényszer a Fold erd-
forrasainak gyors kizsdkmanyolasahoz, a kevesek gazdagoddsahoz és a tobbség
elszegényedéséhez, az életmindség csokkenéséhez, az emberi értékek devalva-
16dasdhoz is vezethet (Douthwaite, 2000; Csath, 2001). A negativ kdvetkezmé-
nyek nagyon jelentdsek: kornyezetpusztulds, migracid, vildgszegénység nove-
kedése (Ldszlo, 1999). Ezek a kovetkezmények nem csak a kornyezetben és
nem csak a fejletlen orszdgokban kovetkeznek be, hanem a fejlett, gazdag tér-
sadalmakban is. Kiemelkedik koziiliik a tarsadalmi téke negativ irdnyu erdteljes
megvéltozasa: a széthullé csalddok, a blin6zés, a bizalmatlansdg, a tarsadalmi
atomizal6das, a kabitészer-fogyasztds, az alacsony oktatdsi szinvonal, értékrend
zavarai, melyek a vildgban érvényesiild erkdlcsi és tdarsadalmi bomldsban is
hangsitlyos szerepet jatszanak (Fukuyama, 2000).
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Egy térség sikerét ezért a gazdasagi-joléti szempontok helyett célszerlibb a
fejlodés harmonidja szerint megitélni. Eszerint az a térség a sikeres, amely fej-
16désében megdrzi a természeti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezet dllapota
kozotti egyensulyt mind az adott térségben, mind azokban a térségekben, ame-
lyekre ez a térség barmilyen mddon hatést gyakorol. Ez a szemlélet jelen van a
fenntarthat6 fejlédés fogalomkorében, erdteljes a vidékfejlesztési politikdban
(Rurdlis Térségek Eurdpai Chartdja, 1998), kiilonosen a kulturdlis és természe-
ti orokség tekintetében (Buday-Sdntha, 2001), és egyre hangsilyosabb a teriilet-
fejlesztés prioritdsai kozt is (Horvdth, 1998). Benne a hangsily nem a fejlodé-
sen, hanem a harménian van. Eszerint egy térség fejlettségét nem elsésorban az
elérhetd anyagi javak bdsége, a kiépiilt infrastruktira mennyisége, a gazdasagi
teljesitmény jeloli ki, hanem az, hogy mennyire élhetd a térség, milyen ott a
tényleges életmindség, és boldogok-e ott az emberek. E megkozelités szerint a
fejlodés is mds értelmezést kap, mely a haszonelv helyébe a foldi élet egészé-
nek egységét allitja (Gydri-Nagy, 2001). Valtozik az életmindség megitélése is,
egyrészt a kivald életmindség nem sziikségszerlien jelenti az anyagi javak bdsé-
gét (Ldszlo, 1999), masrészt tobb nemzetre kiterjedd felmérések szerint az élet
boldogsdga semmilyen kapcsolatban nincs a fogyasztdssal, hanem a csaladi
élet, a munkaval val6 elégedettség, az emberi kapcsolatok és a szabadidé mind-
ségében fogalmazdédik meg (Durning, 1992). Mindez jelentésen moddositja a
térségi siker és fejlédés viszonyrendszerét, és a leegyszerlisitd gazdasigi meg-
kozelités mellett 4j teriiletek felé nyitja ki, kiemelten a kultira szférai felé
(Bartke, 1999).

A térségi siker ilyen szemponti megkozelitései még inkdbb kiemelik a kul-
turdlis orokség fejlédésben jatszott megkeriilhetetlen szerepét, hiszen maga a
gazdasagi fejlddés is fiigg attdl, hogy egy adott kozosség, illetve térség kultura-
lis orokségében képes-e rd, beleértve ebbe az 6rokség pozitiv és negativ tartal-
mu tényezdit is; illetve alapvetd az is, hogy ennek a kdzosségnek milyen a vi-
szonyuldsa kornyezetéhez, kiemelve ebben az értékrendet, az életmddot, a
szemléletet. Ez utdbbi szempont szerint az egyes orszdgok és régiok jelenlegi
fejlettségi sorrendje — a vildgban és Eurdpdban is — jelentdsen valtozhat. Ponto-
sabban, ha a fejlettség adott dllapota, akar pozitiv, akdr negativ irdnyban eltér a
harmonikus éllapottdl, az ugyandgy fejlodési zavart jelolhet. Ez a fejlodési
zavar pedig a kulturdlis orokségben is megjelenik, és akar annak sériilését is
okozhatja. A legelfogadottabb példdi ennek az elmaradott térségek, amelyek
elmaradasdban negativ 6rokségiik is igen nagy szerepet kap, s az igy kialakult,
sok szempontbdl visszahizé emberi hozzdillds, szemlélet vagy mds negativ
tényezok csak erdsitik, konzervéljak a térség elmaradottsagat. Ugyanakkor a
gazdasagilag fejlett térségekben is megjelend tiarsadalmi és kornyezeti problé-
mdk azt jelzik, hogy valamely fejlddési tényezd — e régidkban a gazdasig —
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tilhangsilyossa valdsa szintén zavart okoz a fejlédésben, s ezek kikiiszobolése
szinte ugyanolyan, ha més jellegli feladatot is kivdn meg, mint a tartésan elma-
radott térségek felzarkdztatdsa. A harmonikus allapottdl vald fejlettségi eltérés
igy leegyszeriisitve abrazolhat6 egy hulldmvonallal is, amely kifejezésre juttatja
e dudlis problémahalmazt (1. dbra).

1. abra

, Regiondlis hulldm”: eltérés a harmonikus térségi fejlodéstol

@ tartomany: fejlettség

\ /\ /_\ Regiondlis egyensily:
\—/ \/ \fejl(')'dési harménia

© tartomany: elmaradottsag

Forrds: Sajat szerkesztés.

Régidk szerepvaltozisa térben €s idOben

Egy térség fejlettségének, helyzetének megitélése azonban nemcsak viszonyitds
szerint, hanem torténelmi tdavlatokban is valtozhat. Erre Magyarorszagrol is
felhozhat6 két latvdnyos példa. Az egyik: amikor Attila kirdly idejében a Hun
Birodalom legnagyobb kiterjedését elérte, Eurdpa és Eurdzsia jelentOs részét
egyesitve, kdzpontja a Kdrpat-medencében, régészeti vélemények szerint a mai
Szeged kornyéki hatdrban volt. Az 1926-ban megtaldlt nagyszéksdsi hun feje-
delmi aranylelet ezt a feltevést erdsiti (Bona, 1993a, 1993b; Lakatos, 1983;
Makkay, 1996). Kozel 1500 éve tehdt ez a teriilet — ha csak 20-30 évig is —
vilagbirodalmi kodzpont volt, ma pedig Mdérahalom, egy oOtezer lelkes varoska
tanyavildga taldlhat6 itt, melynek tarsadalmi-gazdasagi helyzete magyarorszagi
viszonylatban is elmaradott. A masik példa a Felso-Tisza-vidék, amelyet a leg-
Ujabb régészeti kutatdsok a X. szdzad elsé felében a magyar nagyfejedelmek
hatalmi kozpontjanak tartanak (Révész, 1999). Ma ez a szlovdk—ukran hatdrhoz
kozeli térség, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pe-
remvidéke Magyarorszag legelmaradottabb, periférikus teriilete. Hasonl6 példa
Gorsium, amely a I[II-IV. szazadban a R6mai Birodalom Pannénia provincidjé-
nak szakralis kézpontja volt, mig ma egy dtlagos dunantuli falu: Tdc. Vdrhely,
az egykori dak fejedelmi kdzpont Sarmizegetusa, ma egy atlagos erdélyi koz-
ség; Csandd, a magyar dllamalapitaskor Ajtony vezér kdzpontja, ma pedig ha-
tarszéli romaniai falu, ahonnan nem vezet tovabb ut. Nagyborzsony, a kozépko-
ri felvidéki banyavarosok egyike, ma egy kis zsdkfalu a Borzsonyben. Visk,
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Técso ma elmaradott karpataljai telepiilések, kordbban maramarosi koronava-
rosok. Ez csak néhany Karpat-medencei példa, de szdmtalan példat lehet hozni
a vilagtorténelembdl, s természetesen a jelenbdl is. Mert az a folyamat, hogy
idoérdl iddre egyes telepiilések, térségek, orszdgok felemelkednek, majd szere-
piiket vesztik, akar el is pusztulnak, jelenleg is zajlik, s mindez szintén része a
fejlodésnek, melyet igy leginkabb mint valtozast lehet megfogni.

E vdltozdsokat tobb tudomédnydg prébélja leirni, kozos jellemzdjiik, hogy
benniik bizonyos ciklikussdgot feltételeznek. Leghatarozottabban ez a nézet a
kozgazdasidgtudomdnyban jelentkezik — a XIX-XX. szdzad forduléjdn madr
ismerték a 6-8 éves Juglar-ciklust, 1923-ban Crum és Kitchin is kimutatott egy
hozzavetdlegesen 40 hdénapos ciklust, 1926-ban pedig Kondratyev egy 40-60
éves ciklus 1étezését bizonyitotta német, francia és angol arak alapjan (Rdcz,
1997). A torténettudomanyban Labrousse 10—12 éves gazdasdgi ciklusokat,
tovabba hosszu id6tartamu trendeket és évszakos oszcilldcidkat hatdrozott meg
(Labrousse, 1932), mig Braudel egy egészen sajatos térkategéridt definial: a
gazdasag-vildgot, melyet harom id6 dimenzid, az események, a konjunktdrak és
a struktdrdk ideje szerint vizsgdl (Braudel, 1979; Rdcz, 1997). A filoz6fus
Spengler a vilagtorténelemben az organikus formdk 6rok megformaléddsanak
és 4atalakuldsanak, keletkezésének és elmildsanak képét latja, kozéppontba al-
litva a nagy kultdrdkat, melyeket organizmusoknak tekint (Spengler, 1995). Az
ezen elméletekben megragadott véltozdsok a régidk szintjére is leképezhetdk.
Kozponti szerep jut ebben a kondratyevi gazdasigi cikluselméletnek, melyre
tobb regiondlis novekedési elmélet és vizsgdlat épit (Benko, 1992; Hall, 1981;
Marshall, 1987; Rechnitzer, 1993). Ennek az alapja, hogy a regiondlis folyama-
tok is kiilonbozd id6taviak, hosszid, kozép- (Kondratyev-ciklusokhoz k&tddo)
és rovid tavu jelenségek (Enyedi, 1996). Ezekhez igazodva a tarsadalmi térszer-
kezet folyamatos véltozdsban van, mely véltozdsok nagyrészt gazdasigi inditta-
tasd folyamatokban nyilvdnulnak meg, s akar a fejlett és elmaradott térségek
kozotti helycseréket is eredményezhetnek (Enyedi, 1981). A torténeti periédu-
sok szerint igy a teriileti fejlddésben is hatdrozott ciklikussdg mutathatd ki
(Lacko, 1988), melyben egy id6ben van jelen a teriileti kiilonbségek csokkené-
sének, illetve novekedésének a tendencidja (Nemes Nagy, 1994).

A Karpat-medencéhez hasonléan Eurdpdban is jol kimutathaté a dinamikus
régidk geografiai elhelyezkedésének véltozasa, melyek koziil sok évszazadokra
elveszitette meghatdrozd poziciéjat, mig masok folyamatosan meg tudtdk 6rizni
er6folényiiket (Horvdth, 1998). Példaul az itdliai tartomdnyok fejlettsége az
okorban a maival éppen ellentétes képet mutatott, s Eurépa akkori gazdasagi és
politikai er6kdzpontja a Mediterrdneum volt, mig ma Nyugat-Eurépa (Horvdth,
1993). Az egyes térségek politikai — gazdasagi szerepkore, tarsadalmi és gazda-
sagi sdlya igy dllandd, lényegében a jovOre nézve kiszdmithatatlan véaltozasban
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van. Mivel a fejlettség megitélése nehéz és ellentmondasos, helyesebb e vilto-
zasokban a gazdasagi novekedés vagy csokkenés, a felemelkedés és elmaradas
helyett magukat e vdltozdsokat kiemelni. A teriileti kiilonbségek ugyanis djra-
termelddnek, ha mas-mds viszonylatban is, de tartésan fennmaradnak, hiszen a
teriiletiség sajatossdga maga a kiilonbség, illetve massig (Rechnitzer, 1998). A
tér és id6 értelmezésében mindez a véltozds €s a kiillonbozéség mellett a helyi
sajatossag és az egyenlotlenség fogalmakban jelenik meg. Ennek dualista alapd
modellezése a centrum—periféra, a varos és vidéke, févaros—vidék, az Eszak—
Dél viszonyrendszer (Nemes Nagy, 1998). Ugyanakkor a fenti értelmezésekben
alapvetd elem egy ala- és folérendeltségi viszony definidldsa, amely a tarsadal-
mi, gazdasdgi és politikai kapcsolatokban természetesen valamilyen szinten
mindig jelen van, de a regionalizmust egyes torténelmi korszakokban vizsgélva,
vagy a természeti kornyezetben is jol elkiiloniild egyes foldrajzi terek esetében
mar nem kovethetd. Helyesebb ebben az egyenldtlenségben magat a ,,nem azo-
nossagot” kiemelni, és mint térbeli viszonyt mellérendelésként értelmezni. Eb-
ben a megkozelitésben a kiillonbozdség térbeli és iddbeli tavlatokban is mint
soksziniiség ragadhaté meg. Ez ugyanis nem jeldl egyértelmii — és a térkapcso-
latok valamennyi elemében ugyantigy sohasem jelen 1évé — mennyiségi tartal-
mat, nem feltételez mennyiségi tartalom szerinti kedvezdbb-kedvezdtlenebb
viszonyt, hanem egyszerien csak a kiilonbozdséget jeloli, ami a mennyiségi
tartalmu egyenl6tlenséget is magaban foglalva elsdsorban mindségi jellegi.

E mindségi jelleg mellett fontos kiemelni azt is, hogy az egyes régidk hely-
zete mindig viszonylagos, s kiillondsen erdteljesen van jelen a viszonylagossag a
regiondlis kutatdsokban. Az un. ,kék bandn” modell példaul csak eurdpai vi-
szonylatban értelmezhetd, de ott is csak egy sziik dimenzid, az innovativ gazda-
sagi jelleg szempontjabol. A vildg azonban sokkal tdgabb Eurépdndl, s mas né-
zOpontbdl Eurépa domindns szerepe erdteljesen megkérddjelezhetd. Brzezinski
amerikai részrél példaul azt fogalmazza meg, hogy a vildghatalom kozpontja
torténelmileg Eurdzsia, s mas geopolitikdval foglalkozé tudésokra is hivatkozik
akkor, amikor ennek kozponti vidékét globdlis szivtdjéknak nevezi (Brzezinski,
1999). Kina kinai neve (Csung kuo — Kozéps6 Kirdlysag) pedig abbdl a torté-
nelmi gyokérbdl ered, hogy Kina a vildgegyetem kozpontja. Emellett vannak
térségek, ahol a regiondlis sokszinliség — példdul a természeti kornyezetben —
vizsgélhat6, de a régiok fejlettsége, a gazdasigi novekedés, egyaltaldn a tarsa-
dalmi és gazdasagi fejlodés hagyomdnyos értelemben torténd vizsgalatanak
nincs értelme — ilyen példaul a polinéz szigetvilag, dltaldban azok a térségek,
ahol természeti népek élnek. Ez a viszonylagossig az id6 dimenziojdban is ér-
vényes, hiszen éppen az elmilt évtized magyarorszdgi regiondlis valtozasai
mutattdk meg, hogy egy térség tarsadalmi-gazdasagi helyzete néhdny év alatt is
megvaltozhat (pl. Salgétarjan, Ozd, vagy Nyugat-Magyarorszdg). Térténelmi
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tavlatokban a regionalitds szintén egészen masként jelentkezett, hiszen példaul
a Hun Birodalom kézpontja hidba volt egy idoben a mai Dél-Alf6ldon, az mai
értelemben véve gazdasagi fejlettséget, koncentracidt nem jelentett, de térségi
kiilonbségek mas szinten, mas moédon, természetesen voltak ekkor is. A vi-
szonylagossdg a mai Kdrpdt-medencében is érvényesiil, hiszen a magyarorszagi
elmaradott térségek a természetes foldrajzi tér, a Kéarpiat-medence egészéhez
viszonyitva mar kozepes fejlettséglinek tekinthetok, mig Temes megye, jelenleg
Romadnia legfejlettebb megyéje, Karpat-medencei kitekintésben mar 1ényegesen
kedvezdtlenebb képet mutat.

E viszonylagossdgban, ezzel is 0sszefiiggésben a regiondlis egyenldtlenség-
ben és soksziniiségben ugyancsak meghatarozé tartalommal van jelen a kulturd-
lis orokség, illetve maga a kultira. Erdekes példdja ennek, hogy a multban a
gazdasagi hanyatlasba siillyedd civilizaciok néha a kulturélis értékek f6 expor-
taloiva valtak — igy adta at kultdrdjat az okori Gordgorszdg Rémanak, Réma
pedig a kialakul6 eurdpai dllamoknak. A kultira, a szolgaltatéipar exportdlhat6
tevékenysége mogotti mozgatéerd a jelenben is egyre fontosabb, példdul az
Amerikai Egyesiilt Allamok vilagszint{i gazdasigi vezeté szerepének megérzé-
sében (McRae, 1996). A korabbi regiondlis birodalmakkal (globélis méretekben
a Rémai Birodalom is regiondlis hatalomnak szadmitott) szemben ugyanis ma
mar globalis hatalomrdl beszélhetiink, amelynek négy dontd fontossigu teriilete
koziil az egyik a kultdra, s a kulturdlis vezetd szerep — ennek mindségétdl fiig-
getlenill — a mai amerikai globdlis hatalom fontos vondsa (Brzezinski, 1999). A
kultdra nem jelent egyet a kulturdlis 6rokséggel, pontosabban része annak, s a
kultdra javai, értékei, egyaltaldn jellemzdi, tartalma részévé valnak, hozzaépiil-
nek az orokséghez, s folyamatosan alakitjdk azt, mikézben az 6rokség is hat a
kultdrara. Ez a folyamat elvdlaszthatatlan egy térség tdrsadalmi és gazdasigi
helyzetének alakuldsétdl, s e bonyolult viszonyrendszerben alakulnak ki és 4t a
térség egyedi sajdtossdgai. E sajatossdgok hol egyenldtlenséghez vezetnek, s
elmaradottsagban vagy fejlettségben nyilvdnulnak meg, hol egyszeriien csak a
térség mas régidkhoz viszonyitott egyediségét, massagat hordozzak

Pusztul6 falvak — teremtd é€let:
megszakitas €s tjrakezdés a regiondlis fejlodésben

Ennek a teriileti mdssdgnak — mely a természeti, a tdrsadalmi és a gazdasagi
kornyezetben is érvényesiill — nemcsak magyarorszdgi vagy Kdarpit-medencei,
hanem vildgviszonylatban is —, kivdl6 példdja Magyarorszdgon az Alfold
(Beluszky, 2001; Csatdri, 1998). Ezt jelzi, hogy 4tfogé kutatdsokra alapozott
0néllé program is késziilt hosszu tdva fejlesztésére (Alfold program, 1994).
Sajatossdgai Osszefiiggésbe hozhatdk feltételezett vagy tényleges tarsadalmi-
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gazdasagi elmaradottsdgival, mas régidkhoz viszonyitott fejlédési megkésettsé-
gével (Enyedi, 1970). Legaltalanosabb vélemény szerint mindennek az oka az,
hogy az Alfold az orszag tobbi régidjahoz képest egy mindségileg mas fejlodési
utat, a nyugat-eurdpai tipussal szemben a kelet-eur6painak mondhaté tipust
képviseli, s ebbdl addédik fejletlensége, periférikus jellege és elmaradottsiga is
(Toth, 1996). Méas vélemény szerint éppen forditva, az Alfold massaganak for-
rdsa nem mads, mint egy a kornyezeténél ,,nyugatiasabb” tarsadalmi-gazdasagi
modell eltérése a kozép-eurdpai viszonyoktdl (Beluszky, 2001). E tobbféle
megkozelitést az is eredményezi, hogy e kiilonbdzdség torténeti, azaz nem csak
jelenleg jellemzi az Alfoldet, és hatdrozza meg fejlodését, hanem torténetileg is
kimutathaté. Legmarkansabban a telepiilésrendszer jeleniti meg az alfoldi saja-
tossdgokat, s egyben a torténetiség szemléltetésére is alkalmas. Mig telepiilés-
torténeti kutatdsok szerint az Alfold telepiilésrendje a kdozépkor folyaman alap-
vetden nem kiilonbozott a tobbi orszdgrész telepiilésrendjétdl (ha a falvak rit-
kabb szovedéket is alkottak, mint a Dundntilon), addig a XV. szdzadtdl mar
nyomon kovethetdk a sajatossdgok az alfoldi telepiilésrendszerben (Beluszky,
2001). E sajatossdgnak alapvetden két eleme van: a telepiilések fokozatos, majd
a torokkorban igen jelentdés mértékii ritkuldsa, elnéptelenedése és pusztuldsa,
illetve azokkal is Osszefiiggésben a mezdvarosok megjelenése. A telepiilések
pusztuldsa ez idOben orszagos jelenség, a XVIIIL. sz4dzad els6 évtizedéig ezernél
is tobb falu pusztulhatott el a mai orszdghatarok kozti teriileten (Kovacsics,
2001), az Alfoldon pedig ez még dramaibb volt: példdul Békés, Csandd és
Csongrad megyékben a telepiilések 87,8%-a tint el (Beluszky, 2001). A XVIIL
szdzadra az alfoldi telepiilésrendszer igy gyokeresen megvaltozik, a mezdva-
rosok kiterjesztik hatdraikat az elpusztult falvakra, e kiterjedt kiilteriileteken
megjelennek a tanydk, s jellemzd az egyes birtokosok kozségtelepitése is.
Csongrdd megyében jol példazza ezt a szentesi kistérség, ahol a kdzépkori fal-
vak tobbsége elpusztult, ma néhdany templomrom, illetve hatarrészek és kiilterii-
leti lakott helyek Orzik neviiket. Szentes véros kiterjedt hatdrdban a kiilteriileti
lakott helyek szdma meghaladja a harmincat, s koziilik Békény, Donat, Ecser,
Hékéd, Magyartés, Pankota, Szentldszlé és Veresegyhdza egykor 6ndlld, népes
falvak voltak (Labddi, 1998). A kistérség 7 falujabol Szegvar kivételével vala-
mennyi telepiilés misodlagos benépesedéssel vagy telepitéssel jott 1étre, dontd-
en a XVIII-XIX. szdzadban. NagytOke és Eperjes egykori tanyakozségek, la-
kossdguk fele ma is tanydn €él, de a tanyavildg a hagyomdnyosan tanyds kistér-
ségben mdra visszaszorult, térségi szinten a népesség 6—8%-a tanyai lakos.
Derekegyhdz és Nagymdgocs uradalmi telepitett kozségek, Fabidnsebestyént
1941-43 kozott mintakozségként épitették ki. A jelenlegi falvak igy Szegvar
kivételével — amely egy id6ben Csongrad varmegye székhelye is volt — jelentds
miiltra nem tekintenek vissza. Arpadhalom, Eperjes és Nagytéke mindossze az
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1950-es években lett 6ndlld. Ez a toérténelmi milt — kdzépkori telepiilések pusz-
tuldsa, tanydsodas és Ujratelepiilés — jellemzi a megyében a homokhdti kistérség
egykori szegedi és kiskundorozsmai hatdrbdl 6ndlldsult tanyakozségeit is. Leg-
tobbjiik szintén az 1950-es években mesterségesen létrehozott falu, tanyavila-
guk azonban a telepiiléskozpont kiépitése utdn is megmaradt, s ugyanolyan
moédon szervezddott hozza kijelodlt kdzpontjaihoz, mint amilyen kapcsolatban
kialakuldsa idején magdval az anyatelepiiléssel volt (Durd, 1993). A déli hatar
mentén Tiszasziget, Ujszentivdn, Kiibekhdza a XIX. szdzadban telepitett kozsé-
gek, esetilkben tanyavildg nem alakult ki, ugyanakkor nemzetiségileg sokszi-
niibbek voltak: Ujszentivanon szerb, Kiibekhazan svab lakossdggal. E néhany
példa aldtdmasztja, hogy az Alf6ldon a teriileti fejlédésben fokozottan érvénye-
siil — emellett az egész Karpat-medencében és Kozép-, illetve Kelet-Eurépdban
is meghatdroz6 — az adlland6 megszakitds és vijrakezdés. Térségenként és telepii-
Iésenként mds-mas moédon, de jelen van ez az emberek mindennapi élményei-
ben, a mai valdsagban is, és taldn ez e tdj kulturdlis 6rokségének legfontosabb
eleme.

A telepiilésrendszer e tdjon kevésbé dllandé tehét, mint Nyugat-Eurdpaban, s
a torténelmi kontinuitds is tobbszor zavart szenvedett. Egészen szélsGséges
példai is vannak ennek: a XX. szdzadban tudatosan lerombolt telepiilések. Ilyen
a szatmari sikon, a mai romdn hatar mellett Nagygéc, melyet az 1970-es arviz
pusztitott el, s ahol 4jjaépitési engedélyt nem adtak a visszatérni akardknak. Bar
1993-ban feloldottdk az épitési tilalmat, e kozség nem kelt életre, hazikertjei-
nek, gyiimolcsoseinek nagy része elvadult, az egykori falukézpontban memen-
toként all a XIII. szdzadi reformdtus templom. Még szomorubb sorsa lett az
aggteleki hegyek kozt Derenknek, amelynek 110 hazat és évszazados fatemp-
lomat 1943-ban romboltak le, hogy Osszefiiggd vadaszteriiletet alakitsanak ki a
kornyékén. A hazak teljesen elpusztultak, az egykori iskola épiilete omladozik,
a temet6t erdd nétte be. Leghiresebb e sorbdl az erdélyi Bozodijfalu, melyet az
1980-as évek végén vizzel ontottek el, s ma mindkét temploma, kdzépiiletei s
hédzai viz alatt vannak. E sorba illik a fanyafelszdmolds is, melynek eredménye-
ként bar tanyakozségek és tanyakozpontok jottek 1étre, nagyon sok tanyai em-
ber lak6helyét semmisitették meg, példdul a makéi vagy a szentesi, kisebb mér-
tékben a homokhati kistérségben. Példa a tdgabb régiobdl is hozhatd, a leg-
utébbi Bosznia-Hercegovindbdl, ahol az 1992-96 évi hdbord sordn 2771 épité-
szeti, miemléki orokséghez tartozé emléket pusztitottak el, amely gyakorlatilag
az orszag szinte teljes kulturalis orokségének elpusztuldsat jelenti (/llés, 2002).
Példakkal a tdvolabbi muilt is szolgdl. Eurdpa telepiilési szerkezete és benépe-
siiltsége egészen mds volt a Rdmai Birodalom fennélldsa alatt, majd allandéan
véltoz6 a népvandorlas kordban, mig kialakultak a mai allamok, illetve elddeik.
Kozép- és Kelet-Eurépaban e viltozasok még dramaibban hatottak, dllandd
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birodalmi jelenlét és beavatkozasok alakitottdk e térség életét, s a mai nagyfokud
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbség, amely Nyugat-Eurdpa, K6zEép-Eurdpa, illet-
ve Kelet-Eurdpa viszonylatdban fenndll, e folyamatok egyiittes eredménye. S
mindezt kulturalis 6rokségében hordozza e térség.

A jelenben is érvényesiilnek emellett olyan tendenciak, amelyek jelentds tér-
sadalmi és gazdasdgi véltozdsokat jeleznek, akdr a telepiilésrendszer bizonyos
fokd atrendezddését is megeldlegezik. Ilyen példdul Magyarorszagon a népes-
ség folyamatos fogyasa, a falvak jelentOs részében az eléregedés és az elvan-
dorlds, ezéltal egyes falvak elnéptelenedési veszélye. A szentesi kistérségben
elnéptelenedés fenyegeti példaul Arpadhalmot, Eperjest és Nagytokét, de az
orszdg szdmos kistelepiilésére igaz ez. A homokhati tanyavilagban ellentmon-
dasos folyamatok zajlanak, egyardnt jelen van a joléti tanyavasarlds, a varosbol
valé tanydra koltozés, de az eloregedd tanyai lakossdg, a szocidlisan rdaszorult
réteg és a blinozés is. Megfigyelhetd a varosok koriili agglomeraci6 felértékeld-
dése, a szuburbanizici6 jelensége, ami a varosok jelenkori hangsulyos szerepét
tdmasztja ald. Egyre markdnsabbak a regiondlis egyenldtlenségek, Magyaror-
szdgon példaul az utébbi évtizedben nagyon megndttek az életszinvonal teriileti
kiilonbségei; a kordbbi fejlett iparvidékek vélsagba keriiltek, a nyugati hatar
menti dvezetek gyors fejlddésnek indultak, a keleti hatdr menti teriiletek hatra-
nyos helyzete egyre fokozddik (Enyedi, 1998). A térségi fejlesztési stratégidk —
kistérségi, megyei és regiondlis szinten egyardnt — egyik kozponti kérdése e
negativ tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megéllitisa és megvéltoztatdsa (pél-
daként: Homokhati Kistérség Teriiletfejlesztési Koncepcidja, 1998; Szentesi
Kistérség Teriiletfejlesztési Koncepcidja, 2001). E jelenségek azonban nemcsak
Magyarorszagon, illetve mas kozép- vagy kelet-eurdpai orszdgban fordulnak
eld, hanem mdas-mas jelleggel a fejlett orszagokban, igy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Nyugat-Eurépa orszdgaiban, s 6sszességében valamennyi konti-
nensen. Olyan dltaldnos folyamatokrol van tehat sz6, amelyek nem valtoznak
meg attdl, hogy egy orszag tirsadalmi és gazdasigi fejlettsége hogyan alakul,
csak masképpen érvényesiilnek, mds moédon vannak jelen, de folyamatosan
hatnak, ahogyan a torténelemben mindenkor hatottak. Ezért ha a telepiilésrend-
szer valtozik, példaul elnéptelenedik egy falu, nem e puszta tény az, amely ellen
a teriilet- és vidékfejlesztésnek kiizdenie kell, hanem az, hogy vele érték ne
tiinjon el, ha pedig eltlinik, helyette mdsik érték, akdr mds mindség keletkezzen.
Nem feltétleniil ugyanazon a helyen, de ugyanabban a kézosségben. Hogy ké-
pes-e erre egy kozosség, nemcsak az adott orszdg, térség, kozosség szakmapoli-
tikai felkésziiltségének kérdése, hanem a kulturdlis 6rokségének mindségét is
jelzi.
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CREATING LIFE IN DETERIORATING VILLAGES;
CULTURAL HERITAGE AND REGIONAL RENEWAL

Zsolt Czene

It is difficult to describe and interpret the social and economic development situation of
a region simply by objective factors denoted in statistical figures. Why are qualitative
factors important in addition to these quantitative factors? As a: social and economic
basis, as cultural factors, as historical heritage, as people’s knowledge and attitude —
namely, as the cultural heritage. The cultural heritage is the dynamic base of regional
develpment which can achieve interaction with these objective factors. Extremely large
regional differences so indicate the variance in our cultural heritage area by area.
Although these are always qualitative, they are not so purely in a positive or in a
negative sense, but these differences do mean disparity and dissimilarity. By thiese
means we can speak about the quality of cultural heritage and inequality of regions. This
is important in two respects. On the one hand those regions are more successful in
social-economic development which have a lively and rich cultural heritage, than
regions with a cultural heritage in what we may term a damaged condition. On the other
hand regional success is not in itself an absolute advantage in economic competition in
optimal cases, but. rather, harmony in development. Consequently the development of
regions becomes relative to an extraordinary degree. Continuous change is also present
in such relative terms on an historical perspective and outlook from Europe Within
Hungary the Carpathian Basin’s Alfold region and its individual areas serve as an
excellent example of this.
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22. AZ EUROPAI UNIO VIDEKFEJLESZTESI
KOZOSSEGI KEZDEMENYEZESE: LEADER+

Forgo Monika

A 2000-2006 programozasi idoszakban a kozosségi kezdeményezések a kovet-
kez6 teriiletekre terjednek ki az Eurépai Unidban:

1) INTERREG III: hataron 4atnydld, transznaciondlis és interregiondlis
egylittmiikdodés, amelynek célja a kozosségi teriilet egészének harmoni-
kus, kiegyenstlyozott és tartds fejlddése;

2) URBAN II: a valsidgban 1év0 varosok és a varosi agglomeraciok gazdasa-
gi és szocidlis regeneracidja, a tartds vdrosi fejlodés eldmozditisara te-
kintettel;

3) LEADER+: vidékfejlesztés;

4) EQUAL: transznaciondlis egyiittmtikodés 1) eszkozok kifejlesztésére a
munkaerdpiacon eléfordulé diszkrimindcid és egyenldtlenség minden faj-
t4ja ellen vivott harcban.

A LEADER+ célja

A LEADER+ program azokat az integrdlt terveket tdimogatja, amelyeket helyi
szinten aktiv szervezetek készitenek és hajtanak végre. A cél az, hogy 0sztonoz-
7€k és tdmogassdk a vidéki aktorokat abban, hogy sajat térségiik hosszd tavu
lehetdségeirdl gondolkodjanak és, hogy eldsegitsék a fenntarthaté fejlodés ki-
bontakozdsat tdmogaté integrdlt, magas szinvonald stratégidk végrehajtdsit,
amelyek célja:

— atermészeti és kulturdlis 6rokség védelme;

— munkahelyteremtés érdekében a gazdasdgi kdrnyezet megerdsitése;

— elbsegiteni a kozosségi szervezetek kialakuldsat és tevékenységiik haté-

konysdganak fokozasét.

A széles értelemben vett egyiittmiikodés alapvetd Osszetevdje a programnak,
ezért az Eurdpai Uni6 Osszes vidéki teriilete jogosult a LEADER+ tdmogatasa-
ra, de csak korlatozott szamban.
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A LEADER+ program kedvezményezettjei

A program kedvezményezettjei olyan csoportok, amelyek partnerségi alapon
jottek 1étre. Ezek az tin. helyi akciécsoportok helyi szintl cselekvési terveket
készitenek, amelyek végrehajtasaért feleldsek is egyben. A helyi akcidcsopor-
toknak olyan partnerekbdl kell dllniuk, amelyek képviselik az adott térség tér-
sadalmi és gazdasdgi szektorait, valamint a civil szférat. A dontéshozds szintjén
is érvényesiilnie kell a partnerség elvének, a testiilet minimum 50%-at a gazda-
sagi és civil partnereknek és egyesiileteknek kell alkotniuk. Az akcié csoport
tagjainak képesnek kell lenniiik egyiitt megtervezni és végrehajtani egy térségi
fejlesztési stratégiat.

A helyi akcidcsoportok kisebb vidéki teriileteken miikodnek, amelyek fizikai
(foldrajzi), gazdasagi és tdrsadalmi szempontbdl homogének. A lakossdg sza-
manak, a legsiiribben lakott teriileteken is 100 ezer f6 alatt kell maradnia (120
f6/km?), és dltaldnossagban nem lehet kevesebb, mint 10 ezer f6. Bizonyos ese-
tekben, példdul Eszak-Eurépa néhany teriiletén, az elébb emlitett kritériumok
aldl felmentés adhatd.

Jogosult intézkedések

A LEADER+ program helyi szintii vidékfejlesztés mindségi és igényes integralt
stratégidit tdimogatja. Nagy hangsulyt helyez a vidéki teriiletek kozotti haldzat-
rendszert egyiittmiikdodésre, vagyis a tagdllamok hatdrait 4tlép6 programok ta-
mogatdsara.

A LEADER+ harom tevékenységi korre koncentral:

1) Mintateriiletek integrélt teriileti vidékfejlesztési stratégidinak végrehajta-
sa, amelyek alulrél felfelé torténd megkozelitésen és horizontélis partner-
ségen alapulnak.

2) Teriiletek és nemzetek kozotti egyiittmitkodés tdmogatasa.

3) A Kozosség 0sszes vidéki teriiletének és gazdasagi szerepldjének hdléza-
tot alkotd egyiittmiikddése, fiiggetleniil attdl, hogy a LEADER+ kedvez-
ményezettje-e, vagy sem.

1) Mintateriiletek integrdlt teriileti vidékfejlesztési stratégidinak tdmogatdsa:

Azok a vidéki teriiletek kapnak tdmogatdst, amelyek hajlanddak és képesek
egy integrdlt és fenntarthaté minta (pilot) fejlesztési stratégidt elkésziteni és
végrehajtani a partnerség elvén alapulva, valamint az adott teriilet azonosséiga,
és/vagy erdforrésai, és/vagy szakértelme koré szervezve.
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Eurépai szintli prioritdsok is megfogalmazddnak a stratégidkkal szemben:

— Az 1j szakértelem és Uj technoldgia haszndlata a vidéki teriiletek termé-
keinek és szolgéltatdsainak versenyképesebbé tétele miatt.

— A vidéki teriiletek életmindségének javitasa.

— Helyi termékek hozzdadott értékének novelése, kiilondsen a kis termelési
egységek piacra jutdsanak eldsegitése a kozos akcidkon keresztiil.

— Természeti és kulturdlis eréforrdsok legjobb hasznalata, beleértve a
NATURA 2000 keretében meghatdrozott kozosségi érdekek értékének
kihangsulyozasat.

— Munkalehetdségek szamédnak novelése a fiatalok és a nok szdmara.

A fent leirt prioritdsokat és célcsoportokat a tagorszdgok — figyelembe véve
sajét jellegzetességeiket — kibOvithetik.

A fejlesztési stratégidknak gazdasdgilag megvaldsithatéaknak és fenntartha-
téaknak kell lenniiik, valamint mintateriiletekre kell korldtozédniuk. Lehetdség
van a LEADER 1 és II programokon keresztiil szerzett tapasztalatok elmélyité-
sére a LEADER+ program sordn ambicidzus vidékfejlesztési megkdzelitéssel,
amely kiegésziti az adott teriiletre érvényes fejlesztési koncepciodkat.

A mintateriiletek értékelését tobb szempont szerint végzik. Az aldbbiakban
néhény példat mutatok be:

— Uj termékek és szolgaltatasok megjelenése, amelyek a hely sajdtossagait
testesitik meg.

— Olyan 4j eljarasok alkalmazdsa, amelyek lehetdséget adnak az emberi,
természeti és/vagy pénziigyi eréforrdsok kombinacidjdnak alkalmazdsara,
a meglévd lehetdségek legjobb kihasznalasat eredményezve.

— A tradiciondlisan elkiiloniilt gazdasigi szektorok kozotti kapcsolat meg-
teremtése.

— A helyi lakossag bevondsa a dontéshozatalba és a projekt végrehajtdsaba.

2) Teriiletek és nemzetek kozotti egyiittmiikodés:

A LEADER+ tdmogatja az egyes tagorszdgokon beliili (teriiletek kozotti
egylittmiikodés), a tagorszdgok kozotti, valamint a harmadik orszdgokkal torté-
né egylittmiikodéseket, amelyek valédi hozzdadott értéket mutatnak, és gyakran
— kiegészitésképpen — tovabbi két célt is szolgalhatnak:

— rendelkezésre dlljon a kozos projektek életképességéhez sziikséges Osszes

elem,

— kiegészito tevékenységek létrehozasa.

Az egyiittmlikddési projekteknek kell tartalmazniuk tapasztalatcserét, de
nem 4llhatnak csak abbdl.
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Ez a tdmogatdsi forma csak azon vidéki teriileteknek elérhetd, amelyek ta-
mogatast kaptak az integrélt teriileti vidékfejlesztési stratégidjukra. A végrehaj-
tas a helyi akcidcsoportok koordindtoranak a feleldssége.

A végrehajtas sordn az aldbbi eldirdsokat kell alkalmazni:

— Tertiletek kozotti egyiittmiikodés: csak azok a tevékenységek jogosultak a
Ko6z0sség tarsfinanszirozdsdra, amelyek a LEADER+ alatt kivdlasztisra
keriilt teriiletet érintenek. Az egyiittmiikodés elinditdsa esetében minden
— az egylittmiikodésben — érintett teriilet jogosult timogatasra.

— Nemzetek kozotti egyiittmiikdodés esetén az érintett helyi akciécsoportok-
nak minimum két tagorszdghoz kell tartozniuk. Ha egy — a LEADER+ ald
tartozé — teriilet részt vesz valamely egyiittmiikodési projektben egy Eu-
répai Union kiviili térséggel — figyelembe véve a LEADER + feltételeit —
, akkor az ehhez kapcsolddé koltségeinek bizonyos szdzalékat is fedezi a
Ko6zosség.

3) A Kozosség osszes vidéki teriiletének hdlozatot alkoté egyiittmitkodése:

A vidéki teriiletek halozata, eltekintve attdl, hogy a kezdeményezés kedvez-
ményezettje-e vagy sem, valamint a teriileti fejlesztésbe bevont szervezetek és a
végrehajtis hal6zata, mint példdul a ,,Rural Carrefours”, is kap tdmogatast, de
nem csak tapasztalatcserére, hanem:

— a teriiletek kozotti egyiittmiikodések kialakitdsara és Osztonzésére, vala-

mint

— informécidszolgaltatdsra és tapasztalatszerzésre a vidékfejlesztés terén.

A hélézatban val6 aktiv részvétel kotelez6 a LEADER+ kedvezményezet-
teknek.

Minden egyes tagorszdgnak javaslatot kell kidolgoznia a sajit LEADER+
halézatdnak megszervezéséhez sziikséges struktirdra vonatkozéan. Az Eurdpai
Unié Bizottsdgdnak ajanlata szerint egy szervezeti egységet kell létrehozni,
amelynek feleldssége:

— j6 és dtiiltethetd tapasztalatokrol szol6 informacidk 6sszegyljtése, eleme-
z€se és terjesztése orszagos szinten;

— ahdlézat megszervezése;

— tapasztalat és know-how csere megszervezése, kiilonos tekintettel a ke-
vésbé fejlett teriiletekre, amelyek profitdlhatnak a tapasztaltabb helyi ak-
cidcsoportok altal megszerzett tudasbol;

— technikai segitségnyujts helyi €s nemzetek kozotti egylittmiikodésekhez.

Eurépai szinten az Eurépai Unid Bizottsdganak irdnyitdsaval miikodd Vidéki

Teriiletek Megfigyel6kozpontja (Observatory of Rural Areas) felelds a hélézat
megszervezéséért.



Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési kiozosségi kezdeményezése: LEADER+ 377

Finanszirozas

A LEADER+-kezdeményezést a tagorszagok és a Kozosség egyiitt finansziroz-
zak. A Strukturdlis Alapok 2000-2006 idOszakra sz6l6 pénziigyi eldirdnyzatai-
nak 5,35%-4t koltik a négy kezdeményezésre, amelybdl megkozelitdleg 2 milli-
ard euro jut vidékfejlesztésre.

1. tablazat
A kozosségi kezdeményezések forrdsa, 2000-2006, millié eurd

Kozsségi kezdeményezések Forras Finanszirozé
INTERREG III 4875 Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
LEADER+ 200 & Garaneia Alap Orenticcs Réssoge.
EQUAL 2847 Eurépai Szocidlis Alap

URBAN II 700 Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap

Forrds: Sajat szerkesztés.

1. dbra
LEADER+ koltségvetésének tagorszdgonkénti megoszldsa,
2001-2006", millié eurs
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Forrds: Info LEADER Factsheet No. 88.
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Az EU az 1. célkitlizés teriiletein az sszes jogosult koltség maximum 75%-
at finanszirozza, egyéb teriileteken ugyanez 50%.

A mukodés

A Bizottsdg dllapitja meg a célokat, az alkalmazisi teriiletet és a megfeleld
végrehajtisi mdédszereket vazold irdnyvonalakat minden egyes kezdeményezés-
re vonatkozdan. A tagorszdgoknak ezekkel az irdnyvonalakkal dsszhangban kell
kidolgozniuk a programokra vonatkozé javaslataikat, amelyeket a Bizottsdghoz
nyujtanak be. A hét évre sz6l6 programokat a tagorszagok altal kijelolt hatdsa-
gok készitik el a legmegfeleldbbnek tartott teriileti szintre, figyelembe véve az
orszag kozigazgatasi struktirdjit és a tervezett végrehajtdsi és irdnyitdsi rend-
szereket. A Bizottsdg dont a k6zosségi kezdeményezések programjairdl és az
EMOGA Orientaciés Részlegének pénziigyi hozzajaruldsarol. A kozosségi kez-
deményezések keretében jovahagyott programok feldlelhetnek az 1. és 2. cél-
teriileteken kiviili teriileteket is.

A tagorszagoknak informdlniuk kell a Bizottsdgot a kivélasztani kivant helyi
akcidcsoportok szdmardl, amikor benyujtjdk a javaslataikat. A kivalasztds tor-
ténhet nemzeti vagy regiondlis szinten. A tagorszdgok egynél tobb palyazatot is
kifrhatnak, kiilondsen ott, ahol 4j teriileteket érinthet a LEADER+. A kivélasz-
tasi kritériumok elfogadasat kovetd két éven beliil az 1. tevékenységi korben
palyazé térségeket kotelezden ki kell valasztani. Az eldirdsoknak biztositaniuk
kell, hogy a helyi akcidcsoportoknak rendszeres és folyamatos kapcsolatuk
legyen az egyiittmiikbdésben résztvevokkel.

A programokat helyi, nemzeti/regiondlis és eurdpai szinten is figyelemmel
kell kisérni.

Koz6sségi kezdeményezések esetében a Bizottsdg donthet a tdmogatds —
részlegesen vagy teljes egészében — globdlis timogatds” forméjaban torténd
alkalmazdsa mellett is. Ko6zosségi kezdeményezések esetében ilyen dontésre
csak az érintett tagdllamok eldzetes hozzajaruldsaval keriilhet sor.

Az intézményrendszer

A Strukturdlis Alapok végrehajtdsahoz hasonléan a LEADER+ esetében is 1étre
kell hozni egy monitoring bizottsdgot. A monitoringot a helyi akciécsoportok és
a nemzeti/regiondlis programok szintjén kell elvégezni.

A projektek kozos kivalasztisat és azok végrehajtdsanak koordindlt moni-
toringjat egy, vagy sziikség szerint tobb — az alprogramokra feléllitott — fel-
tigyeld bizottsdg hajtja végre. Ezek a bizottsdgok a monitoring bizottsagokra
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jellemzd partnerség és egyiittmiikodés alapelvei szerint keriilnek felallitasra, az
Eurépai Unié Bizottsdga elnokol, és az adminisztracié a nemzeti és regiondlis
halézatok képviseldit foglalja magdban. A feliigyeld bizottsdg évente legalabb
egyszer Osszeiill megvitatni a kezdeményezés végrehajtasat és kinevezi a 2. te-
vékenységi kor monitoring szervét kozosségi szinten.

Az irdnyité hatdsag felelds — tobbek kozott — a monitoring és feliigyeld bi-
zottsdgok dontéseinek elOkészitéséért. Gyakorlatilag befogadja, attekinti, és
elézetes értékelését adja a finanszirozdsra javasolt tevékenységeknek, vagy
koordindlja a feladatokat. Szintén koordindlja azon hatdsdgok és szervek mun-
kajat, melyeket kineveztek a kiilonbdzd alprogramok és intézkedések végrehaj-
tasdra.

A LEADER-megkozelités erOsségei

A LEADER I kezdeményezést a vidékfejlesztési politika 4j megkozelitése jel-
lemezte, ami a teriiletiségen, integraltsigon és kozremiikodésen alapult. A
LEADER 1II programban a LEADER I megkozelitését kiterjesztették azzal,
hogy nagyobb hangstilyt helyeztek a projektek innovativ szemléletére.

A LEADER-megkozelités er6sségei az alabbiakban foglalhatéak dssze:

— Helyi szerepl6k mobilizdl4sa sajat térségiik fejlesztésére és ellendrzésére.

— A térségi fejlesztés decentralizdlt, integralt és alulrdl felfelé torténd meg-
kozelitése.

— Vidéki térségek kozotti egyiittmiikodések erfsodése tapasztalatcsere ré-
vén, valamint halézatok 1étrehozasaval.

— Horizontalis partnerség a magén- és a kozszféra kozott.

— Képes arra, hogy figyelembe vegye a kis méretli projekteket, hiszen
olyan adminisztrativ, technikai és pénziigyi kozvetitok is részt vesznek a
megvaldsitdsban, amelyek tdmogatni tudjék kezdeményezéseket.

Jegyzetek

1) A 2000. évi forras at lett csoportositva a 2001-2006-o0s iddszakra, mert akkor még
nem indult el egy program sem.

2) A globdlis tdmogatds a tdimogatasnak azt a részét jelenti, amelynek a végrehajtisa-
val és lebonyolitdsaval egy vagy tobb elfogadott kdzvetitt lehet megbizni, beleért-
ve a helyi dnkorményzatokat, teriiletfejlesztési szervezeteket vagy civil szervezete-
ket, lehetdleg a helyi fejlesztési kezdeményezések tdmogatdsanak céljaval. A globa-
lis timogatds alkalmazdsdra vonatkozé dontést a tagallam a Bizottsdggal egyetértés-
ben hozza meg, vagy a végrehajté hatésdg a tagdllammal egyetértésben.
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THE EUROPEAN UNION’S LEADER +
COMMUMITY INITITATIVE

Monika Forgo

Rural areas in the Community are confronted with an array of problems likely to affect
their viability quite seriously. These include an ageing population, rural depopulation
(which still persists in some areas) and job losses. To help these areas to handle such
problems there exists a rural development initiative entitlted LEADER+ to be found
among the four Community Initiatives of the European Union.

This LEADER+ initiative complements the mainstream programmes by promoting
integrated schemes conceived and implemented by active partnerships operating at local
level.

The aim of LEADER+ is to encourage and help the main players in rural affairs to
think about the longer-term potential of their area. It seeks to encourage the implementa-
tion of integrated, high-quality and original strategies for sustainable development de-
signed to encourage experimentation with new ways of: enhancing the natural and cul-
tural heritage, the reinforcement of the economic environment and improvements in the
organisational abilities of their community.

“Co-operation” n the broad sense of the term will be a fundamental component of
LEADER+.
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23. A SAPARD-PROGRAM AKKREDITACIOJANAK
FOLYAMATA A TAMOGATASRA JOGOSULT
ORSZAGOKBAN

Padlyi Istvdn

Bevezetés

Jelen cikk az Eurdpai Unid agrar- és vidékfejlesztési eldcsatlakozasi alapja, a
SAPARD-program el6készitéséhez sziikséges 1épések attekintésén keresztiil a
széleskorli tervezési, intézményfejlesztési teendOkre igyekszik felhivni a fi-
gyelmet. Ravilagit egyuttal arra is, hogy az egyes kedvezményezett dllamok mi-
lyen eredményeket értek el a program akkrediticidjanak és beinditdsanak tekin-
tetében.

A SAPARD-program bemutatésa

A SAPARD (Kiilonleges Segélyprogram a Mezdgazdasag és Vidékfejlesztés
Szaméra) — amely az 1999. junius 26-4n kihirdetett Eurépai Unié Tandcsanak
rendelete értelmében 2000. janudr 1-jén lépett életbe — a PHARE és az ISPA
mellett egyike azoknak a segélyprogramoknak, amellyel az Eurépai Unié a
tarsult tagorszdgokat a tagsdgra valo felkésziilésben segiteni kivdnja (SAPARD,
1998). A program keretében az EU évente 520 milli6 eurd tdmogatést biztosit a
SAPARD-orszdgok szdmdra. Az egyes allamok tdmogatdsi Osszege tobb para-
métertd] fiigg, igy a vidéki népesség lélekszamatdl, a mezOgazdasagi teriilet
kiterjedésétdl, a vasarléerd-paritdson mért GDP-tdl, valamint a specidlis teriileti
elhelyezkedéstdl.

A segélyprogram célja kettds: egyrészt segitséget nyujtani a tagjelolt or-
szdgnak az unidés jogrend (acquis communautaire) &atvételéhez, beleértve a
Strukturdlis Alapok, kiilonos tekintettel pedig az Eurdpai Mez6gazdasagi Ori-
entacios és Garancia Alap (EMOGA) fogadasara valo felkésziilést is, masrészt
hozzajarulni egy fenntarthaté mezdgazdasdg és vidékfejlesztés kialakitdsahoz
(PATE, 1999).

A SAPARD egyik sajatossdga, hogy kotelezOen eldirja a nemzeti koltségve-
tésbdl torténd tarsfinanszirozast. Ennek ardnya a program, valamint a timogatas
form4jatdl fiiggben véltozo.
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Az EU-alapelveknek megfeleléen az eldcsatlakozasi alapoknak a program-
szerliség elvén kell nyugodniuk. Ez jelenti egyrészt konkrét dgazati és regiona-
lis stratégidk kidolgozasit (a SAPARD-program keretében ez egy kozéptavi
fejlesztési program, a SAPARD Terv megalkotasat jelenti), tovabba ezekkel
Osszhangban 4ll6 fejlesztési prioritasok és intézkedések kialakitasat is (Kovdcs—
Majoros, 1998). A SAPARD Terv kialakitasa sordn az EU a segély felhaszna-
l4si céljainak meghatdrozasat a tagjelolt orszagokra bizza. Azt is elvarta ugyan-
akkor, hogy az 4ltala felkinalt (6sszesen 15 elemet tartalmazé (Jdvor, 1999))
intézkedéscsomagbdl az orszdg azokat valaszthatta ki — a programozds elvének
megfeleléen — amelyek egyrészt levezethetdk a Csatlakozasi Partnerség elneve-
zésli dokumentumbodl, mdsrészt Gsszhangban vannak az Acquis Atvételére
Szolgdlé Nemzeti Programmal, az orszdg mezdégazdasigi és vidékfejlesztési
stratégidjaval, valamint az EU K6z6s Mezdgazdasagi Politikdjaval (KAP).

A SAPARD-intézményrendszer akkreditacidjanak jelentosége

A SAPARD-program beinditdshoz sziikséges — fent emlitett — tervezési és in-
tézményfejlesztési tevékenységek koziil az utébbiak bizonyultak meghatiro-
z6bbnak (ugy is fogalmazhatunk, hogy a segélyek lehivasdban a késést fOleg e
kritérium nem teljesitése jelentette).

1. tablazat

A kandiddlo orszdgok éves SAPARD-koltségvetése (millio euro, 2000-es drakon),
valamint a Bizottsdgi jovdhagyds idépontja

Orsz4; Bves Bizottsagi jovahagyas
J SAPARD-tdmogatds gljovahagy
Bulgiéria 53,016 2001. mdjus 15.
Csehorszig 22,445 2002. aprilis 16.
Esztorszig 12,347 2001. jinius 19.
Lengyelorszag 171,603 2002. jdlius 1.
Lettorszag 22,226 2001. december 12.
Litvania 30,345 2001. november 30.
Magyarorszig 38,713 -
Romadnia 153,603 2002. julius 31.
Szlovakia 18,606 2002. aprilis 16.
Szlovénia 6,447 2001. november 27.

Forrds: Eurépai Bizottsag.
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A SAPARD-segélyek lehivasa érdekében minden orszdgnak akkreditéltatnia
kell(ett) sajit SAPARD intézményrendszerét. Az orszdgok eredményeit — az
unids audit dltaldnosan sziikséges kellékeivel, dokumentumaival egyiitt — a
kompetens nemzeti hatésagok eljuttattdk Briisszelbe, ahol az Eurdpai Bizottsdg
kedvezd véleményével kezdetét is vehette a SAPARD-tdmogatds lehivdsa. Ez
azért sziikséges, mert az EU a kandidalé orszagok szamadra biztositott segélyeire
vonatkozd szabdlyai alapjan a projektek kivélasztdsa, az azokon beliili tevé-
kenységek kozbeszereztetése és az azokra vonatkozd szerzodéskotés csak a
Bizottsdg eldzetes (ex ante) jovdhagydsdval valdsithaté meg. A SAPARD-
program tehat e miatt is hatékony felkésziilést jelent a teljes jogu tagallamma
vdlas idejére, hiszen lehetdvé teszi a késdbbi palydztatdsi mechanizmusokra
val6 hatékony felkésziilést (/1. tdbldzat).

A fent emlitettekkel 6sszhangban a SAPARD-tdmogatésra jogosult orszdgok
mindegyikében kulcsfontossdgui szerepet jatszik annak az intézményrendszer-
nek az akkrediticidja, amely a program miikodtetéséért felelds. Az ezt ellatd
szervezetek, az un. SAPARD-iligynokségek struktirija szdmos rokon vondst
mutat a programra jogosult orszdgokban. Az tigynokségek felépitését és szerve-
zeti egységeik mikodését a cseh SAPARD-iigynokség szervezetének bemutata-
saval illusztréljuk (/. dbra).

A SAPARD-iligynokség foigazgatdja az adott orszag agrar- és vidékfejlesz-
tési feladatokért felel6s miniszterének aldrendelten latja el feladatait.

Kozvetleniil a féigazgatd ala tobb foosztaly is tartozik, melyek mindegyiké-
nek élén egy-egy igazgatd all. Ezek koziil a SAPARD-iigynokség Fdigazgatdja-
nak Titkdrsdga a szervezet csticsvezetdjének titkarsagi teendoit latja el.

Az Irdnyité Hatésdg Fdosztdly feladata a Cseh Koztarsasdg és az Eurdpai
Bizottsdg kozotti folyamatos informdcidédramlds biztositdsa, ezen tilmenden
pedig statisztikai és pénziigyi adatok gyiijtése az id6kozi és az ex post monitor-
ing szamdra. Ennek megfelelden Kiilkapcsolati, Elemzési és Informaciétechno-
16gai Osztalyokbodl tevddik ossze.

A SAPARD Programvégrehajté Fdosztily a program megvaldsitasaért felel,
annak sikeres végrehajtasa érdekében hoz intézkedéseket. Hirom osztilya a
Moddszertani, a Tervezési-Ellendrzési, valamint a Regiondlis Iroddk Osztdlya (a
halézat a hét cseh régié mindegyikében egy-egy irodabdl tevddik 6ssze).

A Kifizetd Foosztdly a program pénziigyi lebonyolitdsaért felelés. A Prog-
rammegvaldsitd részleghez hasonléan harom osztalybdl 4ll: a SAPARD Kifize-
tési Osztalybdl (ez alapveten a tdmogatdsok atutaldsaért felelds), az Engedé-
lyezd Osztalybdl (ez a részleg hagyja jova és engedélyezi a kifizetéseket), to-
vabba a Szamviteli Osztalybdl (amely pedig a sziikséges szamviteli nyilvantar-
tasokat tartja kézben).
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1. dbra
A cseh SAPARD-iigynokség szervezeti felépitése 2001-ben
Féigazgato
Irdnyité Fiiggetlen SAPARD Féigazgat6i Kifizeté IIER Foosztaly
Hatdsag Bels6 Audit Megvaldsitd Titkarsag Foosztaly
Fdosztaly Foosztaly Féosztaly
Kiilkapcsolatok Moédszertani SAPARD SAPARD IIER
Osztdlya Osztaly Kifizetési Nyilvantartasok
Osztély Osztalya
Elemzés és IT Ellen6rzési Kifizetési Kozvetlen
Osztaly Tervezési Engedélyezd Kifizetések
Osztaly Osztély Osztdlya
Regionlis Szédmviteli
Iroddk Osztély
Osztilya
-
Regiondlis
SAPARD-
igynokségek

Forrds: http://www.mze.cz/eng/sapard/agency.htm

A Fiiggetlen Belsé Audit Féosztdly a SAPARD-program megvaldsitdsa so-
ran fellépd kockizatok kezelésével, szervezetirdnyitdsi kérdések megvélaszola-
saval és belsd ellendrzési problémékkal foglalkozik. Ezéltal a teljes SAPARD-
intézményrendszer olajozottabb miikodését segiti elo.

Végiil, de nem utolsé sorban a SAPARD Integrélt Igazgatasi és Ellendrzési
Rendszer (IIER) Foosztily két osztilybdl tevddik ossze: egy tn. IIER nyilvan-
tartdsok kialakitdsaért felelds osztdlybdl, valamint egy, a kdzvetlen kifizetések
lebonyolitasaért felelds osztalybol.

A SAPARD-iigynokségek felépitése a tobbi kedvezményezett orszdgban is
hasonlé struktirit kovet. Amint az a cseh példabdl jol kivehetd, ezen intézmé-
nyek szerepkore meglehetdsen atfogd. Jollehet jellemzden a program olajozott
lebonyolitasaért felelosek, azonban ezt mintegy hatékonyan kiegészitve elldtnak
olyan feladatokat is, amelyek az agrar- és vidékfejlesztési tevékenységek terve-
z€séhez, programozdsihoz, monitoringjdhoz kotddnek.
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Az egyes SAPARD-orszagok akkrediticids folyamatanak attekintése

Az intézményrendszer cseh példan keresztiil valé6 bemutatdsat kovetden, az
aldbbiakban felvdzoljuk az egyes kandidalé orszdgok nemzeti SAPARD akkre-
ditaci6jdhoz vezetd legfontosabb dllomdsokat. A sorrend az akkreditdcié ido-
pontjainak egymds utdnisdgat koveti (www.europa.eu.int/comm/agriculture/
external/enlarge/press/index_en.htm).

Bulgdria

Bulgéria éves SAPARD tamogatédsa 52,1 milli6 eur6, amely a csatlakozni kiva-
no6 orszdgok kozott — Lengyelorszdg és Romdnia utdn — a harmadik legnagyobb.
A kamatokkal egyiitt ez az 6sszeg évi 53 millié euréra nétt, s ebbdl a forrasbol
finanszirozhatok a Nemzeti MezO0gazdasagi és Vidékfejlesztési Terv intézkedé-
sei. A Tervet a STAR Bizottsdg (EC Management Committee on Agricultural
Structures and Rural Development — Eurdpai Bizottsdg Agrar- és Vidékfejlesz-
tési Iranyité Bizottsdga) 2000. szeptember 13-dn hagyta jéva, majd 2000. okto-
ber 20-an az Eurdpai Bizottsdg is elfogadta. A terv olyan hivatalos dokumen-
tum, amely a SAPARD bevezetését hivatott irdnyitani. A tervnek négy kiemelt
teriilete és 12 intézkedése van a koz- és a piaci szféraban, amelyet a SAPARD-
program kereteibdl finansziroznak.

A Tobbéves Pénziigyi Megdllapodas (amely a SAPARD-program pénziigyi
hatteréiil szolgdl az eldcsatlakozdsi alap kedvezményezett orszdgainak mind-
egyikében) 2000. december 18-4n jott 1étre Bulgdria és az Eurdpai Bizottsdg
kozott, mig az Eves Pénziigyi Megallapoddst 2001. februar 12-én irtak ald. Az
Allami Mez6gazdasagi Alap 2001. méjus 15-én SAPARD-iigynkségként (be-
vezetd iigynokség) vald akkrediticidjat kovetden Bulgaria elsé orszdgként valt
jogosulttd a SAPARD-segélyre.

Bulgéria az akkreditacié révén a program inditdsdhoz sziikséges minden EU
elvarasnak megfelelt. A SAPARD-program hivatalos megvaldsitasdnak indulé-
sa 2001 judnius 1-jére tehetd, miutdn a SAPARD feltételeit és eljarasrendjét a
harom intézkedést illetdleg kozzétették. Az emlitett intézkedések az aldbbiak:

— amezOgazdasagi véllalkozdsok beruhdzasainak timogatésa,

— atdbb labon 4llashoz és az alternativ jovedelemforrasokhoz kot6do tevé-

kenységek fejlesztése és diverzifikécidja,

— a mezbgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketing;jé-

nek tdmogatésa.

2002-ben a SAPARD-iigynokség vdrhatéan a visszamarad6 intézkedések
akkreditaciéjat szerzi meg, név szerint:

— termeldi csoportok felallitasa,

— kornyezetbarat mezdgazdasdgi tevékenységek és mddszerek fejlesztése,
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— mezbgazdasagi teriiletek erdégazdalkodésa és erddsitése, beruhdzas erdé-
szeti tarsasdgokba, valamint erdészeti termékek feldolgozasa és marke-
tingje,

— vizbazisok kezelése,

— nagykereskedelmi piacok fejlesztése,

— falvak rekonstrukcidja és fejlesztése, a vidéki kulturdlis 6rokség megor-
zése és védelme,

— avidéki infrastruktdra fejlesztése,

— szakmai tréningek fejlesztése,

— technikai segitségnyujtas.

A bulgar SAPARD-program a fentiek alapjan egyike a SAPARD azon ke-
vés, mar futd tdmogatdsi programjainak, amely viszonylag jelentds 0sszegben
és atfogd intézkedéscsomagok mentén képes az agrar- és vidékfejlesztés bulga-
riai gyakorlatit az EU elvardsaihoz kozeliteni.

Esztorszdg

Esztorszdg Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Tervét 2000. november 17-én
fogadta el az Eurdpai Bizottsdg. Ezt kovetden 2001. janudr 25-én keriilt sor a
Tobbéves Pénziigyi Megallapodds megkotésére az Eurépai Bizottsag és Esztor-
szag kozott. A nemzeti parlament 2001. &dprilis 18-4n ratifikdlta a megallapo-
dast, amely a SAPARD-szabdlyozast tartalmazza 2000-2006 kozott, illetve a
programmenedzsment teljes decentralizdcidjat fogalmazza meg a SAPARD-
ligynokség feldllitasa révén. A 2001. mércius 1-jén megkotstt Eves Pénziigyi
Megéllapodas 2000-re 12,347 millié eurdt biztosit. Ezt kovetden az Eurdpai
Bizottsdg 2001. jinius 19-én kelt jévahagydsdval atruhdzta Esztorszdgra a
SAPARD-forrdsok felhasznaldsdnak jogét, mely az akkrediticié évében az
alabbi intézkedések tarsfinanszirozdsat tette lehetové:

— mezbgazdasagi vallalkozdsok beruhazdsainak tdmogatésa,

— mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozdsanak és marketingjének
fejlesztése,

— a tdbb labon 4llashoz és az alternativ jovedelemforrasokhoz kot8do tevé-
kenységek fejlesztése és diverzifikacioja,

— vidéki infrastruktira fejlesztése.

Az észt akkreditaciot kovetd gyors jovahagyds az orszdg EU érettségének je-

le. Jollehet a tAimogatas mértéke szerény, azonban ez 6sszhangban all az orszag
agrarpotencidljdval, és ugyanerre utal az intézkedések koncentralt kore is.
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Szlovénia

Szlovénidban a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Terv elfogaddsira 2000.
oktober 27-én keriilt sor, mig a Tobbéves Pénziigyi Megéllapodast az Eurdpai
Bizottsdg és az illetékes szlovén hatésdgok 2001. marcius 5-én irtdk ald. A
Szlovén Kormény 2001. jilius 6-an ratifikdlta a megdallapoddst, amelynek a
Szlovén Hivatalos K6z1onyben val6 kozzétételére 2001. julius 23-4n keriilt sor,
mig a dokumentum 2001. jdlius 24-én lépett hatdlyba. Tartalmat tekintve a
megallapodas rendelkezik a SAPARD-program lebonyolitasdnak és ellendrzé-
sének szabalyairdl a 2000-2006 kozotti teljes programozési idészak vonatkoza-
saban. Egytittal teljes kori decentralizciot is biztosit az altal, hogy a program
megvaldsitisat a tagjelolt dllam 4ltal 1étrehozott ligynokség kezébe helyezi. Az
Eurdpai Bizottsdg a sziikséges vizsgalatok elvégzése utan 2001. november 27-
én dtruhdzta Esztorszagra a SAPARD-forrasok (mintegy évi 6,447 millié eurd)
felhaszndldsdnak jogat, mely az akkrediticid évében az aldbbi intézkedések
tarsfinanszirozasat tette lehetévé:

— amezdgazdasagi védllakozédsokba torténd beruhdzasokét,

— az élelmiszeripari beruhdzasokét, a mezdgazdasagi lizemek tevékenysé-

geinek diverzifikicidjét,

— valamint a vidéki infrastruktira fejlesztését.

Az egy régiobodl allé Szlovénia SAPARD-programjanak csekély volumene
ellenére megéllapithatd, hogy a mezdgazdasidgi termékek piacképességének
fokozasa, valamint a vidéki infrastruktira fejlesztése még egy annyira kedvezd
foldrajzi fekvésti és gazdasagi teljesitoképességli orszag tekintetében sem nél-
kiil6zhetd, mint amilyen Szlovénia.

Litvdnia

Litvdnidban a SAPARD-program el6késziileteiként 2000. november 22-én ke-
riilt sor a litvdn Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Terv elfogaddsdra, mig a
Tobbéves Pénziigyi Megéllapodast Litvania és az Eurépai Bizottsag 2001. mér-
cius 5-én irta ald. Ezt kdvetden a megallapoddst a Litvan Nemzeti Parlament
2001. junius 21-én ratifikdlta. A dokumentum jelentdsége — akdrcsak a tobbi at-
tekintésre keriilo orszdg esetében is — az, hogy rendelkezik a SAPARD-program
lebonyolitdsdnak és ellendrzésének szabdlyairdl. Ezzel parhuzamosan teljes ko-
ril decentralizaciot is biztosit az orszagnak az éltal, hogy a program megvaldsi-
tasdt a tagjelolt balti dllam altal 1étrehozott tigynokség kezébe helyezi.

Litvania a tagjelolt dllamok koziil negyedikként, a Briisszeli Bizottsdgnak az
eldcsatlakozasi programra vonatkozd, 2001. november 30-i keltezésti jovaha-
gyasaval megkezdhette a SAPARD-segélyek (évente 30,345 millié eurd) fel-
hasznalasit.
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A tdmogatds négy f6 intézkedési csomag megvaldsitasara volt igénybe vehe-
té a program jovdhagyasanak évében:

— amezOgazdasagi véllalkozdsok beruhdzasainak timogatésa,

— a mezdgazdasdgi és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketingjé-
nek tdmogatisa,

— a gazdasigi tevékenységek diverzifikdcidja az alternativ jovedelemszer-
z¢€s és tobb ldbon 4llds tdmogatédsa érdekében,

— valamint a szakképzés, és a vidéki infrastruktira fejlesztése.

A SAPARD-iigynokség jovahagydsiaval — szemben az eldbb emlitett négy-
gyel, amelyekre mdr jelenleg is tdimogatdsi forrdsok érhetdk el — 6t f6 intézke-
dési csomag megvaldsitasara nyilik lehetéség. A balti dllam SAPARD-prog-
ramja kiemelt kérdésként kezeli a vidék huméan erdforrds bazisanak fejlesztését,
és nem pusztan az altaldnosan jellemzd gazdasig- és infrastrukturafejlesztések-
re koncentrdl. Az orszdg koran akkreditdlt programja hozzdjarul Litvania EU-
csatlakozasdhoz sziikséges gyakorlat kelld idében val6 elsajatitdsdhoz.

Lettorszdg

Lettorszdg Vidékfejlesztési Terve a STAR Bizottsdg kedvezd elbirdsiaban ré-
szesiilt 2000 szeptemberében. Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsdg 2000 oktdbe-
rében elfogadta a tervet. A terv hdrom prioritdson alapul, melyek a fenntarthat6
mezdgazdasag fejlesztése, az integralt vidékfejlesztés és a kornyezetfejlesztés.
Ezen prioritdsok tdmogatiasara (2000-es drakon szdmitva) az orszdg 2000 és
2006 kozott évente 22,226 millidé eurdnyi uniés SAPARD-hozzajaruldst vehet
igénybe.

A SAPARD Tobbéves Pénziigyi Megéllapodds 2001. januar 1-jén jott 1étre
az Eurdpai Bizottsdg és Lettorszdg kozott. Létrehoztdk a Vidék Tamogatasi
Szolgalatot, mely a SAPARD-segély adminisztraciéjat végzi majd. Az elsd
SAPARD-project értékelése 2001 decemberében kezdddott, és az elsd szerzo-
dést 2002 janudrjaban irtdk ala.

Lettorszdg 2001. december 12-én, negyedik orszagként a SAPARD-progra-
mot megvaldsité tagjelolt dllamok sordba 1épett. A lett SAPARD-program aldb-
bi f6 intézkedésekre kapott timogatast az indulds évében:

— amezdgazdasagi gépallomany, felszerelések és épitdipar modernizacidja,

— amezOgazdasagi teriiletek erddsitése,

— a mezdgazdasdgi és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketingjé-

nek fejlesztése,

— a tdbb labon 4llashoz és az alternativ jovedelemforrasokhoz kot8do tevé-

kenységek fejlesztése és diverzifikécidja,

— az altaldnos vidéki infrastruktira fejlesztése,

— oktatés.
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A lett program — hasonléan a balti térség posztszovjet dllamaihoz — viszony-
lag gyors akkrediticiés folyamat eredményeképpen jelenleg a megvaldsitas
stadiumaban van. Hatasat tekintve hasonlo kovetkeztetések vonhatok le, mint
Litvania és Esztorszdg vonatkozdsaban, azaz, hogy a program a mezdgazdasig
és a vidékfejlesztés teriiletén itt is hasznos eléfutara — szerényebb éves koltség-
vetése ellenére — az EU majdan megnyilé Strukturélis Alapjainak.

Csehorszdg

Csehorszdg Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Tervét 2000. oktdber 26-dn
fogadta el az Eurdpai Bizottsdg. Az akkrediticié6 mds orszdgok esetében mar
ismertetett folyamataval 6sszhangban 2001. februdr 5-én a Tobbéves Pénziigyi
Megillapodas keriilt megkotésre, illetve az Eves Pénziigyi Megallapodast is
ugyanezen a napon irtdk ala.

Az Eurépai Unié Eurdpai Bizottsaga 2002. dprilis 16-i dontésének értelmé-
ben Csehorszdg 22,445 millié eurd tdmogatast felett rendelkezik évente. Ez a
segélycsomag a cseh SAPARD-program 9 intézkedésébdl az elsé évben 7-hez
nyujtott fedezetet, amelyek:

— amezOgazdasagi véllalkozdsok beruhdzasainak timogatésa,

— a mezdgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketingjé-
nek fejlesztése,

— az élelmiszerek mindségellendrzésének és a fogyasztévédelem rendsze-
rének fejlesztése,

— ateriiletfejlesztés és az djraparcelldzas,

— afalvak és a vidéki infrastruktidra fejlesztése és helyreéllitasa,

— a tdbb labon 4llashoz és az alternativ jovedelemforrasokhoz kot3do tevé-
kenységek fejlesztése és diverzifikécidja,

— atechnikai segitségnyujtas.

Szlovdkia

A szlovdk SAPARD-program eldkészitéseként 2000. november 17-én keriilt sor
a Nemzeti Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Terv elfogaddsara. A Tobbéves
Pénziigyi Megéllapodast Szlovakia és az Eurdpai Bizottsdg 2001. marcius 26-
an irta ald. Az akkreditaci6é kovetkezo 1épéseként a Szlovak Koztarsasag 2001.
julius 18-4n tdjékoztatta a briisszeli Bizottsdgot a valamennyi nemzeti szinten
sziikséges el0készitd 1épés megvaldsitasardl. Ugyanez az idopont a Tobbéves
Pénziigyi Megallapodds 9. paragrafusa értelmében a megdllapodds hatdlyba
1épését is jelentette. A briisszeli Bizottsdg ezt kdvetdéen 2002. éprilis 16-4n (a
cseh akkreditdcidval egyidoben) hagyta jova a segélyek felhasznéldsat.
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Szlovikia jelenleg a SAPARD-program keretében 6t f6 intézkedési csomag
megvaldsitisara rendelkezik unids forrasokkal, ezek az aldbbiak:

— az agrarvéllalkozdsok beruhdzasainak tdmogatésa,

— a mezdgazdasdgi és haldszati termékek feldolgozdsdnak és marketingjé-
nek tdmogatésa,

— a tevékenységek diverzifikicidja a vidéki térségekben (az infrastruktura-
lis beruhdzésokat jelentd fejlesztések kivételével),

— az erdosités,

— valamint a foldtulajdon konszolidacidja.

A SAPARD-iigynokség jovdhagydsaval — szemben az eldébb emlitett ottel,
amelyekre mar 2002-ben is tdmogatasi forrdsok érhetdk el — Szlovdkidban Osz-
szesen hat f6 intézkedési csomag megvaldsitdsara nyilik lehetdség. A négy ré-
giobol osszetevodd Szlovakidnak értékes segitséget nydjt a program, hiszen az
nagyban azt célozza meg, hogy a szlovdk agrarium termelési feltételeit és ter-
mékeinek versenyképességét javitsa. A viszonylag szerény nagysdgrendi éves
unids tdmogatds (18,606 millié eurd) altal generalt hatdsok kimutatdsa még nem
lehetséges, azonban — akdrcsak a tobbi orszdg esetében — a programozési és
intézményfejlesztési gyakorlat a felkésziilés szdmos mads teriiletén is kamatozik
az orszag szdmdra.

Lengyelorszdg

Lengyelorszdg Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Tervét 2000. oktdber 18-d4n
fogadta el az Eurdpai Bizottsdg. Ezt kovetden 2001. janudr 25-én keriilt sor a
Tobbéves Pénziigyi Magdallapodds megkotésére a Bizottsag és Lengyelorszig
kozott. A nemzeti parlament 2001. 4prilis 18-an ratifikdlta a megallapoddst.
2001. marcius 29-én az Eurdpai Unid 4atruhdzta Lengyelorszdgra az unids
SAPARD-forrdsok feletti rendelkezés jogat, mely évente 171,603 milli6 eurdt
érint. 2002. junius 28-i végleges akkreditdcid értelmében az elsd részlet (mint-
egy 40 milli6 eurdt) atutalhaté a Nemzeti Alap SAPARD eurészdmlajara. Ez az
ideiglenes Osszeg hdrom f8 és két tdmogatd jellegli intézkedést finansziroz,
amelyek:

— az élelmiszeripari és haldszati termékek feldolgozasidnak és marketing;jé-
nek fejlesztése,

— amezdgazdasagi véllalkozdsok beruhdzasainak timogatésa,

— avidéki infrastruktdra fejlesztése,

— aszakmai tréning,

— atechnikai segitségnytijtds (ez utébbi kettd, mint timogatd intézkedések).
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A jelentds agrarpotencidllal jellemezhetd Lengyelorszdg szamdara az Eurdpai
Unié tdmogatdsa is elsGsorban az agrartermelés feltételeinek fejlesztésére, a
feldolgozott termékek mindségének javitdsara és a mezdgazdasdgi szakismere-
tek gyarapitdsara irdnyul. Az egyébként is fejlett teriileti kozigazgatdssal ren-
delkezd orszdg szdmara az intézményfejlesztés fontos, azonban nem meghata-
roz6 hozadéka a programnak.

Romdnia

A tobbi, mér kordbban ismertetett tagdllammal anal6g médon zajlottak a romén
SAPARD-program el6késziiletei is: a romén MezOgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Terv briisszeli Bizottsdg altali elfogaddsara 2000. december 12-én keriilt sor. A
Tobbéves Pénziigyi Megéllapodds 2001. februar 2-an lett megkotve. A Romén
Koztarsasag 2001. januar 17-én tdjékoztatta a briisszeli Bizottsdgot az Osszes
nemzeti szinten sziikséges elokészitd 1épés megvaldsitasardl. Ugyanez az ido-
pont a Tobbéves Pénziigyi Megéllapodas 9. paragrafusa értelmében a megélla-
podas hatalyba 1épését is jelentette. A program azonban az Eurdpai Bizottsdg
2002. julius 31-i jévahagyasaval vehette csak kezdetét. Romdnia tekintetében a
SAPARD-program 2002-ben az orszdg két f6 és egy kiegészitd intézkedését
tdmogatja. A két f6 intézkedés:

— a mezbgazdasagi és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketing;jé-
nek tdmogatésa,
— avidéki infrastruktdra fejlesztése,

mig jarulékos intézkedésként a technikai segitségnytijtas vehetd igénybe.

Amint az a fenti felsorolasbdl is kitlinik, keleti szomszédunk esetében is fon-
tos szerepet tolt be az Eurdpai Unié agrar- és vidékfejlesztési tdmogatdsanak
felzarkoztatd, hianyp6tlo jellege.

A Magyarorszdg éltal a SAPARD-program akkrediticidja érdekében
eddig megtett 1épések attekintése

Amint az a fenti attekintésbdl kitlinik, Romdnia SAPARD-programjinak bein-
duldsdval egy idében nyolc tovabbi tagjelolt orszdg teriiletén érhetdk el az Eu-
répai Unié biztositotta agrar- és vidékfejlesztési segélyforrasok. Jollehet a cikk
frasdnak id6pontjdban mar megtértént a magyarorszdgi SAPARD-program
nemzeti akkreditacidja, valamint a 2002. évi SAPARD-pdlyédzatok kiirdsa — ez
utébbi 2002. szeptember 26-4n —, azonban az Eurdpai Bizottsdg jovahagydsa és
a tdmogatdsok folydsitdsa még varat magara. Az aldbbiakban a jelen pillanatig
megtett intézkedéseket tekintjiik at.
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A magyarorszdgi SAPARD-segélyprogram jogi, szabdlyozdsi hdttere,
éves pénziigyi forrdsai és beavatkozdsi teriiletei

A SAPARD-program szabdlyozasi hatterének ismertetése kapcsdn a rendelke-
zésre 4ll6 joganyagok koziil, a teljesség igénye nélkiil, két jogforrds megemlité-
se indokolt.

Egyrészt a timogatdsi rendszeriink EU-konform atalakitdsardl szol6 2307/1998.
(XI.30.) Korm. hatdrozat szerint Magyarorszag tdmogatdsi rendszerét — beleért-
ve a SAPARD-dal kapcsolatosat is — EU-konform mddon kell dtalakitani.

Masrészt az Eurdpai Unié Tandcsdnak 1268/99 szdmu rendelete a
SAPARD-program megvaldsitdsanak részletes szabalyait és kovetelményeit fo-
galmazza meg. A rendelet kitér a program tervezésével, annak jovahagyaséval
kapcsolatos mechanizmusokra, és rendelkezik a program lebonyolitdsdhoz
sziikséges intézményrendszer feléllitdsardl is. Magyarorszdg 4ltal 6sszedllitando
SAPARD-tervvel kapcsolatban az is kdvetelmény volt, hogy abban legyenek
megnevezve mindazon intézmények, eljarasi szabdlyok és egyéb garancidk (tor-
vényi hattér), amelyeket az EU a SAPARD-segélyprogram végrehajtdsdhoz az
emlitett 1268/99 tanécsi rendeletben eldir. Az e kdvetelményeknek eleget tevd
magyarorszagi Sapard Tervet a kormany a 2349/1999. szamu rendeletével fo-
gadta el 1999. december 21-én. Ugyanitt fontos még megemlitni azt is, hogy a
magyar SAPARD-program pénziigyi hatterét biztosité Tobbéves Pénziigyi
Megéllapodas 2001. mércius 1-jén jott 1étre Magyarorszag és az Eurdpai Bizott-
sag kozott.

Az a tény, hogy a SAPARD egyuttal a Strukturdlis Alapok fogadasdra is fel-
késziti az orszdgot azért is fontos, mert amig a SAPARD révén 2000 és 2006
kozott évente 38 millié eurd (mintegy 9,5 millidrd Ft) vissza nem téritendd t4-
mogatdst kapunk, addig viszont a Strukturdlis Alapokbdl ennél joval tobbet.

Szamolnunk kell azonban azzal, hogy az EU altal biztositott mintegy 10 mil-
lidrd forint mellé a magyar koltségvetésbdl — amennyiben az Osszes segélyt
jovedelemtermeld beruhazdsokra forditjuk — koriilbeliil 3 milliard forintot kell
évente erre a célra elkiiloniteni, mivel a SAPARD-rendelet szerint a fejleszté-
sekre igényelhetd tdmogatasok Osszege 75 szdzalékban unids segélybdl és 25
szdzalékban nemzeti tdmogatdsbdl tevodik Ossze.

Magyarorszag Sapard Tervében szerepl6 intézkedések (8 intézkedés plusz az
azokhoz kapcsolddo technikai segitségnyujtds) harom csoportra oszthatok (Ko-
vdcs, 2001):

1) Agrérstruktira-fejlesztési intézkedések:

— mezdgazdaségi vallalkozdsok beruhdzdsainak tdimogatasa,
— mezdgazdaségi €és haldszati termékek feldolgozasdnak és marketingjé-
nek fejlesztése,
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— szakképzés tdmogatdsa, ezen belill oktatdsi programok és azokhoz
kapcsol6dé oktatdsi anyagok kidolgozasa,

— agrar-kornyezetvédelmet és tdjfenntartast szolgdld termelési médsze-
rek elterjesztése,

— termeldi csoportok feldllitdsa, mitkodtetése a zoldség-, gyiimdlcs-, ga-
bona-, dohdnytermesztés, valamint sertéstenyésztés és tejtermelés vo-
natkozdsdban.

2) Vidékfejlesztési intézkedések:

— a falvak megujitdsa és fejlesztése, illetve a vidéki hagyomanyok és a
targyi értékek dpoldsa és védelme,

— a tevékenységek diverzifikdlasa alternativ jovedelemszerzési lehetd-
ségek biztositdsa érdekében,

— avidék infrastruktirdjanak fejlesztése.

3) Technikai segitségnyujtds: a program lebonyolitdsat segitd tevékenysé-
gek (informdcidnyujtds, tanfolyamok szervezése, nyilvdnossdg, a prog-
ram megvaldsuldsdhoz sziikséges szakértdi tevékenység és a program-
monitoring tdmogatdsa).

2002-ben a forrasok szitkosségére és arra vald tekintettel, hogy a SAPARD-

program intézményrendszerének akkrediticidja minél hamarabb megvaldsul-
hasson, a fent emlitett intézkedéscsomagb6l az unids tdmogatas terhére az alab-
biak valésulhatnak meg:

— amezOgazdasagi véllalkozdsok beruhdzasainak timogatésa,

— a mezdgazdasdgi és haldszati termékek feldolgozdsdnak és marketingjé-
nek fejlesztése,

— a vidéki infrastruktira fejlesztése és javitdsa, valamint

— az ezekhez igénybe vehet0 technikai segitségnyujtas.

A SAPARD fogaddsdra tortént magyarorszdgi elokésziiletek

Jelenleg a SAPARD-program hazai beinditdsa szempontjdbd6l dontd fontossdg-
gal bir az azt mikodtetd intézményrendszer kialakitdsa. Ezt tdmasztja ald a
SAPARD-rendelet azon elbirdsa, amely leszogezi, hogy a segély folydsitdsa
harom feltételhez kotott (Kovdcs, 2001):

— a 2000-2006 kozétti programozasi periddusra sz6l6 SAPARD-terv elfo-
gaddsa,

— tobb éves pénziigyi megallapodas és éves pénziigyi megallapodédsok ren-
delkezésre allasa,

— é&s végiil az EU dltal jévahagyott, a SAPARD-programot miikddtetd in-
tézményrendszer megléte.
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Az elmilt id6szakban az intézményrendszerrel kapcsolatban tobb elképzelés
is napvilagot latott. 1998-t61 2000 mdjusdig meghatdrozd volt az a vélekedés,
hogy az Agrérintervencios Kozpont latja el a program lebonyolitasaval, a segé-
lyek kifizetésével kapcsolatos operativ feladatokat. 2000 szeptemberében azon-
ban éppen erre a feladatra hoztak 1étre azt a Sapard Hivatalt, amelynek el6akk-
reditacidja 2002 kozepén lezarult. A 2002 februdrja 6ta aktudlis elképzelés sze-
rint a Sapard Hivatalt és az Agréarintervencids Kozpontot 6sszevonjak, hiszen az
EU elvdarasai szerint orszdgosan csak egy kifizetd ligynokség 1étezhet.

A jévahagyasi proceddrdhoz szorosan kotddik a magyar kormany 255/2000.
(XII. 25.) szamd rendelete. A rendelet hatalyba lépésekor a SAPARD-program
irdnyit6 hatésdga a program tarsfinanszirozdsat is biztosité Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium volt, és ma is az. A minisztérium végrehajtéi fel-
adatait ekkor a tarca 19, megyei hivatala, tovabba az tin. SAPARD-kistérségek
vidékfejlesztési menedzserei lattdk el. Munkajuk tobbek kozott azon palyazatok
befogadasdhoz kotddott, amelyek a SAPARD-program agrarstruktira fejleszté-
sére biztositott forrdsaihoz kapcsolddtak.

A SAPARD-program vidékfejlesztési intézkedéseinek lebonyolitdsdhoz kap-
csolddott az a tovabbi 7, a jelenlegi magyar tervezési-statisztikai régiok teriile-
tén egyardnt 3-3 f6t foglalkoztaté Regiondlis Vidékfejlesztési Irodahdlézat
(REVI), amely a program vidékfejlesztési intézkedéseihez kapcsolédé palydza-
tokat fogadja.

A fent vazolt, a hivatkozott rendeletre tekintettel kiépitett struktirdban azon-
ban véltozasok kovetkeztek be. 2002 februdrjatél a Sapard Hivatal regiondlis
irodai elkiiloniilten végzik a SAPARD-programmal kapcsolatos feladatokat. Ez
azt jelenti, hogy tdjékoztatds, oktatds és tandcsadds szolgaltatdsrendszerben ki-
zarélagosan a SAPARD regiondlis iroddk munkatdrsai illetékesek. A REVI-k
nem latnak mar el SAPARD-feladatokat, a SAPARD-programban megfogalma-
zott intézkedések kikeriiltek a hatokoriikbol. Ugyanigy az FM-hivatalokban sem
folyik mar SAPARD-programmal kapcsolatos munka. Igy napjainkban mar el-
mondhatd, hogy feladat-€s hataskorok tekintetében letisztulni latszik a kép.

A Sapard Hivatal tovdbbra is meg6rzi kdzponti szerepét, hiszen feladata a
szerz6déskotési és kifizetési feladatok lebonyolitdsa. Ezen teenddk iigyrendben
is rogzitett szigoru szabdlyokon alapulnak, ez ugyanis alapvetd feltétele a meg-
feleld miikodés biztositdsdnak és az EU-bizottsdg akkrediticidjanak is.

A Hivatal kordbban hdrom osztilybdl tevédott dssze:

— végrehajto,

— kifizeto,

— valamint bels6 ellendrzési osztilyokbdl.
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Utobbi osztaly feladata szorosan kotédik az intézményrendszer eldakkredita-
ciéjaban kozremiikodé Nemzeti Alap, valamint az Allami Szdmvevdszék mun-
kdjahoz, jollehet e tekintetben is a végso szt az EU-bizottsdg mondja ki.

Maira a Hivatal jéval strukturaltabb intézményrendszerrel miikddik, nem
csak a fent emlitett harom osztallyal rendelkezik, hanem a févérosi kdzpontban
a kovetkezd osztilyok talalhatdk:

— kozponti koordinacids osztély,

— jogi- és szerz6déskotési osztaly,
palyéazatkezelési osztaly,
élelmiszeripari palyazatok osztalya,
belsd ellendrzési osztaly.

A kozpont mellett miikodik hét regionélis iroda, amelyeken beliil jelenleg a
kovetkezd szakmacsoportok, teriiletek kiiloniilnek el:
— pélyazatkezelés,
szamlakezelés,
helyszini ellendrzés,
kozbeszerzési referatura,
kdzponti adminisztracio.

Az EU-bizottsdg mihamarabbi kedvezd dontéséhez kivant hozzajarulni az
FVM-miniszter 12/2001 (II. 15.) szdmud rendelete is, amely 7 megyei FM-
hivatalban hozott 1étre SAPARD Tamogatasi Osztdlyokat, az akkreditaci6 fel-
gyorsitasa érdekében. Ezekbdl a SAPARD Tamogatasi Osztalyokbdl 1éptek el
a regiondlis Sapard Iroddk, amelyek azonban madr teljesen fiiggetlenek az FM-
hivataloktdl.

A jelenlegi magyarorszagi intézményi struktira akkrediticidja az Eurdpai
Bizottsag 4ltal még nem tortént meg, jéllehet a nemzeti (Allami Szamvevészék)
akkreditaci6é 2002. szeptember 19-én lezarult. Bar jelentés még nincs, azonban
az EU palydzati mechanizmusainak ismeretében még az akkrediticids zdaras
eldtt, 2002. szeptember 26-in megjelentek a pélyazati felhivasok (az ehhez
sziikséges jogszabdlyi hattér mar megvan, hiszen megjelent augusztusban a
72/2002. (VIIL. 15. ) FVM-rendelet a SAPARD-tdmogatasrol). A pélyazati ki-
iras kozzétételével a 2000-2001-es évekre allokilt, eddig még fel nem hasznélt
unids tdmogatasi keretek is szétoszthatéva valnak, mivel az EU-szabdlyozas
biztositja, hogy 2003. december 31-ig a kimaradt évekre szl Osszegeket is
lehivhassuk. Igy 2002-ben a SAPARD-program EU tdmogatdsa mellé rendelt
2002-es magyar kormdnyzati tarsfinanszirozasi forrdsok elkoltésére mar az ez
évi unids tdmogatdssal egy id6ben nyilik lehetdségiink.

A fent leirtak alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszdg szimara a SAPARD-
program akkreditacidja szempontjabdl a problémat alapvetéen nem a tervezési,
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programozasi gyakorlat hidnya, és az abbdl fakadd nehézségek, hanem az in-
tézményi struktira kiépitése jelentette. Elobbi tekintetében ugyanis az orszig
mdr tobb éves gyakorlattal rendelkezik, 1évén, hogy az EU elécsatlakozési alap-
jai kozil a PHARE és az ISPA is a programozds, illetve a programtervezés
alapelvein nyugszik. Az EU-s tdmogatdsok fogaddsahoz sziikséges agrar- és
vidékfejlesztési intézményrendszer kiiszobon 4ll6 akkrediticidja tehdt az orszag
intézményi struktira kiépitésének teriiletén megtett fejlodését is elismerte, eb-
ben az értelemben tehat egy hosszi, de mindenképpen sikeres tanuldsi folyamat
eredményeként lehet majd elkdnyvelni.

A SAPARD kedvezményezett orszdgai szempontjabol
a program akkreditacidjanak tapasztalatai

Jollehet kevés orszag biiszkélkedhet azzal, hogy 2002-ben mar tobb évre visz-
szanyuldan rendelkezik a SAPARD-forrdsok szétosztdsanak jogositvanydval,
azonban mdr jelenleg is — féleg az akkreditdci6 1épéseinek megtorténtét kovetd-
en — levonhatok az aldbbi eléremutaté kovetkeztetések. A SAPARD-akkredita-
ci6 kozvetleniil eldsegitette a kandidalé orszagok felkésziilését az unids csatla-
kozasra, kiilonos tekintettel az alabbiakra:

— EU-konform intézményrendszer kialakitésa,
— humanerdforras-fejlesztés,
— programozasi gyakorlat.

Néhany sz6t érdemes azonban ejteni azokrdl a tapasztalatokrdl is, amelyek a
kandidélé orszagok SAPARD intézményrendszerének akkreditidcidjdhoz vezetd
ut soran halmozodtak fel, mint:

1) A SAPARD-program tdmogatdsi rendszerének ujszeris€ége mind az EU,
mind a jogosult tagjeldlt orszdgok szdmara kihivast jelentett.

2) A programra vonatkoz6 EU-szabdlyozds hidnyossdgai nehezitik a sikeres
felkésziilési munkat.

3) A SAPARD-tervben és a pénziigyi megéllapoddsokban rogzitettekhez
képest Ujonnan jelentkezd igények kielégitése nehézségekbe iitkozik.

4) Az intézményrendszer elhiz6dé akkreditacidja.

Osszefoglalds

A SAPARD-program jelentdsége az Eurdpai Unié tagjelolt orszdgai szamdra
elsésorban abban jelentkezik, hogy — eldcsatlakozasi alap szerepét betdltve — a
Strukturdlis Alapok forrdsainak igénybevételére késziti fel a kandidalé allamo-
kat. Az agrar- és vidékfejlesztés tekintetében ez az Eurdpai Mezdgazdasigi és
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Orientaciés Alap fogaddsdara val6 felkésziilést jelenti, amelynek forrdsai a
Strukturdlis Alapok jelentds, bar csokkend volumenti részét képezik. A program
eldkészitési szakaszdban ennek két fontos elemét, a tervezési, programozasi
feladatokat, valamint az azokhoz szervesen kapcsol6dd intézményfejlesztési
gyakorlatot lehet elsajatitani. Mindkettd olyan nagyon fontos megalapozé alko-
téelemnek mindsiil, amelyek a gazdasagi élet mas szektordban is a csatlakozas
elbfeltételét jelentik. Eppen ezért ezeket minden kandidalé orszdgban meg kell
valésitani ahhoz, hogy a teljes jogi EU-tagga valas idejére az egyes orszdgok a
minimdlisan sziikséges érettséggel rendelkezzenek. Ebben az értelemben tehat a
SAPARD-program — a jelenleg megszerezhetd pozitiv és negativ tapasztalatok
fliggvényében — j6 tanuldsi lehetdségként szolgél az Eurdpai Unidhoz csatla-
kozni szandékoz6 dllamok szdmadra.
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THE ACCREDITATION PROCESS OF THE SAPARD PROGRAMME
IN THE COUNTRIES ELIGIBLE FOR SUPPORT

Istvdn Pdlyi

The importance of the SAPARD programme for EU candidate countries lies in the fact
that the programme consists of pre-accession funding which in its turn provides the
opportunity to prepare for the use of EU Structural Funds. In the accreditation phase of
the programme the opportunity arises to gain experience in two significant areas: in
planning-programme activities and in institution-building. The methods of putting these
into practice differ from country to country in terms of both quality and character, but it
is a pre-requisite for each of the candidate countries to develop at least a minimum level
of maturity in such fields by the time of accession to the EU. Accreditation in respect of
the SAPARD Programme is a splendid opportunity to achieve this.
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24. A SZOLO- ES BORAGAZAT NEHANY
JELLEGZETESSEGE ES TERSEGRE GYAKOROLT
HATASA TOKAJ-HEGYALJAN

Magyar Tiinde

Bevezetés

Magyarorszagon a foldrajzi elhelyezkedésnek, agrodkoldgiai potencidlnak, va-
lamint a gazdasdgi tradicidknak koszonhetden a mezdgazdasdgnak és élelmi-
szeriparnak a GDP eldéllitdsaban és a foglalkoztatdsban betoltott szerepe mér-
séklédik ugyan, de még mindig meghaladja a nyugat-eurdpai orszdgok atlagit.
A mezbgazdasag és élelmiszeripar nemzetgazdasagi jelentOségét erdsiti, hogy
ez az egyetlen olyan 4dgazat, amelynek a kiilkereskedelmi mérlege pozitiv.

Az orszag kiilonbozd térségeiben a mezdgazdasdg és az élelmiszeripar helyi
gazdasdgban betoltott szerepe természetesen kiilonbozo, és pozitiv korrelacio-
ban 4ll az adott térség gazdasdgi fejlettségével is. Minél elmaradottabb egy
térség, relative anndl nagyobb szerepet kap a mezdgazdasag.

Tokaj-Hegyalja esetében, mind a relativ gazdasigi fejletlenségnek, mind a
természeti adottsdgoknak és az ahhoz kapcsol6dd tradicidknak koszoénhetd,
hogy a mezO6gazdasag szerepe a helyi tdrsadalomban és gazdasdgban meghata-
rozo.

A mez0gazdasigi dgazatokon beliil Hegyalja elsdsorban boraszatardl hires,
és az egykori nemzetkdzi hirnév is indokolja a bordgazat behatdbb vizsgalatat.
A rendszervéltdst kovetden a mezdgazdasig és igy a boragazat is mélyrehato
véltozdsokon ment keresztiil, amely folyamat napjainkban is tart. Az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozds tovabbi kihivdsok elé éllitja az agrarszférat, ezen
beliil a szdlészet-bordszat vertikumdt is. Az dgazat helyi gazdasdgban és tarsa-
dalomban betdltott szerepe képlékeny stddiumban van, amely tébbféle irdnyban
elmozdulhat és fiigg a helyi eréforrdsok megfeleld hasznositdsatol, az dgazatot
érintd nemzetgazdasdgi folyamatoktdl és nem utolsé sorban az agrarpolitikatol.

A tanulminy a Tokaj-hegyaljai borvidék dgazati szerepldivel — a birtokvi-
szonyok, a tulajdonforma, valamint a kistermeldk és a pincészetek kapcsolata-
nak kérdéskorében — és mindezek térségre gyakorolt hatdsiaval foglalkozik,
Osszehasonlitva a vildg mds teriiletein, mds feltételek kozott kialakult sajatossé-
gokkal.
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A tanulményban részben az egész térséget magaba foglald adatok prezenta-
lasdra, részben harom kivélasztott telepiilés szOlészeti dgazatdnak mélyebb
elemzésére keriil sor. A harom telepiilés: Mad, Tallya és Tarcal, a szdl6ter-
mesztés szempontjabodl kiemelt fontossagu telepiilések.

A tanulmanyban szereplé adatok és informdacidk az irodalmi feldolgozason
és KSH-adatokon tidl a hegykozségek ill. hegybirdk altal szolgaltatott adatokbodl
és a veliik, valamint a Tokaj Keresked6haz Rt. Eurépai Integracids Osztalyanak
vezetdjével, valamint a Tokaj-hegyaljai Szovetség titkdraval készitett mélyin-
terjukbdl szarmaznak.

A sz016- és bordgazat alapvetd jellemzoi
nemzetkozi kitekintésben

A vilag bortermelésének legfontosabb szintere az eurdpai kontinens. Harom
eurépai orszag (Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg) allitja el az osz-
szes borkészlet tobb mint 50 szdzalékat. A borpiacra a tulkindlat a jellemzd, je-
lenleg évente kb. 30 milli6 hl felesleg képzodik. A telitett piaci viszonyok elle-
nére dinamikusan fejlodo bordgazat és egyre novekvo szdl6teriilet, ezen beliil is
a magasabb mindségi osztalyba sorolt fajtdk (pl. Cabernet, Chardonnay) gyors
novekedése jellemzd Ausztrdlidban, Chilében és Dél-Afrikaban, amelyek Ossze-
sen a vilag bortermelésének 7 szdzalékdt adjak. Az oreg kontinensen a borter-
melés és borfogyasztds csokkenése, mikozben az djviligban (Eszak- és Dél-
Amerikdban) a termelésnek a fogyasztdsndl gyorsabb novekedése figyelhetd
meg.

Az Eurdpai Unid teriiletén, ahol tradiciondlisan a sz6l0termesztés sokkal ré-
gebbi gyokerekre nyulik vissza és, ahol a protekcionista piacszabdlyozds vé-
delmet nyujtott a kistermeldknek, mds struktdra alakult ki, mint az jvildgban,
ahol a sz6l6termesztés és borkészités eldtérbe helyezett céljai a hatékonysdg és
a jovedelmez0dség voltak.

A legtobb eurdpai orszdgban kiilonbozd, helyben termesztett fajtak keveré-
kébdl 4llitjak eld a bort, amely az adott borvidék sajatossdgait hordozza, igy a
sz8l6termesztési teriilet a bor jellemzdinek kialakitasdban, és a fogyasztok tdjé-
koztatdsdban kiemelt szerepet kap. A borok jellegzetességei nem csak teriile-
tenként, de évjdratonként is kiilonboznek. Ezzel ellentétben az amerikai konti-
nensen és Ausztrdlidban a nagy pincészetek a szdlotermesztési helytdl és az
évjdrattdl fiiggetlen, konzisztens iz kialakitdsira torekszenek.

Az tjvildgban jellemzdek a szdldtermesztd gazdalkoddkkal szerzddéses vi-
szonyban 4116 pincészetek, amelyek 6néllé szdloteriilettel gyakran nem is ren-
delkeznek. gy a szolétermesztés és borkészités, a vertikum két kiilonbozé ele-
me, elvélik egymastol.
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Az 6- és djvilagi szO16termesztés jellemzOi néhany példaval illusztrlva.

Ausztrdlia déli részén fekvé Murrumbidgee sz6l6termesztési korzetben olasz
bevandorlok leszarmazottaibdl 4llé farmerek 4ltal elddllitott 115 ezer tonna
atlagos éves borszdl6termést 14 pincészet dolgozza fel. A koncentracié mérté-
két mutatja, hogy a hdrom legnagyobb pincészet dolgozza fel az sszes sz616-
termés tobb mint 60%-at.

Kalifornidban a Napa-volgy szOlOtermesztési korzetben 15 ezer hektiron
555 szdl6termesztd és 230 pincészet taldlhatd. A borsz6ld 70-80%-nak eldalli-
tasa a pincészetekkel kotott szerzdédéses rendszerben torténik.

Ezzel ellentétben az eurdpai kontinensen a sz6lotermesztok a borkészités tel-
jes vertikumdnak kiépitésére torekedtek. Burgundidban a 25 ezer ha sz6l6teriile-
ten 5200 sz6l6termesztd gazdasag taldlhatd, amelybdl 4300 allit el kereskedel-
mi forgalomba hozhat6 bort. A szdlétermesztd birtokok 85%-a kisebb, mint 10
ha, de csupédn az 1 ha alatti teriiletekre jellemzd, hogy az értékesitett végtermék
sz010.

Azonban a kiélezett verseny a borpiacon mindkét struktiraban valtozasokat
idéz eld. Az asztali borok nehezebb értékesithetdsége a mindségi fajtik és bo-
rok elééllitdsanak preferdldsdhoz vezetett az ausztriliai és amerikai kontinensen
is. Mindez a tradiciondlisan szétval6 vertikum 6sszekapcsoldsit eredményezhe-
ti. Példaul az ausztraliai Murrumbidgee régidban, a pincészetek sajat iiltetvény
kialakitasaba kezdtek, amelynek tobbek kozott az az oka, hogy igy 14tjak bizto-
sitottnak a mindségi kovetelményeknek valé megfelelést.

A mindségi kovetelmények eldtérbe keriilésével megvaltozott a termeldk és
a pincészetek kozotti kapcsolat jellege is. A pincészetek 1ényegesen tobb idot
forditanak szaktandcsaddsra, pl. a sziiretet megel6zden rendszeressé valt a pin-
cészetek dltal a cukortartalom mérése és a termeldk szamdra a sziiret idépont;ja-
nak meghatdrozasa.

Az Eurdpai Unidban a K6z6s Agrarpolitika reformja az intervenciok leépi-
tését, a piaci folyamatokhoz torténd alkalmazkodést célozta meg a bordgazatban
is. Mindez a hatékonysdg irdnydba torténd elmozduldst eredményezi, amely a
sz0l6termesztd kistermeldk szdmanak folyamatos csokkenését, a birtokméretek
novekedését, a koncentraci6 felgyorsulasat jelenti. A hatékonysag fokozdsanak
egyik alternativdja a kistermel6k szdmadra a szovetkezetek létrehozasa. Példaul
az igen elaprdzott birtokstruktirdval jellemezhetd észak-olasz Friuli—-Venezia
Giulia régidban a sz6l6termesztok 40%-a szovetkezetekbe tomoriilt.

Mikézben az eurdpai kontinensen a szélotermesztés és borkészités stagnala-
sa figyelhetd meg az Ujvilag bordgazata gyarapodik. Ausztrdlidban az exportalt
bor mennyisége 1990 6ta 350%-kal nétt és jelenleg a megtermelt mennyiség
25%-at teszi ki. Tavlati célként jelenik meg ezen érték 50%-ra emelése. Az
Amerikai Borsz6ldtermesztok Egyesiilete elnokének véleménye alapjin: ,,Az
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amerikai bordgazat sikere a kockazati tokén és a nemzetk6zi piacok meghddita-
sanak a szdndékin alapszik”. Ausztrdl bordszati szakemberek véleménye az,
hogy ,,az dgazat gyors ndvekedése a megfelelden finanszirozott, fejlett kutatas
és fejlesztés eredményeinek kdszonhetd” (Clawson—Bonne—Marsden, 2000).

1. tdbldzat
Borexport alakuldsa az Egyesiilt Allamokban, 1995-1999, millié liter

1995 1996 1997 1999
Mennyiség 147 180 227 285
Ebbdl export az EU-ba 58 77 100 133

Forrds: Clawson—Boon—Marsden, 2000.

2. tdblazat
Borexport alakuldsa Ausztrdliaban, 1997-2000, millio liter

1997 1998 1999 2000
Mennyiség 155 194 216 300

Forrds: Clawson—Boon—Marsden, 2000.

A Tokaj-hegyaljai borvidék rovid bemutatésa,
torténelmi visszapillantas

A borvidék (teriilete 6000 ha), a Tokaj, Sdtoraljatjhely, Abatjszanté kozott el-
helyezkedd 28 kozség teriiletére terjed ki. A leghiresebb bortermd kozségek
Tokaj, Tolcsva, Tallya, Tarcal, és M4d. Els6sorban két sz616fajtit termelnek, az
aszukészitésre legjobban alkalmas Furmintot (63%) és a kevésbé aszisodd
Harsleveliit. A domborzatb6l ad6dé sajdtos mikroklimatikus adottsagok kovet-
keztében meleg nydrutékon a szdloszemek nemes rothaddson, aszisoddson
mennek keresztiil, és ezekbdl késziil a vildgpiacon keresett természetes cseme-
gebor, a tokaji aszu. Nevezetes bor még az édes és szdraz szamorodni.

A Tokaj-hegyaljai borvidék virdgzasa és vilaghirlivé vilasa a XVI. szazad-
ban kezdddott, a térség ekkor valt a torténelmi Magyarorszag legfontosabb bor-
vidékévé. A XVIII-XIX. szdzadban Tokaj-Hegyalja a torténelmi Magyarorszag
egyik legfejlettebb vidéke volt (Hajdui, 1977; Frisnydk, 1988 In: Boros, 1996).
A hegyaljai mez6vdrosokban a sz6ldtermesztésre €s bordszatra épiilve sokolda-
14 céhes ipar alakult ki.

Tokaj-Hegyalja vildghiriivé vdldsa a XVI. szdzadban a tulajdonosi szerkezet
megvéltozasat eredményezte. A térség vonzerejének novekedésével megndtt az
un. extraneusok (nem helybeli birtokosok) ardnya. Oroszi kutatdsai alapjén
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Bodrogkeresztiron 1567-ben 73 bortermeld kozott még csak 10 (13%) volt az
»idegen”, mikdzben 1624-ben a 210 termesztd tobb, mint 50%-a volt nem hely-
beli (Boros, 1996).

A borvidék toretlen fejlodése a X VIIL. szdzad masodik feléig tartott, amikor
kiilpolitikai okok (az egyik legfontosabb piacot ad6é Lengyelorszag feldarabol4-
sa) és kereskedelempolitikai korldtok (az osztrak érdekeket védd, exportot ter-
helé vamrendszer) kovetkeztében lassi hanyatlds kezdddott el. A hanyatldsra a
pontot a szdzadfordulén pusztité filoxérajarvany tette, amely a térségben a sz6-
I8teriiletek 90%-at megsemmisitette.

A sz6l6termelés csupdn az elsé vilaghdboru el6tti években érte el a kordbbi
szintet. Ujra megteltek a hegyaljai pincék borral, az értékesités viszont nehézsé-
gekbe itkdzott. A kiilpiacot elhdditottak a jarvanyt hamarabb kiheverd francia,
spanyol és olasz borok, belf6ldon pedig az alf6ldi borok szoritottdk ki a dragéb-
ban megtermelhetd hegyvidékieket. Az els6 vilaghdbortt kdvetden szamos szer-
vezet jott 1étre, amelyek tevékenységének célja a borkivitel fokozésa volt, de az
export novelését nem tudtik elérni.

A sz016- és bordgazat jellemz6i Tokaj-Hegyaljan
a II. vilaghaborut kdvetden

A boragazat napjainkban tapasztalhaté strukturalis felépitése nem értheté meg
az elmilt rendszer jellemzdinek ismerete nélkiil.

A masodik vildghaborit kovetden a szdldtermesztés is szocialista dtszerve-
z¢€s alé keriilt. Az 4gazat nagy kézimunkaerd-igénye, nehéz gépesithetdsége és a
domborzati viszonyok &ltal akadalyozott tablasitds miatt a sz6l6teriiletek jelen-
tds része — a tobbi dgazattal ellentétben — egyéni tulajdonban vagy egyéni hasz-
nalatban maradt. Az 1970-es években Magyarorszdgon a szdléteriiletek 60%-a
egyéni haszndlatban volt (Swain, 1995). Kozvetleniil a hdbord befejezddése
utdn megjelend szovetkezeti mozgalom keretében biztatéan terebélyesedni
kezdtek az értékesitd és foldmives szovetkezetek, de a dogmatikus agrarpolitika
révén 1953-1956 kozott tobb szovetkezeti csoport feloszlott. 1957 utdn az dj
szovetkezetpolitika eredményeként Tokaj-Hegyaljan is létrejottek mezdgazda-
sagi termel6- és szolgéltatdszovetkezetek, amelyek dltaldban a sz616n kiviil mas
novények termesztésével is foglalkoztak. Az dgazat legjellemzébb kdzos miive-
1ést végzd gazdasagi szervezetei mégis a szakszovetkezetek voltak, amelyek a
kor termeldszovetkezeteivel ellentétben inkdbb feldolgozd és értékesitd szovet-
kezések voltak. A szakszovetkezetek széldparcelldinak 70 szdzaléka egyéni
hasznélatban (a 70-es években megjelend kozos helikopteres permetezést le-
szdmitva), egyéni miivelés alatt 4llt.
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1961-ben 4897 ha sz616t tartottak nyilvan Tokaj-Hegyaljan. A szdl6teriiletek
kozos (allami és szovetkezeti) és egyéni miivelése (szakszovetkezet, egyéni gaz-
dalkodo) kozel fele-fele aranyban oszlott meg.

Az 1980-as évektdl kezdve az egyéni miivelés még nagyobb teret kapott, és
folyamatosan csokkent a kozos miivelés alatt 4ll6 szOloteriiletek ardnya. Sza-
mos termeldszdvetkezet a magas 6nkoltség és alacsony jovedelmezdség kovet-
keztében kistermeldknek adta ki sz6léparcelldit, amelyeket késébb a kisterme-
16k meg is vasarolhattak.

3. tdblazat
Tokaj-Hegyalja termeldszektorainak szoloteriilete, 1970—-1990, ha

Ev Allami véllalat M:;gf;iiiseigl Mekzj;)i ?ff;%agl Osszesen
1970 1458 1452 3657 6567
1975 1490 1741 3592 6823
1980 1506 1894 3960 7360
1985 1430 830 4805 7065
1990 1311 450 4340 6000

Forrds: Kardos, 1982; Boros, 1995.

Mivel az egyéni tulajdon nagysdga korldtozott volt (800 négyszogol/fo), a
sz0l6termesztés az 0sszes szOlOteriilet tobb mint felén igen elaprézott strukti-
rdban folyt. Az 1980-as években Tokaj-Hegyaljan megkozelitéen 14 000 kis-
termeld termesztett szO616t és 3000 volt a szovetkezetek és az dllami véllalat al-
tal kiadott teriileteken gazdalkoddk szdma. A 17 000 f6 az 6sszes népesség egy-
otodét, az aktiv népesség egynegyedét jelentette. A bordgazat szempontjabol
legfontosabb kistelepiiléseken a lakossdg 80-90%-a szdl6tulajdonos volt. A
sz0l6termesztés, az dllamilag garantdlt felvasarlas dltal — az dllami monopdlium
intézményébdl eredd negativumok ellenére is — biztos és igen fontos szerepet
toltott be a csaladok jovedelemkiegészitésében.

A gazdalkododk szdmara a végterméket a sz0616 vagy a must jelentette. A sok-
féle teriiletrdl szarmazd, véaltoz6 mindségii sz016 és must egyiitt keriilt feldolgo-
zasra, amely viszont kizarta a magasabb mindségre, egyedi jellegre, nagyobb
borészati szakértelem elsajatitdsara vald inspirdcid lehetOségét. A keleti értéke-
sités piaci elvardsainak az igy eldéllitott mindségi kategoridk is megfeleltek.

A Tokaj-hegyaljai Allami Gazdasig Borkombinat (jelenleg Tokaj Kereske-
déhaz Rt) a térségben a bordszati dgazat kulcsszerepldjeként ellatta a termelés
Osszehangoldsat, valamint a feldolgozasnak jelentds, az értékesitésnek pedig
teljes részét. A borkombindt feladata volt a térség termeldinek integraldsa, szak-
tanacsadds és bizonyos szolgaltatdsok ellatasa, pl. helikopteres novényvédelem.
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Az éllami nagyvallalat kétlépcsds integracidt alakitott ki: a kistermel6k tagként
kotédtek a szovetkezeti gazdasdgokhoz (haztdji termelSként, szakszovetkezeti,
vagy szakcsoporti tagként), a borkombindt pedig 6sszehangolta a szovetkezeti
gazdasdgok miikodését (Kardos, 1982). A borkombindtot szdimos birdlat érte
monopolhelyzetével vald visszaélés vadjaban, a térségre gyakorolt hatdsanak
megitélésében azonban, a negativumok mellett, pozitivumok is felsorakoztatha-
tok (Kardos, 1982; Siili-Zakar, 1982).

Kovetkezésképpen a szOl6termesztés struktirdja a II. vildghdborit kovetéen
igen sajatos médon alakult. A nagyiizemileg gépesitett dllami és szovetkezeti
birtokok mellett egyre nétt a szinte semmilyen mezdgazdasagi termeldeszkozzel
nem rendelkezd, minimalis parcelldn (0,23-0,25 ha) gazdilkodé kistermel6k
szdma. A feldolgozott borsz6l6 dominédns része szélétermesztéssel csupan ma-
sodéllasban foglalkoz6, gyakran semmilyen mezOgazdasigi el6képzettséggel
nem rendelkezd (f6foglalkozast tekintve a legkiilonbozdbb tevékenységet vég-
z0) gazdalkodoktol szarmazott.

A sz016- és bordgazat jellemzoi a rendszervaltast kovetden
Tokaj-Hegyaljan

Tokaj-Hegyalja harom statisztikai kistérség a szerencsi, sarospataki és satoral-
jadjhelyi teriiletén helyezkedik el. A harom kistérség hasonl6 tdrsadalmi és
gazdasdgi mutatdkkal rendelkezik. Az 1990-es népszdmlalas idején a kistérsé-
gekben atlagosan az aktiv népesség 28 szdzaléka dolgozott a mezdgazdasidgban
— a legkisebb ardny a satoraljadjhelyi kistérségben (23%) a legnagyobb pedig a
szerencsiben (32%) volt —, amely értékek meghaladtdk a 17 szdzalékos orszagos
atlagot.

A mezdgazdasigi szovetkezetek felszamoldsa, az ipari munkahelyek meg-
szlinése, €s a sz6l6- és bordgazat vilsaga kovetkeztében az dllami bordszat mun-
kaerd leépitése az atlagndl is sulyosabban érintette a térség falvait. 1995-ben a
térségben a falusi munkanélkiiliség dupldja volt ugyanezen érték orszdgos atla-
ganak. Az 1997-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié a harom
kistérséget a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott, tartés munkanélkii-
liséggel sujtott, mezdgazdasagi, vidékfejlesztési térség kategdridba sorolta.

A rendszervaltas idején a borvidéken az dgazat legstlyosabb problémdi a pi-
acvesztés, a birtokelaprézddas és a kistermeldk téke és szakértelem hidnya vol-
tak. Orszdgos szinten a borexport 1990-re (1985-h6z viszonyitva) kevesebb,
mint felére esett vissza és azdta is folyamatosan csokken.
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4. tablazat
A borexport alakuldsa Magyarorszdgon, 1998-2000, ezer liter

Ev 1998 1999 2000
Mennyiség 1022 856 784

Forrds: Hajtun, 2001.

1990-ben Tokaj-Hegyaljdn az Osszes szOldteriilet kdzel hdromnegyede me-
zOgazdasdgi kistermelok haszndlatdban volt (szakszovetkezet és egyéni tulaj-
don). A kistermeldk tobbsége nem rendelkezett a bordszat teljes vertikuma ki-
épitéséhez sziikséges szakismerettel és sem lehetdségiik, sem tokéjiik nem volt
ahhoz, hogy szdl6teriiletiiket és feldolgozokapacitasukat noveljék ill. fejlesszék.
Ennek kovetkeztében természetszerlileg a kistermeld szOldtermeszték szdma
jelentdsen csokkent. Az Orszdgos Mez8gazdasagi Osszeirds 2000. évi adatai
alapjan Tokaj-Hegyaljan jelenleg 5492 a sz416 miivelési ag alé tartozo foldterii-
letet hasznaldk szama, tehat a rendszervaltast kovetden a kistermeldk szama kb.
a harmadéra csokkent.

Az allami boraszati nagyvallalat szétesése, valamint kiilfoldi t6keberuhdza-
sok éaltal megjelentek a térségben a bordszati nagy- és kozépméretii, vegyes
tulajdonban 1év6 véllalatok (5. tdbldzat). Az orszag tobbi torténelmi borvidéké-
vel 0sszehasonlitva a kiilfoldi tOke részardnya itt a legmagasabb.

5. tablazat

A legjelentdsebb kiilfoldi érdekeltségii bordszati cégek Tokaj-Hegyaljdn

Név Székhely Tobbségi tulajdonos nemzetisége
Tokaj Hétsz616 Rt. Tokaj francia, japan
Diszndké Rt. Mezézombor francia
Pajzos&Megyer Rt. Sarospatak francia

Oremus Kft. Satoraljatjhely spanyol
Bodrog-Varhegy Kft Bodrogkeresztir francia

Grof Dégenfeld Sz616birtok Tarcal német

Royal Kft. Mad angol

Forrds: Boros, 1996.

A sz0létermesztésnek a birtoknagysagra utald mutatdi, a jelentds kiilfoldi
tékeberuhdzasok ellenére is nagymértékii elaprézottsdgot mutatnak. 2002-ben a
harom telepiilés (Mad, Tallya, Tarcal) helyben laké hegykozségi tagjainak a
szdma 700-800 {6, amely értékek az aktiv népesség 26-55%-at jelentik. Tehat
jelenleg is a hdrom telepiilés aktiv népességének egynegyede, fele sz6l6tulajdo-
nos.
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Az dsszes szOloteriilet kozel fele 1 ha alatti birtoknagysagu és a jovedelmezd
megélhetést biztositd 5 hektaros kiiszobot a teriilet 20-30%-4n gazdalkod6 egy-
ségek érik el. Az Osszes iizemszdm (gazdilkodé maginszemély vagy jogi sze-
mély) 80%-a nem éri el az 5 hektart és 70%-a 0,15-0,5 hektar kozotti nagysagu
teriiletet mtvel (6. tdbldzat).

6. tablazat

Birtokszerkezet megoszldsa hdrom tokaj-hegyaljai telepiilésen, 2002

A kiilonbo6z6 birtoknagysdgi gazdasdgok teriileti megoszlasa (%)

Telepiilés

0,05-0,5 ha 0,5-1 ha 1-5ha 5-30 ha 30 ha—
Mad 24 23 30 15 8
Tallya 39 26 20 11 4
Tarcal 31 13 24 20 12

Forrds: Hegykozségi nyilvantartdsok.

Az OMO 6sszeirasaibdl azt is megtudhatjuk, hogy a sz616t miiveld gazdal-
kodé szervezetek dtlagos birtokmérete a szerencsi és sarospataki korzetekben
fél hektdar kozelében van, Satoraljatijhely korzetében ennél kicsit kisebb. A
sz016t miiveld gazdasdgok dtlagos kis mérete azonban nem tokaj-hegyaljai saja-
tossdg, e tekintetben az orszdg teriiletén nincsenek jelentds kiilonbségek. (A
sz0l6termesztd gazdasagi szervezetek dtlagos mérete orszdgosan 0,37 ha). Van
azonban néhdny olyan borvidék, ahol a gazdasdgok mérete megkozeliti az egy
hektart, ezeken a vidékeken figyelhetd meg a legnagyobb mértékii birtokkon-
centracio (7. tdbldzat).

7. tablazat

Szolotermeszto gazdasdgok dtlagos birtokmérete
néhdny bortermelo korzetben, ha

Korzet Birtoknagysig
Sérospatak 0,64
Szerencs 0,55
Satoraljatdjhely 0,31
Eger 0,87
Gydngyos 0,78
Fonyéd 0,82
Siklés 0,68
Sopron 0,58
Szekszard 0,50

Forrds: OMO, 2000.
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Az agazatot jellemz6é mutatd az egyéni gazdasdgok és gazdasagi tarsasdgok
hasznélatdban 1év0 szdl6teriiletek egymashoz viszonyitott ardnya is. E tekintet-
ben — regiondlis bontdsban — jelentds kiilonbségek mutatkoznak az orszag terii-
letén. A Tokaj-Hegyaljit is magdban foglalé Eszak-magyarorszagi régiéban a
gazdasagi tarsasdgok haszndlataban 1évo foldteriilet ardnya alacsony (7%), nem
éri el még az orszagos atlagot sem (12%). A régidk kozott a legmagasabb érték
a Dél-Dunéntilon van, ahol a sz6l0miivelési 4g 25%-at haszndljdk gazdasagi
szervezetek.

Az elaprézott birtokstruktirdbdl egyenesen kovetkezik a palackozott bor
mint végtermék megjelenésének alacsony ardnya. A palackozdssal és borkeres-
kedelemmel foglalkozé vallalkozasok szdma Tokaj-Hegyalja teriiletén megko-
zeliti a szdzat, de csupan 10 az, amely mérvadénak szamit, akar az export, akar
a hazai értékesités teriiletén.

Tallya kozség esetében a szOlotermesztd hegykozségi tagok csupan 7%-a
foglalkozik kereskedelmi mennyiségnek szamité szdléfeldolgozassal, és még
kevesebb, 2%, a palackozott bort eldallitok ardnya. Mindez két dologra vezet-
hetd vissza. A sz6létermesztok jelentds része ugyan készit bort, de annak meny-
nyisége nem éri el a sziikségszerll regisztracié hatarit, masrészt tovabbra is
magas a ,,bogy6termesztd” gazdilkodok szama, akik sz6l6, vagy bor formadja-
ban adjik el a lesziiretelt mennyiséget.

8. tablazat

Hegykozségi tagok megoszldsa tevékenységek szerint
Tdllya hegykozségben

1998 2001
Szdl6termesztok szama 1897 1883
Szdlofeldolgozast végzok szama 23 128
Borkezelést végzok szdma 34 133
Palackozott bort el6alliték szdma 25 37
Exportdl6 szervezetek szdma 20 25

Forrds: Hegykozségi nyilvantartds, Téllya.

A kistermeldk integraldsdnak kiépitettsége alacsony szinten van. A bordszati
nagyvallalatok tobbnyire sajat sz6ldbirtokuk termésébdl fedezik mustsziikségle-
titkket. A borkombinét jogutddja, a Tokaj Keresked6hdz Rt. szamit tovébbra is a
legnagyobb felvasarlonak, évente (az egész térség lefedésével) kozel 3000 kis-
termeld sz6l6jét vasarolja fel, viszont ezt csupdn folyamatos dllami tdmogatds-
sal képes megtenni. KistermelOk integrdlasaval foglalkozik tovdbba néhiny
nagyiizem is (pl. Oremus Kft, Sitoraljadjhely; Bodrog-Varhegy Kft, Bodrog-
keresztir), akik szerzOdéses rendszerben, a termesztés egész folyamatit nyo-
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"oz

mon kovetik és garantdljak a sz6l6 atvételét. Az egész borvidéken az ilyen mo-
don integralt kistermeldk szdma azonban nem éri el az 500 fot.

A kistermelok szovetkezetbe tomoriilését, az elmilt rendszer szovetkezeti
modelljének negativ tapasztalatai akadédlyozzdk, jelenleg nincs olyan szovetke-
zet a térségben, amely meghatdrozd szerepet toltene be a kistermelOk integrala-
sdban, a kozos értékesitésben. Szolgéltaté és értékesitd szovetkezet néhany éve
alakult Téllya kozségben, amely potencidlisan egyre novekvd szerepet tolthet
be a szolgéltatasok teriiletén a kistermeldk gépi munka irdnti igényének kielégi-
tésében és értékesitési problémdinak megolddsdban. Ma azonban ennek csupdn
csiréi lathatok.

A sz8l6termesztés harom formdban jatszik szerepet a helybeliek foglalkozta-
tdsdban és jovedelemtermelésében. A helyi tdrsadalomra tovdbbra is legna-
gyobb hatdssal a kistermeldk sajat tulajdondban 1év6 szdldteriiletek megmiive-
1€sébol és a szOl0, ill. must beadasabol szarmazo bevétel van. A rendszervaltast
kovetden azonban egyre tobb gazdasdgi tarsasag foglalkozik szdl6termesztéssel,
amely foglakozatasi kapacitdst is jelent a térségben. Téllya kozségben pl. 1999-
ben 9 borészati gazdasdgi tarsasdg mitkodott, amelyek kozel 80 fot foglalkoztat-
tak. 2002-re a gazdasdgi szervezetek szdma 15-re, a foglalkoztatottak szdma
125-re nétt. Ez az ott €16 aktiv népesség 10%-at jelenti. Ez az érték (10%) azon-
ban egyedinek tekinthetd és nem vonatkozik az egész térségre. (Mad kozség
esetében ugyanezen érték pl. 5%.) A szdldtermesztéssel és bordszattal foglalko-
z6 gazdasagi tarsasagok és maguk a kistermeldk is idénymunkdkra gyakran nap-
szdmosokat alkalmaznak. A sziireti munkacsicsok nem csak az adott telepiilést
érintik, hanem a kornyezo telepiiléseket is.

Az 4gazat térségre gyakorolt hatdsdnak tovdbbra is egyik legfontosabb jel-
legzetessége a kiegészitd jovedelem szerzése, illetve a kistermeldk tobb ldbon
alldsa. Nem csupdn a szOlétermesztd kistermeldk rendelkeznek édllandé6 jovede-
lemforrast biztosité egyéb munkahellyel, de a kistételben palackozdék kozott is
sok koztisztviseld, kdzalkalmazott és véllalati alkalmazott van. Egyre elterjed-
tebb az idegenforgalom (szdllaslehetdség kialakitdsa, panzi6 épitése) és a boréa-
szat Osszekapcsoldsa, de a falusi vendéglitd hellyel és kis maganpincékkel ren-
delkezd kisvéllalkozdk is egyéb dllandé munkahely betdltésére kényszeriilnek.
Természetesen mindennek a kisebb pincészetek tOkeszegénysége, a bor értéke-
sitési problémai és az alacsony vendégszdm az oka, amely meggétolja a vidékre
jellemzo6 tevékenységek olyan mértékiire novekedését, amely mér biztositja egy
csaldd fenntartdsat.

Tokaj-Hegyalja virdgkordban birtokstruktirdjanak sajitossidga volt az un.
extraneusok magas szdma. A XVI-XVIL szdzadi Tokaj-Hegyalja gazdasagi je-
lentdsége és a multra jellemz6 gazdasdgi struktirdja, valamint a teriilet és az
dgazat napjainkban betoltott gazdasdgi szerepe kozott nem vonhaté pdrhuzam, a
nem helybeli tulajdonosok ndvekv6 ardnya azonban most is nyomon kdvethetd.
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A kiilfoldi tulajdonban 1évé véllalatoktdl eltekintve, mindharom telepiilésen
folyamatosan nétt a nem helybeli tulajdonosok ardnya. Jelenleg a harom telepii-
Iésen a sz6ldtulajdonosok 40-50%-a nem helybeli, a rendszervaltast megel6z06-
en ez az érték 25-30% volt. Az ,idegenek” tobbsége azonban nem szdmit ide-
gennek, mert a szomszédos tokaj-hegyaljai telepiilések egyikének lakéja. Ilyen
moédon, tdgabban értelmezve a helybeliséget, az adott telepiilés szdl6tulaj-
donosainak 70-80%-a a térségben él. Folyamatosan névekszik azonban a tavo-
labbi térségekben €16 szo6ldtulajdonosok szdma. A nem Tokaj-Hegyaljan €16
gazdalkoddk tobbsége Borsod-Abaij-Zemplén megye tidvolabbi telepiilésein és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében él. Nyolcvan kilométernél messzebb a sz6-
I8tulajdonosok 5—7%-a lakik, jelentds résziik budapesti.

Tallya kozség hatdrdban pl. 1992-ben 58 miskolci és 10 budapesti lakosnak
volt sz6ldje. 10 év elteltével a miskolciak szdma hiromszorosara, a budapestie-
ké négyszeresére nétt. A nodvekedés elsdsorban a sz616t 6rokld csalddtagok
elkoltozésének, kisebb részben varosi kisbefektetok megjelenésének kdszonhe-
t6. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogyha nem is kiemelkedé mértékben,
de a tokaj-hegyaljai szOl6termesztés nem csupan a helybelieknek jelent jove-
delmet ill. jovedelemkiegészitést, hanem nodvekszik a tadvolabbi térségek sz616-
tulajdonosainak szdma, akik hobbi, rekredcid, vagy gazdasagi megfontolds cél-
jabdl vésarolnak szolot. A térségbdl elszarmazott sz6ldbirtokosok magatartisat
befolyasolhatja az igen alacsony foldar, amely visszatartja dket a sz616 értékesi-
tésétol, és a kivaras allaspontjara helyezi dket.

Kovetkeztetések

A szOldtermesztés és bordszat birtokstruktiraja, vertikdlis felépitése és térségre
gyakorolt hatdsa jelenleg is valtoz4s alatt 4ll.

Termelési struktirdjt tekintve, a kistermeldkkel szerzddéses viszonyban al-
16 — az djvildg orszdgaiban gyakori struktdira — és a teljes vertikum kiépitésére
torekvé — az eurdpai orszdgokban preferdlt — forma kozott helyezkedik el. A
vartndl azonban lényegesen kevesebb a szOlOtermesztés és borkészités teljes
vertikumat feloleld pincészetek szdma, a hegykozségi tagok tilnyomo tobbsége
jelenleg is csupan szoldtermesztéssel foglalkozik. Bar a birtokkoncentracio
jegyei nyilvanvaldak, igen alacsony a palackozott bor végtermékkel megjelend,
hazai tOkére alapozott kis- és kozépvallalkozdsok szdma.

Az elaprézott birtokstruktira sziikségszer(ivé teszi stabil integral6 szerveze-
tek jelenlétét, amelyek hidnya jelenleg még megoldatlan probléma.

A szdlotermesztésnek, az elmult rendszer sajatossagénak tekinthet6 jovede-
lemkiegészito jellegét az elmult tiz év sordn nem sikeriilt felszadmolni. A szd106-
termeszt6 kistermelOk jovedelemkiegészités céljabol gazdalkodnak és a palac-
kozott bort eldallit6 kistermelok tobbsége is tobb ldbon dll4sra kényszertil.
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Az 4gazat térségre gyakorolt hatdsa leginkdbb a szdl6termesztéshez kapcso-
16d6 jovedelemkiegészitésben nyilvanul meg és a nyugat-eurdpai orszagokhoz
képest alacsony a vertikum tobbi elemének foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsa.

Az agazatnak a térség gazdasagi életében és a foglalkoztatdsban betoltott
szerepe nagymértékben fiigg a nemzetkozi piacokon elért sikerektdl és az ide-
genforgalom fejléddésétdl, amely tekintetében jelentds kihaszndlatlan kapacitas
all rendelkezésre.

A hegyaljai sz6lOtermesztés egyik sajatossdga, hogy a kistermel6k kozott
nem csupdn helybeliek vannak, hanem egyre novekszik az orszag tavolabbi te-
riiletein €16 sz6ldtulajdonosok szdma, amely a sz6ldtulajdonos csalddtagok el-
vandorldsa mellett a helybeliek t6keszegénységét és a borvidék befektetési vonz-
erejét is jelzi.

A torténelmi borvidékek kozott Tokaj-Hegyalja rendelkezik a legmagasabb
kiilfoldi tokeberuhdzassal. A kiilfoldi téke nélkiilozhetetlen volt a rendszervél-
tast kovetden az dgazat fennmaraddsiahoz, az egész dgazat nehézségekbdl torté-
nd kitdrését azonban nem oldotta meg, térségre gyakorolt hatdsa szigetszeriien
virdgz6 gazdasagok formdjidban mutatkozik meg.

A nem tdl kedvezd helyzet természetszeriileg nem fiiggetlen az eurépai bor-
piac helyzetétdl, amelyre a tiltermelés, a piacok telitettsége jellemzd. A tilter-
melés azonban elsdsorban az asztali tdmegborokat érinti, a mindségi borok el-
adhatésaga 1ényegesen kedvezdbb. A borvidék kitorési lehetsége a kiilonleges
természeti adottsagokra épiilé kiilonleges mindségli borok eldallitdsa és ezek
nemzetkozi piacokon torténd ismertté tétele.
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SOME CHARACTERISTICS OF WINE SECTOR IN THE TOKAY
WINE GROWING REGION

Tiinde Magyar

Tokay Wine Growing Region in Hungary is one of the most famous wine growing re-
gions in the world. The aszi wine brought its world wide fame in the 16" century. Since
the 1880’s, due to political and commercial reasons and finally the Phylloxera epidemic
the region had lost its importance in the world market.

The wine production structure in the region nowadays is influenced by two main
kinds of factors.

On one hand the former political system and its agricultural consequences, which ef-
fects still exist. During the socialist time 60% of viticulture was utilised by small hold-
ers, the average size of plots was under 1 ha. The grape production by small holders and
wine making by the state owned firm was separated. Grape growing had a wage supple-
ment characteristic.

The size of vineyards are still fragmented, 70-80% of the area are covered by hold-
ings smaller than 5 ha.

The number of SMEs in the wine sector is low. Most of the grape producers and a
significant number of small wineries deal with grape as a supplementary income. The
purchasing of grape from producers is not quarantined, contracts between producers and
wineries are very rare.

On the other hand since the 1990’s foreign investments had appeared in the region.
The rate of foreign capital among the historic wine growing areas here is the largest.
These large wineries form flourishing patches in the region, while the all area still strug-
gles from underdevelopment.

The structure of grape and wine production is obviously in the process of develop-
ment. The final structure is not independent from the state agricultural subsidy policy
and the Common Agricultural Policy of the EU after the joining.
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Sdgi Béla

A dolgozat célja

Napjaink egyik fontos feladata az orszdgban taldlhat6 — telepiilések Osszefogd-
saval alakult — kistérségekben rejld lehetdségek minél magasabb szintli kiakna-
zasa. Egy alapos gazdasdgi felmérést kdvetden a kitdrési pontok — igy a turiz-
mus, melyre a dolgozat fokuszdl — meghatdrozdsandl az arculattervezés szinte
kivétel nélkiil eldkeriil, el kell hogy keriiljon eltérd forméban és intenzitdssal.
Dolgozatomban egy Magyarorszdg északi részén fekvd térség tarsuldsit és az
image-formalas egy kis szeletét — az internet mint csatorna adta lehetdségeket —
kivinom bemutatni. A dolgozatban a marketingstratégia egy igen kis részét
dolgozom fel, hiszen egy atfogd, mindenre kiterjedd részletes elemzés szamara
nagyobb terjedelmii miire lenne sziikség. A témaszlikitést az internet oldaldn is
el kellett végeznem, hiszen itt is csak a promdcid, mint egy lehetséges részterii-
let keriil nagyit6 ald, sok egyéb lehetdséget melldzve (kicsit részletesebben az
Internet cimii fejezetben).

Bevezetés

Bar igen nehéz definidlni mi is a piacra vitt termék a helyek piaci értékesitése
kapcsén, a koztudatban mindig kialakul egy kép az adott varosrél, régiérdl. Az
image building, vagy arculattervezés igen fontos és széles korben hasznélt méd-
ja a piacbefolydsoldsnak, illetve az arculat kommunikdldsanak.

Az image tovébbitdsa, kialakitdsa nehéz, osszetett feladat. Hogy a kistérség
ez irdnyd probalkozédsat — ezen dolgozatban az internet oldaldrél nézve — ele-
mezhessiik, megalapozott véleményt mondhassunk, elengedhetetlen a helyter-
mék, a célcsoportok és a kozottiikk fenndllé6 kommunikacios utak elézetes isme-
rete. Hogy ezeknek megfeleljiink, el@szor a helytermék, a régié bemutatdsa
torténik — a turizmus és a hozza kapcsolddo fontos paraméterek vizsgélataval —,
majd a célpiac beazonositasa, s legvégiil a meglévo oldal elemzése kovetkezik
az Osszegyliyjtott informdcidk és egy dltalanos weblap-elemzési technika fiigg-
vényében.
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A vizsgilt termék: a ,,térségtermék” fobb jellemvonasai

Helymeghatdrozds

A kistérség Pest megye északkeleti teriiletén taldlhat, a Dunakanyartdl észak-
ra, a Duna és Ipoly folyé mentén, a Borzsony hegység nyugati oldaldndl. A
térség Budapesttol északra 60 km-re fekszik.

Pest megye északi részén a Borzsony helység taldlhaté. Az Ipoly-volgy két
kis tdjra az Alsé-Ipoly-volgyre, és a Kozépsd-Ipoly-volgyre tagozddik a megyé-
ben. Telepiilései:

— Ipolydamasd, Letkés, Ipolytolgyes, Vamosmikola, és Tésa (Ipoly),
— Nagyborzsony, Per6csény, Kemence, Bernecebarati (Borzsony),

— Midrianosztra, Késpallag (Belsé medencei),

— Zebegény, Szob (Duna menti sik vidék).

Természeti adottsagok

Domborzat: A Borzsony hegység az Eszaki-kozéphegység nyugati tagja, a Du-
na és az Ipoly volgye, valamint a Négradi-medence hatérolja. Mintegy 600 km®
teriiletii. Ennek kozéps6, mintegy 60 km” teriiletii része a Magas-Borzsony, amit
gylirliszeriien vesz koriil egy alacsonyabb peremhegységi rész, az egykori vul-
kan kaldéraja (a Borzsony kettds kaldérdju vulkdni kip). A Borzsony nyugati
lejtdjén az utévulkani mitkodéshez ércesedés is kapcsolddott (arany, eziist). A
hegység déli részén kialakult kismedencék, negyediddszaki szerkezeti mozgé-
sok nyomadn alakultak ki (Marianosztrai-, Késpallagi-medence).

Eghajlat: A teriilet viltozatos domborzatanak koszonhetéen az éghajlati vi-
szonyok is valtozatos képet mutatnak. A siksagi és a kozéphelységi részek évi
kozéphomérsékletei kozott 1-2 °C eltérés mutathaté ki (siksag 10 °C, kozép-
hegység 8-9 °C). A fagymentes id6szak a hegyekben 160-170 nap, mig a Duna-
volgyében 200 nap folott van. A csapadék legnagyobb része esé formdjaban
esik le, de a magasabb teriileteken téli sportoldsra is megfeleld mennyiségii h6
hullik, nem ritkdn évi 70 nap a hétakarés napok szdma. A szelek a medence
pereme feldli oldalrdl fujnak az orszdg belseje felé. A Borzsonyben északkeleti
széljaras az uralkodo.

Kisebb teriiletek a mérsékelten nedves, enyhe telli altipusba sorolhaték. A
kozéphegység magasabb részei tartoznak a hlivos teriiletekhez, ahol a tél hideg
és az éghajlat mérsékelten nedves.

Levegé: A 1éguti megbetegedésekben szenveddk szdmdra e térség levegdje
megfeleld. A levegd tiszta. A ,friss levegd titka” a nagyaranyu erd0s teriiletben
(75%), s az ipari 1étesitmények hidnyédban keresendd.
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A teriileten csak egy atvezetd ut van, melynek forgalma minimalis. A teriilet
elemzdi egyetlen légszennyezd tevékenységgel szamolhatnak, a torvény éltal
tiltott avarégetéssel, hulladékégetéssel az otthonokban.

Vizrajz: A foly6vizek alapjdn a térség a Duna vizgy(ijtdjéhez tartozik. Bér
maga a foly6 csak néhdny km-en érinti a térséget, de kdzvetleniil a hatartelepii-
1és mellett taldlhaté a Visegradi attorés. A Duna egyetlen jelents mellékfolyo-
ja ezen a teriileten, s egyben a nagy folyam egyetlen bal oldali mellékfoly6ja az
Ipoly. E szlovdk—magyar hatarfolydt a hatvanas években szabdlyoztdk, igy fel-
szdmoldsra keriiltek a mocsaras teriiletek, s kialakultak az &llatvildgban igen
gazdag holtagak. A Borzsony hegységben szdmos patak ered. Koziiliik a kistér-
ségben négy érdemel nagyobb figyelmet, melyek koziil harmon horgasztavak-
ként is miikodd viztaroldkat hoztak létre. Ezen patakok a Borzsony-, Cserge-,
Letkési- (tarol6 nélkiil) és a Kemence-patak.

A felszin alatti vizek a Borzsony teriiletén figyelmen kiviil hagyhatdk.

A legfelsd vizzard réteg felett elhelyezkedd talajviz egyre romlik, melynek
egyik oka a csatornahasznélat hidnya!

Zebegényben a haztartasok 100%, Szobon a lakossdg 35%-a haszndlja a csa-
tornahdlézatot. A tébbi faluban nincs csatornahdlézat kialakitva, igy itt emész-
tédgodrokben iilepitik a szennyvizet.

Turizmus
Hegyvidék

A Borzsony hegység mdr a szdzadelOn is kedvelt kirdndul6hely volt Az igények
lehetd legjobb kiszolgdldsanak reményében turistahdzakat épitettek, melyekbdl
a kisindci és a nagy-hideghegyi még ma is iizemel. A mostani helyzetre az
»egynapos turista” megjelenése a jellemzd. Ez kdszonhetd az idegenforgalmat
kiszolgald infrastruktdranak.

A Magas-Borzsony érintetlensége miatt e teriilet 1998-ban a Duna-Ipoly
Nemzeti Park része lett.

Sajndlatos tény, hogy a turista jelzések kezelése nem megoldott, igy a biz-
tonsdgos turdzist veszélyezteti. A volgyekben hét kisvasiti hédlézat futott, a
vonalak hossza 200 km volt. A nagyborzsonyi kisvasutat, amelyet elsésorban
teherszéllitasra haszndltak, 1984-ben zartdk be el0szor. Végleges bezarasra csak
1992-ben keriilt sor. A Nagyborzsony—Szob Erdei Kisvasutért Kozalapitvany
1998-ban jelképes Osszegért megvdasarolta a nyomvonalat az Ipolyerdd Rt.-tol.

Az eldbb emlitett vonal mellett tobb helyen megmaradtak a toltések, a sinek,
amelyek alkalmasak lennének a forgalom helyreéllitasdra. Erre példa a 2000
nyaran par km hosszan kisérleti jelleggel ismét tizemeld kisvasut Kemencén.
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A Magas-Borzsony az egyik legjobb hoétartéd teriilet hazankban. A Nagy-
Hideghegy a Borzsony siparadicsoma. Itt az 1930-ban épitett turistahdz mellett
1947-ben elkésziilt a lesiklopélya s az orszag elsd felvondja. E hegyrdl harom
sipdlya vezet le. Szerte a helységben 20 km hosszan sifutd utakat jeloltek ki
Diésjen6tdl a Foltan-kereszt érintésével a Kiralyrétig tart6 itvonalon.

Ipoly mente

A Borzsony és az Ipoly volgye az elmult évtizedekben nem sokat részesedett
kiilonféle fejlesztésekben.

A trianoni békeszerz6dés megkotése utan hatarfolyova eldlépett Ipoly sokdig
megkozelithetetlenné valt, ezért a rendszervéltdsig nem lehetett turisztikailag
szdmitdsba venni. A kilencvenes évek viszonylagos enyhiilést hoztak a hatarfo-
ly6 kapcsdn. Az enyhiilés eredménye a zavartalan horgdszat és a kenutirdk
megszervezésének lehetdsége.

Duna mente

A Duna mellett fekvd két telepiilés Zebegény és Szob idegenforgalmi szem-
pontbdl kiemelkedik a tobbi telepiilés koziil a jonak mondhaté megkozelithetd-
ség miatt. Zebegény mar a szdzadforduldn is kedvelt nyaraléhely volt, féleg
pesti polgdrok toltotték itt szabadidejiiket. A telepiilésen a szokdsosndl is tobb
latnivalé taldlhaté. Zebegény a Duna parton épiilt, a foly6 talan legszebb szaka-
szdndl a Dunakanyarban. A telepiilésen tobb templom, kdpolna, mizeum talal-
hat6, tobb felvidéki tipusu fagerendds paraszthdz, nem beszélve a folyotél par
méterre épiilt kastélyrdl.

Az Ipoly Unié kezdeményezésére indult meg a Duna illetve az Ipoly mentén
a kerékparutak kialakitdsa. Az Ipoly Uniét, mint szlovik—magyar egyesiiletet
1992-ben alapitottdk meg Balassagyarmat székhellyel. Célja a természeti és
human értékek megdrzése, illetve fejlesztése az Ipoly vizgytjtd teriiletén. Ezen
tilmend cél eldsegiteni civil eszkozokkel Magyarorszag és Szlovédkia kozeledé-
sét, torténelmi kiegyezését, valamint joszomszédi egyiittmiikodését (Ipoly
Unid). A Budapest—Szob szakaszon az Egyesiilet palyazati pénzekbdl elvégezte
a felméréseket, a megvaldsithatésagi vizsgalatot, valamint elkészitette a kivite-
lezési tervet. Az Egyesiilet segitséget nyujtott a kivitelezéshez sziikséges pén-
zek megpalydzasaban is, igy a kerékparit 1995 6ta elkezdhetett épiilni. Zebe-
gény Kkiilteriiletén a Nagymaros felé vezetd szakaszt 1998-ban adtak 4t. A Zebe-
gényen dtvezetd, Szob felé vezetd szakasz munkdlatai folyamatban vannak.
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1998-ban elkezddédott egy djabb munka, mely a Szob—Losonc kerékparfor-
galmi tengely megval6sitasat tlizte ki célul. Itt az Ipoly mindkét oldaldn futo,
kerékpdrozasra alkalmassa tett utak kialakitdsa kivanatos.

A Viamosmikola utdn Tésa irdnydba vezetd ut kitabldzasa is szerepel a ter-
vekben, amivel segitséget nyudjtanak a kerékparozdknak a sik illetve a meredek
emelkeddkkel tlizdelt lehetdségek kozotti dontésben.

A jovobeni tervek kozt szerepel a Helembai-hid dllandé megnyitdsa, hiszen
ez fontos Osszekottetést teremtene a Duna mente, Németorszag, Ausztria és
Szlovikia hatdrain beliil futé kerékparutak kozott.

A célpiac beazonositdsa: piacszegmentalas

E kistérség egyik fejlddési bdzisa a turizmus lehet, mint az az el6zd oldalak
helyzetfeltardsdbdl is kirajzolddni latszik. A turisztikai piac egyre telitettebb
volta miatt a marketingre nagy feladat harul a térség értékesitése sordn.

Minthogy a marketing egy specidlis teriiletér6l van sz6, az &druvildgban
hasznélt sémdk feltétel nélkiili atvételére nincs lehetdség. Itt 1ij dolgok haszné-
lata indokolt. Taldn jogos az a megjegyzés, hogy e teriileten nincs jelen a koz-
vetlen kiilf6ldi rdhatds, a multinaciondlis véllalatok altal haszndlt megkozelités
nem jelenik meg (Fojtik, 1999).

A 80-as évek oOta egyre nagyobb figyelem jut a helymarketingre, a varos-
marketingre illetve a régiomarketingre (Fojtik, 1999). Az e teriileten végzett
kutatdsok kissé mas megkozelitést igényelnek.

Az egyébként sem egyszerl piacszegmentdldsi folyamat egy foldrajzi korzet
kapcsédn taldl még bonyolultabb feladatot jelent egy marketinggel foglalkozé
kutaté szamdra. Késziilt rengeteg ilyen, vagy ilyennek vélt besorolds, a fogyasz-
tokat a kovetkez6 kategdridkba osztva: helybeli lakosok, dolgozok, vasarlok, tu-
ristdk, vallalkozok, befektetok és egyéb. Ez a funkciondlisan vagy demografiai
alapon késziilt részteriiletképzés tdmadhatd, a piactervezés szdmdra nem igazan
hasznélhat6. A cél a piacon egy idOben kirajzol6dé keresleti gorbék felismeré-
se, az érvényesiilo tendencidk figyelembevétele, a gdrbékhez tartoz6 fogyasztok
egy, a piaci aktivitdsukat meghatdrozé tulajdonsig szerinti definidldsa. Ahény-
féleképpen fel tudunk osztani korcikkekre egy kort, annyiféleképpen tudjuk a
piacot is szegmentdlni. A feladat nehézségét a megfeleld felosztds meghatéro-
zasa adja.

A legalapvetObb felosztds — s itt is ebbdl indulunk ki: adott terméket haszna-
16k és nem haszndldk; uj vasdrlok és visszatérd vasarlok; uj terméket gyorsan,
késdn elfogadok.

Ezen el6szegmentaciondl sokkal pontosabb képet kaphatunk az ugynevezett
»pszichografikus” valtozdkra épitett kategoridk meghatdrozdsdval. Ezen kateg6-



418 Sdgi Béla

ridk a fogyasztok tevékenysége, érdeklddése és véleménye (Activities, Interests
and Opinions, AlIOs).

Az 2. dbrdn szerepeltetett matrix segitségével indulhatunk el a szegmenta-
lashoz vezetd titon. Az igénybevevOk beazonositisa utdn, ezeket két csoportra
osztva (az itt lakok is igénybe vehetnek bizonyos szolgéltatasokat, pl. sielés,
éttermek) véleményeket ismerhetiink meg az adott termékekrdl, az adott cso-
portrél. Ez persze kicsit torz képet fog nytjtani — normadlis esetben felfelé torzit
—, hiszen csak azon fogyasztdk attitlidjeit ismerhetjiik meg, akik valamilyen
pozitiv okndl fogva mdssal szemben az adott kistérséget preferdljak, preferaltik.

Ezen elméleti szegmentacids ismérvek megismerése utdn az adott kistérség
fogyasztdinak a mi szempontunkbdl — turisztika — meghatdrozé csoportositasa a
cél.

2. dbra
Mdtrix a célcsoportok elemzésére
A szolgéltatast (turizmus)
igénybe veszi nem veszi igénybe
Helybeli L IL.
Latogaté III. Iv.

Forrds: sajat szerkesztés.

A piacot geografiai, demogréfiai, pszichografiai és magatartis valtozok sze-
rint szegmentaltam. A szegmentdldsndl Philip Kotler 4. kiaddsi Marketing
management konyv 10-1. tablazat (248. o.) részletesen felsorolt valtozéit hasz-
naltam fel. Ismételten a helyhidnyra hivatkozva a csoportok Osszes lehetséges
véltoz6jat nem ismertetem, csak azon véltozok s a hozza tartozé értékek keriil-
nek bemutatdsra, amelyek megfelelnek az adott kritériumnak, relevansak a tu-
rizmus szempontjabol.

Geogrdfiai vdltozok

E szempont szerint a fogyasztokat négy csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoport-
ba a térség lakoi, a masodikba a budapestiek, a harmadikba mas magyar dllam-
polgarok, a negyedikbe a kiilfoldiek tartoznak. F6 csoport a budapesti lakossag,
hiszen 100 km a tavolsdg. A vdrosi lakok szdmadra a vidéki kultira vonzésa te-
heti elsddlegessé e csoportot.

Magyarorszag egyéb lak6i mér a tdvolsdg, a hasonld kultdra miatt kevésbé
erds célcsoportot alkothatnak. A kistérség lakéi, a kiilfoldi dllampolgdrok nem
jelentenek megfeleld célpontot, az el6z6 csoport szdmdara a marketing szinte tel-
jesen hatdstalan, a masodik csoport jo célkdzonség lehetne, de elsd 1épésben — s
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itt jon a marketing komplex feladatrendszere — a teriilet infrastrukturalis felfej-
16dése, a nyelvi problémak megoldasa az elsddleges feladat.

Demogrdfiai valtozok

A dolgozat ezen részében csak a relevans célcsoportok bemutatdsdra keriil sor.

Az elso ilyen csoport a didkok csoportja. A kdzépiskola utolsé éves didkjai,
de foként az egyetemistdk keriilnek ide, fiiggetleniil az iskolatdl, a sziilok jove-
delmi viszonyatdl. A csoportba tartozok az egy-két napos kirdnduldsokat prefe-
réaljak, szdmukra az erdd, a kisvastit és a kulcsoshizak jelenthetik a vonz6 arut.

A masik csoport merében eltérd, alapvetden mds igényekkel. Arra, hogy ez
miért nem keriil ellentmondasba az eldézdvel, egy nagyon egyszerli magyardzat
adhat6: a térségtermék egy igen Osszetett aru. Nem kell egyben fogyasztani,
komplexitdsa miatt méds-mds célcsoportok szdmdra is vonz6 lehet. E célcsoport
a fiatal par gyermekkel, aki a hétvégét a hétkozi ,hivatali robot” utdn a szabad-
ban, friss levegdn kivanja eltolteni. Céljuk a kikapcsolddds, a testmozgds, a
sport. A téli sportok szdmadra lehetdséget biztosité gyonyorli vidéket el0szeretet-
tel latogatjak.

A harmadik {6 csoport a nagy jovedelemmel rendelkezd, férj, feleség gyer-
mek nélkiil. Szamukra a felhdtlen kikapcsolddas a fontos, a tiszta levegdért, a
magas kiszolgél4sért sokat dldoznak. Ezen célcsoport kielégitése sok szempont-
bol még nem megoldott. Csak a Dunakanyarban taldlhaté telepiilések képesek
magas szintll szolgéltatdsokat nyujtani, de ez a kornyék a téli sportoknak megfe-
lel6 kornyezetet nem tud biztositani. A csoport nyari sportoldsi igényét magas
szinten ki lehet elégiteni: vizi sportok, tenisz stb.

Végiil a munkabdl visszavonult iddsek csoportja kdvetkezik. Ezen csoport a
csondet szereti, nyugalomra vagyik, a gyonyorii kornyezetben altaldban egy,
esetleg két hetet toltenek el. Az év barmely iddszakdban megkotés nélkiil ,,fo-
gyaszthatnak”.

Pszichogrdfiai vdltozo

Itt mindenekeldtt a kdzéposztaly, a felsd kozéposztily, az alsé felsbosztily jo-
het szamitdsba. Az als6bb osztidlyok még nem igénylik a turizmus adta lehetd-
séget, vagy képtelenek forrast biztositani akar csak egyhetes iidiilésre is. A leg-
fels6 osztalyok esetlegesen egyszer-egyszer fogyasztanak, nem alakul ki a méar-
kahtiség, anyagi koriilményeik megengedik szamukra, hogy az orszdg, s mas
orszagok szép, vonzd részeit is meglatogassiak, igy mindig mashol t6ltik el sza-
badidejiiket. A kozéprétegnél alakulhat ki ,,markahiiség”, s anyagilag is megen-
gedhetik a tobbszori visszatérést.
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Magatartds szerinti szegmentdcio

Ezen rendszer szerint csoportositva a fogyasztdkat meg kell emliteni az imént
mdr érintdlegesen felvetett markahliség kategoridt. A mdrkahli vasarlok elvér-
Jak, hogy az uj lehetdségekrdl mindig idOben értesiiljenek. Az egyszeri fogyasz-
téknal a legfébb feladat a markahliség kiépitése lenne, de ez az el6zdekben
emlitett okok miatt szinte képtelenség az egyik csoportndl, mig a masik résziik-
nél a kapott termék mindsége az elsddlegesen meghatarozé szempont.

Turisztikailag a térség szdmdra két igen eltérd tulajdonsdgokkal rendelkezd
mégis markdns vondsokkal lefrhaté csoportot, szegmenst definidlhatunk.

1) Fiatal, 4ltalaban didk véasarld, kevés jovedelemmel, egy-két nap, esetlege-
sen egy rovidebb hét eltoltésével jelentkeznek a piacon. A szolgéltatds mindsé-
gét e célcsoport felé nehéz javitani, gyakran nem is lehet, hiszen a turdzas, az
egyszerl szallasigény jellemzi. Dontéseit a vasarlds el6tt informacidkra alapoz-
va hozza meg, melyeket tarsaiktdl beszerzett, esetlegesen a média adta informa-
cidkra alapoz.

2) J6 anyagiakkal rendelkezd kozéposztilybeli vasarld, altaldban szellemi
foglalkozast csaladok. A sajat és esetlegesen gyermekeik pihenésére hajland6
aldozatokat hozni. Hosszabb id6t toltenek egy helyen, vagy markahti vasarlo-
ként tobb hétvégét, szabadnapot toltenek az adott térségben. A magas szinti, de
arban nem f61dtdl elrugaszkodott szolgéltatdsokat preferaljak.

Ha e két f6 szegmenst vizsgaljuk, egy alapos elemzésnél szembetlinik, hogy
a csoportokra jellemz6 a szamitégép mindennapi haszndlata (csak a nyugdija-
sok részpiacdra nem igaz még, de a kozeljovoben mindenképpen rajuk is igaz
lesz). Az informacid korat élve kézenfekvonek tiinhet, hogy az image-formalas-
nal, piacOsztonzésnél az interneten keresztiil sz6litsuk meg e célcsoportokat. Ez
nem kizar6lagos médiat jelent, nem is jelenthet azt, de a legfontosabbak egyikét
jelenteni a kozeljovében.

Az internet
Falusi turizmus a vildghdlon

Az internetes marketing ab ovo nemzetkodzi marketing — legaldbbis potencidli-
san” (Fojtik, 1999, 78. 0.).

Ahogy a hélézat informdciétartalma és résztvevdinek szdma egyre nd, Ugy
vdlik a mindennapjainkban egyre fontosabbd a vildg e hatalmas konyvtaranak a
haszn4lata.

Utazni az internet nélkiil is lehet. Ez egy alapigazsdg. De hova? Persze ezt az
internet sem fogja megvalaszolni, nem is tud donteni helyettiink, de minden-
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esetre segit megtervezni, megdlmodni, és ami a legfontosabb kivitelezni is a
kirandulést, nyaraldst. Az internet f6 el6nye, hogy eljuthatunk a segitségével
olyan helyekre is, ahovd még legmerészebb dlmainkban sem, megismerhetiink
orszagokat, régidkat, kistérségeket, varosokat is. Véletleniil is eljuthatunk olyan
helyekre, amiket nem is kerestiink, ami megnyeri tetszésiinket, ami a késdbbi-
ekben nyaraldsra 6sztonozhet.

A karosszEékbdl fel sem kell allni, s percek alatt a legaprobb részletekig meg-
szervezhetd egy csalddi nyaralds, egy barati kirdndulds pompds helyekre. Ha
megtaldljuk a kivant internetcimet egybdl el6ttiink van a varosok, kistérségen
beliili szallashelyek és programkinalatok listdja képekkel, szoveggel illusztral-
va. Az egyedi kindlatokrol akar tovabbi igen vonzd részleteket is kozolhetnek, a
szalloddk szobaszdma, az iszomedence hossza, a tarlat szervezdje, a kerékpartt
nyomvonala mind-mind bemutatdsra keriilhet.

Az internetes jelenlét masik elénye a marketing szempontjabdl abban 4ll,
hogy nem csak kozel keriilhetiink a fogyasztékhoz, hanem cselekvésre is adha-
tunk lehetdséget (Fojtik, 1999). A felhaszndlé mindent leszervezhet, mindent
kifizethet, lefoglalhat akér az fréasztala mell6l. Megoldhatja a kedvenc négyla-
biija elhelyezését, parkolohelyérdl jo elére gondoskodhat. Az ilyen szolgaltatast
nyujté cimeken taldlhatd lehetdségeket mar nem csak levélen, telefonon, faxon,
e-mailben, hanem a honlapon megtaldlhaté Rich Text formitumban letolthetd
foglalasi lapon is megrendelhetjiik. A lap elkiildésével az adott szervezet eld-
foglalast biztosit amit meghatarozott iddpontig fenntart.

Ezen oldalak mar minden igényt kielégitenek, az atlagos honlapok még nem
ilyen fejlettek — a jové mindenképpen ez —, de az alapszolgéltatdsokat, az in-
formalast mar mindenképpen tartalmazzdk. A fejlédésnek nem is annyira anya-
gi, mintsem szemléletmddbeli akadalyai vannak. Az emberek még mindig nehe-
zen fogadjak el e csatorna interaktiv 1étét, még sokan a személyes kapcsolattar-
tasban biznak.

Az Ipolymenti kistérség és a net

Az Ipolymenti kistérség a vildg eldl elzart teriilet, a sz6 atvitt értelmében. Ter-
mészeti adottsdgai kivaldak, de ezt a kiilvildg nem ismeri, nem ismerheti, hiszen
nem volt semmilyen akcid, program, ami a kistérséget ismertté, elismertté tehet-
te volna. E vidék onkorményzatai nem engedhetik meg maguknak, hogy hatal-
mas Osszegeket koltsenek — akar kiilon, akdr egyiitt — a hely imadzsdnak kozveti-
tésére, a helyek promocidjara. Erejiiket lekoti a mindennapi tevékenységek
folyamatos fenntartdsa, esetlegesen minimélis dsszegeket kolthetnek az image-
formadlésra, de a promdciéra nem jut forrds.

Ezen problémadra adhat némi megoldést az internet mint csatorna alkalmazésa.
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A viérosok, régiok jelenléte az interneten mar mindennaposnak mondhaté
(pl. Balatonederics, Hevesi Egyesiilet, Cserhati Telepiilésszovetség). Egy-egy
ilyen honlap generalasa, és karbantartdsa az onkormanyzatok terhelését tekintve
csak toredéke az egyéb csatorndkon valé megjelenés koltségének.

A mi esetiinkben is a probléma a mar felvetett szemléletvaltas hidnya. Az
onkorményzatok arra illetékes vezetdi még nem ismerték fel a vilaghdld adta
lehetdségeket. Az elsd 1épést azonban mar megtették az dton: felléptek az inter-
netre.

Mint a dolgozat k6zépsd részében lathattuk a térségtermék célpiacai igen jo
eséllyel elérhetéek az internet segitségével. Ezen ismeret birtokdban kijelenthe-
td, hogy a kozeljovében mindenképpen sziikségessé vélhat egy, a teljes kistér-
séget egyiittesen kezeld honlap elkészitése — ami mar csaknem ,.kell” kategdri-
aba tartozik —, s amelyet beldthaté id6n beliil sajat 6nkorményzati cimeknek is
kell kovetniiik, valédi segédeszkozként kezelve a régio felkészitése soran.

A térség adottsagait ismerve a honlapnak a turizmus felé kell nyitnia, de el-
keriilhetetlen lesz egyéb szektorok célbavétele is, egy dj elemzést, mds tekintet-
ben fontos paramétereket figyelembe véve. Az internetoldal(ak) mds irdnyt fej-
lesztése (a térség gazdasagi potencidljanak kihangsulyozdsa, dnkormdnyzatok-
kal val6 kapcsolattartds...) is kivdnatos lehet.

A honlap elkészitésének technikai oldaldt nem kivanom bemutatni, nem is
része a dolgozatomnak, de a sziikséges dolgokat, informécidkat kell az interne-
tezd szamdra megfeleld formatumba hozni (képekkel illusztralni, linkeket csa-
tolni, magyardzé szovegeket besziirni, esetlegesen az oldalt interaktivva tenni).

A honlapnak tartalmaznia kell a térség foldrajzi elhelyezkedését, esetlegesen
térképpel illusztralva. Ki kell emelni a tdj atlag feletti szépségét, a Dunaka-
nyart, a Borzsonyt, az Ipolyt.

Gondoskodni kell arrdl, hogy az idelatogat6 szamadra a kozlekedési lehetdsé-
geket bemutassuk, mind a koziti megkozelitést, mind a tomegkozlekedést ide-
értve. A tomegkozlekedésnél j6 pontot jelent, ha menetrendet is csatolunk, de
legalapvetSbb egy link a megfeleld MAV, Volan honlapra.

A leendd vasdrld szdmdra a kindlatot részletesen be kell mutatni. A térség te-
lepiiléseit kiilon-kiilon. Ha a térségnek van sajat honlapja akkor is sziikséges
egy két fontos adat, kép kozzététele, de alapkdvetelmény az atjards biztositidsa
az oldalak kozott.

Kiilon csoportban kell tilalni (4j ismérv alapjan) a szabadidd eltoltésére ki-
nalt lehetdségeket, illetve a szdllashelyek Osszességét.

A szabadid6 eltoltésénél, ha lehetdség van, mindig az évszaknak megfeleld
rekredcids tevékenységeket kell el6térbe allitani, de nem szabad elfelejtkezni
arrél, hogy a neten nem csak az adott iddpontban potencidlisnak vélt vasarlok
megtaldldsa a cél. A kisvastt, a kerékpartt szerepe fontos lehet az arculatterve-
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zésben, ezért ezen lehetdségnek feltétleniil helyet kell kapniuk a honlapon. A
szallashelyek kapcsdn ismételten igaz a mar eldzdekben felvazolt stratégia, ami
atjarhatésagot teremt az esetleges szdllodai honlap és a kistérség oldalai kozott.
A konkrétan a haléra felkeriild informécidk csak egy hosszas megbeszélés-
sorozat utdn korvonalazhatdak, de mindenképpen szoros Osszhangban kell len-
nie a termékelemzésnél leirtakkal.

Most, hogy felvazoltuk egy sikeres internetoldal alapkdvetelményeit, vizs-
gdljuk meg az Ipolymenti kistérség weboldalat.

Els6 pillantasra latszik, hogy az oldalt nem igazi koriiltekintéssel alkottak
meg. Az Ipolyrél késziilt kis kép foglalja el a lap kozepét, s ezt kdveti egy hely-
zetmeghatérozas.

Interaktivitast tekintve igen szegényes az oldal, csak levélkiildési lehetOség
van, ami mar szinte alapkdvetelmény. A navigdlds nem okoz til sok bonyodal-
mat, hiszen az egyetlen meniirendszer végig, a kép bal oldaldn marad, ami fog-
lalja a helyet, s design szempontjabdl is idejétmilt. A végtelenségig leegyszeri-
sitett oldalkép mar-mdr az ,,igénytelenség” gyantjat veti fel! Sok oldalnal ren-
geteget kell gorgetni, ami nagyon elveszi az ember kedvét a nézel6déstol.

Az igazi gondot azonban nem is a gyenge megjelenés jelenti — ezt ma mar
egy kozepes webdesign cég is gyorsan javithatja —, hanem az informacidhidny,
a publikalt informacidk hasznalhatésdga, rendezettsége.

Bér az oldalakon taldlhatéak lefrdsok a kistérség telepiiléseirdl — amelyek
igazdn Osszeszedettek —, de mégsem érzddik, hogy a megjelenitett adatok vala-
milyen célt szolgdlnak, vagy valamely stratégia rejlene a héttérben.

Mint ahogy a dolgozat elsd részEébdl is lathatd e kistérség legfobb eldnye
természeti adottsdga, amelyet a turizmus segitségével aknazhatunk ki. Igy tehat
az oldalt is a turizmusra fékuszalva kell felépiteni — az informdaciék szinte mind
megtaldlhatdk az oldalon —, a tobbi részt (vezetdség, szervezet stb.) picit hattér-
be szoritva.

A célcsoportok igényeire kihegyezett arculat megtervezését, ami tdlmutat e
dolgozat hatarain, adaptalni kell az interneten torténd megjelenésre is. Ezen
médiumnak teljes mértékben tdmogatnia kell az egyéb célkitiizéseket.

Az oldal sikeressé tételéhez elengedhetetlen egy sajat domain név hasznélata
— a konnyebb keresés érdekében —, s az eldz6 fejezetben felvazolt ,,informacié-
csokrok” szerepeltetése megfeleld , kontosben”.

Mint lathatjuk az interneten valé megjelenés mar megtortént — ami dicsére-
tes —, most a hatékonysag novelése kell, hogy a kdzpontba keriiljon. A kistérség
igy egy nehéz, de sziikséges médiumot (internet) kezdett el haszndlni a kommu-
nikécidjaban, amelyben a vezetOséget — a vallalkozdkon til — az ott éloknek is
tdmogatniuk kell a siker érdekében!
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Osszegzés

A leirtakat figyelembe véve elmondhatd, hogy egy térség megjelenitése az in-
terneten igen Osszetett feladat. Térségmenedzserek, marketingesek, informati-
kusok kozos munkdjdnak a végeredménye lehet, ha a dontéshozodkat sikeriil
meggydzni e médium haszndlatdnak fontossdgardl. A jovo e felé mutat. A trend
az, hogy egyre tobben haszndljdk az internetet piacbefolydsoldsra, az image-
épités egyik eszkdzének. Nem az a kérdés — véleményem szerint —, hogy hasz-
ndljuk-e az internet adta lehetdségeket, hanem az, hogy mikor, milyen intenzi-
tassal kapcsolodjunk be. A kozeljovoben az internet is alapkovetelmény lesz,
nem fog versenyelOnyt biztositani. Felmeriilhet a kérdés: miért ne csatlakoz-
zunk mihamarabb vonzd, tartalmas oldalakkal? Es valéban miért ne?
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THE MARKETING OF IPOLYMENTE ON THE INTERNET
Béla Sdagi

There is a beautiful hilly area in the north of Hungary bordered by the Danube bend, the
River Ipoly and the Borzsony range. The glorious environment and the fresh air offer
enormous scope for recreation.

In this study I shall try to show the advantages of this area based on an appraisal of
the hills themselves. The first half of the study consists of a short geographical overview
highlighting the most attractive parts.

One of the most important areas of potential is tourism and a close examination of
the area shows very clearly the scope for visitors. Within this sector there are two major
groups: one is younger — that is, students in the 16-25 age group - and the other is the
white-collar worker group. It is now extremely Important to determine the best means of
marketing communication. Both of these groups are frequent users of the internet and so
this medium could become one of the most important channels to attract their attention.

By means of a brief overview I shall try to indicate some strategic directions which
might be useful for the region in e-business terms.

In the last part of the study I analyse Ipolymente’s current website, showing its weak
points but trying to offer advice as to how can potential customers be motivated to visit
this part of the country.

I believe that e-business could help greatly in the development of the region, al-
though it cannot replace overall development based on a long-term strategy!
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26. TERULETFEJLESZTESI DILEMMAK
EGY DEL-ALFOLDI KISTERSEG PELDAJAN

Kis Mdria

1996. marcius 19-én az Orszdggylilés elfogadta a teriiletfejlesztésrdl és a teriilet-
rendezésrdl sz616 torvényt, amely hosszu tdvra hivatott meghatarozni Magyar-
orszdgon a teriileti folyamatokat, illetve 0j utat kell mutatnia a regionélis politi-
kaban. Ugyanakkor le kell szogezniink azt a tényt, hogy egy torvény csak a
kereteket tudja biztositani, de a regiondlis térségfejlesztd, valsdgkezeld progra-
mokat a helyi kozosségek ontevékenységére kell épiteni (természetesen ezt nem
jelentheti az dllam ,kivonuldsat”). Kiilondsen fontos ez a kistérségekben. Egy
kistérség fejlesztési programjai azonban csak akkor lehetnek eredményesek, ha
alapvetd szemléleti valtozas kovetkezik be; nem egy-egy akciora, feladatra vagy
agazatra szervezddnek, hanem komplex szemléletet prébalnak érvényesiteni,
vagyis marketingszemléletben kezelik problémadikat, helyzetiiket. Erre prébal-
tunk példaval szolgélni egy tipikusan rurdlis kistérségen keresztiil, bizva abban,
hogy az egyuttal mddszertani dtmutatét is jelenthet més hasonld térségek sza-
mdra, hiszen az itt felvetett kérdéseknek csak egy része régidspecifikus, tobbsé-
giik 4ltaldnosithatd, illetve felhaszndlhaté mds rurdlis térségben is.

Marketingszemlélet a teriiletfejlesztésben

A tudatos regiondlis, kistérségi, illetve telepiilésmarketing egy alapos elemzési,
érdekegyeztetési, szintetizdlé munkdra €piild stratégiaalkotds és az azt realizal6
eszkodzrendszer folyamatos mitkodtetése.

A marketingstratégidnak és eszkdzeinek konkrét meghatdrozasa csupdn egy
atfogé kutatdsi, informdciés hattérre épithetd, annak a makrokdrnyezet elemzé-
sén til, harom, tartalmilag jol elkiilonithetd és fontos teriiletet mindenképpen
fel kell 6lelnie:

1) El8szor szdmba kell venni a térség, a telepiilés értékeit, adottsagait, kina-
lati kompetencidit, erdsségeit, gyengeségeit (értékaudit).
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2) Ezutén fel kell tarni a régidra, kistérségre, telepiilésre vonatkozdan, a sa-
jat lakossagaban, illetve a kiilsé célcsoportokban kialakult szubjektiv ké-
pet, imdzst (imdzsaudit).

3) Ertékelést kell késziteni az eddig végzett marketingtevékenység tartalma-
r6l, eszkodzeirdl, modszereirdl (marketingaudit).

A tovédbbiakban bemutatjuk egy kistérség értékauditjat, amely a stratégia al-
kotéast megeldz6 kutatdsok kiemelkedden fontos eleme.

A makai kistérség fejlesztési lehetdségei

A marketingstratégia els6sorban a hatdr mentiségre, a mez6gazdasagra, a kultu-
rdlis és torténelmi hagyomdnyokra és a természeti adottsdgokra épit. Olyan
kommunikicié kialakitdsa, amely elOsegiti a varos megismerését a régio és
Magyarorszag lakosai szamara.

Mezbgazdasdag

Maké az orszag délkeleti szegletében, a roman hatar kézelében, a Maros foly6
jobb partjan fekszik. A viros teriilete 229,23 km®, amelybé] a miivelheté foldte-
rillet 196,8 km®. A telepiilés termdtalajanak a legnagyobb része 16sz, a nyugati
részén agyag, mig a Maros kozelében homokos ontéstalaj a jellemzd. Maké és
térsége jo6 termofoldekkel rendelkezik. A térség talajai koziil a termOképességiik
alapjan kiemelkednek a fokhagyma és a voroshagyma termelésének talajt add
fekete foldek”, amelyeknek igen magas az aranykorona értékiik.

Eghajlata meleg, a nyar szdraz és forr6, igy Maké és kornyéke az orszag
napfényben egyik leggazdagabb része. Ezen a tdjon van a legtobb nyari nap,
mintegy 85-90 nap. A napsiitéses 6rak évi dsszege meghaladja a 2100 6rat. A
csapadék viszont kevés, tobb mint 100 év atlagdban csak 585 mm évente. Az
évi atlagos kozéphomérséklet 10,9 °C.

A kedvezd klimatikus viszonyoknak és a j6 mindségii termdféldeknek ko-
szonhetden a varos legfontosabb terményei a méltan vilaghirii makdi vords-
hagyma, a petrezselyem és a fliszerpaprika.

Rendkiviil jelentds az exporttevékenység is a mezdgazdasagi szektorban. A
hagyma- és az egyéb zoldségféléket nyers, feldolgozatlan, illetve feldolgozott
és félkész allapotban is értékesitik a hazai és a kiilfoldi piacokon, illetve a fel-
dolgozok részére. Jelentds a hagyma hiitéhazi és szaritmany céld feldolgozasa.
A vérosban laké csalddok tilnyomd tobbsége kotddik valamilyen mértékben a
foldhoz, a mezégazdasaghoz és a hagymatermesztéshez. A hagyma és a petre-
zselyem értékesitésébdl szarmazd bevétel a csalddok jovedelmének egyik meg-
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hatarozé forrdsa a mezdgazdasiagbol €16k esetében. A makéi hagymakertészek
madig a vildgon egyediilallé kézi munkaeszkozkészletet is kialakitottak.

Maké gazdasdgat varhatdan a jovOben is elsGsorban a mezdgazdasag, vala-
mint a tadgabb értelemben a mezdgazdasighoz kapcsolddd dgazatok fejlddése
hatdrozza meg. A véros tdjspecifikumai kozé tartozik a voroshagyma-, fok-
hagyma és zoldséggyokér termesztése, valamint az extenziv allattartds, a pusz-
tai életmdd hagyomdanya. Alapvetd szerepet kap ebben a gazdasigi céld infra-
struktira kiépitése, a pénziigyi szolgaltatdsok rendszerének megujitasa, bizton-
saganak megteremtése, valamint a tobb labon all6 gazdasidgok kialakuldsanak
eldsegitése.

A teriilet adottsdgainak figyelembe vételével a fejlesztés f6 céljainak a ko-
vetkezoket tekintetjiik:

— Megorizni a makéi hagymédhoz kapcsol6dé hirnevet, amit évtizedek ke-
mény munkdjédval alakitottak ki.

— A Termel§ és Ertékesité Szovetkezetek szerepének novelése.

— Allami és 6nkorményzati tdimogatds a gazddlkoddk részére — menedzser-
oktatds formdjdban.

A termeldk dsszefogdsa hatékonyan eldsegiti a jobb alkupozicié megterem-
tését. A vdarhatdan kozeli unids csatlakozds esetén az egylittmitkodést valasztok
jelentds versenyelOnyokhoz juthatnak a szektorban 6nélldan tevékenykedd gaz-
dakhoz képest.

Ipar

A kistérség ipari tevékenysége Makd varosdban koncentralddik, ahol elsdsor-
ban kis- és kozépméretii vallalkozasok mikddnek. A jelenleg tobb, mint 230
gazdasagi szervezet koziil a mintegy 30, nagyobb létszamot foglalkoztat6 valla-
lat a gépgyartas, a butorgyartds, a gumigyartas, az élelmiszer-feldolgozas (hus-
ipar) teriiletén tevékenykedik, &m emellett szamottevd, kozel 3000 az egyéni
véllalkozdsok szdma. Makdn évtizedes hagyomdnya van az alkatrészgyartasnak
és az Osszeszerelésnek is.

A Kkistérség legjelentdsebb gazdasagi potencidljat a mezdgazdasigi alap-
anyag termelésére telepithetd élelmiszer-feldolgozas jelenti. Ezen a téren a
biotechnolégiai kutatdsi eredmények varnak gyakorlati megvaldsitasra. Makd
jelentdsebb iparvéllalkozdsai kozott jelen van a kiilfoldi — német, holland, olasz
— téke: a Gumimiivek PHOENIX Hungéria Kft. (100%-0s német tulajdon), a
MEDICOR MEDITU Kft. (magyar—-német vegyesvillalat), az ASS Berendezési
Rendszerek Ipari Vamszabadteriilet Bt. (100% német tulajdon), a Tejipari Val-
lalat Makéi Sajtiizeme (olasz—magyar vegyesvillalat), valamint a VGM-
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MAGEP Mezdgazdasagi Gépgyarté Kft. (holland—magyar vegyesvallalat), 4m a
hazai tulajdonban 1évé cégek, mint példdul a Mafég-Term Fitéstechnikai Ké-
sziilékgyartd Rt. is fontos szerepet jatszanak. E cégek foként exportra termel-
nek. A viros vezetése a helyzet elemzése utdn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy versenyképes kornyezetet kell teremteni az itt €16k, az itt véllalkozok és az
ide vart befektetdk szamdra. Ennek legfontosabb eszkdze a kornak megfeleld
szinvonald infrastruktira megteremtése, és ehhez kapcsoléddan a varos erdfor-
rdsainak, lehetdségeinek a sziikebb és tdgabb kornyezet elé tardsa. Ennek a fel-
ismerésnek az eredményeként a varos telefonszolgaltatdsa mar a mai orszigos
szinvonalnak megfeleld, s ezzel kozelebb keriilt a vildg, és kdnnyebben, szerve-
zettebben miikddnek az itt dolgozé vallalkozasok. A koérnyezet védelmével, s az
ehhez kapcsolddé szolgaltatasokkal azonban mar sokkal tobbet kell foglalkozni,
hogy a lakossdg életmindsége €s a betelepiild vallalkozdsok kiszolgéldsa javul-
jon. Ezért a varosi szeméttelep fejlesztésével, a varosi szennyviztisztité és a
hozza kapcsolédd csatornahdlézat kiépitésével, a lakéépiiletek, vallalkozasi
telephelyek bekotésével lehet megoldani a feladatokat. A legfontosabb e telepii-
1és életében, hogy bekapcsolddjon a gazdasagi vérkeringésbe, s ennek a legfon-
tosabb eszkoze a koziit.

Ipari park

A Maké és Térsége Villalkozédsi Ovezetben beliil a kivald termelési, kozleke-
dési és logisztikai adottsdgokkal rendelkezd Makdi Ipari Park a kelet és délkelet
felé irdnyuld kapcsolatok kozpontjaként varja a kiilfoldi és belfoldi miikodd
tokét.

Az ipari park Maké véaros északkeleti részére, a jelenlegi iparteriilethez kap-
csolédva a Maké—Hoédmezdvasarhely vasutvonal, a 43-as szamu fout Makot
elkertiild, épiild szakasza kozotti zoldmez0s teriiletre telepiilt. Az ipari park terii-
lete jelenleg 22 hektar, ami késébb 60—70 hektarra bdvitheto.

A Makéi Ipari Park 1étrehozdsanak célja a kistérségben elddllitott, nagy
mennyiségli és j6 mindségli mezdgazdasdgi termék helybeli, minél magasabb
szinvonalu feldolgozésa, korszerli, kdrnyezetbarat technoldgidval, térségi alap-
anyagokbdl és térségi munkaerdvel. Az ipari parkban a helyi és szegedi bio-
technoldgiai kutatdintézetek 4ltal fémjelzett tudomdnyos hattérrel jelentds
hozzaadottérték-tartalmu, exportképes termékek eldallitdsara nyilik lehetdség.
Az évtizedes hagyomdanyokkal rendelkezd gépgyartas, alkatrészgyéartas, 0ssze-
szerelés, tovabba a kornyezetvédelmi kutatds, a megujulé energiaforrdsok beve-
zetése és egyéb ipari, valamint barmilyen szolgéltaté tevékenység betelepiilése
kivanatos a Makéi Ipari Parkba.
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Kereskedelem és szolgdltatdsok

A makdi kistérségben elérhetok a lakossdg, az dtutazo idegenforgalom és a val-
lalkozdsok szdmadra sziikséges szolgdltatdsok. Az utébbiak részére kiilondsen
fontos, hogy tobb bank és biztositotarsasdg teljes korli szolgdltatassal jelen van.
A kereskedelmi halézat fejlett. Az altaldnos profild aruhdz mellett 140 élelmi-
szer szakiizlet és kozel 300 mds iizletkorli egység miikodik a varosban. A térség
gazdasagi potencidljat felismerve ide telepiilt a Penny Market, tovabbé tobb,
kiilfoldi érdekeltségli kereskedelmi céggel eldrehaladott targyaldsok folynak
aruhazak létesitésérol.

Infrastrukturdlis elldtottsdg

Mako térsége — és benne Makéd véarosa — kozlekedési és logisztikai szempontbdl
a régié kiemelkedd bazisa, mivel a Duna—Ko6ros—Maros—Tisza Euroregionalis
(magyar-roman—jugoszlav) hatdr menti egyiittmiikodés kozponti nagyvarosait
(Szeged—Arad-Temesvar) 0sszekotd utak csomdpontjdban fekszik. A jelentds
tranzitforgalmat lebonyolitd, korszerti, kamiontermindllal ellatott — Magyaror-
szag nemzetkozi tehergépjarmi forgalménak egy tizedét lebonyolité — nagylaki
nemzetk6zi hatdratkelé kozvetlen nemzetkozi kapcsolatot tesz lehetdvé, de
kozel esik a battonyai €s a tiszaszigeti hataratkelShely is.

A kiszombori, majd a kiibekhazi hataritkel6helyek megnyitdsa kiteljesiti a
kistérség euroregiondlis kapcsolatait. Vasitvonala kodzvetleniil Budapesttel,
Szegeddel, és Békéscsabaval koti 0ssze. A szegedi repiil 6tér kozelsége a 1égi, a
Tisza kozelsége pedig a vizi kapcsolatot is lehetové teszi.

A makoi kistérség j6 kozlekedési kapcsolatait jelentdsen javitja majd a 43-as
szdmu féut Makot elkeriild, 2003-ig megépiild, szakasza. A tervek szerint a
majdani M43-as autdépdlya is itt, a Makoi Ipari Park kozelében halad el és
Nagylaknal 1épi at az orszaghatart. Maké varos udtjainak még csak kb. 70%-a
szilard burkolatu, de a kiépitettségiik ardnya folyamatosan emelkedik. A véros a
lakossag, valamint a jellemzd gazdasagi tevékenységek igényeinek megfeleld
szintl alapvetd infrastruktiraval — elektromos aram, giz, viz, szennyviz és eu-
répai szinvonald hulladékkezelés — elldtott. A tervek kozott szerepel a szelektiv
hulladékgytijtés és az djrahasznositds is. A telekommunikécid teriiletén a kina-
lati piac a jellemzd, Gigy a vonalas, mit a mobil tavkozlés teriiletén. A vallalko-
zasok, az intézmények és a maginszemélyek szamadra is hozzaférhetd az Inter-
net.
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Hatdron dtnyiilo kapcsolatok

A kiszombori hatdritkeld megnyitdsa, melyrdl dontés sziiletett, fontos a ma-
gyar-roman kapcsolatok épitése szempontjdbol, mert gyors megkozelitést biz-
tosit Temes megye szdmdra, és tovabb noveli a makéi tranzitforgalmat, amelyet
az elkeriild 43-as szakaszra lehet terelni. Az ebbdl ad6do tovébbi lehetdségek
kihasznaldséra a szolgaltatdsok teljes korét biztositani tudjék az ipari park kor-
nyékére telepiilt véllalkozasok.

Idegenforgalom

A makoéi kistérség altal nyujtott turisztikai kindlat egyre novekvd 1étszami tu-
ristat vonz a térségbe. A kistérség kozpontjaként miikodé Makd szdmos olyan
objektumnak és eseménynek (pl. varosi rendezvények) ad helyet, amelyek tu-
risztikai vonzerdvel rendelkeznek.

Mair tobb éve mdjusban keriil megrendezésre Maké Viaros Napja, amely a
vdros djjasziiletését, az 1699-es visszatelepiilést iinnepli meg. A kulturdlis ese-
mények sorozata juliusban folytatédik a Makéi Grafikai Telep megrendezésé-
vel, mely egy honapig tart, majd augusztusban nyitja meg kapuit a harom hétig
mikédé Makéi Mivésztelep. Mindkettd zar6 kiallitdssal végzddik. A viaros
minden évben gazdag rendezvénysorozattal tinnepli dllamalapitd kirdlyunk és
az 4j kenyér iinnepét augusztus 20-an. Mér tobb mint 10 éves hagyomanyra
tekint vissza a szeptemberben megrendezett Maké Nemzetkdzi Hagymafeszti-
vél, melyet évrdl évre mind szinvonalasabb szakmai programok szinesitenek,
melyek mellett szdmos kulturdlis- (id6szaki kiallitdsok, koncertek), szérakozta-
t6- (fesztivilmenet, lovas bemutaté, Hagymabdl), hagyomany6rz6, bemutato-
(hagymapucol6 verseny, régi mesterségek miiveldi) és gyermekprogramok (bo-
hécok, jatszobusz, babeldadasok) koziil valaszthat a kozonség minden koroszta-
lya. A nemzetkozi szakmai konferencidkhoz mezdgazdasdgi bemutatdk és vasa-
rok is kotddnek, ahol a kistérség gazdasdgi, kulturalis és civil szerepldi bemu-
tatkozhatnak.

A térség telepiilései helyi rendezvényekkel (falunapok, népmiivészeti, folk-
16r, gasztrondmiai bemutatokkal) valamint szolgaltatdsokkal (szdlldsadas, ven-
déglatas) kapcsolddnak be az idegenforgalmi tevékenységbe. Az ideldtogatok
szdmdra az épitett kornyezet is nyujt szimos latnivalét. Ilyenek a varos kultura-
lis kozpontjaként miikodé Hagymahdz, amely Makovecz Imre tervei alapjan
épiilt meg 1998-ban és szinhazi, zenei rendezvényeknek is helyet ad; a Korona
Szall6 impozans, eklektikus épiilete; a klasszicista stilusi Varoshdza; a neoba-
rokk Bérpalota; a Postapalota. Az épitett varoskép egyik éke, amely helyszint
biztosit szamos nemzetkozi kulturdlis és sporteseménynek, a Varosi Sportcsar-
nok, mely szintén Makovecz Imre tervei alapjan késziilt el 2000-ben, harmoni-
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kus egyiittest alkotva a tobb szdz éves miiltra visszatekintd Jozsef Attila Gim-
naziummal. A vdrosban szdmos milalkotds taldlhatd, megorokitve torténelmiink
nagyjait és a helybeli kimagaslé személyiségeket (Szent Istvan, Kossuth Lajos,
Galamb Jozsef, Pulitzer Jozsef, Erdei Ferenc stb.).

A térség épitészeti nevezetességei kozé tartoznak az 6foldedki Erd6templom
a kiszombori Rotunda, a magyar csanadi Kuhn kereszt, de taldn a legjelentd-
sebb turisztikai atrakciét a makéi Termadl és Gyogyfiirdd jelenti, melynek mi-
kodtetése koré szervezddhet szdmos turisztikai tevékenység. A fiirdé a véros
kozpontjdban, 13 000 m” -en virja latogatéit. A 41 fokos alkali hidrokarbonatos
gy6gyvizzel rendelkezd fiirdd naponta 1600 vendég fogaddsara képes, és kiilon-
féle gydgyaszati kezeléseket nyujt (gyégymasszazs, mindsitett gyogyiszap, ult-
rahang és galvanfiirdd, csoportos gydgytorna). Az egész térség idegenforgalma-
ra kihat a Maros foly6 jelenléte, amely a térségben taldlhaté tavakkal egyiitt
horgdszatra ad lehetéséget, az artéri erdd pedig kivalé vadaszteriilet. Am a tér-
ség turisztikai potencidljanak nagyobb foku kihasznéldsdnak érdekében tovabbi
fejlesztésekre van sziikség. Tobbek kozott jelentds marketingtevékenységet kell
végezni a hazai és a nemzetkozi szaksajtoban, valamint a térség telepiiléseit
bemutaté 6ndllé kiadvanyok segitségével. Az idegenforgalmi tevékenység f6
irdnyzatanak a gydgyturizmusnak kell lennie, melynek koézéppontja a makédi
termalfiirdé all. A kornyezd telepiilések programokkal, szolgaltatdsok utjan
szinesithetik a kindlatot. A térségben hidnyzik a turisztikai termékfejlesztést
végz0d, és a turistdkat kiszolgdl6é non-profit Tourinform Iroda. A nagy létszamui
turista dradat fogaddsa és tartézkoddsra birdsdra szempontjabol fontos a helyi
szolgaltaté haldzat és a kozbiztonsdg fejlesztése. A turisztikai vallalkozok kép-
zetsége hidnyos, emiatt kiemelkedd szerepe van az oktatdsnak és a vallalkozéva
valas eldsegitésének.

Térkapcsolatok

A kistérséget egy — magyarorszigi viszonylatban — k6zépvaros és annak von-
zaskorzete alkotja. A kistérség fejlettség tekintetében nem homogén, hanem
eltérd fejlodési eséllyel rendelkezd korzetekre oszlik. A térségben hat mikro-
térséget kiilonitlink el. A legkedvezdbb fejlettségi mutatdkkal Makd, valamint a
kedvezd fekvésli (Makdéhoz kozeli, vagy Szeged vonzaskorzetében tartozo, il-
letve a 43-as Ut mentén fekvd) telepiilések rendelkeznek. A kistérség északi,
kiilonosen északkeleti, részén 1évo falvaknak erds a Békés megyei kotodése, itt
Maké vonzdsa viszonylag csekély. Foldedk, Ofoldedk, Maroslele kapcsolat-
rendszere kétirdnyd. Hodmezdvasarhely és Makd is vonzdssal van rajuk. A
makéi kistérség dinamizaldsat nagyban segiti, hogy egyes telepiilései részei a
DAREFT Aéltal kijelolt Vidékfejlesztési Mintatérségnek, amely a Dél-alfoldi ré-
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gi6 déli hatar menti teriileteit foglalja magdban. Hazank eurdpai uniés csatlako-
zasat kovetden a kozeljovoben a schengeni hatdr Mako térségében fog hiizédni.
A 96 km-es kozds romdn—magyar hatarszakaszbdl kifolydlag felerdsodik a hatar
menti egyiittmikodések, a kozos fejlesztések szerepe. Az eurdpai unids csatla-
kozas kiiszobén Maké megtalalta kistérségi szerepkorét. Itt taldlhaté a DéEl-
Alfoldi Teriiletfejlesztési Tarsuldsok Egyesiiletének titkdrsaga, csakigy, mint a
Phare CBC tdmogatéssal késziilt Roman—-Magyar Kistérségi Iroda.

Humdn eroforrdsok

A véros iskoldiban megjelent az a véllalkozé szellem, igy mar rovid tanfolya-
mok keretében is képezhetik, atképezhetik a humén eréforrdst a friss igények
kielégitésére. A makdi onkormdnyzat katalizdtor szerepet tolt be a kiilonb6zd
tarsuldsok és regiondlis egyiittmiikodések kialakitdsaban, miikddtetésében. Ez a
szerep atfogja a kiilfoldi kapcsolatok épitését is. Munkdjahoz tdmogatdkat talalt
a megyei és regiondlis szervezetek kozott is. A fenti folyamatok gerjesztdjeként
és eredményeként megjelent a varosban a kiilfoldi toke is. gy német, osztrik,
holland és olasz cégek érdekeltségei miikodtetnek termeld véllalkozdsokat a
varosban. A francia toke jelenléte a legjelentdsebb a térségben, s foleg a szol-
gdltatd dgazatban fejti ki hatdsat. A kiilfoldi toke letelepedésével és tovabbter-
jedésével stratégiai lehetdségeket szerezhet meg a varos az innovativ szemléletli
véllalkozdsaival egyiitt. A varhatd folyamatok k6zép- és hosszu tavd, a kifejtett
hatasok és a vdrhaté multiplikatorhatasok pedig még ennél hosszabb tivon is
érvényesiilnek. Minden torekvést a marketing szellemében fejlesztenek, és at-
fogd marketingstratégia késziil a megvaldsitds eldsegitésére. Lathatd, hogy a
véaros elébe megy és szervezi a kozelgd lehetdségek fogadasat és mikodtetését.
Ez a fejlddés biztositéka. Magyarorszdgon mintegy 60 ezer, Roménidban pedig
tovabbi tizezer ember sorsdt érintik a vazolt folyamatok. A jugoszldv hatér is
érintett a mikrorégidban, s hataratkelOvel is rendelkezik a térség Kiibekhazan.
Ez ugyan nemzetkozi jelentséggel kis mértékben bird atkeld, de annak lehetd-
ségével szamolni kell a hdrmas hatar miatt.

Osszegzés

A Maké viros és térsége célszerll fejlesztési irdnyainak meghatdrozaséra ira-
nyuld vizsgdlat azt igazolja, hogy a gazdasigi tevékenységek (mezdgazdasig,
élelmiszer-feldolgozas, ipar, szolgéltatasok, turizmus) és az infrastruktira 6sz-
szehangolt, komplex fejlesztésével a térség 1j fejlodési palyara allithatd. Ebben
komoly szerepet jatszhat a betelepiild kiilfoldi toke, valamint a hatdron atnydld
regiondlis egyiittmiikodés, amely a helyi gazdasdgot is dinamizélni képes.
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CURRENT ISSUES OF TERRITORIAL DEVELOPMENT
Madria Kis

As Hungary awaits accession to the EU the rural areas have enormous importance from
the point of view of regional development. This is especially so if we consider the fact
that more than 30% of the population live in such areas and that geographical and
ecological features have predetermined that the country shall be heavily involved in
agriculture and in related sectors. Regarding possible solutions to the problems
inextricably linked to this, there is no blanket solution to be offered since, broadly
speaking, the problems of specific areas, regions or micro-regions are peculiar to
themselves. However, despite such special characteristics we can frequently note
common features and so it can be useful to study concrete examples.






