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~ ATERULETI FEJLODES ,
ES A REGIONALIS FEJLESZTES
NEMZETKOZI TAPASZTALATAI






1. AZ UNIOS TERISMERET DISZKURZIV
MEGKOZELITESE

Varro Krisztina

Bevezetés

Az elmult szlik mésfél évtizedben Magyarorszagon végbement véltozasok egyik
alapvetd, de kevésbé tudatosult dimenzidja a térrel kapcsolatos gyakorlatok 4t-
alakuldsa, utébbi alatt értve a térben valé mozgas és cselekvés és az arrdl vald
beszéd és gondolkodds mikéntjét. A térrel kapcsolatos gyakorlatok szorosan
kotédnek a térr6l valo ismerethez. Ezek tartalmdrdl sok sz6 esik, igen szembe-
tlinden példaul az eurdpai unids és a hazai teriiletpolitika vonatkozdsaban. A po-
litikai, a tudomdnyos és a koznapi beszédet is 4thatja példaul, hogy az Eurdpai
Unié milyen teriiletfejlesztési prioritdsokat hatdroz meg, a pdalyazati forrdshoz
jutds érdekében hogyan kell cselekedniink, a teret (is) alakitanunk. A célnak —
ennek fényében — az tiinik, hogy az uni6 és a tagorszdgok egyenként vett terii-
letfejlesztési gyakorlatardl minél tobbet megtudjunk, igy gyarapitva térrel kap-
csolatos ismereteink tartalmét.

Nem tagadva a tartalom fontossagat, most mégis a térrdl val6 ismereteknek
egy sokkal kevésbé reflektalt oldalat szeretném el6térbe helyezni. A dolgozat
kommunikativ-diszkurziv megkdozelitésbol tekint az ismeretre, s ekkor az nem
egy ,,meglévd valami”, amit kell§ eréfeszitések dran magunkéva tehetiink. Ehe-
lyett az ismeretszerzés modja, illetve az ismeret megkonstrudlasa keriil a k6zép-
pontba. Az Eurdpai Uni6 térrel kapcsolatos ismereteit, térfelfogasat azokbdl az
uniés megnyilatkozdsokbdl, dlldsfoglaldsokbdl ragadhatjuk meg, melyek ki-
emelten foglalkoznak a térbeli dimenzidval. Ilyen ismeret példaul a tagillamok
NUTS-beosztdsa, vagy az unids regiondlis politika iranyelvei. Ugy vélem, hogy
az ezeket targyal6 és bemutatd, méra igen terjedelmes irodalomnak hasznos és
sziikséges kiegészitdje az a megkozelités, mely 1étrejottiik folyamatat vizsgalja.
A vizsgélddas horizontjdnak ez irdnyba vald kitagitdsdhoz szeretne hozzajarulni
a tanulmdny.

A térrel kapcsolatos tudds

Ko6zhelyszerti az allitds, miszerint az ember rendelkezik ismeretekkel a térrdl,
ide értve az alapvetd tdjékozodasi, helymeghatdrozasi képességétdl kezdve azt
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is, hogy példaul eldadast tart a vildggazdasagi folyamatok alakuldsarol. Hajla-
mosak vagyunk az egyes egyén 4ltal birtokolt ismeretre igy tekinteni, hogy azt
magdban hordozza, folyamatosan gyarapitja. Az &ltalam propagalt nézépont
szerint azonban az ismeretek dltaldban, igy a térrel kapcsolatosak is az emberi
kommunikaciéban jonnek létre, konstrudlédnak meg. Ennek beldtdsa egyszertl,
ha belegondolunk, hogy egyrészt elsd ismereteinket masoktdl, a veliik val6
kommunikacié révén szerezziik, masrészt késobb sem alkothatunk ismereteket
onkényesen, csupdn énmagunk szdmadra, hisz azokat masok szdmadra is hozza-
férhetvé, érthetdvé kell tenniink (ahogy Wittgenstein mondand: nincsen privat
ismeret).

A kommunik4cidban a nyelv nem semleges kozvetitd szerepet jatszik, nem a
nyelven kiviili val6sag ,,objektiv” tiikre, hanem a valdsdg létrehozdsdban, és az
arr6l valé ismeret megkonstrudlasaban is nélkiilozhetetlen eszkoz. Ezzel foglal-
hat6 6ssze tulajdonképpen a nyelv konstruktivista felfogdsa, melyen a kommu-
nikativ-diszkurziv megkozelités is alapul. Az allitds, hogy a valdsdg emberi
konstrukcié, nem az anyagi vildg 1étének tagadasat jelenti, hanem arra helyezi a
hangsilyt, hogy az anyagi vildghoz kapcsolt jelentés, illetve jelentdség — igy a
térbeliséggel kapcsolatos is — mindig az emberi kommunikéci6 4ltal létrehozott.

Szabo (1998) nyomdn az ismeremmek a konstruktivista nyelvfelfogds szelle-
mében értelmezett formdjat ruddsnak nevezem, mely szemben az ismerettel nem
csak annak tartalmdra utal, hanem az ismeretszerzés modjdra, megkonstrudlasa-
ra is. A tuddsnak tulajdonképpen nincsen kitiintetett hordozdja, témdja és kozép-
pontja, hanem kommunikativ szerepek és ligyek vannak, amelyeket a résztve-
vOk konstrudlnak meg magaban a diszkurziv folyamatban (Szabs, 1996). Ez
utébbi, a diskurzus tehat konkrét nyelvhasznalat, mely éltal a szereplok eszmét
cserélnek. A diskurzus nem feltétleniil kotddik egy olyan beszédszituacidhoz,
melyben minden kommunik4l6 fél jelen van; az eseményjelleg helyett egy olyan
megkozelités felé hajlok, mely a diskurzust, mint kozlésfolyamot fogja fel val-
tozé szereplokkel, keretekkel és sulypontokkal. A rfudds egy kommunikacids
kozosség szamdra elfogadott értelmezési séma, szemlélet, mely a valdsig egyes
elemeire, példaul a térrel kapcsolatosakra vonatkozé meggydzddéseket fogja
Ossze. Ez egyrészt megel6legezi a diskurzust, hisz a nyelvhaszndlat nem nélkii-
I6zheti a nyelvi megformélas helyességére, a nyelvi szimbdlumok hasznalatira
vonatkozo tudast. A térrol valé eszmecserébe nem bocsatkozhatunk anélkiil,
hogy beszélgetdtarsunkkal ne osztoznank bizonyos mértékben a térrél val6 gon-
dolkodasi és kommunikaciés sémdkon. Egy afrikai torzs tagjaval kétségkiviil
nehéz lenne példaul a nagyvarosi urbanizicié problémdit megyvitatni. Mésrészt a
diskurzusban a résztvevOk folyamatosan megujitjak a tuddsukat, s bar tetten ér-
hetd a tudds bizonyos mértékli rogziilése, az sohasem végleges. Két magyar
szakmabeli masképp beszélgetett az urbanizacié témajardl hisz éve, mint ma: a
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globalizaciorol példdul akkor — valdsziniileg — nem esett sz6, ma minden bi-
zonnyal igen.

A koz06s tudas

A tudast formal6 kozosséget illeten kiilonbozo feltételezésekkel élnek az egyes
(tudés)elméletek, melyekre e dolgozat keretein beliil nincs médom részletesen
kitérni. Két prominens megkozelités emlitésére szoritkozom csupédn, melyek a
késobb targyalanddk szempontjabol fontos kérdésekre irdnyitjak a figyelmet.
Habermas (1984) kommunikativ cselekvésrdl alkotott elméletében a tudds-
szerz€s és -atadds kozos cselekvés, amely kényszermentes kommunik4cids szi-
tudciokban megy végbe. Az ezekben lefolytatott nézetegyeztetések sordn elfo-
gadott jelentések magatdl értetédd, implicit tuddssd halmozédnak fel az egyén
szdmdra. Habermas (1986) kozosnek nevezi ezt az egyetértést konstitudld, inter-
szubjektiven kotelezdnek elfogadott és cselekvéseket 6sszehangol6 tudast; élet-
vildgnak pedig azt a kontextust, amelyben a nézetegyeztetés végbemegy. Az
életvildgban elfogadott jelentések alkotjdk tehat a kdzos tuddst, amit az egyén
szocializ4cidja sordn sajatit el. Ahogy Habermas (1984; 1986) azonban maga is
elismerte, a kommunikativan strukturdlt kapcsolatok, az életvildg kontextusa
egyre inkdbb héttérbe szorult a gazdasigi és kozigazgatési alrendszerek dinami-
k4javal szemben. Ez ut6bbi alrendszerekben a tarsadalmi érintkezés célraciond-
lis, és a hatalom és pénz ,,nyelvtdl megfosztott” (entsprachlicht) kdzege éltal
irdnyitott. Nem tigy kell azonban elképzelniink ezt, hogy az arctalan rendszerek
ratelepszenek az életvildgbeli kommunikécidra, a kettd szorosan 6sszefonddott.
Mit mondhatunk el ezzel kapcsolatban a térrdl vald tudasrél? Alapvetden a
kisléptékii terekben, szemtdl szembeni kommunikdciéban djratermel6dd tudés-
készlet az ott €16 kozosség tagjai térbeli szocializdcidjanak alapja, ebbdl nyeri
az egyén a térre vonatkozé értelmezéseit is (Farago, 2003a, 24. p.), beleértve
nem csupdn az adott kisléptéki térre, hanem annak és mds terek viszonyéra vo-
natkozdakat is. Ezzel a tuddssal annyira meghitt viszonyban van, hogy azt meg
sem tudja kérddjelezni, az az életvildgbeli hattér része. Utdbbi magaba foglalja
azonban nem csak a trividlis hattérmeggy6zddéseket, hanem, Habermas (1986,
190. p.) megfogalmazasdban azokat a tarsadalmi gyakorlatokat is, azt az intuitiv
tudést, mely ,,megmondja”, hogy mire lehet hagyatkozni egy szitudciéban. Pél-
daul tudjuk, hogy az orszdghatdron nem kelhetiink a4t dnmagunk igazoldsa nél-
kiil, s kiilonosen a zold hatar kornyékén nem hagyatkozhatunk arra, hogy gond-
talanul sétaljunk. Ennek tuddsa természetesen nem annak eredménye, hogy egy
kényszermentes szitudcidban meggydztek benniinket az ehhez val6 alkalmazko-
das ésszertiségérdl; s ha nem is a hatar kézelében éliink, vagyis ha nem is kis-
1éptékii életteriink része a hatdr, mégis magatdl értetddének fogadjuk el. Nem
igazolhat6 ez alapjan Habermas (1986, 197. p.) azon allitasa, hogy az életvildg
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szimbolikus Gjratermelése teljes egészében a kdlcsonds megértésre irdnyulo cse-
lekvésre rautalt. Hiszen a térrdl val6 tudds, ami a térnek egy adott kozosségben
elfogadott reprezentacidja, nemcsak konszenzusorientdlt mechanizmusok men-
tén alakul. Mindazonéltal Habermas modelljének kétségkiviili érdeme, hogy
felhivja figyelmiinket az életvildg koncepcidjaval arra, hogy tuddsunkat — a tér-
rél is — magatdl értetddonek feltételezziik, s nem szdmolunk problematizalasaval.

Hatalom/tudas

A tudésproblematikdval kapcsolatban masodikként Foucault-ra hivatkozom, aki
a tuddson dltaldnossdgban diszkurziv gyakorlatok 4ltal szabdlyosan kialakitott
elemek halmazat érti (2001, 233. p.), tehdt azt akdrcsak Habermas, nyelvileg
kozvetitettnek tekinti. Explicitebben jelenik meg azonban a hatalom fogalma,
mellyel a tudds Osszefonddik: az igazsdg (vagyis igaz tudas) Foucault szerint
(Fontana—Pasquino, 1980) kapcsolddik az 6t termeld és fenntart hatalomrend-
szerekhez, illetve az dltala indukalt és 6t kiterjesztd hatalmi hatdsokhoz. Tud4s-
s4 tehdt nem az valik, amiben egy kommunikdciés kdzosség tagjai megegyez-
nek, elismerve a habermasi jobb érv elsObbségét, hanem az egész tarsadalmat
atszovd hatalmi mechanizmusok befolydsoljak, hogy mit tekintiink tudasnak.
Ahogy a Foucault 4ltal inspiralt Hakli (1998) megjegyzi, a tudds mindig egy bi-
zonyos 4alladspontot képvisel, mely a tdrsadalmi élet egyes vondsait kiemeli, s
masokat elhomadlyosit. A tudds megkérddjelezése tehat a hatalmi viszonyok
mentén torténhet.

A Foucault-ra val6 hivatkozds mindenekelOtt azért latszik célszertinek a tér-
rel kapcsolatos tudds kapcsan, mert nézépontjabdl masképp tekinthetiink sajat,
térrél vald tuddsunkra. Mivel lehetne jellemezni ez utébbit? Példaul tudjuk,
hogy Magyarorszag teriiletén a magyar renddrség illetékes és hozza kell fordul-
nunk, ha valamilyen atrocitds ér benniinket; vagy a kiillonb6z6 terek osztilyoza-
sandl az egyik magdtdl értetddonek tlind szempont a kdz(6s)—privat dualités.
Foucault szdméra ezek a vdlaszok azt tdmasztandk ald, hogy a modern allami
hatalom sikeresen totalizalta a térrel kapcsolatos tudds(unkat)t. Ahogy Giddens
megjegyzi (Waters, 1995, 48. p.) a modern nemzetdllamoknak a feuddlis alla-
moktSl megkiilonboztetd specidlis jellemzdjiik az adminisztrativ kompetencia-
juk, mely képessé teszi az dllamot egy jol definidlhatd teriileten beliil é16 népes-
ség koordindlt irdnyitdsdra. A modern dllam a tdrsadalomrol sz616 tudds terme-
1ésének fontos és elsddleges diszkurziv kontextusdva valt, s az allam jobb,
konnyebb korményozhatsaganak célja mentén formalddott — tobbek kozott — a
tarsadalom és a térbeliség kapcsolatardl szo6l6 tudds is. Megszilardult az 4llam-
kozpontu felfogds, mely szerint a tdrsadalom egy térben lehatdrolt, a nemzetél-
lam altal definidlt egység, a tér a tidrsadalmi viszonyok tartdlya, s a térképek és
statisztikdk a valdsdg partatlan tiikrei (Hdkli, 1998, 339. p.; 2001, 417. p.).
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foucault-i néz6pontbdl ez utébbiak valéjdban a modern 4llam koncepcidjat tiik-
rozik a megfigyelt, osztilyozott, fegyelmezett térrél. Az el6z6 részben emlitett
hatarpélda is ide kapcsolhat6: a modern 4llam dokumentélja dllampolgérait (pl.
utlevéllel) és mar az iskolapadtdl kezdve tgy hat az egyén szocializicidjéra,
hogy az alkalmazkodik a nemzeti tértartdly normdjahoz. Az 4llampolgédrok sza-
mara azutdn ez a megkonstrudlt tértudat magatdl értetddové valik; az életvildg
ezen aspektusédn val6 osztozason 4t pedig erdsodik a nemzethez vald tartozas ér-
z€se, Ujratermelddik a nemzeti identit4s.

A nemzetillam csokkend szerepe a tudds termelésében

A modern dllami hatalom altal befolyasolt tuddsnak a részeként alakult ki és in-
tézményesiilt a tervezési tevékenység (Faragd, 2003b, 51. p.) is, mely tébbek
kozott az adott nemzetédllami hatdrokon beliili teriileti struktirdk és folyamatok
befolydsoldsdnak, tehat a fent emlitett ,,fegyelmezett” tér Iétrehozasanak eszkoze.

A tervezés hosszu id6n 4t alapvetden nemzetillami keretek kozott folyt, a te-
riileti folyamatokba vald beavatkozds véget ért az orszdghatarokndl. A tervezés
mikéntjét meghatdroz6 nemzeti tuddsformdk természetesen sosem voltak telje-
sen izoldltak a kiilvilagtol, st a kiils6 hatdsok kovetkezményeként gyokeres at-
alakuldson mentek keresztiil. A liberdlis dllam adminisztrativ hatékonyséagat ki-
kezdték vildghdboruk, a vildggazdasdg vélsdga, igy az dllam korporatista alapo-
kon tjraszervezddott és a kozponti tervezés altal intervencionistdbbd valt. Ké-
s6bb a XX. szdzad mdsodik felében a globalizicids folyamatok hatdsara azon-
ban a korporatista j6léti dllam krizise kdvetkezett be, és csokkent a kdzponti be-
avatkozds létjogosultsaga (Waters, 1995).

Ezen 4talakulas részleteinek tdrgyaldsa joval tilmutat ezen irds keretein.
Ehelyiitt az immar kozhelyszerlien hivatkozott globalizacids folyamatok szdm-
talan értelmezését figyelmen kiviil hagyva csupdn egy kétségtelen folyomédnyu-
kat emelem ki: a nemzetdllami ,tartdly”’-koncepcié mar nem tarthaté fenn valto-
zatlan formaban. Ez a felismerés mindenekel6tt a nemzetdllami gazdasdgi tér
tartalyszer(i felfogdsa vonatkozasdban jelentkezett. Ehhez kothetd az Eurdpai
Unid, mint dllamszervezddés 1étrejotte is: a gazdasag globalizdldd4saval a nem-
zetdllamok egyre kevésbé tudtdk hatékonyan irdnyitani teriileteik gazdasigat, s
a nemzetdllami szint kényszerii szerepvesztésével parhuzamosan nétt a nemzet-
allam alatti és feletti teriileti szervezddések jelent8sége (Brenner, 1999; Dicken,
1992; Amin—Tomaney, 1995). Az eurépai unids integricié is mindenekel6tt gaz-
dasagi integraciot jelent (Paasi, 2001, 11. p.), melynek kinyilatkoztatott célja a
harom fejlédési polus, a ,,tridd” (Eszak—Amerika, EU, Téavol-Kelet) kozti gazda-
sagi versenyben vald helytallas (CEC, 1993). A gazdasag kapcsan mar emlitet-
tem Habermas azon meglatasat, hogy az a pénz ,,nyelvtdl megfosztott” kdzege
altal irdnyitott. Nos, az EU-n beliili integraci6 gazdasigi dimenzidjanak jelento-
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sége minden bizonnyal ezért is el6zhet meg mas dimenzidkat, hisz a gazdasagi
életrdl vald tuddsnak a pénz mindenhol kézponti eleme. Kohler-Koch (1999, 29.
p.) nyomdn azt mondhatjuk, hogy az unids politikdk a nemzeti és unids szerep-
16ket komplex diszkurziv folyamatban fogjak dssze, amely arra irdnyul, hogy az
unids szabdlyozds céljanak és rendeltetésének alapvetd racionalitdsarél meg-
egyezzenek. Mig a gazdasag teriiletén viszonylag egyértelmi ennek értelmezési
kerete (piacgazdasdg), addig més teriileteken nehezebb kz0s reprezenticids ne-
vezOt talalni.

Az EU és a térrel kapcsolatos tudds
A régio, mint kozponti térszervezo elem

A nemzeti identitds kapcsdn mar volt réla szé, hogy az, tobbek kozott, az dllam
altal befolydasolt térrdl vald tudas révén termelddik Ujra generdciordl generacio-
ra, szorosan kapcsolddik tehdt a (nemzeti) teriiletiség képzetéhez. A teriiletiség
azonban egyben a gazdasdgpolitikdk unids Osszehangoldsanak is alapvetd di-
menzidja, s az EU céljainak elérése érdekében elkeriilhetetlen némiképp 4tirni,
egymdashoz kapcsolni a tagallami, térrel kapcsolatos tudasformékat. Scott (2002)
megfogalmazasdban a cél egy olyan tudds létrehozasa, mely az unids tér, teriilet
és az azzal Osszefiiggd folyamatok, jelenségek, problémak kozos(ségi) értelme-
z€sén, felfogdsan alapul. Mindez azt hivatott szolgdlni, hogy er6s6djon az egy-
mastol valo fiiggés, az egy politikai kozosséghez valé tartozds érzése, valamifé-
le eurdpai (unids) identitas.

A régio — mint latni fogjuk, igen plasztikus — fogalma tobb szempontbdl is
hasznosnak bizonyult ennek elomozditdsara. A régié egységesiilo gazdasagi tér-
ben valé fontossdgat mindenekeldtt azok a szaporod6 gazdasdgfoldrajzi irasok
hangoztattdk, melyek sikeres regiondlis gazdasagok (pl. Szilikon-volgy, olasz
ipari korzetek, egyes német tartomanyok) példdjara hivatkozva a régiét kidltot-
tdk ki a gazdaségi tevékenységek alapvetd ,,slirlisodési” szintjének, s egyben a
kinélatoldali gazdasdgpolitika kivdnatos fokuszdnak (Le Gales, 1998; Amin—
Tomaney, 1995). Ezek az ,,ij regionalizmus”-hoz sorolt megkozelitések a re-
giondlis gazdasagi szerkezetvaltdsban mind nagy figyelmet szentelnek az intéz-
ményi tényezoknek, ezért gyakran hasznalatos veliik kapcsolatban az ,,intézmé-
nyi fordulat” kifejezés is. E megkozelitések a régidk gazdasagi elényeinek ma-
gyarazatdba bevonjdk a helyi tdrsadalmi, kulturdlis és intézményes (vagyis
,,szoft”) egyezményi formdkat. Ide tartozik a Cooke és Morgan (1998) 4ltal ki-
dolgozott learning region koncepcidja, melyben a regionélis szint, mint a bizal-
mi kapcsolatok leghatékonyabb szintje kulcsfontossdgui a tanulds és innovacio
szdméra. Egy masik nagy hatdsi koncepcié a Storper (1995) nevéhez fiiz6d6
,-nem kereskedelmi targyu fliggéségek”-é (untraded interdependencies). Ezek a
fliggdségek helyi vagy regiondlis munkapiacokban, allami illetve kvazidllami
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tigynokségekben testesiilnek meg; helyi gyokerli tarsadalmi és intézményes
megegyezések, konvenciok, szokdsok és értékek mentén, és a kollektiv cselek-
vést, az alkalmazkoddst és a tanuldst segitik (MacLeod—Goodwin, 1999, 703.
p.). A régio fogalmanak el6térbe helyezése kettds haszonnal jar: a regiondlis
szociokulturdlis elemek kiemelésével egyben értelmezni tudja az Eurdpai Unid
alapvetd versenyképességi céljait, masrészt kielégiti az identitds-tjratermelés
igényeit is.

Az unids térrel kapcsolatos tudds formaldsdban a régio fogalma emellett eld-
keriilt az elobbitdl gyokeresen kiillonb6zé formaban is, de azzal mégis szoros
Osszefiiggésben. Ahogy Behrens és Smyrl (1999, 427. p.) felhivja réd a figyel-
met, az Eurdpai Bizottsdg mar 1964-ben felismerte, hogy az egységes piac ered-
ményeképpen fokozddo verseny kovetkeztében az innovécids centrumok ndve-
kedésnek indulnak, mig mas régiok fiiggd fejlodési palyara ragadnak, és elvesz-
tik az endogén novekedéshez sziikséges erdforrasokat (Amin—Tomaney, 1995,
178. p.). A megbizott szakértdi csoport Myrdal modelljét latta beigazolédni a
kérdéssel kapcsolatban: a kielégité gazdasagi fejlddési régidkban halmozddnak
az elonyok, a kevésbé fejlettekben viszont spirdlisan fokozddik az alulfejlettség,
és nincs Onkorrekciés mechanizmus. A korrekcié végiil a kiteljesedd kozosségi
regiondlis politika formdjaban 4allt rendelkezésre, ez pedig mar annak a megnyil-
vanulasa, hogy explicitebbé vélt az unids térrel kapcsolatos tudds megkonstrua-
lasa. Késdbb az Egységes Eurdpai Piac programjdnak beiktatdsat a strukturdlis
alapok megdupldzddasa kovette az 1988-93 kozotti iddszakban, a Gazdasagi és
Monetaris Unid felé valé fokozatos elmozduldst pedig a Kohézidés Alap létreho-
zasa kisérte (Amin—Tomaney, 1995). Az egyre novekvd transzferek miatt meg-
jelent az EU részérdl az igény, hogy a tagallamok ezek menedzselésére regio-
ndlis egységeket €és megfeleld adminisztricidés appardtust hozzanak létre
(Grabbe, 2001, 1019. p.). Ez valdjaban jogosnak tekinthetd, de a régidknak tu-
lajdonitott nagyobb jelent6ség (a NUTS-egységek és nem a tagdllamok valtak
kedvezményezettekké) mogott megbuijik a Bizottsdg nemzeti kormanyokkal
szembeni pozicidszerzési szandéka is ({llés, 2001, 5-6. pp.), vagyis, hogy bizo-
nyos fokig gyengitsék a teriiletiség nemzetdllami vetiiletének jelentdségét, s erd-
sitsék az Eurépai Uni6, mint egységes tértartaly képzetét. Ugy is mondhatnank,
hogy a cél az Eurépai Uniét valamiképp integrdlni az életvilagba. Ez nem is
teljesen sikertelen, hisz a Harmadik Kohéziés Jelentés (CEC, 2004, 27. p.) altal
hivatkozott, regionalis hivatalnokok korében végzett felmérés szerint a kdzos-
ségi politikdkat leginkdbb a kozosségi finanszirozdssal azonositjdk, és a struktu-
ralis alapok 4ltal tdmogatott projekteket tekintik a legkézzelfoghatobbnak és a
legnagyobb hatastnak.

Az EU nem rendelkezik egyértelmii régidmodellel (Grabbe, 2001, 1019. p.)
és a fenti NUTS-egységek kozigazgatdsi egységekhez val6 igazitdsanak kove-
telményével sem Iépett fel. Ugyanakkor preferdlja az dnkormanyzatisdgot az
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unidbeli demokratikus deficit lekiizdése érdekében (Szildgyi, 1996, 105. p.), hi-
szen a nemzetdllami térrdl vald tudas alapvetd eleme a népszuverenitiasnak valé
megfeleltetés, s az unids térrdl vald tudast ennek hijan kevésbé érzik a polgarok
relevdnsnak. A Maastrichti Egyezmény nyoman 1993-ban megalakult a Régidk
Bizottsdga is, mint az Eurépai Tandcs és az Eurdpai Bizottsadg melletti tandcs-
ado és véleményezd szervezet. Ebben paradox médon azonban nemcsak a régi-
6k, hanem helyi 6nkorményzati delegdltak is helyet kaptak, s emellett csokken-
tette jelentdségét, hogy az igazdn nagy sulyu, foderativ tagidllambeli régiék nem
szorultak erre az érdekképviseletre, 1évén azzal kozvetleniil az Eurépai Tandcs-
ban rendelkeznek (/llés, 2001, 3—4. pp.).

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tuddsban tehat a régio kozponti elemnek tii-
nik, szerepe mégis ellentmonddsos, mert egymdssal nem teljesen Osszhangba
hozhaté jelentéstartalmakkal is felruhdzodik. A gazdasdgi versenyképességet
eldmozdit6 régid, vagy még inkdbb regiondlis szervezddés tulajdonképpen gaz-
dasagi szereplOk dinamikusan valtozé hélézatosodését takarja. A kohézids és
strukturdlis politika végrehajtdsa, illetve az EU dontéshozatali rendszerben val6
részvétel kapcsan eldkeriild régidfogalom azonban legtobbszor egzakt és hosszi
tavon fenndllé hatdrokkal rendelkezd szubnaciondlis teriiletegységre utal. Kiilo-
ndsen az integracié mar emlitett neoliberdlis orientdciéju projektjébe nem illik a
gazdasagi szereplOk régiokba szoritdsa: azok piaci érdekeiknek megfelel6en
hoznak létre csomdpontokat, melyek ,,slirlisodésiik” esetén régiokkd ,,allnak
0ssze”, de ezek hatarai elmosddottak és kialakulasuk, miikodésiik, fennmarada-
suk csak kis mértékben befolyasolhato.

A fentiek alapjdn az unids, térrdl vald diskurzusbodl egyrészt egy olyan unids
térképzet rajzolddik ki, mely idealizalt régidk mozaikjabdl all ossze. E régidk
belsd erdéforrdsaikra épitve, 6nnoén (sajatos kultirdban, természeti adottsagokban
megtestesiild) massdgukat, identitdsukat megérizve allnak helyt a globdlis ver-
senyben; kvazi onrendelkezdk, stratégidjukat a régiokban él0k kollektiv egyet-
értésben hatdrozzdk meg; emellett a kevésbé sikeres régidkkal valé szolidarités
is jellemzi 6ket. Szamos ellentét fesziil az egyes kivdnatos jellemzdk kozott, s
az unié nem &abrdzolhat6 a fenti ismérveknek akarcsak szdmottevéen megfeleld
régidk osszességeként. Mi sem igazolja ezt jobban, hogy az uniés teriiletpolitika
kulcsdokumentumanak szdnt Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) il-
lusztracidi sem régids, hanem tagdllami ,,bontdsban” dbrdzoljak az unidt, igaz, a
szovegben a régid sz6 szamtalanszor eldkeriil, a nemzeti és eurdpai hatésdgok
mellett harmadik szerepl6ként.

Az ESDP-ben megtestesiilo unios tudds

Baér régéta szamtalan teriiletpolitikai intézkedés 1étezett az Eurdpai Unidban, az
ESDP volt az elsd atfogd, a tagdllamokban végrehajtott teriiletpolitikai intézke-
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déseket koordindlni, 6sszefogni hivatott stratégiai dokumentum. Mivel bevallot-
tan a nemzetallami teriiletpolitikdk szdmara szdndékozik irdnyelveket megfogal-
mazni, ezért elsdsorban e dokumentumbdl sziirhetd ki az unids térrel kapcsola-
tos tudds. Létrejottét az indokolta, hogy az unids teriiletpolitikai intézményrend-
szer és intézkedési gyakorlat boviilésével elengedhetetlenné valt egyuttal, hogy
altalanosan elfogadhat6 elvek és egy kozos szakmai nyelv keriiljenek kidolgo-
zasra (Farago, 2000, 150. p.). Sziikség volt olyan koncepcidkra, melyek kozos
nevezoként szolgalhatnak a kiilonbdzd szereplOk szamadra, és egyuttal meggyo-
z6en csengenek a politika formaldinak is (Faludi, 2002a, 15. p.). Tulajdonkép-
pen egy kozos értelmezési keret megkonstrudldsa, vagyis térrdl valé tudds kiala-
kitdsa vélt sziikségessé, melyben elhelyezhet6k a unids teriileti folyamatok
trendjei, illetve meghatdrozhatdak a kivanatos beavatkozasok.

E tudds formdldsa egy sokszereplOs diskurzus keretében tortént, melynek fej-
leményeit a Faludi—Waterhout (2002) szerzOparos igen kimeritden dokumental-
ta. Az ESDP végs6, 1999-es potsdami valtozatdhoz informalis kormanykozi ta-
lalkozok sora vezetett, a teriiletfejlesztési minisztereket tomoritd Teriiletfejlesz-
tési Bizottsagot mindig az éppen EU-elndkséget vivo tagillamot képviseld tag
vezette; a nemzetekfeletti jelleget képviseld Bizottsdg csupén asszisztalt a folya-
matban.

A soklépcsOs targyaldsi folyamat sokszor vontatottan haladt eldre. E16szor is
felszinre hozta a nemzeti térrél valé tudasformak ,.kompaktsagat”, azok Ossze-
egyeztetési nehézségeit. Probléma forrdsa volt mindenekel6tt, hogy a ,,Euro-
English”, vagyis nem amerikai vagy brit eredetli, de angol fogalmak képezik a
boviilé unids székincs alapjat. Ezeknek a mesterséges kifejezéseknek a jelenté-
sét nehéz interszubjektiven osztottan megéllapitani, mert az egyes tagallami
nyelvekre torténd tiikorforditdsokhoz mas-mas jelentés tarsul az adott nyelvben.
Rogton a magyar ,teriiletfejlesztés”’-nek tekintendd spatial planning (Farago,
2001) értelmezése nehézségekbe iitkozott. Altaldnos EU-beli haszndlataban a
kozszféra azon mddszereit kell érteni alatta, melyekkel a tevékenységek jovo-
beli térbeli eloszldsat kivanja befolyédsolni (CEC, 1997, 24. p.). Ezen beliil azon-
ban tobbféle megkozelités 1étezik, melyek koziil kiillondsen kettd érdemel fi-
gyelmet (Faludi, 2002b). Az egyik a Németorszag altal képviselt atfogd integ-
rélt megkozelités (comprehensive integrated approach), mely a helyitl a nem-
zeti szintig kidolgozott teriileti tervek formdlis hierarchidjara épiil. Ez koordi-
nalja a kozszféra kiilonbozd szektorbeli szerepldinek tevékenységét és inkabb a
térbeli koordiniciéra mint a gazdasigfejlesztésre helyezi a hangsilyt. Ezzel
szemben a regiondlis gazdasdgi megkozelitésben a spatial planning inkabb stra-
tégiai jellegli, mely azt tartja szem el6tt, hogy az orszdg egyes régidi hogyan
viszonyulnak fejlettségiikben egymdshoz és a tdgabb vildggazdasagi kornyezet-
hez. Ez utébbit a franciaorszdgi ,,aménagement du territoire” koncepcidja kép-
viseli. Német oldalon a kdzosségi spatial planning hallatan egy, a nemzeti terv-
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struktirat maga ald gyiird ,,szuperterv”’ réme jelent meg, ezért a németek kez-
deményezésére teritékre keriilt a K6zosség teriiletpolitikai kompetencidja, amit
egyhangilag elvetettek a tagdllamok. S6t, a dokumentumban végiil a spatial
development kifejezés szerepel, elkeriilendd barminem félreértést. A nevezék-
tani problémdk mellett olyan tényezdk is hatraltattdk a dokumentum mieldbbi
elfogadasat, mint az éppen a francia elnokség alatt tartott francia parlamenti
vélasztasok, vagy az, hogy a strukturdlis alapok els6 szdmi kedvezményezettjei,
a spanyolok az ESDP-ben fenyegetést lattak, ezért elnokségiik alatt az vajmi
keveset haladt elére (Faludi, 2002b).

Az ESDP megalkotésa tehat olyan diskurzus, mely egy eurdpai unids teriileti
val6sdg megkonstrudldsat célozta. Ennek a valsagnak a lefrdsdra-1étrehozasara
szolgélnak példaul a kovetkezd, Scotr (2002) dltal az az eurdpanizacids szokincs
részeként emlitett fogalmak: partnerség, szubszidiaritds, versenyképesség, kohé-
710, szolidaritds, egység, sokféleség, fenntarthatésdg. A kordntsem teljes listd-
hoz még feltétleniil hozz4 kell tenniink a policentrikus fejlédés fogalmat, mely
az ESDP legnagyobb hatésu tjitasa (Waterhout, 2002). Az e kifejezésekkel fel-
vazolt unids térképzet azonban, amint latni fogjuk, szamtalan ellentmondast ta-
kar.

Az ESDP az EU teriiletfejlesztése egyik hajtomotorjanak az egységes piacon
folyé versenyt tekinti, a fejlesztési irdnyokat pedig ,,a globdlis gazdasigi és
technoldgiai fejlédés és az dltaldnos demogréfiai, szocidlis és dkoldgiai tenden-
cidk Osszefiiggésében” kivdnja szemlélni (CEC, 1999, 7. p.). A dokumentum
szovegében mindazonaltal a gazdasigi racionalitds latszik az irdnyaddnak, s a
versenyképesség fontossdga feliilkerekedni latszik a szolidaritds, fenntarthato-
sag és sokféleség jelentdségén. Kovetkezzen néhany példa, mely ezt jobban
megvildgitja.

A versenyképesség tekintetében lemarado régiok szamdara az ESDP szerint a
dinamikus vildggazdasagi integriciés ovezet létrehozasa és bdvitése nyujthat
eszkodzt a gazdasagi novekedés és munkahelyteremtés felgyorsitdsdhoz (CEC,
1999, 22. p.), a kevésbé dinamikus véarosok versenyképessége pedig a gazdasagi
(2000, 511. p.) utal ra4, nem rutinfeladat a varosgazdalkoddsban, hanem komoly
harc a gazdasagi tdlélésért, amely tarsadalmi fesziiltségeket is magaval hoz. To-
vabb4, az ESDP szerint a periférikus teriileteknek az unids teriilet policentrikus
elrendezésével kinal dj lehetdséget, s a halozatosodast szolgdlja a Transzeurdpai
Halozatok koncepcidja, mely jol mitkodd és fenntarthaté kozlekedési rendszer
kiépitését szorgalmazza. Az ESDP a politika feladatdnak tartja annak biztosita-
sat, hogy a magas mindségli infrastruktira ne vezessen a strukturdlisan gyen-
gébb és periférikus térségekrdl az eréforrasok elvondsihoz; illetve, hogy ne az
adott teriiletek bekapcsoldsa nélkiil menjen at rajtuk a forgalom. A megval6sitas
mikéntje ismét kérdéses, €s dokumentum maga is kitér arra, hogy a régidknak
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az interkontinentdlis haldzatba torténd integraldsét ez iddig nem sikeriilt teriileti
szempontbdl egyensilyba hozni (CEC, 1999, 26-27. pp.).

A kohézids célok mellett a kdrnyezetvédelmi megfontolasok is hattérbe szo-
rulni latszanak: ,,...a meglévo infrastrukturat ugy lehet hatékonyan kihaszndlni,
ha meger6sodnek a kornyezetbarat kdzlekedési rendszerek, és intermodalis koz-
lekedési lancok épiilnek ki. Azonban ezt a célt tigy kell megvalésitani, hogy az
ne legyen negativ hatdssal sem az EU egésze, sem régioi versenyképességére”
(CEC, 1999, 28. p.). A fenntarthatosdg szlogenjének bevaltasa a gazdasdgi érde-
kekkel szemben szintén kételyeket ébreszt, amikor a kornyezet dllapotdnak javi-
tasa elsdsorban mint a mobil beruhdzas szdmara valé vonzdva tétel szempont;ja-
bdl kap hangsulyt (CEC, 1999, 30. p.).

Végiil a versenyképesség célja athatja a sokféleség megdrzésének szandékat
is. Utdbbi megjelenik mar az ESDP bevezet6 részében: megfogalmazddik, hogy
a teriiletfejlesztési politikdknak nem szabad uniformizalniuk az EU-ban meglé-
vO helyi és regionalis identitdsokat, mely utébbiak segitenek az allampolgarok
életmindségét javitani. A természeti és kulturdlis orokség azonban elsdsorban
mint fejlesztési érték keriil elétérbe, az ésszerii kezelés tulajdonképpen a gazda-
sagi racionalitdsnak megfelel kezelést takar. Bar az ESDP hangoztatja, hogy
példaul a kommercializadlddas és a kulturdlis uniformizalodas veszélyeztetik az
egyes terek egyéni arculatat és identitasat, €s negativan befolyasoljak a tarsadal-
mi életet, kozvetleniil ezutan azt olvashatjuk, hogy e tényezok ,.kozrejatszanak
abban, hogy mobil beruhdzdsok szdmara csokken a varosok, mint potenciélis te-
lephelyek vonzereje” (CEC, 1999, 34. p.). A kulttrtdjak kapcsan szintén megje-
lenik azok fontossdga a helyi és regiondlis identitds részeként, de a hangsily
megint csak a gazdasagi céli kiakndzdson van. Kérdéses, hogy a kulturdlis
orokség sokszintiségének megdrzése mennyiben lehet sikeres, ha az elsésorban
a homogenizalddé stratégidju, turisztikai céld kiaknazast szolglja.

Ezenkiviil a soksziniliség hangsulyozdsa mdr csak azért is ambivalens, mert a
globalizacié altalaban, az EU esetében pedig az Egységes Piac kiilonosképpen a
gazdasagi tevékenységek, vagy még inkdbb az iizletvezetés szamdra ir el olyan
kovetelményeket, vagy teremt olyan koriilményeket, melyek nem a soksziniiség
megOrzésének irdnyaba mutatnak. Ugyanez elmondhaté mas kozosségi szaba-
lyozasu teriiletrél, nem utolsé sorban a teriiletpolitikardl is, mely dltaldnosan al-
kalmazandé feltételeket szab, kritériumokat hatdroz meg, példdul pélydzatok el-
birdldsdhoz is (akdr olyanokhoz, melynek kiemelt célja a kulturdlis sokféleség
megOrzése). Ebbdl még nem kovetkezik a fokozatos homogenizicid, de politika
nyomvonalat kijelel6 normarendszernek kétségteleniil van egységesitd hatdsa,
példaul amikor meghatirozza, hogy mikor tartja tdimogatdsra érdemesnek bizo-
nyos kulturdlis kiilonbdz0ségek megdrzését.

A gazdasig — kornyezet — tdrsadalom hdrmasdra alapozott teriiletpolitikai
irdnyelvek koziil a gazdasédgi, piaci megfontoldsok keriilnek ki irdnyaddként.
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Ahogy Jensen és Richardson (2001, 715. p.) megjegyzi, a mobilitds- és ver-
senyorientdlt, gazdasagi novekedést eldtérbe helyezd szemlélet dominancidja
kovetkeztében az unids tér mint az ,,dramlatok tere”, és nem mint a ,helyek te-
re” jelenik meg. E koncepcié Castells-t0l (1996) szarmazik, aki a globalizacids
folyamatok dinamik4jat e két tér kozotti dialektikus viszonyként fogja fel. A
,helyek tere” az emberi tapasztalds kislépték (helyi) tereit jelenti, az ,,aramla-
tok tere” pedig a javak, szimbdlumok, emberek globdlis méretii dramldsahoz
kapcsolddik; a kettd kolcsonhatdsa a kontextus fiiggvénye. Az ESDP-ben a glo-
balis viszonylatban minél versenyképesebb EU, illetve az akaddlymentes belsd
piac vizidja egyértelmtien hangsilyosabb, mint az egyedi helyek specidlis érde-
keinek figyelembevétele. Mdr utaltam Hdkli (1998) foucault-i alldspontjara,
mely szerint a tudds mindig egy perspektivit jelent, mely lehetvé teszi és egy-
ben szabdlyozza a tirsadalmi tér reprezentdcidjat. Az unids térrdl alkotott tudas
e szempontbdl egy olyan perspektiva, melybdl a tdrsadalmi élet alapvet6 folya-
matainak a (globdlis) gazdasdgi torténések latszanak. Ez pedig, ahogy Jensen és
Richardson (2001) is utal ra, sziikségképpen kizdr, illetve marginalizdl mds tu-
dasformakat, példaul a radikalis kornyezetvéddk szempontjait, vagyis egy olyan
perspektivit, melyben az o6koldégiai folyamatok nagyobb fokid zavartalansiga
latszik fontosabbnak.

Ellentmondasossaga ellenére az ESDP elismert kelléktar lett a térbeliséggel
(is) kapcsolatos fogalmak tekintetében. A legsikeresebbnek tekinthetd fogalom
a policentrikus fejlodésé, mely killonbozé szereplok szdmara mast és mast je-
lent. A vérostervezok stratégiai tervezési eszkozként, a gazdasigi és tarsadalom-
foldrajzosok a varosszerkezet és -novekedés specifikus formdjanak magyardza-
tdra, az unidés és nemzeti politikusok tdrsadalmi és gazdasdgpolitikai célokkal
Osszefiiggésben, a varosvezetok pedig a varosmarketing elemeként haszniljik,
azt a dinamizmus, a multikulturalizmus, a modern életstilus szinonimajaként
prezentalva (Davoudi, 2002 idézi Tatzberger, 2003). A sokféle értelmezési lehe-
tdség teszi un. ,,athidalé koncepcidéva” (bridging concept), s politikai vonzerejét
noveli, hogy mind a kohézid, mind a versenyképesség céljaibol megragad vala-
mit, és legitimizélja a prosperdl6 és lemaradé régidk irdnti kiegyensulyozott fi-
gyelmet (Waterhout, 2002).

Az ESDP-ben korvonalazodé tudas tehat bizonyos mértékig djratermelddni
latszik, hisz az abban megjelend fogalmak intézményesiilnek az egyes tagalla-
mok gyakorlatdban, felhasznélasra keriilnek alsébb szintii teriiletfejlesztési do-
kumentumokban, st tudomanyos irdsokban is. Az Eurdpai Unid, ezen beliil a
Bizottsdg széles korben hasznédlja az ESDP-ben szereplé fogalmakat, mivel
azok a tagallami egyetértést tiikrozik (Faludi, 2002a), a kiilonboz0 teriileti sze-
repldk pedig azért is folyamodnak hozzajuk, mivel az ESDP és a strukturilis
alapok kozotti formadlis kapcsolat hidnya ellenére valdsziniibbnek tlinik egy pa-
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lyazat sikere, ha az az ESDP prioritdsaival konform tervekre épiil (Williams,
2000).

A kiboviilt unios térrol valo tudds

Az ESDP-ben korvonalazddé unids térrdl valé tudédst azonban kordntsem tekint-
hetjiik végleges tuddsnak, csupdn a diskurzus egy rogzitett pillanatdnak. Az uni-
Os térrdl valé tudas fokozatosan megujul, aminek a legnyilvdnvalobb példdja a
kozelgd csatlakozas, hisz ezzel az EU ,,materidlisan” is kibdviil, illetve novek-
szik a tudast formald diskurzusban részt vevok szdma.

Mig az ESDP-ben igen roviden esik sz6 a csatlakozé orszdgokrdl, addig a
2001-ben kiadott Mdsodik Kohézids Jelentés nem keriilhette meg, hogy kitdgit-
sa latokorét, hisz a strukturdlis alapok 2007-tel kezd6dé programozasi periddu-
sit alapozza meg. A Bizottsdg dltal publikdlt dokumentum egyik fejezete a ,,Te-
riileti kohézi6: egy még kiegyenlitettebb fejlddés felé” cimet viseli, és az uni6
kibdviilése ebben, mint a teriileti kohézidval szembeni 4j kihivés szerepel (CEC,
2001, 29. p.). A teriileti kohézio fogalma eldszor az 1997-es Amszterdami Szer-
z8désben jelent meg hosszas eldzetes elOkésziiletek utan. Ahogy Tatzberger
(2003) kiemeli, propagalasaban fontos szerepet jatszottak mindenekel6tt francia
politikusok; a ,kiegyensilyozott teriilet” koncepcidjat eldszor hangoztatd
Jacques Delors bizottsdgi elnok mellett példdul az akkori francia eurdpaiigyi
miniszter, Michel Barnier, illetve a Limousin régi6 elnoki tisztét betoltd Robert
Savy, aki kés6bb az Eurdpai Régiok Gytilésének elnokhelyettese volt. Savy kez-
deményezte azt a felmérést a régiok korében, mely az unids politikdk teriileti
folyamatokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos véleményeket firtatta. 20 orszag
135 régidja, az Eurdpai Régiok Gytilése tagjainak fele valaszolt, s ezt kiegé-
szitve mas szervezetek (példaul a Eurdpai Periférikus Tengerparti Régidk Kon-
ferencidja) dllasfoglaldsdval sziiletett meg a ,,Régidk és Teriiletek Eurépaban”
cimii dokumentum, mely el6szor adott hangot az igénynek, hogy a , teriileti ko-
hézié” benne foglaltasson a szerzédésekben. Tatzberger (2003) Husson-t idézve
utal r4, hogy ez azért is fontos momentum, mert a nyilatkoz6 szervezetek mint-
egy 200 millié allampolgart képviselnek, ami a jelentésnek erds demokratikus
legitimitast ad.

A teriileti kohézi6 fogalma végiil az Amszterdami Szerz6dés 16. cikkelyé-
ben, az altaldnos gazdasdgi érdekll szolgéltatdsokkal kapcsolatban jelenik meg.
Utébbiak mibenléte azonban nem volt egészen tisztazott; bar egy 1996-os bi-
zottsdgi kommiinikében nagyjabol korvonalazédik, hogy olyan szolgaltatasok-
rél van sz6, melyeket a tagdllamok az altaldnos érdek védelmében hatdsigilag
szabdlyoznak, biztositva az egyenldséget és szolidaritdst a nyitott piacgazdasag-
ban, 2000-ben a Bizottsdg a tagillamok hatdskorébe tartozonak nyilvanitotta a
pontos meghatdrozast (Tatzberger, 2003). A Harmadik Kohézids Jelentés utal a
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jelenlegi tagdllamokon beliili fejlodésbeli egyenlStlenségekre €és kiemelten tér-
gyalja a bovités okozta foldrajzi sulypont-dthelyezédésiiket (CEC, 2004, 25. p.).
Kiemelve az uni6s teriiletek egymastdl valo fiiggdségét, egy ambiciézus kohézi-
Os politikaban latja a jelentés a novekedés sziikséges feltételét. Az elsd, ,,Kohé-
zi6, versenyképesség, foglalkoztatds és novekedés” cimil rész foglalkozik a te-
riileti kohéziéval mint a gazdasdgi és szocidlis kohézid kiegészitdjével és azt
erdsitd fogalommal. A cél a dokumentum szerint a meglévd egyenlStlenségek
csokkentésével, a teriileti egyensilyhidny elkeriilésével, illetve a teriileti hatdsu
dgazati és a regiondlis politikdk koherensebbé tételével egy még kiegyensulyo-
zottabb fejlddés elérése. Fontos emellett a teriileti integracio eldsegitése és a ré-
giok kozotti egyiittmiikodés Osztonzése. Ez a dokumentum maér nyiltan elmoz-
dul a kibdviilt uniés tér konceptualizaldsdnak irdnydba és tekintve az unidbeli
teriileti egyenldtlenségek varhat6 ugrasszerti novekedését a kohézio valik hang-
sulyos fogalomma, amely a kiegyenlitett fejloddés letéteményese.

Az unids térszemlélet megerdsitésének szandéka emellett kifejez6dott az Eu-
ropai Teriileti Figyel6 Hal6zat (European Spatial Observation Network —
ESPON) létrehozdsédban is. A ,,Program a kibdviilé Eurdpa teriiletfejlesztésérdl”
cimii, a Bizottsdg dltal 2002-ben elfogadott dokumentum (ESPON, 2002) ala-
pozza meg a 2001-2006 kozotti idészakra a haldzat tevékenységét. Eszerint az
unids politikdk kozvetleniil és kdzvetetten is szdmos hatdst gyakorolnak a terii-
leti fejlodésre, a teriiletfejlesztésnek pedig nem csupan a lemaradé régidkra kell
koncentralnia, hanem az Osszes régié egyensulydt szem eldtt kell tartania, a
teriileti szempontbdl relevdns Osszes (gazdasagi, kulturdlis, természeti, szocié-
lis) tényezd szambavételével. A dokumentum tovdbba megallapitja, hogy terii-
letfejlesztés terén a tudds és kutatas tobbnyire nemzeti irdnyultsagi, szemben a
regiondlis (gazdasigi) és kohézids politikdkkal, ahol mér 1étezik bizonyos foku
unids szemléletli kutatdsi kapacitds. Ami hidnyzik a dokumentum szerint, az a
transznaciondlis tudds, melynek oka féképp az egész unié teriiletét figyelembe
vevd kutatdsok forrdshidnya. Az unidbeli teriileti fejlodési trendekkel és az aga-
zati politikdk teriileti hatdsaival kapcsolatos unids tuddsban 1év6 hidnyossdgok
pétlasara jott végiil 1étre az Interreg III éltal tdmogatott ESPON. A halézat
résztvevoi tagallami kutatébazisok, melyek transznaciondlis projektcsoportokba
tomoriilnek. A program feladatait harom kategéridba soroltak:

1. Adatbazisok, térképek, indikdtorok megalkotdsa;

2. Hatés- és stratégiai tanulmanyok, megvaldsithatdsagi vizsgalatok készitése;

3. A kibdviilt EU teriileti fejlédésének kutatdsa. Tobbek kozott varhatdan a
teriileti kohézio értelmezési lehetdségei is pontositasra keriilnek, ha a ki-
tizott célnak megfeleléen meghatdrozzak, hogy melyek tekintenddk a
legrelevansabb dltaldnos érdekil szolgéltatdsoknak, amelyekhez val6 hoz-
zaférés a teriileti kohézi6 alapja.
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A fentiek alapjdn elmondhatd, hogy szdmtalan térekvés 1étezik az unids tér
egységes reprezenticidjanak irdnyaba. A kiilonb6zd unids koncepcidk mint a
kohézié vagy a policentrikus fejlddés igazdn egzakt meghatdrozdsait azonban
ezektdl sem remélhetjiik. Az ,,europanizicids szokincs” tobbi elemével egyiitt
ezek az unids tér reprezentdcidjanak képlékeny, de (vagy éppen ezért) népszerii
eszkodzei. Az unids integricié folyamata nem utolsdsorban politikai, s jol illik
ide Szabo (1996) meglatdsa a politikai diskurzusrdl, mely nem medit4cid, ha-
nem a cselekvést befolydsol6 és megvaldsulasra tord beszéd. Ennek meg kell
Oriznie képességét, hogy egyes tuddsformakat kiiktat, mindez pedig csak olyan
nyelvi formdk révén ,,miikodhet”, amelyek egyrészrdl kibékithetetlen ellentéte-
ket fognak 6ssze, masrészrdl Orzik a nyelv eredendden Osszetett, tobbértelmi,
homalyos természetét.

Osszegzés

E dolgozat arra a kommunikativ-diszkurziv megkozelitésre épitett, mely a tu-
dast nem adottnak tételezi fel, hanem azt mint egy specifikus diskurzusban a
résztvevok éltal folyamatosan djratargyalt értelmezési keretet tekinti. A térbeli-
ség a val6sag szdmunkra tényerdvel biré dimenzidja, amivel szdmolnunk kell,
tehat a térrdl valé gondolkodds minden ember sajitja. Az emberi egyiittélés
azonban megkivanja, hogy a térrdl vald szubjektiv benyomdasainkat masok sza-
mara is hozziférhetdvé, objektivvé tegylik. Berger—Luckmann (1998) nyomén
azt mondhatjuk, hogy a nyelv a térrdl valo tapasztalataink objektivaldsanak esz-
koze. A térrdl vald tudds tgy alakul, hogy ezen objektivacidkat az adott kom-
munikécids kozosség tagjai litkoztetik, folyamatosan djratargyaljak. A folyamat
persze nem egyirdnyu, hisz a térrdl val6 diskurzus, mint objektiv esemény az
ember szdmdra megint csak szubjektiv értelmet nyer.

A tudas formdlédasa szamtalan kérdést vet fel, melyek koziil e tanulmany a
magdtolértetédoség és az egyoldalusitd hatalom kapcsan tért ki Habermas,
illetve Foucault gondolataira. A modern nemzetallam apropéjan kothetd Ossze
valamiképp e kettd, hisz az egyén térrdl val6 tudasa egész szocializacidjan at a
modern nemzetdllam hatalma révén befolyasolt, s ett6l az 6nmaga szdméara ma-
gdtol értetdddvé vélik. Ebbdl adodik az EU nemzetek feletti térszemlélete meg-
konstrudldsanak nehézsége, hisz az unids diskurzusban eltéré nemzeti tudéasfor-
mak, értelmezési sémak talalkoznak. A tudasformdk emellett nemcsak nemzeti
valasztévonalak mentén kiilonboznek, hanem ezt atszelo ismérvek mentén is,
példaul a kornyezetvéddk esetében.

A tudds-képzés, miként az ember altal eszkdzolt jelentéstarsitis, nem véges
folyamat. A dolgozat reményei szerint ramutatott arra, hogy az unids csatlako-
zasra nem ugy kell tekinteniink, melyre felkésziilés gyandnt, mintegy leckeként,
magunkéva kell tenniink az unids térrel kapcsolatos tudast. Kétségteleniil sziik-
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ség van arra, hogy tisztdban legyiink a diskurzus e pontjin l1étezd tudassal; ami
azonban legaldbb ugyanilyen fontos, hogy hogyan jott 1étre ez a tudds, és hogy a
diskurzushoz valé csatlakozds utdn azt hogyan alakitjuk mi is tovébb.
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ON THE KNOWLEDGE OF EU SPACE:
A DISCURSIVE APPROACH

Krisztina Varro

The last decade has witnessed a profound change in Hungary concerning how we think
and talk about spatial matters. One obvious sign of this is the preoccupation with
Hungary’s accession to “EU-space”. This article considers the knowledge of space from
a communicative-discursive angle and accordingly focuses not on its content, but on the
actual process of its construction. Following the highlighting of the essence of such an
approach, the author discusses some relevant thoughts of Habermas and Foucault.
Whilst those of the former help to draw our attention to the taken-for-granted nature of
our spatial knowledge, those of the latter are useful for identifying one of the possible
underlying forces, namely power. In connection with this, the role of the nation-state is
evoked as the principal site for generating knowledge of society and space.

Recently, however, the nation-state has seen its position undermined due to
processes commonly referred to as globalising. The second part of the paper deals with
the supranational “production site” of the European Union — and, more particularly,
with the knowledge constructed on it relating to spatial matters. In the first instance, the
motto of “The Europe of the Regions” is deconstructed, by pointing to contradicting
assumptions of EU-discourse about the regional level. Subsequently, further details of
the spatial knowledge of the EU are gathered from the European Spatial Development
Perspective. The paper examines the core concepts of the document and uncovers
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several inconsistencies. On this basis, it is argued that the space pictured by EU-
discourse is rather visionary and that certain objectives become overshadowed as a
result of the strong bias towards economic competitiveness. Finally, allusion is made to
the last Cohesion Reports and the European Spatial Observation Network, which show a
clearer concern with the conceptualisation of an enlarged Union.

By emphasising the process of knowledge construction, the paper points to the
contested nature of spatial concepts. From this perspective we should not look at EU-
knowledge as something “out there” and to acquire, but, rather, as a constantly
renegotiated framework, which we will co-shape as members.



2. A VERSENYKEPESSEG
REGIONALIS ERTELMEZESE

Koltai Zoltan

A versenyképesség fogalmdnak regiondlis megkozelitése tobb szempontbdl is
értelmet nyert az elmult idészakban. Egyrészrél a globalizacids térben valé fej-
16dés kovetkezményeként sziikségessé valt a régidval kapcsolatos elméletek
szdmdra egy aggregalt fogalom bevezetése, misrészt a fogalom eddigi mikro- és
makroszintli hasznalata korabban nélkiilozte azt a mezoszintet, amely lokalizalt
szintként gazdasagi teret jelenthet egy véllalkozds szimara. Mindezt a folyama-
tot csak felerOsitette a kilencvenes évektdl megfigyelhetd vildggazdasagi para-
digmavailtés, amely a nagy nemzetk6zi gazdasdgi szervezetek formdjdban meg-
valésult tomoriilések helyett eldtérbe helyezte a kisebb 1éptékben, regiondlis
méretekben formalddo, helyi adottsdgokra épiil6 egyiittmitkodéseket.

A tanulmdany els6 része a verseny, versenyképesség fogalmak sokrétii, bar
kordntsem teljes korti bemutatasara véllalkozik, megalapozva ezzel e fogalmak
regiondlis alkalmazhatésagat, melyre a dolgozat masodik részében tériink ki.

Verseny, versenyelOnyok, versenyképesség — fogalommagyarazat

A verseny fogalmét sokan sokféleképpen hatdroztdk meg. Az egyik talan legat-
fogdbb megkdzelités szerint ,,a verseny két vagy tobb szerepld egymadssal szem-
beni eldnyszerzésre irdnyuld, adott szabalyok kozt zajlé tevékenysége” (Chikdn,
1998, 98. p.). A versenyben részt vevo felek célja, a minél nagyobb piaci része-
sedés, az ezzel egyiitt jaré magasabb profit, a biztosabb piaci pozicié megszer-
zése.

A verseny legfontosabb teriiletei k6zott emlithetjilk magukat a kibocsétott
outputokat, a réforditdsokat és ezzel szoros Osszefiiggésben az 4rak szinvonalat.
A kibocsatott outputokndl a lehetséges versenyeldnyok eléréséhez eszkozt biz-
tosithat a termékdifferencidcid, a piacszegmentacié vagy éppen a termékfejlesz-
tés, az innovécid. A raforditdsok esetén emlitést érdemelnek olyan fogalmak,
mint az eltérd koltségszerkezetbdl szarmazd versenyeldny, a méretgazdasagos-
sag, a novekvd skdlahozadék és a miikod6tdke-export, mig az arakkal Osszefiig-
gésben érdemes sz6t ejteni az drdifferencidciordl, az drrugalmassdgrol, a kiilon-
boz0 arstratégidkrdl vagy a dompingérrol.
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Mig kordbban a termékegységre jutd koltségek minimalizdldsa, a bérek és a
beruhdzasi koltségek alacsony szinten tartdsa, a hatékony inputforras volt a val-
lalati versenyhelyzetben elfoglalt kedvezd vagy kedvezdtlen pozicié zaloga, ad-
dig jelenleg egyértelmiien novekszik az arversenyen kiviili faktorok, igy a ter-
mékmindség, a termékek vdltozatossdga, a kapcsolddo szolgéltatdsok és a veze-
tési szakértelem szerepe.

A versenyben vald tisztes helytdllds, a masikndl jobban végrehajtott tevé-
kenység lehetetlen megfeleld adottsdgok és képességek nélkiil. Persze az sem
mindegy, hogy ezek az un. versenyeldnydk mennyire tartésak, milyen konnyen
vagy nehezen tjitottdk meg, egyaltalan mire épiilnek.

Porter megkiilonbozteti egymastdl a rovidebb tdvon is konnyen utdnozhat6
alacsony rendii eldnyoket (igy példaul az olcsé inputtényezdket) valamint a
ténylegesen, hosszabb tavon is kedvezd versenypozicidt garantdlé magasabb
rendll elényoket (pl. specidlis, egyedi szolgéltatdsok, innovaciok, magasan kép-
zett munkaerd stb.). Véleménye szerint egyaltalin nem mindegy, hogy a ver-
senyeldny az Un. értéklanc elemeinek mekkora korét érinti (a versenyelOnyoket
nyujté forrdsok szdma), a gazdasigi szerepld tartalékai mennyiben teszik lehe-
tové a versenyeldny megujitdsat (innovdcids készség), biztositva ezzel a konku-
rencidval szembeni tartésan kedvezdbb versenypozicidt (Porter, 1990; Lengyel,
2000b).

A sikeres véllalkozdsokban nd a termelékenység, az egységnyi raforditdsra
juté redlkibocsatas, amely a toke/munka hatékonysdganak novekedésével ma-
gyarazhat6. Amennyiben elfogadjuk azt a meghatarozast, miszerint a termelé-
kenység ,,az 0sszes rendelkezésre 4ll6 erdforrds eredményes felhasznaldsat je-
lenti” (Voros, 1999, 37. p.), rogton egyértelmiivé vélik szamunkra az a feltevés,
hogy a termelékenységben bekovetkezett pozitiv valtozds mindig csak relativ
értelemben vizsgalhat, amennyiben azt a versenyképességgel kapcsolatban ér-
telmezziik. A versenyképesség mindig csak a potencidlis és a tényleges verseny-
tarsakkal Osszevetve itélhetdé meg. Legfontosabb dimenzidi kozott érdemes
megemliteni a koltséget, a mindséget, az id6t és a flexibilitast, kiemelve annak
egyediséget eredményezd kovetkezményeit.

Ezek alapjan elfogadhatjuk az aldbbi meghatarozast, mely szerint a verseny-
képesség ,lényegében a piaci versenyben val6 poziciszerzést és tartds helytal-
last jelenti, a piaci részesedés €s a jovedelmezdség novelését, az iizleti sikeres-
séget” (Horvdth, 2001, 204. p.).

A verseny ténye a gazdasagi szereplOk szamdra egyszerre tobbféle elénnyel
is jar. A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas tilalmardl sz6lo
torvény megkiilonbozteti a kozérdekbdl és a piac szerepldinek érdekébdl adodo-
an a verseny fontossagét. E16bbi esetben a gazdasdgi hatékonysédgot, a tarsadal-
mi felemelkedést kapcsolja Ossze a verseny tényével, mig utébb az iizleti tisz-
tességre hivatkozik (1996. évi LVIL tv.). Mas megkozelitések egyszeriien a
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fogyasztok vélasztasi lehetOségeit, anyagi jOlétét, a gazdasdgban rendelkezésre
all6 erdforrasok megfeleld cél érdekében torténd allokaldsat, valamint a haté-
konysagi kovetelményeknek valé megfelelést hozzdk kapcsolatba a verseny
fogalméval (Chikdn, 1998). A verseny korldtozasa joléti veszteségekhez vezet,
kihasznalatlan vagy kevésbé hatékony erdforras-allokaciét eredményez.

Régiok versenyképessége

Ahogy a termékek piacdn zajlé versenyben a termékek kiilonbdz6 komponensei
keriilnek Osszehasonlitasra, a régidk esetén sem beszélhetiink a régié egészére
értelmezhet6 versenyr6l, sokkal inkdbb région beliili adottsdgok, részpiacok ke-
riilnek 6sszehasonlitdsra. Persze ezek a részpiacok, minden pozitiv és negativ
sajatossagukkal, egy — homogénnek egyaltalan nem nevezhetd — régidt alkotnak.

Ha a verseny céljét, targyat vizsgdljuk, megemlithetiink funkcidkat, intéz-
ményeket, beruhdzdsokat, infrastruktira-fejlesztést, kulturalis, sport- és egyéb
eseményeket vagy mds sziikosen rendelkezésre 4ll6 tényezdket (fejlesztési for-
rasokat, inform4ciot, értékes munkaerot stb.), amelyek végeredményben valami-
lyen kedvezdbb gazdaségi pozicid elérésének szandékaval kapcsolddnak dssze.

A régiok versenyének keresleti és kindlati oldalat megkiilonboztetve azt
mondhatjuk, hogy amig a keresleti oldalon a régidk céljai, addig a kindlati olda-
lon a régidk adottsagai jelennek meg, a kettd egyiitt végeredményben a teriiletek
altalanos versenypozicidjan keresztiil a képzd6dd jovedelmeket, a létrejovo élet-
szinvonalat hatdrozza meg (Farkas—Lengyel, 2001; Lengyel, 2000a).

A régiok, varosok versenye eltér a vdllalatok versenyétdl, eszerint alapveto-
en két allaspontot kiilonboztethetiink meg. Egyrészrél a régidkat egységes
egészként értelmezve, a kozottiik 1évé verseny a nemzetgazdasdgok versenyé-
hez hasonlatos, kiemelt szerepet adva gazdaségi teljesitményiiknek, outputjuk-
nak. Masrészt kiindulhatunk a véllalati versenybdl, mint alacsonyabb dimenzi6-
bdl és azt vizsgilhatjuk, hogy mely tényezdk, feltételek azok, melyek verseny-
eldnyhoz vezetnek egy adott régidban.

Ahhoz, hogy a verseny, versenyképesség, versenyeldnyok fogalmakat a ré-
giok szintjén is értelmezhessiik, természetesen eddigi, alapvetden mikroszintli
megkdzelitésiinket a makrodkondémia szempontjabdl kell kezelniink. A fogalom
nemzetgazdasagi szinten torténd értelmezése rogton vitdkat eredményez, mivel
nem egyértelm, hogy a versenyképesség és a termelékenység mennyiben kiilo-
nithetd el egy orszdg vagy akdr csak egy régid esetében. Az egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy a globalizécié feler6sodésével és az e mogott meghizodd dere-
gulicids politikdknak, valamint az informécids tdrsadalomnak a megnovekedett
gazdasagi szerepével a verseny vildgpiaci megjelenése, globalizaléddsa a ko-
rabbi évekhez képest elképzelhetetlen méretlivé valt (Lengyel, 1999; Palkovits,
2000). Elég, ha csak a véllalatok megndvekedett internalizdltsagara, a mikodo-
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téke-export és a széles skdldji nemzetkozi miikodés tomeges megjelenésére
utalunk. A régidk kozotti versenyhelyzet fokozodasat emellett persze sok egyéb
feltétel modosulasa is el6idézhette, gondoljunk csak a kiszamithatatlan gazdasa-
gi kornyezetre, a véllalatokat érintd szervezeti véaltozasokra vagy éppen a térsa-
dalmi-politikai dtalakulds folyamatara.

A versenyképesség globdlis értelmezése természetesen nem nélkiilozheti a
mikrogazdasdgi szintli alapokat sem, igy beszélhetiink regiondlis versenyképes-
ségrol:

— egyrészt a régidban miikdodd vallalatok Osszegzett adaptalasi képességei

alapjan (,,gyakorlatias felfogas™),

— arégié altal domindns vdllalatai részére biztositott gazdasdgi bézis, gaz-
dasagi kornyezet (toke- és munkapiac, inputok mindsége, infrastruktira)
alapjan (,,kornyezeti/rendszer” felfogas),

— valamint a régiok befektetéseket vonzo képessége (human és fizikai toke
akkumul4cigja) szerint (,,tokefejlesztés” felfogds) (Lengyel, 1999; Hor-
vdth, 2001).

A versenyképesség kérdéskorének megkeriilhetetlen a szerepe a gazdaségi és
tarsadalmi kohézidban, a gazdasdgi novekedésben és foglalkoztatottsagban,
vagyis az egységes belsd piac eredményes miikodtetésében, figyelmet forditva a
kornyezet allapotanak megévdsara is. Persze rogton felvetodik a kérdés, hogy
mi tesz versenyképessé egy teriileti egységet. Taldn a foglalkoztatottak magas
ardnya bizonyos 4dgazatokban, a kiterjedt innovacids tevékenységek, a j6 meg-
kozelithetdség, a munkaerd képzettsége vagy éppen a felséfoki végzettségliek
magas aranya a népességen beliil?

A versenyképesség fogalmat kibdvitve, a sikeresség szintén hasznélhat6 fo-
galomnak tiinik a régidk, varosok versenypozicidjanak dsszevetéséhez.

Konkrétan az aldbbi tényezdk jelenléte tehet sikeressé egy régiot (Enyedi, 1997):

a gazdasdgi szerkezet véltoztatasi képessége, kiemelten az értéknoveld,

multiplikdtor hatast dgazatok térnyerése;

— az értékhuzé szolgaltaté dgazatok magas ardnya (lizleti szolgaltatdsok,
kutatds-fejlesztés, felsdoktatds, kultira);

— jellemzd a tuddsalapu termelés;

— er0s az innovacios készség;

— a sikeres régidban sziiletnek a dontések;

— er0s és gyarapod6 kozéposztily;

— értékes telepiiléskornyezet, igényes varospolitika és szinvonalas kdzszol-
géltatdsok biztositdsa;

— sikeres konfliktuskezelé€s;

— jelentds kiils6 (nemzetkozi) kapcsolatok, illeszkedés egy nemzetkozi
nagyrégid varos- és kapcsolatrendszerébe;

— novekvd jovedelem és foglalkoztatas.
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Az Un. ,,piramismodell” (1. dbra) talapzatit a hosszu tavu sikerességhez el-
engedhetetlen tdrsadalmi és gazdasagi faktorok alkotjdk (gazdasigi szerkezet,
innovéaciods kultdra, regiondlis elérhet6ség, a munkaerd felkésziiltsége, tarsadal-
mi szerkezet, dontési kdozpontok, a kornyezet mindsége, a régié tdrsadalmi ko-
hézidja), kozépso részén a jovedelmet, a munkatermelékenységet, a foglalkozta-
tottsdgot befolyasold alaptényezdk szerepelnek (kutatds-fejlesztés, infrastruktd-
ra és human toke, kiilfoldi befektetések, kis- és kozépvallalkozasok, intézményi
és tarsadalmi tdke), csticsdn pedig végso célként megfogalmazva a régid lakos-
saganak minél magasabb életszinvonala és életmindsége taldlhato.

1. dbra
A régiok versenyképességének piramis modellje
Eletminéség
Eletszinvonal
Regionalis, térségi
és varosi jévedelem
Munkatermelékenység[~{ Foglalkoztatottsag
P T, ¢"’. “""-
Kutatas- Infrastruktira Kalfaldi Kis- és kozép- Intézményi és
fejlesztés eshumantake || befektetések || vallalkozasok || tarsadalmi toke
Gazdasagi Innovéacios Regionalis A munkaerd
szerkezet kultdara elérhetéség felkeszlltsege
Tarsadalmi Dontési A kornyezet A régid tarsadalmi
szerkezet kézpontok mindsége kohézidja

Forrds: Lengyel, 2002, 12. p.

A teriileti versenyt nevezhetjiik egy olyan folyamatnak ,,amelynek sordn a
regiondlis, helyi gazdasig fejlédését bizonyos csoportok a helyi politikdkon
keresztiil mds térségekkel versengve probaljak befolydsolni explicit vagy gyak-
ran implicit médon” (Lengyel-Rechnitzer, 2000, 132. p.). Vagyis szemben az
altalanos értelemben vett verseny fogalmdval, ekkor teriileti egységek (régiok,
varosok) jelennek meg egymadssal szembeni szereploként, elonyszerzési szdndé-
kuk a gazdasagi fejlédéshez kapcsolddik, a szabdlyozottsdg pedig annyiban ér-
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vényesiil, hogy csak az azonos hierarchiaszinten szerepld teriileti egységek ko-
zotti versenyrdl beszéliink, amelyben a helyiek csoportjai (helyi dnkormanyzat,
a gazdasagi és civil szféra képviseldi) aktiv szerepet vallalnak az alulrdl szerve-
z8d0 versenystratégia kialakitdsaban és végrehajtdsdban. Mindez alapjaiban ha-
tdrozza meg a magyar teriiletfejlesztési politika aktudlis céljait (Horvdth, 1998).

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy ,.a régidk és vdrosok akkor versenyképe-
sek, ha gazdasdguk nyitott és az egy lakosra jut6 jovedelmiik tartésan magas és
novekvd, valamint magas szintli és nem csokkend a foglalkoztatottsagi rata,
azaz ebbdl a jovedelembdl a lakossdg széles rétegei is varhatéan részesiilnek”
(Lengyel-Rechnitzer, 2000, 137. p.).

A vérosok versenyképesség szerinti kategorizalasa —
tipusképzési torekvések Magyarorszdgon

Kiindulé megéllapitisként elfogadhatjuk, hogy ,,a régidk versenyképességét a
varosok, mint a gazdasagi novekedés motorjai testesitik meg” (Horvdth, 2001,
207. p.).

A régiok, varosok versenyképességét szakaszokra bontva, Magyarorszig
esetében leginkdbb két korszakot lehet elkiiloniteni, ami részben a nemzetkozi
tendencidkkal is 0sszhangban van.

Az els6 periddus az 1980-as évek végéig terjed, amikor még nem beszélhe-
tiilnk valddi versenyhelyzetrdl a varosok esetében (Beluszky, 2000a-b).

A telepiiléshéldzat fejlodése kozponti dontésektdl fiiggott, gondoljunk pél-
daul az allami ipartelepitésre, az infrastrukturdlis javak elosztasdra, a telepiilés-
halézat-fejlesztési koncepcidkra. Az ipari iizemek mindenféle szerves fejlodést
nélkiilozve, az 4llami nagyvdllalatok egyetlen dontése eredményeként jelentek
meg egy-egy varosban, jelentdsen atalakitva ezzel a telepiilések korabbi funkci-
oit, arculatat. A telepiilési adottsagok figyelembevételét nélkiilozo ipartelepités,
a tulajdonlds természetes kovetkezményeként nem is johetett 1étre szorosabb
kapcsolat a véllalat, valamint a telepiilés gazdasiga, tdrsadalma kozott. Kiillono-
sen az uUn. monofunkcids telepiilések esetében jelentett komolyabb probléméat
egy-egy iizem termelésének visszaesése vagy akar megsziinése, tjabb draszti-
kus valtozasokat eléidézve a ,,telephely” életében.

A telepiilések vezetdinek személyes kapcsolatait, a mar akkor is 1étezd lobbi-
tevékenységet leszamitva a helyi adottsdgok, a meglévo eréforrasok, a helyi tér-
sadalom nytjtotta kedvezobb feltételek, a demogréfiai, a tdrsadalmi-kulturdlis
és a természeti kornyezet alig jatszott szerepet a vdrosfejlodésben. A feliilrdl
irdnyitott, versenynek nem is nevezhetd folyamatokat 4thatotta az intézményte-
lepités ,,modellszeri” gyakorlata, a szolgéltatok monopolizélt helyzete, a koz-
igazgatdsi szerepkor és besorolds (megye- vagy jardsi sz€khely, viros vagy koz-
ség) elsddlegessége a telepiilésfejlesztésben.
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Kedvez6 pozicidiknak kdszonhetden a megyeszékhelyeken és a jardsi szék-
helyeken sorra alakultak az intézmények, ami a lakossdg mindennapi életét,
életkoriilményeit alapjaiban befolydsolta. Mindez persze magdval hozta a mig-
raciét, érintette a népesedési folyamatokat, a foglalkozasi szerkezetet, a helyi
tarsadalmak rétegzddését, szolgaltatdsokkal vald elldtottsdgit. A telepiilések
onall6 cselekvési lehetdségét tovabb korldtozta a helyi bevételek alacsony ara-
nya a forrdsokon beliil.

Osszességében egy meglehetdsen homogenizalddott, koncentrdltan fejlédd
varosdllomany képe rajzoldédott ki az 1980-as évek végén Magyarorszagon, ahol
a teriileti differencidk elsdsorban a telepiiléshierarchia mentén jelentkeztek.
Mindez végeredményben egy mozaikszerli térszerkezet kialakuldsdban o6ltott
testet.

A madsodik periddus kezdete a rendszervdltds iddészakdhoz kotddik, 1990
utdn mar sokkal inkdbb beszélhetiink a varosok esetében valddi versenyhelyzet-
rél. Az 1990. évi onkorményzati térvénnyel médosultak a vdrosfejlodés felté-
telei, valtozott a telepiilések finanszirozasi gyakorlata.

Amellett, hogy szdmos véltozds 6nmagdban is novelte a varosok énrendel-
kezésének lehetdségét (helyi addk kivetése, vagyonhoz jutds és ebbdl szdrmazé
bevételi lehetdségek stb.), a varosok adottsdgai (foldrajzi, forgalmi helyzet, kor-
nyezeti dllapot, infrastrukturdlis ellatottsdg, munkaerdpiac, a lakossdg vasarlo-
ereje stb.) meghatdrozéva valtak versenyképességiikben. Csokkent a korabbi va-
ros vagy kozség, varos vagy megyeszékhely poziciébol adédé determindltsig, a
telepiilések ondllébba és egyenldbbé valtak, ennek minden eldnyével é€s hatra-
nyéval egyiitt. ,,...A gazdasig telephely valasztdsa, illetve miikodésének ered-
ményessége jOrészt a piacgazdasag torvényszerlisége szerint zajlik, de ugyanez
allapithat6 meg egyes varosi intézményekrol is” (Beluszky, 2000a, 3. p.).

A rendszervaltast kovetden élénk érdekl6dés mutatkozott a magyar varosha-
l6zatban elfoglalt poziciok médosuldsdnak értelmezésére, annak szdndékdval,
hogy megismerhetévé valjék, melyek voltak az atrendezédés legf6bb magyara-
z6 okai.

Egyes megfigyelések szerint (Lengyel-Rechnitzer, 2000), 0 vérosi funkcid-
ként egyre nagyobb szdmban és javulé mindségben, egymashoz szorosan kap-
csoldodva jelentek meg a modern iizleti és gazdasdgi szolgaltatdst biztositd in-
tézmények. A kilencvenes évek végére ezek mennyisége és térbeli elterjedése
egyardnt hozzdjarult ahhoz, hogy meghatirozé szerepet jatszanak a varosok
versenyképességében, hattérbe szoritva az évtized elején még determinédns funk-
cidnak szamitd, kozszolgaltatishoz kotddd intézményeket. Ez egyben azt is je-
lenti, hogy a feliilrdl irdnyitott versenyképességet folyamatosan hattérbe szori-
totta egy sokkal inkdbb piaci alapokra helyezett versenyképesség.

A szolgiéltatd szektor térnyerése Magyarorszag esetében, ha lehet még foko-
zottabban érvényesiil, mint vildgviszonylatban. Mindez a véllalkozdsok rugal-
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masabb telephelyvéilasztdsit is magdval hozta, ami tobb telepiilés szamdra lehe-
tové tette a varosversenybe torténd aktiv bekapcsolddast. A nemzetkozi toke to-
megméretli megjelenése és a korabbiaktdl gydkeresen eltérd telephely-valaszta-
si szempontok szintén a varosok kozotti verseny fokozdéd4dsat véltottdk ki.

Napjainkra a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicio helyett az egyes vdro-
sok, régiok jovedelemszerzési lehetdségei vdltak meghatdrozovd a versenyké-
pesség befolydsoldsdban, értve ez alatt a befektetések nagysdgit és a nagyon
eltér6 munkaerd-piaci helyzetet. A verseny regiondlis dimenzidja felerésodott, a
régiok kozotti differencidk vdltak meghatdrozovd, mig a telepiilések kozotti mé-
retbeli kiilonbségek magyardzo ereje mérséklodott. Mindez egyben a térszerke-
zet kordbbi mozaikos jellegének csokkenését is eredményezte.

Lengyel Imre és Rechnitzer Jdnos a magyarorszagi vdrosokat 6t csoportba
sorolva megallapitottdk, hogy novekedett a stabil és aktiv vdrosok szama (me-
gyeszékhelyek, nagyvarosok, tradiciondlis kozépvarosok) (Lengyel-Rechnitzer,
2000). Valddi versenyrdl — nemzetkozi tekintetben alig szdmottevé médon —
talan csak a telepiiléshierarchia e szintjén beszélhetiink.

A kovetkezd nagy csoportot az Un. specidlis, egy-egy funkcioval rendelkezd
varosok (pl. iidiilévarosok, agglomerdcids, hatdr menti, valamint iparvarosok)
alkotjak, melyek egyedi lokdlis sajatossdgokkal birnak, viszont éppen ebbdl ki-
foly6lag a konjunkturdlis hatdsoknak, a szezonalitdsnak is erdteljesebben kitettek.

A harmadik csoportot a pozitiv irdnyba elmozdulni képes, dtalakulé vdrosok
alkotjdk, ide sorolva tobb nagyvdérost, tobb tradiciondlis k6zépvarost valamint a
"70-es, *80-as, 90-es években alapitott kis- és kozépvarosokat. E csoport varo-
sainak funkcidiban egyre nagyobb szerephez jutnak a piaci tényezdk, a moder-
nizacio, és Uj piacgazdasigi intézmények, szolgéltatisi egységek jelentek meg.

Kiilon csoportot képeznek az un. koztes dtmeneti helyzetben lévok, melyek
kozé elsésorban a kilencvenes években alapitott dundntili, a févarosi agglome-
raciéban és a Duna-Tisza kozében taldlhatd kisvédrosok sorolhaték. Ahogy el-
nevezésiik is mutatja, ezek valtozd, még nem kellden stabil gazdasagi szerkezet-
tel és intézményrendszerrel rendelkeznek, az itt keletkezett jovedelmek mérsé-
keltnek mondhatdk.

Végiil a sorrendben utolsd, leszakadok csoportjdba a szintén a kilencvenes
években létesitett, elsOsorban tiszantali varosok keriiltek. Ezekben a varosokban
is torténtek elmozduldsok a gazdasdgi bazis fejlesztésében, a fejlesztés iiteme
viszont elmaradt a védroshal6zat egészétdl, ami a lemaradds novekedését ered-
ményezte. Tobbségiik agrartérségben vagy ipari valsagtérségben taldlhato.

Egy masik alkalommal (Hajba, 2003) kimondottan a regiondlis innovacios
potencidl és meguijuléképesség keriilt a kutatok figyelmének kozéppontjaba.
251 magyar varos innovaciés arculatit vizsgaltdk meg mintegy harminc dssze-
tevo alapjan és arra a megéllapitdsra jutottak, hogy huszonharom varos karakte-
resen elkiiloniil az 6sszes tobbitdl. Ezt a csoportot egy 40-50 telepiilést maga-
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ban foglal6 kor koveti, ahol még kimutathaté miikodoképes innovacids intéz-
ményrendszer, mig a tobbi varos megudjuldsi ereje meglehetdsen kétséges.

Szintén kiilon kutatds (Daniss, 2003) foglalkozik a varosok, mint lakéhelyek
versenyképességével. Ebben az esetben harminckettd 2001-re és 2002-re vonat-
kozé mutaté szerint, azok sdlyozott vizsgdlata alapjdn rangsoroltdk a magyaror-
szagi megyeszékhelyeket.

Osszességében a nagyobb népességgel és vonzdskorzettel rendelkezd, tébb-
szintll intézményeket birtokld (elsdsorban nyugat-magyarorszdgi) nagyvarosok
nevezhetdk a kilencvenes évek versenye gydzteseinek. Az itt kiépiild piacgazda-
sagi intézményrendszer segitségével stabilizdltdk helyzetiiket, szerepiik a jovo-
ben varhat6an még tovdbb nodvekszik. A tobbi telepiilés helyzete abban az eset-
ben stabilizdl6dhat, ha kistérségi, mezoregiondlis szerepkoriiket képesek bovi-
teni, ami egyrészt a nagyvarosok altal alakitott regiondlis gazdasagi hal6zatokba
valé bekapcsolddas lehetdségeire, masrészt — ehhez szorosan kapcsolddva — a
tartés gazdasagi novekedés feltételeinek 6ndllé megteremtésére épiilhet.

A sikeres régi6 idedlis allapotban a jovedelem novekedésével egyidejiileg
kielégiti a térség szinvonalas mitkodésének és fejlesztésének kovetelményét, a
jovedelmekbdl a lakossdg széles rétegei részesiilnek, és a gazdasag szereploi fi-
gyelmet forditanak a régié természeti kdrnyezetére, az épitett és kulturdlis érté-
keire, valamint a gazdasagi novekedés nem noveli a région beliili teriileti egyen-
16tlenségeket sem. Sajat endogén adottsdgokra épiild fejlesztési stratégia hia-
nydban a régidk legfeljebb dtmenetileg stabilizdlhatjdk helyzetiiket, az ilyen tér-
ségek novekedési potencidlja és versenyképessége csekély, a nemzetkdzi mun-
kamegosztdsba val6 bekapcsoldddsuk meglehetdsen esetleges.
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REGIONAL COMPETITIVENESS

Zoltdn Koltai

As with products where only their various components are compared in the context of a
competition, we cannot discuss competition concerning an entire region. In such a
competition, market segments and the specific conditions of the region need to be
compared. These market segments together — with both their positive and negative
characteristics — will form a region which can in no way be termed homogenous.

When analysing the aims and the subject of competition, specific functions,
institutions, services and events — as well as other valuable factors such as development
resources, information and a high quality labor force — should be mentioned, since these
are closely related to the aim of achieving a more favourable economic position.

If we differentiate between the demand and supply sides of regional competition, we
may say, that the aims of regions can be found on the demand side, whilst regional
conditions appear on the supply side. The two sides together determine improvements in
income levels and in living standards by means of relative positions in regional
competition.



3. A TERVSZERZODES
A DECENTRALIZACIO ESZKOZE

Thomka Judit

A teriiletfejlesztés irdnyitasanak fejlodése
Kozpontositott irdnyitds

Eurépa valamennyi orszagdban teriiletfejlesztési kérdésekben hagyomanyosan,
a kozponti igazgatds szintjén keriilt sor a dontéshozatalra. Az 4llam irdnyitotta,
hatdrozta meg a célokat, illetve biztositotta a megvaldsitds eszkozeit. A husza-
dik szdzad elején, majd még inkdbb a két vilaghaborit kovetd djjaépitések sordn
a gazdasagfejlesztés, a jelentds infrastrukturdlis beruhdzasok hatékony és gyors
megvalGdsitdsa sziikségessé tette, hogy nemzeti szinten, kozpontositott formaban
keriiljenek megfogalmazdsra a kozép- és hosszi tavi tervezési dokumentumok.

A kozpontilag irdnyitott politika azonban az idé mildsival egyre kevésbé fe-
lelt meg az 1j kor elvardsainak. A centralizalt irdnyitds nem vette figyelembe az
egyes teriiletek eltérod érdekeit, rendelkezésre 116 er6forrdsait, és azokat kizaro-
lag egyoldald érdekek alapjan hasznositotta. A regiondlis politika végrehajtdsa
az 4llam dekoncentralt szervein keresztiil val6sult meg, 4m ezek a hivatalok
nem hangoltdk 0ssze megfeleld mértékben programjaikat sem egymdssal, sem
az érintett teriiletekkel (Horvdth, 1998).

Az allam fokozatos visszavonuldsat a teriiletfejlesztési programozas teriile-
tén, szdmos egyéb tényezd is halaszthatatlanna tette.

A decentralizdciot kivdlto tényezok

A regionalis szint erdsodése

Az eurdpai integracios folyamat fejlodésével, a szubszidiaritas elve alapjén, fel-
értékelddott a teriileti szintek szerepe, ezen beliil is elsdsorban a régidoké. Eurd-
pa szerte egyre elfogadottabbd vilik, hogy cselekvésre, végrehajtisra a régié a
legmegfeleldbb keret. Nyilvanval6va valt, hogy a jelenlegi globalizal6dé vilag-
ban, ahol a nemzetdllamok szerepe fokozatosan visszaszorul, verseny egyre in-
kabb a régidk és nagyvarosok kozott van, szemben a kordbbi orszdgok kozotti
versengéssel (Batchler, 2003).
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Ez részben azzal magyardzhatd, hogy Eurdpaban a teriileti szereplOk jelentds
unids forrasok kedvezményezettjei (Pdlné, 2001). Nemzeti érdekké valt, hogy
erds, jol mikodo régiok legyenek a tagorszdgokban, mivel igy biztositott az
egyes dllamok magas abszorpcids képessége €s az unids pénzek lehetd leghaté-
konyabb felhasznalasa.

Masrészrol, az Eurdpai Unidban, a régidk jelentdségének hangsilyozdsival
probalnak kiizdeni a sokat emlegetett demokrécia deficittel szemben (Pdlné,
2001). 1994-t6l kezdve a Régiok Bizottsdga keretében az Eurdpai Unié dlland6
konzulticidt folytat a teriileti képviselokkel a kozosségi politikdk alakitdsakor.
Mivel csak konzultativ szervrdl van sz, tovdbbra is a tagdllamok szerepe a
meghatdrozo, a bizottsig miikodése azonban mindenképpen a regiondlis szint
er6sodését jelenti.

Diverzifikalt fejlodési stratégidk

A régidk egyre hatékonyabb fellépése mellett, mar nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az egyes térségek kozott jelentds adottsagi és fejloddési kiilonbsé-
gek vannak. Egyértelmiivé valt, hogy a miltban homogénnek tekintett térsége-
ket egyre kevésbé lehet egységes stratégidk mentén fejleszteni. Az Eurépai Te-
riiletfejlesztési Perspektiva, az Eurépai Unidé meghatdrozé teriiletpolitikai doku-
mentuma rogziti, hogy a teriiletfejlesztési tervek készitése soran a helyi és regi-
ondlis ,.feltételekbdl, jellemzokbdl és kivanalmakbdl” kell kiindulni (CE, 1999).
Ezeknek a kérdéseknek a kezelése azonban nem oldhaté meg a kdzponti irdnyi-
tas szintjén. Elengedhetetlen a megfeleld szintii helyismeret, hogy val6ban az
allampolgarok altal elvart, a helyi kozosség érdekeit legjobban szolgilé dontés
sziilethessen.

Diverzifikalt fejlesztési stratégia kialakitidsa a szubszidiaritds elvének érvé-
nyesiilésébdl is kovetkezik. Ez az alapelv kimondja, hogy a teriileti hatdssal
rendelkezd politikdkat azon a helyi szinthez lehetd legkozelebbi szinten kell el-
latni, ahol ez a leghatékonyabban megvaldsithato.

Integralt megkozelités

A specidlis teriileti problémdk megolddsdra azonban egyre kevésbé képesek a
hagyomdnyos dgazati politikai intézkedések. Az egyszerre tobb teriiletet is érin-
td, osszetett fejlesztési tendencidk atfogd, integrilt stratégidkat kovetelnek.

A hagyomdnyos tdmogatdsi politika helyébe a hatékonyabb projekt tdmoga-
t4si rendszer, stratégiai és operativ tervezés 1ép, dtalakitva az dgazati politikdk
eszkoztarat, szerkezetét, és a tervezés idointervallumat.

A kozponti dllami tdmogatdsok mellett egyre fontosabb szerepet kapnak a
helyi erdforrasokra €piild, azokat felhasznald, 4tfogd projekttdmogatisok (Pdlné,
2003). A tervezés idokerete is atalakul: a hagyomdnyos éves koltségvetések he-
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lyett ma mdr tobbéves programok késziilnek az Eurdpai Uni6 tagorszdgaiban. A
tagallamok fejlesztési pénzeik felhasznalasat a Kozosség hétéves programozasi
id6szakahoz igazitottak. A hosszabb programozdasi idGszak a stabilitast, a kisza-
mithatésdgot noveli, és lehetdvé teszi nagyobb volument, jelentds erdforrds be-
fektetésével jaré programok beinditdsit, megvaldsitisat.

Sokszereplds rendszer

A mara kialakult rendszer tovabbi jellemzdje, hogy Uj szereplOk jelentek meg a
teriiletfejlesztési programozasban. Az egyszereplds, dllami dominancidji rend-
szer helyébe olyan struktira 1€p, ahol elengedhetetlen a tarsadalom, illetve a
gazdasagi és nonprofit szervezetek bevondsa is a teriileti tervezésbe. Az Eurdpai
Korményzasrdl késziilt Fehér Konyvben, és az Eurdpai Teriiletfejlesztési Pers-
pektivaban is, a Bizottsdg kiemeli annak fontossdgat, hogy ezek kozott a szerep-
16k kozott megfeleld partnerségi kapcsolat alakuljon ki: ,,egylittmiikodésre, kon-
zultdcidra és megegyezésre van sziikség kozosségi, orszdgos, regiondlis és helyi
szinten. A teriiletfejlesztési politika megkozelitési modja hatékony alkalma-
zasanak elengedhetetlen eldfeltétele a széles korti tarsadalmi tdmogatds” (CE,
1999; CE, 2001).

A helyi autonomia és a nemzeti egység

A kozponti igazgatds azonban tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepldje marad a
teriiletfejlesztési politikdnak, csupan feladatai alakulnak at: a korédbbi irdnyit6
funkcid helyébe a koordinéld, 6sszehangold funkcié 1ép. Nem a konkrét teriilet-
fejlesztési dontések meghozataldn kell dolgozni a kdzponti igazgatds szintjén,
hanem olyan eljarasokat kell kidolgozni, amelyek a helyi érdekek mellett bizto-
sitjdk az Ossznemzeti tervek megvaldsuldsat is. Megfeleld keretet kell biztosita-
ni a regiondlis szinten megfogalmazott terveknek, ezeket gy kell egymdshoz
igazitani, hogy egymdas eredményeit ne kioltsdk, hanem azokat még tovabb ero-
sitsék (Batchtler, 2003).

Olyan megoldaést kell taldlni, ahol a regionalis politika irdnyitdsanak két el-
lentétes megkozelitési modja — az alulrdl felfelé épitkezd, és a feliilrdl lefelé ira-
nyuld — dgy érvényesiil, hogy kdzben nem csorbul sem a teriileti, sem a nemzeti
érdek. Az Eurépai Uni6 orszdgaiban eltéré megolddsok alakultak ki ennek biz-
tositasdra.

A franciaorszégi tervszerz6déses eljards a nemzeti egység biztositdsa mellett
szdmol a regiondlis politika 4j kihivdsaival: a regiondlis szinten meghozott fej-
lesztési dontések igazodnak a teriileti sajatossdgokhoz, biztositjdk az dgazati
politikdk 6sszehangoldsét, bevonva mind a magén-, mind a kozszférét a tervezé-
si, elokészité munkalatokba, dontésekbe.
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Tervszerz0dések Franciaorszdgban
A tervszerzodések kialakuldsa, fejlodése

Franciaorszdgban a regiondlis kozigazgatds megteremtésének elso jelentds 1épé-
sére 1964-ben keriilt sor, amikor az dllam dekoncentrélt szerveit regiondlis szin-
ten szervezték ujja. A javaslat azonban, hogy a régidkat kozvetleniil valasztott
testiiletek irdnyitsdk elbukott az 1969-es népszavazdson, és a nyolcvanas évek
kozepéig nem sikeriilt 1étrehozni az dnkormdnyzatisdg minden szempontjanak
eleget tevo régidkat.

1972-ben, a 69-es sikertelen referendumot kdvetden, létrehoztak az in. Regi-
ondlis Kozintézményeket (établissements publics régionaux), éliikon két testii-
let, a Regiondlis Tandcs, illetve a Regiondlis Gazdasédgi és Szocidlis Tandcs 4llt.
(Ezek a szervezetek a magyarorszigi regionalis fejlesztési tandcsokhoz hasonldak.)
A végrehajté hatalom azonban tovabbra is a prefektus hatdskore maradt, a koz-
ponti igazgatds szintjérdl nem tortént valddi hatdskor dtadds regiondlis szintre.

Az 1982-es decentralizcids torvény ruhazta fel a régidkat a megyékkel és a
telepiilésekkel azonos jogosultsdgokkal. Ettdl az évtdl kezdve volt lehetdség
arra, hogy a régiok, a kiilénboz6 fejlesztési programok tekintetében, kdlcsonds
kotelezettségvallaldsrdl dllapodjanak meg az dllam egy képviseldjével, ot évre
sz016 tervszerzddések aldirasaval.

1986-t61 valasztjdk a regiondlis tandcsok tagjait kdzvetleniil az dllampolga-
rok, ami egyben azt is jelentette, hogy ettdl kezdve a regiondlis szint valéban
rendelkezett végrehajté hatalmi jogosultsdgokkal (Boutet—Fouchier—Galmiche,
2003).

Franciaorszdgban regiondlis szinten az dllamot a prefektus képviseli. Minden
megyének kiilon prefektusa van, a régiét a kézponti megye prefektusa képviseli.
A prefektust a beliigyminiszter javaslata alapjan a koztarsasagi elnok nevezi ki,
a régidban és megyékben a miniszterelnokot és az Osszes szakminisztériumot
képviselik. Tevékenységérdl a beliigyminiszternek tartozik elszdmoléssal. El-
sédleges feladata a regiondlis és kdzponti dontések Osszehangoldsa, a tervszer-
z0dések elokészitése és alairasa (Yuill, 2003).

A prefektus mellett minden régidban (26) miikddik a Régié Prefektirdjanak
Regiondlis Ugyekért Felelés Fétitkdrsaga (Secrétariats Généraux pour les
Affaires Régionales des Préfectures de Région), amely a régié prefektusanak
kozvetlen irdnyitasa alatt all. A tarcakozi intézmény gazdasagi és szocidlis fej-
lesztésekkel, illetve teriileti tervezéssel foglalkozik. Emellett az egyes miniszté-
riumok is képviseltethetik magukat regiondlis, vagy akdr megyei szinten, ezek-
nek a teriileti szerveknek az 6sszehangoldsa is a prefektus feladata.

A tervszerzddések keretein beliil a régid prefektusa és a regiondlis tanics el-
noke 7 évre sz616 megdllapodést kotnek regiondlis teriiletfejlesztési, teriiletren-
dezési kérdésekben. A szerzddéskotést megeldzd targyaldsok lehetdséget bizto-
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sitanak mind a helyi, mind pedig a nemzeti érdekek kinyilvanitdsdhoz, ezek
figyelembe vételéhez. A tervszerzOdéseket egy 1982-es torvény vezette be azzal
a céllal, hogy tovabb erdsitse a decentralizacié és dekoncentracié folyamatat.
Azokndl a beruhdzédsokndl, amelyek a regiondlis szint és a kozponti igazgatds
kozos finanszirozdsival valésulnak meg, ezek a megéllapoddsok biztositjdk a
regiondlis és nemzeti fejlesztési elképzelések koherencidjat.

A tervszerzodések jelentds valtozdson mentek 4t az elmult tobb mint husz év
sordn. A tervszerzOdések elsé genmerdcidjdt (1982—-1988) még az jellemezte,
hogy a IX. Orszagos Terv részét képezték. Mar ekkor kitlint azonban, hogy sok-
kal sikeresebbek voltak azok az eljarasok, ahol a partnerek, szerz6déses viszo-
nyukbdl addddan, kozosen dllapodtak meg, és kolcsondsen ellendrizték egy-
mast, mint az Orszagos Tervek, ahol egyediil az dllam vallalt kotelezettséget.

A tervszerzédések mdsodik generdcioja (1989—1993) mar eurdpai elemeket
is tartalmazott. A szerzddések elkészitésekor az eurdpai adottsagokat (szallitdsi
utvonalakhoz, termeld, kutatdsi és oktatdsi igényekhez valé alkalmazkod4s),
lehetdségeket (strukturdlis alapokbdl nyerhetd finanszirozas) is szamba vették a
tervek készitoi.

A harmadik generdcios (1994-1999) tervszerzodések tjabb valtozdsokat
hoztak. Bar még elkésziilt a XI. Orszagos Terv, de ezt mar nem sikeriilt elfogad-
tatni a Parlamentben. (Franciaorszagban a nemzeti szintii tervek elfogadasihoz
két torvényt is meg kell szavazni a torvényhozésban.). Ett6l kezdve tehét a part-
nerségen alapuld szerzOdéses tervezés teljesen atvette a kdzpontilag diktalt el-
képzelések helyét. Atalakult a régi6 prefektusdnak a szerepe is a szerzOdéses
folyamatban: kordbban a minisztériumok ,,diktaltdk” a dekoncentrélt timogata-
sok felhasznalasarol kotott szerzodések feltételeit, am a kilencvenes évek koze-
pétdl a timogatdsokat a dekoncentrdlt szint igényeihez kellett igazitani.

A targyalasi folyamatot megeldz6en a prefektus elkészitette az ,,Allam regi-
ondlis stratégidjat”. A javasolt stratégia alapjin, az dllam meghatédrozta a tdmo-
gatasi keret 75%-anak felhasznalasat (,.,kemény mag”), a timogatdsok maradék
25%-ardl pedig szabadon donthettek teriileti szinten. Ezt az eljardsmédot azon-
ban sok kritika érte, mert a régidk ugy érezték, hogy korldtozva van a helyi szint
mozgdstere, til sziik a csupan 25%-os szabadon felhasznédlhato rész.

A jelenlegi szerzodéses ciklusra (2000-2006) tehdt a régié prefektusa még
szélesebb targyaldsi jogositvdnyokat kapott a kozponti irdnyitdstdl, azzal a cél-
lal, hogy a régidkkal szabadon hatdrozhassa meg a tervszerzodések tartalmat. A
tervezés folyamatdhoz mar az elejétdl csatlakoztak a civil tarsadalom és a gaz-
dasagi élet mas meghatdrozé szerepl6i is (DATAR, 2004).

Mindegyik tervszerzddés két részbdl 4ll: a regiondlis (volet régional) és a te-
riileti (volet territorial) részb6l. A regiondlis rész els6sorban az infrastruktira
fejlesztésével foglalkozik, vagy mds olyan beruhdzasokkal, amelyek az egész
régidt érintik. Ezzel szemben a teriileti rész a tervszerzddések uj elemét jelenti:
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a helyi gazdasdgfejlesztésre vonatkozik és az alulrdl felfelé épitkez6 kezdemé-
nyezéseket tdimogatja.

A tervszerzOdések tartalma is atalakult a szerz8déses kapcsolat fejlédésével.
Kezdetben a kozlekedésre szant pénzek voltak tulstlyban. Késdbb a kozit- és
autdpdlya-épitkezések finanszirozdsdra mellett a gazdasdgpolitikai és szakkép-
z€si programok megvaldsitasarol kotott megillapodasok is egyre nagyobb sze-
repet kaptak.

A szerzodéskotés folyamata

A jelenlegi szerzddések elokészitése két éven keresztiil, négy szakaszban tortént
(DATAR, 2003).

Stratégia kidolgozéasa

A szerz6dés kidolgozasanak elsd szakaszaban (1998. julius—december) mind a
régid, mind pedig az dllam elkészitette az adott régiéra vonatkozé stratégidjit,
meghatdroztdk prioritdsaikat. A régié prefektusa, miutdn konzultdlt a Régi6
Kozigazgatasi Konferencidjaval, elkészitette az dllam regiondlis stratégidjat be-
mutatd jegyzéket. Ezzel parhuzamosan, nemzeti szinten a minisztériumok meg-
hatdroztdk prioritdsaikat az egyes régiokban. Regiondlis szinten hasonlé munka
folyt: a Regiondlis Tandcsok, egyiittmiikodve a Regiondlis Gazdasédgi és Szocia-
lis Tandcsokkal elkészitették a régid kozéptavu fejlesztési tervét.

Konzultacio

A prefektus altal elkészitett stratégiai dokumentum alapjan konzulticidk kez-
dédtek a régidkban a prefektus, a regiondlis tanics, a regiondlis gazdasagi és
szocidlis tandcs, illetve a regiondlis teriiletrendezési tandcs részvételével (1999.
januér—julius). Az egyeztetések eredményeként a prefektus elkészitette azt a
szerzOdéstervezetet, amely az dllam és a regiondlis tandcsok terveinek szintézi-
sét tartalmazta. Ezek alapjan 1999 juliusiban a kormdny dontott arrdl, hogy
osszesen 13,87 milliard eurdt kiilonit el a tervszerzodések finanszirozasara, és
egyben felhatalmazta a prefektusokat a konkrét targyaldsok megkezdésére.

Targyalas

A prefektus, a regiondlis tanics elnoke és mds érintett partnerek megkezdték a
tervszerzddések keretében megvalosulé programok pontos meghatirozasat
(1999. szeptember—december). Donteni kellett az dllamtdl kapott keret konkrét
felhasznalasardl, fel kellett becsiilni a fejlesztések fedezetét biztosito kiegészitd
finanszirozds nagysadgit, és ezek alapjan mddositani kellett az dllam 4ltal elsd
korben felajanlott 6sszeget.
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Aléiras
A tervszerzOdések végleges valtozatat tarcakozi megbeszéléseken €s a regioné-
lis tanécs iilésein érvényesitették, majd a prefektus és a regiondlis tanics elno-

kének alairdsdval véglegesitették a szerzodéskotés kétéves folyamatdt (2000.
januar—julius).

A tervszerzodés tapasztalatai

A tervszerzddések két évtizedes muiltja megmutatta, hogy melyek azok a feltéte-
lek, amelyek teljesiilése fontos a szerz6dések sikeréhez. A folyamat egyik alap-
vetd akadalya lehet, ha az 4llam regionalis képviseldje, a prefektus, nem rendel-
kezik pontosan meghatdrozott jogokkal, hatadskorokkel. Ennek hidnydban nem
tudja megfelelden irdnyitani, feliigyelni a szerz6dések eldkészitését, megkoté-
sét, megvalositasat. El kell keriilni, hogy a szerz6dések politikai érdekcsoportok
csatdinak dldozatdva valjon, olyan eljarasok kidolgozéasara kell torekedni, ame-
lyek biztositjdk, hogy a szerzddések tartalmat minél kevésbé befolyasoljdk a
politikai erdk, sokszor rovid tavi, érdekei. A politika mellett a gazdasdgi nove-
kedés alakulasa is tobb esetben hétranyosan érintette a tervszerzddések megva-
16sitasét. A lassul6 novekedés, a monetdris unié szigoru eldirdsai sok esetben az
allami kotelezettségvillalds teljesitésének elmaraddsdhoz, vagy késve teljesité-
séhez vezettek. Franciaorszagban a szerz6dések finanszirozasdnak biztositdsa
érdekében javaslat sziiletett egy nemzeti alap létrehozadsédra, amely a szerz6dés
id6tartama alatt kezelné a programok tdmogatdsara sznt pénzeket, igy biztosit-
va a folyamatossédgot, a kiszdmithatosagot.

Az Eurépai Unié alapelveihez, programjaihoz igazodé szerzédéseknek nem
szabad figyelmen kiviil hagyniuk a fenntarthatésagot, a kornyezet védelmét
szolgél6 szempontokat sem.

Jacques Chéréque a tervszerzOdések tapasztalatairdl készitett tanulmanya-
ban, hat pontban foglalta dssze az dllam-régi6 tervszerzddés sikerének kulcsat
(Chéreque, 1998):

1. Kolcsonos kotelezettségvallalasokon alapuld, egyenld partnerek kozott

alairt szerz4dés.

2. Megval6sithatd, szdmokban kifejezett szerzodés.

3. Az édllamnak teljesitenie kell véllaldsait, a régidnak figyelembe kell ven-

nie a nemzeti prioritasokat.

4. Az allam miikodésének alkalmazkodni kell a szerz6déshez.

Az eurdpai programokkal 8sszhangban elkészitett szerzddések.
6. Hatékony nyomon kovetés, széles korti értékelés.

b
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Tervszerz6dés lehet0sége Magyarorszagon

Franciaorszdgban 22 év alatt jutottak el a jelenlegi regiondlis szintll igazgatdsi
struktira kialakitdsdhoz. Magyarorszdgon azonban ez a folyamat felgyorsithatd,
mert nadlunk egyidejiileg zajlik a kozigazgatdsi és regiondlis reformfolyamat,
amelynek alakitdsa sordn mar a kezdetektdl figyelembe lehet venni az eurdpai
unids eljardsokat, szabalyokat. Franciaorszagban utdlag kell(ett) a strukturdlis
alapokbdl szdrmazé pénzek felhasznaldsat biztosité intézményeket létrehozni,
madr kiosztott hatdskoroket dtcsoportositani, ezért — a szimos érdekellentét miatt
— igen lassan lehetett elorehaladni a reformokkal. Magyarorszig ezzel szemben
eldnyt élvez: az egyes kozigazgatasi szintek hatdskorének meghatirozasarol
sz616 vita jelenleg is folyamatban van, az dj hataskor leosztds mar az eurépai di-
menzi6 figyelembe vételével torténhet.

Ma mdr szinte senki sem vitatja, hogy a decentralizacid, a kdzponti biirokra-
cia csokkentése halaszthatatlanna valt. A reform sordn azonban Magyarorsza-
gon is vélaszt kell taldlni arra, hogy miként biztosithat6 a nemzeti koherencia, a
kozszolgéltatdsok sziikséges minimdlis szintje az orszdg valamennyi telepiilé-
sén.

A francia modell hazai viszonyokhoz igazitott felhaszndldsa azért elgondol-
kodtatd, mert Franciaorszdg kozigazgatasi, telepiilésszerkezeti szempontbdl sok
hasonlésagot mutat Magyarorszdggal. Franciaorszdg is igen centralizalt allam-
ként miikodott egészen a nyolcvanas évek elejéig, komoly kihivédsok elé éllitva
a decentralizédci6 elkotelezett hiveit. Franciaorszdgban, a régidk létrehozédsakor
ugyanugy valaszt kellett taldlni a megyék sorsara, mint most nadlunk Magyaror-
szdgon. Mintegy 36779 telepiilésével a francia telepiilésszerkezet legaldbb any-
nyira elaprézott mint a magyar, igy nem véletlen, hogy ugyanazokkal a problé-
mdkkal szembesiiliink ma mi, mint néhdny évtizede a francia dllamreformmal
foglalkoz6 szakemberek.

A tervszerzddések magyarorszdgi bevezetése azonban tobb teriileten is jelen-
tds reformokat kovetel. Nem elég megteremteni a jogi kereteit egy, a francia
szerz6désekhez hasonlé kozjogi szerz6désnek, hanem a két szerz6do fél szere-
pét, hataskorét is meg kell hatdrozni. A partnerek mindegyikének rendelkeznie
kell megfeleld legitimdcidval, j61 miikodd intézményi hattérrel.

Kozigazgatési szerz0dések

Magyarorszagon egyelére hidnyzik a kozigazgatdsi szerzddések atfogd jogi
szabdlyozésa (Torma, 2003). Az eddigi gyakorlat alapjdn megéllapithatd, hogy
az allam kozigazgatasi megallapoddsokat, illetve kozigazgatasi szerzddéseket
kotott, kothet bizonyos feladatok ellatasa érdekében. A kozigazgatdsi szerzodé-
sek sajdtos kozigazgatdsi aktusok, amelyek jelenlegi form4jukban a rendszerval-
tozds Ota haszndlatosak. Sajdtos aktusok, mert az dllam egyoldalu nyilatkozatai,
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és sajatos szerzddések, mert a szerz0dés egyik alanya bizonyos eldjogokkal,
tobblet jogositvanyokkal rendelkezik. A kozjogi személy jogosult — hataskore
és illetékessége keretein belill — a kozigazgatdsi szerz6dés megkotésére, koz-
igazgatasi feladatok ellatdsa érdekében (pl. koncesszids szerzddés, kozmunka-,
gazdasdgi irdnyitasi szerz6dés). A jogok és kotelezettségek kozotti egyenldtlen-
ségek miatt ezek a szerzddések kiilonboznek a franciaorszagi tervszerzodések-
tol.

A kozigazgatdsi megdllapodds két mellérendelt kozigazgatdsi alany kozott
jon létre. Ezek a megallapoddsok, mivel két egyenld fél szandéknyilatkozatardl
van sz6, inkdbb hasonlatosak a francia tervszerzddésekhez. A kozigazgatasi
eljarasrol szol6 torvény jelenleg folyamatban 1évé mddositdsa tartalmaz olyan
elemeket, amelyek lehetévé kivanjdk tenni, hogy a kozponti igazgatds hatiro-
zathozatal helyett, hatosdgi szerzédést kosson. A kolesonds érdekek alapjdn,
azonos jogokkal rendelkezd felek kozott 1étrejovo szerz8dések alkalmasak le-
hetnek arra, hogy a jovOben a régid és az dllam kozott alairt szerz8dések alapjé-
ul szolgdljanak.

Allami szerepl6

Franciaorszdgban az dllamot regiondlis szinten a prefektus képviseli. Magyaror-
szdgon, bar kordbban volt példa a prefektusi rendszerhez hasonlé intézmény-
rendszer miikddésére, ma nem létezik a kormanyzat ilyen jellegi képviselete a
régidkban.

A rendszervaltozas utan négy éven keresztill a koztdrsasdgi megbizottak el-
sédleges feladata az dnkormanyzatok torvényességi ellenérzése volt, am emel-
lett hatésagi és koordinécids funkcidkat is ellattak. Hivataluk, az dnkormany-
zatok és mads teriileti dllamigazgatasi szervek miikodését hangolta 6ssze. A koz-
tarsasdgi megbizott jogintézményét a helyi onkormanyzatokrdl sz616 torvény
hozta 1étre, 1990-ben. A 66/1990 (VIII. 14.) orszaggylilési hatdrozatban megha-
tarozott nyolc régidban lattak el feladatukat, amelyrdl a beliigyminiszternek
kellett beszamolniuk. (Kinevezésiiket a koztarsasagi elnoktdl vehették at.) (Ba-
ldzs, 1993)

Jogallasuk tehdt hasonl6 volt a francia prefektuséhoz, teriileti szinten, a régi-
okban, képviselték a kozponti igazgatdst és Osszehangoltdk a kormdny teriileti
politikdit.

A megbizotti rendszer azonban nem tudott tartésan fennmaradni. Ez részben
a szabdlyoz6 rendszer hidnyossdgaival magyardzhat6 (pl. az alkotmanyban nem
szerepeltek a régiok), de alapvetd problémat jelentett az is, hogy a koztarsasagi
megbizotti régidk politikai érdekek alapjan alakultak ki, nem kovették a valds
tarsadalmi, gazdasdgi kapcsolatokat (Bércesi—Ivancsics, 2004). Az 1994-ben
megsziintetett intézmény ujjaszervezése feltehetéen komoly politikai vitdkat
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kavarna, rdadédsul az onkormdnyzati térvény moédositasét is sziikségessé tenné,
amelyhez kétharmados tdmogatottsig kell a parlamentben.

1995-t61 a koztarsasagi megbizottak helyét a megyékben és a févarosban sa-
jatos dekoncentralt szervek, a kozigazgatdsi hivatalok vették at. A kozigazgatési
hivatalok a kormany &ltaldnos hatdskorl teriileti dllamigazgatdsi szervei, nem
egy minisztérium irdnyitdsa alatt 4llnak, hanem az dsszes minisztériumhoz tar-
toz6 szervként milkodnek. Irdnyitdsukat jelenleg a Belligyminisztérium latja el
(korabban tartoztak a Miniszterelnoki Hivatalhoz is). Feladatuk az 6sszes teriile-
ti, illetve helyi szinten miikodd allamigazgatasi szerv tevékenységének ellendr-
zése, koordindldsa. Emellett 6k latjadk el az onkormdnyzatok torvényességi el-
lendrzését, feliigyeletét is.

A ma megyei szinten miikodd kozigazgatasi hivatalok regionalizdldsa sziik-
séges ahhoz, hogy a tervezési-statisztikai régidkat felvaltsak az dllamigazgatasi
régiok.

A kozigazgatdsi hivatalok regionalizdldsara 1étezik egy ,,puhdbb” és egy ra-
dikalisabb elképzelés is. A kevesebb dtalakitissal jar6 modszer esetében meg-
maradnédnak a megyei szinten mikddo hivatalok, koziiliikk egy azonban tdbblet
feladatokat, jogosultsdgokat kapna. Az adott régi6 székhelyén miikodo kozigaz-
gatdsi hivatal regiondlis szerepet is betdltene, nemcsak a megyében, hanem az
egész régioban ellatna koordinécids, hatékonysagot noveld feladatokat. Ennél
nagyobb reformot igényel a megyei kozigazgatdsi hivatalok hatdskorének csok-
kentése, esetleges felszamoldasa, és Ujjaszervezésiik az egyes régidkban (Bérce-
si—Ivancsics, 2004).

A regiondlis szinten mikodo kozigazgatdsi hivatalok betolthetnének a fran-
cia prefektushoz hasonl6 szerepet: a koordinéci6 és ellendrzés mellett elkészit-
hetnék a kormény adott régidra vonatkozo stratégidjat, a tervszerzédéses folya-
matban targyal6partnerei lehetnének a regiondlis tandcsoknak.

Regionalis szerepld

A tervszerz6dések bevezetéséhez meg kell teremteni regiondlis szinten is azt a
szerepl6t, aki az allam képviseldjével targyal és aldirja a tobbéves fejlesztések-
rél sz6l6 szerzOdéseket. Ezt a szerepet Franciaorszdghoz hasonldan, hazankban
is a regiondlis fejlesztési tandcsok tolthetnék be. Ehhez azonban elengedhetet-
len, hogy a tandcsok a régidk érdekeinek legitim képviseldi legyenek.

A mai teriiletfejlesztési és -rendezési intézményrendszer alapjait Magyaror-
szdgon az 1996. évi XXI. torvény alakitotta ki. A torvény célul tlizte ki a teriileti
kiilonbségek csokkentését, és ennek hatékonyabb megvaldsitidsa érdekében be-
vezette a regiondlis és kistérségi teriileti szintek fogalmat. Az 1998-ban elfoga-
dott Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepci6 hatdrozta meg a jelenleg is érvény-
ben 1év0 tervezési-statisztikai régiok lehatdrolasat, amelyek élére, a teriiletfej-
lesztési torvény a Regiondlis Fejlesztési Tandcsokat helyezte.
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A régidk irdnyitdsat ellaté regiondlis fejlesztési tandcsok helyzete azonban
még nem teljesen tisztazott. Ellentmonddsosak és hidnyosak a regiondlis szerve-
zetekre vonatkozo szabdlyozdsok, mindemellett a teriileti szervekben tdlsilyban
vannak a korményzat képvisel6i. Nem biztositott a partnerség érvényesiilése, a
civil szervezetek bevondsa a dontéshozatalba nem megoldott. Mivel a Regioné-
lis Fejlesztési Tandcs tagjait nem kozvetlen valasztasok ttjan nevezik ki, a szerv
legitimitésa is korldtozott.

A teriiletfejlesztési torvény moédositdsa ezeket a hidnyossdgokat hivatott fel-
szdmolni. Ahhoz, hogy a Regionadlis Fejlesztési Tandcs valdban a teriileti szintet
tudja képviselni, csokkenteni kell a minisztériumi képviseletet a regiondlis don-
téshozo szerveknél, és novelni a kozvetleniil vélasztott személyek részvételét a
tandcsok munkdjaban. Végso cél az onkormdnyzati, valasztott régidk 1étrehoza-
sa, dm egy ilyen dontés hosszu eldkészitést, és nem utolsé sorban politikai kon-
szenzust igényel. Regiondlis valasztasok csak az alkotmény, az dnkormdnyzati
torvény, €s tobb egyéb jogszabdly modositdsa utdn lehetséges. Ezek a dontések
pedig a Parlament tobbségének jovahagydsat igénylik. Marad tehdt a tandcs
Osszetételének modositisa ugy, hogy az dnkormdanyzatoktdl, tarsuldsoktdl, me-
gyéktdl delegdlt tagok szdmdnak novekedésével, a dontéshozé szerv a lehetd
legjobban tudja képviselni a régi6 érdekeit, minél jobban tiikrdzze az adott régid
,»politikai szineit”.

Konklizi6

A jelenleg folyamatban 1évé kozigazgatési, teriiletfejlesztési reform kiemelt
feladata egy tényleges decentralizdcié megvaldsitdsa. A kormany 2003 novem-
berében elfogadott 1113-as és 2198-as szdmu hatdrozatai tartalmazzak a konkrét
feladatokat és a feladatok elvégzéséért felelds szaktarcakat. A minisztériumok-
nak meg kell hatdrozniuk azokat a teriileteket, amelyeket regiondlis, kistérségi
vagy telepiilési szintre le tudnak adni. Ezzel parhuzamosan folyik a munka a re-
giondlis 6nkormdnyzatok feléllitdsahoz sziikséges szabalyozasi koncepcid elké-
szitésérol, az elldtando feladatok meghatdrozasarél, a miikodés alapelveinek, fi-
nanszirozdsanak kialakitasardl. A fejlesztési régidkban az dllamigazgatisi fel-
adatok ellatasaért felelds kozigazgatasi hivatalok modernizélasa is probléma.

A tervszerz6dés intézményének bevezetésére lehetdséget szolgaltat a teriilet-
fejlesztési torvény modositasa is. A kozigazgatasi eljardsrol szol6 torvény mo-
dositdsa pedig magdnak a tervszerzodésnek teremtheti meg a jogi alapjait. A
tervszerzddéseknek azonban a legfontosabb eleme a megfelelden kidolgozott te-
riileti tervek. A regiondlis tervezés erdsitését jelentheti a 2004 nyaran elfogadott
1076. sz. kormédnyhatdrozat az Eurépa Terv kidolgozdsanak tartalmi és szerve-
zeti kereteir6l. A hatdrozat értelmében a régidk az dgazatokkal azonos sullyal
vesznek részt a tervezési munkdban.
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Pozitiv 1épésekre keriilt sor a forrdsok Osszehangoldsa teriiletén is. A tény,
hogy a 2004-es koltségvetés elkészitésekor a kormany igyekezett a teriiletfej-
lesztéssel kapcsolatos hazai forrdsokat a Nemzeti Teriilet- és Regionalis Fejlesz-
tési Hivatal fejezetébe vonni, illetve az eurdpai palydzatok 4llami tarsfinanszi-
rozdsédra szant 0sszeg a Nemzeti Fejlesztési Hivatalhoz keriilt, jelzi a forrdsok
harmonizaldsdnak szdndékat.
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THE STATE: REGION PLANNING CONTRACT AS AN
INSTRUMENT OF DECENTRALISATION

Judit Thomka

In recent years, regional policy has undergone important changes in European countries:
the growth of “bottom-up” initiatives, strengthened regions, diversified development
strategies, new elements in subvention policies and the increased number of actors in
the field of regional development. These changes represent a break with former practice,
in that today’s focus is on partnership and policy coordination. In the new policy
environment created by these developments, the role of central government is concerned
with policy framework, with coordination mechanisms and with ensuring that national
policy goals continue to be met.

This paper examines the French structure, focusing on the mechanisms which allow
national government to implement development policies at national and at sub-national
level. The paper describes the key organisations at central and sub-national levels — the
prefectures and regional councils — and demonstrates the development of State: Region
planning contracts in France.

French practice could be implemented in Hungary, if the necessary reforms are
introduced: the strengthening of the regional level by the reorganisation of regional
development councils, and by the creation of representatives of the state within the
regions. The paper examines the legislative background necessary for the introduction
of the French mode of practice which would best suit Hungary.



4. TARSADALMI TOKE ES HELYI FEJLESZTESI
ESZKOZOK A MEZZOGIORNOBAN

Toth Erzsébet

Bevezetés

Az 1970-80-as évtized forduldjdn szdmos nyugat-eurdpai orszdgban hattérbe
szorultak a kordbbi hagyomdnyos teriiletpolitikai megolddsok (ideértve a magas
fokd allami szerepvallalast, a centralizdlt regiondlis politikat, a feliilrdl lefelé
irdnyul6 6sztonzési rendszert, a tokeberuhazisokat) és kiboviilt a regiondlis stra-
tégidk szereplOinek kore: kiilonboz6 pénzintézetek, fejlesztési tdrsasdgok, szo-
vetségek, alapitvanyok, tigynokségek is egyre hangsilyosabb szerephez jutot-
tak.

Az uj fejlesztési filozofia kiemelt jelentdséget tulajdonit a helyi kezdemé-
nyezéseknek (Horvdth, 2001a-b), s egyre bdviilé szakirodalom foglalkozik az-
zal, hogy az endogén erdforrdsok, a helyi tarsadalmi t6ke, a kulturdlis tényezdk
milyen jelent6séggel birnak a teriiletfejlesztésben. E koncepcidk szamtalan
megkdzelitésben keriilnek targyalédsra, ennek kimeritd attekintése meghaladja e
dolgozat kereteit. Jelen tanulmany célja mindenekel6tt, hogy vazlatosan bemu-
tassa, hogy a tdrsadalmi toke fogalma milyen médon és jelentéstartalommal
keriil el egyes relevans szerzoknél.

A regiondlis politikai paradigmavaltds, vagyis a keynesidnus keresletmene-
dzselésrdl a kindlatoldali stratégidra valé attérés — tobbek kozott — Olaszorszag-
ban is bekovetkezett. Ennek megfelelden itt is hangstilyossé valtak a teriiletfe;-
lesztésben kozremilkodo szereploket egybekapcesold hdldzatok, a kozosségi és a
maganszféra egylittmiikodését serkenté mechanizmusok. A tanulmany masodik
részében az integrilt teriileti megéllapoddsok rendszerének targyaldsdval ravila-
gitok a helyi fejlesztés és a tarsadalmi toke olasz regionélis politikdban betdltott
kiemelkedd szerepére, kiilonos tekintettel a dél-olasz Mezzogiornoval kapcsola-
tos fejlesztési stratégidban. Az integrélt teriileti megallapodédsok tapasztalatainak
részletes bemutatdsa nem célom, csupdn annyiban, hogy a tarsadalmi téke ho-
gyan jelent meg az olasz nemzeti gazdasagpolitika fordulatat is tiikrozd teriilet-
fejlesztési eszkozként.
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A tarsadalmi toke értelmezései

Az elmult években egyre gyakrabban taldlkozunk a tdrsadalmi toke kifejezéssel.
Valéjaban mit is értiink e fogalmon? Haszndlhaté-e ez a koncepcié a helyi fej-
lesztéssel Gsszefiiggésben? Es ha igen, milyen feltételek kozott?

Ha helyesen — kelld vatossaggal és pontossdggal — haszndljuk a tarsadalmi
toke fogalmat, nem csak a helyi fejlesztés megértésében, de a megfeleldbb poli-
tikdk kialakitdsaban/kivalasztdsdban is hasznunkra vélhat.

A fejlesztési politikdk kialakitisa és menedzselése olykor nagyon nehéz,
vagy nem bizonyul elég hatékonynak, ha nem értelmezziik tdgabb kontextusban
a helyi szereplok kozotti egyiittmiikodési viszonyokat, vagy a helyi szintd, illet-
ve a kiilsé halézatok résztvevdivel valé kapcsolataikat. A tirsadalmi téke fo-
galma hasznos annak értelmezéséhez, hogy melyek is az eldfeltételei a hatékony
helyi gazdasagfejlesztésre irdnyuld akcidk és projektek kivitelezésének. Néha az
egylittmiikodési, bizalmi képességet mutatja — ezaltal a helyi kultdra kiilonleges
formdjéra utal —, maskor pedig az extern hatdsok mutatéjaként haszndljuk. Mds
esetekben a kapcsolati haléra utal, amely az egyéneket és a kollektiv szereploket
koti Ossze, és amely eldsegitheti a kooperacidt és a bizalomépitést, ugyanakkor
akadalyt is jelenthet a helyi fejlesztés szempontjabol, kerékkotdje lehet annak
(Trigilia, 2001).

Ismerkedjiink meg a tarsadalmi t6kének néhany neves gazdasdgszocioldégus
altal megfogalmazott koncepcidjaval. A tarsadalmi téke koncepcidjat eldszor a
hatvanas években a francia szocioldgus, Pierre Bourdieu vezette be napjaink
szocioldgiai irodalmaba, majd az amerikai James Coleman ,JFoundations of
Social Theory” (1990) cimii hires mlivének megjelenésével kezd elterjedni és a
fejlesztési kérdésekkel dsszhangba keriilni a tarsadalmi tOke kifejezés. E foga-
lom kialakuldsdnak a gyokerei sokkal tdvolabbra nyulnak vissza; Max Weber
A protestins etika és a kapitalizmus szelleme” cimi hires miivében (1906) az
Egyesiilt Allamokban tett utazdsa sordn szerzett élményeirél szamol be, és kuta-
tdsai sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy a protestdns felekezetek jelentds
befolyéssal vannak az amerikai gazdasag fejlodésére. Ezek az onkéntesen alaku-
16 szovetségek erds kontrollt gyakorolnak tagjaik folott, akik igy meghatarozott
etikai mindséget kozvetitenek (terjesztenek), és ezaltal megkonnyitik a gazda-
sdgi tranzakcidkat nem csak tagjaik kozott, hanem a kiviildllékkal is, annak
révén, hogy tarsadalmi elismertségre tesznek szert, amelyre a kiviilallok is felfi-
gyelnek. Weber miivében szdmos olyan elemet definil, amelyek alapvetd fon-
tossdguak a tarsadalmi tOke lényegének meghatarozasdban: nem gazdasagi ter-
mészetli személyes kapcsolatok héldja; a tarsadalmi hdlézat funkcié, amely
lehetdvé teszi az informdciddramlést és a bizalom 1étrejottét, amelynek gazdasa-
gi kovetkezménye van a fejlédésre, mert kedvez a cseréknek mind a hitel, mind
a vallalatok kozotti kapcsolatok terén, vagy a véllalatok és a végsd fogyasztok
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kozotti kapcesolatban. Weber felhivja a figyelmet az informacié és a bizalom
fontossdgdra, mint az opportunizmus visszafogdsdban szerepet jatszo mindsé-
gekre (Weber, 1982).

A tarsadalmi viszonyok, amelyek akkor jonnek 1étre, amikor az egyének ero-
forrdsaik legjobb hasznositdsara torekszenek, az egyének erdforrasaiként is
felfoghatok. Loury (1987) ennek jeldlésére vezetette be a tarsadalmi téke fo-
galmat. Louryndl a tarsadalmi toke az eréforrasoknak a csaladi kapcsolatokban
és a kozosségi tarsadalmi szervezetben rejlo készlete.

Granovetter (1985) azzal vadolja az 4j institucionalista kozgazdasigtant,
hogy erdsen funkcionalista, mert egy-egy gazdasdgi intézmény létét gyakran
kizdrélag azokkal a funkcidkkal magyardzza, amelyeket az a gazdasdgi rendszer
szdmdra ellat; nem ismeri fel, hogy milyen fontosak a személyes kapcsolatok és
kapcsolathdlok — amit ¢ a gazdaségi iigyletek tarsadalmi viszonyokba vald be-
dgyazottsiganak nevez (embededness) — a bizalomteremtésben, az elvarisok ki-
alakitdsdban, a normdk létrehozdsdban és érvényre juttatisiban, a gazdasigi
cselekvések sordn. A bedgyazottsig gondolata azt jelzi, hogy Granovetter a
gazdasagi rendszerek elemzésébe a tirsadalmi és szervezeti viszonyokat nem
pusztin olyan struktirdkként probélja bevezetni, amelyekre valamilyen gazda-
sagi funkcié miatt van sziikség, hanem olyan struktirdkként, amelyeknek meg-
van a maguk torténete és folytonossdga, és ezaltal 6ndllé hatdst gyakorolnak a
rendszer miikodésére (Coleman, 1988).

Coleman az a szociolégus, aki az elmilt években feltimasztotta a tdrsadalmi
téke kifejezést. Coleman szerint a tarsadalmi toke fogalma azt a funkciét hata-
rozza meg, hogy ,,milyen értéke van erdforrdsként a cselekvok szdamdra a tdrsa-
dalmi struktiira azon vondsainak, amelyeket felhaszndlhatnak érdekeik érvénye-
sitésében.” Azt irta, hogy kdzvagyonrdl van sz6, amelyet ennél fogva a szabad
piac sohasem fog elegenddé mennyiségben termelni. Vagyis a tdrsadalmi toke a
tarsadalom egésze szdmdara hasznos, az egyénekbdl 4ll6 csoport, amely a tarsa-
dalmi tékét megtestesiti, nem tudja e hasznot onmaga szdmara megragadni, s
kovetkezésképp eleve nincs elég 0sztonzése, hogy azt 1étrehozza. Ez azt jelenti,
hogy a tdrsadalmi tokérdl piactdl fiiggetlen erfknek kell gondoskodniuk — ré-
szint a kormanyoknak (pl. azzal, hogy fenntartjdk a kozoktatdst, amelynek szo-
cializdl6 hatdsa van), részint olyan nem kormdnyzati intézményeknek, mint a
csalddok, az egyhdzak, a jotékonysagi szervezetek, az 6nkéntes tarsuldsok, ame-
lyeknek nem célja a pénzszerzés (Coleman, 1990).

Carlo Trigilia olasz gazdasdgszocioldgus szerint a tarsadalmi téke jelentOs
szerepe az lehet, hogy lehetdvé teszi a helyi aktorok szdmdra a tobbi tOkeforma
potencialjanak teljes kiakndzdsit: a humdén toke javitasat és az egyiittmitkodési
formdk aktivalasat, amelyek lehet6vé teszik a fizikai és humdn t6kébdl a maxi-
malis eredmény produkalasat (Trigilia, 1999).
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Az amerikai Robert D. Putnam a tarsadalmi toke koncepcidjat szorosan a
»polgérisdghoz”/polgari tudatossdghoz (civilness) koti, és a tarsadalmi szerve-
z6dés jellemzdivel — bizalom, kdlcsondsség, polgari tarsuldsok — azonositja. A
tarsadalmi tOke €s az intézményi hatékonysdg szorosan dsszefonddnak, 1évén az
els6 meghatdrozdja a masodiknak (Putnam, 1993).

Francis Fukuyama, japan szarmazdasd amerikai szociol6gus a tarsadalmi to-
két, mint az emberek kozotti bizalom szélait értelmezi. A téke — némileg leegy-
szerlisitve — olyan dolog, ami tulajdonosdnak valamikor pénzbe és erdfeszitésbe
keriilt, és amelyrdl most idélegesen lemond, annak reményében, hogy az a jo-
vében tobb pénzt és kellemességet fialjon. A befektetd az anyagi t6kéjét bocsat-
ja a vallalkozds rendelkezésére, az egyén a kellemességek vélasztdsa helyett
id6t és pénzt fordit arra, hogy képezze magat, hogy emberi tékeként hasznosit-
hat6 szakértelemre és gyakorlatra tegyen szert. Fukuyama elméletté emelt allita-
sa az, hogy a torténelmi fejlddésben az eldzdekkel dsszevethetd fontossagu az
emberi kapcsolatokban, a bizalomban, az egyiittmiikodési hajlanddsdgban és a
segit6készségben felhalmoz6dé tdarsadalmi téke (Fukuyama, 2000).

A tarsadalmi tOke hatdsa a gazdasagi fejlodésre

Béar Weber nem hasznalta a tdrsadalmi t6ke fogalmat, a tdrsadalmi hal6t olyan
eszkozként értelmezte, amely képes a véllalkoz6i tevékenység alakitisanak be-
folyasolasara, és ezaltal eldsegiti egy adott teriilet gazdasagi fejlodését. A német
szocioldgus, és sokan azok koziil, akik a kdzelmiltban hasznaltdk a tarsadalmi
téke fogalmat, nyilvanvalénak tartjak, hogy a tarsadalmi kapcsolatok hédlézatai
pozitiv hatdst gyakorolhatnak a gazdasagi tevékenységre. Ez azonban nem bi-
zonyitott (Trigilia, 2001). Ahogyan Granovetter és Coleman is ramutatott, a
tdrsadalmi hdlozatok gazdasdgra gyakorolt hatdsa igen kiilonbozo lehet. Né-
hany esetben a személyes kapcsolatokon keresztiil dramlé informdcié és biza-
lom korlatozhatja az opportunizmust, és eldsegitheti a gazdasdgi kooperacidt. A
halézatok azonban a verseny kijatszdsdanak, elkeriilésének is eszkozei lehetnek,
ami a szerepldk kozotti tobbé-kevésbé legalis kolluzid (0sszejatszas) dltal csok-
kentheti a hatékonysagot. SOt, ha a halézatok tilsdgosan siirtiek, erds kontrollt
gyakorolhatnak az egyéni viselkedésre, amely elbizonytalanithatja az innovéci-
6t. Ez a felvetés elvezet a tarsadalmi t6ke fogalom hasznélatdnak kulcsproblé-
méjahoz. Milyen esetekben gyakorol pozitiv hatdst a fejlédésre? Es mely valto-
z6k befolydsoljak ezt a kimenetelt?

Weber a felekezetekkel kapcsolatos vizsgélatai alapjan egyértelm, hogy kii-
l6nos fontossdggal bir egy tdrsadalmi csoport kulturdlis identitdsa, amit — a fenti
példa alapjan — a kozosségek kapcsolati haldja tapldl. A protestans ethosz folal-
litott bizonyos standard gazdaséagi etikdkat a munkavégzéssel és az iizleti élet
tisztességével kapcsolatban, ami 4ltal korldtozni tudta a hil6zat partikuldris és
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kolluziv kihaszndldsat. Weber mas miiveiben azonban, pl. a Gazdasag és tarsa-
dalom cimi (1982) munkdjdban azt is fejtegeti, hogy a valldsi jellegli tirsadalmi
halézatok pozitiv funkcidja nem csak a kulturalis, hanem a politikai tényezoktol
is fiigg. A torvényi szabalyozdsnak jol megalkotottnak és kiszdmithatonak kell
lennie, és az dllam biirokratikus struktirdinak univerzdlis szabdlyok szerint kell
miikddnie. Csak ilyen koriilmények kozott tarthaté fenn a piacon alapulé mo-
dern kapitalizmus. Ellenkez6 esetben, ezek hidnydban tun. politikai kapitaliz-
musrol beszélhetiink, amikor az dllami és a blin6z6i csoportok a gazdaségi ero-
forrasokat tisztességtelen uton kaparintjdk meg. Hatékony allam nélkiil a tarsa-
dalmi héalézatok sokkal konnyebben eredményezhetik az Osszejatszas lehetdsé-
gét mind a gazdasigi tevékenységekben, mind a kozintézményekben, ami a
politikai er6forrasok (szerzédések, licenszek, munkdk, tdmogatdsok stb.) szitk
kor 4ltali kisajatitasdhoz vezethet. Tehat nem lehet a priori meghatdrozni a tdr-
sadalmi téke gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasat, nem tekintheté automatiku-
san a fejlesztés erdforrdsdnak.

A tarsadalmi t6két tekinthetjiik a tarsadalmi viszonyok hal6janak, amelyet az
egyes vagy kollektiv alany (magan- vagy kozszerepld) egy adott pillanatban
hasznélhat. Ennek a kapcsolati, informdcids és bizalmi er6forrdsnak az elérheto-
ségén keresztiil lehetdvé valik a szerepldk szdmdara, hogy megvaldsitsak azokat
a célokat, amelyeket kiilonben nem tudndnak, vagy magasabb koltségen tudna-
nak csak realizédlni. Fontos hangsulyozni, hogy a Colemantdl kolcsonzott meg-
hatdrozds nagyobb hangsilyt fektet a tdrsadalmi hédlézatokra, mint a tdrsadalmi
téke alapjara, szemben a Putnam- és Fukuyama-féle nézettel, akik a k6zos kul-
turdt, bizalmat és polgdri tudatossdgot (civilness) tekintik a tdrsadalmi tdke
alapjanak.

Coleman szerint a tarsadalmi téke legtobb formdjanak kozjoszag jellege van,
ami azt jelenti, hogy alapvetéen mds viszonyban 4ll a célirdnyos cselekvéssel,
mint a toke legtobb mds formdja. ,,A tarsadalmi téke fontos erdforrds az egyé-
nek szdmadra, nagyban befolydsolja cselekvoképességiiket és életiik mindségé-
nek észlelését. Az egyéneknek médjukban 4ll ilyen tékét 1étrehozni. De mivel a
tarsadalmi tokét 1étrehozd cselekvések sok eldnyét nem azok élvezik, akik 1ét-
rehozzdk, ezért nem 4ll érdekiikben e t0két 1étrehozni” (Coleman, 1990, 39. p.)
Ennek kovetkeztében a tdrsadalmi tOke legtobb formdja mds tevékenységek
melléktermékeként jon létre vagy semmisiil meg, allitja Coleman.

Putnam és Fukuyama arra hajlanak, hogy a tarsadalmi t0két az egyiittmiiko-
dési kultiraval azonositsdk, és ,,path-dependent”-jellegét, az adott térség torté-
nelmében vald gyokerezését hangsilyozzak. Putnam és Fukuyama a tarsadalmi
toke alapjaként a kultirdban gyokerezd egyiittmiikodést és bizalmat tekinti, egy
kiilonleges kultiraval azonositja a tarsadalmi t6két. A torténelem altali megha-
tarozottsdg magyardzata azonban felveti azt a veszélyt, hogy alulértékelddik a
fejlesztési folyamatokban a politikai tényezok szerepe. E felfogds szerint a tér-
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sadalmi tOkét egy esetleges, véletlen jelenségnek foghatjuk fel, amely a torté-
nelmi miltban gyokerezik; egy térség kulturdlis jellegzetessége, amely a szocia-
lizaciés folyamatokon (els6sorban csaldd, iskola, szovetségek) keresztiil terme-
18dik ujja. Putnam pl. azt éllitja, hogy Dél-Olaszorszdg még mindig fizeti az
arat annak a kulturdlis orokségnek, amely évszdzadokon keresztiil nélkiilozte a
kozosségi tapasztalatot, élményt. Az azonban elkeriili a figyelmét, hogy az el-
mult évek politikdi hogyan orientdltdk a tdrsadalmi hildzatokat, timogatva ezal-
tal a klientizmust, a politikai kapitalizmust — fiiggetleniil a kozpénzek ellendrzé-
sétél —, illetve hogyan hatottak a maffiatipusi tdrsadalmi t6kére (Putnam,
1993).

A tarsadalmi toke helyi fejlesztésre gyakorolt kvetkezményei nem minden
esetben pozitivak, és a politika szerepének alulbecslése még nehezebbé teszi
annak megallapitasat, hogy mely koriilmények kozott lehet a tarsadalmi t6kének
a helyi fejlesztésre kedvezd hatdsa. Vajon egyértelmiien elkiilonithetd-e a tarsa-
dalmi téke helyi fejlédésre gyakorolt pozitiv hatdsa a tdke birtokosaira nézve
kedvezd, de magéara a teriiletre negativ kdvetkezménnyel jar6 hatast6l. A halé-
zat — amelyen keresztiil informacidk dramlanak, és amelyet nagy foku bizalom
jellemez a benne részt vevo tagok kozott — hatalmat testesit meg a kiviilallokkal
szemben, ami altal sok esetben fonnallhat a verseny elkeriilésének, a kolluzio-
nak a lehetdsége, amely Smith 6ta foglalkoztatja a kozgazddszokat. Bevandor-
16k altal lakott térségekben is el6fordulhatnak ambivalens hatdsok: a hélézat
segiti a gazdasagi tevékenység élénkiilését, ugyanakkor korldtozhatja més sze-
replék belépését. Arrdl nem is beszélve, hogy ha a hdlézatnak blinzd alanyai
vannak, de ki vannak téve a politika és az adminisztricié eljardsainak is, akkor
az a hélézat a blingazdasdg 1ényeges eszkoze lehet. A maffidnak is megvan a
sajat tarsadalmi tokéje."”

Hogy elkeriiljiik a tdrsadalmi téke alkalmazasaval kapcsolatos fenti csapda-
kat, sokkal hatékonyabb, ha nem a kialakuldsira, hanem azokra a feltételekre,
koriilményekre fokuszalunk, amelyek pozitiv hatdst gyakorolhatnak a gazdasigi
fejlédésre. Nem csak az a kérdés, hogy a csalddhoz, rokonsdghoz, barmilyen
etnikai vagy valldsi csoporthoz valé kotddés fenndll-e, de az is, vajon a politi-
kak eldsegitették-e e fenti tdrsadalmi hdldkat, hogy pozitiv eréforrdsai legyenek
a helyi fejlesztésnek. Ez a kérdés a tarsadalmi t6kével kapcsolatosan mdig meg-
vélaszolatlan. Triglia szerint a vélasz a politikdk moderniziciés képességében
rejlik, hogy tud-e univerzidlis logika szerint miikodni, és ki tudja-e egyensu-
lyozni és ellendrizni a halézatokban rejlé partikularizmust. Ez nem azt jelenti,
hogy a multbdl 6roklstt kultira nem szamit. Ha az eldsegiti az egyiittmiikodést
bizonyos térségben, akkor egyértelmilen fontos erdforrast jelent. A kulturdlis
identitds azonban ronthatja, vagy hatraltathatja is a tdrsadalmi t6ke formait,
amely gétolja a fejlédést, ha a politikdk nem biztositjdk a sziikségszerli intézke-
déseket. Ahol nincs kiterjedt kulturélis identitds, amely 0sztondzné a kooperéaci-
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6t — zértabb vagy kisebb helyi hil6zatok esetén —, ott a politikai beavatkozis
segithet abban, hogy orientdlja a szereploket a tdrsadalmi t6ke olyan formaéi
felé, amelyek pozitiv hatdst gyakorolnak a helyi fejlédésre. Alakulhatnak tj ha-
l6zatok is, akdr a kollektiv szereplOk kozott, amelyek Osztonzik az egyéni sze-
replok (véllalkozok, munkavéllalok) kozotti kapcsolatok formalodéasat.

Bendix (1967) felhivja a figyelmet a ,,modernizalt” és viszonylag autoném
politika fontossdgdra, ezek hidnydban a hdl6zatok olyan irdnyba kezdenek el-
mozdulni, amit Weber politikai kapitalizmusnak nevezett, vagyis a politikai ero-
forrasok rablo, fosztogaté médon valé megszerzése irdnydba. Nem szabad meg-
feledkezni a piac szerepérdl sem, amely jelzéseket ad, felhivja a figyelmet a ha-
16zat szerepldjének nem hatékony viselkedésére; jelez, de nem kindl 1j megol-
dédsokat.

Ezek az észrevételek arra engednek kovetkeztetni, hogy a tdrsadalmi téke és
a helyi fejlesztés kozotti kapcsolat komplex, és nem korldtozhaté csupdn az
egyiittmitkodést elosegito kultiira pozitiv hatdsdra. Kulcsszerepe van a politikd-
nak a halézatok €s a piac kozotti kozvetitésben.

Nagyon érdekes ebben az Osszefiiggésben a Harmadik Olaszorszag és a
Mezzogiorno régidinak szembeadllitdsa. Ha a tarsadalmi tokét a hdl6zatokat (csa-
14di, rokoni, kdzosségi) tekintve értelmezziik, feltételezhetjiik, hogy nem ezen
halézatok 1étének a hidnya volt az, ami akadélyozta a fejlédést, hanem az elég-
telen, a civil tdrsadalmat nélkiil6z0d politika, amely a hdl6zatok haszndlatit sajat
maga céljaira, ,,beliil” hasznélta, a politikai er6forrdsok partikuldris megszerzé-
sének eszkozeként (Trigilia, 2001).

Az olasz teriiletpolitika véltozo keretei

Az Eurépai Unié elmaradott térségek fejlesztésére irdnyuld politikdjanak kihi-
vdsa nyomdn Olaszorszdg a strukturdlis alapok sikeres aktivdldsa érdekében
hatarozta meg programozasi rendszerét. A 2000-2006-o0s programozasi idészak
taldn az utolsé nagy lehetdség, hogy az elmaradott dél-olasz régiék — amelyek
Olaszorszdg teriiletének kb. 40%-at teszik ki — ilyen nagymértékii timogatdsban
részesiiljenek. Az 1. célkitiizés ald tartozd hat dél-olasz régi6 (Basilicata, Calab-
ria, Campania, Puglia, Szardinia és Szicilia) jogosult a strukturdlis alapok tdmo-
gatdsara. A 2000-2006-o0s idészakra az EU strukturdlis alapokbdl és a nemzeti
tarsfinanszirozasbol 0sszesen mintegy 50 millidrd euré tdmogatast kapnak.

A Mezzogiorno Fejlesztési Program és a 2000-2006 Ko6zosségi Tamogatasi
Keretterv kiillonos hangsilyt fektetett a beavatkozdsok koncentrdldsdra és az
integricid elvének megvaldsitdsdra — Osszhangban a kozodsségi regiondlis politi-
kaval. A fejlesztési program kulcselemét képezi a helyi fejlesztési folyamatok
beinditdsa és megerdsitése (Toth, 2001). A kilencvenes évek elején a meridiona-
lista politikdkat komolyan 4tértékelték. A kiilonleges tdmogatdsok reformjdval
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vitara keriiltek az er0sen centralizilt fejlesztéspolitikai modellek, és a feliilr6l
vezérelt, ,.top-down” politikai beavatkozds helyett megjelent a megegyezésen,
targyaldson alapulé politika alkalmazasanak igénye, amely bevonja a teriileti
fejlesztési folyamatokba a helyi kozosségeket (Bonomi, 1996).

Olaszorszdgban az 1992-es pénziigyi valsag utdn koltségvetési reformot haj-
tottak végre. Csokkentették a fejlesztési beruhdzasokat és megsziintették az
elmaradott dél-olasz régidk doticidjara szant, Un. killonleges tdmogatasok fo-
lyositasat, amely csaknem negyven éven keresztiil miikodott. A Mezzogiorno
tdmogatdsa immdr a ,rendes” tdmogatasok koz¢ keriilt. Az intézményi keretek-
ben is jelentds valtozasok torténtek: megvaltozott a helyi és a regiondlis vélasz-
tasi rendszer. 1997-ben kozigazgatdsi reformot hajtottak végre, melynek révén
egyszerisodtek, atlathatobbd véltak az egyes adminisztrativ eljardsok. Az in-
tézményi hatékonysig szerepe felértékelddott a kozigazgatas terén. Megrefor-
maltak a kozponti kormdnyzatot, csokkentették a minisztériumok szdmdt. Foly-
tatédott a decentralizacids folyamat, amely a 2001-es olasz alkotmanymddosi-
tasban is megnyilvanul: a régidk jog- és hatdskore tovabb boviilt, pénziigyi au-
tondmidjuk ndtt; nemzeti szinten kizardlag a nemzeti feladatok maradtak. Az
un. ,,4j teriileti irdnyitdsban” novekvo szerephez jutottak a helyi dnkormanyza-
tok. Atldthatébba valt a felelésség; jog- és hatdskoroket delegaltak a teriileti
autondmidknak, amellyel egyiitt jart a helyi szint nagyobb pénziigyi onéllésdga
is. Felértékelddott a partnerség szerepe a helyi szint szerepldi, illetve a helyi
szint és mds kozigazgatdsi szintek kozott.

Tdrgyaldson alapulo programkészités Olaszorszdgban

Az olasz, Un. ,egyeztetésesen, targyaldson alapuld programozds” és az ennek
keretében kidolgozott ,teriileti egyezmények™ felkeltették tobb eurdpai orszdg
figyelmét is, és befolydsoltdk az Eurdpai Unié éltal elfogadott regiondlis po-
litikaval és fejlesztéssel kapcsolatos megkozelitést. Ennek az eljardsnak a kidol-
gozdsa is arra utal, hogy nagy mértékii fejlédés ment végbe a az elmult évek fej-
lesztési beavatkozasaihoz képest. A kordbbi nemzeti tdmogatdspolitika a kiilsd
véllalkozdsok vonzdsdra, vagy a termelékenységi elégtelenségek kompenzéldsa
céljabol a koltségesokkentd beavatkozasokra szoritkozott féként.

1993-ban egy 1j politikai vezetéssel véget ért a kiilonleges tdmogatdsok idod-
szaka, amely kb. 40 éven 4t folydsitott timogatdsokat az elmaradott déli régiok-
nak (D’Albergo, 2001). 1995-ben a Cnel, a Nemzeti Gazdasagi és Munka Ta-
nécs” kisérleti vizsgdléddsai utan a Gazdasagi Programozds Tarcakozi Bizott-
sdganak (CIPE) 1997. mércius 21-i hatdrozata intézményesitette az tn. ,, Teriileti
egyezményeket”, amelyeket utobb torvény is legitimalt (662/1997).

Olaszorszdgban a helyi fejlesztésrol sz616 tudoményos vitdkban mar a nyolc-
vanas évektdl kezdve megjelent a gazdasdg, a tdrsadalom és a teriilet kozotti
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szoros kapcsolat hangsilya. A komplexitds a helyi fejlesztési folyamatok alap-
vetd fontossdgu jellemzdje, amely egyrészt abbol adddik, hogy a célkitlizéseket
és fejlesztési stratégidkat széles koz- és tarsadalmi szerepldi kornek kell altala-
nosan elfogadnia (tdrsadalmi partnerség), mdsrészt alulrdl jovd (bottom-up)
megkdzelitéssel kell hasznositani az eddigi tapasztalatokat. Ez a komplex gesz-
tordlds megkivanja a helyi rendszerektdl erés kompetencidk meglétét és kihasz-
ndlasat — nem elsOsorban technikai ismeretek megléte sziikséges, hanem a terii-
let sziikségleteinek felismerése €s innovativ megolddsok fellelésének a képessé-
ge —, valamint rendszeres konfrontaciét feltételez a folyamatba bevont kiilonbo-
z0 aktorok kozott. Az integrélt projektek (korldtaik és problémaik mellett) lehe-
tdséget jelentenek a fejlesztési politikdkban vald kozvetlen részvételre; intéz-
ményi és adminisztrativ innovacids eszkozok hasznalatara, melyek alkalmazisa
a teriileten meglévd kompetencidk hasznositdsara irdnyul.

Ezen a (2000-2006 K6zosségi Tamogatési Keretterv dltal az 1. célkitlizés ald
tartoz6 régidk szdmdra javasolt) médszeren keresztiil indulnak az integralt kez-
deményezések, amelyeket specifikus fejlesztési lehetdség jellemez, és a benne
megvaldsitandd beavatkozasok megfelelnek az integracié és koncentracié elvé-
nek, egy elfogadott fejlesztési otleten alapulnak felhaszndlva a miltbeli tapasz-
talatokat és kisérleteket, valamint fontos kovetelmény, hogy hozzdadott érték-
ben megnyilvanulé gazdasigi hatdst gyakoroljanak a teriiletre (QCS news,
2002).

A tdrgyaldson alapulo programozds eszkozei

Kompetens kozszerepld/k és a kdz- vagy privatszféra szereploi kozotti egyezte-
tett eljards, kiilonbozd, de egy kozos célt kitliz beavatkozdsok megvaldsitasira
vonatkozik, és megkdveteli a szakmai tevékenységek komplex értékelését. A
tdrgyaldson alapul6é programozés szandéka, hogy koordindlja a koztevékenysé-
get és a fejlesztési folyamatokban befolydssal rendelkezd hatalmakat; kozos
nevezore hozza a kiilonféle teriileti szinteken (helyi, megyei, regiondlis, nemze-
ti, illetve eurdpai uniés) megjelend érdekeket négy, a Gazdasigi Programozas
Tarcakozi Bizottsdga (CIPE) altal irdnyitott f6 beavatkozasi eszkdzzel:

1. Intézményi programmegdllapodds;” az egyes kormanyzati funkcidk de-
centralizcidjét, illetve a kozponti kozigazgatds és a régiok egyiittmitkodését
jelenti tobbéves programok keretében. A régidk igy a nemzeti forrasokat tarsa-
dalmi céli beruhdzdsokra irdnyithatjdk kiemelt fontossdgi projektek megvaldsi-
tdsdn keresztiil.

2. Teriileti egyezmény/megdllapodds;® célja kiemelten a bizalomépités els-
segitése az érintett térségeken beliil, valamint az egyéni véllalkozdsok és a helyi
kozigazgatdsi szervek éltal végrehajtott beruhdzdsok koordindldsa. A Teriileti
egyezmény tehit egy megegyezés a helyi kdzigazgatas és a maganszféra szerep-
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161 kozott integralt programok végrehajtdsdra. Tobbnyire alulrdl indulé kezde-
ményezéseket jelent, elsdsorban infrastrukturdlis beruhdzasok megvaldsitdsara.
A fejlesztéseket véllalkozdsosztonzési eszkozokkel is tdmogatjdk az ipar, a me-
z8gazdasdgot érintd ipari tevékenységek, a szolgéltatdsok és a turizmus teriile-
tén. Teriileti megéllapodds bdrhol kothetd Olaszorszdgban, viszont csak a struk-
turdlis nehézséggel kiiszkddd teriiletek részesiilhetnek kiemelt dllami tdmoga-
tasban.

3. Programszerzédés;” nagyszabési iparfejlesztési projektek végrehajtasat
teszi lehetvé. E szerzddéseket a kozponti kozigazgatds (Gazdasagi és Pénziigyi
Minisztérium) koti maganvallalkozdsokkal, meghatdrozva a pénziigyi 6sztonzo-
ket és a tAmogatando infrastrukturdlis beruhdzdsokat. Elsdsorban nagyvallalatok
és a kis- és kozépvallalkozasok konzorciumai (az ipari korzetek képviseldi) él-
nek ezzel a lehetdséggel. A kezdeményezéseket elssorban a csicstechnoldgiai
agazatokban, valamint a mez6gazdasag és a turizmus szektorokban tdmogatjak.

4. Térségi szerz6dés;” olyan eszkoz, amely elésegiti a partnerséget és a helyi
fejlesztéseket. Abban kiilonbozik a Teriileti egyezménytdl, hogy feliilrdl lefelé
irdnyulé megkdzelitést alkalmaz (a kozponti kozigazgatds fontos, kezdeménye-
z0 szerepet jatszik). Gazdasagi valsdghelyzettel kiizdd térségekben alkalmazha-
td, amelyeket a kdzponti kormany valaszt ki a depresszids teriiletek koziil. Elso-
sorban az ipari szerkezetvéltassal kiizd6 teriileteken alkalmazzik, ahol a foglal-
koztatdsban nagyardnyu visszaesés kovetkezett be (QCS news, 2002).

Valamennyi eszkdznek sajdtos szabdlyozdsa és célja van. Mindegyik egy
mikddé rendszer része, melynek feladata egy intézményileg decentralizalt
rendszer térségi szintli beavatkozasainak koordinéldsa. A targyaldsos programo-
z4s mindegyik eszkdze a kdzpénzek (nemzeti, telepiilési, megyei, regiondlis és
kozosségi) raciondlis és integralt felhaszndlasara, valamint a maganberuhdzasok
tdmogatdsara és 0sztonzésére torekszik.

Nagyon fontos a teriileti dimenzid, pontosan le kell hatdrolni azt a teriiletet,
amelyre a megallapodas vonatkozik. A térség nem lehet tul kicsi, mert akkor
egyrészt hidnyozhatnak azok a képességek, szakértelmek, amelyek sziikségesek
az Uj kezdeményezéshez, mdasrészt a tul szoros kotddések, csalddi 6sszefondda-
sok meggatolhatjdk a kezdeményezések kibontakozasat. Ugyanakkor a teriilet
tdl nagy sem lehet, mert a nagy kozosségekben hidnyoznak azok az emberi ko-
tddések, amelyekre sziikség van a helyi fejlesztéshez (G. Fekete, 2001). A terii-
let meghatdrozésa tehdt stratégiai 1épés. Az egyezményeknek egy ,,sem til nagy,
sem tudl kicsi” teriileti dimenzi6t kell kijeldlniilik, amely figyelembe veszi a geo-
morfoldgiai, a torténelmi, a tradiciondlis és a tdrsadalmi-gazdasagi jegyeket is.

A mésodik médszertani ajanlds az egyezményekkel kapcsolatosan, hogy tiik-
roznilik kell az érdekek hierarchidjat és a fejlesztési otletek kivalasztasat. Na-
gyon fontos a kozigazgatassal valé kapcsolat meghatarozasa. Pontositani kell,
hogy a kozigazgatds nem az egyezmény politikai ,,adaléka”, hanem a kozigaz-
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gatdsi eljardsok és a hivatali idok gyorsitdsat eldsegitd intézmény. Végiil, de
nem utolsé sorban, nem szabad elfeledkezni a helyi tudaskozpontokkal val6
kapcsolatokrdl sem (egyetemek, kutatékézpontok).

A teriileti egyezmények pozitiv tapasztalatai az aldbbiakban foglalhatok 6sz-
sze: a teriileti egyezmények segitették életben tartani a Mezzogiorno-kérdést,
hozzajarultak egy kompetens helyi vezetd réteg kialakuldsahoz, a kapcsolati to-
ke 1étrehozédsdhoz, megteremtették a feleldsség kulturajat. Eldsegitik a helyi for-
rasok mozgdsitdsit, valamint az adott teriilet tdrsadalmi kontrolljanak ndveke-
dését (De Rita—Bonomi, 1998).

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az emlitett partnerségi alapu esz-
kozok alkalmazédsdnak hatékonysdga nagymértékben fiigg a targyaldsi folyamat-
ba bevont szereplok elkotelezettségétdl, a dontéshozas atlathatésagatol, a részt
vevd felek hatékony képviseletétdl, a monitoring rendszer alkalmazasatél, a
partnerségi alapu eljardsok pontos meghatdrozasitdl, mely lehetové teszi a ter-
vezési folyamatban a visszatérést, ezdltal biztositani tudja az eljirds folyamatos-
sagat (De Vivo, 2001).

Osszegzés

Az elmult id8szak véltozasai azt tiikrozik, hogy a helyi fejlesztés a tanulasi kész-
séghez kotodik, a kiilonleges ismeretek fejlesztéséhez és a termelékenység no-
vekedéséhez, és mindez megkoveteli a helyi szinten él6 egyéni és kollektiv
szereplOk kozotti tirsadalmi viszonyok kiemelt kezelését. A tdrsadalmi téke
megléte hozzdjdrul a hatékonyabb és hatdsosabb fejlesztési politikdk megvaldsi-
tdsdhoz, a humdn toke erdsitéséhez, a rejtett értékek felismeréséhez és jobb
hasznositdsdahoz, valamint a teriilet infrastruktiirdkkal és szolgdltatdsokkal valo
jobb elldtottsdgdnak biztositdsdhoz. Osszességében megillapithatjuk, hogy a
tdrsadalmi téke stratégiai erdforrds lehet egy meghatarozott teriilet versenyké-
pességének novekedéséhez, és ezaltal a globalizdl6d6 piachoz vald integracidja-
nak eldsegitéséhez.

A targyaldson alapul6 tervezés olyan intézményi stratégia, amely az egyes
térségekben a tarsadalmi és privat szereplok gazdasagi tevékenységének Oszton-
z€sére és Osszehangolasara torekszik. Alapja az a felismerés, hogy a piaci erék
maguk nem képesek a gazdaségilag kiegyensulyozott teriileti fejlodés megvalod-
sitdsara. Sziikség van egy olyan tarsadalmi programnak a tdmogatdsdra, amely
azonositja valamennyi térség stratégiai prioritdsait, kijeloli a beavatkozasi terii-
leteket, valamint a megvaldsitdsukhoz sziikséges pénziigyi forrdsokat és az ido-
beli iitemezést. A térség életében fontos szerepet betdltd tarsadalmi és privat
szereplOk problémdinak koordindldsa érdekében a targyaldsos modszer kulcs-
fontossdgd. A decentralizicié sikere, illetve megvaldsitdsa az egyes szereplok
altal véllalt kotelezettségeken, az egyes kozintézmények kozotti egyiittmiikodé-
sen és a privat szereplok bevondsan mulik.
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Jegyzetek

1) Az olasz szociolégus, Diego Gambetta szerint a sziciliai maffia azért jott 1étre a 19.
szdzad végén, mert a kormany Dél-Olaszorszdgban kiilonb6zd okokbdl sohasem
védelmezte megfeleléen a tulajdonjogokat. Hatékony birésdgok hijan, amelyekhez
az emberek peres iigyeikben bizvdst fordulhattak volna, kénytelenek voltak egy
maffiézéhoz folyamodni, hogy elégtételt kaphassanak, ha becsaptdk déket. Ez a
nagy foku bizalmatlansag, amely Dél-Olaszorszagot jellemzi, nem valdszini, hogy
képes lesz onkorrekcidra a kozeljovoben; nem lesz elég az ott €16k természetes ké-
pessége arra, hogy spontan rendet hozzanak 1étre és korrigdljak a korlatozott bizal-
mi radiuszt okozé kulturdlis szokdsokat. Ez utébbit felersiti a rossz kormanyzés
hosszi hagyomanya és a kozvetitd tarsadalmi csoportok — vagyis a civil tdrsadalom
— hidnya, az olyan csoportoké, amelyeket nem lehet egyik naprél a masikra életre
hivni (Fukuyama, 2000).

2) Consiglio Nazionale dell’Economia e Lavoro

3) Intesa istituzionale di programma

4) Patto territoriale

5) Contratto di programma

6) Contratto d’area
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SOCIAL CAPITAL AND LOCAL DEVELOPMENT IN THE
MEZZOGIORNO

Erzsébet Toth

The concept of social capital has become more important for understanding the
contemporary economic development of the theoretical framework of this concept. The
study argues the importance of certain conditions in connection with social capital.
Firstly, it has to be considered in terms of social relations and networks, rather than in
terms of culture and civics. One further consideration is that the role of politics should
not be overlooked, since the political factor can encourage a positive role for social
capital in local development. Theoretical debate suggests that the relationship between
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social capital and local development is complex and that it cannot be reduced to a
matter of the positive impact of a specific civic culture which is supports co-operation.
The role of politics in mediating the relationship between networks and the market is
crucial.

The second part of the study describes the system of integrated territorial projects as
useful instruments of Italian regional policy since the beginning of the 1990s. The
elaboration of territorial pacts between private and public actors has caught the attention
of various European countries and has also influenced the approach to regional development
adopted by the European Union. The instruments of integrated territorial projects seem
to be important compared to the situation a few years ago, when development policies
were mainly oriented towards the use of huge state subsidies, the use of incentives to
attract companies from outside the region etc. As is emphasised in the study, a solid
endowment of social capital can be a serious strategic resource in developing the
competitiveness of a particularly territory and, in consequence, its integration into a
globalised market.



5. A FRIULI-MODELL
Vadasi Aida

Olaszorszagban a regionalitdsnak torténelmi, az allami-civil és véllalkoz6i szfé-
ra harmonikus egyiittmiikodésének pedig tobb évtizedes hagyomdnyai vannak,
melyet szdmos példa is szemléltet. Ezek koziil az egyik legmarkdnsabb Friuli—
Venezia Giulia kiilonos statusu régié sziiletése, regiondlis fejlesztési politikdja.
A tanulmdny célja bemutatni az olasz regiondlis politika és ezen beliil a ,,Friuli-
modell” fontosabb jellemzoit.

Az olaszorszdgi regionalizmus

Olaszorszdg kozigazgatdsi rendszere napjainkban a foderativ dllamszovetség
felé halad. Ezen az titon mérfoldkOnek szamit a 2001. november 8-4n érvénybe
1épett ,, Titolo V”’ cimet viseld alkotmanymddositds, mely jelentdsen megndveli
a régiok politikai és gazdasigi hatdskorét, és visszafordithatatlannd teszi az el-
indult foderacids folyamatot. Az olasz gazdasagi és politikai kozvélemény nagy
része egyetért azzal, hogy az uniés forrdsok hatékonyabb kiakndzisa érdekében,
novelni kell a régidk hatiskorét és kompetenciateriileteit (Leonardi, 1992). Az
igy megerdsodott régidk hatékonyabban fogjdk éllni az Eurépai Unidban egyre
erdsodo régiok versenyét. Az alkotmdnymodositas alapvetd szemlélete az, hogy
meg kell sziintetni az dllam és a régidk kozotti érdekellentéteket, illetve azt a
gyakorlatot, hogy az olasz régidk egymassal versengjenek az dllami tdmogata-
sokért (Maré—Comandini, 1991). Az éllamot, az alkotmdnymddositds szellemé-
ben, kozigazgatasi szempontbdl maga a kormény és a régiok Osszessége egyiitt
alkotja, melyeknek szoros egyiittmiikodésben és szovetségben kell versenyre
kelniiik a tobbi tagorszdg régidival, az uniés tdmogatiasok hatékonyabb kiakna-
zasa érdekében.

A fent leirtakbdl is kitlinik, hogy Olaszorszdgban a foderécids folyamat alap-
vetd mozgatérugdja gazdasdgpolitikai gyokert (Camillo, 1975). Az orszag tér-
struktdrdjdnak alakuldsét tehdt a gazdasdgi redlfolyamatok hatdrozzdk meg, és
ugyan ezen folyamatok vezettek a mar emlitett alkotmdnymaoédositashoz is.
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A regionalizmus torténelmi gyokerei Olaszorszdgban

Olaszorszdgban a regionalizmus, a regiondlis mentalitds, ontudat tobb évszaza-
dos torténelmi gyokerekre vezethetd vissza. Olaszorszdg 1871-ig nem alkotott
egységes allamot. 1871-ben Garibaldi seregei az olasz ,,Risorgimento” erdinek
élén, a piemonti Savoia csalad tdmogatdsdval egyesitették Italiat, megsziiletett
az Olasz Kirdlysdg, mely a masodik vildghdboru végéig tartott. A hédboru el-
vesztésével bukott a ,,Duce” és vele egyiitt az 6t timogatd kirdlysdg és a kirdlyi
csalad is. Olaszorszdg allamformdja koztarsasag lett, a kirdlyi csaldd pedig az
olasz alkotmdny alapjdn a mai napig nem léphet Olaszorszag foldjére — szdm-
tizetésben élnek foként Franciaorszdgban. A XI. szdzadtdl a napdleoni hdboru-
kig és végeredményben Olaszorszdg 1871-es egyesiiléséig Dél-Olaszorszag a
Népolyi és Sziciliai Kirdlysag feudalis berendezkedésli fennhatésaga ala tarto-
zott (Montanelli-Mario, 2000).

Dél-Olaszorszdg gazdasagi-tarsadalmi fejlettségét tekintve elmarad az or-
szdg északi részéhez képest. Ez torténelmi és gazdasdgi okokra vezethetd visz-
sza: Olaszorszdg déli része szinte egész torténelme soran feudalis allam volt, ra-
addsul legnagyobb részben idegen — spanyol és francia — uralom alatt. DéI-
Olaszorszag torténelmi neve Il Regno delle Due Sicilie. Tarsadalmi és gazdasagi
fejlddése messze elmaradt a kereskedelembdl €10 és iparilag egyre jobban fejlett
észak-olaszorszdgi nagyhercegségektdl. Mig délen a feudalis dllamrend és gaz-
dasdg uralkodott, addig északon mar virdgzott a kereskedelem, a kézmiivesség,
megindult a polgarosodas (Montanell-Cervi, 2000).

Dél mind a mai napig nem tudta ledolgozni évszdzados gazdasigi és tarsa-
dalmi hatranyat. Hazdnk szempontjabdl ez a tény azért fontos, mert Olaszorszag
oOridsi tapasztalatokkal rendelkezik a rurdlis térségek fejlesztésének teriiletén. Az
euroregiondlis kapcsolatok keretében Magyarorszdg tdlcdn kaphatja meg azokat
a tapasztalatokat, amelyek a teriiletfejlesztési és regionélis politika kialakitdsa-
kor igen hasznosak lehetnek.

Ko6zép-Olaszorszag a Pdpai Allam részeként szinte éket képezett az Eszak-
Olaszorszdgban a XI. szdzadtdl kialakult varosallamok, majd a XIV. szazadt6l a
beldliik kifejlédott regiondlis és interregiondlis kiterjedésti Signoridk, azaz tn.
nagyhercegségek, illetve a Néapolyi és Sziciliai Kiralysidg kozott. Az Eszak-
Olaszorszdgban kialakult Signoridk nem hasonlithatéak a klasszikus értelemben
vett nagyhercegségekhez, mivel gazdasagi és politikai berendezkedésiik nem a
feudalis rendszeren alapult, hanem az iizlet, a kereskedelem, a gazdasdg hata-
rozta meg (Bocca, 1981).

A Signorék a kor sikeres nagyvallalkoz6i, magndsai voltak, melyre illusztris
példa a Mediciek torténete. A csaldd eredetileg egy orvos-gyogyszerész csalad
volt." Az orvoslas akkoriban koztiszteletet érdemld, igen jol jovedelmezd mes-
terség volt. Az orvosldsbdl és gydgyszerészi tevékenységbol szarmazo bevételt
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fektették be késobb bankarként, amivel aztin évszazadokra biztositottak a csa-
1ad gazdasagi és politikai eldmenetelét. A mediciek a Toscanai Signoria urai
voltak, s6t a csaldd tagjai koziil egy papa is kikeriilt. Ez a torténet is szemlélteti
az észak-itdliai Signoridk sziiletésének eredetét, ami nélkiiloz minden feudalis
vondst, mar csak azért is, mert hidnyzik a képbdl egy alapvetd tényezd: a kirdly
személye maga, aki kiosztotta volna leghliségesebb tdmogatéinak a nemesi ci-
meket és a foldbirtokokat. Eszak-Italiat tehdt a kozépkorban hasonlé karriertor-
ténetek révén kormdnyzott varosdllamok, majd Signoridk alkottak. Ezért egy
itdliai polgar a XI. szdzadtdl kezdve hamarabb érzi magit toscannak, velen-
ceinek, genovainak, mintsem olasznak, mivel a regiondlis, illetve interregionalis
kiterjedésii Signoridk torténelme egymadstdl eltérden alakult, és leggyakrabban
akkor kapcsolddott dssze, ha egymdssal hdboriztak.

Ez a torténelemben gyokerezd mentalitds ma is él, és visszak0szon negativ
és pozitiv formédban egyarant. Negativ formaban 6lt testet akkor, amikor az tn.
Eszaki-Liga Olaszorszagtdl val6 elszakadasaért és Paddnia dllam megalapitasa-
ért kiizd, illetve akkor is, amikor a sajnos még mindig €16 un. észak-déli ellen-
tétrdl beszéliink. Ugyanez a torténelmi 6rokség pozitiv formaban 6lt testet a mar
emlitett 2001-es alkotmanymddositdsban, illetve a foderativ torekvésekben.

A maésodik vildghaborit kovetden Olaszorszdg dllamformdja koztarsasag
lett, és tobbek kozott a szovetséges nagyhatalmak nyomadsara elindult egy de-
centralizdcids folyamat az dllam és a régidk kozott, melynek alapvetd célja az
volt, hogy ne alakulhasson ki még egyszer Olaszorszdgban egy olyan egyed-
uralmi rendszer, mint amilyen Mussolinié volt (Carocci, 1975). (Ugyanezen
okbdl fektettek nagy hangsulyt a tartomanyok kialakitdsdra az akkori NSZK-
ban.) Az eddig leirtak alapjdn nyilvdnvald, hogy a régidk reneszédnsza, 0jjiszii-
letése a masodik vildghdborud utini Olaszorszdgban nem egy elézmények nélkii-
li, teljesen uj folyamat (Bassani, 1976).

Természetesen a régidk egymds kozotti viszonya meg kellett djuljon az 1871
eldtti idokhoz képest. Az olasz régidk masodik vildghdbort utdni fokozatos po-
litikai és gazdasagi térnyerése konfliktusokkal és nézeteltérésekkel is jart, mint
ahogy arrdl fontebb mér sz6 esett. Ennek ellenére az olasz decentralizicids fo-
lyamat toretleniil haladt eldre.

A ’60-70-es évek sordn ot olasz régid specidlis geopolitikai helyzete, ki-
sebbségi, nemzetiségi problémdi révén kiilonleges stitust kapott, melyet az al-
kotmanyban is rogzitettek (Cammelli, 1990). Szicilia és Szardinia elszigetelt
foldrajzi és geopolitikai, valamint nehéz gazdasigi helyzete miatt érdemelte ki a
torvényhozasi és gazdasagi eldjogokat biztosito kiilonds statust, mig Dél-Tirol a
jelentds szadmu osztrdk nemzetiségli lakossdg jogainak érvényesitése révén jutott
a kiilonos statushoz, melynek koszonhetden Eurdpaban azéta is példaértéki
nemzetiségi és tarsadalmi megbékélés sziiletett a régidban. Valle D’ Aosta szin-
tén hatdr menti régidként a francia kisebbség jogainak biztositdsa érdekében
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élhetett a kiilonleges status nyujtotta nagyobb térvényhozasi, politikai és gazda-
sagi eldjogokkal. Végiil elérkeztiink Friuli-Venezia Giulia példdjdhoz, mely
régio kiilonleges geopolitikai elhelyezkedése, a volt szocialista orszdgokkal val6
kozos hatdra, a szlovén kisebbség régidbeli helyzete, illetve a szlovéniai és a
volt Jugoszlédvia teriiletén €16 olasz kisebbség jelenléte okdn 1963-ban un. kii-
Ionleges statusd autondém régiova valt (Leonardi, 1992).

Az olasz régiok eredete

Olaszorszag és ezen beliil Friuli-Venezia Giulia torténelmérdl az el6zdekben
madr sz6 esett. A régiok sziiletése szempontjabdl fontos ismét kiemelniink, hogy
Olaszorszdg a XIX. szdzad végéig nem alkotott egységes dllamszovetséget.
Eszakon koriilbeliil a mai régidk kiterjedésének megfelelé kisebb dllamok Iétez-
tek, Itdlia kozépso részét a Papai Allam uralta, Dél-Italia pedig az tin. Napolyi
Kiralység teriilete volt. Csak az un. Risorgimento, az olasz nemzeti szabadsag-
harc volt az az erd, amely egyesiteni tudta Italiat.

Az egyesités viszont nem jelentett egységesitést. Olaszorszag teriiletén a kii-
16nboz6 régiok eltérd tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi hagyomanyokkal rendel-
keznek mind a mai napig. Ez Olaszorszdg legnagyobb elénye és hitranya is
egyben. A sokszinliség gazdagitja a félsziget kulttirjat, és a torténelmileg meg-
0rokolt regiondlis felosztasu dllamszervezet megkonnyiti Olaszorszdg szdmara
az unids elvdrdsok teljesitését (Muscard, 1986). Sokszor a sokszinliség, a kii-
Ionbségek ellentétté valnak. Ez okozza példaul a fejlett észak és a fejletlenebb
dél ellentétét, melyet az egyesités 6ta nem sikeriilt teljesen feloldani. Ugyanak-
kor Olaszorszag sokat koszonhet ezen a téren az unids regiondlis politikdnak,
hiszen uniés alapokbdl jelentds felzarkéztatdsi program indult a déli térségek
fejlesztésére. A Mussolini-féle diktatira a két viladghdbord kozott ugyan centra-
lizélta az dllamszerkezetet, de az orszdg sokszinliségét még a Duce sem tudta
megvéltoztatni (Montanelli—Cervi, 2000).

A madsodik vildghabord utdn Olaszorszag koztarsasaggd alakult és 1948-ban
elfogadta 1j, demokratikus alkotmdnyét, melyben elismerték a régidkat, mint az
allamszovetség szerves részeit, és regiondlis kormanyzati jogokkal ruhiztik fel
Oket. A specidlis statusu régiok autondmidjit a hatvanas évek sordn ismerte el a
Parlament. 2001-t6] pedig djabb alkotmanymddositds sz€lesiti mind a hisz re-
gionélis dnkormdnyzat kompetencidjat mind a regiondlis parlament, az in. tané-
csok torvényhozoi jogkorének bovitésével, mind a regiondlis korményzat vég-
rehajté hatalménak kiszélesitésével. Olaszorszag kozigazgatdsa egyre decentra-
lizéltabb lesz, az ot kiilonleges statusu €s a 15 hagyomdnyos igazgatdsu régio
kozotti kiilonbségek egyre kisebbek lesznek egészen addig, amig Olaszorszdg el
nem €ri a tiszta foderativ dllamszerkezetet. Ezt a folyamatot tiikrdzi a mar emli-
tett 2001-es alkotmdnymddosité torvény.
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A 1n. kiilonleges statusu régidk eldjogait az alkotmany kiilon-kiilon szava-
tolja, mig az altaldnos autonémidval bird tobbi 15 régid jogait egységesen sza-
balyozza. Az alkotményban tehdt minden kiilonleges statusu régiora kiilon pasz-
szusok vonatkoznak, igy példaul csak Friuli-Venezia Giulia rendelkezik azzal a
kiilon joggal és feladattal, hogy Olaszorszdg kozép-kelet-eurdpai kapcsolatait
kiépitse, és unids egylittmiikodési rendszert hozzon létre (Marzana, 2001). Nem
véletlen, hogy ebben a régidban taldljuk a Kozép-Kelet-Eurdpai Fejlesztési Tér-
sasdgot, illetve a Finestet és Informestet, mely szervezetek alappillérei Olaszor-
szdg Kozép-Kelet-Eurdpa felé irdnyuld, hatdron tdli egyiittmikodéseket kifej-
lesztd regiondlis fejlesztési politikdjanak. E cégekrdl a késObbiekben majd rész-
letesen lesz még sz06.

A hagyomdnyos autonémidval rendelkezd tobbi 15 régié jogairdl az alkot-
many egységesen rendelkezik, semmilyen kiilonbség nincs ezen régidk onkor-
manyzati jogkorei kozott, melyek messze alul maradnak a kiilonleges stitusu
régidknak kijaré elgjogokhoz képest.

Az egyes régiok hatdskorébe tartozé jogokat és feladatokat az alkotmany
177. §-a rogziti mind a 15 régié szamara egyforman. A kiilonleges statusu régi-
Ok kiterjedtebb jogait, hatdskorét és specidlis feladatait az adott térség igényei-
nek megfeleléen az egyes alapszerzddések rogzitik, igy a beavatkozasi teriile-
tek, eléjogok mind az 6t esetben kiilonboznek egymastdl.

Mint mér emlitésre keriilt, a kiillonleges és hagyomdnyos stitusd régiok ko-
zotti kiilonbségek a kozelmiltban elkezd6dott alkotmdnymddositd folyamatnak
koszonhetéen egyre kisebb mértékiiek. A folyamat sordn a hagyomanyos statu-
su régidk jogkorét szélesitik, és kozelitik azokat a kiilonleges stitusd régiok
autonémidjdhoz. Amennyiben ez a folyamat tovabb folytatddik, és 1étre jon egy
foderativ dllamszerkezet, Olaszorszag gyakorlatilag kozelit torténelmi gyokerei-
hez, és dllamszerkezetének meghatdrozé mozgatérugdi az autonémidat élvezd re-
gionélis korményzatok lesznek.

Léteznek természetesen meg nem oldott kérdések, melyek tobbek kozott az
un. metropolisz-régidkra vonatkoznak, tehat az olyan nagyvarosok statusat hiva-
tottak megdllapitani, mint példdul Réma vagy Mildnd.

Regionadlis iigyekkel foglalkozo szakminisztériumok Olaszorszdgban

Az olasz régiok, illetve Olaszorszdg uniés szerepével, lehetOségeivel, érdekei-
nek védelmével, propagaldsaval, euroregionalis kérdésekkel az tn. Uniés Ugyek
Minisztériuma foglalkozik.

Olaszorszdgban belso teriiletfejlesztési kérdésekkel egy kiilondllé dllami tar-
canélkiili minisztérium foglalkozik. A Regiondlis Ugyek Minisztériuma a koz-
ponti kormanyzat és a regiondlis tandcsok/parlamentek, illetve minisztériumok
munk4jat hivatott sszehangolni — dltaldnos szinten.
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Enrico La Loggia a regiondlis tigyek minisztere javaslatara 2001. oktober
22-én kelt miniszteri rendelette]l megsziiletett a PORE-program® (Progetto per
le Opportunita delle Regioni in Europa), melynek f6 célkitiizése megerdsiteni a
régidkat és novelni esélyeiket az unids forrdsokhoz valdé hozzdjutisban. A
PORE miikodtet egy régidokozi kommunikdcids, informacids, tandcsadasi koz-
pontot, egy képzési illetve tovabbképzési kozpontot, ahol a regiondlis fejlesztés-
sel foglalkoz6 szakemberek taldlkozhatnak, képezhetik magukat, partnerhéléza-
tokat, egylittmiikodési rendszereket épithetnek ki, melyek segitségével nagyobb
eséllyel palyazhatnak sikeresen az unidés tdmogatdsokra. A Regiondlis Ugyek
Minisztériuma a PORE-n keresztiil kivanja raébreszteni a régidkat arra, hogy az
allam és a régidk kozotti kapcsolatban nem a pénziigyi ellentéteknek, az egymads
elleni versenynek kell domindlnia. Az unids forrdsokhoz val6 hozzajutést vald-
jaban az konnyiti meg, ha az dllam szovetségesekként Osszefogja a régidkat,
akik sikeres egyliittmiikodési hal6zatok mitkodtetésével, hatékony regionalis és
interregiondlis programok megvaldsitdsdval nagyobb eséllyel széllnak verseny-
be Eurépa mas régidival. A PORE tehét a font emlitett szolgaltatdsaival segiti a
régidkat a palydzasban, a projektgenerdldsban és azok megvaldsitasaban.

Az uniés Ugyek Minisztériuma és a Regiondlis Ugyek Minisztériuma a ko-
vetkez0 teriileteken szoros egyiittmitkodésben dolgozik:

— Projektmenedzserek és regiondlis fejlesztési szakemberek képzése és to-
vabbképzése.

— Szakmai tandcsadés a régiok szamdra hatékony operativ és regiondlis fej-
lesztési programok kidolgozdsaban.

— A régidkozi kapcsolatok kialakitdsdnak eldsegitése, menedzselése.

— A két minisztérium kozos irodat nyitott Briisszelben az olasz regionilis
érdekek hatékonyabb érvényesitése céljabol.

— A két minisztérium létrehozott egy monitoring bizottsdgot a kdzos tevé-
kenységek ellenérzésére.

A Friuli-modell bemutatasa

Friuli-Venezia Giulia elhelyezkedése és torténelme

Az észak-keleti olasz tartomdny északrdl Ausztridval, kelet fel6l Szlovénidval
hataros. Dél feldl az Adriai-tenger veszi koriil, nyugaton, dél-nyugaton pedig
Veneto tartomdny hatdrolja (/. dbra).

A régiot két, torténelmileg és foldrajzilag kiilon teriilet alkotja: Venezia—Giulia
(Trieszt és Gorizia), valamint Friuli (Pordenone és Udine). 1947-ig mint Vene-
zia—Giulia tartomdny volt ismert: a masodik vilaghabori kovetkezményeként
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hatalmas teriileteket vesztett az akkori Jugoszldvia javdra. At kellett engednie
Fiume, és Pola varosat és az azok vonzaskorzetéhez tartozo teriileteket, az un.
provincidkat, valamint Gorizia® és Trieszt teljes vonzaskorzetét (Muscard,
1986). A Friuli-Venezia Giulia tartomény elddjének szdmité Venezia—Giulia a
habortval egyiitt teriilete és népessége nagy részét elvesztette, s ez Oridsi trau-
mét okozott.

Friuli-Venezia Giulia a mdsodik vildghaborit megeldzden is kiilonleges tor-
ténelmi multra tekinthet vissza, melyet tilnyomé részben az osztrdk dominancia
és a hatdrvitak jellemeztek (Apollonio, 2001). A hanyattatott miltra magyaréza-
tul szolgdl a teriilet gazdasagi és kereskedelmi szempontu stratégiai fontossaga.
Ez az adottsdga egyben héatrdnyt is jelentett, mert kiszolgéltatottd tette a térséget
a torténelem folyamdn: alland6 kiszemelt teriilete volt az osztrdk hatalmi torek-
véseknek és terjeszkedési politikdnak (Sbetti—Volpe, 1991). Masfeldl ez az
adottsdg egyben eldnyt is jelentett; ennek révén formdlhatott jogot a kiilonleges
régid statusdra az olasz dllamszervezeten belill, vivhatta ki autonémidjét és
egyéb regiondlis eldjogait. Friuli-Venezia Giulia kiilonleges helyzetének ko-
szonheti azt a stitust is, amit a kozép-kelet-eurdpai orszagok csatlakozasaval
magaénak tudhat: egyfajta hid, illetve kozvetitd szerep, melyet a ,két Eurdpa”
kozott betodlteni késziil gazdasagi és politikai szempontbdl is (Marzana, 2001).
Ez a ,,koldokzsindr” rendkiviil fontos helyet kap a kbzép-kelet-eurdpai orszagok
felzark6zdsdban €s unids csatlakozdsi torekvéseiben egyardnt. E kiilonleges
torténelmi események, valamint az 4j keleti hatdrrész okozta problémdk és az
etnikai sokszinliség egyardnt hozzajarult Friuli—-Venezia Giulia kiilonleges sta-
tusd autondém régiéva valasdhoz (Marzana, 2001).

Friuli-Venezia Giulia népessége és gazdasdga

A régid6 természetfoldrajzi szempontbdl is két részbdl 4ll: egy hegyvidéki északi
részbdl és egy déli sik vidékbaol.

A népesség eloszlasa

A népesség ardnytalanul oszlik meg a régidban: A giuliai (siksdgi) teriiletek:
Trieszt és Gorizia joval stribben lakottak, mint a hegyvidéki Friuli (Udine és
Pordenone). Ez a helyzet torténelmi (a masodik vildghdbort utdni teriiletvesz-
tés) és gazdasagi okokra vezethetd vissza; a gazdasdgilag elmaradottabb teriile-
tekrdl (Friuli) a lakossdg fokozatosan dramlik a fejlettebb sikvidéki teriiletekre
(Venezia—Giulia). A régid legstirtibben lakott teriilete Trieszt és vonzaskorzete
(Istat).
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Gazdasag

A gazdagabb giuliai teriiletek magasabb életszinvonala fokozatosan szivja el a
viszonylag ,,szegényebb” Friuli lakossdgat. A gazdagsag-szegénység fogalma
valéban csak viszonylagossdgaban értelmezhetd: Friuli—-Venezia Giulia régio-
ban 4tlagos az életszinvonal, magasabb az olasz nemzeti 4tlagnal. Erdekes, hogy
amig Venezia—Giulia fejlettebb gazdasdga stagndl, addig Friuli viszonylag fej-
letlenebb gazdasidga — a depresszids teriiletek ellenére is — igen lendiiletes fejlo-
dést mutat (www.istat.it).

A mezdgazdasig helyzete

A mezbdgazdasag és foldmiivelés nem jatszik nagy szerepet a térség gazdasiga-
ban. Ennek tobb oka is van: a fold nem tdl termékeny, a teriiletek széttagoltak,
illetve a katonai bazisok jelenléte lehetetlenné teszik a raciondlis foldgazdalko-
dast. A teriilet mez6gazdasdgi terményei kozott elsd helyen a kukorica és az
arpa all. Jelentds viszont a bortermelés, mely olyan fehér- és vorosborok széles
skalajat kinalja, mint a magyar Tokajival hangzdsdban rendkiviil hasonl6 Tocai,
valamint Picolit, Cabernet és Merlot. Olaszorszag-szerte hires a régiéban el6al-
litott San Daniele sonka, mely egyediildll6, a mindségi kritériumokra nagy
hangsulyt fektetd eljarasok utdn keriil a fogyaszté asztaldra. Ahogy a borterme-
1és esetében, a San Daniele sonka eld4llitdsa sordn sem a mennyiségi, hanem a
mindségi kritériumok a mérvadéak. Ennek a szemléletnek koszonhetd, hogy
noha a régié mezdgazdasiga csak 2%-al jarul hozza az orszdg GDP-jéhez, ter-
mékei Olaszorszag-szerte keresettek, és igen magas mindségi kdvetelmények-
nek tesznek eleget. Mivel kevés a mez8gazdasagi termelésre alkalmas foldterii-
let, a régidban felerdsodott a feldolgozdipar szerepe. A hires sonka, illetve a
tejtermékek eldallitdsakor a régié behozatalra szorul sertéshiisbdl és a tejtermé-
kek alapanyagaib6l.” A fejlett feldolgozéipar lehetdvé teszi a régié szamdra,
hogy feldolgozas utdn egész Olaszorszag teriiletére €s a nemzetkozi piacra is
exportélja tejtermékeit.

A régié gylimodlcstermelésére a kivi, az Oszibarack, a korte és az alma ter-
mesztése a jellemzo. A sz0106 és a gylimolcstermesztés nagy része csaladi gazda-
sagokban folyik. Vannak 100 hektdros és 0,5 hektaros foldbirtokok is. Akinek
nincs minimum 4-5 hektar foldje, részmunkaidében foglalkozik a mezdgazda-
saggal. A sziirethez viszont nem 4ll rendelkezésre elegendé munkaerd a régio-
ban. Ezt a hidnyt romdn, lengyel, afrikai, ukrajnai, indiai, pakisztdni vendég-
munkdsok felvételével pétoljak> (Sbetti—Volpe, 1991).

A mezdgazdasdg fejlesztését a goriziai székhelyli ERSA (Regiondlis Mezo-
gazdasag-Fejlesztési Tarsasdg) feliigyeli, irdnyitja és segiti, amely a regiondlis
korményzatnak tartozik felel0sséggel.
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Az ERSA feladata elsdsorban kutatds és fejlesztés a mez6gazdasag teriiletén,
valamint mezOgazdasag-fejlesztési stratégidk kidolgozdsa, amely tevékenységé-
vel a régi6 gazdalkodoit segiti.

Az ipar helyzete

Iparat tekintve igen jelentdsnek tekinthetd a térség gépipara kiilonos tekintettel a
haztartasi gépekre (Pordenone) és a hajogyartasra (Monfalcone, Trieste). Ki-
emelkedd a butor- és a cipdgyartds, a petrolkémia és a vegyészet is (Trieste,
Monfalcone).

A tercier szektor jelentdsége is igen nagy (szallitmanyozdas, haj6zas), foként
Triesztben. A turizmus féleg a siksdgi (Venezia—Giulia) teriiletekre dsszponto-
sul, Trieszt és a tengerparti Ovezetek kiemelt szerepével. A hegyvidék ebben a
tekintetben is alul marad.

A foglalkoztatottak helyzete

Az ISTAT felmérései alapjan készitett 2. dbrdbdl kitiinik, hogy a legtobb fog-
lalkoztatott a kereskedelemben dolgozik, mig a mezdgazdasdgban foglalkozta-
tottak szdma igen csekély.

2. abra
A Friuli-Venezia Giulia régioban foglalkoztatottak dgazati megoszldsa,
2003, ezer fo
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A régi6 kozigazgatisa
Mivel az olasz dllam ,,kv4zi foderativ”’ dllamszovetséget alkot, igy ebben a de-
centralizalt dllamszervezetben az un. regiondlis kormanyzdsnak nagyobb szere-
pe van, mint egy olyan centralista dllamszervezet esetében, mint a magyar.

A regiondlis intézményrendszer

A Régio Tandcsa, azaz a Regiondlis Parlament — melyet a régié valasztépolga-
rai valasztanak — mandatuma ot évre sz6l. A Régié Tandcsa torvényhozdi, sza-
balyozé és tervezési jogokkal bir, valamint megvalasztja regiondlis szinten a
végrehajté hatalom képviseldit, a Regiondlis Kormdnyt. A torvényhozé hatal-
mat a regiondlis kormany gyakorolja. Abban az esetben, ha a kiilonleges stitusu
régid rendelkezik sajat vélasztdsi torvénnyel, eljarhat annak rendelkezései sze-
rint (példaul kozvetleniil is megvalaszthatja a régié kormanyzdjat), ellenkezd
esetben az alkotmanyban foglaltak szerint kell eljarnia.”’ A régié kormdnyzdjat,
ha err6l a specidlis statust régidk esetében a regiondlis vélasztdsi torvény mds-
hogy nem rendelkezik, a Regiondlis Tanécs vélasztja meg. A régié kormanyzdja
kinevezi a regiondlis kormdny tagjait, illetve joga van feloszlatni a Parlamentet
és kiirni az el6rehozott valasztasokat.

A régiok finanszirozdsdanak kérdése

A 15 hagyomadnyos statusu régié esetében az orszdg Parlamentje hatdrozza meg
minden évben az egyes régidk szdmara kiutaland6 pénzosszeget. Ebbe e régiok-
nak nincs belesz6lasuk, tehat nem rendelkeznek pénziigyi autonémidval. Nem
igy az ot kiilonleges stdtusd régid, melyek szdmdra az alkotmdnyban kiilon-
kiilon rogzitett eldjogok kozott szerepel a pénziigyi autondmia is, mely értelmé-
ben mind az 6t régid bizonyos szdzalékban visszakapja a régi6 gazdasdga altal
megtermelt adokat (Muscard, 1986). Ez az ardny mind az 6t régiondl mas és
mds: Szicilia esetében példdul 100%, Friuli-Venezia Giulia esetében pedig
60%. Tehat a régidk finanszirozdsa a centralizdlt redisztribicié elvét koveti
Olaszorszdgban.

Friuli-Venezia Giulia kiilonleges szerepe
az unios regiondlis politikdban

Friuli-Venezia Giulia, mint kiilonleges stitusi autondm régié megkiilonbozte-
tett szereppel bir az Eurépai Unié kozép-kelet-eurépai bovitése miatt. A régid
kedvez6 geopolitikai helyzete: hatdrai és kozvetlen kozelsége a volt szocialista
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orszdgokkal Olaszorszdgban egyediil teszi lehetdvé szdmara kulcsszerep vélla-
laséat a kozép-kelet-eurdpai orszagok unids csatlakozdsdnak eldsegitésében, va-
lamint a szerepvéllaldst a gazdasdg- és az infrastruktura-fejlesztésben (Marzana,
2001).

Friuli—-Venezia Giulia regiondlis intézményrendszere

A SARI

Az olasz dllam megbizta Friuli-Venezia Giulia Regionalis Onkormanyzaténak
Kiilkapcsolati Osztalyat (SARI), hogy képviselje az olasz unids torekvéseket a
kozép-kelet-eurdpai csatlakozdsra vard dllamok felé, és segitse eld azok miha-
marabbi csatlakozdsat kozos unids projektek beaddsaval, euroregiok és CBC-
programok létrehozédsdval. A szervezet olyan unids alapokat pédly4zott meg a ré-
gi6 fejlesztése céljabol, mint az Urban, a Leader II és a Conver.” Az nemzetkozi
kapcsolatok szempontjabdl kiemelkedden fontos az a Phare palyazat, melynek
keretében az olasz és egy magyar régié kozotti twining-program is létre jott, az
Interreg II és 111, illetve a CADSES-program, hogy csak a legfontosabbakat em-
litsiik. A SARI szervezetének finanszirozasa a regiondlis kormanyzat feladata.

A Sviluppo Italia Rt.

Trieszti székhelyli Sviluppo Italia Rt. a kiilonbdzd unids alapok, az ENSZ, a
Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Vildgbank stb. tdimogatdsat élvezve Osztonzi a
Kozép-Kelet-Eurdpaba irdnyuld olasz befektetéseket, és timogatja a CBC-prog-
ramokat, valamint az euroregionélis egyiittmitkodéseket, technikai, intézményes
és financidlis hatteret biztositva e vallalkozdsokhoz.
A Sviluppo Italia a kovetkezd szakteriileteken tevékenykedik:
— kis- és kozépvillalkozasok fejlesztése és innoviacids politikak;
— teriiletfejlesztés;
— lizleti tanacsadas;
— klaszterek 0sztonzése;
— inkubatorhdz mukdodtetése, ezen beliil olyan véllalkozdsok elinditasa,
mint a Business Innovation Centre (BIC), a Ljubljanai Technildgiai Park,
a horvatorszédgi Centre Network;
— pénziigyi segitségnyujtds, vegyesvallalatok torzstékéjében vald részese-
désszerzés.
A Sviluppo Italia szdmara kiemelt fontossdgu teriiletnek szamit Szlovénia a
kozép-kelet-eurépai gazdasagi fejlesztés teriiletén. A szlovén—olasz CBC-prog-
ram keretei kozott a Sviluppo Italia segit feléllitani Szlovénidban a regiondlis
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fejlesztési tigynokségeket, kialakitani azok rendszerét, ezen kiviil az ipari par-
kok 1étrehozdsédban is 1ittord szerepet vallal.

Friuli-Venezia Giulia régid keleti részén jelentds szlovén kisebbség él, illet-
ve nem elhanyagolhaté szdmban élnek olaszok Szlovénia teriiletén. Ez a termé-
szetes kotodés eleve szorosabbra fiizi a kapcsolatot a két orszag kozott.” A Svi-
luppo Italia koncepcidja szerint a regiondlis fejlesztési ligyndkségeknek és a
hozzajuk kapcsolddd egyéb szervezeteknek haldzatos formaban kell miikodniiik,
lehet6vé téve igy a rugalmas munkavégzést és az informacick gyors dramlasat.'”

A Sviluppo Italia kebelén beliil sziiletett meg és mitkodik mind a mai napig a
BIC, azaz a Business Innivation Centre is, amellyel kardltve egy innoviacids
kozpontot, illetve egy inkubatorhdzat mitkodtet.

A régidban hiarom inkubdtorhaz van, ezek Gorizidban, Triesztben és Szpilin-
bergeben taldlhatéak, sszesen 8600 m® teriileten. Szolgéltatdsaik kozott taldl-
hatjuk az iizleti tandcsadast, a tutori tevékenységet, a torzstoke-részesedés va-
sarlasat, valamint a kedvez06 banki hitelfelvétel el0segitését.

A Friulia Rt.

Fontos megemliteni az 1967-ben alapitott Friulia Rt. nevét is, amely befektetési
tarsasdgként és fejlesztési igyndkségként egyardnt miikodik. E16bbi mindségé-
ben féleg a befektetni kivand cégek kockazati tokéjében vallal szerepet, utdbbi
mindségében pedig az dllami teriiletfejlesztési politika megvaldsuldsaért felelds,
valamint kdzvetitd szerepe van a magén és az dllami szféra kozott. A SEED és a
BIC egyik legfontosabb partnere.

Az Informest

Az Informest egy olyan dllamilag létrehozott kozintézmény, melyet az 1999.
janudr 9-én elfogadott 19. szdmu torvény hozott 1étre Trieszt székhellyel. Az
Informest feladata tobbek kozott a Kozép-Kelet-Eurépaba és Azsidba irdnyuld
olasz befektetések elosegitése, fejlesztési tervek készitése, informacids segitség
nyujtdsa (gazdaséagi és jogi problémdk kikiiszobolése érdekében) stb. Fo profilja
a kis- és kozépvillalkozasoknak nydjtott Un. stratégiai tandcsadds, illetve az
allandé telematikai eszkozokon keresztiil végzett tdjékoztatds az unids projek-
tekrdl és a befektetésekrdl az unids, illetve a csatlakozas el6tt 4116 orszagokban.
Ez utébbiakat az Informest két részre bontja: 2004-ben csatlakozd orszdgokra és
azon allamokra, melyekben a politikai és gazdasédgi reformok még kezdeti sta-
diumban vannak. Az interneten nyujtott szolgaltatdsok egy része ingyenes, egy
része pedig téritéskoteles. Az egyes véllalkozdk, befektetdk igényeihez szabott
stratégiai informacidk szolgaltatisa és stratégiai tervek kidolgozdsa szintén téri-
téskétil)es. Az Informest foglalkozik a regionélis fejlesztési tervek kidolgozasa-
val is.
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A regiondlis vallalkozdsfejlesztésben az Informest és a Finest egymast kiegé-
szitd szerepet toltenek be. Az Informest, mint, ahogy a nevébdl is latszik, egy
véllalkozasfejlesztési informacids kdzpont. A Finest pedig egy holding forma-
ban miik6dd pénziigyi szolgdltato tarsasag.

Osszefoglalds

Az olasz regiondlis kiil- és belpolitika intézményei

— Allami szinten:

Olaszorszdgban az dllamon beliili teriiletfejlesztési kérdésekkel és regiondlis,
illetve hatdron atnyul6 interregiondlis politikdval kormanyzati szinten két mi-
nisztérium foglalkozik:

a Regionalis Ugyek Minisztériuma, és
az Uniés Ugyek Minisztériuma.

— Regionilis szinten:

Regiondlis fejlesztési iigyekkel a kiilonbdzd témdban hivatott regiondlis
szakminisztériumok foglalkoznak (idegenforgalmi tarca, kdzlekedési tar-
ca, ipari térca stb.),

valamint az Gn. Regiondlis Ugyek Minisztériuméanak fennhatésiga alatt
mitkodd SARI.

— Interregiondlis szinten:

Interregiondlis fejlesztési ligyekkel az Regiondlis Ugyek Minisztériuma,
illetve az éltala létrehozott PORE-program és annak regiondlis irodéi fog-
lalkoznak.

Friuli-Venezia Giulia kiilonleges stdtusa és intézményei

— A Regiondlis Ugyek Minisztériuma és a SARI:

Friuli-Venezia Giulia esetében ez a minisztérium és a hozza kapcsol6dé
szervezet képviseli a hivatalos olasz unids politikit a csatlakozni kivané
kozép-kelet-eurdpai orszdgok felé, és segitséget nyujt szdmukra a felzér-
kézashoz, valamint 6sztonzi az olasz befektetdket a kdzép-kelet-eurdpai
piaci befektetésekre.

A Sviluppo Italia Rt. a keletre irdnyul befektetések fejlesztésével foglal-
kozé intézmény.

Regiondlis koézintézménynek tekinthetd a trieszti székhelyli Informest és
a pordenonei székhelyii Finest.

A Friulia Rt. befektetési és fejlesztési tigynokségként miikodik.
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Tehét Olaszorszdgban nem léteznek un. fejlesztési tandcsok, sem ligynoksé-
gek. A regiondlis fejlesztési feladatokat a két dllami szaktarca és a regiondlis
minisztérium latja el. Megfigyelhetd a vallalkozasfejlesztés teriiletén a magén-
szektor jelenléte is (Friulia Rt.).

A tanulminyban 6sszefoglalt Friuli-modell sok hasznos tapasztalattal szol-
gdlhat a magyar régiok kompetencia-teriileteinek meghatdrozéasakor a kiisz6bon
1év6 kozigazgatdsi reform elott.

Jegyzetek

1) Neviik is azt jelenti: orvosok, errdl taniskodik késébb megtervezett cimeriik is,
melyen jol lathaté médon feltiintettek piruldkat.

2) Régiok Eurdpai Esélyprogramja.

3) Gorizia a mai napig egy hatarvonallal kettészakitott varos.

4) A San Daniele sonka alapanyagdnak csak 13%-a szarmazik a régiobol.

5) Egységesen 8-9 eurd orabér jar a sziireti munkdsoknak fiiggetleniil att6l, hogy
olasz allampolgarok, vagy vendégmunkasok. A legutébbi évek nagy problémdja az
volt, hogy az illetékes szervek nem adtak ki annyi ideiglenes munkavallalasi vizu-
mot, amennyi munkdsra a termesztoknek sziikségiik lett volna a sziirethez.

6) Kiilon regiondlis torvény hidnydban a valaszték a Regiondlis Tandcsot vélasztjak
meg, amely késébb megvalasztja a régié kormanyzdjat.

7) SARI: Servizio Autonomo per i Rapporti Internazionali.

8) Program a demilitarizalt dvezetek Gjrahasznositdsdra.

9) Ez a kapcsolat minta lehet Magyarorszdg szdmdra arra, hogy unids csatlakozdsa
utdn miként segitheti azon orszdgok csatlakozdsat, ahol jelentds magyar kisebbség
él.

10) A Sviluppo Italia Rt. a BIC-kel karoltve mar részt vett példaul az Ipari Park Part-
nerségi Programban is Magyarorszdgon, és tovabbi célja a twinig-program és az
Interreg III keretein beliil elmélyiteni az egyiittmiikodést a magyar féllel.

11) A SARI mellett ez a szerv felel a Dél-dundntili régidval kotott twinig-programért is.
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REGIONAL DEVELOPMENT MODEL OF THE FRIULI-VENEZIA
GIULIA AUTONOMOUS REGION

Aida Vadasi

The main keywords of this paper are:

Italian regionalism, regions with special status, the regional development model of
Friuli-Venezia Giulia.

In Italy, harmonious cooperation among government, non-profit and business circles
has historical roots from which the current regional development system of Friuli—
Venezia Giulia has evolved. The aim of this article is to present the main characteristics
of the regional development model of the Friuli-Venezia Giulia Autonomous Region.

The paper aims to deal with the origin of Italian regionalism, with the regional
development structure in Friuli-Venezia Giulia, with the different fields of activity of
the regional development departments and ministries and with the various methods of
financing which are available to the regional development system in Italy.



6. A VAIDASAG HELYZETENEK HOSSZU TAVU
VALTOZASAI A JUGOSZLAV ALLAMOSODASI
FOLYAMATOKBAN 1918-TOL NAPJAINKIG

Gulyds Ldszlo

Allamszerkezeti valtdsok

Kozép-Eurépédban az 1500-as években indult el az a hosszu tdvi torténeti fo-
lyamat, amely még napjainkban is zajlik. Ennek Iényege, hogy integricids és
dezintegracids folyamatok valtogatjdk egymadst. 1526 és 1918 kozott Kozép-
Eurépat a Habsburgok dllama uralta. A Habsburgok dunai birodalmanak hatérai
négy évszazados torténetiik sordn szdmos esetben véltoztak, de az 1526-ban 1ét-
rehozott Uin. magteriilet az osztrdk 6rokos tartomanyok, Cseh- és Morvaorszag,
illetve a Magyar Kirédlysdg stabilan egyben maradt. Ezek miatt a Habsburgok
birodalmat egy nagyon komoly integracids kisérletnek tartjuk (Komlds, 1990).
A kozel négy évszazados integracios kisérletet a ,,rovid 20. szdzadban” rend-
kiviil gyors allamszerkezeti valtdsok kovették, melyeket dezintegracids tenden-
cidk kisértek. Véleményiink szerint a kordbban Habsburgok uralma alatt 4ll6
teriileteken nyolcvan év alatt négy nagy allamszerkezeti véltas tortént:

— 1918-20-ban az I. vildghédbortit lezard versailles-i békerendszer az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia helyén kis és kozépes méretli nemzetallamokat
hozott 1étre.

— A versailles-i rendszer a massziv német gazdasagi behatolds kovetkezté-
ben mar a 30-as évek elejére megrendiilt Koztes-Eurépaban, majd az év-
tized végén Osszeomlott. Ennek leglatvdnyosabb megnyilvdnuldsa volt a
csehszlovak, illetve a jugoszlav dllam megsziinése, a ,,fliggetlen” szlovak,
illetve horvét allam 1étrejotte, tovabba a magyar revizio sikerei, igy 1938
és 1945 kozott a teriilet a ndci Németorszag éltal 1étrehozott ,,4j rend” ke-
retei kozott élt és miikodott.

— AIL vilaghabord eredményeképpen a térség kozel fél évszdzadra (1945—
1990) szovjet érdekszférdba keriilt. A bekebelezés utdn a Szovjetunid
megprobdlta a térséget politikailag-katonailag (Varsdi Szerz6dés) és gaz-
dasagilag (KGST) is megszervezni.

— 1989-90-ben megkezdddott a Szovjetunié és az altala uralt szocialista
tomb dezintegrdloddsa. Ennek elsd 1épcsdjeként a szovjet vezetdk felad-
tdk a birodalom nyugati véd6ovét, azaz feladtdk az egész Koztes-Eurdpat.
A szovjet nyomds megsziinése, a nacionalizmus djabb hullamat inditotta
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el, és ez konkrét allamszerkezeti valtozdsokat eredményezett. Csehszlo-
vékia békésen megsziint, Jugoszlavia egy véres polgdrhaboru sordn ele-
meire hullott stb.) A nacionalista hullimmal parhuzamosan K&zép-Euré-
paban az elmult 10 év sordn politikai és gazdasdgi rendszervaltds ment
végbe. A térség Osszes orszdgaban — természetesen eltéré mértékben — a
tervutasitdsos rendszert a piacgazdasig, az autoriter egypartrendszert a
tobbpdrti demokricia véltotta fel (vagy legaldbbis annak valamiféle hal-
vany mdsa). A térség orszdgainak dontd része ma minden tekintetben a
kontinens nyugati feléhez prébal hasonulni, megprébal csatlakozni az Eu-
répai Uni6hoz, illetve a NATO-hoz. Tehét a dezintegracids szakaszt egy
Ujabb integricids szakasz valtotta fel.

A regiondlis tudomény két jelentds kutatdja (76th, 1997; Beluszky, 2000)
egymadstol fiiggetleniil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 19. szazad folyamén
az Osztrdk—Magyar Monarchia keretei kozott korvonalazddni kezdtek a regio-
nalis fejlédés magteriiletei, elkiilonithetdk bizonyos régidkezdemények, me-
lyekbdl zavartalan fejléddés esetén minden bizonnyal definitiv régiék alakulhat-
tak volna ki.

A regiondlis tudomédny miivel6jeként els6sorban az dllamszerkezeti valtasok
gazdasagi és regiondlis vetiilete érdekel, és ezen beliil kiilondsen fontosnak
tartom az Osztrak—Magyar Monarchia egykori régiéi altal az elmult nyolcvan
évben bejart fejlodési ut feltarasat. Pozitiv példaként emlithetem Tirolt. A Mo-
narchia ezen tartomdnydt, a sok évszazadon it gazdasagi és politikai egységként
miikddé Tirolt Versailles-ban kettévagtdk, Dél-Tirol Olaszorszaghoz kertiilt,
Eszak-Tirol Ausztriandl maradt. Napjainkban az tin. Tirol Eurorégi6 az egyik
legjobban miikodd eurorégid, amely mintegy felszamolta az osztrak—olasz ha-
tart, azaz az Osztrdk—Magyar Monarchia egyik tartomanyabdl a Régidk Eurdpa-
jat felépitd eurorégidva valt, mikdzben a hatart 1égiesitette (Alcock, 1998). Ezzel
szemben az egykori Monarchia régidinak tilnyomd része a négy nagy allam-
szerkezeti véltds kovetkeztében tobbszor is hatdrokkal lett kettévagva, illetve
tobb alkalommal véltozott a fennhatdsag.

Jelen tanulmanyom sziikre szabott terjedelmi kereteit szétfeszitené, ha vala-
mennyi az Osztrdk—Magyar Monarchia keretei kozott megsziiletd régié fejlodé-
sét részletesen feltdrndm, ezért egy régidt, a Vajdasigot, illetve az ezen régid
sorsahoz szorosan kotdédd allamot (a jugoszlav dllamot) valasztottam vizsgalo-
dasom targydul. A vajdasagi régid és a jugoszlav allam sorsan keresztiil folytat-
tam le a hosszd tdvd Osszehasonlité torténeti folyamatelemzését, bizva abban,
hogy ez kozelebb visz benniinket a Kozép-Eurdpdaban kibontakozd integracids
és dezintegraciés er6k miikodésének megértéséhez.
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Az elsO jugoszlav dllam regiondlis fejlodésének problematikaja

Az 1. vildghébortit lezard versailles-i békerendszer az Osztradk—Magyar Monar-
chia helyén kis és kozépes méretli nemzetallamokat hozott 1étre. Ezen dllam-
szerkezeti valtds eredményét a torténeti irodalom altaldban a ,,nemzeti dllamok
rendszerének kialakuldsa” terminoldgidval jeloli (Ormos, 1984; Herczegh,
1999). Kiindulési pontként elmondhatd, hogy az elsd jugoszlav dllam régiéi
minden Iényeges szempontbdl — torténelemi fejlédés, politikai kultdra, tarsadal-
mi fejlettség, gazdasdgi szint, nyelv, jogrendszer, vallds, kulturdlis szint és ha-
gyomdanyok — dridsi kiilonbségeket mutattak. Az dllam tovédbbi sorsa szempont-
jabdl kulcskérdésként meriilt fel, hogy az allam uralkod6 politikai elitje — azaz a
szerbek — képesek-e az dllam regiondlis kiilonbségeit kezelni, képesek-e a kii-
Ionféle régidkbol egységes dllamot teremteni, avagy a centrifugdlis erdk szét-
szakitjak dllamukat. Ezen kihivds megoldasdra a szerb politikai elit két kisérle-
tet tett.

Az elsd kisérlet az tn. nagyszerb politika volt, melynek 1ényege hdrom do-
logban foghaté meg. Egyrészt megteremtették és hangoztattdk a ,,szerb—horvat”
politikai nemzet ideol6gidjat (Lampe, 1996). Masrészt erdteljes kozigazgatasi
centralizaciot folytattak, 33 kozigazgatasi egységgel probaltdk meg felvéltani a
kordbbi tartomdnyokat — 1922. 4prilis 28-i torvény — és igy elejét venni minden-
féle foderacios és autondmista torekvésnek. Harmadrészt a szerb politikai elit
minden politikai, kozigazgatési és katonai poziciot elfoglalt, és a gazdaségi erd-
forrdsok birtokl4sdban is megprébdlt a sajit maga javdra ardnyeltolédast elérni
(Lampe—Jackson, 1976). Ezt az unitarista politikat a tobbi nemzet — ,,a nem
szerbek” — nem fogadta el. Kiilondsen fontos volt, hogy a horvitok mereven
elutasitottdk a ,,szerb—horvit nemzet” koncepcidjit és a centralizciot, ehelyett a
jugoszlav dllam foderalizdldsédra és ezen belill a horvat teriiletek autondmidjanak
kivivésdra torekedtek.

A szerb politikai elit mdsodik kisérlete a jugoszldvizmus feltaldldsa és beve-
zetése volt, 1929-t6] Sandor kirdly arra torekedett, hogy megteremtse az egysé-
ges jugoszlav nemzetet (Lane, 1996). Ennek a szdndéknak a 1ényege két dolog-
ban foghaté meg. Egyrészt ideoldgia szempontbdl annak a hangoztatdsa, hogy a
szerbek, a horvitok és a szlovének, illetve az orszdgban €16 tobbi szldv nép
egyetlen egységes nemzetet, a jugoszlav nemzetet alkotja. Masrészt kozigazga-
tasi szempontbdl a bansdgok hatarainak olyanféleképpen torténé meghizasa,
hogy egyrészt a hagyomdnyos torténelmi egységeket feldaraboljdk, mésrészt a
lehetd legtobb bansagban biztositsdk a szerb tobbséget.

A szerb politikai elit timogatta a jugoszlavizmust, mivel a jugoszlav retorika
mogott tovabbra is lehetsége nyilt a szerb nacionalizmus érdekeinek érvényesi-
tésére. De az egységes jugoszldv nemzet megteremtésére irdnyuld torekvés szin-
tén kudarccal zarult, a szerbeket, a horvatokat és a szlovénokat mar nem lehetett
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egységes nemzetté formalni. Igy a 30-as években viltozatlan intenzitssal folyt
a foderalista-autonomista tomoriilés és a centristidk kiizdelme (Rothschild,
1996). A két vilaghdboru kozotti jugoszlav dllam politikai szempontbdl tulaj-
donképpen centralizélt, militarista nagyszerb dllam volt. Az dllamszervez6 elv
nem a nemzeti dsszetételhez igazodo foderalizmus, hanem a leger6sebb nemzet,
a szerb hatalmi torekvéseinek szolgdlatdba allitott centralizmus lett. Riadasul
gazdasag regiondlis kiilonbségei is konfliktusforrdssd véltak a jugoszlav dlla-
mon beliil. Az j dllam keretei kozé keriilt régidk 1918 el6tt nem alltak egymds-
sal szoros gazdasdgi kapcsolatban, ebbdl kovetkezden gazdasagi tradicidik és
fejlettségiik jelentds mértékben kiilonbozott. Ezért a jugoszlav dllam legfonto-
sabb problémdja az egységes nemzetgazdasdg 1étrehozdsa volt. Ez a kisérlet
azonban nem jart sikerrel. Jugoszldvidn beliil rovid id6 alatt kialakult a ,.fejlett
észak” (Szlovénia, Horvatorszdg, Vajdasag) és a ,fejletlen dél” (O-Szerbia,
Montenegré, Crna Gora, Macedonia) ellentéte (Vaska, 1932; Lampe—Jackson,
1976). Belgrad a szerb nemzeti érdekeknek megfelelden kizsdkmdényolta a fej-
lettebb régidkat. A fejlettebb régidkban €16 szlovének, horvitok, magyarok és
németek ugy érezték, hogy a belgradi kormany gazdasigpolitikdja megkarosit-
Jék Oket a szerbek javara. Azaz a szerb politikai elit nem volt képes a regiondlis
kiilonbségek kezelésére. Ennek f6 oka abban keresendd, hogy a szerb elit mind
a politikdban, mind a gazdasdgban képtelennek bizonyult arra, hogy a szerb
nemzeti érdek helyett a jugoszldv dllam koncepcidjdban gondolkodjon és csele-
kedjen.

Ezen viszonyok kozott a Vajdasdg, mint régid tobbszorosen hatranyos hely-
zetbe kerlilt a jugoszldv 4llamon belill (Vaska, 1932; Domonkos, 1992; Csuka,
1995). Belgrad a magyar kisebbséget a veszélyesebb kisebbségek kozé sorolta,
mely az anyaorszdgbdl kiindul6 teriileti revizids torekvések potencidlis 6todik
hadoszlopa. Emiatt Belgrad sorozatos tdmaddsokat intézet a magyar kisebbség
ellen (Berkes, 1935). Rdaddsul a jugoszldv dllam keretei koz¢€ keriilt magyarsag
szdma az dllam tobbi lakosdhoz képest csekély volt, igy a belpolitikai kiizdel-
mekben silytalannak szamitott.

Belgrad Vajdasiaggal kapcsolatos gazdasdgpolitikdjat két cél vezérelte:

1. A hébortban silyos veszteségeket szenvedd Szerbia gazdasigi rekonst-

rukcidjdnak fo terheit a Vajdasdgra terhelni.

2. Megtorni és megsziintetni az ottani magyarsdg (és persze a németség) ko-

rabbi gazdasagi dominancidjat.

Belgrad mindkét torekvése sikerrel jart, a magyar birtokos réteget felszdmol-
ta az agrarreform, mig az iparosokat, kereskeddket és altalaban az egész vajda-
sagi gazdasagi életet az adodpolitika tette tonkre (Fekete, 1938; Sajti, 1997).
Ennek ellenére a Vajdasdg egyrészt élelmiszerrel, masrészt készpénzzel (adok
form4jdban) jelentds mértékben hozzdjarult a jugoszldv gazdasdg miikodokeé-
pességéhez (Domonkos, 1992; Csuka, 1995). A Vajdasidg regiondlis fejlodését
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negativan befolyésoltdk Belgrad politikai és gazdasagi 1épései. Ez legtisztdbban
az agrarreformban foghaté meg, mely a mezdgazdasdg technikai és szakmai
bazisdnak sokat artott. A foldreformot a magyar kisebbség karara hajtottak vég-
re, illetve ezzel 0sszefiiggésben kisérlet tortént a magyar telepiilések teriiletének
megbontdsara. A nagybirtokok feldaraboldsa, illetve az alacsony szintli mez6-
gazdasagi termelési kultirdval rendelkezé dobrovoljidcok betelepitése a terme-
lékenység csokkenésével jart.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a jugoszldv éllam keretei kozé keriilt
magyar nemzetrész, mind politikai, mind gazdasagi téren erdsen diszkrimindlt
kisebbségként ,,integralodhatott” a jugoszlav allamba.

A Vajdasag vilaghdboru alatti regiondlis fejlodése

Németorszag a 30-as években hozzdfogott Ko6zép-Eurdpanak a német gazda-
saghoz torténd hozzalancolasdhoz, azaz a ,,nagytér-gazdalkodds” megvaldsita-
sahoz (Rdnki, 1988; Jelavich, 1996). Ez azt jelentette, hogy megjelent egy kiils
integral6 erd, mely atrendezte Kozép-Eurdpat. 1941-re Németorszdg délkelet-
eurdpai politikai és gazdasdgi hegemonidja teljessé valt. A térségben mindossze
harom valéban 6ndll6 dllam maradt — Bulgéria, Romania és Magyarorszag —, de
még ezek politikai és gazdasagi mozgastere is a lehetd legkisebbre sziikiilt. Né-
metorszag 1941-ben felszdmolta a jugoszldv dllamot, e folyamat keretében a
Vajdasag visszatért a magyar anyaorszaghoz (Hoptner, 1962; Rénai, 1989).

Ezzel a visszacsatoldssal a Vajdasag — amely a két vildghaborud kozott silyos
gazdasagi diszkriminiciot szenvedett el — 1941-re 1) helyzetbe keriilt. Gazdasa-
gi élete tjjaszervezddott és a fellendiilés jegyeit mutatta. A teriiletek visszatéré-
se utdn a magyar kormdny a szerbek kitelepitésével és magyarok betelepitésé-
vel, és az ehhez szorosan kapcsol6dé foldbirtokviszony dtrendezésekkel (kisaja-
titds, illetve foldosztas) prébdlta meg a teriilet etnikai egyensulyét helyredllitani
(Nyigri, 1941; Balla, 1942). A vajdasagi mezdgazdasag fejlodését ezekben az
években a vildghdbori gazdasdgi igényei hatdroztdk meg. A mezdgazdasig
termelését a hadigazdalkoddsbol kovetkezd és a német igények teljesitését célzo
szigord allami eldirdsok szabdlyoztak (Rdnki, 1990).

Az 1941 és 1945 kozotti idoszakot a Vajdasag fejlédése szempontjabdl pozi-
tivnak tekintem, mivel lehetdsége nyilt az anyaorszdghoz torténd integralddasra,
és az 1920-ban megszakadt regionalis kapcsolatok és folyamatok ujjaépitésére.
Ugy vélem, hogy a folyamat zavartalan kifutdsa esetén — azaz, ha a habori utén
Magyarorszag megtarthatta volna a Vajdasdgot — ez a régié vélhatott volna Ma-
gyarorszag legfejlettebb agrir régidjava.
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A masodik jugoszlav dllam regiondlis fejlodésének problematikdja

Az 1945-ben megsziiletd masodik jugoszlav dllam regiondlis fejlédésével kap-
csolatban négy fontos vonast kell rogziteni. Az elsd fontos vonds, hogy Tito és
elvtarsai a nemzeti kérdés megoldasara torekedtek (Paviowitsch, 1992). Ennek
érdekében két irdnyban tettek 1épéseket. Egyrészt 1944 és 1945 kozott, illetve
az azt kdvetd néhdny évben kemény etnikai tisztogatast hajtottak végre az jja-
sziiletd dllam délszlav jellegének erdsitése érdekében (Roberts, 1973; Matuska,
1993). Masrészt a kudarcot vallott nagyszerb nacionalizmust elutasitva kidol-
goztdk, és alkotmdnyban rogzitették a foderativ jugoszldvizmust, amelyet az 6t
délszlav nemzet — szerbek, horvatok, szlovének, macedonok és a Crna Gora-iak
— egyenjoguisdgaként definialtak (Bebler, 1992). Ugy vélem Titénak a foderativ
kommunista 4llam modelljét felépitve és azt folyamatosan mdédositgatva sike-
riilt a helyzetet hosszd idére stabilizdlnia. Ebbdl a szempontbdl fontos volt az
1974-es alkotmanymoédositds, amelynek célja az volt, hogy gatat szabjon a koz-
pontositas ellen irdnyul nemzeti torekvéseknek (lasd ,,horvét tavasz”).

Ezt Tito két eszkozzel kivanta elérni. Egyrészt engedményeket tett a tagkoz-
tarsasdgoknak és a tobbi nemzetnek — ldsd albdnok jogainak bdvitését Koszovo-
ban, illetve a boszniai muzulmanok nemzeti 6ndllésdganak elismerését —, ami-
kor jogokkal ruhazta fel dket, masrészt megprobalta korlatozni a szerb domi-
nancidt (Rehdk, 1978, 1988; Arday, 2002b). Ez a titéi megoldds azonban nem
véalhatott be, egyrészt az engedmények nem elégitették ki a szlovén és horvit
nemzetet, illetve nem oldotta meg hosszud tidvon az albdn kérdést sem (Reuter
1982). Masrészt a szerbek is igy érezték, hogy a jugoszlav allam veliik szemben
negativ diszkrimindciét alkalmaz (Bebler, 1992). Egyet kell érteniink Gyilasz
taldlé mondatédval, mely szerint ,,Tifo volt a jugoszlav rendszer egyetlen miiko-
d6 intézménye,” igy haldla utdn a nemzeti ellentétek ismét kiélezddtek
(Sokcsevits et al., 1993).

A masodik fontos vonds Tifo és elvtérsai azon torekvése, hogy kezeljék a re-
giondlis problémdkat. A szocialista jugoszldv dllamon beliill megmaradtak azok
a komoly regiondlis kiillonbségek, melyek a két vildghdbord kozotti elsé jugo-
szlav éllamot is jellemezték (Beck, 1975; Berend, 1999). A masodik jugoszlav
allam négy ,.teriilete”, Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Koszové és Crna Go-
ra fejletlennek mindsithetd. Mig Szlovénia, Horvétorszag, Vajdasag, és ,,Szii-
kebb Szerbia” fejlettnek tekinthetd, azaz Jugoszlavidn beliil beszélhetiink egy
fejlett ,,Eszakrol” és egy fejletlen ,Délré1”.

Viszont a beruhdzasokra nem a GDP megtermelésének ardnydban keriilt sor
regiondlis szinten, vagyis a fejlett koztarsasdgok GDP-jének egy részét a fejlet-
len koztarsasdgokra forditottdk. Azaz a fejlett orszagrészek — a koztarsasagok:
Szlovénia és Horvatorszdg és egyes teriiletek, példaul a Vajdasag — a jovedel-
mek kdzponti Gjraelosztasdnak szenvedd alanyai voltak. Rdaddsul a Szovjetuni-
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6val valé 1948-as szakitds utdn Tito és elvtarsai az Onigazgatds eszméjét és
rendszerét vezették be (Karjdel, 1976; Berend, 1999).

Ennek kovetkeztében a szovetségi szintrdl egyre tobb jogkor és dontési lehe-
t0ség keriilt at koztarsasdgi €s kommundlis szintre. Az 1950-es évek végétdl az
1980-as évek végéig tartd idoszak gazdasdgi életét a legjobban ugy jellemezhet-
nénk, mint két véglet kozotti folyamatos hulldmzast, egyrészt a centralizmus, az
unitarizmus és a tdlzott dllami beavatkozds, mdsrészt a gazdasigi szervezetlen-
ség és az anarchia kozott. S mindehhez az Onigazgatasi rendszer atszervezési
kisérletei adjak a keretet (Kolundzia, 1980).

A harmadik fontos vonds a gazdasdgi, a politikai és a nemzeti kérdés harmas
0sszefonddasa volt. A titdi Jugoszlavidban — mint minden szocialista orszdgban
— a gazdasag és a politika szorosan sszefonddott. A képet még tovabb bonyoli-
totta a nemzeti kérdés, mert egy gyar Jugoszlavidban nem csupdn gyar, hanem
szerb gydr, vagy horvét gydr volt, azaz a gazdasagi kérdések mindig er6s nem-
zeti szinezetet kaptak. Rdaddsul az egyes koztdrsasdgok nemzeti vezetdi gyak-
ran nyultak a nemzeti retorikdhoz gazdasagi konfliktusok — példaul melyik gya-
rat zarjuk be — esetén is (Sokcsevits et al., 1993). A gazdasagi, a politikai és a
nemzeti kérdés hdrmas 0sszefondddsa komoly fesziiltségekhez vezetett a jugo-
szlav dllamon beliil, de ezeket a fesziiltségeket a titdi korszakban végig a felszin
ala szoritottak (Kocsis, 1993; Berend, 1999).

A fentebb felvdzolt négy vonds hatdrozta meg a Vajdasag regionalis fejlédé-
sét a masodik jugoszlav allam keretei kozott. Jugoszldvia 1918-as megalakula-
sakor — Szlovénia mellett — a Vajdasdg volt az dj dllam legfejlettebb, leggazda-
gabb, bar kimondottan mezdgazdasagi jellegli orszagrésze (Vaska, 1932). Ezért,
és nemzetiségi jellege miatt a két vildghdboru kozotti jugoszlav dllam fejOste-
hénnek és éléskamranak tekintette, azaz gazdasagilag kizsdkmdanyolta a Vajda-
sagot. Az 1945-ben djjasziiletd jugoszlav dllam ugyanezt a kettds szerepet osz-
totta a Vajdasagra.

Megiéllapithatjuk, hogy bar 1945-t6] napjainkig a Vajdasag toltotte be Jugo-
szlavia éléskamrajanak szerepét, ezt a szerepet két irdnybdl is komoly tdmadas
érte. Egyrészt a masodik vildghdboru utdni Gjabb foldreform végrehajtdsa sordn
a Vajdasagban etnikai szempontokat érvényesitettek, mintegy 65 ezer szerb
csaladot telepitettek be, és a foldreform sordn szétosztott 800 ezer hektarnyi
foldteriilet 90%-at ezek a telepesek kaptdk meg, mikdzben a magyar kisebbség
tagjai minddssze a teriilet 10%-bol részesiilhettek. Mivel a telepesek nagy része
Szerbia északi hegyvidékeirdl szarmazott, nehezen alkalmazkodtak a siksdghoz,
az ottani éghajlathoz, és foképpen annak termelési és munkaviszonyaihoz.
Mindezek a vajdasagi mezdgazdasdgi termelés visszafejlodéséhez, stagnaldsa-
hoz vezettek (Arday, 2002a). Masrészt a Vajdasdg mezdgazdasdgat silyosan
érintette a 80-as években, hogy az agraroll6 egyre szélesebbre nyilt.
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Megaéllapithatjuk tovdbbd, hogy a jugoszldv 4llam az egész mdsodik vilag-
haboru utdni korszakban az elmaradott déli orszdgrészek felzarkéztatasat a Vaj-
dasdg — és persze Szlovénia és Horvatorszdg — erdforrdsaib6l oldotta meg
(Sokcsevits et al., 1993). A szovetségi alapba val6 befizetés til kevés volt ah-
hoz, hogy észrevehetd véltozdst hozzon 1étre délen, viszont pont elegendd volt
ahhoz, hogy a vajdasdgi gazdasidg lemaraddsit fokozza. A jugoszldv dllam
diszkrimin4cids regiondlis politikdja kovetkeztében gazdasigi fejlettség tekinte-
tében a Vajdasag egyre jobban lemaradt az allam fejlett teriileteitdl.

Jugoszlavia szétesése €s a Vajdasag

Tito haldla utdn néhany évvel Milosevic nagyszerb koncepcidja — azaz a minden
szerbet feloleld Nagy-Szerb dllam megteremtése — valt dominans programma és
kovetendd politikdvd a szerbek kdrében. Milosevics 1épéseivel — 1asd antibiirok-
ratikus forradalom, a Vajdasig és Koszovo autondémidjanak megnyirbéldsa, a
JKP megsziintetése, a hadsereg maga mellé allitdsa — céltudatosan felszamolta a
titéi allamjogi egyensulyokat, azaz kiiktatta Jugoszldvia centripetdlis erdit
(Svavoljub, 2000). Ezen nagyszerb nacionalista program erdszakos megvalosita-
sa érdekében tett 1épések arra 6sztonozték a jugoszlav dllamot alkotd tobbi nem-
zetet, hogy megfogalmazzak sajit nemzeti programjukat.

A ,,nem-szerb nemzetek” ily médon megsziiletd nemzeti programjai rovide-
sen Osszecsaptak a nagyszerb nemzeti programmal. Az egykori tagkoztarsasa-
gok, Szlovénia, Horvatorszdg, Macedo6nia és Bosznia sorra elszakadtak Jugo-
szlaviatdl (Gresic, 1993; Turkovic, 1996; Silbert-Little, 1996; Juhdsz, 1997,
1999; Szildgyi, 1998).

Ha a Vajdasdg sorsat az 1988-t6l napjainkig terjedd idészakban vizsgilom,
azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy a teriilet és kiilondsen az ottani magyar-
sdg helyzete jelentdsen romlott, mert egy soknemzetiségli kozosség helyett — a
titdi Jugoszlavia — az egyre jobban nacionalizal6dé és egyre inkdbb szerb nem-
zetdllamma valo jugoszldv dllamban kellett élnie. A vajdasdgi magyarsag egyet-
len egy dimenziét — a politikai szabadsdgjogok kibdviilése — leszdmitva rosz-
szabb helyzetbe keriilt (Mirnics, 1993).

Milosevic gazdasagpolitikdja a 90-es évek kdzepére a tonk szélére sodorta az
egykor virdgz6 vajdasdgi mezdgazdasdgot. Nem csupan arrdl van szd, hogy
Milosevics elodjeihez hasonléan az éléskamra szerepet osztotta Vajdasdgra,
hanem arrdl, hogy az ENSZ-embargé ideje — 1992-ben rendelte el az ENSZ a
kereskedelmi zarlatot — alatt Belgrad a mezdgazdasag kizsdkmdnyoldsaval, azaz
a felvasarldsi drak mesterségesen alacsonyan tartdsdval, a miitrdgya, a mezo-
gazdasagi gép- és élelmiszergydrak karbantartdsi és fejlesztési munkalatainak
elhalasztasaval tartotta életben Kis-Jugoszlavia gazdasdgit. A mandver sikeres
volt, de a Vajdasdg mezdgazdasdga belerokkant, a kordbban igen magas szintli
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gépesités megsziint, csokkentek a hozamok, a mez6gazdasagi kartevok elszapo-
rodtak stb.

Gyakorlatilag Milosevics rablogazddlkodast folytatott a Vajdasdgban. A
belgradi kozpont elszivott mindent: mez8gazdasagi terményeket, kdolajat, fold-
gazt, jovedelmet, adébevételt, dm cserébe nem adott semmit. Egyes szdmitdsok
szerint a tartomany a kozponti dllamkincstartol — a helyi igények finanszirozasa-
ra — legfeljebb a két szdzalékat kapta vissza az oda befizetett Osszegnek
(Szecsei, 1996). Egyes szakértOk szerint a szerb dllam tudatosan sorvasztotta el a
Vajdasag azon teriileteit, ahol a magyar kisebbség még tobbségben volt. Belg-
rdd egy olyan teriiletfejlesztési stratégiat kovetett, mely szétverte a Szabadka—
Topolya—Zenta haromszoget, mikozben a Kelet-Szerbia—Szmederevé—Kikinda—
Szeged vonal mentén fejlesztette az infrastruktdrat (Szecsei, 1996).

Tovabb stlyosbitotta a Vajdasidg gazdasdginak helyzetét, hogy a NATO 78
napos légi hibordja szétzildlta a tartomény ipardt és infrastruktirdjat (lasd le-
bombdézott Duna hidak és gyarak egész sora). Becslések szerint a mintegy 100
millidrd dolldros NATO-hdbords kar mintegy felét a Vajdasdgnak kellett el-
konyvelnie. A pusztitds utdhatdsai is sulyosak, az elpusztult gydrak munkdsai-
bdl hatalmas munkanélkiili tomeg keletkezett, amelynek kezelése szintén Oridsi
probléma.

Emellett a polgdrhdbortis vérveszteség, a nagy ardnyu elvandorlds — és ezzel
pérhuzamosan a nagy ardnyu szerb bevandorlds —, a szerb—magyar viszony ki-
élezddése, a NATO pusztité 1égi hdbortja tovabb erdsitette a Vajdasag fejlodé-
sének negativ spirdljat (Kocsis, 2002; Sebdk, 2002).

Konkluziok

Tanulmdnyomban feltartam az elsd és masodik jugoszlav dllam regiondlis fejlo-
désének problematikdjat és ezen beliil kiilon hangsilyt fektettem a Vajdasig
fejlédésének bemutatdsara.

Ugy vélem sikeriilt igazolni, hogy Kozép-Eurépaban egy-egy régié fejlédé-
sét alapvetden befolyésolja a régid és az adott dllam viszonya. A térség fejlodé-
se elsdsorban attdl fiigg, hogy az adott dllamot vezetd politikai elit gazdasdgpo-
litikdja milyen szerepet oszt a régidra. Alapvetden kettd eset lehetséges:

1. Az allamot vezetd politikai elit fejostehénként kezeli a régiot, azaz gazda-
sagilag kizsakmanyolja.
2. Az dllamot vezetd politikai elit valamilyen okbdl megprébélja az adott ré-
gi6t fejleszteni.
Azt is megdllapitottam, hogy Kozép-Eurdpdban egy-egy régié fejlodését
alapvetden befolydsolja a régié lakéinak nemzeti hovatartozdsa. Ez azt jelenti,
hogy a gazdasagpolitika, a regiondlis politika és a nemzeti kérdés harmas 6ssze-
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fondddsardl beszélhetiink, melynek a leggyakoribb megnyilvdnuldsi formdja,
hogy az adott dllam ,,uralkod6 nemzete” sajit gazdasagi és politikai érdekeit a
tobbi nemzet vagy kisebbség rovasara igyekszik érvényesiteni.

Ha vizsgdldddsaimat tdgabb Osszefiiggésrendszerbe helyezzem azt is megél-
lapithatd, hogy az els6 vildghdbort utdn megsziiletd versaillesi békerendszer —
amely a térség dezintegricidjahoz vezetett — miikodésképtelen. A jugoszlav
dllam — illetve az ezen tanulmdnyban nem targyalt csehszlovak dllam — sorsa azt
bizonyitja, hogy Ko6zép-Eurdpaban a tobb nemzetiségii allamok esetében a fode-
rativ dllamforma nem miikddott. Az ezen dllamformat vélaszté allamok politikai
elitjei képtelenek voltak a regiondlis kiilonbségek kezelésére.
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CHANGES IN STATE SYSTEMS AND THE DEVELOPMENT
OF THE “VAJDASAG” REGION

Ldszlo Gulyds

In this paper I attempt to analyse the regional development features of the first and
second Jugoslav states and to analyse the development of the “Vajdasag” region.

I show that, in Central Europe, the relationship between region and state has a major
impact on the development of the region, which depends upon the economic policy of
the state in question. There are two principal alternatives: either the government exploits
the region.economically, or it develops the region.

I also show that the nationality of the inhabitants of the region has an impact on the
development of the region. This can be two different ways:

1. Economic policy, regional policy and the matter of ethnicity are interwoven.
2. The ethnic majority in the state in question imposes its own economic and political
interest as being in the national interest.

I demonstrate that the Versailles peace treaty is non-functioning. In Central Europe,
where multinationality states were concerned, federation did not work. The governments of
these states were unable to handle regional differences. The dissolution of the Austro-
Hungarian Empire had a detrimental effect on the development of all countries in this
area.



7. ROMANIA FELDOLGOZOIPARANAK
ALAKULASA 1989 UTAN

Nagy Istvdn

Romaénia ipardnak jellemzoi

A regiondlis kiilonbségek Romdénidban régi multra tekintenek vissza. A 90-es
évek elbtt az orszag ipara a 1étez6 dsvanyi és energiaforrdsok mellett fejlodott és
néhdny térségre, kdozpontra koncentrdlédott. Az orszdg keleti (Moldova) és déli
felének meghatiarozé része (Bukarestet leszdmitva) mezdgazdasdgon alapuld
gazdasdg volt. A kommunista rendszer alatt az ipar fejlodését tartottdk az orszag
fejlédése egyediili megolddsanak. Ebben az idészakban az ipari szektort a ko-
vetkezok jellemezték:

— az ipari szektor teljes mértékben az dllam tulajdondban volt,

— az ipari egységek foldrajzi elhelyezése politikai dontések alapjan tortént;
az iparositds korai szakaszdban ezek elhelyezése néhdny nagyobb véros-
ban és a nyersanyagleldhelyek térségében, a késdbbi szakaszban pedig
(1968 utdn, amikor az orszagot felosztottdk 41 megyére) a megyekozpon-
tokban és a kijelolt varosokban tortént, ami magas beszerzési, szallitdsi
koltségekhez vezetett,

— az ipari egységek kapacitdsait tilméretezték, igy az orszdg elhaszndlva
sajat forrasait nyersanyagimportra kényszeriilt (pl. a feldolgozott kdolaj
70%-a importbdl szarmazott),

— a varosokban levd ipari egységek altal kibocsatott nagymértékii szennye-
z6dés (példaul marosvasarhelyi vegyi kombindt, szlatinai aluminium
gyér, nagybdnyai grafit gyar stb. esetében) mind a kdrnyezetre, mind az
emberi egészségre karos volt.

A romén feldolgozdipar az 1970-1980 kozotti idészakban a jelentés nem-
zetkozi tarsasdgoktol tortént know-how, valamint az ipari orszdgokbdl szarma-
76, a mikodéshez sziikséges gépek, berendezések és felszerelések beszerzése
alapjan novekedett.

Ebben az iddszakban a termelési kapacitds nagy mértékll fejlodése szem
eldtt tartotta mind a belfoldi, mind a kiilfoldi piaci keresletet. Ez utébbi foként
az id6kozben eltiint KGST-egyezmény orszagainak piaca volt. Romdnia iparit
ebben az idészakban a magas termelési koltségek, a rejtett munkanélkiiliség és a
nagyon gyenge mindségll output jellemezte.
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Az iparositds a vérosi lakossdg novekedéséhez vezetett: az 1956-1998 ko-
zotti idészakban 8 millidval nétt a varosi népesség, mikozben az orszag dsszla-
kossdga 5 milliéval. Az ipari egységeknek féleg megyeszékhelyeken valo elhe-
lyezése a migracié mérlegét is megszabta, leginkdbb a Brasso—Szeben térség,
valamint Hunyad, Konstanca és Bukarest vdrosok voltak a f6 célpontok.

Az ipari egységek privatizacidja 1990-ben kezdddott, amikor elsd 1épésként
kiadtdk a 31/1990-es torvényt, amely a gazdasdgi tarsasdgok létrehozédsdnak és
mitkddésének a keretét biztositotta. Az dllami tulajdonban levd cégek két tipus-
ban szervezddtek ujja: ondlléan gazdalkod6 egységek (regii autonome) és ke-
reskedelmi tarsasdgok. 1992-ben tobb mint 800 6ndlléan gazdilkodd egység
létezett. Magasabb szintli privatizdldsi folyamat kezdddott, amikor az 58/1991-
es torvénnyel az allami tulajdoni tdrsasdgok 70%-at az FPS (Allami Vagyon-
alap) gondjaira biztdk, a hatramaradt 30%-ot pedig a felnétt lakossdgnak ingyen
kiosztott kuponokkal akartdk privatizdlni. Ezt utébbi részt 6t FPP (Magén Va-
gyonalap) gondjaira biztdk. A kuponok szétosztdsa 1993-ban tortént, a privati-
zalasi folyamat pedig 1995-ben ért véget, és foleg a kis- és kozépvallalatokat
érintette.

1990 és 1992 kozott csak két nagy és 19 kozepes céget, mig 1992 és 1993
kozott egy specidlis programmal 21 céget maganositottak, féleg az épitd-, az
élelmiszer- és a konnytiipari dgazatokban.

Az 1995-ben kozzétett 55/1995-6s Privatizacidgyorsitd torvénnyel kezd6dott
a tomeges privatizacid, amelynek alapjan az 4llami t6ke 60%-at kell privatizal-
ni. Ezzel parhuzamosan amerikai téke segitségével létrehoztdk az over-the-
counter piacot (RASDAQ). Az 1996-os védlasztisok utdni kormdnyintézkedések
egyértelmlien a visszafordithatatlan reformfolyamat beinduldsit jelezték. A
Nemzetkozi Valutaalap tdmogatdsdval megkezdddott a veszteséges véllalatok
felszdmoldsa. Csokkent a belsd fogyasztas, felgyorsult a privatizacié. 1992 de-
cemberétdl 2001 jiniusdig az Allami Vagyonalap 7176 tdrsasigot privatizalt,
272-t a nagy, 1655-6t pedig a kozepes véllalati kategéridban. Az energiadrak
tdmogatdsa kivételével megsziintek a szubvencidk, a kereskedelmi mérleg hia-
nya 403 millidrd USD-r6l 184 millidrd USD-re csokkent. Lépések torténtek a
lej konvertibilitdsa irdnydban és a beruhdzdsok 0sztonzésére. Létrejottek a kis-
és kozépvallalatok tdmogatdsanak intézményei, regiondlis fejlesztési programok
indultak, eldrelépés tortént a kozosségi és magdnjavak — erdok, foldek — vissza-
szolgdltatdsa terén.

Megkezdddott a megfeleld jogi keretek kialakitdsa annak érdekében, hogy az
orszdg vonzéva véljon a kiilfoldi toke szamara. Romadnia teljes jogu tagja lett a
Kozép-Eurépai Szabadkereskedelmi Megéllapodasnak (CEFTA). A kiilfoldi
toke vonzdsdra tett igyekezet részben lithaté eredményeket hozott, ugyanis
1991-hez képest az évi kiilfoldi befektetett toke 60%-kal nétt, a 2001. évi kiil-
folditoke-bearamlas 1,4 milliard USD volt. A 90-es évekekben a kiilfoldi toke
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nagyrészt Hollandiabol, Németorszagbol, Franciaorszdgbdl, az USA-bdl, Auszt-
ridbdl és Olaszorszagbol szarmazott. Ezek az orszdgok a kiilfolditdke-bedram-
1asbdl tobb mint 60%-kal részesedtek.

Mindezek ellenére a gazdasdg teljesitménye — elsdsorban az ipari termelés
gyors iitemii zsugoroddsa miatt — tovdbb csokkent, a vdsdrléerd paritdson sza-
molt 1 fore esé GDP 1998-ban 6153 USD, 2000-ben 5928 USD volt (ez messze
elmarad az EU-15 4tlagtdl, de még a csatlakozé orszdgokétdl is). A folyamatos
hanyatlds mogott a gazdasdg tokeszegénysége allt, elsdsorban a tulajdonviszo-
nyok radikélis atalakitdsanak elmaraddsa és a kiilfoldi téke hidnya miatt: a pri-
vatizdcié még szinte érintetleniil hagyta a Ceausescu korszakban létrehozott
ipari dridsokat, a kiilfoldi t6ke bedramlésa is csokkend tendencidt mutatott. A
feketegazdasdg ardnya egyes becslések szerint elérte az 50%-ot. A sziikséges de
népszerttlen intézkedések késése, a korrupcidellenes intézkedések kudarca, a
torvénykez¢€s instabilitdsa a kiilfoldi befektetések elmaraddsahoz, a reformfolya-
matok egészének megtorpandsidhoz vezetett. Ez a K+F-réforditdsokban is meg-
mutatkozott, 2000-ben a GDP 0,37%-iat forditottdk erre a célra (Magyarorsza-
gon 1994-ben 0,82%-ot, az EU-dtlag 1,9% [1997] mellett).

2000-ben a Roman GDP 27,6 %-ét, az export 97,4%-at az ipar szolgéltatta,
valamint ugyanezen év végén az orszdg alkalmazottainak 23,2%-a dolgozott az
iparban. 2001-ben az ipar részesedése 25,8% volt. Az ipari foglalkoztatottak
ardnya az eurdpai uniés orszagok ardnydhoz hasonlé (ez példdul Németorszag-
ban 25%).

Romania feldolgozdipara a 90-es években

/////

1989 utan strukturdlis valtozdsok torténtek, amelyek nagy hatdssal voltak az
ipar fejlodésére is. Ebben az idOszakban a feldolgozdipar, amely jelenleg az
ipari termelés 75%-at és az export 95%-at teszi ki, jelentds hanyatldsnak indult,
els6sorban a kiilpiaci, nyersanyagpiaci (KGST megsziinése) struktira valtoza-
sénak, valamint a belfoldi piac sziikiilése miatt. Foglalkoztatottai szdma majd-
nem a felére, az 1990-es 3,4 milliérél 2001-re 1,8 milliéra csokkent. Az ipar
GDP hozzdjaruldsa az 1990-es 40,5%-r61 2001-re 25,8%-ra csokkent.

A feldolgozoipari termelés

Romaénia feldolgozdipara az 1990-1992 kozotti nagymértékii csokkenést kove-
téen 1996-ig ndtt, ezt azonban a 90-es évek végéig egy folyamatos visszaesés
kovette, amely els6sorban a modernizalasi, fejlesztési folyamat lasstisaganak
tudhat6 be. Csak a dohdny- és nyomdaiparban tortént ndvekedés, els6sorban az
allami monopdliumok megszlinése, a multinaciondlis cigarettagyartok letelepe-
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dése, illetdleg a sajtoszabadsiggal jard uj sajtotermékek megjelenése kovetkez-
tésben (/. tdbldzat). A hagyomdnyos ipardgak visszaesése a nyugat-eurdpai or-
szdgokban 25-30 évvel kordbban jitszddott le, azonban ott, ellentétben Roma-
nidval, viszonylag hamar megjelent a kompenz4l¢ tercier szektor, ami a gazda-
sdg tobb mint 60%-at tette ki. Romdnidban a tercier szektor alig valamivel tobb,
mint 30% (a foglalkoztatotti ardnyt tekintve).

1. tablazat

A feldolgozoipar termelése 2000-ben 1990-hez képest, %

Megnevezés %o

Elelmiszer-, italipar 61,3
Dohényipar 151,1
Textilipar 20,5
Készruhaipar 39,0
Bor- és cipdipar 38.4
Fafeldolgoz6 ipar 85,9
Celluldz-, papir-, kartonipar 55,9
Nyomdaipar, kiadds 211,3
Kéolaj-feldolgozé ipar 80,6
Vegyipar, szintetikus szdlak 52,5
Gumi- és mianyag-feldolgozé ipar 354
Egyéb nemfém dsvanybdl késziilt termékek ipara 51,2
Kohéipar 74,1
Fémépitmények, fémtermékek ipara 33,8
Gépek, berendezések ipara 21,3
Szémitastechnikai eszk6zok ipara 224
Elektronikai felszerelések, gépek 41,8
Felszerelések, radio, tv, kommunikdcids késziilékek ipara 49,2
Orvosi, optikai, éraberendezések, felszerelések ipara 22,0
Koziti szallitasi eszkozok ipara 37,6
Egyéb szdllitasi eszkozok ipara 44,0
Butorgyartds 58,0
Feldolgozoipar 50,9

Forrds: Sajat szamitds a Mereuta et al, 2001, valamint az Anuarul Statistic al Roméniei 2001
adatai alapjan.

A feldolgozéipari termelés csokkenésével parhuzamosan strukturélis vélto-
zasok is torténtek. 2000-ben a romdniai feldolgozdipari termelés tobb mint felét,
56,3%-at, négy iparag (élelmiszeripar, kohdipar, kdolaj-feldolgozas, vegyipar)
adta; ezen iparagak 1990. évi részesedése 43,6% volt (2. tdbldzat). Hirom ipar-
ag (gépek és berendezések, elektronikai felszerelések és gépek, textilipar) 2000-
re jelentdsen csokkentette a feldolgozéiparhoz valé hozzajarulédsat: a legdraszti-



98 Nagy Istvdn

kusabb csokkenést az 1990-ben mésodik helyen 4ll6 gépek és berendezések ipa-
ra érte el, ardnya az 1990-es 11%-r6l a 2000-es 4,6%-ra csokkent.

A szallitasi eszk6zok ipara, elsésorban a kiilfoldi befektetéseknek (Renault,
Daewoo) koszonhetden, enyhén novelte részesedését a feldolgozdipar termelé-
sébol.

2. tablazat

A feldolgozoipar strukturdlis megoszldsa, %

Megnevezés 1990 1996 2000
Elelmiszer-, italipar 169 209 20,4
Dohanyipar 0,6 0,8 1,9
Textilipar 6,7 3,4 2,7
Készruhaipar 5,5 3,5 4,2
Bor- és cipdipar 2,2 1,8 1,7
Fafeldolgoz6 ipar 1,9 2,4 3,2
Celluldz-, papir-, kartonipar 1,4 1,5 1,6
Nyomdaipar, kiadas 0,4 1,6 1,7
Kéolaj-feldolgozé ipar 8,1 7,9 12,7
Vegyipar, szintetikus szdlak 8,6 9,6 8,8
Gumi- és milanyag-feldolgozé ipar 3.0 2,6 2,1
Egyéb nemfém dsvanybdl késziilt termékek ipara 4,2 4.8 4,2
Kohéipar 10,0 12,7 144
Fémépitmények, fémtermékek ipara 4.8 3,6 3,2
Gépek, berendezések ipara 11,0 6,9 4,6
Elektronikai felszerelések, gépek 2,9 33 2,7
Felszerelések, radio, tv, kommunikacids késziilékek ipara 0,9 1,5 0,9
Orvosi, optikai, éraberendezések, felszerelések ipara 1,4 0,6 0,6
Koziti szallitasi eszk6zok ipara 4,3 5,1 3,1
Egyéb szdllitasi eszkozok ipara 2,7 2,1 2,4
Butorgyartds 2,5 33 2,9
Feldolgozoipar 100,0 100,0 100,0

Forrds: Sajat szerkesztés az Anuarul Statistic al Roméaniei 2001 adatai alapjan.

A feldolgozdipar exportja a rendszervaltds utdni két évben csokkent
(az1990-es 5500 millié dollarrél az 1992-es 4000 millié dollarra), azonban az
ezt kovetd idOszakban erds novekedést mutatott, 1999 végére 8095 millié dol-
lar, 2001-re pedig 11 millidard USD volt. A legnagyobb exportndvekedést a
vegyipari termékek, ezen beliil a gydgyszeripari és az dsvanyi eredetli termékek,
a gépek, az elektronikus késziilékek és a fémkohdszati termékek mutattak. Ro-
mania feldolgozdipara 2000-ben az ipar exportjanak 99,2%-at adta.

Roménia exportjanak fontosabb kereskedelmi partnerorszdgai az EU-ban
2000-ben: Olaszorszag (22,4%), Németorszag (15,7%), Franciaorszag (7,0%) és
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az Egyesiilt Kirdlysag (5,3%) volt. Romdnia 2000-es (13 millidrd USD) import-
janak 64,9%-a fejlett orszdgokbdl, 58,4%-a eurdpai dllamokbdl szarmazik.

A feldolgozdipar korszeriitlenségét az dgazatok pénziigyi helyzete is szem-
1élteti: mintegy 40%-ukndl az dgazati brutté eredmény negativ, nagyok a tarto-
z4sok, kivéve a dohdny-, készruha-, nyomdaipart, valamint a rddi6- és tv-
késziilékek iparat (/. dbra).

1. dbra

A feldolgozoipari dgazatok brutto eredmény/forgalom mutatoja, 1998, %
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Egyéb nemfém dsvinybdl késziilt termékek ipara
Orvosi, optikai, 6ra berendezések, felszerelések ipara

Felszerelések, rddié, TV, kommunikéciés késziilékek ipara

Forrds: Sajat szerkesztés a Mereuta et al, 2001 alapjan.
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A feldolgozoipar privatizdcioja

Az 1993-1996 kozotti idoszakban a kis- és kozépvallalatok privatizacidja volt a
cél, 1995-t6l kezdddott a nagy cégeké is. 1998-ra a nagyvillalatok tobb mint
75%-at privatizaltdk. A feldolgozéiparban 1995-ben 34404, mig 2000-ben
41 547 aktiv vallalatot tartottak nyilvan, ezek 80—85%-a kft., 8—12%-a 1t. for-
mdaban miikddott, 97%-nél nagyobb a tobbségi magéantulajdonban 1évdk ardnya.

A privatizdlds azonban 1998-ig, a feldolgozdipar versenyképességének no-
velésének szemszogébdl kirakatszerii volt. Nem mérvado a privatizalt toke rész-
ardnya az 0ssztokébol, ennél sokkal fontosabb a tobbségben dllami tulajdonban
levo cégek forgalmanak részesedése a feldolgozodiparon beliil. Egyes ipardgak-
nal (pl. kohdszat, dohdnyipar) nagyon nagy ardnyt képviselnek az allami cégek
(3. tabldzar). Az adatokhoz még annyit hozz4 kell flizni, hogy az allami tulajdon
stlya valgjaban nagyobb, mint a fent lefrtak, mert rengeteg olyan tarsasag létezik,

3. tdblazat

A tobbségi dllami tulajdonban levé cégek forgalmdnak részardnya
a feldolgozoipar osszforgalmdbol, 1998, %

Megnevezés Részesedés
Elelmiszer-, italipar 482
Dohdnyipar 60,4
Textilipar 15,5
Készruhaipar 2,2
Bor- és cipdipar 11,9
Fafeldolgoz6 ipar 10,7
Celluldz-, papir-, kartonipar 349
Nyomdaipar, kiadds 15,1
Kéolaj-feldolgozé ipar 66,2
Vegyipar, szintetikus szdlak 434
Gumi- és mianyag-feldolgozé ipar 8.4
Egyéb nemfém 4svanybdl késziilt termékek ipara 23,9
Kohéipar 834
Fémépitmények, fémtermékek ipara 33,9
Gépek, berendezések ipara 56,3
Szémitastechnikai eszk6zok ipara 1,4
Elektronikai felszerelések, gépek 36,6
Felszerelések, radi6, TV, kommunikdcids késziilékek ipara 19,5
Orvosi, optikai, 6ra berendezések, felszerelések ipara 15,0
Koziti szallitasi eszkozok ipara 67,2
Feldolgozoipar 35,8

Forrds: Mereuta et al., 2001.
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ahol bér az 4llami részesedés 50% alatt van, de nagyon sok a kisrészvényes, igy
gyakorlatilag az 4llam kezében van a dontéshozatal. 2003—2004-re valamennyit
javult a helyzet, nagymértéki privatizalasok torténtek a gépiparban (Roman és a
Tractorul S.A.), a dohanyiparban és kisebb mértékben a kohdaszat teriiletén is.

Munkatermelékenység

Az ipari szektor egyik legfontosabb mutatdja a termelési tényezdkhoz viszonyi-
tott termelékenység. A szakvélemények szerint Romdnia ipardnak 90-es évek-
beli gyengesége foként a munkatermelékenység alacsony szintjének a kovet-
kezménye, rdadasul ennek emelését a kormédnyzat nem tekintette prioritdsnak.
1998-ban Romania munkatermelékenységi mutatdja joval a volt kommunista
orszagok szintje alatt volt (4. tdbldzat). A legnagyobb eltérés a koziiti szallitasi
eszkodzok, a legkisebb pedig az élelmiszer- és italgyartas dgazatdban figyelhetd
meg.

4. tablazat

A szomszédos orszdgok ipardnak brutto munkatermelékenysége,
1998/1989, %

Bulgéria 175,4
Csehorszdg 138,9
Lengyelorszag 161,5
Romania 72,0
Szlovakia 112,9
Magyarorszag 217,7

Megjegyzés: abrutté munkatermelékenységet az ipari termelés
és az iparban alkalmazottak ardnyaként szamitjuk.

Forrds: Sajat szamitds a Mereuta et al, 2001, valamint az Anuarul
Statistic al Romaniei 2001 adatai alapjan.

A feldolgozoipar kereskedelmi tdarsasdgainak koncentrdloddsa

A feldolgozoipar aktiv tdrsasdgainak a szdma az 1990. év végi 20 678-r61 1996-
ban 31 803-ra, a 2000. év végére pedig 40 795-re nott (a KKV-k ardnya 97%).
A foglalkoztatottak szdma ellenben drasztikusan lecsokkent az 1990-es 3452
ezerr6l 1996-ban 2216 ezerre, 2000. év végére pedig 1726 ezerre.

A feldolgozoéipar 10 dgazatdra (élelmiszer, textil, készruha, bdr és cipd, fa-
feldolgozas, nyomda, egyéb nem fém asvanybol késziilt termékek, fémépitmé-
nyek, gépek, berendezések, butorgyartds) nem jellemzd a koncentrdlédés, a 20
legnagyobb cég forgalma az ipardg 6sszforgalmédnak 50%-a alatt van. A tobbi
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agazatndl a 20 legnagyobb cég forgalma az dgazat forgalmédnak tobb mint 50%-
at adja, mig harom dgazat (dohdny, kdolaj-feldolgozas, kozuti széllitasi eszko-
z0k) esetében az ot legnagyobb cég az illetd ipardg 0sszforgalmanak tobb mint
60%-at teszi ki (5. tdbldzat).

5. tablazat

A feldolgozdiparon beliil a kereskedelmi tdrsasdgok koncentrdloddsa
az osszdrbevétel és az alkalmazottak szdma alapjdn, 1996, 2000

Az iparagi Az ipardgi
Térsa- Alkalma- arbevétel alkalmazottak
Megnevezés sdgok zottak részaranya részardnya
szdma szdma Top Top Top Top
5 20 5 20
1996

Elelmiszer-, italipar 8 636 275 040 10 16 7 16

Dohdnyipar 2 6 800 100 100 100 100

Textilipar 2462 185 891 6 23 9 25

Készruhaipar 3479 200 277 7 23 12 30

Bor- és cipdipar 1134 79 337 20 43 23 52

Fafeldolgoz6 ipar 3388 81756 16 38 23 57

Cellul6z-, papir-, kartonipar 282 28293 42 71 43 85

Nyomdaipar, kiadds 1 809 25718 11 22 20 35

Kdolaj-feldolgozé ipar 14 29258 86 100 82 100

Vegyipar, szintetikus szdlak 811 133 881 32 63 24 60

Gumi- é miianyag-feldol- 1208 48 462 41 69 36 69
goz06 ipar

Egyéb nemfém dsvinyb6l 959 124281 23 48 16 42
késziilt termékek ipara

Kohéipar 322 163 847 51 80 47 76

Fémépitmények, fém- 2588 111032 12 28 15 36
termékek ipara

Gépek, berendezések ipara 674 284 663 25 48 26 49

Sz.amltastechnlkal eszkdzok 174 2674 16 5 65 79
ipara

Elelftronlkal felszerelések, 383 68 737 26 7 36 30
gépek

Felszerelések, rddi6, tv, kom- 174 18 776 23 71 55 91
munikdcids késziilékek ipara

Or\ios1, optikai, 6ra be‘rende— 225 20277 38 73 45 89
zések, felszerelések ipara

ngutl szallitasi eszk6zok 152 107 270 67 88 56 85
ipara

E%I})fi)aszalhtam eszk6zok 174 85315 35 77 3 79

Biitorgyartds 2753 134 602 13 35 12 33

A tablazat a kovetkez6 oldalon folytatédik.
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Az iparagi Az ipardgi
Térsa- Alkalma- arbevétel alkalmazottak
Megnevezés sagok zottak részardnya részardnya
szdma szdma Top Top Top Top
5 20 5 20
2000

Elelmiszer-, italipar 10073 209 599 5 13 5 12

Dohanyipar 17 4 865 90 100 93 100

Textilipar 2162 107 589 7 24 10 26

Készruhaipar 4673 284 749 5 15 5 16

Bor- és cipdipar 1567 95962 7 19 10 27

Fafeldolgoz6 ipar 5478 89111 5 14 9 25

Cellul6z-, papir-, kartonipar 444 18 543 36 63 39 68

Nyomdaipar, kiadds 2 469 27 321 10 32 12 25

Kdolaj-feldolgozé ipar 28 13 895 74 98 84 100

Vegyipar, szintetikus szdlak 1026 72 647 31 60 29 63

Gumi- € milanyag- 1715 37198 21 48 24 49
feldolgozé ipar

Egyéb nemfém dsvinybél 1486 87 816 19 39 12 34
késziilt termékek ipara

Kohéipar 429 101 707 47 85 51 79

Fémépitmenyek, fémter- 3274 77 890 8 18 9 24
mékek ipara

Gépek, berendezések ipara 1 006 160 902 10 33 18 42

Sz.armtastechmkal eszkozok 307 2 400 6 57 31 54
ipara

Elel/(tronlkal felszerelések, 571 50 455 23 61 31 67
gépek

Felszerelések, radid, tv, kom- 188 13 442 37 94 67 91
munikdcids késziilékek ipara

Orvosi, optikai, 6ra beren- 433 12 020 18 44 38 67
dezések, felszerelések ipara

ngutl sz4llitasi eszkozok 300 75055 60 79 49 77
ipara

E%gi)aszalhtam eszk6zok 262 66 141 3 73 27 74

Biitorgyartés 2 887 114916 13 28 13 31

Forrds: Sajat szerkesztés a statisztikai évkonyvek, illetve az ipari kamardk adatai alapjan.

Feldolgozoipari lehetoségek

Romadnia feldolgozéipara a jelen idészakban még mindig rendelkezik olyan
erdsségekkel, amelyek ennek az iparnak redlis lehetOséget nyujtanak a fejlodés-
hez. Ezek koz¢€ tartoznak:

— fontos termelési potencidllal rendelkezik, ennek nagy része azonban ki-
sebb-nagyobb felujitast igényel;
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képzett olcs6 munkaerd (a kiilfoldi piacokhoz és a szomszédos orszagok-
hoz képest egyarant);

nagy a belsd piaci befogadoképesség, Lengyelorszag utin Kozép-Kelet-
Eurépa mésodik legnagyobb piaca;

nagy aranyban haszndl hazai nyersanyagot (kdolaj, foldgaz, fa, bor, fonal,
kiilonbdz6 dsvanyi anyagok stb.);

a kiilfoldi cégektdl megvasarolt licenszek, know-how-k jelentds szdmban
vannak jelen;

foldrajzi elhelyezésének koszonhetéen egy olyan stratégiai zéndban van
(Nyugat-Eurépa és a Fekete-tenger—-Kozép-Kelet-Azsia régié kozott),
amely kedvezd a kereskedelmi, feldolgozasi fluxus fejlesztésére.

A feldolgozdipari dgazatok a kozéptavu eldrejelzések szerint, a kovetkezo-
képpen fognak alakulni:

redlis novekedési lehetdségek a gépgyartds és a mezdgazdasigi gépek
ipardban (kiilfoldi tOkebefektetések), a miitrdgyagyartasban, a telekom-
munikdcids késziilék gyartdsdban, az élelmiszeriparban és az elektronikai
cikkek gyartasiaban vannak;

konstans, illetve enyhe visszaesés jellemezheti a hajogyartast, a kdolaj-
feldolgozdst, a gyégyszeripart, a textil-, cipdipart, a butoripart, a fafeldol-
gozast, a szallitasi eszkozok gyartasat és az épitdipart;

visszafejlodés prognosztizalhaté a fémkészitmények ipardban, a vegy-
iparban és a gumi- és milanyagiparban;

a kohdszat teriiletén nagymértékii korszeriisitések sziikségesek.

A fenti becslés elkészitésénél a kovetkezo feltételezésekkel éltiink:

a cégek bel- és kiilpiaci keresletre val6 gyors reagdlésa;

a kiilfoldi piac 4ltal eldirt standardokhoz valé felzark6zas;

a korszerlsitéshez sziikséges finanszirozdsi forrasok felkutatasa;

a még allami cégek eladasa stratégiai befektetdknek;

a jelenleg még mindig olcsd, viszonylag képzett munkaerd jobb hasznosi-
tasa;

a kornyezetvédelmi normdk tiszteletben tartdsa;

a ,,mérnokies” menedzsment kiképzése vagy lecserélése.

Az Ipari Minisztérium 4ltal kiadott tanulmédny szerint, ha a fenti feltételezé-
sek megval6sulnak, akkor a feldolgozéipar nagyobb atlagos évi iramban (6,5%)
fog néni, mint az ipar. A becslések szerint ez utébbi atlagos évi novekedése
kozéptavon 4,7% lesz.
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THE DEVELOPMENT OF INDUSTRY IN ROMANIA FROM 1989

Istvdn Nagy

Prior to 1990, Romanian industry was characterised by disproportionate size and by
poor territorial distribution. In the context of total state-domination, this frequently led
to environmental and health problems.

At the same time, Romanian industry had a reputation for high production costs,
hidden unemployment and for its weak quality of input.

Following the changes of 1989, the privatization of industry started, a process which
has continued up to the present day, but the traditional branches of industry, burdened
with unsuitable machinery and untrained management, did not manage to attract foreign
capital. A further cause of this has been the unfavourable macro-environment of Roma-
nia (the GDP per capita is the lowest in Europe), an unbalanced sectoral structure (the
tertiary sector represents only 30% of the economy) and the overwhelming effects of the
black market and of corruption. This has alarmed not only foreign investors, but,
according to some surveys, 2003 saw 25% of the workforce looking for jobs abroad.
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In the same way as with other branches of industry, the processing industry, which
today generates the greatest proportion of actual industrial production (approximately
80%, but 95% of the exports of this sector) entered a period of decline at the beginning
of the ‘90s, mostly due to the structural change of the external and raw material
markets, to the demise of COMECON, to the slow process of modernisation as well as
to a decline in the absorption capacity of the domestic market. The number of people in
employment fell by almost 50%. Around the middle of the 90’s this decline halted, to be
followed by a period of stagnation and then by a slight increase. Foreign investors
appeared, although in serious numbers only in respect of a few industries, and exports in
2001 were double those of 1990.

Today the Romanian processing industry possesses some strengths which give
industry considerable opportunities for redevelopment. These include the geographical
location of the country (deep-sea ports), the size of its market (the largest national
market in Central Eastern Europe after Poland), its industrial culture and also cheap
labour.

In spite of all of the shortcomings, which will have to be addressed in accordance
with European Union principles, a market process has begun which will greatly affect
the country’s economy, its industry and, especially, the processing industry.



8. STRUKTURALIS VALTOZASOK
ZALAEGERSZEG GAZDASAGI ELETEBEN
1945 ES 1956 KOZOTT

Porddn Krisztina

A 1I. vildghabortit kdvetd évtizedben Magyarorszagon végbement — a torténeti
szakirodalomban erdszakos modernizdciénak is aposztrofélt (Gati, 1990) —
komplex politikai és tarsadalmi folyamatok a gazdaségi életet is teljesen atfor-
maltdk. Dolgozatunk a II. vilighdbord utdn, a szovjet vildgszemlélet magyaror-
szagi meghonositdsa idején koveti nyomon a zalai megyeszékhely falusi tipusd,
fejlett kisvarosbol (Hajdu, 1987) kdzépvarossa fejlodésének elsd évtizedét.

Helyzetkép a haboru utdn

A héaboru az instrumentumokban bekovetkezett nagymértékii karok mellett je-
lentds szdmu emberdldozatot is kovetelt: a lakossdg 6,2%-a valt a haborus csata-
rozasok aldozativa (Romsics, 2001). Az Ujrakezdés nagy feladatot rétt a sok-
helyiitt lerombolt {izemekkel, megrongdlédott infrastruktirdval rendelkezd va-
rosokra, ahol a lakossag kozellatdsanak problémadjaval is szembe kellett nézni.

Zalaegerszeg csupan néhany napig volt a harcok kozvetlen szintere, az 1945.
marcius 29-€én ide érkezd szovjet csapatok dprilis elsé napjaira a varos korzeté-
ben is lehetetlenné tették a németek ellentdmaddsat (Simonffy, 1985).

Az ujrakezdés ismertetése eldtt azonban érdemes rovid szamvetést késziteni
a hdbort helyi veszteségeir6l. A megye emberaldozatainak 34,6%-at a két varos
szenvedte el. Zalaegerszegen — koszonhetden a szovjetek gyors dtvonuldsanak —
a polgari lakossdg pusztulasa csekélyebb mértékii volt a megye mdsik varos-
dhoz, Nagykanizsdhoz képest. Mig egy 1945. aprilis végi Osszeirds szerint a
megyeszékhelyen az 1941. évirdl 1771 fovel, 12,7%-kal esett vissza a lakossig
lélekszdma, addig Nagykanizsdn 9054 fOvel, azaz 29,4%-kal. E jelentdsebb
csokkenés okai kozott azonban nem csak a harcokban elesettek és az elhurcol-
tak szdma, hanem a lakossdg més teriiletekre menekiilése is kozrejitszhatott. A
vilaghdboru demogréfiai kovetkezményei még az 1949-es népszdmldlas adatain
is erOsen éreztetik hatdsukat (/. tdbldzat).
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1. tablazat

Zalaegerszeg és Nagykanizsa népességének adatai a I1. vildghdborii elbtt
és azt kovetoen, 1941—1960

1941. 1945. 1949. 1960.

I 1. IV. 30. L1 L L.
Népesség (f6) Zalaegerszeg 13967 12 196 15159 23757
pesscg Nagykanizsa 30792 21738 28 460 34 235
< p ,, Zalaegerszeg 6 654 n. a. 6 994 11918
Férfiak szdma (6) - 0o vkanizsa 15229 n.a 13 249 16922
. p . Zalaegerszeg 7313 n. a. 8 165 11 839
N8k szdma (f6) Nagykanizsa 15 563 n.a 15211 17 313

Forrds: KSH, 1950, 1962, 1976, ZML. F&isp. ir. sz. n. 1945. junius 15." alapjan sajat szerkesztés.

Mindkét varosban még 1949-ben is jelentds mértékli n6tobblet mutatkozott,
mivel a hdborit kévetd években a természetes szaporodas és a bekoltozések
ellenére sem egyenlitddtek ki a nemek kozotti ardnyok. Zalaegerszeg késObbi
helyzetét javitotta azonban, hogy a haboru befejeztét kovetden nagyobb ardnyu
népességgyarapodds indult meg (Bencze, 1980), amelynek elsddleges forrdsa a
bevandorlés volt.

A varos anyagi veszteségei elsdsorban az épiiletkdrokon érhetdk tetten. Egy
Zala varmegye féispadnjanak kiildott polgdrmesteri jelentés alapjan ,,Zalaeger-
szeg véros teriiletén a harci események kovetkeztében 392 épiilet sériilt meg.””
A karok tobbsége nem jelentOs (iiveg, fedél, ajt6-ablak rongélédas), 99 esetben
tortént stilyosabb rombolds, és mindossze 8 épiilet valt helyredllithatatlannd. A
kozépiiletek koziil a polgari fidiskola, a plébaniatemplom, az dllomdasépiilet, a
varoshdza, valamint a torvényszéki és ligyészségi épiilet szenvedett jelentdsebb
karokat, de renovélésra vart a zdrda, a kérhdz és a kozvagohid is. Ezek a veszte-
ségek Zalaegerszeget egy orszdgos kdrosodasi rangsor alapjdn a 27. helyre so-
roltak (Kadli, 1997).

Az infrastruktirdban bekovetkezett pusztitdsok koziil a legjelentdsebb a va-
rost dvezd vasuti és kozuti hidak megsemmisitése volt. A visszavonulé német
csapatok felrobbantottdk a kaszahdzi és az andrashidai Zala hidat, amellyel a
varos koziton vald elérhetdsége a legtobb irdnybdl megsziint, valamint harom
vasiiti hidat a Zalaegerszeg—Zalaszentivin kozotti vasttvonalon.” A gondokat
tetézte, hogy a véros vasutillomdsa légitdmaddas dldozata lett. Mindezek hatdsa-
ra Zalaegerszeg, még ha csak rovid idére is,” kizlekedés szempontjabél elzart
teriiletté valt. A kdzmi-infrastruktdrat érintéen csupdn a villamosenergia-ella-
tasban adddtak fennakaddsok a vérost ellatd tdvvezeték sériilései miatt. A me-
gyeszékhely mds kdozmiivel (4gy mint vizvezeték-, csatorna-, gdzhdlézat) nem
rendelkezett (Bencze, 1980).
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A varos tarsadalmi és gazdasagi €letének reorganizéldsa

A veszteségek felmérésével egyidejlileg a varos életének tjjaalakitdsdhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges volt a kozigazgatds, a rendfenntartas, a kozellatds és a
kozlekedés megszervezése. Ezeket a munkdlatokat a szovjet varosparancsnok-
sdg is folyamatosan siirgette, elsddlegesen sajat csapatai logisztikai problémdi-
nak megoldasa érdekében (Miko, 1995).

A reorganizici6s feladatok elvégzését — ekkor mar torvényileg — az engedé-
lyezett és megalakult partok képviseldibdl 1étrejott nemzeti bizottsag vette a
kezébe (Degré, 1960). A Zalaegerszegen is jellemzOen erfsen baloldali tobbsé-
get képviseld nemzeti bizottsdg miikddése sordn mindvégig élesen konfrontalo-
dott a varos hagyoményosan konzervativ tirsadalmaval, ami az djjaépitésben is
hétréltaté tényezonek bizonyult (Kdli, 2001a). A politikai viszdlykodds ellenére
kényszeriiségbdl, illetve a hatdrozott szovjet ukdzok” hatdsira par hét vagy
hénap utdn megkezdték tevékenységiiket a helyi kistizemek (Bencze, 1980).

1945. augusztus végén Osszeirdst készitettek a ,,gyarszerli iizemekrd
(Bencze, 1980):

— Eitner GOztéglagyar,

— Kamaras Ivan cserép- és téglagyar,

— Virosi Téglagyar,

— Zalaegerszeg megyei varos villamosmiive.

1”6)

A felsoroltak mellett tovabbi — viszonylag jdl felszerelt — kisiizemek is mii-
kodtek a varosban hasz fonél kevesebb alkalmazottal (Bencze, 1980):

— Kaszahazi Mumalom,

— Bauer szappangyar (nyersanyag hidnydban nem tudta termelését beinditani),
— Ogzv. Szablits Rezs6né gépipari iizeme,

— Erdélyi gépipari iizeme,

— O.M.T.K. zalaegerszegi tejlizeme.

A tobbi helyben miik6dd, 1-3 alkalmazottat foglalkoztat6 kisipari mithely —
pl. malmok, siitodék, szikviz eldallitok, kozvagohid, jéggyar (Bencze, 1980) —
nem keriilt fel a listara gyengébb felszereltsége €s kis termeldkapacitasa folytan.

A fentiekbdl is lathatd, hogy Zalaegerszegen ebben az id@szakban indusztri-
alizaciordl szinte nem is beszélhetiink, a véros térbeli funkciéja elsésorban koz-
igazgatasi jelleget oltott. Megyeszékhelyi rangjabdl korabban nem tudott elényt
kovacsolni abban az értelemben, hogy véllalkozéi vagy allami toke bevondsdval
komolyabb inveszticiok valdsuljanak itt meg. A korszertitlen, kistizemi jellegli
ipari struktira minddssze néhiny helyi nyersanyagokat feldolgozd, élelmiszer-
és épitdipari véllalkozdsban meriilt ki (Kdli, 1997).

A formal6do uj politikai-gazdasagi rendszer els6 feladatai kozé tartozott a
nagybirtokrendszer megsziinését eredményezé foldosztas.” A kozigazgatasi ha-
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tésdgok — ugyancsak a szovjetek nyomdsdra — a féldosztds mihamarabbi befeje-
z€sét siirgették. Zalaegerszegen — nagyobb mennyiségli feloszthatd teriilet hijan
— a foldosztast néhany nap alatt lebonyolitottdk. Mindossze harom 100 kh feletti
gazdasigot vehettek igénybe megvdltds cimén, néhdny kisebbet pedig elkobzis
utjan. Zalaegerszegen 1328 kh foldteriiletet érintett a reform, amelybdl 875 kh-
at osztottak szét foldnélkiiliek kozott, a tobbit torpebirtokosok kaptik. Hazhe-
lyet a 714 igénylobol 586 kapott (Kdli, 1997).

Az élet minden szinterét megmozgatd véltozdsok egyes politikai vezetOket
bizonyos régi — tobbnyire vélt — sérelmeken nyugvé kozigazgatdsi valtoztatdsok
kieszkozlésére sarkalltdk. Ezek a mozgdsok kivétel nélkiil Zalaegerszeg megye-
sz€khelyi pozicidjdnak gyengitése, vagy egyenesen megsziintetése irdnyédba ha-
tottak.

1946 nyaran Keszthely, az akkor még vérosi rangra sem emelkedett Balaton-
parti kozség, kérelemmel fordult a Foldmiivelésiigyi Minisztériumhoz. Kérel-
miikben a viarmegye székhelyének Keszthelyre vald athelyezését inditvdanyoz-
tdk. Indokldsuk szerint Zala virmegye jelenlegi székhelye a kedvezdtlen kozle-
kedési feltételek miatt alig megkozelithetd, mind vasiton mind koziton, ezért a
legidedlisabb, ha a megye ,,legkozpontibb fekvésii...kozsége”, azaz Keszthely
kapja a megyeszékhelyi rangot. Szdndékuk komolysdgaképpen a Festetics kas-
tély varmegyehdzaként vald hasznositasét is javasoltdk. A kérelem megfogal-
maz6i szerint az ,,illetékes korok” mér tervezik is az dthelyezést.®’ Ezt a megil-
lapitast azonban az 1945-1948 kozotti kozigazgatasi reformkoncepcidk csak
részben igazoltdk. Igaz, a legjobban kimunkalt reformjavaslat példdul varosme-
gyéket kivdnt megszervezni (Hajdi, 2001), amely esetben valdban realitdst
kapott volna Keszthely elképzelése egy 6ndllé varosmegye élén. A reformok
azonban még varattak magukra, ezért Zalaegerszeg egy idére ismét biztonsag-
ban érezhette pozicidjat a kdzigazgatasi hierarchidban.

A nyugalom azonban nem sokdig tartott, mivel Nagykanizsa 1947 tavaszan
ismét felkavarta a kérdés koriili allovizet.” A vdros vezetése Rdkosi Matyds
miniszterelnok-helyettesnek — aki Zala megye egyik képviseldje is volt egyben
— adta 4t azt a beliigyminiszternek cimzett kérelmez6 levelet, amelyben a tor-
vényhat6ségi jog elnyeréséért folyamodott.'” Azonban azt viligosan leszogez-
ték — elkeriilendd a tobb évtizedes perpatvar esetleges kidjuldsat —, hogy e to-
rekvésiik Zalaegerszeg megyeszékhelyi voltit nem veszélyezteti. Az inditvdnyra
valasz nem érkezett, Nagykanizsa a torvényhatdsagi jogot sem ekkor, sem ké-
s6bb nem kapta meg. A tanicsrendszer 1950-es bevezetését kovetden azonban
Uj szerepet osztottak rd a telepiiléshierarchidban: jarasi jogu varos lett.
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A tervgazddlkodas kezdetei

Az 1947. augusztus 1-jével ttjdra inditott hdroméves terv Zalaegerszeg részére
ipari fejlesztéseket nem irdnyzott eld, a megyeszékhely tj iparstruktirdjanak
jovojét a — varostdl 25 km-re délre elhelyezkedd — Pusztaederics kornyékén
feltart foldgdz felhasznaldsatdl tette fliggdvé. A varos részérdl kordbban nagy-
1éptéki tervek sziilettek a foldgaz energidjat hasznosité villamos er6dmiirdl, a
téglagyarak gaztiizelésérdl, az dj kerdmiagyarrdl, a festékgyarrdl, a konzerv-
gyérrél, azonban a fejlesztések megvaldsitdsdhoz a pénzsziikséglet nagy részét —
helyi forrdsok hijan — a terv-fedezetbdl kivantdk megszerezni. Ez az Osszeg
viszont még nem tartalmazta a mezdgazdasagi és szovetkezeti tervek, valamint
a villamositas koltségeit sem. Végiil az egyetlen Zalaegerszegen megval6sult,
iparinak tekinthetd beruhazds a jéggydr lett (Bencze, 1980).

A viaros eldtt — a hdbori végétdl folyamatosan — jelentds foglalkoztatési
gondok tornyosultak. A kis teljesitménnyel tizemeld gyarak nem voltak képesek
felszivni a felesleges munkaerdt, tjabb iizemek pedig még nem létesiiltek. A
problémadk enyhitésére — mar a hdroméves terv elinditdsat megel6z6en — kisebb
tizemek alakultak (Bencze, 1980). Koztiik volt az Erdékémia gyantaiizeme,
amely rendkiviil rossz technikai feltételekkel kezdte meg miikodését, de leg-
aldbb talpon maradt, viszont akadtak kevésbé életképes véllalkozdsok is, mint
pl. a Népbiitor Szovetkezet vagy a Zalaegerszegi Epitd Munkds Termeld és
Ertékesité Szovetkezet. Az ekkor megalakult kisiizemek egy része csak az alla-
mositdsokig miikodott, mig mdsok az 1949-es, 1950-es atszervezések sordn
nagyobb termeldegységekkel egyesiiltek (Bencze, 1980).

A haroméves terv idején zajlottak le az orszagban a nagyobb dllamosit4sok.
Els6ként, 1948 tavaszéan, a 100 f6nél tobb munkdst foglalkoztat6 lizemek szoci-
alizalasa tortént meg. Ebbdl Zalaegerszeg — ekkora iizeme nem 1évén — még
kimaradt, azonban 1949 tavaszan allami kézbe keriilt az Erdélyi-féle gépjavitod
tizem, amelybdl a Mezdgazdasagi Gépjavitd Villalatot, illetve a Zalaegerszegi
Altalanos Gépipari és Autéjavité Villalatot hoztak létre (Bencze, 1980). Meg-
sziint a par éve alapitott Epitd Munkds Szovetkezet és oktéberben megalakult a
Magasépitd Nemzeti Villalat.

A gazdasagi élet — foként a tulajdonviszonyokat érintd — dtszervezésének
utolsé 1épése a tiz f6nél tobb munkast foglalkoztatd gyarak dllamositdsa volt
1949. december legvégén (Kdli, 1999). Zalaegerszeg tizemei foként ebbe a kate-
géridba tartoztak, igy most mar ezek sem keriilhették el sorsukat. Allami tulaj-
donba keriiltek a kovetkezd kisvallalatok (Bencze, 1980):

— a Balatonvidéki Villamos Miivek Rt. telepe,
— a Szalay és Dankovics asztalosiizem,

— a Varosi Téglagydr,

— a Kamards Téglagyir,
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— a Kaszahazi Miimalom,
— a Kakas, a Kultdra és a Zrinyi nyomdak.

1950-re — az elsd Otéves terv induldsara — 1ényegében minden jelentdsebb
tizemet dllamositottak Zalaegerszegen is, csupdn a kisipari — egy-két segéddel
vagy anélkiil miikodé — miihelyek maradtak magéintulajdonban, ahol mar nem
volt mit tarsadalmi tulajdonba venni.

Az allamositdsokkal parhuzamosan, 1949 tavaszan megkezdddott az uj, al-
lami ipari és kereskedelmi (nemzeti) vdllalatok alapitdsa is, amelyek a még ma-
gankézben 1évd vallalkozasokat — leginkdbb adminisztrativ eszkozokkel — telje-
sen kiszoritottadk. Ekkor kezdték meg mukodésiiket a magdn nagykereskedelem
kiszoritasara a Fliszerértékesito Nemzeti Vallalat, az Uveg, a Mez06gép, a Textil,
a Cip, a Vas és Vegyipari Ertékesitd Nemzeti Villalatok.'”

Akadtak azonban olyan teriiletek is, mint a kiskereskedelem, a vendéglatas
és a kenyérellatds, amelyek esetében az dllami kézbe vétel — j6 esetben — egy-
két évet még varatott magara.

A mezbgazdasigot érintden, az 1948-ban megindult tagositdsok eredménye-
ként — fOként az 1945-ben foldhozjuttatottakbdl — 1949. oktdber 29-én megala-
kult a Zalaegerszeg Kkiilteriiletének szamité Neszelén a Sarl6-Kalapéacs Tszcs,
majd november 1-jén — az ugyancsak kiilteriileti — Nekeresden az 50. zalai ter-
mel8szovetkezeti csoport is megkezdte munkdjat, ,,Haladds” névvel.'” A véros
tszes-i 1950. augusztus 20-4n egyesiilve véltak 6ndllé termeldszovetkezetté —
,DicsOség Sztilinnak” néven — nem tdl nagy vonzdst gyakorolva a kornyék
egyénileg dolgoz6 parasztjaira (Kdli, 1999).

Az elsO 6téves terv kovetkezményei

Az 4llamositdsok €s a velilk pdrhuzamosan zajl6 egyre erdteljesebb centraliza-
ci6 1950. janudr 1-jével lehet6vé tette a szovjet tipust tervgazdalkodds Magyar-
orszagi meghonositdsit. Az elsé otéves terv merdben mas célokat tlizott ki, és
ezek megvaldsitdsdhoz mas eszkozoket is hasznélt a hdroméves tervhez képest
(Romsics, 2001). A bevezetoben emlitett erdszakos és torz ,,modernizacié” mel-
lett 1951-t6] egyre inkabb egy lehetséges vildghdboridra vald felkésziilés elemei
kezdtek domindlni, amelyek inkdbb szétzildltdk a gazdasdgot és annak irdnyita-
sét, a tervszerliség helyett a kdosz 1égkorét teremtve meg (Honvdri, 1998).

A terv Zala megye szdmara eredetileg a teljes orszdgos beruhazasi keretosz-
szegnek csupan 2,4%-at, 1,24 milliard forintot juttatott. A tervezés kezdeti sza-
kaszaban a munkanélkiiliség problémdjdnak megolddsdra és a helyi humén ero-
forrasokra val6 tekintettel, a nagy munkaerd-igényti, de kiilonosebb kvalifikaci-
6t nem igényld dgazatok fejlesztését irdnyoztdk el6. Igy a tervek kozott Zala-
egerszegen a kovetkezd tizemek létrehozdsa szerepelt (Bencze, 1980):
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— 1100 f6s (késébb mar 1200 {6t emlitenek) konfekcidiizem (27 milli6 Ft),

— 100 f6s villanytelep (15 milli6 Ft),

— tejiizem (2,5 millié Ft),

— 200 lakas épitése (66 milli6 Ft),

— finommechanikai gyar, malom és gabonatdrold 1étesitése (tervezett dsz-
szeg nélkdil).

A beruhdzdsok tervezésekor helyesen ismerték fel, hogy Zalaegerszeg a le-
hetéségeihez képest nem kis elmaraddsban volt helyi iparit illetéen. Eppen ezért
a megyeszékhely lényegesen tobbet kapott elsé kdrben az 6téves tervtdl, mint a
szomszéd varos és 6rok rivalis Nagykanizsa'> (Bencze, 1980).

A fenti elképzelések koziil volt ami nem, de eredeti formdjéban szinte semmi
sem valdsult meg, annak ellenére, hogy mindkét varos az 1. osztdlyd, kiemelt
fejlesztésre kijelolt telepiilések kozé tartozott.'” Ennek egyik oka az volt, hogy
a tervezés id0szakdban nem szdmoltak a Zalaegerszeghez kozeli nagylengyeli,
rendkiviil béhozamui kdolajmezd feltdrdsaval. 1951 nyarédtdl a fejlesztésekre
szant Osszegeket inkdbb az olajbanyészat teriiletére Osszpontositottak (Kdli,
2001/b). A forrasitcsoportositdsok révén igy kezdték meg a zalaegerszegi
kdolajfeldolgozé épitését is, az orszdg egyik legjelentdsebb vegyipari beruhdza-
saként (Bencze, 1980). Az 1954-re felépiilt nagyiizem elddje, a Zalai Aszfalt-
gyar néven 1952 novemberére, haszndlt elemekbdl sebtében Osszedllitott tn.
,»zsebfinomitd” volt. Itt kezdddott meg a kornyéken feltart olajmezdk nyers-
anyagénak feldolgozasa.

Még ezt megel6zden, nagyjabdl a terveknek megfelel6en, 1950. szeptember
26-an megkezdddtek a ruhaipari izem épitési munkdlatai. A véros legnagyobb
biiszkeségének szamitd ruhagyari beruhazast az Orszagos Tervhivatal az 1. osz-
talya épitkezések kozé sorolta, amelynek eredményeként a munkélatok sordn
biztositott volt a folyamatos épitéanyag-ellatds.”” A beruhdzissal parhuzamo-
san, mdr 1950 novemberében megszervezték a gyar indulé varrdgardajat, akik-
kel meg is kezdték a munkat a Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga (VB) altal
ideiglenesen biztositott raktarhelyiségben.'” A ruhagyir — dolgozélétszamat
tekintve — a legnagyobb minisztériumi irdnyitds ald tartozé véllalat lett Zala-
egerszegen 1953-ra.'” JelentSségét az is jelzi, hogy 1958-ig tjabb 23 millié Ft
0sszértékli beruhdzasokat hajtottak végre. Dolgozdinak szdma hamarosan meg-
haladta az 1500-at, ezzel nem csak a varos, hanem a megye legnagyobb foglal-
koztat6java 1épett el8'® (KSH, 1957).

A masik megvaldsult és az 6téves tervben is szerepld beruhdzds a vajgyar
megépitése volt. A tejbegylijtés és -feldolgozas dllamositdsaval 1étrejott Zala
megyei Tejipari Véllalat zalaegerszegi telephelyén 1953. oktéber 17-én avattak
fel a modern tejiizemet, amely kezdetben vaj és tiré eldallitasaval foglalkozott,
majd 1955-t6l a sajt lett a legfontosabb terméke (Bencze, 1980). A ruhagyar
kozvetlen szomszédsdgdban felépitett iizemmel egy Uj varosrész alapjai terem-
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téddtek meg a megyeszékhelyen. Az eredetileg tervezett finommechanikai gyar
és a villamosmu azonban, az 1dokozbeni modositasok miatt mar nem realizalo-
dott.

A hdrom Uj nagylizemmel (ruhagyér, vajgyar, kdolajfinomitd) Zalaegersze-
gen egy olyan dj munka- és ipari kultira alapjai bontakoztak ki, amely a helyi
munkavéllalok szdmdra kordbban teljesen ismeretlen, kezdetben igencsak ide-
gen volt. A n6k munkdba 4lldsa, a falusi munkaerd tomeges megjelenése, a kul-
turdlis mentalitasok iitkoz6dése szamos tarsadalmi konfliktust eredményezett az
orszdg mds — a zalaegerszegihez hasonlé — tarsadalmi metamorfézison &dtesett
varosaban is (Valuch, 2001). A szamos (késobb részletezendd) okbdl eredo
katasztrofalis lakdshelyzet, a sokszor tdvoli vidékekrdl ide helyezett part és dlla-
mi vezetéknek az ismeretlenségbdl fakad6 probléma-érzéketlensége, finoman
sz6lva sem segitette ezen konfliktusok csillapitasat (Kdli, 2001/b).

Zalaegerszegen a hdrom legjelentésebb beruhdzas mellett a tobbi lizem is
erdteljes fejlodésen ment keresztiil a vizsgélt idészakban, tovdbba djabb vallala-
tok is alakultak (Bencze, 1980)":

— 1948-ban 4llami kézbe keriilt a hdboru utdn alapitott erdokémiai gyanta-
tizem és létrejott a Gyantagydr, amely a terviddszakban kapacitasbovité-
sen és korszeriisitésen esett 4t.

— A ruhaipar mellett a mésik jelentds dgazattd a butorgyértas valt, melynek
egerszegi képviseldje a Zalaegerszegi Altaldnos Asztalosipari Vallalat
(elédje a Szalay és Dankovics asztalosiizem), amely 1953-tdl tért at a bu-
torkészitésre a megnovekedett lakossdgi igények kielégitése céljabol. Et-
tdl kezdve a termelése jelentdsen nott.

— A korabbi ,kereskedelemfejlesztés” folytatdsaként, 1950-ben megalakult
a zalaegerszegi Népbolt Nemzeti Vallalat. Ett6]l kezdve az druelosztés a
szocialista kiskereskedelem ezen uj 1étesitményének feladata lett.

— 1950. november 1-jén indult a Siitdipari Vallalat, amelyet a siit6 kisipa-
rosok lizemeinek Osszevondsdval alakitottak meg. Feladata a helyi polgéri
és honvédségi sziikségletek kielégitése lett.

— 1950 decemberében hoztdk 1étre a Zalaegerszegi Vago- és Husipari Val-
lalatot a varos és korzetének tOkehussal és huskészitményekkel valé ella-
tdsdra. 1951-ben Uj lizemrész késziilt az addig korszeritlen koriilmények
(pl. hiitéberendezés hidnya) javitasara, de igazdn komoly fejlesztés csak
1955-t61 kezdodott.

— 1951-ben ,,a maganszektor Onkéntes felajanldsa” révén alakult meg a
Cserépkélyhagyartd Vallalat, ahol 1955-t81 jelentds fejlesztéseket és be-
ruhdzasokat valdsitottak meg a termelés korszeriibbé tétele érdekében.

— 1951. julius 1-jén inditottdk be a Zalaegerszegi Gyiimolcsaszald és Szesz-
f6z8 Vallalatot, amely a véros és kornyékének hulladékgyiimolcsét hasz-
nositotta.
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— Mas kisebb lizemek, véllalatok is alakultak, ilyenek voltak a Szdlloda és
Vendéglatdipari valamint a Zalaegerszegi Szikviz és Jéggyarté Vallalat
1950-ben, a Temetkezési, a Koztisztasagi, a Dijbeszedd és a kordbban a
megyei tandcshoz tartozé Ingatlankezeld Vallalat 1951-ben, tovdbbd a
Kotott és Kézmiiipari Vallalat 1955-ben.

Az ipari fejlesztések mellett azonban eltorpiiltek a lakossag életkoriilménye-
inek javitdsat szolgdl6 beruhdzédsok és — ahogy kordbban céloztunk rd — a lakds-
épitések. Ennek tobb oka is volt. A kdzponti tervgazdalkodds jellegébdl fakado
centralizicié eleve minimalisra, csaknem nulldra szabta a helyi pénziigyi és
ezzel Osszefiiggd beruhdzasi mozgasteret. A nagylengyeli kdolajmezd 1951-es
felfedezése és a nyoméban indulé beruhdzdsi programok teljesen felboritottdk a
tervciklus sordn Zalaegerszegre kalkulalt menetrendet. A masik, eziddig kevéssé
publikus ok a zalai megyeszékhelyet (is) érintd katonai épitkezések — mas terii-
letektdl jelentds forrast elvoné — volumenében keresendé. Onmagaban a Ma-
gyar Néphadsereg 33. 16vészezredének (Okvdth, 1999) otthont adé laktanya
1949-1951 kozotti — az eredeti tervekhez képest 1ényegesen nagyobbra sikere-
dett® — felépitése, az épitdipari kapacitas lekotédése miatt is eleve lehetetlenné
tette a lakas- vagy a kozmiiépitkezéseket ebben az iddszakban.

Az 1. tdbldzat altal is illusztralt viszonylag nagyardnyd népességndvekedés
mellett Zalaegerszegen 1945 és 1954 kozott mindodssze 131, de 1956-ig is csak
364 lakas épiilt (Peregi, 1978). A nagyobb ardnyu lakdsépitések elmaraddsaban,
az emlitett okokon kiviil, a kézmiivek teljes hidnya is kozrejatszott.>”

A kozlekedési infrastruktdra — el6bbiekkel szembeni — viszonylag 1atvanyos
fejlddése szintén tobb okra vezethetd vissza. A legfontosabb a kozvetleniil a
habord utdni ideiglenes helyredllitdsok végleges kivéltasanak siirgetd sziiksé-
gessége volt, amely az elsd 6téves terv iddszakdra esett. 1953-54-re késziilt el a
Zalan ativeld két kozuti hid, amelyhez korszer(i miiut-csatlakozast is biztositot-
tak, és 1953-ban megtortént egy kisebb vastiti rekonstrukcié is. Ugyancsak eb-
ben az évben adtik 4t a vdroshoz kozeli (ma mar Zalaegerszeghez tartozd)
Andrashidédn a kozforgalmi repiil6teret, amely tovadbb javitotta a megyeszékhely
és a fovaros kozotti kozlekedési kapcsolatot (Kiss—Fatér, 1997). A végleges
kivéltas és a kozlekedés altalanos javitdsa mellett a katonai szempontok is indo-
koltdk az infrastruktdira ezen szegmensének erdsitését, hiszen ezek elkésziiltéig
az idetelepitett jelentékeny haderd szinte mozgasképtelen volt (Kdli, 1999).

Osszegzés

A Zalaegerszegen 1945 és 1956 kozott lejatszédott tarsadalmi és gazdasagi
atalakuldsok konkliziéjaként megallapithatjuk, hogy a folyamatok soktényezd-
sek és tobbirdnyuak voltak. Megkezdodott egy lehetséges térbeli szerepét te-
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kintve kordbban alulértékelt megyeszékhely felzarkdzasa, kordbban l4tens po-
tencidljanak megjelenitédése. Ezek a gyors valtozdsok azonban, mint egy kama-
szod6 gyermek esetében, ardnytalansagokat, szervezetlenséget és ebbdl fakado-
an — mindenekeldtt — tarsadalmi fesziiltségeket sziiltek, melyek konszoliddldsa
az ezt kovetd korszak(ok)ra maradt.

Jegyzetek

1) Zala Megyei Levéltar (ZML) Zala varmegye féispanjanak iratai (Foisp. ir.) szdm
nélkil (sz. n.) 1945. junius 15.

2) ZML Féisp. ir. 777/1945.

3) ZML Zalaegerszeg véaros polgarmesterének iratai (Zeg. v. polgm. ir). 10388/1945.

4) A német csapatok altal felrobbantott vasbeton hidak helyére mar 1945-ben fahida-
kat épitettek ideiglenes jelleggel. A vasuti hidak ideiglenes helyredllitdsa majus 30-
an be is fejez6dott, a kozuti hidak helyredllitdsa a nydr folyamén tortént. (ZML
Zeg. v. polgm. ir. 10388/1945.)

5) ZML Fdisp. ir. 10/1945.

6) A kategorizdlds szerint azokat a létesitményeket tekintették gyarnak, amelyek erd-
gépekkel és legalabb 10 munkadssal, vagy erégépekkel nem, de 20-ndl tobb munkas-
sal rendelkeztek (Bencze, 1980).

7) Miniszterelnoki rendelet irta eld a nyilas és szélsdjobboldali vezetok, a haboruds
blindsok, valamint az 1000 holdon feliili gazdak foldbirtokainak kisajétitasat. Bo-
vebben ldsd Romsics, 2001.

8) ZML Féisp. ir. 900/1946.

9) Nagykanizsa mar 1945 mdajusaban azt kérte a beliigyminisztertdl, hogy a ,,nagyka-
nizsai €s letenyei jardsok és Pusztaszentldszl6 kozség [a MAORT miatt] a megyei
fennhatésdg alél mentessék fel és ezen teriilet élére kormdnybiztos allittassék fel,
aki a f6ispan jogkorét lenne hivatva gyakorolni.” (ZML Nk.-i Nemzeti Bizottsag ir.
7/1945., az 1945. méjus 4-i iilés jkv-e.) A kozigazgatds decentralizdldsdnak tervé-
ben szdndékdnak megerdsitését latta a varos, a kérdés azonban hamar lekeriilt a mi-
nisztérium napirendjérdl, igy a varos képviselO-testiilete — kordbbi dlldspontjat
megvaltoztatva — a torvényhatdsagi jogot kérte Nagykanizsa szdmara.

10) A torvényhatésagi joggal Nagykanizsa megszabadult volna a varmegyének fizeten-
d6é adok és hozzdjaruldsok terhétdl, és kozigazgatdsi szempontbdl is a megyével
egyenrangu lett volna. A kérelmet is tartalmazé cikk megjelent a Zala cimi djsdg
1947. aprilis 1-jei szdmaban (Kdli-Miko, 1995, 201-205. pp.).

11) Az MDP zalaegerszegi varosi partértekezletén elhangzott partbizottsagi beszamolot
bévebben lasd Gyimesi, 1985, 441-447. pp.

12) A véros szovetkezeteirdl bdvebben lasd Gyimesi, 1985, 449-453. pp.

13) A megye mdsik varosdban, Nagykanizsdn 150 f6s miigyantagyér (30 milli6é Ft), 400
f6s fehérnemi készitd tizem (10 millié Ft), 100 f6s malom (6,5 millié Ft), gabona-
raktér, koérhdz és lakdsok épitése valamint az iiveggyar bdvitése szerepelt az elkép-
zelések kozott, utobbiak tervezett 6sszeg nélkiil.
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14) A telepiilések osztdlyba soroldsdra a fejlesztések megfeleld iitemezése, teriileti
elosztdsa miatt keriilt sor. BOvebben 1dsd Hajdii, 1992.

15) ZML Zeg. Vérosi Tanécs (VT) tandcsiilési jegyz8konyv (tii.jkv.) 1950. oktéber 30.

16) A mindségi konfekcié ruhagyar szervezésérdl bévebben lasd Gyimesi, 1985, 456—
458. pp.

17) ZML MDP Zala Megyei Biz. ir. 2. fondcsoport Ipari és Kozlekedési Osztily 14.
Orzési egység.

18) A sors kegyetlensége, hogy a termelést 1951-ben megkezdd Ruhagyarat 2003-ban
felszamoltdk, tobb szdz dolgozo elbocsatisdval, amely ismét jelentds foglalkoztata-
si problémdk forrdsa lett. A gyar telephelye jelenleg szandldsra var, helyén valdszi-
niileg lakéasépités kezdddhet majd.

19) Az j gyarakrdl bévebb adatokat 1dsd még ZML. Zeg. VT tii.jkv. 1951. jinius 14. és
1952. november 22.

20) ZML Zeg.v. polgm. ir. 50/1949.

21) ZML Zeg. VT tii.jkv. 1956. oktéber 4. A varos kozmiivekel valé elldtdsa és igy a
nagyobb aranyu lakdsépitkezések is csak az 1960-as évek elején vették kezdetiiket
(Szekeres, 1997).
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STRUCTURAL CHANGES IN THE ECONOMY OF ZALAEGERSZEG
BETWEN 1945 AND 1956

Krisztina Porddn

This study describes the first decade of the development of a smaller city into a
medium-size one in Zala county following the Second World War.

War losses in Zalaegerszeg were mainly visible in structural damage to buildings,
although at that point the town did not boast any significant infrastructure. After the
war, however, industrialisation was not a topic of discussion; the city functioned rather
as an administrative centre. This situation did not change with the introduction of the
three-year plan which lasted from the 1* of August 1947 until the 1* of December 1949.

During this period, nationalisation took place on a large scale nation-wide. Under
this, all significant factories were nationalised (in Zalaegerszeg also) and only those
small firms remained in private hands where there was absolutely nothing of interest or
value to attract nationalisation.

The task of the first five-year plan, which started in January 1950, was to establish
new companies in provincial towns. Under these plans, three significant industrial
workshops were established in the town — a garment factory, a dairy plant and an oil
refinery.

Apart from this industrial development, however, housing and investment which
could have improved the living standards of the population lagged behind. The reasons
for this were that the building industry’s capacity was totally utilised for military
purposes and also that an adequate public works infrastructure was lacking.

To conclude, however, it can be said that, during this particular period, a provincial
town previously of little account began to develop.



9. REGIONALIS DIFFERENCIALODASI JELENSEGEK
MAGYARAZATA AZ UJ GAZDASAGFOLDRAJZI
MODELL SEGITSEGEVEL

Vida Szabolcs

Bevezetés

A térbeliség sokdig nem tartozott a kozgazdasigtan fédraméba, az utébbi iddben
azonban a gazdasdgtudomdny és az allami szerepvdllalds, a politikai beavatko-
zasok korében is egyre népszertibb teriilet. Ennek a folyamatnak mind tudoma-
nyosan, mind politikailag jellemz6 reprezenticidja Magyarorszdg Nemzeti Fej-
lesztési Terve a 2004—2006-o0s iddszakra.

Az Uj gazdasdgfoldrajzi (NEG) modellek megjelenése jelentds eldrelépés
volt a regiondlis gazdasagtan teriiletén, mivel ezek voltak az els6 olyan model-
lek, amelyek a teriileti differencidk kialakuldsat exogén feltételek és technoldgi-
ai externdlidk nélkiil voltak képesek magyardzni és eldrejelezni. A tanulmény
célja, hogy egy kétrégids, mddositott NEG-modell segitségével fogalmazzon
meg modellszerli kovetkeztetéseket a koncentracids folyamatokrol és befolyéso-
lasuk lehetdségérol.

A tanulmany els6 része az 0j gazdasigfoldrajzi modelleket megalapozd té-
nyezdket mutatja be — az elméleti fejlddés illetve az empirikus tapasztalatok
oldalarol.

A madsodik rész roviden bemutatja az 4j gazdasigfoldrajz alapmodelljét, a
centrum—periféria modellt. Ismertetésre keriilnek a modell elemei és az azok ko-
zotti Osszefiiggések. Ennek alapjan felépiil az 1) gazdasagfoldrajzi modell.

Mivel a centrum—periféria modell egy gazdag, de tisztdn elméleti konstruk-
cid, a harmadik részben gy mddositjuk a modell struktdrdjat, hogy dinamikus
viselkedése a valosdghoz jobban illeszkedjen.

Ezt kdvetden a negyedik részben a modell viselkedését kovetjiikk nyomon az
egyes paramétereken — fogyasztéi preferencidk, skdlahozadék — keresztiil. A
vizsgélat célja annak feltdrdsa, hogy melyek azok a tényezOk, amelyek agglo-
merécids folyamatokat hoznak 1étre, illetve milyen tényez0k gatolhatjdk a kon-
centralodast. Tovabbi kovetkeztetéseket fogalmazunk meg az agglomeracios
folyamatok joléti hatdsaival kapcsolatban.
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Az 1j gazdasagfoldrajzi modellek megjelenése

Paul Krugman munkdssdgit megel6zen nem sikeriilt olyan altaldnos egyensu-
lyi elméletet 1étrehozni, ami a gazdasag térbeli koncentricidjara is magyarazatot
nyujt. Ennek oka Krugman szerint az, hogy a térgazdasagi modellek készitésé-
nek eldfeltétele a megfeleld modellezési eszkoztar (Krugman, 1995), ami ko-
rébban azért nem 4allt rendelkezésre, mert a klasszikus kozgazdasigtanban a
tokéletes verseny feltételeit tudtdk csak jol modellezni (ennek csicsa a Walras-i
egyensuly). A tokéletes verseny azonban a valdsdgban nem létezik, ezért sziik-
séges a monopolisztikus verseny piaci struktirdjanak megfeleld leirdsa, a térbe-
liség megjelenitése explicit modon a szallitasi koltségek segitségével. Képzeljitk
el a kovetkezd jellemzokkel rendelkez6 vilagot:

— homogén, tulajdonsigaiban egységes sik tertilet,

— széllitasi koltségek nem 1éteznek,

— tokéletes a verseny.

Belathat6, hogy ilyen kornyezetben a klasszikus elméletek 4ltal jésolt haté-
kony térbeli eloszlas a teljesen egyenletes eloszlés. Ilyen feltételek kozott nem
jonnek 1étre vdrosok. A klasszikus modellek tehdt nem képesek megmagyardzni
a térbeli kiilonbségek kialakuldsat. Ezért a térgazdasagi modellekhez teljesen
mds feltételrendszer sziikséges.

Mivel a térbeli kiilonbségek a valésdgban kialakulnak, a klasszikus modellt
olyan modellel kell helyettesiteni, amely képes az agglomeraciés folyamatok
bemutatésara.

Az egyik lehet6ség a modell bemend paramétereinek moédositdsa, vagyis
olyan indulédllapot feltételezése, ami mir eleve differencidlt térbeli allapotot
jelent. A klasszikus modell azonban ilyenkor valamennyi id6 elteltével meg-
semmisiti a kiilonbségeket — mivel az egyes tényezok hatarterméke a tényezo-
aranyok fiiggvénye, a tényez0k mindig abba az irdnyba mozdulnak el térben,
ahol magasabb a hatartermékiik, ezaltal a tényezdellatottsdg és tényezdaranyok
a tér minden pontjiban kiegyenlitédnek.

Ha valamelyik tényezd szabad dramldsit megakadalyozzuk (vagy lelassit-
juk), akkor konzervilhatjuk a tényezdellatotsdgbeli kiilonbségeket az egyes
régiok kozott. Ekkor a tényezdaranyok nem tudnak kiegyenlitddni, és dlland6
marad a régidk gazdasagi struktirdjanak kiillonbsége is.

A szakirodalomban fellelhetd olyan empirikus vizsgalodds, ami a térbeli kii-
Ionbségeket allandé exogén feltételekkel prébdlja indokolni. Az egyik ilyen
anyag Davis és Weinstein tanulmanya (Davis—Weinstein, 2001), amelyben a
szerzOk 8000 évre visszamendleg vizsgéltdk Japidn populacids térszerkezetét.
Igazoltak, hogy valéban létezhet olyan exogén adottsdg, ami id6rdl iddre vissza-
tériti a telepiilésszerkezet fejlodését egy, mar a kdkor 6ta megindult pélyara, és
még olyan sokkok utdn is érvényesiil a hatdsa, mint a masodik vildghdbord
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atombomba-tdmaddsai. Arra a jelenségre azonban ez az exogenitds nem ad va-
laszt, hogy az ipari forradalom idejétdl szamitva jelentdsen megnéttek az elosz-
lasbeli differencidk (ez a folyamat Japanban az 1870-es években indult meg, és
a gyors fejlodés gyakorlatilag napjainkig tartott). A szerz6k a véletlen folyama-
tokkal is megprébdljdk magyardzni a jelenséget, de a vézolt stabil, sokkokra
robusztusan reagdlé fejlddés képe alapjan elvetik ezt a lehetdséget.

Az agglomeraciok 1étrejottét és novekedését tehat teljes mértékben nem ké-
pes meghatdrozni semmilyen eddig emlitett elmélet, sem az exogén hatdsok
elmélete, sem a klasszikus modell. Nem marad mds hétra, olyan hatdsok utin
kell kutatni a klasszikus modell megvéltoztatdsdval, melyek képesek a térbeli
folyamatokat megmagyarézni.

A modellben olyan hatdsokat kell megjeleniteni, melyek tdmogatjék az agg-
lomer4cidt. Mivel ezek a hatdsok nem piaci hatdsok (a piacon nem jelenik meg
a tér mint aruérték), agglomeracids (vagy tér szerinti) externdlidknak nevezziik
Oket, és hozza kell tenniink, hogy ahol externdlidk vannak, ott piaci kudarcrdl is
besz€lniink kell. Az agglomeracids externdlidknak tobb fajtajat kutattdk eddig.

Taldn az elsd, aki a térbeli externdlikkal foglalkozott Alfred Marshall. O nem
tett kiilonbséget a térbeli externdlidk két tipusa kozott, amit a kézgazdasagtan
késdbb jol elkiilonitett. Megkiilonboztethetdk a technologiai és a nem technolo-
giai externdlidk.

Az egyik technoldgiai externdlia a technoldgiai ,,atfolyds”, angol nevén
»spillover” (Feldman, 2000). Ez az egymdshoz kozel levd cégek nagyobb kozos
tuddsbazisat jelenti tuddsatfolydsok révén. Itt persze olyan tudésrdl van szé, ami
pl. ifrott formaban nem juthat el egyik helyrdl a masikra, hiszen akkor a tévol-
sagnak kevés jelentdsége volna. Az ilyenfajta technoldgiai tudés a ,,tacit tudas”.
Mivel a koncentricidkon beliil jobban terjed a tudds, ezért a koncentracidk tu-
daskozpontokka is vadlnak. Az externdlidk masik fajtdja a piaci méretekbdl és
szerkezetbdl fakadé externdlia, ami tehdt nem fiigg a termelési technikdk 4tada-
sanak lehetdségeitdl, csak a munkaerd-ellatottsagtdl, a kereslet jellemzditdl stb.,
egyszoval a piacok kvantitativ jellemzditol és strukturdjatél. A monopolisztikus
verseny modellje a térbeli koltségekkel bdvitve alkalmas arra, hogy térbeli
externdlidt hozzon létre.

A tokéletes verseny feltételei kozott a nem technolégiai externdlidknak nincs
jelentdsége, a vallalatok helytdl és mérettdl fiiggetleniil mindig ugyanolyan
arral, kereslettel és koltségekkel néznek szembe. A technoldgiai externdlidk vi-
lagdban maradva egyszerl és frappans vizsgdlatot lehet végezni tokéletes ver-
seny feltételezésével, ahogy ezt Henderson is tette (Henderson, 1985). Sajnos
annak feltételezése, hogy minden externdlia technoldgiai jellegii, Iényegében fe-
kete dobozza véltoztatja a térbeli externdlidkat. Empirikusan meg lehet mérni
ezeket a hatdsokat, de mivel nem csak technolégiai, hanem piaci forméahoz kap-
csolodo externdlidk is 1éteznek, a technoldgia-oldali magyarazat nem elégséges
magyardzat valdsagos helyzetekben.
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A nem technolégiai externdlidk vizsgédlata azt jelenti, hogy fel kell adnunk a
klasszikus kdzgazdasagtan két premisszdjat: a verseny egyrészt nem tokéletes (a
fogyasztok kiilonbséget tesznek a kiilonbozd termékek kozott, értékelik a val-
toztatossagot), masrészt pedig be kell vezetniink a szallitdsi koltségeket, melyek
a fogyasztok hasznossagat explicit médon befolydsoljak a térben. Ezeknek a fel-
tételeknek a Dixit és Stiglitz altal megalkotott monopolisztikusverseny-modell
(Dixit-Stiglitz, 1977) felel meg,” amelyet a termékek régiok kozotti szallitasi
koltségeivel bdvitiink. A nem technoldgiai térbeli externdlidk sziikséges kompo-
nensei tehdt: a valtozatossdg irdnti preferencidk és a régidk kozotti szallitdsi
koltségek.

A vézolt tulajdonsdgokkal rendelkezd modellt Krugman dolgozta ki elso-
ként, és az 4ltala elinditott ,,ij gazdasagfoldrajzi" irdnyzat a kilencvenes évek-
ben forradalmi valtozdsokat hozott a gazdasag térbeli folyamatait magyarazoé el-
méletek teriiletén, bar gyakorlati alkalmazdsa ezt csak késdbb kovette
(Armstrong—Taylor, 2000). Krugman ramutatott arra, hogy a térbeli strukttirdk
magyardzata hidnyzik a ,mainstream”-féle kozgazdasidgi gondolkoddsbdl.
Krugman modelljének legnagyobb erénye, hogy képes ott is egyensilyi allapo-
tokat létrehozni a gazdasagban, ahol koncentraciok jonnek létre. Hatrdnya vi-
szont, hogy analitikus eredmények megfogalmazisara csak korldtozottan alkal-
mas (Nijkamp—Reggiani, 1998), els6sorban szimul4ciéval lehet vizsgilni a mi-
kodését. Kérdés, hogy csak a modell ilyen szofisztikalt, vagy a valdsdg is.

A Krugman-féle klasszikus modell

A Krugman altal kidolgozott agglomericids egyenstiilyi modell (Krugman,
1991) az eddig bemutatott agglomeracids externalidk koziil csak a piaci struktd-
réval kapcsolatos agglomericids hatdsokat elemezte. Krugman ugyan elismeri
az exogén hatdsok szerepét, de modelljében nem tér ki ezek elemzésére. A tu-
dasatfolyasok jelenségével kapcsolatban Krugman is gy latja, hogy ezek 1étez-
nek, azonban elemzésiiket szerinte lehetetlenné teszi, hogy a felmérések szdma-
ra lathatatlanok, mert a tudésétfolydsok nem hagynak {rdsos nyomokat. Krug-
mannak igaza van abban, hogy a tudds terjedése részben nem mérhetd, azonban
allaspontjatdl eltéréen van irdsos nyoma a tudasatfolydsoknak, amint arra Jaffe
és Henderson a szabadalmi bejelentésekkel kapcsolatban rdmutat (Jaffe—
Henderson, 1993). A szabadalmak és termékinnovaciok kvantitativ méréseket is
lehetdvé tesznek, pl. dkonometriai modellekben (Acs—Anselin—Varga, 2002).

A Krugman-modell tehat egyediil a monopolisztikus verseny és a térbeli
koltségek okozta agglomerécids externdlidkkal foglalkozik. A monopolisztikus
verseny milkodése a Dixit és Stiglitz 4ltal kidolgozott modellen alapul, gyakor-
latilag annak térbeli kiterjesztésérél van szé. Krugman az elmélettorténetbol
levont kovetkeztetések alapjan vélasztotta ki ezt a piaci struktirat leiré6 modellt.
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A modellben két termelOszektor 1étezik, az egyik a nem mobil agrarszektor,
melynek drai nem véltoznak, és a széllitasi koltségek sem befolydsoljdk Oket.
Az agrérszektor tehat egy tokéletes versenyhez hasonlé szituicié mellett miiko-
dik. A szektor leirdsa ennyiben ki is meriil, hiszen nem ez a modell 1ényege;
nem tudjuk mennyi az agrarszektor hatdrkoltsége, csak egy fix agrardrat latunk,
fix termelési mennyiség mellett. Mivel az agrartermel6k koltségei nem szere-
pelnek a modellben, ezért inputjaik sincsenek. Megtermelt jovedelmiik pedig
egyenletesen oszlik el a régidk kozott. Jovedelmiiket 6k maguk koltik el.
Ugyanakkor az agrartermeldk helyzete a modellben ellentmonddsos: szamuk
nem végtelen nagy, és nem is valtozik, kindlati draik mégsem kovetik a kereslet
ingadozasat. Itt szembesiilink a modellezés egyszeriisitd szemléletével. Az
agrarszektort ennek alapjan nevezhetjiik a tokéletes verseny szektoranak.

Az ipari szektor a mezOgazdasaggal szemben a monopolisztikus verseny sza-
balyai szerint miikodik, és mérsékelten novekvd skdlahozadékokkal termel
(internal economies of scale — bels6 skdlahozadék). Ennek indoka a modell sza-
mithatdsdginak biztositdsa — ha dlland6 a skdlahozadék, az végtelen sok valla-
lathoz vezetne, ha tilzott mértékben novekvd a skdlahozadék, akkor pedig ter-
mészetes monopdliumot hozunk 1étre (Harrington—Vernon—Viscusi, 1995). A
fogyasztd szivesebben fogyaszt ugyanannyit két termék kombinacidjabdl, mint
egy termékbol.

Az ipari termeldknek lehetdsége van a régiok kozotti attelepiilésre (a médo-
sitott modellben), ha igy magasabb profitot tudnak elérni. Az ipari termel6k
koltségfiiggvényeit ismerjiik, egyetlen inputjuk a munka. Ipari munkésokat fog-
lalkoztatnak, akiknek munkabért fizetnek. Termékeik drdt maguk hatdrozzdk
meg. Egy terméket csak egy termeld gydrt (nincs ,,economies of scope”).

A gazdasdg fogyasztdi szektora az ipari munkdsokbdl és a mezdgazdasagi
termeldkbdl 4ll, akik jovedelmiiket ipari és mezdgazdasdgi termékek megvasar-
laséra forditjdk. Az ipari munkasoknak lehet6ségiik van mas régidkba valo at-
koltozésre is, ha ott magasabb redljovedelemhez juthatnak. Az agrartermeldk-
nek nincs ilyen lehetdségiik, tovabba nincs atjards a két szektor munkasai ko-
ZOtt.

A tér” a kovetkezOképpen képzelhetd el a modellben: a véllalatok és dolgo-
z6k véges sok szamu helyen tart6zkodhatnak, melyeket régidknak nevezhetiink.
A régiok kozotti ipari druszallitds csak a széllitasi koltségek figyelembevételé-
vel lehetséges, tehdt egy mésik régié terméke mindig dragdbb, mint a sajat régid
terméke, ha ugyanannyi a telephelyi ar. Région beliil nem 1étezik szallitasi kolt-
ség. A tér tehit ebben az értelmezésben nem folytonos. Mivel matematikailag
nem tesziink kiillonbséget az egy région beliili vallalatokat és munkdsokat jel-
lemz6 egyenletek kozott,” ezért adédik, hogy a véllalatok termelése és drai,
illetve a munkdsok bérei egy région beliil azonosak.
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A modell matematikai struktirdja gyakorlatilag ugy jellemezhetd, hogy
olyan tobbegyenletes modell, melynek minden egyenlete régionként ismétlédik
(Fujita—Krugman—Venables, 1999), ezért régids indexet kap (7).

1. tablazat

A modell vdzlata

Viltozs A V.altozo Viltoz6t meghatirozé Egyenlet alakja
jele egyenlet
Mezdgazdasagi Mezdgazdasagi —n1_ A
jovedelem Ar keresleti egyenlet Ar B (1 “ )YV / p
R
N . A p?
Teljes jovedelem Y, Teljes jovedelmi Z P
egyenlet Yr =w, Lr 4 =
R
Ipari termék ara pr Ipari keresleti egyenlet | g, = ,UY P ( prTm )_0 G;G_l)Tm
R 1/(1-0)
Ipari drindex G, Arindex-képlet G = |:z n(pT )l—a:|
s r rrs
r=1
Ipari bér w Hatérbevétel és =p (c-1
P * | hatarkoltség r "(o*c)
Villalati profit 7, | Profitképlet ZT.=p.q,—w (F+cq,)
P S s Zéroprofit-feltételbdl _ _
Villalati kibocsatas qr nyert kibocstdsi képlet q, = Flo-1)/c

A modell valtoz6i mellett szimba kell venni a paramétereit is:

2. tablazat

A modell paraméterei

c A fogyaszté viltozatossdg irdnti preferencidira jellemzé érték
F Fix munkaerd-felhaszndlds

C Viltozé munkaerd-felhaszndlds

L, Ipari munkdsok szdma régiénként
! Agrartermékek dra

R Régidk szama

T, Szallitdsi koltség az r és s régidk kozott

A modell zért, hét egyenletet és hét valtozo6t (regiondlis indexszel elldtva)
tartalmaz, az 6sszes tobbi szimbdlum paramétert jelol. Az egyes szereplok vi-
selkedése région beliil teljesen azonos, ezért a régidra jellemzd egyenletek a
régid dsszes szerepldjét jellemzik.
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A paraméterekrdl roviden szdlni kell. A ¢ egy olyan paraméter, amely a fo-
gyasztok valtozatossdg irdnti preferencidjat hatdrozza meg. Az F és C pedig a
termelési fiiggvény technoldgiai paraméterei. A szallitasi koltségek multiplika-
tiv értelemben befolydsoljdk az 4rakat.

A keresleti fiiggvények alapja egy Cobb-Douglas-tipusi hasznossagi fiigg-
vény, amelynek maximadldsa utdn szdrmaztathat a két keresleti fiiggvény. A
hasznosségi fliggvény alakja:

U=M*“A"™

A modell egyenleteinek megolddsa a szukcessziv approximicié matematikai
modszerével (Obddovics—Szarka, 1999) lehetséges.

A modell modositasa

Krugman is végzett szamitégépes szimuldcidt a sajat modellje alapjan. A mo-
dellt négy tipusu, régionként felirand6 egyenletre redukélta. Ez most nem kertil
részletes kifejtésre, csak roviden mutatjuk be. A modell gy mikoddott, hogy az
egyenletrendszert valamilyen kezddértékekkel megoldotta, majd pedig a mun-
kasok megvizsgdlhattdk, hogy hol magasabb a redlbér, és egy megfelel6 rugal-
massdg szerint oda attelepiiltek. Ezutdn Ujra megoldésra keriilt az egyenletrend-
szer, majd djabb attelepiilési fazis kovetkezett. Ez a folyamat addig ismétlédott,
amig egyensilyba nem keriilt a gazdasdg. Volt tehét egy rovid tdvad piaci egyen-
sulyt 1étrehoz6 szakasz, melyet idonként a rugalmatlanabb munkaerd alkalmaz-
kodési fazisa viltott fel.

Végeredményben a vallalatok nem telepiiltek 4t. Erre nem volt sziikség,
ugyanis a vdllalatok végtelen sebességgel képesek ki- és belépni a piacra. Ahol
tobb munkas jelent meg, ott — az ipari kibocsatasi egyenletnek megfeleléen —
azonnal alkalmazkodott a vallalatszam is. A vallalatok 6sszes mennyisége mak-
rogazdasdgi szinten ettdl nem valtozott, hiszen a véllalatok szdma a strukturalis
paraméterek 4ltal megadott médon, rogzitett ardnyban all a makroszintli munka-
erd mennyiséggel. Véleményiink szerint ez a folyamat még modellezés esetén is
a valésdgtdl nagyon elrugaszkodottnak szdmit. Akdr a vdllalatok mozgdsi sebes-
sége a nagyobb, akdr a dolgozoké, akkora kiillonbség nem lehet kozottiik, hogy
az egyik végesen nagy, a masik pedig végtelen. Ez a dinamikai feltevés tehat
nem fogadhaté el, igy mddositani kell.

Ugyanezt a problémat ugy is meg lehet fogni, ha az eldbb kifejtett szimula-
ciés mddszer feldl kozelitjik meg. Tegyiik fel, hogy a véllalatok mégsem 1ép-
nek be a piacra végtelen sebességgel €s nem is 1épnek ki ugyanilyen gyorsan.
Osszes szamuk nem viltozik, ezért azzal a feltételezéssel is élhetiink, hogy a
véllalatok véges gyorsasdggal ugyan, de a munkaerdvel teljesen szinkronban
mozognak, hiszen a munkaerd szamdval a véllalatok szdma minden régiot te-
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kintve ugyanabban a rogzitett ardnyban 4ll. A vallalatok mozgédsa tehat a mun-
kaerd mozgisdnak kozvetlen, ardnyos fiiggvénye. A tdrsadalmi szimuldciok
multi-dgens modelljének (Gilbert—Troitzsch, 1999) feltevése szerint viszont
minden gazdasdgi szereplé autoném, és viselkedése, dllapota nem fiigg kozvet-
leniil més szerepldk viselkedésétdl. A masodik megkozelités tehdt ugyanigy
ellentmonddsra vezet, mint az elsé. fgy a kovetkeztetésiink az, hogy a Krugman-
féle szimulédcié tartalmaz egy fontos ellentmonddst, amelynek felolddsdhoz
moddositani kell az alapmodellt.

A modell ellentmonddsat a vallalatok végtelen gyors belépése, masképpen a
véllalatok munkdsokkal valé szinkronmozgédsa okozza. A rogzitett valla-
lat/munkds ardnyt a zéréprofit feltételbdl lehet levezetni. Ez az a feltétel tehit,
amit fel kell adni. A monopolisztikus verseny ugyan nulla nagysigu profitokat
implikdl egyensulyi allapotban, ez az egyensily azonban véges gyorsasigu al-
kalmazkod4si folyamat eredménye lesz, ahol a vallalatok egy, a piacralépést
jellemz6 rugalmassdgi mutat6é alapjan jelennek meg, ha a profitok nem nulla
nagysaguak (és kilépnek a piacrdl, ha negativ a profit).

A zéréprofit feltétel egyenletcsoportjanak elhagyédsa esetén R darab egyen-
lettel kevesebb 4ll rendelkezésiinkre. Az egyenletek megolddsdhoz be kell ve-
zetni egy Uj egyenletcsoportot.

Ha a vallalatok szdma nem véltozik meg végtelen sebességgel, akkor rovid
tavon allandénak vehetjiik, akdrcsak a munkdsok szamat.” Ha mar tudjuk
mennyi véllalat van, akkor megvizsgdlhatjuk a viselkedésiiket. Beldthato, hogy
a véllalatok a maximadlis lehetséges kibocsatést viszik a piacra. Ezzel a feltétele-
zéssel most is élhetiink. Ennek alapjan a vallalatok munkaerd-felhaszndldsa
egyenld a vallalatokra jut6 munkaerdvel:

[, =L In,

A kibocsatas pedig egyenld az ezzel a munkaerd-mennyiséggel 1étrehozhat6
outputtal:

q.=L /n —-F, ¢q,20

Az output értelemszerien nem lehet negativ. Ha a vallalati kibocsétasrol szolo
egyenletet lecseréljiik a fenti egyenletre, akkor a modell 4j indulé paramétere a
véllalatok szdma lesz, amelyet az eddigi paraméterek mellett meg kell adni a
futtatés elején.

A modell dsszességében tigy mddosul, hogy a vallalatok alkalmazkoddsa
(vagyis a tékedramlds) a munkaerd-dramldshoz hasonld, véges gyorsasdgu fo-
lyamatta valik.
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A modell kovetkeztetései

A modell segitségével végzett szdmitdsokat egy dinamikus szimuldciés modell-
ben végeztiik el. A modell analitikus vizsgalatokra kevésbé alkalmas, mivel
viselkedése kaotikus. A dinamikus alkalmazkodads két alapvetd folyamata a
t0kedramlés (véllalati mozgdsok) és a munkaerd-dramlds. A munkaerd-dramlést
a redlbérkiilonbségek hatdrozzdk meg:

Al‘r = Ls(a)r - a)s)yl

ahol @), az r-edik régioban érvényes redlbér, ¥, pedig a mobilitasi tényezd. A
véllalati mozgast a kdvetkezd hasonl6 egyenlet jellemzi:

Anr :ns(ﬂ:r _72’.5')72

ahol 7, az r-edik régio vallalatai éltal realizalt profit, J; pedig a tOkerugalmas-

sagi tényezd. Ez a két egyenlet biztositja a modell idSbeli alkalmazkoddsat.”

A szimulédcié menete ugy torténik, hogy meg kell adni a gazdasagra jellemz6
paramétereket, illetve az endogén véltozok kezddértékeit. Mivel a modellnek
nincs analitikus megoldasa, ezért érzékeny a valtozok kezddértékére. Egy erd-
sen iparosodott régié nagyobb eséllyel vonzza el a masik régié véllalatait és
dolgoz6it, mint két azonos helyzetli régid egyike. A szimuldcié — figyelembe
véve a tanulmdany terjedelmi korldtait — két régié részvételével torténik. Az
alabbiakban kovetkezik a legfontosabb eredmények dsszefoglaldsa gazdasdgi
koncentrdcios és dekoncentrdcios folyamat esetén:

1. A munkdasok allomanyanak valtozésa

Koncentral6dasi folyamat esetén azt tapasztalhatjuk, hogy a munkaerd teljes
dlloménya az egyik régidba koncentrdlédik. Ez aldl csak az agrdriumban foglal-
koztatott csoport jelent kivételt, mivel 6k nem mozdulhatnak el. Amint azt ké-
s6bb latni fogjuk, ez szdmukra hétranyos helyzetet jelent. A munkaerd-allo-
many véltozasa S-gorbét ir le: eldszor gyorsuld, aztdn lassulé tendencidt mutat.
A gyarapod6 régié termelésén beliil az ipar az ardnyosndl nagyobb mértékben
novekszik, ezzel egyiitt az export is az ardnyosndl gyorsabban nd, ezt nevezi a
szakirodalom ,.,home market effect’-nek. Dekoncentrdciés folyamat esetén a
munkaerdé-dllomany folyamatosan kiegyenlitddik a két feltételezett régidban.

2. A vallalatok ardnyédnak véltozdsa

A véllalatok szdma helyett szimuk ardnyéat érdemes figyelni, mivel az abszo-
it szdm csak egyenstlyban allandé. Itt is az el6bb emlitett S-gorbe szerti al-
kalmazkodds megy végbe. Az agglomericiét befogadd régié villalatainak aré-
nya elészor gyorsabban, majd lassabban nd, végiil az 6sszes villalat atkeriil az
iparosodé régiéba. Mivel egy vallalat pontosan egy terméket allit eld, ezért a
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véllalatok attelepiilésével parhuzamosan véltozik az egyes régidkban a termék-
valaszték is, ennek pedig jelentdsége lesz a valtozatossagot preferdl6 fogyasztok
miatt. Dekoncentraciés folyamat esetén a vallalatok ardnya — mikézben szamuk
eléri az egyensilyi szintet — kiegyenlitédik.

3. A kibocsatasi arak alakulasa

A vallalatok altal termelt ipari termékek dra — a régién beliili szimmetrikus
egyenletek miatt — minden régidban csak egyféle lehet, a régidk kozott viszont
kiilonbozhet. A véllalatok kibocsdtdsi dra magasabb az iparosodd régidban,
alacsonyabb az elnéptelenedd régidban, és folyamatosan nd a kiilonbség. Ennek
magyardzata abban rejlik, hogy az iparosodé régié nagy belsd piacdn a fogyasz-
ték magasabb arszintet is hajlanddk elfogadni, mivel kompenzalja dket a termé-
kek nagyobb véltozatossdga — az dltaluk érzékelt drindex alacsonyabb.

4. A realbérek alakuladsa

A munkaerd viselkedését meghatarozd véltozo alakuldsa kiilondsen érdekes.
Altaldban magasabb 4rat tapasztalhatunk a nagyvarosokban, ezért akér azt is
lehet sejteni, hogy a vésdrlderd itt kisebb lehet. A modellben szintén a nagyobb
kibocsatdsu régié drai a magasabbak, és bar a bérkiilonbség ennél kisebb, a re-
albérek mégis nagyobbak az iparosodé régidban, és kisebbek a masik régidban,
mikozben a kiillonbség idében haladva né. Ennek oka pedig az drindexek alaku-
l4sdban rejlik.

5. Az arindex alakulasa

Az 4rindex alakuldsdnak megértése a koncentrdldddsi folyamat alapvetd ré-
sze. Fontos tudni, hogy drindex ugy értelmezendd, mint az egységnyi
iparitermék-mixbdl szdrmazé hasznossaggal aranyos mennyiség. Bar az abszo-
ldt értelemben vett drak magasabbak az iparosodé régidban, és a nomindlis bé-
rek eltérései ezt a kiilonbséget nem fedezik, az erdsebb régidban mégis maga-
sabb a redlbér, mivel a fogyasztok az aruk szélesebb koréhez juthatnak hozza
anélkiil, hogy a szdllitasi koltségeket is ki kellene fizetnilik. Ezért a nagyobb
belsd piac és a véltozatossdg irdnti preferencidk egyiitt kedvezdbb megélhetési
feltételeket (vagyis elérhetd fogyasztéi hasznossagot) hoznak létre az iparosodd
régidban (price index effect). Ahogy né a piac mérete (és a masik régidban
csokken), egyre er0sebb a hatds — vagyis egy oOngerjesztd folyamattal allunk
szemben.

6. Vallalati profitok alakulasa

A vdllalati profitok a gyarapodd régidban magasabb szinten stabilizalédnak
egészen addig, amig a vdllalatok szdmdnak gyarapoddsa teljesen megsziinteti a
profitokat. A lemaradé régidban a profitok negativ szinten is dllandésulhatnak,
amit a véllalatok teljes tivozasa kovet. Emiatt a toke és a munkaerd egyardnt a
novekvo régié felé dramlik.
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7. Joléti folyamatok

A két régid ipari és mezdgazdasdgi tarsadalma 4ltal realizalt hasznossagi
szint, egyszerlibben szélva a tdrsadalmi jolét kiszdmithaté a modellbdl. A tarsa-
dalmi jolét a koncentracids folyamat esetében folyamatosan nd, a koncentracios
folyamat ebbdl a szempontbdl tehat kivanatos. Dekoncentraciés folyamat eseté-
ben a szimul4cids eredmények szerint a j6lét elér egy maximélis szintet, ahon-
nan aztdn visszaesik. A dekoncentriacié nem hatékony folyamat a tarsadalmi
jolét szempontjabol.

A statikus paraméterek hatdsai

A modell — kordbban bemutatott — paraméterei dontik el, hogy a kiindulé alla-
pot milyen egyenstilyi allapotta fejlédik. A vizsgalt hatdsok:

1. A szallitasi koltség hatdsa

A sz4llitasi koltség a régiok kozotti szallitds esetén dragitja az ipari terméke-
ket. A szdllitasi koltség haromféle kimenetelt okozhat: ha nulla, akkor a régiok
arai kozott nincs kiilonbség, ezért nincs jelentdsége, hogy hol folyik az ipari
termelés. Ekkor a kiindul6 éllapot stabil marad. Ha nem nulla, akkor létrejonnek
a teriileti kiilonbségek, és megindul a koncentrdlédds, de a széllitasi koltség
tdlzott novekedése csokkenti a koncentralédasi folyamat kialakul4dsdnak esélyét.
Ennek oka az, hogy a szdllitisra a fix agrarnépesség miatt mindig sziikség van,
de dragabb szillitds esetén célszerlibb az igények helyi gyartdssal valo kielégi-
tése.

2. A fogyaszt6i preferencidk

A fogyaszt6i preferencidkat kifejezd egyik paraméter, a ¢ ndvekedése mel-
lett a fogyasztok egyre kevésbé preferdljak a véltozatossagot; a ¢ novelésével a
tokéletes verseny kozelithetd. A mdsik paraméter, a u novekedése fokozza az
ipar részardnyét a termelésben, ezzel egyiitt a koncentracié valdszinliségét is — a
monopolisztikus verseny modelljének kiilsé skdlahozadékdval (external
economies of scale) allunk szemben.

3. A technikai paraméterek

A véltoz6 és fix koltség paraméterei (F és C), melyek a technoldgia jellem-
z6iként értelmezhetdk, nincsenek hatdssal a koncentricids folyamatok kimene-
telére, csak sebességére. Alacsonyabb szintjiikk csokkenti a koncentracids/de-
koncentriciés folyamat sebességét.
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A dinamikus paraméterek hatdsai

A munkaerd és a tOke mobilitasat jellemzd y paraméterek hosszi tdva joléti
vagy koncentraciét befolyasold hatdsa nincs, a munkaerd mobilitdsdnak novelé-
sével viszont a végso egyenstily kialakuldsdig minden iddpillanatban nagyobb a
JOlét, mig ez a nagyobb t6kemobilitds esetén csak rovid tdvon igaz.

Kumulativ (ongerjeszto) folyamatok

A szimul4ci6 igazolta a szakirodalom 4lldspontjit, miszerint a koncentracié on-
gerjesztd folyamat. A home market effect miatt az ipar részardnya nd az iparo-
sodo régidban, ami csokkenti a valtozatossdgot preferdl6 fogyasztok altal érzé-
kelt arindexet. Ennek eredménye az 6nmagét gerjesztd folyamat.

Osszefoglalds
A modell tjdonsdgai

A tanulmanyban egy olyan, egyszerlien dinamizalt modell keriilt bemutatasra,
ami exogén feltételek és technoldgiai externalidk nélkiil képes 1étrehozni agg-
lomeréciodkat.

Az agglomericiok 1étrejottének alapjat az a nem technoldgiai externdlia je-
lenti, melynek két komponense a valtozatossag iranti fogyasztoéi preferencia, és
a térbeli szallitasi koltség.

A modell dltal bemutatott folyamat alaposan eltér a klasszikus kozgazdasdg-
tan modelljei dltal josolt forgatokonyvtol, ahol a munkaerd és a toke is arra
dramlik, ahol relative sziikosebben dll rendelkezésre, vagyis mind a ketté oda
vandorol, ahol ardnya kisebb a termelési tényezdkon beliil. A kéttényezds klasz-
szikus modellben a munkaerd és a toke ezért ellenkez0 irdnyba dramlana. A be-
mutatott modellben csak akkor zajlik le ilyen folyamat, hogyha a széllitasi kolt-
ségek mértéke nulla. Ekkor ugyanis a klasszikus mikrookondmia tér nélkiili va-
16sdgéba keriiliink. Ha a szallitasi koltségek 1éteznek, akkor mértékiiktdl fiiggd-
en vagy a koncentralddést, vagy a teljes kiegyenlitddést segitik eld.

A javasolt regiondlis beavatkozdsi lehetoségek

/////

ra fejlesztése nem kedvez a regiondlis kiegyenlitodésnek, feltéve, hogy a vazolt
kétszektoros gazdasdg legaldbb egy szektordra (kiilsé és belsd) ndvekvo skéla-
hozadék jellemezd,” és a fogyaszték nem tekintik a kiilonbozd termékeket
egymds tokéletes helyettesitdinek.”
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Fontos kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg a tarsadalmi joléttel kapcsolat-
ban is. A fogyasztok altal maximalizalt hasznossagi fiiggvény alapjan aggregal-
haté tdrsadalmi jolét — az imént vazolt feltételek mellett — akkor maximdlis, ha
teriileti koncentrdcio zajlik le az iparban. Ha teriileti kiegyenlitddés kovetkezik
be, akkor a jolét visszaesik.

Akér koncentralodas, akar kiegyenlitddés zajlik le, a munkaerd alacsonyabb
mobilitdsa hosszabb iddre, mig a téke mobilitdsa rovidebb iddre képes késlel-
tetni a joléti folyamatokat. Ezért koncentrdcios folyamatok esetén a munkaerd-
vdndorlds tdmogatdsa lehet javallott, mig dekoncentrdcios folyamat esetén a
vdndorlds nehezitése, persze az utdbbit etikailag nehéz lenne megalapozni.

A modell korldtai

A koncentrdcios folyamatokat és a joléti viltozdsokat alapvetéen meghatdrozo
paraméterek, a fogyasztok valtozatossag irdnti és differencidlt javak iranti prefe-
rencidi, melyek a koncentracids folyamatok kimenetelét — a szallitasi koltségek
mellett — alapvetden meghatarozzak, kevéssé befolydsolhatdk kiviilrdl, pl. koz-
ponti politikdkkal.

A modell jol értelmezhetd és konzisztens magyardzatot ad a koncentrdcios
jelenségekre exogén feltételek (pl. kezdeti természetieréforrds-eloszlasok) és
technologiai feltételek nélkiil is, pusztdn a rendszerben rejlo tulajdonsdgokkal.
Nem kezeli viszont a tuddsterjedési (,,spillover”) externélidkat — bar ezek empi-
rikusan szdmszertsithet6k —, ezért egyelére nem tekinthetd az agglomeracios
jelenségek teljes kori modelljének.

Jegyzetek

1) A Dixit-Stiglitz-féle monopolisztikusverseny-modell publikdldsa 6ta az egyik leg-
tobbszor hivatkozott kzgazdasagi irés.

2) Tehét a région beliil az egyenletek megolddsa szimmetrikus.

3) Ez afeltételezés gyakorlatilag a tékedllomany korlatossdgaként értelmezhetd.

4) [Illetve egy nem tdrgyalt harmadik egyenlet, ami a véllalatok belépését biztositja a
tékemozgds egyenletének mintdjara.

5) Ezegyébként valdsziniisithetd.

6) A valdsdgban ez nyilvanval6an igy van.
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EXPLANATION OF REGIONAL DIVERGENCE PROCESSES USING
A NEW ECONOMIC GEOGRAPHY MODEL

Szabolcs Vida

The appearance of the new economic geography (NEG) models was a significant step
forward in the field of regional economics, since this was the first model type which
was capable of explaining and forecasting regional differences systematically without
exogenous conditions and pre-assumptions. The aim of this study is to draw conclusions
in relation to concentration processes and to possible interventions using a modified
NEG model specification and running simulations. The first part of the study introduces
the factors which lead economic theory towards new economic geography models; the
second part briefly specifies a typical basic NEG model; the third part proposes a
modified NEG-model specification, whilst the fourth summarises the most striking
simulation results and the conclusions to be drawn from the simulation.
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10. A SZUBSZIDIARITAS ELVE AZ EUROPAI UNIO
REGIONALIS POLITIKAJABAN

Finta Istvdn

Bevezetés

Az Eurépai Unié regiondlis politikdjanak alapelvei kiilonos figyelmet érdemel-
nek az olyan orszdgokban, amelyek teriiletfejlesztési politikdja nem rendelkezik
tdvolabbi miltba nydl6é hagyomanyokkal. Az alapelvek a mindennapi gyakorlat
szdmdra sem kozombosek, hiszen azok érvényesiilését a kiillonboz6 pélydzatok
kifrasandl, illet6leg azok megalkotdsa sordn is figyelemmel kisérik, és szdmon
kérik mind a kifréktdl, mind pedig a pédlydzatok megalkot6itdl. Az alapelvek
egyre tobb jogi dokumentumban, egyre nagyobb sillyal jelennek meg, ami csak
erdsiti azt a vélekedést, hogy a jovében még inkabb fokozott figyelmet sziiksé-
ges szentelni ezen, a hazai teriiletfejlesztést is befolyasolé elemeknek.

A szubszidiaritds, illetve a decentralizdcié olyan elveknek tekinthetdk, me-
lyek gyakorlati alkalmazdsa mind a jogalkotds, mind a kézigazgatds- és dllam-
szervezés, mind pedig a gazdasdgpolitikai dontések sordn alapvetd hatdst gya-
korol a kiilonb6zd szintli teriileti egységek, az egyes dllamok, s6t az unié egé-
szének miikodésére, fejlddési irdnyvonalainak alakuldséra.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a szubszidiaritds és a decentrali-
zaci6 ugyan egymadstdl elkiiloniild fogalom, azonban bizonyos esetekben tar-
talmuk azonos jelentést takarhat. A decentralizicid, foként az dllam- és kozigaz-
gatds teriiletén haszndlt szervezési elv, melynek célja, hogy a centrdlis szerveze-
tek hataskorébe tartozé hatis- és feladatkoroket az adott szervezet illetékességi
teriileténél kisebb illetékességi teriileti egységgel rendelkezd szervezetek sza-
mara kell 4tadni. E cél megvaldsitdsdnak leggyakoribb motivécids tényezdi ko-
zott a hatékonyabb feladatellatds biztositasa, az dllampolgarhoz mind kozelibb
dontés és ligyintézés politikai, igazgatdsszervezési torekvései hiizédnak meg. A
jelenlegi decentralizicids torekvések Magyarorszdgon fOként a kormdnyzati
szintl feladat- és hataskorok regiondlis, esetleg megyei hataskorbe val6 telepité-
sét célozzak — a gyakorlati tapasztalatok szerint nem tul sok sikerrel.
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A szubszidiarités és a decentralizaci6 fogalmanak
kiilonbdz6 megkozelitései

A szubszidiaritds esetén egyéltalain nem beszélhetiink egy dltaldnos, mindenki
szdmdra elfogadott és elfogadhaté meghatdrozdsrél. A szubszidiaritds elvét
meglehetdsen eltéréen értelmezik — tobbek kozott — az egyes tudomanyagak
képviseldi és a kiilonbdzd orszdgok vezetd politikusai. Legaltaldnosabban a
szubszidiaritds elve azt jelenti, hogy a dontések, feladatok, funkcidk csak akkor
l4thatok el a kordbbindl magasabb szinten, ha azt az alacsonyabb szint nem,
vagy nem megfelelden képes ellatni. Ez az altaldnos megfogalmazas egyeldre
nem tekinthetd kell6képp szabatosnak, ugyanis tobb kiilonb6zé megfogalmazas
kozos ismérveit igyekezett egyesiteni. A késobbiekben sor keriil az egyes tudo-
manyok éltal némiképp pontosabban meghatarozott fogalmak bemutatasara is.
Az mindenesetre mar most j6 érzékelhetd, hogy — fiiggetleniil az eltérd széhasz-
ndlattél, mondatszerkezeti elemektdl — a szubszidiaritds elvét olyan &ltaldnos
moédon sikeriilt meghatdrozni, hogy nem csupén az egyedi koriilirdsok, hanem
foként az elv alkalmazdsa esetén alakulnak ki pardzs vitdk mind a jelentéstarta-
lom, mind pedig az alkalmazds, alkalmazhatésdg tekintetében.

A decentralizicid, valamint a szubszidiaritds annyiban hasonlatos fogalom
par, hogy mindegyik az alacsonyabb szint jelentdéségére mutat rd, az alacso-
nyabb szint szerepvdllaldsat részesiti elonyben. Mig azonban a szubszidiaritds —
a feladatellatdshoz még megfeleld — legalacsonyabb szintet preferdlja, addig a
decentralizicié a kivdnatos szintre nézve nem foglal allast, csupdn a centrum
birtokaban 1év6 hatds- és feladatkorok, kiillonbozd tevékenységek dtadasat cé-
lozza, mely lehet az eggyel alatta 1év0 szint, vagy akdr a lehetd legalacsonyabb
szint is.

Nem azonos a két elv alkalmazdsa sordn megéallapithaté feladat-, hatdskor
stb. telepités irdnya sem. Mig a decentralizici6 esetén feliilrdl lefelé irdnyul6
telepités figyelhetd meg, addig a szubszidiaritds elve esetén — alapesetben — a
felfelé iranyul6 telepités, vagyis hatds-, feladatkor-elvonds tilalmdrol lehet sz6.
(Alapesetben tehdt az elldtott feladat- és hatdskor nem véltozik, nem mozog
semmilyen irdnyban.)

A szubszidiaritds elve ugyanakkor lehetOséget biztosit a funkcid, feladat at-
vételére is, ha az adott szint azt nem, vagy a magasabb szintnél nem jobban
tudja ellatni. Ha ilyen irdnyd mozgasra keriil sor, akkor az épp ellentétes a de-
centralizaci6 esetén tapasztalt folyamat irdnydval.

Elméletileg a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa alapjan is sor keriilhet a
decentraliz4cids folyamatokndl ismertetett irdnyd mozgés kialakuldsara. Ez ab-
ban az esetben torténhet meg, ha egy felettes szervezet — a szubszidiaritds elvét
megsértve — elvonja egy alacsonyabb szintli szerepld hataskorét, funkcidjat, ezt
a jogellenes allapotot viszont — kereset alapjan — az arra hivatott biréi szervezet
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megsziinteti, esetleg a jogsértd szervezet hibajat felismerve az eredeti dllapotot
onként allitja helyre. Mindehhez természetesen sziikséges az is, hogy az adott
jogrendszer részét képezze a szubszidiaritds elve és az, hogy egyuttal az igaz-
sagszolgaltatas segitségével kikényszerithetd (peresithet) legyen, illetdleg —
ezek hidnya esetén — létezzen olyan politikai erd, mely az adott szervezetre ké-
pes nyomadst gyakorolni az elv betartdsa érdekében.

Ugyan mindkét elv kiemelkedd fontossagui az allamszervezés, a jogalkotds
teriiletén, mégis a szubszidiarit4s elvével taldlkozhatunk leggyakrabban a kiilon-
b6z6 unidés dokumentumokban, illetleg az elméleti fejtegetéseket tartalmazd
tanulmanyokban. Ennek egyik magyardzata talan az lehet, hogy a szubszidiari-
tds meglehetdsen dltalanos fogalma jelentdsebb mozgasteret nyujt az alkalma-
z6k szamdra, illetleg nem tereli sziik korlatok kozé az elv értelmezésével fog-
lalkoz6 tuddsokat. Fiiggetleniil e feltételezés helyességétdl tényként kezelhetd,
hogy az Eurdpai Unié dokumentumai kozott a szubszidiaritds elve rendelkezik
kiemelkedd jelent6séggel, ezért a tovabbiakban ezen elv megfogalmazasara, ér-
telmezésére vonatkoz6 megéllapitasok attekintésére kertil sor.

A szubszidiaritds elvének gyokerei és fejlodéstorténete

A szubszidiaritds elvének kialakuldsa nem a XX-XXI. szdzadra tehetd és nem
elsddlegesen az Eurdpai Uni6 1étrejottéhez kapcsolédik. Bizonyos egyhdzi do-
kumentumok mar a kdzépkorban foglalkoztak a szuszidiaritds elvével. Marc
Luyckx — a louvaini Katolikus Egyetem professzora — szerint ez az elv a kalvi-
nista egyhdzjog alapjaiban is szerepel, mellyel az 1571-es emdeni szinddus is
foglakozott (Kecskés, 1999, 270. p.). A rémai katolikus egyhdzi vezetOk is ki-
emelt jelentdséget tulajdonitottak a szubszidiaritds elvének. Az egyhdzi tanitas-
ban burkoltan jelenlévé és a XII. Leo papa 1891. évi ,,Rerum novarum” encikli-
kdjaban megtaldlhaté szubszidiaritds (kisegités) elvét XI. Pius papa fejtette ki
legvildgosabban az 1931. mdjus 15-ei ,,Quadragesimo anno” enciklikdjdban
(Magagnotti, 1993, 19. p.). XI. Pius szerint ,,Ahogyan jogtalan az egyénektdl
elvenni és a k6zosségre bizni azt, amit sajat erejiikkel és igyekezetiikkel el tud-
nak végezni, ugyanigy jogtalan dtadni egy nagyobb és magasabb szintli kdzos-
ségnek azt, amit a kisebb és alacsonyabb szintli kozosségek is el tudnak latni.
Mindez egyszersmind a tdrsadalom helyes rendjének felforgatdsa és stlyos
megkdrositdsa. A tdrsadalom barmiféle kozbeavatkozdsdnak természetes célja
ugyanis a tarsadalmi test tagjainak tdmogatdsa kisegités formdjaban (,,subsidium
affere”), nem pedig azok elnyomdsa és beolvasztdsa” (Magagnotti, 1993, 27.
p.)- Az ezredforduldhoz kézeledve — 1991-ben — Magagnotti az aldbbiak szerint
aktualizdlta a szubszidiaritds jelentését az egyhdzi tanitdsok szerint: ,,egy maga-
sabb szintli szervez6dés sohasem sajatithat ki olyan funkcidkat, amelyeket ki-
elégitden el tud l4tni egy alacsonyabb szintli szervezddés is, s6t a magasabb
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szintll szervnek tdmogatnia kell — segitségnyujtdssal — az alacsonyabb szintli
szervet abban, hogy ellathassa az igények kielégitésére irdnyul6 feladatat abban
az esetben, ha erre egymagdaban képtelen lenne” (Magagnotti, 1993, 18. p.). Az
egyhdz 4ltal megfogalmazott 4lldspontok vélaszt adtak az adott torténelmi kor-
szakban, elsOsorban az allam — és egyuttal a kiilonb6zd politikai rendszerek
(példaul fasiszta, kommunista diktatirdk) — oldalarél megnyilvanuld torekvé-
seknek, melyek az egyén, a csaldd szerepét kivantik hattérbe szoritani a min-
denkori dllamszervezet javdra. A keresztény egyhdz tanitdsai szerint a tarsada-
lom épitékove a csaldd, mely sziikségképpen rendelkezik elidegenithetetlen jo-
gokkal, akar az dllammal szemben is.

A mésodik vilaghdborut kovetden a szubszidiaritds elvének alapvetden térsa-
dalomfilozéfiai megkozelitése mellett egyre nagyobb teret nyert az elv jogi ér-
telmezése, jogszabdlyokban torténd elhelyezése is. A szubszidiaritds els6sorban
a szovetségi berendezkedésii dllamokban, foként Németorszagban talalt értékes
taptalajra, ahol a kozponti kormdnyzati szint alatt 1év6 tartomdnyok nagy jelen-
tdséget tulajdonitanak az elv jogi megjelenitésének, melynek érthetd motivacio-
ja a tartomanyi autondmia megdrzésében keresendd. A német jogirodalomban a
szubszidiaritds fogalmét 1968-ban Isensee tarta fel atfogé mdédon, aki szerint a
magasabb kormanyzati egység akkor szerez maganak hatdskort, ha azt alacso-
nyabb egység nem tudja, vagy nem tudja jobban gyakorolni (Kecskés, 1999,
271. p.). A szubszidiaritas elve érzékelhetden jelen van a német alkotmanyban
is, bar expressis verbis az alaptorvény nem rendelkezik réla. Ugyanakkor a
szakirodalom egyértelmiien utal ra, hogy a német alkotméany 2., 6., 9., 28., 70.,
72. és 85. cikkei tartalmazzdk a szubszidiaritds elvét (Maunz—Zippelius, 1985,
69. p.).

A szubszidiaritds Eurdpai Kozosségek dokumentumaiban torténo
megjelenésének elozményei

A szubszidiaritds elve az elsd alapszerzédésekben (példaul az 1951. évi
ESZAK) nem szerepelt, elso izben a Bizottsdg Tandcs szdmdra készitett 1975.
évi jelentésében tlint fel, mely az Eurépai Unié jovdjével foglakozott (Report on
Europen Union). Az elv a hatdskormegosztassal 0sszefiiggésben keriilt reflek-
torfénybe, mely szerint a tervezett alkotmdny kizdrélagos, parhuzamos és po-
tencidlis jogkoroket biztositott volna az Eurdpai Unié szdmdra. A szubszidiari-
tds eszméje ezzel Osszefiiggésben éppen azt kivanta megakadélyozni, hogy az
Eurépai Uni6 egy centralizdlt szuperdllamma valjon (Kecskés, 1999, 272. p.).
Az 1977-es McDougall-jelentés mar tényként kezelte a szubszidiaritdst, mely
aztan az Eurdpai Parlament Eurépai Uniéra vonatkozd egyezménytervezetének
12. cikkének (2) bekezdésében is megjelent. A hatdlyos jogszabdlyok vizsgalata
szempontjabol elsdként értékelhetd jogforrasnak az 1987-ben elfogadott Egysé-
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ges Eurdpai Okmdny tekinthetd, mely a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos terii-
leten rendelkezett elsOként a szubszidiaritds elvérdl. Ezt kovetden egészen
1992-ig, a maastrichti szerzddésig ismét csak kiillonboz6 — jogilag nem kotelezd
— uniés dokumentumok foglakoztak a szubszidiaritds gondolatdval (Padoa
Schioppa, valamint a Delors-jelentés, a Szocidlis Chartdhoz kapcsolddé Akcid-
program 3. cikke, az Eurépai Parlament Giscard-jelentése).

Az eurdpai integracid torténetében — mind politikai, mind jogi szempontbdl
— napjainkig érzékelhetd olyan periodikus mozgds, mely hol — a jogalkotdsban
is megnyilvanul6 — Osszeurdpai szerepvallaldst helyezte el6térbe, hol az egyes
nemzetdllamok laza egyiittmiikddését timogatta. Jelen pillanatig nem donthetd
el egyértelmlien, hogy az integracié fejlodési irdnya a péneurdpai gondoltba
illeszkedd, politikailag is egységes eurdpai dllam 1étrehozasa felé mutat, avagy a
gazdasagi integraciora szoritkozd, jorészt szuverén nemzetallamok egylittmiiko-
dését eredményezi.

Annyi bizonyos, hogy Maastricht el6tt a nemzetallamok és azok vezetd poli-
tikusai érzékelték, hogy a Kozosségek szervei egyre nagyobb hatalomra tesznek
szert, egyre tobb az olyan teriilet, amely a szdmukra biztositott kizarélagos don-
tési hataskor részét képezi. E folyamat megallitasdban, illetve lassitdsdban elso-
sorban a szovetségi dllamok voltak érdekeltek, melyek tartomdnyai és tartoma-
nyi politikusai nem nézték j6 szemmel dontési kompetencidik csokkenését, ille-
téleg ezzel egy id6ben a szdvetségi és kozosségi szint hatalmdnak novekedését.
E torekvések mellé 4llt a korszak Egyesiilt Kirdlysdgdnak politikai vezetése,
mely — Margaret Thatcher miniszterelnok meghatarozé személyisége mellett —
egyaltaldn nem részesitette eldnyben az integracid gyorsuldsat, erdsodését.

A szubszidiaritas koriili vitdk kozds nevezdje az a tény, mely szerint a tagal-
lamok e fogalom megalkotdsdval legaldbbis dokumentdlni akartdk azt a k6zos
szdndékukat, mely szerint nem kivédnatos az Eurdpai Uni6 vagy a K6zosség ha-
taskorboviilését ellendrizetleniil hagyni.

A Kozosségek jovoje szempontjabol — akkor is — meghatarozé jelentdségii
allamok politikai allaspontja eldrevetitette torekvéseik jogi megjelenitésének
igényét, melyhez kivalé lehetdséget biztositott a szubszidiaritds elvének (jog-
szabdlyi) alkalmazdsa. Igy keriilhetett sor Maastrichtban a szubszidiaritds elvé-
nek magdt az uniét is létrehozé szerzédésbe torténd beillesztése (Maastrichti
Szerz8dés Szerzddés az Eurdpai Uniérdl (92/C 191/01).

A szubszidiaritas elvének kodifikalasa

A Maastrichti Szerzodés

A dokumentumban szubszidiaritds elve tobbféle Osszefiiggésben is szerepel. A
preambulum az aldbbi mddon ragadja meg a fogalmat, illetéleg annak céljat:
»azzal az elhatdrozassal, hogy tovabb viszik az Eurdpa népei kozotti egyre szo-
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rosabb egység 1étrehozdsdnak folyamatat, ahol a szubszidiaritds elvének megfe-
leléen a dontéseket az dllampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esd szinten hoz-
zak meg,”. A szovegrészben kiilon figyelmet érdemel az ,.elhatdrozdssal” meg-
fogalmazds, amely egyrészt jelzi az alkalmazds irdnti elkotelezettséget, masrészt
viszont nem hordoz magdban olyan tartalmat, mely az alkalmazds tekintetében
(kikényszerithetd) kotelezettséget réna a szerzddo felekre.

A szubszidiaritds fenti meghatdrozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy az elv
alkalmazdsa fiiggetlen az Eurépai Unid, vagy az egyes tagillamok szervezet-
rendszerétdl, kozigazgatasi berendezkedéstdl, a végsd cél minden esetben az al-
lampolgérokhoz legkozelebb 1€vé dontéshozatal kialakitdsa. Az elv ilyetén tor-
téno értelmezése kozel 4ll az egyhdzi tanitdsokban szerepld értelmezéshez, mely
ha lehet még szélesebben, még demokratikusabb keretek kozott hatdrozza meg
az elv alkalmazdsdnak kereteit. Az egyhdz — mar ismertetett — alldspontja szerint
a legkozelebb esd szint kovetelményén til a hatdskor elvondsdnak tilalmdt is
deklarélja, mely a maastrichti szdndéknyilatkozatban nem szerepel.

Igazan meg lehetnénk elégedve mar azzal is, ha a szerzddés tovabbi konkre-
tizal6 rendelkezéseit a preambulum szellemiségének megfeleldéen alakitottak
volna ki. Azonban az egyezmény egyrészt jelentdsen sziikitette az elv hatélyat,
masrészt bovitette, illetdleg atformalta annak jelentéstartalmat. A szerzddés a
kovetkezdk szerint kodifikélta a szubszidiaritds elvét: ,,Az Eurdpai Uni6 céljait
e szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden, az abban megallapitott feltételek és
titemezé€s szerint, az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerz6dés 3b cikkében meg-
fogalmazott szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaval kell megvaldsitani. A
3b. cikk: A Kozosség az e szerzodésben rdruhdzott hatdskorok és a szdmdra
kijelolt célkitiizések keretén beliil jar el. Azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizdrolagos hatdskorébe, a szubszidiaritds elvének megfelelden a Ko-
z0sség csak akkor és annyiban jdr el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagdllamok nem tudjdk kielégitoen megvalositani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban megvalosithatok.

Az Eurdpai Kozosség intézkedései nem Iéphetik til az e szerz0dés célkitlizé-
seinek eléréséhez sziikséges mértéket.”

A rendelkezés szerint a szubszidiaritds hatdlya csupan az Eurépai Unid, il-
letve a tagillamok kozotti viszonyokra terjed ki. Ez egyben azt jelenti, hogy a
tagdllamoknak nemzeti szinten beliil nem kotelezd alkalmazni a szubszidiaritds
elvét, jollehet eme szdndékukat a preambulumban kinyilvénitottdk. Az egyez-
ményben szerepld szubszidiaritds elv meghatdrozdsa nem tartalmazza szigordan
a centralizci6 tilalmat. S6t, a kizarélagos hataskorok esetén fel sem meriil a
kérdés, hogy az adott teriilet, vagy ligy tagédllami — esetleg regiondlis — keretek
kozott valdsulhat meg kedvezdbben. Egyéb esetekben a kozosségi szint prefe-
ralt, amennyiben a tagallamok 6nall6an nem tudjak, illetdleg nem jobban tudjak
magvaldsitani az adott feladatot. Ez utébbi megdllapitast csupdn azért sziikséges
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hangsilyozni, hogy rédvildgitsunk az egyhdzi szubszidiaritds felfogds, valamint
az Eurdpai Unid joganyagdba bekeriilt szubszidiaritds meghatarozas kiilonbsé-
gére. Az egyhdzi tanitdsok inkdbb a kisegitést tekintik alapszabdlynak még ak-
kor is, ha a feladat elldtdsdra az adott szint mar nem tlinik megfeleldnek, de
esetleg a kisegités utjan alkalmassa tehetd arra. Az uniés megfogalmazds inkabb
azt sugallja, hogy nincs sziikség semmilyen aktiv cselekvésre, ha az adott szint
nem bizonyul megfeleldnek a feladat ellatasara, egyszeriien a feladat 4tszall a
magasabb — kdzosségi intézményi — szintre.

Jogdogmatikai megkozelités alapjdn sem tiinik problémamentesnek a
szubszidiaritds fogalma. Ertelmezési problémak foként a szerzodésben rogzitett
negativ elofeltételekbdl adédnak: ,,... nem tartozik kizdrélagos hatdskorébe”, ,.a
tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani”.
Nem konnyiti meg a helyzetet a bizonytalan megfogalmazas sem: ,,kdzosségi
szinten jobban megvaldsithatok™ (Szalainé, 2003, 86. p.). Pontositasra szorulna
tehdt minden egyes esetben az ,.elégtelenségkritérium” és a ,,hatékonysagkrité-
rium”, amelyeknek egyiittesen kell fennallniuk ahhoz, hogy a tagallami szintli
intézkedés helyett a kozosségi szintli intézkedés megalapozott legyen. Amiatt,
mert a tagdllami szintll intézkedés nem kielégité mar eldrevetiti a hatékonysag-
kritériumot, tehit a kozosségi szintl intézkedés varhatéan nagyobb eredmé-
nyességét. Emellett persze tovdbbra is gondot jelent az emlitett kritériumok
operativvd, miikodOképessé tétele (Szalainé, 2003, 86. p.).

Természetesen 1éteznek a szerzOdésben szerepld szubszidiaritds meghataro-
zasdban olyan rendelkezések, amelyek korldtokat szabnak a k6zosségi jogalko-
tds, dltalaban véve a kozosségi intézkedések hatdrainak. Ezt a beépitett féket ne-
vezi a szakirodalom az ardnyossag elvének, melyet az ,,akkor és annyiban”, va-
lamint a ,,sziikséges mérték” kifejezések jelenitenek meg. Miutdn ezek a kifeje-
zések rendkiviil tdgan értelmezhetdk, az ardnyossag kérdése csak akkor donthe-
t6 el, ha tovabbi jogi dokumentum azt részletezi, illetdleg ha adott a lehetdség
az elv megfeleld alkalmazasdnak birdi értékelésére, a birdi dontés kikényszeri-
tésére.

A pontos fogalmak, meghatdrozdsok hidnya nem ritka eset a nemzetkozi jog
teriiletén. A tobbnyire kompromisszum eredményeként megsziiletd megallapo-
dasok kényesen iigyelnek arra, hogy az adott szerz6dés szovege ne bontsa meg
a torékeny egyenstlyt, ne sértse egyetlen szerz6dd fél érdekét, még meglévd
autonémidjit. Elmondhatd, hogy a szubszidiaritds jogi megfogalmazasara ha-
sonlo koriilmények kozott keriilt sor, ugyanakkor mar a kodifikacié idészakdban
kisérletek sziilettek a fogalom tisztdzdsdra, pontositidsira (az Eurdpai Tandcs
1992. december 12-i edinburghi zardnyilatkozata, a Tandcs és a Parlament
1993-as intézménykozi megéllapoddsa). A Bizottsdg 1996-0s kozleménye szin-
tén foglalkozott a szubszidiaritas elvével.
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Az Amszterdami Szerzodés és Jegyzokonyvek

A ’90-es évek — Maastricht utani — legjelentdsebb jogi dokumentuma az Amsz-
terdami Szerzddés, pontosabban a szerzddéshez flizott jegyzokonyv a szub-
szidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazdsardl. Maga a szerzddés csupin
annyit allapit meg, hogy ,,Az Eurdpai Unié céljait e szerzédés rendelkezéseinek
megfelelden, az abban megallapitott feltételek és iitemezés szerint, az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 3b cikkében megfogalmazott szubszidiaritds
elvének tiszteletben tartasaval kell megvaldsitani.”

A szerzddéshez csatolt jegyzOkonyv viszont azt jelenti, hogy ezen a szinten ek-
kor keriilt sor els6ként a szubszidiaritds alkalmazdsanak részletesebb leirdsara.

A jegyzOkonyv 4. pontja jelentds eldrelépés azon az uton, mely az elv al-
kalmazédsdnak mind objektivebb feltételrendszerét kivanja kialakitani. Fontos
elem a jogalkot6i tevékenység igazolhatésdganak indokldsi kotelezettsége, mely
szerint minden jogszabdly megalkotdsa sordn figyelemmel kell lenni erre az
elvre. Talan érdemes kiemelni, hogy a jegyz6konyv nem véllalkozik az elv fo-
galmi pontositdsdra — ezt inkdbb a tudomdnyra bizza — viszont igyekszik meg-
vonni az alkalmazas, az alkalmazhatdsag hatdrait.

A jegyzOkonyv lathatdan igyekszik — az objektivitast eldsegité — szempont-
rendszert feléllitani, azonban sziikséges rdmutatni arra, hogy egy magas szintli
uniés dokumentum — hasonloképp a magas szintli nemzeti jogszabdlyokhoz
(példaul torvény) — nem lehet elég konkrét, ezért az alkalmazds sordn nagy fele-
18sség harul a tovabbi — végrehajtd tipusu — jogszabdlyokra, illetbleg az alkal-
mazds helyességét feliigyel6 igazsagszolgéltaté forumra. A jegyzokonyv meg-
hatarozza a lehetséges kozosségi beavatkozas formait is. Arra ugyan nem utal a
szoveg, hogy alapesetben a nemzeti szabalyozas élvezne elsébbséget — megerd-
sitve ezzel a maastrichti szerz8dés 3b. cikkét — viszont kijeloli a szabélyozasi
szintek alkalmazasi sorrendjét. Ebben a rendszerben elsébbséget élveznek a jo-
gilag nem kotelezd intézkedések, amelyek tiszteletben tartjdk a tagdllamok au-
tonémidjit, mindamellett alkalmasak lehetnek a kdzosségi cél elérésére is. Azo-
nos feltételek mellett tehat az irdnyelveket a rendeletekkel szemben, illetleg a
keretirdnyelveket a részletes intézkedésekkel szemben elényben kell részesiteni.

Mindezen tilmenden tiszteletben kell tartani a tagdllamok jogrend;jét, illetd-
leg biztositani sziikséges a kozosségi dontésekhez kapcsolédd nemzeti szintli
szabdlyozds mozgasterét. Sziikkséges megjegyezni, hogy a részletes kozosségi
szintll szabdlyozas hidnydnak negativ kovetkezményei is lehetnek. Példaul a
strukturdlis alapokra vonatkozé meglehetdsen altalanos kozosségi szabdlyozds,
egyrészt megteremti az egyes tagillamok kozotti eltérd — részletekre vonatkoz6
— jogi szabdlyozas kialakuldsat, masrészt nem garantdlja az altalanos rendelke-
zésekben meghatdrozott célok egységes értelmezését és megvaldsuldsat.
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Amszterdami nyilatkozatok

A kiilonbozd tagédllamok kiilonb6zd jogi kultdrdval, kozigazgatdsi szervezet-
rendszerrel rendelkeznek, ennek megfelelden nem teljesen egyforman értelme-
zik a szubszidiaritas elvét sem (van Hecke, 2003, 63. p.). Ezt tiikkr6zik az amsz-
terdami jegyzOkonyvhoz csatolt nyilatkozatok is.

Németorszdg, Ausztria és Belgium szubszidiaritdsrél szolé nyilatkozata a
kovetkezOket tartalmazza: ,,A német, az osztrdk és a belga kormény ugy itéli,
hogy az Eurépai Kozosség intézkedései a szubszidiaritds elvének megfeleléen
nem csak a tagdllamokat, hanem helyi onkormdnyzataikat is érintik, amennyi-
ben azok a nemzeti alkotmdnyjog alapjan jogalkoté hatdskorrel rendelkeznek.”
A hagyomdnyosan szovetségi berendezkedést, illetdleg a teriileti autondmiét
tiszteletben tartd dllamok nem csupédn az Eurdpai Unié és a tagdllamok kozotti
jogviszony tekintetében tekintik érvényesnek és fontosnak a szubszidiaritds
elvének alkalmazdsat, hanem sajat nemzetdllamuk hatdrain beliil is komolyan
veszik annak érvényesitését.

A tagdllamok tobbsége ugyanakkor egy tovdbbi nyilatkozatot bocsétott ki. E
szerint ,,A Magas Szerz6d6 Felek megerdsitik egyrészt az Eurdpai Uni6rdl sz6-
16 szerz6dés zar6okmanyahoz csatolt, a kozosségi jog végrehajtasardl szolo
nyilatkozatot, mésrészt az esseni Eurdpai Tandcs kovetkeztéseit, amelyek ki-
mondjdk, hogy a kozosségi jog kozigazgatdsi végrehajtdsa — alkotmanyos sza-
balyaiknak megfeleléen — alapvetden a tagdllamokra tartozik. Ez nem érinti a
kozosségi intézményeknek az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés 145. és
155. cikke szerinti feliigyeleti, ellendrzd, és végrehajtd hataskoreit.” Ezen nyi-
latkozat inkdbb azt kivanja hangsilyozni, hogy — tobbek kozott — a szubszidiari-
tas elve és annak érvényesitése csupan az Eurdpai Unid és a tagdllamok kozotti
viszonyokra terjedhet ki. A nyilatkozat aldiréi szerint a szubszidiaritds elvének
egyezményben torténd szerepeltetése, valamint az elv részletezését tartalmazo
jegyz6konyvnek semmilyen kotelezd hatdlya sincs a nemzetallamon beliili vi-
szonyok rendezésére.

Talan érzékelteti az e tekintetben kialakult eréviszonyok megoszlasat az is,
hogy mig Németorszag, Ausztria é€s Belgium nyilatkozatat a konferencia csupin
tudomasul vette, addig a tovabbi dllamok 4ltal alirt nyilatkozatot a konferencia
elfogadta.

Amszterdam utdn csupdn a nizzai nyilatkozatok kézott emlegetett dokumen-
tumok foglalkoztak némiképp a szubszidiaritds elvével. Az Eurépai Uni6 jovo-
Jérol szol6 nyilatkozat eldirdnyozta, hogy az Eurépai Tanédcs 2001. juniusi gote-
borgi iilésére elkészitett jelentést kovetden az Eurdpai Tandcs a 2001 decembe-
rében Laekenben (Briisszelben) tartando iilésén nyilatkozatot fogadjon el, amely
a tervezett folyamatok tovabbvitelére vonatkozé megfeleld kezdeményezéseket
tartalmazza. ,,E folyamat sordn, tobbek kozott, a kovetkezd kérdéseket kell
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megvizsgélni: miként lehetne az Eurdpai Unid és a tagdllamok hataskoreit a
szubszidiaritas elvének megfeleléen pontosabban elhatdrolni, és ezt az elhataro-
last fenntartani” (Nizzai nyilatkozatok: Nyilatkozat az Eurépai Uni6 jovojérdl).

A szubszidiaritds elve az Europai Unio alkotmdnytervezetében

A szubszidiaritds elvérdl szolo kovetkezd, legijabb dokumentum, pontosabban
e sorok papirra vetésének idOpontjdban még dokumentumtervezet az Eurdpai
Unié alkotmédnyédnak tervezete, valamint az ahhoz csatolt szubszidiaritas és
ardnyossag elveinek alkalmazasarol szol6 jegyzokonyv.

A szubszidiarités elvével a tervezet III. cimének (Az Eurépai Uni6 hatdsko-
rei) alapelvekrol szol6 9. cikke foglakozik. A tervezet szerint az Eurépai Uni6
hataskoreinek elhatdrolasara a hatdskor-atruhdzas elve az irdnyad6. Az unids
hataskorok gyakorldsdra a szubszidiaritds és ardnyossdg elvei az irdnyadok. A
hataskor-atruhazds elvének megfelelden az Eurdpai Unié a tagallamok altal az
alkotmdnyban raruhdzott hatdskorok keretén beliil jar el az abban foglalt célki-
tlizések megvaldsitdsa érdekében. Minden olyan hatdskor, amelyet az alkot-
many nem ruhdzott az unidra, a tagdllamokndl marad. A tervezetben megtalal-
hat6 a Maastrichti szerzodésben lefektetett, majd az Amszterdami szerzédésben
megerdsitett szubszidiaritds elve a kdvetkezdk szerint: ,,A szubszidiaritds elvé-
nek megfeleloen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrolagos ha-
taskorébe, az Europai Unio csak akkor és annyiban jdr el, amikor és amennyi-
ben a megtenni szdndékozott intézkedés céljait a tagdllamok sem kozponti, sem
regiondlis, vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitéen megvalositani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme, vagy hatdsa miatt az Eurdpai Unio szintjén
jobban megvaldsithatok.” A korabbi egyezmények szovegeihez képest a terve-
zet megfogalmazdsa fontos tobblet elemeket jelenit meg. Nem csupédn a tagal-
lamok szerepelnek — mint az allampolgarokhoz legkdzelebb esd szint — a felada-
tok megvaldsitdsdnak lehetséges cimzettjeiként, hanem megjelenik a regiondlis,
illetdleg a helyi szint is. Ez a tény jelentds eldrelépést mutat a nemzetdllamon
beliili teriileti szintek felértékelodése szempontjabol.

A tervezet tovdbbi rendelkezései szerint az Eurdpai Unid intézményei a
szubszidiaritas elvét az alkotmdnyhoz csatolt jegyzOkonyv szerint alkalmazzak,
a nemzeti parlamentek a jegyzOkonyvben megallapitott eljardsnak megfelelden
gondoskodnak ennek az elvnek a tiszteletben tartdsardl. Eszerint a szubszidiari-
tas elvét mar nem csupén a kozosség €s a tagillamok kozotti relacidban sziiksé-
ges alkalmazni, hanem azt az egyes tagdllamoknak is tiszteletben kell tartaniuk,
igaz csupdn a csatolt jegyzOkonyv altal meghatarozott keretek kozott.

Az alkotmanytervezet 9. cikkének (3) bekezdése — amelyben a regiondlis és
helyi szintrdl torténik emlités — megalapozta azt a fokozott elvérdst, amely a
csatolt jegyzOkonyv irdnydba nyilvdnult meg a teriileti szintek szerepének rész-



A szubszidiaritds elve az Eurdpai Unio regiondlis politikdjdiban 147

letezése tekintetében. E vonatkozédsban csalddnunk kellett, hiszen a jegyzo-
konyv tovéabbra is a tagdllamok és a kozosségi szervek kozotti viszonyra kivanja
alkalmazni az elvet. Az amszterdami jegyz6konyvhoz képest mindenképp fejlo-
dés, hogy a szovegbe immadr a régiok is bekeriiltek, azonban a veliik torténd
egyeztetést a jegyzOkonyv tovabbra is a nemzetdllamokra bizza. A jegyzOkonyv
tovabbra sem kivdnja meg a szubszidiaritds elvének tagallamon beliili alkalma-
z4sét, és igy erre vonatkozdan sem allapit meg semmilyen részletszabdlyt.

Az amszterdami és az alkotmdnytervezethez csatolt jegyzOkonyv kozott a
legjelentsebb kiilonbség az, hogy mig az amszterdami dokumentum foként
tartalmi kérdésekkel foglakozott (az alkalmazhatdsag feltételinek felsoroldsa),
addig az alkotmdnytervezethez csatolt jegyzOkonyv foként eljardsjogi kérdések-
re koncentrdl (nemzeti parlamentek szerepe, tevékenységiik leirdsa stb.). A
jegyz6konyv jelenlegi szovegezése arra enged kovetkeztetni, hogy az Eurdpai
Unio jelenlegi tagédllamainak jelentds részében és a rovidesen csatlakozo orsza-
gokban a regiondlis szint nem rendelkezik olyan politikai elismertséggel, jog-
szabdlyban rogzitett struktirdval, amely lehetévé tenné szdmukra a kozosségi
dontéshozatali eljarasba torténd fokozottabb bevondsukat. Valdszintileg hasonlé
indokok alapjédn nem teszi kotelezOvé sem az alkotmdny, sem a jegyzOkonyv a
szubszidiaritas elvének alkalmazdsét a tagillamok szdmadra sajat nemzeti rend-
szeriikon beliil. Persze, ha soha nem fogalmaznak meg elvarasokat az egyes tag-
allami kozigazgatdsi rendszer racionalizdldsa, decentralizdldsa és a szubszidiari-
tds alkalmazhat6sédgi feltételeinek megteremtése irdnydba, akkor varhatéan a
kozponti kormdnyzatok nehezen, vagy egyaltalan nem tesznek olyan lépéseket,
melyek sajat kompetencidik csokkenését eredményeznék.

A szubszidiaritas alkalmazasanak teriiletei

Az eddigi megéllapitasok alapvetfen a jogalkotdi tevékenység produktumaira
(egyezmények, jegyzOkonyvek, alkotmdny), illetve az egyes nyilatkozatokra
vonatkozdan sziilettek. A szubszidiaritds elvének érvényesiilése szempontjabol
viszont egydltaldn nem k6z6mbdos, hogy a jogalkalmazds teriiletén miként vald-
sul meg az emlitett elv. A tovdbbiakban a jogalkalmazis hiarom nagy teriileté-
nek rovid attekintésére keriil sor. Az els6 az unid kiilonbozd szervei altal hozott
kiilénboz6 jogforrdsok, illetdleg jogforrdsnak nem mindsiild, de az alkalmazas
szempontjabdl fontos dokumentumok, a masodik teriilet a biréi jogalkalmazds
terrénuma, mig a harmadik a k6z6sségi programok megvaldsuldsa sordn szerzett
tapasztalatokra vonatkozé megéllapitisokat tartalmazza.
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A kozosségi szervek dltal kibocsdtott dokumentumok

A kiilonbdz6 dokumentumok tobbsége expressis verbis nem tartalmazza a
szubszidiaritds elvét, azonban az egyes rendelkezések megfogalmazdsa sorén, a
dokumentumok megsziiletésének koriilményei alapjan érzékelhetd az elv tiszte-
letben tartdsanak ténye. Mindazondltal olyan dokumentumok vizsgdlata tlinik
hasznosnak, amelyek kifejezetten foglakoznak a szubszidiaritds elvével, hiszen
igy mérhetd le, hogy az egyes szerzddésekben és jegyzdkonyvekben megfogal-
mazott kovetelmények miként érvényesiilnek a gyakorlatban. Terjedelmi korla-
tok miatt sajnos nem nyilik lehetdség az egyes dokumentumok részletes bemu-
tatdsdra, ezért csupdn néhany dokumentum megjelolésére és a levonhaté kovet-
keztetések Osszefoglalasara szoritkozhatunk. Mindamellett fontos szempont volt
az, hogy minden tipusi — jogilag kotelez6 és nem kotelezd — forras helyet kap-
jon az értékelésben."

A kiilonbdz6 dokumentumok nem egységesen, jelentds eltérésekkel foglal-
koznak a szubszidiaritds elvének alkalmazasi teriileteivel, indokaival. A vizsgélt
rendeletek kinyilvanitjadk a nemzeti szabalyok elsObbségét annyiban, amennyi-
ben kozosségi szabdlyozds nem létezik, ugyanakkor fenntartjdk a kozosségi
jogalkotds lehetdségét. Mas jogforrasok a szubszidiaritds, illetdleg az ardnyos-
sag elvének egyik fontos épitdelemére, a sziikségtelen kozosségi beavatkozas
tilalmara, illetdleg a kdzosségi szabalyozds korldtozasdra helyezik a hangsulyt.
Taldlhat6 olyan jogforras is, amely az intézményrendszerre, pontosabban a Ré-
giok Bizottsdgdnak szerepére utal, amely expressis verbis ritkdn jelenik meg a
kiilonbozd jogforrdsokban. Bizonyos hatdrozatok csupdn a kozosségi szintll
cselekvés megalapozottsagara hivjdk fel a figyelmet (példaul ,transznacionélis
kiterjedés”), azonban tovabbi adalékot nem szolgaltatnak a szubszidiaritas elvé-
nek alkalmazdsa tekintetében. A kiilonbozd éllasfoglalasok példat mutatnak ar-
ra, hogy az Eurépai Unié nem elsddlegesen a jogi szabdlyozds eszkozével ki-
vanja eldsegiteni a k6zosség, illetdleg az adott teriilet miikodésének javulasat.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy az amszterdami jegyzSkonyvben megha-
tdrozott szempontrendszer elemeinek tobbsége — legaldbbis egyiitt, egy doku-
mentumon beliil — a legritkdbb esetben taldlhatéak meg a szubszidiaritas elvé-
nek indokldsa sordn.

Az Europai Birésdg szubszidiaritds elvével kapcsolatos gyakorlata

Az amszterdami szerz8déhez csatolt jegyzokonyv 13. pontja kifejezetten rogziti
azt, hogy a szubszidiarit4s elvének tiszteletben tartdsit az Eurépai Kozosségek
Szerzédésében megdllapitott szabdlyoknak megfelelden feliil lehet vizsgalni,
tehat megerdsiti az Eurdpai Birdsag elotti érvényesithetdséget.
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Az Eurépai Birésdg szubszidiaritds elvével kapcsolatos joggyakorlata mind
ez ideig visszafogottnak, tartézkodénak nevezhetd (Kende—Sziics, 2002, 515.
p.).- A szubszidiaritds elvének jogi megjelenése kiilonbozd politikai érdekek és
er6k munkdjanak koszonhetd. Az elv alkalmazdsa, illetéleg nem alkalmazésa,
az egyes teriiletek, a szabdlyozds mélységének meghatirozisa stb. gyakran is-
mét csak politikai konszenzus eredményeként alakul ki. Ugyanakkor az Eurépai
Bir6ésdg nem kivan politikai kérdésekben dllast foglalni, kizdrélag a jogilag
értékelhetd tényeket vizsgalhatja itélkezési gyakorlata sordn. Az Eurdpai Biro-
sdg mind a mai napig nem véllalkozott a szubszidiaritds elvének részletes kifej-
tésére, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a tagdllamok nem bujhatnak ki a kdzos-
ségi kotelezettségeik teljesitése aldl a szubszidiaritds elvére torténd hivatkozas-
sal (Kende—Sziics, 2002, 516. p.) az Eurdpai Birdsag azt is leszdgezte, hogy a
szubszidiaritas elve az egyike a Rémai Szerzddés 553. cikkében meghatarozott
jogszabdly érvényességi feltételnek, melynek a jogszabdlyban, illetfleg annak
indokldsdban szerepelnie kell. Ha az indoklasban nem torténik hivatkozés az elv
alkalmazdsara, akkor legaldbb a jogszabdly preambulumdban sziikséges utalni
arra.

Hollandia v. Eurdpai Parlament és Bizottsdg iigyben Hollandia megtdmadta
a biotechnolégiai taldlminyokhoz fiiz6dd jogi védelemrdl szold kozosségi
irdnyelvet, arra hivatkozva, hogy a perambulumban nem taldlhaté meg a szub-
szidiaritds elve. Az eurdpai birdsdgi vizsgélat viszont rdmutatott arra, hogy a
preambulumbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a tagdllamok jelenlegi tevé-
kenysége akaddlyozza a belsd piac megfeleld miikodését, ezért biztositott — a
szubszidiaritas elvének ilyen formdban is megfeleld — kdzosségi intézkedés jogi
megalapozottsiga.

A Németorszdg v. Eurdpai Parlament és Bizottsag ligyben az Eurdpai Biré-
sag az adott tagdllam szdmdra hozott kedvezd hatdrozatot. A német kormany
azért inditott eljardst, mert a dohdnytermékek rekldmozdsirdl szolé kozosségi
irdnyelv Rémai Szerzédés 95. cikk alapjan torténd elfogaddsat kifogasolta
(Kende—Sziics, 2002, 517. p.). Az ligyben az Eurdpai Birdsdg megéllapitotta,
hogy a dohdnytermékek rekldmozdsira vonatkozd kozosségi szabdlyok nem a
belsd piac miikodést szolgdljak, ezért a vonatkozd irdnyelvet az Eurdpai Birdsag
megsemmisitette (Kende—Sziics, 2002, 518. p.).

Az Eurdpai Bir6sdg gyakorlata tehat egyértelmiivé tette, hogy a szubszidiari-
tas elve alapjan léteznek peresithetd tigyek, ami egyuttal jelzi azt is, hogy a
szubszidiaritds nem csupan egy politikai szlogen, hanem komoly jogkovetkez-
mények is flizédhetnek az azt tiszteletben nem tartd kozosségi jogforrasok te-
kintetében.
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A szubszidiaritds elvének gyakorlata a kozosségi tamogatdsok
megvalosuldsa teriiletén

A kiilonboz6 kozosségi tdmogatasok (strukturdlis, kohézids alapok forrasai,
kozosségi kezdeményezések, kozosségi programok stb.) meghatirozé szerepet
Jjatszanak a belsd piac fejlodésben, a teriileti egyenldtlenségek csokkentését cél-
76 k6z0sségi regiondlis politikdban. Kérdés az, hogy az egyes — nem csekély je-
lentéségli — kozosségi dokumentumokban lefektetett elv miként érvényesiil egy
szintén kozosségi politika — a regiondlis politika — gyakorlati alkalmaz4sa terii-
letén, melynek szintén egyik fontos alapelve lenne a szubszidiarit4s.

A kilencvenes évek elején a nyugat-eurdpai dllamok Atlanti-6cedn mentén
1évd régidi kozos céljaik elérése érdekében létrehoztak egy hatdron atnyudld
egyiittmiikodést, melynek tagsidga 1995-re Irorszdgot, Nagy-Britannidn beliil
Skdcia északi, Anglia déli részét és Wales egészét atfogta, a tagok kdzott szere-
peltek tovabba Franciaorszag, Spanyolorszag tengerparti régidi, valamint egész
Portugdlia. Az egyiittmikodés szervezeti forméjat a 1étesitd régiok un. tanics-
ban jelolték meg, melynek teljes neve Atlantic Arc Comisson (AAC) lett. Ebben
az egylittmitkodésben egyarant részt vettek dnkormanyzatok, civil szervezetek,
gazdasdgi tarsasdgok, az egylittmilkodés valoban széles partneri alapon nyugo-
dott (Wise, 2000, 866. p.). Az altaluk kidolgozott, az Eurépai Uni¢ éltal elfoga-
dott, és az Interreg Il/c keretében finanszirozott programot (Atlantis 1.) a részt-
vevok sikerrel valdsitottdk meg. Az els6 program eredményeinek tovabbfejlesz-
tésére az AAC kidolgozta az Atlantis II. programot, melyet szintén a 1étrehozott
egylittmiikodés keretében kivant megvaldsitani. Erre, viszont a kordbbi forma-
ban mar nem keriilhetett sor, mert az egyes tagallamok arra az alldspontra he-
lyezkedtek, hogy a szubszidiaritds elve alapjan a nemzeti 4llamot illeti meg a
kiilonboz6 teriileti egységek érdekeinek képviselete, programjainak koordindl4-
sa. Bzt tobbek kozott azzal kivantdk aldtdmasztani, hogy az AAC nem vélasztott
testiilet, igy hidnyzik, illetve nem teljes a politikai legitimacidja (Wise, 2000,
869. p.).

A programrdl sz616 dontést szintén egy olyan testiilet hozta meg, amely tul-
nyomoOrészt a nemzeti kormanyok altal képviselt személyekbdl allt, mellettiik
kaptak helyet az egyes régiok képviseldi (egy-egy fovel), illetdleg az Eurdpai
Unio szervezeteinek megbizottai.

A program tapasztalatai koziil érdemes megemliteni azt a tényt, hogy azok-
ban az orszdgokban, ahol kevésbé 1éteztek igazgatdsi szempontbdl is kiépitett
régiok, ott sokkal nagyobb volt a program tdmogatottsdga. Az elemzOk szerint
ennek az az oka, hogy a regiondlis szinten beliili, illetdleg szintek kozotti kap-
csolatok még nem biirokratizalédtak el (Wise, 2000, 870. p.). Ez az eredmény
egytttal rdmutatott arra is, hogy az erds régidkat az ilyen tipusu regionalis prog-
ramok — legaldbbis részben — képesek potolni, s6t bizonyos tekintetben akar fo-
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kozottabban hozzdjarulhatnak az alulrdl felfelé irdnyulé kezdeményezések sike-
res megval6sitdsdhoz.

Hazank esetén hasonl6 tapasztalatokrdl szamolhatunk be, legalabbis a szub-
szidiaritds elvének sajatos briisszeli €s nemzeti szintli értelmezése tekintetében.
Mint ismeretes, hazdnk csupan egyetlen egy tn. regiondlis operativ programmal
rendelkezik, melyet nem regiondlis, hanem nemzeti szinten a kdzosségi timoga-
tasi kereten beliil, a strukturdlis alapok célkitlizéseihez kapcsolédd programok
szerint kezelnek. Ez a tény alapvetden mond ellent az Eurépai Uni6 altal han-
goztatott szubszidiaritds és decentralizici6 elvének. Tortént mindez annak elle-
nére, hogy a magyar képviseldk a targyalasok folyaman igyekeztek elérni azt,
hogy Magyarorszdg hét régidja hét 6ndllé program szerint valdsithassa meg a
strukturdlis alapok dltal finanszirozott, de alapvetden sajat maga altal megfo-
galmazott célkitiizéseit. Ennek a torekvésnek gitat szabtak az Eurdpai Unid
tisztviseldi, kiilonboz6 — nem minden esetben helytdllé — indokok alapjan.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
szubszidiaritds a kiilonbozo kozosségi tdmogatdsi rendszerek gyakorlatdban
egyeldre csak korldtozott mértékben miikodik, hatdsa legfeljebb csak a nemzet-
dllam szintjéig terjed. Vélhetden a kozosségi jogalkotds és jogalkalmazis erdtel-
jesebb fellépésére lesz sziikség ahhoz, hogy a nemzetillamok képviseld ne csu-
pan — a szdmukra legkézenfekvébb — kormdnyzati szint szerepét preferdljak e
vonatkozdsban, hanem a szubszidiaritds valédi tartalmdnak megfeleld teriileti
szintek szerepe is novekedhessen.

A nemzeti szintli jogalkotds jovObeni feladatai koz¢ tartozik, hogy a teriilet-
fejlesztéssel kapcsolatos jogi normdkban megjelenjenek az Eurdpai Unid regio-
ndlis politikdjdnak alapelvei, kiilonos tekintettel a szubszidiaritds elvére, illeto-
leg az ennek alkalmazhat6sagat biztositd jogi keretek kialakitdsara.

Jegyzet

1) A vizsgalt dokumentumok:

— A Tandcs 1999. junius 21-ei 1260/1999/EK rendelete a strukturdlis alapok alta-
lanos intézkedéseirdl.

— A Bizottsdg 2002. februdr 26-i 445/2002/EK rendelete az Eurépai Mezdgazdasa-
gi Orientécids és Garanciaalapbdl (EMOGA) nydjtandé vidékfejlesztési timoga-
tasrol sz6lo 1257/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitasarol.

— A Bizottsdg 2001. marcius 2-i 438/2001/EK rendelete a strukturélis alapok kere-
tében nyujtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellendrzési rendszerei tekintetében az
1260/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szabdlyainak megallapita-
sarol.
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— Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001. janudr 19-i 2000/84/EK irdnyelve a
nydari id6szdmitdsra vonatkozé rendelkezésekrol.

— Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. janudr 24-i 253/2000/EK hatdrozata a
,.Socrates” kozosségi oktatdsi cselekvési program masodik szakaszdnak 1étreho-
z4s4arol.

— A Tanacs 1998. december 15-i dllasfoglalasa az Eurépai Unié erdészeti stratégia-
jarol (1999/C 56/01).
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THE PRINCIPLES OF SUBSIDIARITY AND DECENTRALISATION
IN EUROPEAN UNION DOCUMENTATION

Istvdan Finta

Subsidiarity and decentralisation are principles whose practical application has fund-
amental effects on both administrative and state organisational and economic policy-
making decisions, on the operation and development directions of the various territorial
units, on the individual member states and on the European Union as a whole.

In respect of subsidiarity, no single, broad definition exists which is universally
accepted. Conceptions differ among the experts in different scientific fields and among
the leading politicians of the individual countries. In the most general sense, subsidiarity
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means that decisions, responsibilities and functions should only be undertaken at the
higher (European) level if a lower level is incapable of carrying them out effectively.

Throughout the history of European integration we can still sense — in both political
and legal terms — periodical swings in which a preference for European-level operation
and for a more relaxed co-operation of individual nation states succeed each other. The
common denominator of the debates concerning subsidiarity is that the member states
wished, by creating this concept, to declare their common intention not to leave the
expansion of the authority of the European Union or of the Commission uncontrolled.
This is the background to the incorporation of the principle of subsidiarity in the Treaty
of Maastricht, which established the Union itself. The most powerful legal document of
the Union after Maastricht is the Treaty of Amsterdam, in which (or, more precisely, in
whose attached Minutes) the conditions for the application of the principle of subsidiarity
are detailed for the first time (still concerning relations between the member states and
the Union).

Paragraph 13. of the minutes annexed to the Treaty of Amsterdam clearly states that
the maintenance of the principle of subsidiarity can be controlled under the rules laid
down in the Treaty of the European Communities, (i.e. the Treaty of Amsterdam), so
confirming the possibility of defending the principle before the European Court.

Presumably, more decisive Community legislation — and the application of the law —
will be necessary if representatives of the nation states are to be enabled to give preference
to the governmental level which they consider most appropriate. At the same time, the
role to be played by those levels of government which are actually most appropriate in
any specific case to the issue of subsidiarity should also be strengthened.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2003

11. MARKETING A REGIONALIS POLITIKABAN

Gere Jdnos

Bevezetés

A gazdaségi fejlodés folyamataiban a foldrajzi térnek mindig jelentds szerepe
volt. A kialakul6 gazdasagi centrumok — az dkortdl folyamatosan — mindig egy-
egy meghatarozott foldrajzi térhez kotddtek, melyek mindségileg folyamatosan
véltoztak (sz4llitasi utvonalak, folydk, kikotdk, alapanyagok, humén erdforrds
stb.). Ezek a kisebb-nagyobb terek, régidk, a gazdasagi fejlodés élvonaldba ke-
riiltek, majd egyesek visszaestek, mig mdsok tartani tudtdk pozicidjukat az djra
és ujra feltorekvo terekkel, régidkkal szemben.

A verseny egyre jobban élezddik, tjabb és magasabb mindségi szakaszba
jut, egyre inkabb bevetik a kiilonbdz6 tudomdnyos eszkdzoket. Marpedig ha
verseny, akkor a marketing elemeiként kell tekinteniink az adott tér mint ,.ter-
mék” sajdtossdgaira, célpiacaira és versenytdrsaira. Es amit feltétleniil ki kell
emelni, tudatosan, hosszu tdvra kell megtervezni a tér, mint specidlis termék ki-
alakitdsat, bevezetését és fejlesztését a piacon.

Tér és marketing

Az a tér, amelyben a gazdasagi folyamatok miikddnek, évtizedek 6ta a gazdasa-
gi elemzdk és kutaték vizsgalatdnak kozéppontjdban all. Vizsgdlata — amely
visszanyulik a XX. sz. elejére — a tér nagysdga és elnevezése szempontjabdl is
kiilénb6z6 irdnyokat mutat.

Vidarosmarketing/telepiilésmarketing

A varosmarketing elnevezést mar hosszi ideje haszndljdk az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Az 1930-as években az USA déli dllamai tettek erdfeszitéseket,
hogy az északi dllamok eldl befektetOket csabitsanak el. Olcsobb munkaerejiik-
kel és telekdraikkal, adokedvezményekkel, valamint egyéni kedvezdbb iizleti
klim4jukkal prébaltak sikereket elérni. Tehat els6sorban egy-egy telepiilés ,.el-
adhatésdga” volt a cél (Kotler, 1991).

A varosmarketing, mint tervezési eszkodz, olyan eljardsok és stratégidk hal-
maza, melyek segitségével a varosi tér a kivalasztott célcsoportokhoz alkalmaz-
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kodik a lehet6 legnagyobb mértékben. Ekozben el kell segitenie a viros gazda-
sagi és tarsadalmi folyamatainak optimadlis feltételeit (Ashworth—Voogd, 1997).

Ezzel egyiitt a varosmarketing definidldsa is problematikus, mivel e sz66sz-
szetétel elemeit tulsdgosan sok tevékenységgel kapcsolatban és tobbféle érte-
lemben haszndljdk. A hetvenes években sok szakember szamdra a varosmarke-
ting egyenld volt a promécidval, vagy — még jobban leegyszeriisitve — egy adott
vdaros egységes rekldmozasaval.

A vérosmarketinget tigabb jelentéstartalommal Nyugat-Eurépaban kezdték
alkalmazni a nyolcvanas évek sordn. A telepiilés reklamozasa a médiumokban
ugy torténik, mint barmilyen mas drucikké. Kozéppontjdban egy dsszetett, sok-
szereplds, teljesen egyedi termék, a telepiilés all. Osszetett funkcidjét, céljait,
sajatossagait illetden sokszereplds, hiszen véllalatok, intézmények, a helyi és az
odalétogatd polgarok, valamint a média adjdk azt a kozeget, melyben ez a rend-
kiviili termék igen lényeges szerepld, netdn foszerepld lehet. Teljesen egyedi,
hiszen minden telepiilés adottsdga mds, amennyiben foldrajzi, éghajlati, kultura-
lis, infrastrukturdlis, munkaerd stb. helyzete sajatos, masokéval legfeljebb csak
Osszehasonlithato.

Helymarketing

A helymarketing — mint telepiilés- és teriiletfejlesztési eszkdoz — gyokerei rész-
ben a hagyomanyos marketingbdl, részben a varosok reklamozasabdl alakult ki.
Tehat egy atfogébb meghatirozasit jelenti a telepiilés marketingjének, ameny-
nyiben a fogalom 4ltaldnosabb, nagyobb, barmilyen teriileti egységet jelenthet
(telepiilés, kistérség, régio, orszdg, EU, foldrész).

A helyek piaci értékesitését olyan alapelveknek kell megfeleltetni, melyek a
marketingtudomédnyban gyokereznek, melyek elismerik a hely, mint kiilonleges
termék sajatos jellegét, és értékesitését alapvetden piaci alaptnak tekintik.

Két ellentétes nézetet kell megemliteni:

— a hely (mint egy kistérség, régid, orszdg) ugyanolyan termék, mint barmi
mds, ezért ugyanolyan médszerekkel kell értékesiteni, és ennek sordn tu-
domdanyos megalapozottsdggal lehet eljarni;

— a helyek marketingje még gyerekcipdben jar, és legkorszeriibb eszkozei a
gyakorlatban nem sokkal jelentenek tobbet kissé tilzd katalégusok és
prospektusok teritésénél. Van Gent 1984-es ,,Mi is az a vdrosmarketing”
és Andriesse 1986-0s ,,Egy még felderitetlen teriilet” cimmel kérddjelezi
meg a marketing megalapozottsagit a helyek fejlédésének tudomanyos
alapu rendszerében.

Dolgozatomban tobbek kozt éppen azt szeretném bizonyitani, hogy:

— egyrészt ez a kérdés az elméletben és a gyakorlatban is elddlt, bar az igazi
Osszefoglald és szintetizdl6 miivek megjelenése még varat magara,
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— mdasrészt a marketing elemeinek Osszessége milyen médon hasznilhaté a
tervezés és értékesités folyamataiban.

Fogalmi rendszer

A fent emlitett fogalmak kialakuldsa fokozatosan tortént, viszont kezelésiik,
Ugymint nemzeti, regiondlis illetve vdrosmarketing, segit egységes rendszerbe
illeszteni a hely marketingjével kapcsolatos folyamatokat. Tehat marketing
szempontbdl vizsgalva a hellyel, teriilettel torténd fejlesztési fogalmakat, az
alabbi médon torténhet a hasznélatuk.

A hely gyakorlatilag barmekkora kiterjedésii foldrajzi teriilet lehet, amely
meghatarozott gazdasagi egységet jelent. Vagyis Osszefoglald elnevezésnek te-
kinthetjiik, amelybe beletartozik a telepiilés, valamint telepiilések és mas egyéb
foldrajzi egységek: egy kisebb térség (kistérség, megye), nagyobb térség (régid)
és egy orszag, de egy foldrész is. Ezeket a teriileti egységeket Osszefoglaléan a
régio6 elnevezéssel fejezhetjiik ki.

Tehat marketingje lehet egy telepiilésnek/varosnak (telepiilésmarketing/va-
rosmarketing), illetve egy barmekkora kiterjedésii helynek is (regionélis marke-
ting).

A foldrajzi egységek elnevezései Eurdpdban is véaltozatosak, hiszen péld4ul
Ausztridban az altalunk kistérségnek nevezett telepiiléseket hivjdk régionak, a
nagyobb teriileti egységet pedig tartomanynak.

A teriiletfejlesztés

A teriiletfejlesztéshez kapcsol6ddan a regiondlis politika és a regiondlis marke-
ting fogalmakkal kell foglalkoznunk. Nagy-Britannidban mar 1909-ben 4tfogé
fejlesztési terveket készitettek, dllami tdmogatdssal és egységes normdkkal (La-
kas- és Varostervezési Torvény). Az 1934-ben elfogadott Specidlis Térségek
Torvénye négy nagy nehézipari korzetet hatdrozott meg, melyek fejlesztésére
kiilonleges pénziigyi alapot hoztak 1étre. Az 1930-as években az Amerikai
Egyesiilt Allamok is timogatdst nytjtott valsig sijtotta teriileteinek. A II. vildg-
haboru utdn el8szor Magyarorszagon késziilt teriiletfejlesztési dokumentum
1959-ben, ,,Az ipartelepités dllami feladatai cimmel”.

Az 50-es évtizedtdl mar kdzponti kormanyzati szervek kaptak alapfeladatul
regiondlis fejlesztési funkcidkat, kiépiiltek a kozponti hatésagi és a dekoncent-
rélt teriileti intézmények, egyre tobb feladatot vallaltak magukra a regiondlis és
helyi 6nkorményzatok, és pozicidkhoz jutottak a dontés-el6készitésben a terii-
letfejlesztés mas szerepldi (érdekképviseletek, tarsadalmi mozgalmak, nemzet-
kozi szervezetek) is (Amstrong—Taylor, 1993). A regiondlis fejlesztés tehit a
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XX. szazadban fontos, sokszereplOs tevékenységgé fejlodott. Ma mdér vala-
mennyi fejlett orszdgban a térelemek €s a teriileti struktdirak fejlesztésének cél-
jait, az ezek megvaldsitasdhoz sziikséges eszk6zok és intézmények Osszességét
feloleld, 6nallo regiondlis politikardl beszélhetiink (Horvdth, 1998). Ennek a re-
giondlis politikdnak sziikséges — véleményem szerint — a marketing megalapo-
zottsdga és Osszefoglaldsa.
A regiondlis politika céljai, a teriiletfejlesztési célokbdl kovetkeztethetok
(Farago, 1987):
1. Munkaalkalmak teremtése.
2. A tulnépesedett varoskozpontokra nehezedd demogréifiai nyomds csok-
kentése.
3. A nemzeti erdforrasok hatékony hasznositasa.
4. A régidk kozotti indokolatlan fejlodési kiilonbségek mérséklése.
5. A regiondlis kultdrak és identitds meg6rzése, kiilonos tekintettel a nemze-
ti kisebbségek lakta teriiletekre.

Ezek kiegésziilnek egy ma mar dltaldnosan elfogadott Gjabb elemmel, ez
6. a Gender Mainstreaming, az esélyegyenl0ség elvének figyelembevétele.

Ezek a célok visszatiikrozddnek Eurdpa régidinak fejlédésében, a regiondlis
politika sikeres végrehajtasaban (/. tdbldzat).

Szerkezetatalakitas

Az elmult évszdzadban jelentOs szerkezeti atalakulds ment végbe. A kitermel0-
és alapanyagipar visszaszorult, helyette a sokoldald gazdasdgi struktdra bizto-
sithatja a jovot, eldtérbe helyezve a regiondlis programok 1j elemeit: a kis- és
kozépvallalkozdsok fokuszba keriilését, a telekommunikécié €s informatika 1é-
legzeteldllito fejlodését, a képzési rendszerek és igények megvaltozasit, a terci-
er szféra kiemelt kezelését, a munkahelyek statikussdganak alapvetd megvalto-
Zasét.

A regiondlis politika ma a gazdasigi struktiravaltis céljaként a jovedelem-
termeld képesség fokozdsat, a miikddo téke szamara vonzo feltételek megterem-
tését tartja szem elStt (Horvdth, 1998). Es ez mar elsdsorban a marketing kérdé-
se, amely a fent lefrtak szerint kell, hogy vonzé termékként 1épéseldnyt jelent-
sen az egyre er6sodo befektetdi piacon.

A 70-es években, a gazdasagi recesszi6 kovetkeztében az addig egységes re-
giondlis politikai koncepciok felbomlottak. Megsziint a kapcsolat a tdmogatas
és a foglalkoztatds generdldsa kozott és ez alapvetd gazdasagszerkezeti problé-
madkat okozott. A nagyobb teriiletekkel (régidkkal) szemben megjelentek a helyi
fejlesztéseket segitd és tdmogatd szervezetek, amelyek ennek hatékonysigaban
biztak.
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1. tdbldzat
Nyugat-Eurdpa vezetd régioi teljesitményének alakuldsa,
1950-1991
L Sorrend Az egy fore juté6 GDP, foly6 dron, ECU
Régio
1950 1970 Sorrend 1989-91  Sorrend

fle-de-France 1. 4080 2. 24 393 2.
Luxemburg 2. 3083 8. 17 604 12.
Brabant 3. 3039 11. 16 130 24.
Délkelet-Anglia 4. 2420 32. 15791 34.
Sjaelland 5. 3843 5. 17 534 14.
Vall6nia 6. 2405 33. 14 670 55.
Hamburg 7. 4814 1. 26911 1.
Nyugat-K6zép-Anglia 8. 2167 44. 14 339 57.
Lotharingia 9. 2592 20. 12 880 88.
Yorkshire-Humberside 10. 1983 56. 14 589 62.
Flandria 11. 2447 21. 15 236 48.
Elzasz 12. 2746 17. 15997 29.
Eszak-Nyugat-Anglia 13. 2166 53. 13497 74.
Nord-Pas-de-Calais 14. 2510 25. 12 428 103.
Fyn 15. 2772 14. 17043 20.
Fels6-Normandia 16. 3121 6. 13175 81.
Rhone-Alpok 17. 2805 13. 15482 38.
Bréma 18. 3995 3. 20718 5.
Jylland 19. 2758 18. 14979 52.
Kelet-Kozép-Anglia 20. 2146 50. 14715 59.
Provence-Alpes-Cote d’ Azur 21. 2439 22. 14 250 60.
Skécia 22. 2047 58. 13029 79.
Kelet-Anglia 23. 1936 54. 14 038 63.
Picardie 24. 2493 24. 13176 82.
Champagne-Ardenne 25. 2769 16. 15 321 36.
Franche-Comté 26. 2392 28. 14422 51.
Eszak-Anglia 27. 1777 63. 17 030 21.
Liguria 28. 2611 36. 16 026 27.
Limousin 29. 1936 46. 12013 111.
Saar-vidék 30. 2416 26. 14 890 54.

Forrds: Horvath, 1998, 33. p.
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A regiondlis politika koncepcioi

A regiondlis politika jovdjérdl harom elkiiloniilt nézet jelent meg:

A regiondlis politika visszaszoritdsa: annak a timogatdsnak kell elsGséget
kapnia, amely a helyi problémak megoldasat segiti. A nemzeti gazdasig-
politikdnak arra kell figyelemmel lennie, hogy a technoldgiai fejlodést és a
kisvéllalkozdsokat tdimogassa, fiiggetleniil a teriileti egyenlStlenségektol.
A regiondlis politika gyokeres reformja: a hangsulyt a tradiciondlis regio-
ndlis politika revizidjdra és megerdsitésére helyezi, a teriileti valsdgok
felszdmoldsa és a regressziv folyamatok visszaszoritisa érdekében. A
foglalkoztatds és az innovici6 élljon a regiondlis politika kézéppontjaban,
nagy figyelmet forditva a miikodd vallalkozasokra (Horvdth, 1998).
Komplex regiondlis politika: széles alapokon 4ll6 regiondlis fejlesztési
programok, regiondlis koordinacid, kdzponti és helyi programok Ossze-
hangoldsa. Ma mdr nyilvdnvald, hogy beavatkozas nélkiil, a novekedési
és foglalkoztatdsi kiillonbségek nem sziintethetk meg.

A fejlesztésekre irdnyuld allami politika szempontjai:

komplex kritériumok szerint meghatdrozni a rdszorul6 térségek korét;
elsdsorban a munkahelyteremtés illetve a foglalkoztatdsi egyensiily meg-
teremtése a feladat;

szelektivitds, vildgos és koherens regiondlis és kistérségi stratégidk kiala-
kitasa,

fejlesztési iigynokségek és tdrsasdgok, a regiondlis stratégidk végrehajta-
séra, melyek tandcsad6 hilézata szervezi, menedzseli a fejlesztéseket, fel-
tdrja a belsd erdforrdsokat, és sokfunkcidjui feladatot 14t el: munkaerd-
kozvetités, marketing-piackutatas, képzés, informacids szolgaltatasok;
parlamenti kontroll, az allami koltségvetésbdl finanszirozott tételeknél.

Kitekintés

A regiondlis politika fénykora Nagy-Britannidban ipari orientdciét mutatott.
Hidnyossédga volt viszont, hogy nem forditott kell6 gondot a szerkezetatalakitdst
eldsegitd Uj dgazatok fejlesztésére, az 1951-1980 kozott tapasztalt 30%-os ipari
beruhdzasi novekedés az dgazati szerkezetben nem jelentett 1ényeges dtalaku-

last.

A legtobb kritika a regiondlis fejlesztési timogatdsokat érte:

figyelmen kiviil hagyta a régidk sajatossagait,

tékeintenziv fejlesztéseket timogatott, nem volt munkahelyteremtés,
nem voltak hatékonysdgi kritériumok,

figyelmen kiviil hagyta az innovéacid szempontjait,
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— nem érvényesiiltek a helyi gazdasdgfejlesztési szempontok,

— gyakran véltozott a feltételrendszer, a hosszd tdvid szempontok nem vol-
tak kiszamithatok,

— az ellendrzés, értékelés nem volt megoldott.

A regiondlis fejlesztések egyik legfontosabb eleme a régidk kozotti kiilonb-
ségek felszdmoldsa. A 2. tdbldzat az eurdpai orszagokon beliili legfejlettebb és
legfejletlenebb régidkat mutatja az egy fore jut6 GDP alapjdn. Lathatd, hogy a
kiilonbségek csokkentése szempontjabdl még igen sok tennivaléja van Eurépé-
nak, fiiggetleniil az egyes tagallamok fejlettségi szintjétSl. Erdekesség, hogy az
évtizedek ota folytatott regiondlis politika ellenére néhdny eurépai unids élvo-
nalbeli dllamban még mindig jelentdsek a regionalis kiilonbségek (Németor-
szdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszag).

2. tablazat

A legfejlettebb és a legfejletlenebb régio kozti kiilonbség az eurdpai orszdgokban
az egy fore juté GDP alapjdn, 1994 (vdsdrléerd-paritdson)

Legfejlettebb Legfejletlenebb A két régié
Orszag L GDP-je kozti
reglo kiilonbség
Bulgéria Széfia Montana 5,00
Németorszag Hamburg Mecklenburg— 3,44
Elépomerania
Ausztria Bécs Burgenland 2,26
Belgium Briisszel Brabant Wallon 2,23
Magyarorszag* Kozép-Magyarorszag Eszak-Magyarorszig 2,15
Olaszorszag Lombardia Calabria 2,15
Lengyelorszag Varsé Varséi régio 2,11
Franciaorszag fle-de-France Languedoc-Roussillon 1,94
Szlovakia Ny-Szlovakia K-Szlovakia 1,90
Egyesiilt Kirdlysig Délkeleti régi6 Eszak-frorszdg 1,84
Spanyolorszig Madrid Extremadura 1,81
Gorogorszag Attiki Ipeiros 1,70
Hollandia Groningen Friesland 1,65
Finnorszag Uusimaa Kelet-Finnorszag 1,65
Portugdlia Lisszabon Alentejo 1,64
Csehorszdg Praga Kozép-Csehorszig 1,61
Dénia Févérosi Kelet-Dénia 1,41
Romadnia Bukarest Dél-Moldova 1,37
Svédorszdg Stockholm Dél-Svédorszag 1,37
*1996

Forrds: Horvath, 1998, 163. p.
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A teriiletfejlesztésre forditott tdimogatdsok egyik fontos mérdszdma az Gjon-
nan létrehozott illetve a megsziinéstdl megmentett munkahelyek szama (3. #db-
ldzat). Nyugat-Eurépédban tobb mint kétmillié ilyen munkahelyet tartanak nyil-
van az elmult iddszakban.

3. tablazat

A teriiletfejlesztési tamogatdsbal létesitett munkahelyek szama Nyugat-Eurépdban

Megnevezés Idészak Uj munkahelyek Eves dtlag
Belgium 1989-1994 10 345 1724
Egyesiilt Kirdlysdg 1992-1996 278 220 55 644
Franciaorszag 1989-1996 263 604 32951
Gorogorszag n. a. n.a
Hollandia 1989-1995 28 882 4126
frorszdg 1990-1996 11920 1703
Luxemburg 1990-1996 4073 582
Németorszag 1992-1996 507 378 101 476
Olaszorszag 1987-1990 76 498 19 125
Portugalia 1989-1995 77 593 7121
Spanyolorszag 1990-1995 260 566 12932

Forrds: Horvéth, 1998, 300. p.

Az Egyesiilt Allamokban a 80-as években tjra fogalmazédnak a fejlesztések
kozosségi, magan-, dllami és nem dllami szerepldinek egyiittmiikddése, felada-
tai. A telepiilések, az dllamok, de a szovetségi dllam is 1j, atfogd stratégiakkal
kisérletezik. Kiilonos figyelmet forditva harom kérdésre:

— ahelyi szint erdsitésének stratégidi a nagyvarosi kdrnyezetben,

— technoldgiai és dgazati klaszterstratégidk és

"oz

— ahatékony regiondlis kormanyzas erdsitése (Scort, 2000).
Marketinghatdsok

A helyet, amely egy viszonylag homogén gazdasagi és kulturdlis teriiletet jelent,
beleértve a néhany 100 fos telepiilést és a tobbmillids régidt, marketing szem-
pontbdl azonosan tekinthetjiik terméknek, alkalmazva rd a marketing 6sszes tu-
domanyos tételét.

A regiondlis fejlesztési politika hidnyossdgainak kialakuldsdhoz hozz4jarult,
hogy nem megfeleléen alkalmazzdk a marketing tudoményok kiilonbdzd eleme-
it, valamint hogy ezek kozott nincs megfeleld kapcsolat és egymasra épiilés.

Mair a regiondlis fejlesztési politika kiinduldsi pontjandl, a jovokép/kiildetés
megalkotdsdndl nem mindig sikeriil olyan valddi jovoképet kialakitani, amely
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figyelembe veszi a helyi tdrsadalom tobbségének véleményét, vonzéva téve
szdmukra az elképzelt jovét. Tovabbi probléma a jellemz6 sajitossdgok (valds
SWOT-analizis) és a kornyezd térségi torekvések 0sszhangjanak megteremtése,
a kiildetés alapjan specidlis termék(ek) kialakitdsa, majd a termék ,.felépitése és
eladdsa”, vonzéva téve nem csak a helyi tdrsadalom, hanem az odaldtogatok
szdmdra is. Mindezek mellett a fejlesztési stratégia vegye figyelembe a kornye-
zet megdvasat, és lehetdség szerint biztositsa 1j, mindségi munkahelyek megte-
remtését.

Az egész kérdéskort tovabb bonyolitja, hogy a fejlesztési elképzelések nem
csupan szakmai, hanem politikai kérdésként is megjelennek, ami alapveten
megneheziti a vélasztdsi ciklusokon tili gondolkodést, a merészebb, stratégiai
alapu fejlesztési elképzeléseket.

A fejlesztés, a marketing, az emberi er6forrdsok, a munkahelyteremtés osz-
szetett, Osszhangban 1év0 fejlddése a fenntarthatosdgban ér Ossze, és abban a
piacalapi folyamatos véltozdsban, aminek dllandéan megfelelve lehet a haté-
konysagot és az innovaciét a fejlédés kozéppontjaba allitani.

Tertiletfejlesztés és marketing

A teriiletfejlesztés interdiszciplinitdsa évtizedek oOta ténykérdés. A kozgazdasig-
tan, a statisztika, a geografia, a matematika stb. ezt bizonyitja. Mindezek alapjén
érthetetlen, hogy a marketing, amely az elmult 50 évben elfogadott és egyre
mélyebben beépiilt a piacgazdasdg miikodésébe miért nem jelenik meg oly tisz-
tasdggal mint a tobbi diszciplina. Orosdy szerint ,,A marketing kibontakozasa-
nak tartalmi oldalat — torténelmi példdk tomegével igazoltan — az aktorok kozot-
ti verseny kényszere képezi, ez a vezetési filoz6fia és a kivitelezést szolgéld
eszkoztar csak napjaink modern piaci versenyében teljesedett ki, jol nyomon
kovethetd, szerves fejlodés eredményeként”. Tehat a marketing a modern piac-
gazdasdg — a piaci torvények — egyik szerves alkotdja (Orosdy, 1995).

A marketing integrdléddsat az egymadst szervesen kiegészitd menedzsment-
koncepcidkkal az 1. dbrdn lathatjuk.

A teriiletfejlesztés novekvd jelentdsége leginkabb a regiondlis politika stra-
tégiai kérdésként torténd kezelésében érhetd tetten. Az Eurdpai Unidban az e
célra forditott kiaddsok a kérdés jelentdségének megfeleléen a 2. dbra szerint
alakultak.

Fejlesztési stratégia és marketing

A fejlesztési stratégidk az unids elvekhez kozelitve a kiilonbozo fejlesztési
szintek egymdsra épiilésében jelennek meg. Ez ma négyszintl fejlesztési straté-
gidk kialakitdsat jelenti, mégpedig kistérségi, megyei, regiondlis és orszagos.
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1. dbra
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Forrds: Mudra, 1996.

2. abra
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Ezek a stratégidk formdlisan el is késziiltek, varva azokra a hatalmas és a kovet-
kez6 években tovabb novekvd tdmogatasra, amely alapjat képezi az egész fel-
épitett stratégidnak. Ezeket végigolvasva, kiilonb6zé mértékben jelennek meg a
marketing elemek. Vannak tudatosan és szakmailag jol alkalmazott, marketing
tudomanyossiggal elkészitett tervek, és vannak csak prébalkozds szinten, séma-
szerlien felvazolt megolddsok. Taldlkoztam komoly anyagban alapvetden téves
marketing megdllapitdsokkal, mely a kérdés legfeljebb csak felszines ismeretét
mutatja.

A stratégiai célkitlizések a hosszu tavu prioritdsok mentén kell hogy mikod-
jenek. Ehhez azonban egy sokkal markdnsabban megfogalmazott orszagstraté-
gidra lenne sziikség, melyre felépiil a régidk, a megyék és a kistérségek stratégi-
dja. Ezek alapja pedig az ,.eladhat6sdg”, ami természetesen parosul a jolét, a
fenntarthat6 fejlédés, az eréforrdsok optimdlis kihasznéldsa, és az élhetd, kor-
nyezetvédelmi szempontbdl optimadlis kornyezettel.

A fejlesztési stratégia ma til sok ablakot nyitott meg, kddositve a stratégiai
prioritdsoknak megfeleld célokat. A til sok cél megvaldsitidsa pedig mindig for-
rashidnyt okoz, és ezért a fenntarthat6 fejléddést veszélyezteti, hiszen az erdfor-
rasok (természeti, humdn, pénziigyi stb.) nem allnak korl4tlanul rendelkezésre.

Osszefoglalds

A regiondlis politika marketing szemléletét igyekeztem megvilagitani, a teljes-
ség igénye nélkiil. A regionalizmus és a marketing fogalmi rendszerének egysé-
gesitése, a regiondlis politikdban a piaci szemlélet és az ,,eladhatésdg” nagyobb
mértékli megjelenése, vagyis a marketing mint a modern piacgazdasag megjele-
nitéje fontos tobbletet jelenthet e politika hatékonyabb miikodésében.

Vizsgaltam a kiilonbozd fejlesztési elképzelések egymdsra épiilését, vala-
mint marketingjiik egymadsra épiilését €s mindségét. Meglatasom szerint a terve-
zésben tobblet sziikség van a marketing szakemberekre, nem csak a marketinget
tanult, mas szakmaét j6l értd tervezokre.
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MARKETING IN REGIONAL POLICY

Jdnos Gere

The article focuses on the importance of marketing in regional policy. Although marketing
has featured in this field for some time, competition is rapidly increasing and the role of
marketing urgently needs to be strengthened. The application of marketing as a factor
in regional policy must be expanded in strategic planning, in market analysis and in
development plans. Hungary’s accession to the European Union means that many extra
resources should be available from 2004 to 2006. From that point onwards even greater
resources are expected under the EU’s 2007-2013 budget. These resources must be
used more effectively in strategic market planning, since marketing can contribute very
significantly to the establishment and development of business activity.
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12. A LOKALITAS SZEREPHEZ JUTASA
AZ EUROPAI UNIO
FOGLALKOZTATASPOLITIKAJABANY

Rubaj Anita

Foglalkoztatottsagi helyzet az Eur6pai Unidban

Az Eurdpai Unié foglalkoztatasi helyzetét vizsgalva tobb dimenzidban is prob-
lémadkra bukkanhatunk. Nemzetkozi Osszehasonlitdsban lemaradast, az Eurdpai
Unién belill teriileti egyenldtlenségeket tapasztalhatunk.

Az Eurépai Kozosség a 70-es évek utolsé harmaddig kedvezdbb helyzetben
volt az Egyesiilt Allamok foglalkoztatsi szinvonaldhoz képest” (1. dbra).

1. dbra

Foglalkoztatdsi rdtdk az Eurdpai Unioban, az USA-ban és Japdnban
1975 és 1997 kozott, a 15-64 éves népesség %-dban
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A lokalitds szerephez jutdsa az Eurdpai Unio foglalkoztatdspolitikdjaban 167

1977 koriil a foglalkoztatottsagi szint az Egyesiilt Allamok és az Eurépai
Ko6zosség kozott 63%-os szinten kiegyenlitddott. Ezt kovetéen az Egyesiilt Al-
lamok, és a mar akkor is magasabb foglakoztatast felmutat6 Japan foglalkozta-
tasi szintje emelkedett, mig az Eurépai Kozosségé csokkent. Az Eurdpai Unid
hivatalos statisztikai intézete, az Eurostat mérése szerint 2001 tavaszan az atla-
gos foglalkoztatottsagi szint 63,9% volt az Eurépai Uni6 tagdllamaiban (Euro-
stat, 2002a). Mindekézben az Egyesiilt Allamok és Japan foglalkoztatottsagi
szintje 74% kortil alakult.

Az Eurépai Unié alacsony foglalkoztatottsagi szintje komoly versenyhat-
ranynak tekinthetd.” A szakemberek véleménye megoszlik abban, hogy mi a
magyarédzata ennek a kedvezdtlen poziciénak. Az okokat boncolgatva tobb ma-
gyarazatot is taldlhatunk. A kovetkezdkben két — a szakvélemények tobbségét
lefedd — okfejtést ismertetiink.

Szamos jogalkotd, politikus és kozgazdasz ugy tartja, hogy a hatékony €és ru-
galmas munkaerdpiac versenyképességi elonyt képes 1étrehozni a foglalkoztata-
si szint novelésével,” igy egyetértenek abban, hogy a lemaradés féként az eurd-
pai munkaerdpiac rugalmatlansdgdval magyardzhatd, ugyanis a munkaerdpiac
rugalmassdgdnak emelésével a foglalkoztatottsag is kedvezd irdnyba mozdul el.

A szakemberek masik csoportja szerint nem a rugalmassdg biztositdsa az
egyetlen és legfontosabb tényezd, amelyet a foglalkozatdsi szint emelésekor
figyelembe kell venni.”

Két finn kdzgazddsz, Bolt és Laine 2001 marciusdban publikélt cikkiikben
arra keresték a vdalaszt, hogy vajon a munkapiac rugalmassaganak javitdsa ele-
gendo feltétel-e a foglalkoztatasi szint ndvelésére?

Empirikus vizsgalatukban megfigyelték azt, hogy a munkapiac rugalmatlan-
sagat jelz6 indikatorok a munkanélkiiliség és a foglalkoztatottsag kdzott milyen
Osszefiiggés van. Kimutattdk, hogy 6 olyan OECD-orszdg koziil, ahol erds a
munka biztonsdga (vagyis rugalmatlan a szabdlyozas) 5-ben 4tlag alatti a mun-
kanélkiiliség. Vagyis a flexibilizdlds hidnya nem jar automatikusan egyiitt a
munkanélkiiliség megjelenésével, a foglalkoztatas csokkenésével.

A szerzdk a foglalkoztatds novelésében sokkal fontosabb faktornak tartjak a
makrogazdasigi politikdt, mint a munkapiac rugalmassigit. Véleményiik sze-
rint az eurdpai dllamokban az utdbbi id6ben folytatott deflaciés monetaris poli-
tika a fiskdlis politikaval® kombinalva, felerésitette a munkanélkiiliség noveke-
dését. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban folytatott makrogazdasagi politi-
ka kedvezd folyamatokat indukalt a foglalkoztatdsban.”

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a gazdasdgpolitika erdteljes mértékben
képes befolydsolni a foglalkoztatdst. Igy a gazdasagpolitika meghatérozasakor a
foglalkoztatas emelésének céljat fokozottan figyelembe kell venni.
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A foglalkoztatottsag teriileti kiilonbségei Europdban

A foglalkoztatottsdg problémdinak elemzésekor nem elég csupdn a kozosségi
szintet vizsgalni. A foglalkoztatottsdg Eurépdban ugyanis erdteljes teriileti kii-
lonbségeket mutat.

A kiilonbségek egyrészt nemzeti szinten jelennek meg (/. tdbldzat). 2001-
ben az Eurdpai Uni6 tagéllamai koziil Danidban, Hollandidban, Svédorszdgban
és az Egyesiilt Kirdlysagban a foglalkoztatési szint 70% vagy a folotti volt. A
foglalkoztatottsag legalacsonyabb szintjét az Eurépai Unidban Olaszorszdgban
mérték: 54,5%, a legmagasabb értéket pedig Déanidban: 75,9% (Eurostat, 2002a).
Két tagillam kivételével (Dénia és Ausztria) a foglalkoztatottsdg szintje vala-
mennyi tagorszagban névekvd tendenciat mutat 1999-hez képest.

1. tablazat

Foglalkoztatdsi rdtdk a tagdllamokban, 2001-ben

Foglalkoztatdsi ratak Valtozas 1999-hez képest
2001-ben (%) (szézalékpont)
Ausztria 67,8 -0,5
Belgium 59,7 1,3
Németorszdg 65,7 1,3
Dénia 759 -0,7
Spanyolorszag 57,5 7,2
EU15 63,9 2,7
Finnorszag 69,1 2,5
Franciaorszag 62,7 3,8
Gorogorszag 55,6 0,3
frorszég 65,1 4,1
Olaszorszag 54,5 3,8
Luxemburg 63,0 2,2
Hollandia 74,1 4,5
Portugdlia 68,8 2,0
Svédorszag 71,1 0,7
Nagy-Britannia 71,6 1,4

Forrds: Eurostat, 2002a, 2. p. és 2002b, 4-5. p. alapjdn sajat szerkesztés.

A foglalkoztatdsi kiilonbségek teriileti vondsai erdteljesen jelentkeznek az
Eurépai Unid6 tagillamai és a csatlakozni kivané tagallamok kozott is. 2001-ben
a kovetkezd orszagos értékek voltak jellemzdek: a legalacsonyabb szintet Bul-
gdridban (50,7%) és Lengyelorszagban (53,8%), mig a legmagasabbat Cipruson
(67,9%) és a Cseh Koztarsasdgban (65%) mérték (Eurostat, 2002a).
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A kiilonbségek mdsrészt a régiok szintjén jelentkeznek. Az Eurépai Unid
legtobb tagorszdgaban kb. kétszeres a kiilonbség a legfejlettebb és a legelmara-
dottabb régid kozott. Az egyes tagorszdgok kozotti osszehasonlitdsban viszont a
regiondlis fejlettségbeli szintkiillonbség mar tobb mint 6tszérds. Az Eurdpai
Uni6 208 régi6jabol 8 régid fejlettségi szintje meghaladja az EU atlag 150%-4t,
ugyanakkor 6 régiéndl az atlag 50% koriil van; 50 régio fejlettsége nem éri el az
EU étlag 75%-4t (Kengyel, 1999). Mivel a régiok fejlettségének alakuldsa hatas-
sal van a foglalkoztatottsagra (és forditva), ezért a 90-es évtizedtdl az Eurdpai
Unié regiondlis szinten megjelend kiilonbségei a munkaerdpiacon is erdteljesen
érezhetdek és ma az egyik legnagyobb gondot jelentik az uniés foglalkoztatas-
politika szdmadra.

Németorszagban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Finnorszagban, vala-
mint Franciaorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a legnagyobbak a regiondlis
foglalkoztatottsagi egyenlOtlenségek (2. dbra).

2. abra
Foglalkoztatdsi rdtdk a NUTS2 régickban™* 2001-ben
a 15-64 éves** népesség %o-dban
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* Danidban és frorszagban NUTS3 szinten.
** Ddnidban a 16-66 éves népességre.

Forrds: European Commission, 2002, 27. p.

A regiondlis kiilonbségek tobb orszagban inkdbb a munkanélkiiliség tekinte-
tében néttek (Németorszdg, Gorogorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Ausztria és
az Egyesiilt Kiralysdg), mig mashol a foglalkoztatdsban mutatkoznak meg a te-



170 Rubaj Anita

riileti eltérések (Németorszag, Ausztria, Finnorszdg). Németorszdgban és Auszt-
ridban mind a foglalkoztatds, mind a munkanélkiiliség esetében kibdviiltek a
regiondlis differencidk (Eurostat, 2002a).

Mindezek a tényezdk odavezettek, hogy az unios foglalkoztatdspolitikaban
novekva figyelmet forditanak a teriileti kihivdasokra. Az Eurépai Uni6 horizonta-
lis célkitiizései jobban koncentrdlnak a teriileti dimenziéra. Osztonzik olyan
politikdk és eszk6zok alkalmazdsdt, amelyek rugalmas alkalmazkodast tesznek
lehetdvé a regionalis vagy helyi szinten megjelend specidlis sziikségletekhez.

A regiondlis és a helyi szint szerephez jutdsa
az unios foglalkoztataspolitikidban

A tanulménynak ebben a fejezetében azt vizsgéljuk meg, hogy milyen konkrét
1épések vezettek a lokdlis és a regiondlis teriileti szintek szerephez jutdsdhoz az
unids foglalkoztatdspolitikdban.

Az 1980-as években nyilvanvaldva vilt, hogy az eurdpai munkanélkiiliség és
az alacsony foglalkoztatési szint elleni harcban a hagyoméanyos munkaerd-piaci
eszkozok alkalmazdsa nem hoz megfelelé eredményeket. Uj eszkozokre és
modszerekre volt sziikség. A korabbi passziv eszkdzoket az aktiv eszk6zok szé-
les kore véltotta fel. Emellett felismerték azt, hogy az aktiv eszkdzok sikeres al-
kalmazdsdban a kozponti szint mellett a lokdlis szintnek is szerepet kell adni.
Azonban csak az Eurépai Bizottsag, ,, Novekedés, versenyképesség, foglalkozta-
tds” cimii Fehér Konyvének (1993) elfogadasa utan keriilt erételjesebben el6tér-
be a helyi foglalkoztatds koncepcidja.

Az Amszterdami Szerzodésben (1997) a foglalkoztatds 6néll6 fejezetet ka-
pott. A Szerzddés létrehozta az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégiat (EFS)Y és
bevezette a foglalkoztatdspolitikdban a nyitott koordindcio eljdrdsdt, amely a
kovetkezdket jelenti.

Els6 1épésben az Eurdpai Tandcs elfogadja az egyiittes éves foglalkoztatési
jelentést és megfogalmazza a kovetkeztetéseit. Ezt kvetden a Bizottsdgok véle-
ményei alapjan az Eurépai Tandcs foglalkoztatdsi irdnyvonalakat hatdroz meg.
Ezeket az irdnyelveket a tagallamok kotelesek a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcio-
terveikbe beépiteni, és ennek mikéntjérdl éves jelentést adni. Ezt a Tanécs érté-
keli, és ezzel a folyamat Ujra indul (Nagy, 2003).

A mechanizmus altal a nemzeti foglalkoztataspolitikdk koordinicidja vald-
sult meg. Ez azt eredményezte, hogy a foglalkoztataspolitika a k6zdsségi politi-
ka része lett.

Az Eurdpai Tandcs luxemburgi iilésén (1997) dontottek a foglalkoztataspoli-
tika célirdnyosabb tdmogatdsar6l. Ennek megvalésitisdhoz elfogadtik az elsd
foglalkoztatdsi irdnyvonalakat és leszogezték, hogy a foglalkoztatasi irdnyvona-
laknak az 4tfogd gazdasdgi irdnyvonalakkal (board economic policy guidelines)
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Osszhangban kell lenniiik. Valamennyi foglalkoztatasi irdnyvonalra hat6é hori-
zontdlis célkitlizések kozott mar megtaldljuk a helyi fejlesztések tdimogatidsanak
céljat is. Az ugynevezett luxemburgi folyamat beindulasa 6ta az Eurdpai Fog-
lalkoztatdsi Stratégia lokdlis dimenzidjdnak fejlodése komplex folyamatként je-
lenik meg. Az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia kezdetben a kozosségi és a
nemzeti szint feladatait nevezte meg. Mara azonban vildgossa vélt, hogy az uni-
0s foglalkoztatdsi célkitlizések nem teljesiilhetnének a regiondlis és a lokdlis
szint erdteljesebb kozremiikodése nélkiil. Ez az oka annak, hogy a luxemburgi
folyamat elinduldsa 6ta kotelezik a tagdllamokat a regiondlis és a lokdlis szint
bevondsdra a foglalkoztatdspolitika kialakitasakor és végrehajtasakor.

Az Eurdpai Tandcs lisszaboni iilésén (2000) olyan stratégiat hatarozott el,
amelyben a gazdasagi, foglalkoztatasi €s szocidlpolitika egylittmiikodik. Ennek
sikeres megvaldsitdsahoz a helyi szerepldk aktivizaldsa sziikséges. A stratégia-
val a nyitott koordindcios mechanizmus egy tovdbbfejlesztett formdja 1épett mii-
kodésbe. Ez az 4j mechanizmus egy olyan decentralizélt folyamatot jelent,
amelyben az Eurdpai Unid, a tagdllamok, a regiondlis és lokdlis szint aktivan
egylittmiikodik a partnerség kiillonboz6 formainak keretében.

A Lisszaboni Agenda a foglalkoztat4spolitikai irdnyvonalak dj genericidjét
vezette be. Az irdnyvonalak prioritdsai kozott taldljuk a foglalkoztatas regiondlis
egyenldtlenségeinek felszamoldsat. A régidk kozotti egyenldtlenségek csokken-
tését az emberi toke mindségének fejlesztésével képzeli el, figyelembe véve a
regiondlis specifikumokat is (Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
2003).

A 2002. évre vonatkozo foglalkoztatdsi irdnyvonalakban mar dtfogébb, ko-
herensebb médon rogzitik a lokdlis szint szerepét: ,,Valamennyi lokdlis és regi-
onalis szerepldt mobilizélni kell az Eurépai Foglalkoztatdsi Stratégia megval6si-
tasdban, a lokdlis munkahely-teremtési potencidl felderitésében és az ehhez
sziikséges partnerségek feldllitisaban. A tagdllamoknak, a sajat foglalkoztatés
politikajuk alakitdsa sordn a regiondlis fejlodés lehetdségeit is figyelembe kell
venniiik”(Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2001, 5. p.).

A helyi foglalkoztatds tdmogatdsa

2000 daprilisdban a Bizottsdg ,, A helyi foglalkoztatds tdmogatdsa — Az eurdpai
foglalkoztatdsi stratégia lokdlis dimenzidja” cimi felhivést adott ki. Célja an-
nak vizsgélata volt, hogy milyen mértékben és milyen potenciéllal sikeriil be-
vonni a helyi aktorokat a foglalkoztatdsi problémak megolddsidba. Ennek okdn
tdmogatta tobb eurdpai szemindrium megszervezését és egy 6 honapos konzul-
tacids folyamatot kezdeményezett. A konzultacids folyamatot a strasbourgi kon-
ferencia zérta le. A konferencidn leszogezték, hogy a makrookondmiai és struk-
tdrapolitikai stratégidkkal 0sszehasonlitva a lokalis foglalkoztatas fejlesztésének
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csak margindlis szerep jutott. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a helyi akto-
rok mobilizdldsa a foglalkoztatdspolitikai intézkedések sikeréhez hozzdjarulhat.
Vagyis a nemzeti hatésdgoknak és a kozosségi intézményeknek a helyi szerep-
l6kkel egyiitt kell az EFS-t megvalositani, és a lokdlis foglalkoztatdsi stratégidt
kifejleszteni.

A fenti kdvetelmény fontossagadnak megértéséhez nézziik meg, hogy konkré-
tan milyen célokat szolgdlnak a helyi foglalkoztatast timogaté intézkedések:

— a munkahelyteremtés 4j formdinak kibontakoztatdsa (szocidlis gazdasig);
— avdllalkozédsok regiondlis Osszetartdsa, innovacidja, fejlddése;

— aszocidlis kiegyenlités megteremtése;

— anemek kozotti esélyegyenldség megvaldsitasa;

— afoldrajzi vagy természeti hatrdnnyal bird teriiletek lokdlis fejlesztése;

— agazdasagi és szocidlis Osszetartds megvaldsitdsa.

Mindezek eléréséhez olyan lokdlis foglalkoztatasi stratégiat kell kidolgozni,
amely integrélt intézkedéscsomagot és akcidtervet tartalmaz egy meghatirozott
teriilet foglalkoztatdsdnak emelésére. A lokdlis foglalkoztatasi stratégia sikeré-
hez a kiilonbozd teriileti szinteken a kdvetkezd elvdrdsoknak kell megfelelni:

— A regiondlis és lokdlis szereploket nagyobb mértékben kell bevonni az
EFS kidolgozdsaba és megvaldsitasaba (kiemelt szerep és felel6sség).

— A rendelkezésre 4116 eszkozoket és politikdkat szubnaciondlis szinten job-
ban kell haszn4lni.

— Az eurdpai intézmények, a nemzeti korméanyzatok, a regiondlis és lokdlis
hatésdagok, valamint a civil szervezetek kozott interaktivabba kell tenni a
kapcsolatot.

— Mindebben a kézosségi intézményeknek tAmogatd szerepet kell jatszaniuk:

® alokalis szereplOk felé hatdrozottabban kell nyitniuk,

e jobban kell informédlniuk a lokalis szereplOket,

¢ koherensebben kell alkalmazni a rendelkezésre 4116 politikdkat, eszko-
zoket,

¢ meg kell kovetelni az értékelést, az elemzést, a tapasztalatcserét (best
practice).

A fenti elvardsok megvaldsitdsdhoz az Eurdpai Uni6 a jogi és ehhez kapcso-
16d6 egyéb feltételeket teremti meg. A jelenlegi és jovobeni tagdllamokban a
foglalkoztatds intézményi és adminisztrativ struktirdi szdmtalan kiilonbséget
mutatnak. Ezért értelmetlen lenne a foglalkoztatasi helyzet javitidsa érdekében a
kiilonboz6 teriileti szintek kozotti kapcsolatot is kozosségi eldirdsokkal szabé-
lyozni. Az unié csupdn irdnyt mutat és koordindl, de a helyi foglalkoztatdst td-
mogato politikdk sikere elsosorban a tagdllamokon miilik.
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Fejlodési tendencidk a tagdllamokban

Az Eurépai Unié minden évben elkésziti a foglalkoztatasi jelentését. Ebben
megvizsgilja, hogy a tagdllamoknak miként sikeriilt tiiltetni az EFS-t nemzeti
szintre. A 2000. évi foglalkoztatasi jelentésben azt taldljuk, hogy a tagdllamok a
foglalkoztataspolitikai intézkedéseikben a teriileti dimenzidt tovabbfejlesztették
(European Commission, 2000). A 2001. évi foglalkoztatasi jelentésben pedig
mar az 4dll, hogy a tagdllamokban 4ltaldnos trend a decentralizdlds, valamint a
partnerségek épitése és a szoliddris gazdasdg erdteljesebb tdmogatdsa (European
Commission, 2001).

Tobb unids dllam lehetdvé tette, hogy orszagdban a regiondlis és lokdlis sze-
replok az EFS folyamataban részt vegyenek. Bar a regiondlis szint erdteljesebb
mértékben van jelen, mint a lokdlis; de 4ltaldnos tendencia, hogy a nemzeti
programok a teriileti dimenziét figyelembe véve flexibilisebben formalédnak,
mint kordbban. A programok gyakran specifikusan regiondlis, vagy lokdlis
programokkal is kiegésziilnek. A regiondlis és lokalis teriileti szervek egyiittmii-
kodési tipusai a nemzeti akcidtervek kidolgozasandl kiilonféle format oltenek,
esetenként intézményesiilnek is. Tobb tagillamban a nemzeti akcidtervek (NAP)
mellett regiondlis akcidtervek (RAP) is késziilnek (példaul Finnorszag, Portuga-
lia, Nagy-Britannia). Néhdny orszdgban lokalis akcidtervek (LAP) is miikbdnek
(példaul Gordgorszag, Finnorszag, frorszag, Svédorszag).

Gyakran a régiok maguk vallaljak azt a feladatot, hogy a szubregiondlis szin-
tet is aktivizaljak.

A legtdbb esetben a munkaiigyi kézpontok és a szocidlis partnerek tevé-
kenykednek a lokdlis stratégidk kialakitdsdnal és alkalmazdsdnal. A munkaiigyi
kozpontok a helyi foglalkoztatdsi stratégidk fejlesztése mellett a regiondlis prog-
ramok kidolgozdsaban és alkalmazdsdban is aktivan részt vesznek (példaul
Franciaorszag). A partnerség — 1997 6ta miikddod — sikeres példdi a Bizottsdg
altal kezdeményezett, a strukturdlis alapok 4ltal finanszirozott Teriileti Foglal-
koztatdsi Megdllapoddsok (TEP). Ezek a paktumok példdt jelentenek arra, hogy
miként lehet kifejleszteni, és hatékonyan megvaldsitani a partnerséggel megtd-
mogatott, integrdlt teriileti stratégidkat.

A tagillamok a szocidlis gazdasdg” fejlesztését eltéréen értelmezik. Francia-
orszdg all élen a szocidlis gazdasdg kiépitésében. Orszdgos és regiondlis szinten
is tdmogatjak a szocidlis gazdasdg épitését. Gordgorszagban a szocidlis gazda-
sag vallalatait timogatjdk (kiilondsen a nehezen elérhetd szigeteken és a hegyvidé-
ki régiokban). Svédorszagban a szocidlis gazdasdg vonatkozdsdban a képzést
tartjak a legfontosabb feladatnak, ezért szovetkezetfejlesztési képzokdzpontokat
hivtak életre. Ausztridban a szocidlokondmiai iizemek tevékenységét timogatjak
(példaul kornyezetvédelemmel, varosfeltjitassal foglalkozé vallalkozdsok). Belgi-
umban kooperaciés megéllapodas van érvényben a kormédnyzat és a régidk kozott
a szocidlis gazdasdgban torténd munkahelyteremtés pénziigyi timogatasarol.
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Osszegzés

Az Eurdpai Unié foglalkoztatési helyzetében tobb teriileten is problémak jelent-
keznek. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban lemaradast, az Eurépai Unidn beliil te-
riileti egyenldtlenségeket tapasztalhatunk. Az okok egyike a foglalkoztataspoli-
tika hosszu éveken at tarté alarendezddése a gazdasagpolitikai érdekeknek. Ma-
ra azonban domindnssa valtak azok a 1épések, amely a foglalkoztatdspolitikdt
meghatdrozo szerepkorbe juttattdk a kozosségi politikdn beliil. A helyi, regioné-
lis vagy orszdgspecifikus foglalkoztatdsi gondok enyhitése érdekében az Euro-
pai Foglalkoztatdsi Stratégidn beliil a lokdlis dimenzio folyamatos erésodése ta-
pasztalhato.

Jegyzetek

1) A tanulmény az Alapitvany a Magyar Felsdoktatasért €s Kutatdsért tdimogatdsaval
késziilt.

2) Az Eurépai Uniéban a foglalkoztatottak ardnydt a 15—64 éves kort népességhez
viszonyitva mérik, fiiggetleniil az adott orszagra jellemzd nyugdijkorhatart6l, noha
a nyugdijkorhatar orszadgonként eltéré képet mutat. Altaldban 65 év a nyugdijkorha-
tar, de Ausztridban, Gorogorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a néknél 60 év;
Portugélidban pedig 63 év. Danidban és Svédorszdgban 67 év férfiak és ndk eseté-
ben egyarant.

3) Kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy 2001-ben a csatlakozdsra varé
allamokban az atlagos foglalkoztatottsagi szint 57,8% volt (Eurostat, 2002c). Ha ezt
hozzdvessziik az unids tagallamok jelenlegi foglalkoztatottsagi szinvonaldhoz, ak-
kor a kozeljovében egyértelmiien tovabbi csokkenésre kell szdmitani. Bar ezek az
adatok nem a tényleges folyamatokat tiikrozik.

4) A munkaerdpiac rugalmassagén értjiik azt, ha példdul a bérek megéallapitdsa a gaz-
dasdg ciklikusainak és a véllalkozok profitképességének megfelelden torténik, vagy
ha példdul a munkavéllaldk elbocsédtdsa gyorsan és minden bonyodalom nélkiil va-
16sulhat meg.

5) Tény az, hogy gyengén rugalmas orszigokban (ahol alacsony példdul a részmunka-
idds, meghatdrozott ideji szerzédéssel foglalkoztatottak vagy az onfoglalkoztaték
ardnya) nem feltétlen magas a munkanélkiiliség.

6) A konvergencia-kritériumok elérésére fiskdlis restrikcidés politikdt alkalmaznak
Eurépa-szerte.

7) Mindezek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban a foglalkoztatottsdg novekedésével egyiitt a munkanélkiiliség novekedése is ta-
pasztalhato.

8) Az Eurdpai Uni6 torekvése az, hogy elérje, de legaldbbis megkozelitse az Egyesiilt
Allamok és Japéan foglalkoztatasi szintjét. (A Lisszaboni Stratégiaban rogzitett uni-
Os cél: 2010-ig elérni a teljes foglalkoztatds szintjét, amely alatt a 15-64 éves kord
népesség 70%-anak foglalkoztatdsat kell érteni.) Ez a cél dll ma az Eurépai Foglal-
koztatasi Stratégia fokuszaban.

9) A szocidlis gazdasdg 1ényege: a hdztartdsok és egyének dltal igénybe vehetd szol-
géltatdsoknak a piacca szervezése (Frey, 2001, 29. p.).



A lokalitds szerephez jutdsa az Eurdpai Unio foglalkoztatdspolitikdjaban 175

Irodalom

Official Journal, 2002: Council Decision of 18 February 2002 on guidelines for Member
States' employment policies for the year 2002. (2002/177/EC) — Official Journal of
the European Communities. 01/03/2002. — http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/
dat/2002/1_060/1_06020020301en00600069.pdf — 2004.04.08.

European Commission 1998: Employment Rates Report 1998. Employment Perform-
ance in the Member States. Brussels, European Commission — http://europa.eu.int/
scadplus/leg/en/cha/c10925.htm — 2004. 04. 08.

European Commission 2002: Joint Employment Report 2001. Brussels.

Eurostat, 2002a: New Release No 101/2002. Labour Force Survey.

Eurostat, 2002b: Statistics in Focus, Population and social conditions, No 19/2002.
Labour Force Survey. Principal results 2001. EU and EFTA countries.

Eurostat, 2002c: Statistics in Focus, Population and social conditions, No 20/2002.
Labour Force Survey. Principal results 2001. Candidate Countries.

Frey M. 2001: Nonprofit szervezetek a munkaerdpiacon. Budapest, Orszdgos Foglalkoz-
tatdsi Kozalapitvany.

Kengyel A. 1999: Az Eurépai Unié regiondlis politikdja. Budapest, Aula Kiadé.

Kommission der Europédischen Gemeinschaften, 2001. Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Europidische Parlament, den Wirtschaft- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen. Die lokale Dimension der europédischen Beschiftigungs-
strategie stirken. KOM (2001) 629 endgiilting. Briissel, Kommission der
Europiischen Gemeinschaften.

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2003. Die Zukunft der Europiischen
Beschiftigungstrategie. KOM (2003) 6 endgiilting. Briissel, Kommission der
Europiischen Gemeinschaften.

Nagy K. 2003: Az Eurépai Foglalkoztatasi Stratégia. — Eurdpai Tiikor, 1. 2-24. pp.

THE CHANGING ROLE OF THE LOCAL DIMENSION IN THE
EMPLOYMENT POLICY OF THE EUROPEAN UNION

Anita Rubaj

When analysing the state of employment in the European Union, one can identify
problems in many areas. Some countries are lagging behind others, and territorial
inequalities are clearly seen within the Union. One of the reasons for this is that policy-
makers have been unable to integrate their goals suitably into the economic policy of the
Union. Employment has, therefore, played a less important role in economic policy for a
number of years. Currently, however, employment policy is the focus of more attention
in the EU, and in this present study we are endeavouring to demonstrate the extent to
which the local dimension is becoming a stronger feature within the European
Employment Strategy.
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13. MONETARIS INTEGRACIO
ES TERULETI EGYENLOTLENSEGEK

Ferkelt Baldzs

1999. januar 1-jén harmadik szakaszdba l1épett a Gazdasdgi és Monetaris Uni6
(GMU), és ezzel az eurdpai integracids folyamat tijabb fontos dllomdshoz érke-
zett. Az eurébevezetés hatdsmechanizmusédnak vizsgélata az 4j évezred elméleti
és gyakorlati kozgazdasdgtandnak kedvelt elemzési feliiletévé valt. Tanulma-
nyomban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy az eur6 bevezetése milyen
hatasokat gyakorolt a teriileti egyenldtlenségek alakuldsdra az eur6zéna orszdgai
korében."”

A tanulmény roviden bemutatja a témdhoz kapcsolédé fontosabb elméleti
irdnyzatokat, majd ezek gondolati fonaldhoz kapcsolédva arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy a jelenlegi eur6zéna Mundell kritériumainak értelmében meny-
nyire tekinthetd optimdlis valutadvezetnek. A megfogalmazott hipotézis szerint
a Gazdasdgi és Monetaris Uni6 jelenlegi konstrukciéja nem felel meg a mun-
delli kovetelményeknek.

A tanulmédny mdsodik része a teriileti kiilonbségek véaltozasat vizsgélja az
eurdzona teriiletén a rendelkezésre allo statisztikdk segitségével, megprobalva
igazolni azt a feltevést, miszerint az eurd bevezetésének elsd négy-ot éve — ép-
pen a tényezddramldsok nem megfelelé mértéke miatt — nem jarult hozz4 a terii-
leti egyenldtlenségek csokkentéséhez.

Elméleti megkozelités: divergencia vagy konvergencia?

A monetdris integrdci6 teriileti hatdsainak vizsgalatdhoz harom kozgazdasagi
irdnyzat kapcsolhaté kozvetleniil. A divergencia-elméler” szerint a monetdris
integraci6 egyik legfobb eldnye, hogy a tranzakcids koltségek csokkenése nove-
li az egyenl6tlenséget. Az 1j integraciés forma megvaldsuldsanak kovetkezté-
ben a ,,periféridn” elhelyezkedd termel6knek a kozponti régié gazdasagi szerep-
16inek fokozott versenyével kell szembesiilniiik. Az agglomeraciés eldnyoket
kihaszndl6, igy dinamikusan novekvd kozponti régidk az egyenldtlenségek no-
vekedéséhez jarulhatnak hozza.
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A neoklasszikus kiilgazdasdg-elméletekre épiilo konvergencia-elmélet képvi-
sel6i” szerint a monetdris integracié altal fokozodé tényezéaramlds és a ténye-
zdarak folyamatos kiegyenlitddése a konvergencia folyamatat erdsiti.

A fenti két irdnyzat szintézisét adja az U-elmélet, amely szerint a konvergen-
cia fokozddédsa els6sorban a tranzakcids koltségek nagysdgitdl és az integraciod
fejlettségi szintjétdl fiigg (Hallet, 1997; Krugman—Venables, 1990). Amennyi-
ben a tranzakcids koltségek csokkennek, a gazdasigpolitika stabilitdsorientélt és
az infrastruktura is megfelel0 fejlettségi szinten taldlhato, a teriileti kiilonbségek
csokkennek. Természetesen itt is fontos szerepet jtszik a nagyfokd tényezo-
aramlas (Matthes—Hallet, 1997).

Az eur6zona, mint Mundell-i1 optimdlis valutadvezet?

Amint az a fenti révid elméleti 6sszefoglalobdl lathatd, a konvergencia egyik
legfontosabb feltétele a tényezdk dramldsanak fokozddasa. Ehhez kapcsoléddan
érdemes megvizsgilni, hogy egydltaldn kelléképpen homogén gazdaséigi térben
vezették-e be a kozos valutét, vagyis hogy optimdlis valutadvezetnek tekintheto-
e Mundell-i értelemben az eur6zéna.

Mundell 1961-ben megjelent tanulmanyaban a rugalmas és a rogzitett arfo-
lyamrendszer kozotti védlasztds lehetdségét és feltételeit vizsgélta. A szerzo té-
mank szempontjabdl legfontosabb kovetkeztetése az volt, hogy az optimélis
valutabvezet legfontosabb eleme a nagyfokii tényezéaramlas® (Mundell, 1961).

Mundell optimélis valutadvezetre vonatkozé kritériumat minden tovibbiak
nélkiil elfogadhatjuk a jelenlegi GMU-ra vonatkozéan is. A termelési tényezOk
szabad dramldsa mar a kozos piac definicidjaban, koncepcidjiban szerepelt. Az
1957. mércius 25-én alirt” Eurépai Gazdasigi Kozosséget megalkoté Romai
Szerz8désnek ez volt a célkitlizése. (Gyakorlatilag mar az 1951. 4prilis 18-4n
alairt,” az Eur6pai Szén- és Acélkozosséget megalapité Parizsi Szerzdésnek is
a kozos piac volt a célkitlizése, azonban csak bizonyos termékek vonatkozdsa-
ban.)

A koz0s piac — definicidjét tekintve — azon integracids forma, ahol a vdmuni-
on til megvaldsul a ,,négy szabadsagi fok” az drukon és a szolgaltatasokon ki-
viil két termelési tényezd, a munkaerd és a toke szabad dramlésa is. A kozos pi-
ac elméleti kiindul6 feltételezései a tényezdkoltségek és az arak nemzetkozi ki-
egyenlitddésén, a tényezdk optimdlis nemzetkdzi allokacidjan alapulnak (Paldn-
kai, 1999). Az 1986 februarjaban alairt” Egységes Eurépai Okmdany a kizos
piac kiteljesitése érdekében a négy szabadsagi fok dramldsa el6l minden nem
vamjellegii akadalyt is fel kivant szdmolni, létrehozva 1992. december 31-ig az
egységes belsd piacot. Elméletileg tehat 1993-ra megvalosult az eurdpai in-
tegracion beliil @ Mundell altal is kiemelt termelési tényezok szabad dramldsa.
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A lehetdséget a tokedramldsok esetében a mobilitds novekedése is kovette,
ez Osszefiiggésben van a tékedramldsok (gondolva itt elsdsorban a miikodotdke-
dramldsra) vildgszintli, robbandsszert fejlodésével a 90-es években. A munka-
erd mobilitdsa azonban nem novekedett jelentds mértékben. Ennek kétségtele-
niil vannak fizikai, pszicholdgiai, nyelvi és kulturdlis akaddlyai, amelyeket igen
nehéz, s6t nem is lehet teljes mértékben lebontani, viszont komolyabb problé-
mét jelent a munkaerdpiacok eltérd szabdlyozottsdga, illetve egyes orszdgokban
azok tilszabdlyozottsdga. (Gondolva itt a heti munkaiddben, az alkalmazas fel-
tételeiben, a felmondas feltételeiben, a szakszervezetek szerepében, a szocidlis
juttatdsokban megmutatkoz6 kiillonbozdségekre.) Mindezek miatt nem jott, nem
johetett létre egy egységes munkaerdpiac az Eurdpai Unioban. Ennek megvalo-
sitdsat neheziti a 80-as évek végén tartésan magas szinten dllandésult munka-
nélkiiliség az Eurdpai Unid teriiletén.

1. tablazat

A munkanélkiiliségi rdta alakuldsa az eurézona orszdgaiban,

1999-2002, %

1999 2000 2001 2002
Ausztria 3,9 3,7 3,6 4,3
Belgium 8,6 6,9 6,7 73
Finnorszag 10,2 9,8 9,1 9,1
Franciaorszag 10,7 9,3 8.5 8,7
Gorogorszag 11,8 11,0 104 10,0
Hollandia 3,2 2,8 2,4 2,7
frorszdg 5,6 43 3.9 4.4
Luxemburg 2.4 2,3 2,1 2,8
Németorszag 8,4 7,8 7,8 8,6
Olaszorszag 11,3 10,4 9.4 9,0
Portugalia 4.5 4,1 4,1 5,1
Spanyolorszig 12,8 11,3 10,6 11,3
Atlag 7,78 6,98 6,55 6,94
Szords 3,69 3,39 3,16 2,94
Relativ szords 0,47 0,49 0,48 0,42

Megjegyzés: A téblazatban szerepld értékek az ILO mddszertan szerint
szamitott adatok, a nemzeti metodika szerinti munkanélkii-
liségi rdta dltaldban eltér ettdl, és 1ényegesen meghaladhatja
a nemzetkozi 6sszehasonlitdst lehetévé tevo értékeket.

Forrds: EC 2003a — sajat szamitasokkal kiegészitve.

Amint az /. tdbldzatbol 1athatd, az utdbbi négy-6t évben sikeriilt tobb or-
szdgban is leszoritani a munkanélkiiliség mértékét, ezt azonban tobb esetben a
demogrifiai trendek (a munkaképes kori® lakossig csokkend részardnya) ked-
vezOtlen valtozdsa is befolydsolta. A munkanélkiiliségi rata atlaga 1999 és 2001
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kozott csokkent, majd 2002-ben ismét emelkedni kezdett. A munkanélkiiliségi
rdta szérdsa csokkent a vizsgalt id6szakban, a relativ sz6rds azonban — tobb éves
stagnalds utdn — csak 2002-ben kezdett el csokkenni.

Amennyiben Scitovsky Tibor szupranaciondlis foglalkoztataspolitikdra ira-
nyul6 kovetelményét elfogadjuk a Mundell-kritérium kiegészitéseként, érdemes
megvizsgalni a foglalkoztatdspolitika helyzetét is az Eurépai Unidban. A fog-
lalkoztatdspolitika kdzosségi szinten csak az 1997. oktéber 2-an aldirt, és 1999.
m4jus 1-jén életbe 1épett Amszterdami Szerz6désben keriilt eldtérbe, dontben a
Stabilitasi és Novekedési Paktum elfogaddsanak hatdsidra. Az Amszterdami
Szerz6dés magaban foglalja a foglalkoztatasi és képzettségi szint, a munkaero-
piaci alkalmazkodds novelésének, a foglalkoztataspolitika koordinicidjanak, a
munkaerd-piaci egyenldtlenségek csokkentésének célkitlizését. A szerz6dés
130. cikke 1étrehozza a Foglalkoztatasi Bizottsagot, amelynek feladata elsdsor-
ban a foglalkoztatdsi helyzet és politika figyelemmel kisérése, a tagdllamok
kozotti koordinacid, a munkaaddkkal és a munkavallalokkal torténo konzultacid
(Horvdth, 2002).

1997 novemberében keriilt sor Luxemburgban a foglakoztatdsi csicsra,
melynek eredményeképpen foglalkoztatdspolitikai irdnyvonalak keriiltek kidol-
gozdsra. Az ekkor meghatarozott négy pillér (foglalkoztatdsi képesség javitdsa,
véllalkozasosztonzés javitdsa, véallalkozdsok és alkalmazottaik alkalmazkoddké-
pességének fejlesztése, az egyenld esélyek feltételeinek megerdsitése) képezte
az Burdpai Foglalkoztatdsi Stratégia alapjat. Az 1999 jiniusaban Kélnben tartott
csucstalalkozon elfogadtdk az Eurdpai Foglalkoztatasi Paktumot, amelynek ko-
zéppontjdban a gazdasdgpolitikai koordindcid, a foglalkoztatdsi stratégia to-
vibbfejlesztése, valamint a strukturdlis reformok (munkaerd-piaci reformok,
modernizacid) megvaldsitasa 4ll.

Meghatarozo jelentdségli a politikateriilet szempontjabdl a portugél elndkség
alatt, 2000-ben elfogadott lisszaboni stratégia, amelyet késObb a barcelonai
csucs rendelkezései egészitettek ki 2002 tavaszan. A lisszaboni stratégia kozép-
pontjdban az Unid hosszd tdvd versenyképessége, gazdasigi stratégidja allt. A
tervek szerint az Eurépai Unidnak 2010-ig a legversenyképesebb régiéva kell
véalnia. Ennek egyik eleme a foglalkoztatési szint novelése. A cél a foglalkozta-
tasi rata 70 szdzalékosra novelése unids szinten 2010-ig, koztes célként pedig a
2005-0s 67 szazalékos szint elérése. 2004 marciusaban azonban mar lathato,
hogy a lisszaboni stratégia foglalkoztatasi célkitlizése nem valdsithaté meg, az
egyes orszdgok kozott a foglalkoztatasi ratdban megmutatkoz6 kiilonbségek tar-
tésan magas szintliek.

Megillapithat6é tehat, hogy Mundell kritériuma az eurdzondra vetitve nem
teljesiil. Nem alakult még ki egységes munkaerdpiac, sokkal inkdbb a nemzeti
(4ltaldban szigord) szabdlyozds a jellemzd, a kozOsségi szint szerepe csak az
utébbi 6t évben keriilt el6térbe, az egyes orszdgok munkaerd-piaci helyzetében
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igen komoly kiilonbségek mutathaték ki. (Mindezt igazolja az a tény is, mely
szerint az Eurdpai Bizottsag becslése alapjan a foglalkoztatottak mindossze 2%-
a vallal hazgjatol kiilonbdzd unids tagorszagban munkat.)

A konvergencia vizsgalata tagallami szinten

A tagorszdgok kozotti konvergencia vizsgélata a tanulményban a GDP-noveke-
dés, az egy fore jutd GDP és az infl4ci6 alakuldsanak bemutatdsdval torténik.
Az 2. tdbldzat az eurézdna tagorszdgainak redl GDP-novekedését mutatja be
1997 és 2002 kozott.”

2. tablazat

GDP-novekedés az eurozona orszdgaiban, 1997-2002, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztria 1,6 39 2,7 3,5 0,7 1,0
Belgium 3,6 2,0 3,2 3,7 0,8 0,7
Finnorszag 6,3 5,3 3,4 5,5 0,6 1,6
Franciaorszag 1,9 3,4 3,2 3,8 2,1 1,2
Gorogorszag - - - - 4,1 4,0
Hollandia 3,8 4,3 4,0 3,3 1,3 0,2
[rorszdg 10,8 8.8 11,1 10 5,7 6,0
Luxemburg 9,0 7,5 8,7 8,9 1,2 1,1
Németorszag 1,4 2,0 2,0 29 0,6 0,2
Olaszorszag 2,0 1,8 1,7 3,1 1,8 0,4
Portugalia 3,9 4,5 3,8 3,7 1,6 0,6
Spanyolorszag 4,0 4,3 4,2 4,2 2,7 2,0
Szords 2,95 2,12 2,76 2,31 1,50 1,66
Relativ szords 0,67 0,49 0,63 0,48 0,77 1,05

Forrds: Barcellan, 2002a, 2002b; Kuhnert, 2003.

A GDP-értékek szérasa 1999-ben kis mértékben emelkedett, 2001-ben és
2002-ben azonban lényegesen alacsonyabb volt, mint az 1997-1999 kozotti
értékek. A 2001-2002-es alacsony értékek magyardzatakor mindenképpen ki
kell emelni, hogy ezekben az években az egész Eurdpai Unid és gyakorlatilag a
vilaggazdasdg is alacsony novekedési litemet tudott felmutatni. A két kiemelt
iddszakra jellemzd, hogy az eurdpai integracioban a tagallamok konjunkturacik-
lusai sokkal inkdbb egyiitt mozognak, mint a magasabb névekedésii idszakok-
ban. A relativ szérds 2000-t6] folyamatos emelkedést mutat.

A 3. tabldzat az egy fOre jutd, vasarlderd-paritdson szdmitott GDP-adatokat
mutatja be 1997 és 2002 kozott. Az adatokbdl a szords és relativ szords mellett
o-konvergenciit is szamitunk.'”
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3. tablazat

Egy fore juto vdsdrléerd-paritdason szdmitott GDP az eurdzona tagorszdgaiban,
1997-2002, ezer euro

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztria 21,5 223 23,7 25,7 26,3 26,9
Belgium 21,6 22,4 22,7 24,1 24,7 25,9
Finnorszag 19,3 20,5 21,5 23,5 243 24,8
Franciaorszag 19,2 20,1 21,2 22,7 23,6 24,7
Gorogorszag - - - - 15,7 15,8
Hollandia 21,8 234 24,3 25,6 26,0 27,0
frorsz;ig 20,1 21,5 239 26,0 27,5 30,1
Luxemburg 34,0 36,3 39,8 44,5 45,5 45,5
Németorszag 20,9 21,5 22,6 23,8 24,1 24,7
Olaszorszag 19,8 21,0 22,0 23,6 243 24,6
Portugidlia 14,5 14,6 15,3 16,2 16,9 16,9
Spanyolorszag 15,5 16,1 17,5 18,5 19,1 20,3
Szords 4,77 5,25 5,89 6,83 7,18 7,53
Relativ szords 0,23 0,24 0,25 0,27 0,29 0,29
o-konvergencia 0,207 0,218 0,225 0,238 0,257 0,271

Megjegyzés: Gorogorszag értéke csak az orszdg eurdzéna-tagsaganak kezdetétdl, 2001-t61 szere-
pel a szamitasokban.

Forrds: Barcellan (2002a), Barcellan (2002b) és Kuhnert (2003) alapjén, sajat szamitdsok.

1997 és 2002 kozott folyamatosan nétt az egy fore juté6 GDP-értékek szora-
sa, relativ szordsa és a o-konvergencia értéke, ami egyértelmiien azt mutatja,
hogy ndttek a fejlettségbeli kiilonbségek. A kiilonbségek ndvekedése 1999 utdn
fokozddott. (Gordgorszag figyelmen kiviil hagydsdval 2001-ben a szérds 6,93, a
relativ szoras 0,27, mig a o-konvergencia 0,2343 értékeket vett volna fel. Csok-
kenés ebben az esetben sem lett volna tapasztalhat6 a szérds értékében.)

A Gazdasagi és Monetdris Uni6 harmadik szakaszdnak kezdete egyben a
szupranaciondlis monetaris politika megvaldsitasat is jelentette. Mindezek alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a monetaris integraciénak kdszonhe-
téen az eurdzona orszagainak inflacios ratai kozelednek egymashoz (4. tdbldzat).

Az infl4ciés értékek szorasa 1997 és 2002 kozott gyakorlatilag folyamatos
novekedést mutat. (Kivételt képez ez aldl a 2001-es év). Mindez 2000-ben és
2001-ben az infl4cids atlag jelentds mértékli emelkedésével parhuzamosan ment
végbe, igy ebben a két évben a relativ szérds csokkent, mig 2002-ben ismét
novekedésnek indult. Mindehhez hozza kell tenni, hogy az eurdzéna inflaciéja
egyediil 1999-ben nem haladta meg az Eurépai Kozponti Bank 4ltal arstabilitas-
ként definidlt maximalisan 2 szdzalékos értéket. A monetdris integrdcio elsé
éveiben tehat nott az infldcio, a konvergencia fokozoddsa nem igazolhato.



182 Ferkelt Baldzs

4. tablazat

Az éves dtlagos infldcio alakuldsa az eurozona orszdgaiban, 1997-2002, %

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ausztria 1,2 0,8 0,5 2,0 23 1,7
Belgium 1,5 0,9 1,1 2,7 2,4 1,6
Finnorszag 1,2 1,4 1,3 3,0 2,7 2,0
Franciaorszag 1,3 0,7 0,6 1,8 1,8 1,9
Gorogorszag - - - - 3,7 3,9
Hollandia 1,9 1,8 2,0 2,3 5,1 3,9
[rorszdg 1,2 2,1 2,5 53 4,0 4,7
Luxemburg 14 1,0 1,0 3,8 2,4 2,1
Németorszag 1,5 0,6 0,6 1,4 1,9 1,3
Olaszorszag 1,9 2,0 1,7 2,6 2,3 2,6
Portugdlia 1,9 2,2 2,2 2,8 4.4 3,7
Spanyolorszag 1,9 1,8 2,2 3,5 2,8 3,6
Szords 0,29 0,58 0,69 1,03 1,01 1,09
Relativ szords 0,19 0,42 0,49 0,36 0,34 0,40

Forrds: Eurostat 2003 — sajat szdmitasokkal kiegészitve.

A konvergencia vizsgdlata a régiok szintjén

Az Eurépai Uniéban meglehetdsen lassu a harmonizalt statisztikdk rendelkezés-
re alldsa. 2003-ban és 2004-ben az Eurostat a NUTS 2 teriiletegységre vonatko-
z6 GDP-mutat6 esetében Uj mdédszertant dolgoz ki, ennek kdvetkeztében 2004
februdrjdban a 2001-es, egy fOre jutd, vasarloerd-paritdson szdmitott értékek a
legfrissebb adatok.'”

Az Eurdpai Unidban jelenleg 211 NUTS 2 régid talalhat6, ebbdl 165 régid
része az eur6zéndnak. A szamitdsokhoz alapul vett érték az egyes régiok fejlett-
sége (egy fore jutd, vasarlderd-paritdson szamitott GDP-je) az Eurdpai Unid
atlaganak (EU15=100) szazalékaban kifejezve (5. tdbldzat).

Tapasztalhat6, hogy a kozosségi regiondlis politika erdfeszitései és komoly
forrdsai meglehetdsen szerény konvergencidt eredményeztek eddig az egyes
régidk kozott. Nincs ez masképp a tagallamokon beliili kiilonbségek esetén sem.
Kiilonosen nagyok a regiondlis kiilonbségek Belgiumban, Franciaorszagban,
Olaszorszdgban és Németorszagban. A tdblazatban megadott idéintervallumban,
1996 és 2000 kozott gyakorlatilag nem csokkentek az orszdgon beliil mért fej-
lettségi kiillonbségek, sot tobb orszdgban ndvekedést is tapasztalhatunk.

Hasonl6é eredményre juthatunk, ha az Eurdpai Uni6 legfejlettebb és legke-
vésbé fejlett régidjanak fejlettségi szintjét hasonlitjuk 6ssze. 1993-ban ezen két
régid kozott 5,108-szeres volt a fejlettségi kiilonbség, az 1996-0s évre vonatko-
z6an 4,8-szeres értéket, mig 2000-ben 5,127-szeres kiilonbséget mértek.
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5. tablazat

A regiondlis GDP szordsa az eurdzona orszdgain beliil az unids dtlag szdzalékdban,

1996-2000

1996 1997 1998 1999 2000
Ausztria 24,8 23,6 22,7 22,5 23,9
Belgium 41,6 414 41,6 40,2 394
Finnorszag 21,2 20,8 23,9 242 25,0
Franciaorszag 279 27,3 26,6 27,5 28,3
Gorogorszag - - - - -
Hollandia 14,6 15,3 15,7 15,8 15,5
Irorszag 12,9 15,8 16,7 18,2 18.8
Németorszag 24,9 25,1 25,3 25,5 26,2
Olaszorszag 28,9 27,7 28,1 27,8 27,2
Portugdlia 154 17,3 17,9 17,6 16,6
Spanyolorszig 17,1 17,4 17,4 18,1 18,1

Megjegyzés: Luxemburg esetében, az orszag teriileténél fogva nem volt értelme regiona-
lis egyenl6tlenségek szamitdsdnak.

Forrds: EC 2002.

A 6. tabldzatbol lathatd, hogy 1999-ig a szords, a relativ szords és részben a
o-konvergencia is csokkend tendencidt mutatnak, ami a kiilonbségek csokkené-
sére utal. Ezzel szemben 1999 utan mindhdrom mutaté folyamatos emelkedés-
nek indult. Mindebbdl természetesen nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a
monetdris integracié kovetkeztében néttek meg a kiilonbségek, tény viszont,
hogy a Gazdasdgi és Monetdris Unié bevezetésétol vizsgalt harom év koziil
kettdben, 2000-ben és 2001-ben egyértelmii novekedés mutathaté ki, vagyis a
konvergencia nem erdsodott ebben az idészakban.

6. tablazat

Az eurézona NUTS 2 régioi egy fore juto, vdasdrloerd-paritdson szdmitott GDP-jének
szordsa, relativ szordsa és o-konvergenciamutatoja, 1996-2001

Mutatd 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Szoras 27,34 27,18 26,54 26,00 27,08 27,38
Relativ szoras 0,281 0,283 0,277 0,271 0,282 0,284
o-konvergencia 0,2712 0,285 0,271 0,266 0,269 0,271

Forrds: EC 1999, 2002, 2003b; Behrens 2002, 2003 alapjan a szerz0 sajat szamitasa.
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Osszegzés

A fenti elemzés alapjdn megéllapithatd, hogy a Gazdasdgi és Monetdris Unio
Jjelenlegi konstrukcidja nem jdrult hozzd sem a tagdllami, sem pedig a regiond-
lis szinti teriileti egyenlotlenségek csokkentéséhez. Ennek oka els6sorban az,
hogy az eur6zénat alkotd orszagok nem képeznek ténylegesen optimdlis valuta-
Ovezetet. A gazdasagi tér, amelyen az eurd bevezetésre keriilt, nem felel meg a
Mundell-i kritériumoknak. Nem megfelel6 a tényezOmobilitds az egyes orszi-
gok kozott, igy a monetdris integraciobol fakadé elonyodket sem képesek teljes
mértékben kihaszndlni. Mindez els@sorban arra vezethetd vissza, hogy nem
alakult ki egy egységes és rugalmas eurdpai munkaerdpiac. Mindezek alapjan
valészinl, hogy a GMU esetében az U-elmélet torvényszeriiségei fognak érvé-
nyesiilni, vagyis az integricios fejlettség fokozéddsdval (a tényezdaramlas vald-
ban dinamikus bdviilésével) nyilhat lehetdség a teriileti egyenlStlenségek mér-
séklédésére.

Jegyzetek

1) A kérdéskor vizsgdlata komoly multra tekint vissza, mar a 70-es években is jelent
meg tanulmany a témdhoz kapcsoldédéan (Stahl, 1974), mig a 90-es években az Eu-
répai Bizottsdg megrendelésére késziiltek hasonl6 targyud publikéciok.

2) A divergencia-elmélet f6bb képviseldi: Thiinen, Giersch és Myrdal.

3) Példaul: Hechscher, Ohlin, Samuelson.

4) Mundell megfogalmazdsa szerint a legfontosabb az 6vezeten beliili mobilitas, és az
ovezeten kiviili vildggal szembeni immobilitds. Ezzel egyébként Mundell utal
Meade, J. E. és Scitovsky T. munkdira is, akik elsésorban a munkaerd mobilitasat,
s6t ennek megvaldsitdsa érdekében akdr egy szupranaciondlis foglalkoztatdspolitika
létrehozasat hangstlyoztak.

5) 1958. janudr 1-jén 1épett életbe.

6) 1952. jilius 25-én 1épett életbe.

7) 1987. janudr 1-jén, bizonyos részek esetében 1987. julius 1-jén Iépett életbe.

8) Munkaképes koru lakossdg: 15-64 évesek.

9) 2004 februdrjdban még nem alltak rendelkezésre a 2003-as végleges adatok.

10) A modszertanrdl részletesebben 1d. Nemeskéri, 2002.

11) Az Eurostat — egyébként — 1995 6ta készit régié szinten harmonizalt statisztikdkat
az ESA 95 mddszertan alapjan.
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MONETARY INTEGRATION AND TERRITORIAL DISPARITIES

Baldzs Ferkelt

The influence of monetary integration on territorial disparities has been a subject of
investigation and debate in the European integration since the 1960s. There are two
main theoretical trends — and their synthesis. According to the convergence trend, the
increasing flow of factors due to monetary integration strengthens the process of
convergence. The divergence theory says that the increase of competition may lead to
an increase in inequalities. Following an analysis of the first years of the Economic and
Monetary Union, we can assert that convergence increased neither at state nor at
regional level. The reason for this is that in the current form of monetary integration the
mobility of factors is insufficient. This also means that this form of integration does not
meet Mundell’s criteria for an optimal currency area. For these reasons, the mobility of
work as a production factor will be necessary if territorial differences are to be reduced.
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14. AZ IFRS HATASA A NEMZETKOZI
JELENTESKESZITESRE

Novdk Miklos

Bevezetés

A globdlis ambiciokkal rendelkez6 véllalatoknak torekedniiik kell arra, hogy
mindenhol megértessék magukat. Az IFRS-t" adaptal6 vallalatok nemzetkozi-
leg is vezetd beszdmoldkészitési standardot vdlasztanak. Az IFRS segit elérni a
vilag tékepiacait és a vallalatot kdzponti helyre poziciondlja. A regiondlis mére-
tek szerint is jelentds vallalatoknak gy kell bemutatniuk gazdasagi teljesitmé-
nyliket, hogy azok nemzetkozi mércével is értelmezhetdek legyenek (PwC,
2002).

Viltoz6 beszamolokészitési kornyezet

A beszdmoldk minden eddiginél nagyobb érdeklddésre tesznek szert. Azonban
olyan igények lépnek fel veliik szemben, hogy Osszehasonlithatéak legyenek,
minden jelentds tranzakcidt bemutassanak, és hitelt érdemlden tiikrozzék a val-
lalkozas gazdasagi teljesitményét és pénziigyi helyzetét. A kovetkezd tényezOk
befolyésoljdk jelentdsen a beszamoldkészitési kornyezetet (PwC, 1999).

Befektetok kereslete

A befektetdk dontései dltaldban fundamentilis alapokon nyugszanak. Eppen
ezért alapvetden fontos, hogy a befektetési lehetdségeket 0ssze tudjak hasonli-
tani (Novdk, 2001). Az elmdlt 20 évben bekovetkezett nemzetkozi befektetési
laz élénkiilésének koszonhetden egyre nagyobb az igény a mindségi és egyben
azonos elvek alapjan késziilt beszdmolokra. A befektetési dontések elsdsorban a
nyilvdnos, mindenki szdmdra hozzéférhetd informdcidkon alapszanak. A hiteles
és 0sszehasonlithatd riportélas is — éppen ezért — kritikus tényezd a hatékony t6-
kepiacok szdmdra (PwC, 1999).

Technologia

A fizikai tdvolsag korldtai egyre csokkennek, melyet az olcsébb és gyorsabb sza-
mitastechnika a drasztikus telekommunikdcids fejlodéssel egyiittesen vezérel.
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Globalizdcio

A vildg gazdasdgai radikélis atalakuldson mennek keresztiil. A vezetd ipardgak
konvergélnak és a piacvezetOk egyesiilnek. A t8ke hatarokon keresztiil dramlik
és az eddig elszigetelt orszdgokat egyetlen nagy gazdasiggd egyesiti (Grey,
2002).

Benchmarking, osszemérhetoség

Miel6tt a befektet6k barmilyen 1épést tennének a pénziigyi teljesitményt alapo-
san szemiigyre veszik. Ha a beszamolok a vildgpolgar szdmdra nem kozérthetd-
ek, az pétldlagos tokevesztéssel jar a vdllalatok szdmara (PwC, 2002). A nem
atlathaté, megbizhatatlan informéacidk csokkentik a befektetési kedvet.

Fogyasztoi igények

A gyors technolégiai fejléddésnek koszonhetden a fogyasztéi kereslet szamdra
mdr nem jelent akaddlyt az orszdghatar. A konnyen értelmezhet6 és megbizhat6
véllalati informacié alapvetd a fogyasztok vasarldsi dontéseinek meghozatala-
hoz.

A globalis konzisztencia irdnti igény

Néhany évvel ezeldtt az IFRS még tavoli lehetdségnek tlint. Azonban olyan
drasztikus véltozdsnak lehetiink tanudi, amely az IFRS-t hamarosan a legszéle-
sebb korben elfogadott szamviteli standardda teheti (1. tdbldzat). Az tizleti kor-
nyezet globalizdl6ddsaval és a vallalatok nemzetkozi t6zsdére vald vezetésével
a konzisztens beszdmolokészitési standardok irdnti igény egyre intenzivebben
jelentkezik. Az IFRS nyilvdnvaldan probédl megfelelni ennek a kovetelménynek,
igy az a célja, hogy Osszehasonlithaté és megbizhaté beszamoldkat készitve
megkonnyitse a hatdrokon 4tnyuld tOketranzakcidkat és a kereskedelmet
(Novdk, 2003).

Az Eurdpai Unié nemrégiben fogadta el a szabdlyozast, amely megkoveteli
minden eurdpai t6zsdén jegyzett vallalattél, hogy konszolidalt beszamoldjat az
IFRS-sel 6sszhangban készitse el 2005-t81 (Ngugi, 2002). Ez az elmult 25 év
legfontosabb valtozdsa a szamvitel teriiletén. Mindez egytittal azon — a mintegy
— 7000 vallalat szdmadra is siirgdsebbé is teszi az IFRS-re val6 atallast, amely je-
lenleg még a nemzeti szabdlyok szerint késziti beszdmoldjit. Az EU dontése
egy nagyon fontos 1épés az egységes szdmviteli standardok globdlis elfogaddsa
felé (Grey, 2002).
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1. tablazat

Az IFRS alkalmazottsdga

Nemzetkozi pénziigyi jelentési szabvanyok
Eurépa/Kozép-Azsia Amerika Azsia/Ocednia| Afrika/Kozel-Kelet
Orményorszdg Litvania Bahama Ausztralia Egyiptom
Ausztria Luxemburg Barbados Brunei Jordania
Banglades Maceddnia Costa Rica Nepdl Kenya
Belgium Mailta Dominika Szingapuir Kuvait
Bulgdria Hollandia Ecuador Tajvan Malawi Koztarsasag
Horvétorszag Norvégia Guyana Mauritius
Ciprus Lengyelorszig Haiti Omén
9 Cseh Koztdrsasdg |Portugdlia Honduras Tunézia
2 Dénia Romdnia Jamaica
‘> |Finnorszag Oroszorszdg Panama
M Franciaorszdg Szlovakia Pépua Uj-Guinea
Griizia Szlovénia Peru
Németorszag Spanyolorszig
Gorogorszag Svédorszdg
Magyarorszag  |Svijc
Trorszég Tadzsikisztin
Olaszorszdg Ukrajna
Kirgizisztin Egyesiilt Kirdlysig
Uzbegisztan Argentina Kina— Irdn
Hongkong
Brazilia Uj-Zéland Izrael
E Kanada India Pakisztdn
A Kajman- Indonézia Dél-Afrika
pa szigetek
5 Chile Japén Zimbabwe
&= Guatemala Dél-Korea
E Mexiko Malajzia
Y Uruguay Fiilop-szigetek
Venezuela Thaifold
Egyesiilt
Allamok

Forrds: DTT, 2003.

Az atallas technikdja

Majd minden nagyobb tandcsadd és konyvvizsgald cég kidolgozott egy stratégi-
at az IFRS implementaciéjara. Van, ahol kiilon IFRS implementécids csoportok
is miikddnek. A tanulmdany az egyik ilyen alaposan kidolgozott és kiprébalt mo-
dellt mutatja be (/. dbra). A teljes projekt 4 fazisbol all. Minden egyes féazis
iddtartama tobb tényezotdl is fiigg, és tulajdonképpen az egyedi véllalati jelleg-
zetességek fliggvényében alakul. A megfelelden megtervezett €s miikodd szam-
viteli rendszerek nagy mértékben hozzdjarulnak a projektek sikeres voltdhoz, és
a kivitelezési id0 radikalis csokkentéséhez.
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1. ébra
Az IFRS implementdcio négy szakasza
1. fazis 3. fazis
Diagnosztikai A szamviteli szakemberek
szakasz felkészitése

H H

PROJEKT MANAGEMENT, KOMMUNIKACIO

2. fazis 4. fazis
A projekt részletes TAS beszamold
tervezése elkészitése

Forrds: PwC, 1999.

1. fazis: Diagnosztikai fdazis — megfelelo-e az IFRS a vdllalatom szamdra?

Az elsd 1épés egy diagnosztikai vizsgalat, amely értékeli a valasztasi lehetdsé-
geket. Példdul a US GAAP? jobb vilaszts lehet bizonyos véllalatok szdmara.
A véllalat stratégidjanak ugyanis a részvényesi értéket kell maximdlnia. Az
IFRS-beszdmoldkat minden esetben Ossze kell hasonlitani a versenytdrsak be-
szdmoloival. A kovetkezoket kell kritikus tényezdként kezelni: szdmviteli poli-
tika, kiegészitd mellékletben bemutatott magyarazatok, corporate governance.

A két legfontosabb 1épés a kovetkez0:

1. A szamitdgépes rendszer elemzése az IFRS-nek valé megfelelés szem-
pontjabaol.
2. Projektterv készitése id6beosztassal és forrasigénnyel.

2. fdazis: A projekt részletes tervezése

Ez a szakasz a projekt részletes megtervezését tartalmazza, mely magéba foglal-
Jja a csapat Osszeallitdsat, betanitasat és a részletes id6- és erdforras-beosztas el-
készitését is. A j6 vezetés és a folyamatos kommunikdcié a projekt sikeres kivi-
telezésének kritikus tényez6i. Ebben a projektben nem csak a pénziigyi, de mas
fels6 vezetdi és operativ részlegeknek is rész kell venniiik. Esetleg tovabbi tré-
ningekre is sziikség lehet, foként a pénziigyi vonalon, ahol az IFRS sajdtossdgait
kell elsajatitani. A projekt idétartama nagymértékben fiigg a jelenlegi szamviteli
rendszertdl, a helyi és az IFRS kozti kiilonbségektdl, valamint a szdmviteli
szakemberek IFRS ismereteitol.
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3. fazis: A szdmviteli szakemberek felkészitése

Az egész projekt folyamdn nagy jelentsége van a szamviteli és pénziigyi csapat
képzésének. Eldszor is a beszdmoldkhoz sziikséges informacidkat kell meghata-
rozni. Mivel a szdmviteli politika jelentdsen befolydsolja a véllalat bemutatott
teljesitményét, igy minden egyes lehetdséget alaposan meg kell fontolni. A leg-
gyakoribb problémas teriiletek a kovetkezok: konszolidacid, munkavallaléi jut-
tatdsok, halasztott add, devizamiiveletek és a pénziigyi eszkozok értékelése
(PwC, 2002).

4. fazis: IFRS-beszamolo készitése

Utolso 1épésként el kell késziteni az IFRS-beszdmol6t. A sziikséges informéci-
o0k Osszegyljtése utdn Ossze kell dllitani a beszdmol6t, majd elemezni kell.
Nyilvdnossagra hozatal el6tt ellendrizni kell, hogy a szamviteli politika megfe-
lelden tiikrozi-e a véllalat teljesitményét. Fel kell késziilni a befektetdk és az
elemzOk kérdéseire, és meg kell tudni magyardzni az IFRS implementéci6 hata-
satis.

Az atallasnak koszonhetden a globalis befektetdi korokkel egy kozos nyel-
ven tudunk kommunikélni. Ennek koszonhetéen megerdsodik a befektetdi biza-
lom és egyre tobb finanszirozasi lehetdség jelenik meg a vallalat szamara.

IFRS-kutatdsok Eur6paban

A 2000-es év sordn a ProcewaterhouseCoopers megbizdsiabol a Research
International végzett egy fiiggetlen vizsgélatot az IFRS-rél a t6zsdén jegyzett
véllalatok korében 16 eurdpai orszagban (15 EU-tagillam és Svijc részvételé-
vel). Ezt kdvetden 2002-ben késziilt el a kutatds frissitett valtozata.

A 2000-es tanulmdny

A tanulmany 717 t6zsdén jegyzett véllalat pénziigyi vezetdjének véleménye
alapjdn késziilt. A legfobb megéllapitdsa, hogy az eurdpai tézsdén jegyzett val-
lalatok egy k6z0s keretszabélyt és beszdmol-készitési nyelvet akarnak. A veze-
ték minden esetben a kozos IFRS alkalmazésat akadalyozé tényezOk megsziin-
tetése érdekében tett eréfeszitéseiket hangsilyoztak.

A megkérdezettek kétharmada szerint Eurdpa IFRS-re val6 atdllasa 2005-re
elérhetd cél (2. dbra). Ez az optimista vélemény minden szektorban és vallalat-
tipus esetén jelen volt.

Mindezek ellenére néhany érdekes kiillonbséget megfigyelhetiink az északi
és a déli orszdgok kozott (3. dbra). Bér a leginkabb magabiztos orszdg Hollan-
dia a déliek j6val optimistabbak. Eszakon a svédek és a finnek tiinnek a legin-
kabb pesszimistanak. Itt kb. 60% ugy véli, hogy 2005 nem redlis hataridd.
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2. abra

Vélemények arrol, vajon redlis cél-e az IFRS eurdpai bevezetése
a 2005-0s hatdridére

2%

‘ Igen A Nem A Nem tudja

Megjegyzés: Az dbra 717 pénziigyi vezeto véleményét
tikrozi.
Forrds: PwC, 2000.

A 2002-es tanulmdny

Az tjabb vizsgalat szerint minden teriiletet nagyobb figyelem 6vez.

A kutatds 15 EU-tagéllam tobb mint 650 pénziigyi vezetdjének véleményén
alapszik. Ezek szerint a 2005-0s atéll4s sziikséges és drvendetes tény.

A pénziigyi vezetdk véleménye szerint az IFRS segiteni fog egy egységes
péneurdpai tokepiac 1étrehozataldban, mely egész Eurépa hasznara vélik. Azok-
ban az orszdgokban, ahol az IFRS haszndlata jelenleg nem megengedett 81%
vagyik a szabadsagra, hogy atallhasson még 2005 elott.

A vezetdk 72%-a kiséri folyamatosan figyelemmel az IFRS kovetelményeit.
Ez jelentds eldrelépést mutat a 2000-es tanulmédnyhoz képest, amikor még csak
alig tobb mint a vezetdk fele tudott a 2005-0s hatdrid6rdl. A tobbség szerint
sokkal felkésziiltebbek most, mint egy évvel ezel6tt.

A 2005-6s hatarid6 figyelemmel kisérése 95%-ra noétt a vizsgélt vdllalatok
korében a 2000-es 79%-16l (4. dbra).

A 15 részt vevd tagillam koziil 7-ben 100%-os, mig tovabbi 5 esetében
90%-os adatokat kaptunk. Erdekes, hogy az Egyesiilt Kirdlysag (79%) és Olasz-
orszag (86%) viszonylag alacsony ratakat ért el. A 2002-ben mért adatok azon-
ban minden vizsgdlt orszdg esetében magasabbak voltak, mint 2000-ben. A leg-
nagyobb fejlédést Ausztria, Ddnia, Németorszdg, Gorogorszag és Svédorszag
mutatja, ahol — ennek ellenére — az IFRS 1étjogosultsiga ma is vitatott.
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3. abra

Az optimizmus szintje a 2005-0s hatdridot illetéen, %

“

Forrds: PwC, 2000.

A menedzsment tudésa jelentdsen javult — az eurdpai tézsdén jegyzett valla-
latok pénziigyi vezetdinek 72%-a van tisztdban az IFRS 2005-6s bevezetésének
kovetelményeivel. Ez jelentds véltozast mutat a 2000-ben mért 58%-os adathoz
képest.

A jelenleg IFRS-t nem haszndlé 10 megkérdezett koziil 9 biztosan llitja,
hogy meg tud felelni a 2005-6s kovetelményeknek. Alig 3% dllitja, hogy nem
lesz képes ezt teljesiteni. Azonban a villalatok 60%-a még nem kezdte el az
atallasra valo felkésziilést. A magabiztossagot mutaté mérészamok is jelentOsen
emelkedtek 2000-hez képest, amikor 21% 4allitotta, hogy nem lesz képes valtani
2005-ben (5. dbra).



194 Novdk Miklés

4. dbra
A pénziigyi vezetok ismerete az IFRS 2005-0s bevezetését illetden
2000 2002
‘ Igen A Nem
Megjegyzés: 667 pénzigyi vezetd véleménye alapjan.
Forrds: PwC, 2002.
5. ébra

A pénziigyi vezetok véleménye arrol, vajon képes lesz-e a vdllalatuk dtdllni 2005-ben

2000 2002

Hatarozottan igen ‘ Nem tudja

Aﬂ]]]nh Igen é Nem
‘ Hatarozottan nem

Megjegyzés: Az dbra 569 olyan pénziigyi vezetd véleményét tiikrozi, aki jelenleg a nemzeti szaba-
lyozds alapjan késziti el véllalata beszdmoldjat.
Forrds: PwC, 2002.
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A megkérdezetteket megkérték, hogy rangsoroljak IFRS-tuddsukat. Az IAS-t
nem hasznél6knak csak 8%-a rendelkezik kivald tuddssal és tovabbi 40%-nak
van ismerete a standardok haszndlatarél. Az IAS-t hasznalék kozott 81% ren-
delkezik j6 IAS tudassal és 35% szerint atlagon feliili, kitlind az ismerete. A
jelenleg még nem IAS haszndl6k kihivdsa, hogy 2005-ig olyan tud4sanyagra
tegyenek szert, mint azok, akik mar hasznéljak az IAS-t (6-7. dbra).

6. abra
IFRS-tudds

IAS-t nem hasznalok IAS-t hasznalok
2000 2002 2002

8%

35%

34%

‘ Kivilé Alkalmazhato
‘ Feluletes é Nem ismeri

Megjegyzés: Az abra 569 IAS-t nem haszndlé és 98 IAS-haszndl6 vallalat pénziigyi vezetdjének
véleményét tiikrozi.
Forrds: PwC, 2002.

Mindkét megkérdezett csoport fiiggetleniil attdl, hogy az IAS-t haszndlja-e,
vagy sem a pénziigyi eszkdzoket jelolte meg, mint az egyik legnagyobb kiilonb-
séget a helyi és a nemzetkozi standardok kozott (8. dbra). Szerepel tovabba a
halasztott ad6, annak nehézkes alkalmazhatésdga és egyben bonyolultsdga mi-
att. A konszolid4cié rendszerint azoknak jelent nagyobb problémat, akik mar
hasznéljdk az IAS-t. Ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy csak vallalatcsopor-
toknak kell konszoliddlt beszdmoldkat késziteniiik. Ezek a vdllalatcsoportok
tobbségben mdr at is 4lltak az [AS-re. Egy tovdbbi problémds teriilet lesz a
munkavéllaléi juttatdsok kore (Wright, 2002).
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7. abra

Az IAS-tudds orszdgok szerint, %

Németorszag
Belgium
Spanyolorszag
Luxemburg
Portugalia
Dania
Ausztria
Finnorszag
Hollandia
Olaszorszag
Franciaorszag
irorszag
Svédorszag
Gorogorszag

Egyesitilt Kiralysag

0%

BKivalo

Megjegyzés: Az dbra 667 pénziigyi vezetd véleményét tiikrozi.
Forrds: PwC, 2002.

20%  30%

40%

@ Alkalmazhaté

50%

60%

70%

80%

90%

OFellletes vagy nincs

100%

Miéta a Nemzetkozi Szamviteli Standard Bizottsag 2003 jiniusaban kiadta
az elsd IFRS-t az atallas terhe nagymértékben csokkent, azonban a buktatdkat
ma sem szabad alabecsiilni (Mavern, 2002).

A viéllalatok mintegy 35%-a mar elkezdte a tervezést az atéllasra (9. dbra).
A magukat regiondlis nagyvéllalatnak tartok, akik még helyi szabalyok szerint
készitik beszamoldikat, tobbnyire mar 2002-ben megkezdték a tervezési mun-
kakat. A kitlind IAS-ismeretekkel rendelkezdk kétharmada szintén mar 2002-
ben megkezdte az atallasi munkélatokat. Ez az ardny joval alacsonyabb azok
kozott, akik nem ismerik ilyen alaposan az IAS-t (50%).
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8. dbra
A legnagyobb kiilonbségek a helyi és a nemzetkozi standardok kozott

\ \
Halasztott adé |

Pénzigyi eszkdzok |
Véllallatcsoportok |
szamvitele ‘

Munkavallaléi juttatasok |
|

0 50 100 150 200 250 300

O A tényezd emlitési gyakorisaga, db

Megjegyzés: Az dbra 569 pénziigyi vezetd véleményét tiikrozi.
Forrds: PwC, 2002.

Kovetkeztetések

A nemzetkozi standardok egyre szélesebb térhdditdsdval az eddig nagy vetély-
tarsnak tartott amerikai standardok alkotéira is mind nagyobb nyomds neheze-
dik a nemzetkdzi 6sszehasonlithatésdg kovetelménye miatt. Az IAS egy uj kor-
szakot nyit a pénziigyi beszdmol6készitésben, ami tobb ezer amerikai vallalatot
is érinteni fog. A US GAAP-re gyakorolt hatdsa egyre er6sddni fog, ahogy az
IAS elfogadottsaga novekszik vilagszerte. Minél inkdbb nemzetkozi egy véllalat
anndl nagyobb hatdssal van rd az IAS. Vannak vaillalatok, amelyeknek kotelezd
lesz 2005-t6l atallni és vannak, amelyek kénytelenek lesznek kovetni elddeiket
annak érdekében, hogy tovédbbra is dsszehasonlithatéak maradjanak versenytar-
saikkal.
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9. dbra
Az IAS-dtdlldshoz sziikséges terv kidolgozdsdnak idopontja, orszdgonként

Luxemburg
Belgium

Finnorszag 4’/’////44‘1

Dania

Ausztria

Gordgorszag

Hollandia

Franciaorszag

Németorszag L

Portugalia R

Svédorszag

Spanyolorszag

Egyesitilt Kiralysag

Olaszorszag

| |
irorszag AL LS LI LI LA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B A lekérdezés idépontjaban mar elkezd6dott
B 2002-ben kezdddik
[A2003-ban kezdddik
E12004-ben kezdédik
O Egyéb

Megjegyzés: Az dbra 569 pénziigyi vezetd véleményét tiikrozi.
Forrds: PwC, 2002.

Jegyzetek

1) IFRS = International Financial Reporting Standards (kordbban IAS [International
Accounting Standards]).
2) US GAAP: Altaldnosan Elfogadott Szdmviteli Elvek az Egyesiilt Allamokban.
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THE IMPACT OF IFRS ON THE INTERNATIONAL REPORTING
SYSTEM

Miklos Novdk

The expectations in relation to a unique, consistent and relevant reporting system have
become an increasingly important factor in today’s financial and accounting environment.
This is due to increasing cross-border investment and the growth of multinational
corporations. Europe has made considerable efforts in the adoption of such a set of
standards (IFRS), standards which may yet be accepted world-wide. In the meantime,
however, all the current member states of the European Union — and all accession countries
— have to meet the requirements and consequences of this change. IFRS demands serious
attention from all parties.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
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15. AZINTERNET MINT A REGIONALIS FEJLESZTES
ES VERSENYKEPESSEG ESZKOZE

Skoumal Krisztidn

Az informdcids tarsadalom felé vezetd tton szdmos 1épés tortént az elmult évti-
zedben, melyhez a legnagyobb 16kést kétségkiviil az internet elterjedése adta. A
technoldgia fejlédése révén szdmos, addig ismeretlen dolog vélt, illetve valik
mindennapossé: a kezdeti ,,brossura” jellegli honlapoktdl mdéra a fejlett vildg el-
jutott az interaktiv elektronikus piactérig, ahol a legkiilonfélébb termékek és
szolgéaltatdsok cserélnek gazdat a szereplok kiilonbdzd csoportjai — cégek, va-
sarlok és maganszemélyek — kozott. Mindezek legfébb helyszine a weblap.

Az elmilt mésfél évtized kelet-eurdpai valtozdsai nyomdn létrehoztdk a ré-
gidkat és megalakultak itt is az eurorégidk, de ezekrdl csak nagyon kevés infor-
micioét taldlunk az Interneten — ellentétben nyugat-eurépai tdrsaikkal. Ez ma-
gyardzhatd a fejlettségbeli kiilonbséggel, a gazdasdgi problémdkkal, a fizikai
allamhatarok meglétével, ugyanakkor ma mar egy honlap elkészitése és fenntar-
tasa viszonylag kis pénzbdl is megoldhat6. A problémat itt leginkabb a hozzaal-
14s jelenti.

Pedig ezeknek a régidknak égetd sziikségiik van az ismertségre, éppen fejlo-
désiik érdekében. Ugyanis nem csak dllami forrdsok és unids segélyek éltal le-
het fejl6dni, hanem aziltal is, hogy dnmaguk és lehetOségeik prezentdldsa révén
befektetdket szereznek és t6két vonzanak az adott régiéba. Nem beszélve a ha-
taron atnyudld egyiittmiikddések eldnyeirdl — bar itt a fizikai hatdr egyeldre gétat
jelent.

Az internetes prezentdcidval tehat gyorsithat6 a fejlodés €s javithatd a régid
versenyképessége. Ennek okdn célszerii lenne a lehetd leggyorsabban megalkot-
ni a hidnyz6 oldalakat — figyelembe véve a célcsoportok igényeit, é&s mindazon
konstrukcids kovetelményeket, melyek teljesitésével biztosithatd, hogy a latoga-
t6 tobbszor is visszatérjen a virtudlis régidba (mieldtt személyesen is elldtogatna
a valés valtozatba). Ugyanakkor mér figyelni kell a kontinens masik felén zajl6
,»digitalis régiok” kialakitasat célzé torekvéseket is, és ha a lehetdségek engedik,
alkalmazni is kell dket a régié versenyképességének javitdsa érdekében. Ez4ltal
remélhetdleg felgyorsithaté Kelet-Eurdpa gazdasagi felzarkézasa.
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Lehetoségek

Hérom olyan lehet8séget latunk, melyek alkalmasak arra, hogy a regiondlis
honlapot, mint kozvetitd eszkozt hasznalva a régié befektetdket, vagy akar csak
szimpla l4atogatdkat nyerjen. A legegyszeriibb megoldast egy jol elkészitett hon-
lap jelenti. A mésodik megoldds, az on-line technoldgidk lehetOségeit kihasz-
ndlva, a digitdlis régio megvaldsitdsa, a harmadik pedig a regiondlis honlap
elektronikus piactérként torténd haszndlata.

Tekintettel arra, hogy a nem csak neviikben digitdlis régiok még az
Eurépai Unidban sem mindennaposak, tovdabba a régidhonlapra épitett
regiondlis e-business — bar gy tiinik, kelloképpen koriilirhaté lesz — egy-
eldre kutatds alatt 4116 elképzelés, a tanulmany foként az elsd lehetdségre
fokuszal.

,,Egyszer(l’” honlap

Egy ,.egyszerli” honlap lehet az els6 1épés az internet regiondlis fejlesztésben
torténd haszndlatara. Természetesen nem mindegy mennyire egyszerl a honlap.
Legeldszor is meg kell hatdroznunk a régi6honlap célcsoportjait. Ez viszonylag
konnyi, hiszen mindenki beletartozik, aki/ami a régiéban él, dolgozik, miiko-
dik, de miutdn nem homogén csoportrdl van szd, sziikséges a specifikalasuk,
példaul az alabbiak szerint:

- A régi6 lakosai (a weblap informdciéforrds és bemutatkozdsi lehetdség
egyardnt lehet szdmukra, illetve egyéb szolgéltatdsokat is nydjthat, példa-
ul az e-kormanyzat teriiletén).

- Helyi cégek, véllalkozok, befektetdk és tandcsadok.

- Mis régidk, orszagok vagy foldrészek befektetdi, véllalkozasai, szerveze-
tei, melyek szivesen befektetnének az adott régidban.

— FErdekl6ddk, latogatk — azaz a potencidlis turistak. Virtualis turistanak is
nevezhetnénk Oket, hiszen el6szor a vilaghdlon keresztiil térképezik fel a
régiét, és amennyiben az ott latottak elnyerték tetszésiiket, késobb tényle-
ges turistdkként jelenhetnek meg.

Az els6 két csoportnak Kozép-Kelet-Eurépaban bar évrdl évre boviild, de
még meglehetdsen kevés lehetdsége van az internetet informdcidforrdsként
haszndlni. Ennek oka, hogy az életszinvonal és a sziikséges infrastruktira még
kevéssé fejlett — kivéve a 10 dj EU-tagallamot, ahol egyre tobb ember és véllal-
kozds engedheti meg magédnak a sajét internetcsatlakozdst — illetve az, hogy a
kozépkoru és a nyugdijas korosztily szdmdra szamos, fontosabb problémat kell
lekiizdeni. E csoportok tagjai sok esetben idegenkednek a szamit6géptdl is.



202 Skoumal Krisztidn

A masodik két csoport dltaldban eldszor az interneten keresi a sziikséges in-
formacidkat, tekintve, hogy ez a leggyorsabb és egyben a legolcsébb mddja a
»célobjektumrdl” sz6l6 informécidk megszerzésének. Az e-mail hasonldan
gyors megoldds, problémdt a masik fél valaszadasi hajlanddsaga (idoben és mi-
ndségben), illetve az elektronikus postaldda — éltaldban — korldtozott kapacitdsa
jelenthet. A harmadik informdcidszerzési lehetdség a kevésbé személytelen
telefon — de ez meglehetdsen draga, és egy hivds 4ltaldban nem elegendd a
szitkséges informaciok megszerzéséhez —, és persze ott van még a posta is, ami
szintén draga, emellett lassu, és az informacidk ez esetben altaldban nyomtatott
forméaban érkeznek. Amennyiben ezt digitalizalni kell, az tovabbi id6- és ener-
giardforditast igényel, ez pedig tovdbb noveli az inform4cid koltségeit.

Az egyes célcsoportokat kiilonféle témak érdeklik, de egy megfeleld straté-
gidval és struktirdval Osszedllitott honlapon lehetdség van egy olyan informa-
ci6- és szolgéltatas-portfolié Osszedllitdsara, mely minden célcsoport informéa-
cidsziikségletét kielégiti. Az ehhez sziikséges ,,j6 honlap” a kovetkezd tulajdon-
sagokkal rendelkezik:

- Egy j6 webcim (URL), mely azonos azzal, amire a legtobben az adott
,»objektum” tekintetében asszocidlnak, és nem til hossza.

- Megfeleld struktira konnyen kezelhetd navigacios elemekkel — az egyes
meniipontoknak a képernyonek lehetéleg mindig ugyanazon pontjan kell
lenniiik, és a struktura lehetdleg ne legyen til mély. Ez azt jelenti, hogy
minél kevesebb kattintdssal jusson el a latogat6 az informaciéhoz, minél
kevesebb csak djabb és tjabb almeniipontokbdl 4116 oldalt tartalmazzon
egy meniipont.

— Minden, a célcsoportok szamadra fontos informacié legyen ra feltoltve, és
ezek legyenek rendszeresen aktualizdlva. Ezek legnagyobb része altald-
ban rendelkezésre all mas — Word, Excel, PowerPoint stb. — formatumok-
ban, ezeket csak at kell formazni, esetleg le kell roviditeni. Ezek utdn a
tobbi hidnyz6 informécié potldsa mar nem akkora munka.

— A design fontos, de nem mindenek felett 4l16. Az egyik legfontosabb do-
log a honlapok esetében az informécié — ez nem jelenti azt, hogy nem
hasznélhatok a legtijabb weblapépitési technoldgidk, de keriilni kell a tdl
sok animdciét vagy a tisztdn Flash-site-ok alkalmazdsat, mert ezeket csak
a szélessavu hozzaféréssel rendelkez6k képesek megfeleléen élvezni. Az
egyszerl felhasznalé szdmara ezek az oldalak a modemen vagy az ISDN-
kapcsolaton keresztiil csak lassan — és ennek okdn drdgan — t6ltddnek le,
igy az ablak még azel6tt bezdrasra keriil, hogy az informacié megjelent
volna rajta.

— Hasonléan fontos elem az interaktivitds. A sima prezenticié mar nem
elég, lehetdséget kell biztositani a ladtogaténak a visszacsatolasra, példaul
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e-mail vagy vendégkonyv formdjaban. De az interaktivitdst novelik a le-
tolthetd f4jlok is, vagy az on-line kitoltéshi tirlapok.

— Es végiil, de nem utolsé sorban szét kell ejteniink arrél, amit Kozép-
Kelet-Eurépdban sajnos még mindig alig ismertek fel: az informaciénak
idegen nyelven is elérhetonek kell lennie! Eurdpa keleti fele egyaltalan
nem olyan gazdag, hogy sajt forrasaibdl képes legyen biztositani fejlo-
dését és finanszirozni azt. Ugyanakkor Eurépa mdsik felén, vagy mas
kontinenseken az itt hasznalt nyelveket nagyon kevesen értik. Igy az
anyanyelvi informacidk a célcsoportoknak csak nagyon sziik korét érik
el, azaz a honlap nem képes fejlesztési tényezdként kozvetitd szerepet
véllalni.

Javasolt megoldés lehet:

1. A ,hazai” régidk esetén az anyanyelv mellett még legalabb angolul le-
gyenek elérhetdk az informaciok;

2. eurorégiok esetén pedig az informacidkat, a szolgaltatdsokat az euro-
régiot alkotd teriiletek mindegyikének hivatalos nyelvén és emellett
még legaldbb angolul meg kell jelentetni.

A fentiek figyelembe vétele és megvaldsitasa altal biztosithatd, hogy a régié
elérhetd, megismerhetd legyen a vildg minden pontjardl, képes legyen felhivni
magdra a figyelmet és ebbdl ténylegesen is profitljon.

Digitalis régié

Az elsd fazison a legtobb esetben mar rég til vannak az Eurépai Unidban. Min-
den régidnak és eurorégiénak van legalabb egy hivatalos honlapja, melyen az
esetek tobbségében minden, a célcsoportok tagjai szamdra sziikséges és fontos
informdci6 bemutatdsra keriil. Az Uni6ban a régiok mdar a regiondlis ,.e-
business” egy magasabb szintjét tervezik, illetve épitik, miutdn az alapsziikség-
letek a fentieknek megfelelden specifikdlt informaciok bemutatasaval altalaban
kielégitésre keriiltek. Ok mar az tigynevezett digitalis régiok kialakitasan dol-
goznak, mely egy magasabb szintli egyiittmiikodés a régid lakossdga, az itt tevé-
kenykedd szervezetek és véllalkozdsok, valamint a regiondlis k6zigazgatds ko-
z0tt — az on-line és internettechnoldgidk alkalmazaséval.

A digitélis régict tobbféleképpen definidlhatjuk. Altalaban a régié honlapjat
onmagadban mar a régié digitdlis verzidjanak, tehat digitalis régionak tekintik.
Véleményiink szerint azonban ennél 1ényegesen mélyebb kapcsolat kell ahhoz,
hogy digitalis régiérél beszélhessiink. Igy a tovabbiakban azt tekintjiik digitalis
régionak, ahol a térség lakossaganak jelentds tobbsége, illetve valamennyi gaz-
dasagi és kozszféraszerepld szdmdra biztositott a szélessdvid infokommunikaci-
0s hozzaférés, és a megvaldsult projektek segitségével az élet minden teriiletén
— egészségligy, oktatds, gazdasag, szolgéltatds stb. — konkrét lehetdségek (,,pro-
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jektek) allnak rendelkezésre a kiépiilt halozat elonyeinek kihasznaldsdra. Az
interneten keresztiili, sok esetben a nap 24 6rdjdban is megvaldsithatd, akar
otthonrdl torténd ,,ligyintézéssel” pénzt és id6t takarithat meg az adott régid
minden szerepldje.

A digitalis régiok felallitdsanak koriilményei lényegesen kedvezObbek az
egykori EU-15 teriiletén, mert a gazdasigi fejlettség, illetve az internet-
penetracié — mind a lakossdg, mint a véllalkozdsok korében — 1ényegesen maga-
sabb, mint Eurdpa keleti felén. Az I. tdbldzatban lathatjuk, hogy a kiilonféle
penetracids szintek Kozép-Kelet-Eurépaban 2002 végén a bdvités eldtti Eurdpai
Uni¢ fejlett dllamainak 2000-es, illetve 2001-es mértékét a legtobb esetben még
csak kozelitik, igy az is latszik, hogy — amennyiben Tézsa (2004) hatarértékeit"”
vessziik alapul — a volt ,,szovjet blokk” még igen messze jar az informdcios
tarsadalom megvaldsuldsatol.

1. tablazat

Néhdny eurdpai orszdg GDP-je és telekommunikdcios fejlettsége, 2001-2002

Kozép-Kelet-Eurépa EU-tagdllamok (EU-15)
s8 | ¢ £ 3 =5 48 | s £ 3 =5
$2 1% | 3| E= 5|5 | €2 32
52 | 8= | 28| £8 55 | x| 28| Z8
) RS £ g d k=S i 38 22| eq k=S
Orszdg g a 2o =) By Orszdg g a 28 =) By
25 RS o = g2 25 RS v 2 e
=2 | 5 £5 | 2 =2 | & 25| Eg
8z 2 sz S3 a8 2 sz S3
O g — S e =& O g = S e =&
Bulgéria 6200 | 8,00 | 43,00 33,00 | Ausztria 27000 | 23,73 | 46,80 80,70
Csehorszdg 14400 | 30,00 | 35,00 84,00 | Finnorszdg 25800 | 4161 | 5480 77,40
Esztorszdg 10000 | 41,00 35,00 63,00 S::;:; 25400 | 1526 | 57.40 60,50
L‘fs‘;iéel' 8800 | 23,00 35,00 3500 | Gorogorszdg 17900 | 1326 | 52,90 75,10
Lettorszdg 7800 | 14,00 | 31,00 40,00 | Hollandia 25800 | 2847 | 62,10 73,90
Litvénia 7600 | 20,00 | 27,00 49,00 | Németorszdg | 26200 | 1937 | 63,50 68,30
Macedénia 4400 | 147+ | 2524% 11,17% | Olaszorszdg 24300 | 20,13 | 47,10 83,90
x:zggg‘” 12000 | 16,00 | 41,00 68,00 | Portugdlia 17 300 6,97 | 42,70 77,40
Oroszorszig 8300 | 4,52+ | 24,30% 3,80% (S)f:;;yg"l' 18 900 6,70 | 43,10 65,50
Roménia 6800 | 9,00 | 19,60 24,00 | Svédorszdg 24700 | 4433 | 73,90 79,00
Szlovakia 11500 | 16,00 | 27,00 54,00
Szlovénia 16000 | 42,00 | 42,00 85,00
Torokorszdg 6700 | 4,00 | 30,00 34,00

Megjegyzés: * Internetpenetracié esetén 2000. évi, a tobbi esetben 2001. évi adatok.
Forrds: The World Fact Book, 2002; Nemzetkozi statisztikai zsebkonyv, 2001; EC, 2003.
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Példaul az 4ltalunk vizsgélt dan digitélis régid killonféle projektek megvald-
sitdsa révén épiil fel, dgymint digitdlis demokrécia, digitalis falu, on-line kom-
munikécids lehetdség orvosok, kérhazak és betegek kozott, e-oktatds stb. Ezen
projektek jelentOs allami, illetve unids forrdsok révén valdsultak és valdsulnak
meg — a gazdasdgra gyakorolt hatdsair6l azonban a kézirat lezrdsdig sem sike-
riilt konkrét, szdmadatokkal is aldtdmasztott informdcidhoz jutnunk. Egyet vi-
szont tényként kezelhetiink — az eddig megval6sitott és a folyamatban 1év6 pro-
jektek a régié minden tagja szdmadra jok és hasznosak.

Tekintettel arra, hogy az egyes projektek résztvevoi haldzatot hoztak 1étre az
adott projekt megval6sitdsa érdekében, az Eurdpai Unié a 6. Keretprogram for-
résaibdl is tdmogatdst nyujt megvaldsitdsukhoz. Ha a folyamat kiteljesedik,
kozép-, illetve hosszi tdvon a jelenlegi ,,Régiok Eurdpdja” elv mellett akar a
digitdlis régiok Eurdpdja” is realitdssa valhat.

Regiondlis elektronikus piactér

Természetesen Kozép-Kelet-Eur6pdban a mér emlitett ,,egyszerli” honlapok
megalkotdsdra kell mindenekeldtt fokuszélni, hiszen ez képezi alapjit a mdsik
két 1épcsdnek. A vizsgdlat sordn azt tapasztaltuk, hogy minden belf6ldi régionak
van hivatalos honlapja.” Ezek kiilonféle informécidkat hordoznak, de egy kozos
vondssal rendelkeznek: egyikiik sem kovet semmiféle szerkezeti és kommuni-
kacios koncepcidt, valamint az informacidk tobbsége csak az adott orszag hiva-
talos nyelvén érhetd el. Ez nem vezethetd vissza a pénz- vagy erdéforrdshidnyra,
miutdn egy honlap elkészitése és fenntartdsa relative alacsony koltségvetésbol
megoldhatd.

Az gazdasagi életet tekintve lathatd, hogy az on-line piacok részardnya az
izleti folyamatokban évrdl évre nd. Az olyan roviditések, mint a B2B, B2C,
C2C, B2G stb. fokozatosan mindennapossa valnak a gazdasagban, és jelentésiik
egyre kevésbé szorul magyardzatra — mi a terjedelmi korlatok miatt is eltekin-
tink téle. De nem hallottunk még R2B-r6l (Region to Business), R20-rdl
(Region to Organizations) stb.-r6l az on-line piacterek kapcsan.

Ugy véljiik, ezek haszndlata szintén lehetséges, de még senki sem vallalko-
zott metédusdnak meghatarozdasara, illetve még senki sem deklaralta, hogy a
honlapjan/honlapjaval R2B-t, R2C-t stb. valdsitana meg. A régidkhoz is kap-
csolhat6 G2B-16l, G2C-r6l (Government to Business és Government to
Customers) stb. szdmtalan publikdciébdl tajékozdédhatunk, azonban ezek alap-
vetéen az e-kormanyzat és funkci6i szempontjabol vonjdk be a régickat az ,,Uj
Gazdasag” keretei kozé (Técsy, 2004), nem pedig iizleti szempontbol.

Feltételezziik, hogy a fent emlitett ij fogalmakat a mindennapi e-businessre
vonatkoztatva ki kell dolgoznunk, és — tekintettel arra, hogy az Eurépai Uni6-
ban sem taldlkoztunk még veliikk — definidlnunk kell 6ket. Miutdn kutatdsunk
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ezen irdnya meglehetdsen Uj, és jelenleg is folynak a fejlett és fejletlenebb eurd-
pai régiok, eurorégiok és elsdsorban a magyar kistérségek honlapjainak elemzé-
sei, 0sszehasonlitdsai egymadssal €s az adott teriileti egységek fejlodési palyaja-
val, gazdasdgi, tele-, illetve infokommunikécids fejlettségi szintjével — egyeldre
egzakt definiciét nem adhatunk, csak meglehetdsen vazlatos megfogalmazéso-
kat:

— R2B: azt jelentené, hogy a régié mit kindl a véllalkozdsok szdmara;

— B2R: az el6ébbi forditottja, de itt még szamos kérddjel van, melyek tiszta-
zasa akdr arra az eredményre is vezethet, hogy ez megegyezik a mar 1éte-
z6 B2G-vel;

— R2C: mit kinal és mikor a régié az egyéneknek (a helyi lakosoknak és a
latogatoknak) a G2C elemein kiviil;

— R20: amit a régi6 a kiilonb6z6 szervezetek, intézmények — iskolak, on-
korményzatok, nonprofit szervezetek stb. — szdmdra nydjt, és mindezt on-
line.

Természetesen nem elég csak definidlnunk ezeket a fogalmakat, hanem a re-
giondlis e-business metddusat is ki kell fejteniink, miutdn ez esetben egy specié-
lis szitudcio6 all fenn az ,,iizleti partnerek” kozott.

Az elébb véazolt fogalmak tulajdonsdgainak meghatarozésa és a fogalmak de-
finidl4sa folyamatban van, és meglatdsunk szerint az eddig elképzelt/feltart saja-
tossdgai alapjan az R-hez (Region) kothetd fogalomcsoport megfelelden elkiilo-
nithet6 lesz a ,,G2...”-csoporttdl, mely alapvetden az e-government kategoridja-
ba soroland6 és regiondlis szinten is hasonld tulajdonsdgokkal, illetve hasonld
»alfajokkal” rendelkezik, mint az informécids tarsadalom kozponti kormédnyzati
szintjén taldlhat6 e-government.

Ugy véljiik, hogy lesz 1étjogosultsaga e fogalmaknak és hasznalatuknak, mi-
vel a régi6é nem csak Ugy, magdban van, hanem a szdmos célcsoportért, melyek
kapcsolatban allnak vele. Természetesen a régié fajtdjatol (régié vagy euro-
régid) fiiggetleniil érvényes az R2..., hiszen az ER2... bevezetése és haszndlata
mar tényleg csak dltudomdnyos 1€pés lenne.

Az eurorégiok alulrdl szervezddve, a kordbbi (a két vildghabord eldtti) jol
miikddé egyiittmikodésekre alapozva éltaldban tobbnemzetiségli, torténelmi,
kulturdlis vagy gazdasdgi téren szoros kapcsolddést mutatd teriileteket foglalnak
magukba eréforrdsaiknak a régi6 fejlodését szolgald kozos kihasznalasa érdeké-
ben (ezt a torekvésiiket egyébként az Eurdpai Unids is preferdlja) (Horvdth,
1998). Az eurorégiok szdma, ha lassul litemben is, de évrdl évre nd, ugyanak-
kor pillanatnyilag meglehetdsen rossz poziciéban vannak a vildghdlén. Ennek
javitdsa alapvetd érdek, hiszen ezzel lényegesen konnyithetd ,.a torténelmi 6rok-
ségbdl szdrmazé kolcsonos ellenségeskedés és elditéletek felszdmoldsa, a de-
mokricia megerdsitése, a periferialitds és az elszigeteltség megsziintetése, a
gazdasdgi novekedés tdmogatdsa, az életszinvonal emelése, valamint a gyors
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asszimilacié az integrdlt Eurépaba a lehetd legnagyobb autondémia megtartdsa
mellett” (Aubert et al., 2000).

Azonban az egykori szovjet-blokk orszdgaiban ezek a hatdron atnyuld
egylittmiikodések — ugy tlinik — annyira nehéz gazdasdgi helyzetben vannak,
hogy sok esetben még sajit maguk bemutatdsara sem taldlnak forrast. A webol-
dalak szdma északrdl dél felé, illetve nyugatrdl kelet felé haladva csokken. A
Llengyel” és ,,cseh” eurorégiok” a legjobban prezentédltak — mennyiségileg, mi-
ndségileg kevésbé —, de a Balkdnon, vagy a Fekete-tenger felé csak néhany
Ujsdgcikket taldlunk az ottani eurorégidkrol, hivatalos vagy akar félhivatalos
honlapot nemigen (2. tdbldzat).

2. tablazat

Kozép-kelet-eurdpai eurorégio-résztvevok és euroregiondlis honlapok szdma

Eurorégié-honlapok szdma®

Kiilonbozd eurorégidkhoz

Orszag A PR és ardnya

tartozo teriiletek szdma &b %
Albénia 2 0 0
Bosznia-Hercegovina 1 1 100
Bulgdria 7 0 0
Csehorszdg 13 20 154
Esztorszdg 1 1 100
Fehéroroszorszag 2 2 100
Horvitorszdg 3 1 33
Lengyelorszag 15 24 160
Lettorszag 2 2 100
Litvania 4 3 75
Macedoénia 3 0 0
Magyarorszag 14 4 29
Moldova 3 0 0
Oroszorszag 4 4 100
Roménia 11 2 18
Szerbia—Montenegré 3 60
Szlovakia 11 5 45
Szlovénia 1 0 0
Ukrajna 2 67
Osszesen 105 74 70

Kelet- vagy kozép-eurdpai partnerekkel Hivatalos honlappal

rendelkezé eurorégiok szdma sszesen® rendelkezik nem rendelkezik

52 28 24

Forrds: Sajat szerkesztés.
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Eurépdban pillanatnyilag a ddn észak-jiitlandi az egyetlen, korabbi meghat4-
rozéasunkat alapul véve ,,igazi” digitélis régi6 — ez is folyamatosan épiil projekt-
jei segitségével — melyrdl nem csak anyanyelvii, hanem angol nyelvli informa-
cié is van, tovabbd tobb elképzelést is olvashatunk tervezett, formal6dé digitélis
régiokrél — példaul Irorszagban. E déniai digitalis régié és a digitalis régickez-
demények nem eurorégidk, hanem belfoldi régidk. Olyan oldalakat, ahol az e-
businesst az altalunk emlitett 6sszefiiggésben haszndlndk, nem talédltunk.

Terjedelmi korldtok miatt sajnos nem véllalkozhatunk arra, hogy — hasonlé-
an a magyarorszagi régiokrol korabban végzett elemzéshez (Skoumal, 2002) —
végigvizsgaljuk, és itt publikdljuk a fellelt 74 darab eurorégiés honlapot. T6mo-
ren Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az 4j tagorszdgokban, a csatlakozdsra
varokban és a belathat6 idon beliil taggd nem valokban egyarant sok tennivald
van — még az ,.egyszerll” honlapok tekintetében is.

Osszegzés

A fentiek alapjan, ha az Osszehasonlité gazdasdgi adatok hidnyossdgai, illetve
hidnya miatt teljes bizonyossdggal még nem is allithatjuk, de j6 eséllyel vélel-
mezhetjiik, hogy az internet alkalmas arra, hogy a regiondlis fejlesztés és ver-
senyképesség eszkdzeként szolgaljon. A 25 tagi Eurdpai Unid tagédllamainak
eltérd gazdasagi és infokommunikacids fejlettsége miatt eltéroek a feladatok, és
a lehetdségek ezen eszkoz alkalmazasdban. Mig a 10 4j tagillamban alapvetden
az informéciét szolgéltatd ,.egyszeri” weboldalak megalkotdsa lenne minél
eldbb kivanatos, a kordbbi EU-15 régidi esetében mar sokkal inkdbb a digitélis
régidk, mint az informdcids tdrsadalom teriileti egységeinek kialakitdsa valik
célla, és fokozatosan realitdssd. A cikkben vazolt regiondlis elektronikus piactér
— mint harmadik lehetdség — helye mindenképpen megkoveteli a weboldalak
meglétét, de hogy a digitalis régi6 elemeként miként alkalmazhatd, alkalmazha-
té-e egydltaldn, vagy egy koztes fazist képez a weblap és a digitélis régié ko-
zott, egyeldre tovabbi kutatdst igényel.

Jegyzetek

1) A csalddok legaldbb 80%-a rendelkezik sajat PC-vel, 50%-a otthoni internet-
hozzéféréssel, de 90%-uk mobiltelefonon képes csatlakozni az Internetre; a koz-
ponti kormdnyzat ligyfélszolgalati szolgéltatdsai 75%-ban, a helyi (telepiilési) on-
korméanyzatoké 50%-ban intézhetd elektronikus tton (is).

2) Ez azért nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, mert idSbeli és részben nyelvi
korlatok miatt nem vizsgéltuk meg az Osszes régidt. De feltételezhetéen minden ré-
giénak van legaldbb egy hivatalos weboldala.
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3) Ez alatt azon eurorégidk értenddk, melyeknek van lengyel és/vagy cseh résztvevo-
juk. (A vizsgdalat idépontjdban 8 eurorégié volt cseh és lengyel résztvevikkel, me-
lyeknek 0sszesen 11 honlapjuk volt.)

4) Vannak teriiletek, melyek tobb eurorégidnak is tagjai (példaul Lettorszag, Litvania,
Kalinyingradi enklavé (Oroszorszdg) stb.). Az adatok sajat gyiijtés eredményei,
nem hivatalos adatok.

5) Ugy gondoljuk, elegendd volna egy eurorégié szdmara egyetlen honlap is, de az
feleljen meg minden kévetelménynek.
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THE INTERNET AS A DEVELOPMENTAL AND COMPETITIVENESS
FACTOR IN REGIONAL DEVELOPMENT

Krisztian Skoumal

In the last decade a number of steps have been taken along the road leading to the
information society, but the biggest impetus was provided by the spread of the Internet.
Due to rapid developments in technology, many previously unknown or unrecognised
phenomena have already become, or are becoming, commonplace: the developed world
has now moved on from brochure-style websites into the electronic marketplace, where
a huge variety of products and services are now exchanged between different groups of
participants — corporate and private alike. The main venue for this is the website.

As a result of the changes of the last decade-and-a half in Eastern Europe, the
regions were brought to the fore and “euro-regions” were established. However, as yet
we can find very little information about these on the Internet — in contrast with their
Western European counterparts. This could be explained as being due to developmental
differences and to economical problems, but today a homepage can be both constructed
and maintained at very low cost. The problem lies rather in attitudes.

Nevertheless, these regions urgently need to involve themselves in this — precisely
for the sake of their development. It is not simply a matter of national resources or of
assistance from the Union which can facilitate development, but the attraction of investors
and capital to specific regions is furthered if the regions promote themselves and their
potential.

Using the Internet as a promotional tool makes it possible to accelerate the deve-
lopment of regions and to improve their competitiveness, and so it is clearly necessary
that missing sites are constructed as quickly as possible. These should, of course, have
regard to the specifics of the target groups and should incorporate all of those factors
which make the visitors return repeatedly to the “virtual region” — before, that is, travel-
ling personally to the location itself. However, efforts to construct these “digital re-
gions” in other parts of the continent should also be pursued, and, if circumstances per-
mit, they should also be used for the development and enhancement of the region’s
competitiveness.

In this way, it can be hoped that Eastern Europe’s economic “catch-up” process will
gather speed. This may be visible first of all in Western Europe — but, hopefully, almost
at the same time in this area also. Relevant factors include: B2B, B2C and C2C - and
also R2B, B2R, R2C and R20 (where R = Region).



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2003

16. AZ INFORMACIOS TARSADALOM
ES A REGIONALIS FEJLODES

Vajkai Andrds

A regiondlis fejlddés fogalman évtizedekig egy adott régi6 gazdasdgi novekedé-
sét, illetve e novekedést megalapozd hattérfeltételek boviilését értettiik. A gaz-
dasdgi novekedés fé haszna a boviilo jolét, a lakossdg novekvod termékfogyasz-
tdsa. A gondolatmenetet folytatva Enyedi kihangsulyozza, miszerint a fejlodé-
sen az életmindség, az életkoriillmények javuldsat kell érteni, melyben a termék-
fogyasztds mennyiségi novekedését, a j6 mindségii és valtozatos termékek elter-
jedése és a szolgaltatdsok, szabadidd eltoltés, kulturdlis fogyasztds boviild
igényfeltétele valtotta fel (Enyedi, 1996). Az informacids tarsadalom kialakula-
sa és fejlodése ezt a szemléletbeli atalakuldst még inkdbb kihangsilyozza. Ha az
informdcids tarsadalom kronoldgidjat vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a fejlédés kez-
deti szakaszdban a kutatok hajlottak arra, hogy az informécids tarsadalmat olyan
megvaldsithaté utépiaként 14ssdk és lattassak, amely megoldast jelent mindenfé-
le tarsadalmi bajra. Stonier kifejti, hogy az informdcids tarsadalommal megva-
16sulhat Platon régi dlma (Athen-modell) — mindenki kirély és filoz6fus lehet
(Stonier, 1983). Az Athén-modell szerint a technoldgia felszabadité erejli és az
ember jolétét fogja novelni. Ennek végeredménye egy 1j ,.digitdlis agéra” (Pin-
tér, 2003), amelyben a 2500 évvel ezeldtti gordg varosdllam kdzvetlen demok-
récidja nyerhet 1j értelmet. Az egész tarsadalomra kiterjed6 oktatési rendszer és
a korlatlanul rendelkezésre all6 informdacié esélyeket ad mindenki szdmadra,
hogy értelmesen rendezze be az életét.

Az informécids tdrsadalom modelljében az informécié tolti be a dolgoztatas
eszkozét. Ennek a tulajdonnak kiilonboz6 szintjei lehetségesek Gervai és Traut-
mann szerint a kisvdllalat, a kistulajdon a tomegek szintjét fejezi ki, ezt kdveti a
nagytulajdon, de a kozosség egésze is egységes tulajdoni szerkezetet mutat.
Ezek a tulajdoni szintek Ugy épiilnek egymadsra, hogy nem sziintetik meg az
alattuk allékat. Meghagyjak a tulajdon szabadsdgat, de mégis korlatozzak hato-
korét, irdnyitjdk mozgasat (Gervai—Trautmann, 1999).

Az Athén-modellel szbges ellentétben all azonban Orwell modellje amely
szerint nyilvanvald, hogy az 4j technoldgia az emberek teljes aldvetését teszi
lehetévé, hiszen mindenki megfigyelhetové valik (Orwell, 2001).
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A két modell tulajdonképpen a fogalom értelmezésének két végpontjat jelen-
ti. A kronoldgiat tovabb bongészve eljutunk az 1990-es évekhez, amikor jelen-
tdsen megvaltozott a modern tarsadalmak szerkezete és tagjainak mindennapi
élete. Azt mar j6 ideje tényként kezelik a szociol6gidban, hogy a munkésosztily
megsziint a fejlett ipari orszdgokban (Kovdcs, 2003). Ha a fentebbi 4llitast az
informdciés tarsadalom vonatkozdsdban vizsgaljuk, lathatjuk, hogy egy 1j
~munkdsosztaly” van kialakuléban, ez pedig az informéacidtechnolégia (IT) és
tuddsmunkdsok csoportja. Azonban ez a jelenség egy masik atfogébb véltozas-
nak a része — megvaltozéban van az a viszonylag egynemi tdrsadalmi oszta-
lyokra alapoz6dé tarsadalom, amelyik a modernitas egyik f6 jellemzdje volt. Az
egyén léthelyzetét szignifikdns médon immér nem a termelésben, hanem a fo-
gyasztasban elfoglalt helyzete, azaz nem osztdlypozicidja, hanem a fogyaszta-
sanak jellegébdl adodo életstilusa hatarozza meg.

A fogyasztds altaldban véve is kdzponti helyre keriil: nemcsak a politikai le-
gitiméci6 szerepét veszi at, hanem a tarsadalmi élet {6 strukturdld tényezdjének
szerepét is elldtja. Azonban sokak szdmdra az egyéni szabadsag ndovekedésének
velejardja a létbiztonsdg csokkenése. Mivel a véllalatok {6 jelszava a nyeresé-
gesség és a versenyképesség, a tomeges elbocsatdsokkal jard leépitések és at-
alakitdsok miatt barki egyik naprdl a masikra elveszitheti 4lldsat. A hagyomd-
nyos, orszdghatarokon beliil miikodd szakszervezetek — lényegében véve — tehe-
tetlenek az orszdghatdrokon tilnyuld globdlis vallalatokkal szemben. A nemzeti
kormdnyok az atképzés propagdlasaval és tdimogatdsdval, a rugalmas munkaerd
jelszavaval prébalnak segiteni az egzisztencidjukat veszitett polgarokon. Azon-
ban anyagi eszkozeik korldtozottak, ebbdl kovetkezden lehetdségeik is behata-
roltak (Kovdcs, 2003). Ez a probléma még jobban érzékelhetd, ha regiondlis
szinten vizsgdlédunk, ugyanis a régiok adottsagaikbol eredden is kiillonboznek
egymdastol. Azonban az informacidtechnoldgia széles koru fejlesztése és elter-
jesztése (amely kozponti beavatkozds nélkiill nem lehetséges a hitrdnyosabb
gazdasagi helyzetben 1évo régidkban), az informécids tarsadalom Uj stilusu gaz-
dasdgi modelljei és formdi lehetdséget biztositanak az elmaradottabb régiok, de
akdr a hatrdnyosabb gazdasdgi helyzetli tarsadalmi osztdlyok szdmadra is. Az
inform4cids tdrsadalom tehat akkor johet létre, ha a tdrsadalom tobbsége részt
vehet abban, birtokdban van az eszkdzoknek és a felhaszndldshoz sziikséges
tuddsnak. Ebben a megkozelitésben a hangstily az egyenld esélyeken, a tobbsé-
gen van, és Sajo szerint ezt nem csak az informatikai teriiletre, a hdl6zati hozza-
férésekre kell érteni, hanem magdra a szocidlis biztonsdgra, a munka és az élet-
koriilményekre is (Sajo, 2002).

Ez azonban egy kozpontilag szervezett képzési és atképzési rendszer beveze-
tése nélkiil nem megvaldsithatd. Ennek a rendszernek a megtervezése kormany-
zati szintll feladat, mivel csak igy biztosithat6 a redlis és mindenki szamdra
profitot jelentd képzés kialakitdsa. A folyamatban kiemelkedd szerepet kap a
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kozszolgélati szféra, hiszen 6k a tdrsadalom széles rétegeivel dllnak kapcsolat-
ban, és rajtuk keresztiil ndvelni lehet a lakossdg aktivitdsat az adott teriileten. A
gazdasag szerepldi koziil a vallalati, ebben az esetben a megrendeldi oldal sem
csupdn igényeinek vildgos meghatarozdsival segitheti a rendszert, hanem sokat
segithet a tervezési fazisban is. Ezen feliil a véllalati szféra anyagi hozz4jaruldsa
sem elhanyagolhatd. A rendszer kivitelezése és ellenérzése sem csupan kor-
manyzati feladat. JelentOs szerepet kaphat a tarsadalmi kontroll és a civil szféra.

Az informécids tarsadalom napjainkban tehat regiondlis vagy akar orszdgos
versenyképességet meghatiroz6 tényezoként jelenik meg, hiszen hatalmas in-
formaciomennyiség kezelése sziikséges ahhoz, hogy az emberek a megvéltozott
koriilmények kozott eligazodjanak. Mar nem az a gond egy-egy dontés megho-
zataldval kapcsolatban, hogy nem dll rendelkezésre a sziikséges informécid,
inkédbb az, hogy ki az, aki a felgyiilemlett hatalmas mennyiségli adatot megfele-
16en képes kezelni. A tdrsadalmi munkamegosztds is megvdltozik. A fizikai
munkdk nagy részének, valamint a szdmitogépek 4ltal gyorsabban és pontosab-
ban elvégezhetd szellemi rutinmunkdknak a megsziinésével szakadék keletkez-
het a tdrsadalomban, amelyet az emberek &4tnevelésével, atképzésével lehet
csokkenteni. A gazdasag informdcidval vald feltoltddése egyre inkabb kiszoritja
a hagyomanyos fizikai és a mechanikus szellemi munkasokat a munkahelyekrol.
Ezaltal megnovekszik a munkanélkiiliség, bizonytalanabba valnak a munkahe-
lyek és fokozddnak a munkahely-keresési nehézségek (Hideg, 1999). A munka-
nélkiiliek legtobbszor nem is tudnak a régi szakmdjukban djbdl elhelyezkedni.
A munkahellyel rendelkezdk csak akkor képesek munkahelyiiket megdrizni, ha
képesek 1j ismeretek elsajatitdsdra, gyorsan tudnak tanulni, és képesek uj visel-
kedési szabdlyokat kialakitani.

Az informdcids tarsadalom hatdsa a kiilonbozd forrdselosztdsi rendszerekre
is rendkiviil kiterjedt. Méret, szervezdelv és foldrajzi elhelyezkedésre valé te-
kintet nélkiil jelentdsen megvdltoztatja a forrdsok elosztdsdnak rendszerét. A
folyamat globdlis, és a tarsadalmat teljes mélységében athaté jellege azt ered-
ményezi, hogy egyéb hatdsai mellett erételjes finanszirozasi igényeket gerjeszt a
tarsadalom és a gazdasag minden szintjén.

Az informécids technolégidkhoz fiiz6dé legfobb elvards, hogy segitséget
nyujtson a felbomld tarsadalmi struktirdk helyett Gjak 1étrehozdsahoz (Kovdcs,
2003). A halézat a kommunikicidonak egy lényegileg demokratikus mddja,
amely a korabbi kommunikéacids eszkdzokkel szemben — amelyekre a vertikalis
informdcidtovabbitds volt a jellemzd — a személyek kozotti horizontdlis kom-
munikéciét teszi lehetdvé. Ez — lényegében véve — azt jelenti, hogy mig a
nyomtatott sajtd, a radio és a televizié esetében az informdciénak egy kézpont-
bdl torténd tovdbbitdsa volt a jellemzd, ahol a hallgatésdg a passziv befogad6
szerepbdl nem tudott kilépni, addig a szamitégépes hdldézatban a kommunik4ci-
0s partnerek mindegyike kap és ad inform4ciét, tehat mindenki szdmira méd
van a passziv befogad6 szerepbdl val6 kilépésre (Kovdcs, 2003).
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Az eurdpai politikai koztudatban az informécids tarsadalom és annak hatdsai
az 1993-as fehér konyvvel, majd az azt kovetd, 1994-ben kiadott Bangeman-
jelentéssel keriilt be. A jelentés foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy az egyes
szereplOk mire szamithatnak az informdcids tarsadalomban. Az eurdpai infor-
mécids tarsadalom kutatdsanak és kialakuldsdnak ebben a korai szakaszaban
megjelennek — habar burkoltan — a regionalizmus és a régiok szamdra nyujtott
eldnyok. Ekkor az informdcids tarsadalom kialakuldsanak legnagyobb eredmé-
nyeit még a régidk kulturdlis vonatkozdsaiban lattdk, miszerint az informdacids
tarsadalom kozelebb hozza egymdshoz a régidkat, eldsegiti a kulturdlis megis-
merést és a kulturdlis kiilonbozdségek elfogaddsat. A Bangemann-jelentés Eu-
ropét mint régiot éro kiilsd kihivasokként a globalizdlédést, az uj technolégidk
gyors megjelenését és terjedését, a régiok kozotti versenyben valé lemaradds
veszé€lyét és a novekvd kornyezetszennyezddést jelolte meg; mig a belsd okok
kozott a tarsadalom ,.eloregedése” és a mobilitds hidnya szerepelt elsddlegesen.
Stratégiai javaslata az Informaciés Tarsadalom megvaldsitasara irdnyuld 1épé-
sek megtétele volt.

Az informécids tdarsadalom kialakuldsabdl szdrmazo el6nyok a régiok sza-
mdra azonban nem meriilnek ki csupdn a kulturdlis vonatkozdsokban. Erdekes
azonban azt latnunk az informécids tarsadalom eurdpai fejlodését és a kiilonbo-
z0 politikai és gazdasagi kinyilatkoztatdsokat vizsgalva, hogy a késdbbiekben a
régiok szerepe szinte teljesen eltlinik a politikusok szeme el6l.

A 2000. marcius 23-24-én az Eurépai Unié Lisszabonban megrendezett al-
lamféi szintli konferencidjan hagytdk j6va az e-Europe dokumentumot, amely-
ben valaszokat kerestek az Eurdpai Uni6t ért kihivasokra. A kihivasokra adandé
ambicidzus valaszként a kovetkezd célkitlizést fogalmaztdk meg: a vildg legdi-
namikusabb és legversenyképesebb gazdasidgava vélni, lehetdvé téve a fenntart-
hat6 fejlédést. A célkitiizés megvaldsitdsanak eszkoze: az ,,e-Europe, Informa-
cids tarsadalom mindenkinek!”

Ebben a dokumentumban, amely az eurdpai informdcids tarsadalom kialaku-
lasdnak szinte legfontosabb dllomdsa, nem szerepelnek a regiondlis hatdsok,
illetve vonatkozdsok. Ez azért is kiillonos figyelmet érdemel, mivel az informa-
cibs tarsadalomba val6 csatlakozds felzark6zasi és kitorési pontot jelenthet a ré-
gidk szamdra. Azonban az unids irdnyelvek gyakorlati alkalmazdsdban és az
egyes tagillamok akcidterveinek elkészitésekor mar megjelenik a regiondlis
szint.

Az informécids tarsadalom, mint fogalom szorosan kapcsolddik a globaliz4-
cidhoz, ezt a tényt tehat a vizsgalatakor mindig figyelembe kell venniink. Ha a
régiok szintjén vizsgdlddunk, akkor lathatjuk, hogy az informécids tarsadalom
korszakdban a régidk nem csak altalaban kotddnek a globalizaciéhoz és a globa-
lizaci6 diktalta szerepkorokhoz, hanem tudatosan keresik meg azokat a tudds-
gazdasdgi mozgasformakat (Varga, 2001), amelyek segitségével egyrészt Ujra
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versenyképessé valnak, mdsrészt esélyt teremtenek az életmindség javitdsdra.
Mind az Eurépai Unidn beliili, mind pedig a hazai ,,intelligens” régidk politikai-
kozigazgatdsi megszervezését és Onszervezddését jelentés mértékben segiti,
hogy az Uni6é mar évtizedek 6ta régiokban gondolkodik, ami egyuttal azt is ki-
fejezi, hogy a régié a globdlis térszerkezetben a telepiilések szintje felett értel-
mezhetd. Az informacids tarsadalomban a telepiilések helyzete és szerepe vilto-
zatlan, azonban ebben a vetiiletben is a telepiilések szervezodésének valamilyen
formdjéban jobban meg tudnak felelni a globaliz4ci6 és az informdcids tdrsada-
lom kihiv4sainak.

Tisztdzzuk az informdacids régié fogalmat! Anttiroiko szerint a kifejezés
olyan térséget jelent, amely képes alkalmazkodni a fejlddés kialakul6 tj formai-
hoz dgy, hogy hatékonyan kihaszndlja az uj lehetdségeket, elsdsorban a gazda-
sagi novekedés érdekében, és képes kiilsd forrasokat a térségbe vonzani, vala-
mint képes kialakitani egy tdmogat6 intézményi rendszert a joléti szolgdltatdsok
ellatasara, a tarsadalmi Osszetartozas, a demokracia, a stabilitas €s a fenntartha-
tésdg biztositdsara (Anttiroiko, 1999).

Az informacids régié fogalminak egyik fontos mondanivaldja a versenyké-
pesség. Erdemes kitérni arra, hogy melyek a versenyképesség és egy adott régi6
fejlodését leginkdbb befolydsold tényezdk. Okko és szerzOtarsai a kovetkezd
tényezoket kiillonboztetik meg:

— stabil forrdsok és helyi adottsdgok (a természet és a meglévd gazdasagi
szerkezet);

— egy térség azon képessége, hogy mennyire képes fenntartani és odavon-
zani mobil forrdsokat, mint amilyen a téke és a munkaerd;

— akoncentraci6 elonyei és hatranyai;

— helyileg és regiondlisan elsGbbséget élvezd olyan elemek, amelyek a he-
lyi fogyasztok és a cégek dontéshozataldban szerepet jatszanak;

— technoldgiai fejlesztés és az emberi tOke ndvelése, valamint az dj techno-
16gia haszndlatdnak és fejlesztésének képessége és hdlézatdnak kiépitése;

— aregiondlis struktdra tervezett irdnya, azaz a regiondlis politika.

Az egyes térségek azon képessége, hogy globdlis szinten tudjanak verse-
nyezni, természetesen azon mulik, hogy mennyire vonzéak az adott orszag vagy
a vilag szdmadra 4ltaldban.

Fogalmi meghatdrozast a hazai szakirodalomban is taldlunk, azonban a fo-
galmak hasznalata kiilonb6zd. Eszerint a hazai irodalomban olvashatunk info-
régiokrol, intelligens régiokrodl, tuddsrégiokrdl vagy informécids régiordl. A
kiilonb6z6 fogalmak jelentése kismértékben minden szerzénél eltér, de a végki-
csengés ugyanaz: az informacids vagy tudastarsadalom rendszerszerti, koncent-
rélt kiépiilése egy-egy megyében vagy régidban, avagy az intelligens életfeltéte-
lek intenziv és kreativ megteremtése, a haldzati e-gazdasdg domindnssd védldsa,
attérés a digitdlis kozigazgatasra, és az értékorzo, az értékteremtd tartalomszol-



216 Vajkai Andrds

géltatasok elterjedése (Pdcs, 2001). Amennyire az inform4cids tarsadalom nem
uniformizélja a regiondlis, kulturdlis kiilonbségeket, meghagyja azok sokszinii-
ségét, annyira nem is oldja meg az egyes kulturalis alakulatok harménidjanak
igényét (Gdspdr, 1999). Az informacidés tdrsadalomnak vannak 4ltaldnos jel-
lemzdi, de azok leginkabb csak a regiondlis sajatossdgokban ragadhaték meg
anélkiil, hogy a régidk hosszd tava egyiittmiikodése, konfliktusainak felold4sa
megoldott lenne.

Az inform4cids tdrsadalomban a tdrsadalmi vonatkozasok mellett tagadhatat-
lanul kulcsfontossdgi szerep jut az informatikdnak és a tavkozlésnek. Ezen
alap-infrastruktirdk megléte nélkiil nehéz informdciés tarsadalom fejlédésrol
beszélni. Az Eurépai Unié Magyarorszdghoz viszonyitva egyértelmiien elérébb
Jér ezen a teriileten. Hazdnk szamdra ezért kulcsfontossagu kérdés a tavkozlési
és informatikai infrastruktira fejlesztése. A nagy kérdés csupdn az, hogy milyen
forrasbdl. A Bangemann-jelentés és az e-Europe dokumentumsorozat is kihang-
sulyozza, hogy ,,az informdcié teriiletén végbemend technoldgiai forradalom
korlatlan lehetdségeket nyit meg a gazdasagi haladés, a foglalkoztatottsag és az
életmindség elott, de ezzel egyiitt komoly kihivast is jelent. Erre a kihivasra
elsdsorban a maganszektor képes vélaszolni, felmérve a varhaté kockézatot és
véllalva a sziikséges kezdeményezést, elsOsorban a finanszirozés teriiletén. A
kozosség és a tagillamok feladata a fejlédés politikai tdmogatdsa a vildgos és
stabil szabdlyozdsi keret megteremtésével” (Bangemann Report, 1994). A do-
kumentumbdl vildgosan Kkitlinik, hogy a finanszirozas elsdésorban a maganszek-
torra harul. A kérdés az, hogy Magyarorszagon fel tudja-e vallalni a maganszek-
tor az infrastruktidra fejlesztésének feladatat. Ezt felismerve mind az el6z8, mind
pedig a jelenlegi kormanyzat felvéllalja a fejlesztésben vald kozremitkodést
részben direkt tdmogatdsokkal (mint példdul szdmitdstechnikai eszkdzok jutta-
tasa a kozszféra dolgozdinak, vagy a kozintézményeknek), részben pedig palya-
zatok kifrdsdval a vallalkozok szamara. A kérdés fontossagét jelzi, hogy a Nem-
zeti Fejlesztési Tervben (Stratégia, 2002-2006) kiemelten szerepel a tuddsalapu
gazdasag és tarsadalom kialakulasanak és fejléddésének timogatasa.

Lassuk, miként vehet részt az dllam a fejlesztésekben! Ehhez érdemes meg-
vizsgélnunk Alabau modelljét (Alabau, 1997), amelyet Anttiroiko és szerzotér-
sai aktualizaltak (1. tdbldzat).

A kezdeményezések elso tipusa, azaz a région beliil az informacids tarsadal-
mi és tdvkozlési fejlesztések eldsegitése olyan akcidkat dlel fel, amelyeket a
regiondlis igazgatds tdmogat mds szervezetekkel kardltve. A regiondlis igazga-
tas szerepe leginkabb abban 4ll, hogy felhatalmazza és tdimogatja a helyi szerep-
16ket, valamint tdmogatja és 0sztonzi a kezdeményezéseket. Ami a magancégek
altal kidolgozott alkalmazdsokat illeti, az dllamigazgatdsnak példdul elemzése-
ket kell készitenie az informacids tarsadalmi fejleményekrdl a régidban és ta-
nulméanyokat a régio jelentsebb tarsadalmi-gazdasagi szektorainak sziikséglete-
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irdl és érdekeirdl. Tamogatnia kell a kapcsolatokat, és olyan mechanizmusokat
kell kiépitenie, amelyekkel térségi, nemzeti és EU-alapokbdl k6zos finansziro-
zdsban megvalésulhatnak telematikus alkalmazasokra vonatkozé projektek."

1. tablazat

Allami részvétel a regiondlis fejlesztésekben

A région beliil
az informacios tarsadalmi
és tavkozlési fejlesztések
osztonzése

Az informaciés tarsadalom
és a tavkozlés alkalmazasa
a regionalis igazgatasban

Magancégek éltal kifejlesztett
Telematikus alkalmazasok | alkalmazasok régiés timoga-
tassal.

Regiondlis igazgatds altal
kidolgozott alkalmazdsok.

A polgdrok & a villalatok Vallalati szolgaltatasok a

Altalanos szolgaltatisok elldtdsa altaldnos reionalis icazeatds szamdra
szolgéltatdsokkal. & gazg '

Alaphalézatok és az Allami alaphélézati és infra- 2,‘11?1; hrze“,loiizgz(i)lli( Seis ;r;fr:ts;uktu-

infrastruktira strukturdlis ellatds. & gaze

céljara.

Forrds: Anttirokio, 1999.

Az édllampolgérok és cégek részére torténd dltaldnos szolgaltatdsok céljara a
regiondlis igazgatds olyan 1épéseket tegyen Alabau szerint, amelyek garantdljdk
a térségi hozzaférést a kereskedelmileg rendelkezésre 4116 altaldnos szolgaltata-
sokhoz, valamint tdmogatja a kapcsolatokat, a gazdasigi tevékenységet, az
adatbazisok 1étrehozdsét és az oktatdsi tevékenységet (Alabau, 1997). Az allami
alaphdlézati és infrastrukturdlis ellatds teriiletén olyan célokat lehet kitlizni,
mint a tadvkozlés tizemeltetdinek 0sztonzése a térségben torténd infrastrukturalis
fejlesztésekre, a verseny €s a kapcsolatok tdmogatdsa, és a térségben a tadvkozlé-
si politika befolydsoldsa.

A korlatozott és kozvetett jellegli szerepvallalds elvét figyelembe véve az al-
lam elsdsorban — az iizleti szektorral és a civil szférdval valé egyiittmitkodés
keretében — a kornyezeti feltételek megteremtésében jatszhat jelentds szerepet:

— elbsegiti a lakossdg korében a modern informdciés és kommunikacios
eszkozok elterjedését, a csalddok szamitdgép-haszndlatdnak fokozddédsat
és az internet-hozzaférés altalanos elterjedését;

— tamogatja a kozosségi és intézményi hozzaférési pontok héilézatanak bo-
Viilését;z)

— specidlis projektekkel ndvelheti azoknak a lehetdségeknek a szamat, ame-
lyek révén az egyének és kozosségeik kedvezményesen juthatnak hardver
és szoftvereszkozokhoz;
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— ¢érvényesiti a hozzéférési programokndl — mind teriileti, mind szociélis
vonatkozdsban — az esélyteremtés €s a kiegyenlitddés elvét.
Magyarorszagon az 1990-es évtized masodik felében lejatszédott egy alap-
vetd szemléleti fordulat — az informécids tarsadalom és gazdasag térhdditasdban
mar nem fenyegetést, hanem felzark6zasi lehetdséget és kitorési esélyt latunk.
Az informécids gazdasdg fejlodése meghatdrozott gazdasdgi, jogi és térsa-
dalmi feltételek teljesiiléséhez kotddik. Csakis ezeknek a feltételeknek az egyiit-
tesével jon létre az a ,.kritikus tdmeg”, amely sikerre viheti az informacids gaz-
dasdgot. Ahhoz, hogy az informdcids gazdasig valéban pétlélagos novekedést
véltson ki, a gazdasag oldalar6l mindenekel6tt megfeleléen rugalmas és dina-
mikus aru-, szolgdltatds-, tOke- és munkaerdpiacra van sziikség. Az éltalanos
gazdasdgi keretek megteremtése mellett jelentds feladatot jelent a jogi kornye-
zet folyamatos hozzdigazitdsa az informdcids gazdasig kovetelményeihez. Az
informdciés gazdasdg térhoditdsdnak ugyanis alapfeltétele a gazdasig szerepld-
inek (jogi) biztonsaga és biztonsdgérzete. Ez egyrészt magaba foglalja a jogbiz-
tonsdg hagyomdnyos kérdéseinek, — mint az adatvédelemnek, a személyiségi
jogok és a szerzdi jogok védelmének stb. — a modern informécids és kommuni-
kacios eszkozok térhdditdsdval sziikségessé vald uj tipusu szabalyozdsat. Més-
részt megkivanja a modern informaciés és kommunikaciés eszkozok terjedése
altal felvetddd 4j problémdk — példaul az alairds robottechnikdval valé hamisit-
hatésdganak — jogi kezelését. Az dllamnak pedig — az informdicids gazdasig
onszabdlyozdsa mellett — kiemelt szerep jut az informacids gazdasdgban rész
vevd szerepldk jogi biztonsdgdnak a megteremtésében. Végiil az informdcios
gazdasdg térhdditdsdhoz nélkiilozhetetlen a tarsadalom ,.informécids kulturdlt-
saga”, az informdcids technolégidk széles korli elterjedése a tarsadalomban,
illetve beépiilése a mindennapi életbe. Az informacids gazdasdg térnyerésének
elengedhetetlen feltétele, hogy a tarsadalom, illetve a gazdasdgi szereplok , kri-
tikus tomege” elfogadja, valamint megfeleld szinten elsajdtitsa és haszndlja
»eszkozeit”. A tarsadalom ,,informdcids kulturdltsdgdnak™ a kiszélesitése azért
is fontos kérdés, mert az inform4cids gazdasag nemcsak csokkentheti egyes tar-
sadalmi csoportok — példdul a mozgaskorlatozottak — esélyegyenltlenségét, ha-
nem az ,,Uj Gazdasdgba” val6 egyenlStlen bekapcsol6das révén, novelheti is azt.
A nemzetkozi példdk azt mutatjék, hogy az informdcids tdrsadalom és gaz-
dasag térnyerése nem sziikithetd le pusztan gazdasagi és infrastruktdra-fejleszté-
si feladatokra. Az informécids tarsadalom és gazdasag sikeréhez legaldbb ilyen
fontos tényezd a tarsadalmi befogadd kozeg fejlettsége, az informdcids gazda-
sag- és infrastruktira-fejlesztés tarsadalmi bedgyazottsiga. Az informacids tar-
sadalom és gazdasag csakis akkor johet 1étre, ha mar a tiarsadalom tobbsége is
rendelkezik az dj inform4cié- és kommunikécidtechnoldgiai eszkdzokkel, vala-
mint ezeknek az eszkozoknek a felhaszndldsdhoz sziikséges tuddssal. Jelenleg
Magyarorszagon éppen a tirsadalmi bedgyazottsag terén mutatkozik a legna-
gyobb lemaradés. Az informécids tirsadalom és gazdasag térhoditdsdban a gaz-
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dasagi, valamint a tarsadalmi tényezOk és folyamatok kolcsondsen kiegészitik
egymadst. Az informécids gazdasag egyik fontos feltételét a rugalmas és dinami-
kus munkaerdpiac, ami az dllampolgar szemszogébdl nézve az ,,élethosszig tar-
t6 tanulds” és az ,,informdcids irastudds” 1j kovetelményeit és lehetdségeit je-
lentik.” Az informaciés gazdasdg stratégiai dgazata a tartalomfejlesztés, ami
tarsadalmi oldalrdl nézve foként a nemzeti kulturdlis 6rokség hozzaférhetdvé
tételét és megujitdsit foglalja magdba. Az informdcids gazdasag uj lehetdséget
teremt a kiilonboz6 hatranyos helyzeti rétegek, fogyatékosok és inaktivak (4j-
ra)foglalkoztatdsara és képzésére, ami tarsadalmi szempontbdl az esélyegyenld-
ség, a tarsadalmi kohézi6 és az életmindség programjaként fogalmazédik meg.
A kapcsolat természetesen forditott irdnyban is igaz. Igy példdul a jogalkotds —
mint tdrsadalmi alrendszer — a maga eszkdzeivel jelentdsen felgyorsithatja az
inform4cids gazdasig térhdditasat, amikor az 4j tipusi gazdasagi tevékenységek
jogi szabdlyozasidval megteremti €s erdsiti a gazdasdg szerepldinek biztonsagit
és biztonsagérzetét.

Osszegzés

Az informdcids tarsadalom kordban egy orszdg és egy régié csak akkor képes
megdrizni vagy javitani az emberek életmindségét, ha korszerti, innovativ, ezért
versenyképes gazdasdgot teremt. A globdlis viliggazdasidgban azonban csak az
a nemzetgazdasag lehet eredményes, amely versenyképes tarsadalomra tdmasz-
kodhat, ahol a tarsadalom tagjai képesek és készek kommunikdlni és egyiittmii-
kddni, tovabba civil, nonprofit stb. szervezddések segitségével a kormanyzattal
egylittmiikodve hatékony vélaszokat, megolddsokat taldlni a kornyezetiikben
kialakul6 dj jelenségekre, problémadkra. A fejlesztésekben kiemelt szerephez jut
a kormdanyzati szféra, amelynek legfontosabb feladata a tervezés és a koordina-
ci6. A maganszféra szerepe a kivitelezésben a legjelentdsebb, hiszen annak
koltségeit egyetlen egy dllam sem vallalhatja magéra kizar6lagosan. Az ellendr-
zé€sben az dllam mellett szintén jelentOs szerepet jatszik a maganszféra, és emel-
lett megjelenik egy erds tarsadalmi kontroll is. Csak a céltudatos és gyors belé-
pés az informdcids tdrsadalom korszakdba biztosithatja Magyarorszdg és a ha-
sonld adottsdgokkal rendelkezd orszagok teljes fejlddési, fejlesztési potencialja-
nak eredményes kihaszndldsat. Az Uj technoldgidk hatékony alkalmazisa egy-
arant szolgalja a gazdasag fejlodését és a tdrsadalom életmindségének javulasat.
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Jegyzetek

1) A Dél-dunantili régiéban 2003 februdrjdban adtik at Pécsvaradon az Informdcids
Kht. Regiondlis Irod4jat, amelyet pontosan ezzel a céllal hoztak 1étre.

2) Gyakorlati cél, hogy a telehdzmozgalom sikeréhez hasonldan, az érintett szereplok
— onkormanyzatok, tizleti szféra, civil kezdeményezések — Osszefogdsaval 1étrejoj-
jenek a kozosségi hozzaférés varosi véltozatai is.

3) Eppen ezért — mintegy a gazdasigi és az dllampolgari megkozelités kozos metsze-
teként — az informécids gazdasag kulcsdgazatava valt az oktatdsipar, a felndttképzés
és a piaci igényekhez igazodé szak- és tovabbképzés.
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THE INFORMATION SOCIETY AND REGIONAL DEVELOPMENT

Andras Vajkai

The notion of regional development was interpreted as the economic growth of a given
region and the expansion of background conditions for this growth. The main benefit of
growth is expanding prosperity and the increasing product consumption of the population.
This development should be understood as improvements in the quality of life and of
living conditions, where the quantitative increase of product consumption is replaced by
the spread of high-quality — and diverse — products and by the expansion of demand for
services, leisure time and cultural consumption.

The evolution and development of the information society emphasises this change of
direction even more strongly. The information society appears today as a factor which
determines regional, or even national, competitiveness. The impact of the information
society is extremely wide-spread for the various resource-allocation systems. Irrespective
of size, organising principle and geographical location, it significantly changes the system
of resource allocation. The process is global, and its full adoption means that, in addition
to its other impacts, it creates huge financial demands on every level of society and the
economy.

The information society as a notion is closely linked to globalisation — which always
must be taken into consideration during analysis. If we make an analysis at the level of
the region, we can see that, in the age of the information society, the regions do not only
relate in general to globalisation and to the role provided by globalisation, but the
conscious search for the knowledge-economic movement forms (Varga, 2001). This, on
the one hand, allows them to become competitive again, whilst, on the other hand, it
allows improvement in living conditions. The organisation of the “intelligent” regions,
both within the Union and in the home country, is significantly helped by the fact that
the Union has been thinking in terms of regions for decades = a factor which also
demonstrates that the region has to be interpreted as being above the settlement level in
the global spatial structure. In the information society the status and role of the
settlement is unchanged, but the organisation of settlements into some form better
adapted to the challenges of globalisation and the information society is required..

Meaning of last 1.5 lines unclear in original version received! Hope that the above is
appropriate.
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17. UJ KIHIVASOK A MAGYAR FELSOOKTATASBAN.
A FORRASSZERZES LEHETOSEG
VAGY KENYSZER?

Dobay Kata — Kurdth Gabriella

A tudésalapt tarsadalom és gazdasdg kihivasai kdzepette a sikeres eurdpai beil-
leszkedés kulcstényezdje a felsGoktatés.

1999-ben 29 eurdpai orszdg képviseldi irtdk ald az eurdpai felsGoktatdsban
fordulépontot jelentd Bolognai Nyilatkozatot, amelyben az aldir6k deklardltdk,
hogy 0Osszehangoljak felsdoktatdsi politikdjukat. A bolognai folyamat része,
hogy 2010-re 1étrejojjon egy Eurdpai Felsdoktatdsi Térség, amelynek célja,
hogy fokozza Eurépa nemzetkozi versenyképességét.

A magyar felsdoktatasi intézmények fejlodésére egyszerre hatnak a globali-
zacios tényezOk, a nemzetkdziesedés, valamint a regiondlis fejlédés hatdsai.

A megvaltozott kornyezeti tényez0k hatdsdra ujfajta kihivasok jelentek meg
a felsooktatasi intézmények szamara a finanszirozas teriiletén is.

E tanulményban a felsdoktatasi helyzetkép bemutatasat kovetden a kiils6 for-
rasszerzés két alapformédjét targyaljuk: a tdmogatdsszervezés és az uj eurdpai
térben elérhetd palyazati forrdsok lehetSségeit. Attekintjiik a fobb palyazati for-
rdsokat a képzésfejlesztés, a kutatds, a szolgdltatds- és egyetemfejlesztés teriile-
teken — elssorban a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében elérhetd strukturdlis
alapokra koncentrdlva —, majd kitériink a palyézati forrasszerzés alapvetd prob-
Iémateriileteire, a pénziigyi, szervezeti és human eréforrasok dimenzidira. A ta-
mogatasszervezés teriiletén tisztdzzuk az alapfogalmakat, a tevékenység céljait,
fobb szerepldit, majd bemutatjuk a hazai gyakorlat fobb problémateriileteit.

Véleményiink szerint mindkét forrdsszerzési mod hatékonysdga szorosan
Osszefiigg az egyetemek regiondlis szerepkorével, gazdasigi bedgyazottsagaval,
a gazdasdgi partnerekkel torténd egyiittmiikodések kialakitdsdval, s mindez ter-
mészetesen fliggvénye az autondm mitkodési rendszerekben meghozott ez ira-
nyu dontéseknek.

FelsOoktatasi helyzetkép

Az elmult évtizedben a hazai fels6foku intézmények szinte példa nélkiili exten-
ziv fejlodése, fejlesztése (haromszoros létszam, dj karok, intézmények, szakok,
képzési formdk) sordn szamos probléma keriilt el6térbe, amelyek az unids csat-
lakozast kdvetden a teriilet versenyképességét ronthatjdk.
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A magyar felséoktatdsi piac vdltozdsa

A felsOoktatds egyik dilemmdja az, hogy az intézmények egyrészt piacnak te-
kintik a beiskoldzdsra varé korosztdlyokat, mdsrészt természetesen ,,piac” a
munkaerdt alkalmazé megrendeldi piac is. Igy a hallgaté egyszerre megrendel
(belépéskor) és ,termék” is (amikor megprébal elhelyezkedni az adott végzett-
séggel). Ez kordbban nem volt igy: a szigort létszdmtervezés és minisztériumi
szintl beiskoldzas nem dllitotta ,,gazddlkodasi” jellegli kihivasok elé az egyete-
mek egykori vezetését.

— A mennyiségi novekedést kovetden ma mar kormdnyzati szinten a mind-
ségi kovetelményeket hangsilyozzdk (a ,,mindség” mindkét értelmezését
illetéen: megfelelni egy adott piacon — pl. felsdfoku szakképzés, gyakor-
lati kompetencidkkal —, illetve nemzetkozi, abszolit eredményességben,
kutatasi teljesitményekben megmutatkozé mindségi paraméterek, pl. vég-
zett PhD-hallgatok szdma, eredményei).

— A hallgatéi 1étszamon beliil emelkedett a koltségtéritéses hallgatok kore.

— Boviilt a képzések kindlata, 4j, versenyképes szakok jelentek meg.

— A felsdoktatds szervezete megvaltozott, az integraci6 kovetkeztében nagy
1étszadmu, integralt fels6foku intézmények jottek 1étre, jorészt valddi ér-
dekkozosség és a sziikséges konszolidacid nélkiil.

— A felsOoktatasi piac novekszik, a kapacitdsok néttek. N6 a verseny is, a
tét a hallgatok (csokkend kozépiskolas létszdm mellett) €s a forrdsok
megszerzése (Polonyi—Timdr, 2001).

— Széles korli tarsadalmi vita bontakozott ki (Eurépéban is) arrdl, hogy va-
jon kinek és milyen mértékben kell finansziroznia ezt a ,kivételes” (mert
nem kotelezd, nem teljes korli) iskolai rendszert.

— Az elmdlt évtizedben csokkentek a tdmogatdsok, mikdzben a koltségha-
tékonysdg javult, fokozott jelentdségre tett szert az intézmények sajat be-
vétele.

— A finanszirozas médja tobbszor véltozott.

Osszességében tehdt valtoztak a kormdnyzat és a piac kovetelményei is,
az intézmények 4j helyzetbe keriiltek.

Vdrhato vdltozdsok az EU-csatlakozdst kovetoen

Magyarorszag célja, hogy az Eurdpai Fels6oktatési és az Eurépai Kutatési Tér-
ség részévé viljon. Az EU-csatlakozdst kdvetden a versenyképesség megterem-
tése az egyik legfontosabb feladat. Fel kell késziilniink a konkurens felsdoktata-
si és kutatdsi hdlézatok megjelenésére, valamint a kiilénboz6 1j pénziigyi ala-
pok fogaddsara.
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— A finanszirozisi rendszer dtalakul, a versenyeztetés elve jelenik meg.

— Az intézmények vezetési rendszerén beliil elkiiloniil az akadémiai és a
gazdasagi vezetés, elOtérbe keriil az intézmények menedzselése.

— A képzési szerkezet, médszerek atalakuldsa sordn fontossd vélnak a piaci
szempontok.

— El6térbe keriil a ,.csapatépités”, az oktaté-kutatd garda kialakitdsa és
megtartisa.

— Erdsodik az intézményi autonémia.

— Fokozédik az intézmények kozotti verseny.

— Novekszik az eurdpai hidlézatok, egyiittmikodések jelentésége mind a
kutatas, mind az oktatas teriiletén.

— El6térbe keriilnek a helyi szereplokkel kialakitott egyiittmiikodések, a
gazdasagi szféra igényeire rugalmas vdalaszt kell adnia a képzésnek és a
kutatési tevékenységnek.

— A tudasintenziv, innovdicidorientdlt gazdasagfejlesztési célkitlizések el-
érése érdekében a hangsily az alkalmazott kutatdson lesz, cél az innova-
cio, a technoldgiatranszfer.

— A felsooktatasi intézmények, felvéllalva komplex szerepkoriiket, a régiok
tudaskozpontjai lehetnek.

A nyugati egyetemek mintdjara a menedzsmentnek jovedelmez6 gazdalko-
dast kell folytatnia, valamint ezzel dsszhangban a partnerekkel torténé kommu-
nikécio és egylittmiikodés hatékonysagat is ndvelni kell.

A viéltozdsok 1) mddszerek, eszkozok alkalmazdsat teszik sziikségessé, 6sz-
szességében szemléletvaltist igényelnek az intézmények részérol.

A kihivds tehdt kettds: egyrészt az intézmények tdrsadalmi funkcioval rendel-
keznek, nyitottd vdlnak, egyre fontosabb szamukra a kapcsolatrendszer a régio-
val, a tarsadalommal, mdsrészt egyre kevesebb a kozponti forrds, a felséoktatds
alulfinanszirozott.

Tuddskozpontszerep

A tuddsalapt tdrsadalomban a versenyképesség kulcstényezdje az emberi tudas,
egyre nagyobb a jelentdsége a személyes kapcsolatrendszereknek, a regiondlis,
a helyi egylittmiikodéseknek.

A tudédskozpont célja az innovécidorientélt, tuddsalapi gazdasig fejlesztése,
a helyi tuddsforrdsok és innovativ véllalkozok szdmara az optimalis tuddsaram-
last biztositd kornyezet megteremtése.

»Az egyetemi és ipari kapcsolatok intézményesitésének, finanszirozdsanak
ma még nincsenek dltaldnosan is haszndlhaté modelljei, formadi, a két szféra ko-
zotti egylittmiikodés esetleges, a kooperaciok is tobbnyire az egyetemek anyagi
kondiciéinak a javitdsdt, mintsem az innovécidés lanc kiépiilését szolgdljak”
(Horvdth, 2003, 72. p.).
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Varga Attila részletesen elemzi az egyetemek régidbeli bedgyazottsaganak
jelentdségét, és szamos nemzetkozi példat hoz a megoldasokra. Kézismert ese-
tek — a Szilicium-volgy és a 128-as Gt néven ismertté valt Boston kornyéki agg-
lomeracid, vagy az angliai Cambridge koriil kiépiilt technoldgiai koncentracié —
nyomdn arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy vajon a helyi egyetemi tudds-
transzfer gazdasagi hatdsa megismételheté-e madsutt is, vagy pedig pusztin
egyedi jelenségrol van sz6. Ebbdl a szempontbdl a tudés térbeli terjedésének
természete (telephelyvdlasztas és tuddstranszfer) meghatdroz6 szerepli (Varga,
2004).

Nemzetkozi tapasztalatok szerint a regiondlis egyetemi tuddskdzpontok ki-
alakuldsdnak feltételei a kovetkezOk (Imre—Roboz, 2003): fejlett tuddsbdzis,
magasan képzett, mobilis emberi eréforrds, megbizhat6 alap-infrastruktira, tobb
nagyvallalat megtelepiilése, kritikus tomeg megléte, innovativ gazdasagi kor-
nyezet, regiondlis innovacids kereslet, kooperdcids kultira, jol dsszehangolt fi-
nanszirozasi struktirak, kiemelkedd személyiségek meghatarozé szerepe. igy az
egyetem regiondlis vonzereje a tuddsalapi gazdasig és kooperativ iizleti straté-
gidk kordban erdsebb, mint valaha. Ezen feltételek azonban csak hosszi tdvon
miikddo, kiszdmithaté programokkal valdsithatok meg.

A regiondlis egyetemi tudaskdzpont alapvetden helyi kezdeményezés. Az al-
lam szerepe a gazdasdgi és szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsan tdl a szakmai
koordin4cid és az 6sztonzés lehet. A forrdsok tobbcsatornds tdmogatdsi rendsze-
rekbdl érhetdk el. A tudaskdzpontban hatékony helyi, dsszehangolt szervezés,
professziondlis menedzsment munka sziikséges ahhoz, hogy a hazai és a nem-
zetkozi (palyazati és egyéb) forraslehetdségeket a partnerek megtaléljdk, és ha-
tékonyan felhaszndljak.

Finanszirozds

A felsooktatasi dilemma része a finanszirozas. A felsOoktatds nem Kkotelezo,
nem teljes korl, ezért nem egyértelmiien dllami feladat a forrdsok biztositasa.
Kérdés, hogy mi lehet hosszi tdvon a hatékony finanszirozdsi méd, amely biz-
tositja az dllami intézmények szdmara a stabil miikodést?

A lehetséges intézményi bevételek struktiirdja (Mang, 2002):

1. Allami timogatds;

2. Mukodési bevételek;

Kutatés-fejlesztés,

Vallalkozasi bevételek,

Szolgaltatasok,
A kapacitdsok hasznositésa,

3. Atvett pénzeszkozok (palyazatok, alapok stb.);
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4. Fund raising, adomanyszerzés;
— Pénzbeni timogatds (adomdany, szponzoracio),
— Mids tdmogatds (épiilet, targy, szolgaltatas).

Ma a felsdoktatdsi intézmények miikodési koltségeinek kb. 60%-a az dllami
tamogatds.

Az elmuilt évtizedben abszolit mértékben (a GDP-hez mérten), de kiilondsen
relativ értelemben (egy hallgatéra vetitve) csokkentek a tdmogatdsok, mikézben
a koltséghatékonysag javult. Ezzel osszefiiggésben fokozott jelentdséget kapott
az intézmények sajat bevétele.

Az 1990-es években az allami tdmogatds elosztdsaban alapvetden a pélydzati
és a normativ elemek keriiltek tilstilyba. Meghatdrozéva valt a teljesitményara-
nyos finanszirozds, azonban a szubjektiv elem nem tiint el teljesen, a stabilitds
nehezen értelmezhetd (Hrubos, 2003).

A finansziroz4s mddja is tobbszor véltozott, a képzési normativét a hallgatoi
1étszam és a szakteriiletre forditandd, becsiilt képzési koltség alapjan hatdrozzak
meg. 2004 januérjatol djabb véltozassal a minisztérium mint fenntartd, egyér-
telmtien elvélasztotta a képzési, a kutatdsi és a fenntartdsi normativ timogatéso-
kat, megemelte a kdzvetlen hallgatdi juttatdsok 6sszegét.

Lathatd, hogy az intézmények a vartnal kisebb mértékli tdmogatast kap-
tak a minisztériumtdl. Ennek ellensilyozasaként a pénziigyi kormanyzat
tobb szabdlyozasi és gazdalkodasi konnyitést vezetett be 2004-ben:

— Bdviilnek az intézmények eldirdnyzat-gazdalkodasi jogositvanyai.

— Az eldirdnyzatot és a pénzmaradvédnyokat a kdvetkezd évben — intézmé-

nyi feladatok teljesitésére — felhasznélhatjak.

— Az intézmények mentesiilnek az 5%-os befizetési kotelezettség aldl,
amennyiben azt feldjitdsra forditjdk.

— Az ingatlanértékesitésbol szdirmazd bevételek az intézményeknél marad-
nak, amennyiben azokat beruhazésra forditjak.

— Az adétorvényekben és a koltségvetési torvényekben tovdbbi kedvezmé-
nyeket biztositanak, amelyek a kutatis-fejlesztést és a felsdoktatdsi in-
tézmények szorosabb egyiittmiikodését, valamint a vallalkozéi alapu fej-
lesztéseket timogatjak.

A fenti okok miatt fokozott jelentdséget kapott az intézmények bevétele. A
tdblazat alapjan lathat6, hogy a tarca 14,4%-os ndvekedéssel szamol. Ebbdl a
sajat intézményi bevétel 53%, a tobbi az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar
bevétele (Kotdn, 2004).

A sajat bevételek dontd tobbsége, dtlagosan 70-80%-a koltségtéritéses kép-
zé€sek bevételeibdl szarmazik. A tdmogatdsszervezés kb. 1-3%, bar errdl pontos
kimutatdsok nincsenek (Mang, 2003).
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1. tablazat

Az OM felsboktatdsi intézményeinek koltségvetése, millio forint

Képzés és Egyéb Hallgatéi  Tamo-  Bevétel Kiadés
‘ program- oktatasi juttatds gatds Ossze-  Ossze-
Megnevezés P oy ..
ﬁnan521- Celu 0Ssszesen sen sen
rozas tdmogatds
Tv. szerinti elirdnyzat ) ¢5¢ 12267 22098 155223 135058 290 281
2003-ban
Evkozi elvonds -3632 +260 - -3372 - -3372
Aktudlis el6irdanyzat
117 226 12527 22098 151851 135058 286909
2003-ban
Tv. szerinti elGirdnyzat 5 4 12126 25460 154626 154515 309 141
2004-ben
2004. évi zérolds -881 - - -881 - -881
Aktudlis eldiranyzat 116 159 12126 25460 153745 154515 308 260
2004-ben
Aktudlis eldirdnyzat 99.1 96.8 1152 101,2 1144 107.4

2004/2003
Forrds: Kotan, 2004, 29. p.

Val6sziniisithetden a fenti finanszirozédsi lehetdségek, kedvezmények nem
oldjdk meg a felsdoktatdsi intézmények pénziigyi problémadit.

Az egyetemi menedzsment egyik tijszerii és a jovoben vdrhatéan egyre na-
gyobb szerephez juto teriilete lesz iij forrdsbevondsi modok kidolgozdsa, beveze-
tése.

E tanulményban — a terjedelmi korlatok miatt — a kiilsd bevételek két f6 tipu-
sara, a pélyazati forrdsokra, valamint a timogatdsszervezésre koncentralunk. E
két forrdsszerzési forma egyre inkdbb el6térbe keriil. Ez részben Osszefiigg az
EU-csatlakozdssal megjelend 1j pélydzati konstrukcidkkal, részben pedig a
kényszer motivdlja, hisz a kutatds, képzésfejlesztés, egyetemfejlesztés kdzponti,
hazai forrasai nagymértékben csokkentek. Sokszor még az alaptevékenység el-
latasdra, vagy — egyes esetekben — a fenntartasi koltségekre is kiilsO forrasokat
kell bevonniuk a fels6oktatasi intézményeknek.

Eurdpai uniés palydzati forrdsok a magyar felsdoktatdsban

A magyar felsdoktatasi intézmények fejlodésére egyszerre hatnak a globalizici-
0s tényezOk, valamint a regiondlis fejlédés hatdsai. Horvdth Gyula a gazdasagi
szféra szerepldivel kapcsolatban fogalmazza meg azt a kettdsséget, mely egy-
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részt a sajatos helyi feltételek és a regiondlis eréforrasok mozgésitdsara alapul6d
endogén fejlodési formdkat jelenti, masrészt a teriileti folyamatok fejlédésében
szerepet jatszo elemeket, a gazdasdg nemzetkdziesedéséhez, az eurdpai és a
vilagpiaci globalizacié hatdsaihoz kotédik (Horvdth, 1998).

A felsooktatasi szféra kapcsdn ugyancsak értelmezendd ez a kettOsség: egy-
szerre kell megkiizdeniink a nemzetkoziesedés és a régidba dgyazottsag felada-
taival.

A globaliz4ci6 klasszikus jellemzo6i, a mobilitds, a standardizalas a felsdokta-
tas esetében a képzés teriiletén a ,.hallgaték szabad dramldsat”, illetve gyakorla-
tilag a Bolognai folyamat elveinek érvényesitését, a kutatas tekintetében pedig
elsosorban a halézatok kialakitdsdt, integralt kutatdsi projektek megvaldsitdsat
jelenti. A fels6oktatasi intézmények régidjuk fontos tudaskozpontjai lehetnek. A
»~tudaskdzpont” fogalmat szivesen és gyakran haszndlja tobbek kozott az aktua-
lis palyézati terminoldgia is.

Pdlydzati lehetoségek

A felsdoktatdsi intézmények alaptevékenységeibdl kiindulva, harom {6 teriileten
kivannak palyazati forrdsokat bevonni a finanszirozasba:

1. Kutatési tevékenység,
2. Oktatés- és képzésfejlesztés,
3. Intézményfejlesztési torekvések.

Az Eurépai Uni6 kutatasi keretprogramokon keresztiil kivanja kiépiteni az
Eurépai Kutatdsi Térséget. Az 5. és 6. kutatasi keretprogramban a magyar intéz-
mények is részt vehettek, a 6. keretprogramban mar azonos feltételekkel, mint a
tagorszagok intézményei.

A kutatds mellett az oktatds- és képzésfejlesztési, valamint az intézményfej-
lesztési torekvések megvaldsitdsdhoz a Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006 ke-
retében felhasznaldsra keriild strukturdlis alapok forrdsai nydjtanak lehetdséget.

Tanulmdnyunkban a Nemzeti Fejlesztési Terv pdlyédzatainak vizsgélatdra
koncentralunk, megéllapitdsainkat a Phare-programok tapasztalataira alapozzuk.

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében mindhdrom teriileten lehetség nyilik
pélyazati forrasok allokdlasdra. A 2. tdbldzat a Gazdasagi versenyképesség ope-
rativ program (GVOP), a Humaneroforras-fejlesztési operativ program (HEFOP)
és a Regionalis fejlesztési operativ (RFOP) program keretében palyazhatd prio-
ritdsok, intézkedések rendszerét és a tervezett forrdsokat dsszegzi. E palydzatok
tekinthetdk relevdnsnak a felsdoktatas tekintetében.

A kutatasi pdlyazatok alkalmazott kutatds-fejlesztésre (AKF) 10-100 milli6
forint nagysdgu projekteket timogatnak, amelyekhez sajat er6 nem sziikséges.
Lehet6ség nyilik tovabba kutatdsi miszerek (KMF) beszerzésére, 1ij miiszer
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esetében 10% sajat erd bevondsaval akar 100 milli6 forint nagysdgrendben igé-
nyelhetd tdmogatas, mig régi miiszer beszerzésére — sajat erd nélkiil — maximum
10 milli6 forintig van lehetdségiink tdmogatdsra. Ugyancsak sajit erd nélkiil
palyazhatunk maximum 5 milli6 forint timogatésra labor és eljards akkredit4cio
témakorben. Gazdaségi partner bevondsdval a felsOoktatds és a véallalatok kozot-
ti kooperativ kutatast és technoldgiatranszfert segitd partnerkapcsolatok és halo-
zatok kiépitésének tdmogatdsa, vagyis tovabbi 10 4j kooperdcids kutatasi koz-
pont 1étrehozéséra keriilhet sor 100—400 milli6 forint nagysagu projektek kere-
tében, 50%-os sajat toke bevondsdval.

A palyézatok jo6 lehetOséget biztositanak a felsdoktatasi kutatdhelyek szama-
ra, amelyek az ut6bbi idében — fbleg a vidéki egyetemeken — meglehetdsen
kopott koriilmények kozott probdlnak miikodni, sokszor egyéltalan fennmarad-
ni, elsésorban a finanszirozasi lyukak ,,ad hoc” betomkodésére. Természetesen
dicséretes az Uj kooperdcids kutatdsi kdzpontok 1étrehozdsdra vald torekvés,
azonban kérdéses azok jovObeli fenntartasa, profitorientdlt, valéban a piaci igé-
nyekhez €s folyamatokhoz valé illeszkedése, életképessége. Tovabbra is hidny-
zik a rendszerbdl a nagy, igazin 4ttord jelentOségli és hatdsd kutatdsra és inno-
vicidra lehetdséget teremtd fejlesztési forras.

A magyar felsdoktatds egyik legnagyobb kihivdsa a Bolognai folyamathoz
valé kapcsoloddssal a képzési struktira szerkezeti és tartalmi reformja. A
HEFOP 3.3. (A felsOoktatds fejlesztése) intézkedése keretében a felsdoktatds
szerkezeti és tartalmi fejlesztésére keriilhet sor, ezen belill alapszakok (BA,
B.Sc.) tekintetében tananyagfejlesztésre, tovabb- és atképzések megvaldsitdsara,
valamint a fels6oktatasi intézmények mindségkdzponti intézményi mikodésé-
nek kialakitdsdra. Maximalisan 7,5-350 milli6 forint timogatdsra lehet palyéza-
tot benyujtani, sajat eré nélkiil. (Sajnos a projektméret minimum €és maximum
Osszegének meghatdrozdsa kordntsem tiinik atgondoltnak, a kevesebb, mint
nyolc milli6 forintos alsé projektméret nem 0sztondz elég egyértelmiien kon-
centralt, komplex fejlesztési projektek kidolgozdsara.)

A szaktarca szobeli kommunikacidjdban hangsilyozza, hogy az tin. Bologna-
szakcsoportok tekintetében létrejove, tobb felsOoktatdsi intézményt magédba
foglal6 (lehetdleg a szakteriiletet oktatd Osszes intézmény részvételével) meg-
alakul6 konzorciumok palyézatai prioritdst fognak élvezni az elbirdlds sordn.
Osszességében a teljes rendelkezésre 4116 keret a 2004. évi lekotés terhé-
re, dtlagos 200-300 milli6 forintos projektmérettel szamolva legfeljebb
15-20 projekt tdimogatédsat jelenti.

Ugyancsak a HEFOP keretében tdmogathatok a fels6oktatdsi infrastruktira-
fejlesztési torekvések, azonban roppant kicsi a keretdsszeg (alig haladja meg a
palyézat-elokészitd alapra koltott Osszeget a teljes magyar felsfoktatdsra hdrom
év alatt szant keret!) és a palydzati kiirds ,,sikeres” megfogalmazdsabdl adéddan
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2. tablazat

Pdlydzati lehetoségek a NFT 2004-2006 keretében, millidrd forint

Hazai Osszes Indikativ
Megnevezés EU-forrds  kozosségi OOSZES magén- Osszesen
forrd kozosségi forrd
orrés orras
Gazdasagi versenyképesség
. 109.4 45,2 154.6 1359 290,6
operativ program
‘Kutata’s-.f/ejlesztes és 252 94 345 15,2 49,7
innovacié
Alkalmazasorientalt ko-
operativ kutatdsi és tech- 115 3.8 153 5.1 204

nolégiafejlesztési tevé-
kenységek tdmogatdsa

Kozfinanszirozasu és

nonprofit kutatéhelyeken

a kutatds, a technolégia- 8,2 3,2 11,4 4,9 16,3
transzfer és kooperacio

feltételeinek javitasa

Humanerdéforras-fejlesztési

i 143,5 47,8 191,4
operativ program

Az egész életen at tartd
tanulas és az alkalmaz- 43,8 14,6 58,5
kodoképesség tdmogatdsa

A fels6oktatas szerkezeti

és tartalmi fejlesztése 31 L7 6.8

Az oktatdsi, szocialis és
egészségiigyi infrastruk- 45,2 15,1 60,3
tura fejlesztése

Az oktatdsi és képzési

infrastruktdra fejlesztése 18,9 6,3 252
Reglon’alls fejlesztési 917 297 121.4 19,4 140,8
operativ program
A humaner6forras-fejlesztés
regiondlis dimenziéjanak 13,7 3,8 17,5 0,7 18,2

erdsitése

Felsdoktatasi intézmé-

nyek egylittmiikodésének

erdsitése a regiondlis 2,2 0,7 2,9 0,0 2,9
gazdasagi szereplokkel

és a helyi kozosséggel

Forrds: Osszefoglalé a magyar Nemzeti Fejlesztési Tervrél, Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti
Fejlesztési Hivatal 2003 (http://www.nth.hu)
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meglehetdsen sziik és szakmailag megkérddjelezhetd a fejlesztési lehetdség.
Kiemelten timogatott az informatikai fejlesztés, a gyakorlatorientalt tanulési te-
rek, valamint az egyéni tanuldsra alkalmas forrdscentrumok kialakitdsa. Mind-
ehhez 10% sajat erd is sziikséges.

A bevezetdben vazolt egyetemi regiondlis szerepkor erdsitését kivanja erdsi-
teni a ROP 3.3. intézkedése, melynek célja a felsdoktatdsi intézmények és a
helyi szereplOk egyiittmiikodésének erdsitése. Az ESZA-elvekkel harmonizal az
intézkedés alapcélja, a diplomédsok munkaerd-piaci elhelyezkedésének eldsegi-
tése a régioban. Ezért timogatasra keriilnek a gyakorlati képzést és tarsadalom-
tudomanyi kutatdst szolgdlé projektek, valamint azon szervezett hallgatéi szol-
gdltatdsok, melyek a munkaerd-piaci elhelyezkedést segitik.

A meghatdrozott keretdsszeg €s projektméret (maximum 60 millié forint)
alapjan arra kovetkeztetiink, hogy j6 par hasznos projekt lesz megval6sithatd,
reméljiik az elkdvetkezendd regiondlis programokban még integréltabban, még
tobb teriileten lesz lehetOségiink hasonld, a felsGoktatds régids szerepkorét ero-
sit6 intézkedések megvaldsitdsara.

Egy nagy, integralt vidéki egyetem munkatarsaiként, személyes tapasztalata-
ink alapjan vontuk le az aldbbi kovetkeztetéseket az egyetemi pélydzati tevé-
kenységgel kapcsolatban.

Az egyetemi pdlydzatok fobb problémadi

1. Pénziigyi dimenzid

— A projekt elékészitésének koltségeit finanszirozni kell, ennek forrdsa alta-
Idban nem adott. Els@sorban az egyetemfejlesztési projektek kapcsan je-
lent problémat, ezek koltsége jelentds.

— Sajdt erd szerencsére a tdmogatdsok nagy részénél nem sziikséges. Ahol
mégis (a felsGoktatdsi infrastruktira fejlesztéséhez 10% onrészt, a kutata-
si palyazatok koziil dj miszer beszerzéséhez ugyancsak 10% sajat forrast
kell bevonni a fejlesztésbe), akdr 10% Onerd eldteremtése is gondot
okozhat, tobb projekt esetében a kért tdmogatési 6sszeg nagysdgit korla-
tozhatja.

— A strukturélis alapok rendszerében a tdmogatdsi 6sszegek lehivdsakor —
az ESZA tipusu intézkedések esetében — 25% eldleg lehivasa megenge-
dett, a fejlesztés 75%-at azonban eldfinansziroznunk kell. A szamlék kifi-
zetése a Magyar Allamkincstdron keresztiil, maximum 90 nap alatt torté-
nik. Ez akdr komoly likviditdsi gondot is okozhat.

— Els6sorban az infrastrukturdlis és beruhdzasi projektek esetében sziiksé-
ges biztositékokat adni. Ez plusz koltséget, illetve 150% forrds lekotését
jelentheti.
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— A felséoktatdsi intézmények altaldban nem dfa-visszaigénylok. A 2004.
janudr 1-jétdl hatalyba 1épd moédositott dfatdorvény értelmében az eurdpai
unids forrasokbdl nyert tAmogatds utdn dfa nem igényelhetd vissza, azon-
ban abbdl finanszirozhat6. A felsdoktatési intézmények szdmdra szeren-
csés megoldas, hogy a koltségtervek bruttd tervezhetOk, tehat nem kell
plusz koltségként véllalni az dfadsszegeket. Ezzel parhuzamosan az igé-
nyelhetd tdmogatdsi 6sszeg azonban csokken.

2. Szervezeti dimenzid

— Az integrilt egyetemek esetében a palydzatok kapcsdn mindig tisztdzni
kell a Ki pdlydzik? kérdést. Jogi személyiséggel az egyetem rendelkezik,
igy jogilag, formailag minden pélyazatot 6 nyujt be, azonban a szakmai
tartalom, a megvaldsitds alapvetden egy karhoz, tanszékhez, intézethez,
kutat6 csoporthoz kotodik.

— Els6sorban az esetleges likvidit4si problémdk kikiiszobolése érdekében
indokolt a pélydzatirds kozponti koordindcidja, azonban a szakmai tdmo-
gatds is jol johet az dj tipusd pélydzati médszertan sikeres alkalmazdsa
érdekében, valamint a hatékony informdciéaramlds, a tudatos projektge-
nerélds eldsegitheti szinergikus projektek, intézményi belsd egyiittmiko-
dések kezdeményezését.

— Az egyetemek legfobb dintéshozé szerve a szendtus. Altaldban szenatusi
dontéseket kell csatolni minden pélyazathoz. Nem gyakori, de el6fordul-
hat, hogy az intézmény vezetése ugy dont, valamely palydzat beaddsat
nem tdmogatja (akdr onerd nélkiili palydzatnal is elképzelhetd ilyen don-
tés, hisz a likviditasi gondok kozponti szinten jelentkeznek). A projektek
szakmai gazddi konnyen szembe keriilhetnek tehdt az egyetem kdzponti
vezetésével. Amig nincs az egyetemeknek atgondolt és elfogadott pélya-
zati stratégidjuk, eléértékelési rendszeriik, és az intézményfejlesztési ter-
vek legitimitdsa is kétes, a priorizalds, illetve egyes projektek nem tdmo-
gatdsa sulyos belsd fesziiltségekhez vezet.

3. Humdnerdéforras-dimenzid
— Minden pélydzat kapcsdn 6rok probléma a humdn kapacitds. Az oktato,
kutaté kollégak leterheltek, nincs idejiik, energidjuk plusz munka kereté-
ben pélydzatirdsra, megvaldsitdsra, valamint legjobb esetben is csak a ha-
gyomdnyos magyar palydzatokkal kapcsolatos ismeretekkel, gyakorlattal
rendelkeznek. Célszerti lenne 0sztonzo rendszerek bevezetése, azonban
ehhez a hozzaallasbeli, attitlidbeli valtozas is sziikséges lesz.

Osszességében elmondhatjuk, a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében 2004—
2006 iddszakban felhasznéldsra keriild strukturalis alapok — meglehet6sen kor-
latozott mértékben ugyan, de — a felsGoktatdsi szférat elsdsorban érinté mindha-
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rom teriileten (kutatds-, oktatds- és képzésfejlesztés, egyetemfejlesztés) nyujta-
nak tdmogatdsokat, azonban az egyes intézkedések, palydzati kiirdsok feltételei
nem szolgaljak maradéktalanul a szakmai célok hatékony elérését.

Az egyre er0s0dd kényszer a kiils6 forrdsok bevonasara a felsdoktatdsi in-
tézmények finansziroz4dsdba indokolja a pélydzati tevékenység racionalizildsat,
tudatos koordiniciéjat. Ezt minden magyar felsGoktatdsi intézménynek végig
kell gondolnia, és meg kell tennie a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy
a projekt-elokészités, a palydzatirds és a megvalGdsitds szakszerlien és minél
hatékonyabban torténjen.

Tamogatisszervezés

A kordbban bemutatott helyzetképbdl és a nemzetkozi tendencidkbdl lathato,
hogy a kovetkezo évtizedben a hazai egyetemek versenyképessége nemcsak az
allami tdmogatdstdl, hanem attdl is fiigg, hogy milyen médon képesek a von-
zaskorzet, a régid forrasainak integrdldsara, valamint az altalunk kiemelt jelen-
t0séggel biré tdimogatdsszervezés (mind egyéni, mind intézményesitett) kialaki-
tasara, bovitésére.

A felsdoktatdsi kornyezet elemzése azt mutatja, hogy mar a koézeljovoben,
néhdny éven beliill mindenképpen tovdbbi 1épések megtétele is sziikséges az
intézményi koltségvetések egyensilyban tartdsahoz. Ilyen, ma még jorészt ki-
akndzatlan lehetdség a professziondlisan szervezett timogatasszervezés, amit az
angolszdsz irodalom fund raising néven tart nyilvdn. E megfontoldsok alapjan
elkeriilhetetlen, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények is — a sikeres nyugati
egyetemek példdjat kovetve — megismerjék a tdmogatasszervezés filozofidjat,
alapelveit, technikdjat, majd megszervezzék sajit tdmogatdsszervezé kampa-
nyukat. Ez a forrds fogja képezni mar a kozeljovoben is mitkodésiik stabilitasa-
nak, az egyetemek, foiskoldk fejlesztésének negyedik pillérét — a raciondlis
gazdalkodas, a koltségtéritéses képzés fejlesztése, a vonzobb kindlat kialakitidsa
mellett” (Barakonyi, 2003, 31. p.).

A tamogatdsszervezés viszonylag Uj teriilet a hazai felsfoktatdsban. A tevé-
kenység célja, egyrészt tobbletforrds biztositdsa véllalkozdsoktdl, egyénektdl,
masrészt meghatdrozé a nem pénzben kifejezhetd hatdsa is. Ide tartozhat a
lobbitevékenység, a tdimogatdi kor kialakitdsa, az oregdidk-szervezet feldllitdsa,
miikddtetése.

A felsbéoktatdssal kapcsolatos tdmogatdi kultdra az elmilt években kezdett
formdlddni, és az intézmények sem sajatitottdk még el az alapvetd eszkozoket,
moddszereket.

A tdmogatdsszervezés gyakorlatorientdlt teriilet, a szakirodalomban szdmos
definiciéval taldlkozhatunk, azonban gyakran az ad6zasi, a pénziigyi szabalyok
nem fedik le a szakma éltal hasznalt kifejezéseket.
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A gyakorlatban hasznélt két definiciét mutatunk be:

»Azok az dllami tdmogatdson tuli intézményi bevételek sorolhaték a fund
raising korébe, amelyek nem szolgaltatasok ellenértékeként folynak be pénzbeli,
vagy egyéb juttatds formdjaban az intézmény vagy annak meghatarozott szeg-

mense (személy, csoport, tevékenység) tdmogatdsara” (Mang, 2003, 13. p.).

,»A tdmogatds lehet bevétel vagy adomany. Bevétel esetében kozvetlen ellen-
szolgéltatds 4ll, az adomdny esetében vagy hosszi tavd kdzvetett ellenszolgdlta-

tas 4ll szemben, vagy kotottség nélkiil felhasznalhatd” (Barakonyi, 2003, 44. p.).

Milyen célokat tiizhetiink ki?

— tobbletbevételi forras szerzése,
— alumni szervezet kiépitése,

— egyetemi hallgatékat és volt hallgatokat timogat6 projektek miikodtetése,

kotodésiik erositése,

— egyittmiikddo, stabil tdimogatdi kor kialakitdsa,
— az oktatdi, tudomédnyos munka mindségének fejlesztése,

— gyakorlatorientalt képzések, technikak,

— kapcsolatépités, az intézmény irdnti bizalom épitése.

A célokat elemezve lathatd, hogy a timogatdsszervezés nem oncéld tevé-
kenység, az intézményi stratégidbdl kiindulva kell a tervezést elinditani,
erre raépiilve valosulhatnak meg az akciok, kampéanyok.

A fobb tdamogatdsi lehetoségek a

3. tablazat

teljesség igénye nélkiil

A tamogatdsi lehetdségek csoportositdsa

A kapcsolat gyakorisdga szerint: A tdmogatds tdrgya szerint:
— egyszeri — hagyatékok
— eseti —  létesitmények feldjitasa, \ij létesitmények

— folyamatos, hosszi tavi egyiittmiikodés -

A tdmogatds célja szerint:

— konkrét célra
— dltalanos felhasznalasra

A szervezeti forma szerint:

— egyéni
— intézményesitett

A tdmogatds jellege szerint:

— terméktdmogatds _
— pénzbeli timogatas

szolgéltatdsok

kiemelt targyak, vagyontdrgyak
Osztondijak, palydzatok

projektek

események, rendezvények
kulturdlis és sporttevékenység
konyvtar és mizeum tdmogatdsa
utazasok, konferencidk

az egyetemi, kari kozosség életét javitd
projekt

szellemi termék igénybevétel
szakmai tdmogatds (szakdolgozat,
szakmai gyakorlatok stb.)
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Az ellenszolgdltatds szerint: — szakképzési tdmogatds (az oktatds
_  szabadon felhasznalhaté feltételeinek javitdsa, fejlesztése,
— ellenszolgéltatést kér feltételeit jogszabdlyok hatdrozzdk meg)
A tdmogatds alanya szerint: Az adomdnyozok szerint:
— egyének, hallgatdk, oktatok, — kormadnyzati szervezetek
munkatdrsak — cégek, gazdasagi szervezetek
— szervezeti egységek — alapitvanyok, alapkezeld szervezetek
— szakok — maginszemélyek
— teljes intézmény — egyéb tdmogatok
— alapitvany

Eddig a felsdoktatési intézmény szemsz6gébdl vizsgaltuk a kérdést, de haté-
konyan csak az adomdnyozé céljainak, motivacidjanak ismeretében tervezhet-
jiik a tevékenységet.

A kovetkezOkben tekintsiik 4t, mit varhat az adoményozo:

— A kooperici6 hatékonysdgdnak javitdsit (a hatékony informaciédramlést,
az adomdny nyomon kovetését, a cég elveinek, szakmai tapasztalatdnak
beépiilését az oktatds struktirdjaba),

— lojalitast az adomanyoz6 irant,

— iizleti eredményeket (piaci pozicié erdsitése, mindség javuldsa, adoked-
vezmények),

— a munkaerd-piaci pozicidja javuldsat (friss diplomdsok szerzése, munka-
adoi hirnevének javulésa),

— 1image javulést (a kozj6 szolgdlata),

— a tdmogatds presztizstevékenység, ezzel Osszefiiggésben a vallalat 4ltal
elfogadott, kitlizott célként megjelend pozitiv asszocidciokat,

— 1innov4cidt, Uj kreativ gondolatokat, szinergiat.

A kapcsolat lényege: kolcsonosség, haszon?

Hazénkban is kimutathatd, hogy a véllalati médrka épitésében egyre fontosabb a
szponzoricid, az adomdnyozds, a kozos gondolkodds, a kozos értékteremtés, a
cégek mind nagyobb hdnyada gondolkodik felelds vallalatként. Nem az egyszeri
tdmogatds, hanem a folyamatossag, a stratégiai alapon kialakitott egyiittmiiko-
dés a cél, mely sordn természetesen mind a két fél sajit szerepe, céljai szerint
tevékenykedik. A végsd elvaras a hosszabb tavi megtériilés az eredményorientacio.

A vdllalati szféraban a motto: a kolcsondsség.

Az egyéni, nem intézményesiilt timogatasok esetében is valtozatos a kép,
az eseti kis mértékli adomanyoktdl a nagy értékii timogatasokig. Itt az
0sszekoto kapocs: a kozos miilt, a személyes kapcsolatok, ez kihat a jovo
munkahelyi és személyes kapcsolataira, a karrier épitésére, mely poten-
cidlis ,,haszonként” is értelmezheto.



Uj kihivdsok a magyar felséoktatdsban... 237

A fobb problémateriiletek a hazai tamogatdsszervezés kapcsan

Az elmiilt néhdny évben egyre tobb felsdoktatasi intézmény ismerte fel a tevé-
kenység jelentOségét, sulyat, azonban a gyakorlati megolddsok és az azt meg-
eléz6 tervszerli gondolkodds még a legtobb helyen hidnyzik. Taldn egy kicsit
erdltetettnek tiind, de helyes erre a teriiletre az 6haj kifejezés haszndlata.

1. Pénziigyi dimenzi6

— Az addzési és pénziigyi kérdések nem minden esetben vannak 6sszhang-
ban a gyakorlati munkdval, nem teszik egyértelmiivé a felmeriilt problé-
mék megoldasat.

— A jogszabdlyok nem segitik elé az adomanyozds, a mecenatdra elterjedé-
sét Magyarorszagon.

— Az ellentételezés moddjanak értelmezésében szubjektiv elemek is vegyiil-
nek, mely kiskapukat eredményez.

2. Szervezeti dimenzio

— Tapasztalataink szerint hazdnkban még nagyon kevés helyen dolgozik
legalabb egy f6 munkatérs vagy jelenik meg szervezeti egység. Az opera-
tiv munkat végz6 munkatirsak mellett a hatékony munka eldfeltétele a
fels@vezetés pozitiv hozz4dllasa, szakmai koordinécidja.

— Kiilon kérdés, hogy ki koordindlja a tevékenységet és milyen jogkorrel?
Tobbféle modellel irhaté le a tdmogatisszervezés szervezeti felépitése
(Barakonyi, 2003). A kozpont vagy a kar vagy a tanszék dilemmadja ero-
sen jelentkezik, hiszen szabdlyzatok, eljardsi rendek maximum szlik terii-
leteket fedtek le vagy egyaltalan nem késziiltek. Ezek miatt nagyon sok
helyen az egyéni vagy sziik szakmai érdekek, lobbik mozgatjik a tevé-
kenységet.

3. Humaneroforras-dimenzio

— Szakképzett, gyakorlott szakemberek hidnyoznak, akik ismerik az elméle-
ti hatteret, valamint ehhez a teriilethez megfeleld beallitottsdggal és kom-
munikécids készséggel rendelkeznek. Sziikséges lenne akar kormdnyzati
segitséggel képzések, tréningek, szakmai konferencidk szervezése (ilyen
jellegli konferencia volt a Magyar Fels6oktatds Baritai Alapitvany és a
Pécsi Tudomanyegyetem 4ltal szervezett konferencia 2002 szeptemberé-
ben Pécsett, melyrdl konferenciakotet is megjelent 2003-ban).

— Nemcsak a feladatkdr pontos meghatdrozasa, hanem a feleldsség, a szer-
vezeti hierarchidban elfoglalt hely is 1ényeges. A tevékenység alapja a
tervszerliség, e nélkiil ad hoc pénzgytijtési akciova silanyul.

Az elmult évek alatt megszerzett tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy
mind a hosszi tdvu, kdlcsonosségen alapuld vallalati egylittmiikodéseket, mind
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az onzetlen egyéni vagy vallalati adomanyokat nagymértékben segitik az intéz-
ményi kotottséggel bird felsdoktatdsi intézményben végezett dregdidkok, (aki-
ket szervezett formdban az alumni vagy barati korok fogjak Ossze), valamint a
tdmogatdi kor tagjai (pl. tdrsadalmi szendtusok tagjai). Ezen, személyes érintett-
séggel és kotddéssel rendelkezd csoportok az alapjai a timogatdsszervezo tevé-
kenységnek, a felséfokd intézmények, valamint a tarsadalmi és a gazdasagi
csoportok egylittmiikodésének.

Osszegzés

A felséoktatdsi intézmények megvaltozott piaci kodrnyezetben, novekvd ver-
senynek vannak kitéve. Meg kell oldaniuk a — nevezziik igy — globaliz4ci6 hata-
séara jelentkezd feladatokat, igy mint az Eurdpai FelsOoktatdsi és Kutatdsi Tér-
ségekhez val6 csatlakozas kihivasait, valamint az endogén fejlodés, a régidba
agyazott miikodés feltételeinek kiépitését.

A felsdoktatds nagymértékben alulfinanszirozott. A kiils6 forrdsok allokdldsa
mar nem egyszertien lehetdség, de sziikséges kényszer is, hisz sokszor az alap-
tevékenység, a miikodési, fenntartasi koltségek fedezete sem megoldott.

Gyakran felvetett kérdés hazdnkban, hogy nem vezet-e ez jelentés mindség-
beli romldshoz mind a kutatds, mind az oktatas teriiletén? Az esetleges palyazati
és egyéb tdmogatasi forrasok tovabbra is bizonytalanna teszik a rendszert, illet-
ve — flleg a palydzatok esetében — orientaljak a fejlesztéseket, sajnos nem min-
dig a szakmailag megfelel§ irdnyba.

Tanulminyunkban a felsdoktatds aktudlis helyzetképét kivantuk attekinteni,

majd a pélyazati — els6sorban az NFT-hez k6t6dd — és a tdimogatdsokbdl eredd
kiilso forrasszerzési lehetoségek vizsgalatara koncentraltunk.
Megallapitottuk, hogy szdmos lehetdséget nydjtanak a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv 2004-2006 keretében felhaszndldsra keriilé strukturélis alapok
forrdsai, azonban a keretosszegek korlatozott fejlesztéseket tesznek csak
lehetové. Sok esetben szakmailag nem indokolt, esetleg téves irdnyokat
hatdroznak meg, tobb esetben elaprozott, kis projektek tdmogatdsa varha-
to.

Ennek ellenére a palyézati lehetdségeket ki kell hasznalni. Az egyre er6s6do
kényszer a kiilsé forrdsok bevondsara az intézmények finanszirozdsiba, indo-
kolja a pélyazati tevékenység racionalizdldsat, tudatos koordindcidjat.

A tdmogatdsszervezéssel kapcsolatban megallapitottuk, hogy még jorészt ki-
aknazatlan lehetdségként kezelhetjiik, és elkeriilhetetlen, hogy a hazai intézmé-
nyek is megismerjék a professziondlisan szervezett tevékenység filozofidjat,
alapelveit és technikdjat. Ezen a teriileten azonban rovid tdvon korményzati ta-
mogatds nélkiil jelentds tovabblépést nem tudunk elképzelni.
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A kovetkezd évtizedben a hazai egyetemek versenyképessége tehdt attdl is
fiigg, hogy milyen médon képesek a vonzaskorzet, a régid forrasainak az integ-
rdldsdra, valamint az altalunk kiemelt jelentdséggel biré palydzati forrasok és
tdmogatdsszervezés (mind egyéni, mind intézményesitett) koncepcidjanak,
szervezetének, technikainak a kialakitasara, bovitésére.

A szakmai, szervezeti 4talakuldsok tehét sziikségessé teszik a mitkodési fel-
tételek javitdsdt, az informdcidk hatékony elemzését, ij modszerek alkalmaza-
sét, a felsdoktatdsi menedzsment szemléletvaltasat, djfajta kompetencidkkal ren-
delkez6 szakemberek bedllitdsat — 6sszességében a gazdalkodasi jellegli szemlé-
letvaltast.

Irodalom

Barakonyi K. 2003: A felsGoktatdsi tdimogatdsszervezés gyakorlata Magyarorszdgon. In
Dezsd K.-Fekete Sz. (szerk.): Tdmogatdsszervezés a felséoktatdsban. Budapest,
Magyar Fels6oktatds Bardtai Alapitvany, 27-66. pp.

Dobay P. 2002: Régié, egyetem. Eldadds. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem. Tarsadalmi
Szenatus iilése. 2002. szeptember 26.

Horvéth Gy. 1998: Eurdpai regiondlis politika. Budapest—Pécs, Dial6g Campus Kiado.

Horvéth Gy. 2003: Egyetem és regiondlis dtalakulds. In Nagy F-né—Vonyé J. (szerk.): A
vdros és egyeteme. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 65-79. pp.

Hrubos I. 2003: Filozéfiavaltas az egyetemek gazdalkoddsdban II. — Magyar Felséokta-
tds, 8. 11-14. pp.

Imre J.—Roboz A. 2003: Regiondlis egyetemi tudaskozpontok. A felsdoktatdsi intézmé-
nyek regiondlis integralé szerepe. — Magyar Felséoktatds, 4—6. 10-12. pp.

Kotdn A. 2004: A felsdoktatds 2004. évi koltségvetése. — Magyar Felséoktatds, 1-2.
28-29. pp.

Kurath G. 2003: Fels6oktatdsi kihivdsok kezelése marketing eszkozokkel. In Kis M.—
Gulyas L.—Erdélyi E. (szerk.): Eurdpai kihivdsok. II konferenciakotet. Szeged, Sze-
gedi Tudomanyegyetem, 119-123. pp.

Mang B. 2003: A fund raising eldsegitése kormdnyzati eszkozokkel. In Dezsé K.—
Fekete Sz. (szerk.): Tdmogatdsszervezés a felsooktatdsban. Budapest, Magyar Fel-
sOoktatds Baratai Alapitvany, 13-19. pp.

Polényi 1.-Timér J. 2001: Tuddsgydr vagy papirgydr. Budapest, Uj Mandatum Konyv-
kiadoé.

Varga A. 2004: Az egyetemi kutatdsok regiondlis gazdasdgi hatdsai a nemzetkozi szak-
irodalom tiikrében. — Kozgazdasdgi Szemle, 3. 259-275. pp.

http://www.nfh.hu — 2004. mércius 15.




240 Dobay Kata — Kurdth Gabriella

NEW CHALLENGES FOR HIGHER EDUCATION: IS ACQUIRING
NEW RESOURCES AN OPTION OR A NECESSITY?

Kata Dobay — Gabriella Kurdth

Higher education is one of the key elements of the knowledge-based society. Its impor-
tance is evident with respect to the challenge of EU Accession. In recent years we have
seen a great expansion in the related institutions (the tripling of student numbers, new
faculties, new departments, new forms of training), although these have also generated
several new problems.

The “Joint Declaration of the European Ministers of Education” was signed by 29
countries in 1999, in Bologna; it aimed to harmonise higher education policies, so estab-
lishing the European Higher Education Area.

In addition to the pressures created by globalisation, the impacts of regionalism are
also a sensitive issue, in the considered opinions of higher education institutions.

In relation to finance, today only an average of some 60% of the operational costs of
higher education institutions is covered by the state budget. In relative terms, govern-
ment support per capita has decreased over the last decade and, in consequence, an
institution’s own resources — such as grants, applications and sponsorship — have as-
sumed a much greater importance.

We focus on the two main fields of these resources. Firstly, we evaluate the possi-
bilities of, and obstacles to, grants and, secondly, the question of sponsorship from the
perspective of higher education.



Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomdnyi Kara
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola
EVKONYV 2003

18. REGIONALIS KOZLEKEDESI SZOVETSEGEK

Molndr Andrds

A nagyvarosi régiok hatalmas motorizacids robbanast idéztek eld, amelyben a
kozlekedés ma mar egyre inkdbb gétja a tovabbi gazdasigi-tarsadalmi fejlodés-
nek. A globalizdcié elényei (novekvd mobilitds, elérhetdség; gazdasagi, élet-
szinvonalbeli haszon) mellett szdmos negativ elem is megjelent: torlédasok,
kornyezetszennyezés, oOkoszisztémdk fokozottabb igénybevétele (Mészdros,
2004). A kozlekedés novekedésének iliteme meghaladja az Eurépai Unidban a
GDP novekedésének mértékét, kiilonosen a kozuti kozlekedésnek magas a no-
vekedési ratdja. Azonban a régidk mobilizaci6jit nem lehet az auték haszndlaté-
ra épiteni, mert annak tarsadalmi koltségei joval magasabbak, kdros kérnyezeti
hatasa sokszorosa a tobbi kozlekedési médhoz képest. Ezért olyan megoldéso-
kat kell taldlni, amelyek eldsegitik a kozlekedés folyamatossdgat és nem rontjak
az élet, a kdrnyezet mindségét. A megoldasi lehetdségek egyik modozata a nyu-
gat-eurdpai régidkban bevalt kozlekedési szovetség, amely a kozosségi kozleke-
dési szolgéltatdsok egységes tarifa- és teljesitménykindlatival versenyképes
alternativét teremt az aut6haszndlattal szemben.

Nyugat-Eurépdban a varosi helyvéltoztatdsok kozlekedési mddjainak meg-
oszl4san belill a tomegkozlekedés 15%-ra (Kéthelyi, 2001) esett vissza, ezért
minél elobb végre kell hajtani azokat a 1épéseket, amelyek kiutat jelenthetnek a
mai nehéz helyzetbdl mind a mobiliziciés igények fenntarthaté kielégitésével,
mind a kozlekedési raforditdsok nemzetgazdasigi optimalizdldsdval.

Tanulmdnyomban eldszor tisztdzom, hogy mit értek a regiondlis kozlekedési
szovetség definicidja alatt, és vélfajait csoportositom a fobb jellemzdk alapjén.
Ezt kovetden értékelem azokat a hatdsokat, amelyekkel szdmolnia kell az adott
régidnak az alkalmazésakor. A tanulmény végén roviden megvizsgdlom alkal-
mazdsa eloddzdsanak okait. Indokot keresek arra, hogy a Nyugat-Eurépdban oly
hatékony intermodalis megoldast miért nem alkalmazzuk/alkalmazhatjuk Ma-
gyarorszagon.
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A regiondlis kozlekedési szovetség definicidja,
fajtdinak/modjainak csoportositasa, fobb jellemzoi

A nyugat-eurépai szovetségek jelentéseinek és a nemzetkozi szakirodalméinak
tanulmanyozasabdl kideriilt, hogy a gyakorlat jelentdsen megeldzte a témakor
elméleti kidolgozasat. Igy szdmos fogalom, megoldas definidldsara az elsé kor-
ben nem keriilt sor.

Regiondlis kozlekedési szovetség alatt értem egy adott régio, kistérség vagy
teriilet kozlekedési szerepldinek komplex egyiittmiikodését, melynek feladata,
hogy a régi6 céljaival osszeegyeztetve, annak kozhaszndlatd kozlekedését opti-
malizédlja — a résztvevOk tevékenységének Osszehangoldsaval. A szovetség tag-
jai lehetnek kozlekedési véllalatok, dnkormdnyzatok, az dllam, utazé magénsze-
mélyek, tandcsadé szervezetek, utazasi irodak, fuvarozé tarsasagok, oktatdsi in-
tézmények, egyéb cégek stb. Azonban ez nem jelenti azt, hogy mint 6nall6 val-
lalat, 6nall6 szervezet megsziinnének létezni a tagok; a szovetség feladatai fo-
ként a tervezés, a koordinécio teriiletén jelentkeznek.

A kiilonboz6 formdk, a résztvevok, illetve a meghatarozé szerepldk alapjan a
kovetkezd szovetségtipusok kiilonboztethetok meg (Novy, 1998):

— oOnkormanyzati szovetségek, melyeket az onkormdnyzatok altal 1étreho-
zott cég irdnyit;

— vallalati szovetségek, melyekben a véllalati szereplok a meghatarozok;

— a vegyes szovetségekben az onkormdnyzati és a vdllalati szerepvéllalas
egyenértékil. A megoldasok a két oldal konszenzuséval alakulnak ki.

A regiondlis szovetségek célja a kovetkezd elonyok elérése lehet (Rixer,
1999):

— A régi6 kdzhasznélati kozlekedésének koordindlasa, fejlesztése és mene-
dzselése a mindség javitasaval (szlik keresztmetszetek megsziintetésével,
a kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésével stb.).

— A régié gazdasigi-tirsadalmi fejlesztése — Osszehangolva a régidra al-
kalmazott teriiletfejlesztési stratégiaval.

— A kozforgalmu kozlekedés raciondlisabbd tétele a térségben (dtvonalter-
vezés, kapacitdskihaszndlds javitdsa, kevesebb dtszallds, jaratvonalak ra-
ciondlis kialakitdsa), olcsébbd tétele (kozods jegyrendszer, megfeleld
konstrukciok kialakitasa [csalddi jegyek, munkahelyi kedvezmények, sze-
meszterre és nydri sziiniddre sz6l6 didkjegyek stb.]).

— A regiondlis turizmus koordindlésa és segitése.

— A kozforgalmu kozlekedés ligyfélkdzpontiva tétele (forgalmi tdjékozta-
tds javitdsa, akciok hirdetése, kozos internetes megjelenés kialakitdsa
stb.), tarsadalmi fontossdgdnak erdsitése (egylittmiikodés kulturdlis in-
tézményekkel, sportegyesiiletekkel, szponzoraicid stb.).



Regiondlis kozlekedési szovetségek 243

Természetesen nem csak eldnyokkel jarnak a szdvetségek; szdmos tényezd,
nehézség is felmeriilhet. Ezek tobbek kozott a kovetkezok:

— A megfelel6 szamitdstechnikai hattér konnyen vélhat terrortdmadds vagy
miszaki hiba dldozatdva. Ezzel megbénithat6 egy egész térség kozleke-
dése.

— Az egyes véllalatok, 6nkormanyzatok érdekellentétei a szdvetségen beliil-
re keriilhetnek.

— Nyereség-, bevételelosztasi problémak.

— A kiépitett kozlekedéscsatorndkat folyamatosan alakitani kell a demogra-
fiai-migracids folyamatoknak megfelelden.

A szovetségek tevékenysége széles korl lehet; egy-egy szervezetben teljesen
eltérd megoldasokat alkalmazhatnak a céloknak megfeleléen. Az egyes koope-
raciok mitkodése kiterjedhet a menetjegyrendszer fejlesztésére, az utvonalterve-
z€s fejlesztésére, a kozlekedési beruhdzasok véleményezésére, a kozlekedési
szaktandcsaddsra stb.

Szamos esetben a régidk sajatossagai, a helyi adottsagok megvaltoztathatjak
egy adott szovetség létrejottének modjat és kondicidit. A kozlekedési szovetsé-
gek magyarorszagi elokészitésekor legfoképpen arra kell figyelemmel lenni,
hogy az un. ,,gazddlkod6 szovetség” londoni modellje szdmunkra nem jéarhato.
A kozforgalmu kozlekedés mitkodési kereteit meghatarozé sarkalatos dontése-
ket (viteldijak, kedvezmények, menetrend, koncesszid) ndlunk egyelére nem a
kozlekedési dgazat szerepldi hozzdk meg, hanem a szolgdltatasért felelds politi-
kai dontéshozok. A magyar kozlekedési szovetségek tehdt minden bizonnyal tn.
koordinativ szovetségek lesznek (Kéthelyi, 2001).

Nem elegendo csak egy térségi szovetséget létrehozni, hanem az egyéni koz-
lekeddket is 6sztondzni kell az abban val6 részvételre. Tehét csak egy sokelemil
intézkedéscsomaggal egyiitt lehet eredményes a megvaldsitas.

A szdvetségek kialakuldsa altaldban egy egységesitett tarifarendszer kialaki-
tasdval kezdddik, ezt koveti a kozos titvonaltervezés és a kozos marketing, majd
optimalis esetben az egylittmiikodés minden egyes funkci6 (beszerzés, értékesi-
tés, marketing, érdekérvényesités stb.) tekintetében.

A kozlekedési szovetségek szerepe a régiok fejlodésében

Egy régi6 kozlekedési kapcsolatai kétféle szinten értelmezhetdk: a regiondlis
kiils6 (interregiondlis) kapcsolatok, valamint a régién beliili (intraregionalis)
kapcsolatok kategéridjaban (Erddsi, 2002). Gazdasagi fejlédésiink érdekében
elso 1épésben az eldbbit kell el6szor tdmogatni a kiilfoldi téke becsalogatdsahoz
és az orszdg, a régiok kiilpiaci orientdltsdga miatt, de természetesen nem ma-
radhat el az utdbbi fejlesztése sem. A beruhdzisok egyeldre az elsd kategdria
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céljait segitik, a jelenlegi infrastruktiira mentén letelepitve a tokét és az Gjonnan
sziiletd véllalkozadsokat, igy a région beliil nem csokkennek a kiilonbségek.

Erddsi (2002) a regiondlis versenyképességet a teriiletek kozotti versenyben
elért jobb életmindségként értelmezi. A kozlekedés a versenyképességnek csu-
pan egyik tényezdje. Igazi magasrendii versenyelOnyt csak specidlis (egyes dga-
zatokban, vagy dgazatok kozott 1étezd) kozlekedési megoldds teremthet, ezért
foként ezeket kell tdmogatni.

A kozlekedési szovetségek mindkét szinten hatékonyan segithetik a ver-
senyképességet. A kozlekedési szovetségek kialakuldsdval a kozlekedés atlépi a
kozigazgatasi hatdrokat. Igy szerepiik nem csak intraregiondlis szinten, hanem
interregiondlis szinten is megmutatkozhat, tehit mindkét szinten segitik a régidk
versenyképességének javuldsiat! 2000-ben a német Verkehrsverbund Rhein-Sieg
(Rhein-Sieg Koézlekedési Szovetség) a szomszédos térségekben kialakitott mds regio-
nalis szovetségekkel (Verkehrsverbund Rhein-Ruhr, Verkehrsgemeinschaft
Westfalen-Siid, Aachener Verkehrsverbund (AVV) tovibbi szovetségeket ko-
tott. Un. ,atjardsi tarifat” allapitottak meg, azaz tarifilis egyiittmiikodést ko-
tottek, igy segitve a térségek egyiittmiikodését. S6t, hatdrokon 4tnyuld egyiitt-
miikddési megéllapodast (,,atjardsi tarifa”, egységes tarifa) kotott az SNCB-vel
(Belga Nemzeti Vasuttarsasag), az NS-sel (Holland Nemzeti Vasuttarsasig) és
az SNCF-fel (Francia Nemzeti Vasuttirsasag).

A regiondlis kozlekedési szovetségek hatdsmechanizmusa

Egy kozlekedési szovetség bevezetése eldtt megvizsgaljak a lehetséges rovid és
hosszu tavi hatdsokat. Mivel szdmos tényezd hat a tomegkozlekedés iizemelési
és gazdasagi jellemzdinek alakuldsara (benzindr, iddjards, gazdasagi-tarsadalmi
valtozdsok), ezért ezeket ,,ceteris paribus” védltozatlannak tekintve, a vizsgalatot
azzal a feltételezéssel végeztem el, hogy csak a viteldijak viltozdsa befolydsolja
a tomegkozlekedés alakuldsat. A szovetség megalakuldsdval szdmos teriileten a
kozforgalmi kozlekedés bevételeit noveld szinergia jon létre; a novekmény
kicsi, de lehetdvé teszi, hogy a részt vevd vallalatok bevételei ne csokkenjenek.
Egy kozlekedési szovetség l1étrehozdsanak pénziigyi hattere, koltségvonzata:

— Egyszeri koltségek allnak eld az 4rusito- és kezelokésziilékek beszerzése-
kor, beszerelésekor, a bevezetd kampanyok finanszirozasakor, a szovetsé-
gi iroda felszerelésekor stb.

— Alland6 koltségeket képez a forgalomfelvételek koltsége, a bér- és anyag-
koltség, az oktatasi koltség, az értékcsokkenés stb.

A szdvetség dltal nydjtandd kedvezmények jelentOs bevételkieséssel és arki-
egészitési tobblettel jarnak, amelyeket az dllamnak és dnkormdnyzatoknak kell
atvallalniuk.
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A hosszu tdvd hatdsok kimutatdsa nagyon nehéz, mert szdmos tényezd (pl.
parkoldsi politika) befolydsolhatja az eredményeket. Tobb forgatékdnyvet
(szcendrid) kell alkalmazni e témakorben. Az esetleges hatdsok valtozatosak le-
hetnek. Az értékelés soran a kovetkezd hatasok, hatdscsoportok mutathatok ki:

— Forgalmi hatdsok az utazési igények, a modal-split alakuldsa, az eljutdsi
1ddk, az utazési kornyezet, a forgalmi biztonsag tekintetében.

— Kornyezeti hatasok, azaz levegd-, zaj- és egyéb szennyezések.

— A kozlekedésgazdasdgi hatasok koziil a beruhdzasi koltségek, a személy-
széllitasi bevételek, az lizemeltetési koltségek és a tdmogatdsi igények
vizsgéalandok.

— A térsadalmi hatdsok koziil a mobilitaselvélasztas, a gazdasagi élénkités,
a lakékornyezet-mindség javitdsa lehet a legfontosabb.

A szovetségi tényleges bevételeket szamos koriilmény alakithatja:

— az adott telepiilésen beliili jegyrendszer valtozdsa (pl. atszall6jegyek,
vagy Ovezeti rendszer bevezetése);

— ahelyi és helykozi bérletek kombinalhat6saga;

— aszolgéltatdsok egységes igénybevehetdsége;

— a kedvezményrendszer valtozasa (pl. telepiilésen beliili didkjegy, nyugdi-
jasok helykozi kedvezménye);

— a viteldijak valtozdsinak keresletbefolydsold hatdsa. A véltozas alapja: a
tavolsagaranyos dijszabasrdl az Ovezeti rendszerre vald attérés, vagy a
busz és vastti dijak kozelitése, egységes viteldijrendszer esetén egy szint-
re hozasa. Ezek befolyasolhatjdk az utazasi igényeket, s ezaltal az utazasi
keresletet. A hatas keresletrugalmassagi egyiitthatokkal szamszertsithetd.

A kozlekedési szovetségek megalakuldsaval és bevezetésével nem old6dik
meg a helyzet, a tomegkozlekedés novekvd igénybevétele csak tdmogatd intéz-
kedéscsomag megalkotdsdval érhetd el, pl. szigori parkoldsi politikdval, a to-
megkozlekedés javat szolgédlé forgalmi rendszer kialakitdséval, szigoribb kor-
nyezetkarositdsi normdk kialakitdsdval (A fenntarthaté varosi mobilitds feltétel-
rendszere, 2004).

A nyugat-eurdpai kozlekedési szovetségek

Nyugat-Eur6pdban mar az 1960-as évektdl megjelentek kezdeményezések a
kozlekedési kooperdciok kialakitisara. A német Hamburger Verkehrsverbund
(Hamburgi Kozlekedési Szovetség) 1966-ban alakult meg, de a szovetség alaki-
tasok virdgkora az 1990-es évek elsd felére tehetd. A 21. szdzad elején Eurdpa-
ban, s foként a nyugati orszdgokban rendkiviil elterjedt szervezeti forma a koz-
lekedési dgazatban a szovetség. Megtaldlhatjuk Nagy-Britannidban (Greater
London), Dénidban (Greater Copenhagen) és Németorszdgban (Hamburger
Verkehrsbund) is.
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A létrejott szervezetek egységes bérlet- és jegyrendszert alakitottak ki a
fennhatésaguk ala tartozo teriileteken, a legtobb esetben ezt dvezeti rendszerrel
kombindlva. Egy szovetségi rendszerben a helyi 6nkorményzatokon és az 4llami
vasuttarsasdgokon kiviill szdmos vdllalat szerepet kaphat, példaul a Rhein-
Neckar Kozlekedési Szovetségben (Verkehrsbund Rhein-Neckar) harmincki-
lenc egyéb vallalkozds vesz részt.

A regiondlis szovetségek novekvo tarsadalmi-gazdasagi szerepvallalasat mu-
tatja példaul az /. dbra. Megfigyelhet6, hogy a Rajna—Majna Kozlekedési Szo-
vetség (Rhein-Main-Verkehrsverbund) altal szillitott utasok szdma 18%-kal
nétt hét év leforgdsa alatt. Nem taldlkoztam olyan kozlekedési szovetséggel,
melynek hosszid tdvon csokkend tendenciat mutattak volna a szolgaltatasi, telje-
sitményadatai. Természetesen, a regiondlis szovetségek esetében is vannak ki-
sebb visszaesések, ezek altaldban aremelésekkel, vagy egyéb kiils6 okokkal
kapcsolatosak (példaul a hosszu ideig tarté téllel).

1. abra

A Rajna—Majna Kozlekedési Szovetség dltal szdllitott utasok szdma
1995-2002 kozott, millio fé
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Forrds: RMV (www.rmv.de).

Miért nem mukodik nalunk?

Magyarorszag nincs megoldhatatlanul djszerti helyzetben, hiszen az aut6haszna-
latban eldttiink jaré orszagok elég jol korvonalazhaté utat jartak végig, az ott
tapasztalt hatdsok rendre nalunk is megjelennek. Nem kellene hat mast tenni,
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mint az ott alkalmazott megolddsokat megfigyelni és a hazai keretek kozott
bizonyos mddositdsokkal alkalmazni.

A hazai kétszintli kozigazgatdsban az ellatasi felel0sség is kétszintli: a helyi
kozlekedésben a telepiilési onkormdnyzat dont, a helykozi kozlekedésben pedig
az 4llamot képviseld miniszter. Az utazasi kedvezmények tekintetében viszont
ez a kettdsség megtorik, hiszen itt dltaldnos a kormény szerepe. Kovetkezéskép-
pen a szolgéaltatési (tarifdlis, menetrendi) egyiittmiikodést, tehdt a kozlekedési
szovetséget is ezek a felelosok hozhatjdk 1étre, hiszen az ezekkel Osszefiiggd
jogszabalyi véltozdsokat is csak 6k valdsithatjak meg.

Lehetséges hazai szervezeti megoldas példaul a Budapesti Kozlekedési Szo-
vetség (tovabbiakban: BKSZ), melynek otlete mar 1992-ben megfogalmazddott.
A fdévarosban az 1990-es évek eleji 80%-os aranyrdl Budapesten beliil 61%-ra,
a véroshataron kiviil 43%-ra zuhant a tomegkozlekedés ardnya (Monigl et al.,
1997). Azonnali 1épésekre lett volna sziikség, de ezek mégsem torténtek meg.
Vajon miért?

Ennek a rendszernek az alapja a bizalom, de ebbdl van jelenleg a legkeve-
sebb a kozlekedési cégek (illetve a tulajdonosaik) kozott. Ennek hatterében tobb
minden 4llhat. Példaul az, hogy a hazai szerzddéses fegyelem tapasztalatai ked-
vezOtlenek, a szereplok egymds szamdra atlathatatlanok (még a jelenleg szerzo-
déses viszonyban 1év8k — pl. dllam és MAV — is ilyenek!).

Az iigy elhuzdddsanak eleinte politikai okai voltak, a févaros és a korméany
évekig elvi kérdésekben sem tudott megegyezni, gyakran sajat berkein beliil
sem. Most, til a politikai egyeztetésen és a harom céget —- MAV, BKV, Volan-
busz — érintd szovetség mitkodéséhez sziikséges pénziigyi héttér biztositasan, a
fovaros arra var, hogy a kormdany a sziikséges torvénymddositdssal sziintesse
meg a BKV-t érintd jogi és gazdasagi diszkrimindcidt, csak ezt kbvetden irja ald
az el6készitett szerz8dést.

A személyszallitasi torvény hidnyaban a BKV 1996 6ta nem kap édllami ta-
mogatast, nem igényelheti vissza az lizemanyag jovedéki addjat, a dolgozdi
bérlet artdmogatasat a munkaltatok nem szamolhatjdk el koltségként, és a fova-
rosi cég normativ tdmogatdsban sem részesiil. A diszkrimindciét azonban csak
torvényi uton lehet megsziintetni, ezért a fovdros legalabb az egyik diszkrimina-
tiv pont megsziintetéséhez kototte és koti a megéllapodast. (2003-ig elkiilonitet-
te a Févérosi Onkorményzat a sziikséges keretet, 2004-ben ez mar nem tortént
meg.)

A kozponti koltségvetésben nem kiilonitették el a bevezetéshez sziikséges
pénzt. A 2002. évi dron Osszesen hatszazhatvanmillié forint kétharmada a kor-
ményra, mint az érintett hdrom kozlekedési cég koziil kettének — a MAV Rt. és
a Volanbusz Rt. — a tulajdonosdra harulna. Az 6sszeg tobbségében annak a
pénziigyi hidnynak az ellentételezése, amely a harom cégnél az Uj jegyrendszer
bevezetése utdn varhato.
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A valédi kozlekedési szovetség feldllitdsa azonban ennél joval tobbe kertil.
Az egységes tarifarendszer miikodéséhez Uj jegy- és elfogadérendszer sziiksé-
ges. A papir alapu tikettek eldéllitasi koltségét hat millidrd forintra becsiilik a
szakértOk. Ennek csaknem a dupldja lehet a chipkartyak forgalomba éallit4sa és
az ehhez sziikséges miiszaki hél6zat telepitése. A szovetség lizemeltetéséhez
fejleszteni kell a kilenc elévarosi vasttvonalat is, ez tobb mint kétszazhetven-
millidrd forintba keriilne. Pedig a koz0s bérlettel naponta szdzharmincezer em-
ber utazhatna a mostanindl egyszeriibben és atlagosan 10%-kal olcsébban a
fovaros és az agglomeracios telepiilések kozott. A BKSZ Elokészitd Iroda 4ltal
végzett szamitisok szerint

— az egy utazdsra jutd valds koltség a személygépkocsik esetében 495 Ft,
tomegkozlekedés haszndlat esetén 301 Ft;

— a haszndl6k altal meg nem fizetett kiilsd koltségeket is figyelembe vevd
tarsadalmi koltség egy utazdsra vonatkozdan a személygépkocsik eseté-
ben 168 Ft, mig a tomegkozlekedés esetében csupan 71 Ft.

Ez azt jelenti, hogy a kdzosségi kozlekedés fajlagosan kisebb tirsadalmi te-
herrel jar. Ha Budapest és kornyéke kozlekedési rendszerében a napi mintegy
4,5 millié utazasbdl a személygépkocsival torténd utazasok szdma a forgalom-
megoszlas véltozasa kovetkeztében 1%-kal nd, akkor a kozlekedési rendszer
napi koltsége (495-301) x 45 000 = 8,73 millié Ft/nap értékkel novekszik. Eves
vonatkozédsban ez 8,73 x 312 = 2,7 millidrd Ft/év tarsadalmi koltségndvekedést
jelent. A meg nem fizetett koltségrész novekedése pedig mintegy 1,4 millidrd
Ft/év értékre becsiilhetd (Monigl, 2001).

A BKSZ-ben elektronikus kozos jegyarusito és -kezeld rendszerek kialakita-
sdval, illetve egységesitett bérletek bevezetésével szeretnék tdmogatni egy pon-
tos és megbizhaté bevételfelosztasi adatbdzis létrejottét. Fontos megjegyezni,
hogy az ingyenes utazasra jogosultak tényleges utazasait ma egyik tirsasig sem
tudja teljes kortien felmérni. Az ezért biztositott dllami arkiegészitési atalany
(amely tarsasdgonként eltér6 mértékill) emiatt redlisan ma nem 4llapithaté meg.
Egy ilyen technikai rendszer a 2000. évi szdmitdsok szerint mintegy 15—17 mil-
liard Ft-ot igényelne a késébbi Budapesti Kozlekedési Szovetség szolgiltatasi
korére vonatkozéan. Tovéabbi kedvezd hatdsai: egyrészt a fizetés nélkiili utaza-
sok visszaszoritdsa, masrészt a fegyelmezett forgalmi munkavégzés révén var-
haté koltségesokkenés. Becslések szerint ezen hatdsok eredményeként a beru-
haz4s mintegy 6t év alatt megtériilne.

Az egységesitett bérletek bevezetésébdl szdrmaz6 tarifdlis veszteségeket a
tulajdonos févéarosi dnkormdnyzatnak, illetve a kormdnynak kell viselnie. Az
erre vonatkozd szandékok részben a 2001-2002. évi koltségvetési torvényben,
valamint a Foévdrosi Kozgytilés hatdrozataiban megtestesiilnek. Az emlitett arki-
egészités, -kiesés potldsdnak technikdja azonban még nincs megoldva, ennek
egyeztetése jelenleg folyik.
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Kovetkeztetések

Az eddigiekben kifejtettek alapjdn megéllapithatd, hogy a regiondlis kozlekedé-
si szovetségek kialakitdsa kis tulzdssal létsziikséglet a globalizdcié erdsodésé-
vel, a kozati kozlekedés karos hatasainak csokkentése érdekében. Bar a szerve-
zeti struktura, a célmeghatdrozés és a pénziigyi finanszirozds sokszor nehezen
megoldhaté problémakat vetnek fel, de a végsd cél — szamos esetben — csak ily
modon érhetd el.

A nemzetkozi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a koncepci6 jol miikddik a
gyakorlatban. Ennek ellenére Magyarorszagon egyeldre csak elvi megéllapoda-
sok és politikai igéretek hangzottak el ezzel kapcsolatban, de minél el6bb csele-
kedni kell, mert ez mind a gazdasdg, mind a tidrsadalom javat szolgdlja. A kése-
delem okdat abban ldtom, hogy a pozitiv koltség- és hatékonysdgi eredmények
ellenére a jelenlegi elutasité dontések hatterében politikai érdekek dllnak.

Természetesen a kozlekedési szovetségek koncepcidja, mint Stlet nem csak
Budapest vonatkozdsdban meriilt fel, hanem szdmos mas nagyobb magyar varos
esetében is. Ugy gondolom, hogy a Budapesti Kozlekedési Szovetség realizals-
dasa jelent6s 16kést adhatna mds egyiittmikodések kialakuldsahoz. Vélemé-
nyem szerint nagyobb vdrosaink (GyOr, Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs) és
régidjuk esetében a szovetségi modszer jelentOsen fejleszthetné a tomegkozle-
kedést.
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REGIONAL TRANSPORT ASSOCIATIONS

Andrds Molndr

The transport infrastructure plays an important role in the life of a region and its
enhancement. Traditional transport companies are ineffective in meeting consumer
requirements and so we need new solutions. Accordingly, in Western Europe (and
especially in Germany and Switzerland) companies have come together to establish a
number of regional transport associations to improve transport efficiency.

In this article the author looks for answers to the questions: Why have these
associations emerged? What are their functions? Within what form of legal and business
structure can they operate? Can we exploit this alternative approach in Hungary?
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19. AZ EU-CSATLAKOZAS KAPCSAN FELMERULO
NEHANY VAMIJOGI KERDES

Ruzsa Csaba Roland

Bevezetés

Az EU-csatlakozds jelentOs valtozast hoz a gazddlkodok, kiilonosen a kiilkeres-
kedelemben érintett vallalkozasok életében. A jelenlegi csatlakozds egyediildllo,
mivel 2004. majus 1-jét6l kiterjed Magyarorszagra a kozosségi vamunio teriile-
te, valamint alkalmazni kell a kdzosségi vdmjog rendelkezéseit és az Eurdpai
Unid kozos kiilsé vamtarifajat. Jelentds kérdéseket vet fel a jelenleg folyé vam-
eljarasok lezardsa és a gazdasagi tevékenység belsd piaci keretek kozott torténd
tovébbvitele.

A vadmunidhoz torténd csatlakozds tekintetében részletes szabalyokat dolgo-
zott ki az Eurdpai Bizottsag. Az el6zd csatlakozdsi hulldm esetében nem keriilt
sor ilyen atfogé jellegli szabdlyozds kialakitdsdra, amelynek kovetkeztében je-
lentds nehézségekkel kellett megkiizdenie a csatlakozé dllamok gazddlkoddinak
és vamhatdsagainak. Ausztridban példdul komoly, mintegy fél éven 4t tartd ne-
hézségeket okozott az 4téllas.

Magyarorszag a kiilkereskedelem tobb mint kétharmadét az Eurépai Unidval
bonyolitja le. Az Eurdpai Unidval folytatott kereskedelem jelentds része eseté-
ben nem keriil sor kdozosségi értelemben harmadik orszdgos aruk felhasznélasa-
ra a csatlakozdst kdvetden, tehét, e tranzakcidk esetében a vonatkozd belsd piaci
szabdlyokat kell majd alkalmazni. Ezen 4ruk esetében ,le kell bontani” a Ma-
gyarorszdgon — hasonloképp az dsszes csatlakozd orszdgban — jelenleg érvényes
vamszabdlyokat a gazdilkoddk tevékenységének zokkendmentes folytatdsa ér-
dekében.

Az Eurdpai Uni6 alapelvként hatdrozta meg a csatlakozasi targyaldsok sordn,
hogy a vdmunid fejezet tekintetében egyenld elbdndst biztosit a csatlakozé or-
szdgok gazdédlkododinak az Eurdpai K6zosség egész teriiletén. Ennek értelmében
a csatlakozasi szerzédésben megfogalmazott dtmeneti rendelkezésekkel kapcso-
latban alapelvként rogzitették, hogy a csatlakozas pillanatdban valamely csatla-
koz6 orszagban vagy valamely ,,régi” tagdllamban szabad forgalomban 1év6 aru
az egész kibodvitett Eurépai Kozdsségben szabad forgalomban lesz a csatlakoza-
si szerz6déssel mddositott EK-szerzddés értelmében. Ez az alapelv érvényes az
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ilyen arukra akkor is, ha a csatlakozds eldtt olyan vameljdrds (drutovibbitas,
ideiglenes behozatal) ald vontdk Oket, amely a csatlakozds utdni id6pontban
keriil lezarasra; ilyen esetben azonban az aruk kozosségi stituszat igazolni kell
azon lehet6ség megeldzése érdekében, hogy olyan aruk, amelyekre az alkalma-
zand6 vamokat nem fizették meg, a csatlakozads miatt jogtalan eldnyben része-
siiljenek. A csatlakozds szerz6dés IV. mellékletének 5. vamunié fejezetében
rogzitett &tmeneti rendelkezések megengedik bizonyos, a csatlakozas eldtt indu-
16 és a csatlakozds utdn befejez8dd drumozgasokra vonatkozéan, hogy a csatla-
koz6 orszag korabbi vimjogszabadlyai alatt maradjanak.

A kovetkezdkben a csatlakozds f6 jogi kereteit, valamint az Eurépai Uni6
vamunidjahoz torténd csatlakozds ipari termékek tekintetében megfogalmazott
atmeneti rendelkezések tartalmat ismertetjiik.

A csatlakozds alapvetd szabalyai

Uj tagdllam, mint hazank Eurépai Uniéhoz torténé csatlakozasakor alapvetéen a
kovetkezd szabdlyt kell alkalmazni: a csatlakozds idOpontjatdl az eredeti szer-
z8dések (pl. EK-szerz6dés, EURATOM-szerz6dés, az Eurépai Uniordl szl
szerz6dés), valamint az ezeken a szerzddéseken alapul6 jogi aktusok (pl. a ko-
z0sségi vamkddex) kotelezdek az 1j tagdllamokra vonatkozdan, tehét alkalmaz-
niuk kell az tn. ,,acquis communautaire”-t (kozosségi vivmanyokat). Ez a ko-
vetkezdket foglalja magaban:

1. Az eredeti szerzddéseket a csatlakozdsi szerz6dés modositja €s a csatla-
kozas idépontjatdl az dj, médositott formdban kell dket alkalmazni (pl. a
csatlakozasi szerz6dés megvaltoztatja a mindsitett tobbséggel elfogadhatd
tanécsi dontéseknél a szavazatok stlyozdsat).

2. Az eredeti szerz6désekbdl levezetett joganyagot a csatlakozdsi szerz6dés
altal modositott valtozatban kell alkalmazni (pl. a csatlakozési szerzdés
II. mellékletének 19. fejezete megvaltoztatja a kozosségi vamkdodexet oly
médon, hogy az 1j tagillamok teriilete is az Eurépai K6zosség vamterii-
letéhez tartozik).

3. A csatlakozdsi szerz6dés megallapit néhany dtmeneti rendelkezést a régi
tagdllamok és az j tagédllamok kozotti, illetve az 4j tagdllamok kozotti
aruforgalomra, tovdbbd az Uj tagidllamok és harmadik orszdgok kozotti
kereskedelemre vonatkozdan. A vimjog teriiletén csaknem az Gsszes ren-
delkezés egyformin vonatkozik az Osszes csatlakozé orszdgra, mivel a
csatlakozasi targyaldsok sordn rogzitették, hogy a vdmjog teriiletén meg-
valésitott k6zosségi vivmanyokat a csatlakozds napjatdl kell kozvetleniil
alkalmazni a csatlakoz6 orszagok teriiletén.

4. Csatlakozaskor az j tagallamok beolvadnak az Eurépai K6zosség vamte-
riiletébe, igy ebbdl kovetkezden az EK-15-0kre érvényes kereskedelem-
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politikai intézkedések (pl. dompingellenes, tdmogatédsellenes és védelmi
intézkedések) kiterjesztésre keriilnek a harmadik orszdgokbdl az j tagél-
lamok teriiletére érkez6 importra is.

5. Mivel a csatlakozasi szerz6dés 2003. aprilis 16-i aldfrdsdnak idépontjdban
természetszerlien nem volt lehetséges teljes mértékben eldre latni és ren-
dezni minden dtmeneti problémadt, a csatlakozdsi szerz8dés szdmos véd-
zaradékot tartalmaz, amely korlatozott ideig lehetdvé teszi az altalanos
szabdlyok aldli kivételeket a zavarok elkeriilése érdekében

Az (j tagallamokra érvényes dtmeneti rendelkezések

A csatlakozasi szerz6dés tartalmazza a vdmjogi dtmeneti rendelkezéseket. Ezen
atmeneti rendelkezések bevezetése a kovetkezd megfontolasokbdl tortént:

1. A nemzetkozi kereskedelem eldsegitése érdekében, hogy néhdny, a csat-
lakozas eldtt inditott és azutdn véget érd ligyletet még a ,,régi”, azaz a
csatlakozas eldtt hatdlyos nemzeti szabalyok szerint lehessen lezarni.

2. Mivel a szabdlyok a kozosségi jog alkalmazdsanak kotelezettsége aldl ki-
vételt képeznek, egyértelmiien és szigordan kell értelmezni dket.

3. A tagdllamok illetékes hatésdgai nem tudjdk minden kedvezményezett
szdmdra biztositani a kozosségi szabalyoknak megfeleld engedélyeket és
az eljarasi konnyitéseket egyik naprol a masikra.

4. Néhany, a csatlakozds utan befejezésre keriild iligylet csatlakozas eldtti
1ddpontra utal (pl. passziv feldolgozds keretében a csatlakozds eldtt ide-
iglenesen kivitt druk djrabehozatala). Ilyen esetekben megfelelOnek tlinik
a kordbbi értékelési alapot figyelembe venni, ha a csatlakozé orszagok
jogszabalyai rendelkeztek ilyenrdl.

Kozosségi stdtusz igazoldsa
(kereskedelem a kibovitett Europai Kozosségen beliil)

a) A kozosségi statusz bizonyitékaként (és nem szarmazasi igazolasként) elfo-
gadhatdk az j tagdllamokkal kotott Eurdpai Megéllapodésok, illetve az uj tag-
allamok kozotti, ezekkel egyenértékii megéllapoddsok szerint a csatlakozas el6tt
kiallitott preferencidlis szdrmazasi igazoldsok, ha

— az aruk a csatlakozds id6pontjdban dtmeneti megdérzésben, vamszabad te-
rilleten, vamszabad raktarban, arutovabbitasban, vamraktarozasban, aktiv
feldolgozdsban (felfiiggesztd eljards), vamfeliigyelet mellett feldolgozas-
ban, ideiglenes behozatalban vagy passziv feldolgozdsban vannak, vagy
rdjuk vonatkozdan kiviteli drunyilatkozatot tettek és kivitel céljara ki is
adtdk azokat és a kibovitett Eurdpai Kozdsségben fuvarozas alatt vannak,
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— és e termékek eldallitasdban felhasznalt nem szdrmaz6 anyagokra vonat-
koz6an vamvisszatérités, vagy vimmentesség tilalma van érvényben (Eu-
répai Megallapodédsok és nem Térsuldsi Megallapodasok).

Mindez azt jelenti, hogy ha a fenti drukat érintd preferencidlis szdrmazasi
igazolds keriil benyujtdsra a vimhat6sagoknak a csatlakozast kdvetden, akkor az
aruk mentesiilnek a vdmok és egyéb vamjogi rendelkezések aldl szabad forga-
lomba bocsatasuk idépontjaban. Meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi status
alapjan nem lehet vamokat alkalmazni az adott drukra.'

b) Olyan arukra, amelyek a csatlakozds idépontjaban dtmeneti megdrzésben,
vamszabadteriileten, vamszabad raktarban, arutovabbitasban, vamraktarozas-
ban, aktiv feldolgozasban (felfiiggesztd eljards), vamfeliigyelet melletti feldol-
gozdsban, ideiglenes behozatalban vagy passziv feldolgozdsban vannak, vagy
rdjuk vonatkozdan kiviteli drunyilatkozatot tettek és kivitel céljara ki is adtdk
azokat, valamint a kibOvitett Kozosségben széllitas alatt allnak, a kozosségi
elbandst kell alkalmazni a kibdvitett Kozosségben, amennyiben — példaul az
érintett vamteriileten érvényes vimok megfizetése alapjan — a kozosségi statusz
igazoldsa érdekében valamely sziikséges dokumentumot bemutatjak.

Ebben az dsszefliggésben a kozosségi druk fogalméba beletartozik példaul:

— a vamkddex 23. cikke szerint teljes egészében valamely Uj tagdllamban
1étrejott vagy eldallitott aru, amelybe nem épiilt be mds orszagokbdl vagy
teriiletekrol behozott aru;

— az az aru, amelyet az érintett 0j tagdllamon kiviili orszagokbdl vagy terii-
letekrdl hoztak be, és e tagdllamban szabad forgalomba bocsatottak.

Ez azt jelenti, hogy ha a fent emlitett druk vonatkozdsdban a kdzosségi sta-
tuszt igazolé okmdny benydjtdsra keriill a vimhatdsdghoz a csatlakozds utdn,
akkor az druk mentesiilnek a vdmok és egyéb vamjogi rendelkezések aldl sza-
bad forgalomba bocsatasukkor.

Preferencidlis szdrmazds igazoldsa
(kereskedelem harmadik orszdagokkal)

a) Az 1j tagallamok és az adott harmadik orszagok kozott megkotott preferenci-
alis megéllapoddsok, vagy az uj tagdllamok autoném jogszabdlyai alapjén ki-
adott preferencidlis szarmazasi igazoldsok elfogadésra keriilnek az illet6 j tag-
allamban, ha
— ilyen szdrmaz6 helyzet megszerzése az Eurépai Ko6zosség dltal harmadik
orszag(csoport)ok vonatkozdsdban kotott megéillapoddsokban foglalt in-
tézkedések alapjan preferencidlis tarifalis elbandsra jogosit. Tehat a har-
madik orszdgok 4ltal kiadott preferencidlis szdrmazdsi igazoldsok csak
akkor fogadhatok el, ha az EU-15 is elfogadna ezt az igazolast.
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— A szarmazisi igazoldst és a fuvarokmdnyokat a csatlakozds id6pontja

eldtt adtak ki.

— A szarmazasi igazolast 2004. szeptember 1-jéig benyujtjdk a vdmhato-

sagnak;”

b) A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszdg, Litvania, Magyarorszag,
Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia altal harmadik orszdgokkal (tehat nem a
kibovitett Eurépai Kozosségen beliiliekkel) kozott megéllapodasok keretében
kiadott ,,elfogadott exportdri” engedélyek hatdlyban maradhatnak, feltéve, hogy

— ilyen rendelkezést szintén tartalmaznak ugyanezen harmadik orszagok és
az EUI15 kozott a csatlakozés eldtt kotott megéallapoddsok (amely azt je-
lenti, hogy az Eurdpai K6z0sség altal ezen orszdgokkal kotott megallapo-
ddsok szintén tartalmazzdk ezt a konnyitést); és

— az elfogadott exportdrok a csatlakozas idépontjatdl alkalmazzak az Euré-
pai Ko6zosség szdrmazasi szabdlyait. Mindazonadltal, az ,.elfogadott expor-
tor” engedélyeket 2005. mijus 1-jéig az Eurdpai Kozosség jogszabalyai
szerint kiadott 4j engedélyekkel kell felvaltani, mivel a ,,régi” engedélyek
2005. méajus 1-jétdl a tovabbiakban nem lesznek érvényesek.

c) A csatlakozdsi szerzdédésben hivatkozott megéllapoddsok vagy rendelke-
zések szerint kiadott szdrmazdsi igazoldsok utélagos ellendrzésére iranyuld
megkereséseket a jelenlegi és az Uj tagdllamok az érintett szarmazasi igazoldsok
kiaddsétdl szdmitott hdrom évig elfogadjdk, tovdbbd e hatdésdgok intézhetnek
ilyen megkereséseket a szabad forgalomba bocsdtdsra vonatkoz6 nyilatkozat
aldtdmasztdsara szolgal6 szdrmazdasi igazoldsok elfogaddsa utdn harom évig.

d) Ha a szdrmazasi igazolast és/vagy a fuvarokményokat 2004. mdjus 1-je
eldtt adtak ki, és vamalakisagokra van sziikség, az Uj és a régi tagallamok kozot-
ti, vagy az Uj tagallamok kozotti kereskedelemben a vonatkozé megallapoda-
sokban a ,,szarmaz6 termék” fogalmdnak, valamint az igazgatasi egyiittmikodés
moédszereinek meghatirozasardl szolo jegyzokonyv rendelkezéseit kel alkal-
mazni.

Vamraktarak, vamszabad teriiletek, vamszabad raktarak

A vémszabad teriiletek és vdmszabad raktarak vonatkozdsaban nincsenek dtme-
neti rendelkezések. Ez azt jelenti, hogy a k6zosségi vamkodex és végrehajtasi
rendelete rendelkezéseit tiszteletben kell tartani az 1j tagdllamokban a csatlako-
zas 1d6pontjatdl, valamint a kozosségi feltételek kozott nem alkalmazhaté enge-
délyek és jogszabdlyi rendelkezések érvénytelenné valnak ezen idOponttdl.
Masrészt a 2004. méjus 1-jén hatdlyos kézosségi eldirdsokkal 6sszhangban 1ét-
rehozott vamszabad teriiletek és vamszabad raktarak folytathatjak csak miikodé-
siiket. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az 0sszes vdmszabad teriileti engedély
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megsziinik a csatlakozas idOpontjdban kivéve azokat, melyeket a korméany csat-
lakozas el6tt kijelolt és ezekrdl értesitette az Eurdpai Bizottsagot.

Az 4j tagdllamokban a vamraktarozasi eljards csatlakozds utdni lezardsa so-
rén az importdruknak a vameljards ald vondsuk idOpontjdban fenndllé jellegét,
vamértékét és mennyiségét kell figyelembe venni a vadmtartozds Osszegének
meghatarozasakor, ha a vonatkoz6 vamaru-nyilatkozatot a csatlakozds idépontja
eldtt fogadtdk el, és ezen elemeket az j tagdllamban a csatlakozds id6pontja
eldtt hatdlyos jogszabalyok alapjan kell meghatdrozni. Mindazonaltal, a vamtar-
tozas felmeriilésének idépontjaban érvényes k6zos vamtarifa szerinti vamtétele-
ket kell alkalmazni, és az ilyen vimok az Eurdépai K6zosség sajat forrdsait ké-
pezik.

Aktiv feldolgozas

Az 1j tagdllamokban a csatlakozas el6tt kiadott aktiv feldolgozasi engedélyek
érvényesek maradhatnak a rajtuk feltiintetett érvényességi idejiik lejartaig, de
legkésObb a csatlakozds idépontja utdn egy évig. Azonban a csatlakozés ido-
pontjatdl az engedélyesnek tiszteletben kell tartania az Eurdpai Ko6zosség jog-
szabdlyait az aldbbiak mellett.

A csatlakozasi szerz6dés 2. cikke értelmében a tovabbiakban nincs sziikség
engedélyre a régi és 0j tagdllamok kozotti, illetve az j tagdllamok kozotti ke-
reskedelemben. Mindazondltal, a csatlakozas el6tt inditott lezdratlan vameljara-
sokat be kell fejezni a csatlakozds utdn.

Az EK-szerz6dés 23. és 24. cikke szerint nem meriilhet fel vamtartozds
olyan aruk esetében, amelyek a k6zosségi statust a csatlakozas révén szerezték
meg. Ez egyardant vonatkozik a régi vagy uj tagdllamokbdl szdrmazé éarukra,
valamint a harmadik orszagokbdl behozott és a régi vagy Uj tagédllamokban a
csatlakozds idOpontja eldtt szabad forgalomba bocsatott drukra is. Tehéat, ha a
csatlakozast megel6zden importaltak valamilyen terméket — pl. Oroszorszagbol
— és a vonatkozé vamot megfizették utdna, akkor az a csatlakozdskor k6zosségi
aruvd valik, vagyis szabadon mozoghat a bels6 piacon vamjogi szempontbol.

Valamely 1j tagillamban az aktiv feldolgozasi eljarasnak a csatlakozas utdni
lezardsa sordn a vamtartozas Osszegét az importaruk esetében a vameljaras ald
vonds iddpontjaban fenndlld jellege, tarifélis besoroldsa (beleértve a vamtételt),
vamértéke, szdrmazdsa és mennyisége alapjdn kell meghatdrozni, és amennyi-
ben az aruknak az adott vdmeljards ald vonasdra vonatkoz6 vamaru-nyilatkoza-
tot a csatlakozds idOpontja eldtt fogadtdk el, ezeket az elemeket az e tagillam-
ban a csatlakozds id6pontja eldtt hatdlyos jogszabalyok alapjén kell meghata-
rozni. Mindazondltal, az ilyen médon beszedett vimok az Eurdpai Kozosség
koltségvetését illetik.
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Ha vam-visszatéritési eljards keretében keriilt elfogaddsra valamely aktiv
feldolgozasi nyilatkozat, a vimvisszatéritést a kozosségi jogszabdlyok feltételei
szerint kell érvényesiteni, azon dj tagallam altal és koltségére, amelyben a csat-
lakozas idOpontja eldtt a vamtartozds — amelynek vonatkozdsaban a vdmvissza-
téritést kérték — felmeriilt. Természetesen a csatlakozas elott megfizetett vam
Osszegét kell visszatériteni.

Vamfeliigyelet melletti feldolgozas

Valamely uj tagéllamban a csatlakozds el6tt kiadott vamfeliigyelet melletti fel-
dolgozasi engedélyek érvényesek maradhatnak a rajtuk feltiintetett érvényességi
idejiik lejartdig, de legkésébb a csatlakozds id6pontja utdni egy évig. Azonban a
csatlakozas id6pontjatol az engedélyesnek tiszteletben kell tartania az Eurdpai
Koz6sség jogszabdlyait. Ha valamely vameljards a csatlakozds iddpontja elott
indult, és a csatlakozds utan keriil lezarasra, az 4j tagallamokban is a kdzosségi
rendelkezéseket kell alkalmazni — kivétel nélkiil.

Ideiglenes behozatal

Az ideiglenes behozatali eljards valamely dj tagdllamban a csatlakozds utdn
torténd lezdrdsa esetében a vdmtartozas dsszege az importaruknak a vameljards
ald vonésuk idépontjaban fennall6 jellege, tarifalis besorolasa (beleértve a vim-
tételt), vamértéke, szdrmazdsa és mennyisége alapjdn keriil meghatdrozasra.
Amennyiben az druknak az adott vdmeljards ald vondsdra vonatkozé vdmaru-
nyilatkozatot a csatlakozds id6pontja el6tt fogadtdk el, a felsorolt elemeket az
adott tagdllamban a csatlakozds idOpontja el6tt hatdlyos jogszabdlyok alapjan
kell meghatdrozni. Mindazonaltal, az ilyen vdmok az Eurdpai Ko6zosség sajat
forrasai.

Passziv feldolgozas

Valamely dj tagdllamban a csatlakozas el6tt kiadott passziv feldolgozasi enge-
délyek érvényesek maradhatnak a rajtuk feltiintetett érvényességi idejiik lejarta-
ig, de legkésdbb a csatlakozds idOpontja utdni egy évig. Azonban a csatlakozis
id6pontjatdl az engedélyesnek a kozosségi jogszabalyok szerint kell eljarnia. A
vamok al6li mentesitésnek a feldolgozasi miivelet koltsége alapjan torténd ki-
szdmitdsa olyan druk — a nem kereskedelmi jellegli 4ruk behozatala kivételével
— vonatkozdsdban nem megengedett, amelyek nem az EK jelenlegi 15 tagilla-
mabol vagy valamely dj tagidllambdl szarmaznak, és amelyeket a csatlakozis
eldtt nulla vamtétellel bocsatottak szabad forgalomba.
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Néhany gyakorlati példa

A csatlakozasi szerzddésben foglaltak értelmezéséhez néhdny gyakorlati esetet
mutatunk be.

Engedély kiaddsa és érvényessége

A csatlakozds el6tt kiadott aktiv feldolgozasi, vamfeliigyelet melletti feldolgo-
z4si és passziv feldolgozasi engedélyek érvényesek maradhatnak a rajtuk feltiin-
tetett érvényességi idejiik lejartdig, de legkésdbb a csatlakozas id6pontja utdni
egy évig. Azonban a csatlakozds idépontjatdl az engedélyesnek tiszteletben kell
tartania az Eurépai K6z6sség jogszabdlyait.

Példaul valamely csatlakozd orszdgban 3 éves idOtartamra (érvényességi
id6) 2003. marcius 1-jén kiadott vamfeliigyelet melletti feldolgozasi (PCC:
processing under customs control) engedélyt 2005. méjus 1-jéig vissza kell von-
ni, vagy modositani sziikséges. Azonban az engedélyt 2004. médjus 1-jei hatély-
lyal vissza kell vonni, ha az a Brazilidbdl szdrmazé etilalkoholnak etil acetatta
valé feldolgozdsara (PCC) vonatkozik, mivel a Vamkddex Bizottsag 2003 no-
vemberében Uigy hatarozott, hogy ebben a konkrét esetben a gazdaségi feltételek
nem teljesiilnek. A visszavonds nem érinti a csatlakozds idopontja el6tt vamfel-
tigyelet melletti feldolgozas ald vont importarukat.

2004. méjus 1-jétdl a csatlakozds iddpontjdban vagy azutdn hatdlyban 1évo
vamraktdrozdsra, ideiglenes behozatalra, meghatdrozott céld felhaszndldsra,
vadmszabad teriiletekre és vdmszabad raktdrakra vonatkozé engedélyeknek a
csatlakozas id6pontjatél minden esetben meg kell felelniiik a kozosségi szaba-
lyoknak.

A csatlakozds elott meginditott vameljdrdsok lezdrdsa

A csatlakozési szerzOdésben vald kifejezett emlités hidnyéban is le kell zarni a
csatlakozds eldtt meginditott vdmeljardsokat fiiggetleniil attdl, hogy harmadik
orszag viszonylatdban, vagy régi és 4j tagallamok kozott, avagy két dj tagallam
kozott inditottdk Oket. Ha példdul egy csatlakozé orszdg 2004. &prilis 30-4n
kiils6 arutovabbitasi eljarast indit egy régi tagillamra vonatkozdan, ezt minden
esetben le kell zarni. Ugyanez érvényes forditott irdnyd miiveletnél is.

Példaul, ha Lengyelorszagbdl szarmaz6 preferencidlis drukat ideiglenes be-
hozatali eljaras keretében hoznak be Németorszagba a csatlakozas elott, és sza-
bad forgalomba bocsatas érdekében vamaru-nyilatkozatot tesznek a csatlakozas
utdn, nem kell a vdmot kivetni, ha a Lengyelorszaggal kotott Eurépai Megélla-
podas szabdlyainak megfeleléen bemutatnak egy EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt
a kozosségi status — €s nem a szdrmazas — bizonyitékaként. Ha a nyilatkozattevd
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az EUR.1 szallitasi bizonyitvany helyett egy masik, a kozosségi stdtust igazold
okmanyt nyujt be a vimhat6sagnak, akkor sem lehet vamot kivetni.

Fontos hangsilyozni, hogy a csatlakozas eredményeként, vagy a preferencia-
lis szdrmazds révén (harmadik orszdgokkal valé kereskedelem esetén) megszer-
zett kozosségi stdtust hivatalosan igazolni kell. Ha a gazdalkod6 nem tud hivata-
los igazolast benyujtani, akkor az drukat ,,nem kozosségi”, illetve ,,nem prefe-
rencidlis” druknak kell tekinteni, és a k6zosségi jog szerinti vimok és egyéb
vamjogi intézkedések vonatkoznak rdjuk. A 15 tagi Eurépai K6zosségben sza-
bad forgalomban 1év6 arukra az dj tagallamokban torténd vamkivetés elkeriilése
érdekében meg kell fontolni, hogy az drukat tértidruként be lehet-e jelenteni. Ez
alternativdja lehet a csatlakozési szerzOdésen alapulé vdmmentességnek.

Vdamok beszedéséhez és alapjuk megdllapitdsdhoz alkalmazando idépont

A csatlakozas eldtt inditott és a csatlakozas idopontjdban még be nem fejezett
minden vdmeljardst a kdozosségi jog szerint kell befejezni. A csatlakozdsi szer-
z6dés IV. mellékletének 5. vamuni6 fejezete felsorol néhdny kivételt e szabdly
al6l. Ez magdaban foglalja a tarifalis besoroldst (és a vamtételt), a mennyiséget,
az druk vamértékét és szarmazdsit, valamint passziv feldolgozds esetén a vam-
tartozds meghatdrozdsdnak moédszerét. A vamtartozasra vonatkozd szabdlyok
természetesen nem vonatkoznak olyan arukra, amelyek kozosségi statusa vagy
preferencidlis szdrmazdsa bizonyitast nyert, mivel az ilyen druk mentesek a v4-
mok aldl.
Lassunk néhany esetet:

— A kozosségi vamkodex 112. cikke (3) bekezdésének szabdlyai szerint az

arukat Lengyelorszdgban a csatlakozas id6pontja el6tt vamraktarozasi el-
jaras ala vonjék. Ezen aruk szabad forgalomba bocsatdsara vonatkozéan
2006. augusztus 1-jén vdmdaru-nyilatkozatot tesznek. Az drukra a Kozos
Vamtarifa alapjan 3%-os szerzddéses vamtétel vonatkozik. Sem a csatla-
kozas idépontja eldtt megfelelden kiadott preferencialis szarmazési igazo-
l4st, sem pedig az druk kozosségi statusit igazolé okmdnyt nem nyujtot-
tak be.
Megoldds: A vamot meg kell fizetni. A vamtartozas Osszegét az addele-
mek (importaruk jellege, vimértéke és mennyisége) alapjan kell meghata-
rozni a csatlakozas eldtt hatdlyos lengyel jogszabalyoknak megfelelden.
A Ko6z0s Vamtarifa vamtételeit kell alkalmazni.

— Arukat a csatlakozds idépontja elétt Magyarorszagon aktiv feldolgozés
felfiiggesztd eljaras ald vonnak. A csatlakozds idOpontja utdn vamtartozas
mertiil fel ezen drukra vonatkozdan. Ezen eljards ald vondsuk idépontja-
ban az drukra az EK15-ben dompingellenes vdmok vonatkoztak volna,
azonban Magyarorszdgon nem vonatkoztak rdjuk dompingellenes vamok.
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Megoldds: A vamkddex 121. cikke alapjan a dompingellenes vdmokat
nem kell megfizetni, mivel az EK15 vamok (beleértve a dompingellenes
vamokat) nem vonatkoznak azon drukra, amelyeket az 4j tagallamokban
2004. méjus 1-je eldtt vontak aktiv feldolgozas felfiiggeszto eljards ala.

— Dél-Koredbdl szarmazé importarukat a csatlakozas id6pontja el6tt Szlo-
vénidban aktiv feldolgozds felfiiggesztd eljards ald vonnak. Az import-
arukbol nyert végtermékekre vonatkozdan szabad forgalomba bocsétdsra
vonatkoz6 vamadru-nyilatkozatot tesznek 2004. jdlius 1-jén. A nyilatko-
zattevl benyujt egy kozosségi statust igazolé okmdnyt a vdmhatésdgnak.
Az okmanyt visszamendleges hatéllyal allitottdk ki a vimkddex végrehaj-
tasi rendeletének 314c cikkének (3) bekezdése szerint, mivel az aruk sza-
bad forgalomban voltak Franciaorszdgban, miel6tt azokat aktiv feldolgo-
zasi eljards ald vontdk Szlovénidban.

Megoldds: Vamok nem esedékesek, mivel az aruk kozosségi helyzetének
bizonyitékat benytjtottak.

Osszefoglalds

Magyarorszagnak az Eurdpai Unidval folytatott kiilkereskedelmének jelentds
részEt tekintve a csatlakozdst kovetden nem keriil sor kozosségi értelemben
harmadik orszagos aruk felhasznaldsdra, tehat a csatlakozast kdvetden e tranz-
akcidk esetében a vonatkozé belsd piaci szabalyokat kell alkalmazni. Ezen aruk
esetében ,,le kell bontani” a Magyarorszagon jelenleg érvényes vamszabalyokat
a gazdalkoddk tevékenységének zokkendmentes folytatdsa érdekében. Magyar-
orszdg, az Eurdpai Uni6é és a tobbi kilenc csatlakozd orszdg viszonylatdban
fenndll6 gazdasdgi folyamatok jelentds része esetében megsziinnek az admi-
nisztracids és pénziigyi, likviditasi terhet jelenté vameljarasok. A zokkendmen-
tes dtmenet biztositdsa érdekében keriilt sor — a kordbbi csatlakozdsok tapaszta-
latait figyelembe véve — a részletes végrehajtasi szabdlyok kidolgozdsira. A
csatlakozds eldtt megkezdett vameljarasok lezdrdsat kovetden egyértelmil
eldnyds véltozast jelent az Eurdpai Unié tagallamaival, illetve a csatlakozé or-
szdgokkal gazdasdgi kapcsolatot fenntartd véllalkozdsok szdmadra, hogy tagdl-
lamként mar nem kell a vimjog eldirasait alkalmazniuk.

Jegyzetek

1) Ki kell emelni, hogy ez kizarja a Ciprussal és Maltaval kotott Tarsuldsi Megallapo-
déasok alapjan kiadott EUR.1 bizonyitvdnyok hasznalatit, mivel ezen Megéllapoda-
sok szdrmazasi jegyzOkOnyvei nem tartalmaznak ,nem-visszatéritési szabaly”-t.
Mivel nincs vdm-visszatéritési vagy vdmmentességi tilalom, igy az EUR.1 bizo-
nyitvdnyok nem garantéljdk, hogy Ciprusban vagy Méltdn megtortént a nem szar-
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maz6 anyagokra vonatkozé vdmok megfizetése. Ugyanakkor a Ciprusrél vagy Mal-
tarol jovo aruk mentesek a vdmok €s egyéb vamjogi rendelkezések aldl szabad for-
galomba bocsdtdsukkor, ha kozdsségi helyzetiiket bizonyitjak.

2) Amennyiben az drukra vonatkozéan valamely dj tagdllamban 2004. méjus 1-je el6tt
behozatali nyilatkozatot tettek, az 4j tagillamban az akkor hatdlyos preferencidlis
rendelkezések szerint e tagdllamban el lehet fogadni visszamendleges hatallyal ki-
adott szdrmazdsi igazoldst abban az esetben, ha ez az igazolds 2004. szeptember 1-
jéig benyujtasra keriil a vimhatésiaghoz.
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SOME QUESTIONS CONCERNING CUSTOMS LAW AND
HUNGARY’S ACCESSION TO THE EC CUSTOMS UNION

Csaba Roland Ruzsa

Hungary joined the European Union on May the 1%., 2004. According to the Accession
Treaty Hungary then became a part of the EC Customs Union. As a result, Hungary
must now apply the “acquis communautaire” in the fields of customs law and trade
policy from the date of accession. The Community Customs Code and its provisions for
implementation — as well as the EC’s Common Customs Tariff — are directly applicable
in Hungary. The transition from the existing Hungarian customs system to the EC
Customs Union means a significant burden for both business and for customs
administration in the enlarged European Union. The Accession Treaty contains detailed
rules for the transition, which need to be interpreted in order to ensure a smooth and
rapid transition for business and for the customs administration. The author attempts to
highlight some practical aspects of these changes.
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20. A HELYI LAKOSOK ES TURISTAK PIACANAK

SZEGMENTACIOS SAJATOSSAGAI
A TELEPULESMARKETINGBEN

Malovics Gyorgy

Bevezetés

Bar a csere és verseny a telepiilések illetve teriiletek viszonylatdban régéta fenn-
allnak, varosaink az utébbi id6ben sok olyan valtozdson mentek keresztiil, ame-
lyek kiilonosképpen befolyasoljak a varosgazdalkodasi folyamatokat. Ezen fobb
valtoz4sok:

1.

A viarosok folyamatos dezindusztrializalédasa, értve ezalatt a szolgaltatd
szektor dltaldnos novekedése mellett a magasabb rendli személyes jellegli
szolgaltatasok térhoditasat” (Ashworth-Voogd, 1997).

A termelOk telephely-vélasztasi szabadsdgdnak kibdviilése a fizikai tavol-
sdg korlatozo erejének csokkenése kovetkeztében. Ez lehetové teszi, hogy
Uj tulajdonsdgok és adottsdgok valhassanak fontos telepitési tényezOvé
(Ashworth—Voogd, 1997). A tdkemozgas globdlissd valdsa miatt egy be-
fektetd nagyon sok telepiilésbdl valaszthatja ki telephelyét (Enyedi,
1995).

. A helyek megkozelithetéségének fogalma is atalakult. Manapsag ez 1é-

nyegesen kevésbé fiigg a térbeli tdvolsagtdl, mint kordbban.

A kilencvenes évek elején jott 1étre Magyarorszdgon a telepiilési onkor-
manyzati rendszer. A széles autondmidval rendelkezd ©nkormdanyzatok
lettek a helymarketing forméldsanak tudatos kozosségi szerepldi. Csak-
gy, mint a gazdasag egyéb szektoraiban, ez is hirtelen 4tallést jelentett a
kozponti szabdlyozédsrdl a piaci viszonyokra. A telepiilések kozotti ver-
seny fokozddott és mar nem a tdmogatdi réteg politikai eszkdzokkel tor-
ténd megnyerése a legfontosabb (Garamhegyi, 2000), hanem a telepiilés
sajat bevételeinek maximalizdldsa a befektetOk, turistdk stb. vonzasa éltal.

. Az onkorményzatok forrdsainak sziikiilése a feladatok novekvd, de leg-

alabbis nem csokkend mértékéhez képest. Ez még inkdbb arra 6sztonzi a
telepiiléseket, hogy minden lehetdséget és forrast igyekezzenek megra-
gadni és kihasznélni.
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A telepiilésmarketing értelmezései

A telepiilésmarketing fogalmat a témdval foglalkozo szerzdk eltérd tartalommal
toltik meg. Taldlkozhatunk olyan megkozelitéssel, amely szerint a tevékenység
célja a régio lakosai minél nagyobb elégedettségének, sziikségleteik és igényeik
minél magasabb szintli kielégitésének megvaldsitdsa. Ezen megkozelités igaz-
sdga végeredményben nem vitathatd, azonban igen leegyszeriisitd jellegli, hi-
szen nem emeli ki a telepiilésmarketing alapvetd sajatossagait.

Egy masik — szintén leszlkitett — 4lldspont, hogy a vdrosmarketing a befek-
tetok, a véllalkozdsok, valamint a turistik adott teriiletre valé vonzdsa. Ez tulaj-
donképpen a varos, mint termék egységes kommunikacidjaban — féleg reklamo-
zasdban — jelenik meg és meriil ki. Ez leginkdbb az amerikai egyesiilt 4llamok-
beli szakirodalomra és vdrosokra jellemz6 (Ashworth—Voogd, 1997).

A legelterjedtebb definici6 azonban 6tvozi ezt a két nézetet, amelyek, ha
meggondoljuk, egymdssal igen szorosan 0sszefiiggnek és egymast nagymérték-
ben befolyasoljdk, vagyis: ,,A régio- és telepiilésmarketing egy régio, egy tele-
piilés versenyképességének, komparativ elonyeinek, vonzerejének feltdrdsa, fej-
lesztése, realizdldsdnak segitése, kommunikdldsa a sokoldal, joléti fejlesztési
(gazdasdgi, életmodbeli) célok elérésének érdekében, szolgdlataban”™ (Piskoti—
Danko—Schupler, 2002, 26. p.).

Hasonlé megkozelitéssel taldlkozhatunk Ashworth-nal és Voogd-ndl. Szerin-
tilk a varosmarketing olyan eljaras, ,,amely az egyes célcsoportok keresletéhez a
lehetd legszorosabban kapcsolodik, mikozben az adott teriileten folyo tdrsadal-
mi és gazdasdgi folyamatokat elére megadott célok szerint maximalizdlja”
(Ashworth—Voogd, 1997, 34. p.).

A kozosségi marketing fel6li megkdzelitést hangsulyozza Rechnitzer. Ez a
tipusd marketing ,.kiilonféle érdekcsoportok kozott kivan valamilyen kapcsola-
tot, Osszhangot megteremteni az egyiittesen elfogadhaté célok érdekében.”
(Rechnitzer, 1995, 6. p.). Ez alapjadn — véleménye szerint — a telepiilésmarketing
... Olyan irdnyitdsi, vezetési és szervezési megolddst s egyben gondolkoddsi
modot jelent, amely képes érvényesiteni és koordindlni a telepiilés egyes célcso-
portjainak akaratdt a mitkodésben és fejlesztésben, mikozben ennek a komplex
tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti és szocidlis rendszernek az értékei, adottsdgai
egyre szélesebb korben keriilnek megismerésre, tudatositdsra” (Rechnitzer,
1995, 6. p.). A szerzd tehdt kiemeli a telepiilésmarketing koordinécids, kon-
szenzusos jellegét. Nyilvanvalo, hogy az egyes célcsoportok esetenként egy-
madssal ellentétes érdekekkel rendelkezhetnek, emellett az egyes csoportok ér-
dekei a kozérdekkel is szembe keriilhetnek (Szdsz, 1998), azaz nem tlizhetd ki
célul az egyes célcsoportok elégedettségének maximalizalasa, sokkal inkabb
egy mindenki szdmadra elfogadhat6 és megfeleld fejlodést biztosito célrendszer.
Ez ut6bbi definicié mar eldrevetit bizonyos szegmenticids problémékat.
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Piacszegmentacio a telepiilésmarketingben
Szegmentdcios stratégidk és ,,elore gydrtott” szegmentdcio

A piacszegmentdcié a varosmarketing egy kiilondsen specidlis és ez iddig elha-
nyagolt teriilete — a gyakorlati vdrosmarketing tevékenység sordn ugyanis nem-
zetkozi szinten és Magyarorszdgon egészen a legut6bbi idokig nem volt jellem-
28 (Ashworth—Voogd, 1997; Mészdros, 1998), és informdciéim, valamint gya-
korlati tapasztalataim alapjidn ma sem az.

Piacszegmentacid alatt a piac nagyobb, viszonylag homogén igényekkel ren-
delkez6, elkiilonithetd részekre torténd felosztasat értjiik. Kotler szerint ,a
piacszegmentdciét alkalmazé véllalat felismeri, hogy a vasarlok igényei, visar-
l6ereje, foldrajzi elhelyezkedése, vasarlasi attitlidje és szokdsai kiilonbozdek.
...Nem torekszik arra, hogy kindlata ill. kommunikdciés rendszere minden
egyes vevot egyénileg is kielégitsen. Ehelyett néhany jol koriilirhaté szegmen-
tumot valaszt maganak™ (Kotler, 1998, 291. p.).

A fenti megkozelités alapjan Kotler harom alapvetd szegmenticids stratégiat
kiilonboztet meg, amelyeket Kozma a telepiilések tekintetében kis valtoztatdsok-
kal emlit:

1. Differencidlatlan szegmentdcios stratégia: az onkormanyzat nem diffe-
rencidl, az egyes csoportokat azonos médon kezeli. A szerz6 szerint ez
olyan stratégiat jelent, amely alkalmas a legszélesebb rétegek figyelmé-
nek felkeltésére és a jelentOs anyagi eréforrasokkal rendelkezd, tobb terii-
leten is j6 adottsdgokkal rendelkezd kozigazgatdsi egységek — nagyvaros-
ok, orszdgok — szdmadra lehet sikeres. A stratégia olcsé mivolta mellett
veszélyes, mert elképzelhetd, hogy eziltal a telepiilés egyik célcsoportban
sem tesz szert szilard pozicidkra — ,,amit mindenki szeret, azt senki sem
szereti igazdn.”

2. Differencidlt szegmentdcios stratégia: Az dnkorményzat néhdny csopor-
tot vélaszt ki, ezekre koncentral és ezeket probalja meg vonzani. A straté-
gia az el6z6hoz képest jelentds koltségtobblettel jar, ugyanakkor eldsegi-
ti, hogy a varos a kivélasztott célcsoportokndl erds pozicidra tegyen szert.

3. Koncentrdlt szegmentdcios stratégia: az dnkormanyzat csak egy-két cél-
csoportra koncentrdl és ezeket részesiti elonyben. Bar a stratégia jo
célcsoportvalasztas esetén jelentds sikereket eredményezhet, nagyon ve-
sz€lyes is, hiszen a gyorsan valtozé kornyezet (igények valtozasa, 4j ver-
senytdrs stb.) veszélybe sodorhatja azt. Kozma ezt ajanlja a kisebb telepii-
Iések szamara (Kozma G., 1995).

A fenti meghatdrozas — véleményem szerint — érdekes problémakat vet fel. A
téma szemléltetése érdekében alljon itt a kovetkez6 kategorizacid a telepiilés-
marketing célcsoportjait illetden, amely — kiemelve, hogy a szegmentacié min-
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den telepiilés tekintetében egy egyedi folyamat — négy alapvetd célcsoportot
kiilonit el:

1. Azon személyeket, akik lakohelyiil valasztjdk, illetve vélaszthatjdk az
adott teriiletet — azaz mind a jelenlegi lakosok, mind pedig a potencidlis
betelepiil6k.

2. A teriiletet ideiglenesen hasznalok csoportjat — gondolvan itt az iidiilési,
kikapcsolddasi, munkavégzési, tanuldsi stb. célbdl érkezdkre.

3. Az adott térséget telep- illetve miikodési helyiil védlaszté szervezeteket
(gazdasdgi és nem gazdasagi szervezetek, a mdr jelenlévdk, valamint a
potencidlis befektetOk egyardnt).

4. Végiil, de nem utols6 sorban, mindazon személyeket és szervezeteket,
akik tevékenységiikkel, dontéseikkel befolydsolhatjdk az adott térség si-
kermegval6sitd képességét — ezek legtrividlisabb példdja a kormdny,
amelynek hatdsa egyértelmiien megnyilvanul tobbek kozott a térség ta-
mogatasaban, infrastruktdrdjanak fejlesztésében stb. (Piskoti—Danko—
Schupler, 2002).

Amennyiben e négy szegmenst szemiigyre vessziik, kijelenthetjiik, hogy a
varos vasarldinak bizonyos korére a fenti kotleri értelmezés minden tovabbi
nélkiil alkalmazhat6. A varospolitika kozéppontba éllithatja a gazdag, kulturdlis
élményekre vagyd kiilfoldi turistdk csoportjat a tobbivel szemben. Ugyanigy
megcélozhatja a kis- és kozépvillalkozdsokat a nagyvallalatokkal szemben, kii-
lonbséget tehet kozottiik gazdasdgi dgazatonként, és teremthet valamely szeg-
mens részére kedvezdbb gazdasigi és jogszabdlyi feltételeket. Probléma az elsd
célcsoport esetében adédhat.

A viéros esetében a fogyasztok egyik — véleményem szerint legfontosabb —
csoportja a helyi lakossag. E csoport esetében a szegmentdcids stratégidk alkal-
mazdsa nem egyértelmii. Természetesen ezen a csoporton beliil tovabb lehet
szegmentdlni kiilonbodzd jellemzok alapjan (kor, nem, jovedelem, csalddméret,
lakokorzet stb.). Az egyes ,,alcsoportok™ eltérd igényekkel rendelkeznek a varos
kiilonbozd szolgdltatasai irdnt. Amennyiben a szegmenticié kotleri meg-
hatarozasat vennénk alapul, akkor a differencialt, illetve a koncentrlt szegmen-
taciOs stratégiat vdlasztva a telepiilés nem tor6dne minden lakossal, csupan né-
hany szegmenst venne célba, és azok igényét probilnd meg hatékonyan kielégi-
teni. Ez a telepiilések esetében a csere sajitossdgai (nagy 0sszegli és ardnyu re-
disztribicid) miatt nem kovetkezhet be. Hogyan tehetné meg egy kdzpénzekbdl
gazdalkod¢ telepiilés azt, hogy egyaltalan nem to6rodik a szegényekkel, a fiata-
lokkal, az egyes korzetek lakdival stb. Magatol értetéddéen minden csoport igé-
nyeinek maximalizdldsa sem lehet cél, hiszen az eréforrasok hozzarendelése az
egyes szegmensekhez csakis valamely mds szegmens ,.kdrdra” torténhet, azaz
mds célcsoportok igényei kielégiilésének alacsonyabb fokat eredményezi. Meg
kell taldlni tehat az igények kielégitésének azt a mértékét, amelyet a kozosség
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leginkédbb igazsdgosnak, elfogadhaténak tart. Ilyen szempontbdl tehét a telepii-
Iésmarketing — mint ahogyan az fentebb, Rechnitzer definicidjaban is olvashat6
— egy konszenzusos tevékenység, amely az egyes célcsoportok akaratat érvé-
nyesiti és koordindlja. Hasonl6 véleménnyel taldlkozhatunk Tordcsiknél is, aki
szerint ,,nem lehet csak az attraktiv szegmenseket kivélasztani, a célpiacot sza-
mos nehéz csoport is alkotja...” (Tordcsik, 1995, 19. p.).

Rechnitzer (1995) kiilonb6z6 szegmenseket kiilonit el, mégpedig az alapjan,
hogy az egyes célcsoportoknak a teriilet haszndléinak kiilonféle dimenzidk
mentén szervezOdott egységeit tekinti. Ezen csoportosuldsok alapja az érdek-
azonossag, és ezek a tomoriilések a telepiilésfejlesztési célok meghatirozoi.
Kiemelve néhanyat koziiliik:

— politikai partok, érdekképviseletek,

— kozigazgatdsi apparatus,

— az Onkormdnyzat tagjai és tisztségviseloi,

— polgérok,

— térséget és telepiilést miikddtetd szervezetek,

— szolgéltato szervezetek,

— egyhazak,

— 1dosek és fiatalok szervezetei,

— alapitvanyok, egyesiiletek,

— gazdasagi szervezetek (kereskeddk, vendéglatok, széllodatulajdonosok,
termeld és szolgaltatd véllalkozasok stb.),

— kiilonféle foglalkoz4si csoportok (orvosok, tanédrok, kézgazdaszok stb.),

— kulturdlis és oktatasi intézmények, szervezetek,

— haz- és telektulajdonosok,

— pénzintézetek,

— helyi, térségi érdekszovetségek.

A magyar szakirodalomban megjelend, fent bemutatott egyvaltozés, demog-
réfiai vagy funkciondlis alapon késziilt tdrsadalmi kategériarendszerek veszé-
lyeire hivja fel a figyelmet Ashworth és Voogd. Az igy kialakitott célcsoportok
ugyanis rendszerint tobbféle motivaciéval rendelkeznek,” és tobbféle tevékeny-
séget folytatnak a varos szolgdltatdsainak haszndlata kozben, ezért az ilyen fel-
osztdsok ,,a piactervezés szdmdra nem haszndlhatok™ (Ashworth—Voogd, 1997,
87. p.). Véleményiik szerint a piacszegmenticid nem mads, mint a piacon azonos
id6ben felmeriild kiilonbdzd keresleti gorbék felismerése, és ezek alapjan mar-
ketingstratégia kialakitdsa.

Ashworth és Voogd felvazolja a szegmentécios lehet6ségek halmazat (1. dbra).
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1. dbra
A szegmentdcios stratégidk tipusai a varosmarketingben
Szegmentacios stratégia
Piac egészére irdnyul Piac egy szegmensére
irdnyul
I
¢ ¢ A4

Szegmentaciot Szegmentaciot Szegmentdcids politika

nem vesz figyelembe figyelembe vesz kidolgozasa
leferenmfllatlan leferen.malt Koncentralt marketing

marketing marketing

Forrds: Ashworth—Voogd, 1997, §89. p.

Lényeges kiilonbségnek értékelhetd, hogy itt a differencidlt marketing nem
egyes célcsoportok igényeinek kielégitését és mas célcsoportok ,.elhanyagola-
s4t” takarja, hanem tobb részpiac elkiilonitését és mindegyikhez személyre sza-
bott marketingterv kidolgozasat. Mindezt ugy teszi, hogy a koncepcié a piac
egészére irdnyul, ami jol megfelel a varosmarketing lényegének, céljainak.

Részben a komplexitdsbol, részben pedig a szolgéltatdsjellegbdl fakad, hogy
— szintén a hagyoményos termékektdl eltérden — a helyek fogyasztdinak kore
hérom részre oszthatd:

1. személyek és szervezetek, akiket és amelyeket érdemes vonzani,
2. elfogadhat6 személyek és szervezetek,
3. elkeriilendd személyek és szervezetek (Kotler—Haider—Rein, 1993).

A fenti felosztas a helyi lakossdg kdrében csupén igen erds korldtozassal ér-
telmezhetd — ha értelmezhetd egyaltalan.

A szegmentdcio szempontjai és modszerei

A célcsoportvizsgélatnak 6t f6 egységre kell kiterjednie:

— helyi lakossag,
— nem ott é16 lakossdg,
— helyi véllalkoz4sok,
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— teriileten kiviili vallalkozasok,
— szakmai, politikai szervezetek, intézmények képviseldi (befolydsolok,
dontéshozok) (Piskoti—-Danko—Schupler, 2002).

A fenti csoportositds alapvetden 2 dimenzidé mentén alakult ki. Egyik ilyen a
természetes személyek és gazdasagi szervezetek, a masik pedig a helyi és nem
helyi csoportok. Ennek oka, hogy a szerepl6k mindkét dimenzié mentén — a
meglévd érdekazonossagok mellett — viszonylag nagymértékben eltérd, eseten-
ként egymadssal ellentétes érdekekkel rendelkeznek. Amennyiben a fenti felosz-
tds alapjan jarunk el, akkor azt gondolhatjuk, hogy maris sikeriilt viszonylag
homogén csoportokat alkotnunk. Ez azonban tdvolrdl sem igaz, hiszen az egyes
csoportokon belill is jelentds érdek- és véleménykiilonbségek dllhatnak fenn,
mig a kiilonb6z6 csoportok tagjai sokszor igen hasonl6 érdekekkel és preferen-
cidkkal rendelkeznek. A varosok piacdnak elemzése tehat akkor kezdddik, ha
tullépiink a fenti trividlis felosztdson. A kovetkezOkben e szempontok alapjin
mutatom be a varosmarketing specidlis szegmentacids szempontjait, jellemzait.

Természetes személyek

A helyi és nem helyi lakosok — esetén a szegment4cié szempontjai lehetnek:

— demogréfiai jellemzok (nem, kor, végzettség, foglalkozas, jovedelem stb.),

— geogrifiai jellemzdk (lakhely, lakokdrnyezet, telepiiléstipus, telepiilésmé-
ret stb.)

— pszichogréfiai jellemzdk (életstilus, érdeklddés, tevékenységek stb.),

illetve a fogyaszt6 termékhez valé viszonya szerint:
— motivacio,
— informéltsag,
— attitad,
— hasznalat mértéke stb.

A hazai gyakorlatban leginkdbb a fogyaszt6 jellemzdi alapjan torténd szeg-
menticidra 14tunk példakat. Ezzel taldlkozunk legaldbbis a legkiterjedtebb ha-
zai, helyi lakosok vdrossal kapcsolatos véleményét bemutaté adatbdzisban, a
Gallup vérosi életmindség audit vizsgalatainal (Gallup, 1998).

Erdekes, a hagyomdnyos szegmenticiés elemzéseken tilmutaté szempont
lehet a fogyasztok politikai bedllitddédsa a varos célcsoportjainak analizise sordn.
Egy 2000 oktéberében a fovaros és 7 megyeszékhely fogyasztéi elégedettségét
vizsgéld, 4000 f6s mintan lefolytatott kutatds esetében a jovedelem mellett e
szempont alapjdn kiilonboztek egymdstdl szignifikdnsan a fogyasztok vélemé-
nyei — szegmenticids szempontként a kutatdsban a tarsadalmi-demografiai jel-
lemzdk szolgéltak (Maridn, 2001).
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A fentiekhez nagyon hasonld szempontok jelennek meg a telepiilésmarke-
ting szakirodalmaban is (Piskoti-Danko—Schupler, 2002; Ashworth—Voogd,
1997). Utébbi szerzOparos felhivja a figyelmet a vasarl6i hasznok alapjan torté-
nd elemzésre (buyer benefit analysis), melynek kiindul6pontja, hogy az egyes
fogyasztok ugyanazon terméket teljesen mds hasznok végett vasarolnak meg, és
az ilyen alapon torténd szegmentacié érdekes eredményekkel szolgdlhat a va-
rosok esetében. Bér ezt a mddszert hagyomdnyos termékek esetében is hasznal-
Jék, a védrostermék komplexitdsdbol adéddan itt kiilondsen fontos lehet. Szintén
Ok tesznek emlitést a teriileti viselkedésminta-alapi szegment4ciérdl. E médszer
szerint valamely vérosi funkcid esetén a potencidlis fogyasztokat két dimenzid
mentén vizsgdlhatjuk (2. dbra).

2. dbra

Madtrixmddszer a célcsoportok definidldsdra és elemzésére

A szolgéltatast

igénybe veszi nem veszi igénybe
Helybéli 1 2
Latogaté 3 4

Forrds: Ashworth—Voogd, 1997, 91. p.

A matrix alapjan elkiilonitett négy szegmens véleményének elemzése a belsd
helyzetelemzési folyamat részeként segit a szolgéltatds erds és gyenge pontjai-
nak meghatdrozdsdban, valamint az érintettek dltal kivdnatosnak tartott fejlesz-
tések listdjanak létrehozasaban.

Lassuk a matrixmddszer alkalmazasét egy fiirdé példdjan keresztiil. A hasz-
nalék két csoportja esetiinkben a helybeliek és a nem helybeliek. Megkérdezé-
siikkel jo attekintést kaphatunk a hely erds pontjair6l. A nem hasznalok koziil a
varosiakrol kideriilhet, hogy nincs igényiik a szolgdltatdsra, esetleg nem elége-
dettek annak egyes aspektusaival (gyenge pontok) vagy a kornyéken taldltak
olyat, amely szdmukra jobb megoldast nytjt. Amennyiben a telepiiléshez kozeli
teriileteken magas a 4. csoport — nem latogatdk ill. nem hasznaldk ardnya, akkor
ebbdl a vizsgdlatb6l megtudhatjuk, hogy mi ennek az oka — elégedetlenség, in-
formdaciéhidny, konkurencia stb.

A fenti példdban egy egyviltozds szegmentécids eset szerepelt, ezt azonban
mara felvéltotta a tobbdimenzids vizsgilatok rendszere (Garamhegyi, 2000).
Természetesen a fenti matrixot is érdemes egyéb, fentebb mar felsorolt (demog-
réfiai, foldrajzi stb.) szempontokkal egyiitt alkalmazni.

Szintén alkalmazhaté a fogyasztékra az Ugynevezett preferenciamddszer
(Garamhegyi, 2000). Egy kétdimenzids térben dbrdzoljuk a fogyasztok szolgil-
tatdssal (jelen példdban az iidiiléssel) kapcsolatban fontosnak tartott tulajdonsé-
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gait, és a fogyasztot elvardsai alapjan helyezziik el ebben a térben. Homogén
preferencidk esetén a dimenzidszdm novelésével — ami egy Uj tulajdonsig abra-
zolasat jelenti — kisérelhetjiik meg a csoportokra bontast (3. dbra).

3. dbra

Példa a preferenciamodszer alkalmazdsdra

A Fiatal menedzserek

Elvarasok @
Nagyon Egyetemisték,
kalandos foiskolasok

Nyugati
nyugd{jasok

Unalmas, @

pihentetd

>

Forrds: Garamhegyi, 2000, 86. p.

A motivacidkutatds kiilonbozé formdi a téma szakért6i szerint kiilondsen
fontos szerepet kell, hogy kapjanak. Ennek hangsulyozdsdval tobb szerzonél is
talalkozhatunk (pl. Kozma B., 1998) és ugy tlinik, hogy a gyakorlatban is teret
nyer ez az elmélet, legaldbbis ami a turizmust illeti. A Magyar Turizmus Rt.
honlapjan (http://www.hungarytourism.hu), ugyanis egyre tobb ilyen tipusu,
szekunder informéaci6 érhetd el. Ilyenek példaul:

— A felndtt lakossdg véleménye az aktiv iidiilési és kulturdlis tevékenysé-
21.3)
gekrdl;
— A 14-25 éves fiatalok véleménye az aktiv iidiilési és kulturalis tevékeny-
ségekrol;?

— A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése a turisztikai szokdsokrél.”
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A természetes személyek piacdnak szegmenticidja sordn a telepiilés — a
helymarketing hazai és nemzetkozi szakirodalma alapjdn egyarant — sajatos, a
hagyomdnyoson tdlmutaté moddszereket kell(ene), hogy alkalmazzon. Ezzel
szemben a gyakorlati kutatdsok azt mutatjdk, hogy a helyi lakosok esetén a
szegmentdcid egyértelmiien a fogyasztd jellemzdib6l indul ki, mig a nem helyi-
ek esetén (csak a turistdkndl) — ezen tilmenden — a motivicidkutatds is megjele-
nik.

Szervezetek

Béar az onkormanyzat szerepe a gazdasigi folyamatok irdnyitdsdban nagyon
korlatozott, mégsem stlytalan (Szdsz, 1998). A gazdasig helyi feltételeinek jogi
szabdlyozédsdval, megrendeléseivel és preferencidival nagymértékben befolya-
solhatja a helyi gazdasdg miikodését. E befolyasolds alapja a gazdasagi szerep-
18k lehetdségeinek és elvardsainak ismerete, melynek fontos eleme a szegmen-
tacids tevékenység.
Szervezetek esetén szegmentacids szempontok lehetnek:
— demogréfiai jellemzok (ipardg, dgazat, vallalatméret, tarsasagi forma stb.),
— geogrdéfiai jellemzOk (régio fejlettsége, teriileti elhelyezkedése),
— mikodési jellemzok (alkalmazott technolégia, vallalati helyzet, beszalli-
t6i és értékesitési kapcsolatok orientdcidja),
— vallalati stratégiai irdnyultsag (egylittmiikodési szandékok, finanszirozds
médja, szabad téke felhasznaldsdnak mddja, beruhdzasi célok) (Piskoti—
Danko—Schupler, 2002, 112. p.).

Osszegzés

A lefrtakat értékelendd megdllapithatd, hogy — csakiigy, mint profitorientalt
gazdalkodd szervezetek esetén — a szegmentécié a helymarketingben is fontos
szerepet tolthet be, segitségével javithato a telepiilés versenyképessége, és an-
nak sikeréhez nagymértékben hozzdjarulhat. Maga a folyamat hasonl6 az tizleti
véllalkozdsok piaca esetében meglévd szegmentiacidhoz, azonban a telepiilés-
termék Osszetettségébdl adédéan megvannak a maga sajitossdgai és a kialakult
gyakorlati médszerei.

A téma hazai szakirodalmadt, a gyakorlati kutatdsokat, a szakmai kiadvanyo-
kat és a honlapokat attekintve megallapithatd, hogy hazdnkban egyenlére a va-
rosmarketing idegenforgalmi ,,szegmensében” végeznek korrekt piacszegmenta-
cids tevékenységet, és a gyakorlat szdmdra hasznos hattérinforméciok is jobbéra
e teriilettel kapcsolatosan dllnak rendelkezésre. A komplett helymarketing-szeg-
mentécidval, kiilonosen pedig a mar megvaldsitott szegmentacids tevékenysé-
gek eredményeivel és azok gyakorlati alkalmazdsaival foglalkoz6 frdsok — valo-
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szinlileg a tényleges tevékenység hidnyabdl adédéan — meglehetdsen ritkék.
Pedig a telepiilés Osszes tényleges és potencidlis fogyasztdjara megfelelé6 médon
elvégzett szegmentacio a telepiilési versenyeldny igen jelentds forrdsa lehet.

E versenyelOny azonban akkor szerezhetd meg, ha a szegmentaciét nem csu-
pan az dnkorményzat végzi el a telepiilés egészére. A helytermék komplexitdsa-
boél, az éltala nydjtott szolgaltatdsok magas szamabol adéddan a szegmenticiot
az egyes intézményeknek onmagukra vonatkozdan is kiilon el kell végezniiik.
Az dnkormdnyzat szerepe — a helymarketing-tevékenység egészéhez hasonléan
— foéként a koordindcidban (szindikalt kutatasok éltali alacsonyabb koltségek), a
tdmogatdasban (infrastrukturdlis, szakmai, esetlegesen anyagi), az informécid-
szolgéltatdsban (aggregalt adatok, trendek kozlése) és a kényszeritésben (koz-
szolgaltatdsok, onkormdnyzati intézmények, beruhdzasok engedélyezése) nyil-
vanul meg.

Jegyzetek

1) Magasabb rendii személyes jellegli szolgéltatasok: azok, amelyek kielégitik az
egyén szérakozds, miivelddés, kultura stb. irdnti igényeit.

2) A motivici6 alapui szegmentdlds mar Rechnitzernél is megjelent az érdekazonossag
hangsulyozasaval.

3) Egy 2000-es, aktiv turizmushoz kapcsol6dé kutatds.

4) Szintén egy 2000-es, aktiv turizmushoz kapcsol6dé kutatas.

5) 2003 jiniusitdl kezdve negyedévenként folyamatosan 18 000 hazai hdztartds, va-
lamint hazankat meglatogaté kiilfoldi turista korében elvégzett kutatds.
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THE SPECIFICS OF MARKET SEGMENTATION IN PLACE
MARKETING

Gyorgy Mdlovics

The marketing of places (regions, cities, etc.) has by now became a more or less separate
field within marketing science. The topic, as an independent area of study, is quite
young — especially in Hungary — and is currently developing increasing importance. The
continuously changing economic environment (for example, the de-industrialization
process in cities, the international flow of capital, the growing freedom of choice among
companies in respect of the location of corporate headquarters and the declining importance
of physical distance) creates a growing level of competition among settlements and
especially among cities. In addition to this, the change of regime at the beginning of the
1990s created a totally new environment for Hungarian settlements. To be able to succeed
in this stronger competition, cities have to rethink their role, reorganize many of their
activities and services and put into proctice a new market- orientated approach. They
can fulfill these requirements with the help of settlement-marketing which is, in fact, a
useful tool for local authorities for improving the competitiveness of the area they
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represent. Due to the complexity of the city as a product, the wide scale of the
settlement’s services, the consumers and the specific forms of trade (redistribution and
reciprocity) being present, the topic has its own methods and literature within the
specialised literature of marketing. The following paper contains the specifics of the
settlement’s market segmentation on the basis of the Hungarian and international
literature on the topic. The importance of the area comes from the fact, that — although
the market-orientated approach has already started to spread within the different types
of settlement — it is not as yet common to apply in practice specific city-marketing
market segmentation methods in Hungarian settlements, and according to the experts,
this also applies to European settlements. Following a complex definition of city-
marketing, I intend to analyse the differences between the market segmentation process
of cities and conventional products. Firstly, I present the differences among segmentation
strategies and the reasons why these differences appear. Then — after defining the main
types of consumer (residents, tourists, firms and other governmental stakeholders), who
might possibly be the targets of city-marketing — I indicate two segmentation methods
which can be profitably used in segmenting a settlement’s market. Finally, I present
several city segmentation results, based on secondary information, and show how the
segmentation of settlements applies in practice in Hungary, in what direction this should
develop and how it could become an effective tool for settlements for strengthening
their positions within the different segments.
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21. AZ ELSO MAGYAR NEMZETI FEJLESZTESI TERV
TERVEZESI FOLYAMATANAK TAPASZTALATAI
REGIONALIS SZEMSZOGBOL"

Marton Gyorgy

Bevezetés

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) kidolgozdsanak folyamata 2004 elejére leza-
rult, elkésziiltek az Eurépai Uni6 strukturdlis alapjainak forrasaihoz torténd hoz-
zaférés szempontjabol meghatdrozé jelentdségli nemzeti szintii tervdokumen-
tumok.

Visszatekintve az NFT tervalkotdsi idészakat jelentd mintegy hidrom évre,
kiillonosképpen pedig az elmilt mintegy kétévnyi intenziv tervezési munkdra,
szdmos tanulsdg fogalmazhaté meg. Sikerként konyvelhetd el, hogy a terv id6-
re, az unids csatlakozast megeldzden elkésziilt, €s 2004 elején — a csatlakoz6
orszagok koziil els6ként Magyarorszagon — meghirdetésre keriiltek az elsd uni-
0s palyazatok is. A tervalkotési folyamat egésze azonban szdmos visszdssagot
hordoz magidban. A 2004-2006-os idOszakra vonatkozé NFT tervezésének
egyik legfobb negativumat, kétség kiviil, a tdrsadalmi egyeztetéssel osszefiiggo
problémdk jelentették.

Tekintettel arra, hogy a magyar kormany dontése” alapjan idékozben meg-
kezdddott a kovetkezd idészakra (2007-2013) vonatkozd tn. Eurdpa terv, en-
nek részeként pedig a méasodik Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1II.) kidolgozésa,
nagyon fontos, hogy mihamarabb levonjuk az eddigi tervezési munkélatok ta-
nulsagait és okuljunk a hibdinkbdl. Fontos, hogy javitsunk a tervegyeztetés ed-
dig alkalmazott rendszerén, tegyiik atlathatobba és logikusabba az alkalmazott
tervezési rendszert. Jelen tanulmany kisérletet tesz e tanulsagok levondsara és
megkisérel javaslatot tenni a tervegyeztetési folyamat rendszerének szabalyoza-
séara, a tervegyeztetési mechanizmus térségi szintli, egységes rendszerének fel-
vazolasara.
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Az NFT tervezési folyamatanak szabalyozasi kornyezete

A magyar jogrendszerben a teriiletfejlesztés oldalardl a kiilonboz6 tervdoku-
mentumok tartalmi kdvetelményeit, valamint az egyeztetés €s elfogadds rendjét
A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. tv. felhatal-
mazdsa alapjan kiadott korményrendeletek szabdlyozzak.”

E jogszabdlyok a tervdokumentumokat az aldbbi tipusokba soroljak:

— teriiletfejlesztési koncepciok,
— teriiletfejlesztési programok (stratégiai és operativ),
— teriiletrendezési tervek.

Sem a torvény, sem e két rendelet nem tesz emlitést az NFT-rol. A tervezési
dokumentumok tartalmi struktirdjat alapul véve a vonatkoz6 magyar rendelet és
az uniés szabalyozas” alapjan azonban az NFT — elsésorban 4tfogd, a fejlesz-
téspolitika Osszes szektordlis és horizontélis szintjét magdban foglalé jellege
miatt — a teriiletfejlesztési koncepcidk ko6zé sorolhat6.

A strukturdlis alapok tervezési szabalyrendszerének megfeleléen az NFT ke-
retén belill megfogalmazott nemzeti szintli fejlesztési célokat az Operativ Prog-
ramok (OP-k) bontjdk le a fejlesztési témateriiletenként, illetve teriileti egysé-
genként (régidonként) szervezddd fejlesztési prioritdsok szintjére. A fejlesztési
stratégia megvaldsitdsdhoz sziikséges konkrét végrehajtasi intézkedéseket, va-
lamint ennek szervezeti és pénziigyi kereteit az egyes OP-k kapcsan kidolgoz4s-
ra kerild Programkiegészitc Dokumentumok (PC-k) tartalmazzdk. Bar nem
egyértelmli a megfeleltethetdség, de az unids és a magyar szabdlyozas egybeve-
tése alapjan az OP-k stratégiai programoknak, a PC-k pedig operativ progra-
moknak tekinthetok.

A teriiletfejlesztési tervek egyeztetését és elfogaddsuk moédjat ugyan kiilon
kormdnyrendelet szabdlyozza, azonban e szabalyozds meglehetOsen féloldalas.
Egyrészt a szabdlyozds ugyan részletesen szabdlyozza az egyeztetésbe bevonds-
ra keriild szervezetek korét, e korbdl azonban hidnyoznak a teriileti tervezés
szempontjabodl kulcsfontossdgid harmadik szektor, azaz a civil szféra képviseldi.
Ennél is nagyobb hidnyossdg, hogy a rendelet nem definidlja az egyeztetési
mechanizmus kdotelezd 1€péseit, a kotelezOen egyeztetésre bocsatando tervezési
munkarészeket, ahogyan az egyeztetés férumait, médszereit sem.

A kormanyrendeletben eldirt egyeztetési szabdlyok a gyakorlatban nem ke-
riilltek alkalmazdsra az NFT tervezési folyamatdban — valdszintlileg arra val6
hivatkozdssal, hogy az NFT nem tekinthetd a vonatkozé rendelet hatdlya ala tar-
tozé hagyomdnyos teriiletfejlesztési tervdokumentumnak. Ehelyett az NFT és az
OP-k készitését, azok egyes fazisainak jovdhagydasat, a tervek készitésének lite-
mezését, valamint a tervezésben részt vevd szervek feladatait és feleldsségét a
magyar kormdny az NFT tervezésének teljes szakaszdban kormanyhatirozatok
forméjaban szabalyozta.”
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Tekintettel arra, hogy e kormédnyhatdrozatok — jellegiikbdl fakad6an — java-
részt csupéan a tervalkotds egyes fazisainak elkészitési hataridejére, valamint a
tervesésért felelds dllamigazgatasi szervek kijelolésére korlatozodtak, a tervezé-
si folyamat teljes rendszere meglehetdsen 4tldthatatlan volt, a tervezésben részt
vevd szervezetek kompetencia-rendszerét instabilitds jellemezte (ezt j61 mutatja,
hogy az NFT készitéséért legfelsobb szinten felel6s minisztérium is tobbszor
valtozott).

Az NFT regiondlis szintll egyeztetési folyamata €s hidnyossigai

Az NFT tervezése rendkiviil szikos idokeretben tortént meg, ami egyértelmiien
hozzajarult a tervezés centralizalt jellegéhez, kovethetetlenségéhez, és ahhoz,
hogy az NFT tartalmi struktirdja egyértelmiien a briisszeli adminisztraci6 érde-
keinek megfelelden keriilt kialakitésra.

Az NFT készités szabdlyozatlansigdnak taldn legsilyosabb kovetkezménye
éppen az, hogy csak csekély mértékben érvényesiilt a gazdasadgi és tarsadalmi
szereplOk érdemi bevondsa a tervezés folyamatdba, azaz nagymértékben sériilt a
partnerség elve — ami egyébként egyik f6 alappillére az Eurdpai Uni6 strukturd-
lis alapjai tdmogatdsi mechanizmusdnak. Az NFT készit6i lathatéan formdlisan
felismerték ennek sziikségességét. A terv a térségi szereplok vonatkozasdban a
partnerségi kapcsolat f0 letéteményesének, a regiondlis szintll tarsadalmi kon-
zultacié kulcsszerepldiként a regiondlis fejlesztési tigynokségeket jeloli meg
(NFT, 2003).

A meglévo szandék ellenére a partnerségi mechanizmus valds érvényesitése,
az NFT érdemi tdrsadalmasitdsa lényegében teljességgel elmaradt. Az NFT
tarsadalmi konzulticidjara, dompingszerQi tarsadalmi konzulticidk, konferenci-
ak megszervezésére keriilt sor 2002 oktSberében és novemberében. Ezen 1d6-
szakban minden régiéban nagyszabdsui konferencidk és OP témateriiletenként
szakmai munkacsoport egyeztetések lefolytatdsara keriilt sor, a regiondlis fej-
lesztési ligynokségek szervezésében.

A sziikos idOkeret és a tervezési dokumentumok részleges elokészitettsége
ellenére a regiondlis fejlesztési ligynokségek torekedtek arra, hogy a regiondlis
szinten zajlo tarsadalmi egyeztetés az érintettek lehetd legszélesebb korének be-
vondsa mellett torténjen, valamint a tervdokumentumok tdrsadalmasitdsa mellett
keriiljon sor az érdemi szakmai javaslatok Osszegytijtésére és feldolgozasara.

Elmondhatd, hogy a tarsadalmi egyeztetéseken a régié meghatirozé intéz-
ményeinek (kamardk, egyetemek, ipari parkok, térségi munkaszervezetek, de-
koncentralt szervek stb.) képviseldi tilnyomorészt jelen voltak. Hirom szféra
esetében volt probléma a szereplok egyeztetési folyamatba térténd bevondsdval:

— Egyrészt a helyi civil szervezetek esetében voltak hidnyossdgok. A civi-
lek koziil elsésorban az eddig is hangadd, koordinativ szerepet betoltd
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szervezetek €s személyek jelenléte volt jellemzd, a tobbség azonban tavol
maradt az egyeztetésektdl. Mar e szervezetek elérése, a feléjiik torténd in-
formacidszolgaltatas is rendkiviil nehézkes, a kézponti szintl tervezok és
a helyi civil szféra kozotti kommunikécié pedig szinte teljességgel hidny-
zik. A civil szféra szerepének felértékelddése a fejlesztéspolitikaban nem-
zetkozi jelenség, Ok az egyik fontos megtestesitdi az Eurdpai Uni6 altal is
hangoztatott horizontélis partnerségnek (Somlyodyné Pfeil, 2003). A civil
szektor érdekeinek hatékony artikuldciéjdnak megteremtése tehat nagyon
fontos, mdr a tervezés korai fazisaiban is. Tekintettel arra, hogy a civilek
nagyon sok teriileten mikddnek, hatékoriik, kompetencidik, szervezeti
formdik igen diszperzek, a tervezési folyamatba torténd becsatorndzasuk-
hoz hatékony, ,testre szabott” intézményi megoldasok sziikségesek.
Ugyancsak nagy kihivast jelent a gazdasagi szféra képviseldinek bevona-
sa az egyeztetés folyamatdba. A civilekhez hasonldan a véllalkozok tdl-
nyom¢ tobbsége is kiviill maradt az NFT tdrsadalmasitdsi akcidinak hato-
korén. Ez egy részrdl elkeriilhetetlen volt, hiszen lehetetlen a tébb szaz-
ezer mikodd vallalkozassal torténd barminemi kozvetlen kapcsolatfelvé-
tel. Azonban nagyobb hangsulyt kell helyezni a kamarék, az érdekképvi-
seletek, valamint a vallalkozdkkal kapcsolatban all6 tandcsadoi szféra be-
vonasara.

Tanulsdgos, hogy a helyi politikai elit képviseldinek tobbsége is tavol tar-
totta magat az egyeztetésektdl, vélhetden abbdl a megfontoldsbdl, hogy
szakmai és nem politikai férumokrdl van sz6. Ez mindenképpen tanulsé-
gos a jovOre nézve, hisz a helyi politikusok, ezen beliil is elsdsorban a te-
lepiilési 6nkormdnyzatok polgarmesterei és a kistérségi vezetdk kulcssze-
repet toltenek be az adott telepiilés vagy térség fejlesztési elképzeléseinek
alakitdsa, sikeres palydzati szereplése szempontjabdl.

A lezajlott tdrsadalmi egyeztetések ellenére a folyamat egészét az aldbbi

problémak jellemezték:

— Rendkiviil sziikos ido dllt rendelkezésre az egyeztetések lefolytatdsara,

ami Ohatatlanul egyiitt jart azzal, hogy szdmos érdekelt térségi szerepld
képtelen volt érdemben becsatlakozni az egyeztetési folyamatba.

Az uigynokségek rendszerezett irdsbeli jelentései ellenére a felmeriilt vé-
lemények és javaslatok visszacsatoldsdra tulajdonképpen nem keriilt sor.
Azon szereplok szdmdra, akik az egyeztetések mellett a Miniszterelnoki
Hivatal felé kozvetleniil irdsban véleményezték a tervdokumentumokat, a
Hivatal formadlis visszajelzést kiildott. E valaszlevelek a koszonetnyilva-
nitdson tdl semmiféle konkrét visszareagaldst nem tartalmaztak a felvetett
javaslatokra.

A konzulticidk lefolytatdsdra az NFT tervezés viszonylag korai stadiu-
méban keriilt sor, az NFT és az OP-k a konzulticiés folyamat kdzben és
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azt kovetden is jelentds valtozdsokon mentek keresztiil. fgy nem volt sta-
bil tdrgya az egyeztetéseknek, 4llandéan valtoz6 tervdokumentumokrol
kellett véleményt formalni.

— Az el6z0 problémadt stlyosbitja az a tény, hogy teljességgel elmaradt a
tdrsadalmi egyeztetés mdsodik kore, azaz az egyeztetés a véglegesitett
NFT és a véglegesitett OP-k tartalmardl. Az NFT hivatalos benyujtasara
2003 marciusaban, az OP-k benyujtasdra 2003 oktéberében keriilt sor,
utébbiak esetében kb. egy évvel (!) az utdn, hogy a tarsadalmi egyezteté-
sek lefolytak. Igy az akkor megfogalmazott vélemények tilnyomé része
(amelyek a programdokumentumok partnerségi fejezeteiben a tarsadalmi
egyeztetés alapjdul szolgdlnak) teljességgel irrelevdnsnak tekinthetd, hisz
az egyeztetéseket kovetden mind az NFT, mind az OP-k alapvetd valto-
z4asokon mentek keresztiil.

A régiok érdekérvényesitd képessége
az NFT és a Regionalis Operativ Program készitésének folyamatdban

A regiondlis szintli érdekérvényesités jellegének feltarasahoz sziikséges réviden
kitekinteni a magyarorszagi régidk kozjogi bedgyazottsdgara és jelenlegi pozi-
cidjara. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. tv.
létrehozta az eurdpai dimenzidban is ,,szalonképes” teriiletfejlesztési szinteket
és intézményeket, igy a regiondlis intézményi rendszert is, elmondhatd, hogy a
regiondlis szint intézményei szdmdra delegélt funkcidok kore és az intézmény-
rendszer stabilitisa mindmadig jelentds bizonytalansdgi tényez6t hordoz maga-
ban (Horvdth, 1998).

A regiondlis szint, azaz az Eurostat nomenklatirdjanak megfeleld tin. NUTS
2 szint megerdsitése, az Onkormdnyzati régiok kialakitdsa a 2002-ben hatalomra
jutott 4j kormany egyik rendkiviill ambicidzus reformkoncepcidjaként jelent
meg. A reform szakmai el6készitésére a Kormany 1étrehozta az tin. IDEA mun-
kacsoportot (IDEA, 2003), amely egyszerre volt hivatott vizsgalni a reform koz-
igazgatdsi és terliletfejlesztési vetiileteit, az egyes szintek kozotti munkameg-
osztds optimdlis form4jat, valamint a sziikséges intézményi véltoztatdsok meg-
valdsitdsdnak lehetséges forgatékonyveit. Bér a teriiletfejlesztési torvény maédo-
sitdsara hosszu vitdk és kompromisszumok drdn végiil is 2004 nyaran sor kertilt,
a kozigazgatdsi rendszer 4tfogd reformjira nagy valdszintiséggel jelen kor-
manyzati ciklusban nem keriil sor.

Az NFT készitésének folyamata idoben egybeesett a kozigazgatési, illetve
teriiletfejlesztési intézményrendszer decentralizdcidja feletti koncepciondlis és
operativ jellegli, orszdgos szintli vitdkkal és egyeztetésekkel. Ezen egybeesés
természetesen nem véletlen, hiszen a regionalizdcids torekvések magyardzata-



280 Madrton Gyorgy

ként, f6 indokaként gyakran (megjegyzendd, hogy helyteleniil) az unids forra-
sokhoz torténd hozzaférés, az uniés elvardsok hangoztatdsa kertilt eldtérbe.

Tekintettel arra, hogy az NFT tervezése nem stabil, jogszabdlyi és gyakorlati
értelemben is bedgyazott regiondlis intézményi struktira mellett folyt le, mér a
tervezési folyamat kezdetén vildgosan l4that6 volt az a veszély, hogy a régids
szereplOk érdekérvényesitd képessége hattérbe szorulhat, kiilondsen a tervezés
késdbbi fazisaiban, amikor a tdmogatdsi forrdsosszegek feletti vitaé lesz a fosze-
rep.
Sajnos e félelmek teljes mértékben beigazolddtak. Elmondhatd, hogy az NFT
szintjén a régiok befolydsoldsi lehetdségei kezdettol fogva mérsékeltek voltak, és
az 1d0 eldrehaladtdval még tovabb csokkentek.

J6 példa erre a regiondlis nivelldcios politika csokkend artikuldcicja az NFT
célhierarchidjdban. A tervezés kezdeti id0szakdban az NFT célrendszerében
még a tdvlati cél szintjén is megjelent a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek
mérséklése. A tervezés késObbi szakaszdban ez megvaltozott, és az NFT kizaro-
lagos tavlati célja lett a jovedelmi szint kozelitése az EU atlagdhoz (életmindség
javitdsa). A teriileti egyenlStlenségek mérséklése — ami az uniés kohézids poli-
tika alapelve — csupdn az atfogd cél egyik részelemeként jelenik meg. Az NFT-
ben tehdt az orszdgos 1éptékii novekedésorientalt szemlélet kapott elsébbséget a
regiondlis nivell4cids politikdval szemben.

A regiondlis intézmények alulreprezentdlt szerepét a legérzékletesebben ta-
lan az NFT tervezési struktirdja, a tervezésben szerepet jatszé intézmények
szerepe és egymashoz vald viszonya mutatja (/. dbra). Az 4bran jol lathato,
hogy érdemi regiondlis szerepkor csupédn a tervezés ,,alsé szintjén”, a munka-
csoportok esetében 1étezett — itt is csak egyetlen (tehdt nem régiénként szerve-
z6dd) regiondlis munkacsoport miikodott (igazodva természetesen az NFT
egyetlen Regiondlis Operativ Programjahoz), minisztériumi irdnyit4ssal, maga-
ban tomoritve a hét magyarorszigi regiondlis fejlesztési tigynokség szakembere-
it, valamint helyet adva a teriiletfejlesztésben érdekelt dgazatok képviseldinek.
A régidk teljességgel kimaradtak az NFT-vel kapcsolatos relevans dontések
meghozataldbdl, hiszen a tervezési folyamatot koordindlé bizottsdgok szintjén
mdr egyetlen regiondlis intézmény sem kapott részvételi jogot. A magyarorszagi
regiondlis fejlesztési tanidcsok elnokeit és az iigynokségek vezetdit magiban
tomoritd Teriiletfejlesztési Régidk Egyeztetd Tandcsa (TERET) csupdn konzul-
tativ jogkorrel rendelkezett, mindennemii érdemi befolyésolasi jogkor nélkiil.

Ugyanezt a folyamatot lehet megfigyelni a Regiondlis Operativ Program po-
zicidjanak csokkenésében az NFT-n beliil. A ROP kiemelt szerepet tolt be az
NFT-n beliil a régidk szempontjabdl. Ez a program ugyanis hangsulyosan terii-
leti, s nem 4gazati dimenzidban jeleniti meg a fejlesztési célokat és prioritdso-
kat.
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Forrds: NFT, 2003.

E program f6 feladata reflektalni az egyes régiok eltérd teriileti preferencidi-
ra, igényeire. Jellegiikbdl fakad6an a ROP-ok régionként keriilnek kidolgozasra,
éppen azért, hogy az adott térségre vonatkozo fejlesztési irdnyokra fokuszalhas-
sanak a tervalkotds minden egyes fazisdban.

A tervezési munka kezdetén, 2000 végén még redlis verzioként fogalmazo-
dott meg a régidnkénti 6nallé6 ROP-ok kidolgozasa, ehhez adekvit, jelentds for-
rasosszeggel. Az NFT stratégiai fejezete kidolgozasdnak induldsakor, a briissze-
li biirokracia nyomasanak is engedve® a Kormany egyetlen ROP kidolgozasa
mellett dontott. E kézos ROP kidolgozasat — kdzponti koordinacidja ellenére —
kezdetben regiondlis struktiirdjii szerkezetben kezdték meg, a regiondlis fejlesz-
tési iigynokségek aktiv bevondsaval. Ez annyit jelent, hogy az egyetlen ROP-on
beliill a program alapegységeinek szamité fejlesztési prioritdsok régiénként
szervezddtek volna, tehat dsszesen hét fejlesztési prioritds késziilt volna. Ennek
megfelelden a régidk 2002 elsd felében elkészitették a regiondlis helyzetelem-
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zéseket, SWOT elemzéseket és dtfogd regiondlis stratégiat (prioritds-intézkedés
rendszert) hatdroztak meg.

Az id6kozben hatalomra keriilt 4j kormany az NFT készitésének jelentds
iddbeli csiszdsaval szembesiilt. A meginduld rendkiviil gyors iitemi tervezési
folyamatnak hamarosan 4jbdl a regiondlis szemlélet l4tta kdrat. A kormany — az
Eurépai Bizottsdg Regiondlis Foigazgatésaganak illetékeseivel egyetértésben
egy vegyes szerkezetii ROP” kidolgozasit hatdrozta el. A ROP hdrom temati-
kus, azaz nem egy térségre, hanem valamely fejlesztési témateriiletre koncentra-
16 prioritdsa koziil az els6 kettd régidonkénti intézkedéseket (azaz 6sszesen hét-
hét régidspecifikus intézkedést) tartalmazott. A regiondlis fejlesztési ligynoksé-
gek ennek megfelelden kidolgoztdk a régidjukra vonatkozo, az adott prioritds
tartalmédhoz illeszkedd régidspecifikus intézkedéseket. A harmadik prioritds
(ami jellemzden szocidlis és oktatdsi tematikdji volt) az intézkedések szintjén is
tematikus jellegli volt, abbdl a megfontoldsbdl, hogy e fejlesztések egységesen
szabdlyozhatok minden régié esetében.

A ,,vegyes” ROP kidolgozasat kvetden a magyar kormany az id6 szoritdsa-
nak — és Briisszel nyomdsdnak — engedve tdjra valtoztatott a ROP struktirdjan és
végleg szakitott a regiondlis szemlélet érvényesitésével a ROP vonatkozdsaban:
2002 végén kidolgozasra keriilt a tisztdn tematikus prioritdsokat és intézkedése-
ket tartalmazé ROP munkaanyaga (2. dbra). E tematikus ROP keriilt aztdn vég-
legesitésre és 2004 elején elfogaddsra a briisszeli Bizottsag 4ltal.

A tematikus szerkezetli ROP tobb tekintetben is stlyosan csorbitja a regiona-
lis szereplok érdekérvényesitd szerepét a tervezés, és kés6bb a megvaldsitas
folyamatdban:

— A kozpontilag megtervezett, rdadasul tobb tekintetben is az dgazati OP-k
altal ,levetett”, rezidudlis elemeket magdban foglal6 ROP tartalminak
befolydsoldsdra a régids szereplOknek csak minimdlis lehetdségiik van.
Ez annak ellenére igaz, hogy a kozponti tervezdk folyamatosan toreked-
tek a régiods aktorok, elsdsorban a regiondlis fejlesztési igynokségek t4jé-
koztatdsdra. A ROP rezidudlis jellege miatt ugyanis eleve determindlt az
egyes ROP intézkedések tartalma (az dgazatok sok esetben sajat territdri-
umukként kezelik az egyes ROP intézkedések tartalmanak szabalyoza-
sat), a jelentdsen eltérd adottsdgokkal és specifikumokkal rendelkez6 ma-
gyarorszagi régiok miatt pedig szinte lehetetlen minden régié szdmara
megfeleld tartalmi ROP-ot kialakitani (a régidk 1étét nagyrészt éppen
azok egymadstol eltérd jellege magyardzza).

— A régios szereplOk rahatdsa a ROP megvaldsitdsi mechanizmuséra korla-
tozottnak nevezhetd. Mivel a ROP megvaldsitasaért, a forrdsok eredmé-
nyes elkoltéséért a kozponti Irdnyité Hatésdg felelds, ennek egyenes ko-
vetkezménye, hogy a megvaldsitdsba csak részben (a pdlydzatok formai
és tartalmi értékelésében) hajlandé bevonni a vele fiiggdségi viszonyban
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nem 1évo regiondlis fejlesztési tigynokségeket. Nem véletlen, hogy a ROP
adminisztracids és pénziigyi megvaldsitdsdnak teriileti koordinaciéjat a
minisztérium irdnyitdsa ald tartozé szervezeti egységek — a VATI regio-
nalis képviseletei — végzik.

2. abra

A ROP szerkezetének vdltozdsai

KEZDETI VERZIO
Regionalis ROP

1. prioritas
REGIONALIS

—

2. prioritds
REGIONALIS

—

3. prioritas
REGIONALIS

—

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

L ]

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Intézkedés
REGIONALIS

Tematlkus ROP

-

Forrds: Sajét szerkesztés.
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— A tematikus szerkezetli ROP-ban hivatalosan nem keriilnek rogzitése in-
dikativ regiondlis forraskeretek, igy a ROP kozponti Irdnyit6 Hatésdga
tulajdonképpen szabadon donthet a forrdsok régidk kozotti dtcsoportosi-
tdsar6l. Ez az NFT végrehajtdsdnak szitkos idOkereteit figyelembe véve
azért vesz€lyes, mert redlis esély van arra, hogy a fejlesztésekhez na-
gyobb sajat forrast allokalni képes, valamint relative hatékonyabban mii-
kodod intézményhdlozattal rendelkezd fejlettebb régidk tobb életképes
projektet lesznek képesek felmutatni. A forrdslekotés égetd kényszere pe-
dig konnyen vezethet ahhoz, hogy ennek megfelelden a fejlettebb régidk
felé keriil a forrds dtcsoportositidsra — tovabb rontva az NFT amdugy is
gyenge nivellacids képességét.

A ROP rezidudlis jelleglivé degraddlédésat és sulyanak csokkenését jol mu-
tatja, hogy — annak ellenére, hogy az NFT prioritasi rendszere alapjan a regiona-
lis kiilonbségek mérséklését egyediil ez a program szolgélja — a ROP az NFT
fejlesztési forrasainak mindossze 15,9%-at birtokolja (1. tdbldzat)!

1. tablazat

Az NFT forrdsainak megoszldsa az OP-k kozott™*

milli6 EUR %
HEFOP 696,86 26,46
GVOP 573,82 21,79
KIOP 420,16 15,96
ROP 418,79 15,90
AVOP 406,25 15,43
Technikai segitségnyujtds 117,33 4,46
Osszesen 2633,21 100,00

* Az unids és a kozponti tarsfinanszirozasi forrdsok osszege, a technikai
segitségnyujtasra szant forrdsok levondasaval.

Forrds: NFT OP-2, 2003 alapjdn sajat szamitas.

A ROP véglegesitésének staddiumaba érve egyre tarthatatlanabbd valt, hogy a
ROP nélkiil6z mindennemii regiondlis dimenzi6t. Erre vdlaszul — mintegy sziik-
ségmegolddsként — a ROP Iranyité Hat6sdg megbizdsabdl a regiondlis fejleszté-
si ligynokségek koordindcidjaban régionként iin. Regiondlis Akciotervek (RAT)
késziiltek. E dokumentumok felhaszndljdk a tervezés korai szakaszdban elkészi-
tett atfogd regiondlis tervezési anyagokat, s ezek alapjin regiondlis specifiku-
mokat hataroznak meg a ROP egyes tematikus intézkedései tekintetében.

A RAT-dokumentumok meglehetiésen sajdtos szerepet toltenek be. Egyrész-
r6l nem képezik részét sem a ROP-nak, sem a ROP PC-nek. Mdasrészrdl a pro-
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jektek kivdlasztdsi folyamatdban fontos szerepiik van, ugyanis ezek alapozzdk
meg a palyazati kifrasok régidspecifikus értékelési szempontjait.

A RAT-ok készitése sordn volt leginkdbb érzékelhetd a regiondlis szintii ter-
vezOi folyamatnak az NFT és a ROP jellegébdl fakadd visszassdga. Amint lat-
tuk, a régidk a tervezési folyamatban folyamatosan vesztettek szerepiikbdl, a
régiok képviseletét e folyamatban ellaté regiondlis fejlesztési ligyndkségek egy-
re inkdbb csupdn asszisztdltak a tervek kidolgozasdhoz. Miutdn a hivatalos, az
Eurépai Unié szdmdra benyujtasra keriild6 dokumentumok (NFT, OP-k, PC-k)
nagyjabol véglegesitddtek, és ezekben a régidk megjelenése margindlissa valt, a
feliilr6l, érdemi egyeztetés nélkiil elkészitett programok térségi legitimacidjat
erdsitendd (dgy is mondhatnank: e legitimacié megteremtésére iranyuld kisér-
letként) indultak el e RAT-dokumentumok munkalatai.

A RAT-ok készitése sordn a regiondlis fejlesztési iigynokségek tehat nagyon
nehéz helyzetbe keriiltek: egy olyan programhoz kellett minél nagyobb kon-
szenzusra €piild regiondlis preferenciarendszert meghatdrozni, melynek készité-
sében érdemben csak kis mértékben vehettek részt (igy annak tartalmaért fele-
18sséget sem vallalhatnak). Rdadasul a ROP esetében oridsi felelésség minden-
nemi szlikitd kritérium meghatdrozasa, hiszen a ROP intézkedéseiben megfo-
galmazott fejlesztési irdnyok irdnti igény sokszorosan meghaladja a rendelke-
zésre all6 rendkiviil szikos forraskereteket.

Az NFT készitésében torténd regiondlis szerepvallalds kozponti szintl elis-
mertségét jOl jellemzi, hogy a regiondlis fejlesztési tandcsok 2002-ben és 2003-
ban egyaltalan nem rendelkeztek a regiondlis tervezési munkalatokat finansziro-
z6 forrdsokkal. Ez annyit jelent, hogy a regiondlis fejlesztési tigynokségek e két
évben koltségtérités nélkiil végezték tervezd, regionlis egyezteté munkajukat.”

Osszességében elmondhatd, hogy az NFT tervezésének folyamatdban a régi-
ok érdekérvényesitd képessége, a régids intézmények szerepvallalasi lehetdsége
mindvégig margindlis maradt. A régids vélemények becsatornazdsa esetlegesen,
koncepciétlan jelleggel tortént, ami jelentdsen rontotta az NFT tarsadalmi elfo-
gadottsagit, legitimitasat. A regiondlis fejlesztési tigynokségek haldzatat kivéve
nem alakultak ki a térségi szereplOk bevonasanak formai, modelljei.

Javaslatok a kovetkezd Nemzeti Fejlesztési Terv
tervezési mechanizmuséanak szabalyozasara

Az aldbbiakban az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozdsdnak regiondlis ta-
pasztalataibdl kiindulva, konkrét javaslatok megfogalmazasara keriil sor. E ja-
vaslatok érintik a tervezés nemzeti szintli szabdlyozasat, az egyes tervdokumen-
tumok egymdshoz valé viszonydt, valamint részletes javaslatokat fogalmazunk
meg a tervek térségi bedgyazottsagit, legitimitdsat nagyban meghatdrozé regio-
nalis szintli tervegyeztetési folyamat mechanizmusdra vonatkozéan. Végezetiil
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ajanldsokat tesziink a regiondlis szintll tervek jovOben kivédnatos sulyéra, ami
sine qua non-ja magyarorszagi decentralizaciés folyamat eredményességének.

Koncepciondlis léptékii tervdokumentumok

A javaslatok megfogalmazisat megel6zéen fontos emlitést tenni egy alapkér-
désrél, ami a 2004-2006-o0s iddszakra vonatkoz6 elsé NFT teljes tervezési fo-
lyamatat végigkisérte. Mindvégig alapdilemmaként fogalmazddott meg, hogy
az NFT tervezésével egyidejlileg, illetve azt megel6z6en nem keriilt sor egy
komplex, orszdgos fejlesztéspolitikai koncepcid kidolgozdsara, ami magaban
foglalja az eurdpai unids tdmogatdsi forrdsokbdl, valamint a hazai fejlesztési
forrasokbdl finanszirozandé fobb fejlesztési irdnyok teljes korét.

Megjegyzendd, hogy a rendszervaltast kovetden tobb alkalommal tortént ki-
sérlet egy ilyen terv kidolgozdsara (Atfogé Fejlesztési Terv néven), azonban ez
mindannyiszor kudarcba fulladt. Ennek megfelelden az NFT kidolgozésa sordn
mindvégig Damoklész kardjaként lebegett a tervalkotdk (de még inkdbb a po-
tencidlis kedvezményezettek) feje felett, hogy az NFT-bdl kimaradd fejlesztési
teriiletek jovObeni finanszirozdsa, vonatkozo fejlesztési tervek hidnyaban, tel-
jességgel bizonytalan.”

A kovetkezd eurdpai unids tervezési idszakra (2007-2013) torténd felké-
sziilés Oridsi kihivést jelent a magyarorszagi fejlesztéspolitikai tervezés minden
szintje szamara. Praktikusan hdrom olyan, a jovoben kialakitasra keriild, nemze-
ti jelentdségti, koncepciondlis tervdokumentum tartalmanak és viszonyrendsze-
rének tisztdzasara van mindenekeldtt sziikség, ami alapjat képezi a késdbbi stra-
tégiai és operativ jellegli tervezési folyamatnak, mind szektordlis, mind térségi
szinten:

— A 2007-2013-as id0szakra vonatkozé Eurépa terv kidolgozdsardl szolo
kormanyhatdrozat” eléitja egy un. Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncep-
cio (OFK) kidolgozasat. Ez a tervdokumentum jelenti az Eurépa terv
koncepciondlis vdzét, az orszdg komplex, minden fejlesztési teriiletre és
az Osszes hazai és unids fejlesztési forrasra kiterjedd fejlesztési koncepci-
6jat.

— Az OFK-hoz szorosan kapcsolddva kell elkésziteni az NFT II.-t. Az NFT
IL. tartalmazza mindazon fejlesztéseket, melyek az Eurépai Uni6 struktu-
ralis alapjainak forrdsaibol és az ehhez kapcsol6dé hazai tarsfinanszirozas
terhére kivan az orszag végrehajtani.

— Végezetiil a kormédnyhatarozat eloirja az Orszdgos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcio (OTK) feliilvizsgalatat. Az OTK képezi a nemzeti szintii fejlesz-
téspolitikai tervezés teriileti dimenzidjat.



Az elsé magyar nemzeti fejlesztési terv tervezési folyamatdnak tapasztalatai. .. 287

Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy az OFK jelenti a nemzeti szinti, 4tfo-
g6 fejlesztéspolitikai koncepciot. Az NFT II. ennek részeként értelmezhetd és az
OFK strukturdlis alapokbdl megvaldsitand6 elemeit tartalmazza. Az NFT IIL
kidolgozdsa a strukturdlis alapok felhaszndldsanak 2007-2013-as iddszakra
vonatkoz6 unids szintll szabalyozasaval 0sszhangban torténik.

Az OTK helyzete némileg sajatos. Az OTK kapcsolddik az OFK altal kije-
161t célok és prioritdsok rendszeréhez, de attdl eltéré mdédon, teriileti dimenzid-
ban hatdrozza meg az orszdg hosszu tavu, térségi szintll cél- és prioritds rend-
szerét.

Mindennemi tervezési folyamat sziikségképpen térben is értelmezendd, a
tervekben kijelolt célok érvényesitése €s legitimacidja csakis a térben torténhet
meg. Ennek megfelelden a tervalkotds koncepciondlis fazisdban, egészen a fej-
lesztéspolitikai stratégia felvazoldsdig nem szabad kiilonvélasztani a tervezés
térbeli és szektordlis dimenzidjat, ez ugyanis a tervek késobbi végrehajtadsanak
hatékonysagat dssa ald. A teriileti és szektordlis szintl tervezés a stratégiai prog-
ramok kidolgozasanal és az azt kdvetd operativ tervezésnél valik szét, ez bizto-
sitja koncepciondlis szinten a kétféle tervezési metodika 6sszhangjat (Farago,
2004).

Ebbdl kovetkezben az OTK-t az OFK-val egyenrangii tervdokumentumként
sziikséges értelmezni, a két tervdokumentum kidolgozdsanak egymdssal parhu-
zamosan kell lezajlania. A két tervdokumentum el6készitd (helyzetelemzés,
SWOT-analizis) és stratégia alkotd (forgatékonyvek, célmeghatdrozas) fazisai-
nak egymasra épiiléknek kell lenniiik. Javasolt, hogy mindkét fejlesztési kon-
cepcid tartalmazzon egy kiilondll6 fejezetet, ami bemutatja, hogy mennyiben
érvényesiil a két dokumentum k&zotti 6sszhang.

Indokolt, hogy e hdrom fejlesztési koncepcio idéhorizontja egybeessen. Fi-
gyelembe véve a rendkiviil gyorsan és sok esetben kiszdmithatatlanul valtoz6
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokat, valamint tekintettel a széles kor(i tarsadal-
mi konszenzus jelenlegi hidnydra, nem javasolt, hogy a fejlesztési koncepcidk
idéhorizontja eltérjen a volatilis magyar viszonyokhoz képest igy is rendkiviil
hosszu id6tavnak tekinthetd unids programozasi idoszaktol.

A hdrom fejlesztési koncepcio jovdahagydsdt — azok kiemelt nemzeti szintii je-
lentoségére tekintettel — az Orszdggyiilésnek kell megtennie. Idedlis esetnek az
tekinthetd, ha az OFK orszaggytilési hatdrozattal tortén6 elfogaddsdaval nagyja-
bdl egyidejlileg keriil sor az 4j OTK ugyancsak orszaggytilési hatdrozattal torté-
no elfogaddsara. Az NFT II. jovdhagydsara — els6sorban a hosszabb id6t igény-
be vevd briisszeli egyeztetési folyamat miatt — varhatéan csak késdbb keriilhet
sor. Ez esetben is indokolt azonban, hogy az NFT II. f6bb stratégiai irdnyai
(elsdsorban a jovOkép, az atfogd és specifikus célok rendszere, valamint az NFT
II. megvaldsitasanak alapelvei, kiilonos tekintettel a szektordlis é€s regiondlis
operativ programok struktirdjara) az OFK-val és OTK-val egy id6ben keriilje-
nek rogzitésre, ugyancsak orszdggyiilési hatdrozat formdjdban.
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Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio feliilvizsgdlatdnak
szempontjai

A jelenleg hatdlyos OTK-t még 1998-ban fogadta el az Orszaggytlés, s mind-
mdig a legjelentdsebb jogi erejl teriiletfejlesztési dokumentumnak szamit a
teriiletfejlesztési torvény utdn. Az OTK szerepe tobb tekintetben pozitivan érté-
kelhetd, hiszen definidlja a magyar teriiletpolitika f6 céljait és prioritésait, ezzel
irdnyt mutat nem csak a teriileti, de az dgazati tervezés szdmara is. Az OTK
tovabblép az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvényen, a tekintetben,
hogy definidlja a magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok hatdrait (ez a régio-
beosztds mindmdig érvényben van).

Tekintettel arra, hogy az OTK nem tudott alulrél épitkezni (hiszen akkoriban
még nem léteztek térségi szintl stratégiai tervek), de feliilrdl sem tudott tdmasz-
kodni nemzeti jovOképre, koncepciéra (ez még ma sem létezik), igy az OTK
mindvégig ,légiires térben lebegett” (Rechnitzer, 1998).

Regiondlis szempontbdl nagy jelentdséggel bir, hogy a mar emlitett kor-
manyhatdrozat eldirja az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) feliil-
vizsgélatat. E feliilvizsgdlatnak ki kell terjednie a koncepci6 teljes egészére,
érintenie kell az OTK strukturdjat, fokuszat. A feliilvizsgélat sordn az alabbi
szempontok figyelembe vétele javasolt:

— Az OTK szerepe elsdsorban abban 4ll, hogy a kidolgozésra keriild OFK-
hoz szorosan illeszkedve, teriileti dimenzidjit képezze az orszag fejlesz-
tési koncepcidjanak.

— Az OTK-nak egyszerre kell tiikkroznie a magyarorszdgi régidk relevans
fejlesztési céljait és prioritdsait, egyuttal érdemi mondanivaléval kell
szolgdlnia az dgazati szintli tervezési folyamatok irdnyaban.

— Javasolt, hogy az OTK kiilonéll6 fejezetben tartalmazza a hét magyaror-
szagi régio fobb céljait és prioritésait, ravildgitva a regiondlis célok és az
orszagos szintl teriiletfejlesztési célkitizések kozotti kapcesolatra.

— Optimalis esetben az OTK a hazai regionalizicié alapdokumentumava
1éphet eld, amennyiben transzparens médon mutatja be a magyar régidk
sajitossagait és érdekeit, igy megalapozhatja a régidk érdemi szerepvalla-
14sat az OFK, ezen keresztiil pedig az NFT II. tervezésében és végrehajta-
sdban.

Tervtorvény kialakitdsdnak sziikségessége

Mint lathattuk, a fejlesztési tervdokumentumok tartalmi kovetelményeit és
egyeztetésiik rendjét kiilonboz6 szintli, a mindenkori kormédnyzat kompetencia-
jéaba tartozé rendeletek szabalyozzdk. Raadasul e szabdlyozas is féloldalas, nem
ad kell6 irdnymutatdst sem a kiilonbozd 1éptékili, sem a szektordlis és térségi
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szintll tervdokumentumok viszonyrendszerére, sem pedig a tervegyeztetés mun-
kafolyamatanak kotelezd elemeire és mddszertandra vonatkozéan.

Annak érdekében, hogy az elkovetkezd iddszak tervalkotdsi folyamata atlat-
hat6 legyen mind az 4dgazati, mind a térségi szereplok, mind az egyeztetési fo-
lyamatban részt vevd érdekeltek szdmadra, a magyar fejlesztéspolitikai tervezés
egészét koherens modon szabdlyozd jogszabdlyra van sziikség. Tekintettel e
szabdlyozds orszagos szintli, a korményzati ciklusokon 4tiveld jelentOségére,
javasolt a fejlesztéspolitikai tervezési mechanizmus — és ezzel dsszefiiggésben,
a teriiletrendezési tervalkotds — szabdlyrendszerének és fobb elemeinek magas
szintl jogszabalyban, lehetéleg egy 6ndllo tervtdrvényben torténd rogzitése.

E jogszabalynak meg kell hatdroznia a relevans orszagos és térségi szintll
tervdokumentumok tervezési mechanizmusanak fobb elemeit, kitérve az alabbi-
akra:

— az orszagos szintl fejlesztési koncepcidk (OFK, OTK, NFT) foébb tartal-
mi kdvetelményei, valamint helyiik az orszag tervezési rendszerében;

— a kiilonbozd jellegh fejlesztési tervek (koncepciok, stratégiai és operativ
programok) tartalmi kovetelményei, konkrét szerkezeti és tartalmi kap-
csol6ddsi pontjai;

— a kiilonbozd szintli (orszdgos, regiondlis, megyei, kistérségi) tervek kap-
csolata;

— a tervezési folyamat tarsadalmi egyeztetésének részletes szabalyrendsze-
re, ezen beliil a bevondsra keriil6 szerepl6k feladatai, kompetencidi, a kii-
16nbozd jellegli és szintll tervek konkrét munkafdzisainak egyeztetési
rendje, az egyeztetés id6beli litemezése;

— atervdokumentumok elfogaddsinak rendje.

A jogszabdly kidolgozdsakor alapul kell venni a vonatkozd eurdpai unids
jogszabalyok rendelkezéseit és a meglévo rendeletek szabalyozasat.

A regiondlis szintii tervegyeztetés javasolt modszertana

Az tUn. governance tipusi hatalomgyakorldsi modell elterjedésével egyre na-
gyobb szerepet kap a kézhatalmi (dllamigazgatds, dnkormdnyzati szféra) és nem
kozhatalmi (tdrsadalmi és gazdasagi szféra) szereplOk Osszefonddésa, halozatos
egylittmiikodése (Pdlné Kovdcs, 2003b). E folyamat szoros dsszefiiggésben van
a strukturdlis alapok partnerségi és szubszidiaritasi elvével, ami a kohéziés céld
forrasok felhasznaldsdnak egész rendszerére érvényes, a tervezéstdl a végrehaj-
tasig. Bzt megerdsiti az Eurdpai Unid ) tervezési idOszakdnak szabdlyozasi
elveit lefektetd jelentés (EC, 2004), ami a kohézids politika hatékonysdganak
fokozésa érdekében kiemeli a decentralizdcio jelentdségét és a partnerségi me-
chanizmusok, ezen beliil is a civil szféra bevondsdnak sziikségességét.
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A tervdokumentumok elkészitése sordn tehdt nagyon fontos biztositani a tér-
ségi szereplok aktiv bevondsit a tervezés teljes folyamatdba. Véleményiink
szerint az orszdgos jelentoségii tervdokumentumok térségi szintii egyeztetésének
optimdlis kerete a regiondlis szint. E szinten biztosithatd a relevans aktorok
bevondsa, és itt a térségi szinten artikuldlédé célok és fejlesztési javaslatok ér-
demi szintézise val6sithaté meg.

Térségi szinten elsérendlien a regiondlis fejlesztési tandcsok és a mellettiik
miikodo iigynokségek képezhetik bazisat a tervezési folyamat tarsadalmasitasa-
nak. A tanicsok feladataként sziikséges meghatdrozni, hogy a tervdokumentu-
mok készitésének egyes fazisai (helyzetelemzés, célrendszer, stratégiai beavat-
koz4si irdnyok, forrdsallokdcid) kapcsédn hatdrozatok formdjdban fejtse ki véle-
ményét, artikuldlva a régids érdekeket és véleményeket.

A regiondlis szintli vélemények hatékonyabb becsatorndzasa érdekében re-
giondlis civil forumok 1étrehozésa javasolt. E férumok regiondlis szinten tomo-
ritik magukban a régié relevdns civil szervezeteinek vezetdit €s szakembereit. A
hatékony munkavégzés érdekében javasolt, hogy a civil férumok az dket érintd
legrelevinsabb témateriiletek alapjan szakbizottsigokba szervezddjenek.'” A
regiondlis civil férumok feladata az egyes tervezési munkafdzisok véleménye-
zése és e vélemények kozvetitése a regiondlis fejlesztési tandcsok felé.

A regiondlis civil férumokhoz hasonlé mddon, a gazdasagi szerepldk haté-
konyabb bevondésa érdekében regiondlis gazdasdgi forumok létrehozésa sziiksé-
ges. E férumok koordinétorai a regiondlis fejlesztési iigynokségek mellett a
gazdasdgi kamardk lehetnek. A férumok magukban foglaljdk a régi6 relevans
gazdasdgi dgazatainak képviseldit. A regiondlis gazdasigi férumok esetében is
javasolt dgazati munkabizottsdgok létrehozdsa.'” A regionalis gazdasagi féru-
mok feladata szintén az egyes tervezési munkaféazisok véleményezése, valamint
a gazdaségi szerepldk sajatos érdekeinek megjelenitése és kozvetitése a regiona-
lis fejlesztési tandcsok irdnyaba.

A tervdokumentumok tirsadalmi egyeztetése szempontjabol j6 mintdul szol-
gdl a regiondlis fejlesztési tigynokségek altal alkalmazott metddus az NFT 2002
Oszi tarsadalmi konzultdcidja sordn. Ezt alapul véve, az aldbbi tervegyeztetési
fazisok alkalmazdsa javasolt az orszagos jelentdségili tervdokumentumok térségi
szintl egyeztetése keretében:

— Nagyszabdsu regiondlis tdjékoztato forum, melynek keretében a tervdo-
kumentumokat a tervezés iranyitasaért felelOs illetékes Iranyité Hat6sa-
gok képviseldi ismertetik.

— A regiondlis fejlesztési ligynokségek koordindciéjdban minden egyes té-
materiilet (az NFT esetében minden OP) vonatkozadsdban eldszor regio-
ndlis szakmai munkacsoport iilések, majd szakmai konferencidk keriilnek
megrendezésre. A munkacsoport iiléseken az érintett témateriiletek szak-
ért6i moédositd javaslatokat fogalmaznak meg az adott tervdokumentu-
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mok kapcsdn, majd a konferencidkon méd nyilik a témateriiletet érintd
tervanyagok (az NFT esetében az egyes OP-k) megvitatdsara, valamint a
munkacsoportok altal megfogalmazott javaslatok figyelembe vételével
modosito javaslatok megfogalmazasara.

— A regiondlis fejlesztési ligynokségek egy standardizalt véleményezd lap
segitségével e-mailen, illetve postdn széles korben véleményeztetik a
tervdokumentumok tervezeteit. Az ligynokségek a beérkezett javaslatokat
a tervdokumentumok struktirdjanak megfeleléen rendszerezik.

— A regiondlis fejlesztési iigynokségek a tervdokumentumok tematikus
struktirdjanak megfelelden (az NFT esetében az egyes OP-k szerint)
elemzik a regiondlis és kistérségi stratégiai programokat.

— A regiondlis fejlesztési ligynokségek regiondlis projektgytijtési akciot
folytatnak le. Az ennek keretében beérkezett fejlesztési projektjavaslatok
szintén 0sszegzésre keriilnek a tervdokumentumok tematikus struktirdja-
nak megfelelden.

— A regionalis és kistérségi stratégiai programok, valamint a regiondlis pro-
jektgylijtés sordn szerzett, a régiok fejlesztési igényeire vonatkozo infor-
méciok felhasznéldsdval a regiondlis fejlesztési ligynokségek tematikus
regiondlis elemzé dokumentumokat allitanak 6ssze. E dokumentumok
Osszefoglalé részében meghatarozasra keriilnek a régidk adott tématerii-
letre vonatkoz6 fobb mddosité javaslatai €s stlyponti fejlesztési igényei.

— A munkacsoport iiléseken és a szakmai konferencidkon megfogalmazott
véleményeket és javaslatokat a regiondlis fejlesztési iigynokségek emlé-
keztetokben foglaljdk Ossze, melyeket — a beérkezett és rendszerezett
irasbeli véleményekkel, médosité javaslatokkal egyiitt — eljuttatjdk a koz-
ponti tervezd intézmények felé. Az ligynokségek az elkésziilt regiondlis
elemz6 dokumentumokat szintén tovabbitjdk a kdzponti tervezésért fele-
18s szervezetekhez.

— A tervegyeztetési folyamat nagyon fontos elemét képezi a visszacsatolds.
A kozponti tervezd intézmények a régidokbol érkezd informdacidkat fel-
dolgozzik, és az egyes témateriileteknek megfeleld struktirdban részletes
irasbeli valaszt kiilldenek a regiondlis fejlesztési ligynokségek szdmdra.
Az tigynokségek a vdlaszokat tovéabbitjdk a javaslatokat megfogalmazoé
szakmai szervezetek és szakértOk felé, valamint sziikség esetén tovabbi
szakmai munkacsoport egyeztetéseket és szakmai konferencidkat szer-
veznek.

— A tervdokumentumok egyes fézisainak véglegesitésre szant verzidit az
egyeztetéseket kovetden megtirgyaljdk a regiondlis civil férumok szakbi-
zottsdgai, majd az altaluk megfogalmazott vélemények csatoldsdval a
tervdokumentumok a regiondlis fejlesztési tandcsok elé keriilnek vélemé-
nyezésre. A tandcsok véleményiiket, modosité javaslataikat hatdrozatok
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formdjdban fogalmazzdk meg, melyet eljuttatnak a kézponti szintii terve-
76 szervek felé. E javaslatok beépithetdségérdl a tandcsok irdsbeli vissza-
csatolast kapnak.

A téarsadalmi egyeztetési folyamatban nagy jelent6sége van a kell6 hosszu-
sagi véleményezési id6 biztositasanak, valamint annak, hogy a megfogalmazott
vélemények visszacsatoldsa megtorténjen. A véglegesitésre szdnt tervanyagok
érdemi dgazati és térségi szintii egyeztetéséhez 3—6 honap sziikséges (a tervdo-
kumentum jellegétdl fiiggben: koncepcidk esetében hosszabb, stratégiai és ope-
rativ programok esetében révidebb id0 sziikségeltetik). Ezalatt érdemi egyezte-
tések és kiérlelt mddositd javaslatok megfogalmazdsara nyilik lehetdség helyi
szinten is, valamint kell6 id6 4ll rendelkezésre a megfogalmazott javaslatok
megvdlaszoldsdra és a vdlaszoknak a térségi szakemberek felé torténd eljuttata-
séra.

A tervezési dokumentumok egyes részanyagainak véglegesitett dokument4-
cidjahoz csatolni sziikséges az egyeztetések komplett, hidnytalan dokumentdcio-
jdt (felmeriilt javaslatok, elfogadott javaslatok, el nem fogadott javaslatok,
utébbiak esetében az ellenérvek indokldsa).

Térségi szintii tervezés sziikségessége

Annak érdekében, hogy a térségi igények a lehetd leghatékonyabban legyenek
érvényesithet6k az NFT és az OFK tervezési folyamataban, sziikséges a kovet-
kezd unios programozdsi idoszakra vonatkozo regiondlis és kistérségi fejlesztési
koncepcick és stratégiai programok kidolgozdsa.

E regiondlis és kistérségi tervdokumentumok készitése sordn egyszerre kell
megfelelni az alulrdl és feliilrdl épitkezd tervezési logika kdvetelményeinek:

— A feliilrdl épitkezés jegyében a térségi tervezés sordn figyelembe kell
venni a nemzeti és dgazati szintli tervdokumentumok tartalméat. E tekin-
tetben a nemzeti szintll fejlesztési koncepciok egyértelmii kereteket jelol-
nek ki a térségi szintll tervezés szamdra (természetesen ugyanigy az dga-
zati tervezés szdmara is), az dgazati szintli tervdokumentumok esetében a
megfelelés elsdsorban abban ragadhat6 meg, hogy a regiondlis terveknek
reflektdlniuk kell az dgazati célokra és prioritdsokra, s meg kell fogal-
mazniuk az adott régi6 relevans specifikumait az egyes dgazatok, témate-
riiletek esetében.

— Az alulrél épitkezés annyit jelent, hogy a térségi tervezésnek nem a prog-
nosztizdlhat6 kozponti forrdsok tdmogatasi teriileteihez, hanem ettdl fiig-
getleniil, a térségek fejlesztési igényeihez szabva kell meghatarozniuk a
hosszu és kozéptavi fejlesztési célokat. A célok eléréséhez sziikséges be-
avatkozdsi irdnyok (azaz a fejlesztési prioritdsok) vonatkozdsdban szintén
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indokolt, hogy a térségek (elsdsorban a régiok) torekedjenek specifikus
beavatkozasok kijelolésére. Ez tovabb igazolhatja a térségi szintli terve-
z€s 1étjogosultsagat.

A regiondlis szintll stratégiai tervezés esetében minden régioban érdemes
néhdny hasonlé tartalmii, csak a konkrét, operativ beavatkozdsok (intézkedé-
sek) szintjén eltérd jellegl prioritds kijeldlése. E kozos témagydkerl prioritdsok
ugyanis j6 alapot nytdjthatnak a ROP-ok tartalmi megalapozésahoz.'”

A regiondlis fejlesztési koncepcidk és stratégiai programok kidolgozédsiba
sziikséges bevonni a regiondlis civil szervezeteket és a meghatarozd gazdasagi
szereplOket (elssorban a regiondlis civil és gazdasdgi férumokon keresztiil),
valamint az dgazati szakembereket. Az dgazatok esetében a relevans térségi
dekoncentralt szervezetek szakembereinek kdzvetlen bevondsa javasolt a terve-
z€s adott témateriiletei vonatkozasdban, a minisztériumokat pedig a tervtorvény
altal szabdlyozott egyeztetési mechanizmuson keresztiil sziikséges bevonni a
tervezés folyamataba.

A regiondlis szint siilya

A regionalizacid, az érdemi decentralizicié szempontjabol kulcskérdés a térsé-
gi, els6sorban a regiondlis szintre allokalt teriiletfejlesztési forrdsok ardnyanak
novelése (Pdlné Kovdcs, 2003a). Az érdemi regionalizdcio szempontjdbol alap-
veto jelentoségii, hogy az NFT Il. keretén beliil a magyarorszdgi régiok ondllo
ROP-pal rendelkezzenek, valamint az, hogy a ROP-ok egyiittes részesedése az
NFT forrdsaibdl elérje a 40%-ot (6sszhangban az Eurdpai Uni6 tagdllamai tobb-
ségében tapasztalhaté forrasrészesedéssel). A jelenlegi tematikus, rezidudlis jel-
legli elemeket tartalmazd, tulajdonképpen &dgazati programként jellemezhetd
ROP j6 példa arra, hogy a tervezési (és az arra szervesen raépiild késobbi prog-
rammegval6sitasi) folyamat regiondlis onallosag nélkiil egyértelmiien az dgazati
dominancidjd, a regiondlis politikai elveket hattérbe szoritd tervezési és forras-
elosztdsi mechanizmust segiti elo.

A regiondlis és dgazati érdekek 0sszhangjdnak megteremtése, valamint a ré-
gidk érdekérvényesitd képességének fokozdsa szempontjdbol fontos, hogy a
regiondlis fejlesztési tandcsok és iigynokségeik érdemben véleményezhessék az
dgazati OP-k egyes munkaanyagait. A tanicsok altal az egyes, véglegesitésre
szant tervanyagok kapcsdn hatdrozatokban megfogalmazott javaslatokat irdsban
részletesen meg kell valaszolni.
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Osszegzés

Az orszdgos jelentdségli tervdokumentumok bedgyazottsdga, legitimacidja
szempontjabodl kulcskérdés a tervalkotdsi folyamat sordn alkalmazott tervegyez-
tetési mechanizmus hatékonysaga. E folyamat biztosithatja ugyanis, hogy a
fejlesztési tervekben foglalt irdnyok tiikrozzEék az orszdg és az egyes térségek
valos fejlesztési igényeit, ami meghatdrozd jelentdséggel bir mind a tervdoku-
mentumok jovObeni sikeressége, mind pedig a rendelkezésre all6 fejlesztési for-
rasok (az NFT II. esetében az unids forrdsok) eredményes felhasznéldsa szem-
pontjabdl.

Az orszagos szintl fejlesztési tervdokumentumok egyeztetési rendszere igen
bonyolult folyamat. Egyszerre kell tekintettel lenni az dgazati érdekekre, az
egyes régiok és kistérségek érdekrendszerére, valamint az NFT II. esetében az
unids szabdlyokra és elvarasokra is. Annak érdekében, hogy a kovetkezd terve-
z€si iddszak sordn alkalmazandé fejlesztéspolitikai tervezési folyamat minél
zokkendmentesebb legyen, le kell vonnunk az eddigi tervezési folyamat tanul-
sdgait, és modositanunk kell a tervalkotds és a tervegyeztetés eddig alkalmazott
rendszerét.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy nagy sziikség van a tervezési folyamat
torvényi szabdlyozdsdra, az uniés és hazai fejlesztéspolitikai elképzeléseket
integral6 Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepci6 kialakitdsara, az Orszagos Fej-
lesztéspolitikai Koncepcid, az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid és a ma-
sodik Nemzeti Fejlesztési Terv tartalmi és idObeli dsszhangjdnak biztositdsdra.
Nagy hangstilyt kell helyezni e nemzeti szintli fejlesztési koncepciok és a rajuk
épiilo stratégiai és operativ tervdokumentumok regiondlis és térségi bedgyazott-
sdgdra, a térségi szintll tervegyeztetési folyamat vildgos és részletes szabalyoza-
sara. Azért, hogy a térségi szintek (elsdsorban a régidk és kistérségek) képesek
legyenek érdekeik hatékony érvényesitésére ebben az orszagos szinti tervezési
folyamatban, 6ndll6, szerkezetében és tartalmaban jol hasznosithatd regionélis
és kistérségi fejlesztési stratégidk és operativ programok kidolgozdsdra van
sziikség. A jelentésen megndvekvo eurdpai uniods fejlesztési forrdskeretek oridsi
fejlodési lehetdséget rejtenek magukban. Annak érdekében, hogy e forrasok ér-
demben legyenek képesek szolgélni a magyar régiok fejlodését és kohézidjat, a
masodik Nemzeti Fejlesztési Terv keretén belill régionként 6ndlld, relevdns
témateriileteket magaban foglald és jelentds forrasosszeggel rendelkezé regio-
ndlis operativ programok kidolgozasara van sziikség.
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Jegyzetek

A tanulminy a Miniszterelnoki Hivatal megbizdsdbdl és az MTA RKK DTI altal
végzett ,,Egy majdani tervtdrvény koncepcidjdnak tudomanyos megalapozdsa” ci-
mii 2003. évi kutatds keretén beliil, a szerzd 4ltal készitett szakmai hattéranyag fel-
haszndldsdval késziilt.

1076/2004. (VIL.22.) Kormdnyhatarozat.

18/1998. (V1.25.) KTM rendelet, 184/1996. (XII. 11.) Kormanyrendelet.

1260/1999 ET rendelet.

Lasd pl. 2246/2002. (VIII.15.) Kormanyhatarozat.

Az Eurépai Bizottsdg kezdettdl fogva a szimplifikdlt és hasonl6 egyenstruktirdju
NFT-k kidolgozasaban volt érdekelt a csatlakoz6 orszdgok vonatkozasaban, hiszen
régionkénti ROP-okat tartalmazé NFT-k esetében ezek megvaldsitdsanak koordina-
cidja jelentds tobbletmunkdt jelentett volna szdmukra.

A ROP hérom prioritdsa koziil az elsd kettd régionkénti intézkedéseket (azaz Hssze-
sen hét-hét intézkedést) tartalmazott. A regiondlis fejlesztési ligynokségek ennek
megfelelden kidolgoztdk a régidjukra vonatkozd, az adott prioritds tartalmdhoz il-
leszkedd régidspecifikus intézkedéseket.

Ez aldl csupdn az NFT intenziv, 2 hénapos tarsadalmasitdsi id8szaka kivétel, ekkor
a Miniszterelnoki Hivatal fedezte a rendezvények koltségeinek egy részét.

Ilyen alapdilemmat jelent példaul az, hogy a kistelepiilések szennyvizkezelése nem
palyazhaté az NFT keretén beliil. Tekintettel arra, hogy jelenleg bizonytalan, vajon
az illetékes minisztérium forrdsaibél méd nyilik-e e fejlesztések finanszirozasara,
igy a kistelepiilések joggal kritizdljak az orszdgos szintli tervezési folyamat egészét
e kulcsfontossdgu fejlesztési teriilet negligdldsaért. Amennyiben rendelkezésre dllna
egy, a hazai tdmogatési forrdsok elosztdsét is szabdlyoz6 OFK, melyben szerepel-
nének az ez irdnyu fejlesztések, a probléma feloldhat6 lenne.

A regiondlis civil férumok javasolt szakbizottsdgi rendszere a kovetkezd: foglal-
koztatdsi bizottsdg; szocidlis bizottsdg; kornyezetvédelmi bizottsag.

A regiondlis gazdasagi féorumok dgazati munkabizottsdgai elsd rendlien a primer,
szekunder és tercier szektorok alapjan szervezddhetnek, ezen beliil pedig a régié
gazdasagi teljesitménye és foglalkoztatdsi helyzete szempontjdbdl meghatdrozo je-
lentdségli 4gazatok esetében alakulhatnak kiilon munkabizottsagok.

Ennek magyardzata a kovetkezd: az NFT II. megvaldsuldsa az egyes OP-kon ke-
resztiil torténik. Az OP-k kozott nem lehet tartalmi 4tfedés, az egyes OP-knak kii-
16nb6z6 témateriiletek fejlesztési prioritasait kell magukban foglalniuk. Ebb6l ko-
vetkezéen a ROP-ok kizadrdlag az dgazati OP-kban nem szerepld témateriiletekre
koncentrdlhatnak, igy az sszes ROP értelemszeriien hasonl6 f6 témakorok mentén
szervezOdhet. Annak érdekében, hogy a ROP-okba érdemi, a magyar régiok fejlo-
dése, felzarkoztatdsa szempontjdbol relevdns témateriiletek keriilhessenek, mar az
ezeket megalapozd, az egyes régiokban kidolgozandd, a kovetkezd tervidészakra
vonatkoz6 regiondlis szintli stratégiai tervdokumentumoknak ,,meg kell el6legezni-
tik” a ROP-ok jovObeni f0 tartalmi irdnyait. Ennek adekvit médja lehet a régio-
specifikus prioritdsok mellett megjelené néhdny olyan regiondlis fejlesztési priori-
tas, mely hasonld témateriiletre irdnyul minden régidban.
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LESSONS ON ELABORATION OF THE FIRST HUNGARIAN
NATIONAL DEVELOPMENT PLAN FROM REGIONAL ASPECT

Gyorgy Mdrton

The legitimacy and overall success of national planning documents (such as the
National Development Plan and its operational programmes known as the National
Regional Development Concept) rely heavily upon the effectiveness of the consultation
and of partnership methods applied during the planning process. The consultation
system of the National Development Plan is a complicated process, in that sectoral,
regional and sub-regional interests need to be considered simultaneously, whilst EU
regulations must also be taken into account.

In order to establish a basis for the next planning round — that for the period 2007-
2013 — to be both smoother and more successful, we have formulated the following
recommendations:

— The whole planning process should be regulated by a Planning Act which de-
fines the contents and inter-relationships of all types and levels of planning, and
which regulates the consultation mechanism of the planning process in detail;
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— A Development Policy Document should be elaborated which comprises the fu-
ture vision and overall development objectives of Hungary for the period 2007-
2013;

— Consistency needs to be achieved among the Development Policy Document, the
Second National Development Plan and the revised National Regional Development
Concept — in terms both of the content and of the time frame, and all development
concepts should be subject to approval by the Hungarian Parliament;

— Great emphasis should be laid on the effective regional consultation process in
relation to national planning documents, in order to achieve regional development
objectives and ensure the territorial legitimacy of national plans;

— In the interest of effective decentralization and of the fostering of the principles
of partnership and subsidiarity, the Hungarian regions should be accorded their
own regional operational programmes for the period 2007-2013 — in conformity
with the Third Report on Economic and Social Cohesion.
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22. INTEGRALT REGIONALIS
FEJLESZTES-FINANSZIROZASI MODELL
A NYUGAT-DUNANTULON

Mezei Katalin

Tanulmédnyunk egy olyan kutatds eredményeit foglalja ssze, amelyet a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kodzpontja Nyugat-magyarorsza-
gi Tudomanyos Intézete (MTA RKK NYUTI) a Nyugat-dundntili Regiondlis
Fejlesztési Tandcs (NYDRFT) megbizdsabol készitett 2003 szeptembere és
2004 februérja kozott." A kutatds célja egy olyan regiondlis szintii, integralt fej-
lesztéspolitika megalapozdsa volt, amely hozzdjarul a NYDRFT és az dgazati
dekoncentralt szervezetek kozti egylittmiikodés jelentds bovitéséhez, illetve a
2004-2006. években az EU- és a hazai forrdsok 6sszehangolt és hatékony fel-
hasznéldsdhoz a régidban. Ennek keretében felmértiik, hogy 2000-2003 kozott
milyen 4gazati és teriiletfejlesztési forrdsok érkeztek a Nyugat-dundntili régid-
ba, ezekbdl a regiondlis program mely elemei és milyen mértékben keriiltek t4-
mogatdsra, milyen volt a forrdsok elosztdsi mechanizmusa és milyen 1épéseket
tettek az érintett szereplok a forrdsok dsszehangoldsa érdekében.

A Nyugat-dundntili Regiondlis Fejlesztési Tandcs mar megalakuldsakor fel-
véllalta a régidban foly¢ teriiletfejlesztési és 4gazati fejlesztési tevékenységek
koordinicigjat. A kiindulépontot a Nyugat-dunantuli régié — NYUTT 4ltal készi-
tett — integralt, dgazatk6zi megkozelitést teriiletfejlesztési programja jelentette,
melyet 2001 tavaszan fogadott el a NYDRFT. A dokumentum meghatdrozza a
régié 2000-2006 intervallumra vonatkozé fejlesztési prioritdsait és az azokhoz
kapcsol6dd intézkedéseket. 2001. év sordn elkésziiltek a regiondlis program
megvaldsitdsanak intézkedési szintli operativ programjai, a regiondlis program-
hoz illeszkedd Gyodr-Moson-Sopron és Vas megyei teriiletfejlesztési programok,
valamint kistérségi szinten is szdmos komplex illetve 4dgazati jellegli fejlesztési
program keriilt kidolgozasra.

A kutatas célja

A NYDRFT miér az ezredfordulén kezdeményezte az édgazati dekoncentrilt
szervekkel (dekokkal) val6 egyiittmiikodést felismerve, hogy a régid teriiletfej-
lesztési programja egyes intézkedéseinek megvaldsuldsahoz a Tanécs hatasko-
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rébe utalt forrdsok felhaszndlasan tilmenden jelentds dgazati fejlesztések is hoz-
zdjarulnak. A dekokkal vald egylittmiikodés azért kiemelt fontossdgd, mert az
allami fejlesztési forrdsok mintegy 90%-ar6l — dekoncentralt dllamigazgatasi
szervek kozbeiktatdsaval, mégis — centralizdltan, minisztériumi szinten donte-
nek. A kiilonbozo fejlesztési tevékenységek 6sszehangoldsdval novelhetd a fej-
lesztési forrdsok felhaszndldsdnak hatékonysdga. Ennek érdekében sziikséges
szdmba venni, hogy a kdzvetlen pénziigyi-finanszirozdsi decentralizaci6é mellett,
milyen Osszesitett forrdsrendszerrel rendelkezik a régio.

Az integralt finanszirozasi modell kidolgozasa tobb, egymashoz kapcsolédo,
egymadst feltételezd projektelem elkészitését tette sziikségessé. Elso 1épésként a
Nyugat-dundntili régié teriiletfejlesztési célrendszerének bemutatdsdra keriilt
sor, amelynek sordn megkerestiik a kapcsolddasi pontokat a regiondlis, megyei
és kistérségi szintli dgazati és teriiletfejlesztési programok kozott. Mivel a Ta-
nics tevékenységének alapdokumentumaként a regiondlis teriiletfejlesztési
programot hatdrozta meg, ezért a tanulmany elkészitése sordn mi is az e doku-
mentum &ltal meghatdrozott programstruktirat tekintettiik kiindulépontnak (/.
dbra), és ennek feleltettiik meg az alsébb szintli fejlesztési dokumentumok ele-
meit.

A Nyugat-Dunantuli régi6 teriiletfejlesztési célrendszere természetesen nem
értelmezhetd a megvaldsitast lehetové tevo teriiletfejlesztési eszkozrendszer is-
merete nélkiil. Meg kellett tehat hatdroznunk, hogy az adott teriileti szinten mi-
lyen fejlesztési forrdsok élltak rendelkezésre a vizsgdlt 2000—2003-as iddszak-
ban, és hogy ezen kotott felhaszndldsd forrdsok a regiondlis program mely ele-
meinek megvaldsuldsat timogattak.

A teriiletfejlesztés eszkozrendszere rendkiviil kiterjedt, annak teljes kori
elemzésére a kutatds sordn nem vallalkoztunk. Vizsgalataink csupdn a 24/2003.
szdmu kormdnyrendelet alapjan az Osszehangolds szabdlyai ald tartoz6 teriilet-
fejlesztési forrdsokra, tovabba a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo
1996. évi XXI. térvényben teriiletfejlesztési célinak mindsitett telepiilésfejlesz-
tési forrasokra (cél- és cimzett tdmogatdsokra), valamint az Eurépai Uni6bol
érkezd elOcsatlakozdsi forrdselemekre terjednek ki.

Az allami tdmogatdsi rendszer vizsgdlata sordn nagy hangsilyt fektettiink a
kiilonboz6 teriiletfejlesztési forrdsok kezelésében, illetve felhasznaldsaban részt
vevo szervezetek miikodési és dontési mechanizmusanak bemutatasara, kiilonos
tekintettel a timogatasok dsszehangoldsanak kérdésére.
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Kutatasi hipotézisek

Tanulmdnyunk elkészitése sordn kutatdsi hipotéziseink a kovetkezdk voltak:

1. Fejlesztési célok:

A Nyugat-dunantil Regiondlis Fejlesztési Programja EU kompatibilis terve-
z¢€si dokumentum, abban az értelemben, hogy olyan fejlesztési célokat tartal-
maz, amelyek az Eurdpai Unié strukturdlis alapjaibdl finanszirozhatéak. A
programstruktura kialakitdsa sordn a tervezOk nem a teljes kortiségre torekedtek,
hanem a regiondlis fejlesztés azon teriileteire koncentraltak, amelyek 6sszhang-
ban voltak és vannak az EU regiondlis fejlesztési politikdjdval, s ezéltal nem
csak hazai, hanem EU-s forrdsokbdl is finanszirozhatok. A regiondlis program
tehét a tervezdk szandéka szerint olyan alapdokumentum, amely EU-csatlakoza-
sunk utdn is barmely tovabbi fejlesztési elképzelés kiindul6pontja lehet. Ezzel
magyardzhatd, hogy a regiondlis program intézkedései sokkal specifikusabb tar-
talommal birnak a hazai teriiletfejlesztési forrdsok dltal tdmogatott fejlesztési
célokndl. Vizsgalataink ezt a hipotézisiinket visszaigazoltdk.

2. Fejlesztési forrdsok:

A kiindul¢ feltevésiink az volt, hogy a teriiletfejlesztéssel kapcsolatba hozha-
t6 forrdsok felhaszndldsardl telepiilésszintili, idésoros adatok éllnak rendelkezés-
re, amelyek egyértelmii algoritmus alapjan megfeleltethetdk a regionalis prog-
ram célstruktirdjanak. Sajnos ezen hipotézisiink teljes egészében megddlt. Az
adatokhoz val6 hozzaférés erdsen korldtozott, ezek teriileti szintii bontdsa egy-
mdssal sem kompatibilis. Id6sorok Osszedllitdsa lehetetlen, mivel a legtobb ta-
mogatastipus esetén csak az utolsé két év adatai hozzaférhetok. Az eltérd cél-
rendszer okdn pedig nem adhat6 meg egyértelmii algoritmus a forrasok regioné-
lis program szintli besoroldsahoz.

3. A fejlesztési forrdsok osszehangoldsa:

A kérdés kapcsan vizsgdlnunk kellett, hogy az egyes fejlesztési forrasok éves
kereteinek felosztdsa sordn az illetékes hat6sagok mennyire veszik figyelembe a
regiondlis program &ltal meghatarozott, adott dgazatot érintd fejlesztési célokat.
Vizsgilnunk kellett tovdbb4 azt is, hogy a hasonlé célokat szolgélé fejlesztési
forrasok felhaszndldsa sordn van-e egyiittmiikdodés a kiilonbozd forrasok kezel6i
kozott, vagy tarsfinanszirozas helyett fiiggetlen, autoném beruhdzasok indulnak
egymdssal pirhuzamosan.

A fejlesztési forrdsok Osszehangoldsdnak igénye mér a regiondlis program
készitése soran felmeriilt. A forrastérkép alapjan feltételeztiik, hogy a regiondlis
program megvaldsitasat célzé egylittmiikodésbe négy nagy rendszer (dgazat)
vonhat6 be: kdrnyezetvédelem-viziigy, munkaiigy, idegenforgalom, kozlekedési
infrastruktira. A regiondlis program tervezése sordn ugyanis ezen forrdsokat
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kezeld dekoncentralt szervek mutattdk a legnagyobb egylittmiikodési hajlando-
sagot. A gyakorlati megval6sitdsnak azonban az esetek tobbségében komoly
torvényi akaddlyai vannak. Hipotézisiink csak részben igazolddott vissza. Az
egylittmiikodés sajnos sokkal inkdbb a szandéknyilatkozatok, semmint a gya-
korlat szintjén mitkodik.

Kutatasi eredmények
A Nyugat-dundntili régio teriiletfejlesztési célrendszere

A nyugat-dunéntdli regionédlis program célrendszerének kialakitdsa sordn az
EU-kompatibilitds volt a f8 szempont; tehat olyan fejlesztési prioritdsok megha-
tarozasara keriilt sor, amelyekhez a strukturalis alapokbdl forrasok rendelhetdk.
A prioritdsokon beliil az intézkedéslista kialakitdsa sordn mir nagyobb figyelem
irdnyult a nemzeti tdmogatdsokra, hiszen eldre lathaté volt, hogy a program
megvaldsitdsat dontéen hazai forrasokbdl fogjak finanszirozni.

A regiondlis program forrastérképén tobb, nagysigrendileg és ardnydban is
jelentds forrds csak kiegészito jelleggel szerepel. Ennek forrasonként eltérd okai
vannak.

— Bizonyos fejlesztési célok azért maradtak ki a regiondlis programbdl,
mert mind az EU-ban, mind Magyarorszdgon a teriiletfejlesztéstdl elkiilo-
nitett forrdsrendszerrel rendelkeznek. (Példaul az agrartdmogatdsok terii-
lete csak attételesen, vidékfejlesztési célként keriilt bele a regiondlis prog-
ramba, fejlesztési forrdsairdl nem sikeriilt adatot szerezniink.)

— Misodlagos fejlesztési forrdsként kezeli a regiondlis program a megyei
szintre decentralizalt, a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcsok (MTT-k) altal
elosztott Un. kozvetlen teriiletfejlesztési forrdsokat is, mivel ezek céljukat
tekintve elsdsorban a megyei teriiletfejlesztési programok megvaldsitisat
szolgaljak. A megyei teriiletfejlesztési programok azonban csak a regio-
ndlis program jovOképének megvaldsitasat tdimogatjdk, valéjaban éppen a
regiondlis program komplementereiként miikodnek; olyan 4ltaldnos fej-
lesztési célokat tartalmaznak, amelyek a regiondlis programba nem fértek
bele. Ezt a tervezdi szandékot tdmasztjdk ald gyakorlati tapasztalataink is.
A legtobb problémat ugyanis a megyei szintre decentralizélt fejlesztési
forrasok regiondlis program szintli megfeleltetése jelentette, mivel a regi-
ondlis program nem tartalmaz olyan célokat, amiket ezek a forrdsok ta-
mogatnak (alap- és kozépfoku oktatdsi-, szocidlis- és kulturdlis intézmé-
nyek fejlesztése).
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A teriiletfejlesztési tamogatdsi rendszer mitkodése

A magyar teriiletfejlesztési tdmogatdsi rendszer stabilnak nem mondhat6. A
teriiletfejlesztési tdmogatdsokrél minden évben Uj kormdnyrendelet keriil ki-
adésra, mely kiilonbdzd szabdlyozdsi valtozasokat tartalmaz. A valtozasok a
kedvezményezettek korére és a szabdlyozds pénziigyi elemeire egyardnt kiter-
jednek. A valtozdsokban szerepet jatszik a forrdsok bdviilése és az EU-normak-
hoz valé alkalmazkodasi kdvetelmény egyarant. A tdlzottan gyakori valtozdsok
azonban csak a rovid tavi gondolkoddast és a bizonytalansagot erdsitik az érin-
tettekben. Megjegyezziik, hogy az EU a jelenlegi fejlesztési programozas kere-
tében mind a tdmogatdsra jogosultak korét, és a tdimogatdsok régidk kozti elosz-
tasat, mind pedig az alkalmazandd tdmogatdsi ratdkat hét évre elére meghata-
rozza. A jelenlegi helyzetben nyilvdn nem varhat6 el a korménytél, hogy olyan
hét éves koltségvetést készitsen regiondlis bontdsban, amelynek betartdsa mel-
lett elkotelezi magat. Az viszont elvarhatd, hogy a szabdlyozds alapelvei és
elemei legaldbb az NFT megval6sitdsdnak idészakaban (2004-2006) ne véltoz-
zanak (Illés, 2003).

A stabilitds hidnya nem csak a kormdnyzati szintli szabalyozdsban okoz
problémat, hanem a teriiletfejlesztési cél, dgazati fejlesztési forrdsok elosztasa-
ban is. Ezen forrasok palydzati rendszereinek mitkdését szabdlyozd tarcaszintli
rendeletek és hatdrozatok szintén évrdl évre véltoznak, ami tovdbb rontja a ta-
mogatdsi rendszer atlathatésagat.

Sajnos a tdimogatdsok nem alkotnak koherens rendszert. A kutatds idopontja-
ban tobbféle kedvezményezett térségi kategoria volt, és a kiilonbozd eszkdzok
az egyes térségekben kiilonb6zé mértékben voltak alkalmazhatdk.

— Voltak olyan tdmogatisok, amelyeket csak a kedvezményezett térségek-
ben lehetett felhaszndlni (Teriiletfejlesztési céltdimogatdas — TFC, Vallal-
kozdsi 6vezetek tdmogatdsa — VOC, Kistérségi Tamogatdsi Alap — KITA,
Teriileti kiegyenlitd tdmogatds — TEKI, Szocidlis Kistérségi Felzarkozta-
tasi Program — SZKF). A kedvezményezettek kore azonban minden ta-
mogatds esetén mas és mas volt.

— A minisztériumok altal kezelt fejezeti kezelésli eldirdnyzatok tekintetében
preferdlt teriiletnek szamitott a kiemelt, legkevésbé fejlett megyék (2004-
tél ez megsziint) egész teriilete.

— Kereskedelmi banki hitelkedvezményeket is csak ezen preferdlt megyék-
ben megvaldsitand6 beruhdzdsokhoz vehettek igénybe.

— Az addkedvezmények kiilonb6z6 formadi voltak érvényesithetdk a vallal-
kozasi 6vezetekben, a teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeiben és az
orszagos dtlagot jelentdsen meghaladé6 munkanélkiiliséggel sujtott térsé-
gekben.
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— Sok pélyazat eltérd tdmogatasi ratdkat hatarozott meg a kedvezményezet-
tek kiilénboz6 csoportjaira vonatkozdan.

A rendszer konzisztencidjét jelentdsen rontotta az iddbeli stabilitds hidnya és
a sokféle szabalyoz6 egyiittes alkalmazésa.

A teriiletfejlesztési tdmogatasi rendszer mukodésének vizsgdlata sordn eld-
szor is meg kellett hatdroznunk azokat a teriileti szereploket, akik sajat fejleszté-
si forrdssal rendelkeznek vagy dontési, illetve véleményezési jogosultsdggal
birnak dllami fejlesztési forrdsok felett, hiszen a kutatds elsddleges célja az volt,
hogy képet adjon a regiondlis program megval6sitdsdnak elérehaladdsardl, ami
tervszerll forrasfelhaszndlast feltételez az érintettek részérdl. Megdllapitottuk,
hogy sem a kistérségek, sem a helyi és teriileti onkormdnyzatok nem birnak
dontési jogosultsaggal dllami fejlesztési forrasok felett. Sajat fejlesztési forras-
sal a kistérségek egydltalan nem, az dnkormdnyzatok pedig csak rendkiviil kor-
latozott mértékben rendelkeznek. Igy feltételezheté hogy az e forrasok felhasz-
nalasdra vonatkoz6 prioritdsok sokkal inkdbb a meglévd sziik keresztmetszetek
felolddsara irdnyulnak semmint stratégiai fejlesztési célokat szolgalnak. Vizsga-
lataink ebbdl kifoly6lag a megyei és regiondlis szintre decentralizdlt teriiletfe;-
lesztési forrasokra, tovabba a kozvetleniil illetve a dekoncentralt szervek koz-
remiikodésével elosztott dgazati és EU-s fejlesztési forrdsokra koncentral6dnak.

A teriiletfejlesztési célu dgazati forrdsokat az elosztasukban részt vevd terii-
leti szereplOk dontési kompetencidi alapjén tobb csoportra oszthatjuk (/. tdbldzat).

— Vannak olyan, az 6sszehangolds szabdlyai ala es0 teriiletfejlesztési forra-
sok, amelyek elosztdsa sordn a teriileti szereplok véleményezési joggal
sem rendelkeznek, ilyenek a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
(NKOM) kezelésében 1évé Nemzeti Orokség Program, a Gazdaségi és
Kozlekedési Minisztérium (GKM) kezelésében 1€vo forrdsok (Gazdasig-
fejlesztési- majd Beruhdzas-osztonzési és KKV fejlesztési céleldiranyzat,
a kozponti Turisztikai céleldirdnyzat (TURC)) és az Oktatdsi Minisztéri-
um (OM) kezelésében 1évé Miiszaki fejlesztési céleldiranyzat (KMUFA).

— Vannak olyan forrasok, melyek elosztdsa sordn teriileti szempont csak
azaltal érvényesiil, hogy a fejlettségi mutatdk alapjan korlatozott a tdmo-
gatds kedvezményezettjeinek kore, elosztdsuk azonban centralizilt; terii-
leti szereplét a dontésbe nem vonnak be. (A Miniszterelnoki Hivatal
(MeH) kezelésében 1évo Villalkozdsi ovezetek (VOC) tdmogatasa és a
Kistérségi Tamogatdsi Alap (KITA), valamint az Egészségiigyi Szocidlis
és Csalddiigyi Minisztérium kezelésében 1év0, Szocidlis kistérségi felzar-
kéztatési program (SZKF)).

— A fejlesztési forrdsok kovetkezd csoportjat azok az dgazati forrdsok jelen-
tik, amelyek esetén a pdlydzati kifrdsok kozpontilag meghatirozott (or-
szdgos szinten azonos) fejlesztési célokat tartalmaznak, ugyanakkor a pa-
lydzatok (Kornyezetvédelmi Alap céleldirdnyzat [KAC], Viziigyi céleldi-
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ranyzat [VICE] — Kornyezetvédelmi FeliigyelOségek, cél- és cimzett ta-
mogatds [CCT] — Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs [MTT]) 6sszegyljtése
és elovéleményezése, illetve elbirdldsa (Agrartdimogatdsok — Foldmiive-
1ésiigyi (FM) Hivatalok, Vidékfejlesztési céleldiranyzat (VFC) — Regio-
nalis Vidékfejlesztési Iroda (REVI), Munkaerd-piaci Alap (MA) — Me-
gyei Munkaiigyi Kozpontok (MMK)) dekoncentrilt szerveken keresztiil
torténik.

— Két olyan dgazati fejlesztési forrést taldltunk, ahol a palydzatok fejlesztési
céljainak kijeldlésében is effektive részt vesznek a pélydzatok kezelését
végz0 teriileti szervek (decentralizdlt TURC — Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsdg (RIB), Utfenntartdsi és fejlesztési céleldiranyzat (UFCE) — Me-
gyei Kozlekedési Feliigyelet, mint végfelhasznalo).

A decentralizalt fejlesztési forrdsok, olyan tdmogatdsi keretek, melyek fel-
hasznélasrol a kezelésiikkel megbizott teriileti szerepldk sajat hataskoérben dont-
hetnek.

— Kisebb szabadsagfokkal rendelkeznek a Megyei Teriiletfejlesztési Tana-
csok, hiszen az altaluk kezelt Teriileti kiegyenlit6é tdmogatds (TEKI) és
Teriiletfejlesztési céleldirdnyzat (TFC) pélydzatokban a jogszabdly 4ltal
eldirt célokat kell meghirdetniiik, ugyanakkor sajat hataskorben hatdroz-
hatjak meg a dontési kritériumokat. A Céljellegli decentralizalt timogatas
(CEDE) esetében pedig 6nélléan hatdrozhatjdk meg a palyazati célokat is.

— A Regiondlis Fejlesztési Tanacs a Phare Tiikorprogramokhoz kapcsol6dé
palyazatok meghirdetése (2001 és 2002) sordn maga hatdrozhatta meg a
palyazati célokat és a kivdlasztdsi szempontokat egyardnt, ugyanakkor a
Térség és telepiilésfejlesztési céleldiranyzat (TTFC) (2003) esetében
korményrendelet szabdlyozta (orszdgosan, egységesen) a palyazati felhi-
vasokban szerepeltetend6 kritériumokat. Igy tehat a teriileti szerepléknek
a fejlesztési forrasok elosztdsdra vonatkozé szabadsagfoka meglehetdsen
korldtozott volt.

Az édgazati fejlesztési forrdsok tekintetében pedig csupdn a forrdsok dekon-
centraldsardl beszélhetiink, hiszen a dekok a kozponti akarat végrehajtoiként
nemcsak dontési kompetencidval nem rendelkeznek, de a palydzati célok meg-
hatdrozdsaban sincs érdemi szerepiik. Marpedig amig az dgazati fejlesztési for-
rdsokat kezeld minisztériumok sajit dekoncentrdlt szerveik javara sem hajlan-
dok lemondani dontési kompetencidikrdl, addig nehezen elképzelhetd, hogy
szandékaik komolyak a forrdsok 6sszehangoldsa tekintetében.

Tapasztalataink szerint a forrdsok dsszehangoldsanak hidnya a jellemzd. Bar
vizsgélataink csak az dllami fejlesztési forrdsok meghatarozott korére, a kiilon
jogszabdlyban felsorolt teriiletfejlesztési tdmogatisokra terjedt ki, mégis ugy
l4tjuk, hogy a magyar tdmogatdsi rendszer teriiletfejlesztési szegmensének leg-
nagyobb problémdja az atlathatatlansag és a forraskoordinéci6 hidnya.
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1. tablazat
Az dgazati és teriiletfejlesztési forrdsok elosztdsi mechanizmusa

Forrés Elosztés tipusa Palyézati célok krggrrilltl(:rsllok Déntés
kozponti | dekoncentralt | decentralizdlt | kozponti | teriileti | kozponti | teriileti | kdzponti | teriileti

Céltdmogatds X X X X
Cimzett timogatds X X X X
Tertiletfejlesztési céleldiranyzat (TFC) X x* X X
Céljellegii decentralizilt tdimogatds (CEDE) X X X X
Teriileti kiegyenlitd timogatds (TEKI) X x* X X
Phare Tiikorprogram X X X X
Térség- és telepiiléstejlesztési céleldiranyzat . X . .
(TTFC)
Turisztikai célelirdnyzat (TURC) X X X x* x*
Agrér tdmogatasok (Agrar) X X x* X
Utfenntartdsi- és fejlesztési céleldirdnyzat (UFCE) X X x* x*
Munkaerd-piaci Alap (MA) X X x* X
Vidékfejlesztési céleldirdnyzatok (VFC) X X X X
Kornyezetvédelmi Alap céleldirdnyzat (KAC) X X X X
Viziigyi céleldirdnyzat (VICE) X X X X
Sapard X X X X
Villalkozisi ovezetek céltamogatdsa (VOC) X X X X
Kistérségi Tamogatdsi Alap (KITA) X X X X
Beruhdzds 6sztonzési céleldirnyzat (BOC) X X X X
KKV fejlesztési céleldirdnyzat (KKV) X X X X
Miiszaki fejlesztési céleldirdnyzat (KMUFA) X X X X
Szocidlis kistérségi felzark6ztatd program (SZKF) X X X X
Nemzeti 6rokség program (NOP) X X X X
Széchenyi Terv (SZT) X X X X
Phare CBC X X X X

* = részben

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A stirlin valtozé céleldirdnyzatok kozott gyakran tapasztalhatd atfedés (tobb
forras is tdmogatja ugyanazt a célt), az eldirdnyzatokat kezel® minisztériumok
sokkal inkdbb sajat beliigyiikként kezelik a tAimogatdsokat, semmint a szinergi-
kus hatdsokban rejlo eldnyoket keresnék. Az egyiittm{ikddési igény csak a szan-
déknyilatkozatok szintjén érhetd tetten. Az dgazati forrdsok esetén a pdlyazati
célok Osszehangoldsdra tarcakozi egyeztetéseken keriil sor, erre a teriileti sze-
reploknek nincs rdhatdsuk. Teriileti szintli 6sszehangoldsra az dgazati forrdsok
tekintetében nem taldltunk példat. Kivéve nyilvdn a kedvezményezett statuszu
megyéket, ahol az dgazati forrdsok elosztdsat is az MTT-k koordinéljdk. A fej-
lesztési célok azonban ez esetben is kozpontilag meghatarozottak, teriileti szem-
pontok legfeljebb az elosztasi prioritdsokon keresztiil érvényesithetok, ugyanak-
kor adott a lehetdség a megyei szintre decentralizalt forrdsokkal vald 6sszehan-
golasra. Ez a lehetdség azonban a Nyugat-dundntili régiét nem érinti. Tapaszta-
lataink szerint a fejlesztési célok 0sszehangoldsa effektive kizdrélag az MTT ha-
taskorbe utalt TEKI és CEDE esetében miikodik, ami a két palyazat kozott egy-
fajta komplementer viszonyt eredményezett.

A forrdsok 0sszehangoldsara olyan fejlesztéseknél van példa, amelyek akko-
ra beruhazds igényliek, hogy egyetlen tdmogatdsi forrdsb6l nem finanszirozha-
tok. A tarsfinanszirozési kisérlet azonban ezekben az esetekben is sokkal inkdbb
a kényszerhelyzetben 1év6 palydzo, semmint a palydzatok kiiréinak érdeme. Ra-
addsul a projektek tarsfinanszirozasa indokolatlanul megndveli a palydzdkra rott
adminisztrativ terheket. ElsOsorban a megyei szintre decentralizalt forrdsok
elosztdsa sordn érzékelhetd, hogy az MTT-k azokat a pdlydzatokat részesitik
eldnyben, amelyek a tervezett beruhdzas megvaldsitdsdhoz mds forrdsokat is
igénybe kivannak venni.

A decentralizalt forrdsok csupan toredékét teszik ki a teriiletfejlesztési forra-
soknak, felhaszndldsuk szempontjai pedig dontéen kdzpontilag meghatirozot-
tak, igy ezek az el6irdsok inkabb a teriiletpolitika 4ltaldnos céljaihoz kapcsoldd-
nak, mint az egyes teriileti egységek fejlesztési elképzeléseihez. A differencidlés
éppen az eltéro teriileti sajatossagok miatt nem lehetséges; a teriileti egységek
specidlis sziikségleteinek figyelembevétele dtlathatatlanul bonyolult palyizati
célstruktirdkat eredményezne. Jelen helyzetben viszont csak attételesen, a koz-
ponti célrendszer mellett alkalmazott prioritdsrangsorok révén érvényesiilnek
teriileti szempontok az elosztasban.

Probléma tovdbba a tilszabdlyozottsdg, rdaddsul gyakran valtozd joganyagot
kellene az érintetteknek ismerniiik, ami a stabilitds hidnydhoz vezet.

A forraskoncentracié alapelve is sériil azaltal, hogy tilzottan szétforgéacso-
l6dnak a fejlesztési forrasok.

A rendszer ellendrzése — a palyazati adatokhoz valé korlatozott hozzaférés
okédn — meglehetdsen nehézkes, a hatékonysag mérése pedig — az adatok kompa-
tibilitdsdnak hidnya miatt — szinte lehetetlen.
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A magyar teriiletfejlesztési timogatdsi rendszer értékelésekor, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy ez egy tanul6 rendszer, amelynek {6 célja a felkészii-
1és az EU-s fejlesztési forrdsok fogaddsdra, tarsfinanszirozdsara, valamint
komplementer nemzeti tdmogatdsok kidolgozasa olyan fejlesztésekre, amelyek
a strukturdlis alapokbdl nem finanszirozhatok. Egy tanuld rendszer pedig, mely-
nek mikoddképességét egy turbulensen valtozé politikai, gazdasagi, tdrsadalmi,
jogi kornyezetben kell biztositani, természetszeriileg hordozza magéin a folya-
matos véltozds jeleit. Ugyanakkor az egyiittmiitkodés hidnya nyilvdn nem irhat6
a kornyezet rovasdra, kialakuldsa hatarozott politikai akaratot feltételez (Mezei,
2003).

Teriiletfejlesztési forrdsok a Nyugat-Dundntiilon (2000-2003)

A Nyugat-Dunéntil fenti idOszakra vonatkozé forrastérképének Osszedllitdsa
sordn rengeteg problémaval kellett szembenézniink. Sajnos a 2000. évre vonat-
kozoban az dgazati fejlesztési forrdsok tobbségérdl minden igyekezetiink ellenére
sem sikeriilt adatot szerezniink. 2001-2003 tekintetében viszont adatbazisunk
teljesnek tekinthetd,” igy elemzéseinket erre az id3szakra vonatkozéan készitet-
tikk el. Ezen iddintervallum vizsgdlatat indokolja az a koriilmény is, hogy a
Nyugat-dundntili Regiondlis Teriiletfejlesztési Program csak 2000 szeptembe-
rében keriilt elfogaddsra, tehdt abban az évben egyetlen teriileti szerepld sem
vehette még érdemben figyelembe ajanlasait a forrasok elosztdsa sordn.

Az adatbazis hidnyossdgai ellenére készitettiink egy kimutatdst a 2000—
2003-as iddszak nyertes pdlydzatairdl. Eszerint a régié szerepléi 2000-2003
kozott 2700 sikeres palydzatot nytjtottak be.” Az egyes palydzatokon elnyerhe-
té osszegek rendkiviil erételjesen, 70 ezer Ft és 1,98 millidrd Ft kozott szordd-
tak. Az atlagosan elnyert timogatési 6sszeg 24 millié Ft volt. Osszesen 313 4t-
lagos érték feletti palyazatot talaltunk, osszértékiik kozel 54 milliard forintot tett
ki. Tehét a palyazok 11%-a nyerte el a Nyugat-Dunéntiilra érkezd tdimogatasok”
75%-at.

A Nyugat-dunéntili régié részesedését a teriiletfejlesztési forrdsokbdl (az
adott évi koltségvetési torvényben meghatdrozott céleldiranyzati keretosszeg-
bél) a 2. tdbldzat tartalmazza.”

Az adatok tandsiga szerint a Nyugat-dundntuli régi6 részesedése a teriiletfej-
lesztési forrdsokbdl (a Phare CBC forrdasokkal egyiitt) a 2001-2003-as évek
atlagédban 8,4%, ami 2%-kal alacsonyabb a régidt lakossdgardnyosan megilletd
részaranyndl, ugyanakkor 1%-kal magasabb a torvényhozé altal — a régid fej-
lettségi mutatdi alapjan — meghatdrozott (hazai forrdsokra vonatkozd) méltd-
nyossagi szintnél.” Atlag alatti a régi6 részesedése az Gsszes forrds kétharmadat
kitevd 4gazati fejlesztési forrasok tekintetében, ugyanakkor az atlagos érték
kétszerese az EU-s forrdsok esetén, ami annak koszonhetd, hogy a Phare CBC
keret negyede a régiéban keriilt felhasznalasra.”
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2. tablazat

A Nyugat-dundntiili régio részesedése a teriiletfejlesztési forrdsokbol, 2001-2003, mil-

lidrd Ft
2001 2002 2003 2001-2003
Magyar- | Nyugat- Magyar- | Nyugat- Magyar- | Nyugat- Magyar- | Nyugat-
P b % P b % P b % P b %o
orszdg |Dundntil orszag |Dunéntil orszag |Dunéntil orszag |Dunéntil
[Telepiilésfejlesztési forrdsok 84,2 4,27 5,1 75,2 9.4 12,5 734 8.8 12,0 2328 22,5 9,7
CCT 67,3 2,97 44 58,3 8,19 14,0 56,5 7,65 13,5 182,1 18,8 10,3
[Kozvetlen teriiletfejlesztési forrasok 34,0 4,51 13,3 37,2 2.8 7.5 39,5 22 5,6 110,7 9,5 8,6
[TEKI 10,6 0,61 5,7 10,6 0,55 52 10,6 0,59 5,5 31,8 1,7 5,5
CEDE 6,3 0,70 11,0 6,3 0,68 10,8 6,3 0,57 9,1 18,9 1,9 10,3
[TTFC 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 12,0 0,72 6,0 12,0 0,7 6,0
KITA 0,0 0,00 0,0 1,2 0,02 1,3 2,0 0,07 3,5 32 0,1 2,7
VOTC 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 1,0 0,12 12,4 1,0 0,1 12,4
[TFC-TRFC 17,1 321 18,8 19,1 1,54 8,1 7,6 0,12 1,5 43,8 49 11,1
fg[;ﬁf?t‘;f”k (hazai tdrsfinanszirozdssal | 5 | 540 | 304 80 | 32| 402 | 325| 20| 61 | 484 | 76| 157
Phare CBC 7.9 2,40 304 8,0 3,22 40,2 7,0 0,37 52 22,9 6,0 26,1
Sapard 0,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,0 25,5 1,60 6,3 25,5 1,6 6,3
|Agazati forrasok™** 2189 | 18,18 83 226,6 16,8 74 178,3 10,3 58 623,8 45,3 7,3
IVEC 4,5 0,47 10,4 5,5 0,75 13,6 34 0,05 14 13,4 1,3 9.4
[TURC 29,9 436 14,6 28,1 4,40 15,7 19,0 1,71 9,0 77,0 10,5 13,6
KMUFA*#* 8,8 0,30 34 14,7 1,56 10,6 4,3 0,00 0,1 27,8 1,9 6,7
GFC-RGF-BO 34,2 1,02 3,0 26,3 0,31 1,2 15,8 0,37 24 76,3 1,7 22
KKV 19,4 5,13 26,4 17,5 1,28 7,3 20,0 0,34 1,7 56,9 6,7 11,9
KAC 30,5 0,00 0,0 31,0 0,26 0,9 27,1 0,03 0,1 88,6 0,3 0,3
UFCE 63,2 6,57 10,4 73,4 7,99 10,9 55,7 6,57 11,8 192,3 21,1 11,0
\VICE 5,9 0,00 0,0 6,1 0,00 0,0 9,7 0,45 4,7 21,7 0,5 2,1
SZKF 0,6 0,00 0,0 0,7 0,00 0,0 0,2 0,04 18,0 1,5 0,0 24
NOP 1,5 0,03 1.9 19 0,03 15 0,9 0,04 4,2 4,3 0,1 2,2
N 31,9 0,31 1,5 214 0,24 1,1 22,2 0,71 32 64,0 6,6 2,0
Osszesen 328,1 | 28,06 8,6 330,1 31,0 9.4 306,8 22,1 7,2 |1006,7 81,2 8,4

Forrds: A 2001-2003. évi koltségvetési torvények és NY UTI-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
* Az ISPA teriileti elosztdsardl nincsenek adataink, ezért nem szerepel az adatbdzisban. ** Agrartdmogatdsi adatokkal
nem rendelkeziink, ezért nem szerepeltetjiik a forrdsok kozott. *** Az NKFP és az EUS koltségvetési keretdsszeg a
viszonyitéasi alap, mivel csak ezekrdl sikeriilt adatot szerezniink. **** A szakképzési céli tdmogatasok nélkiili keret a

viszonyitasi alap.
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Ha a teriiletfejlesztési forrdsok koltségvetési kereteit Osszevetjilk a nyugat-
dunantili tényadatokkal a telepiilésfejlesztési forrdsok tekintetében is szignifi-
kans, 5% folotti kiilonbséget taldlunk, ami a régiénak a cél- és cimzett timoga-
tasokbol valé atlag feletti, 23%-os részesedésének koszonhetd.”

Az 4gazati forrdsokon belill is komoly ardnytalansdgok tapasztalhatok. A
Nyugat-dunantuli régi6 altal megszerzett Osszes dgazati forrds negyedét teszik
ki az UFCE forrasok, ami 6%-kal magasabb a koltségvetésben eldirdnyzott mér-
téknél. Ugyancsak meghaladja a koltségvetésben eldirdnyzott ardnyokat a régio
TURC-bdI valé részesedése. Ugyanakkor a felzarkoztatd céli dgazati fejlesztési
forrasokbdl (KAC, VICE, MA) vald részesedés joval az orszdgos atlag alatt van.

Az adatokbdl az is kidertil, hogy a vizsgélt 2001-2003-as idészakban a Nyu-
gat-dundntili régidban a teriiletfejlesztési hatdsu forrdsok 11%-a keriilt decent-
ralizaltan elosztdsra, ami az EU-s elvardsokhoz képest rendkiviil alacsony
arany, foleg ha azt is figyelembe vessziik, hogy adatbazisunk kordbban jelzett
hidnyossagai miatt, ezek a forrdsok valdsziniileg tilreprezentdltak a mintdnk-
ban. (A fejlesztési forrasok Osszetételét a 2. dbra szemlélteti.)

2. dbra

A Nyugat-Dundntiil fejlesztési forrdsainak osszetétele

10%

26%

CCT d MTT RFT
A]]]]]]I}) EU A UFCE é SZT

Egyéb
agazati

Forrds: Sajat szerkesztés.

A Nyugat-dunéntili régié altal 2001-2003 soran felhasznlt teriiletfejlesztési
forrdsokat a regiondlis program struktirdjdban a 3. tdbldzat tartalmazza. A tab-
l4zat adatai alapjén a regiondlis program megvaldsitdsdnak pénziigyi tdmoga-
tottsdgarol a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:
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Teriiletfejlesztési forrdsok a Nyugat-dundntiili régioban, 2001-2003, millidrd Ft

[Regiondlis

teriiletfejlesztési cél [cimzen{ VOCKITA|Agrar VECBOCIKKV| U [Kac [VICE [*MY]szkrINGPIMA| s TRC|cEDE| TEKT|TTRC[TURC| P | Sapard | P sszes| EU

CE FA tikor CBC P
[program nélkiil|
1. HRfejlesztés 0.24] 1,69 [0,00{0,00]0.00]0,00]0,00]0.00]0,00] 0,00 | 0,00 1.86] 0,00 [0,00[1,26[0,300.31] 0,38 | 0,02 | 0,05 | 0,00 [0.90 ] 0.00 [0.61] 7.60 | 6,99
1.1, Kiitf6” 0,00] 0,00 [0,00{0,00]0.00]0,00]0,00]0.00]0,00] 0,00 | 0,00 [0,00] 000 [0,00[0.24[0.00 [0.00[ 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00 [0,19] 0,00 [0.52] 0.98 | 0.46
12 Esély” 0,00] 0,00 [0,00{0.00]0.00]0.00[0,00]0.00[0.00] 0,00 | 0,00 [0,00] 000 [0.00[1,01[0.000.29] 0,00 [ 0.02 ] 0,02 | 0,00 [0.00] 0.00 [0,09] 143 | 1,34
1.3. . Szikra” 0,24] 1,69 [0,00{0,00]0.00]0,00]0.00]0,00]0,00] 0,00 | 0.00 | 1.86] 000 [0.00[0,00[0.30 J0.02[ 0.38 | 0,00 | 0.00 | 0,00 [0.71] 0.00 [0.00] 5,19 | 5.19
> f‘g‘l’é‘i’t‘gm 0,00| 0,00 |0,12{0,00 |0,00 [0,00/0,37|0,34]0,00| 0,00 | 0,00 |0,00| 0,00 [0,00(0,0014.870.26 0,00 0,00 [ 0.04 | 1,59 | 1.25| 0.00 | 0.79 | 19,62 | 18,84
2-1-;5;,’:1121},‘0“5‘ 0.00{ 0,00 {0,00{0.00 | 0,00 [0,00{0.00{0.34 0,00 | 0,00 | 0,00 |0.00 | 0,00 [0,00{0,00/6.51(0,00| 0,00 | 0.00 | 0,04 | 0,00 |0,19| 0,00 0,10| 7.18 | 7,07
2.2. ,Vllalkozdsi téke”[0,00| 0,00 {0,00]0,00{0,000,00[0,00]0,00]0.00{ 0,00 | 0,00 [0,00] 0,00 [0,00§0.00[0.00]0,00] 0,00 [ 0.00] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0.00 0.00 | 0,00
23 wVllalkozdsi © 6 001 0,00 |0,12{0,00{0,00{0,00(0,37(0,00{0.00| 0,00 | 0,00 {0.00{ 0,00 [0,0000,00{0,16]0.26] 0,00 [0,00| 0,00 | 0,00 | 0.35 | 0.00 [0.69| 1.95 | 1.6

infrastruktiira’
2.4, Kilito” 0,00] 0,00 [0,00{0,00]0.00]0,00]0,00]0,00{0.00] 0,00 | 0,00 [0.00] 0,00 [0,00(0,00[8.20 [0.00[ 0,00 | 0,00 0,00 | 1,59 [0.71 [ 0,00 [0.00] 10,5 | 10,5
3. Régidépités 0,00] 1,25 0,00{0.090.00]0.66[0.00]0.00 21,13] 0,00 | 0,00 [0.00] 0.04 [0.00[0.00[0.16 0.09] 0.50 [ 1.27 [ 0.42 | 0.22 [0.96 | 1.60 |2.43[30.81] 26,78
3.1, Elérhetsség” 0,00] 0,00 [0,00{0,00]0.00]0.00]0,00]0,00 21,13] 0,00 | 0,00 [0,00] 0,00 [0.00}0,00[0.00 [0.00[ 0.29 | 0,84 ] 0.29 | 0,00 | 0,57 [ 0,00 [ 1.19]24.31] 23,13
32 Integrdlt 0,00| 1,25 0,00{0,09 0,00 [0,66/0,00{0,00{0,00| 0,00 | 0,00 |0,00| 0,04 [0,000,00{0,16 [0.09] 0.21 [0.43 [ 0,13 | 0,22 | 0,00| 1.60 | 0.73 | 559 | 3.26
vidékfejlesztés

3.3. . Intelligens régi6” [0,00] 0,00 [0,00]0.00 | 0,00{0.00[0,00[0.00]0.00] 0,00 | 0.00 ]0.00]0.00 [0.000.00{ 0,00 0.00] 0.00 [0.00 | 0,00 [ 0,00 [0.39| 0,00 [0.00] 0.39 | 0.39
3.4. . Kézfogis” 0,00] 0,00 [0,00{0,00[0.00]0,00]0.00]0,00]0,00] 0,00 | 0.00 [0,00] 0,00 [0.00[0,00{0.00 |0.00[ 0,00 | 0,00 | 0.00 | 0,00 [0.00] 0.00 [0.51] 0,51 | 0,00
* 5@2’;’;’;‘”@ 7.96| 7.67 |0,00{0,00 |0.,00 [0,00/0,00{0,00{0,00| 0,30 | 0.45 | 0,00| 0,00 [0,09(0,00 1.40 0,00 0.33 [ 0,32 | 0.85 | 0,13 | 0,94| 0,00 | 2,16 21,98 | 19,82
4.1 Eletteriink” 7.55] 1,87 [0,00{0,00]0.00]0.00[0,00]0.00{0.00] 0,30 | 0.45 [0.00] 0,00 [0,00(0.00[ 1,23 [0.00[ 0.20 [ 0,32 ] 0,15 | 0,00 [0.36 | 0,00 |2.05|14.48 | 12.43
4.2. Hils” 0.41] 4,93]0,00{0,00]0.00]0,00]0,00]0,00]0.00] 0,00 | 0,00 [0.00] 0,00 [0.00}0,00[0.00 [0.00[ 0.13 | 0,00 | 0.70 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 [0.00] 5,53 | 5.53
4.3. ,.Orokségiink”  [0,00] 0,87 [0,00{0,00]0.00]0,00]0,00]0,00]0.00] 0,00 | 0,00 {0,00] 0,00 [0,09]0,00{0.17 [0.00[ 0.00 | 0,00 [ 0,00 | 0.13 [0.58 [ 0,00 [0.11] 1,96 | 1.85
Atfogo intézkedés 0,00] 0,00 [0,00{0,00]0.00]0.00]0,00]0.00]0.,00] 0,00 | 0,00 [0,00] 000 [0,00[0,00{0.000.16[ 0,12 | 0.13 ] 0,00 | 0,00 [0,00] 0,00 [0,00] 0.42 | 0.42
[Egyéb 0,00] 0,00 [0,00{0,00]0.00]0.00[0,00]0.00{0.00] 0,00 | 0,00 [0.00] 0,00 [0,00}0,00{0.00 [0.01] 0.62 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [0.00 | 0,00 [0.00] 0,63 | 0.63
Osszesen 8.20]10,60 [0.12] 0,09 0,00 [0.66[0.37]0.34 21,13 0,30 | 0,45 [ 1,86 ] 0.04 [0.09]1.26[16,730.82] 1,95 [ 175 1.36 | 1.94 | 4,04 | 1.60 |5.98 [81,06]73,47

Forrds: NYUTI-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
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2001-2003 kozott Osszesen 81 millidrd forint értékii teriiletfejlesztési forrds
érkezett a Nyugat-dundntili régidba. Ez az 6sszeg nem egyenletesen oszlott el a
regiondlis program prioritdsai és intézkedései kozott. A forrdsok 30%-a a koziti
kozlekedési infrastruktira fejlesztését (Elérhetdség — Régidépités), mig tovabbi
18% kornyezetvédelmi fejlesztéseket (Eletteriink — Eletminéség), tobbnyire a
telepiilések ivo- és szennyviz hédlézatanak kialakitdsat szolgélta, ami Osszesen
két intézkedési teriiletet fed le a regiondlis programbol.

Elgondolkodtatd, hogy a teriiletfejlesztési forrasok kozel 50%-a az alapinf-
rastruktira kiépitését szolgdlja az orszag egyik legfejlettebb régidjaban.

A fennmaradé forrasok kozel fele (az 0sszes forras 24%-a) a vallalkozasok
fejlesztésére forditédott (Vallalkozdsfejlesztés), ezen belill is preferdltak voltak
a KKV-k és a turizmus (els6 sorban a gydgy- és termalturizmus) teriiletén tevé-
kenykedok.

Atlagosnak tekintheté a humdninfrastruktira-, a vidék- és az egészségiigy-
fejlesztés teriiletére forditott Osszegek ardnya (bar megjegyezziik, hogy ezen
beliil elsésorban alapvetd és nem specidlis fejlesztésekre keriilt sor).

A tobbi intézkedés timogatottsdga tlag alatti; egy intézkedés megvaldsitasat
semmilyen forrds nem tdmogatta (Vallalkozési tOke), egy tovdbbinak pedig a
forrasok csokkenése illetve megsziinése okan komoly veszélybe keriilt a megva-
l6sitasa (Intelligens régio).

A forrasfelhaszndlas szerkezetét a 3. dbra mutatja. E szerint a prioritdsok
koziil a legkisebb a Huménerdforras-fejlesztés (9%),” a legnagyobb pedig a
Régidépitési prioritds (38%) tdmogatottsiga. Ez utdbbi elsésorban az UFCE
kozel 22 millidrdos forrasdnak koszonhet.'” A mdsik két prioritds timogatottsa-
ga dtlagosnak minGsitheté (Vallalkozasfejlesztés 24%, EletminGség javitas
27%). Az atfogd intézkedések részesedése 0,6% koriili, s csupén a forrasok 1%-
at nem sikeriilt egyértelmiien a program struktirdjdba illeszteni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgilt idészakban jelentds meny-
nyiségl teriiletfejlesztési forras érkezett a Nyugat-dundntuili régidba. A forrdsok
decentralizéltsagdnak mértéke azonban nem érte el a kivanatos szintet, a megva-
16sult fejlesztések pedig a forrdsok dsszehangoldsdnak hidnydban egymadstol el-
szepardlddva valdsultak meg, szinergikus hatast koztiik nem tudtunk kimutatni.

A tdmogatési rendszer tovéabbfejlesztésére iranyuld javaslatok

A tdmogatési rendszer tovabbfejlesztésére iranyuld javaslataink dontéen kor-
manyzati kompetencidkat érintenek, megvaldsitdsuk egységes politikai akaratot
és kormdnyzati fellépést igényel. A teriileti szereplOk feladata ezen a téren,
hogy minden lehetséges forumon egységes fellépéssel képviseljék kozos érde-
keiket.
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3. dbra
A forrdsfelhaszndlds-szerkezet a Nyugat-Dundntiilon, 2001-2003

A Humaneréforras-fejlesztés Eletmindség javitasa
Viéllalkozasfejlesztés Atfog() intézkedés: tervezés,

és technold giai innovacio programozas, régiomarketing

Aﬂ]]]]]]]]) Régioépités A Egyéb

Forrds: Sajat szerkesztés.

— Teriileti szintenként el kell hatdrolni a teriiletfejlesztési feladatokat. En-
nek alapja lehet a fejlesztések teriileti hatdsa, azok koncentralt jellege, vo-
lumene, a kedvezményezettek kore, illetve a szubszidiaritds elve. A fel-
adat megosztdsnak egylitt kell jarnia a fejlesztési forrdsok fokozott de-
centralizdcidjaval a jelenleg alkalmazott dekoncentracids elv helyett.

— Minél el6bb meg kell sziintetni a kdzvetlen teriiletfejlesztési timogatdsok
felhasznaldsanak kozponti eldirdsait. Felhasznalasukat teljes egészében a
teriileti egységek kompetencidjiba kell utalni, csak igy biztosithato a te-
riileti szintl fejlesztési koncepcidk és programok megvaldsitdsa.

— Kovetkezetesen érvényesiteni kell a teriileti elvet az dgazati fejlesztési
forrdsok felhasznéldsdban is, lehetdség szerint a decentralizalt forrasok
szdmanak novelésével, ellenkezd esetben pedig a dekoncentralt szervek
kompetencidinak novelésével.

— A lehetd leggyorsabban biztositand6 az alapok, céleldirdnyzatok kozotti
idébeni és tartalmi koordindcid, a pdlydzati feltételek harmonizicidja
mellett.

— Ellendrizhetdségi és dsszehasonlithatésagi szempontbdl nagyon fontos a
palyazatok nyilvantartdsi rendszerének egységesitése, Osszekapcsoldsa,
valamint a palyazatokon a teriileti jelleg és felhasznalasi mod egyértelmii
megjelenitése.
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Az integrélt regiondlis fejlesztés-finanszirozasi modell miikddtetésével kap-
csolatos javaslatok:

A modell miikddésének alapfeltétele, hogy a tarcdk tegyék lehetové a te-
riiletfejlesztési tdimogatasok palyazati adataihoz vald hozzaférést, a terii-
leti vizsgélatok elvégzése érdekében. Az iddsoros elemzésekhez legaldbb
Ot év adataira lenne sziikség, ami megegyezik a palyazati dokumentumok
megOrzésére eldirt intervallummal. A pdlyéazati nyilvantartdsi rendszer
egységesitésére és a teriileti jelleg megjelenitésére vonatkozé fenti javas-
latunkat itt fokozottan érvényesnek érezziik.

Célszerti lenne, ha a palyazati adatokat minden tdrca azonos struktirdban
kozolné, hiszen a jelenlegi kimutatdsok jelentdsen eltérnek egymastol in-
formacidtartalomban. Fontosnak tartjuk, hogy a palyazatkezelok (koz-
ponti és teriileti szinten egyarant) az eredmények kozlése soran kitérjenek
arra, hogy az adott tdmogatds, az adott céleldirdnyzaton belill mely fej-
lesztési cél megvaldsitasat szolgdlja. Az egységes palydzatkezel6i besoro-
14s ugyanis nagymértékben csokkentheti a modell szubjektivitasat.

A teriileti vizsgdlatok elvégzését nyilvan megkonnyitené, ha az adatok te-
riileti bontdsban dllndnak rendelkezésre. Ebben nagy segitséget jelentene,
ha a tarcak teriileti dekoncentralt szervei visszajelzést kapndnak az dltaluk
kezelt, illetékességi koriikbe tartozé pdlydzatok eredményeirdl. Ennek
elofeltételeként biztositani kell, hogy a teriiletfejlesztési intézményrend-
szer és a tarcdk dekdi azonos (NUTS alapu) teriileti besorolds alapjian
miikddjenek. Jelenleg ugyanis komoly eltérések tapasztalhatok ezen a té-
ren, igy az egyes tarcak teriileti kimutatdsai egymassal nem kompatibili-
sek.

Fokozott egylittmiikodés kialakitdsa sziikséges teriileti szinten is, elsdsor-
ban a regiondlis fejlesztési tandcsok és a régidkban miikodd dekoncentralt
szervezetek kozott: a palyazati felhivasok eldkészitése, a célok dsszehan-
goldsa, a dontéshozatal és az informécidédramlds terén egyardnt. Ez alap-
vetd feltétele egyuttal a régidk megfeleld felkésziilésének az 6ndllé ope-
rativ programok végrehajtasara 2007-t6l.

A feldllitott modell alkalmas a teriiletfejlesztési tdmogatasi rendszer mu-
kodési mechanizmusanak elemzésére. A tdmogatdsi rendszer évrdl évre
szamottevé mértékben valtozik, amelynek komoly kdvetkezményei van-
nak a tdmogatdsok teriileti és dgazati ardnyaiban egyardnt. Erre az elmult
harom évre vonatkozoéan végzett modellszadmitdsok vildgosan ramutatnak.
Mivel az Nemzeti Fejlesztési Terv megval6sitasanak elkovetkezendd id6-
szakédban a tdmogatdsi rendszer vérhat6éan jelentds valtozasokon fog ke-
resztiilmenni, ezért elengedhetetleniil fontos e véltozasok hatdsdnak fo-
lyamatos nyomon kovetése. A modell orszagos szintii kiterjesztése pedig
érdemben tudna hozzdjarulni az orszdg teriileti folyamatainak elemzésé-
hez, a forrasfelhasznalds hatékonysdganak noveléséhez.
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1)

2)

3)

4)

6)

7

8)

Jegyzetek

Hattértanulmdny: 157. NYUTI Kozlemény: Integralt regiondlis fejlesztés-finanszi-
rozasi modell. Témavezetd: Lados Mihdly, Gydr, 2004.

Csupdn az agrartdmogatdsi adatok hidnyoznak az adatbdzisbdl permanensen. A
koltségvetési keretszdmokbdl kiindulva ez a tdmogatdsi forma teszi ki a teriiletfej-
lesztéssel kapcsolatba hozhaté forrdsok tobb mint 17%-at. Ez akkora pénztomeg,
ami jelent6sen moédosithatnd, sot torzithatnd az ardnyokat. Ugyanakkor hidnyat
részben kompenzdlja, hogy vannak a mintdban egyéb mezdgazdasagi és vidékfej-
lesztési célokat timogat6 forrasok (pl. a VFC vagy a Sapard). A 2001-es KAC vala-
mint 2001-2002-es VICE adatok vonatkozdsdban hidnyoznak a VICE adatok is,
ezek azonban csak nem egész 3%-at teszik ki az Osszes teriiletfejlesztési forrdsnak,
tehdt minimadlis hatdssal lennének a forrasszerkezetre. S6t, veliik kapcsolatban még
inkdbb igaz, hogy vannak a mintdban mds, hasonlé célokat tdmogatd forrdsok
(CCT, TEKI, CEDE).

Megjegyezziik, hogy a VFC 2000, 2001, 2003, RIB-TURC 2000-2002, UFCE
2000-2003, KAC 2000-2001, VICE 2000-2002, NKFP 2003, MA kézponti 2000—
2002, MA Vas, Zala 2000-2003 valamint CEDE, TEKI, TFC 2000-2002 vonatko-
zdsédban nem dllnak rendelkezésiinkre telepiiléssoros adatok.

UFCE nélkiili értéken szdmolva.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a koltségvetési keretszamokhoz vi-
szonyitani nem a legszerencsésebb megoldas, hiszen a tarcdk el6z6 évekrdl athuzoé-
dé kotelezettségvallaldsai és adott évi tartalékképzése nyilvan csokkenti a céleldi-
ranyzatok szabadon felhasznalhat6 keretosszegeit. I11és Ivan (2002) vizsgalatai sze-
rint az 1996-2002 kozti iddszakban a kozvetlen teriiletfejlesztési forrasok keretdsz-
szegeinek csak 10-30%-a keriilt valéban az adott koltségvetési évben felhasznalas-
ra. Ha viszont a kovetkezd évekre megitélt timogatdsokat is az adott évi felhaszn4-
las részének tekintjiik (ahogy adattdbldinkban mi is tettiik) a keretosszeget jol koze-
1itd értékeket kapuk.

Az EU-s forrdsok nem mddositjdk jelentdsen az ardnyokat, nélkiiliikk a 8,4%-os
koltségvetési részesedés 8 %-ra modosul, igy megéllapitdsainkat tovabbra is helytal-
I6nak érezziik.

A Phare CBC keretek felhaszndldsaban (nem a valds utaldsokban, hanem mar a
dontések meghozataldban is) atlagosan két éves cstiszdsok vannak, tehdt nem a leg-
szerencsésebb az adott évi koltségvetési kereteket tekinteni 6sszehasonlitasi alap-
nak. A VATI adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a megitélés évét tekintve a 2000-
2003-as idészakban az 55 milli6 eurds keretbdl kozel 35 millié eurénak (tehat a ta-
mogatdsi keret 60%-a) a régi6 volt a kedvezményezettje. A tdmogatasi keretek vi-
szont nyilvdn nem keriiltek teljes egészében elkoltésre, de a konkrét felhasznéldsi
értékeket sajnos nem ismerjiik. Mindenesetre valésziniisithetd, hogy a régio része-
sedése a CBC keretek valos felhaszndldsabdl nagyobb a fent jelzett 26%-nal.

Ennek hétterében valészinlileg nem az eltéré tdmogatdsi ardnyok allnak, hiszen a
telepiilésfejlesztési forrasok hasonlé (30-70%-0s) tdmogatdsi intenzitdsokat {rnak
eld. Ugyanakkor a tényadatok alapjan gy latjuk, hogy a tdmogatds mértékére vo-
natkoz6 torvényi eléirdsok betartdsa eléggé esetleges. (Pl. bar a cimzett tdimogata-
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sokndl a torvény 40-50%-os tdmogatottsdgot ir eld, a gyakorlatban nem ritkdk a
90%-ban tdmogatott projektek, igy a CCT-bdl valé magas timogatottsdgi ardny va-
16szintileg az e forrdsbdl tdmogatott projektek magas koltségigényének, és ezaltal a
palyazé onkorményzatok nagyobb onerd vallaldsi képességének tudhaté be.)

9) Ennek elsédlegesen az adatbdzis hidnyossdgaib6l ad6dé okai vannak, bar megje-
gyezziik, hogy a hidnyzé adatok kevésbé viltoztatndk a prioritds tdmogatottsagat,
sokkal inkabb a prioritdson beliili ardnyokra lennének hatéssal.

10) Ez a forras nagysdgrendjénél fogva torzité hatdsu, akar figyelembe vessziik a sza-
mitdsokndl, akdr nem. Jellemzd, hogy UFCE nélkiil a Régiéépitési prioritds tdmo-
gatottsdga 17%-ra esik vissza.
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INTEGRATED FINANCING MODEL OF REGIONAL
DEVELOPMENT IN WEST TRANSDANUBIA

Katalin Mezei

The study is a summary of the findings of a research project carried out from September
2003 to April 2004 by the West Hungarian Research Institute of the Centre for Regional
Studies (an institute of the Hungarian Academy of Sciences) and commissioned by the
West Transdanubian Regional Development Council. The focus of the research was the
foundation of an integrated regional level development policy which contributes signifi-
cantly to the expansion of co-operation among the West Transdanubian Regional De-
velopment Council and sectoral de-concentrated organs — and to the coordinated and
efficient use of EU and Hungarian resources available to the region for the period 2004—
2006. Within the framework of our research we examined: what sectoral and regional
development resources actually arrived in the West Transdanubian region in 2000—
2003; which elements of the regional programme (and to what extent) were financed
from them; the distribution mechanism utilised and also the steps taken by stakeholders
to coordinate the application of these resources.
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23. A REGIONALIS KULKAPCSOLATI STRATEGIAK
HELYE ES SZEREPE
A MAGYAR REGIOK FEJLESZTESEBEN

Pdlmai Zsolt

Bevezetés

A magyar tervezési és statisztika régidknak a nemzetkozi kapcsolatok szem-
pontjabdl definidlhat6 szerepe, elhelyezése a tobbi, kiilkapcsolatokkal foglalko-
76 orszdgos, megyei és helyi szervezet kozott napjainkban is nyitott kérdés. A
helyzet bizonytalansdga alapvetfen tobb dilemmabdl téplalkozik. Egyrészt je-
lenleg sem egyértelmii a régid, mint teriileti egység helye a kozigazgatds ma-
gyarorszagi fejlesztésének jovoképeiben. Mdsodsorban napjainkban is vita tér-
gya a régiok preciz szerepe az Eurépai Unid tdmogatdsainak hazai kezelésében.
Harmadrészt a régié, mint a regiondlis politikai és szakmai érdekképviselet f6-
ruma esetében eltéréek az igények és a gyakorlatban is alkalmazhat6 eszk6zok.
Az ezen és hasonld irdnyok mentén kitapinthaté bizonytalansig ellenére igenis
érdemes a hazai régick aktiv kiilkapcsolati szerepvdllaldsdrol beszélniink, hi-
szen ez az a teriilet, amelyen a fenti dilemmdk élesen megjelennek, és kezelésiik
érdekében tobb-kevesebb sikerrel 1épések is foganatosithatok.

A tanulmédnyban a regiondlis kiilkapcsolati stratégidk, illetve kialakitasuk 4l-
talanos jellemzoit tekintjiik at, a téma feldolgozasat kiegészitve a Dél-dundntili
Régi6 Kiilkapcsolati Stratégidja kapcsol6dd elemeinek, valamint a stratégiaké-
szités tapasztalatainak ismertetésével.

A regiondlis kiilkapcsolatok jogszabalyi alapjai

A hazai régiok kiilkapcsolati tevékenysége alatt nem a hagyomanyos kiiliigyi
tevékenységeket értjiikk. Ennek oka a magyar régidk kozjogi statuszaban rejlik,
ugyanis azok jelenleg nem kozigazgatdsi, hanem csupdn tervezési-statisztikai
régiokként funkcionalnak.” Konkrét apropéja a regionalis nemzetkozi kapcsola-
tok meglétének, dpoldsdnak, hogy a régidk szamos olyan projekt- illetve prog-
ramalapi nemzetkozi egyiittmiikodés részesei, amelyek révén az ezekben a pa-
lyazatokban kozremiikodd intézmények, szervezetek, valamint kiilonféle hazai
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teriileti szerepl6k” kiilfoldi partnerekkel keriilnek kapcsolatba. Ez az alapvetéen
projekt-, programalapu kapcsolatfelvétel — szerencsés esetben — azzal is parosul,
hogy egy adott nemzetkozi kapcsolat egyben tovagylirizd egyiittmiikddések
katalizatora is lesz.

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szol6 1996. évi XXI. torvény a
torvényalkoté szdndékdnak megfelelden lefektette a kiiliigyi szerepvallalds, a
kiiliigyi tevékenység jogszabdlyi alapjat. Ennek értelmében az Orszaggyilés, a
Kormany, az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs, valamint a torvény dltal neve-
sitett miniszter és miniszterek esetében adott a lehetdség nemzetkozi kapcsola-
tok dpoldsdra, illetve azok nyomon kovetésére, befolyasoldsara. Ennek alapjat
az képezi, hogy (az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcs kivételével) a nevesitett
szereplOk a hazai kozigazgatds kozponti és meghatdrozd szerepldi, igy ezen
mindségiikben lehetséges és sziikséges is mas orszagok hasonld szerepldivel —
dltalaban szakdgazati jellegli — kiilkapcsolatok kezdeményezése és dpolasa.” A
régidkra azonban ilyen feladat mar nem hérul a hazai szabdlyozés ismeretében.
Ezen a helyzeten igyekszik oldani a teriiletfejlesztési torvény 2004 éprilisaban is
folyamatban levé médositdsa, amely a normaszoveget az aldbbiakkal egészitené
ki: a regiondlis fejlesztési tandcs ,,a régié fejlddésének eldsegitése érdekében
megallapodasokat kothet kiilfoldi régidkkal, részt vehet nemzetkozi egylittmi-
kodésekben, javaslatot tehet a Kormanynak a Régidk Bizottsdgdban a régiot
képviseld tag személyére, szakértdi csoportokat hozhat 1étre a Régiok Bizottsa-
giba delegilt képviselok munkdjanak segitésére”.¥ A hazai rendelkezésekkel
analég médon a nemzetkozi kapcsolatokat szabalyozd joganyag is hatdssal van
az egyes teriileti szintek nemzetkozi kapcsolatokban gyakorolhaté feladataira,
kompetencidira. 1997. majus 25-én 1épett hatdlyba az ,,Eurdpai Keretegyezmény
a Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatdrmenti Egyiittmiiko-
désérdl” szolo 1997. évi XXIV. torvény. Ez mdig az egyetlen magyarorszagi
jogszabdly, amely a teriileti dnkormdnyzatok hatdrokon 4tnydlé kapcsolatait
szabdlyozza, viszont még ez sem rendelkezik, a magyar régidk, mint tervezési-
statisztikai egységek nemzetkozi tevékenységének szabdlyozasardl, igaz a régi-
6k kozjogi pozicidjabdl kifolyéan nem is feladata.

A fentiek ismeretében elmondhaté tehdt, hogy a hazai régiék nemzetkozi
kapcsolati tevékenységének kereteit jogi normdk — egy torvény attételes rendel-
kezéseinek kivételével — nem hatdrozzdk meg, viszont ez a hidnyossdg eddig
még nem képezte akadalyat a kiilkapcsolatok épitésének. Eppen a jelen helyzet
érdekessége irdnyitja rd a figyelmet arra, hogy milyen célok elérése érdekében
beszélhetiink regiondlis nemzetkozi kapcsolatok kiépitésérdl, gondozasardl és
fejlesztésérol.
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A regiondlis kiilkapcsolatok céljainak levezetése

A nagyobb kategéridktdl a kisebbek irdnydban haladva els6ként az Eurdpai
Uni6 szolgdl vonatkoztatdsi alapul. Az Eurdpai Unié mdasodik pillérét képezd
kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodésébdl attételesen levezethetdek azok a
célok, amelyek a ,,Régidk Eurdpdjaban” is meghatirozé jelentdségliek: az Eu-
répai Uni6 kozos értékeinek, érdekeinek megdrzése; a nemzetkozi egylittmiiko-
dések Osztonzése stb. (Horvdth, 2002). Még ezeknél is fontosabbak és konkré-
tabbak azonban azok a célok, amelyek az unié tdmogatdsi programjainak felté-
telrendszerében jelennek meg: a gazdasagfejlesztéshez, az emberier6forras-
fejlesztéshez, a partnerségépitéshez, a nemzetkozi egyiittmitkodési haldk kiala-
kitasdhoz stb. vald hozz4jarulas.

A kovetkez6 fontos igazoddsi pontot a magyar Kormény kiilpolitikai prog-
ramja és elképzelései jelentik. Ezek az dltaldban vélasztasi ciklusonként viltozé
célkitlizések az adott kormdny ideoldgiai bedllitottsagabdl, és az adott idészakra
aktualisan jellemzé fontosabb nemzetkozi kulcsfeladatokbél” vezethetdk le.

Regiondlis szinten az adott régid kiilonbz6 id6tavu teriiletfejlesztési prog-
ramjainak célhierarchidjabdl is szarmaztathatéak regiondlis kiilkapcsolati célki-
tlizések.

Mig végiil a lehetd legkdzvetlenebb médot az adott régid kiilkapcsolati stra-
tégidjabol torténd kiemelés jelenti. Jelenleg Magyarorszagon csak a Dél-dunén-
tdli régid rendelkezik ilyen teriileti tervezési dokumentummal.

A fent ismertetett kiilonb6z6 hatékorti, kidolgozottsagi célok egyiitteseként
az adott régié sajatossdgainak megfeleld nemzetkozi egylittmiikodési célhierar-
chia alakithat6 ki. Mivel a regiondlis nemzetkozi stratégiaépités — kdszonhetden
a régiok jogillasdnak és kozjogi stdtuszdnak — a teriileti tervezés eszkoztarit al-
kalmazza, igy a regiondlis kiilkapcsolati stratégia teriiletfejlesztési tervezési do-
kumentum formdjdban olt testet. Ezéltal célrendszere is alapvetfen azoknak az
atfogd régiospecifikus céloknak lesz alarendelve, amelyek elérésére a régid tob-
bi szakdgazati tervdokumentuma is torekszik.

A regiondlis kiilkapcsolatok szerepldi

Mind a stratégiakészités folyamatdban, és ennél is meghatarozébban a mar elké-
sziilt regiondlis nemzetkozi kapcsolati stratégia megvaldsitdsa tekintetében fon-
tos azoknak a szervezeteknek, szereploknek a kore, amelyekkel egyiittmiikodve
a kijelolt kiilkapcsolati célok elérhetdk. (A konkrét szereplok korét a tovabbiak-
ban a Dél-dunantili régié példdjabdl kiindulva mutatjuk be.)

A régidkon beliili szereplok korébdl kiindulva elmondhatd, hogy horizontélis
metszetben az aldbbiak szerepe meghatarozo:

— megyei Oonkorményzatok (Baranya, Somogy és Tolna) kézgytilései, me-
gyei jogu varosok (Pécs, Kaposvar és Szekszard megyei jogi varosok),
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— fels6oktatasi intézmények,

— gazdasagi kamardk, munkatigyi kdzpontok, gazdasagfejlesztd szervezetek,
— kisebbségi dnkormanyzatok,

— kiilfoldi konzulatusok

— éscivil szervezetek.

A fenti felsoroldsban nevesitettek alapvetéen azért szamitanak horizontilis
partnereknek, mert tevékenységiik sordn nemzetkozi kapcsolatokkal tobbé-ke-
vésbé intenziven foglalkoznak, igy a rdjuk, illetve kapcsolataikra val6 épités a
kiilkapcsolati stratégidk adott térségbe vald illeszkedésének mintegy eldfeltéte-
le. A mér kidolgozott stratégia megvaldsitdsa tekintetében is nélkiilozhetetlen a
szerepiik. A nemzetkdzi kapcsolatoknak sok esetben alapvetd feltétele a part-
nerségi, tobbszereplds egyiittmiikddés. Amennyiben ez nem kovetelmény, akkor
is sziikséges bevonasuk, mivel a stratégiai célok kompetens szereplok cselekvé-
se nélkiil elérhetetlenek.

A régiokon beliili vertikdlis metszet az egyes teriiletfejlesztési teriileti szin-
tek szerepldit kategorizalja. Szerepiik abban nyilvanul meg, hogy az alapvetden
teriiletfejlesztési nemzetkozi stratégia a hatdrokon 4tnyuld egyiittmiikodésbe a
régiok teriileti szerepldit is be kivanja vonni. Ilyen értelemben az aldbbi partne-
rek emlitése sziikséges:

— a regiondlis fejlesztési tandcs, annak szakbizottsdgai (Dél-dundntiili Re-
giondlis Kiilkapcsolati Bizottsag), illetve a regiondlis fejlesztési iigynok-
ség, a megyei onkorményzatok kozgytilései, valamint a megyei teriiletfej-
lesztési tanacsok,

— a KSH-kistérségek tarsuldsai, valamint a teriiletfejlesztési kistérségi on-
kormanyzati tarsuldsok,

— (ajelentdsebb) telepiilések helyi nkormdnyzatai.

Az egyes régidkon beliili szereplok tekintetében erdsségként emlithetd a pro-
jektek fejlesztésében és megvaldsitdsdban, a programok menedzselésében valé
jartassag.”

A legfontosabb és leggyakrabban kimutathaté nehézségek pedig a kovetke-
z0k: a képzett, gyakorlattal rendelkezd és tobb nyelven beszéld human erdfor-
rs, a hordozészervezetek” valamint a szervezetk6zi kommunikécié hidnya.

A régiokon kiviili szereplok két csoportra oszthatok: egyrészt az adott régidn
kiviili hazai szervezetekre, masrészt pedig a nemzetkozi egylittmitkodések, az
unids szervezetek, az eurdpai integracids intézmények korére.

A fontosabb hazai szervezetek az aldbbiak:

— az adott région kiviili regiondlis fejlesztési tandcsok, a regiondlis fejlesz-

tési igynokségek, a megyei 6nkormanyzatok, a kistérségi tarsuldsok,

— a Miniszterelnoki Hivatal, a Kiiliigyminisztérium, valamint a nemzetkdzi

dgazatspecifikus kapcsolatokban érintett szaktircdk, tovabba
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a kiilkapcsolatokban érdekelt egyéb région kiviili szervezetek (példaul
tarsadalmi szervezetek).

A kiilfoldi szereplok korébdl az aldbbiakat érdemes kiemelniink:

az eurorégiok (Duna—Drava—Szava Eurorégid, Mura—Drava Eurorégio)

a Magyarorszigi Régiok Briisszeli Képviselete,

a Régiok Bizottsdga (a dél-dunantili tagok és péttagok szerepe jelentds e
tekintetben),

a ,,Dél-Kelet a Jovo Régidja” Kezdeményezés, valamint attételesen az
INTERREG IIIB CADSES programtérség szereploi.

A regiondlis kiilkapcsolatokban kozremiik6dé szereplok korérdl elmondhato,
hogy szamuk, felkésziiltségiik, kapcsolatrendszeriik — hidnyossagaik egyidejli
szdmbavétele mellett — mar jelenleg is lehetdvé és megalapozotta teszi a magyar
régidk intenziv és hatékony nemzetko6zi szerepvallalasat.

Eszk6z0k a regiondlis kiilkapcsolatok kialakitdsara, dpoldséra

A hazai tervezési-statisztikai régiok nemzetkozi kapcsolatainak alakitdsabol
levonhat6 tapasztalatok alapjdn harom alapvetd eszkoze hatdrozhaté meg a regi-
onalis kiilkapcsolatok kialakitdsanak, dpoldsdnak:

Intézményesitett kapcsolatok, egyiittmitkodési megdllapoddsok: az e ke-
retben miikodé nemzetk6zi kapcsolatok 1étesitéséhez kifinomult diplo-
mdciai érzék, fenntartdsukhoz pedig aktiv kooperaci6, valamint 4ltaldban
bdséges anyagi és jOl képzett human erdforrdsok sziikségesek. Sokszor
gondot okoz azonban, hogy a hazai régiok nem rendelkeznek kozjogi sta-
tussal, igy a kiilfoldi partnerrégiok vagy egy hazai régiéval,® vagy pedig
a régiét alkotd, kozjogi stitusszal rendelkezé megyékkel” allnak kap-
csolatban.

A program alapu egyiittmiikodések gyakorlatilag kdzvetlen kapcsolodast
jelentenek az Eurdpai Unid tobbéves keretprogramjaihoz. Ezek az alapve-
tden egy szakdgazatra koncentrdld, széles nemzetkozi egyiittmiikodésen
alapul6 kooperaciok sikeres nemzetkozi kapcsolatoknak is tekinthetdk.

A kozos projektek kidolgozdsa jelenti talan a legtipikusabb regiondlis
kiilkapcsolati egylittmiikodést. Egyrészt, mert az Eurépai Uni6 alapelvei-
nek megfelelden tobb kiilfoldi partner bevondsaval valdésul meg; masrészt
altaldban szakagazati jellegii, vagyis szamos teriiletrdl hiv életre nemzet-
kozi projekteket; harmadrészt pedig kdzvetleniil és szorosan kapcsolédik
annak a régidénak a fejlesztéséhez, amelybdl a nemzetkodzi projektben
részt vevd magyar partnerek verbuvédlddnak. Ilyen mindségében a leg-
gyakrabban eldfordulo regiondlis nemzetkozi kapcsolati formdt, eszkozt
is jelenti.
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A regiondlis kiilkapcsolatok tipusai

A regiondlis szinten értelmezhetd egylittmitkodéseket alapvetden harom dimen-
zi6ban érdemes vizsgdlni: foldrajzi, tematikus és szervezeti metszetben.

Az egyes teriileti egységek kozotti partnerségek meghatarozé kereteit jelen-
tik a nemzetkozi egylittmitkodéseknek. Szerepiik, hogy az éltaluk kozrefogott
foldrajzi, kdzigazgatasi teriiletek és az azokon beliil konkrétan érintett szereplok
céljai, lehetdségei, jovore vonatkozd elképzelései nagyban determindljdk egy
kooperiaci6 jellegét, életképességét nemzetkdzi szinten is. A foldrajzi érintett-
ség, lefedettség szempontjabol beszélhetiink:

— hatdr menti partnerségekrol, amelyek kulcsfontossdgi jellemzdje, hogy
kozos dllamhatar mentén elhelyezkedd teriiletek szerepldinek kooperacio-
jat jelentik (alapvetfen hélézatépitési jellegli egyiittmiikddésekrdl van
sz0);

— transznaciondlis partnerségekrdl: a hatdr menti partnerségekhez képest
az eltérést az jelenti, hogy itt az egylittmiikodés partnerei €s teriilete egy
egybefiiggd, nagyobb foldrajzi térségen alapul, amely tobb dllamhatart is
magdaban foglal;

— interregiondlis partnerségérdl: a transznaciondlis partnerségektdl az kii-
16nbozteti meg ezt az egyiittmiikddési tipust, hogy nem egybefiiggd fold-
rajzi célteriiletek szerepldi kozott épit ki egyiittmiikodéseket.

Tovébbi csoportositdsi szempont a partnerségek tematikus jellege, dgazati
hovatartozdsa is. Ez alapjan rendkiviil szines a regiondlis kiilkapcsolatok skala-
ja (gazdasédgfejlesztés, humanerdforras-fejlesztés, kornyezet- és természetvéde-
lem, kozlekedésihdlézat-fejlesztés stb.). E tipushoz kapcsoléddan érdemes szot
ejteniink arr6l, hogy az Eurdpai Unié tdmogatisi programjai sok esetben
szektordlis fokusziak, amelyek egyuittal foldrajzi alapon elkiilonitve tdmogatjdk
az egyes, nemzetkozi szereplokbdl dsszetevddd egyiittmiikodések munkdjat.

Szervezeti értelemben a régiok egyiittmiikodésének tobb szintje és valtozatos
formdi léteznek az Eurdpai Unidban. Ezek a kovetkezOk lehetnek:

— Stratégiai egyiittmitkodés egy-egy térség régioi kozott a gazdasdgi fejlo-
dés feltételeinek javitdsa érdekében.'” E partnerséghez kozos fejlesztési
programok készitése, rendszeres egyeztetés, politikai egyiittmiikodés
sziikséges.

— Egy nagyobb eurdpai térségen beliili egyiittmiikodés,"” amelynek alapjai
lehetnek a torténelmi tradiciok, a geopolitikai helyzet, a f6bb kozlekedési
utvonalak 4ltal biztositott feltételek, a k6zos gazdasagi és politikai érde-
kek.

— Hatdr menti régiok egyiittmiikodése.

— Tematikus hdlozatok kialakitdsa transznaciondlis partnerek részvételével.
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— Konkrét feladatra szervezodott egyiittmiikodések, amelyek hatékonysagat,
eredményességét nagymértékben meghatdrozza az abban részt vevo part-
nerek felkésziiltsége, képessége és tudasa.

— Részvétel a régiok érdekvédelmével, érdekképviseletével foglalkozo szer-
vezetek munkdjdban.

— Képviselok, szakértdk révén kapcsolodds az Eurépai Unid Régiok Bizott-
sdgdnak tevékenységéhez.

Erzékelhetd, hogy a magyar régiok nemzetkozi egyiittmiikodéseinek foldraj-
zi, tematikus és szervezeti korldtai gyakorlatilag nincsenek. Kérdés azonban,
hogy a hazai régidk mennyire képesek ezekkel a lehetdségekkel élni (Id. pénz-
tigyi forrdsok).

A regiondlis kiilkapcsolatok finanszirozasanak nehézségei

Ko6zhelyszdmba mend dllitas, de igaz, hogy a teriiletfejlesztés nemzetkozi kap-
csolatok dpoldsdra fordithato forrdsai az igényekhez képest nagyon sziikosek. A
kozponti koltségvetés teriiletfejlesztési célokat szolgdld fejezeti pénzeszkozei
kozott nem taldlhaté olyan jogeim, amely kozvetleniil a regiondlis kiilkapcsola-
tok finanszirozasat szolgdlni. Ennek hidnydban a regiondlis fejlesztési tandcsok
és tigynokségeik altaldnos, operativ miikodésiiket biztosité pénzeszkozeinek
kiiliigyi célokra torténd forditdsa jelenti a megoldast. Nyilvanvald, hogy ez a
megoldds huzamos id6n keresztiil nem fenntarthatd, valamint, hogy az igy ren-
delkezésre 4ll6 forrdsok nem jelentenek kielégitd finanszirozast.

A sziik keresztmetszet felolddsara tobb megoldas is elképzelhetd. Ezek egyi-
ke lehet egy stabil, regiondlis kiilkapcsolati célokat szolgélé finanszirozasi alap
kialakitdasa — kozponti koltségvetésbol. Ennek az esélye jelenleg, a teriiletfej-
lesztési torvény modositasat megeldzen — a teriiletfejlesztési feladatok finan-
szirozasaért felelés Magyar Terlilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal allaspont-
ja alapjan — minimalis.

Eppen ezért a kozeljovében is a regiondlis fejlesztési tandcsok és az iigynok-
ségeik rendelkezésére bocsdtott forrdsokbol képezhetok a nemzetkdzi kapcsolat-
épitést szolgdld regiondlis alapok.” Ezen alapok létesitésének célja altaldnos
jellegii: az adott régid kiilkapcsolati tevékenységének tdmogatdsa, amelybe a
politikusok és a szakemberek kiilfoldi utazdsainak fedezése éppugy beletartozik,
mint a nemzetkozi projektek, programok és egyiittmiikodések elokészitése illet-
ve dpolésa.

A masik lehetdséget az Europai Unio tdmogatdsi programjai jelentik. Az
eldcsatlakozasi alapok koziil a Phare-program 2002-es és 2003-as Orszagprog-
ramjai keretében a hazai régiok szdmadra nemzetkozi teriiletfejlesztési projek-
tekben val6 kdzremtikodésre, tapasztalatszerzésre nyilt lehetdség. Magyarorszag
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unids tagdllamma valasat kovetden az Eurdpai Uni6 kozosségi kezdeményezésli
programjai, igy az INTERREG-"’ és az EQUAL-programok,'” a VI. Kutatési,
Technoldgiafejlesztési és Demonstracids Keretprogram, tovabba az unids szak-
politikdk tdmogatési programjai'> nydjtanak timogatdst. A fenti Gsszes tdmoga-
tasi alap sajdtossdga, hogy elsdsorban projektek, kisebb részben programok
megvaldsitdsara nyudjtanak tdmogatast, amely tarsfinanszirozds azonban altala-
nos felhasznalasi. Nemzetkozi egyiittmiikodési pénzforrdsként nem funkcional.

A finanszirozasi forrdsok kérdéskoréhez tartozik az is, hogy a sziikds anyagi
er6forrasokat a regiondlis kiilkapcsolatokban egyiittmitkodo szereplok jelento-
sebb sajdt erd vdllaldsa is kompenzalhatja. Ennek azonban, a hazai és regioné-
lis viszonyok ismeretében, kevés realitdsa van.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a magyar régiok nemzetkiozi sze-
repvdllaldsdt a nem kielégito finanszirozds is hdtrdltatja. A problémét e tekin-
tetben elsdsorban az jelenti, hogy nincsen olyan, gyakorlatilag normativ alapon
elérhetd finanszirozasi keret, amely évekre eldre kiszamithat6 alapjat jelenthet-
né a nemzetkozi kapcsolatok tudatos tervezésének, kialakitdsdnak és dpoldsa-
nak.

Teriiletfejlesztési regiondlis kiilkapcsolati stratégidk

A fentiekben mdr sok sz6 esett a regiondlis kiilkapcsolati stratégidkrdl. Ezek a
tervdokumentumok a hazai tervezési-statisztikai régiok nemzetkozi szerepvalla-
lasat megalapozé teriiletfejlesztési, tervezési dokumentumok. Az ilyen stratégia
kozvetleniil hozzdjarul az adott régié hosszabb iddtdvu, stratégiai céljainak
megvalésitdsdhoz, mikdzben domindns tényezdként kezeli a regiondlis kiilkap-
csolatokat. Mindezt jol illusztralja az 1. tdbldzatban szerepld logikai keretmat-
rix, amely a Dél-dunéntili Régié6 Kiilkapcsolati Stratégidjara vonatkozik.

A logikai keretmatrix, ahogy azt az elnevezése is sugallja, a stratégiaalkotdst
a célok és az azok eléréséhez sziikséges eldfeltételek kontextusaban vizsgalja.
Eldnye, hogy a stratégidt a mérhetdség szempontjdval is szembesiti, azaz jol mér-
heté indikatorokat hatdroz meg. Atfogé célja a régi6 eurépai gazdasigi térbe
torténd integracidjanak tdmogatasa, melynek kdzvetlen hozadéka a régié fejlesz-
tésének O célkitlizése, azaz a régidban €16 lakossag életmindségének javitdsa.
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1. tablazat

A DEL-DUNANTULI REGIO KULKAPCSOLATI
STRATEGIAJA KIDOLGOZASANAK

Osszes koltségvetés: 2,4 millié Ft

LOGIKAI KERETTERVE
Szélesebb korii célok Hatas indikator Adatforras Peremfeltételek
o A Dél-dunéntdli régi6 | 1. A regiondlis egy fore | 1. KSH
ismertségének nove- juté GDP emelkedése | 2. KSH
kedése, az eurdpai 2. Vendégéjszakdk 3. KSH
gazdasagi térbe torté- szamanak
nd integraciéjanak novekedése a Régio-
tdmogatdsa ban
3. N6 a régié6 GDP-
jének K+F-re forditott
ardnya
Azonnali célok Eredmény indikator Adatforras Peremfeltételek
e Sikeres nemzetkozi 1. 5 db 1j nemzetkozi 1. DDRFU o A kialakult egytittmiikodések
egyiittmiikodések ki- egyiittmiikodési meg- | 2. DDRFU, tartdsnak és fenntarthaténak bi-
alakitdsa allapodds megkotése kedvezmé- zonyulnak
2. 25 db sikeres nemzet- nyezettek ¢ A megvalGsitott projektek szol-
kozi projektek meg- [ 3. DDRFU, gdljak a Dél-dunantili régi fej-
valésitasa kedvezmé- 16dését
3. 30 4j, egyiittmiiko- nyezettek o A megvalésitott projektek és
désben részt vevo programok eredményeinek és
nemzetkdzi és hazai tapasztalatainak tarsadalmasitasa
partner megtorténik
Vart eredmény Output indikator Adatforras Peremfeltételek
o Elkésziil a Dél- 1. 1 db kiilkapcsolati 1. Dél-dunéntili | e A régié szervezetei eréfeszitése-
dunéntdli régid kiil- stratégia a Dél- Regiondlis ket tesznek a nemzetkozi projek-
kapcsolati stratégidja dundntili régié sza- Fejlesztési tekben rejlé lehetdségek kihasz-
mara Ugynokség néldsdra, felismerik annak a régié

fejlédésére gyakorolt hatdsait

o A kapcsolatépitéshez a megfeleld
humadn és anyagi téke rendelke-
zésre 4ll

A téblazat a kovetkezo oldalon folytatddik!
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fizikai elérhe-
tdsége, a ki-
indul6 kozle-
kedési vekto-
rok irdnyai

Tevékenységek Eszkozok Adatforras Peremfeltételek
e Kiilkapcsolati straté- Megftelel szak- ® Arégié o A régi6 szervezetei kiilkapcsolati
gia készitése a DéEl- embergdrda és meglévd kiil- tevékenységet folytatnak, mely-
dunéntili régio sza- technikai feltételek kapcsolatai nek Osszehangoldsa sziikséges
mdra az adatgytijtési, e Nemzetkozi |® A tervezéshez a human erdforrés
elemzési és terve- programozasi és a technikai feltételek rendel-
zési munka elvég- dokumentu- kezése dllnak
zéséhez mok o A régi6 intézményei készek az
® A partnerré- egylittmiikodésre
giok kiilkap-
csolat-épitési
torekvései
® A régid

Végsd kedvezményezettek:

A régié onkormanyzatai, koztestiiletei, oktatdsi intézményei, nonprofit szervezetei, a régié teriiletén szék-
hellyel vagy telephellyel rendelkezd jogi személyiségii vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasagok,
egyéni véllalkozdsok, egészségiigyi intézmények.
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A Dél-dunantuli régi6é konkrét kiilkapcsolati célkitlizéseinek
attekintése

A Dél-dunéntili régid kiilhoni ismertségének erdsitése, szorosabb integracidja
az eurdpai gazdasagi térbe a stratégidban foglalt célok elérésén keresztiil is
megvalésithaté. A Dél-dundntiili Régio Kiilkapcsolati Stratégidjdanak kidolgo-
zdsa sorén a tervezOk tudatosan torekedtek arra, hogy a stratégia fobb céljai
Osszhangban legyenek a regiondlis szinten értelmezhetd kiiliigyi egyiittmiikodé-
sek tipusaival. Igy a stratégia f6 irdnyait alapvetden hdrom dimenziéban jelslték
meg:

— foldrajzi,

— tematikus és

— szervezeti bontdsban.

A Kkiilkapcsolati stratégia stratégiai céljait a tematikus célkitlizések alkotjak.
Ennek oka, hogy e célok olyan 4tfogé jellegli fejlesztési irdnyokat jelentenek,
amelyek szem el6tt tarjdk a régié mar miikodd kiilkapcsolataibdl levonhaté
tapasztalatokat, egyuttal figyelmet forditanak arra is, hogy milyen (els6sorban
eurdpai unids) tdmogatdsi forrdsokat lehet a megvaldsitasuk érdekében mozgd-
sitani. Az egyes stratégiai célok tehdt olyan dgazatspecifikus célokat jelentenek,
amelyek az egyes kiilkapcsolati relacidk, foldrajzi orientacidk tekintetében tolt-
hetdk fel konkrét tartalommal.

Mindezekre tekintettel a Dél-dundntuli régi6 esetében a kovetkezd stratégiai
Jellegu kiilkapcsolati célok definidlhatdk:

A gazdaségi kapcsolatok fejlesztése, ezen beliil:

e a K+F, a termék- és a technoldgiai innovécié timogatésa,
e avillalkozasok kiilgazdasdgi kapcsolatainak erdsitése,

® arégidba irdnyuld tékebefektetések Osztonzése,

® azidegenforgalom fejlesztése.

— A regiondlis intézményi egylittmiikodés erdsitése, ezen beliil:

® belsd és a kiilsé kooperacid erdsitése,
e oktatdsi-tudomdnyos kapcsolatok fejlesztése.
— A civil kapcsolatok fejlesztése, ezen beliil:
® nemzetiségi identitds megOrzése,
e kulturdlis és sporttevékenységek 0sztonzése,
o egyiittmiikodés a szocidlis elldtds és a foglalkoztatdspolitika teriiletén.

— A régib kornyezet- és természetvédelemi helyzetének javitdsa nemzetkdzi

egylittmiikodések révén.

— A régié kiilso elérhetdségének javitdsa.

A stratégiai célokon alapul6 prioritdsok és intézkedések meghatdrozdsa nem
jelent mast, mint azoknak a foldrajzi és szervezeti orientdcidknak a meghataro-
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zasat, amelyek irdnydban a Dél-dundntili régionak a kiilkapcsolatok teriiletén
aktivizalnia kell magét. Az egyes célteriiletek eltéré modon és kiilonbozd sily-
lyal segitik el6 a stratégia célok elérését.

A stratégidban nevesitett prioritasok és intézkedések eltéré teriileti szinteket
reprezentalnak, amelyek lehetnek megyék, régidk, orszagok, illetve ezek kiilon-
bozd Osszetételli csoportjai (ez utdbbi kiilondsen a nemzetkdzi intézményesiilt
kooperacidk vonatkozasaban jellemz6). A prioritasok és az intézkedések kiala-
kitdsanal a dokumentum készit6i figyelembe vették azt, hogy az egyes orienta-
ciok jelenleg milyen szoros kapcsolatban allnak a régidval, ez a koétddés ho-
gyan, milyen kontextusban fejleszthetd leginkabb, illetve az eurdpai gazdasagi
tér fejlodése szempontjabol milyen lehetdségeket foglal magaban az adott terii-
lettel fennalld kiiliigyi kooperacid.

A Dél-dunantili Regiondlis Kiilkapcsolati Stratégia prioritdsi-intézkedési
rendszere az alabbi (/. dbra):

— 1. prioritds: horvat-magyar hatar menti egyiittmiikodés: A Dél-dunéntili
régid és az azzal kozvetleniil szomszédos hdrom hatdr menti horvat me-
gye egyiittmikodése;

1. dbra
A Dél-dundntili régio kiilkapcsolati stratégidjdnak

1)

Jelmagyardzat: 1 — Dél-dunéntuli régid, 2 — 1. prioritds, 3 — 2. prioritds, 4 — 3. prioritas.
Készitette: Fonyddi Valéria.
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— 2. prioritds: az Alpok—Adria térséggel fenndllé kapcsolatrendszer, ezen
beliil:

intézkedés: kapcsolatok Horvatorszdg Dél-Dunantillal kozvetleniil
nem szomszédos teriileteivel,

intézkedés: kapcsolatok Szlovénidval,

intézkedés: kapcsolatok Friuli—-Venezia Giulia autoném tartoméannyal,
intézkedés: kapcsolatok Karintidval, Stdjerorszdggal, Burgenlanddal
és Béccsel,

intézkedés: kapcsolatok Bajororszaggal;

— 3 prioritds: interregiondlis egyiittmiikodések, ezen beliil:

N o o o o o

intézkedés: kapcsolatok Béccsel,

intézkedés: kapcsolatok Baden-Wiirttemberggel,

intézkedés: kapcsolatok a Rhone-Alpes régidval,

intézkedés: kapcsolatok Emilia Romagna Tartomannyal,

intézkedés: kapcsolatok Vajdasdggal és Nyugat-Szerbidval,
intézkedés: kapcsolatok Bosznia-Hercegovinaval;

prioritds: kapcsolatok nemzetkozi egylittmiikodésekkel és az Eurdpai

Uni6 szervezeteivel

intézkedés: az egylittmiikodés erdsitése a Duna—Drdva—Szava Euro-
régidval,

intézkedés: az egyiittmiikodés erdsitése a Alpok—Adria Munkako6zos-
séggel,

intézkedés: az egyiittmiikodés erdsitése a ,,Dél-Kelet a Jovo Régi6ja’-
val (az EU Jovorégioval),

intézkedés: az egyiittmiikodés az Eurdpai Régidk Gytlilésével,
intézkedés: az egyiittmiikodés az Eurdpai Bortermeld Régiok Gytilé-
sével,

intézkedés: kdozremiikodés a Régiok Bizottsagdban,

intézkedés: a Dél-dunantili régid briisszeli képviseletének biztositdsa.

Zar6 gondolatok

A magyar tervezési-statisztikai régiok regiondlis kiilkapcsolati stratégidinak
kidolgozasa fontos feladat. Kozvetleniil eldsegiti azt, hogy a régién beliil a kiil-
kapcsolatok fejlesztése tudatosan, egy — az érintettek 4ltal is — elfogadott straté-
gia mentén torténjen, valamint, hogy a régios szereplok kiilkapcsolatainak ko-
ordindlt fejlesztésével intenzivebbé és hatékonyabba viljon a régio kiilkapcsola-
ti aktivitdsa.

E praktikus célok elérését azonban sok tényez0 hatréltatja. Példaul a szerve-
zetek kozotti koordindcid elégtelen volta, valamint az anyagi és human erdfor-
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rasok rendelkezésre allasdban tapasztalhaté hidnyossagok. Emlitésre érdemes
nehézséget jelent tovabba a régiok kozjogi statuszdnak kérdése is, amely — eseti
jelleggel — jelenleg megneheziti bizonyos kiilkapcsolati irdnyok kiépitését és
apolasat. Amennyiben a régidk adminisztrativ-kozigazgatisi egységekké ala-
kulnak at feltételezhetden olyan koltségvetési forrasokkal rendelkeznek majd,
amely lehetdvé teszi a nemzetk6zi kapcsolatoknak a jelenleginél bdkeziibb fi-
nanszirozdsat, és a kiilkapcsolatok kiegyenstlyozottabb dpoldsat is.

Mindezek ellenére most is érdemes aktiv kiilkapcsolati szerepet villalniuk a
hazai régioknak, ugyanis rengeteg olyan nemzetkdzi szakdgazati egyiittmiiko-
dés, kozos projekt létezik, amely a késobbi intenzivebb egyiittmiikodés alapjdt
rakhatja le. E tekintetben az orszdg 2004. majus 1-jei csatlakozdsa az Eurdpai
Uniohoz csak kitdgitia a lehetéségek korét, igy az elkdvetkezendd években a
regiondlis kiilkapcsolatok stratégiailag 4tgondolt kiépitése, dpolasa kiilondsen
hangsilyos feladatot jelent majd.

Jegyzetek

1) A kozigazgatasi régiok (pl. Olaszorszdgban) 6ndllé kiiliigyi szerepvallaldssal ren-
delkeznek.

2) Példaul kistérségek, megyék, régiok.

3) 1996. évi XXI. torvény 6. § a) pont, 7. § i) pont, 8, § i) pont, 9. § c) pont.

4) Az 1996. évi XXI. torvény 17. § 2. bekezdés h) pontjaként javasolt kiegészités.

5) Csatlakozds a NATO-hoz és ezdltal az euroatlanti integrici6 erdsitése; csatlakozas
az Eurépai Unidhoz; a hatdron tili magyarok helyzetének megnyugtaté rendezése
stb.

6) Igaz ugyan, hogy ez a megéllapitds jelentds eltéréseket takar mind az egyes régidk
kozott, mind az egy région beliili szervezetek korét illetéen.

7) Hordozdszervezetek: azon szereplok, amelyek a nemzetk6zi kapcsolatok domindns
kezdeményez0i és széles partneri kor bevondsaval azok dpoldi is egyben.

8) Példaul az olasz Friuli-Venezia Giulia autoném tartomany a Dél-dundntili régiéval
alakitott ki kapcsolatot.

9) Példaul a francia Rhone-Alpes régi6 a dél-dunantuili megyékkel 1étesitett regionalis
kapcsolatot.

10) Ilyen példdul az Alpok—Adria Munkakozosség, a Dunamenti Tartomanyok Munka-
kozossége, az Alpok orszagai 4ltal kialakitott egyiittmiikodés stb.

11) Ilyen példdul a Lombardia—-Baden-Wiirttemberg—Rhone-Alpes—Katalonia kozott
1étrejott regiondlis kooperacio (,,Eurépa négy motorja”).

12) 2003-ban a Dél-dundntili régiéban ez a Regiondlis Kiilkapcsolati Alap 3,6 millié
Ft-ot tett ki.

13) INTERREG: kozosségi kezdeményezés a hatdr menti, a nemzetkdzi és az
interregiondlis egytittmiikodésekre.

14) EQUAL: koz6sségi kezdeményezés a munkaerd-piaci egyenlétlenségek és diszkri-
mindciok kezelésére.

15) Ilyen példaul a CULTURE 2000 program.
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THE PLACE AND ROLE OF FOREIGN RELATIONS IN REGIONAL
DEVELOPMENT STRATEGIES IN THE DEVELOPMENT OF
HUNGARIAN REGIONS

Zsolt Pdlmai

Accession to the EU of the Central- and Eastern European countries opens up possibilities
for their regions in terms of more intensive international relations, an opportunity which
raises the question of the extent to which the respective regions are sufficiently mature
to take up this challenge. The study examines several facets of this — the legislative
background as laid out in the Law on Regional Development and Spatial Planning, the
agencies most concerned in such foreign relations (both inside and outside Hungary’s
regions), the appropriate tools, the types of operation and the financial means available
for such international relations. It also describes, as a case study, the Foreign Relations
Strategy of South-Transdanubian Region. As a consequence of this assessment of the
current situation, some ideas for alleviating or solving the problems faced at regional
level in this particular field are highlighted.
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24. TERULETI ALAPU INTEZMENY- ES SZERVEZET-
FEJLESZTES A KESZTHELYI KISTERSEGBEN"

Huszti Levente

Az 1uj évezred kiiszobén megfigyelhetd, hogy soha nem latott mértékii jelento-
séggel szerepel a fenntarthatésdg kérdése a nemzetkozi politikdban éppugy,
mint a gazdasig és a tarsadalom kiilonbdzd nagysdgi és koncentratumu szeg-
menseiben, intézményeiben. Jelen tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy egy di-
namikusan fejlédé nyugat-dunantili kistérségben bemutasson két intézmény- és
szervezetfejlesztéssel kapcsolatos térségi példat, hangsiilyozva ezek fenntartha-
tomodell-értékli elemeit az 4talakuléban 1év6 hazai és EU-s teriiletfejlesztési
tdmogatdsi rendszerek hatékonyabb kihaszndlésa, és az ennek kapcsédn felmeriilt
hidnyossagok jobb megismerése érdekében.

Bevezetés

A kistérségi szervezddések megalakuldsa Magyarorszdgon tobb szakaszhoz
kothets. A 90-es évek elsd felében elindult kistérségi szervezddések erdsen
kotédtek a rdji identitdshoz, ez a neviikben is megmutatkozott. Eletre hivasuk-
ban nagy szerepet jatszott az érdekérvényesités, ezzel is magyardzhatd, hogy
eldszor jellemzden az aprdfalvas teriileteken jelentek meg. A teriiletfejlesztési
torvény (1996. XXI. tv.) elfogaddsa utdni id6szakra esik a kistérségek masodik
alakulasi hulldma. Ennek eredményeképpen a 90-es évek mdsodik felében az
alulrél szervezddo kistérségi tarsuldsok mdr szinte kitoltotték a teret. Ugyanak-
kor az onkéntesség elvének érvényesiilése miatt egyes teriileteken jelentds atfe-
dések is mutatkoztak, egy-egy telepiilés tobb kistérségi szervez8dés tagja is
lehetett. Az atlathatsag, a tervezhetdség halaszthatatlan igénye, és nem kizaro-
lag az Eurdpai Unid elvédrdsainak val6 feltétlen megfelelés sziiksége miatt ido-
szerli a kozigazgatasi és terliletfejlesztési intézményrendszeriink feliilvizsgalata,
Ujratervezése.

A kistérségek legfontosabb funkcidjdnak és feladatdnak mondhatjuk a gaz-
dasag és a tarsadalom térszemléletli fejlesztését tigy, hogy az adott térség fejlo-
dése a térség gazdasagi és tarsadalmi szerepldinek érdekképviseletére, érdekfel-
ismerésére, fenntarthatésdgara és az dnmozgdasra épitsen. E szemlélet alapjan a
térség fejlesztése a helyi gazdasdg és tarsadalom iigye, azoké, akik a fejlédést
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akadalyozé problémdk és a fejlesztési lehetOségek felismerése alapjan Ossze-
hangolt akciékba kezdenek. Ez az egyiittmtikddés onkéntes, j6 alapot szolgaltat
hozza a gazdasagfoldrajzi-kulturélis Osszetartozas érzése, a hasonl6 helyzetérté-
kelés és a kapcsolatok kozelsége, személyessége (Szorényiné Kukorelli, 1997,
2002).

Tény, hogy a kistérségi szervezddés, a kistérségben valé gondolkodas a ma-
gyar teriilet- és vidékfejlesztésben természetessé valt, holott kdzel sem beszEl-
hetiink letisztult fogalomrdl, szerep- és feladatkorrdl. Ezt az is j6l mutatja, hogy
a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok mellett a 90-es évek végére megje-
lentek a vidékfejlesztési kistérségek (1asd SAPARD-program) is.

Az eddigi statisztikai kistérségek varhatéan tjabb feladatokat kapnak, sot
kozponti finanszirozadsban is részesiilnek majd, valamint a kodzigazgatis terve-
zett reformja is a kistérségi szint felé orientdlddik, amit a mérethatékonysag, a
partnerség, a fenntarthatésdg és sok mds unids alapelv is indokolttd tesz. Az
Orszaggyllés napirendjén szerepld teriiletfejlesztési torvény tervezett modosita-
sa letisztult formdban, eurdpai keretek kozt, a kor kihivdsainak megfeleléen
szabdlyozni fogja a kistérség helyét és szerepét a magyar regiondlis politikdban,
annak intézményesitésével pedig biztosithatja Magyarorszdgon a térségi Ossze-
fogds és a fenntarthat6 fejlédés szélesebb alapijait.

A sok feladatot csak intézményesiilt, miikodOképes kistérségi szervezetek
képesek elvégezni. A kérdés az, hogy l1éteznek-e ilyenek, s ha igen, akkor mi az
az erd, ami a kozponti forrdsok hidnya ellenére elvezet a miikodOképességiik-
hoz. Ezt az alulrdl épitkezés erejében, a partnerségben, a palyédzati iton meg-
szerzett pénziigyi tdmogatasok lehetdségében, az autonémidra valé torekvésben
kell keresni. Ugyanakkor ez éppen azt jelenti, hogy a kistérségek mitkodoképes-
sége igen széles skdlan mozog, sikerességiik szervezet-, sok esetben személyfiig-
8o (lllés, 1997).

A keszthelyi kistérség bemutatisa

Kistérségi szervezet- és intézményfejlesztésre példat a keszthelyi kistérségben
taldlunk. A kistérség Budapesttdl délnyugati irdnyban, a Balaton nyugati szogle-
tében helyezkedik el. A térség lényegében a Budapest—Nagykanizsa—Adria tor-
ténelmi, gazdasdgi, kommunikicids, kozlekedési és térszerkezeti tengely men-
tén fekszik. A térség nem a tengely kozvetlen vonaldban, de annak gyorsan
megkdzelithetd, eldnyds peremén taldlhaté (/. dbra).

A térség orszéagos jellegll térszerkezeti helyzetét, annak véltozdsi tendencidit
els6sorban az befolydsolja, hogy kozel fekszik a 7-es fokozlekedési tuthoz, a
fiumei vasuitvonalhoz és a hozzdjuk kapcsolédé mai korridor fejlesztési vonal-
hoz. A térség jovObeni kozlekedési térszerkezeti helyzete még egyértelmiibben
pozitivvd valik, ha a sdrmelléki regionalis reptér miikodtetésében rejld teriilet-
fejlesztési adottsdgokat is ki tudja majd hasznélni.
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1. dbra

A keszthelyi kistérség

Zalaszantd

Zalavar

Készitette: Fony6di Valéria.

A keszthelyi kistérség masik meghatarozd, orszagos jelleglinek és jelentdsé-
glinek tekinthetd térszerkezeti sajatossdga, hogy teriiletileg része a Balaton Fej-
lesztési Régidnak, valamint a Balaton Kiemelt Udiilé Korzetnek. A Balaton
kornyezeti kérdéseinek megoldasa jelentds részben a Kis-Balaton programhoz
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kapcsolédéan folyik. A Balaton hasznositasdval parhuzamosan megteremtédtek
a hattérteriiletek bels6 idegenforgalmi értékeinek hasznositasi lehetdségei
(gybgy-, falusi, kulturdlis, 6koturizmus). Héviz esetében példaul a gydgyturiz-
mus elsddleges prioritdssa és telepiilési 1étérdekké valt.

A keszthelyi kistérség 27 telepiilést foglal magdba. A KSH adatai szerint la-
kosainak szama 47 701 f6 (KSH, 2002). A kistérség gazdasigi szempontbdl
nem tdl elmaradott, mégis rurdlis térségnek szdmit. A part menti telepiilések ki-
vételével a térségre hagyomanyosan jellemz6 a mezdgazdasagi termelés. A fol-
dek aranykorona-értéke 13-21-kozott taldlhatd, de atlagosan 16 aranykorona.
Jellemzd a szant6foldi novénytermesztés, a gabonafélék és a takarmanynové-
nyek termesztése. A térségben szinte minden telepiiléshez tartozik zartkert, sz0-
I8hegy és gylimolcsos; az itt él6 gazddk tobb évszdzados szdlStermesztési és
bortermelési hagyomannyal rendelkeznek. Az allattenyésztésben még a kozel-
multban is nagy szerepet jitszott a tejtermeld tehenek tartdsa, de ez ma mar nem
jellemzd.

A kistérségi teriiletfejlesztési tarsuldsok a Balaton erdteljes iidiilé6vezeti ha-
tasa mellett — mivel az csak a nydri szezonban érvényesiil — a rurdlis térségre
jellemz6 problémakkal kiizdenek: a falvakban folyamatosan csokken a népes-
ség. Ez a csokkenés az elvandorlasbdl és az eloregedésbdl adodik. Nem csupan
a lakossdg szdma csokken, hanem romlanak az iskolai végzettség mutatdi is,
hiszen a képzettebb emberek hagyjak el eloszor a térséget, a fiatalok és mobi-
labb rétegek is elvandorolnak, nem épiilnek Uj lakdsok és ledll a kozmiivesités.
A térség polgarmestereivel készitett mélyinterjik tapasztalatai alapjan legfonto-
sabb célként fogalmazddik meg ezért a relepiilések lakossdgmegtarto erejének
helyredllitasa, mely szdmukra a telepiilés fenntarthat6sadgénak, a megmaradds és
a jovo egyik legfontosabb zdloga. A helyzetfeltardsndl nem szabad elfeledkezni
a védett kornyezet, a jelentds vendégforgalom okdn a koézmi-infrastruktira
nivéjanak kiemelt fontossdgardl sem. A hulladékelhelyezés és a kozuthdlézat
fejlesztése szintén fontos kihivast jelentenek, és jelentds terhet ronak a kistérsé-
gi onkormanyzatokra (G. Fekete, 2001).

A kistérségi Onkormdnyzati tdrsuldsoknak — &ltaldnossdgban véve — ma
egyik legnagyobb értéke, hogy fontos szerepet tdltenek be az érdekfeltdrdsban,
-kozvetitésben és az érdekképviseletben, melyet egységesen tudtak/tudnak kép-
viselni megyei €s orszdgos szinten is. Zala megyében orszagosan is az elsok
kozott jottek 1étre a kistérségi szervezddések az 1990-es évek elején. Az dnkor-
manyzati torvény adta 6nallésag olyan uj elem volt a telepiilések, mindenekel6tt
a falvak életében, amely az autonémidra, a helyi er6k aktivizdldsara 6sztonozte
az Oonkormdanyzatokat. A felszabadult 4j lehetdségekkel azonban a kistelepiilé-
sek tobbsége nem tudott eredményesen élni, ezért hamar elérkezett az a felisme-
rés, amely arra Osztondzte a telepiiléseket, hogy keressék az egylittmiikodés
kiilonboz6 formdit. Ezt a folyamatot gyorsitotta a romlé gazdasagi helyzet, az
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elmaradott térségekre neheziild problémahalmaz: az infrastruktira hidnya, a
szolgaltatdsok elégtelensége, a munkanélkiiliség feszitd gondja, az eloregedd
népesség helyzetébdl fakadé szocidlis fesziiltségek, tovabba a Zala megyére és a
kistérségre egyarant jellemzd aprofalvas telepiilésszerkezet.

A keszthelyi statisztikai kistérség teljes teriiletét harom funkciondlis, un.
»alulrél szervezddott” teriiletfejlesztési onkormdnyzati tarsulds fedi le. Ezek:
Keszthely—Héviz Kistérségi Fejlesztési Térsulds, Kis-Balaton Térségi Téarsulds
és a Tatika-Rezi Régié6 Onkorményzati Tarsulds. A térségben megvaldsult pél-
daértékti kezdeményezések, programok sordban els6ként emlithetd a sikeres
kistérségi munka infrastrukturélis és intézményi feltételeinek megteremtése. A
partnerségben rejlo lehetdségek felismerése és kihasznalasa, a fejlesztések Osz-
szehangolt tervezése és megvaldsitdsa mindmaig jellemzd az itt mikodo tarsu-
lasok munkdjara.

A fenntarthat6 intézményfejlesztés példai a keszthelyi kistérségben

A keszthelyi kistérségben két példat is taldlunk az eldretekintd és fenntarthat6
intézményfejlesztésre:
— az egyik vdrosi/kisvarosi kornyezetben, az egész kistérséget kiszolgélo
szervezeti hattér megteremtésérdl szol,
— mig a masik példa kifejezetten vidéki és kistelepiilési, apréfalvas térség
problémdinak megolddsara életre hivott kezdeményezést, egy falumeguji-
t4si kozpont 1étrehozdsit mutatja be.

A Fonix-projekt

A sikeres kistérségi munka infrastrukturdlis feltételeinek megteremtése dsszefo-
gdssal, valamint a térségi identitdssal mint belsé erdforrdssal valo gazddlkodds
példdja a Fonix-projekt.

A Keszthely-Héviz Kistérségi Fejlesztési Tarsulds legelso elkészitett prog-
ramja a Fénix-program, mar 1995 tavaszan felvazolta a tarsulds egyik legfonto-
sabb vezérelvét, az erd0sszegzd egyiittmikodést, amelynek célja a Nyugat-
Balaton mikrorégio kialakitdsa, mitkodtetése és menedzselése. A program a fel-
adatok f6 irdnyait az aldbbiakban hatdrozta meg:

— Deklardlt megdllapoddsokkal erdsiteni a Nyugat-Balaton mikrorégiot.

Ez a megéllapodds egyrészrél a megyében miikodd szomszédos onkor-
manyzati kistérségi tdrsulasokkal keriilt megkotésre 1995-ben (Tétika-
Rezi Régi6 Onkorményzati Tarsulds, Kis-Balaton Térségi Tarsulds), més-
részrél a Veszprém megyében miikdodd Lesencétdl a Balatonig Tarsulds-
sal. A harom partnerszervezettel lefedett egylittmiikodési teriilet harom
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megyét érint: Zala, Veszprém és — a Kis-Balaton tarsult onkorményzatain
keresztiil — Somogy megyét. Az ily mddon kialakitott mikrorégié 55—60
telepiilést foglal magdba, ami teriiletfejlesztési nagysdgrendjét tekintve —
EU-s mércével mérve is — megfelel a finanszirozds mérethatékonysagi
kritériumdnak.

A nem oOnkormdnyzati szervezetekkel torténd tudatos kapcsolatépités,
amely erdsitheti az onkormdnyzati szférdn kiviil a vdllalkozoi és civil ol-
dalt is.

Az 1995-ben megfogalmazott stratégia megvaldsitdsanak fontos dllomésa
volt az 1997 nyarén kialakitott Helikon Kistérségi Iroda, ahol a tarsulds
mellett tovabbi hdarom szervezet is helyet kapott: Balaton Regiondlis Fej-
lesztési Rt., Zala Megyei Villalkozasfejlesztési Alapitvany, Zala Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara. Az igy kialakitott ,,négyesfogat” a térség
gazdasagi, onkormdnyzati, és civil szféra valamennyi szerepldje felé tel-
jesen ujszeri és komplex szolgéltatdst biztosit. Az egyiittmiikodés egyéb
teriileteken is eredményes volt, amelyeket a partnerségben megvaldsitott
palyazatok és egyéb programok bizonyitottak. Ezek koziil a legjelentd-
sebb a kistérségi turizmus termékfejlesztési terv, és az ARMOS orokség-
védelmi program. Négy sikeres esztendd utdn tovébbi eldrelépés tortént,
mivel a partneri kor tijabbakkal boviilt (Balatoni Integracids és Fejleszté-
si Ugynokség, MEH kistérségi megbizott). 2002 elején megnyilt a Nyu-
gat-Balatoni Mikrorégios Forrdskozpont.

A forraskdzpontban az dnkormdnyzati tarsulds két irodahelységet bérel,
amelyben hdrom teriiletfejlesztési munkatars dolgozik: a tarsulds mene-
dzsere, az FVM vidékfejlesztési menedzser és a MEH kistérségi megbi-
zott. A partnerszervezetek alkalmazdsaban tovabbi hat f6 van jelen a haz-
ban. Az irodédk a legtijabb technikai eszkozokkel felszereltek, tovabba ko-
z0s targyaldhelyiség haszndlatdra van lehet6ség. Az iroda felijitdsdra a
szervezetek egyiitt pdlydztak, és a mitkodési koltségek vdllaldsa is kozosen
torténik.

Az 1995-ben kitiizott cél tehdt megvalosult. Létrejott egy, az atfedéseket ki-
szlird rendszer, amely tudatos erdosszegzéssel képes szolgalni a kistérség és a
mikrorégié valamennyi (kozosségi, civil-, maganszféra) szerepldjét. Ez a meg-
oldas eredményesnek mondhatd, amelyet bizonyit a partnerségi egyiittmikodé-
sen alapuld pélyazatok sikeressége, a kiépitett szolgaltatdsok komplexitisa,
szakszerlisége és a fenntarthatosdg biztositdsa. Az egyiittmiikodo partnerek egy-
behangz6 véleménye szerint a kulcs a megfelelé partnerek megtaldldsa, illetve
egy virdgzo Nyugat-Balaton térség vizidja volt.
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Viddkfejlesztési és falumegiijitdasi kozpont létrehozdsa

A keszthelyi statisztikai kistérség teriiletén Zalaszant6é székhellyel miikodd Ta-
tika-Rezi Régié Onkormdnyzati Tarsulds sajitos helyzete annyiban kiilonbozik
a mdsik két tarsuldsétol, hogy az itteni falvak sokkal kevésbé szdmitanak koz-
vetlen vizparti telepiilésnek, inkdbb periférikus helyzetben vannak — a vidéki
jelleg hatranyos hatdsai kézenfekvObbek ezeken a tagtelepiiléseken. A hagyo-
manyosan mezdégazdasighoz kotddd 1étforma elsorvadt, annak megsziinése az
ingdzok szdmdnak jelentds novekedésével, a helyben foglalkoztatds érezhetd
hidnydval jart egyiitt. A népességmegtarté telepiiléspolitika egyik jelentOs fel-
adata az alternativ jovedelemszerzés feltételeinek megteremtése. E célt szolgdlja
Zalaszanté Onkormdnyzatdnak a sziikebb (a tdrsulds egészét) és tdgabb (a Nyu-
gat-Balaton térségét) kornyezetét egyarant kiszolgdlni tudé Vidékfejlesztési és
Falumegujitasi Kozpont l1étrehozdsanak otlete.

A Zalaszant6 gesztorsdgdval megval6sulé kezdeményezés polgarmester altal
megfogalmazott legfontosabb célja a vidékfejlesztéssel és falumegijitdssal fog-
lalkoz6 szellemi er6forrasok fizikailag egy konkrét irodaépiiletben valé megje-
lenitése, mégpedig helyben, minden térségi dllampolgar altal elérhetd kozelség-
ben. ,,Helybe hozzuk a szakértelmet” — fogalmazott a polgdrmester.

Az egyiittmiikodd partnerek a Tatika-Rezi Régié Onkormanyzati Térsulds 15
tagtelepiilése, a Nyugat-Balatoni Tarsadalomtudomanyi Kutatémiihely, a Veszp-
rémi Egyetem, az FVM-menedzser, a MEH Kkistérségi megbizott, a Villal-
kozésfejlesztési Alapitvany, a Balaton Fejlesztési Tan4cs, illetve a két kistérségi
partnertarsulds.

A projekt megvaldsitdsanak helyszinéiil egy szimbolikus épiilet szolgal: a
kozépkorban épiilt Gersei-Pethd-kuria. A helyi védettség alatt 4ll6 milemléki
épiilet azt a kort idézi, amikor a Gersei-Pethd csaldd volt a falu és Téatika vara-
nak uradalmi birtokosa. A nemesi csaldd mintegy 200 év alatt, a XVII-XVIIIL.
szdzadban megyegyliléseknek is otthont add jarasi székhellyé és hires vasartartd
hellyé fejlesztette a kdzséget, a templombdvitéssel pedig jelentds egyhdzi privi-
légiumokat szerzett. E korszak a telepiilés fénykordnak tekinthetd, igy nem vé-
letlen, hogy a képviselO-testiilet valasztdsa — a romos épiilet teljes feltjitdsanak
terhét is vallalva — a patinds Gersei-Pethd-kuridra esett. Az ingatlan megvasarla-
sara az onkormanyzat kilencmillié forintot koltott, a teljes feldjitasra és az iro-
dak kialakitasara 6,5 milli6 forint 6nrészt és 15 milli6 forint palydzati tdmoga-
tast — a vidékfejlesztési céleldirdnyzat keretében — vett igénybe.

A partnerszervezetek meghatdrozott rend szerint fogadéoérdkat adnak, elérhe-
tévé téve azokat a specifikus informdcidkat, amelyekre a helyi gazdaknak, val-
lalkozéknak, civil szervezeteknek és polgdroknak sziikségiik lehet. Az iroda 6
profilja a szolgéltatds, ezért az épiilet folyamatos partner- és kapcsolatépités
szintere is lesz a jovOben, konferencidk, tovabbképzések szervezésével segitve a
célok megval6suldsit.
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A program megvalésuldsa kozvetleniil 6t 4j munkahely 1étrejottét eredmé-
nyezte (teriiletfejlesztési szakértok, kutatdk, irodai alkalmazottak, gondnok), de
a hosszu tavi eredmények tekintetében az iroda é€s a benne egyiittmiikodé szak-
emberek feladata lesz azoknak a foglalkoztatdsi programoknak a generdldsa,
amelyek az alternativ jovedelemszerzéshez sziikséges ismereteket és tapasztala-
tokat atadjdk, illetve megval6sitjak a kistérségben.

A projektgeneralds, projektfejlesztés rendkiviil fontos feladat. Jelenleg egy-
altaldn nincsenek fejlesztési koncepciok sem telepiilési, sem kistérségi szinten.
Az onkormdnyzatok ciklusrél-ciklusra miikodnek, és legtobb — pénziigyi és
human — eréforrasukat azok a delegélt dllami feladatok kotik le, amelyek alap-
feladatnak tekinthetok. Hidnyoznak a helyi adottsdgokhoz mért, szakmailag ala-
tadmasztott koncepciok. Igények és elképzelések vannak; szinte valamennyi kép-
visel§-testiilet rendelkezik bizonyos jovOképpel, fejlesztési prioritdssal, de ezek
ritkdn keriiltek megfogalmazasra irasban, koncepcié formdjdban. Hidnyzik a tu-
datos épitkezés, a fenntarthat6 telepiilésfejlesztés mddszertana, szakmai héttere
és ismeretanyaga. Ezért van kiemelt hangsily a szakmaisdgon, a bevont partne-
rek ez irdnyu felkésziiltségén.

A siker kulcsa a Tétika-Rezi tarsuldsi elndk szerint a ,.sikeres csapatjdték”
megvaldsitdsa. A falusi turizmus az alternativ jovedelemszerzés egyik kiemel-
ten nevesitett lehetdsége a térségben. ,,Az érdekelteknek mindent meg kell ten-
nilik, hogy vonzév4 tegyék a telepiilésiiket. Ennek a célnak a megvaldsitdsdra
pedig a helyi adottsagokra épiild, kdvetkezetesen megtervezett és végrehajtott
fejlesztési koncepcidk kidolgozasa sziikséges, melynek szakmai hétterét hivatott
biztositani az iroda” — teszi hozz4 Huszti Zoltdn Ferenc.

A kistérségi intézmény- és szervezetfejlesztés kapcsin felmeriilt akadalyok
koziil els6ként nevezte meg polgdrmester Ur az onbizalomhidnyt. A rendkiviil
korlatozott onkormdnyzati pénziigyi lehetdségek mellett komoly elhatarozas
sziikséges, hogy a meglévd, nehezen fenntartott alapintézmények mellett egy
Ujabb intézmény létrehozasat vallalja egy telepiilés. Rovid tdvon szemlélve kife-
jezetten népszeriitlen dontésnek tlinhet, hogy a szomszéd telepiiléseket és a
tarsulést, illetve a kistérség egészét kiszolgdlni tudd dj intézmény létrehozdsat
(szervezés, finanszirozds) a gesztor dnkormdnyzat egyediil véallalja, amikor a
meglévd intézmények fenntartdsa is komoly nehézségeket jelent egy 1000 f6s
telepiilés mitkodtetése sordn. De figyelembe kell venniink, hogy nem beszélhe-
tink fenntarthat6 falurdl, fenntarthaté kistérségrdl, ha hidnyzik a megujulds
képessége, a fejlesztési lehetdségek modszeres feltarasa, a stratégia kidolgozasa.
Az Onkormdnyzat kockdztat a jovo biztositasa érdekében, vallalva ezzel, hogy
bizonyos érdeksérelmeket okoz rovid tdvon. Erejéhez mérten valdban 6ridsi a
feladat, ha a fejlesztés 6,5 millié forintos onrész igényét, plusz az ingatlan meg-
vasdrlasara forditott 9 milli6 forintos Osszeget Osszevetjiik a telepiilés idei, 220
millié forintos koltségvetésben nevesitett, fejlesztési célra felhasznélhato, szii-
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kos 26 milli6 forintos fejlesztési alappal, amelybdl 16 milli6 forint eleve céltar-
talékként szerepel.

Az eredmények terjeszthetdségét a megfeleld partnerség és érdekeltségi vi-
szonyok kiépitése biztositja. A program szervesen kapcsolddik a teriiletfejlesz-
tési torvény modositdsdhoz és az unids csatlakozasban is jelentOs szerepet val-
lalhat. A meglévd, autondm Onkormdnyzati tarsuldsok képesek integrdlédni az
Uj lehetdségek befogaddsa érdekében, a csatlakozasi folyamat mintegy kataliza-
torként eldsegiti a szélesebb korli kapcsolatépitést. A zalaszdnt6i falumegujitd
kozpont alternativaja, igymond ,kistestvére” az el6z6 példaban bemutatott kis-
térségi szolgaltatd iroddnak, amely egy jelentds 1épéssel kozelebb 1ép a hittérte-
lepiilések, a periféria irdnydba, és annak specifikus igényeihez mérten, falusi
kornyezetben kindlja a megudjulds lehetdségét.

Zarszo

A keszthelyi kistérségben bemutatott példik mindegyike az dsszefogds teremtd
erejére, a kozos gondok megoldasdra valé torekvésre irdnyultak. A Nyugat-
Balatoni mikrorégi6 kiilonlegesen gazdag a tdji-természeti, épitett és kulturdlis
orokségekben. Ezek pontos szambavételét mielébb biztositani kell, majd gon-
doskodni kell a vidéki életfeltételek javitdsardl, a helyi értékeknek, a specidlis
idegenforgalom szolgdlatdba 4llitdsardl, s ezzel egyidejlileg megdévasukrol, fej-
lesztésiikrdl, valamint — mindenek el6tt — a fenntarthatdsdg biztositasardl. A
klasszikus szektoroknak (kozosségi, magén, civil) specidlis szerepeket kell jat-
szaniuk annak érdekében, hogy a kistérségben stabil, prosperdlé kozosségek
legyenek, és a telepiiléseken a fejlodés fenntarthat6 legyen. Az EU-csatlakozast
eldsegitdé nemzetkozi, hazai és kistérségi teriiletfejlesztési forrasok ma a térség
gazdasagi novekedésének, fejlodésének alapvetd motorjai. Ezek egyben megha-
tarozo, hatékony és pozitiv tényezok lehetnek a telepiilések és a régié probléma-
inak megoldasdban.

Ugyanakkor fennéll annak veszélye, hogy ennek a dinamikanak koszonheto-
en a gazdasdgi tevékenység eltdvolodik a térség lakdinak torekvéseitdl, igényei-
tdl, a térség kultirajatol, orokségétdl, azaz elszakad a gyokerektdl. A kistérség
problémdinak komplexitdsa miatt a térség gazdasdgi, infrastrukturalis, egész-
ségiigyi, oktatdsi és szocidlis intézményi fejlesztésének komplex kidolgozasara,
a programok oOsszehangoldsdra van sziikség. A programok oOsszehangoldsat
pedig teriileti szintekhez kotott intézményi €s szervezeti fejlesztésekkel lehet
biztositani. Az Eurépai Uni6hoz csatlakozé Magyarorszag regiondlis szakpoliti-
kdjanak egyik legfontosabb feladata lesz a kdvetkezd években a térségi szerve-
zet- és intézményfejlesztések megalapozdsa, és azok kovetkezetes megvaldsitasa.
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INSTITUTIONAL AND ORGANIZATIONAL DEVELOPMENT
IN THE KESZTHELY MICRO-REGION

Levente Huszti

Never before has mankind attached such importance to the question of sustainability in
the field of international politics — as well as in the various segments of economics and
society — as it does today. The sustainability of a region can only be assured by a
consciously formed and expertise-based institutional background which would unite
local needs with social consensus — and also with historical, cultural, social, natural and
economic capabilities, so creating a development plan. This study will attempt to
present two examples of institutional and organizational development in a flourishing
micro-region in Hungary’s Western Transdanubia. The author wishes to highlight the
sustainable factors of these examples in relation to the efficient usage of the changing
national and European system of subsidies in the field of regional development — and
also in terms of the understanding of any of its shortcomings.

Earlier used to promote accession to the EU, regional development funds of
international, national and regional scope could today foster economic growth and
development, whilst also aiming at an efficient and positive problem-solving capacity in
the local area.

As a result of these dynamics, however, business activity could become detached
from the aspirations and needs of the local population — and from the culture and
heritage of the region. Regional identity is an economically, ecologically and socially
charged entity, and it should be based on the recognition and designation of the natural
and ecological unity of the region. Regions should play a bigger role if they wish to be
part of the global economy. The exploration of local potentials should go hand-in-hand
with the definition and acknowledgement of regional identity.

Institutions of regional development are formed by centrally allocated incentive
subsidies and the recognition of local needs. In line with EU principles, these institutions
help the local population to realise and improve the opportunities, abilities and capacities
of their region, to launch their initiatives and to ensure the co-operative framework of
NGOs, SMEs and of local government. Furthermore, institutions of regional development
also play a significant role in empowering local actors, strengthening their identities,
uncovering their internal resources and creating genuine partnerships among them.
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25. GERJESZTHETIK-E A FOGYASZTOI
SZOLGALTATASOK A GAZDASAGI FEJLODEST?

Raffay Zoltdn

A fogyasztoi szolgaltatasok jelentdsége
a modern gazdasagban

A modern piacgazdasdgban a szolgéltatdsok (tercier szektor) a teljes termelés-
bdl és foglalkoztatdsb6l méra mintegy kétharmados, hdromnegyedes aranyban
részesednek — €s ez az arany tovabb né (/. tdbldzat).

1. tablazat

A tercier szektor részesedése a foglalkoztatottsdagbol néhdny fejlett OECD-orszdgban,
1960-2000, %

1960 1970 1980 1989 1995 2000 Val(;jfas’
USA 6,1 611 659 705 731 745 1219
Japén 374 469 542 582 607 637 1703
Franciaorszdg 44,1 472 55,4 63,5 68,2 69,5 157,6
Németorszdg (NSZK) 386 429 510 565 608 638 1653
Hollandia 478 549 636 688 728 752 1573
Svédorszdg 477 35 622 6710 710 727 1524
Egyesiilt Kiralysag 48,8 52,0 59,7 68,4 70,5 73,1 149,8
Atlag 465 512 589 647 682 704 1513

* A 2000. évi érték az 1960-as szdzalékaban.

Forrds: Soy, 1994 Elfring, 1989; Magyar Statisztikai Evkonyv, 1995 és Eurostat Statistical Year-
book, 2002 alapjan sajat szerkesztés.

A novekvd tercier foglalkoztatottsdg a kiillonb6z6é évtizedekben mds-mads
szolgéltat6 tevékenységek intenziv ndvekedésének volt koszonhetd. Az 1960-as
években elsdsorban a tarsadalmi szolgéltatdsok voltak a novekedés hajtéerdi,
majd létszamnovekedésiik lelassult az 1970-es és 80-as években (féleg az 1973-
as olajarrobbands és annak tovagylirliz6 hatdsai miatt), amikor a termeld szol-
géltatasok véltak a legfontosabb munkahelyteremtd tevékenységekké a szolgal-
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tatdsokon beliil. Az 1960-as évek jelentds visszaesése utdn az 1970-es években,
a személyi szolgéltatdsokban foglalkoztatottak szdma is ndvekedésnek indult.
Ezek a trendek leghangsilyosabban az Egyesiilt Allamokban jelentkeztek, de a
tobbi orszdg is bizonyos iddeltoléddssal ugyanezt a mintdt kovette (Elfring,
1989).

A fogyaszt6i szolgéltatdsok jelentOsége
a helyi gazdasagi fejlodésben

A szolgéltatasok — elsdsorban a fejlett tizleti szolgéltatdsok — teriileti fejlodésre
gyakorolt hatdsa évtizedek 6ta felismert tény; és a tercier szektor, elsdsorban a
fejlett tizleti szolgdltatdsok tudatos fejlesztése mdra a teriiletfejlesztési politikdk
eszkozévé valt. A fogyasztdi szolgdltatdsokat ugyanakkor sokdig nem tekintet-
ték a régiok alaptevékenységei" kozé tartozénak (sot, sokan a mai napig nem
tekintik annak); a teriiletfejlesztési szakemberek és a kutaték nagy része még
ma is a tobbi jovedelemtermeld szektoron ,,é16sk6dd” dgazatnak tartja azokat,
kiilonosen a kiskereskedelmet.

A szolgéltatasok foldrajzanak Osszes hagyomdnyos elmélete egy kozos alap-
ra éplil: arra az elképzelésre, hogy a szolgéltatdsok felhasznéléi a szolgéltatdso-
kat a lehetd legkozelebbi forrdsbdl szerzik be a szallitdsi koltségek minimaliza-
lasa érdekében. Ez valdban igy van, mert a legtobb szolgaltatdé tevékenység
sordn — a feldolgozdiparral ellentétben — sziikséges a termeldk és felhaszndlok
kozotti személyes kontaktus, a személyszallitds pedig koltséges, kiillondsen, ha
gyakran torténik. Ezért — ismét a feldolgozdiparral szemben — a szolgéltatok
versenyelOnyre tesznek szert, ha a lehetd legkozelebb telepednek vasarléikhoz,
igy a szolgéltatd tevékenységek foldrajzi megoszldsit nagyrészt a fogyasztok
eloszldsa hatdrozza meg. A szolgaltatd cégek nem képesek tavoli piacokon érté-
kesiteni, mert az ottani fogyasztok a helyi forrdsokbdl vasarolnak. Mas széval, a
szolgdltato tevékenységek fejlodése egy adott teriileten attdl fiigg, hogy mekkora
a teriilet fogyasztoinak vdsdrloereje.

Az egyik olyan elmélet, amely erre a gondolatra épit, a gazdasdgi alap mo-
delljeként ismert és a gazdasdg szektorai kozotti kapcsolattal foglalkozik
(Illeris, 1989). E modell szerint (/. dbra) egy adott teriilet — példaul egy varos —
gazdasdgi alapja mindazon szektorokbdl tevddik Ossze, amelyek képesek ter-
mékeiket a teriileten kiviil értékesiteni. Ezek a tevékenységek elsdsorban az aru-
termeld szektorok, a mezOgazdasag és a feldolgozdipar, de ide sorolhat6 a tu-
rizmus és a szallitds is. Az a pénz, amelyet az alapvetd tevékenységek a teriilet-
re vonzanak, részben djraelosztasra keriil a teriileten beliil az alkalmazottaknak,
azaz a helyi haztartdsoknak kifizetett munkabérek formdjdban. Ez utébbiak
igényt tartanak szolgdltatdsokra, és a szolgéltatoknak, amint azt mér emlitettiik,
a kozeliikben kell letelepedniiik. A masodik korben ezek a szolgaltaték olyan
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személyeket alkalmaznak, akik ismét igényt tartanak mds szolgaltatasokra. Igy
az alapvetd tevékenységeknek multiplikdtor hatdsuk van, egy adott teriileten
eldallitott Osszes szolgdltatds volumenét pedig az hatdrozza meg, hogy az alap-
vetd tevékenységek mekkora vasarléerdt vonzanak oda. A szolgaltaté tevékeny-
ségek ,,nem alapvetdek™ €s a teriilet gazdasagi fejlodésében passziv szerepet jat-
szanak. Ezért nem tulajdonitottak nekik kordbban jelentdséget a regiondlis fej-
lesztési politikdkban — ugy vélték, automatikusan kovetik az alapvetd tevékeny-

ségek novekedését.

1. dbra
A gazdasdgi alap modellje
vasarlasok
kozponti hely-
—elmelet | 701 GALTATASOK HAZTARTASOK

s
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Forrds: Illeris, 1989.

E megkozelités az elmult évtizedekben sokat veszitett a népszerlis€gébdl a
nyugat-eurdpai kutatok korében. Ennek egyik oka a szolgéltat6 tevékenységek
dinamikus novekedése (/. tdbldzat) — egyszeriien til nagy a tercier szektor ahhoz,
hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni a teriileti fejlddésre gyakorolt hat4sat.

A novekedés okai eltéréek a fogyasztoi €s az iizleti szolgéltatdsok esetében
(Raffay, 2003). A fogyasztdi szolgaltatasok elsésorban akkor névekednek, ami-
kor a fogyasztok gazdagodnak és megengedhetik maguknak fogyasztasuk nove-
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1ését. Azonban a fogyasztéi szolgéltatdsok nem a jovedelmek novekedésével
egyenes aranyban ndnek: részesedésiik az dsszes bruttd hazai termékbdl és a fo-
gyasztasbol emelkedik, ami megfelel az ,,Engel-torvénynek™. Engel mar 1857-
ben megfigyelte: minél gazdagabbak a hdztartdsok, anndl magasabb a szolgdlta-
tdsok részesedése teljes fogyasztdsukon beliil (Illeris, 1989). Jelenleg a legna-
gyobb novekedés a szabadidds szolgéltatdsok teriiletén torténik: a turizmus, a
kultira és a szérakoztatds, valamint a kozegészségiigyi rendszer kereteibe nem
tartoz6 egészségligyi szolgéltatasok terén.

Sziikséges azonban hangsilyozni, hogy ennek a novekedésnek jelentds rész-
ben azon szolgéltatdsok externaliziciéja az oka, amelyeket kordbban a haztarta-
son belill allitottak eld, nem fizettek értiik, igy azokat nem is vették figyelembe
a GDP vagy a foglalkoztatottsdg adatainak kiszadmitdsanal. Ilyenek a gyermek-
gondozds, az id6s, mozgassériilt vagy beteg személyek 4poldsa stb. Nyugat-
Eurépdban ezeket a feladatokat nagyrészt dtvette az dllami szektor. Ennek ko-
vetkezménye a munkamegosztds fokozdddsa, de nem sziikségszeriien a redlérté-
ken szamitott fogyasztis novekedése.

Altalaban fékezi a héztartdsi szolgaltatdsok novekedését, hogy a termelé-
kenység fokozdsa csak kis mértékben lehetséges, a szolgéltatdsok természetébdl
fakaddan: legtobbjiiket nem lehet gépesiteni vagy racionalizdlni. A termelé-
kenység emelésére tett kisérletek gyakran csak a szolgaltatdsok mindségének
csokkenését eredményezik. Mivel a bérek és fizetések e szektorban 4ltaldban a
gazdasdg tobbi dgazatinak dinamizmusat kovetik,” a legtobb hdztartési szolgal-
tatds idovel egyre dragdbb lesz az anyagi javakhoz viszonyitva.

Az lizleti szolgéltatdsok jelentették a leggyorsabban novekvd szektort Nyu-
gat-Eurépédban az elmult két évtizedben, és a kutatdsok jelentds erdfeszitéseket
tettek eme jelenség okainak felderitésére. Kérdés persze, hogy lehet-e ennek a
novekedésnek az okdt pusztdn a statisztikdban keresni. Lehetséges-e, hogy csak
arrdl a tendencidrdl van sz6, miszerint a cégek externalizaljdk azokat a szolgdl-
taté funkcidkat, amelyeket kordbban maguk allitottak el6 és igy a felhasznélo
cég és szektor tevékenységeként vették dket figyelembe? E kérdésre kategori-
kus nemmel vélaszolhatunk. Amellett, hogy cégek &ltaldban egyre tobb kiilsd
szolgéltatdst vasdrolnak, minden kétséget kizardlag a felhaszndl6 cégek belsd
szolgaltato tevékenysége is novekszik. Az egyes szakmdk foglalkoztatasi adatai
azt mutatjdk, hogy példdul a feldolgozodipari szektorban a szolgdltaté munka-
korben foglalkoztatottak ardnya nem csokken az dsszes foglalkoztatottakon be-
lill. A magas szinvonalu iizleti szolgaltatdsokat leginkdbb a szolgaltatds eldalli-
téja és felhaszndldja kozotti interakcid sordn hozzak létre, és nem feltétleniil
csak a kiviilr6l beszerzett vagy csak a cégek 4ltal eldallitott szolgéltatdsok
mennyisége és értéke nd, hanem gyakran a két folyamat parhuzamosan zajlik:
minél tobb és fejlettebb szolgaltatast allitanak eld a felhasznaldk sajat maguk,
anndl tobbet vasdrolnak kiviilrdl is.
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Williams (1995) vizsgélata ramutatott arra, hogy a fogyasztéi szolgdltatdsok
szerepe a helyi gazdasdg fejlodésében és fejlesztésében sokkal jelentosebb, mint
azt eddig gondoltdk. Kordbban legfeljebb az idegenforgalom szerepelt a helyi
fejlesztési stratégidban, mint ,.exportképes” szolgdltatd tevékenység, az egyéb
fogyasztdi szolgaltatdsok (felsdoktatds, kereskedelem, regiondlis bevasarlokoz-
pontok stb.) szerepérdl sokkal kevesebb sz6 esett. A gazdasigi novekedés azon-
ban nem csupén a kiilsé jovedelmek megszerzésétdl, hanem a helyben keletke-
zett jovedelmek régiobdl torténd kidramlasanak a megakadalyozdsatdl is fiigg.
Ily médon a fogyasztdi szolgéltatdsok is fontos szerepet jatszanak a gazdasagi
novekedésben. Kétféleképpen akadilyozzdk meg a régidbdl torténd forraski-
aramlast: lehetdvé teszik a jovedelmek helyben, utazas nélkiil torténd elkoltését
(fogyaszt6i szolgaltatasokra) és megvaltoztathatjak a helyi pénzkoltési szokdso-
kat, novelve a fogyasztoi szolgéltatdsokra forditott 6sszegek nagysagat. A kiilsé
bevételek novelésénél fontosabb a netté bevételek alakuldsa. A netté bevételek
nagysaganak kiszamitdsa a kovetkezOképpen torténik: az Osszes kiilsé bevétel
szorozva a helyi multiplikitorral (amely anndl nagyobb, minél 6nellatébb a he-
lyi gazdasag), minusz az 6sszes kiils6 kiadds. Ha sikeriil a jovedelmeknek a he-
lyi gazdasagbdl torténd kidramldsat megakadélyozni, azzal n6 a helyi multipli-
kator nagysaga és csokken a kiils6 forrdsbevonds igénye: a szolgéltatdsok im-
portja helyben eldallitott szolgaltatasokkal kivalthaté (Williams, 1995).”

A fogyaszt6i szolgéltatdsoknak a helyi gazdasdgi fejlodésre gyakorolt joté-
kony hatdsa empirikus vizsgédlatokkal is kimutathaté (Williams, 1996), mind az
urbanus, mind a rurdlis térségekben.

A modern termelési rendszerekben egyre fontosabb termelési tényezdvé valo
emberi erdéforrdsok szdmdra a vonzé lakékornyezet mind nagyobb jelentdségre
tesz szert a letelepedési dontések sordn (Bailly—Maillat—Coffey, 1987). A vonz6
kornyezet nem csak tajképi szépséget, tiszta €s viszonylag érintetlen természeti
kornyezetet jelent, hanem kulturélis és kényelmi szempontbdl is attraktiv mili6t.
A fejlett infrastruktira mellett az oktatdsi, kulturdlis, egészségiigyi, szabadidds
stb. szolgdaltatdsok is fontos vonzd tényezOket jelentenek, mdsrészt szerepiik
rendkiviil fontos a szakképzett munkaerd, a szellemi er6forrdsok tjratermelésé-
ben is.

A helyi gazdasagfejlesztési politikdk ennek ellenére nem tekintenek dgy a
fogyaszt6i szolgdltatdsokra, mint a tudatos teriiletfejlesztési politika alkalmas
eszkdzeire, hanem mint a tdbbi jovedelemtermeld tevékenységtdl fliggd szek-
torra. A szakirodalom a mai napig csekély figyelmet forditott e szektorra: a fej-
lett ipari tarsadalmakban a munkaerd mintegy harmadat foglalkoztaté fogyasz-
t6i szolgéltatdsok teriileti fejlodésre gyakorolt hatdsanak irodalma sokkal szii-
kebb, mint a minden tizedik embernek munkat adé iizleti szolgaltatdsoké
(Williams, 1995).
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Ha elfogadjuk, hogy a fogyaszt6i szolgaltatasok is képesek kozvetleniil befo-
lyasolni a helyi gazdasagi novekedést, modositanunk kell a gazdasdgi alap mo-
delljét (2. dbra).

2. ébra

A gazdasdgi alap médositott modellje

FOGYASZTOI |l€—-——-———— o ___ . .
SZOLGALTATASOK » HAZTARTASOK
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WA »
MEZOGAZDASAG
FELDOLGOZOIPAR
ALAPVETO SZOLGALTATASOK

—» Jovedelemaramlas
————— » Kereslet
——m———— » Mikodéshez sziikséges feltétel

Forrds: lleris, 1989.

A legtobb allami és magan haztartdsi szolgaltatds és sok termeld szolgéltatas
tovdbbra is csak behatdrolt tdvolsdgon beliil tud értékesiteni. A paraméterek
véltozhatnak, a foldrajzi tdvolsdgok kiterjedhetnek, de korldtozottak maradnak.
A gazdasagi alap modellje tovédbbra is érvényes a legtobb szolgaltatasra.

Egyes szolgaltatdsok ugyanakkor alapvetdvé valnak. A tavolsag korlatjat
alapvetden két tipusu szolgéltatds gydzi le: amelyek a telekommunikacids csa-
tornak utjan juttatjak el szolgéltatdsaikat a vasarlokhoz (példaul olyan ,hattér-



Gerjeszthetik-e a fogyasztoi szolgdltatasok a gazdasdgi fejlodést? 355

irodak”, amelyekben a rutinjellegli feladatok végzése folyik és ahol nincs sziik-
ség az ligyfelekkel torténd személyes taldlkozasra), és azok, amelyek olyan
értékesek, hogy az utazasi és szallitasi koltségek értékiikhoz képest jelentéktele-
nek (ilyenek egyes iizleti szolgaltatasok, pl. a véllalatvezetési tandcsadds és a
piackutatas).

Természetesen vannak mds alapvetdvé valt szolgdltatasok is, mint példaul a
nagykereskedelem és a sz4llitds. A hiztartdsi szolgdltatdsok koziil azok, ame-
lyek a turistdkat szolgaljak ki, kétségkiviil alapvetdnek tekintenddk, és ugyanez
mondhatd el azon szolgéltatdsokrdl is, amelyeket nyugdijasok vesznek igénybe,
mas régiokbdl az adott teriiletre hozva nyugdijukat. Végezetiil arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy az orszidgok kormdnyainak és a nemzetkodzi szervezetek-
nek a tevékenységei gyakran alapvetd jellegliek azokon a teriileteken, ahol ta-
lalhatoak, pl. a kdzigazgatds, a katonai létesitmények, az egyetemek stb. eseté-
ben. Az alapvetd szolgdltatdsok — csakiigy, mint a tobbi alapvetd tevékenység —
teriiletrdl teriiletre haladva gyokeresen eltéréek lehetnek. Egyik teriilet szako-
sodhat a turizmusra, egy mdsik a katonai létesitményekre, egy harmadik a hat-
tériroddkra, a negyedik a miiszaki tandcsadasra — egyes teriiletek pedig nem is
exportdlnak szolgaltatasokat, csak drukat. lly médon az alapveté szolgdltatdsok
telephelyvdlasztdsa hozzdjdrul az egyenldtlen regiondlis fejlodéshez. Ha egy
teriilet alapveto mezogazdasdgi vagy feldolgozoipari tevékenységei hanyatlanak
— amint az gyakran eldfordul —, a helyi gazdasdg szdmdra létfontossdgii, hogy
mds alapvetd tevékenységekkel helyettesitse oket. Sok esetben a szolgdltatdsok
jelentik erre az egyetlen esélyt.

Jegyzetek

1) Alaptevékenységek a jovedelmet kiviilr6l a régidéba vonzani képes tevékenységek,
elsdsorban a mezdgazdasag és a feldolgozdipar.

2) Ahol lehetséges a termelékenységet novelni.

3) Aziizleti szolgéltatdsoknak az importhelyettesitésen keresztiil torténd teriiletfejlesz-
td hatdsdra nagyobb figyelmet forditott a szakirodalom, lasd példdul Hitchens—
O’Farrell-Conway, 1996.
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CAN CONSUMER SERVICES GENERATE ECONOMIC
DEVELOPMENT?

Zoltdan Raffay

The effect of business services on spatial development is a fact widely accepted for
several decades, but consumer services are usually not considered as basic activities of
regions (i.e. as activities capable of attracting external income to the regions). Recent
studies, however, have highlighted that the role of these services in local economic
development might be much more significant than was previously thought. Economic
growth depends not only on the earning of income from external sources, but also on
preventing the leakage of locally generated income from the local or regional economy.
Consumer services achieve this by allowing incomes to be spent locally (on consumer
services) and also by changing local spending habits in increasing the proportion spent
on consumer services. Moreover, consumer services contribute to the creation of a more
attractive residential milieu and to the quality of life, so creating a living environment
more attractive overall for the highly skilled labour force whose inward migration
should provide a further development resource for the local or regional economies.
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26. KLASZTEREK ES KLASZTER-
KEZDEMENYEZESEK REGIONALIS ES IPARAGI
SULYANAK MERESE

Grosz Andrds

Napjainkban szinte a gazdasagi-tarsadalmi szféra minden teriiletén el6térbe ke-
riiltek az egymadssal szoros egyiittmiikodési kapcsolatban all6é véllalatok, szer-
vezetek és kiilonbozd intézetek alkotta hdlézatok. Nyugat-Eurépaban, valamint
a fejlett orszagokban a 90-es évek 6ta az egyik legmeghatarozobb gazdasagfej-
lesztési irdnyzat a hdl6zat-, vagy klaszter-orientalt fejlesztés. Ennek célja az egy
adott ipardgban, vagy értékldnc mentén szervezddo vallalkozdsok (a kis- és ko-
zepes méretliektdl egészen multinaciondlis nagyvéllalatokig), az allami és ma-
ganszféra berkein beliil mikoddé kutatdintézetek és felsGoktatdsi intézetek, a
gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési szervezetek (fejlesztési iigynokségek) és
a legkiilonfélébb specidlis szolgdltatdsokat nyujté cégek kozotti egylittmiikodési
kapcsolatok elmélyitése, intenzifikdldsa, valamint a k6zos kutatdsi projektek
kezdeményezése és finanszirozasa. Hazdnkban az elmult idészakban t6bb klasz-
terkezdeményezés is sziiletett — a gépjarmtlipar, elektronikai ipar, fa- és butor-
ipar stb. teriiletén —, és szinte valamennyi régié teriiletfejlesztési programjaban
megtaldlhat6 a klaszterek, vagy a hédldzati egylittmiikodések fejlesztésének igé-
nye, mint a sikeres gazdasdgfejlesztés eszkoze.

Jelen tanulmdny célja bemutatni egyfeldl a klaszteresedési folyamat mérésé-
re alkalmazott médszereket, masfel6l pedig — a Pannon Autéipari Klaszter
(PANAC) példdjan — maguknak a klaszterkezdeményezéseknek, a l1étrehozott
klaszterszervezeteknek a régié gazdasdgdban, illetve az adott ipardg gazdasags-
ban betoltott silydt meghatdrozni képes mutatérendszert. A klaszterek mérésé-
vel, értékelésével kapcsolatban azonban mindenképpen kiilon kell vélasztani a
klaszterek kétféle értelmezését. Az elso altaldnosan vett értelmezés szerint a klaszter
nem mds mint egy térségben, régidban az azonos, vagy hasonld, illetve egymadst
kiegészitd, egymdshoz szorosan kapcsol6dé ipardgban miikodé vallalkozasok, illet-
ve a nem profitorientalt szervezetek, intézmények térbeli koncentricidja, egymas
kozotti intenziv egylittmitkodési kapcsolatok megléte, valamint az ezen kapcsolatok
altal biztositott agglomerdcidés és szinergiahatdsok jelentkezése. Hazdnkra a
klaszteresedési folyamat kezdeti fazisa miatt sokkal inkabb jellemz6 a klaszternek a
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gazdasigfejlesztési és teriiletfejlesztési eszkozként vald alkalmazdsa, azaz egy
olyan szervezetként valé meghatdrozédsa, melynek célja — kiilénb6z6 szolgaltatdsok
nyujtidsaval — ennek a klaszteresedési folyamatnak az eldsegitése, katalizdlasa és
felgyorsitasa (Grosz, 2003).

A regiondlis és ipardgi klaszterek
mint koncentracids folyamatok mérése

Az altaldnos értelemben haszndlt regiondlis és ipardgi klaszterek meghatdroza-
sdra, azok nemzetgazdasdgban vagy egy adott régid, térség gazdasigdban betol-
tott szerepének bemutatdsdra a kiilonboz6 ipardgak kozotti kapcsolatokat leird
input-output modellek, vagy — ahogy Magyarorszagon elterjedt — AKM (dgazati
kapcsolatok mérlege) modell alkalmazhat6 leginkdbb. Az input-output modellek
a gazdasagi novekedési regiondlis vagy teriileti elemzések regiondlis elméletei-
nek egyik legfontosabb modellcsoportjat alkotjak.

A regiondlis input-output modellek a nagymultra visszatekinté nemzeti in-
put-output modellek alapjan keriiltek 0sszedllitasra azzal a céllal, hogy a teriileti
egység gazdasigi szerkezetének (dgazatinak) értékesitési és raforditasi kapcso-
latait sakktablaszeri mérlegek segitségével probaljak meg feltdrni és bemutatni
(Rechnitzer, 1994). A ,beszéllitdsok™ (import) €s a ,.kiszallitdsok™ (export) ada-
tainak feldolgozdsa elkésziil 4gazati és regiondlis bontdsban, igy létrejohet a
multiregiondlis mérleg, amely mér a teriileti kapcsolatok bonyolult rendszeré-
nek dbrdzoldsdra is képes. A teljes termelés és kibocsitds szerkezetének leirdsa-
val a modellek alkalmasak annak megallapitdsdra, hogy a termelés egységnyi
novekedésének milyen dgazati és teriileti feltételei vannak, azaz milyen termelé-
si és szdllitasi (értékesitési) Osszefiiggések jellemzik az adott régié gazdasiga-
nak egyes szektorait (4dgazatait vagy ipardgi klasztereit). A regiondlis input-
output modell képes kimutatni az 4gazati fejlesztések (beruhdzdsok) teriileti
feltételeit is, vagyis azt, hogy egységnyi beruhdzds milyen kdzvetlen és kdzve-
tett (atgylirliz6 hatdsokon keresztiil jelentkezd) termelési kapcsolatok alapjin
johet létre. A modszer megfeleléen mély, dgazati statisztikai bontds esetén
rendkiviil jOl képes a nemzetgazdasag vagy egy sziikebb teriileti egység dgazatai
kozotti kapcsolatokat és a kialakult 4gazati koncentracidkat lefrni. Kiilonb6z6
id6szakokra késziilé input-output elemzések altal jol bemutathaté az 4gazati
koncentriciok szerepének iddbeli valtozdsa (Bergman—Feser, 1999, 2000;
Rechnitzer, 1994).

Hazénkban a gazdasdg teriileti koncentrdcidjdnak vizsgélata céljaval az el-
milt évtizedben csak elvétve alkalmaztak AKM-et (Belyé—Ldrdnt—Nyers,
2000), azonban mindenképpen megfontolandé a jovOben egy, a nemzetgazdasag
kiilonboz6 agazati kozotti egyiittmiikodési kapcsolatokat feltaré vizsgélat el-
végzése, mely harom-négy évente — akdr a kormanyzat altal a teriileti folyama-
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tok alakuldsérdl szol6 jelentéséhez szorosan kapcsolddva — megismétlddhetne,
idében Osszehasonlithatévd téve az egyes kutatdsok eredményeit, ravilagitva
ezaltal a folyamatok dinamikdjara is. Mindazondltal az input-output modellek,
vagy az dgazati kapcsolatok mérlege egyértelmiien a meglévd gazdasagi, dgaza-
ti koncentracidk (regiondlis és ipardgi klaszterek) bemutatdsdra alkalmas, és
nem haszndlhat6 fel az intézményesiilt format 6ltott klaszterkezdeményezések,
mint gazdasdgfejlesztési és teriiletfejlesztési eszkozok mérésére, fejlodési fo-
lyamataik nyomon kévetésére.

Az input-output modellek mellett a nemzetkozi szakirodalomban gyakran
hasznélt méasik médszer az tn. lokdciés hianyados (Location Quotient — LQ)
segitségével torténd dgazati koncentracid kimutatdsa és megfigyelése. A lokéci-
0s hanyados tulajdonképpen egy dgazat relativ koncentracidjan alapulé iparagi
koncentriciés egyiitthatoként is tekinthetd, mely leggyakrabban a foglalkozta-
tottsadg nagysdgat veszi alapul, de természetesen a koncentracié mértéke és igy a
lokécids egyiitthatd mds ipardgi sajatossdgokra, jellemzdkre is értelmezhetd és
szdmithato (pl. exportarbevétel, beruhdzasok, miikodo téke stb.). A foglalkozta-
tottsdg szerinti relativ dgazati koncentracid jelentdségének silya elsdsorban a
gazdasagfejlesztés, mint a munkahelyteremtés egyik fontos eszkdzeként valé ér-
telmezésének koszonheto.

A LQ egy adott régiora, térségre méri a vizsgilt dgazatban, szektorban az
iparag teljes (orszdgos) foglalkoztatottsdgdhoz viszonyitva a foglalkoztatottak
relativ részesedését (Begman—Feser, 1999). A mddszer hdtrdnya, hogy nem
alkalmas pontosan a klaszter altal képviselt siuly meghatarozdsara, hiszen erésen
fligg a rendelkezésre 4ll6 statisztika dgazati, szakdgazati bontdsitol és besorold-
satdl (azaz az egyiittmilkddési kapcsolatok intenzitdsa alapjdn a klaszterhez
tartoz6 tevékenységek mads statisztikai besorolds esetén kimaradhatnak), illetve
nem képes megmutatni a tényleges egyiittmikoddési kapcsolatok intenzitasat,
csupdn a teriileti koncentracié mértékét. Mindezek ellenére a LQ-t eldszeretettel
hasznélja a nemzetkozi szakirodalom" (Business Clusters in the UK..., 2001).
Az egyiitthat6é kiszamitdsdra két képlet is van, haszndlatuk tetszdleges, hiszen
ugyanazon eredményre vezetnek, csak mds megkozelitéssel:

LQ = (Eij/Ej)/(Ein/En), vagy pedlg LQ = (EIJ/EIH)/(EJ/EH) ahol:
Ejj az i ipardgban foglalkoztatottak szdma a j régidban,
E; az 0sszes foglalkoztatott szdma a j régidban,

E,, az 1 ipardgban foglalkoztatottak szdma az egész orszdgban,
— E, az 6sszes foglalkoztatott szdma az egész orszdgban.

Amennyiben az LQ értéke egy, vagy az egyes értékhez nagyon kozeli, az azt
jelenti, hogy a vizsgdlt ipardgban foglalkoztatottak ardnya nem kiilonbozik az
orszdgos atlagtél, koncentracidja megegyezik azzal. Az egynél nagyobb LQ-
érték az orszdgos atlagnil magasabb koncentraciéra — az adott ipardgnak a régi-
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Oban val6 klaszteresedésére — enged kovetkeztetni, mig az egynél kisebb érték
azt jelzi, hogy az iparag kisebb sullyal szerepel, mint az orszagban atlagosan. A
kiilfoldi szakirodalom mar 1,25-6s érték felett koncentraciérdl, potencidlis ipar-
agi klaszter kialakul4sardl beszél (Business Clusters in the UK..., 2001).

Bar a lok4ciés hdnyados tokéletesen alkalmas egy adott ipardg a foglalkozta-
tottsdgon alapulé koncentracidjanak mérésére, az egyiittmiikodési haldzatban
részt vevo klasztertagok gazdasdgi stilyanak nyomon kdvetésére nem hasznalha-
t6. Magyarorszdgon minddssze néhdny kisérlet tortént ez iddig arra, hogy e
modszer segitségével probaljak meg feltérképezni egy-egy térség, régié poten-
cidlis klaszteresedési folyamatait. Mig Grosz els6sorban a jarmiipar (Grosz,
2002a, 2003b), valamint a Kozép-dundntuli régié szamdra késziilt klaszter al-
program kapcsdn a Kozép-Dunantdl gazdasagi szerkezetében kimutathat6é kon-
centracids folyamatokat vizsgélta (Grosz, 2003c), addig Gecse és Nikodémus
véllalkozott hazdnk valamennyi régidjdra elkésziteni az ezen egyiitthaton alapu-
16 klasztertérképeket (Gecse—Nikodémus, 2003).

Példaként bemutatva az LQ haszndlatat nézziik meg a kozuti jarmiigyartas
dgazatanak teriileti koncentraciéjat — hiszen a késébbiekben is Pannon Autdipari
Klaszter adja majd a mutatérendszer-gyakorlat hétterét —, mely hazdnkban a
kiilfoldi tékeberuhdzasoknak kdszonhetden az egyik legdinamikusabban fejlodd
és kiemelt exportteljesitménnyel rendelkezd szektorra valt az elmult évtizedben.
Eldzetes informécidink, valamint a kiilfoldi mitkod6tdke irdnya alapjdn a jarmi-
iparnak a dundntili, illetve annak is az északi, nyugati felén megfigyelhetd kon-
centraciojat feltételezhetjiik.

A koziti jarmiigyartds (TEAOR 3400 ala tartozé tevékenységet végzé val-
lalkozdsok) foglalkoztatottainak relativ silyat kifejezd teriileti értékek egyér-
telmtien mutatjak a regiondlis koncentraciot, hiszen az LQ értéke két régidban
megkdzeliti, illetve meg is haladja a 3-as értéket, ami azt jelenti, hogy a K6zép-
dundntili régidban kozel 2,8-szerese, a Nyugat-dunantili régiéban pedig majd
3,7-szeres koziti jarmuligyartas teriiletén foglalkoztatottak ardnya a régié teljes
foglalkoztatotti 1étszimahoz viszonyitva — 6sszehasonlitva az orszdgos értékek-
kel. Ezzel szemben a tobbi térségben messze elmarad attdl (1. tdbldzat).

A klaszterszervezetek regiondlis
€s ipardgi sulyanak mérése az autdipar példajan

Mint a bevezetoben emlitettiik, a klaszter masik értelmezése szerint a klaszter
egy olyan kezdeményezés, specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezd szervezet,
mely szolgéltatdsai révén a klaszteresedési, koncentracids folyamat eldsegitését,
és erositését tlizte ki célul, egy-egy régidban bizonyos ipardgak teriiletén
(Grosz, 2003b). Egy klaszterszervezet regiondlis és ipardgi stlyat méré mutato-
rendszernek a célja, hogy megkisérelje mérni, illetve kimutatni az egylittmiiko-
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désben részt vevo vdllalkozasok ipardgban, illetve regionalis gazdasagban betdl-
tott silyat, illetve — dinamikus jellegénél fogva — a klaszterhez csatlakozott ta-
gok sulydnak és gazdasagi teljesitményének idébeli véltozasat. A mutatérend-
szer felvdzoldsat megeldzden szeretnénk bemutatni az annak 0sszeéllitdsaval és
a haszndlatdval kapcsolatos legfontosabb problémaékat, illetve az azok megolda-
sara megfogalmazhaté javaslatokat.

1. tablazat

A lokdciés egyiitthaté értéke a kiziiti jarmiigydrtdsban (TEAOR 3400), 2002

Tervezési-statisztikai régié Lokéci6s egyiitthat6, LQ
Kozép-Magyarorszag 0,38
Ko6zEép-Dunéntuil 2,78
Nyugat-Dundantul 3,67
Dél-Dunéntul 0,37
Eszak-Magyarorszig 0,71
Eszak-Alfold 0,32
Dél-Alfold 0,75
Magyarorszag 1,00

Forrds: Grosz, 2003b.

A regiondlis siily mérése

Az els6 probléma a klaszterhez kapcsolhatd régid értelmezésének definidlasa-
b6l, valamint a kiilonbozé régié értelmezésekbdl adédik”. Az ipardgi és regio-
nalis klaszterek, csoportosuldsok altaldban a csomoponti régié fogalomkoréhez
kapcsolédnak, ami azt jelenti, hogy nem hatdrozhaté6 meg egyértelmiien az
egylittmiikodések foldrajzi hatdrvonala. A kapcsolatok intenzitdsa éltaldban a
centrumtdl, vagy a képzeletbeli stlyponttdl tdvolodva a tdvolsdg novekedésével
egyre csokken. Az elsdsorban torténelmi tradiciokat és politikai, vagy admi-
nisztrativ célokat szolgdlé kozigazgatdsi teriileti egységek ezért a gazdasidgi
folyamatok és az egyiittmiikddési kapcsolatok megfigyelésére nehezen alkal-
mazhaték. Az egyiittmiikodések tobbnyire atnyidlnak az orszdgon beliili koz-
igazgatisi, de sokszor még az orszdgok kozotti hatdrokon is”. Mindazondltal az
altalunk vizsgalt autdipar teriiletén az alulrdl jovo kezdeményezések kiilfoldon
is éltaldban egy-egy adott tartomdnyhoz, vagy legaldbbis viszonylag 6nallé
gazdasagpolitikat megvaldsitani képes szubnaciondlis teriileti szinthez — a klasz-
szikusan hasznalt regiondlis szinthez — kapcsolhatok® (lasd Bajororszag, Baszk-
fold, Fels6-Ausztria, Katalonia, Stajerorszag, Wales stb.).

Kiilonosen fontos figyelembe venni a klaszterek csomdpontisdgat az észak-
dundntili térségben szervezddd Pannon Autdipari Klaszter (PANAC) esetében.
A hazankba telepiilt jormiigyartok é€s autdipari beszallitok, valamint a hazai gép-
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Jarmiipari nagyvallalatok, illetve kis- és kdzepes méretii cégek koncentracidja —
mint azt az LQ értéke is mutatta — nem kothetd kifejezetten egyik tervezési-
statisztikai régi6hoz sem, hanem kiterjed az egész észak-dunantuli térségre, de
az orszag tobbi régidjaban is egyre tobb tagvéllalata van a kezdeményezésnek.
Ennek megfeleléen a PANAC jovOképe és célkitlizése is a Nyugat-dundntuli
régiondl tdgabb térségre tekint.

Mindazondltal a klaszter sulydnak, a régié gazdasdgiban elfoglalt szerepé-
nek meghatarozasdhoz, nyomon kovetéséhez sziikséges KSH-adatok elérheto-
ségének biztositdsa érdekében mindenképpen a hazai tervezési-statisztikai régi-
okat kell alapul venni.” A feladat tehdt annak meghatdrozasa, hogy melyik régi6
legyen az Osszehasonlitds alapja. Felvetddik tovabba a kérdés, hogy a kovetke-
z6kben bemutatdsra keriild indik4torokat esetleg tobb szinten is Osszevethetjiik-
e a regiondlis gazdasagi adatokkal, illetve tobb kiilonbodzd teriileti egységre is
kiszdmithat6-e a klaszter stlya.

Figyelembe véve a klaszter 1étrehozdsdban kézremtikodd véllalkozdsok és
egyéb szervezetek teriileti elhelyezkedését, az elmult harom évben a kezdemé-
nyezéshez csatlakoz6 cégek és intézmények lokalitdsat, véleményiink szerint
0sszesen hdrom kiilonbozd teriileti szinthez lenne érdemes viszonyitani a klasz-
ter mutatdit, azaz a regiondlis silynak harom dimenzidja lehetne. A harom le-
hetséges viszonyitasi régid a kovetkezd:

— Klasztermagtérség, mely tulajdonképpen az Eszak-Dunéntil, azaz a
Nyugat-dunantidli és a Ko6zEép-dundntili tervezési-statisztikai régid. Mint
lathattuk a lokaciés egyiitthatd e két régidban kiugréan magas, tulajdon-
képpen itt koncentrdlédik az dgazat nagy része, és e két régidban taldlhatéd
valamennyit alapité tag is, ezért a klaszter regiondlis silya szempontjabdl
e szint a legfontosabb 6sszehasonlitasi alap.

— Pannon-térség: a klasztermag kiegészitve a Dél-dunantili és a Kozép-
magyarorszagi régidval, igy O0sszesen négy statisztikai régié teriilete. E
két kapcsolodo régié tulajdonképpen a klasztermagtérséghez foldrajzilag
legkozelebb esé szomszédos térségek, ami lehetdvé teszi a szerepldk in-
tenzivebb kapcsolatit.

— Magyarorszdg: az orszag teljes teriilete a hét tervezési-statisztikai régio-
val. A teljes magyar dgazat egyfajta referencia dimenzidként szolgalhat.

Az ipardgi siily mérése

Az ipardg és az ipardgi suly meghatdrozasat ugyancsak nagymértékben deter-
mindlja a lehetséges indik4torok szdmdra rendelkezésre 4ll6 statisztika, azaz a
KSH szakédgazati besoroldsa (TEAOR). A KSH besorolésa szerint jelen esetben
a koziti jarmi- és jarmialkatrész-gyartds szakdgazat a mérvado, mely a 34-es
osztalyban keriil szdmbavételre. Hasonl6an a nemzetkozi gyakorlathoz, hazank-
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ban sem kiilonboztetik meg ettdl az autd- és autdalkatrész-gyartast, ami azt je-
lenti, hogy ez a statisztikai osztdly valamennyi kozuti gépjarmiigyartassal fog-
lalkoz6 vallalkozast tartalmazza. A klaszter ipardgban betoltott szerepének meg-
hatdrozasakor célszer(i alapul venni a 34-es TEAOR szakagazat adatait. Ugyan-
akkor vannak olyan az autdiparhoz kodzvetleniil kapcsolddé ipardgak is, amelyek
nem ehhez a szakdgazathoz tartoznak. Ilyen a 3140 gépkocsi akkumulatorgyér-
tds és a 3161 jarmiivillamossdgi berendezések gyartdsa. Mindazonéltal, mivel a
klaszterhez barmilyen mas fotevékenységet folytatd cég is csatlakozhat, ezért az
ipardgi sily meghatdrozdsat annak tudatdban kell elvégezni, hogy a pontos kép
meghatirozasa nem lehetséges.”

Ennek fényében vagy csak a 34-es dgazathoz tartozo klasztertagokat mérjiik
az egész szakdgazathoz, amelynek eredményeként a klaszter tényleges stilydnal
alacsonyabb értéket kapunk, vagy pedig elfogadjuk, hogy az 6sszehasonlitdsban
a klaszter rész€rdl olyan vallalkozasok is vannak, amelyek a statisztikdban mdas-
hol vannak nyilvantartva, ezért relativ nagyobb lesz a klaszter sulya. Az iparagi
suly meghatdrozdsa sordn a viszonyitasi alapot véleményiink szerint a KSH
TEAOR kédok alapjan a mar emlitett, kibSvitett gépjarmiiipari dgazatok alkot-
hatjak, azaz a mutatok a kovetkez6 szakdgazatokra vonatkozhatnak:

— (3410) kozuti gépjarmi gyartasa,

(3420) gépjarmu-karosszéria, potkocsi gyartasa,

(3430) kozati jarmiimotor, -alkatrész gyartasa,

— (3161) mashova nem sorolt motor-, jarmiivillamosségi cikk gyartasa,
(3140) akkumulétor, szdrazelem gydartasa.

A PANAC sulydt méré mutatérendszer

A mutatérendszer Osszedllitdsakor a konkrét regiondlis, illetve ipardgi sily
meghatarozdsara szolgdlé mutaték mellett szimos olyan indikétort is bevezet-
tiilnk, amelyek inkdbb az egyiittmikoddésben részt vevd véllalkozasok kiilonbdzd
tevékenységeinek értékelésére szolgalnak.

A béazismutatdkat azok az indikatorok alkotjdk, amelyek a leginkdbb képesek
kifejezni a gazdasdgi egyiittmiikodés koncentracidjat, erejét, s amelyek alkalma-
sak a klaszter régidban és ipardgban betoltott szerepének mérésére. A bazismu-
tatokat tulajdonképpen harom indikator jellemzi, amelyek a kdvetkezok:

— A klasztertagok szdma: A klaszter tagjainak szama az egyiittmitkodésben
részt vevl gazdasdgi véllalkozdsok és nonprofit szervezetek szdma. Az
egylittmiikodésben részt vevo szervezetek szamét célszerli a PANAC ese-
tében csoportositani (1. a klaszter alapit6 tagjai, valamint a csatlakozo
alapité tagok; 2. a Magyarorszagon miikodo, telephellyel rendelkezd
gyartd tevékenységet folytatd partnertagok; 3. a nem gyart6 tevékenysé-
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get folytatd, de a klaszterhez kapcsolddo regisztrélt kereskedelmi és szol-
géltatéd tevékenységet folytatd vallalkozasok; 4. az egyiittmikodd partne-
rek).

— A netté drbevétel nagysdga: Az egyiittmiikbdésben részt vevd vallalkoza-
sok gazdaségi teljesitményét, és ez alapjin regionélis és ipardgi silyat az
éves nettd drbevétellel lehet mérni, amely a klasztert alapité gyartd val-
lalkozdsok és a csatlakozd partnertagok 4ltal elért éves netté drbevétel
Osszegeként allithaté eld. Ez valamennyi gyarté véllalkozads arbevételét
tartalmazza. A regiondlis és az dgazati 6sszehasonlitdshoz csak az adott
régidban és az adott dgazatban mikodd véllalkozdsok adatait szabad fi-
gyelembe venni. A regiondlis 6sszehasonlitds alapja a regiondlis brutt6
hozzdadott érték (GDP), mig az dgazatié a szakdgazat termelési értéke.

— A foglalkoztatottak szdma: A foglalkoztatottak szama — hasonldan a nett6
arbevételhez — a gyartdsi tevékenységet végzo alapité tagok és a csatla-
kozé partnervdllalkozdsok 4ltal foglalkoztatottak (foglalkoztatottak atla-
gos statisztikai dllomdnya) szdmdnak 6sszegeként kaphaté meg. A regio-
ndlis és 4gazati Osszehasonlitdshoz azonban csak a régidban és az adott
dgazatban 1év6 villalkozasok adatait szabad figyelembe venni. A ssze-
hasonlitds alapja a regiondlis stily esetében a régidban foglalkoztatottak
szdma, az ipardgi sulyndl pedig az adott szakdgazatban foglalkoztatottak
szama.

Az 1. dbrdn jol lathatd, hogy az iparagi sily mérésére szolgdlé bazismutatok
alkalmazdsa sordn a teriileti/regiondlis dimenzié szabadon valtoztathat6, igy az
egyes ipardgi bazissulyok barmelyik, vagy akdr egyszerre tobb teriileti szinten is
értelmezhetdek, azaz a klaszter iparagi silya, a részt vevd vallalkozdsok szdma,
a foglalkoztatottak relativ részesedése, valamint a gazdasagi tevékenység nagy-
sdga értelmezhetd és Osszehasonlithatd akdr csak a klasztermagtérségre vonat-
kozban, de az egész Pannon-térségre, vagy akar a teljes nemzetgazdasdgra is.

A bazismutatok mellett a PANAC, illetve tagjai tevékenységének nyomon
kovetése érdekében még négy sokkal tdgabb, mds céloknak is megfelelni szan-
dékoz6 mutatdcsoportot is kialakitottunk, amelyek azonban mar nem kapcso-
l6dnak kozvetleniil a regiondlis és ipardgi sily méréséhez, ezért csak nagyon
roviden szeretnénk rdjuk kitérni — elsésorban azzal a céllal, hogy felvdzolva a
mutatérendszert alkotd csoportok dltaldnos céljat, egy dbra segitségével (2. db-
ra) attekintsiik azok tartalmat, valamint felhivjuk a figyelmet ilyen jellegli mu-
tatérendszer 1étezésére.” Tehét a négy mutatcsoport — melynek egyes elemeit a
2. dbra tartalmazza — a kovetkezoképpen allithat6 dssze (Grosz, 2001):
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1. dbra

A klaszter siilydnak mérését szolgdlo bdzismutatok kiilonbozo teriileti dimenzioi

Forras:

Bazis mutatok Ipardgi sdly

Eszak-Dunéntul (klaszter-mag)

Pannon-térség

Regionilis sily

Magyarorszag

Sajat szerkesztés.

— A teriileti elhelyezkedést méré mutatok: A klasztertagok teriileti elhelyez-

kedéséhez kapcsol6d6é mutatdk legfontosabb célja, magdnak a kezdemé-
nyezésnek, az abban részt vevd villalkozdsok és telephelyeik foldrajzi
dimenzidjdnak bemutatdsa kiilonbozd tagi csoportokban (pl. a klaszter
alapitéinak és csatlakoz6 alapité tagjainak; a klaszterhez partnerként csat-
lakozott vallalkozasok; €s a klaszter partnerei szdmdra specidlis szolgalta-
tdsokat nyujté regisztralt szolgdltatok teriileti elhelyezkedése).

— A gazdasdgi mutatok: A gazdasagi mutatokat azok a mutaték alkotjk,

amelyek leginkabb képesek mérni az egyiittmiikodésben részt vevd val-
lalkozdsok gazdasdgi teljesitményét, valamint a gazdasidgi teljesitmé-
nyiikre hat6 tényezéket, és azok iddbeli véltozasat. Osszesen 10 indikator
alkotja a gazdasagi mutatok csoportjat, melyek koziil 6t évek o6ta folya-
matosan szerepel a Figyel6 TOP 200 6sszedllitdsaban, ami lehetdvé tesz
egyfajta Osszehasonlitdst is az orszag, és az ipardg legnagyobb véllalatai-
val.

— Az egyiittmiikodési kapcsolatokat méré mutatok: Az egyiittmikodés az

autdipari klaszter esetében elsésorban a mar meglévd kapcsolatokban, kii-
16n6sen a beszéllitdi tevékenység mérésében, valamint a felsdoktatési in-
tézményekkel és magan, illetve dllami kézben 1év6 kutatdintézetekkel ki-
épitett viszonylag rendszeres egyiittmiikodésekben rejlik. Osszesen nyolc
indikatort tartalmaz, melyek jelentOsége a klaszter fejlodésével valhat

egyre meghatarozébba.

— A humdn erdforrdshoz kapcsolédoé mutatok: A klaszterkezdeményezés-

ben résztvevo véllalkozdsok versenyképessége szempontjdbodl kiilondsen
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fontos az altaluk foglalkoztatott munkaerd képzettsége, ismerete, kompe-
tenciaszintje. A human eréforrashoz kapcsolédd mutatdk célja az egyiitt-
miikddésben részt vevd véllalkozasoknal foglalkoztatott munkaerd mind-
ségi dimenzidjdnak bemutatdsa.

2. abra

A klasztersiily mérésére haszndlhatoé mutatorendszer szerkezete

H.1. A vezet beosztasban 1évo alkalmazottak aranya

H.2. A termelésben foglalkoztatottak ardnya

A human eréforrashoz H.3. A kutatds-fejlesztési teriileten foglalkoztatottak ardnya
kapcsol6dé mutatok H.4. Az érettségivel rendelkezdk ardnya

H.5. A felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya

H.6. A nyelvvizsgaval rendelkez6 alkalmazottak aranya

E.1. Az 6t legnagyobb vevo részesedése az drbevételbol

E.2. A jarmiipari gyartdk felé torténd kozvetlen beszallitds ardnya az
arbevételbol

E.3. A jarmiiipari beszallitok szdmara torténd kozvetlen beszallitas

Az egyiittmiikodési p srbevételbl
kapcsolatokat mérd aranya az arbevetelbo

p ., E.4. A hazai beszallitok részesedése
mutatok

E.5. Egyiittmiikodési kapcsolatok felséoktatdsi és kutatSintézetekkel
E.6. A klasztertagokkal kozosen megvaldsitand6 projektek szdma

E.7. A nem klasztertagokkal kozosen megval6sitando projektek szama
E.8. A nyertes K+F-palydzatok szdma

G.1. Az egy fore juto arbevétel

G.2. Az egy fore juté iizemi eredmény

G.3. A tékearanyos adézott eredmény

G.4. Az eszkozaranyos addzott eredmény

G.5. Az exportéarbevétel ardnya

G.6. A termelés import igénye

G.7. A jarmiipari termelésbdl szarmazé drbevétel ardnya

G.8. A beruhdzadsoknak az drbevételhez viszonyitott nagysiga
G.9. A K+F-réforditdsok ardnya a nett6 drbevételhez

G.10. A mindségbiztositassal rendelkezd véllalkozasok aranya

A gazdasagi mutatok

B.1. A klasztertagok szdma
A bazismutatok B.2. A nett6 értékesitési drbevétel nagysdga
B.3. A foglalkoztatottak szdma

T.1. A klaszter alapit6inak teriileti elhelyezkedése
T.2. A klaszterpartner tagok teriileti elhelyezkedése
T.3. A klaszter regisztralt szolgaltatdinak teriileti elhelyezkedése

A teriileti elhelyezke-
dést méré mutatok

Forrds: Sajat szerkesztés.
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Osszegzés

Jelen tanulmény célja az volt, hogy megprébaljon vélaszt taldlni a klaszterese-
dési folyamat mérésével kapcsolatos kérdésekre, azaz milyen médszerrel lehet a
gazdasagi tevékenységek teriileti koncentracigjat, illetve ezen teriileti koncent-
racidk teriileti és ipardgi sulyat mérni. Tullépve a spontdn klaszterizdcids fo-
lyamaton miképpen lehet az e folyamat élénkitését, felgyorsitdsat z4szlajukra
tliz6é un. klaszterkezdeményezések vagy klaszterszervezetek sulyat meghataroz-
ni, illetve idSbeli valtozasukat nyomon kovetni. Igy a tanulmany alapveten ha-
rom részbdl all, melyek koziil az els6 a gazdasagi tevékenység teriileti koncent-
racidjanak szambavételérdl szol. A masodik a konkrét — vallalkozdsok és nem
profitorientdlt intézmények alkotta — klaszterszervezetek stlydnak megéllapita-
sdhoz ad némi tdmpontot egy miikodod hazai klaszterkezdeményezés (PANAC)
példdjan, mig a harmadik részben ugyancsak az autdipari klaszter segitségével
konkrét mutatdk keriilnek bemutatdsra, egy olyan tdgabban értelmezheté muta-
térendszer keretében, mely a regiondlis és ipardgi sily meghatdrozdsa mellett
mdr lehetdséget ad a klaszteren beliil egyfajta Osszehasonlitd, benchmarking
elemzésre is.

Jegyzetek

1) A Location Quotient (LQ) valamint az egyes ipardgakban valé regiondlis foglalkoz-
tatottsag részesedése képezte az alapjat az Egyesiilt Kirdlysdg standard régidinak
klaszter feltérképezése soran (Business Clusters int he UK..., 2001).

2) A szakirodalom alapvetfen hdrom kiilonbozd régidtipust ismer: 1. politikai régid,
mely 4ltaldban kozigazgatdsi, teriileti tervezési, informacidgylijtési szempontokat
helyez el6térébe, gyakran az adminisztrativ teriileti beosztds szintje; 2. csoméponti
régid, mely a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraci6jabol, siirtisodésébdl in-
dul ki, tobbnyire a nagyvarosokat (kiilondsen az agglomeracios teriileteket) és azok
vonzaskorzetét jelenti, és a regiondlis gazdasdgtan absztrakt térfelfogasdbdl indul
ki; 3. homogén régié, melynek részei nagyon hasonlé természeti, tarsadalmi vagy
gazdasagi jellemzokkel birnak (pl. Alfold, Kisalfold stb.) (Lengyel, 2000).

3) A hatdrok lazasigat mutatja, hogy a fels6-ausztriai AC tagjainak egy részét als6-
ausztriai, bécsi (pl.: ASP Counsulting, BMO, Technische Universitiit), karintiai (pl.:
Raapold), salzburgi (pl. Alutech, Eigner, Technodat), stdjerorszdgi (pl. Akustik De-
sign, AVL List) vagy éppen német (pl. Portrax.com) szervezet adja.

4) Fontos, hogy a regiondlis szint szerepe elsdsorban a kiilonb6z6 aggregicids szintek
mentén szervez6dd 4gazati koncentrdcié esetében jelentds (mint pl. az autdipar,
vagy az elektronikai ipar), mig mas specidlis teriiletek joval kisebb 1éptékii teriileti
szint, egy-egy nagyvaros vagy egy kisebb térség jatssza a szervezd erdt (pl. hagyo-
manyos kézmtipar szerepe az észak-olasz kis- és kozépvarosokban).

5) A teriileti lehatdroldsok kovetkezetes haszndlata érdekében sziikségesnek tartjuk az
egyértelmii fogalomhasznalatot. Tanulméanyunk a tervezési-statisztikai régidkat veszi
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alapegységiil, azonban az autéipari klaszter magteriiletének az Eszak-Dundntilt tekin-
ti, mely a Nyugat-dundntdli és a Kozép-dunantili régiét egyardnt magaba foglalja.
Késobbiekben hivatkozunk még Nyugat-Magyarorszdgra, mely az el6zd két régi6
Kozép-Magyarorszaggal és Dél-Dundntillal valé kiegészitéseként adja a Pannon-
térséget.

6) Az autéiparban nagyon gyakori, hogy a statisztika szerint mas dgazathoz besorolt
véllalkozasok beszallitoként kapcsoldédnak az autéipari gyartd, vagy alkatrészgyartd
cégekhez (pl.: kohdszat, vegyipar, gumiipar, milanyagipar, elektronikai ipar stb.),
vagy egyes véllalkozasok nem fotevékenységiikként végeznek valamilyen autéipari
beszallitdi tevékenységet, igy nem ezen a soron szerepelnek a hivatalos statisztikdban.

7) Jelen tanulmény alapjit egy a Pannon Autéipari Klaszter megbizdsdbdl készitett
PANAC mutatérendszer kidolgozasat célzé kutatds adja, melynek a regiondlis és
ipardgi suly mellett fajsilyosabb részét képezte a tagok tevékenységének figyelemmel
kisérést lehetévé tevd, egyfajta benchmarkingra is lehetdséget nyujté indikator rend-
szer (Grosz, 2001).
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MEASURING THE REGIONAL AND SECTORAL WEIGHT OF
CLUSTERS AND CLUSTER INITIATIVES

Andrds Grosz

This study is an attempt to find answers to the most important questions relating to the
measuring problems of the clusterisation process. First of all, how, and by using what
methodology, can we measure the territorial concentration processes and the regional
and sectoral weight of different economic activities? Secondly, how can we evaluate the
weight of the cluster organisations or cluster initiatives, which, in the same way as an
economic or enterprise development tool, aim to facilitate and encourage spontaneous
clusterisation? Our study comprises three interdependent parts, the first of which briefly
summarises the theoretical background to measuring territorial concentration processes
in different sectors. In the second part we attempt to determine the regional and sectoral
weights of particular cluster organisations (established by both business enterprises and
by non-profit institutions) using the example of the Pannon Automotive Cluster
(PANACQ). In the third and final part we use the same example to show an indicator
system open to a breadth of interpretation — one into which more detailed information
on the cluster organisation can be fed (especially relating to the possibility of some form
of comparison and benchmarking) — in addition to the role of defining regional and
sectoral weight.
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27. ANGYALOK HELYBEN? AZ INFORMALIS
KOCKAZATITOKE-BEFEKTETESEK SZEREPE
EGY TERSEG GAZDASAGI FEJLODESEBEN

Makra Zsolt

Bevezetés

A vildg legtobb orszdgaban felismerték a novekedni képes, innovativ kis- és
kozépvallalkozasok kiemelkedd szerepét egy-egy térség gazdasagi fejlddésében,
innovicids tevékenységének novekedésében és a munkahelyteremtésben. Az
indulo és novekedésiik kezdeti szakaszdban 1évé vdllalkozdsok egyik legna-
gyobb problémdja, hogy nem képesek a tovabbfejlddésiikhoz sziikséges tokét
eléteremteni. A piaci informécids aszimmetridk és a kis Osszegll tranzakcidk
fajlagosan magas koltsége miatt kialakuld tn. finanszirozdsi vagy tokeszakadék
(finance, equity gap) athidaldséra alternativ finanszirozasi formdk alkalmazisa-
val van esély. Ilyen példdul, amikor befektethetd vagyonnal rendelkezé magén-
személyek, az un. iizleti angyalok" tdkeemeléssel részesedést szereznek innova-
tiv vagy magas novekedési potencidllal rendelkezé vallalkozdsokban, melyek-
nek tokéjiik mellett szakértelmiiket és tapasztalataikat is rendelkezésre bocsat-
jak.

Az iizleti angyalok altal befektetett tOke nagysdgit, azaz az egyes orszdgok
informadlis kockazatitOke-piacdnak méretét csak becslésekkel lehet meghataroz-
ni. Az Egyesiilt Allamokban az iizleti angyalok évi 56 Mrd USD-t, 4—10-szer
tobb pénzt fektetnek be, mint a kockazatitoke-alapok (Gaston, 1989). Wetzel
szdmitdsai szerint az USA-ban 10-20 Mrd USD volt 1994-ben a piac mérete,
ami az el6bbi 6sszehasonlitdsban 5-10-szeres kiilonbséget jelent (Mason—Harrison,
2000). Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1993-as felmérések alapjan 2—4 Mrd GBP-ra
tehetd az informdlis piac nagysdga, ezzel szemben az intézményi kockazati
tékések 1 Mrd GBP-nyi tokét helyeztek ki 1995-ben (Harrison—-Mason, 1996).
2001-ben a Global Entrepreneurship Monitor szerzoi megéllapitottak, hogy a
kutatdsban részt vevd orszdgokban &tlagosan a GDP 1,13%-4nak megfeleld
Osszeget fektettek be informdlisan, igaz tdgabb definiciét alkalmaztak az el6bbi
kutatokndl (Bygrave et al., 2003; Acs et al., 2003; Makra—Kosztopulosz, 2004).
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Az informalis kockazatitoke-piac legfontosabb jellemzoi

,Bgy aktiv informalis kockdzatitoke-piac eldfeltétele egy egészséges véllalko-
zaskozpontd gazdasidg kialakuldsanak™ (Harrison—-Mason, 1996. 9. p.), mivel az
indulé és fejlodésiik kezdeti szakaszdban jard kisvéllalkozdsok jelentds része
nem képes hozzdjutni a bankok hiteleihez, az dllami tdmogatdsok és a kocka-
zatitOke-alapok forrdsaihoz. Tobb kutatds kimutatta, hogy a gyorsan ndvekvd
véllalkozasok fejlédéséhez leginkdbb idedlis kockdzati téke elsddleges forrdsai-
vd az intézményes kockdzatitoke-dgazat helyett az iizleti angyalok vdltak
(Bygrave et al., 2003; Mason—Harrison, 1995, 2000; Gaston, 1989).

A kockazatitbke-piac nem intézményesiilt szegmensének kindlati oldalat
maganszemélyek és azok egyedi szindikatusai alkotjak. A befektetd és a vallal-
koz6 kozott kialakul6 kapcesolatrendszer igy sokkal inkdbb ,,emberi” attitidokon
alapul, és a befektetési tranzakcié sordn nem mindig a ,,hlivés” gazdasagi racio-
nalitds érvényesiil. Az iizleti angyalok, ellentétben az intézményi befektetdkkel,
nem csak pénziigyi megfontoldsbol véllalnak részt egy véllalkozds fejlesztésé-
ben, hanem hedonista, altruista okok is befolydsoljak befektetési dontéseiket
(Sullivan—Miller, 1996; Sullivan 1996; Makra, 2002; Kosztopulosz, 2004). A
kedvtelésbdl befektetd, az izgalmakat keresd, a fiatal vallalkozdkat, bardtokat
felkarol6 tizleti angyal tipusok 1étét tobb felmérés megerdsitette, bar a motivaloé
tényez6k fontossagat eltéréen rangsoroltak.” Az angyal befekteték tehdt gyak-
ran nem a neoklasszikusok altal favorizalt ,,homo economicus”-ként viselked-
nek.

Az angyal tipusu finanszirozds eldnye, hogy a befektetd a t6kén kiviil gyak-
ran a kapcsolatait, az eddig felhalmozott tuddsat és tapasztalatait is a véllalat
rendelkezésére bocsétja. A ,,beszéllds” utdn a befektetd tevékenysége sordn ke-
letkez6 hozzdadott érték gyakran a pénziigyi segitségnél is tobbet jelent a kezdd
és tapasztalatlan véllalkoz6 szdmadra, és hozzdjarul a vallalkozds tiléléséhez és
gyorsabb novekedéséhez. Ez a vdllalkozdsfejleszto, -segitd kozremiikodés a koc-
kazatkezelés egyéni megnyilvanuldsaként is értelmezhetd: a kiilsd befektetd sa-
jat tevékenységével igyekszik a finanszirozasbol eredd pénziigyi kockazatokat
csokkenteni és a fellépd informdcids aszimmetridk altal okozott problémakat
személyes jelenlétével orvosolni (Makra—Kosztopulosz, 2004). A véllalkozasnél
végzett tevékenység tobb tényezd fliggvénye: szerepe van a befektetd tudasa-
nak, tenni akardsanak, a befektetd és a befektetés kozotti tdvolsagnak, valamint
a portfolidban 1év6 vallalkozdsok szdménak is.

Kozhiedelemnek szdmit, hogy az intézményi befektetok szimdara nem kifize-
t6dd, kisebb 0sszegli kockazati t6ke hidnycikknek szamit. Norvégiai és angol-
szdsz kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az angyal befektetOk egy része szivesen
fektetne be tobbet, ha megfeleld mindségli és a befektetési preferencidihoz il-
leszkedd ajanlatot kapna (Sgrheim—Landstrom, 2001; Gaston, 1989; Harrison—
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Mason, 1996). Az ebbdl a szempontbdl kindlati jellegli piacon tehat jelentOs
mennyiségl toketartalékok vannak. A kevésbé fejlett, toke alapud finanszirozasi
kultdraval nem biiszkélkedhetd orszagokban azonban nem ilyen egyértelmt a
helyzet.

A toredezett, informdacids aszimmetridk altal sujtott, kis hatékonysdggal mi-
kodo tokepiaci szegmensen a partnerkeresés egy hosszadalmas és koltséges
folyamat. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt az ,,anonimitdsba burkol6z6”
befektetok masok szdmdra nem szivesen fedik fel kilétiiket, tevékenységiiket, és
a befektetési lehetOségeket is gyakran informadlis forrdsbdl, a baratok, az iizlet-
tarsak informaciéira tdmaszkodva ismerik meg. Igy sokszor csakis a vak sze-
rencsétol fiigg, hogy milyen mindségli és mennyiségli befektetési ajanlat keriil
az iizleti angyalok 14tokorébe (Kosztopulosz—Makra, 2004). Mdsrészt az iizleti
angyalok gyakran nem fdééllasban, teljes munkaidében végzik e tevékenységii-
ket, hanem ad hoc jelleggel, alkalomszertien (Harrison—-Mason, 1996). Harmad-
részt a piac csak kis mértékben intézményesiilt: a néhdny kozvetitd szervezetet
kivéve a befektetési tigyletek leginkdbb személyes keresés eredményeként kot-
tetnek. A folyamat tulajdonképpen ,,egy hatalmas buij6cska, ahol mindenki be-
kotott szemmel jatszik” (Gaston, 1989, 4. p.).

Az els6 kozvetitd intézményt, a Venture Capital Network nevii szervezetet a
New Hampshire-i Egyetemen hoztdk 1étre 1984-ben. E kozvetitok — legelterjed-
tebb neviikon iizleti angyal hédlézatok — célja, hogy informicids csatorndkat
teremtsenek a tOkét keresd vallalkozdsok és az angyal befektetok kozott, mely-
lyel hozzdjarulnak a magas keresési koltségek csokkenéséhez és a hatékonysig
novekedéséhez (Mason—Harrison, 1995).

Az informdlis és formdlis kockdzatitoke-piac nem izolaltan, egymastol elkii-
I6niilve miikddik, hanem bizonyos mértékben kiegésziti egymadst, kozottiik egy-
fajta munkamegosztas figyelhetd meg (Karsai, 2000; Harrison—-Mason, 2000;
Szerb—Varga, 2004). A piaci szegmensek kozotti kapcsolatok sokoldaldak le-
hetnek: magukban foglaljak az egymasra épiilé befektetéseket a vallalati fejlo-
dés kiilonbozd szakaszaiban, az iizleti angyalok és az intézményi kockazati
tékések kozos befektetéseit (coinvestments), az ligyletek egymdsnak torténd
atadasat, atiranyitasat (deal referral), valamint az iizleti angyalok kockazatitoke-
alapokba torténd befektetéseit. Az ,.egylittmiikodés” pozitivan befolydsolja
mind az informadlis, mind pedig az intézményi kockazatitoke-piac fejlodését
(Makra—Kosztopulosz, 2004; Harrison—-Mason, 2000). A két piacrész kozotti
fobb killonbségeket az 1. tdbldzat szemlélteti.

A nem intézményesiilt kockazatitke-piacok lokdlisak illetve regiondlisak
(Gaston, 1989; Lumme et al., 1998). Ez azt jelenti, hogy a befektetések nagyobb
része az angyalok otthondtdl vagy munkahelyétdl bizonyos tavolsdgon (50-150
km-en vagy mérfoldon) beliil helyezkedik el. A tovabbiakban e jelenség részle-
tes vizsgélatdra tesziink kisérletet.
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1. tablazat

A formadlis és informdlis kockdzati toke kozotti kiilonbségek

Jellemzok Informalis kockazati t6ke Intézményes kockazati téke
A befektetd személye Villalkozé Befektetd
Altaldban kisméretii, korai Nagyobb méretd, érett

A finanszirozott véllalkozds o\ ban 1évé vallalkozds  vallalkozas
Nem fontos (nemzetkozi

A befektetés elhelyezkedése  Fontos (kozeli véllalkozdsok) mifkodési kornyezet)

A szerz6dés Egyszeri Minden részletre kiterjedd

A tdrsasdg illetve az alap

A befektetett toke Sajat vagyon
vagyona

A stratégiai cél A vallalat sikere Profitmaximalizdlds és a lehetd

legkorédbbi kiszallds

A megtériilési rata Kevésbé fontos Nagyon fontos
Kozremiikodés a véllalatndl ~ Aktiv Stratégiai, ellendrzd jellegii
Kiszallas (exit) Kevésbé fontos Nagyon fontos
A befektetési lehetdség NP < p
dtvildgitdsa (due diligence) ~ MOmmAlis Atfogd

v . Kevés, kisebb értéki Diverzifikdlt; nagyobb értékii
A befektet§ portfolioja iizletrészbél 41l részvényekbl 4ll

Megjegyzés: Az dsszehasonlitas trendeket tartalmaz, amelyek nem minden kockazatitéke-befekte-
tés esetében érvényesiilnek.

Forrds: Van Osnabrugge—Robinson (2000, 111. p.) és EC (2001, 16. p.) alapjan sajét szerkesztés.

A tavolsag befektetésformalo szerepe

Empirikus adatokkal al4dtdmaszthaté, hogy az iizleti angyalok befektetéseik
tobbségét lakd- vagy munkahelyiiktdl szdmitva elérhetd tdvolsdgon beliil (alta-
laban 50-150 km) hajtjdk végre, vagyis a foldrajzi tdvolsdg befektetési politika-
juk egyik fontos tényezje. Ugy is lehetne mondani, hogy ,.helyi emberek” helyi
vagy a ,.térségben” 1évo véllalkozasba fektetnek, ndvelve ezzel a helyi gazdasig
bazisat jelentd kisvallalkoz6i kor tulélési esélyeit és versenyképességét, erdsitve
a véllalkozéi kultdrat. Az tizleti angyalok hajlamosak ,,otthonukhoz kozel” ki-
fejteni tevékenységiiket, és olyan befektetést valasztani, amely 2-3 déra autdittal
elérhetd” (Wetzel, 1981, 1983; Freear et al., 1992; Mason, 2002; Gaston, 1989;
Lumme et al., 1998).

Finnorszdgban 38 aktiv angyal befektetOvel késziilt interjui alapjan vizsgal-
tdk a nemzeti informdlis kockazatit6ke-piac jellemzdit (2. tdbldzat). A felmérés
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id6pontjaban, 1994-ben a mintdban részt vevok portfélidja 155 vallalkozés iiz-
letrészEébdl allt ossze, ebbdl 122 befektetés foldrajzi elhelyezkedését viszonyi-
tottdk a befektetd laké- vagy munkahelyéhez. Megallapitottdk, hogy a finanszi-
rozést kapott villalkozdsok kozel 60%-a 50 km-es tdvolsagon beliil, azaz ,,hely-
ben” van. A finn ,,angyal piacok” tehdt valoban lokalisak (Lumme et al., 1998).

2. tablazat

A portfolio-vdllalkozds és a befektetd otthona vagy munkahelye
kozotti tdvolsdg Finnorszdgban

A befektetések szamanak

Tavolsig megoszlasa (%)
50 km-en beliil 59
50-100 km kozott 9
100-500 km kozott 18
500 km-nél tobb 14

Forrds: Lumme et. al. (1998, 47. p.) alapjdn sajat szerkesztés.

William E. Wetzel, a téma uttoré kutatéja a hetvenes években azonositotta
azokat a ,,vagyonos egyéneket” (high net worth individuals), akik megtakarita-
saikat novekedni képes véllalkozdsokba fektetik. A New Hampshire-i Egyetem
oktatdjaként a New England-i térségben 1980-ban nagyszabdsu empirikus fel-
mérést végzett, amely sordn 133 ,informadlis befektetd” tevékenységét kutatta.
A foldrajzi preferencidkat kétféleképpen vizsgalta: az 1976 és 1980 kozott mar
megvaldsult 320 befektetés elhelyezkedését viszonyitotta az lizleti angyalok
laké- vagy munkahelyéhez, majd a jovObeli kockazatitoke-befektetések varhatod
térbeli eloszlasara kérdezett ra. A maltbeli tranzakciok tobb, mint kétharmada
300 mérfoldon beliil jott 1étre, amely — amerikai viszonylatban és szemlélettel —
autéval néhdny ora alatt megkozelithetd. A jovObeli, tervezett foldrajzi prefe-
rencidk azonban kevésbé korlatozdak: a megkérdezettek valamivel tobb, mint
fele kivan a jovében az otthonatdl mért 300 mérfoldes sugard koron beliil befek-
tetni, és 40%-uknak nem szamit a tdvolsag. A kiilonbség valdsziniileg annak ko-
szonhetd, hogy a helyi befektetési lehetdségek sokkal nagyobb hdnyadban keltik
fel az lizleti angyalok figyelmét, mint a tavoliak (Wetzel, 1981, 1983).

A felmérést 1991-ben megismételték, Connecticut és Massachusetts dllamra
koncentralva. Az 6téves periddusban a megkérdezett 146 iizleti angyal dsszesen
482 Dbefektetést hajtott végre, 65%-ban ,kozel” az otthonahoz (3. tdbldzat).
Ezen beliil a tékét kapott vallalkozdsok 37%-a ,helyben”, 50 mérfoldon beliil
taldlhatd. A jovObeli elvardsokat vizsgdlva a kép ismét drnyaltabb: a megkérde-
zettek 52%-a valasztana 300 mérfoldes tdvolsdgon beliil maginak befektetést,
de 24%-anak nincsenek a vallalkozds térbeli elhelyezkedésére vonatkozé ,.ki-
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vansdgai” (Freear et al., 1992, 1994). Az ut6bbi ardnyszam jelentds csokkenést
jelent a 11 évvel kordbbihoz képest. Amennyiben a 300 mérfoldon beliili befek-
tetések ardnyait nézziik, a koncentracié 13%-kal csokkent.?

3. tablazat

A befektetések elhelyezkedése a New England-i térségben

. . 1976-1980 1987-1991

Tavolsig ~ ~
Miltban ~ Jovében**  Miltban  Jovében**

50 mérfoldon beliil 58 36 37 32
50-300 mérfold kozott 20 17 28 20
300 mérfoldnél tobb, de az USA-n beliil 22% 7 28 19
USA-n kiviil - - 8 5
Nincs foldrajzi korlatozas - 40 - 24

Megjegyzés: * 300 mérfoldnél tobb, megkotés nélkiil.
** A kérdés: hol lesz az a villalat, amelybe a jovOben be fog fektetni?

Forrds: Wetzel (1981, 225. p.) és Freear et al. (1992, 385. p.) alapjan sajat szerkesztés.

Eurépdban az Egyesiilt Kirdlysdg biiszkélkedhet a legfejlettebb informdlis
kockdzatitoke-piaccal, amely nagyrészt a kontinentdlis Eurépétol eltérd véllal-
kozasfinanszirozasi hagyoméanyokkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Mason (2002) 22
izleti angyal halézat regisztralt befektetdinek befektetési aktivitdsat vizsgélta
2000 juliusa és 2001 jiniusa kozott (4. tdbldzat). A portfélié vallalkozdsok be-
fektet0khoz viszonyitott elhelyezkedését az el6zoektdl eltérd kategdridk segit-
ségével mérte. A vizsgalt 265 befektetés 53%-at lokdlis iizleti angyal végezte,

4. tablazat

Az angyal befektetok foldrajzi preferencidi az Egyesiilt Kirdlysdgban

Befekteté clhelyezkedése Befektetés megoszlasa Befektetet,t Osszeg
(%) megoszlasa (%)
Lokdlis befektetd 53 31
Nem lokadlis befektetok 29 37
Lokadlis és nem lokdlis befektetdk egyiitt 3 2
vegyesen
Tengerentili vagy offshore befektetok 5 17
Szindikatusok 10 12

Forrds: Mason (2002, 12. p.) alapjdn sajat szerkesztés.
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azaz a befektetd ugyanabban vagy a szomszédos megyében élt, mint ahol befek-
tetett. A szindikatusok tagjainak szdrmazdsardl gyakran nincs adat, ezért azok
kiilon sorban szerepelnek. A lokélis befektetdk kisebb Osszegeket fektetnek be,
mint nem lokdlis tdrsaik, igy a befektetett 0sszegek angyalokhoz viszonyitott
foldrajzi eloszlasa kevésbé koncentrélt.

Mi lehet az oka annak, hogy az informdilis kockdzatitoke-befektetések jelen-
t0s hdanyada helyben valosul meg? Tobb valasz is lehetséges.

Eldszor is az iizleti angyalok gyakran aktivan kdzremiikddnek a vallalkozas
fejlesztésében, miikodtetésében, amihez elengedhetetlen, hogy azok bizonyos
id6n (max. 2-3 6rdn) beliil elérhetek legyenek. Hagyomdnyos munkakapcsolat
csak adott tdvolsdgon beliil alakulhat ki.

Madsodszor, a befektetési lehetdség értékeléséhez ismerni kell a vallalkozas
kornyezetének elemeit, azok jellemzdit: a térség demografiai adatait, a munka-
erd mindségét, a felvevdpiacokat, az adérendszert stb. A legbdvebb informéacidk
pedig a befektetd sziikebb kornyezetérdl dllnak rendelkezésre.

Harmadszor, a befektetok informacioforrasai is lokélisak: a csalddtagoktdl, a
baratoktdl, az iizletfelektdl, a helyi médiabol szarmazo hirek a kozeli véllalko-
zasokrol szdlnak, és a tokét keresd véllalkozok is legelOszor a térségben 1évo
befektetdket talaljak meg.

Negyedszer, bizonyos befektetdknek a helyi kozosség elismerésének kiviva-
sa is fontos lehet, és ezért timogatjdk azokat a vallalkoz4sokat, amelyeket hely-
ben mindenki ismer.

Az ,angyali tOkepiac” lokalizdlédasa ellen sz6l, hogy modern kommunika-
cibs csatorndk segitségével (internet, videokonferencia stb.) a tdvolsag 4thidala-
sa részben megoldhatd. Tovédbbi indok lehet, hogy a befektetd egyszerlien nem
taldl maganak az elvardsainak megfeleld, a régidban 1évd befektetési lehetdsé-
geket.

Kovetkeztetések

Az intézményi és szervezett tokepiacok nemzeti, nemzetkozi szintéren miitkod-
nek, olyan pénziigyi kdzpontokkal, mint New York, London, Frankfurt, Toki6.
Ezzel szemben az informdlis kockdzatitéke-piacok , balkanizdltak” (Gaston,
1989): milli6, egymastdl elszigetelt, egymadssal alig érintkez6 befektetd és tokét
keresd véllalkozd, illetve csekély szdmu intézmény alkotja.

Felmérések igazoltdk, hogy az angyal befektetok hajlamosak megtakaritdsa-
ikat otthonuktol, munkahelyiiktol ,,nem messze” befektetni. A ,kozelség” lehet
50-150, de akar 300 kilométeren vagy mérfoldon beliil is, ami az adott orszag
helyi befektetések biztositjdk az angyalok szdmadra a véallalkozas fejlesztésében
val6 tevékeny részvétel lehetdségét. A lokdlis befektetések ugyanakkor atlago-
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san kisebb Osszegliek, mint a nem helyiek, illetve még inkabb a korai szakasz
finanszirozasara fokuszalnak (Mason, 2002; Lumme et al., 1998). Wetzel egye-
nesen azt tanacsolja a finanszirozasi forrdsok utdn kutaté vallalkozéknak: ,,nézz
korbe az otthonod kozelében™ (Wetzel, 1983, 27. p.)!

Egy lokdlis ,,angyal tékepiacnak” kulcsszerepe lehet a helyi gazdasdg bdzi-
sdt jelento, novekedésorientdlt indulo és kisvdllalkozdsok megerdsitésében. Az
»informdlis befektetoket” , endogén erdforrdsoknak” is tekinthetjiik, akik a
helyben képzodott megtakaritdsokat helyben fektetik be. Foleg toke alapu finan-
szirozast (equity financing) nyujtanak, igy nem terhelik meg a véllalkozdsokat
kamatfizetési kotelezettséggel, és akar felhalmozott tudasuk egy részével is
hozzajarulhatnak a véllalkozds sikerességéhez. A szerkezetdtalakitds-orientdlt
regiondlis stratégidk egyik kulcseleme a helyi tokepiacok ijjdszervezése, amibe
beletartozik a helyi angyal befektetokben rejlo potencidl felismerése és kihasz-
ndldsa is. A regiondlis, illetve helyi gazdasagfejlesztési stratégidk kidolgozdsa-
ndl érdemes figyelembe venni e ,Jathatatlan” magdnszemélyek tevékenységébdl
szdrmazd eldnyoket, és eréfeszitéseket tenni a piac fejlesztése érdekében — akar
kozpénzek felhasznaldsaval is.”

Jegyzetek

1) Az iizleti angyalok (business angels) dltaldban olyan magdnszemélyek, melyek
sajat vagyonukbdl, kozvetleniil fektetnek nagy novekedési potencidllal rendelkezd
véllalkozdsokba, amelyekkel azt megel6z8en nem alltak tulajdonosi, illetve a val-
lalkozdval csalddi kapcsolatban.

2) Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatds szerint az iizleti angyalok szdmdra a be-
fektetés pénzben kifejezett hozama a legf6bb motivacid, és a befektetésbdl szarma-
z6 egyéb hasznossigok (,,pszichikai jovedelmek’) fontos médsodlagos motivalé té-
nyezdk (Sullivan, 1996). Ezzel szemben Brettel (2001) németorszagi felmérésében
egy hedonista és egy altruista tényezd keriilt az elsé és masodik helyre a motivaci-
6kbdl alkotott rangsorban.

3) Ezzel ellenétes folyamat, hogy az angyal befektetdk egy része szaktuddsuknak
megfelelden bizonyos cégekre specializalddik, melyek egy sziik piaci fiilkében te-
vékenykednek, és szdmuk vildgviszonylatban is korldtozott. Ekkor — pl. a csics-
technoldgiai szektorba irdnyulé — informadlis kockdzatitOke-befektetések globdlisan
szétteritddnek, és a befektetOk portfolidja egymadstdl tobb szaz vagy ezer kilométer-
re 1évo6 cégek iizletrészeibdl all ossze (EC, 2003, Kosztopulosz—Makra, 2004).

4) Az adatok Osszevetésére a lehetdségek korlatozottak, mivel az elsé felmérés New
England teriiletén késziilt, a mdsodik pedig ezen beliil csak Connecticut és
Massachusetts dllamokra koncentrilt.

5) Az allami szerepvallalds kérdésérdl bovebben: Makra—Kosztopulosz (2004).
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LOCAL “ANGELS”? THE ROLE OF INFORMAL VENTURE CAPITAL
INVESTMENT IN LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT

Zsolt Makra

Business “angels” are private individuals who provide risk capital directly to new and
growing ventures with which they have no prior connection. The role of such businesses
in job creation and regional development has been widely recognised.

Informal venture capital markets generally comprise somewhat local angels who
tend to invest in enterprises located within a 50—150 km range of the investor’s home or
workplace. Surveys undertaken in Finland, the UK and in New England (USA)
confirmed that informal investors have strong geographical preferences. The spatial
concentration of the investee companies can be explained in various ways: firstly, the
investor wishes to maintain a close working contact with the venture; secondly, the
main sources of information concerning investment opportunities are predominantly
local, since communication channels between angels and entrepreneurs seeking funds
are undeveloped; thirdly, the angel must have information on the venture’s business
environment to evaluate the opportunity satisfactorily.

Local and regional development plans should recognise the importance of promoting
informal venture capital markets.
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28. ADALEKOK A MAGYAR BANK- ES
PENZUGYI KOZPONTOKROL

Widgner Ildiko

Bevezetés

A piacgazdasdgokban a gazdasagi szereplok kozotti kapcsolatok megteremtdje
és f6 kozvetitdje a pénz, illetve az annak dramlasat biztositd pénziigyi (kdzveti-
t6) szektor, amelynek egyik alapvetd jellemzdje a térbeli meghatdrozottsag. A
pénz megfoghatatlan (lathatatlan) térbeli mozgésa éppen a pénzmozgéisok kere-
téill szolgdld intézményi, szervezeti hittéren keresztiil vélik nagyon is megfog-
hatéva (Gdl, 2000). Ezen intézményi formak (példdul bankfiokok, szovetkeze-
tek) és funkcidk nem csak a fejlett orszagokban, hanem hazankban is foldrajzi-
lag stirtibb eloszldsban vannak jelen a gazdasagi és pénziigyi térben, mint az
egyéb, specializdltabb pénzpiaci funkcidk és az azt elldtd intézmények (példdul
tézsdék, nyugdijalapok, biztositok, lizingtarsasagok, faktoring tdrsasdgok,
kockazatitke-tarsasdgok), amelyekre még inkdbb az erdsebb térbeli koncentra-
16das a jellemzd. Mindez oda vezet, hogy a telepiiléshierarchia magasabb fokdn
all6 vérosok a gazdasdgban betoltott egyéb kdzponti szerepiik mellett bank- és
pénziigyi kdzpontként is funkciondlnak (Gdl, 1998).

A magyar bank- és pénziigyi kdzpontok hierarchidja

A hierarchia felvdzoldsdhoz az aldbbi adatok és mutatdk segitségével probaltam
feltérképezni és beazonositani a Budapesten kiviili regiondlis bank- és pénziigyi
kodzpontokat Magyarorszagon:

— abanki hitelintézetek szama;

— akiilfoldi bankok és az egyéb magyarorszagi képviseletek szdma;

— abanki hitelintézetek sz€khelyeinek szdma;

— aru/értéktdzsde miikodik-e a vizsgalt varosban;

— abankfidkok szama;

— a bankok szervezeti felépitése, kiillonos tekintettel a bankkdzpontok, illet-
ve adott teriileten kozponti funkciét ellaté fidkok elhelyezkedésére és
azok fo6 funkcidinak tartalmara;

— a pénziigyi szektorban foglalkoztatottak szdma, ardnya és véltozdsa az
elmult idészakban.
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A komplex vizsgdlatot indokolja, hogy egyetlen mutaté vagy jellemzd alap-
jan nem {irhaték le a pénziigyi kdzpontok tipusai, hiszen jelentds kiilonbségek
vannak a pénziigyi kdzpontok képességeiben. A beazonositott bank- és pénz-
tigyi kézpontokon beliil tovdbbi kozos ismérvek alapjan csoportok képezhetdk,
melynek segitségével feléllithaté az aldbbi kétszintll bank- és pénziigyi kozpont
hierarchia Magyarorszigon:

— kiemelkedd bank- és pénziigyi kdzpont: Budapest;

— regiondlis bank- és pénziigyi kdzpontok: Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs

és Szeged (Wdgner, 2004).

A nemzetkozi kutatdsok" bizonysdga szerint még a nagyobb nyugat-eurépai
nemzetgazdasagoknak is dltaldban csak egy kiemelkedd bank- és pénziigyi koz-
pontja van. Budapest, Magyarorszag fovarosaként a nemzetgazdasag kdzpontja,
egyben kiemelkedd teljesitménnyel jellemezhetd bank- és pénziigyi kdzpontja
is. Nemzetgazdasdgon beliilli domindns, kiemelkedd szerepe szdmos adattal
alatamaszthat6. Péld4ul:

— a pénziigyi intézmények valamennyi tipusa (beleértve a bankokat, szako-
sitott hitelintézeteket, lakds-takarékpénztdrakat, foldhitel- és jelzdlogban-
kokat, lizingtdrsasdgokat, biztositokat, kiilfoldi szereploket, tdzsdéket
stb.) csak Budapesten fordul eld;

— apénziigyi intézmények székhelyiil leggyakrabban Budapestet valasztjak;

— az elszdmol6hazak kiilonbozd tipusai is csak a fovarosban taldlhaték meg;

— afidksilirliség és bankfiok-ellatottsdg az orszdgos dtlagot 1ényegesen meg-
haladja;

— a kozpontokban olyan funkcidk (pl. Treasury, hivokdzpont stb.) is megta-
lalhatéak, amelyek az alacsonyabb, aldrendelt szervezeti egységben nem
keriilnek kialakitasra;

— a pénziigyi szektorban foglalkoztatottakra az orszdgos atlagnal és a tobbi
dgazatban szokasos mértéknél is joval magasabb koncentricié jellemzo;

— azitt él6 lakossdg és a miikodd vallalkozdsok nagyobb szdma miatt a piac
Iényegesebb nagyobb, mint az orszdg mds teriiletein;

— tokepiac csak itt miikodik;

— anagyvéllalatok kedvelt székhelye, még akkor is ha a tényleges mitkodés
az orszdg mas teriiletein is folyik, a dontések itt sziiletnek;

— képzett szakembergdrda nagy szdmban 4ll rendelkezésre stb.

Az 1990-es évek kozepétdl szerves fejlodés ttjan boviild fiokhaldzatnak, a
gazdasag stabilizdlédasdval egyidejlileg végrehajtott bankon beliili decentraliza-
ciénak kdszonhetden az elsdként 1étrehozott fidkok koziil néhany megyeszékhe-
lyen taldlhat6 egység regiondlis igazgatésidgok kozpontjava ,,nétte ki magat”.
Szervezeti-irdnyitasi szempontbdl is hierarchikus (ald-folérendeltségi) viszony
jellemezi az igazgat6sag kozponti fidkjanak és az igazgatdsdg tobb megyét fel-
oleld teriiletén 1€v6 fidkoknak a kapcsolatat. Mindez azt eredményezte, hogy a
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vidéki székhellyel alapitott bankok hidnya ellenére, egyes nagyvarosok (Debre-
cen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged) a fidknyitdsok sordn megerdsitették pozi-
cidikat és vidéki bankkdzpontokka ,,nStték ki’ magukat.

Sot ezek a bankkdzpontok — a nemzetkdzi trendekkel dsszhangban — a pénz-
ligyi szféra mds szerveit (lizingtarsasdgok, faktoring tdrsasdgok, pénziigyi val-
lalkozdsok, biztositok, biztositasi alkuszok, onkéntes és magin-nyugdijpénzta-
rak stb.) is nagyobb gyakorisdggal vonzottdk az adott vdrosba.

A székhelyeket vizsgalva szintén erds fovaros-kozpontisag allapithaté meg.
Példaul a 44 lizingtarsasag koziil 39, a 31 biztosit6 tarsasig koziil 30 Budapestet
vélasztotta székhelyének. A biztositok miikddési teriiletilk nagyobb térségekre
torténd tagoldsa esetén teriileti igazgatosagaik kozpontjai jellemzéen Debrecen-
ben, Gydrben, Miskolcon, Pécsett és Szegeden vannak, illetve egy-egy kdzpont
taldlhatd Székesfehérvaron és Kecskeméten. A tobbi vizsgalt pénziigyi szerve-
zet esetében vidéki székhellyel torténd alapitdsok is el6fordulnak. Példaul a
pénziigyi véllalkozdsok kedvelt székhelye Budapest mellett Miskolc, Pécs és
Szeged, mig a biztositasi alkuszok leginkdabb GyOrben, Pécsett és Szegeden for-
dulnak eld a févaroson kiviil.

1. tablazat

Regiondlis bank- és pénziigyi kozpontok osszehasonlitdsa, 2002*

Jelenlévé  Takarék- J elenlevo. Bank- Pénziigyi  Regiondlis
. . nem banki ) foglalkoz- bank-
4 bankok  szovetkezeti PR fiokok . .
Megnevezés P < pénziigyi P tatottak kozponti
szdma székhelyek . P szdma** UGN
(db) szdma (db) kozvetitok (db) szama** szerep
szama (db) (f6) gyakorisdga
Debrecen 13 0 22 25 1632 4
Gyor 13 1 36 27 2073 5
Miskolc 13 0 40 24 2108 5
Pécs 13 0 35 23 1610 5
Szeged 13 3 37 25 1573 4
Magyarorszag 28 189 - 1168 52748 -

Megjegyzés: *  Regiondlis bankkozponti szerepkor alatt értendd: a régids szervezeti felépitéssel
rendelkezd bankok koziil hdnynak van teriileti kozpontja adott telepiilésen.
*%  2001-es adatok.
*#% A pénziigyi foglalkoztatottak szama megyére vonatkozo adat.

Forrds: Magyar Pénziigyi és T6zsdei Almanach, valamint a Teriileti Statisztikai Evkonyv éves ki-
addsai alapjdn a szerz6 szerkesztése.

Ugyanakkor a takarékszovetkezetek szdma a varoshal6zat gerincét alkotd
kozép- és nagyvarosokban minimdlis, ami figyelembe véve a szovetkezetek
célkitlizéseit (falvak és kistelepiilések lakossdgdnak, mikro, kis- és kozépvalla-
latainak kiszolgédldsa) nem tekinthetd meglepdnek. Nagyobb szdmban csak Pé-
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csett és Szegeden fordulnak elé. Az orszdg immar hetedik éve legnagyobb”
takarékszovetkezete, a Szigetvari Takarékszovetkezet Baranya megyében, Szi-
getvaron székel. A bank tényleges ligyvivo kozpontja azonban Pécsett taldlhatd.
Miikodési teriilete elsddlegesen Baranya megye, de ezen kiviill Bécs-Kiskun
megyében, Kecskeméten is rendelkezik kirendeltséggel a nagyobb mezdgazda-
sagi vallalkozasok finanszirozdsdnak céljabol. Szeged kornyéke hagyomdanyo-
san mezdgazdasdgi, aprofalvas teriilet, ebbdl adddik a takarékszovetkezetek na-
gyobb szadmu el6forduldsa (/. tdbldzat).

Adalékok a magyar bank- és pénziigyi kozpontokrol

Szamos nemzetkozi kutatds bizonyitotta, hogy a gazdasigi novekedés és a
pénziigyi kozvetités mélysége szoros és kdzvetlen kapcsolatban all egymassal.
A tovdbbiakban ennek hazai viszonyokra vonatkoztatott vizsgilatat végzem el
kiilonb6z6 adatok és mutatdk alapjan.

Elséként a beazonositott bank- és pénziigyi kdzpontok altal kiszolgalt regio-
ndlis gazdasdgok méretét, és fobb jellemzdit tekintem 4t. A regiondlis gazdasig
méretére vonatkozéan leggyakrabban haszndlt mutat6é a gazdasig egészében és
az adott miikodési teriileten megtermelt GDP. Emellett haszndlatosak még az
abbdl szdmolt alabbi relativ mutaték: egy fére juté GDP, illetve az adott régid
GDP-hez valé hozzdjaruldsat méré mutatd. Az orszdgban megtermelt bruttd
hazai termékbdl Budapest és Pest megye egylittesen tobb mint 40%-kal részese-
dik mindkét vizsgalt évben, mérsékelt novekvd tendencia mellett. A tobbi régid
GDP-bdl val6 részesedése az elmult iddszakban lényegesen nem véltozott, 10%
koriili, leszamitva a Dél-Dunantult (7,4%) és Eszak-Magyarorszégot (8,3%).
Utobbi két régié GDP-hez valé hozzdjarulasa, még mindig kedvezdtlen gazda-
sagi szerkezetiikb6l adéddan, csokkenod (2. tdbldzat).

A 2. tabldzat alapjan megallapithatd, hogy az orszdgos és regiondlis bank-
kozponti szereppel rendelkezé megyékben termelddik meg az orszagos GDP
kozel 55%-a (ebbdl Budapest 35%). Ez az ardny évrdl évre kismértékben no a
GDP foly6 beszerzési dron szdmitott értékének folyamatos novekedése mellett,
mégpedig a Kozép-magyarorszagi régid javara, ami jelzi, hogy a fovaros és
kozvetlen térsége Orzi és javitja gazdasagi vezetd pozicigjat. 2002-ben mar
Gyor szolgalja ki a Budapesten kiviili régiok koziil a legnagyobb GDP-termelé-
sére képes regiondlis gazdasagot, amelynek regionalis GDP-je nem csak abszo-
ldt 6sszegét, hanem relativ ardnyat tekintve is novekvd. A térség a rendszerval-
tas ,,nyertes régioi” kozé tartozik.

A regiondlis gazdasigok mérete abszolit szdmokkal (mint példdul teriilet,
népesség, foglalkoztatottak, miikodd véllalkozdsok szdma stb.), illetve az azok-
bél szdmolt relativ mutatékkal (példaul népstiriiség, 1000 lakosra juté mitkodd



Adalékok a magyar bank- és pénziigyi kozpontokrol 385

2. tdblazat
Régiok osszehasonlitdsa kiilonbozo szempontokbal, 1996, 2002 *

GDP-bél val6 GDP-bdl valé 4 Mrd Ft feletti

. , részesedés részesedés arbevételi cégek Regi?n;ilis .
Tertileti egységek (%) (%) szdma** (db) bankkozponti
szerepkor
1996 2002 2002
Kozép-Magyarorszag 41,6 439 317 -
ebbdl: Budapest 34,5 35,1 260 @)
KozEép-Dunéntil 10,0 10,3 73 -
ebbdl: Fejér megye 43 4,3 30 (15) 3)
Nyugat-Dundantul 10,3 10,2 56 -
ebbdl: Gy6r-Moson- 46 51 28 (21) )
Sopron megye ’ ’
Dél-Dunantul 7,8 7,4 29 -
ebbdl: Baranya megye 3,1 3,0 13 (12) (®)]
Eszak-Magyarorszig 8.8 8,3 50 -
ebbdl: Borsod/—AbauJ- 50 47 34 (13) )
Zemplén megye
Eszak-Alfold 10,6 10,2 65 -
ebbdl: Hajdu-Bihar 42 40 31 (20) @)
megye
Dél-Alfold 10,9 9,7 50 -
ebbdl: Bacs-Kiskun 4.0 3.7 20 (8) )
megye
ebbdl: Csongrdd megye 4,0 34 19 (12) @)
Osszesen 100,0 100,0 640 -

Megjegyzés: *  Regiondlis bankkozponti szerepkor alatt értendd: a régids szervezeti felépitéssel
rendelkezd bankok koziil hanynak van teriileti kozpontja adott telepiilésen.
** A zdrdjelben megadott értékek a megyeszékhely varosokra vonatkozé adatokat
jelentik.

Forrds: Teriileti Statisztikai Evkonyv, Magyar Pénziigyi és Tézsdei Almanach éves kiaddsai, va-
lamint a Hoppenstedt Bonnier-féle adatbézis alapjan a szerz6 szerkesztése.

véllalkozdsok szama stb.) is leirhatd. A bankok célpiacai meghatirozasihoz ala-
pot biztosité telepiilésenkénti népességszdmot, illetve az 1000 lakosra juté mii-
kodd vallalkozasok szdmdt elemezve el8szor megdallapithatd, hogy a gazdasdg
vdrosi szintre lebontott adatbdzisa a jelenlegi statisztikai kiadvdnyokban hia-
nyos, tobbnyire a gazdasig fizikai dllapotdra, mennyiségi szempontjaira vonat-
kozik. Ennek ellenére a regiondlis, megyeli, illetve kistérségi szintre vonatkozo-
an rendelkezésre all6 adatokbdl is kirajzolédik a gazdasdg térbeli (a térségek
varosainak) koncentracidja, mégpedig oly mddon, hogy azon varosok keriilnek
a rangsor élére, amelyek lakossdgszamukhoz vagy véllalataik szdmahoz képest
az atlagosndl nagyobb gazdasagot koncentralnak, gazdasagi kozpontnak tekint-
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hetok. Mindez magyardzatul szolgdl a magyar regiondlis bank és pénzkdzpon-
tok adott térségben torténd felbukkandsara is.

A gazdasidg nagy sulyu szerepldinek, a kozép- és nagyvillalatoknak a térbeli
elhelyezkedése a vdrosok gazdasdgban betoltott szerepére vonatkozdan wjabb
inform4ciot szolgdltat. Ennek hazai viszonyokra vonatkoztatott vizsgdlatit az is
indokolja, hogy a nemzetkdzi tapasztalatok szerint a bank- és pénziigyi kdzpon-
tok egyik 0 jellemzdje, hogy a nemzetgazdasdgban és igy a helyi gazdasdgban
is jelentds szerepet betoltd vallalatok mellé telepednek nagy valdsziniiséggel.
Mindez egynttal a gazdasag és pénziigyi szektor szoros kapcsolatdnak egyik bi-
zonyitéka.

Ennek a hazai viszonyokra vonatkozé helytédllésdgat a Hoppenstedt Bonnier
adatbézisa, illetve a Figyel6 TOP 200-as listdja alapjan vizsgdlom. Az adatbazi-
sokbdl elsésorban a nagyvallalatok elhelyezkedését vettem gdrcs6 ald az alabbi-
ak miatt: nagysdgrendjiikbdl adédéan jelents gazdasédgi potencidllal és szerep-
pel birnak mind a nemzetgazdasagon, mind adott teriileti egységen beliil;® to-
vabba a banki tipusud pénziigyi kozvetitd rendszer meghatirozd voltabol adédo-
an, ezek a cégek a bankok szdmdra meghatdrozénak tekinthetdk az iigyfélkoron
beliil.

A Hoppenstedt Bonnier-féle adatbazis ugyan a mitkodé véllalkozasok (2002-
ben ezek szdma 860 022 db) koziil minddssze megkdzelitdleg 22 000 tarsasig
adatait tartalmazza,” azonban az Gsszes kozép- és nagyvillalat kozel 60%-at
lefedi. A legfrissebb, 2002. évi adatokat is tartalmazé adatbazisbol a 4 Mrd Ft
feletti — tehat a nemzetgazdasdgban és a helyi gazdasdgban egyarant jelentds
potenciallal rendelkez0, a hatalyos besorolds szerint nagyvallalatnak mindsiild —
éves nettd arbevételli cégekre vonatkozdan sziirést végeztem. Ennek eredmé-
nyeként 640 darab 4 Mrd Ft feletti arbevételi céget kaptam, amelyek valameny-
nyi megyében eléfordulnak. Elhelyezkedésiik 133 telepiilésre koncentralddik.
Ezen belill a fOvéros és a megyeszékhely egyiittes részesedése eléri a 60%-ot, a
fovaros nélkiil ez a részesedés mindossze egyharmadnyi.

A 2. tdbldzat alapjan egyrészt megallapithatd, hogy a févaroson kiviil 30-nél
tobb 4 Mrd Ft feletti arbevételli cég Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Fejér
és Gyor-Sopron megyében fordul eld. Ezen megyéken beliil a megyeszékhely
varosok részesedése 70% koriili, kivéve Borsod-Abauj-Zemplén megyét, ahol
Miskolc osztozik a nagy cégek székhelyein Tiszadjvarossal és Kazincbarcikdval
(vegyipari és energetikai cégek kedvelt székhelyei). A tobbi megyében a leszlirt
nagyvallalatok el6forduldsa elég nagy szérddast mutat, 5 és 24 kozotti. A leg-
kevesebb nagyvéllalat Nogrdd megyében és Tolna megyében van, ami Gssze-
fligg ezen térségek kedvezltlen gazdasagi szerkezetével és emiatt gyenge
kiilfolditdke-vonz6 képességével. Masrészt megallapithat6, hogy kizardlag a
bank- és pénziigyi kozpontként széba johetd 6t nagyvarosban és Székesfehérva-
ron taldlhat6 legalabb 12 nagyvallalat a vizsgdlt drbevétel alapjan.
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A hazai villalatok koziil a legnagyobb nettd arbevétellel rendelkez6 elsé 200
(Figyelo, 2003) véllalat 60%-anak székhelye Budapesten, tovdbbi 6%-nak szék-
helye Pest megyében taldlhatd. Egynél tobb vallalati székhely csak a megye-
székhelyeken, kettdnél tobb pedig kizdrdlag az 6t nagyvarosban, valamint Szé-
kesfehérvaron (6), Budaodrson (4) és Babolnan (3) fordul el6. Ezen varosokban
taldlhat6 nagyvéllalatok nagyobb szdmban torténd el6forduldsa egyrészt a tobb
évtizedre visszanydlé mitkodési multtal, hagyoménnyal (példaul élelmiszeripari
cégek, erdmiivek, vegyipar, aram- és gdzszolgaltat6 tarsasagok), masrészt pedig
a rendszervaltdssal bedramlo kiilfoldi t6ke preferalt térségeinek relativ felértéke-
16désével (példaul autd-Osszeszerelés, kdbelkonfekcié gyartds, druhdzldncok,
telefontarsasagok stb.) fiigg 6ssze. A vizsgdlattal tehdt hasonlé eredményre ju-
tottam, mint a Hoppenstedt Bonnier-féle adatbazisndl: azaz a nagyvdllalatok is
elsdsorban a telepiiléshierarchia magasabb fokan 4116 varosokat preferaljak, ami
nem meglepd, hiszen a telephelyvalasztasnal kiemelt jelentdsége van a megfele-
16 infrastruktdranak, a megfelel6 munkaerd rendelkezésre dlldsanak, a kulturélis
és egészségligyi kornyezetnek, az dllami és/vagy helyi dnkorméanyzati tdmoga-
tasnak stb.

A TOP 200 koziil minddssze 20 van jelen a tékepiacon, mint részvénykibo-
csitd. Mindez aldhidzza a bankok vallalatfinanszirozasban jatszott domindns
szerepét, illetve magyardzatul szolgdlhat a bank- és pénziigyi kézpontok nagy-
véllalatok melletti gyakoribb el6forduldsara.

Osszegzés

Osszességében megallapithat6, hogy a pénziigyi szerepl6knél — a decentraliza-
ciés és dekoncentriciés tendencidk dominancidjanak ellentmondéan — egyre
inkdbb pénziigyi szolgdltatdsaik és intézményeik nagyfokd koncentrdléddsa és
agglomerdlédésa figyelhetd meg. Tehdt a deregulacid, az uj technol6gidk elter-
jedése és a globalizicié ugyanigy koncentralja az iizleti-pénziigyi szolgaltata-
sokat, a szakértelmet a meglévd kozpontokba (ahonnan madr foldrajzi tavolsiagra
tekintet nélkiil konnyen elérhetdk az ligyfelek), mint mas dgazatok.

Nincs ez masként Magyarorszdgon sem, hiszen bizonyos alapvetd pénziigyi
funkcidk és intézményi formak (példdul bankok) foldrajzilag stirlibb eloszlasban
vannak jelen a gazdasagi térben, mint az egyéb, specializltabb pénzpiaci funk-
ciok és intézmények (példdul tézsdék), amelyekre inkdbb az erdsebb térbeli
koncentral6das a jellemz6. Mindez pedig oda vezet, hogy a telepiiléshierarchia
magasabb fokdn dllo vdarosok a gazdasdgban betoltott egyéb kozponti szerepiik
mellett bank- és pénziigyi kozpontként is funkciondlnak.

A magyar vidéki bank- és pénziigyi kozpontok a kétszintli bankrendszer
1987. évi kialakitdsakor mar eldénnyel indultak (historical determinism, path
dependence), hiszen a korédbbi, szocialista érdban tudatos teriiletfejlesztési poli-
tika eredményeként Budapest tn. ellenpolus varosaiként emelték ki dket a tele-
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piilésszerkezeten beliil. Kezdeti eldnyiiket megtartva a bankrendszer kiteljese-
dése idején, vidéki regiondlis bankkozponttd ,.ndtték ki” magukat. Az adott
telepiilésen megjelend bankok mas pénziigyi szolgaltatok megjelenését is von-
zottak, igy ezen varosok nem csak megerdsitették vidéki bankkozponti szerepii-
ket, hanem egyre inkdbb regiondlis pénziigyi kozpontként funkciondlnak meg-
szerzett tobbletjogositvanyaiknak és dontési kompetencidjuknak kdszonhetden.

A pénziigyi kozpontok kivétel nélkiil az adott région beliil kedvezdbb gazda-
sdagi paraméterekkel (GDP-bOl val6 részesedés, egy fore juté6 GDP, TOP 200
székhelyeinek szdma, k6zép- és nagyvéllalatok székhelyeinek szdma, miikddo
véllalkozdsok szama, lakossdg nagysdga, munkanélkiilis€g stb.) jellemezhetd
megyék megyeszékhely vdrosai koziil keriilnek ki, azaz a telepiiléshierarchia ma-
gasabb fokén 4ll6 telepiiléssel esnek egybe.

A régidkoézpontokban nem banki pénziigyi kozvetitok (példaul lizingtarsasa-
gok, faktoring tarsasagok, egyéb pénziigyi véllalkozdsok stb.) székhelye is eld-
fordul mar.

A regiondlis igazgatdsagok térbeli kiterjedése és az dltaluk ellendrzott teriilet
nagysaga csak tobbé-kevésbé felel meg a hatdlyos statisztikai-tervezési régidbe-
osztdsnak. Kozpontjaik nagyjabdl egybeesnek a — hivatalosan ugyan nem dek-
laralt — kozigazgatdsi régiokozpontokkal (Debrecen, Gyodr, Miskolc, Pécs és
Szeged).

Amint az az 1. tdbldzat alapjan megdllapithatd, a Budapesten kiviil 1étezo,
magasabb pénziigyi szolgdltatdsok nyujtdsdra és nagyobb térség kiszolgdldsira
képes regiondlis bank- és pénziigyi kdzpontokon beliil nehéz sorrendet feldllita-
ni, mivel a hazai ,,mezdény” elég kiegyenlitett, lényegi kiilonbségek nincsenek
kozottiik.

Jegyzetek

1) A pénziigyi rendszer gazdasdgban betoltott kiemelkedd szerepéenk kdszonhetéen a
tékemozgdsok makrodkondmiai 6sszefiiggéseit és bankiizemi folyamatait kordbban
kevésbé ismerd geografusok, a pénzmozgisok térbeli dimenzidival kordbban alig
foglalkoz6 kozgazdaszok érdeklédésének homlokterébe keriilt a pénziigyi térnek és
mozgasfolyamatainak a vizsgalata. Mindez a regiondlis tudomany két 4j irdnyzata-
nak, a pénziigyi foldrajznak, illetve a pénziigyek regiondlis gazdasdgtananak a ki-
alakuldsdhoz vezetett. Ezen tudomdnyagak kialakuldsanak el6zményeirdl részletes
lefrast tartalmaz Gdl (2000) tanulmanya.

2) 2002. évi mérlegféosszege 25,4 Mrd Ft, ami az integracié Dél-dundntili régidra
szamitott mérlegféosszegének (58,4 Mrd Ft) kb. 45%-it teszi ki. Fidkjainak szdma
14. A takarékszovetkezet 19 ezer lakossagi, hétezer vallalkozdi szamlas tigyfél mel-
lett 61 ezer betétszamlas és 11 ezer hitelszamlas tigyfél kiszolgdlasaban vallal aktiv
szerepet. A takarékszovetkezetek szerepvallaldsdnak és fejlesztési feladatainak at-
tekintése részletesen bemutatdsra keriilt Gdl (2003) tanulmanyaban.
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3) 2001. évi adatok alapjan a kozép- és nagyvdllalatok szdma 6961, ami az Osszes
véllalat minddssze 2%-4t teszi ki. Foglalkoztatdson beliili szerepiik mar jelentd-
sebb, 61%. A brutt6 hazai termék 75%-at allitjdk elé a kozép- és nagyvillalatok. A
kozép- és nagyvallalatok részesedése a nemzetkozi egyiittmiikodésben domindns,
hiszen részesedésiik a hazai exportbdl meghaladja a 90%-ot (Nyers—Szabo, 2003).

4) Az adatbizisba azon cégek keriiltek be, amelyek megfeleltek az aldbbi kritériumok
valamelyikének: legaldbb 30 M Ft arbevétel, legalabb 20 alkalmazott, legalabb 10
M Ft tékenagysag, kiilonleges tevékenységi kor megléte, illetve vegyes vallalat je-
lentds kiilfoldi tulajdonnal.
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ADDITIONAL OBSERVATIONS ON HUNGARIAN BANKING AND
FINANCIAL CENTRES

lidiko Wagner

In addition to other economic sectors, financial enterprises are influenced by agglomeration,
development traditions and by the location itself, and, even within some city centres,
historical cluster formations can be detected. Consequently, the city hierarchy is also a
banking and financial hierarchy and, in consequence, most countries have regional
banking- and financial centres together with one or two predominant financial centres of
national importance.

All of this is demonstrated in this paper by means of Hungarian examples. The
banking and financial system in Hungary is strongly centralised and centred on Buda-
pest, although in the middle of 1990s a number of regional banking and financial centres
across Hungary emerged, with a series of potentially beneficial results for the cities
concerned. Nevertheless, the hierarchy of banking and financial centres has been recognised.
This can be defined as comprising the pre-eminent financial centre of Budapest together
with the regional banking and financial centres of Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs and
Szeged.

It can be seen that, within this centralised banking structure, the regional decentralisation
of some financial services is possible, without bringing into question the pre-eminent
role of the national banking and financial centre, but whilst contributing to the more
efficient operation of the network. The example of the Hungarian banking and financial
system demonstrates the development of a series of provincial financial centres through
the decentralisation of a more efficient and autonomous banking network, which, in its
turn, contributes to the success of regional economies.
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29. A SZATELLITSZAMLAK KULONOS
JELENTOSEGE A TURIZMUS GAZDASAGI
HATASANAK ELEMZESEBEN

Bakucz Mdrta

Szamos nemzetgazdasdgban a turizmus meghatdrozé szerepet tolt be a jovede-
lemtermelésben és a foglalkoztatdsban, kovetkezésképpen paraméterei, mutatéi
és adatai fontos inputjai az orszdg turizmuspolitikdjdnak. Az ezen a teriileten
nélkiilozhetetlen nemzetkozi tapasztalat hasznositdsanak eldfeltétele, hogy mér-
ni tudjuk a turisztikai tevékenységeket és ezek hatdsidt az érintett gazdasigi
szektorokra, illetve hogy olyan adatok birtokédba juthassunk, amelyek nemzetko-
zi szinten 6sszehasonlithatéak. Ennek eléréséhez sziikséges a vildgos médszer-
tani megkozelités alkalmazasa.

Ellentétben a termelésorientalt mezdgazdasagi és ipari szektorokkal, a turisz-
tikai dgazat miikodési korét és szerkezetét a turistak fogyasztasa hatdrozza meg,
melynek eredményeként a nemzeti szdmldkon a turizmust nem elkiiloniilten
tartjak szdmon. Tovabb bonyolitja a helyzetet az a tény, hogy a turisztikai tevé-
kenységek a gazdasidg szdmos teriiletén folynak, és a turisztikai javak és szol-
gdltatdsok olyan teriileteken keletkeznek, amelyek elsd pillantdsra egyéltaldn
nem is tlinnek az idegenforgalomhoz kapcsolédénak.

Az egyes dgazatok a turizmus kozvetlen keresletének kielégitésében jatszott
szerepét jol szemlélteti a turisztikai ,,kvazi” vagy ,,virtudlis” dgazatok és az ide-
genforgalmi gazdasag kozotti logikai kapcesolatot felvdzol6 dbra (Hiitl-Probdld,
2000). A jéghegy viz feletti részén vannak azok az dgazatok, amelyek kozvetle-
niil, teljes egészében, vagy dontd mértékben a turistdkat szolgédljdk ki, vagy
amelyek meghatdrozé szerepet toltenek be a turistdk keresletében. A viz felett
taldlhaték a turistdk kozvetlen keresletének kielégitésében valamilyen mérték-
ben részt vevd dgazatok (/. dbra).

A turizmusra altaldnosan hasznélt statisztikai mutatdk alkalmatlanok az dga-
zat sokrétll Osszefiiggéseinek és kolcsonhatdsainak abrdzoldsdra, és a helyzetet
még tovabb sulyosbitja a monetaris paraméterek csaknem teljes hidnya. Az
adatgylijtések rendszerint csak néhany (jollehet nagyon fontos), tipikusan az
agazatot jellemz6 mennyiségi mutatéhoz (pl. vendégérkezések, vendégéjszakak
szdma) kotddnek, vagy erdsen aggregat szamokra (pl. turisztikai export és im-
port, utazasi mérleg, belfoldi turisztikai koltés) korldtozédnak.
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1. dbra

A turisztikai dgazatok ,,jéghegye”

Humanegészségiigyi (pl. jarobeteg, fogaszati) ellatas. Fogyasztasi cikkek javitasa.
Szorakoztatas, kulturdlis és sport szolgaltatas. Mezégazdasag (pl. vadgazdalkodas).
Dohénygyértés. Elelmiszeripar. Jarmifgyartas (pl. sporthajégyértds). Kerékpérjavitas.

Sportszergyartas. Epitéipar (pl. autépélya-, it-, replilétér-, sportpalyaépités). Gépjarmiijavitds.
Kézigazgatas.

Forrds: A szerzd sajét szerkesztése a Hiitl-Probald (2000) alapjan.

A turisztikai rendszernek teljes Osszetettségében valé megértéséhez a turiz-
mus-szatellitszdmldk (Tourism Satellite Accounts — TSA) kifejlesztése és egy
input-output analizis vezethet (Smeral, 2003). Mindkét megkozelitésnek végsd
soron az a célja, hogy a turizmus 4ltal teremtett hozzdadott értéket nyilvantartsa
ugy, hogy a TSA mdédszer a kozvetlen hozzdadottérték-hatdsokra dsszpontosit,
mig az input-output-analizis a beszallit6i kapcsolatok, funkcidk széles korébol
eredd kozvetett hatdsokra is kiterjed.

Ez a tanulmédny a gazdasiagi hatds mérésének a turizmus-szatellitszamla
(TSA) alapu megkozelitését és annak kiterjesztési lehetdségeinek elemzését tiiz-
te ki célként. A vizsgdlédas empirikus alapjit Ausztria példdja szolgaltatja. Ezt
a szamlarendszert a kozelmiltban kezdték alkalmazni Ausztridban, és az ered-
mény Oridsi meglepetést okozott. Mig Ausztria turizmusbdl eredd bevétele a
bankok szdmitdsa szerint 2001-ben 13—14 millidrd eurdt tett ki, az 4j szadmitds-
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sal ez 38 millidrd euréra emelkedett. A turizmus teljesitménye eredetileg az
osztrak GDP 8—10%-at alkotta, am a szatellitszamla-rendszer értelmében a nem-
zeti Ossztermék 17,9%-at adja (Gdl, 2002). A korszerQ statisztikai médszer ha-
zai alkalmazasa lehetdséget adna a turizmus gazdasigra gyakorolt komplex ha-
tdsmechanizmusdnak alaposabb megismerésére mind nemzeti, mind regiondlis
és lokdlis szinten.

Az osztrak turisztikai 4gazat bemutatdsa

Az elmiilt évtizedek sordn a turizmus fontossdga rendkiviili mértékben tudato-
sult az osztrdkokban gazdasédgi, tarsadalmi, kulturdlis, kornyezetvédelmi és ok-
tatasi szempontbdl is, s ezzel egyiitt a szektor makrodokondmiai keretekben tor-
ténd elemzésére is viszonylag kordn tettek erdfeszitéseket.

A turisztikai ipar mar az 1970-es évek elején 6nall6 szektorként jelent meg a
nemzeti szdmlakon és az input-output matrixban (Schulmeister, 1974). Az ezt
kovetd két évtizedben kiilonbdzd modszereket fejlesztettek ki és tokéletesitet-
tek, igy egy megbizhat6bb és naprakészebb statisztikai adatbizist allitottak 6sz-
sze, amely nagyban elOsegitette a szektor adatnyilvéntartdsit (Schulmeister,
1981). Az 1995-ben kifejlesztett nyilt input-output modell lehetévé tette a turiz-
mus atfogo jelentdségének felismerését Ausztridban (Smeral, 1995).

Tekintettel arra, hogy az emberek megszokott lakékdrnyezetiikkben eszkdzolt
szabadiddés pénzkoltése egyre nagyobb jelentdséglivé vilt, 1990-ben a szabad-
id6-dgazatra is kiterjesztették a turisztikai szektor felmérését (Smeral, 1990), és
azota is rendszeresen vizsgaljak.

Ezekkel, az inkdbb elméleti mérési mddszereken alapuld erdfeszitésekkel
parhuzamosan az OECD, egyesitve erdit mds szervezetekkel, mar az 1980-as
években elhatdrozta, hogy 4j szabvdnyokat dolgoz ki a turisztikai ipar adatainak
rogzitésére. Kezdeményezésiik eredményeként jott 1étre a ,,A turizmusgazdasigi
szdmldk” (Tourism Economic Accounts — TEA) kézikonyv.

A TEA keretében kidolgoztak egy 6t szabvéanyositott tdbldzatbdl all6 rend-
szert, hogy megteremtsék a turisztikai ipar hozamnyilvantartdsanak alapjait,
amely els6dlegesen a kindlati és a keresleti oldalra koncentral (Franz—Laimer,
1998). Ezen feliil szdmos turizmusgazdasagi szdmldk (TEA) adatfelvételre ke-
riilt sor az 1990-es években.

Ausztridban a TEA alkotja a kiindulépontot a turisztikai szimul4cids szdm-
lak kifejlesztésére, melyet megkonnyitenek a TEA becsiilt eredményei, amelyek
felhasznalhat6k szdmos TSA-tdblazat aldtdmasztasdra. Eddig Ausztridra vonat-
kozdéan az 1985, 1990, 1993 és 1996. évekre all rendelkezésre a TEA-szamita-
sok eredménye. EbbOl 1993-ra és kiilonosen 1996-ra vonatkozdan részletes
becsléseket szamoltak a teljes gazdasdg turizmusjellegli szektoraival kapcso-
latban.
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Mindazonaltal a TEA helyét fokozatosan atveszi a TSA: az erdfeszitések ar-
ra irdnyulnak, hogy egy, a nemzeti szdmldkon (National Accounts — NA) alapu-
16 rendszeres szatellitkimutatast készitsenek, ami olyan, Iényegében valamennyi
TEA-elemet tartalmazé kimutatds, amely éppen szélesebb hatokore miatt teszi
lehetdvé a statisztikusok szdmadra, hogy belefoglaljdk és felhasznéljdk a nemzeti
szamlak teljes struktdrajat.

Nyilvénvald, hogy a TSA a jobb és a részletesebb rendszer, ha a turizmus-
nak, mint gazdasagi tényezonek a részesedését kell szemléltetni, &m a TEA to-
véabbra is hasznos eszkdz marad a TSA és egy szélesebb kori statisztikai elem-
z¢€s felé mutatd kiterjesztés megteremtésében.

Az Osztrak Szovetségi Gazdasdgi és Munkaiigyi Minisztérium megbizasa-
bél, az Osztrak Statisztikai Hivatal és az Osztrdk Gazdasdgi Kutatéintézet
(WIFO) 1999-ben kifejlesztett egy turisztikai szimuldcids szdmldt Ausztridra
vonatkozéan (Laimer—Smeral, 2002). A TSA 2001 végén kapott széles korli
nyilvdnossdgot, és azéta is rendszeresen fejlesztik.

A turizmus-szatellitszamlak (TSA) — Bevezeto attekintés

Az utdbbi évtizedekben a turisztikai ipar, mint gazdasagi és tarsadalmi jelenség,
észrevehetden egyre jelentOsebbé valt. Mégis péncziigyi és gazdasdgi komponen-
seirdl kevés és inadekvit informacid volt elérhetd. Ez pedig segithetett volna
megitélni az dgazat méretét, csakhogy a statisztikdk csupdn néhany kvantitativ
jelzészamra koncentraltak, olyanokra, mint pl. a vendégérkezések, a vendégéj-
szakdk, az utazdsok szdma és a folyo fizetési mérleg adatai (turisztikai export és
import). A helyzetet tovabb silyosbitotta, hogy csak néhdny specifikus makro-
okondmiai aggregatum (mint pl. a magan- és kozfogyasztis) szolgaltatott rele-
vans informécioét a turizmusra vonatkozéan. Ennek eredményeképp a kozvéle-
mény erdsen alulinformdlt volt a turizmus jelentdségét és annak a feljes gazda-
sdgra gyakorolt hatdsdt illetéen.

A koncepcio

A turisztikai ipar dimenziénak meghatdrozasara tett eréfeszitések foként azért
itkdztek nehézségekbe, mert a nemzeti szdmlék az dgazatokat inkdbb termelé-
siik (azaz outputjuk), mint a kereslet alapjin regisztriljak, holott az idegenfor-
galmat a fogyasztoi hatdrozzdk meg, azaz a turistdk a fogyasztas idépontjaban.
A TSA-koncepci6 alapvetd kiilonbséget tesz a ,, turizmusspecifikus”, a ,tu-
rizmushoz kapcsolodo” és a ,,nem turizmusspecifikus” termelés kozott, amely
ennek megfeleléen ,.turizmusspecifikus”, ,turizmushoz kapcsol6d6” és ,,nem
turizmusspecifikus” javakat és szolgéltatasokat hoz létre. Kovetkezésképp a tu-

risztikai fogyasztds magdban foglalja a ,,turizmusspecifikus” (pl. sz4lldshelyek,
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utazdsi iroddk, drétkotélpélydk), a ,.turizmushoz kapcsol6ds™ (pl. éttermek) és a
,-hem turizmusspecifikus” (pl. kiskereskedelem) termékeket és szolgaltatasokat.
Az utébbiak azok, melyeket tobbnyire nem a turistdknak nydjtanak vagy szan-
nak.

A TSA arra irdnyuld kisérlet, hogy a turizmust, mint gazdaségi jelenséget re-
gisztraljak és elemezzék a nemzeti szamldk és mds iizleti statisztikdk szempont-
Jabol. Erre a célra a nemzeti szdmlak keretként €s integracids matrixként szol-
gdlnak. Azonban a TSA sokkal tobb, mint pusztdn a nemzeti szamldk egyik al-
rendszere, elsOsorban azért, mert igény szerint pétlélagos informaciék adhaték
hozza.

A rendszer a ,,hazai” koncepcidn alapul (az a mdédszer, mely egy gazdasigi
teriilet hozzaadott értékét arra vald tekintet nélkiil hatdrozza meg, hogy a termé-
keket és szolgaltatasokat helybeliek allitottdk el vagy sem), melynek kereteit
egyedileg kell meghatarozni. Kiilondsen alkalmas erre a célra a ,,Jakhely”-kon-
cepcid, amelyet a turisztikai piac résztvevoire alkalmaznak, azaz a beszallitokra
(termeldkre) és a fogyasztokra (a keresleti oldalra, a turistdkra).

Ahhoz, hogy megallapitsdk és rendszerezz€k a termeld és a keresleti oldalra
vonatkoz6 informicidt, olyan struktdrdt haszndlnak, amely magédban foglalja a
nemzeti szimldk harom alapvetd egységét (OECD, 2000):

1. fogyaszt6i szdmla (a kereslet meghatarozasara, TSA-tdblazatok 1-4.);

2. termelési szdmla (a kindlat meghatarozasara; TSA 5. tablazat);

3. javak szamldja (6tvozi a termelést és a keresletet; TSA 6. tabldzat). Ez a
legfontosabb tabldzat a TSA-rendszerben, amely szembesiti a hazai fo-
gyasztast és a hazai kindlatot, igy ebbdl vezethetd le a hazai turisztikai fo-
gyasztas dltal generdlt hozzdadottérték-hatds és hazaiossztermék-részese-
dés (GDP).

A turisztikai szimuldcids szdmla gazdasagi jelentdsége

A TSA-koncepci6é magteriiletéhez a ,turisztikai ipardgak™ tartoznak (a sz6 szii-
kebb értelmében), azaz elsOsorban szallodakra, éttermekre, utazasi irodakra,
kultiréra, szérakoztatdiparra és utazdsi biztositdsokra vonatkozik. Azonban ki-
sérletet kell tenni a turizmusnak, mint gazdaségi jelenségnek a gondosabb tanul-
manyozdsara és analizdldsara is, a nemzeti szdmldk és mdas lizleti statisztikdk
0sszedtvozésével. Bar a ,turisztikai ipar” kifejezés kozhasznalati, mégis prob-
lematikus, mivel a turizmus nem ipar a hagyomdanyos értelemben, ahol az dga-
zatok hasonlé terméket gydrtanak, vagy hasonld szolgéltatdst nydjtanak, vagy
azonos termelési funkcidval rendelkeznek.

A ,szatellit” sz6 a TSA-kifejezésben az alapvetd input-output keret kiterjesz-
tésére utal a nemzeti szdmldk rendszerén beliill. A turizmus-szatellitszamlakkal
kapcsolatban az input-output struktdrat gy is felfoghatjuk, mint tablazatok so-



396 Bakucz Mdrta

rozatat, melyek oszlopai és sorai a gazdasigi szektorokat és termékeket veszik
jegyzékbe. Igy e tablizatok minden egyes sora egy adott szektor 4ltal termelt
egy bizonyos dru értékét jelzi éves viszonylatban. Egy madsik tdbldzat az egyes
szektorok dltal elfogyasztott termékeket mutatja, ismét egy mdasik dsszefoglalja
a fogyasztok, a kozszféra és a kiilfoldi vendégek Osszes keresletét, valamint a
maganhdaztartdsok és a koltségvetés beruhdzasait. A TSA tekinthetd ezen tabla-
zatok részhalmazénak.

A ,turizmusspecifikus” szektorok fé problémdja, hogy a turisztikai javak fo-
gyasztisa nem mérhetd mindig egyértelmiien: igy az éttermi ételt a turistdkon
kiviil masok is elfogyaszthatjdk, az olyan nem turisztikai drukat, mint a ruhdza-
tot vagy élelmiszereket turistdk is megvasarolhatjak. Mds szavakkal, nem lehet
egyértelmlien azonositani a ,turizmusspecifikus szektorokat” és egyszertien
Osszeadni outputadataikat. Ha egy orszdg turisztikai tevékenységérdl akarunk
adatokat nyerni, akkor arra van sziikség, hogy egy turisztikai termék hozamét
silyozzuk egy olyan ardnyszdmmal, mely megfelel a kérdéses drura vonatkozo-
an a turisztikai koltés és a teljes koltés aranyinak. Elvben minden terméknek
van turisztikai sdlyardnya: igy a hotelszobdk silya csaknem 100%-a az output-
nak, mig més termékek kis fontossdgiak, vagy jelentéktelenek a turizmus szem-
pontjabdl.

A turisztikai kereslet definicioja

A turisztikai keresletet meghatdrozé 1ényeges tényezdk a kovetkezok:
— alatogatok,
— az utazés 6 célja,
— amegszokott és nem megszokott kdrnyezet,
— aturisztikai fogyasztas.

Ldtogatok

A latogato a kdvetkezd mddon hatdrozhaté meg: ,,barmely személy, aki tizenkét
hénapnal rovidebb idére mds helyre utazik, mint megszokott kornyezete, és
akinek f6 utazdsi célja mds, nem pénzkeresd tevékenység folytatdsa a meglato-
gatott helyen.”

Kiindulasként két alapvetd latogatokategoridt kell elkiiloniteniink:

— kiilfoldi 1atogatd, aki nem alland6 lakos a célorszdgban; ez magaban fog-
lalja a sajat allampolgérokat is, akiknek alland6 lakhelye kiilf6ldon van;

— belfoldi latogatd, aki dlland6 lakos a célorszdgban, tekintet nélkiil arra,
hogy az illeté allam polgara vagy kiilfoldi.

Egy latogatd lehet egynapos ldtogato vagy turista, azaz olyan latogatd, aki
éjszakdra szdllast is igénybe vesz. Az utazas célja lehet iizleti vagy mds (szemé-
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lyes) ok (mint pl. médsodik otthon, vagy rokonok €és baritok felkeresése). Bizo-
nyos utazasi formdkat ki kell zarnunk ebbdl a korbol:

— a bevandorldk, valamint az dlloméshelyiiket elfoglalé diplomatak és kato-
nai személyzet utazdsai;

— az ingdzok utazdsai, mivel ezek mozgasterét a megszokott kdrnyezet ré-
szének kell tekinteni.

Altalanossagban, a turizmus-szatellitszimldkban a litogaté és a turista igen
tdg fogalom, igy beletartozik minden személy, aki olyan helyet keres fel vagy
olyan helyre utazik, ahol nem iz kereso tevékenységet. Ennek megfelelden egy
izletember lehet turista is és nem turista is, attél fiiggden, hogy hol kapja fizeté-
sét. Tehat a TSA-koncepcid egy személy megszokott kdrnyezetének azt a helyet
fogja fel, ahol az a személy €l és dolgozik, ahol viszonylag gyakran tart6zkodik
és/vagy amely kozel van dlland6 lakéhelyéhez.

Az utazds fo célja

A 6 célokat tekintve, amiért az egynapos latogatd vagy a turista utazik, a kovet-
kez6 kategoridkat kiilonboztethetjiik meg:

— {diilést, szabadidd eltoltését, pihenést szolgdld utazasok,
— rokonok és baratok megldtogatésa,

— {izleti utak,

— gyobgyfiirdohelyi tartézkodasok,

— vallasi indittatasu utazasok/zarandoklatok,

— egyéb.

Megszokott és nem megszokott kornyezet

A megszokott kornyezet megfelel azoknak a foldrajzi térbeli hatdroknak, me-
lyeken beliil az egyén elmozdul rutinszerli, mindennapi élete sordn. Egy sze-
mély megszokott kornyezete otthondnak és munkahelyének, illetve tanulmanyai
helyének kozvetlen kozelébodl és mds, gyakran felkeresett helyekbdl all. A
»megszokott kdrnyezet” fogalomnak két dimenzidja van:

— Gyakorisdg: Azok a helyek, amelyeket egy személy gyakran (rutinszeri-
en) felkeres, megszokott kdrnyezete részének tekintendék még akkor is,
ha ezek a helyek tekintélyes tavolsagra esnek lakéhelyétdl;

— Tdvolsdg: azok a helyek, melyek kozel esnek egy személy lakéhelyéhez,
szintén megszokott kdrnyezetének részét képezik, még akkor is, ha azo-
kat ritkdn keresi fel.

Az orszagos statisztikai szervezetek a megszokott kornyezet fogalmét egyér-
telmtien koriilhatdroljdk olyan kritériumok ttjan, mint az utazds tdvolsiga és a
latogatasok gyakorisdga, a foldrajzi kozelség vagy a kozigazgatasi korzet.
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A TSA filozdfia értelmében az a dontd szempont, hogy egy személy (,,a lato-
gatd”) uti célja kiviil esik-e megszokott kdrnyezetén. Ha igen, az adott személy
nem tartozik a ,helyi fogyasztok” kozé. Gazdasigi szempontbdl egy litogatd,
turista tartdzkoddsa tobbletkoltést, ezzel egyiitt hozzdadott értéket generdl — a
helyi fogyasztok éltal generdlt hozzdadott értéken feliil. Ezt, a 1dtogaték 4ltal
eldidézett monetaris hatdst mérhetjitkk a TSA segitségével. A ,,megszokott” és
»hem megszokott” kornyezet fogalmakat térben kell érteni, melyeket a TSA
definidl.

Turisztikai fogyasztds

A turisztikai ipar gazdasagi jelentOségének meghatdrozasdban kulcsszerepet
jatszik a turistdk koltése, melyet mind a WTO, mind az OECD a kovetkezd mo-
don definidl: ,,0lyan koltés, melyet vagy a latogatd, vagy az 6 nevében és javara
mds eszkozol, a megszokott kornyezetén kiviilre torténd utazassal kapcsolatban,
azt megeldzben, az alatt vagy az utan.”

Az utazds alatt és annak el6készitése sordn adédé szokdsos raforditdsokon —
kozlekedés, étkezés, szallas — kiviil, ez a koltés magdban foglal olyan kiaddso-
kat is, melyek az utazas céljat szolgéljak, és akar mar joval az el6tt felmeriilnek
(pl. egy borond vésdrldsa). Masrészt, az iizleti utazok beruhdzdsait nem sorol-
hatjuk a turisztikai koltések k6z¢é, még akkor sem, ha az ilyen kiad4sok oka
turisztikai cél volt. Mindazonaéltal, ha az utazdst nem turista finanszirozta (pl. ha
a sziil6k fizetik gyermekiik kiilfoldi baratjanak latogatasat), az ilyen kiadds be-
letartozik a turisztikai koltésekbe, minthogy a pénzt a ldtogatd nevében és javéra
koltotték el.

A turizmusszimulécids szdmldk (TSA) vildgdban a latogatdi, turistafogyasz-
tas a kovetkez6 médon bonthat6 csoportokra:

— (belfoldi) haztartasok sajat maguk 4ltal (vagy mas haztartasok altal az
javukra) fizetett koltése szabadidds és iidiilési célokra, bardtok és roko-
nok megldtogatdsdra vagy a masodik otthon felkeresésére;

— belfoldi szervezetek koltései (vallalati vagy kozalkalmazottak a munka-
adoik vagy bejegyzetlen iizleti tarsasdgok nevében és céljaira tett utazdsa-
ik sordn), valamint

— kiilfoldiek koltései, akik a hazai gazdasigot veszik igénybe.

Tekintettel a nemzeti szdmldk (NA) elveire, az elsd tétel a (belfoldi) haztar-
tdsok Osszes fogyasztdsdba tartozik; a masodik tétel a kozbensd (intermedier)
fogyasztasba (azaz az olyan koltségekbe, melyeket azért vallalnak, hogy outpu-
tot allitsanak eld); a harmadik tétel azonban az exportba.

A TSA értelmében az iizleti utazok turisztikai fogyasztdsa csak azokat a ki-
addsokat tartalmazza, melyeket a cég fizet (utazdsi, szallds- stb. koltségek); az
olyan extrdkat, mint egy esti szinhdzl4togatdst vagy az iizleti uthoz csapott né-
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hany tovdbbi napot az utazénak kell fizetnie, igy ezek a maganturizmus 6sszke-
resletének részei.

Osszefoglalva: a turisztikai fogyasztds jéval tilléphet a litogaté utazasi ki-
addsain, tehat magdban foglalja a 1dtogat6 javira mds intézmények dltal drukra
és szolgéltatdsokra alkalmazott koltéseit is. Ha a l4togatonak készpénzt vagy
mas forrdasokat utalnak 4t illetve ki utazdsanak finanszirozasara, az ily médon fi-
nanszirozott vasdrlasok is beleértenddk a fogyasztisba. Ennek megfeleléen a
TSA magdaban foglal minden, az utazassal kdzvetleniil kapcsolatos tranzakciot a
vevo €s a termel0, beszallité kozott.

Figyelembe véve, hogy koltések mind a kiilfoldiek, mind a belfoldiek koré-
ben egyardnt felmeriilhetnek, a fizetési dramokat a kovetkez6 mdédon osztjuk
fel:

— Dbefelé irdnyulo turisztikai fogyasztas (magédban foglalja a kiilfoldi latoga-

tok fogyasztdsat az orszdg és/vagy lakdinak gazdaségi teriiletén);

— belfoldi turisztikai fogyasztds (tartalmazza a hazai utazék nem megszo-
kott kornyezetiikben alkalmazott fogyasztisat az illetd orszdg gazdasagi
teriiletén);

— kifelé irdnyulo turisztikai fogyasztds (tartalmazza a hazai illetdségili 14to-
gatdk fogyasztisat a kérdéses orszdg gazdasagi teriiletén kiviil, ahol az el-
latok kiilfoldiek);

— belsd turisztikai fogyasztas (magdban foglalja mind a hazai, mind a kiil-
foldi latogatok fogyasztdsat az illetd orszdg és/vagy lakdinak gazdasagi
teriiletén);

— nemgzeti turisztikai fogyasztas (tartalmazza a hazai utazok fogyasztisat az
illetd orszag gazdasagi teriiletén beliil és kiviil).

A hazai lakosok és a kiilfoldiek turisztikai keresletét a kovetkezd mdédon
oszthatjuk fel:
— egynapos latogatok és
— turistdk (azaz olyan latogatdk, akik legalabb egy vendégéjszakat eltdlte-
nek).

Mind az egynapos latogatdk, mind a turistak lehetnek:

— {idiilési és szabadidds célu utazok, olyan személyek, akik rokonaikat, ba-
rataikat latogatjdk meg, akik gydgyhelyeket keresnek fel, zardndoklaton
vesznek részt stb.,

— lizleti célbdl utazok,

— masodik otthonukat felkeresok.

Mind az egynapos latogatok, mind a turistdk kolthetnek:

— specifikus turisztikai termékekre,
— turizmushoz kapcsolddo javakra, és
— nem turizmusspecifikus drukra.
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2. dbra
Pénzdramldsok a turisztikai és szabadidés piacon
Pénzaramlisok a turisztikai
és szabadidos piacon
R Belftldiek
e (hazai lakosok)
Ausztriaban Ausztriaban Kiilféldon
Turisztikai célok | |'Im'isztilmi célok |Sznbadidi:is célok ['Ihriszﬁl&ai célok
“Nem megszokott  “Nem megszokott “Megszokott “Nem megszokott
kornyezetben” kérnyezetben” kornyezetben” kiérnyezetben”

Forrds: Osztrdk Gazdasagi Kutatdintézet (WIFO).

A kozvetlen, kozvetett és indukdlt hatdsok kozotti kapcsolat

A turizmus-szatellitszamlak (TSA) csak a kozvetlen turisztikai keresletet veszik
figyelembe, mely magdban foglalja a latogaté 4ltal (vagy nevében és javéra) az
utazés elott, alatt és utdn eszk6zolt, az utazdssal kapcsolatban igénybe vett dru-
kért és szolgaltatasokért tett kifizetéseket. Annak érdekében, hogy a turizmus
gazdasagi szerepét a TSA keretében mérni tudjuk, sziikség van a vevd és a ter-
meld, beszallité kozotti kdzvetlen kapcesolat ismeretére. A kozvetlen turisztikai
kereslet definicidjara alapozva a TSA kimutatja ezeket a csatlakozasi pontokat
és az ezekbdl szarmaz6 hozzaadott értéket.

A turisztikai szimuldcidés szdmldk 4ltal haszndlt turizmusdefinici6, mely a
kozvetlen fizikai és gazdasagi csatlakozasi pontokra korldtozédik, nem ad lehe-
tdséget arra, hogy egy sor, a gazdasagi kolcsonhatdsok okozta kdzvetett hatds
mélt6 figyelmet kapjon. Ennek eredményeként a TSA-rendszer segitségével ki-
mutathatd, a turizmusbdl szdrmazé nemzeti hozzdadott érték csak mds orszagok
TSA eredményeivel, vagy mds szektorok hasonlé mdédszerrel szamitott szimu-
l4ci6s szdmldival hasonlithaté ossze.
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Az ilyen kozvetlen és kozvetett hatdsok, valamint a turizmusnak a teljes
nemzetgazdasagra gyakorolt hatdsa az input-output analizis mdédszerével irhaték
le, mely lehetdvé teszi nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett hozzaadott-
érték-hatdsok kiszdmitdsat is. Az eredményiil kapott hozzdadott érték noveli az
elsodleges bevételt, és tovabbi koltéseket indukdl, igy beindit egy multiplikator-
folyamatot.

A Turisztikai Vilagszervezet (World Tourism Organization — WTO) 4ltal
haszndlt definicidval ellentétben, a ,.kdzvetlen” és a ,kozvetett” fogalmakat ki-
zarélag egy input-output analizis gazdasagi kontextusdban értelmezziik. Az ,,in-
dukalt” hatds értelmezése Keynes multiplikdtor modellje szerint torténik.

Figyelembe véve a tényt, hogy a TSA kontextusban csak a vevok és eladok
kozotti fizikai és gazdasagi kapcsolatokbdl eredd kozvetlen turisztikai hatdsok
jelennek meg, sziikséges az indirekt hatdsok figyelembe vétele is, ha a TSA
hozzdadottérték-mutatdit a gazdasag Osszes hozzdadott értékével kivanjuk Osz-
szehasonlitani.

Ezenfelill a turizmus-szatellitszamldk az iizleti utakat (helyesen) az Osszes
turisztikai keresletbe helyezik, igy azok hozzdadddnak az értékhez egy mezo-
gazdasagi szinten. Ezért, ha Osszevetjiik a TSA segitségével kimutatott hozza-
adottérték-adatokat azok Osszességével, kiigazitisra van sziikség (ugyantgy,
mint a kdzvetett hatdsok szamitdsa esetében), minthogy a kozbiils6 fogyasztast
(,,k0zbiilso keresletet”), kiilondsen a hazai illetdségli 1dtogatdk iizleti utjai ese-
tében, az 4tfogd kimutatasban kozbiils6 inputként kezelik, ezért ezt le kell vonni
a TSA-kontextus szerinti belfoldiek turisztikai fogyasztasabol.

Eredmények

E fejezet az ausztriai kontextusba illesztve illusztrdlja a TSA eredményeit. A
turisztikai szimuldcids szdmla létrehozédsa hatalmas és folyamatos véltoztatist
igényelt a pénziigyi beszamoldk készitésében. A valtozds elsddlegesen a belfol-
diek turisztikai fizetési dramait érintette, mig a kiilfoldiek fizetési dramainak
kore érintetlen maradt. Azel6tt a hazai lakosok belfoldi tartézkodasra forditott
turisztikai koltései csak egy részét tartalmaztdk a tobbnapos tartézkodas valds
koltéseinek: bar a fizetds szdllashelyeken torténd éjszakazas koltsége teljes mér-
tékben benne szerepelt, a téritésmentes szédlldshelyek igénybevételéhez kapcso-
16d6 fizetési dramokat csak részben vették figyelembe.
Masrészt a TSA-koncepcié megkivanja a kdvetkezdket:

— ingyenes szdllassal jard tartézkodds (rokonok és bardtok meglatogatisa,
kivéve a masodik otthonok és hétvégi hazak felkeresése) folyamin je-
lentkez6 koltéseket vegyék teljes mértékben figyelembe, éppugy, mint

— a masodik otthonokban és hétvégi hdzakban vald tartézkodds alatt felme-
riil6 koltségeket, valamint
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— az egynapos utak sordn torténd koltéseket.

Ennek eredményeként a belfoldi turizmusra specifikdlt Osszeg jelentOsen
emelkedik.

A turizmus-szatellitszdmldkra jelenleg elérhetd alapadatok a 2001. évre vo-
natkoznak. A 2002. évre nem végleges Osszesitett adatok allnak rendelkezésre,
de figyelembe vételiik sziikséges, hogy iddszeribb adatokat nyerjiink. Ezen,
2002. évre vonatkozé nem végleges szamitdsok szerint a 26,23 millidrd eurds
teljes koltésbdl (2001-ben ez 25,21 millidrd eurd volt) 53,5% esik iidiilési és
tizleti utakra €s a kiilfoldiek rokon- és barétlatogatdsaira; 43,1%-ot a hazai turis-
tdk koltottek, és 3,4%-ot tesz ki a belfoldiek koltése hétvégi hazaikban (/. tdb-
ldzat).

1. tdbldzat
A TSA Ausztridra vonatkozo legfontosabb eredményei

. 2000 2001 2002
Aggregatumok — —
Végso Elézetes
Turisztikai kereslet millidrd eur6
Kiilfoldiek koltése 12,288 13,397 14,044
Széallévendégek 11,031 11,957 12,495
Egynapos latogatok 1,257 1,440 1,549
Belfoldi ldtogatok koltése 10,344 10,965 11,308
Vakacid (pihenés) céljabol utazok 8,188 8,672 8,958
Szallévendégek* 4,844 5,259 5,436
Egynapos latogaték 3,344 3,413 3,521
Uzleti célbél utazék 2,156 2,293 2,350
Szallévendégek 0,835 0,917 0,931
Egynapos latogaték 1,321 1,376 1,419
Belfoldiek hétvégi szzddis.az,és a mdsodik 0,822 0,856 0.882
otthonnal rendelkezok koltése
Teljes koltség (vakdcio és iizleti célbol utazok, 23,454 25218 26,234

beleértve a rokon- és bardtldtogatdsokat)

Megjegyzés: * Egyiitt a gyogytidiildhelyeken eszkozolt kiaddsokkal.
Forrds: Statistik Austria, WIFO.

A belfoldi latogaték Ausztridn belilli dti célok megldtogatdsara forditott
2002. évi kiadasaikbodl 60,7%-ot koltsttek tobbnapos tartézkodasra az el6zd évi
56,5%-kal szemben; az egynapos turisztikai latogatdsok alatti koltések tekinte-
tében pedig csokkenés tapasztalhaté (2001. évi 43,5%-r61 2002-ben 39,3%-ra).
A kiilfoldiek korében a koltések 89%-a tobbnapos tartézkodasbol szarmazott.

Az osztrakok turisztikai célu kiadasaik 79,2%-at udulési, 20,8%-at tizleti cé-
lokra koltotték 2002-ben. Az iizleti utazék korében domindl az egynapos latoga-
tdsokra vald koltés, mialatt az iidiilési céld latogatdk hajlamosabbak inkdbb
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tobbnapos utakra kolteni. A teljes koltés 3,8%-kal nétt, kb. 26,23 millidrd eurd-
ra. A kiilfoldiek ausztriai utazasi kiadasai meredekebben nottek, mint a belfoldi
latogatoktdl szarmazoé bevételek.

A turizmus 4ltal generalt kozvetlen hozzdadottérték-hatds szdmitasa a TSA-
koncepciéval 0sszhangban 2002. évre 14,57 millidrd eurét mutatott (2001-ben
13,57 millidrd eurdt). A GDP szempontjabdl ez a szam koriilbeliil 6,7%-os ré-
szesedést tesz ki (2001-ben 6,4%-ot) (3. tdbldzat).

Az 0sszes koltés drukra és szolgéltatdsokra vald lebontdsdhoz a legfrissebb
hozzaférhet6 adatok 2002-b6l szarmaznak (2. tdbldzat): ebben az évben az 6sz-
szes turisztikai koltés nagy részét (32,66%) éttermi szolgéltatdsokra forditottdk,
mig 20,72% keriilt szélloddk altal nyujtott szolgéltatasok kifizetésére.

2. tablazat

Turisztikai fogyasztdas 2002-ben, termékek szerinti csoportositasban

. Szazalékos
Aggregitumok részesedés
Turisztikai jellegii szolgdltatdsok 82,05

Szallas* 20,72
Ettermi szolgaltatdsok 32,66
Kozlekedés 16,77
Utazasi irodak (netto**) 0,99
Kulturilis, rekredcids, szérakoztatéipari, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok 10,91
Turizmushoz kapcsolodo és nem turizmusspecifikus termékek és szolgdltatdsok 16,96
Termékek 10,36
Szolgéltatdsok 6,60
Haszonrés 0,99
Osszesen 100,00

Megjegyzés: * Masodik otthonokat és hétvégi hdzakat is beleértve.
** Kizdrdlag haszonrés; a csomagtirdk a relevans termékek részét képezik.
Forrds: Statistik Austria, WIFO.

A szallitasi szolgaltatdsok 2002-ben kb. 17%-os ardnnyal valamivel nagyobb
részesedést szereztek a koltésekbol, mint a kulturalis, udiilési, szorakoztatasi,
pénziigyi és egyéb szolgiltatd szektorok (egyiittesen 10,9%).

Egyiittesen a turizmusjellegli koltések az osszes koltésnek 82,05%-at adtik,
a turizmushoz kapcsol6dé és a nem turizmusspecifikus termelési dgak és a ha-
szonrés az egésznek csaknem 18%-at tették ki, melynek legnagyobb részét a ke-
reskedelem generdlta.

A turizmus makrodkonomiai jelentésége és barmely gazdasag Osszes hozza-
adott értékéhez val6 hozzajaruldsa fontos paraméter a gazdasigpolitika szdmara.
Annak érdekében, hogy hozzdjuthassunk ehhez a mutatészdmhoz, fontos, hogy
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nyilvdnossdgra keriiljenek a TSA eredményei, megfeleléen figyelembe véve
valamennyi, a turizmus 4ltal eldidézett kozvetlen és kdzvetett hatdst, am figyel-
men kiviil hagyva az iizleti utakat, azok intermedier jellege miatt. Amikor input-
output-multiplikdtorokat alkalmazunk a kiigazitott TSA-eredményekre, a koz-
vetlen és kozvetett hozzdadottérték-hatds 21,01 millidrd eurd volt 2002-ben, igy
a turisztikai ipar 9,6%-kal jarult hozza az Osszes brutté hozzdadott értékhez (3.
tabldzat).

3. tablazat

A turisztikai és a szabadiddipar makrookonomiai jelentésége Ausztridban

Aggregatumok 2000 2001 2002 2000 2001 2002

Turizmus-szatellitszamlak millié eurd A GDP szazalékaban

Turizmus kozvetlen hozzdadottérték-hatds a TSA alapjdn

Uzleti utak nélkiil 11869 12,500 13457 5.7 59 6.2
Uzleti utakkal egyiitt 12,848 13566 14578 62 64 6.7
TSA-kiterjesztések milli6 euré Hozzdjdrulds

a GDP szazalékaban

Kozvetlen és kozvetett hozzdadottérték-hatds

Turizmus altal generdlt

(iizleti utak nélkiil) 18,742 20,164 21,018 9,1 9,5 9,6

Osztrakok szabadid6-eltoltés-

b6l ad6dé hazai fogyasztasa 16,772 17,261 17,938 8.1 8.1 8,2

Turizmus és a szabadiddipar
altal megtermelt hozzdadott 35,514 37,435 38,955 17,2 17,6 17,8
érték Ausztridban

Forrds: Statistik Austria.

Noha az input-output analizis homdlyosabb képet fest az eredményekrdl,
korléatozé eldfeltételeibdl fakadéan (azaz nincs helyettesitési opcid, nincs mé-
retgazdasagossdg és nincs kapacitdskihasznaldsi megfontolds), ez az egyetlen
modszer, amely lehetdvé teszi a turizmus altal generalt valamennyi kozvetlen és
kozvetett hozzdadottérték-hatds szisztematikus 6sszegylijtését.

Ha az a célunk, hogy meghatdrozzuk a turizmus és a szabadidds tevékenysé-
gek makrookondmiai jelentdségét, figyelembe kell venniink az osztrakok hazai
szabadidos fogyasztdsat is. A megszokott kdrnyezetben igénybe vett szabadidos
fogyasztds az osztrdkok belfoldi fogyasztdsdnak egy rejtett komponense, amely
a kovetkez6kbdl 4ll:
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— Dbelfoldi utazdsokra forditott koltések szallaskoltséggel vagy a nélkiil,

— koltések a masodik otthonokban és a hétvégi hazakban valé tartézkodas
sordn (éjszakazéssal vagy a nélkiil), valamint

— koltések a megszokott kdrnyezetben.

Minthogy az osztrakok belfoldi fogyasztisa ismert, lehetséges a megszokott
kornyezetben vald koltések kiszamitdsa, ha kikiiszoboljiik a belfldi utazdsokra
forditott és a masodik otthonban torténd tartézkodas sordn felmeriilt koltéseket.
Ha mdr ismert a megmarad6 érték, a kovetkezo 1épés a koltés lebontasa szabad-
id6s fogyasztisra és egyéb személyes fogyasztisra, amihez sziikség van nem
csak az ilyen koltések szintjére, hanem a szerkezetére vonatkozé informéacidkra
is. Ezért kell felhaszndlnunk a fennmaradd fogyasztasi tételekbdl a specifikus
szabadidods tételek ardnyara vonatkoz6 adatokat. Ha 6sszeadjuk a szabadidds fo-
gyasztas részletezett tételeit, megkapjuk az osztrdkok Osszesitett szabadidds fo-
gyasztdsidt megszokott kornyezetiikben és lakéhelyiikon.

Tekintettel arra, hogy nincsenek részletes adatok a koltések szerkezetérdl és
arrél, mekkora a szabadidds fogyasztas részesedése a fennmaradé személyes fo-
gyasztdsbol, gyakran sziikség van arra, hogy becsléseket és pragmatikus eldfel-
tételezéseket alkalmazzunk. Bar a szabadidds tevékenységek megoszldsanak
legnagyobb hanyadara kovetkeztetni lehet az idégazddlkoddsra vonatkozdan
mar eddig elkészitett felmérésekbdl, nem volt mindig egyértelmii, hogy a sza-
badidds tevékenységek a megszokott kdrnyezetben vagy mashol zajlottak-e le.
Ezen okokbdl a megszokott kornyezetben kimutatott szabadidds fogyasztasi
értékek inkdbb nagysigrendnek tekintenddk, mint pontos statisztikai értékek-
nek.

A Szovetségi Gazdasagi és Munkaiigyi Minisztérium 4ltal a turizmus és a
szabadiddipar helyzetérdl készitett jelentés (Laimer—Smeral, 2002) szerint az
osztradkok 20,73 millidrd eurdt koltottek szabadidds fogyasztdsra lakéhelyiikon
2002-ben. Az input-output multiplikdtorokat alkalmazva, az ebbdl ered6 kozvet-
len és kozvetett hozzaadottérték-hatasok 17,93 milliard eurét tettek ki. Otthoni
szabadidos fogyasztdsukon keresztiil igy az osztrdkok 8,2%-kal jarultak hozz4 a
gazdasag 0sszes hozz4adott értékéhez.

Tanulsagok

Mar az otthoni koriilmények kozotti, a nem turisztikai szabadidds fogyasztasra
forditott koltésekre és a turisztikai fogyasztasra forditott, belf6ldon megvaldsuld
koltésekre vetett elsd atfogd pillantds is egyértelmiivé teszi a turisztikai és a
szabadiddipar figyelemre méltd nagysdgat.

A turizmus gazdasigra gyakorolt jelentds hatdsat bizonyitja az Oxfordi Gaz-
dasagi Eldrejelzd Intézet (Oxford Economic Forecasting) altal a Vildg Utazési
és Turizmus Tanédcs (WTTC — World Travel & Tourism Council) megbizdsabdl
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végzett kutatds eredménye is. Ennek legfontosabb mutatészdmai azt tiikrozik,
hogy 2003-ban a magyar turisztikai ipar kozvetlen részesedését a teljes hazai
0ssztermékbol 5%-ra becsiilték, mig a turizmus gazdasigra gyakorolt kézvetlen
és kozvetett hatdsainak eredményeként a GDP 10,4%-4t képviselhette. Ugyanez
a kutatds 2003-ra 7,2%-os keresletndvekedést jésol a magyar turisztikai iparban,
mig a GDP-hez torténé hozzdjarulisinak novekedését 7,5%-ra becsiili. Igére-
tesnek latszik az elkdvetkezd évtizedre vonatkozd eldrejelzés is, mely szerint
2013-ra a magyar turizmus irdnti kereslet 6,1%-os, a turisztikai ipar kozvetlen
hozzajaruldsa a GDP-hez 6,4%-os éves redlnovekedést fog elérni, mig a turiz-
mus teljes gazdasagbdl valé kozvetlen és kozvetett részesedése 12,9% koriili
lesz (WTTC — Oxford Economic Forecasting, 2003).

A fenti kutatds becsiilt adatai” is érzékeltetik a magyar turizmusban rejld
gazdasagi fejlodési lehetdséget, €s ramutatnak arra, hogy a turizmus-szatellit-
szdmla hazai mielobbi bevezetése ezt a folyamatot még kovethetobbé tehetné.

Jegyzet

1) A tanulmdny megirdsakor még nem dalltak rendelkezésre a Magyar Statisztikai
Hivatal 2003-ra vonatkoz6 végleges adatai.
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THE ECONOMIC IMPACT OF TOURISM AS REFLECTED BY
SATELLITE ACCOUNTS

Madrta Bakucz

The study aims to provide a thorough picture of the development of Tourism Satellite
Accounts in Austria. Two questions might arise as to what their function is, and why we
wish to analyse the topic in a neighbouring country.

In this article we would like to emphasise the point that Hungary’s best approach to
understanding the tourist system in all its complexities would be to develop the TSA
method also. The Satellite Accounts provide an opportunity, in addition to defining the
macroeconomic impacts of tourism, to measure the performance of the sector, and to
prepare economic forecasts and impact analyses much more effectively. With its
introduction in Hungary, and especially following the country’s joining the Euro-zone,
reliable data on operations within the tourism sector will be available for the specialists
involved. The TSA system, if adopted by the CSO, should provide detailed information
about the economic impacts of all three types of touristic demand: consumption
generated by inward tourism, the consumption of domestic tourism and that of outward
tourism. Prior to the introduction of Tourism Satellite Accounts in Hungary there is a
need for surveys of touristic consumer habits, defining the structure of the income
generated, and of visitors’ motivation and expenditure.

The topic is analysed on the basis of Austria’s experience, since the writer is totally
convinced in the positive consequences of the adoption of the “best practice” model
exemplified by this highly-developed tourism nation, whose geographical location and
size are very close to Hungary’s. The TSA accounting system was introduced in Austria
quite recently, and the results generated enormous surprise in that Austria’s income
from tourism in 2001 was seen to have been some three times higher than that calculated
on the old basis.

The Hungarian application of this same, up-to-date statistical method would provide
the opportunity to determine much more accurately the true impact of tourism on the
economy at national, regional and local levels.
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30. IPARFEJLESZTES SZOMBATHELYEN
1990 ES 2004 KOZOTT

Widgner Andrds

Gazdasagi viszonyok a rendszervaltis utdn Szombathelyen —
Altalanos bevezeto

A rendszervdltds elotti helyzet

A rendszervéltés elott Szombathely a gazdasdg- illetve a teriiletfejlesztés szem-
pontjdbdl szinte afféle ,Isten hata mogotti” helynek szdmitott. Jellemzden a
véaros legnagyobb foglalkoztatdja a Vas Megyei Markusovszky Kérhaz volt ko-
zel kétezer alkalmazottjaval. Az ipart a hajdani Mez6gépgyar jogutodjaként mii-
k6d6 RABA Futomiigyar mellett a REMIX, a MAV Jarmiijavité, a Fakombinat
(FALCO), az ELGEP, a LATEX, a Szovogyir, a STYL, a Vasi Hisipar, a Ga-
bonaforgalmi Villalat és a Hungédria Mtianyag Feldolgoz6 Véllalat fémjelezte.
A felsoroltak koziil az els6 négy szervezetben dolgozott egyenként tobb mint
ezer f6. A RABA és a STYL kivételével szinte valamennyien a KGST-piacra
termeltek.

A rendszervdltds és a gazdasag

A ’90-es évek elején Szombathelyen is lezajlott a gazdasag atalakuldsa. Kiala-
kultak a piaci viszonyok, a kordbbi dllami tulajdond gazdidlkod6 szervezetek
hosszabb-rovidebb bizonytalansdg utdn kft.-vé vagy rt.-vé alakultak.

Ezt a folyamatot — mint mésutt — Szombathelyen is végigasszisztalta az on-
kormdnyzat, amely ekkor még inkdbb karvallottja, mint irdnyit6ja volt az ese-
ményeknek, hiszen az tgynevezett Vagyontorvény (1991. évi XXXIII. tv.) alap-
jan a belteriileti foldingatlan utdn ugyan iizletrész vagy készpénz illette volna
meg az Oonkorményzatot, 4m a gyakorlatban a ,,Csepi-képlet” alkalmazdsival az
AVU - a tobbi onkormanyzathoz hasonléan — jelentés 6sszegtdl fosztotta meg a
varost. (A Dunaferr precedensértékli pere, illetve ezt kovetden a Legfelsdbb
Birdsag jogegységi hatdrozata utdn azonban 1996-ban az 6nkormanyzat meg-
kapta a fennmaradé Osszeget.)
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Uj szerepben az onkormdnyzat

Ebben a helyzetben, amikor az dnkormanyzatok a gazdasdg szereplOivel verse-
nyezve futottak a pénziik utdn, nem volt magatél értetddd, hogy az dnkormany-
zat hivatott a vdros fejlesztési stratégidjat megfogalmazni és az annak alapjin
késziilt programot a lakossdggal, a helyi vallalkozdsokkal és a potencidlis bete-
lepiildkkel megismertetni, elfogadtatni és a megvaldsitasban a folyamatok élére
allni.

1992-181 jelentds véltozdsok kovetkeztek be az dnkormdnyzati vagyongaz-
dalkodas teriiletén. A belteriileti ingatlanvagyonbdl a fent leirt médon szarmazoé
vagyonndvekedésen til, a tovabbi — részben a torvény erejénél fogva, részben a
Vagyonitadé Bizottsdgok eljardsai alapjdn — szerzett vagyon birtokldsdbol ado-
dodan is tulajdonosi feleldsség terhelte az onkorményzatokat.

A helyi 6nkormdnyzati torvény 107. §-a alapjdn onkormdnyzati tulajdonba
keriiltek a helyi kozszolgaltatdsokat ellatd, kordbbi tandcsi alapitisd vallalatok.
Ezekben az esetekben nem csupan a vagyontargyak atvételérdl volt sz6, hanem
elsésorban az adott kozszolgéltatas tjjaszervezésérol, a tulajdonosi szemlélet és
a jogositvanyok gyakorlati érvényesitésérdl. Az ,atvett” vallalatokat az dnkor-
manyzatok dltaldban — fliggetlen szakértok bevondsdval — ,.atvildgitottdk”, ezt
kovetden pedig a szakértok javaslatai alapjan foként gazdasdgi tarsasdgokka
alakitottak azokat. Az atalakulasok legfontosabb feladatai voltak:

— Olyan tulajdonosi struktira, szervezeti és miikodési mechanizmus kiala-
kitdsa, amelyben a tulajdonos énkormanyzat dont a stratégiai jellegli va-
rosgazdédlkodasi, varospolitikai és fejlesztési kérdésekrol.

— Az atalakul6 vallalat — a tarsasag — miikodéséhez sziikséges vagyoni szer-
kezet kialakitasa.

— A vagyon redlis értékének megéllapitésa.

— Az yj vagyonérték eredményeképpen képz6d6 amortizacid biztositson le-
hetdséget a feldjitdsok és a kisebb fejlesztések megvaldsitasara.

— Az 1j gazdasigi koriilményekhez alkalmazkodé szervezet 6nallé gazdal-
kodésa tegye lehetdvé az onkorményzat koltségvetésének tehermentesité-
sét a tarsasag feladatainak finanszirozdsa — hosszabb tdvon az adott szol-
géltatds feltételeinek javitdsa, korszerlsitése — tekintetében.

Az llami vagyon lebontdsdnak folyamatdban az onkormdanyzatok tapasztala-
tokat szereztek a piaci viszonyok kozott miikodd gazdasdg szabdlyairdl, rend-
szerérdl. Szembesiiltek a versenygazdasag viszonyaival és kdzben rajuk zidult a
gazdasdg gyors dtalakitdsabdl adéddan egy sor probléma, mint példdul:

— a munkanélkiiliségbdl kdvetkezd szocidlis fesziiltségek kezelése,

— az infrastrukturélis adottsdgok (hidnyossdgok) munkahelyteremtést gatlé
jelentdsége,

— aversenyhelyzet kezelésének djdonsaga,
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® a gazdasag szerepldi és az onkormanyzat kozott,
* atelepiilések és a térségek kozott,
— az Onkorményzat felel0sségének felismerése,
® az dnkormdnyzat hivatott stratégiat késziteni a telepiilés fejlesztésérol,
e felelds szinte minden telepitési tényezd allapotaért, jollehet az 6roklott
adottsdgok igen erdteljesen meghatdrozzak a telepiilés esélyeit a ,,gaz-
dasagfejlesztési versenyben”,
= 3 varos imazsa,
= a,hely kulturdltsidga”,
= alakossdg, illetve a munkaerd idegennyelv-tudasa,
= arekredcids, szorakozasi, kulturdlédasi lehetdségek,
= az egészségiigyi, oktatdsi szolgéltatds szinvonala,
= alakéashelyzet,
= az onkormdnyzat ,beruhdzdébarat” attitidje,
= atelekdrak, az ipari infrastruktira,
= avdros elérhetdsége,
= a munkaerd képzettsége, motivaltsidga

z 22

mind-mind olyan tényezdk, amelyek allapotaért, fejlesztéséért — egy
telepiilésen — legtobbet az onkormdanyzat tehet.

Ebben az idészakban szdmos tanulmany, koncepcid, cselekvési program ké-
sziilt Szombathelyen, 4m a leglényegesebb valtoztatasi szandékok néhany mon-
datban 0sszefoglalhat6k:

— A rendezési tervben iparfejlesztésre szdnt teriiletet kell kijeldlni és az
iparteriilet megkozelithetdsége, valamint az ipari infrastruktiira kialakita-
sa érdekében meg kell épiteni a varos tehermentesitd utjat.

— Végre kell hajtani a nem lakascéli helyiségek privatizdcidjat.

— Sziikséges a bérlakdsok privatizacidja és a lakashelyzet javitdsa.

— Ki kell alakitani a véros szocidlis ellaté rendszerét.

— El kell fogadtatni az iskoldkkal a versenyhelyzetet, és szorosabba kell
tenni egyiittmiikddésiiket a varosba telepedett és telepedni késziild valla-
latokkal.

Eredmények (1990-1994)

Valamennyi f6 célteriileten jelentds eldrelépés tortént 1994 végéig:

— Megsziiletett a lakdsprivatizaciordl sz6l6 dnkorményzati rendelet. Véllal-
koz6i konstrukciéban mintegy szaz lakds épiilt, illetve keriilt feldjitasra.

— Dontott a Kozgytilés a nem lakds célu helyiségek eladdsardl. Ez a dontés
nem csak a kisvéllalkozok helyzetét stabilizalta, hanem fejlesztési forrast
1s teremtett.
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— Déntés sziiletett az Altaldnos Rendezési Terv étfogé feliilvizsgalatardl —
egyuttal az iparteriilet kijelolésérol.

— Az 1990-94-es ciklusban folyamatosan 50-50%-os 4llami-onkormanyzati
finanszirozasban épiilt a varos tehermentesitd korgylirlije, amely egyuttal
az iparfejlesztéshez sziikséges infrastruktira-fejlesztés alapjét is jelentette.

— Szakmai berkekben orszdgszerte elismert szocidlis ellaté rendszert hozott
1étre az dnkorményzat.

— Az iskoldk kozott kialakult a verseny, de a raciondlisabb finanszirozas
megoldésa a kovetkezd idészakra maradt.

Tervszeri gazdasagtejlesztés, 1994—1998

Mig az eldz6 id6szakban az dnkormdnyzatok kozott zajlé fejlesztési versenyben
a megépitett dt, csatorna hossza és az infrastruktdra-létesitmények szamitottak,
addig ebben a masodik periédusban a 1étesitett munkahelyek szdma, a letelepi-
tett vagy megOrzott regionalis hatékorii kozhivatalok, intézmények mérték iga-
zén az 6nkormdényzat teriiletfejlesztési teljesitményét.

A gazdasdgi eroviszonyok alakuldsa a régioban

Id6kozben a gazdasag fejlédése, a kormanyzati szintli adékedvezmények és az
Uj tulajdonosok tevékenysége kovetkeztében megindult a beruhdzéi toke be-
dramldsa a térségbe. A General Motors Szentgotthardra, a Suzuki Esztergomba
és az Audi GyOrbe telepiilése kirajzolta a térség egyik lehetséges gazdasagfe;j-
lesztési irdnyat.

A Phillips székesfehérvéri, szombathelyi és zalaegerszegi fejlesztései pedig
az autéipar mellé felvonultattak az elektronikai ipart is. Igy a rendszervaltas
utdni masodik onkormdnyzati periédusban — a ,,Bokros-csomag” hatdsainak at-
vészelése utdn — egy, a mar betelepiilt multinaciondlis gyartok kiszolgdldsat
célz6 program megfogalmazasa kézenfekvo fejlesztési koncepcidva valt.

Szombathelyen az autdipari beszéllitok koziil elsdként — mar 1990-ben — a
Delphi Packard Electric jelent meg. A REMIX korédbbi jelenléte feltehetéen
elektronikai ipari gyartdsi kultdra 1étét sugallta a Siemensnek, aki — taldn merd
Ovatossdgbo6l — a Matsushitdval kozosen vdsarolta meg a passziv elektronikai
elemeket gyartd vdllalatot a magyar tulajdonosatol.

A RABA Futémiigyarban a Bayerische Achsen tett prébat bérmunka meg-
rendelésével. Mélypontot jelentett, amikor egy 14 000 m*-es gyartécsarnokot
raktarozds céljdra haszndltak és kdzben a korédbbi tobb mint ezer foglalkoztatott
helyett alig tobb mint haromszdzan dolgoztak a gyarban. Jéllehet a bajor futd-
migydar sajit korabbi konkurensét vasdrolta meg, az uj tulajdonos elég nehezen
hitte el, hogy 6ndll6 technoldgiaval is versenyképes terméket tud eldéllitani a szom-
bathelyi gyér. Pedig egyre tobb helyrdl gytiltek 6ssze a pozitiv tapasztalatok.
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1996 volt az az év, amikor mdr latszott a fény az alagit végén. Ez els6sorban
a befektetdi érdeklédésben nyilvanult meg, de egyre kevesebb bizalmatlansig-
gal és egyre tobb konkrét igénnyel keresték fel a befekteték az 6nkorményzatot.
A megndvekedett befektetdi kereslet, a befektetdi igények mindségi valtozdsa
és az idokodzben megvaldsult néhdny meghatarozo fejlesztés j kihivast jelentet-
tek, amelyek elssorban az 6nkormdnyzatot hoztdk 1épéskényszerbe.

Ebben az iddszakban Szombathelyen még az el6zdekhez képest is nyitot-
tabb, a partnerségre épitd gazdasigfejlesztést probdlt megvaldsitani az onkor-
mdanyzat. E tevékenység f6 csomdpontjai a kdvetkezdk voltak:

— gazdaséigfejlesztési stratégia kidolgozdsa;

— infrastruktdra-fejlesztés az iparteriileten (it, kozmii);

— Onkormdnyzati tulajdonu foldteriiletek elokészitése az ipartelepitésre;

— befektetésszervezd tarsasdg 1étrehozasa;

— szakképzés, tovabbképzés, atképzés;

— afdiskola egyetemmé szervezésének timogatasa;

— vérosimdzs — kényelmi létesitmények, kulturdlis rendezvények;

— marketingtevékenység megszervezése.

A gazdasagfejlesztés teriiletén az el6zd idészakban megkezdett utat jarta a
véaros, hiszen a nem lakdscéld helyiségek privatizicidja olyan bevételhez juttatta
az dnkormdnyzatot, amelynek segitségével modja nyilott a kordbban megkez-
dett ipari infrastruktira fejlesztés folytatasara. Ez konkrétan a varost délrdl és
keletrdl elkeriild — tehermentesitd — 1t tovabbépitését és az alapvetd ipari koz-
miivek ugyanezen teriileten torténd kiépitését jelentette. A *90-es évek elején
lezajlott karpotlasi folyamat Szombathely varosat a tobbi nyugat-magyarorszagi
varoshoz hasonléan rendkiviil nehéz helyzetbe hozta, ugyanis a kérpdtoltak
tobbnyire a potencidlis belteriileti ingatlanokat szerették volna megszerezni, és
kevésbé torekedtek a valddi mezdgazdasdgi teriiletek birtokba vételére. Az
egymdsnak is gyakran ellentmondd torvények altal szabalyozott foldtulajdonlas
tigyében szinte véletlennek tekinthetd szerencsével, sikeres lobby révén a varos
jelentds teriiletet szerzett meg, amely végiil megalapozta, hogy a helyi gazda-
sagfejlesztés kezdeményezdje és irdnyitdja az Snkormanyzat maradt.

A véros a Magyar Fejlesztési Bankkal valamint a hdrom nyugat-dundntili
megye néhany Onkormdnyzatdval egyiitt 1995 végén létrehozta a Nyugat-
Pannon Regiondlis Fejlesztési Tarsasdgot, amely kiildetése szerint azokat a kis-
és kozépvallalkozasokat volt hivatott segiteni, amelyek megfelelé szakmai ira-
nyitds mellett még képesek talpra allni. A tarsasag masik deklaralt célja a régi6
gazdasagfejlesztésének tdimogatisa volt.

1996 6szén a varos elkészittette egy Szombathelyen létesitendd ipari park
megvaldsithatésagi tanulmanyaét.
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A Claudius Ipari és Innovécids Park — A tervszer(i gazdasagfejlesztés
legfontosabb eleme

A gazdasdgi folyamatok jellemzoi a vildg gazdasdgdban

A fejlett ipari orszdgokban a regiondlis fejlddés irdnyai alapvetdéen megvéltoz-
tak. Az els6 mozgatérugd a gazdasdg szerkezetében bekovetkezett véltozas. A
nyersanyagtermeld tevékenységekkel szemben a tomegtermelésre épiild, a ma-
gas mindségli termékeket eldallitd tevékenységek valtak elsddlegessé, s mind-
ezek mdr a szolgaltatd szektor egyre boviilo rendszereiben szervezddtek meg.

A madsodik Uj trend a termelés rendszerében figyelhetd meg — mar nem a
termékek eldallitdsa kivanja meg a munkaerd koncentraciéjat, mivel azokat jel-
lemzden kihelyezik a fejlett ipari gazdasidgok a bdséges és olcsé munkaerdvel
rendelkezd régidkba. Ugyanakkor a fejlett orszdgokban marad a gydrtasszerve-
z€s, a reklam és marketingtevékenység, azaz a tevékenységek szervezetileg és
térben elkiiloniilnek.

A vdllalati szervezet valtozdsa hordozza a harmadik trendet a gazdasigi fo-
lyamatokban. Fennmaradnak a multinaciondlis véllalatok, ugyanakkor a nagy-
véllalatok mellett szamtalan, a funkcidk egyre szélesebb skéldjat gyakorl6 ru-
galmas kis és kozepes méretl szervezet alakul ki, melyek képesek a jelentkezd
igényeket kielégiteni, sOt, azokat gerjeszteni.

A magyarorszdgi iparipark-program

Tobbek kozott a fenti véltozdsok eredményeként jottek 1étre hazdnkban tobb
helyiitt az ipari parkok.

Az 1997-ben, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium daltal elinditott ,.ipari-
park-program” keretében szdmos, féleg dnkormanyzati gesztordldssal szervezett
program indult el. A minisztérium meghatdrozta azokat a kritériumokat, ame-
lyek alapjan egy palydzo elnyerhette, az ,,ipari park” cimet. Az eldirt feltételek a
kovetkezdk voltak:

— az Onkormdnyzat altal elfogadott telepiilésfejlesztési terv tartalmazza a
kijelolt teriiletet, annak iparteriilet mindsitését;

— ateriilet tulajdonjoga tisztazott legyen;

— az ipari park létesitésére €s lizemeltetésére gazdasagi tarsasag jojjon 1étre;

— az ipari park létesitésének és fejlesztésének megvaldsithatésdgi tanulma-
nya rendelkezésre alljon.

Ezeket a feltételeket tobbnyire azoknak a palyazokozosségeknek sikerdilt tel-
jesiteniiik, amelyek 6nkorményzati, vagy amelyek mogétt az indulds pillanatatél
jelentds toke allt.
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A Claudius Ipari és Innovdcios Park

A Claudius Ipari és Innovéciés Park (CIIP) Szombathely virosa szdmdra az
egyik legfontosabb gazdasdgélénkitd, a gazdasdgban jelen 1évo ellentmondéso-
kat feloldd eszkoz volt. A tdrsasig 1étrehozdsa, miikodése nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a varos sikerrel értékesithesse befektetési lehetdségeit. A gazdasagi
szereplOk piaci kapcsolatai, tudédsa, az inform4cié djabb és tijabb véllalkozdsok
megtelepedését eredményezhetik, megindulhat a véllalkozdsok kozott az a szi-
nergikus hatds, ami a gazdasdg permanens megujuldsi folyamatait indithatja el.

Az eldzd pontban vdzolt gazdasdgi folyamatokat tekintve jol 14that6, hogy az
ipari parkok célkdzonsége mindenekeldtt hdrom ipardg képviseldi koziil kertil
ki:

autdalkatrész-gyartas,
finommechanikai ipar,
mikroelektronikai ipar.

Szombathelyen eldbb a megorokolt ipari vagyon 1) mitkddtetd szervezeteit
vélasztotta ki a gazdasagi atalakulds, majd 1995/96-ban kezdte tudatosan szer-
vezni az onkormdnyzat a gazdasagfejlesztés szerveként a Claudius Ipari és In-
novacids Park Kft-t. Ebben partnere volt a Nyugat-Pannon Regiondlis Fejleszté-
si Rt., illetve néhany, mar a kijelolt iparfejlesztési teriileten mikddd cég. Szom-
bathelyen az autdipari és az elektronikai gyarték és beszillitdik betelepiilése
volt meghatdroz, de emlitést érdemel a varos konnylipari tradiciéi alapjan
néhdny konfekcidipari véllalkozds is. A park karakterét a Delphi Packard

Electric, a Phillips, a Siemens — Matsushita (Epcos), a RABA BPW, a LuK, a
FALCO, a STYL hatédrozzak meg.

Az Ipari Parkok — igy a CIIP is — a kezdeti iparletelepités, ingatlanhasznosi-
tds utdn megprobdltak neviikhoz illéen innovécids, majd inkubacids tevékeny-
séget is folytatni. A szombathelyi tapasztalatok felemdsak. 2003—-2004 fordul6-
jan a Claudius Ipari és Innovéicids Park Széchenyi terves tdmogatdssal 1étrehoz-
ta inkubdtorhazit és technoldgiai innovacids kozpontjat. Az innovacids tevé-
kenységek tdmogatdsa, koordinalasa, netdn gyakorldsa még az orszdgos gazda-
sdgpolitikdnak is nagy kihivast jelent. Vdrosi vagy agglomerdcids szinten az
innovacio kezelése legfeljebb asszisztencidval valésulhat meg. A technoldgiai
kozpontban mind mithelyek, mind iroddk kialakitdsra keriiltek. Ebben a kornye-
zetben elsdsorban az adattvitel és adattdrolds teriiletén sikeriilt az atlagosnal
magasabb szinvonalat elérni. A valds innovicids tevékenységek gyakorldsa,
koordindlasa egyeldre még nem megoldott, és fél6, hogy az elkovetkezendd két-
harom évben nem valdsziniisithetd attorés ezen a téren.
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A Claudius Ipari és Innovdcios Parkhoz rendelt célok és stratégia

A termékstratégiat alapvetden a karpdtlasi folyamat hatdrozta meg Szombathe-
lyen, hiszen az 6nkormanyzat tulajdondba viszonylag kevés teriilet keriilt. Igy
problematikussd valt az iparfejlesztés elfogadott stratégidja szerinti beruhdzas-
0sztonzés megvaldsitdsa. Konkurenciat jelentett azoknak a magéntulajdonosok-
nak az ingatlanfejlesztési tevékenysége, akik nem feltétleniil az dnkorményzat
gazdasagfejlesztési elképzelései alapjan jartak el, hiszen Oket egyediil sajat gaz-
dasagi érdekeik vezérelték. Fontos volt tehat, hogy a kevés rendelkezésre 4llo
onkormdnyzati tulajdonu teriiletet olyan befektetések szdmdra biztositsa az on-
korményzat, amelyek egytittal meghatdrozzdk az ipari park arculatat.

Szemben mads ipari parkokkal és dnkormdnyzatokkal, Szombathely nem ki-
ndlt ingyen teriiletet a befektetOknek, hanem olyan szerz6dést ajanlott a partne-
reinek, amelyben meghatdroztdk a teriilet piaci arét, és kikototték azokat a be-
fektetd 4ltal teljesitendd feltételeket, amelyek alapjan meghatarozott drkedvez-
ményt biztositott az dnkormanyzat. Ilyen feltételek voltak példaul:

— csticstechnoldgiat igényld termelési folyamat letelepitése,
— magasan kvalifikalt munkaerd igénye,

— meghatarozott 1étszdmu munkaer6 foglalkoztatdsa,

— magas termelési értéket eldallitd technoldgia stb.

Az dnkormanyzat rendeletben biztositott iparizésiadé-kedvezményt azoknak
a befektetOknek, akik beruhdzasukat az ipari parkban valdsitottdk meg. Ez a
kedvezmény azonban nem jelentette a teljes add elengedését. Az els6 évben
75%-0s, a masodikban 50%-os, a harmadik évben pedig 25%-os kedvezményt
biztositott a rendelet. (Ezt a motivaciét az 1998-as helyi ad6zdsrdl sz616 torvény
modositasa gyokeresen megvaltoztatta.)

2001 Oszén fejezddtek be a kdzmiivesités mdsodik litemének kivitelezési
munkdi 1,1 millidrd forint értékben, amelynek kétharmadidt a PHARE CBC
programban 1996-ban elnyert pédlydzati tdmogatas, egyharmadét pedig a védros
koltségvetése fedezte. Az ipari park a véaros keleti részén az elmilt évtizedben
épitett elkeriil6 tit mentén taldlhat6. Hazai viszonyok kozott a varos — megkoze-
lithetdségét tekintve — szinte vakuumban van. Am kifejezetten kedvezd ez a fek-
vés, ha a hatér jelentdsége csokken, hiszen az A2-es autdpélya tavolsdga alig 40
km. Az ipari park a 86-os illetve a 87-es foutakrodl j6l megkozelithetd. Szombat-
hely fontos vastiti csomdpont, tobb betelepiilt ipari befektetd szdmadra ez fontos
dontési tényezd volt. Mar az eddig megvaldsult ipartelepités alapjan is felvetd-
dik a kérdés: megérett-e a helyzet egy Szombathelyen létesitendd Ro-La termi-
ndl megvaldsitdsara. Hosszi tdvon tjabb lehetdséget jelent a volt katonai repii-
16tér onkormanyzati tulajdonba vétele, annak ellenére, hogy a varos Altalanos
Szabdlyozasi Tervében csak egy kisebb forgalmat bonyolité regiondlis 1égikiko-
t6 szerepel — a kornyezetvédelmi korl4tok miatt.
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A Claudius Ipari Park tevékenysége a klasszikus ingatlanfejlesztés mellett a
PR-tevékenységben teljesedett ki. A tarsasdg kozonségkapcsolatai tobbiranyu-
ak: egyrészt az ott dolgozdok informdcidval torténd ellatasat, a cég irdnti bizalom
kialakitdsat és fenntartdsdt, masrészt a ,.kiils6¢” partnerekkel torténd kommuni-
kaciot jelenti. A szervezet PR-janak feladata alapvetfen a kozvélemény és a
szervezet kozotti kommunikicids kapcesolatok alakitdsa, az ipari park irdnti bi-
zalom felkeltése és megtartdsa. A Claudius Ipari Park a kiils6 partnerek felé tor-
ténd kommunik4ciéban fontos elemként hatdrozza meg, hogy a munkaeré ma-
gasan képzett Szombathelyen, a varos kozlekedés-foldrajzilag j6 helyen fekszik,
j6 az infrastruktdrdja és az onkormdnyzat befektetdbarat. A fenti kommunikaci-
Os iizenetet a célszegmensekhez kivanja eljuttatni a szervezet. Eszkoziil a szer-
vezet sajat kiadvanyait, az frott és elektronikus sajtét, az iizleti osszejoveteleket,
a referenciafilmeket, a plakatokat és az internet dltal nydjtott lehetségeket
hasznélja fel. J61 hasznalhat6 PR-eszk6zok az tun. iparipark-latogatdsok, a szak-
mai férumok €s a befektet6i konferencidk is.

Bels6 PR-jdban az Ipari Park Kft. fontosnak tartja a cég irdnti bizalom erdsi-
tését, a céglojalitas kialakitdsit és megtartasat. Tréningeket, hirleveleket, kitiin-
tetéseket, jutalmazdsokat, csaladi programokat stb. haszndl ennek eléréséhez
eszkozként.

Meglehetdsen sokkszeriien érte a varosvezetést és a munkavéllalokat a féleg
a konnytliiparhoz és az elektronikai 4gazathoz kapcsol6dd ,,multinaciondlis
nagyfoglalkoztat6k™ eldszor fokozatos, majd drasztikus kapacitasleépitése. A
Phillips, a Marc cipdgydr, a Styl Rt. stb. bejelentett tivozasa, kapacitasleépitése
nehéz feladat elé 4llitja a megyeszékhely gazdasdgit és szocidlis intézményeit.
A multinaciondlis cégek kizdrdlag koltséghatékonysédgi szempontokat alapul ve-
v0, globalizalt gazddlkod4sa mar évekkel ezeldtt sejttette, hogy akar az addszin-
vonal, akar a bérszinvonal negativ valtozdsa — ezt jelentheti akdr a valtoztatas
elmaraddsa is — kivalt6 oka lehet tdvozasuknak.

A magyar gazdasdg szerkezete tovabbra is polarizdlt, dudlis jellegii. A rend-
szervaltas ota nem sikeriilt a fejlett ipari tirsadalmakra jellemzd életképes, toke-
erds és folyamatosan fejlddd, megijulé kozépvallalkozéi réteget kialakitani
Hazank els6 Nemzeti Fejlesztési Terve is ezt a problematikat helyezi a kozép-
pontba.

Szombathelyen taldn még élesebb a helyzet. Helyi szinten tudatos véllalko-
zasfejlesztésrdl aligha beszélhetiink. A helyi gazdasdg fejlesztése kimeriilt az
addkedvezményekben és a félig koordindlt ingatlanértékesitésekben. Mig a 90-
es évek kozepén ez elégségesnek bizonyult, mara 1ényegesen aktivabb és koor-
dinéltabb, val6ban a helyi és helyben marad6 szereplOkre torténd koncentraldst
igényelne.

Az onkormdnyzati vagyonhasznositds rendszere semmit sem véltozott az el-
mult tiz évben. A jelenlegi struktura képtelen megfelel6 médon, elsésorban pia-
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ci szempontokat figyelembe véve hasznositani a még mindig jelentds ingatlan-
vagyont. Az onkormanyzat képtelen forrasokat teremteni, hiszen kotelezd és
onként vallalt feladatai igy is a hosszd tavi likviditasat veszélyeztetik. Elkeriil-
hetetlenné vélt egy olyan koordindlt, piacorientdlt vagyonkezelés és hasznositds
kialakitdsa, mely nem feléli, hanem aktivan hasznositja és — forrdsokat teremtve
— tovéabbfejleszti az dnkormanyzat ingatlanvagyonat, ezzel kozvetleniil is segit-
ve az Onkormdnyzati telepiilésfejlesztési és gazdasdgfejlesztési politikdk ér-
vényre juttatisat.

Osszegzés

1992-t81 jelentds véltozasok kovetkeztek be az onkormdnyzati vagyongazdal-
kodas teriiletén. A belteriileti ingatlanvagyonbdl szdrmazé vagyonnovekedésen
tul, a tovabbi szerzett vagyon birtoklasabdl addddan is tulajdonosi felel0sség
terhelte az 6nkormanyzatokat.

Az allami vagyon lebontdsanak folyamatdban az dnkormanyzatok tapasztala-
tokat szereztek a piaci viszonyok kozott miikodd gazdasag szabdlyairdl, rend-
szerér6l, és egyben szembesiiltek a versenygazdasag viszonyaival, mikdzben
rdjuk zudult a gazdasdg gyors atalakitisabol addéddan egy sor dnkormanyzati
dontéssel megoldand6 probléma.

A tanulmény annak a folyamatnak a bemutatdséra torekszik, amelyben az el-
ért eredmények olyan helyzetet teremtettek, amikor a korabbiaktél eltérd, djabb,
sokszor szemléletbeli, mds esetben paradigmavaltist igénylé megolddsokkal
kellett elérukkolni. Vazolja az 1990-94 kozotti elsd dnkormanyzati véalasztdsi
ciklus gazdasdgi fejlodést megalapozé eredményeit, valamint az erre épiild tu-
datosan tervezett és megvaldsitott fejlesztéseket a masodik ciklusban. Bemutat-
ja, hogy a helyi fejlesztési elképzelések hogyan taldlkoztak 6ssze a kormédnyzati
intézkedésekkel, és ismerteti az ennek eredményeként létrejott Claudius Inno-
vacids és Ipari Park alapitdi koncepcidjat és fejlodésének torténetét az onkor-
manyzati ,.korméanyvaltast” kovetd idokig.

A Claudius Ipari és Innovécids Park Kft. 2003-ban — megtartva a szakmai
arculatot és a preferalt célokat — ugyanazzal a stratégidval probalt befektetdket
vonzani, mint 1997-ben. A gazdasidg Szombathelyen is hihetetlen gyorsasaggal
véltozik. Ma mér nem biztos, hogy az j munkahelyek teremtése az els6dleges
gazdasagi, politikai célkitlizés. Nem biztos, hogy a kivélasztott autdipari, elekt-
ronikai és feldolgozdipari irdnyok az egyediili fejlesztési célteriiletek. Valdszi-
nii, hogy a turizmus fejlesztése, annak infrastrukturdlis megalapozésa esetén az
ipari gyartok beszAllitéi programjanak kiszolgdldsa, a kutatis-fejlesztés, az in-
formacids tarsadalom kihivasaira valo felkésziilés, a kvaterner szektor bovitése
hamarosan legaldbb akkora jelentdséggel fog birni, mint néhdny évvel ezel6tt az
iparfejlesztés.
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INDUSTRIAL DEVELOPMENT IN SZOMBATHELY, 1990-2004

Andras Wagner

Since 1992 there have been significant changes in relation to the management of prop-
erty by local authorities. The scope of their responsibility has noticeably increased for
two distinct reasons: firstly, the endogenous growth of their basic real estate holdings
and, secondly, the additional property acquired under Act of Parliament No. 36, 1991.

During the time when state property holdings were being dismantled, local authorities
gained a good deal of experience in relation to both the rules and characteristics of the
market economy. At the same time, however, they had to face a number of problems
caused by the rapid restructuring of the economy.

This paper attempts to analyse how the results achieved created a situation in which
local authorities were compelled to search out new solutions, even though these
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required a basic change of attitude — or even a change of paradigm. It also outlines the
results produced by the first Parliament (1990-1994) — which set a course of economic
growth — and the planned developments of the second Parliament. The paper goes on to
describe the relations between local development plans and central government
measures. This is followed by a description of the concept and history of the Claudius
Innovation and Industrial Park — up to the period following local elections (which
resulted in a change of political control in Szombathely).

In 2003, the Claudius Innovation and Industrial Park, with both profile and objectives
unchanged, was continuing to follow the same strategy for attracting investors as in
1997. As elsewhere, the economy in Szombathely is changing very rapidly, and it is no
longer evident that the creation of new jobs is the primary economic and political objective.
Likewise, it is not certain that the automotive industry (the preferred industry to date),
electronics and manufacturing are the only branches which should be targeted for
development. Tourism, the supply chain for the main manufacturing industries, research
and development, in-depth preparation for the challenges of the information society and
the development of the quaternary sector are likely to be as important in the future as
industrial development was in the past.
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31. A KORNYEZETTUDATOS VALLALATIRANYITAS
ELMELETI ES GYAKORLATI VIZSGALATA
EGY PECSETT ELVEGZETT KUTATAS ALAPJAN

Rdcz Gabor

Bevezetés

A tanulmdny célja, hogy teljes, atfogd képet nydjtson a kdrnyezettudatos valla-
latiranyitasrol. A kornyezettudatos vallalatirdnyitas kialakitdsanak alapvetd cél-
ja, hogy a véllalat tevékenysége ne veszélyeztesse az emberek egészségét és
kornyezetét. A dolgozat dsszefoglalja a klasszikus, ,,cs6végi” kornyezetvédelmi
megoldasok hanyatldsdhoz vezetd okokat, és elvégzi a sziikséges fogalmi tiszta-
zést. A kornyezettudatos véllalatirdnyitds megvaldsitdsdnak lehetséges eszkozei
a kornyezetkdzpontu irdnyitdsi rendszerek, vagyis az ISO 14001 és az EMAS-
rendszerek. E rendszerek elméleti bemutatdsdaval és egy Pécsett elvégzett sajat
empirikus kutatds elemzésével, illetve ezek dsszehasonlitdsaval tér ki a szerzd a
téma gyakorlati vizsgalatara.

A kihivas

Szinte lehetetlen megallapitani, hogy pontosan mikor és honnan indult el az
emberiség onpusztitd folyamata. Az viszont tény, hogy a 20. szdzadban felgyor-
sul6 fejlodés és termelés, fogyasztds oly mértékben szennyezte a kdrnyezetiin-
ket, hogy az globdlis méretli problémava ndvekedett.

Az ember mdr a kezdetektdl fogva sajat haszndra forditja a természet értéke-
it, novényeket termeszt, allatokat szelidit meg, majd tenyészti Oket, foldet mii-
vel, banyakat tar fel stb., azonban ezt a 18—19. szdzadig ugy végezte, hogy koz-
ben a természet egésze nem szenvedett tartds kdrosodast. Az ipari forradalom
sordn, illetve az ezt kdvetd évtizedekben mar nemcsak helyi, hanem regiondlis
szinten is jelentkeztek 6kolégiai problémék, 4m még ezek sem veszélyeztették a
Fold jovojét (Buday-Sdntha, 2002).

Manapsag viszont az egyes természeti elemek terhelése olyan, az emberiség
egészére nézve veszélyes kovetkezményeket von maga utdn, mint a globélis
felmelegedés, az elsivatagosodds, a flora és a fauna homogenizdléddsa. A ter-
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mészet terhelhetdsége nem végtelen, ahogyan a természeti eréforrasaink sem ki-
fogyhatatlanok. Rdadésul nagyon sok olyan tényezd van, amelynek a hatdsat
még nem ismeri a tudomany.

Ma egy olyan vildgban éliink, mely nem sokat foglalkozik azzal, hogy mi
fog torténni 100, 50, vagy akdr 15 év milva. Ez a megallapitas fokozottan igaz
a legnagyobb szennyezOnek szamito iizleti, vallalati szférdra. Az lizleti szféra a
tarsadalom tobbi tényezdje mellett olyan gondolkoddsmdéd-valtas eldtt all, ami
athelyezi a hangsulyt a rovid tavu sikerekrdl a hosszu tavu sikerekre és a fenn-
tarthatésdgra, vagyis arra, hogy a jovo generaciok lehetdségeit ne csokkentse a
jelen generacidk sziikségleteinek kielégitése (Enyedi, 1994). Ez a valts termé-
szetesen nem megy egyik naprél a mdsikra, de ez a folyamat elindult és egyre
tobb véllalat, cég, intézmény tiizi ki ,,zdszlajira” a fenntarthatdsidg eszméjét.
Nagyon nagy eldrelépések torténtek ezen a teriileten, hiszen olyan nagyhatdsu
nemzetko6zi egyezségek sziilettek, mint a stockholmi, a rioi- vagy akar a baseli
egyezmény, melyek részletes kifejtése nem feladata ennek a munkanak. Megla-
tdsom szerint azonban az alulrdl épitkezd, a tdrsadalombdl, és azon beliil is az
izleti szférdbdl kindvo kornyezetorientalt gondolkoddsméd lasst terjedése kor-
l4tozza a nemzetkozi konferencidk és egyezmények sikerességét.

Osszességében tehdt a lakossdgnak partnernek kell lennie a kornyezetvéde-
lemben amellett, hogy a vallalatoknak, cégeknek is magukéva kell tenniiik a
kornyezetvédelem célkitiizéseit annak érdekében, hogy hathatds sikereket lehes-
sen elérni ezen a teriileten. Ezek a ,,mozgalmak™ mdr elkezdddtek, hiszen egyre
tobb civil szervezet jon létre hazankban és a vildg mds orszdgaiban is.

Természetesen a véllalatoknak kordbban is voltak a kornyezetet védelmezd
akcidik, de ezek a kornyezetvédd programok és szervezetek szponzorédldsdnal,
illetve a latvanyos bemutatékndl nem jelentettek tobbet. Az tn. klasszikus valla-
lati kornyezetvédelem nem mutatott til a kdrnyezetvédelmi térvényekre vald
passziv reagdldson, a technoldgiaorientdlt ,,csOvégi” megolddsokon. A kornye-
zetvédelem elhagyhatatlan koltségfaktorként jelent meg. Valdjdban a ’90-es
évektdl indult meg az a folyamat, amelynek eredményeképp a vallalatok rdesz-
méltek arra, hogy a szennyezést elsdsorban megeldzni kell, és nem utdlag csok-
kenteni annak hatdsait! Ennek a folyamatnak egy latvdnyos eleme a véllalati
kornyezetvédelmi akcidk szabvanyrendszerekbe vald Osszefoglaldsa, mely a
tanusitvannyal rendelkezd véllalatoknak egy jogi keretet is nyujtott, szimos mas
eldny mellett. Ezek kialakuldsdhoz azonban szamos megvaltozott feltétel veze-
tett.
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A megvaltozott keretfeltételekrol

A klasszikus vdllalati kdrnyezetvédelem helyett egyre nagyobb teret nyer maga
a kornyezetmenedzsment vagy a kornyezetgazdalkodds. Ezen &talakuldsnak
azonban szdmos eldfeltétele volt.

Egyre nagyobb elvdrdsokat fogalmaznak meg a vevok és az iizleti partnerek
a vdllalatokkal szemben a kornyezetvédelem terén. Ehhez a trendhez természe-
tesen tartaniuk kell magukat a cégeknek, ha nem akarnak jelentds piaci részese-
dés veszteséget elkonyvelni. Nem besz€élve arrdl, hogy a bankok, biztositdk is
jelentds elvarasokat fogalmaznak meg a veliik kapcsolatba all6 cégekkel szem-
ben. Ehhez kapcsolédéan megnivekedett a nyilvanossdag és a média kornyezet-
érzékenysége is, amely szintén komoly el6feltétele lehet a hatékony kornyezet-
tudatos menedzsment kialakuldsdnak.

Ki kell emelni azt is, hogy a kornyezetvédelmi intézkedések manapsdg egyes
ipardgakban, mint példdul vegyipar, egyértelmii versenyelonyt jelentenek.

A kornyezetvédelmi torvénykezés is egyre nagyobb szerephez jut mind
nemzeti, mind nemzetkozi téren. E jogi szabdlyozds kialakuldsdra egyre na-
gyobb igény fogalmazddik meg és a szabalyok betartdsdra is egyre nagyobb
figyelmet forditanak. A kornyezetvédelem intézményesiilésének, a kornyezetvé-
delmi szervezetek fokozott tdmogatottsdganak is nagy szerep jut. Egyre komo-
lyabb elvardsokat fogalmaznak meg az erdforrdsok hatékony felhasznéldsdval
kapcsolatban mind kérnyezeti, mind gazdasigi szempontb6l. Szadmos fejlesztési
tdmogatds megpdlydzdsdndl elonyt jelent egy-egy kornyezetvédelmi akcié vagy
éppen tanusitvany.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kornyezetvédelemnek jelentds koltség-
OsszetevOi is vannak, amelyek erdteljesen megugrottak az utébbi években, hi-
szen drasztikusan megemelkedtek a klasszikus kornyezetvédelem eszkozeinek
(példaul egy ,,csévégi” emisszi6 csokkentésre szolgdld berendezésnek) koltsé-
gel, drai, ami szintén az eddig hasznalt rendszerek dtgondolasdhoz vezetett.

Megvdltoztak az alkalmazottak motivdcioi, és ebben egyes nyugati kutatok
szerint komoly szerepet jatszik a kdrnyezet irdnt érzett felel0sség.

A tobbi Osszetevovel egyiitt a ,,szennyezd fizet” elve is rakényszerittette a
véllalatokat arra, hogy gondolkodjanak, vagyis az ,.end of pipe” megolddsok he-
lyett a megeldzést helyezzék elotérbe!

A kornyezettudatos véllalatiranyitds
¢s a kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerek

Az el6zdekben felvazolt fejlédés sordn, illetve kovetkeztében 1étrejott egy 1j fo-
galom: kornyezetmenedzsment vagy kornyezetgazdalkodds, amely minden val-
lalati kornyezetvédelmi tevékenység tervezését, szervezését, megvaldsitisat,
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irdnyitdsat és kontrolljat végzi a kornyezetorientélt véllalati politika megvaldsi-
tasanak érdekében (Winter, 1997).

Amennyiben egy véllalati kornyezetorientalt gondolkoddsmdd konkrét in-
tézkedésekké, valtoztatdsokka fejlodik, akkor kdrnyezettudatos vallalatirdnyitasi
eszkozokrol beszéliink, mint példaul a kornyezetkdzpontd irdnyitdsi rendszerek
(KIR), a hulladékminimalizalds, a tisztdbb technoldgidk alkalmazasa stb. eseté-
ben.

Sokan a két fogalmat, a kornyezettudatos véllalatirdnyitdst és a kdrnyezet-
kozpontd irdnyitist azonositjdk egymadssal, holott valésdgban a mdsodik egy
lehetséges megvaldsuldsi forméja az elsOnek, azaz ,,a kornyezettudatos vdllalat-
irdnyitds az az alapveté megkozelités, amely megvaldsitdsdnak eszkozei kozé
tartozik a KIR, a tisztdbb technologidk és sok mds egyéb modszer” (Winter,
1997, 20. p.).

A kornyezettudatos vdllalatirdnyitds egy koncepcio, megkiozelités, meggyo-
z0dés és egyben magatartdsi forma, melynek alapveté célja, hogy a vdllalati
tevékenység ne veszélyeztesse az emberek egészségét és a kornyezetet. A gya-
korlatban a kornyezettudatos irdnyitas csak bizonyos eszkdzokben és intézkedé-
sekben 1étezik. Ezen eszkdzok koziil néhanyat nemzetkozi szinten altalanosan
elfogadnak és haszndlnak (pl. ISO 14000-es sorozat egyes szabvdnyai), mas
eszkozok alatt pedig mast-mdst értenek az egyes orszdgok. Vannak olyan esz-
kozok is, melyeket csak egyes orszdgokban vagy esetleg vallalatokndl fejlesztet-
tek ki, és csak ott haszndljék, igy széles korii elterjedése nem valdsult meg.

Egy KIR-tanusitvannyal rendelkezé cég még nem biztos, hogy kornyezettu-
datosan termel, vagy akdr szolgéltat, azonban ez egy olyan keretet biztosit, mely
eldsegiti a konkrét valtoztatdsokat, egy komoly eldrelépést jelent a kdrnyezettu-
datos vallalatirdnyitds megvaldsitasa felé.

A kornyezetkdzpontu irdnyitéasi rendszerek (ISO 14001, EMAS)

Az eurdpai és az amerikai vallalatok a kilencvenes évek elejétdl kezdtek el iga-
zan foglalkozni a tevékenységiik kornyezeti hatdsainak kezelésével. Szdmos
orszdag és cég alakitott ki a sajat kornyezetmenedzsment-rendszereit. Koziilitk
legjobban a brit BS 7750 jelzésti szabvany foglalta 6ssze a KIR kovetelményeit,
tovdbbd megadta annak a lehet6ségét, hogy egy kiilsd fél is megszerezhesse a
tanusitvanyt (Kubik, 1998).

A Nemzetkozi Szabvdnyiigyi Szervezet (1SO) 1996-ban a BS 7750 szabvdny
szerint egy nemzetkozi szabvdnyt épitett ki, az 1SO 14001-et. Ez a rendszer tar-
talmazza a KIR kovetelményeit és alkalmazdsi irdnyelveit.

Madsik jelentos forrds az Eurdpai Unié 1993. évi 1836/93. szdmii rendelete,
mely létrehozta az EMAS-t (Enviromental Management /Ecomanagement/ and
Audit-Scheme), az ipari vdllalatoknak a kornyezeti vonatkozdsu irdnyitdst és
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iizemellendrzést szolgdlo kozosségi rendszerben valo dnkéntes részvételérol
(Boros, 2000).

Ez a rendszer azéta el is éviilt, hiszen a 2001. marcius 21-én kiadta az Eurd-
pai Parlament és Tandcs a 761/2001-es rendeletét, amely mar egy 4j KIR-
rendszert foglal magaba. Az 4j EMAS-rendszer életbe 1épésével 2001. dprilis
27-én egyidejlileg megsziint az EMAS 1 1étjogosultsaga.

Az EMAS meghatdrozza, hogy azon vallalatoknak, amelyek ebben a rend-
szerben akarjdk valamely telephelyiiket (EMAS 2001 esetében: szervezetet)
tanusittatni, el6szor belsd auditot kell rendezniiik, amely a szabélyok lehetd leg-
magasabb szinten rogzitett betartdsardl és a kornyezetvédelmi tevékenység fo-
lyamatos javitasat garantdlo kotelességvallaldsbol indul ki. Az audit egy koz-
ponti eleme a KIR-rendszereknek, ezért fontos a fogalom miel6bbi tisztazdsa.

Az EU o6koaudit-rendszer harmas ellendérz6 rendszeren alapul:

— a kornyezetmenedzsment-rendszer keretében végzett folyamatosan ismét-

16d6 tizemi vizsgélatokon;

— akornyezeti nyilatkozat, vagy jelentés szakértoi tanusitdsdn;

— a kotelezben nyilvanossdgra hozott nyilatkozat alapjdn a kozvélemény

mindsitésén.

Az EMAS néhany kérdésben eltér ugyan az ISO 14001-t6l, de &ltaldnos
megkdozelitésében és bevezetésének médjaban megegyezik.

Mindkét kornyezetkézponti irdnyitdsi rendszer az altaldnos véllalati irdnyi-
tasi rendszer részeként szolgdlja a szervezet kornyezeti teljesitményének figye-
1ését és javitasat. A KIR nem garantdlja a tényleges, mérhetd szennyezés csok-
kenését, csak elsd 1épést jelent ebbe az irdnyba. Egy KIR-szabviny bevezetése
nagyon fontos dolog, de 6nmagédban nem biztosit semmit, vagyis nem garantalja
a véllalat kornyezetbarat milkodését. A szabvanyrendszerek lényegében nem
tartalmaznak kotelezd eldirdsokat egyetlen termékre vagy szolgéltatdsra sem.
Ezek a rendszerek az igyekezetet értékelik, nem a valds teljesitményt. A KIR
igazdbdl csak egy keretet jelent, amit meg kell tolteni tartalommal. Ugyanakkor
egyértelmlien bizhatunk abban, hogy a szervezeti intézkedések, példaul egy kor-
nyezeti, KIR-megbizott beépitése a vallalati szervezetbe, elvezetnek a kornyeze-
ti teljesitmény javuldsdhoz, igy ezeket a szervezeti intézkedéseket tdmogatni
kell.

A két rendszer koziil a szakemberek az ISO 14001-et tartjak kevésbé szigo-
rinak és konnyebben akkreditdlhatonak, emiatt egyértelmiien népszeriibbnek
(Madrtonffy, 2001). Azonban ezt kikiiszobolendd vezették be az EMAS 2-t,
amely jelentds kedvezményeket tett a kordbbi nagyon feszes és nehezen teljesit-
het6 elvardsokhoz képest.

Ha a két rendszer kozti kiillonbségeket akarjuk vizsgélni, akkor mindenek
eldtt ki kell emelni, hogy :
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,Mig az ISO 14001 a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet kornyezettudatos
véllalatirdnyitdsi rendszerekrdl szolé szabvanya, addig az EMAS az Eurdpai
Unidéé. Ez gyakorlatilag csak hangstlyeltolédasokat jelent, példaul amig az ISO
14001 intézményrendszere szabvanyokkal szabdlyozott, addig az EMAS intéz-
ményrendszere jogilag” (Toth, 1999).

A kornyezeti nyilatkozat kérdésében is kiilonbségek vannak a két rendszer
kozott, hiszen mig az EMAS ezt kotelezoen eldirja, az ISO nem foglalkozik
vele, illetve mig az ISO 14001 szervezetekrdl nyilatkozik, addig az EMAS te-
lephelyre vonatkozik (ugyanakkor az EMAS 2001 mar szervezetorientalt!).

A nyilvanossdg szempontjabdl az EMAS sokkal szigoribbnak tekinthetd,
mint az ISO, mivel az el6z8 kornyezeti nyilatkozat, mas néven kornyezeti jelen-
tés készitését irja eld, illetve ennek kiils6 fél altali dtvizsgilasat és nyilvanossag-
ra hozasat.

A tanusitvdnyokat mindkét rendszerben harom évre adjék, a teljes, kiilsd au-
ditalas kotelezo, ezen kiviil az ISO-rendszerben masfél, illetve fél évenkénti
feliilvizsgélatra keriil sor, mig az EMAS esetében éves auditdlasok vannak. A
bevezetés mindkét esetben legaldbb egy-masfél évet, maga a tantsitatasi id6
(el6tanusitdssal egyiitt) azonban atlagosan csak par hetet vesz igénybe.

Osszefoglalva megdllapithatd, hogy a cél ugyanaz, csak a megvaldsitds mds!

A pécsi KIR-tanusitvannyal rendelkezd vallalatok vizsgalata
A kutatds bemutatdsa

A dolgozatom utolsé részében a sajat kutatdsom eredményeit és tapasztalatait
mutatom be, melynek {6 célja az volt, hogy egy éltaldnos képet nyujtson a pécsi
székhellyel rendelkezd, KIR tantsitott szervezetekrdl. Az alapkérdések a kovet-
kezOk voltak:

— Pécsett milyen tipusi szervezetek rendelkeznek, ISO 14001, vagy
EMAS-tanusitassal,
— és milyen mds kornyezettudatos vallalatirdnyitdsi eszkdzoket haszndlnak

7z

még.

A felmérés részét képezte annak vizsgalata, hogy ezen szervezetek milyen
moédon épitették a szervezetiikbe a kdrnyezettudatossagot, milyen kommunika-
cibs eszkozoket haszndlnak ennek kinyilatkoztatdséra, illetve, hogy milyennek
itélik meg ennek a véllalati sikerre gyakorolt hatdsat.

Ez a kutatds lehetdséget nyujt az eredmények Osszehasonlitdsira a témaban
korabban elkésziilt vizsgalatok (Zilahy, 2000, KOVET-INEM, 1999) eredmé-
nyeivel.

A kutatds sordn a személyes megkérdezés és a kérddives felmérés modsze-
réhez nytltam. Az adatgyijtésre 2003 dprilisdban és majusdban keriilt sor.
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A kutatds alapsokasdgdt a 15 pécsi, KIR-tanusitassal rendelkezd szervezet
képezte (KOVET-INEM, 2003). A felmérés sordn 10 szervezetet sikeriilt meg-
kérdeznem és a kérddivet — felhaszndlhaté médon — kitdltetnem. Arra toreked-
tem, hogy mindegyik szervezetnél olyan emberrel toltessem ki a kérddivet, aki a
szervezet KIR-megbizottja vagy kornyezetvédelmi feleldse, és ez sikertilt is.

A valaszad¢ vallalatok:

— Baranya Megyei Kerpel-Fronius Odon Gyermekkoérhdz
— BIOKOM Pécsi Kornyezetgazdéalkodasi Kft.

— Dél-Dunantili Gazszolgaltatd Rt.

— ENVIROTECH Kft.

— Forrd6 Drét Kft.

— HIDROT Kft.

— Mecseki Erdészet Rt.

— Pécsi Kornyezetvédelmi Kft.

— Pécsi Vizmi Rt.

— TECHNIQ 2000 Kft.

Tovébbi KIR-tantsitvannyal rendelkezd vallalatok:
— BAVTRANS Mélyépitd Kift.

Elcoteq Magyarorszdg Elektronikai Kft.
KO-SZEN Banyaszati, Javit6 és Szolgaltaté Kft.
— MATRO G-SZ-E Kft.

Primapipe Kft.

Felhivndam a figyelmet arra, hogy a vizsgdlat targyat képezd vallalatok cse-
kély szdma miatt nehéz, illetve egyes esetekben felesleges, a kérd6ivek komo-
lyabb statisztikai vizsgdlata, hiszen egy-egy extrém adat felborithat olyan dssze-
fliggéseket, melyek nagyobb minta esetében statisztikailag bizonyithatéak len-
nének. Emiatt, egyes kérdések esetén csak olyan altaldnos jellegli eredményeket
kozlok, melyek a kérdbivek egyértelmiien mutatnak, bar a megallapitdsok nin-
csenek minden esetben statisztikailag aldtdmasztva.

A kérdoiv kiértékelése

A vizsgalat szempontjabdl 1ényeges kérdés volt, hogy a szervezet mely gazda-
sagi dgazatban mitkodik. A kérdésekre adott vilaszok meglepd eredményt mu-
tatnak, hiszen a vizsgdlt szervezetek tobbsége (10-bél 6 vdllalat) a szolgdltato
szektorban tevékenykedik, mig a tobbi termeldvdllalat. A szakirodalomban fel-
lelheté Magyarorszagra vonatkoz6 kutatdsok csak és kizardlag termeldvallala-
tokra vonatkoznak. Ezt a pécsi szervezeti-dgazati ardnyok ismeretében egyér-
telmiien hidnyossagnak tartom.
A vizsgilt vallalatok méret szerinti megoszlasat az I. tdbldzat mutatja.



428 Rdcz Gdabor

1. tablazat

A vizsgdlt szervezetek vdllalati méret szerinti eloszldsa
a foglalkoztatottak alapjdn képzett kategoridak kozott

1-50 8 50-250 6 250 16 felett
12) Pécsi Kornyezetvé- 16) Baranya Megyei Kerpel- 19) DDGéz Rt.
delmi Kft. Fronius Odon Gyermekkoérhaz 20) Mecsek Erdé-
13) TECHNIQ 2000 Kft. 17) HIDROT Kft. szet Rt.
14) Forré Drot Kft. 18) BIOKOM Kft. 21) Pécsi  Vizmi
15) Envirotech Kft. Rt.

Forrds: Sajat szerkesztés.

Ez az ardny nagyjabol azonos az orszdgos KIR-adatok ardnyaival, azaz a
kornyezettudatossag kozép- és kisvdllalatok kozotti térnyerését a pécesi adatok is
igazoljak (KOVET-INEM, 2003), annak ellenére, hogy egyes elméletek szerint
a kornyezettudatos miikddés és a KIR-tanusittatds nagyobb ardnyban jelenik
meg a nagyvallalati szektorban (Winter, 1997).

A vizsgélt szervezetek koziil négy tagja nagyobb vdllalati csoportnak, ami
elég jelentds ardnynak szdmit. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
nagyobb vdllalati csoporthoz kapcsolodo szervezetek esetében nagyobb a valo-
szintisége, hogy rendelkezik KIR-tanusitvannyal, ami szintén Osszecseng a
GEMS-felmérés (KOVET-INEM, 1999) azon kovetkeztetésével, miszerint a
nagyvallalatok, illetve vallalati csoportok el6rébb vannak a kornyezettudatossig
véllalati bevezetésében, mint a kis- és kozépvallalatok.

A vizsgélat sordn kideriilt, hogy a pécsi szervezetek csak az ISO 14001 KIR-
rendszer tanusitvdannyal rendelkeznek. Ez az adat igazabo6l nem meglepd annak
tikkrében, hogy az egész orszigban csak 6 EMAS-tanusitott szervezet van. A
vizsgélt szervezetek koziil 2003 tavaszdig azonban csak egy esett 4t a kotelezd
haromévenkénti teljes auditon, hiszen ez a szervezet mir 1997-ben tanusittatta
magdat, mig a tobbiek csak 2000-es, illetve 2001-es tanusitvanyokkal rendelkez-
nek.

A tiz megkérdezett szervezet kornyezettudatos véllalatirdnyitdsi eszkozei
hasznalati gyakorisdgat a 2. tdbldzat mutatja.

A eredmények vizsgdlata el6tt felhivndm a figyelmet arra, hogy az eszkdzok
listijdban szerepelnek olyan elemek is, melyeket egy KIR-tandsitvdnnyal ren-
delkez6 vallalatnak kotelezd alkalmaznia. Ezek koziil a legfontosabb elemek: a
hulladékminimalizalas, az energiaracionalizalds, a belsé képzés és motivacios
rendszer, a kiils6 kommunikécid, a kornyezetbardt iroddk. Mint a tablazatbdl
lathat6, mindegyik kotelezd elem esetében volt egy-két olyan szervezet, amely
nem jelolte meg ezeket. A kotelezd elemek kihagyasdnak okai egy kiilon vizs-
gdlat targyava vélhat, mert erre a felmérés adataib6l nem lehet egyértelmii va-
laszt adni. Azonban azt hozzatenném, hogy a kihagyasok tigy keletkeztek, hogy
egy-egy szervezet csak maximum egy kiemelt elemet ,felejtett” ki a kérddiv
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kitoltésekor, azaz a felmérés sordn nem taldlkoztam olyan szervezettel, amely
ezen kotelezd elemeket tomegesen hagyta volna ki.

2. tablazat

Kornyezettudatos irdnyitdsi eszkozok haszndlata (db vdllalat)

KIR (ISO, EMAS)

Hulladékminimalizalas

Energiaracionalizalas

Bels6 képzés, motivacids rendszer

Kiilsé kommunikacié

Kornyezetbarat iroddk

Tisztabb technoldgia

Beszallitdi rendszer kornyezeti szempontok szerinti dtalakitdsa
Kornyezeti mérészamok

Kornyezeti tanacsadds

Mindsitett kdrnyezetbarat termék fejlesztése

Elosztdsi rendszer kornyezeti szempontok szerinti 4talakitdsa
Eletciklus-elemzés

Okokonyvvitel

Okokontrolling

—_
(=]

SO = W A O D XXO O O OO

Forrds: Sajat szerkesztés.

A viélaszok szerint a beszallitéi és elosztdi rendszerek kornyezeti szempon-
tok szerinti atalakitisa nem népszeri (féleg az eloszt6i rendszer), ami azzal
magyardzhat6, hogy a jelen piaci adottsdgok mellett nagyon nehéz az arra valé
torekvés, hogy a véllalatok a partneri kapcsolataik kialakitdsandl is figyelembe
vegyék a kornyezeti szempontokat. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a vdllala-
tok még nem mindegyik eszkozt vezették be egyszerre, hanem ez csak fokozato-
san torténik meg.

A vizsgilt szervezetek dgazati eloszldsat (négy termeld és hat szolgaltato) fi-
gyelembe véve orvendetesnek mondhatd, hogy az 6sszes termeld véllalat torek-
szik a mindsitett kornyezetbarat termék eldallitdsdra. Nagyon el van maradva
azonban az 0kokonyvvitel és az okokontrolling méddszerek haszndlata, vagyis a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele és beépitése a konyvviteli és a
kontrolling-gyakorlatba.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azokat az eszkizoket, amelyek kizvet-
leniil kapcsolodnak a KIR-rendszerhez, néhdny kivétellel, a vdllalatok ismerik
és haszndljdk. Azonban azokat az eszkozoket, amelyek nem kapcsolodnak koz-
vetleniil a taniisitvanyhoz, csak kis szamban haszndljdk a tanisittatott szerveze-
tek is.
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Arra kérdésre, hogy mennyiben sikeriilt a kitiizott kornyezetvédelmi célokat
teljesiteni a szervezetek dltal adott vdlaszok dtlagoldsa utdn a 4,4-es eredményt
kaptam az 1-tol 5-ig (1: egydltaldn nem, 5: teljesen) terjedé skdla alapjdn,
amely megldtdsom szerint nagyon pozitiv és Orvendetes. Persze ehhez hozza
kell tenni, hogy a szervezetek éltaldban nem tdl nagy, sokszor csak a térvényben
eldirt célokat tiznek ki maguknak.

Ehhez a témdhoz még szorosan kapcsolddik, hogy a tiz vizsgdlt szervezet
koziil nyolc tervez a kozeljovOben fejlesztéseket a szervezet kornyezettudatos
mitkodéséhez kotddden. Ezek a fejlesztések legtobbszor kisebb technologiai
fejlesztések, jarmiipark dtalakitdsa, illetve ahol még nincs, az integrdlt (KIR—
MIR [Minéségirdnyitdsi Rendszer]-Munkavédelmi Rendszer) rendszer kiépité-
se. A vizsgilt szervezetek koziil rovid tdvon nem tervezi egyik sem uj KIR-
tandsitvany megszerzését.

Arra a kérdésre, hogy hogyan épiil be a szervezetbe a kodrnyezetkdzpontd
irdnyitdsi rendszer azt a vdlaszt adtdk nagy tobbségben a vdllalatok, hogy egy
integrdlt megbizottat alkalmaznak, aki elldtja mind a KIR, mind a MIR, vagy
akdr még egy Munkavédelmi Rendszer feladatait is. Egyértelmiivé valt a kérdo-
ivek elemzésekor, hogy a 250 fénél tobb alkalmazottat foglalkoztato vdllalatok-
ndl mdr nem csak integrdlt megbizotti munkakor van, hanem integrdlt KIR-MIR
vezetdi is. A vezetOk mellé éltaldban tartozik egy-két f6, aki kdrnyezetvédelmi
felelds, referens, vagy adminisztrator munkakorben dolgozik. A kis- és kozép-
véllalatok esetében csak megbizott van, aki emellett még egyéb feladatokat is
végez, és altaldban a vallalat vezetdi koz¢€ tartozik.

A kornyezetvédelmi elvek érvényesiilésének atlagos értékét (1-tol 5-is terjedd
skéla alapjdn) az egyes véllalati, szervezeti funkciokban a 3. tdbldzat mutatja.

3. tdblazat

A kornyezetvédelem megjelenése egyes vdllalati funkciokban,
1-161 5-ig terjedd skdldn mért dtlagérték
(1 jelentése: nincs szerepe, 5: nagyon fontos)

Termelés 4

Beszerzés 4

Marketing 39
Ertékesités 3,8
Ellenorzés 3,6
Logisztika 33
Kutatds és fejlesztés 2,8
Szamvitel 1,6

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A vizsgdlt szervezeteknél a kornyezetvédelem legjobban a beszerzésnél és a
termelésnél (ami a szolgaltatovallalatokndl a szolgaltatdsnyujtas folyamatat je-
lenti) jatszik szerepet, illetve a marketing teriiletén is jelentdsen befolydsa van a
kornyezetvédelmi szempontoknak.

Ha a 3. tdbldzat elemeit az el6zbekben targyalt, a vallalatok &ltal hasznalt
kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkdzok eredményeivel Osszevetjiik, akkor
néhdny esetben egyértelmii az Osszefiiggés, hiszen példaul itt is a szamvitelben
van a legkisebb szerepe a kornyezetvédelmi elveknek. Azonban mig a 2. tdbld-
zat szerint az elosztasi rendszer kdrnyezeti szempontud dtalakitdsa nem szerepel
a gyakran hasznélt eszk6zok kozott, a 3. tabldzat szerint az értékesités funkcio-
ban atlagon feliil érvényesiilnek a kornyezetvédelmi elvek. Ezt ellentmonddsnak
értékelem, ami abbdl adddik, hogy a kit6ltd személyek mast értettek az elosztasi
rendszer alatt, mint az értékesitésen, holott ez a kettd ugyannak a dolognak a
kétféle megfogalmazisa.

A kovetkezd kérdésblokk a kornyezettudatossdg kommunikiciéban vald
megjelenésére és a vizsgalt véllalkozdsok kornyezetvédelmi szervezetekkel, ha-
tésdgokkal val6 kapcsolatdra vonatkozik. A vizsgilt szervezetek a 4. tdbldzat-
ban bemutatott szimban haszndljdk a felsorolt kommunikacids eszkozoket a
kornyezetvédelmi intézkedések megjelenitésére.

4. tablazat

A kornyezetvédelmi intézkedések megjelenitésére haszndlt
kommunikdcios eszkozok (db vdllalat)

Kornyezeti politika megjelenitése 1
Falitjsdg, hirdetd fal

Sajto tajékoztatdsa

Panaszok kezelése

Kornyezeti informdcidk a rekldmban
Internet

Lakosséagi férumok

Nyilt napok

Kornyezeti jelentés

Események elotti tdjékoztatds
Hirlevél, bels6 djsag

Kornyezeti informdéci6 a terméken

R N N N N, N R R R =)

Forrds: Sajat szerkesztés.

A kommunikdcios eszkozok haszndlatdt teljes mértékben kielégitonek tald-
lom. Ezen eszkozok elterjedt haszndlata annak tudhatd be, hogy a szervezetek
beléttik, hogy a milyen pozitiv hatdsai lehetnek a megszerzett tantsitvanyt és az
ehhez kapcsol6do kornyezetvédelmi elveknek megfeleld intézkedések reklamo-
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zasénak. Ez természetesen nem csak a tanusitvdnynak és a fejlesztéseknek a
kiils6 hirdetését jelenti, hanem csaknem akkora szerepe van a szervezeten beliili
propagalasnak.

A kornyezeti politika megjelenitése szintén kotelez6 a KIR-tanusitott valla-
latok szdmdra, ezért jott ki a 100%-os ardny ennél az eszkdoznél. A kornyezeti
jelentés kozepes szereplése annak tudhatd be, hogy a szervezetek a kornyezeti
jelentés alatt nem az EMAS éltal eldirt jelentést értik, hanem a partnereknek, a
pénzintézményeknek vagy akér a tulajdonosoknak készitett kornyezeti besza-
molét. Hidnyolom azonban a kornyezeti informaciok megjelenitését a terméken.

Az egyéb eszkdzok kozott tobb esetben szerepelt iskolai programok szerve-
zése, ami nagyon pozitiv, hiszen ez azt jelenti, hogy ezek a véllalatok felismer-
ték, hogy mekkora jelentdsége van a kovetkezd generdciok kornyezettudatos
nevelésének. Ide sorolhatjuk még a konferencidkon és szakkidllitdsokon, vasa-
rokon val6 részvételt, ahol a véllalkozdsok szintén hangoztatjdk a kérnyezetvé-
delmi intézkedéseiket, a kdrnyezettudatos miikodésiiket.

A vizsgdlt szervezetek, a kornyezetvédelmi szervezetekkel, onkormdnyzatok-
kal valo viszonyukat, leggyakrabban a ,,megfelelo”, , korrekt”, ,jo” jelzokkel
illették, melyet tobb helyen kiegészitettek azzal, hogy torekednek egy kooperativ
Jjellegti, partneri kapcsolat kiépitésére.

A Kornyezetvédelmi Feliigyeloség munkdjdt a vizsgdlt vdllalatok nagy része
pozitivan itélte meg, szintén a korrektségre utalva. Azonban a Feliigyeloséggel
kapcsolatban tobb helyen is megfogalmazddott a kritika, hogy az orszagos szer-
vezet nem egységes, sem szakmailag, sem szervezetileg. Ez f6leg olyan vallala-
toknak okoz gondot, amelyek tobb térségben is dolgoznak. Kritikaként elhang-
zott olyan is, hogy a Feliigyeldség nem elég rugalmas és kompromisszumképes
a mai, dinamikusan valtozé vildgban. Mds kérdés, hogy egy kornyezetvédelmi
hatésdgnak mennyire kell kompromisszumképesnek lennie.

A felmérés kovetkez6 kérdésblokkjdban a kérdéseknek az volt a célja, hogy
felmérjék, a vallalatok mennyiben értékelik a kornyezetvédelmet, mint sikerté-
nyezot.

A tiz szervezet koziil kettd jelolte meg, hogy 71-100%-ban volt hatdsa a kor-
nyezetvédelemnek a véllalat sikerére, kettd azt, hogy 31-70%-ban, hdrom azt,
hogy 1-30%-ban és még harman azt, hogy egyéltalan nem volt a kdrnyezetvé-
delmi tevékenységiiknek hatdsa a vallalati sikerre. Vagyis, a vizsgdlt szervezetek
nagy része egydltaldn nem, vagy csak kis mértékben érzi tigy, hogy a kornyezet-
védelmi tevékenységének és egyben a KIR-taniisitvdnydnak hatdsuk lenne az
iizleti sikerre. Ez részben ellentmond a GEMS-felmérés soran kapott eredmény-
nyel, mely szerint a tanusitott véllalatok elégedettek a KIR-rendszerrel, érzik
annak pozitiv hatdsait és nem bantdk meg annak bevezetését. Azonban annak
ellenére, hogy jelenleg nem érzik a sikerre valé komoly hatasat, mégsem bantak
meg a kornyezetkdzpontd irdnyitdsi rendszerek bevezetését. Amikor ugyanis
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bevezették a KIR-t tisztdban voltak azzal, hogy a pozitiv hatdsok nagyrészt
hosszu tdvon jelentkeznek.

A sikertényezOk egyenkénti vizsgdlatdnak eredményeit, vagyis azt, hogy a
megkérdezettek hogyan {télik meg a kornyezetvédelmi intézkedéseik egyes
sikertényezdkre kifejtett hatdsat egy 1-t6l 5-ig (1: nincs hatdsa, 5: nagy hatdsa
van) terjed6 skdldn az 5. tdbldzat foglalja Gssze.

5. tablazat

A kornyezetvédelmi intézkedések hatdsa a sikertényezokre

Image 3,66
Mindség 3,66
Versenyképesség 3,55
Elégedettség 2,88
Piacrészesedés 2,44
Nyereség 2,22

Forrds: Sajat szerkesztés.

A t4bl4zat alapjin azt az igazén fontos és egyben szomoru kovetkeztetést le-
het levonni, hogy a nyereségre minimalis hatdsa van a kdrnyezetvédelmi intéz-
kedéseknek. A szakirodalom szerint a kornyezettudatos vdllalatirdnyitdsra valo
dttérésre a piaci részesedés novekedésének lehetosége és egyéb gazdasdgi okok
a legnagyobb motivdlé tényezok (Mathias, 2002). Azonban a pécsi empirikus
felmérésbol az deriilt ki, hogy se a piaci részesedésre, se a nyereségre nincs
igazdn jelentos hatdsa a vdllalat kornyezetvédelmi intézkedéseinek. Tehat az
elméletileg motival6 tényezOkre, a sikertényezdkre nincs hatdsa a kdrnyezettu-
datos miikddésnek. Az, hogy az imdzsra és a mindségre erds hatdssal van a kor-
nyezettudatos miikddés, nem igényel részletesebb elemzést.

A kornyezetvédelemre, mint sikertényezdre vonatkozé kérdés erdteljesen,
megosztotta a vizsgalt vallalati csoportot. Azoknak a szervezeteknek, amelyek
azt jelolték, hogy a kornyezetvédelmi intézkedéseknek kozepes (30-70%), vagy
nagy (71-100%) hatdsa van a véllalati sikerre, maximadlisan (skdlaérték: 5) tel-
jesiiltek a kornyezetvédelmi célkitlizései és a kornyezetvédelmi elvek, célok
véllalati funkcidkban valé érvényesiilése atlagosan joval magasabb (4tlagérték:
4,1), mint azokndl a szervezeteknél, amelyek ugy értékelték, hogy kicsi, vagy
egyéltaldn semmilyen hatdsa nincs a kérnyezetvédelmi intézkedéseknek a villa-
lati sikerre (atlagérték: 3,2). Az ebbdl levonhat6 kovetkeztetés az, hogy azok a
vdllalatok, melyek tobb funkcioban és eroteljesebben érvényesitik a kornyezet-
védelmi szempontokat pozitivabb, erdteljesebb hatdsait érzékelik a kdrnyezetvé-
delemi intézkedéseknek.
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Arra kérdésre, hogy a véllalatok milyennek itélik meg sajit kdrnyezetvédel-
mi tevékenységiiket és milyen lehetdségeket latnak ennek fejlesztésére, a vila-
szok egy elképzelt tengely két végpontjanal siirisodnek. Vannak olyan szerveze-
tek, amelyek onmagukat , kovetendo példdanak” tekintik, az Osszes elérheto,
legmagasabb szintli technoldgidt alkalmazzak és folyamatos fejlesztésekre to-
rekszenek. Ok az optimista pSlushoz tartoznak. Van a madsik véglet, amelyhez
tartozo szervezetek arra torekednek, hogy egydltaldn a torvényben eldirtakat
teljesiteni tudjdk, és a kornyezetvédelmi intézkedéseiket olyan, elfogadhato
szinten tudjak tartani, amellyel még megdrizhetik a tanusitvanyt és egytittal nem
akadalyozzédk a napi termelést.

Kovetkeztetések

A Pécsett elvégzett felmérés tobb oldalrdl is dj, hiszen egyrészt nem csak terme-
16 vallalatok szerepeltek benne, hanem minden olyan szervezet, amely megsze-
rezte a tanusitvanyt, koztiikk olyanok is, mint egy alapitvdny vagy a helyi gyer-
mekkdrhdz. A dolgozatban részletesen ismertetett felmérés f6 eredményeit, és
ebbdl ad6dé az elméletet kiegészitd, vagy annak ellentmondé kovetkeztetéseket
a kovetkezdkben tudndm 6sszefoglalni:

— A mar tanusitott szervezetek sem hasznalnak minden eszkozt, amit a
rendszer eldir, azok bevezetése a tandsitvdny megszerzése 6ta folyamato-
san, részletekben torténik.

— A szakirodalom dltal leggyakrabban emlitett KIR-megbizotti szervezeti
munkakor helyett a valdsdgban inkdbb integrilt megbizotti munkakort
alakitanak ki a szervezetek.

— A véllalati méret és a kornyezettudatos eszkdzok felhaszndldsdnak pozitiv
korrelacidja, ami a GEMS-felmérés (KOVET-INEM, 1999) eredményei
kozt szerepel, a pécsi vizsgilt szervezetek korében nem mutathat6 ki egy-
értelmiien, hiszen nincs hatdrozott dsszefiiggés a véllalati méret és a kor-
nyezettudatos eszkozok haszndlata kozott.

— Az elmélet szerinti legnagyobb motival6 tényezdk, mint a piaci részese-
dés novekedése és egyéb gazdasigi eldnyok, a felmérés szerint nem je-
lennek meg a kornyezetvédelmi intézkedések dltal befolydsolt sikerténye-
z6kként.
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THE THEORETICAL AND PRACTICAL RESEARCH OF
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT

Gdbor Rdcz

The basic aim of this study was to compile material relating to environmental management
which was both complete and comprehensive. The work contains a theoretical analysis
of corporate input into environmental protection, which, under changed and still changing
conditions, has resulted in the decline of “end of the pipe-line” practice. The new approach,
generally termed “eco-management”’, concentrates on prevention. The international
standards for environmental management (ISO 14001, EMAS) are both highly important
and widely used instruments in environmental management today. An increasing number
of companies have been officially recognised as complying with these standards, but
this is no more than the first step in effective environmental protection.

The study contains the analysis of an empirical research project concerning
companies in Pécs who had been accredited in respect of these standards in 2003.
During the research programme the companies were questioned about their management
system, their aims, the instruments of communication — and the results — in relation to
environmental management. The study attempts to compare the practical results of this
research with the theory.
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