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Az értekezésben olyan csapatsport ligakkal foglalkozunk, amelyek gazdasagi tarsasag
formajaban miikodd sportklubok egyiittmitkddésével jonnek 1étre, és bajnoksadgokban
lejatszott mérkdzéseken keresztiil allitanak eld terméket. A klubok a helyi- és a
médiapiacon elérhetd fogyasztokért versenyeznek, amelyhez a legfontosabb értékmérd a
sportversenyben mutatott eredményességiik. Ugyanakkor a termék vonzerejéhez a
verseny izgalma is hozzajarul, igy a ligdknak érdekiikben 4ll a verseny
kiegyensulyozottsaganak fenntartasa.

A szakirodalomban els6ként mérjiikk fel egységes modszerrel tobb labdartgod,
kosarlabda ¢és kézilabda liga kiegyensulyozottsagat. Fontos hozzajarulas, hogy a mérések
soran nem csak a hagyomanyos, részesedések szorodasan alapuld statikus
versenyegyensulyt tekintjiik, hanem megmérjiik a poziciok valtozékonysagan alapulod
dinamikus versenyegyensulyt is. El6bbihez az NSD Normalizalt Szérashanyadost,
utobbihoz az RM rangsor-mobilitas indexet hasznaljuk. A mérést elvégezve, a kézilabda
¢s a nodi ligdk rosszabb versenyegyensulyat latjuk, mig a labdartg6 ligdk statikus
értelemben joval kiegyenlitettebbek. Azonban, a labdarugé topligakban idében romlo
versenyegyensulyt tapasztalunk kiilondsen a 2011-es Financial Fair Play szabalyozast
kovetden.

Ezt kdvetden azt a hipotézist teszteljiik panel regresszios modszerrel, mely szerint
egy liga versenyegyenstlya hatassal van az atlagos helyszini nézészammal mért piaci
keresletre. A dinamikus versenyegyenstly hatdsat els6ként vizsgaljuk az eurdpai
labdarugasban, és valoban pozitiv hatdst kapunk, kiilonosen, ha csak az elsé 6t helyezés
valtozékonysagat vessziik figyelembe. A statikus esetben azonban nem mutathaté ki
Osszefiiggés a nézettséggel. Ez alapjan a bajnoksag végeredményének valtozékonysaga
fontos a fogyasztok szamara, amit a meglepetéscsapatok vonzereje okozhat.

A versenyegyensulyra hatd tényezoket mikrookonomiai modellben vizsgaljuk,
ahol a klubok munkapiaci dontésén keresztiil alakul a sportbéli eredményességiik, amely
pedig hat a piaci bevételiikre. Uj eredményeket kapunk azaltal, hogy tobbperiddusos
modellben vizsgaljuk a dinamikus versenyegyensulyt is. A nyitott és a zart munkapiac

kozott nem taldlunk versenyegyensuly-béli kiilonbséget, mig a klubok profit- és



sporteredmény-maximalizalo viselkedése kozti kiilonbséget a ligara jellemzd
paraméterek hatarozzak meg. Végil kitériink a hierarchikus ligdk kozti verseny
erdsségének mérésére, amit jonnan alkotott mutatokkal, az élvonalba feljutoé labdarugo
csapatok teljesitménye alapjan szamszertsitiink. Az ebben megfigyelhetd kiilonbségek
okat a pénziigyi 6sztonzokre vezetjlik vissza.

A bemutatott mdodszerek felhasznalhatok tovabbi kutatasokban, mérésekben és
mas iparagak koncentracidés vizsgalataiban is. Az eredmények hozzdjarulhatnak
hatasvizsgalatok lefolytatasdhoz, valamint a sportligdk szabaly- ¢és pénziigyi
Osztonzorendszerének kialakitdsdhoz. A kutatasban beazonositott gyengébb vagy romlo
versenyegyensullyal rendelkezd ligdkban javasoljuk olyan mechanizmusok bevezetését,
amelyek csokkentik az élcsapatok hosszu tavli dominancidjat és eldsegitik a varatlan

végeredmények kialakuléasat.

Targyszavak: sportgazdasdgtan, versenyegyensuly, koncentrdacio, panel regresszio,

sportklubok, mikroékonomia, szimulacio
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1. Bevezetés

Egy iparag szerkezete nagyban meghatdrozza az iparagban mikodd vallalatok
viselkedését. Ennek legfontosabb jellemzdje az iparagi koncentracid, amelyet a vallalatok
szama ¢s piaci ereje hataroz meg. A kiillonb6z6 piaci formak kiilonb6zé mértékii piaci
koncentrécioval jarnak egyiitt. A piac koncentraltsaga igy arra is utal, hogy mennyire erds
a verseny az iparagban miikodo vallalatok kézott, mennyire kompetitiv az adott iparag.
A piacelmélet tertilete foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az ipardgi verseny erdssége
milyen joléti kovetkezményekkel parosul. Rendszerint a piaci verseny hidnyabol joléti
veszteség kovetkezik, amely tézis alapjaul szolgal a gazdasagi versenyhivatalok piaci
versenyt 0sztonz0 tevékenységének. Az olyan iparagakban, amelyek kevésbé
koncentraltak, kiegyenlitettebb lesz a piaci verseny, ami a piacelmélet szerint joléti
szempontbol kedvezdbbnek tekinthetd.

Az ipardgakon beliil megfigyelhetd verseny parhuzamba allithatdé a
sportversennyel, ahol szintén fontos szempont a kompetitivitds. Emiatt a
sportgazdasagtan teriiletének egyik kdzponti kérdéskore a verseny kiegyensulyozottsaga
(angolul competitive balance). A sportversenyt akkor tekintjik tokéletesen
kiegyensulyozottnak, ha minden egyes résztvevOnek egyenld esélye van a gydzelemre.
Ezzel szemben tokéletesen kiegyensulyozatlannak akkor, ha minden gy6zelmi esély egy
kézben koncentralddik. Ez a koncepciod nagyon hasonlit a piaci koncentracié elméletéhez,
emiatt a sportban is gyakran alkalmaznak kozgazdasagi logikat a verseny
kiegyensulyozottsaganak elemzésére.

A latvany-csapatsportagakban® kiilondsen jol alkalmazhaté a kozgazdasagi
elmélet, mivel itt a sportklubok rendszerint gazdasagi tarsasag formajaban mikodnek. A
csapatsport agazat sajatossaga, hogy egyarant folyik piaci verseny és sportverseny. Emiatt
az értekezés tovabbi részében a klubok alatt értjiik egyrészt a sportklubhoz tartozo
gazdasagi tdrsasagot, masrészt az altaluk mikodtetett csapatot is, amely a
sportversenyben vesz részt.

A csapatsport agazatra jellemzd, hogy a sportklubok sportaganként, teriileti
alapon majd ezen belil teljesitmény alapjan ligdkba rendezédnek. Példaul

Magyarorszagon a labdartigas sportagban egy els6 osztalyu liga, egy masodosztalyu liga

! Magyarorszagon 6t sportagat sorolnak ebbe a kategoriaba: labdarugas, koséarlabda, kézilabda, vizilabda,
jégkorong



¢és tobb alsobb osztalyu liga miikodik. Tipikusan egy adott orszdg adott sportagaban
miik6do legjobb teljesitményt nyujto klubok az elsé osztalyu ligaban szerepelnek (ilyen
jelenleg az OTP Bank Liga a labdartgasban, vagy a K&H Férfi Kézilabda Liga), és
teljesitmény alapjan altalaban tobb alsobb szinten rendezik el a klubokat. A
sportversenyben a klubok csak egy sziikebb csoporttal, a ligan beliili ellenfelekkel
versenyeznek kozvetleniil. Az egyes ligdk kozott a sportteljesitményben jelentds
kiilonbségek lehetnek. Azonban a ligak kialakitdsanak fontos oka, hogy hasonlo erdsségii
csapatok mérkozzenek egymassal.

A piaci versenyben a klubok egyrészt a lokalis, masrészt a médian keresztiili
fogyasztokért versenyeznek, az elsddleges keresletet a mérkdzéseket valamilyen
formaban megtekintd nézdk adjak. Az ardnyok jelentdsen eltérnek attol fiiggden, hogy
milyen presztizsli klubrol van sz6, a nemzetkozileg is ismert klubok tilnyomorészt a
médian keresztiili fogyasztokra alapoznak, mig a csak regionalis- vagy telepiilésszinten
ismert klubok csak a lokalis piacot érik el. Viszont a klubok ismertségétdl fliggetleniil, a
piaci verseny tobb okbol sem fiiggetlenithetd a sportversenytél. Egyrészt a gazdasagi
tarsasag nagyobb piaci részesedése a csapat jobb sporteredményét teszi lehetéve, a csapat
jobb sporteredménye pedig nagyobb foku érdeklddést valt ki, igy a gazdasagi tarsasag
magasabb piaci részesedéséhez vezet.

A két verseny kozti masik fontos kapcsolat feltarasahoz fontos megjegyezni, hogy
a klubok 6nmagukban nem tudnak értéket teremteni, egyszeriien azért, mivel ellenfelekre
is sziikség van a mérkozések lejatszasahoz. A ligaban kialakuld verseny izgalma
hozzajarul a klubok értékteremtéséhez. Emiatt, a ligan beliili sportversenybdl szarmazo
izgalom befolyasolhatja, hogy a klubok mekkora piaci kereslettel szembesiilnek, ami
kihat a gazdasagi eredményességiikre. A liga elnevezés is mutatja, hogy ez a benne
szerepld klubok szdvetsége, €s ennek az egyiittmiikodésnek a piaci versenyképessége is
hozzajarul a klubok gazdasagi sikerességéhez.

Egy csapatsport ligat tulajdonképpen 6nallé gazdasagi entitasként is kezelhetiink,
ugy mint egy adott orszag egy adott iparagat, amelyben meghatarozott szamu részben
versenyzo, részben egylittmikodd vallalat mikodik. A nagymértékii koncentracidé a
hagyomanyos iparagakhoz hasonldéan a csapatsport ligdkban sem kivanatos, &m ennek
eltér6 okai is vannak. A hagyomanyos iparagakban a talzott koncentracio
megakadalyozéasaval az er6f61énybdl szarmazd magatartast (pl. monopol arazas) kivanjak
elkeriilni, €s biztositani a piacra a szabad belépés lehetdségét. Ezzel szemben egy

sportliga esetében, egy kiegyensulyozottabb sportversenyben kiszamithatatlanabbak az
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eredmények, igy izgalmasabba valik a nézék szdmara. A talzott koncentraci6 azért nem
kivanatos, mert csokkentheti az érdeklodést, €s kedvezodtlen hatdsa lehet a piaci keresletre.
Emiatt, az értekezésben abbol indulunk ki, hogy a versenyegyensuly emelkedése kedvezo
a liga versenyképessége szempontjabol.

Egy adott orszag adott iparaganak versenyképességéhez hasonldan, a liga
versenyképessége 1ényeges fogalom, mivel mas ligakkal is versenyben vannak a lokalis
és médian keresztiili piacon egyarant. Példaul, ha egy labdartgd ligat tulsagosan
unalmasnak itél meg egy fogyaszto, megteheti, hogy inkabb kosarlabdat fog fogyasztani,
egy kosarlabda liga mérkdzéseire jarhat, és kosarlabda kozvetitést nézhet. Ha egy liga
versenyképessége alacsony, az elégtelen piaci kereslet, alacsony helyszini és médian
keresztiili néz6szamok kérdésessé teszik a klubok mitkddtetésének fenntarthatosagat, igy
a liga szdmara fontos azonositani minden potencidlis keresletnoveld tényezot. Egy
tulsagosan kiszamithatd sportversenyt produkald liga az alacsony kereslet mellett is
szamos kockazatot vet fel. Felmertiilhet a liga kettévalasa, vagy akar bizonyos jol teljesitd
csapatok részvételével egy rivalis liga megalakitasa is (Michie & Oughton, 2004). Ennek
J0 péld4ja a labdaragasban az orszagos ligak felett allo eurdpai szuperliga megalakulasat
taglalé folyamatosan visszatéré oOtlet.? A labdarugasban a dontéshozok is latjidk a
versenyegyensuly fontossagat, amit az is jelez, hogy 2009-ben az Europai Labdarago-
szovetség (UEFA) elfogadta az ugynevezett Financial Fair Play intézkedéseket. Ennek 6
célja, hogy megakadalyozza a gazdag klubok tulkoltekezését ¢&s javitsa a
versenyegyensulyt, azonban a hatdsossdgat sokan megkérddjelezik (Peeters &
Szymanski, 2014; Plumley et al., 2019; Sass, 2016). A ligakon beliill a csapatok
bevételeinek Gjraosztasa is a versenyegyensuly javitasat célozza (Dietl et al., 2011; Feess
& Stihler, 2009; Késenne, 2006).

A sportligdk versenyegyensulyanak felmérésével tehat az ipardgként értelmezett
ligdk piaci versenyképességének egy fontos tényezdjét mérjiik fel. Egy liga
versenyegyensulya tobbféleképpen kozelithetd meg. Leggyakrabban a statikus
értelmezést hasznaljak, amely az erdviszonyok kiegyenlitettségét mutatja egy adott
szezonon beliil (Buzzacchi et al., 2003; Humphreys, 2019; Scully, 1989). Ha egy
szezonon beliil minden csapat nagyjabol egyforma teljesitményt produkal, akkor a liga

statikusan kiegyenlitett. A versenyegyenstly dinamikus eleme az erdviszonyok

22021.04.18.-4n 12 rangos klub megalapitotta a The Super League elnevezésii versenysorozatot, amely az
tervek szerint 20 csapat részvételével a Bajnokok Ligaja rivalisa kivant lenni. A negativ visszajelzések
miatti kilépések okan a ligat napokon beliil felfliggesztették, fenntartva a késobbi ujrainditas lehetdségét.
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valtozékonysagara utal tobb szezont figyelembe véve. A csapatsportokban ez kiilondsen
nagy jelentdséggel bir. Egy olyan bajnoksag, ahol a csapatok kozotti erdviszony évrol
évre valtozatlan potencidlisan kevésbé érdekes a szurkoldk szdmdara, mint ha
folyamatosan valtozna az esélyes csapatok kore. TObb szerzd is azt talalta, hogy a
dinamikus koncentracidot méré mutatok erdsebb Osszefiiggést mutatnak a helyszini
nézO0szamokkal, mint a statikus mérdszamok (Gyimesi, 2020; Humphreys, 2002;
Krautmann & Hadley, 2006). Ez azért is érdekes, mivel a kézgazdasagtanban a piaci
koncentracio alatt rendszerint a statikus értelmezést értik, pedig a részesedések
valtozékonysagan alapuld dinamikus koncentracid vizsgélatira barmilyen iparagban
lehetéség lenne, amelyhez az értekezés tovabbi részében bemutatasra keriild
sportgazdasagban alkalmazott médszerek is felhasznalhatok.

Az értekezés a kdvetkezoképpen épiil fel. A 2. fejezetben a kutatashoz kapcsol6do
szakirodalmat tekintjiik at. Ennek keretében targyaljuk, hogy milyen sajatossagokkal
birnak a sportligdk, milyen hasonlésdgokat mutatnak kozgazdasigi szempontbdl az
iparagakkal, hogyan miikodnek a sportklubok gazdasagi tarsasagként, és hogyan
valaszhatok kiilon a versenyegyensuly egyes tipusai. A szakirodalom attekintése alapjan

az értekezésben a kovetkezo kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt.

1. Mennyire kiegyensulyozott az egyes sportdgakban és ligdkban a verseny, és
megfigyelhet6-e valamilyen iddbeli tendencia?

2. Milyen hatassal van a versenyegyensuly statikus és dinamikus komponense a
keresletre?

3. Hogyan befolyasoljak bizonyos gazdasagi tényezdk a statikus €s a dinamikus
versenyegyensulyt?

4. Mekkora az elsé osztalyG ligak folénye az alsobb hierarchikus osztalyokkal

szemben?

Ezekre a kutatdsi kérdésekre térnek ki rendre a 4.-7. fejezetek. A kérdéseket
valtozatos modszerekkel ¢és kiilonbozé adatok segitségével valaszolom meg. A 3.
fejezetben térek ki a felhasznalt adatok korére, és a versenyegyensuly mérési modszerére.
A hazai sportgazdasagi kérdések szempontjabol leginkabb az eurodpai ligak a mérvadoak,
illetve a rendelkezésemre all16 adatok is ezekre korlatozddtak, igy tobb kérdést az eurdpai

nemzeti bajnoksagok példajan vizsgalok.

Az 1. kérdés vizsgalatat a férfi labdaragas, a kosarlabda (néi és férfi), és a

kézilabda (n6i és férfi) sportagakban miikodd eurdpai nemzeti ligdk korére statisztikai
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modszerek segitségével végzem el. Az iddbeli trendeket a labdarugasban tortént
fontosabb intézkedések hatasait keresve iddsorelemzési €s panel-regresszidos modszerek
kombinalasaval azonositom. A kapott eredmények alapjan megallapithat6, hogy melyek
azok a ligdk, ahol probléma lehet a kiegyenlitetlen verseny és sziikség lehet
beavatkozadsokra a kedvezd6tlen tendenciak visszaforditasara.

A 2. kérdéshez az adatok rendelkezésre allasa miatt a férfi labdarugas 19 nemzeti
ligdjanak adatait hasznaltam fel. Szamos kontrollvaltozot alkalmazva panel regresszios
modszerrel elemzem a statikus és dinamikus versenyegyensuly hatasat a keresletre. Az
eredmények megmutatjak, hogy a versenyegyensuly melyik komponense hat pozitivan a
fogyasztok érdeklddésére. Ez alapjan azonosithatd, hogy mire kell helyeznie a hangstlyt
a ligaknak a kereslet novelése érdekében.

A 3. kérdés megvalaszolasahoz az elméleti modellalkotas eszkozét hasznalom.
Mikrookonomiai modellkeretben vizsgadlom a nyitott €s zart csapatsport ligdk miikodését,
a feltevéseket ugy megvalasztva, hogy az egyensuly statikus és dinamikus komponense
is megjelenjen a modellben. Ezaltal megmutathatok bizonyos az adottsagok, amelyek
meghatarozzak a liga mindségét ¢€s kiegyenlitettségét, illetve eszkozok, amelyek
hatékonyak lehetnek ezek javitdsara. A 8. fejezetben Osszegzem az értekezés
legfontosabb eredményeit, kovetkeztetéseket fogalmazok meg és kitérek a tovabbi
kutatasi irdnyokra.

A 4. kérdés elemzéséhez Ujonnan alkotott mérdszamokat alkalmazok a férfi
labdaragasban miikodé nemzeti ligdk leird statisztikai modszerekkel —torténd
Osszehasonlitdsdhoz. A nemzetkozi kiilonbségek gazdasagi okait az esettanulmany-
elemzés modszerével keresem. Az eredmények kapcsan javaslatok fogalmazhatok meg a
pénziigyi 0sztonzok, a ligadk lebonyolitasanak és létszamanak a kialakitasara, jobb

versenyegyensuly és az §sztonzésen keresztiil magasabb mindség eléréséhez.



2. EIméleti hattér

Ebben a fejezetben attekintjiik a témahoz kapcsolodo fontos fogalmakat és az ezekhez
kapcsolodd szakirodalmat. A kutatds f6 egységei a csapatsport ligdk, igy a 2.1
alfejezetben attekintjiik ezeknek a miikddését és az ebbdl fakadd kozgazdasagi
tulajdonsagokat. Némi egyszeriisitéssel élve a ligak sportklubok osszességét jelentik,
amelyek gyakran gazdasagi tarsasag formajaban mikodnek. A 2.2 alfejezetben a
sportklubokat vallalatként tekintve attekintjiik, hogy mi lehet az eldallitott termék, a
célfiiggvény, a termelési tényezdk, hogyan jelenik meg a kereslet és mik befolyasoljak a
keresett mennyiséget, és mib6l szarmazik a sportklubok bevétele. A sportklubok
viselkedésének megértése fontos a ligdkban kialakuld  versenyegyensuly
tanulmanyozéasahoz, ahogy egy iparagban miikodé vallalatok magatartasa is 1ényeges a
piaci koncentracio vizsgalatakor. A 2.3 alfejezetben ratériink a versenyegyensuly
szakirodalmara, amely kiilonb6z0 kategoriakra osztja a fogalmat. A versenyegyensullyal
kapcsolatban szamos empirikus kutatas sziiletett, amelyekhez az értekezés eredményei

tobb ponton kapcsolodnak. Ezeket szintén attekintjiik a 2.3.2 alfejezetben.

2.1. A sportligak kbzgazdasagi sajatossagai

2.1.1. A hivatasos sportligak miikodése

Az eurdpai csapatsportokban a klubok altalaban nemzetek szerinti bontasban,
hierarchikus ligdkban versenyeznek egymadssal. Ez azt jelenti, hogy van egy legfels6
csoport (elsd osztaly, élvonal), amely az adott nemzet aktudlisan legerdsebb klubcsapatait
tomoriti. A hierarchidban ez alatt helyezkedik el a nemzet masodik szamu ligaja
(masodosztaly), valamint a csapatok 1étszamatodl fiiggéen tovabbi orszagos és regionalis
osztalyok léteznek, amelyek a hierarchia alacsonyabb szintjeinek felelnek meg. Példaként
az europai labdartigast tekintve a legfelsd szinten kizarolag egy elsé osztaly talalhato,
azonban az alacsonyabb, f0ként regionalis szinteken parhuzamosan tobb liga is miikodik,
amelyek azonos hierarchikus szinten helyezkednek el. Magyarorszag esetében a legfelso
szintet egy liga képviseli, azonban példaul a legfelsé regionalis szinten tobb, azonos
hierarchikus szinten 1év6 liga (megyei elsd osztaly) is miikodik.

A ligdk rendszerint évente irnak ki 0j bajnoksagot, ezek alkotjak az adott liga
szezonjait. Ezek a szezonok a legtobb ligaban 6sztdl tavaszig tartanak, nyaron sziinettel.

Az eurOpai csapatsportokra jellemz6 a csapatok osztalyok kozotti vertikalis mozgasa,



amit a feljutasos/kieséses rendszer hordoz magaban. A szezon végén az adott szintl liga
legjobb csapatai feljutnak a hierarchian eggyel feljebb 1évé ligaba, mig a legrosszabbul
teljesitd csapatok ezzel parhuzamosan eggyel kisebb szintii ligaba esnek ki. A hierarchia
legalso szintjén talalhato ligdkbol nem lehet kiesni, valamint a legfelsé osztalybol sem
lehet egy még magasabb osztalyba feljutni. Az ilyen rendszerben miik6dd bajnoksagokat
nyitottnak nevezi a szakirodalom (Andreff, 2011; Buzzacchi et al., 2003).

Emellett 1éteznek zart ligdk is, amelyek elsésorban az észak-amerikai
csapatsportokra jellemzok. Erre példa az amerikai futball esetén az NFL, a kosarlabdaban
az NBA, vagy a jégkorong esetén az NHL. A zart bajnoksagok sajatossaga, hogy
franchise rendszerben mitkddnek és a csapatok Osszetétele dllando, nincs kiesés és feljutas
sem, igy alsobb osztalyok sem léteznek. Egy ilyen tipusu bajnoksag csapatainak kiilsd
versenyt csak egy masik rivalis bajnoksag megalakulésa jelenthet. Ezzel szemben az
europai bajnoksagokat miikodtetd szervezetek kontinentalis szovetségek (pl. az Eurdpai
Labdartgé-szovetség, UEFA) feliigyelete ald tartoznak, amely kizdrja a hierarchidn
kiviili, rivalis ligak 1étrejottét. A nyilt €s a zart bajnoksagok miikodésében szamos mas
kiilonbség is talalhatd, amelyekrdl részletes leirasok taldlhatok a szakirodalomban
(Andreff, 2011; Hoehn & Szymanski, 1999; Ibrahimo, 2003; Ross & Szymanski, 2002;
Sandy et al., 2004). A tovabbi kiilonbségek kozott emlitik, hogy az amerikai tipusu
ligakban a klubok kizardlagos jogot élveznek egy adott telepiilésen a zart ligdban vald
részvételre, igy teljes lokalis monopolpoziciéban vannak. Ugyanakkor a klubok
székhelyet is valtoztathatnak, elkoltozhetnek mas profitabilisabbnak igérkezo telepiilésre.
Ilyesfajta foldrajzi mobilitds az eurdpai tipusu ligdkban nem létezik, valamint adott
telepiilésen gyakran tobb klub is mikodik. Egy masik kiilonbség a munkaerd-
mobilitdsban mutatkozik meg. Az amerikai tipusu ligdkban nem jellemz6 a jatékosok
pénzosszegért torténd atigazolasa, a cserck altaldban barteriizlet formdjaban valosulnak
meg. Emellett a zart ligdkban nem jellemz0 a ligan kiviilrél valo jatékosigazolds sem, igy
a munkaerdkinalat sokkal korlatozottabb. Az Ujonc jatékosok szerzddtetését a draft
rendszer korlatozza, amely szabalyozza, hogy melyik csapathoz melyik ujonc jatékos
keriilhet (Andreff, 2011). Az eurdpai tipust ligakban miik6do atigazolasi rendszerben a
jatékosok mobilitasa az 1995-6s Bosman-szabaly ota sokkal szabadabb, amelynek
hatdsara a ligak kozti, orszagokon ativeld jatékosmozgasok novekvé tendenciajat latjuk
(Binder & Findlay, 2012; Haan et al., 2012; Milanovic, 2005).

Az eurdpai bajnoksagokra jellemzd feljutasos/kieséses rendszer gazdasagi

kovetkezményeit szamos korabbi tanulmany vizsgalja (Andreff, 2011; Buzzacchi et al.,
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2003; Goddard, 2014; Jasina & Rotthoff, 2012; Noll, 2002; Szymanski & Valletti, 2010).
Tarsadalmi joléti szempontbol a feljutasos/kieséses rendszer megitélése vegyes. Gyakran
egy kisebb piaccal rendelkezd csapat szerepelhet az elsé osztalyban egy nagyobb piaccal
rendelkezd rovasara, ami a nem optimalis allokacié miatt joléti veszteséghez vezet (Noll,
2002). Ugyanakkor a kiesés elkeriilése egy addicionalis tétet jelent, igy a kozépmezony
csapatait is jobb teljesitményre 6sztonzi, még akkor is, ha mar nincs esélylik elérni az
elokelé poziciokat (Jasina & Rotthoff, 2012; Szymanski & Valletti, 2010). A kiesés
elkeriilésébdl fakadd erdsebb Osztonzés a zart ligakhoz képest magasabb koltésekre és
jatékosvasarlasra 6sztondz, azonban csokkenti a klubok profitjat. Ez 6sszességében emeli
a bajnoksag atlagos szinvonalat, ami joléti szempontbdl kedvez6 (Jasina & Rotthoff,
2012; Szymanski & Valletti, 2010). A feljutasos/kieséses rendszer 0sztonzé hatdsa a
gyakorlatban akkor érvényesiilhet, ha az osztalyok kozti kiilonbségek nem tilsdgosan
nagyok, tehat az els6 osztalyba feljutd Gjoncoknak érdemi esélylik van elkeriilni az 4jboli
kiesést (Gyimesi & Braun, 2021).

Az eurOpai csapatsportokra jellemz6, hogy az egyes csapatok a nemzeti bajnoksag
mellett eurdpai szintli nemzetkozi kupakba is kvalifikalhatjadk magukat. Ilyen példaul a
labdartigasban a Bajnokok Ligéja vagy az Eurdpa Liga, a kézilabddban a Bajnokok
Ligaja, stb. Ezek a nemzetkdzi versenysorozatok jelentik a legmagasabb szintet az adott
sportdgat tekintve, ennek ellenére az értekezésben az ezekben megfigyelhetd
versenyegyensulyra nem tériink ki. Ennek egyik oka, hogy évrdl évre nagyon valtozé a
csapatosszetételiik, igy kevésbé hasonlitanak egy hagyomanyos iparagra. Masrészrol, a
lebonyolitasuk Osszetettebb a nemzeti bajnoksagoknal, és nehezebben szdmszeriisithetd
a csapatok teljesitménye, igy egészen mas mérdszamokat igényelne a versenyegyensuly

meéreése.
2.1.2. A csapatsportok piaca

Fontos kérdés, hogy milyen szerepe van a kozgazdasagi elméletnek a sportligak
elemzésében. Kozgazdasagi szemmel nézve a hivatidsos csapatsportok egy specialis
1dotoltést kinald szolgaltatd dgazatot alkotnak, ahol a kindlatot valamilyen szervezett
keretek kozott lezajlo mérkdzéseken keresztiil az sportklubok biztositjak. Elsdként, Neale
(1964) fogalmazta meg, hogy koézgazdasagi szempontbol az agazat termékének
tekinthetjiik a lejatszott mérkdzéseket, vagy egy bajnoksag egészét is. Am fiiggetleniil
attol, hogy melyiket nézziik, fennall, hogy tobb klub egyiittesen allitja eld a terméket

(inverted joint product). A termék értékét alapvetden az izgalmi élmény adja, igy



eldallitoinak kozos érdeke ennek maximalizalasa. Ha az egyik csapat szinte mindig (1-
hez kozeli valoszintiséggel) gy6z, az negativan befolyasolja a termék értékét. Neale
(1964) amellett érvel, hogy egy liga tobb mint a benne szerepld klubok 6sszessége. Egy
szervezési keretbe tOmoriti a csapatokat és a mérkdzéseket, igy Onallo egységként
miikddik. A mérkézések onmagukban, liga nélkiil aligha értelmezhetdk ugyanolyan
termékként, mivel a liga a helyezésekért folyo versennyel addicionalis keresletet teremt
(league standing effect). Igy a sportgazdasagtan teriiletének kozponti kérdése a
helyezésekért folyo verseny kiegyensulyozottsaganak elemzése.

Ezekbdl a sajatossagokbol vezeti le Neale (1964), hogy valamilyen szervezddés,
¢s kooperacid sziikséges a klubok kozott, annak érdekében, hogy maximalizaljak a
kozosen eloallitott termék értékét. Ez magyardzza a nemzeti ligdk létrejottét. A
legmagasabb szintii nemzeti liga az adott sportagban tekinthetd a résztvevé klubok
egyfajta kartelljének. Ezek a ligak lokalis monopol pozicidban vannak, tagjai kooperalnak
¢és erds belépési korlatokat tamasztanak. Ez azonban azt jelenti, hogy a csapatsport
agazatban kialakult ligdk erdteljesen korlatozzak a szabad versenyt a piac fenntartasa
érdekében. Az egyiittmiikddés sziikségességébdl, €s a piaci eréfolénybdl kdvetkezden a
ligak tobb versenyt kiegyenstlyozd (vagyis korlatozo) eszkozt alkalmaznak. Példaul a
csapatsportok munkapiaca nem tokéletesen versenyzo. A legtobb helyen és sportagban
ugynevezett atigazolasi rendszer miikodik. Ez azt jelenti, hogy a jatékosokat
szerz6désekkel kotik a klubokhoz, amelyeket csak atigazolasi dij ellenében bonthatnak
fel. A legtobb liga egy csomagban értékesiti a kozvetitési jogokat, amelyekbdl szarmazo
bevételt aztan szétosztja a csapatok kozott (Downward & Dawson, 2000). A verseny ilyen
formaju korlatozasanak sziikségességét korabban tobb szerzo vitatta (Fort & Quirk, 1995;
Noll, 1999; Ross, 1991), am ez a gyakorlat jelenleg mind az eurdpai nyitott és az amerikai

zart ligakban mukodik.

2.1.3. Aligak lebonyolitasa

A sportligak lebonyolitasi rendszere hatassal van a verseny intenzitasara. A ligak
amellett, hogy miikddhetnek nyitott vagy zart rendszerben, eltérnek a részt vevo csapatok
szamaban, a mérkdzések szamaban ¢€s sorsolasaban, valamint esetenként tobb szakaszra
oszlanak. Az eurdpai csapatsportok nemzeti elsé osztalyi bajnoksagai rendszerint
kormérkoézéses rendszerben zajlanak, ahol a csapatok mindegyik masik résztvevovel
ugyanannyiszor mérkéznek meg. Leggyakoribb a kétfordulés (oda-visszavagos)

kormérkozés, ahol minden csapat egyszer hazai palyan, egyszer pedig idegenben
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mérkézik meg. Kevesebb résztvevo esetén nem ritka a harom- (pl. magyar és skot
labdarug6 bajnoksag) vagy négyfordulds (pl. svajci labdarugd bajnoksag) kormérkozéses
rendszer sem. Egyes bajnoksagokban a kérmérkézéses szakasz utan még egy rajatszas
(playoff) szakaszt is rendeznek, ahol rendszerint az elsé néhany helyezést elérd csapat
vesz részt. Ez a playoff szakasz lehet szintén kormérkdzéses (pl. belga és osztrak
labdartigd bajnoksag), vagy egyenes kieséses (pl. magyar és mas eurdpai férfi és noi
kosarlabda bajnoksagok) lebonyolitdsi. A masod- €s alsobb osztalyok lebonyolitasa az
elso osztalyhoz hasonloan kdrmérkdzéses, ugyanakkor a részt vevo csapatok szamatol
fliggben a fordulok és lejatszott mérkdzések szama eltérhet.

Az amerikai tipust zart ligdk jellemzGen nem teljes kormérkdzéses rendszer
alapjan miikodnek, hanem az elsé szakaszban csapatokat foldrajzi elhelyezkedés szerint
csoportokra (diviziokra) osztjak és diviziobéli, valamint azon kiviili ellenfelekkel
egyarant talalkoznak, de nem egyenld szamban. Az elsé szakasz utan a playoff szakaszt
ezekben a ligdkban altalaban egyenes kieséses rendszerben bonyolitjak le.

A nemzetkozi kupasorozatok (pl. Bajnokok Ligaja) lebonyolitasanal a nemzeti
ligaktol eltéréen fontos szempont, hogy viszonylag kevés mérkbzést jatsszanak a
csapatok, hiszen ez egy plusz terhelést jelent a csapatoknak a nemzeti ligakon feliil. Ezek
jellemzden egy kormérkdzéses csoportkorrel kezdddnek és egy egyenes kieséses
szakasszal folytatddnak, ahol végiil kialakul a kupa gy6ztese.

Hazai tanulmanyok egy csoportja a sportversenyek lebonyolitasaval foglalkozik.
Csato (2020b) megmutatja, hogy egy csoportkort tartalmazd bajnoksag (mint a
kézilabdaban és a labdarugasban megrendezett Bajnokok Ligéaja) versenyegyensulya
javithato kiilonb6z6 erdsségli csoportok hasznédlataval. A lebonyolitasi rendszer
befolyasolja a verseny igazsagossagat, méltanyossagat is, amelyek a kdzgazdasagtan
teriiletén is fontos fogalmak. Csaté6 & Petroczy (2020) és Csato (2020a) a 2020-as
labdartigd Eurdpa-bajnoksag selejtezdjének és potselejtezdjének igazsagtalansagara
mutat ra, mely szerint a gyengébb teljesitmény bizonyos esetekben kedvezdbb lehet egy
csapat szamara. Csatd & Petroczy (2019) a labdartigasban hasznalt biintetéparbajok
lehetséges szabalyait elemzi az igazsagossag szempontjabol. Dobranszky & Sziklai
(2020) egyéni sportagak versenyformatumait hasonlitja 6ssze aszerint, hogy mennyire
képes visszaadni a sportolok rejtett erdsorrendjét. Osszességében a sportverseny
lebonyolitasa €s értékelési rendszere hatassal van egyrészt arra, hogy a verseny mennyire
lesz kiegyenlitett, masrészt arra, hogy milyen aranyban gy6z a valoban erdsebb résztvevo

¢s ezzel szemben milyen szerepe van a véletlennek.
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2.2. A sportklubok gazdasagi miikbdése

A legnépszerlibb latvany-csapatsportagakban a sportklubok altalaban gazdasagi
tarsasag formajaban miikodnek (Andras, 2003). A sportklubokhoz tartozod gazdasagi
tarsasagok {izleti modelljével kapcsolatban tobb hazai publikacio sziiletett (pl. Andras,
2003; Andras et al., 2012; Havran & Andras, 2019). Andras et al., (2019)
sportgazdasagtannal kapcsolatos szakirodalmi 6sszefoglaldjabol kideriil, hogy a hazai
kutatok leginkabb az iizleti tudomanyok irdnyabol kozelitik meg a sportklubok gazdasagi
tevékenységét. Ezek jelentds hanyadban leird jellegli tanulmanyok és foként leird
statisztikai modszerekkel dolgoznak. Firész & Rappai (2019) utmutatast ad
sportgazdasagi kérdések Okonometriai modellezéséhez, azonban a sportklubok
miikddésének matematikai modellszerti bemutatisa hianyzik a magyar szakirodalombol.

A nemzetkozi szakirodalomban széles korben alkalmazzak a sportligdk
mikrookonomiai jellegi elméleti modellezését, amelyet gyakran a verseny
kiegyenlitettségének értékelésére hasznalnak. Az elsé ilyen modellt EI-Hodiri & Quirk
(1971) publikaltak, amelyben azt vizsgaljak, hogy a trosztellenes térvények alol kivételt
képez0 verseny-kiegyensilyozd eszkdzok mennyiben javitjak ténylegesen a
versenyegyensulyt. Erre a modellre épitve szamos késObbi modellben vizsgaltak a
bevételek megosztisinak® versenykiegyenlitd hatasat (pl. Dietl et al., 2011; Feess &
Stéhler, 2009; Fort & Quirk, 1995; Késenne, 2006; Vrooman, 2009). Ezen tanulmanyok
fontos altalanos megallapitasa, hogy a sportklubok célfiiggvénye nagyban meghatarozza
a bevételmegosztas hatékonysagat.

A klubokhoz kapcsolhaté gazdasagi tarsasagok célfliggvénye eltérhet, céljuk nem
feltétlenil a profitmaximalizalds. Sloane (1971) felveti, hogy a klubok
hasznossdgmaximalizalok is lehetnek, €s igy céljuk a sportbéli eredményesség
maximalizalasa valamilyen korlatoz6 (pl. nemnegativ profit) feltétel mellett. Korabbi
kutatdsok azt mutatjak, hogy a klubok Eurdpdban inkabb ezt a viselkedést mutatjak.
Havran & Andras (2019) ramutatnak, hogy a kozép-kelet-eurdpai régioban miikodo
sportklubok esetében gyakran nem is ¢éles a korlatozo feltétel, mivel a szektorban
nagymértékii az allami szerepvallalas, igy a klubok kihasznalhatjdk a puha koltségvetési
korlat jelenségét. Az Egyesiilt Allamokban inkabb iizletszerii a klubok miikodése, igy ott

3 Ez a gyakorlatban a csomagban értékesitett kozvetitési bevételek szétosztasaban jelenik meg. A
csapatok rendszerint a nézettséghez valod hozzajarulasuknal egyenldbb aranyban részesiilnek a bevételbol,
igy valik ez egy verseny-kiegyenlitd eszkozzé.
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inkdbb érvényes a profitmaximalizalas (Rascher, 1997; Késenne, 2007; Vrooman, 2009).
Rascher (1997) felveti a lehetoségét annak, hogy a klubok valamilyen kombinaciojat
kovetik a két célnak. A tisztan profitmaximalizdld viselkedés mindegyik felsorolt
modellben a bevételmegosztas hatastalansagat eredményezi a versenyegyensulyra nézve.
Eredménymaximalizalas esetén altalaban a bevételmegosztas hatdsossdgat mutatjak ki a

versenyegyensulyra (Dietl et al., 2011; Késenne, 2006; VVrooman; 2009).
2.2.1. A sportklubok termelése

A 2.1.2. fejezetben kitértiink ra, hogy a sportklubok kozdsen, a bajnoksagban
lejatszott mérkdzéseken keresztiil allitanak eld terméket. Ennek a terméknek az értéke
szamos mas tényezd mellett, foként a sportteljesitmény szinvonalatdl, és a verseny
intenzitasabol adodo izgalomtol fiigg, igy nehéz meghatarozni, hogy ebbdl az egyes
kluboknak mekkora a hozzaadott értéke. A klubok outputjat az irodalom altalaban az
eredményességiikkel (pl. gy6zelmi arany) azonositja (Késenne, 2007; VVrooman, 1995).
Ez annak koszonhetd, hogy az egyes klubok kizardlag az eldallitott termék mindségi
jellemzobire tudnak hatast gyakorolni. A kinalt mennyiségrél az egyes klubok nem
donthetnek, a mérkdzések szadmat a liga lebonyolitasi rendszere hatarozza meg.

Az adgazatban a legfontosabb input tényezd a munkaerd, amely erdsen specializalt
szakképzettséget igényel. A sportgazdasagi modellekben altalanosan a munkaerdt szintén
nem az alkalmazottak szdmdaval mérik, hanem egy Osszetett eréforrassal, amit a
nemzetkozi szakirodalom (Fort & Quirk, 1995; Késenne, 2006; Késenne; 2007; Dietl et
al.; 2011; Vrooman, 2009) playing talent-nek nevez, amit itt jatékosmindségnek
forditunk. Ez magaba foglalja nem csak a jatékosok, hanem az edzdk és a szakmai stab
képzettségét, felkésziiltségét is, amely hatdssal van a mérkdzések eredményességére.
Tobb kutatds a zart amerikai Major League-ekre (El-Hodiri & Quirk, 1971; Feess &
Stahler, 2009; Fort & Quirk, 1995; Vrooman, 1995; Vrooman, 2009), mig masok a nyilt
eurdpai sportligakra is kitérve (Dietl et al., 2011; Findlay et al., 1999; Késenne, 2006;
Késenne, 2007; Szymanski & Késenne, 2004) mutatnak be piacmodelleket, amelyek jol
leirjak a klubok optimalizalo viselkedését. Ez alapjan kovetkeztetéseket vonnak le, hogy
kiilonbozo esetekben hogyan alakul a klubok optimalis munkafelhasznaldsa, és egy liga
egyensulyi jatékosmindsége.

Ezek koziil kiemelve néhany fontosabb eredményt, a Késenne (2007) altal
bemutatott modell alapjan a profitmaximalizal6 klubok egyensulyban kevesebb munkat

hasznalnak fel, mint az eredményességmaximalizalok, igy alacsonyabb lesz az
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egyensulyi jatékosmindségiik, igy a klubok aggregalt kibocsatasa is alacsonyabb. A
modellek alapjan a nagyobb piacot elérd klubok alapvetden tobb munkat (jobb
jatékosmindséget) hasznalnak fel, és magasabb lesz az egyensulyi kibocsatasuk, azaz a
gy6zelmeik aranya (Dietl et al., 2011; Késenne, 2007). Azonban, ha az eredményességgel
kapcsolatos keresleti preferencidk nagyon eltérnek a csapatok kozott, akkor a kisebb
piaccal rendelkezd klubok kibocsatasa is lehet magasabb (Dietl et al.,, 2011).
Osszességében a klubok termelési folyamatan keresztiil a piacméretek eloszlasa és a

keresleti preferenciak is befolyasolhatjak a verseny kiegyensulyozottsagat.
2.2.2. A keresletet meghatarozé tényezék

Akar a mérkozéseket, akar egy bajnoksagot tekintjiik a kinalt terméknek, az
elsddleges kereslet nézettség formdjaban jelenik meg, a nézdk szdmaval j6l megragadhato
az agazat iranti kereslet. A szakirodalom elkiiloniti a helyszini és a médidn keresztiili
(nagyrészt televizids) nézettséget, ezekre mdas-mas tényezOk hathatnak erdsebben
(Simmons & Buraimo, 2005). A helyszini nézettség a mérkozés helyszinére ellatogato
jegyet, vagy bérletet vasarlo nézoket jelenti, akik dijat fizetnek a belépésért, illetve
gyakran tovabbi fogyasztast is eszk6zolnek a mérkdzések sordn (pl. ajandéktargyak, étel,
italfogyasztas). A médian keresztiili nézék altaldban nem fizetnek kiilon a mérkdzés
megtekintéséért, az ¢ fogyasztasukbol szarmazd jovedelem mdasképp jelenik meg a
kluboknal, amelyet a kés6bbiekben targyalunk. Szamos kutatas foglalkozik a nézettségre
hatd tényezokkel, ezekrdl nyujtanak Osszefoglalast Borland & MacDonald (2003)
valamint Villar & Guerrero (2009) tanulmanyai. A fébb megallapitasokat dsszefoglaljuk

ebben az alfejezetben.

1. Az arak

A normal joszagok tulajdonsaga, hogy arnovekedésiik csokkenti a keresletet, tehat
arrugalmassaguk negativ. Szamos korai empirikus tanulmany azt az eredményt talalja,
hogy a jegyaraknak nincs szignifikans hatasa a nézettségre (Bird, 1982; Borland, 1987,
Whitney, 1988). Késobbi elemzések mar gyakrabban talalnak enyhe negativ
arrugalmassagot, példaul az MLB baseball ligaban (Coates & Humphreys, 2005;
Krautmann & Hadley, 2006) az angol (Dobson & Goddard, 1995; Simmons, 1996) és
spanyol labdarugasban (Garcia & Rodriguez, 2002) vagy a rogbiben (Carmichael et al.,
1999). Osszességében tehat normal joszagnak tekinthetdk a mérkdézések, 4m alacsony

arrugalmassaguiak. A helyszinen megjelend keresletnek van nem elhanyagolhat6 utazasi
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koltsége is. Ezt bizonyitja, hogy a kereslet csokken a két csapat székhelyének
tavolsaganak novekedésével (Baimbridge et al., 1996; Garcia & Rodriguez, 2002).

2. A helyi piac gazdasagi adottsagai

Elsdsorban az emlitett utazdsi koltség miatt a helyszini nézettségre jelentds
hatassal van a lokalis piac. A helyszini nézettséget korlatozza a helyi piac mérete. EQy
nagyobb varosban miikodo klubnak nagyobb a potencialis célkozonsége. El-Hodiri &
Quirk (1971) modelljikb6l kovetkeztetnek, hogy egy klub nézettségét, és
eredményességét alapvetden a piac mérete hatarozza meg. Vrooman (1995) modelljében
arnyalja ezt, és megmagyardzza, hogy a kisebb piaccal rendelkezd klubok is lehetnek
sikeresek. Borland & MacDonald (2003) 0Osszefoglalja, hogy milyen egyéb
makrookonoémiai valtozoknak lehet hatdsa. Ide tartozik a helyi lakosok jovedelme, a
helyettesitd termékek (pl. egyeb sportesemények, mozi) jelenléte, a munkaorak mértéke,
vagy a munkanélkiiliség. A médian keresztiili nézettséget nem korlatozza a helyi piac
mérete, az orszagos vagy potencidlisan a globalis piac is elérhetd a klubok szdmara, igy

inkabb a nagyobb teriileti egységen értelmezett piac tulajdonsagai vannak ra hatassal.
3. Az eredményesség

Az adott csapat eredményessége is hatassal van a néz0szamokra. Ezt 4ltalaban a
gy6zelmi ardnnyal, vagy a helyezéssel mérik a szakirodalomban, és hatdsa igazolhat6an
szignifikans (Davies et al., 1995; Depken, 2001; Forrest & Simmons, 2002; Garcia &
Rodriguez, 2002; Kahane & Shmanske, 1997; Simmons, 1996; Whitney, 1988). Azonban
az elméleti modellekben alkalmazott feltevések szerint az eredményesség hatdsa nem
linearis a keresletre (Dietl, 2011; Késenne, 2007; Vrooman, 2009). Ez egyrészt
magyarazhatd a mikrookondmiabol ismert csokkend hatdrhaszon elvével. Masrészt
értelmezhetd gy, hogy a szurkolok mennyire diszpreferaljak a kiegyenlitetlen
mérkdzéseket. Ha egy klub gyb6zelmi ardnya nagyon magas, akkor a mérkdzésein a
gy6zelem szinte biztos, igy az eredményesség tovabbi novekedése mar nem noveli a

mérkdzései nézettségét, szEélséséges esetben csokkentheti is azt.
4. A kimenetel bizonytalansaga

A sportversenyhez kapcsolodd izgalom részben a mérkdzések kimenetelével
kapcsolatos  bizonytalansagb6l adodik, igy Dbizonyos foki bizonytalansagra
mindenképpen sziikség van az érdeklddés fenntartasahoz. Rottenberg (1956) fogalmazta

meg el6szor az azota uncertainty of outcome hypothesis (UOH) néven elhiresiilt allitast,
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mely szerint a sportverseny kimenetelének bizonytalansaga érdekesebbé teszi azt a nézok
szamara, igy noveli a piaci Kkeresletet. Ennck ellenére megoszlanak az empirikus
eredmények a helyszini nézdszdm ¢és egy mérkézés kimenetelének bizonytalansaga
kozotti kapcesolatrol (1asd Borland & Macdonald, 2003; Villar & Guerrero, 2009). Ennek
egy lehetséges magyarazata, hogy a helyi piac tobbsége a hazai csapat szurkolo6ibol all,
akik szdméra a hazai csapat gyézelme nagyobb vonzerdvel bir, mint a bizonytalan
kimenetel. Néhany kutatas azt talalta, hogy a jegyeladasok szama magasabb abban az
esetben, ha a hazai csapat nagyobb valosziniséggel gy6z ellenfelénél (Coates et al., 2014;
Cox, 2018; Pawlowski, 2013).

Mas részrdl, a szakirodalomban erds bizonyitékokat talalunk arra, hogy a
televizids nézettséget befolyasolja a mérkdzések kimenetelének bizonytalansaga. A
labdartigast vizsgald tanulmanyok szignifikans pozitiv irany hatast talaltak az angol
(Forrest et al., 2005), spanyol (Buraimo & Simmons, 2007), olasz (Di Domizio, 2010),
¢s német (Schreyer, Schmidt & Torgler, 2018) els6 osztalyt elemezve is. A legmagasabb
szintll eurdpai labdarugasban a kozvetitésbdl szdrmazd bevételek joval nagyobbak a
helyszini bevételeknél, igy ezek a csapatok érdekeltek abban, hogy szoros mérkézéseket

jatsszanak, mivel a bizonytalansdg vonzo tényezd a televizios kozonség szamara.
5. A sporteseményhez kapcsolodo kornyezet

A helyszini nézettséget befolyasoljak a sportlétesitményben észlelt koriilmények
(Borland & MacDonald, 2003). igy a keresletet befolyésolja a stadion, vagy sportcsarnok
infrastrukturalis felszereltsége, ¢s a mérkdzések alatt biztositott szolgaltatasok mindsége
(mellékhelység, biifé, stb.). Ezeket az empirikus tanulmanyok altaldban a stadion koraval
proxyzzak, mely esetében erds szignifikans hatast talalnak (Coates & Humphreys, 2005;
Depken, 2001; McDonald & Rascher, 2000). Ide kapcsolodik még példaul a mérkdzés
napjan megfigyelt iddjaras, amelynek szignifikancigjat alatamasztja pl. Garcia &
Rodriguez (2002), vagy Butler (2002) tanulmanya. A helyszin befogadoképessége is
fontos tényezd, mivel ez egy felsd korlatot szab a helyszini nézettségnek. A médian
keresztiili nézettséget ugyanakkor nem korlatozza a befogaddképesség, ahogy

feltételezhetden a helyszini infrastruktira is elhanyagolhat6 hatdssal van ra.
6. A helyszini és a televizios nézettség kapcsolata

Tradicionalisan a lokalis szurkolokbol alakul ki egy fogyasztoi bazis, amelyre a

klub a sikerességét alapozni tudja, és szélesebb piacot tud elérni a médian keresztiil, igy
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a gyakorlatban hosszi tavon korrelacids kapcsolat figyelheté meg a helyszini és a
televizidos nézettség kozott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott mérkdzés
televizios kozvetitése egyértelmiien ndvelné a helyszini nézészamot is. Erdekes kérdés,
hogy hogyan hat a helyszini nézettségre, ha a mérk6zést a televizioban is kdzvetitik, ezek
helyettesité vagy kiegészitd javak. A televizidés kozvetités eltantorithat nézdket a
helyszini megtekintéstdl, azonban hosszi tdvon novelheti a keresletet, igy a kapcsolat
iranya nem egyértelmi a szakirodalom alapjan (Baimbridge et al., 1996; Siegfried &
Hinshaw, 1979; Simmons & Buraimo, 2005). Ennek ellenére egyes ligakban a televizios
kozvetités részleges tilalmaval kivanjdk 0sztondzni a helyszini megtekintést. Az angol
Premier League labdarugd ligdban példaul a szombati 15:00 6rds savban kezd6dd

mérkdzések televizios kozvetitését tiltja az un. blackout szabaly.
2.2.3. A klubok bevételét meghatarozé tényezdék

Szamos forrasbol szarmazhat bevétele egy klubhoz tartozé gazdasagi tarsasagnak.
A nemzetkozi gyakorlat szerint a sportklubok piaci jellegli bevételeit altalaban 3
kategoriara osztjdk: a mérkdézések ,,meccsnapi” bevételei, a média-kozvetitésekbdl
szarmazo bevételek, valamint a kereskedelmi bevételek. A helyszini nézettség és a
jegyarak® szorzatabol természetesen adodik a helyszini nézettségbdl szarmazd meccsnapi
bevétel (matchday revenue, vagy gate receipts) nagy része. Ezen kiviil ide tartoznak a
mérkdzés megtekintéséhez kapcsolodo kiegészitd termékek és szolgaltatdsok. Ezek a
bevételek a helyszini nézettséghez kapcsolodnak igy hatdssal vannak ra az el6zéekben
targyalt specidlisan a helyszini keresletet meghatdrozo tényezdk (pl. jegyarak, helyi
fogyasztok tulajdonsagai, infrastrukturalis felszereltség, iddjaras). Ennek a bevételi
tipusnak az ardnya az Osszes bevételbdl egyre zsugorodott az idok soran.

A média-kozvetitésb6l szarmazd bevétel (broadcasting revenue) egészen
masképpen jelenik meg a kluboknal. Azokban a ligakban ahol szamottevd a televizios
érdeklddés a klubok nem maguk értékesitik a kdzvetitési jogaikat, €s az ebbdl szarmazod
bevételek sem jelennek meg kozvetleniil a klubnal. A liga jellemzéen csomagban
értékesiti a kozvetitési jogokat (pooling of TV rights) a televizios tarsasagoknak. Az
ebbdl szarmazd bevételeket aztin bizonyos (nézettséggel vagy eredményességgel
Osszefliggd) aranyokban elosztjak a csapatok kozott. A gyakorlatban ez a modszer a

tudomanyos kutatasokban is gyakran vizsgalt bevételmegosztas (revenue sharing)

% Val6jaban egy adott mérkézésre kiilonbdzd arakon lehet jegyet vasarolni, illetve a nézettséghez bérlettel
rendelkezOk is hozzajarulnak. Itt a mérk6zés megtekintésének atlagos arat értjiik jegyar alatt.
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legfébb formdja. Ez az elosztas jellemzden joval kiegyenlitettebb, mint ha a klubok
maguk értékesitenék a jogokat, mivel a sikeres klubok mérkézéseire kimagaslo a kereslet.
Kiilondsen igaz ez a globalis piacokat is eléré ligak esetében. fgy a bevételmegosztas
altalaban a sikertelenebb kluboknak kedvez, igy bizonyos feltételek teljesiilése esetén
novelheti a verseny kiegyensulyozottsagat (Dietl et al., 2011; Feess & Stdhler, 2009;
Findlay et al., 1999; Fort & Quirk, 1995; Késenne, 2006; Vrooman, 2009). A nemzetkozi
kupékban szintén csomagban értékesitik a kdzvetitési jogokat, igy ilyen szereplés esetén
az ebbdl jar6 hanyad is megjelenik a klubnal bevételként. A média-kozvetitésbol
szarmaz6 bevétel tehat fligg a teljes liga globdlis nézettségétdl, az adott csapat
eredményességétdl és az Gijraelosztasi aranyoktol.

Egy harmadik kategoriat kiilonit el a szakirodalom, amely a kereskedelmi
bevételeket tartalmazza. Ide tartoznak a rekldmbdl, szponzoraciobol, és
merchandisingb6l szarmazé bevételek és a klub altal nyujtott egyéb szolgaltatasok
bevételei (pl. korbevezetés a stadionban) (Downward & Dawson, 2000). Ezeket nagyon
nehezen mérhetd tényezOk befolyasoljak (pl. a klub imdazsépitési képessége), de
mindenképpen Osszefliggnek a csapat nézettségével. Az elkiilonitett f6 kategoriak mellett
még léteznek nem szokvanyos, vagy nem piaci bevételi formak. Ilyenek példaul az
atigazolasi dijak, a kupaszereplésekért jaré bonuszok, a tulajdonosi befizetések vagy a
kodzponti tAmogatasok.

Az eurdpai labdartgast példaként tekintve latszik, hogy liganként nagyon eltéro a
klubok bevételi szerkezete. A legnagyobb 5 bevétellel rendelkezd bajnoksagot (angol,
német, spanyol, olasz, francia) gyakran kiiloniti el a szakirodalom ,,top 5 ligaként, vagy
topligdkként hivatkozva rajuk. Ez megalapozott egyrészt a kimagaslo éves
bevételtomegiik miatt, masrészt, mert a top 5 liga képes a globalis piacot elérni, €s
kiilfoldrol is jelentds kozvetitési bevételekre szert tenni. Ez meg is latszik a hazai

bajnoksag kozvetitésébdl szarmazo bevételek magas aranyan (1. abra).
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1. abra Az osszes bevétel és megoszlasa az eurépai labdarago ligak csapataiban a
2018-as pénziigyi évben
Anglia - 5439m.€
Németorszag - 3156m.€
Spanyolorszag - 3145m.€
Olaszorszag - 2307m.€
Franciaorszag - 1694m.€
Oroszorszéag - 752m.€
Torokorszag - 748m.€

Hollandia - 497m.€ Bevételtipus

[ o

. Kereskedelmi
. Kozvetités
. Meccshapi
[ uera

Portugélia - 440m €
Belgium - 391m.€
Skécia - 229m.€

Svajc - 216m.€

Dania - 186m.€
Ausztria - 177m.€
Svédorszag - 154m.€
Norvégia - 146m.€
Gorogorszag - 137m.€
Magyarorszag - 134m.€
Lengyelorszag - 125m.€

Kazahsztan - 121m.€

o
X
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_.
o
o
=

Forrds: UEFA (2020)

Erdekes megfigyelni, hogy a meccsnapi bevételek aranya a kisebb
bajnoksagokban nagymértékben eltér. Ahol a mérkdézésre jards kultiraja nagyobb
szerepet jatszik, ott tovabbra is jelentds az ebbdl szarmazd bevétel (pl. Skocia, Svijc,
Hollandia). Ezzel szemben bizonyos orszagokban, Kazahsztin mellett kiilonosen
Magyarorszagon, a klubok egyaltalan nem tdmaszkodnak a meccsnapi bevételekre. A
magyar labdartigassal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy itt az abran szerepld
felosztas a kozvetitésbdl szarmazo bevételeket is az ,,Egyéb bevétel” kategoriaba sorolja,
valojdban ennek kozel a fele a televizidos kozvetitésekbdl szdrmazik. Ezzel egyiitt
(Kazahsztanon kiviill) Magyarorszagon a legmagasabb az egyéb bevételek, és
legalacsonyabb a meccsnapi bevételek aranya. Az egyéb bevételek kozé tartoznak a
kozponti tdmogatasok, melynek jelentds részét Magyarorszagon a Tao térvény alapjan
megitélt juttatasok képezik. Flirész & Takécs (2021) kimutattak, hogy az ilyen forrasok

elosztasa a klubok kozott hatassal van a verseny kiegyensulyozottsagara.



2.3. A versenyegyensuly tipusai

2.3.1. Az egyes tipusok lehatarolasa

crer

el Pawlowski & Nalbantis (2019). Az els6 a rovid tavh versenyegyensuly, amely az egyes
mérkdzések kimenetelének bizonytalansagat jelenti. Ezt a megkozelitést gyakran
hasznaljak emprikus tanulméanyokban, ahol a mérkézések a megfigyelés egységei, és
ezeknek valamilyen jellemzG6jét (pl. a nézdszamokat) elemzik. A 2.2.2. fejezetben
kitértlink ra, hogy a kimenetel bizonytalansaga csak a televizids nézettségre van
bizonyithatéoan pozitiv hatassal (Forrest et al., 2005; Buraimo & Simmons, 2007;
Schreyer et al., 2018), a helyszini néz6szamra altalaban nincs (Coates et al., 2014; Cox,
2018; Pawlowski, 2013).

A masodik kategéria a kdzép tavl vagy szezondlis versenyegyenstly, amely az
egyes helyezések iranti verseny erdsségét tiikrozi egy szezonon belill. Ha a verseny
kiegyensulyozottsaga kozéptavon magasabb az azt jelenti, hogy a szezon adott
szakaszaban nagyobb a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy melyik csapat melyik
helyezést fogja elérni. Ennek a relevancidja abbol adodik, hogy a nézdket érdekli a végsd
gybztes és a sorrend koriili bizonytalansag (Neale, 1964). Budzinski & Pawlowski (2017)
valamint Andreff & Scelles (2015) tanulmanya alatamasztja a hipotézist mely szerint ez
a kozéptava versenyegyensuly hatassal van a keresletre. Emogott az a magyarazat allhat,
hogy a nézdket kevésbé érdeklik az olyan mérkdzések ahol valamelyik (vagy mindkettd)
csapatnak mar nincs esélye, hogy a helyezése megvaltozzon, igy a mérkézés tétje
alacsony. llyen eset gyakrabban fordul el6 egy bajnoksagban, amely kozéptavon
kiegyenlitetlenebb.

A harmadik kategoria a hossza tava vagy liga-szintli versenyegyensuly. Ez a
szezonok kozti bizonytalansagon alapul, és azt mutatja, hogy mennyire kiszdmithaté a
liga kimenetele egy tobb szezont feldleld peridduson keresztiil. Példaul, ha egy csapat
régdta domindl egy bajnoksagot, akkor nagy eséllyel Gjra gydz, ami azt jelenti, hogy a
liga kiszdmithato, igy hosszil tadvon kiegyenlitetlen a verseny. Természetesen a tobbi
helyezés is fontos lehet, nem csak a gy6ztes kiléte. A mérkézések és szezonkozi
helyezések helyett az értekezésben az egyes ligdk teljes szezonjainak kimenetelével
foglalkozunk. Igy erre, a hosszu tava versenyegyensulyra hivatkozunk a tovabbiakban

egyszerlien versenyegyensulyként.
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A hosszu tava versenyegyensuly mérésének két kiillonbozé megkozelitése 1étezik
(Buzzacchi et al., 2003, Humphreys, 2002). Az egyik a statikus komponensre fokuszal,
amely azt jelenti, hogy a csapatok teljesitménye mennyire szorodik egy szezonon beliil.
A hosszi tdva mérésekhez ez atlagolhatd tobb szezonra. A madsik megkozelités a
dinamikus komponenst tekinti, amely a csapat-specifikus teljesitményének szorodasat
jelenti  szezonok  kézott. Ezt  szokds  szezonok-kozti  (between  seasons)
versenyegyensulynak is nevezni (Manasis & Ntzoufras, 2014). A dinamikus komponens
megmutatja, hogy a csapatok teljesitmény szerinti eloszlasa mennyire stabil, vagy
mennyire valtozékony. Ennek a relevancidja azon alapul, hogy a szurkolokat érdekli,
hogy évrél-évre ugyanazok a csapatok végeznek-¢ az elékeld poziciokban (Buzzacchi et
dinamikus komponensre elséként Eckard (1998) és Eckard (2001) végezte el.

Az el6zoek alapjan a hosszl tava versenyegyensuly hatdrozza meg a sportligdk
kimenetelének bizonytalansagat. Ely et al. (2015) targyaljak a kimenetel
bizonytalansaganak két jol elkiilonithetd elemét: a fesziiltseget (suspense) ¢és a
meglepetést (surprise), amelyek egyarant kedvezd hatassal lehetnek a nézdok érdeklédési
szintjére. A fesziiltség ex-ante jelenik meg egy bizonyos esemény el6tt, mig a meglepetés
ex-post jelenik meg, ha az eredmény ellentmond a korabbi varakozasoknak.

Néhany tanulmany kiemeli a referenciafiiggd preferencidk szerepét a mérkdzések
iranti kereslet alakitasaban (Bond & Addesa, 2019; Coates et al., 2014). Sportligak egyes
szezonjaira alkalmazva ezt az elméletet, egy adott szezon el6tt a szurkolok (implicit vagy
explicit) véarakozasokat fogalmaznak meg a csapatok erdsségével és a bajnoksag
végeredményével kapcsolatban, és ez a referenciapont befolyasolni fogja a fogyasztasi
dontéseiket. Ha a szurkolok kiilondsen biztosak bene, hogy az eldzetes varakozasaik
teljesiilnek, akkor a bajnoksaggal kapcsolatos fesziiltség alacsony lesz. Ez inkabb akkor
all fenn, ha a liga hosszu tdvon kiegyensulyozatlan, ami igy potencidlisan kevésbé érdekes
a szurkolok szamara, kdros hatassal lehet a keresletre. Ha a varakozasok nem teljesiilnek,
akkor jon a meglepetés faktor a képbe, ami szintén novelheti az érdekességet, igy a
keresletet is. A dinamikus versenyegyensuly mérésénél Iényeges szempont lehet, hogy az

adott modszer hogyan veszi figyelembe a fesziiltség és meglepetés faktorokat.
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2.3.2. A hosszu tavu versenyegyensullyal kapcsolatos empirikus
megfigyelések

A versenyegyensullyal kapcsolatos idébeli tendenciadkat vizsgald tanulmanyok
nagy része az eurdpai labdarugéissal foglalkozik. Ezeknek egy része nem talal
bizonyitékot, hogy idO6ben valtozna a verseny kiegyenstulyozottsaga: a német
Bundesligaban (Feddersen, 2006; Feddersen & Maennig; 2005; Goosens, 2006), a francia
(Goosens, 2006; Groot, 2008; Michie & Oughton, 2004); az olasz bajnoksagban
(Goossens; 2006, Plumley et al, 2019; Ramchandani et al., 2018). Mas ligak esetében
kiilonb6zé idészakokra vizsgalva a kutatasok csokkend tendenciarél (romlo
Kiegyensulyozottsagrol) szamolnak be az eurdpai topligak tobbségében: az angol, német,
olasz és holland (Groot, 2008); az angol, német, olasz és spanyol (Michie & Oughton,
2004); az angol, német, olasz, spanyol, francia (Pawlowski et al., 2010); az angol, német,
spanyol, francia (Ramchandani et al., 2018); valamint a német, spanyol és francia
(Plumley et al., 2019) els6 osztalyu ligakban. Megallapithatjuk, hogy az idébeli trendek
nem egységesek, orszagonként kiilonbozd tendenciak figyelhetdk meg, azonban javulo
kiegyensulyozottsag egyértelmiien nem jellemz6 az eurdpai labdarugésra. Jellemzden a
kés6bbi idészakot vizsgalo kutatdsok talalnak a ligak tobbségében csokkend tendenciat,
ami arra utal, hogy az utdbbi 1-2 évtizedben indult romlasnak a versenyegyensuly.

Empirikus kutatasok egy masik csoportja azt vizsgalja, hogy miként hatnak az
kiilonbozo tényezok a verseny kiegyensulyozottsagara. A versenyegyensuly alakitasaban
fontos szerepet jatszhat a liga nyitottsaga és feljutasos/kieséses rendszer, mely szerint az
amerikai tipusu zart ligdk hosszu tavon kiegyenlitettebbek az emprikus megfigyelések
alapjan (Buzzacchi et al., 2003). A jatékoskeret bérének koncentralodasa az eurdpai
csapatsport ligdkban szintén okozhatja a versenyegyensuly romléasat, az amerikai MLB
baseballbajnoksagban viszont nem mutathatd ki ilyen oksagi hatds a bérektdl a
teljesitmény iranyaba (Hall et al., 2002). Andreff & Bourg (2006) azt talaljak, hogy a
kozvetitési jogok kozos értékesitése a varakozasoknak megfeleléen pozitiv hatassal van
a verseny kiegyenstlyozottsagara.

A nemzetkozi kupasorozatokban vald részvétel is befolyassal lehet a liga
kiegyensulyozottsagara. A labdarigé Bajnokok Ligdja pénzdijainak megemelése
hozz4jarult a legnépszeriibb orszagos ligak kiegyenlitetlenebbé valasdhoz (Pawlowski et
al., 2010). Az alacsonyabban rangsorolt bajnoksagokbdl a Bajnokok Ligajaba bejutd

csapatok a relative magas dijazds miatt jelentés dominancidra tehetnek szert a hazai
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bajnoksagukban (Menary, 2016). Példaként, a Debreceni VSC labdarigd csapat a
2009/2010-es szezonban bejutott a Bajnokok Ligaja csoportkorébe, ahol mind a hat
csoportmérkdzését elveszitette. A részvétel 9 millio eurds bevételt jelentett a klubnak,
ami a 11 masik magyar elsé osztaly klub 2011-es bevételének (3,4 millié eurd) majd
haromszorosa (Menary, 2016). Fontos megfigyelés, hogy a felsorolt empirikus
tanulmanyok elsésorban a hosszu tavu versenyegyensuly statikus komponensét
hasznaljak elemzéseikben.

A bajnoksag lebonyolitasi rendszere is fontos tényezé a versenyegyensuly
szempontjabol. Ennek vizsgalatara szdmos példat talalunk a labdarugéd Bajnokok Ligéja
kapcsan, amely szdmtalan szerkezeti 4talakitdson esett at a kozel 30 éves torténete soran.
Elédje a Bajnokcsapatok Europa-kupaja 1992-ig miikddott. Schokkaert & Swinnen
(2016) a Bajnokok Ligaja indulasanak hatasait vizsgalja, ami a csoportkords rendszer
bevezetését, és a létszam kibdvitését hozta magaval. Ezen feliil, néhany tanulmany
vizsgalja a kiemelési rendszer 2015/2016-os reformjanak (Corona et al, 2019; Dagaev &
Rudyak, 2019) valamint a 2018/2019-es kvalifikacios rendszer megujitasanak hatasat is
(Csato, 2021).

A Rottenberg (1956) altal megfogalmazott UOH hipotézis alapjan a mérkézések
kimenetelének bizonytalansaga Osszefligg a kereslettel. Ebbdl kovetkezden egy bajnoksag
hosszii tavi kiegyensulyozottsaga is Osszefligghet a bajnoksag iranti kereslet
nagysagaval. Az elméleti kapcsolat ellenére kevés empirikus elemzés foglalkozik a
hosszu tavu versenyegyensuly keresletre gyakorolt hatasaval, és az eredményeik sem
vezetnek egyértelmii  konkluzidora. A legtobb ilyen tanulmany kizardlag a
versenyegyensuly statikus értelmezését hasznalja, igy az eredmények szezonok-kozti
valtozékonysagaval nem foglalkozik. Schmidt & Berri (2001) a MLB
baseballbajnoksagot vizsgalja, és azt talalja, hogy a statikus versenyegyensuly csak
hosszu késleltetéssel hat kedvezden a liga atlagos helyszini nézettségére. Rovidebb tdvon
a kiegyensulyozottsag inkabb kedvezdtleniil hatott a nézészamokra, tehat ilyenkor az
UOH hipotézis inverze valosult meg. Martinez & Willner (2017) szintén egyidejii negativ
kapcsolatot (inverz UOH) talal az angol labdaragé liga adatainak elemzésekor. Brandes
& Franck (2007) az oksagi kapcsolatot vizsgélja a statikus versenyegyensuly és eurdpai
labdarug6 topligak nézettsége kozott. A tanulmany arra kovetkeztet, hogy az oksagi
fennallasa ¢€s iranya is kiillonbozik az egyes bajnoksagok kozott.

Néhany empirikus tanulmany figyelembe veszi az eréviszonyok valtozékonysagat

is, és ezek a tanulmanyok egyontetiien kiemelik, hogy a dinamikus kiegyensulyozottsag
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fontosabb lehet a statikusnal a nézettség alakitdsaban. A Humphreys (2002) 4altal
kifejlesztett CBR mutaté kombindlja a statikus és dinamikus versenyegyensulyt.
Megmutatja, hogy a CBR mutaté nagyobb mértékben magyarazza a MLB atlagos
nézettségét, mint egy tisztan statikus mérdszam. Krautmann & Hadley (2006)
hasonloképpen az MLB-t vizsgalja, ¢és mig a statikus mérdszdmok hatéstalannak
bizonyulnak, egy dinamikus indikétor (a visszatérd playoff-résztvevd csapatok aranya)
szignifikans pozitiv hatast gyakorol a nézettségre. Ezek a mérdszamok nem alkalmasak a
valtozo-struktiraju eurdpai csapatsportok vizsgalatara, Gyimesi (2020) kozleménye az
elsd olyan tanulmény, amely az eurdpai csapatsportok dinamikus egyensulyanak hatasat
vizsgalja a keresletre, és a kiegyensulyozottsdg pozitiv hatsat talalja. Osszességében, a
hossza tavl versenyegyenstly keresletre gyakorolt hatdsa nem egyértelmii, és tovabbi
elemzeést igényel.

Buzzacchi et al. (2003) megmutatja, hogy a dinamikus versenyegyensuly
historikusan magasabb az észak-amerikai zart ligakban, mint az eurdpai labdartigasban.
Ez azt jelenti, hogy a feljutasos/kieséses rendszer ellenére hosszabb idészakon keresztiil
nem tudott tobb csapat az eldkeld poziciokban végezni. Ez a kiilonbség azzal
magyarazhat6, hogy az észak-amerikai ligdkban nagyobb mértékii a csapatok kozott a
bevételek redisztriblcidja, valamint szdmos egyéb verseny-kiegyensuly6zé intézkedést —
mint példaul a fizetési sapka vagy a draft rendszer — alkalmaznak (Buzzacchi et al., 2003).
Ennek f6 magyarazata, hogy a zart ligdkban a csapatok a kiesés fenyegetése nélkiil jobban
0sztonozve vannak a bevételek és egyéb er6forrasok megosztasara (Szymanski &
Valletti, 2010). Az eur6pai labdarugasban is hasznaljak a bevételek redisztribucidjat a
verseny kiegyensulyozasanak érdekében (Késenne, 2006), azonban az Gjraosztas nagy
része az elsé osztalyt bajnoksagokon beliil torténik. Példaul az angol élvonalat érint6
1992-es valtoztatas ota a kdzvetitési bevételek korabbiaknal kisebb hanyadat osztjak szét
szolidaritasi alapon a legutobbi harom szezon élvonalbol kiesd csapatai kozott (Goddard,
2014). Az ezen csapatokhoz juttatott forrasok a 2017/2018-as szezonban a kozvetitési
bevételek 5,7 szazalékat tették ki. A bevételmegosztasi struktira tehat a
versenyegyensuly mellett jelentdsen befolydsolhatja az elsd osztaly eldnyét is az egyes
orszagokban.

A szakirodalom attekintése alapjan megallapithatok, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyekre nagyobb hangsulyt fektettek a korabbi kutatdsok. Emellett
azonosithatok olyan kutatasi rések, amelyek hianyoznak a téma nemzetkdzi

szakirodalmabol:
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e Az empirikus Kkutatasok tobbsége egy vagy néhany ligara fokuszal. Nincs
sportdgak kozott széles korben egységes modszerrel felmérve az eurdpai
csapatsport ligdk sem statikus, sem dinamikus versenyegyensulya.

e A mérkézések szintjén szamos kutatds foglalkozik a  kimenetel
bizonytalansaganak és a keresletnek a kapcsolatdval. Azonban kevés empirikus
eredmény sziiletett a ligdk hosszii tdvi versenyegyensulyanak keresletre
gyakorolt hatasarol, kiilondsen ennek dinamikus komponensérol.

e A gazdasagi hatdsokat vizsgald korabbi elméleti modellek statikus egyensulyi
jellegiiek, igy nem jelenik meg benniik a liga dinamikus valtozasa. Ebbdl
kovetkezéen, nem szililetett eredmény a dinamikus versenyegyensulyt
meghataroz6 gazdasagi tényezOkrdl, az esetleges eltérésekrél a statikus
komponenstdl.

e Tobb leird elemzés sziiletett a zart €s nyitott ligdk kozti kiilonbségekrdl, amelyek
kitérnek feljutdsos/kiesés rendszer kovetkezményeire az elsé osztalyon beliili
versenyegyensulyt tekintve. Azonban az osztdlyok kozti kiilonbségekrél és a
mobilitasi lehetdségekrdl nem sziiletett nemzetkdzi Gsszehasonlitd elemzés. Az

osztalyok kozti mozgashoz kapcsolddod gazdasagi tényezok is feltérképezetlenek.

A 3. fejezetben ezekre a kutatasi résekre alapozva fogalmazom meg az értekezés
6 kutatasi kérdéseit. Ezutan, kitérek arra, hogy milyen adatok allnak rendelkezésemre,
¢és milyen adatokat hasznaltam fel az egyes kutatasi kérdések vizsgalatdhoz. Ezt kdvetéen
bemutatom a statikus és dinamikus versenyegyenstly mérési lehetéségeit, részletesen
kitérve a késobbi fejezetekben felhasznalt mutatokra. Néhany kordbbi kutatassal
ellentétben nem célom a statikus és dinamikus mutaték kombinalasa (pl. Humphreys,
2002), inkabb e két komponens kiilonbségeire helyezem a hangsulyt, igy a statikus €s

dinamikus versenyegyensuly kiilonvalasztisa végigkiséri az ezt kovetd fejezeteket.
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3. Adatok és modszertan

3.1. A kutatasi kérdések vizsgalatahoz felhasznalt adatok

A szakirodalom alapjan a kdvetkezé kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg, amelyek

rendre a 4.-7. fejezetek témajat adjak.

1. Mennyire kiegyenstlyozott az egyes sportagakban és ligakban a verseny, és
megfigyelhet6-e valamilyen id6beli tendencia?

2. Milyen hatdssal van a versenyegyensuly statikus és dinamikus komponense a
keresletre?

3. Hogyan befolyésoljak bizonyos gazdasagi tényezdok a statikus és a dinamikus
versenyegyensulyt?

4. Mekkora az elsé osztalyl ligdk folénye az alsobb hierarchikus osztalyokkal

szemben?

A kutatési kérdések megvalaszolasahoz tobb forrasbol hasznaltam fel adatokat.
Az adatok rendelkezésre allasa miatt a legtdgabb elemzéseimet a férfi labdarugas, a
kosarlabda (ndi ¢és férfi), és a kézilabda (ndi és férfi) sportdgakra végeztem el. A
versenyegyensuly méréséhez és szamszerlsitéséhez elsdsorban sporteredményekkel
kapcsolatos adatokat hasznaltam fel. Az egyes sportklubok fébb pénziigyi mutatdi a
srekk.pte.hu weboldalon 4lltak rendelkezésre, amely mogott allo adatallomany
elkészitésében aktivan részt vettem.® Ez az adatallomany a sportklubokhoz tartozo
gazdasagi tarsasagok pénziigyi eredményességére és a hozzajuk tartozd csapatok
sporteredményesség-mutatoira vonatkozé adatokat kapesol Ossze.

Ezeket a sporteredményességre vonatkozé adatokat bévitettem ki a ligak és
klubok szélesebb korére, hosszabb idészakra vonatkozdan. A bdvitett sport-specifikus
adatokat a labdaragas esetében a worldfootball.net weboldalrdl toltSttem le, a kosarlabda
¢s kézilabda esetén a flashscore.com weboldalt hasznaltam. Utobbi kizardlag a
sporteredményeken alapulé adatokat tartalmaz. A worldfootball.net weboldal
segitségével a labdarugasra ennél szélesebb korti adatok alltak rendelkezésemre, mint
példaul a mérkdzések nézOszamai és a stadionok befogaddképessége. Ezeket a

publikusan elérheté adatokat web-scraping modszerrel nyertem ki, amelyr6l Abaligeti,

% A webalkalmazas az EFOP-3.6.2-16-2017-00003 szamu "Sport- Rekreacios- és Egészséggazdasagi
Kooperacios Kutatohalozat 1étrehozésa" c. projekt keretében valosult meg, a szerzo részvételével.
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Gyimesi & Kehl (2020) ad bovebb leirast. A végso rendelkezésre allo adatok korét az 1.
tablazat foglalja 6ssze. Az adatok gylijtését, feldolgozasat, €s az elemzéseket valamint az
abrakat is az R programcsomag segitségével készitettem el. Az ehhez felhasznalt
programkodok kérés esetén hozzaférhetok. Az alapfunkcidkon kiviil az adatok
gyijtéséhez foként az R rvest csomagjat (Wickham, 2019), az adatok el6készitéséhez a
dplyr csomagot (Wickham et al., 2020), az elemzsésekhez a plm (Croissant & Millo,
2018), az eredmények megjelenitéséhez pedig az ggplot2 (Wickham, 2016), xtable (Dahl
et al., 2019) és stargazer (Hlavac, 2018) csomagokat hasznaltam.

26



1. tablazat: A rendelkezésre all6 adatok idétavjanak osszefoglalasa

helyezések,
pontszamok, nemzetkozi atlagos helyszini pénziigyi
szerzett-, kapott kupa néz6szam, eredménykimutatas
talalatok szima, eredmény befogadoképesség adatok
mérkézésszam

elsé
osztalyd

liga
orszaga

sportag

HUN 1993-2017

2009-2018 2008-2018
HUNZ26 2008-2017

ENG 1956-2017 1957-2017
GER? 1963-2017 2012-2018 1963-2017 2012-2017
ITA 1978-2017

ESP 1956-2017 2003-2017
FRA 1963-2017
AUT
BEL
CRO
CZE
DEN
GRE
NED legrovidebb: SRB legrovidebb: CRO X
NOR 2003-2017; 2006-2017;

POL leghosszabb: POR leghosszabb: NED
PRT 1956-2017 1965-2017

ROU
RUS
SCO
SWE
CHE
SRB

labdartigas
férfi

HUN 2012-2018

. FRA
kézilabda GER

férfi X
ESP

ITA

HUN 2012-2018

kézilabda FRA
noi GER X
ESP

HUN 2012-2017 2012-2018 2012-2018

. FRA
kosarlabda GER

ferfi X
ESP

ITA

HUN 2012-2018

) FRA
kosar}gbda GER

noi X
ESP

ITA

Megjegyzés: Az orszdagokat az ISO 3166 Alpha-3 kédjukkal jeloltiik, amelyeket a fiiggelék F1.
tabldzataban magyarazunk.

6 Ez a jelolés a magyar masodosztalyt ligat jelenti
" Németorszag ujraegyesitése elétt az NSZK Bundesliga bajnokséagat vettiik figyelembe. Ennek a
folytatasa a mai Bundesliga.
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Az 1. kutatasi kérdés vizsgélatakor a versenyegyensuly szdmszeriisitéséhez
kizarolag a bajnoksagok eredményeit hasznaltam fel a férfi labdarugas, a kosarlabda (n6i
¢s férfi), és a kézilabda (ndéi és férfi) sportagakban miikddo ligdkra. A méréseket a
helyezések, pontszamok és a mérkdzések, csapatok szama alapjan végeztem el.

A 2. kutatdsi kérdés elemzéséhez szintén felhasznaltam a bajnoksagok
végeredményeit. Mivel a kérdés a ligak iranti keresletre irdnyul, igy itt a nézettségre €s a
helyszin befogadoképességére vonatkozd adatokat egyarant felhasznaltam. Ezek hosszi
tavra, és a ligak széles korére csak a férfi labdaragasra alltak rendelkezésre, igy ezt az
elemzést csak erre a sportagra végeztem el. Ehhez a vizsgalathoz makrodkondmiai
adatokat is felhasznaltam, amelyek a Vilagbank weboldalar6l (www.worldbank.org)
szarmaznak.

A 3. kérdést az elméleti modellezés eszkézével vizsgdlom, amelyhez az
értekezésben nem kapcsoltam adatokat. A 4. kutatéasi kérdés vizsgalatahoz szintén a férfi
labdarugas tertiletérdl hasznaltam fel a bajnoksagok eredményeit, valamint a magyar és
angol klubok pénziigyi eredménykimutatasaibol szarmazé adatokat. Az elemzésekhez
felhasznalt konkrét modszereket a kovetkezd, kérdéseket részletesen targyald

fejezetekben ismertetem.

3.2. A statikus versenyegyensuly mérése

Ebben az alfejezetben attekintjiik a statikus versenyegyensuly mérési modszereit,
¢s hogy ezek koziil mit alkalmazunk az értekezés tovabbi részében. A statikus
versenyegyensuly azon alapul, hogy mennyire koncentralodik a sportteljesitmény (pl.
pontszamok) bizonyos csapatoknal, igy alkalmazhatok ra a tradiciondlis piaci
koncentracios mérészamok. Tulajdonképpen a piaci részesedések koncentracidja is a piac
versenyegyensulyat jelzi, csakigy, mint a pontszamok koncentracioja egy liga esetében.
Ennek megfeleléen Firész & Rappai (2018) a versenyegyensuly hianyat
erfkoncentracionak nevezik.
ugynevezett Herfindahl-Hirschman-indexet (HHI), amely a piaci részesedések
négyzetosszegét jelenti. A sportban szamolhatd a megszerzett pontok, vagy gydzelmek
koncentracioja a HHI segitségével (Firész & Rappai, 2018; Owen et al., 2007). Flirész &
Rappai (2018) tanulmanya részletesen bemutatja a HHI alkalmazasanak lehetdségeit és

megfeleld normalizalasat kiilonbozd sportagak és pontozasi rendszerek esetében.
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A HHI mellett egy masik gyakran alkalmazott mddszer a csapatok gydzelmi
aranyanak szorasa. Egy-egy liga statikus versenyegyensulyanak mérésére hasznalhato a
szorashanyados (RSD — ratio of standard deviation), amely a csapatok gy6zelmi
aranyainak szorasat osztja az ,,idealis” esettel (Scully, 1989). Az alabbi képletben, és az
értekezés tovabbi részében is, a ligaban részt vevo csapatok szamat N, az egyes csapatok
szezonbéli gy6zelmi ardnyat pedig w; jeloli. Az idealizalt szords képletében megjelenik

az egy csapat altal lejatszott mérkézések szama (G) is.

D IO - 172
ISD 1/2
VG

RSD = 1)

Célunk, hogy kiilonb6zd I1étszdmmal, és fordulo-szammal bird ligakat is
Osszehasonlitsunk, és ilyenkor az RSD mutaté nem hasznalhatd (Groot, 2008; Owen,
2010; Lee et al., 2019). A szorashanyadossal szemben a gy6zelmi aranyok szérasanak
normalizalt valtozata (NSD — normalized standard deviation, Normalizat Szoras)
hatékonyan alkalmazhat6 a kiillonb6zd 1étszamu bajnoksagok Osszehasonlitasakor is
(Goossens, 2006; Groot, 2008; Owen, 2010). Az NSD mutat6 a gy6zelmi aranyok
szordsanak (SD) 0 és 1 kozé normalizalt valtozata a minimdlis (amelynek értéke 0) és
maximalis érték figyelembe vételével, a (2) egyenlet alapjan szamolhato (Goossens,
2006; Groot, 2008; Owen, 2010).8 A nevezdben a szoras maximalis értéke jelenik meg,
Wimax €€y csapathoz tartozd gydzelmi ardnyt mutatja teljes kiszamithatosag esetén,
amikor a csapatok kozti egyértelmii sorrendben egy csapat mindig legydz minden
mogotte allot. Amennyiben nem fordulhat eld dontetlen eredmény, az atlagos gydzelmi

arany mindig 1/2.

1
NSD — SD — SDmin N2t (w; —1/2)?
SDmax = SPmin | LI | (Wi, = 1/2)2 o
1
_IN MLa(w; —1/2)2
B N+1
20N = 1)

8 A gy6zelmi aranyok normalizalt szérasat nevezi Goossens (2006) NAMSI (National Measure of
Seasonal Imbalance) mutatonak
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A mutat6 alacsonyabb értéke kisebb szorast, igy kiegyenstlyozottabb bajnoksagot
jelol. A legtobb sportagban eléfordulhatnak dontetlen eredmények. Annak érdekében,
hogy az atlagos gy6zelmi arany minden esetben 1/2 maradjon, a dontetlenek értékét 1/2
gy6zelemnek tekintjiik. Egyes sportdgakban (pl. labdartgas és vizilabda) ugy osztjak ki
a pontokat, hogy a dontetlen valdjaban nem 1/2 gyézelemnek felel meg. Ebben az
esetben a gy6zelmi ardnyok nem egyenesen aranyosak a pontszamokkal. Az egyszeriiség
kedvéért, kizardlag a gy6zelmi aranyokkal mérjiik a csapatok teljesitményét, ez alapjan
szamoljuk az NSD mutatot.

A normalizalt HHI (HRCB) mutatdé szdmitdsa bonyolultabb, és altaldban a
pontszamokra alkalmazzak, igy értéke fligg a pontozasi rendszertdl (Firész & Rappai,
2018). Az értekezésben nem célunk kitérni a pontozasi rendszerek kozti kiilonbségekre,
igy a pontozéstdl fiiggetlen NSD mutatdt alkalmazzuk a statikus versenyegyensuly
mérésére. Valojaban, hagyoméanyos pontozasi rendszerek esetén, ahol a kiosztott pontok
Osszege minden mérkdzésen azonos (pl. kézilabda), az NSD ¢€s a normalizalt HHI k6zott
fliggvényszerii kapcsolat all fenn, egyszeriisége miatt mégis az NSD mutat6t preferaljuk.®

Az 2. tablazatban lathato egy példa, amely egy képzeletbeli 4 csapatos bajnoksag
2 szezonjanak végeredményét mutatja. Mindegyik esetben kiszamoltuk a NSD mutato
értékét. Az elsd szezonban a csapatok gybézelmeinek ardnya nagyon eltérd, a
gy6zelmekbdl vett részesedések jelentdsen kiillonboznek, igy az NSD mutatod értéke
magas (1-hez kozeli). A masodik szezonban a gy6zelmi aranyok szorodasa joval kisebb,
igy az NSD mutato értéke is alacsonyabb, ami kiegyensulyozottabb bajnoksagot jelez. A

statikus mutat6 nem veszi figyelembe a csapatok sorrendjét.

2. tablazat: Egy példa bajnoksag statikus versenyegyenstlya két szezonban

1. szezon 2. szezon
gy6zelmi részesedés gybzelmi T észesedés
helyezés apat arany (%0) csapat arany (%0)
1 A 0.9 45 A 0,6 30
» B 06 30 B 0,6 30
3 C 04 20 C 0,4 20

% Ha vereség 0 pontot ér, a dontetlen pedig a gydzelemért jard pontszam felét, akkor a normalizalt HHI a
kovetkezOképpen irhato fel a gydzelmi ardny szorasa, és a csapatok szamanak

HHI-HHIpmin SD?N
HHImgx—HHImin  (N+1)/(3N(N-1))’
(2007) szamitasait. Ez a feliras nagyon hasonld az NSD mutatd szamitasahoz.
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0,268
NSD 0,782

0,072
HRCB 0,612

A késdbbi elemzések sordn gyakran a NSD mutaté 1-bdl kivont értékét
hasznalom, mivel ennek nagyobb értékei jobb versenyegyensulyt jeldlnek. Az igy kapott
mutatét Inverz Normalizalt Szorasnak (INSD) nevezem el:

INSD = 1— NSD. ©)

Nem csak a csapatok teljesitményének szordédasa lehet érdekes a
versenyegyensuly szempontjabol, hanem az is, hogy az els6¢ K helyezett mennyire
dominalja a bajnoksagot. Jellemzden a ligak els6 néhany helyezettje szerepelhet a
nemzetkozi kupakban, igy kiilondsen nagy jelentdsége van, hogy mennyire erds az
ilyenek a Koncentraciés Hanyados (Davies & Geroski, 1997; Koning, 2000), a C5ICB
index (Pawlowski et al., 2010), vagy a G-index (Buzzacchi et al., 2003). A Koncentracios
Hanyados (CRk) normalizalt valtozatat dolgozta ki Manasis et al. (2013). A Normalizalt
Koncentracidés Hanyados (NCRk) az elsé K helyen végzett csapat pontszamat hasonlitja
az altaluk elméletileg maximalisan elérhetd pontszamhoz. A normalizalds ebben az
esetben is a kiilonb6z6 1étszamu bajnoksagok dsszevethetdsége miatt 1ényeges. A mutato
a korabbiakban bemutatottakhoz hasonloan kiszamithatd pontszamok helyett a csapatok
gyOzelmi ardnyat tekintve is, igy Osszehasonlithatova valnak a kiilonb6zé pontozasi
rendszeri ligdk is. GyOzelmi aranyokra alkalmazva a mutaté az aldbbiak szerint
szamolhat6, ami egy 0 és 1 kozotti értéket eredményez, ahol a nagyobb érték kevésbé

kiegyensulyozott versenyt jelez,

K
Z?’:1Wi _7(1\/ -1

K
> (N = K)

NCRy = (4)

Ez a mutat6 az elsd K helyezettet egyformanak tekinti, azonban a valésagban
kiilonbség van minden egyes helyezés fontossdga kozott is. Minden egyes helyezés
addicionalis értéket jelent a kovetkezdvel szemben. gy, az 1. helyezésért folyd verseny
fontosabb mint a 2. helyezésért, ami fontosabb, mint a 3. helyezésért, €s igy tovabb
(Manasis et al., 2013). Az egyes helyezések konkrét fontossaga bajnoksagonként és

szezononként is valtozhat, valamint a mérése is nehézkes. Manasis et al. (2013)
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kidolgoztak egy masik mutatot, amely egy természetes sulyozdssal méri az elsé K
helyezésért folyod verseny erdsségét. Technikailag a Modositott Koncentracios Hanyados
(ACRK) egyszertien egy atlaga az NCR; értékeknek minden j=1, 2, ..., K-ra. igy minden

j-edik helyezés magasabb sullyal rendelkezik, mint a j+1-edik.

K
j=1CR;
K

ACRy = (5)

3.3. A dinamikus versenyegyensuly mérése

A dinamikus versenyegyensuly mérése a kézgazdasagtanban nem elterjedt, nincs
koncentracidos mérdszamok statikusak. Néhany kutatdsban az ujsagpiac dinamikus
koncentraltsaganak mérésére alkalmaztak az un. "Market Share Mobility Index’-et, ami a
piaci részesedések 0-adik és t-edik id6pontja kozotti valtozasan alapul (Bjorkroth &
Gronlund, 2015; Cable, 1997; Van Kranenburg, 2002). Az alabbi képletben m;; egy adott

vallalat piaci részesedése t idépontban.
N
MMI, = Z(mit —myp)? (6)
i=1

A felsorolt tanulmanyok megmutatjak, hogy az Gjsagpiacon a dinamikus index
teljesen mas eredményre vezet, mint a hagyomanyos statikus koncentracios mérészamok.
Kiemelik, hogy ha 2 vizsgalt id6pontban egyforma a piaci koncentracid, az nem jelenti,
hogy a piac szerkezete valtozatlan maradt, mivel az egyes vallalatok pozicidja
megvaltozhatott, és 1) belépdk is megjelenhettek. Bizonyos iddszakokban ez a mobilitas
erdsebb lehet, amely kapcsolddhat a gazdaséagi ciklusokhoz is (Bjorkroth & Gronlund,
2015). Az tujsagpiac mellett mas iparagakban is érdekes eredményekre vezethet a
koncentraci6 dinamikus vizsgalata, amihez segitséget nyujthatnak a sportgazdasagtanbol
atvett modszerek.

A sportligdk esetében tobb mérési modszer is kidolgozasra keriilt, amely egyarant
alkalmas lehet egy iparag és a sportverseny dinamikus koncentraltsaganak mérésére. A
sportban a dinamikus egyensuly kiilonvalasztasat els6ként Eckard (1998) és Humphreys
(2002) végezték el, mindketten a gy6zelmi aranyok varianciajanak dekompoziciojat

alkalmazva egy tobb szezonbol all6 periodusra. Humphreys (2002) ezt arra hasznalta fel,
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hogy kidolgozzon egy kombinalt (statikus és dinamikus) indexet, amely az aldbbi képlet

alapjan szamolhato:

SDr  X1_.SDr;/N
CBR = — =S5 :
SDy  Xj=1SDw; /T

(7)

ahol az SDy a mar (1) és (2) egyenletekben felhasznalt gy6zelmi aranyok szorasa

egy szezonban. SDy pedig egy csapat gy6zelmi aranyainak szorasa T szezonon keresztiil:

1% ;
SDy = NZ(wi—l/Z)
i=

(8)

T

1 w2
SDr = TZ(WL' —wp)?.

i=1

Az SDy tag ragadja meg a statikus versenyegyensulyt (itt a kisebb érték jelez
kiegyensulyozottabb bajnoksagot), az SDy tag pedig a dinamikus versenyegyensulyt (itt
pedig a nagyobb). Osszességében egy T szezonon keresztiil kiegyenlitettebb
bajnoksaghoz magasabb CBR érték tartozik. Ez a mutaté jol alkalmazhaté olyan esetben,
ahol a részt vevo csapatok kore hossza idon keresztiil 4llando (pl. az amerikai Major ligak
ahol nincs kiesés), valamint 6sszehasonlithatok altala azonos 1étszamu bajnoksagok. Piaci
részesedéseket behelyettesitve a mutaté a kombindlt statikus és dinamikus iparagi
koncentracio mérésére is alkalmas lehet, viszont gyakorlati alkalmazhatdsdga azon mulik,
hogy mennyire 4llando a véllalatok kore az adott piacon.

Az europai csapatsport ligakban kiilonb6z6, és idében valtozd is a csapatok
szama. Ezen feliil a kieséses rendszer miatt a csapatok kore is folyamatosan valtozik, igy
SDy kiszamitisa nehézkes lenne. A valtozatos struktiraju eurdpai ligakra alkalmazott
dinamikus versenyegyensuly mutatok az egyszeriiségre torekedve a gy6zelmi aranyok
helyett csak szezonok végsé rangsorat veszik figyelembe. Egy egyszerii megkozelités a
legjobb k helyezést elér6 csapatokat szamolja 6ssze eqy T szezont feloleld periddus alatt
(Buzzacchi et al., 2003; Goossens, 2006; FIFA, 2021). Az Gn. G-index ennek egy
idealizalt esettel valo 6sszehasonlitasa (Buzzacchi et al., 2003).

Az értekezésben masik megkozelitést haszndlunk a dinamikus versenyegyensuly

mérésére. Két egymas kovetd szezon rangsorat hasonlitjuk Ossze. Ennek a
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megkdzelitésnek a hatranya az el6z6hoz képest, hogy rovid a memoriaja, nem veszi
figyelembe, ha az adott szezon végeredménye esetleg megegyezik a 2 évvel azelbttivel,
mindig csak az el6z0 évhez viszonyit. Elénye viszont, hogy nem igényli sok szezon
aggregalast, szezononként (1j megfigyelést kaphatunk. Ez az eldny a gyakorlatban nagyon
Iényeges, mivel a késdbbi 6konometriai elemzéshez siirlibb, éves frekvencidji adatok
allnak rendelkezésiinkre. A két rangsor Osszehasonlitdsara alkalmazhatok kiilonbozo
statisztikabol ismert mérdszdmok: a Spearman rangkorrelacios egyiitthatd (Maxcy &
Mondello, 2006; Kringstad & Gerrard; 2007), vagy a Kendall Tau tavolsag is (Groot;
2008). Az értekezésben a Haan et al. (2007) altal kidolgozott Index of dynamics mutatot
alkalmazzuk, amit a Gyimesi (2020; 2021) tanulmanyokhoz hasonldéan rangsor-
mobilitasnak (RM) neveziink és a (9) egyenlet alapjan szamolhat6. Ugyanezt a mutatot
tobb masik kutatasban alkalmazzak, mas-mas néven (Mizak et al., 2007; Flores et al.,
2010),

N
2

RM = mz | it — Tie-1l, ©)
t =1

ahol r;; az i csapat helyezése a t szezonban és N a ligaban szerepld csapatok
szama. Ez lényegében a csapatok helyezésvaltozasanak az atlagat adja eredményiil. A
nyers atlag maximumértéke N /2, paros szamu csapat esetén (ami altaldnos a
bajnoksagokban). Az eurdpai bajnoksagokban nagyban kiilonbdzik a résztvevd csapatok
szama, azonban a normalizalas N /2-vel érzéketlenné teszi az indexet a csapatok szdmara,
és igy paros N-re minden esetben egy 0-1 kozotti szamot kapunk. Az index 0 értéke a
mobilitds hianyat tehat dinamikusan kiegyenlitetlenebb bajnoksagot jelez, mig 1 értéke
éppen forditva.

Ez a mutat6 hasonl6 a normalizalt Kendall Tau tavolsdghoz (t), amely szintén 0-
1 kozotti intervallumon értelmezett, és a rangsorolt elemek ellentmondéasos ¢és
egybehangz6 parositasainak aranyan alapul (Kendall, 1955); Manasis & Ntzoufras (2014)
tanulmanyukban ramutatnak, hogy a rangsor-mobilitds, a Spearman rangkorrelacios
egylitthato, és a Kendall Tau tavolsag kozott nagyon magas a korrelacid, igy nem
vezetnek 1ényegesen eltérd kovetkeztetésekre.

Az 2. tablazat folytatasaként a 3. tdblazatban bemutatjuk a példa ligank kovetkezo
3 egymast kovetd szezonjanak végsd sorrendjét. Lathatd, hogy a gydzelmi ardanyok
minden szezonban megegyeznek, igy a statikus versenyegyensuly mindharom szezonban
azonos. A 3. és 4. szezon kozott minddssze a C és D csapat sorrendje cserélddik, igy a 4.
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szezonra mért RM alacsony. Az 5. szezonra a C csapat az ¢élre ugrik, mig az A csapat
visszaesik az utolséd helyre, a rangsor-mobilitas értéke magasabb lesz az 5. szezonban,

ami dinamikus értelemben kiegyenlitett bajnoksagot jelez.°

3. tablazat: Egy példa bajnoksag végeredménye 3 egymast kovetoé szezonban

3. szezon 4. szezon 5. szezon
gy6zelmi  részesedés gybzelmi  részesedés gybzelmi  részesedés

, csapat csapat csapat %
helyezés arany (%) arany (%) arany (%)
1 A 09 23 A 09 16 C 09 16
) B 06 20 B 06 15 B 06 15
3 C 0,4 17 D 0,4 14 D 0,4 14
s D 01 14 c 0.1 13 A 01 13

0,75
RM 0,25
0.167 0,833

. .

Azt gondoljuk, hogy a verseny izgalméahoz a statikus ¢és a dinamikus komponens
is hozzajarul. A példa liga 2. szezonjaban a bajnoksag izgalmasabba valhatott a csapatok
szorddasanak csokkenése miatt (amit az NSD csokkenése mutat), az 5. szezonra pedig a
csapatok sorrendjének felcserélddésébdl kovetkezd meglepetéshelyzet miatt (amit a
magas RM mutat). A bemutatott egyszeri mutatok korlatja, hogy nem veszik figyelembe,
hogy a bajnoksag élmezdényében nagyobb tétért kiizdenek a csapatok, igy az kialakulo
kiilonbségek vagy valtozasok fontosabbak lehetnek az izgalom szempontjabol.

Valos ligdk versenyegyenstlyanak izgalmi elemének elemzésekor alkalmazhatok
olyan mérészamok, amelyek nagyobb sullyal veszik figyelembe a rangsor elejét. A
tabella elején bekovetkez0 mozgasok rendszerint nagyobb téttel jarnak, mint a
koézépmezonyben. Manasis & Ntzoufras (2014) egy olyan mérészamot javasol, amely a
rangsor-mobilitdson alapul, de csak az els6 K helyezést veszi figyelembe. Az elsd K
helyezett atlagos rangszam-kiilonbségeit osztjuk le az elméleti maximumértékiikkel, igy

kapjuk meg az RMk mutatot.

10 A 3. tablazathan feltiintettiik a Kendall Tau tavolsidgot is, amely hasonloan viselkedik a rangsor-
mobilitashoz, azonban nem teljesen azonos vele. A t értéke a 4. szezonban alacsonyabb, mig az 5.-ben
magasabb az RM-nél, ami abbol kovetkezik, hogy a t értéke jobban névekszik két egymastdl messze
elhelyezked6 csapat sorrendjének felcserélésekor.
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Zf:llrit — Tit—1l N
RMy, = ha K <=
KZTKWN,—-K) = (10)

Manasis & Ntzoufras (2014) tanulmanyatol eltéréen a RM indexet nem vonjuk ki
1-bdl, igy a magasabb érték kiegyensulyozottabb versenyt jelol. A Modositott
Koncentraciés Hanyadoshoz (5) hasonldan itt is hasonloképpen adodik a legeldkelobb
helyezések egy természetes sulyozasa, ahol minden j helyezésben bekdvetkezett
mobilitas nagyobb sulyt kap, mint a j+1-edik helyezés (Manasis & Ntzoufras, 2014). A
Moédositott Rangsor Mobilitds mutat6 az RM; értékek K-ig torténd atlagolasaval adodik.
YK 1 RM;

K

A rangsor mobilitasan alapulé mutatok alkalmazasanak fontos tulajdonsaga, hogy

ARM, = 11)

az el6z6 szezon végeredményéhez hasonlitjak az adott szezon eredményét, igy magukba
foglaljak a 2.3.1. fejezetben targyalt meglepetés faktort is, mivel az el6z0 szezon
végeredménye fontos referenciapontként szolgal a szurkoldi varakozasok kialakitdsaban.
Emellett nagy elonyiik, hogy nem igényelnek hosszu tavi aggregalast, hanem minden
szezonra kiilon kiszamolhatok, igy kozvetleniil Osszehasonlithatok a statikus
verenyegyensuly mérészamaival. A legtobb elemzésben kizardlag az egyszer(, teljes
tabellat figyelembe vévé RM és NSD (vagy INSD) mutatokat alkalmazom, mig a 4.
fejezetben hasznalom a modositott és a csak K helyezést tekinté mutatokat is. Lényeges,
hogy a valasztott mutatok mindegyike valamilyen normalizélast tartalmaz igy értékiik O
¢és 1 kozé esik.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a (6) egyenlettel leirt iparagakra alkalmazhato
MMI mutatdé nagyon hasonld tavolsag-alapu mérészam, mint a (9) egyenlettel leirt
rangsor-mobilitas. Ez azt mutatja, hogy az iparagi dinamikus koncentrécio, és a sportligak
dinamikus versenyegyensulya valoban nagyon hasonl6 fogalmakat takarnak, igy célszeri
lehet a sportban hasznalt modszerek felhasznalasa mas ipardgakban is. A kovetkezo
fejezetben ratériink az 1. kutatasi kérdés elemzésére, melyhez els6ként az eurdpai
csapatsport ligak statikus és dinamikus versenyegyensulyat mérjiik fel a fent bemutatott

¢és kivalasztott modszerekkel.
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4. A statikus és dinamikus versenyegyensuly

szamszerlsitése eurdpai csapatsport ligakban

Ebben a fejezetben az 1. kutatdsi kérdés alapjan a statikus és a dinamikus
versenyegyensuly kiszamitdsat végeztem el tobb sportdg és orszag legrangosabb
bajnoksagdra. A szakirodalom alapjdn a versenyegyensuly a ligdk piaci
versenyképességének fontos tényezdje, igy a mérések alapjan errdl is képet kapunk.
Ehhez az el6zéekben részletesen bemutatott INSD (3) és RM (9) mutatdkat hasznaltam
fel. Az elemzés az eurodpai férfi labdartigasra, néi és férfi kosarlabdara, valamint a néi és
férfi kézilabdara terjed ki. Ezekben a bajnoksagokban feljutasos/kieséses rendszer
mikddik, igy az ujonnan feljutd csapatokhoz az r;,_q értékéhez az el6zd szezonban
kiesett csapatok helyezését rendeltem a RM mutatd kiszamitasakor. Az egységes
modszertan lehetové teszi a nemzetkozi €s sportagak kozotti 0sszehasonlitast is, valamint

1dobeli tendenciak azonositasara is alkalmas.

4.1. Ligak ésszehasonlitasa

Az 1. kutatasi kérdés elsd része arra keresi a valaszt, hogy mennyire
kiegyensulyozott az egyes sportdgakban és ligakban a verseny. Erre egységes modszerrel
torténd mérést hasznalunk a vizsgalatba vont ligdkra. A kozelmult szezonok
végeredményei alapjan szamolt atlagos értékek lathatok a 2. dbraan. Az INSD és az RM

mutatd esetében egyarant a nagyobb értékek kiegyenlitettebb versenyt jeldlnek az abran.
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2. abra Europai sportligak statikus és dinamikus versenyegyensilya
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Megjegyzés: A labdarugas esetén a 2008/2009 és a 2017/2018 szezon kézotti, a tébbi sportag esetén a

2013/2014 és a 2017/2018 szezon kézotti értékeket atlagoltuk. Az abran szerepld egyenes a DN=INSD

pontokat kéti dssze. Az orszagokat az ISO 3166 Alpha-3 kédjukkal jeloltiik, amelyeket a fiiggelék F1.
tablazataban magyarazunk.

A 2. abra a nagysagrendeket hivatott bemutatni, azonban figyelembe kell venni,
hogy kevés adat all rendelkezésre a kosar- és a kézilabda esetében. A sportagakat
Osszehasonlitva statikus értelemben a labdarigas a legkiegyensulyozottabb, ezt koveti a
kosarlabda, majd a kézilabda. A vizsgalt sportdgak kozott fontos kiilonbség, hogy a
kosarlabdaban nincs dontetlen eredmény, mig a kézilabdaban és a labdarugasban van,
ami jotékony hatassal lehet a versenyegyensulyra. A férfi kosar- és kézilabda
bajnoksagok jellemzdéen kiegyenlitettebbek a ndéi parjukndl. Ezek a kovetkeztetések
Osszhangban vannak Fiirész & Rappai (2018) magyar bajnoksagok hasonlo idészakara
végzett elemzésének eredményeivel. A dinamikus versenyegyensulyt tekintve drnyaltabb
a kép, a labdarugas ¢és a kosarlabda kozott itt nem latszik 1ényeges kiilonbség, tehat az
erdviszonyok valtozékonysaga hasonld a két sportigban. A kézilabda a dinamikus

versenyegyensuly tekintetében is le van maradva. A magyar labdartg6 liga els6 osztalya
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eurdpai Osszevetésben mindkét tekintetben a kiegyensulyozottabbak kozott szerepelt a
vizsgalt id0szakban. A magyar kézilabda ligdk azonban statikus értelemben kevésbé
kiegyenlitettek a tobbi vizsgalt orszagnal. Emellett az ¢lmezOny dinamikus értelemben is
nagyon egyenldtlen képet mutat, mivel 2002 és 2019 kozott a férfi kézilabda
bajnoksagban minden szezonban a Veszprém és a Szeged csapata végzett az elsd két
helyen, mig a n6knél 2006 és 2019 kozott 3 szezon kivételével a Gydr és a Ferencvaros
csapata.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a statikus és dinamikus versenyegyensuly
kozott pozitiv iranyl kapcsolat latszik, a korrelacios egyiitthato értéke 0,62. Azonban,
Sportaganként megfigyelheték bizonyos tendencidk. A labdartgasban példaul
konzekvensen magasabb, a néi kosarlabdaban és kézilabdaban pedig alacsonyabb a mért
dinamikus versenyegyensuly a statikusndl. A  kovetkezd alfejezetben a

versenyegyensullyal kapcsolatos id6beli trendeket vizsgadlom.

4.2. Idbbeli trendek azonositasa az europai labdarugasban

Az 1. kutatasi kérdés masodik részében azt keressiik, hogy megfigyelheté-e
valamilyen idébeli tendencia a ligdk versenyegyensulyaban. Ehhez az eurdpai els6
osztalyu labdartigd ligdk adatait haszndlom fel, mivel ezekre allnak rendelkezésre
elegendden hosszl idosorok. A szakirodalom attekintése feltarta, hogy egyes labdartigo
ligak versenyegyensulyanak alakuldsa széles korben kutatott téma, azonban orszagonként
¢és idb6szakonként nagyon eltéréek az eredmények (Feddersen, 2006; Feddersen &
Maennig, 2005; Goossens, 2006; Groot, 2008; Michie & Oughton, 2004; Pawlowski et
al., 2010). Azonban nem végeztek korabban atfogoan az egész eurdpai labdaragast érintd
trendeket vizsgalo elemzést.

Ehhez az elemzéshez azokat a ligakat tartjuk meg amelyekre legalabb 40 szezon
adata rendelkezésre all. Igy 14 liga marad, amelyekben nem egyforma a szezonok szama,
igy egy kiegyensulyozatlan panel adatallomanyt alkotnak. Azt keressiik, hogy
megfigyelheté-e  valamilyen altalanos id6beli trend az eurdpai labdartgas
versenyegyensulyaban, igy elsdként abrazoljuk az egyes ligak iddsorait (3. abra). Az
abrak az atlathatosag érdekében 5 éves mozgodatlagokat jelenitenek meg, azaz minden
szezonhoz az adott illetve a megel6z6 4 szezon atlagos értéke tartozik. Az abra a) és b)

részén egyarant a magasabb értékek kiegyensulyozottabb versenyt jelolnek.
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3. abra A statikus és dinamikus versenyegyensiily alakulidsa eurdpai elso osztalya
labdarugo ligakban
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Ahhoz, hogy megvizsgaljuk, hogy az iddsorok tartalmaznak-e trendet, illetve ez
sztochasztikus vagy determinisztikus jellegli, stacionaritas-teszteket hasznalunk.
Augmented Dickey-Fuller (ADF) teszteket végeztem az egyes ligakhoz tartozo
idésorokra. Az 5 topligara elvégzett ADF tesztek eredményei a 4. tablazatban olvashatok.
A teszt elsd valtozatdban, amely csak a konstans eltolast (intercept) szliri ki, a
nullhipotézist, mely szerint az idésorok egységgyokot tartalmaznak a spanyol és angol
bajnoksagban nem tudjuk elvetni. A masodik valtozatban, amely a determinisztikus
trendet is kiszliri mar abszolut értékben magasabb teststatisztikakat kapunk és tobb orszag

esetében kisebb szignifikanciaszinten is el tudjuk vetni a nullhipotézist.

4. tablazat: Egységgyok tesztek eredményei a ligak versenyegyensuly-mutatéira

ADF statisztika (1 ADF statisztika trenddel

késleltetés) (1 késleltetés)
INSDeng -2.42 -4 47%**
INSDgra -3,21** -3,94**
INSDger -3.03** -4.26%**
INSDta -2,94** -4,13**
INSDgsp -2,35 -3,05
RMene -2,65* -3,87**
RMrra -4,69%** -5,56%**
RMger -4 54%** -4, 51%**
RMia -5,05%** -5,14%%*
RMEesp -5,66*** N

IPS statisztika trenddel (1
IPS statisztika (1 késleltetés) késleltetés)

INSD -8,1699*** -8,7133***
INSDtops -3,416*** -5,3974***
RM -13,964*** -14,243%**
RMiops -7.9404*** -8,2477***

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Az egységgyok teszteket elvégezhetjiik egyszerre tobb ligara (iddsorra) is. Az Im-
Pesaran-Shin  (IPS) egységgyok teszt alkalmazhaté kiegyensulyozatlan panel
adatallomanyra (Im et al., 2003). A teszt alternativ hipotézise, hogy legalabb egy id6sor
staciondrius, a 4. tablazat szerint az IPS teszt mindkét valtozataban, mindkét mutatdra
elvetjiik a nullhipotézist, ami arra utal, hogy dsszességében tekintve az eurdpai labdarugo
bajnoksagokat, az egész vizsgalt periddust tekintve elvetjilk az egységgyok, tehat a

sztochasztikus trend 1étét. Azonban lathattuk, hogy néhany liga esetében csak a trend-
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stacionaritdst sikeriilt bizonyitanunk. Emiatt érdemes determinisztikus trend tagot
szerepeltetni a kovetkezo regresszios modellekben.

Megvizsgalhatjuk, hogy egyes eurdpai labdarugést érintd jelentds intézkedéseket
kovetden megvaltozott-e a nemzeti ligak versenyegyensulya. Ehhez panel regresszios
modellekbe illesztjiik be az adott intézkedést kdvetd idészakot jelzd valtozdkat. Az elsd
ilyen jelentds valtozas, amelyet mar mindegyik idésorunk tartalmaz a Bajnokok Ligaja
1992-es megalapitasa. 1955 és 1992 kozott a kupa eldédje a Bajnokcsapatok Eurdpa-
kupaja volt (BEK), amelyben az eurdpai nemzeti bajnoksagok el6z6 szezonjanak
gybztesei versenyeztek egyenes kieséses rendszerben. Ez volt a labdarigasban a
legrangosabb eurdpai kupasorozat. Az egyenes kieséses rendszerben kevés mérkdzést
jatszottak, ami inkdbb a kisebb presztizsii ligakbol érkezett gyengébb csapatoknak
kedvezett, mert kevés mérkdzésen pusztan a véletlen hatdsara is nagyobb eséllyel értek
oda a végsé fordulokba. Az 1992/1993-as szezonban indulé Bajnokok Ligaja mar nem
kizardlag egyenes kieséses rendszerben miikodott, hanem kombinaltan csoportkords €s

t'1. Ez a valtozas hatassal volt a kupasorozat

egyenes kieséses rendszer valtotta egymas
kiegyenlitettségére annak kovetkeztében, hogy a csoportkorben lejatszott tobb mérkdzés
megkonnyitette a tovabbjutast az erdsebb csapatok szamara. Emellett a végso fordulok és
a donté kompetitivebbé valtak, mivel nagyobb valdszinliséggel jutottak be a valdoban
legerdsebb csapatok (Milanovic, 2005; Schokkaert és Swinnen, 2016). A Bajnokok
Ligajaban bevezetett kiemelési rendszer (seeding system) lehetdvé tette, hogy az el6z6
szezonok legerdsebb klubjai ne talalkozzanak a kupa korai szakaszaban, igy korai kiesés
esélye tovabb csokkent szamukra. A nagy klubok korai kiesésének lecsokkent
valoszinlisége, és a kupasorozatbol szarmazo megndvekedett bevételek jobb feltételeket
teremtettek a szamukra. Ez a reform igy az egyes nemzeti ligdk versenyegyensulyara is
hatast gyakorolhatott.

A masodik jelentds valtozds szintén a Bajnokok Ligajahoz kapcsolodik. Az
1999/2000-es szezontol kezdve 32-re emelték a részt vevo csapatok szamat, valamint mar
nem csak a bajnokok, hanem a legerdsebb bajnoksagokbdl tobb csapat is kvalifikalhatott.
Emellett ebben az évben jelentdsen megndvekedtek a részt vevd csapatoknak fizetett
pénzbeli juttatdsok is (Pawlowski et al., 2010). A megnovekedett bevételek, és a

konnyebb Bajnokok Ligdja részvétel miatt megnovekedett pénziigyi biztonsag

crer

11 a pontos formdtum nem maradt teljesen egységes, hanem ez utan is évrdl-évre valtozott, néhany kutatas
ilyen valtozasok hatasat elemzi (Corona et al, 2019; Csato, 2021; Dagaev & Rudyak, 2019).
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Oket a befektetok szdmara. Pawlowski et al. (2010) azt talaltak, hogy ez a valtozas
kedvezbtleniill hatott a top 5 eurdpai liga versenyegyensulyara, mind statikus mind
dinamikus értelemben.

Az ezredfordul6 utani iddszak legjelentdsebb reformja az UEFA 4ltal bevezetett
Financial Fair Play (FFP) szabalyozas volt, amely a 2011/2012-es szezontdl 1épett életbe.
A szabalyozas 6 célja a klubok tulkdltekezésének és eladosodasanak megakadalyozasa,
¢s ezaltal a verseny kiegyensulyozasa. A szabalyozas pontos formajat nem targyaljuk
részletesen, azonban hatékonysagat a kitizott célok elérésében tobb szerz6 biralta. Ennek
f6 oka, hogy a szabdlyozas az eleve nagy piacokat elérd rangos kluboknak kisebb
nehézséget okoz, igy az & pozicidjukat erdsiti meg, ami akar ronthatja is a
versenyegyensulyt (Peeters & Szymanski, 2014; Plumley et al., 2019; Sass, 2016). A FFP
bevezetése utani romld versenyegyensulyra talal bizonyitékot Plumley et al. (2019) a
spanyol, német ¢és francia ligakban. Mivel egyrészt az eredeti célok masrészt a korabbi
kutatasok alapjan az FFP szabalyozas hatdssal lehet a verseny kiegyensulyozottsagara

kézenfekvo az €letbe 1épését is egy harmadik toréspontként kezelni.

4.3. Idbbeli tendenciakkal kapcsolatos eredmények

Ebben az alfejezetben az 1. kutatasi kérdés idobeli tendencidkkal kapcsolatos
részére adunk valaszokat. Az id6szakok kezelésére bevezetliink dummy valtozokat. Az 5.
tablazatban olvashatd, hogy melyik dummy valtoz6 melyik idészakra vesz fel 1 értéket

(az ezen kiviil id6szakra 0-t).

5. tablazat: Az idészakok felbontasa dummy valtozokkal

valtozo idoszak

koraiBL 1992/1993 — 1998/1999
kesoiBL 1999/2000 — 2010/2011
FFP 2011/2012 — 2017/2018

Egy panel modellt allitunk fel, melyben szerepeltetjiik a kiilonb6z6 idészakokhoz
kapcsoloddo dummy valtozokat. A mintat két részre osztjuk: a top 5 és maradék ligat
valasztjuk ketté. A top 5 bajnoksag piaca globalis méretl, illetve joval tobb csapatot

adnak a Bajnokok Ligajaba, igy egészen mas hatasai lehetnek itt a felsorolt
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intézkedéseknek, mint a tobbi liga esetében. Pawlowski et al. (2010) kifejezetten a top 5
liga kiegyensulyozottsagat vizsgalja, igy eredményeink 6sszevethetévé valnak.

A panel strukttra lehetdvé teszi, hogy kontrollaljunk a nem-megfigyelheté idében
valtozatlan orszag-specifikus hatasokra. Erre alkalmas a Fixhatas-modell (FE), amely
megengedi, hogy orszagonként kiilonb6z3 konstans tagok szerepeljenek a modellben. igy
gyakorlatilag kiszlirjilk az egyed-hatasokat, és az egyes ligdkon beliili varianciabol
becsiiljiik a regressziot.

Az eldz6 szezonokban megfigyelt versenyegyensuly (Inverz Normalizalt Szoras
illetve rangsor-mobilitas mutatok) kapcsolatban lehetnek az adott szezonhoz tartozo
kiegyenstlyozottsaggal, igy panel-autoregressziv modellt alkalmazunk. A modellben
szerepeltetett késleltetések szamat az AIC (Akaike information criterion) mutato alapjan
hatdrozzuk meg, amely alkalmas ugyanazon az adatidlloméanyon becsiilt regresszids
modellek Osszehasonlitasara. Mindegyik modell esetében az 1 késleltetést tartalmazo
modell AIC mutatojat talaltuk a legalacsonyabbnak, igy csak a versenyegyensulyt mérd
mutato elso késleltetését szerepeltetjiik a modellekben.

A 4. tablazatban bemutatott stacionaritas tesztekbdl azt kaptuk, hogy egyes ligak
esetében (pl. Anglia) csak a determinisztikus trend kisziirése utan kapunk stacioner
iddsort, igy determinisztikus trend tagot is szerepeltetliink a regressziés modellben.
Feltételezziik, hogy az adott intézkedések nem azonnal fejthették ki esetleges hatasukat,
hanem fokozatosan, igy megvaltoztatva a korabbi trend meredekségét. Emiatt az idoszak-
dummy valtozok és a trend-tag interakcidjat (szorzatait) szerepeltetjiik a modellben.
Ezeknek a paramétere megmutatja, hogy miként valtozott az adott idészakban a trend
meredeksége. A becsiilni kivant két regresszios egyenlet igy az aldbbiakban lathato,

amelyet a legkisebb négyzetek modszerével becsliink.

INSDit == ai + ,81 INSDi,t—l + 60t + 61 kOTaiBLt t (12)

+ 6, kesoiBLy t + 63 FFP: t + u;
RM; = a; + By RM; ¢4 + 8yt + 6, koraiBL, t + &, kesoiBL, t (13)
+ 63 FFP t +uy;
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6. tablazat: A becsiilt regresszios paraméterek

Fiiggé valtozo:

INSD RM
(nem top 5 ligak) (top 5 liga) (nem top 5 ligak) (top 5 liga)
INSD,;_, 0.4025™" 0.1310
(0.0721) (0.1090)
RM,_, 0.1393™ 0.1665™
(0.0475) (0.0804)
t -0.0006 -0.0003 -0.0011" -0.0010™"
(0.0009) (0.0003) (0.0006) (0.0003)
t * koraiBL 0.0003 -0.0002 0.0004 0.0001
(0.0004) (0.0002) (0.0006) (0.0005)
t * kesoiBL 0.0002 -0.0005™" 0.0004 0.0001
(0.0004) (0.0002) (0.0004) (0.0002)
t * FFP 0.0002 -0.0015™" 0.0005 -0.0003
(0.0005) (0.0001) (0.0005) (0.0004)
Megfigyelés 487 293 487 293
R? 0.174 0.306 0.032 0.102
Korrigalt R? 0.151 0.284 0.006 0.074

Megjegyzés: A zardjelekben a robusztus, heteroszkedaszticitas-Konzisztens standard hibdk olvashatok.
*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

A statikus versenyegyensulyra (INSD mutatd) vonatkozo eredmények azt
mutatjak, hogy kisebb presztizsii ligadkban, amelyek nem tartoznak a top 5 liga k6z¢ nem
figyelheté meg semmilyen trend, a szezonokon beliil a csapatok eredményeinek szordsa
konstans maradt a kiilonb6z6 idészakokban. Ezzel szemben, a top 5 ligdban az 1999-es
BL reform utani kés6i BL id6szakban szignifikans csokken6 trend kezdodott a statikus
egyensuly terén. Az FFP intézkedések bevezetése utani idészakban ez a csdkkend trend
tovabb erdsodott.

A dinamikus versenyegyensulyra (RM mutatd) vonatkozo eredmények mas képet
festenek. Itt az egész vizsgalt iddszak sordn egy enyhe csokkend trend figyelhetd meg,
amely 1 szazalékos szinten csak a top 5 liga esetében szignifikans. A vizsgalt
intézkedéseket kovetd iddszakokban ez a csokkend trend nem valtozott szignifikans
mértékben.

Fontos modszertani megjegyzés, hogy a késleltetett eredményvaltozo
szerepeltetése miatt a fixhatds-modell OLS moédszerrel torténd paraméterbecslései
torzitottak lesznek, amelyet Nickell-torzitasnak neveznek (Nickell, 1981; Baltagi, 2008).
llyen esetekben gyakran dinamikus panel modellt szokas becsiilni GMM modszerrel
(Arellano & Bond, 1991; Blundell & Bond, 1998). Azonban ebben az elemzésben erre
nem vallalkozunk tobb okbol kifolyolag. A Nickell-torzitas mértéke az iddsorok
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hosszaval csokken, igy a mi esetiinkhdz hasonl6 kevés egyed (orszag) és hosszu iddsor
(szezonok) esetben a torzitas kicsi. A GMM modszerrel becsiilt dinamikus panel
modellek tulajdonsagai elsdsorban akkor jobbak, ha a sok egyed és rovid iddsorok esete
all fenn. Ezen feliil a dinamikus modellek kevés egyed esetén nagy standard hibat
eredményeznek (Arellano & Bond, 1991), valamint ilyenkor felmeriilhet a gyenge
instrumentumok problémaja is (Bun & Windmeijer 2010). A panel adatallomanyunk
kiegyensulyozatlansadga tovabb nehezitené a becslést. Az eredmények robusztussaganak
illusztralasdra bemutatjuk a becslést az eredményvaltozd késleltetett tagjainak
szerepeltetése nélkiil is, amely mar nem tartalmazza a Nickell-torzitast. A regresszids
paraméterek a 7. tablazatban olvashatok. A paraméterbecslések Iényegében megegyeznek

a
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6. tablazatban olvashatokkal, egyforma kovetkeztetésekre vezetnek, igy az

eredményeinket nem a késleltetett tag szerepeltetésébdl adodo torzitas okozta.

7. tablazat: A becsiilt regresszios paraméterek késleltetett eredményvaltozok
nélkiil

Fiiggé valtozo:

INSD DN
(nem top 5 ligak) (top 5 liga) (nem top 5 ligak) (top 5 liga)

t -0.0008 -0.0006" -0.0013" -0.0014™

(0.0011) (0.0003) (0.0007) (0.0003)
t * koraiBL 0.0005 -0.0002 0.0006 0.0001

(0.0004) (0.0003) (0.0006) (0.0006)
t * kesoiBL 0.0002 -0.0005" 0.0005 0.0002

(0.0005) (0.0002) (0.0005) (0.0004)
t * FFP 0.0002 -0.0015™ 0.0006 -0.0002

(0.0007) (0.0003) (0.0006) (0.0006)
Megfigyelés 496 298 496 298
R? 0.015 0.299 0.014 0.084
Korrigalt R? -0.009 0.280 -0.011 0.059

Megjegyzés: A zarojelekben a robusztus, heteroszkedaszticitdas-konzisztens standard hibak olvashatok.
*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Az 1. kutatasi kérdésre reflektalva, jelentds kiilonbségeket talaltunk a sportagak
kozott a versenyegyensuly terén, a labdaragés és a férfi sportdgak javara. A magyar ndi
kézilabda liga a vizsgalt ligdk koziil messze a legkevésbé kiegyenlitett volt 2013 és 2018
kozott. A kutatasi kérdésben szerepld idobeli valtozasokra vonatkozd részt az eurodpai
labdartigds példajan vizsgaltuk. Osszességében azt talaltuk, hogy a versenyegyensily
iddbeli romlasa mindkét komponens esetében foképp a top 5 bajnoksagra jellemzé. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a csapatok helyezéseinek szezonok kozti valtozékonysaga
(RM mutatd) enyhén csokkent az utobbi évtizedekben, &m a trend nem mutat erésddést
¢s gyengiilést sem az FFP szabdlyozas, vagy a BL reformok hatasara. Ez a tendencia
hossza tdvon az élcsapatok dominancidjanak novekedéséhez vezet a nemzeti ligdkban.
Ezzel szemben, az egy szezonon beliil megszerzett pontszamok csapatok kozti szorodasa
inkabb az utdbbi 2 évtizedben kezdett novekedni (igy az INSD mutatdo csokkenni).
El6szor az 1999-es reformot koveten, amely lehetdvé tette a top 5 bajnoksag legerésebb
csapatainak a konnyebb BL kvalifikaciot, és novekedtek a BL részvételbdl szarmazd
bevételek. Ez az eredmény egybeesik Pawlowski et al. (2010) kovetkeztetéseivel. A
2011-ben bevezetésre keriild FFP szabalyozas utan tovabb erdsodott a csokkend trend,

ami azt mutatja, hogy a szabalyozas nem tudta javitani a nemzeti ligak
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kiegyensulyozottsagat. Ez megerdsiti kordbbi szerzOk azon megallapitdsait, hogy a FFP

crer

Szymanski, 2014; Plumley et al., 2019; Sass, 2016).
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5. Jotékonyan hat-e a verseny kiegyensulyozottsaga

a keresletre?

Ebben a fejezetben a 2. kutatasi kérdésre keresem a valaszt, azaz, hogy milyen hatassal
van a versenyegyensuly statikus és dinamikus komponense a keresletre. Ehhez a
labdartigasra rendelkezésre 4116, 19 eurdpai labdarig6 liga 10 és 48 kdzotti szezonjabol
allo kiegyensulyozatlan panel adatallomanyat hasznalom. Ebben az adatidllomanyban
rendelkezésre allnak a klubok szezononkénti atlagos helyszini nézettségi adatai, amely a
kézilabda és kosarlabda adatallomanyban nem szerepel, igy azokat jelen vizsgalatba nem
tudtam bevonni. A fejezet a Gyimesi (2020) tanulmany alapjan késziilt, igy a felhasznalt
modszerek megegyeznek az ott alkalmazottakkal, ugyanakkor a modellspecifikacional,
¢s az eredmények bemutatdsanal itt a statikus versenyegyensuly kérdése is hangsulyt kap.

A szakirodalom attekintése ramutatott, hogy a versenyegyensulynak a médian
keresztiili nézettségre joval nagyobb hatasa lehet, mint a helyszini nézettségre (2.2.2.
fejezet). Ugyanakkor az adatok csak a helyszini nézettségrdl tartalmaznak informaciot,
igy az elemzést szamos korabbi kutatdshoz hasonloan a lokalis piaci keresletre végezziik
el. Ez azt eredményezi, hogy egy als6 becslést fogunk kapni a versenyegyensuly
keresletre gyakorolt hatasarol, a kapott eredményeknél a médian-keresztiili fogyasztokra

gyakorolt hatds vélhetéen joval nagyobb lenne.

5.1. A valtozék bemutatasa

Az elemzésben fiiggd valtozonak az egy mérkézésre jutd atlagos nézészamot
valasztottuk. Ez altalanos a szakirodalomban, mivel lehet6vé teszi a kiillonb6z6 1étszamn
ligak 6sszehasonlitasat (Brandes & Franck, 2007). A modell f6 magyarazo valtozoi a 3.
fejezetben bemutatott versenyegyensilyt méré mutatok. A rangsor-mobilitast (9) és a
statikus versenyegyensulyt méré NSD (2) mutatot a szezonok végso eredményei alapjan
szamoljuk. Ezek mellett a felsé K helyezésre fokuszald Osszetettebb rangsor-mobilitas
mutatdkat (10)-(11), és a koncentracios hanyados mutatokat (4)-(5) is kiszamoljuk K=5-re
¢s K=3-ra. Az elsd 5 helyezést gyakran kiemeli a sportgazdasagi szakirodalom, igy a K=5
esetére kiilonos hangsulyt helyeziink itt is (Michie & Oughton, 2004; Pawlowski et al.,
2010). Néhany bajnoksagban egy f6 és egy rajatszas szakaszra oszlik a bajnoksag. Mivel
a rajatszas szakaszban mar nem mindegyik csapat talalkozik mindegyik masikkal, ami

torzitana az eredményeket, igy csak a f0 szakasz eredményét tekintjiik az elemzéskor, a
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rajatszas szakasz mérkdzéseit nem vessziik figyelembe. A 8. tablazatban szerepel a

valtozok atlaga, €s a felhasznalt szezonok orszagonként csoportositva.

8. tablazat: A f6 valtozok atlagai orszagonként

Orszag Kezd6- Vég- | Nézészam/ NSD NCRs ACRs RM RMs ARMs
pont pont | mérkdzés
(ATT)
Ausztria 1975 2017 | 6178 0,43 040 043 040 037 024
Belgium 1994 2017 | 10270 0,46 047 051 039 023 0,16
Horvétorszag | 2006 2017 | 2606 0,50 0,46 0,53 037 028 0,15
Csehorszag 2004 2017 | 4781 0,45 047 051 042 027 0,18
Dénia 1996 2017 | 6908 0,43 0,40 043 041 034 0,24
Anglia 1971 2017 | 28919 0,40 0,43 047 040 022 0,17
Franciaorszag | 1971 2017 | 15488 0,36 0,37 0,42 0,44 0,26 0,22
Németorszag | 1970 2017 | 30188 0,40 040 044 043 027 0,21
Gorogorszag 2008 2017 | 5030 0,50 051 0,57 038 017 0,11
Olaszorszag 1987 2017 | 26723 0,45 0,46 0,51 037 019 0,14
Hollandia 1970 2017 | 13047 0,50 0,52 0,58 032 015 0,10
Norvégia 2000 2017 | 7615 0,40 0,38 042 046 035 0,26
Portugalia 1988 2017 | 10040 0,49 0,52 0,60 0,38 018 0,10
Romania 2006 2016 | 4532 0,46 0,46 047 0,40 027 0,23
Oroszorszag 2006 2017 | 12202 0,46 045 047 037 020 0,18
Skécia 1996 2017 | 14720 0,51 047 0,57 0,40 032 0,17
Spanyolorszag | 2003 2017 | 28322 0,46 049 0,56 0,37 014 0,09
Svédorszag 2000 2017 | 8528 0,43 041 042 041 031 0,27
Svajc 1980 2016 | 7721 0,44 040 043 045 039 0,29

A 8. tablazatot tekintve megfigyelheté, hogy az atlagos mérkézésenkénti
nézdszam a német majd angol, spanyol, olasz és francia ligdkban a legmagasabb. Ez
éppen a top 5 bajnoksdg, amelyek klubjai nemzetkdzi szinten is rendszerint jol
teljesitenek, ¢és a lokalis kereslet mellett kiemelkedd globalis érdeklédéssel is
szembesiilnek. Az RM index azt mutatja, hogy a mintankban legmagasabb atlagos
rangsor-mobilitas a norvég, svajci és francia ligakban, mig a legalacsonyabb a holland
bajnoksagban figyelhetd meg. Itt is lathaté a kapcsolat a statikus és a dinamikus
versenyegyensuly kozott. Azok az orszagok ahol alacsony a rangsor-mobilitas (pl.
Horvéatorszag, Hollandia, vagy Spanyolorszag), a statikus versenyegyensuly mutatdja is
rendszerint kiegyensulyozatlanabb bajnoksagot mutat (atlagnal magasabb NSD). Ugyan
a versenyegyensuly statikus és dinamikus eleme 0sszefligg, egyaltalan nem biztos, hogy

ugyanolyan hatést gyakorolnak a liga irdnti keresletre és igy a nézdszamokra.
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4. abra Az atlagos mérkozésenkénti nézészam a top 5 eurdpai labdarigé ligaban
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A 4. abraan bemutatjuk, hogy az eredményvaltozonk — a mérkdzésenkénti atlagos
nézOszam — hogyan alakult a 70-es évek ota az 5 topbajnoksagban. Harom bajnoksagban
a 80-as évek kozepétdl erds novekedés figyelhetd meg, mig az olasz Serie A az egész
iddészak alatt csokkend trendet mutat. Ez megmutatja, hogy az olasz labdarugés iranti
kereslet a tobbi nagy bajnoksaghoz képest jelentésen csokkent a 90-es évek eleje 6ta. A
spanyol ligara csak nagyon révid idésor all rendelkezésre, am ez alatt az idészak alatt
Olaszorszaghoz hasonloan csokkend tendencia volt jellemzd. A nézdszadmokban
megfigyelhetd trendek kiillonboznek az orszagok kozott, amit figyelembe kell venniink a
modellezési folyamat soran is. Néhany ligaban igen hosszu iddsor all rendelkezésiinkre,
igy az idésorok stacionaritasanak hianya szintén nehézségeket vethet fel. A stacionaritas
vizsgalatara Augmented Dickey-Fuller (ADF) teszteket végeztiink az egyes ligdkhoz
tartozo iddsorokra. A topligakra elvégzett ADF teszt eredményei a 9. tablazatban
olvashatok, a rovid iddsorral rendelkezd Spanyolorszag kivételével. A nullhipotézist,
mely szerint az id6sorok egységgyokot tartalmaznak, egyik orszag esetében sem tudjuk

elvetni 5 szazalékos szinten.
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9. tablazat: Egységgyok-tesztek eredményei a mérkézésenkénti atlagos nézettségre

ADF statisztika ADF statisztika
ADF statisztika trenddel trenddel
(1 késleltetés) (1 késleltetés) (2 késleltetés)
ATTenG -0.27 -2.12 -1.87
ATTrrA -0.92 -2.71 -2.13
ATTeer -0.30 -1.63 -1.45
ATTi7a -1.69 -3.47* -3.1
AlogAT Tenc -3.43** -3.57** -3.43*
AlogAT Tera -5.09%** -5.01%** -3.6**
AlogAT Teer -5.43%** -5.36%** -2.41**
AlogATTitA -5.30%** -5.19%** -4 48***
IPS statisztika IPS statisztika
IPS statisztika (1 trenddel (1 trenddel (2
késleltetés) késleltetés) késleltetés)
ATT 0.4685 -0.4678 -0.6946
AlogATT -9.6257*** -8.6695*** -4.6748%**

Megjegyzés: Az |PS statisztikak a spanyol, gorég, horvat, romdn, orosz és cseh ligak kihagyasdval
keriiltek kiszamitasra. "p<0.1; “p<0.05; ™"p<0.01.

A kiegyensulyozatlan panel adatallomanyra ismét az Im-Pesaran-Shin (IPS)
egységgyok tesztet alkalmazzuk (Im et al., 2003). A teszt alternativ hipotézise, hogy
legalabb egy idésor stacionarius, igy €rzékeny az egyes rovid idésorokra. Emiatt csak
azokat a ligakat hasznaltuk az IPS teszt elvégzéséhez, amelyekre legalabb 15 megfigyelés
rendelkezésre all, igy 6 orszag kihagyasra kertilt. A 8. tablazat szerint az IPS teszt egyik
valtozataban sem tudjuk elvetni a nullhipotézist, ami szintén arra utal, hogy az atlagos
j0 kozelitése az atlagos mérkdzésenkénti nézdszam szdzalékos ndvekedési ratajanak:

AlogATT, = log ATT, — log ATT;_4

Az IPS tesztet az Gj AlOgATT valtozora elvégezve abszolut értékben joval
magasabb tesztstatisztikat kapunk, és majd mindegyik egyedi ligara elvégzett ADF teszt
1s az egységgyok létezésének elvetésére utal 5 szizalékos szinten. Ez az eljaras
konzisztens Brandes és Franck (2007) tanulmanyaval, akik szintén a mérkdzésenkénti
atlagos nézOszam iddsorait vizsgaljak kiilonbozé eurdpai labdarigd ligadkban, és
hasonloképpen staciondriusnak talaljak a valtozo log-differenciajat. AZ IPS tesztet a 4.2

fejezetben elvégeztiik a f6 magyarazovaltozoként hasznalt RM és NSD indexekre, amit a
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4. tablazatban mutattunk be.’? A tesztek azt bizonyitottdk, hogy a két versenyegyensulyt
mérd mutatd stacionarius a mintankban. Ez azt jelenti, hogy az eredményvaltoz6 (ATT)
€s a magyarazd valtozok (RM és NSD) eltéré rendben integraltak, igy kointegracios
vizsgalatok nem alkalmazhatok.

Fontos meghataroznunk azokat az egyéb valtozokat, amelyek befolyasolhatjak a
liga-szintli keresletet. Az alapveté kozgazdasagi elméletek szerint a piac mérete és a
fogyasztok jovedelme hatassal van egy termék keresletére, igy az orszagos népességet, €s
az egy fore jutd GNI értékét is szerepeltetjitk a modellben, hasonldan a Villar & Guerrero
(2009) altal osszefoglalt keresleti modellek legtobbjéhez. A bajnoksagban részt vevo
csapatok szdma szintén befolyassal lehet egy atlagos mérkézés nézdszdmdara. Egy
bajnoksag kibdvitése, amely tobb csapat részvételét teszi lehetdveé, varhatoan csdkkenti
az atlagos néz0szamot, mivel a liga kisebb piaccal rendelkez6 csapatokkal higul fel.

Européaban a magas szintli labdaragé klubok a hazai bajnoksag mellett nemzetkozi
kupékban is versenyeznek, elsésorban az UEFA Bajnokok Ligajaban és a UEFA Eurdpa
Ligaban, ahol hazajuk bajnoksagat is képviselik. Egy hazai klub nemzetkézi sikere
megnovelheti az orszagban az érdeklddést, igy a hazai bajnoksag nézettségét is. Tovabba,
Brandes & Franck (2007) utal ra, hogy a nemzetkozi sikereség és a hazai bajnoksag
versenyegyensulya kozott ellentétes kapcsolat allhat fenn. Egy olyan liga, amelyben 1-2
magas szinvonalu csapat domindl, jobb esélyekkel indul a nemzetkdzi kupasorozatokban.
Emiatt fontos kontrollalnunk a liga nemzetkdzi eredményességére, hogy torzitdsmentes
becslést kapjunk a versenyegyensuly hatasara. Ennek egy modja, hogy felhasznaljuk a
hivatalos UEFA orszag-koefficienseket, amelyet az UEFA foként az orszagonként a
kupasorozatokba delegalhaté csapatok szamdnak meghatarozasara és a sorsoldsok
lebonyolitasdra hasznal. Ezt a mutatot az egyes orszagokat képviselé klubok altal
megszerzett pontszam alapjan szamoljak. A vizsgalt idészakban torténtek kisebb
valtoztatasok a koefficiens szamitasi metodusaban, és a nemzetkodzi kupak lebonyolitasi
rendszerében is, igy az ebbdl szarmaz6 hatdsokat kelld 6vatossaggal kezeljiik. Az el6z6
szezonban elért nemzetkozi eredmények is hatdssal lehetnek a kovetkezd szezon
nézettségére, igy az eggyel megeldzd szezon UEFA koefficiensét is szerepeltetjiik
kontrollvaltozoként a modellben.

A helyszinnel, és a hazai csapat stadionjanak befogaddképességével kapcsolatos

informaciokat a hasonlé empirikus tanulmanyok gyakran elhanyagoljak, pedig

12 B4r a korabbi elemzésben kismértékben eltérd adatokat hasznéltunk, és NSD helyett az INSD=1-NSD
mutato szerepelt, de ezek a kiilonbségek nem okoznak jelentGs eltérést az IPS tesztstatisztika értékében.
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elméletben kulcsfontossagu a nézettség meghatarozasaban. A stadion befogadoképessége
egy fels6 korlatot allit a nézdszamnak, mig a helyszinen kinalt szolgaltatasok
befolyasoljak az élmény mindségét (Borland & MacDonald, 2003). Nehézkes ezeknek a
hatdsoknak a pontos szamszeriisitése, de a gyakorlatban részben meg tudjuk ragadni
ezeket azzal, ha szerepeltetjiik a modellben az adott szezonban a ligaban szerepld
csapatok stadionjainak befogadoképességét kontrollvaltozoként. Ez a valtozd egyrészt
megragadja a befogadoképesség boviilésébdl szarmazd nézettségnovekedést, masrészt
proxyként szolgal a meccsnézés élményével kapcsolatban is. Lényegében, ha egy liga
egyik szezonjaban a résztvevo csapatok atlagos helyszini befogaddképessége magasabb,
mint az el6z6 szezonban, akkor varhatéan az atlagos mérkézésenkénti nézGszam is
magasabb lesz.

Egy tovabbi fontos valtozo lehet a modellben a mérkdzésenkénti atlagos golok
szama, ami azt jelzi, hogy mennyire érdekesek a meccsek a nézdk szédmara.
Megfigyelhet6 az 1980-as évek kozepétdl indulo altalanos ndvekvd trend, igy az 1985-0s
évtdl indulva bevezetiink egy dummy valtozot, amely megragadja a legtobb idésorban
megfigyelheté torést.’® Egyes jobboldali aszimmetriaju eloszlassal jellemezhetd valtozok
esetében természetes logartimust vettiink, amelyet log el6taggal jelziink a valtozo
nevében. Ez lehetdvé teszi, hogy rugalmassagi paraméterekként értelmezziik a becslés
sordn kapott paramétereket. A modellben hasznalt kontrollvaltozok a kdvetkezok:

e |ogPOP: Az orszag népessége (f6)

e logGNI: Egy f6re juto GNI (konstans 2010 US$)

o |ogCAP: A résztvevo csapatok atlagos helyszini befogadoképessége

e UEFAC: Az adott szezonhoz tartozo UEFA orszag-koefficiens

e UEFACprev: Az el6z6 szezonhoz tartozo UEFA orszag-koefficiens

e NRTEAMS: A résztvevo csapatok szdma

e GOALS: Atlagos mérkdzésenkénti golszam

e D1985: Dummy valtozo, melynek értéke 1 az 1985-ben induld és azt kovetd
szezonokra, és 0 a korabbi szezonokra

Altalaban az ar kulcsszerepet jatszik a keresleti fiiggvényekben. Azonban
relevans, €s nemzetkozi 6sszehasonlitasra alkalmas jegyarakkal kapcsolatos adatok nem

allnak rendelkezésilinkre az elemzésben szerepld orszagok széles korére, igy ez a tényezo

13 Mas éveket is megfontoltunk, mint lehetséges toréspont. A modellt kiilonbdz6 téréspontokkal is
lefuttattuk, azonban az 1985-t61 indulé dummy valtozo eredményezte a legmagasabb magyarazder6t.
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kimaradt a modellb6l. A jegyarak feltételezhetden nem korreldlnak érdemben a
versenyegyensullyal, igy ez a kihagyott valtoz6 nem eredményezi a f6 magyarazo-
valtozonk paraméterbecslésének torzitasat. A 10. tablazat tartalmazza a modellben
felhasznalt valtozok leird statisztikait.

10. tablazat: A modellben felhasznalt valtozok leiro statisztikai

valtozo atlag median szOras min max
ATT 14982 11029 10063 1878 45116
NSD 0,44 0,45 0,08 0,23 0,69
NCRs 0,44 0,44 0,09 0,05 0,70
ACRs 0,48 0,48 0,10 0,23 0,74
RM 0,40 0,40 0,10 0,00 0,73
RMs 0,26 0,24 0,13 0,00 0,80
RM(s) 0,32 0,31 0,13 0,00 0,84
ARMs 0,19 0,16 0,12 0,00 0,68
POP 31622423 13545056 31291886 4125700 144495044
GNI 38029 35621 17744 7128 95092
CAP 25276 21805 10614 10334 49855
UEFAC 7,41 6,50 4,36 0,00 23,93
NRTEAMS 16,41 18,00 3,45 10,00 22,00
GOALS 2,74 2,72 0,30 2,08 3,58

5.2. Modellspecifikacio

A modell elsd valtozataban az egyszerti NSD mutatdt (2) hasznaljuk a statikus és
a rangsor-mobilitast (RM) (9) a dinamikus versenyegyensuly mérésére. A modell
kovetkezd valtozataiban a rangsor-mobilitdst felcseréljik a mutatd specidlis
valtozataival: RMk kiilonb6z6 K értékekkel (10) és ADNs mutaté (11). Emellett
ugyanazokban a modellvaltozatokban a statikus versenyegyenstlyt is a specialis
mutatokkal mérjiik ugyanazon K értékekkel: NCRk (5) és ACRk (6). Ezekkel a specialis
mutatokkal is megbecsiiljiik a modellt, hogy pontosabb képet kapjunk a sorrend
valtozékonysaganak hatasarol, és lassuk, hogy az élmezdnyben bekovetkezo valtozasok
valoban fontosabbak-¢ a nézettség szempontjabol. A statikus versenyegyensulyt mérd
mutatok esetében nem jar adatvesztéssel az egy szezonnal késleltetett értékek
felhasznalasa, igy ezeket is szerepeltetjiik a modellben ,,prev”’ végzddéssel jeldlve (pl.
NSDprev). Ezaltal megvizsgalhatjuk azt is, hogy nincs-e hosszabb tava hatésa a statikus

versenyegyensulynak.
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Panel adatallomanyok esetén az altalanos eljaras a fixhatas modell (FE), a
véletlenhatas modell (RE), vagy az els¢ differencialas (FD) alkalmazéasa. Az FE és RE
modellek hatékonyabbak, ha nincs autokorreldci6 a maradéktagban. Azonban, az
elvégzett egységgyok-tesztek megmutattak, hogy az eredményvaltoz6 nem staciondrius,
igy az FE és RE modellek reziduuma autokorrelalt lesz, és ilyenkor a FD becslés bizonyul
hatékonyabbnak (Bhargava et al., 1982; Wooldridge, 2010).2* Azt is megmutattuk, hogy
az eredményvaltozo elsé differenciaja (AlogATT) viszont stacionarius. Az FD modell
esetében mindegyik valtozo elsé differenciajat hasznaljuk, ezaltal kontrollalunk a nem-
megfigyelhetd idében valtozatlan orszag-specifikus hatasokra, igy nincs sziikség
orszagonként egyedi konstansok bevezetésére, mint az FE modell esetében. Mivel
differencialt valtozokat hasznalunk, az els6 idOsori értékhez nem tartozik késleltetett
érték, igy orszagonként az elsé megfigyelést elveszitjik, igy 490 megfigyelés marad az
eredeti 509-b6l. Az FD modell elsd valtozata felirhato a kovetkez6 egyenlettel:

AlogATT;; = a + By ARM;; + By ANSD;; + Bo ANSD;r—y + ¥ AZ;,
+ 6 D1985; + Auy,

(14)

Az FD modellben is sziikség van az autokorrelacio tesztelésére, amelyet a BNF
statisztika segitségével tesziink meg, ez az altalanositott Durbin-Watson statisztika
panelek esetére (Bhargava et al., 1982). A panel kiegyensulyozatlansagabol kovetkezden
a BNF egy modositott valtozatat alkalmazzuk Baltagi & Wu (1999) javaslata alapjan. A
modositott BNF statisztika érteke 2,16 az FD modell elsé valtozatara, ami nem jelez
szignifikans pozitiv autokorrelaciot, igy nincs sziikség dinamikus panel modell
becslésére. A specidlis versenyegyensuly mutatdkkal futtatott tobbi modellvaltozat esetén
is az FD becslést hasznaljuk. A masodik modellvaltozattol kezdve a rangsor-mobilitas
specialis mutatoit: DNs, DN3 DN(5) és ADNs, valamint a koncentracidés hanyadosokat:
NCRs, NCR3, ACRs szerepeltetjiik a modellben. A dinamikus versenyegyensulyt mérd
rangsor-mobilitds mutatok esetében a magasabb érték, mig a statikus versenyegyensuly

mérdszdmai esetében az alacsonyabb érték jelol kiegyensulyozottabb versenyt.

14 Az altalanositott Durbin-Watson (modositott BNF) statisztika értéke az FE modellre 0,507, ami erds
pozitiv autokorrelaciora utal.
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5.3. Eredmények

A 11. tablazat mutatja a becsiilt regresszios modellben a versenyegyensuly-mutatdk
paraméterbecsléseit. Az (1) modellvaltozatban a RM index egyiitthatoja pozitiv és 5
szazalékos szinten szignifikans. A paraméter értéke szerint 0,1 pontos valtozas az index
értékében atlagosan 0,8 szdzalékos valtozast eredményez a nézettség tekintetében. Ez azt
mutatja, hogy a rangsorban az el6z6 szezonhoz képest bekovetkezett valtozasok hatassal
vannak a bajnoksag atlagos nézettségére.

11. tablazat: Az FD panel modellek paraméterbecslései

modell versenyegyensuly mutato paraméter pontbecslés
ARM 0.080™
(1) modellvaltozat ANSD -0.012
ANSDprev -0.035
ARM(5 -0.021
(2) modellvaltozat ANSD -0.034
ANSDprev 0.005
ARM;s 0.094™
(3) modellvaltozat ANCRs 0.050
ANCRsprev -0.023
ARM3 0.086™
(4) modellvaltozat ANCR3 -0.004
ANCR3prev -0.031
AARM;s 0.097™
(5) modellvaltozat AACRs -0.010
AACRsprev -0.048

Megjegyzés:"p<0.1; “p<0.05; "*p<0.01. DSt betiivel jeleztiik a dinamikus versenyegyensiily mutatdit.

A statikus egyensulyt mérd mutatok esetén az intuitiv eredmény a szignifikans
negativ paraméterérték lenne, amely azt mutatni, hogy a statikus versenyegyensuly
jotékony hatassal van a keresletre. Ezzel szemben az NSD normalizélt szoras mutatd
egyitthatdja nem szignifikdns semmilyen értelmes szignifikanciaszinten, ahogy az
NSDprev-el jelolt késleltetett mutatdé sem. Ez azt jelzi, hogy a csapatok gydzelmi
aranyainak szorodasa nincs hatdssal sem az adott szezon, sem a kdvetkezd szezon atlagos

nézoszamara.
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A (2) - (5 modellvaltozatok paraméterbecsléseibdl latszik, hogy az egyes
helyezések nem egyforman szdmitanak a rangsor-mobilitas és a nézettség kozotti
kapcsolatban. A (2) modellvaltozatban a legals6 5 pozicioban bekovetkezett
rangsorvaltozast mérjiikk a DN () valtozoval, amely nem mutat szignifikans hatast. Ezzel
szemben a legfels6é 5 helyezésben bekovetkezé mobilitas mértékére (DN5s) szignifikans
pozitiv paramétert becsliink. A (4) modellvaltozatban a legfelsé 5 helyett csak 3 poziciot
tekintiink, €s itt a DN3 paramétere szintén szignifikans, azonban értéke alacsonyabb lett.
Az (5) modellvaltozatban a legkomplexebb ADNS mutatdval mértiik a rangsor-mobilitas
leger6sebb hatdsat a nézettségre, ugyanakkor a paraméterértékek nagyon hasonldak
mindegyik DNk és ADNk (K<=5) mutatora. Az eredmények alapjan nem latjuk, hogy
valamelyik pozici6 kiemelten fontos lenne a nézék szamara, azonban azt
megallapithatjuk, hogy ha az el6z6 szezonhoz képest a fels6 5 helyezésben bekdvetkezo
valtozasok nagyobbak, az noveli a bajnoksag iranti keresletet, mig az alsé helyezésekben
torténd valtozasok nincsenek befolyasolo hatassal.

A (3) - (5) modellvaltozatokban a dinamikus mellett a statikus versenyegyensutly
mérésére is a legfelsd K helyezés koncentraltsdgat szerepeltettiik. A normalizalt
koncentracios hanyadosok (NCR) sem a fels6é 5, sem a fels6 3 helyezésre nem adtak
szignifikans paraméterbecslést, ahogy a sulyozott ACR mutaté sem. A késleltetett
valtozok esetében valamivel (abszolut értékben) nagyobb hatast kaptunk, azonban ezek
sem statisztikailag szignifikansak 10 szazalékos szinten sem. Tehat az eredmények
alapjan a gy6zelmek koncentrdloddsa néhany csapatndl nincs jelent0s hatdssal a
bajnoksag atlagos nézettségére sem az adott, sem a kdvetkezd szezonban.

A Fliggelék F2. tablazatdban bemutatjuk mindegyik modellvaltozatra a
kontrollvaltozék paraméterbecsléseit, a standard hibakat €s a modellek egyéb
tulajdonsagait is. A kutatdsban a hasonl6 vizsgalatok koziil els6ként vettlink figyelembe
a bajnoksag atlagos stadionkapacitasat a modellben, és azt kaptuk, hogy ez erds
Osszefliggést mutat az atlagos nézettséggel. Az oksdg irdnya itt nem egyértelmii, mivel a
magasabb nézdszamok is eredményezhetnek kapacitasbovitést, azonban az egyik
szezonrol a masikra hirtelen megemelkedd nézOszdmok varhatéan nem vezetnek
stadionbdvitéshez ugyanabban a szezonban. Az egy fore jutd nemzeti jovedelem (GNI)
paramétere pozitiv ¢és szignifikans, ahogy normal joszag esetében varhatd, a jovedelem
emelkedése noveli a keresletet. Ezzel szemben a piac méreteként is felfoghato orszagos
népességszam hatasa nem bizonyult szignifikdnsnak. Tehat az egyik évrél a masikra

bekovetkezd népességszam-valtozasnak nincs hatasa a nézettségre. Elképzelhetd, hogy
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egy hosszabb tavu kapcsolat van a két valtozo kozott, amit a modelliink nem tud
kimutatni.

A liga UEFA koefficiensének szintén nincs szignifikans hatasa a modellben. Az
egyidejii UEFAC valtozo inszignifikancidja nem meglepd, mivel a végsd eurdpai
kupamérkdzéseket a hazai bajnoksdgok szezonjainak vége felé rendezik, igy ezeknek
nincs ideje kifejteni a hatdsukat a hazai keresletre. Azonban, az el6z6 év UEFA
koefficiens-valtozasa sem bizonyult szignifikdnsnak, ami azt jelzi, hogy a hazai
bajnoksag nézettsége nem fligg érdemben a nemzetkozi kupasorozatokban elért
eredményt6l. Mindemellett, a bajnoksag 1étszdma az intuicidonak megfelelden jelentosen
befolyasolja az atlagos nézettséget, &m a golok szdma nem mutat szignifikéns hatast. A
D1985 dummy valtozét az 1984-et kovetd szezonokra alkalmaztuk, és a becsiilt
paraméter értéke a torés utan nagyjabol 3 szazalékponttal magasabb nézettséget jelez, bar
az elemzésbe bevont legtébb orszagbol nincs megfigyelésiink ezen idépont eldttrol.
Lehetséges lenne tovabbi, vagy akar liga-specifikus toréspontokat szerepeltetni a
modellben, azonban még ez az erds torés is csekély hatast gyakorolt a versenyegyensulyt
mérd 6 magyardzovaltozok becsiilt paramétereire, €s el akarjuk keriilni a modell
tulillesztését.

A Gyimesi (2020) tanulmany részletesebben is elemzi, hogy milyen
mechanizmusokon keresztiil fejti ki a hatdsadt a rangsor-mobilitds a nézettségre. A
tanulmany megallapitja, hogy elsdsorban a legjobb 5 helyezés valamelyikére (az el6z6
évhez képest) ijonnan megérkezd csapatok mozgatjak a nézettség valtozasat. Ha relative
sok az ilyen csapat, és ezek hatrabbrol érkeztek, akkor a fels§ 5 helyezett csapat
nézettsége megnovekszik, viszont a gyengébb helyezést elérd csapatok nézettsége nem
valtozik. Igy Osszességében az élmezényben végzett ,meglepetéscsapatok” kedvezd
hatdssal vannak a liga atlagos nézettségére. Ez a mechanizmus lehet az egyik
mozgatorugdja a rangsor-mobilitds nézettségre gyakorolt pozitiv hatdsanak.
Osszességében a 2. kutatdsi kérdésre reflektdlva a versenyegyensuly dinamikus
komponensének pozitiv hatdsat mutattuk ki a keresletre, mig a statikus komponens

hatdsat nem tudtuk igazolni.
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6. A versenyegyensulyt meghatarozé tényezék

vizsgalata egy mikrookonémiai modellben

Ebben a fejezetben tériink rd a 3. kutatéasi kérdésre, melyben azt vizsgdlom, hogy miként
befolyasoljak bizonyos gazdasagi tényezok a statikus és a dinamikus versenyegyensulyt
egy csapatsport ligaban. Ehhez az elméleti modellezés eszk6zét alkalmazom. A 2.2
fejezetben kitértiink ra, hogy szdmos, hasonloan kézgazdasagi elmélet alapjan felépitett
modellel taldlkozhatunk a szakirodalomban, amelyek kitérnek versenyegyensulyt
befolyasold tényezokre (pl. Dietl et al., 2011; Feess & Stédhler, 2009; Fort & Quirk, 1995;
Késenne, 2006; Vrooman, 2009). Jelen elemzés ujszerliségét az adja, hogy
kiilonvalasztjuk a statikus €és a dinamikus komponenst, illetve olyan tényezok jelennek
meg a modellben, amelyeknek korabban nem keriiltek elemzésre. A fejezet a Gyimesi
(2021) tanulmany eredményeit felhasznalva késziilt egyes pontokon kiegészitve azt.

Késenne (2007) konyvében a hivatdsos csapatsport ligak széleskorii
mikrookonomiai jellegi targyalasat mutatja be, szamos kiilonbozd esetet és feltevést
megkiilonboztetve. A bemutatott modellvaltozatok segitségével elemzi az egyensulyi
Osszes bevételt, béreket és a statikus versenyegyensulyt. Fontos, hogy ez a modell, és a
szakirodalmi attekintésben Szerepld mas modellek is egyensulyi jelleglieck és nem
szerepel benniik sztochasztikus tényez6, igy a klubok sorrendje nem tud valtozni (pl. Dietl
et al., 2011; El-Hodiri & Quirk, 1971; Feess & Stihler, 2009; Fort & Quirk, 1995;
Késenne, 2006; Vrooman, 2009 modelljei). Ez nem teszi lehetévé a dinamikus
versenyegyensuly vizsgalatat, amely igy nem jelenik meg egyetlen korabbi modellben
sem.

Ebben a fejezetben a magyar sportgazdasagi szakirodalomban egyediilallo modon
a sportklubok alkotta piac olyan elméleti modelljét mutatjuk be, amelyben szamos
tényez6 megvaltozdsanak hatasa vizsgalhatd, valamint elméleti megalapozast nyujt
kés6bbi empirikus kutatasokhoz. A fejezet f6 célja megvalaszolni, hogy a modell
feltevései és paraméterei milyen hatést fejtenek ki a bajnoksag versenyegyensulyara, amit
szimulacidos modszerrel vizsgalunk meg. A statikus és dinamikus versenyegyensulyt
befolyasold tényezok kozott kiilonbségek lehetnek (Humphreys, 2019), igy kiilon
kiemeljiik a dinamikus egyensulyra gyakorolt hatasokat, amely nemzetkdzi szinten is 0]
eredmény. Ugyanakkor ez a modellkeret lehetdséget biztosit szamos egyéb tényezd

beépitésére és vizsgalatara.
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A kovetkezdkben bevezetjiik egy csapatsport liga mikrookondmiai modelljének
feltevéseit, majd bemutatjuk, hogy miként alakulnak a modellben a klubok dontési
valtozdjaként megjelend munkakereslet és a bérek 4 kiilonb6zd szcenaridoban. Végiil
szimulacids modszerrel vizsgalva mutatjuk be, hogy a modell paraméterei miként hatnak
a szimuldlt liga statikus és dinamikus versenyegyensulyara. Az eredményeket
Osszegezziik, kovetkeztetéseket vonunk le, és javaslatokat tesziink tovabbi kutatasi

iranyokra a bemutatott modellre tamaszkodva.

6.1. Egy csapatsport liga modellje

Az értekezésben Késenne (2007) konyvének 3. fejezetében bemutatott
munkapiaci modellt vessziik alapul. Ez egy mikro6konomiai modell, amelyekben a
sportklubok olyan agensek, amelyek tokéletesen racionalisak és optimalizal6 viselkedést
kovetnek. A termékpiac nem jelenik meg részletesen a modellben, erre nincs sziikség a
kovetkeztetések levonasahoz. A bemutatott modell vaza megegyezik Késenne (2007)
statikus egyensulyi modelljével, azonban itt tobb periddusosra bdvitettiik a modellt,
amelyben megjelenik a dinamikus versenyegyensuly is. Emellett tobb ponton emeltiink
be 0j elemeket, igy tobb koradbbiakban nem vizsgalt tényezd versenyegyensulyra
gyakorolt hatasat is elemezni tudjuk (pl. a sporteredménytdl fiiggetlen bevételek, fix
koltségek, a nyereség visszaforgatasa, vagy a véletlen sulya). A kétcsapatos liga esete
helyett sok csapatos ligat feltételeziink, és szimulacios modszerrel elemezziik a hatasokat.

A modellben szereplé N sportklub azonos ligaban szerepel. Egy olyan esetet
mutatunk be, amelyben az eurdpai csapatsportokban megszokottakhoz hasonléan minden
csapat azonos alkalommal mérkdzik meg a tobbi résztvevd csapattal. A dontetlenekkel és
a kiillonb6zd pontozasi rendszerekkel nem foglalkozunk részletesen a modellben, a
dontetleneket egyszertien fél gydzelemnek tekintjik mindkét csapat szamara. A
bajnoksag T szezonon keresztiil zajlik, t jeloli az aktualis szezont.

A Klubok altal kinalt termékek a mérk6zések és, mivel ezek mennyisége rogzitett,
nem donthetnek a kindlt mennyiségrdl. Egyszeriisitd feltevésként a jegy- és egyéb arakat
klubonként és idoben is fixnek tekintjik. A tokekoltséget és tokejovedelmet nem
modellezziik, a modellben az egyetlen input a munkaerd, igy a kKlubok egyetlen dontési
valtoz6ja, hogy mennyi munkaerdt alkalmazzanak. A sportgazdasagi modellekhez
hasonldéan a munkaerét a jatékosmindség Osszetett eréforrassal mérjiikk (Fort & Quirk,

1995; Késenne, 2006; Késenne, 2007; Dietl et al., 2011; Vrooman, 2009). Minden t
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szezonban dontenek a csapatok arrdl, hogy mekkora a jatékosmindségre irdnyulod
munkakeresletiik.

A sportban a munka igen magas képzettséget igényel, és az ilyen munkapiacokon
nagyon alacsony a munkakinalat bérrugalmassaga. Egy zart piacon, amilyenek az észak-
amerikai Major sportligak, a klubok elsdsorban a ligan beliili emberi eréforrast cserélik
egymas kozott, igy a munkakindlatot rogzitettnek tekinthetjiik. Az eurodpai
csapatsportokban kialakult atigazolasi rendszer azonban lehetdséget biztosit a
csapatoknak, hogy akar szezon kozben, kiilfoldrol is szerzédtessenek ujabb jatékosokat,
novelve ezzel a jatékosmindséget. Egy eurdpai nemzeti liga csak egy a szdmos hasonlo
liga koziil, igy munkapiaci kereslete elhanyagolhat6 a globalis munkakinalathoz képest.
Egy ilyen nyitott piacon a munkakindlatot tekinthetjiik a liga szempontjabol korlatlannak
(Késenne, 2007). Ilyenkor a bérszinvonal a globalis munkapiacon alakul ki, egy nyitott
liga szamara adottsagnak tekinthetd.

Els6ként profitmaximalizald klubokat feltételeziink, amelyeknek munkakeresletét
a mikrookonomiabdl ismert modon a hatarbevétel és a hatarkoltség egyenldsége adja
meg, igy sziikség van a bevételi €s a koltségfiiggvény specifikalasara. A klubok koltségét
Késenne (2007) modelljéhez hasonloan, egyszerlien egy c, fix (jatékosmindségtol
fiiggetlen) és egy véltozd részre osztjuk. Igy a linearis koltségfiiggvény alakja a

kovetkez6:

Cit = o+ CeXit (15)

Az i-edik csapat t-edik szezonjaban alkalmazott jatékosmindségét jeloli x;;, c;
pedig egy egység jatékosmindség bére a t-edik periddusban, amely mindegyik klubra
érvényes. A 2.2.3 fejezetben targyaltuk, hogy a sportklubok bevételeit 3 kategdridra
osztja a nemzetkdzi szakirodalom, a mérkdzések helyszini bevételei, a média-
kozvetitésekbdl szarmazd bevételek, valamint a kereskedelmi bevételek. Ebben az
egyszerii modellben ezeket nem bontjuk szét, és a termékpiacot sem modellezziik
részletesen. Késenne (2007) modelljéhez hasonloan feltessziik, hogy a bevétel a
termékpiaci kereslettdl fiigg, ami pedig fiigg egyrészt a klub piacméretétdl (m;), masrészt
a klub adott szezonbéli eredményességétdl, amit a gydzelmeinek ardnyaval mériink,
jeldlje w;;, hasonldan a 3.2 fejezetbéli jeloléshez. A sportklubok keresletét meghatarozo
egyéb tényezokrol, amelyeket a 2.2.2 fejezetben dsszefoglaltunk (pl. a jovedelmi helyzet
vagy a helyszin mindsége) az arakhoz hasonldan rdgzitettnek tekintjiik. Szokésos

feltevés, hogy a csapat gydzelmi aranyidnak novekedése nem linedrisan noveli a
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keresletet. A bevételi fliggvény nemlinearitdsaval ezt ragadja meg a b paraméter.
Tualsdgosan magas w;, akar negativ hatassal is lehet a keresletre.

A versenyegyensuly javitasa érdekében a ligak gyakran szabalyozzak a bevételek
closztasat. A 2.2.3 fejezetben targyaltuk, hogy ennek tipikus példaja Eurdpaban a
televizios kozvetitések csomagban értékesitése. Ha a klubok maguk értékesitenék a sajat
kozvetitési jogaikat, akkor egy R’ piaci bevételt érhetnének el, ami végsdsoron a klubok
eredményességén keresztiil a nézettségiiktdl fiigg. A bevételmegosztas 1ényege, hogy a
csomagban értékesitett jogokbol szarmazo bevétel egy részét a nézettségtol fliggetleniil
egyenlden osztjak el (pool sharing), és egy masik részét teszik az eredményességtol
fliggévé. Erre Késenne (2006) modelljéhez hasonldéan bevezetjiik a u paramétert, amely
azt mutatja meg, hogy a klubok piaci bevételik (R') mekkora részét kapjak meg
valdjaban, és a maradék piaci bevételt: (1 — u)R’, egyenlden elosztjak a csapatok kozott.

A gy6zelmi aranytol fliggd piaci bevételek mellett bevezetjiik a r, konstans tagot,
amit magaba foglalja egyrészt a rogzitett tokebevételt, masrészt a nem-piaci bevételeket,
kiilsé tamogatast, tehat minden olyan tényez6t, ami fiiggetlen a csapat sportbéli
eredményességétol. Ezt ebben az egyszerli modellben azonosnak tekintjiik minden csapat
esetében. Bevezetjiik tovabba a pm; ._; tagot, ami azt mutatja meg, hogy a klub az el6z6
szezonbéli profitjanak p részét felhasznalhatja forrasként. Igy a bevételi fiiggvény a

kovetkez6 formaban irhato fel:
Rit = 1o + umywye — pbwi + (1 — WR'y + pmye_q (16)

A b keresleti preferencidkat jelzé paramétert a teljes piacra és nem csapatokra
jellemzonek tekintjiik. A piacméret m; pedig klubonként valtozd, viszont id6ben
véltozatlan adottsag.® A klub profitjat az adott szezonban a bevételek és a koltségek
kiilonbsége adja meg.

Fontos meghatarozni, hogy mitdl fligg egy klub gydzelmi aranya a szezonban. A
sportbéli eredményességet a modellben a jatékosmindség befolyasolja. A kiindulo
modellben ez determinisztikusan miikddik, azonban itt bevezetiink egy sztochasztikus
tényez6t. Késenne (2007, 32. oldal) levezeti, hogy ha egy mérkézésen a gydzelem

valdszinlisége a két csapat jatékosmindségének aranyatol determinisztikusan fligg, akkor

15 A globalis tendencidkat figyelve a 2000-es évek elején szamos sportagban, példaul a labdarigdsban,
jelentds piacboviilés tortént, igy ez a feltevés nem mindegyik ligaban életszerii. Azonban, itt egy altalanos
modellkeretet mutatunk be, melyben fontos szempont az egyszeriiség. A modell kiterjesztése lehetéséget
ad idében valtozo piacméretek vizsgalatara.
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2%jxjt

egy csapat gyozelmeinek ardnya a szezonban, némi egyszerisitéssel ¢lve
Bevezetjiik a modellbe a kiszdmithatatlansagot azaltal, hogy a gy6zelmi aranyt a sullyal
hatdrozza meg a jatékosmindségbdl determinisztikusan kovetkezo tag, és 1 — a sullyal a
véletlen. Ha minden mérk6zés eredményét a puszta véletlen hataroznd meg, és végtelen
sok mérkézést jatszananak egymassal a csapatok, akkor minden csapatnak %2 lenne a
gyOzelmi aranya, ekkor a véletlen tagnak nem lenne szorasa (a dontetlent fél gydzelemnek
szamolva). Azonban a valdsdgban nem jatszanak végtelen mérkdzést, igy a puszta
véletlen sem eredményez teljesen egyforma gyézelmi aranyokat, megjelenik valamilyen
szoras. Ezt nem modellezziik részletesen, a véletlen tagot (u;;) egyszeriien egy % varhato
értékii s szorasu normalis eloszlasbol generaljuk: u;; ~ N(¥3; s). Igy egy csapat gyézelmi
aranya:
Nx;;

2 xjt

Wiy =a + (1 — a)uy, a7

vagy mas alakban a gy6zelmi arany varhato értéke:

X; 1—a
E(Wy) = a——+

18
=t (18)

azaz figg az adott csapat jatékosmindségétol, illetve a liga atlagos
jatékosmindségétol. A bajnoksag végsd sorrendje egyszerlien a gyOzelmi aranyok
sorbarendezésével alakul ki, tehat a legmagasabb gydzelmi arannyal rendelkezd csapat
végez az 1. helyen, a masodik legmagasabb a 2. helyen és igy tovabb. A (2) egyenletben
felirt NSD statikus versenyegyensily mutatonk visszavezetheté a gydzelmi aranyok
relativ szorasara. A modellben a gydzelmi aranyok relativ szorasa egyrészt fligg a
csapatok jatékosmindségeinek, masrészt a véletlen relativ szordsatol, az a paramétertol
fliggd sulyozasban.

Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a felirt egyenletek alapjan létrejové modell
tulajdonképpen Késenne (2007) standard modelljének altalanositott valtozata. Ha az
ujonnan bevezetett tagoktol eltekintiink, tehat feltételezziik, hogy 1, = 0,u = 1,p =0,
akkor visszakapjuk a Késenne (2007) altal hasznalt bevételi fliggvényt: R;; = m;w;; —
bw}. Ha a véletlent is kihagyjuk a modellbSl (a = 1), akkor a csapatok gyézelmi aranyai
egyenesen aranyosak lennének a jatékosmindségekkel, igy eljuthatnank a Késenne (2007)
altal alkalmazott w;; = x;; egyszerisitéshez. A véletlen elhagyasaval a modell statikussa

valna, nem lenne sziikség a t iddindexre, és megkaphatnank Késenne (2007) statikus
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Osszefliggéseit. A célunk azonban, hogy a valtoztatasok segitségével 0j dsszefliggéseket
kapjunk, igy folytatjuk az altalanositott modell kibontasat.

A harom felirt egyenlet (15), (16), (18) segitségével tovabbi hasznos
Osszefliggésekre juthatunk. Egy klub bevételének varhato értéke az adott szezonban a (18)
egyenletben felirt varhatd gy6zelmi aranytol fiigg, amelyet behelyettesitve a kdvetkezd

altalanos egyenletet kapjuk a varhato bevételre.

E(R.) = ( X 1—a b X 1-— a)z 1
- H)E(R,t) TPt

A varhat6 bevétel egyenletét felirhatjuk az x;; jatékosmindség fliggvényében a

kovetkez6 alakban:
E(Ri) = K} + Kipxie + KZ2x, (20)

ahol,

= (1-a) (1-a)?
Ki(z' =71t (1 - M)E (R t) + PTit—1 + um; 2 - ,le 4 ;

a
K} = ;—x_t(mi —b(1-a))

A fliggvényben az R_'t tag az Osszes klub Gsszes olyan piaci bevételének atlaga,
1-

amely az eredményességtol fiigg. Felhasznalva a (16) egyenletet, és hogy E(w) = >

E(R) = (21)

| 3|
NS

A 6.1.1 és 6.1.2 alfejezetekben attekintiink 4 szcenaridt a zart-nyitott ligak
valamint a profitmaximalizalas-eredménymaximalizalds dimenzidjaban. A varhato
bevétel és a koltségfliggvény kozponti szerepet jatszik a klubok optimalis dontésének
meghatarozasaban. Latni fogjuk, hogy a kiilonb6z6 szcenariokban egyarant a varhato
bevétel fliggvényben minden tag adottsagként jelenik meg a klubok szdmara. Ez alapjan
a klubok minden periodusban képesek tigy meghatarozni az x;; jatékosmindséget, hogy
az varhatéan optimalis legyen az adott célfiiggvény alapjan. A modellben nincs olyan
mechanizmus, amely megtakaritasra Osztonzi a klubokat, igy nem feltételeziink
eléretekintd klubokat, mindig az adott periodusban kovetik a célfiiggvényiiket, nincs
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sziikség dinamikus optimalizalasra. A modellben hasznalt valtozokat és paramétereket a

12. tablazat foglalja 6ssze.

12. tablazat: A modellben hasznalt jelolések

Jelolés Leiras Feltevés
it i klub nyeresége t szezonban. endogén valtozo
Ci i klub &sszes koltsége t szezonban. endogén valtozd
R;; i klub Gsszes bevétele t szezonban. endogén valtozo
R, i klub eredményességtdl fiiggd (piaci) bevétele az tjraosztas | endogén valtozo

nélkiil: R}, = myw;, — bwi.
Wit i klub gy6zelmeinek ardnya t szezonban, a dontetlent Y | endogén valtozo

gy6zelemnek szamolva.

Xit i klub munkafelhasznélasa t szezonban jatékosmindség egységben | endogén valtozo
mérve.

X; Az atlagos jatékosmindség t szezonban. endogén valtozo

Ct Egységnyi jatékosminéség bére t szezonban. endogén valtozo

m; i klub piacmérete, amely a bevételi fiiggvény meredekségét | exogén valtozo
befolyasolja.

m Az atlagos piacméret. exogén valtozo

Ui i klub gy6zelmi arinyinak véletlen tagja t Sszezonban. u; ~ | exogén valtozo
N(¥; s).

b A keresleti preferenciakat, a bevételi fliggvény nemlinearitasanak | paraméter

mértékeét jelz6 paraméter.

u A klubok altal megtartott bevétel aranya, az ujraosztott bevétellel | paraméter
szemben.

P A nyereség kovetkez6 szezonban felhasznalhato aranya. paraméter

a A jatékosminOség szerepének aranya a gy6zelmi arany | paraméter

meghatarozéasaban a véletlennel szemben.

s AZ u;, normalis eloszlast véletlen szords paramétere. paraméter
Co Fix, jatékosmindségtol fliggetlen koltség. paraméter
Ty Fix, a gy6zelmek aranyatol fliggetlen bevétel. paraméter
T A szezonok szama. paraméter
N A csapatok szama a ligdban. paraméter
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6.1.1. Munkafelhasznalas és bérek egy zart ligaban

A 2.1.1 fejezetben targyaltuk a nyitott és zart ligdk kozti kiilonbségeket. Ha az
amerikai tipusu zart sportligakra jellemzé médon a munkakinalat rogzitett, akkor a
nagysagat megvalaszthatjuk ugy, hogy kinalat nagysaga pontosan N /2 legyen. Ekkor az

atlagos jatékosmindség x; = 1/2, igy a varhato bevételi fiiggvény (19) leegyszertisodik.
Profitmaximalizalo klubok

A 6.1 fejezet elején targyaltak alapjan elséként profitmaximalizaldé klubokat
tekintiink. A klubok feladata, hogy a varhato profitot maximalizaljdk: max E'(R;;) — Cj; -
Xit

A profitmaximalizalashoz a kovetkez0 feltételnek kell teljesiilnie minden klub esetében:

OE(Ry) _ 0Cy

= 22
Oxi¢ Oxi #2)

Tehat a hatarbevétel egyenld a hatarkoltséggel, ami a (20) egyenlet alapjan a
kovetkezé formaban jelenik meg: K} + 2K?x;, = c,. Ebbél meghatarozhat6 az optimélis
munkakereslet.'®

pa(m; —b(1—a)) —c; (23)
2uba?

D _
Xit =

A (23) egyenletben furcsanak tlinhet a bér kivonasa a piacméretbél, azonban az
m; paraméter a bevételi fiiggvényben a munka hatarbevételi fiiggvényének konstans
¢s tokéletesen rugalmasan tudnak alkalmazkodni, akkor az egyensulyi bér
meghatarozhat6 az 6sszes munkakereslet €s a munkakinalat egyenldségébdl.
N pa(m—b(1—a)) —c;

7=N 2uba? (24)

c; = pa(m—>b)

Tehat ilyen fiiggvényspecifikaciokkal az egyensulyi bér idoben valtozatlan és
fligg az atlagos piacmérettol, a b keresleti preferenciakat jelzé paramétertdl, és Késenne

(2007) alapmodelljéhez képest kiegésziil a bevételmegosztas paraméterével, valamint a

16 Ha az 0j paramétereket elhagyd 7o = 0, = 1,p = 0,a = 1 specialis eset érvényesiil, akkor

visszakapnank Késenne (2007) 3.7. egyenletét az optimélis munkakeresletre: x2 = m;—;C‘
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kiszamithatatlansagot jelz0 a paraméterrel. Ha az egyensulyi bér kialakul a piacon, akkor
a (23) és (24) egyenleteket felhasznalva i csapat az alabbi jatékosmindséget

foglalkoztatja.

m;—m+ba m-m 1 (25)
2ba ~ 2ba +2

Xit =

Tehat, egy klub altal foglalkoztatott jatékosmindség szintén idében valtozatlan, és
magasabb, ha a klub az atlagoshoz képest nagyobb piaccal rendelkezik. Késenne (2007)
alapmodelljével megegyezd egyenletet kapunk, am ez kiegésziil az a paraméterrel. Ha az
a és a b paraméter magasabb, akkor kevesebbet szamit a klub piacmérete, a
bevételmegosztas u paraméterének azonban nincs szerepe. Minden esetben a legnagyobb
piaccal rendelkezd klub fogja a legnagyobb jatékosmindséget alkalmazni, azonban a
véletlen miatt a w;; gy6zelmi ardnya nem feltétlentil lesz a legmagasabb és nem garantalt,
hogy a bajnoksag elsé helyezését meg tudja szerezni. Ahhoz, hogy az egyensulyi bér
mellett egy klub varhatdan profitot tudjon realizdlni pozitiv jatékosmindség mellett, és
igy megérje a piacon maradnia, a (25) egyenlet alapjan teljesiilnie kell a kovetkezé

egyenlOtlenségnek.

m; >m — ba (26)
Sporteredmény-maximalizalo klubok

A 2.2 fejezetben tértiink ki ra, hogy foképp eurdpai sportligakra jellemzd, hogy a
klubok nem profitmaximalizaloként miikédnek, hanem a sportbéli eredményességiiket
maximalizaljdk, valamilyen profitra vonatkozd korlatozo feltétel mellett. Egyes
modellekben a klubok célfiiggvénye a profit- és az eredményesség valamilyen
kombinacioja (Rascher, 1997), azonban jelen értekezésben csak a két szélséséges esetet
targyaljuk (teljes profit-, vagy teljes eredményességmaximalizalas). A gydzelmi aranyt
maximalizdlo  klubok  problémdja tehat a  kovetkezOképp  irhato  fel:
rglcgatx E(w;) feltéve, hogy E(R;;) — Ciy = my.

A gy6zelmi aranyt akkor maximalizaljdk, ha minden bevételiiket elkoltik
jatékosmindségre ugy, hogy varhatéan m, profitot érjenek el, tehat a megoldando egyenlet
a kovetkezOképpen irhatdé fel, valtozatlan bevételi és koltségfiiggvények mellett:

E(R;;) — Ciy = my, igy a (15) és (20) egyenletbdl
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K2 + Kipxie + K2xf, — co — cexye = . (27)

Ez egy x;,-re masodfokt egyenlet, amelynek pozitiv piacméretek mellett csak
egylk megoldasa vezet nemnegativ jatékosminOséghez ¢és atlagosan 1/2 gydzelmi
aranyhoz. Ez alapjan eredménymaximalizalas esetén a jatékosmindségre iranyuld

kereslet a kovetkezo:

ce— K = J(KE = 62 — 4K2(KY - <o) -
2K? '

D _
Xit =

Felhasznalhatjuk a (20) és (21) egyenleteket, igy az egyensulyi bér ismeretében
ez minden klubra megoldhatd. A paramétereknek csak bizonyos értékei mellett lesz a
gyok alatt nemnegativ érték, amire figyelni kell a paraméterek megvalasztasakor. Ekkor
az Osszes klub munkakereslete és a munkakinalat (N/2) egyenlésége alapjan a (24)

egyenlethez hasonloan az egyensulyi bér:
ab —
cz‘z,ua(m—b+7>+2(l(t°—co—n0) (29)

Lathatd, hogy eredményességmaximalizalds esetén joval tobb paraméter
befolyasolja a keresett jatékosmindséget és itt ez nem idében valtozatlan konstans, mivel
az el0z6 szezonban elért profit hatdssal van mind a munkakeresletre, mind az egyensulyi
bérszintre. Az is megfigyelhetd, hogy az a, b, és u bevételi fliggvény alakjat befolyasold
paraméterek mellett a profitmaximalizald esethez képest a K2-ben szereplé konstans
tagok, a fix bevétel (ry) és a fix koltség (co) is hatdssal vannak a keresett

jatékosmindségre, és az egyensulyi bérre.
6.1.2. Munkafelhasznalas egy nyitott ligaban

A korabbiakban emlitettiik, hogy az eurdpai csapatsportokra a nyitott
munkaerdpiac jellemz0d, igy a rogzitett munkakinélat feltevése nem allja meg a helyét.
Ezzel szemben egy nyitott ligdban a korlatlan munkakinalat és az exogén modon
meghatarozott munkabér feltevése életszeriibb (Késenne, 2007). A varhato bevételi- és a
koltségfiiggvényt tekintsiik valtozatlannak a zart liga modelljéhez képest, igy a (17)- (21)
Osszefliggések tovabbra is fennallnak. A kiilonbség azonban, hogy a munkakindlat nem

egyenld N /2-vel, igy x; # 1/2.

69



Profitmaximalizalo klubok

A profitmaximalizald klub problémaja a (22) egyenletben leirtak alapjan a
hatarbevétel és a hatarkoltség egyenldsége. A hatarkoltség jelen esetben a konstans, igy
jelolhetjiik egyszeriien c-vel. A (20) egyenlet alapjan, K} + 2KZx;, =c, igy

meghatarozhat6 az optimalis keresett jatékosmindség.

%(mi -b(1 —a)) —-cC
t
2uba? (30)

—2
2x;

Xit =

Tehat a piacméret, a bérek és az a, b, u paraméterek hasonldéan hatnak a keresett
jatékosmindségre, mint zart liga esetén. Azonban itt megjelenik a piaci atlagos
jatékosmindség is, amely nem exogén adottsag. A modell bonyolultsaga, és a sokcsapatos
liga feltételezése miatt, feltessziik, hogy az egyes klubok munkakeresletének hatasa a liga
atlagos jatékosmindségére elenyészo, igy a klubok nem is veszik ezt a hatéast figyelembe.
Ha a munkakindlat tokéletesen rugalmas, tehat barmelyik klub tetszéleges mennyiségii
jatékosmindséget alkalmazhat, akkor minden klub érvényesiteni tudja az x.
munkakeresletét, ¢és az 0Osszes munkakereslet meg fog egyezni a rugalmas

munkakinalattal. Ekkor teljesiilni fog, hogy XN, x? = Nx;.

%(ﬁl—b(l—a)) -c
T (31)

—2
2x;

N%, =N

Ebbdl x;-re a kdvetkezd egyenlet adodik:

7 — b
x—t=% (32)

Lathato, hogy az atlagos jatékosmindség ¢€s igy minden profitmaximalizalé klub
keresett jatékosmindsége is fliggetlen lesz az 1d6tdl, csakiigy, mint zart liga esetén. Az
atlagos jatékosmindség, ami 0sszefiigg a liga szinvonalaval, profitmaximalizalas mellett
magasabb lesz, ha atlagosan nagyobbak a piacméretek (), ha a klubok a bevétel nagyobb
részét tarthatjdk meg maguknak (u), €s ha a véletlennel szemben a jatékosmindség

nagyobb aranyban jarul hozza az eredményességhez (a). Ezzel szemben alacsonyabb
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lesz, ha magasabbak a bérek (c), és magasabb a kereslet nemlinearitisat jelzé b

paraméter.
Sporteredmeény-maximalizalo klubok

Egy nyitott ligdban is megvizsgalhatd, hogy mi torténik, ha sporteredmény-
maximalizalo klubokat feltételeziink. Ez az eset all a legkdzelebb ahhoz az esethez, amely
a kutatasok alapjan jellemz6 az eurdpai csapatsport ligakra (Késenne, 2007; Vrooman
2009). Hasonloan a zart ligakhoz, itt is akkor maximalizaljak a klubok a gy6zelmi aranyt,
ha minden bevételiiket elkoltik jatékosmindségre ugy, hogy varhatdan m profitot érjenek
el: E(R;) — Ci = my. A megoldandé egyenlet itt is megegyezik a (27) dsszefiiggéssel:
K2 + Kixiy + KPx2 —cog— cx;p = my. Ez x;-re megint egy masodfoku egyenlet,
amelynek, csakiigy mint a zart liga modelljében, pozitiv piacméretek mellett csak egyik

megoldasa vezet értelmes eredményre, (16)-hoz hasonldan:

c— Kilt - \/(Kilt —c)? — 4Kt2(Ki% — Co)
2K?

(33)

D _
Xit =

Ez megegyezik a zart ligdban kapott keresett jatékosmindséggel, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt a ¢ bér rogzitett, viszont a munkakinalat korlatlan, igy x; # 1/2.
A nyitott liga profitmaximalizalo esetéhez képest a piacméreten, a rogzitett béreken, a
bevételmegosztds paraméterén, illetve a b paraméteren kiviill a bevételi és
koltségfiiggvényben szerepld konstans tagok is megjelennek az egyenletben. Az atlagos
jatékosmindséget a (31) egyenlethez hasonléan a munkakereslet és munkakinalat

egyenldségébdl kapjuk meg. Ebbdl a kovetkezd adodik:

— =0 .
= = pua(2m — 2b + ab) + 4(K; — co — mp) (34)

4c

Az el6zd két egyenletben megjelenik az el6zd szezonban elért profit, igy sem az
atlagos, sem az egyes klubok altal foglalkoztatott jatékosmindség nem lesz allando
idében. Az a, b, és pu bevételi fliggvény alakjat befolydsolé paraméterek mellett a
profitmaximalizald esethez képest a K3-ben szerepld konstans tagok, a fix bevétel (1) és
a fix koltség (cy) is hatassal lesznek az atlagos jatékosmindségre, igy a liga altalanos

szinvonalara.

71



6.2. Szimulacios eredmények

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 modellvaltozatokban miként
alakul a versenyegyensuly statikus és dinamikus eleme. Megmutatjuk, hogy az egyes
paraméterek kiilonbozd értékei milyen versenyegyensulyt eredményeznek. Ennek
elemzéséhez szimuladcidos modszert hasznalunk egyszerre egyetlen paraméter értékét
valtoztatva. A versenyegyensuly javitasa nem lehet egyediili célja a ligdnak, igy minden
elemzésnél kitériink a liga atlagos szinvonalanak alakulasara.

A paraméterek kezdodértékeit ugy valasztjuk meg, hogy minden esetben legyen
értelmes megoldasa a klubok optimalizalasanak. A modellben nincs technikai akadalya,
hogy a jatékosmindség negativ érték legyen, azonban az interpretalhatosag kedvéért
figyelembe vessziik a (26) egyenldtlenséget a paraméterértékek megvalasztasakor. A

piacméreteket egy eloszlasbol generaljuk, ahol minden klub piacmérete az alabbi

egyenletes eloszlasbol szarmazik. A d paraméter hatirozza meg a piacméretek szorasat,

ami: D(m;) = 24 A paraméterek kezddértékei a bemutatott szimulacidkban a 13.
t V12

tablazatban olvashatok.

m; ~U(myg —d,mg+d) (35)
13. tablazat: A paraméterek leirasa és kezdoértékei a szimulaciokban
Kezddérték a
Paraméter | Leiras . L
szimulaciokban
T A szezonok szama. 10
N A csapatok szama a ligaban. 10
mg A klubok egyenletes piacméret-eloszlasanak varhato értéke 6
d A klubok egyenletes piacméret-closzlasanak terjedelmét 15
meghataroz6 paraméter
b A keresleti preferencidkat, a bevételi fliggvény nemlinearitdsdnak 3
mértékét jelzé paraméter.
u A klubok altal megtartott bevétel aranya, az jraosztott bevétellel 1
szemben.
D A nyereség kovetkez6 szezonban felhasznalhat6 aranya. 0,5
a A jatékosmindség szerepének aranya a gyb6zelmi ardny 0,5
meghatarozasaban a véletlennel szemben.
s Az u;; normalis eloszlasu véletlen szords paramétere. 0,2
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Co Fix, jatékosmindségtol fliggetlen koltség. 0

To Fix, a gyézelmek aranyatol fliggetlen bevétel. 0

T, Profitcél (eredménymaximalizalas esetén). 0

c Egységnyi jatékosmindség exogén bére (nyitott ligaban). 2

X Exogén atlagos jatékosmindség (A rogzitett N/2 munkakinalat miatt, 0,5
zart ligdban).

Mas kiindul6é paraméterértékekkel is futtattunk szimulaciokat, de a valasztas a f6
kovetkeztetéseket nem befolyasolta. A valasztott kezddértékrdl mozditjuk el az egyes
paramétereket, €és elemezziik, hogy miként valtozik a hosszil tavli versenyegyensuly.
Minden vizsgalt paraméternek 30 kiilonbdzo értéket adtunk, és mindegyikkel 100 darab
szimulaciot futtattunk, (amelyek a sztochasztikus piacméretek €s a véletlen miatt
kiilénboznek) majd ezek eredményeit atlagoltuk.!” Minden futtatas soran a hosszl tavi
versenyegyensuly statikus elemét a T = 10 szezon atlagos INSD mutatojaval (3) mérjiik,
igy a nagyobb értékek kiegyensulyozottabb versenyt jelentenek. A dinamikus elemet a
rangsor-mobilitds RM mutatdja ragadja meg, amelynek a nagyobb értékei szintén jobb

versenyegyensulyt jelentenek. A liga szinvonalat a klubok atlagos jatékosmindségével

mérjiik. Zart liga esetében ez fliggetleniil a paraméterektél mindig % lesz, mivel a

r w v sz, N , , . .7
munkakinalat rogzitett, és értékét E-nek valasztottuk. A zart liga modelljében a

munkakindlat alkalmazkodasa helyett béralkalmazkodas figyelhetd meg.

Az alébbi abrak segitségével mutatjuk be a szimuldciok eredményeit. Az abrakon
a kiilonb6zo arnyalattal jelolt vonalak a 4 kiilonb6zé modellvarianst jelzik. Az eurdpai
csapatsport ligadkra leginkabb jellemz6 nyitott munkapiac, és eredménymaximalizald
klubok esetét feketével jeloltiik. A szimuldciok alapjan altalanosan megfigyelhetd, hogy
a nyitott és a zart ligdk ko6zott nincs kiilonbség sem a statikus, sem a dinamikus
versenyegyensuly alakuldsaban. A zart ligdk modelljét jelz6 vonalak (azonos véletleneket
valasztva) egybeesnek a nyitott modellekével. Ennek oka, hogy bar az optimalis bérek és
jatékosmindség kiilonbozik a két esetben, nem ezek hatdrozzak meg a gyézelmi aranyok
szOrodasat és valtozékonysagat, igy a versenyegyensuly mutatoinak értékét sem.

Az 5. dbraa alapjan lathato, hogy egységnyi jatékosmindség rogzitett bérének

valtozasa nincs hatdssal a versenyegyensuly mutatdira. A magasabb bérek nyitott liga

17 Az u;, véletleneket egy szimulacion beliil egyformanak vettiik annak érdekében, hogy valoban csak a
vizsgalt paraméter hatasa jelenjen meg.
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esetén egyszerien alacsonyabb jatékosmindséghez, a nyitott liga alacsonyabb
szinvonaldhoz vezetnek. A zart ligaban endogén modon hatarozodnak meg a bérek, igy

itt nem is lehet semmilyen hatdsa az exogén bér szintjének.

5. abra Az exogén bérszinvonal hatisa

Versenyegyenstly Atlagos jatékosmindség
4 -
0,60
- 317
0,55 +
0,50 5 ]
0,45 +
1 .
0,40
T T T — € 0 T T T — ¢
2 4 6 8 2 4 6 8
—— Nyitott eredménymaximalizdlo Nyitott profitmaximalizédlo

Zart eredmény- és profitmaximalizalo
Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM

(dinamikus) mutatot jeloli.

A 6. abra megmutatja, hogy a keresleti preferenciak (b paraméter) megvaltozasa
mindegyik szcendridban hatdssal van a versenyegyensulyra. Ha a b paraméter magas, az
azt jelenti, hogy a gy6zelmi arany hatarbevétele meredeken csokkend. Ilyenkor magasabb
lesz a versenyegyensuly, dekoncentraltabb lesz a liga. A szimuldcio alapjan a
profitmaximalizdld  klubok érzékenyebbek a  keresleti preferencidkra, az
eredménymaximalizalé klubok esetén alig van befolydsa a b paraméternck a
versenyegyensulyra. Bar a versenyegysulyt javitja a paraméter ndvekedése, az atlagos
jatékosmindséget, igy a liga atlagos szinvonalat csokkenti. Ennek oka, hogy klubok
kevésbé motivaltak magasabb jatékosmindséget foglalkoztatni, ha az eredményesség

keresletre gyakorolt hatdsa meredeken csokkend.
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6. abra A Kkeresleti preferenciak hatasa

Versenyegyenstly Atlagos jatékosmindség
0,6
0,9 +
0,5 pEEPL L
=T - 0,6 -
0,4
0,3
0,3
0 -
T T T — b T T T — b
2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
—— Nyitott eredménymaximalizalé Nyitott profitmaximalizalé

Zart eredmény- és profitmaximalizalé

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A7. abra azt mutatja, hogy ha a klubok profitmaximalizal6k a sporteredményektol
fiiggetlen toke- és egyéb-bevételeknek (rp paraméter) nincs hatasa a klubok dontéseire,
igy a versenyegyensulyra ¢és az atlagos jatékosmindségre sem. Ezzel ellentétben, ha az
eredménymaximalizald klubok sporteredményektdl fliggetlen bevételeinek aranya
novekszik, az jelentosen, de csokkend mértékben javitja a statikus és dinamikus
versenyegyensulyt egyarant. Ennek oka, hogy az egyenletesen eloszld fix bevételek
csokkentik a relativ szorodast a klubok pénziigyi helyzetében. Ekozben, mivel a
modellben a klubok az addiciondlis bevételt a jatékosmindség novelésére forditjak, a liga
szinvonala is novekszik a fix bevételek novekedésével. A fix bevételek novekedésével
teljesen ekvivalens a fix koltségek (c,) csokkenése, és a 1, profitcél csokkenése is. Igy a
o €s a y paraméterrel végzett szimulaciok ugyanilyen, csak éppen forditott irdny hatast
mutatndnak.

Fontos, hogy ez a jelenség csak akkor all fenn, ha az ilyen sporteredménytdl
fliggetlen bevételek/kiadasok valoban egyenletesen oszlanak el a klubok kozott, illetve a
klubok ezt a bevételforrast is teljes egészében a sporteredmény javitdsara forditjak.
Ilyenkor, a modell feltételeinek teljesiilése esetén a kis nyitott ligdban az

eredménymaximalizalé klubok egyenld kiilsé tdmogatasa is hatékonyan javithatja a
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versenyegyensulyt. Azonban a kiilsd bevételek novelése, vagy ezzel ekvivalensen a
klubok negativ profitcéljanak megengedése, €s finanszirozasa a puha koltségvetési korlat
helyzetét idézi el6, amelynek hatranyait Havran & Andras (2019) részletesen bemutatjak
a kozép- és kelet-eurdpai labdaragas példdjan. Ezen hatranyokat figyelembe véve a liga

szamara a klubok egységes tdmogatasanak koltsége meghaladhatja a hasznokat.

7. abra A toke- és egyéb-bevételek hatasa

Versenyegyensuly Atlagos jatékosmindség
0,7 -
3 _
0,6 - e
i ’ 21
ra
s
f!
0,5 4.z
/
1 .
0,4
T T T T — Ty T T T T — Ty
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
—— Nyitott eredménymaximalizalod Nyitott profitmaximalizalé

Zart eredmény- és profitmaximalizalé

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A visszaforgatott profit 1ényegében szintén kiilsé bevételként jelenik meg a
modellben, igy a 8. abra iS megmutatja, hogy profitmaximalizalas esetén nem
tapasztalunk semmilyen hatast. Eredménymaximalizalas esetén a visszaforgatott profit
hanyadanak novekedése jelentdsen csokkenti a rangsor-mobilitdssal mért dinamikus
versenyegyensulyt. Ez azzal magyardzhat6, hogy ha egy eredményes szezon utan a jol
teljesité klub visszaforgatja a magas nyereségét, az a kovetkezd szezonban is jobb
eredményt prognosztizal. Emiatt, a sokkok hatisa valamelyest tartossa valik, ami egy
iddére konzervalja az erdviszonyokat a ligdban. Az egyes szezonokon beliili statikus
versenyegyensulyra gyakorolt hatds ezzel szemben csekély, €és pusztdn a fix bevételek
aranyanak enyhe novekedésébdl fakad. Ez az eredményt azt jelzi, hogy bizonyos
dinamikus faktorok eltérdéen hatnak a statikus €s a dinamikus versenyegyensulyra, igy

fontos a két megkdzelités elkiilonitése.
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8. abra A visszaforgatott nyereség mértékének hatasa

Versenyegyensuly Atlagos jatékosmindség
0,60 104
0,55 -
~ 0,8
0504 S
0,45 e 0,6 -
0,40 -
0,4
| | | P | I I P
0 0,25 0,50 0,75 0 0,25 0,50 0,75
—— Nyitott eredménymaximalizalo Nyitott profitmaximalizdlo

Zart eredmény- és profitmaximalizalé

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A bevételmegosztds az eurdpai ligak egyik f0 vélasza a versenyegyensuly
javitasanak érdekében. A 9. adbra azt mutatja, hogy eredménymaximalizalas esetén a
bevételmegosztas (1 paraméter alacsonyabb értéke) valoban jelentdsen javitja a statikus
¢s dinamikus versenyegyensulyt egyarant, mikdzben csak minimalis hatdssal van a liga
atlagos szinvonalara. Azonban, ha a klubok profitmaximalizald viselkedést folytatnak,
akkor a bevételek megosztasa nem javitja a versenyegyensulyt, rdadasul csokkenti a liga
szinvonalat. Ennek oka, hogy a kisebb piaccal rendelkezd klubok is kevésbé motivaltak
magas jatékosmindséget alkalmazni, nem haszndljadk fel a szdmukra szétosztott
addiciondlis bevételt a jatékosmindség novelésére. Tehat, ha a klubok inkabb a
sporteredménytliket maximalizaljak, akkor a bevételmegosztas hatékony eszkoz lehet a
versenyegyensuly javitasara, mig ha profitmaximalizaloként viselkednek, akkor nem

hatékony.
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9. abra A bevételmegosztas hatasa

Versenyegyenstily Atlagos jatékosminGség
0,7 1,00
0,75 A
0,6 -
0,50
054
=7
0,25 4
0,4
T T T I—p 0 T T T l—p
0 0,25 0,50 0,75 0 0,25 0,50 0,75
—— Nyitott eredménymaximalizdlo Nyitott profitmaximalizalé

Zart eredmény- és profitmaximalizalo

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A modellben normalis eloszlasu véletlen fontossagat az a paraméter ragadja meg,
mig a szorasat az s paraméter. A 10. dbra megmutatja, hogy a véletlen szorasa eltérden
hat a versenyegyensuly két komponensére. A statikus egyensuly pusztin a
jatékosmindség €s a véletlen relativ szorasatol fiigg. A jatékosmindségre s nincs hatassal,
a véletlen tag szorasat pedig noveli, igy OSszességében rontja a Statikus
versenyegyensulyt.

Ezzel szemben a dinamikus egyensulyt javitja. Ennek magyarazatahoz idézziik
fel, hogy a véletlen szorasa csokkenthetd példaul az egy szezonban lejatszott mérkdzések
szamanak novelésével. Ha a csapatok piacmérete, igy erdsorrendje sem valtozik, és
végtelen sok mérkézést jatszanak minden szezonban (s = 0), akkor minden szezon
végeredménye ugyanaz lesz, 0 lesz a rangsor-mobilitds. Viszont, minél kevesebb

mérkozést jatszanak (nagyobb s), annal inkabb valtozékony lesz a szezonok sorrendje.
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10. abra A véletlen szorasanak hatasa

Versenyegyensuly Atlagos jatékosmin&ség
0,8 1
1,0 +
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0,8 1
0,4
0,6
0,2 1
0,4 1
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0 0,1 0,2 0,3 0,4 0 0,1 0,2 0,3 04
—— Nyitott eredménymaximalizdlé Nyitott profitmaximalizalo

Zart eredmény- és profitmaximalizdlo

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A 11. dbra az a paraméter hatasat mutatja. Ez a paraméter azt méri, hogy mekkora
sullyal hatarozza meg a jatékosmindség az gy6zelmek aranyat, a véletlennel szemben. Ha
az a paraméter értéke 1, akkor a véletlennek nincs sulya, a mérkézések kiszamithatok, a
gy6zelmi aranyok egyszertien a jatékosmindségek aranyabol kovetkeznek. Az abran
lathatd, hogy ilyenkor egyaltalan nincs is rangsor-mobilitds. Ahogy csokkentjiikk az a
paramétert, a rangsor-mobilitds meredeken ndvekszik, egyre valtozékonyabb lesz a
csapatok sorrendje mindegyik szcenarioban.

A statikus versenyegyensulyra gyakorolt hatasok ettdl teljesen eltéréek. Ez abbol
adodik, hogy itt két hatds ereddje adodik Ossze, mivel a statikus egyenstly a
jatékosminGség és a véletlen relativ szorasatol fiigg. A szimulaciok soran valasztott
paraméterek mellett a véletlen relativ szordsa altalaban kisebb a jatékosmindség relativ
szOrasanal, igy a novelné a statikus egyenstlyt. Profitmaximalizalas mellett megjelenik
egy ezzel ellentétes hatds, mely szerint a kisebb (nagyobb) piaccal rendelkezé klubok a
véletlen szerepének novekedésére ugy reagalnak, hogy az atlaghoz képest relative kisebb
(nagyobb) jatékosmindséget kivannak foglalkoztatni [lasd (25) egyenlet]. A
jatékosmindség nagyobb relativ szorasa miatt latunk a 11. abran alacsonyabb statikus

versenyegyensulyt, amikor kisebb az a paraméter értéke. Eredménymaximalizalas esetén
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ez a hatds nem jelenik meg, igy a csokkenésével a statikus versenyegyensuly is javul egy
bizonyos hatarig. Azonban egy nagyon kiegyensulyozott bajnoksagban a véletlen relativ
szOrasa mar nagyobb lesz, mint a jatékosmindség relativ szorasa, ezért kezd el csokkenni

ujra a versenyegyensuly alacsony a értékeknél.

11. abra A mérkozések kiszamithatosaganak hatasa

Versenyegyensuly Atlagos jatékosmindség
1,00
0,75 1
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0,4 0,6 0,8 1,0 0,4 0,6 0.8 1,0
—— Nyitott eredménymaximalizélo Nyitott profitmaximalizdlé

Zart eredmény- és profitmaximalizalo

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A csapatok egyazon tadgabb piacon versenyeznek egymassal, azonban
heterogének a sziikebb lokalis piac mérete szempontjabol. Egy nagyvarosban miikodo
klub potencidlisan nagyobb tomeget tud megmozgatni, nagyobb szurkolotabora alakulhat
ki, mint egy falusi térségben mikodé klubnak. A csapatok piacméreteit egyenletes
eloszlasbol generaltuk, ahol nagyobb d nagyobb szorast jelent. A 12. abra azt mutatja,
hogy minél heterogénebbek a klubok a potencialis piacaik szempontjabol, annal rosszabb

a versenyegyensuly, kiilondsen profitmaximalizalo klubok esetén.

80



12. abra A piacméretek szorédasanak hatasa

Versenyegyensuly Atlagos jatékosmindség
1,0 +
0,8 1
0,6 1
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—— Nyitott eredménymaximalizilo Nyitott profitmaximalizalo

Zart eredmény- és profitmaximalizalo

Megjegyzés: a bal oldali abran a folytonos vonal az INSD (statikus), a szaggatott vonal az RM
(dinamikus) mutatot jeloli.

A 3. kutatasi kérdésre reflektalva, megmutattuk, hogy szdmos gazdasagi tényezo
hatassal van egy csapatsport ligaban a verseny kiegyensulyozottsagara. A hatdsok
erdssége €s olykor irdnya is fiigg attol, hogy a klubok eredményesség- vagy profitcélt
kovetnek, ugyanakkor nem fligg a jatékosok mozgasat biztositd6 munkaerdpiac
nyitottsagatol. A statikus és dinamikus egyensulyra gyakorolt hatasok jellemzden
Osszefliggnek, ugyanakkor erdsségiik eltérhet, ami szintén fligg a klubok célfiiggvényétol.
Tovabbd a véletlen szérasa (amit leginkdbb a csapatonként lejatszott mérkdzések
szamaval ragadhatunk meg) esetében ellentétes irdnya hatdst is taldltuk a
versenyegyensuly két komponensére.

Eredményeink alapjdn az eurdpai ligdkra legjellemzébb ,nyitott
eredménymaximalizalo” esetben azok a bajnoksagok lesznek kiegyensulyozottabbak,
ahol a klubok piacméretei kevésbé szorédnak, magasabb a sporteredményektdl fiiggetlen
bevételek aranya, a nyereség kisebb hanyadat forgatjak vissza és kiszamithatatlanabbak
a mérkdézések eredményei. Korabbi kutatasokhoz (Dietl et al, 2011; Késenne, 2006)
hasonldéan azt taldltuk, hogy eredményességmaximalizalds esetén, ha a bevételek

nagyobb hanyadat osztjak el egyenléen a klubok kozott, az is javitja a versenyegyensulyt.
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7. Az osztalyok kozti verseny eré6sségének mérése

A korabbi elemzések sordn nyilt tipusu ligdk esetében is csak az elsd osztallyal
foglalkoztunk a kiegyensulyozottsag mérésekor. Ugyanakkor a hierarchikus
ligarendszerben (2.1.1. fejezet) egy orszagban miikodd klubok nagy része alsobb
osztalyokban szerepel. Az egész ligarendszer versenyegyensulya szempontjabol fontos,
hogy mekkora az osztalyok kozti tavolsag, vagy mennyire gyakori a csapatok osztalyok
kozti mozgasa. Azonban, szakirodalmi attekintés soran nem talaltunk olyan kutatast,
amely ennek a kérdésnek a vizsgalatara iranyult. A fejezetben a 4. Kkutatasi kérdést
vizsgaljuk, ami arra tér ki, hogy mekkora az els6 osztalya ligak folénye az alsobb
hierarchikus osztalyokkal szemben. A masodosztalybol feljutd (Gjonc) csapatok
kovetkezo szezonbéli teljesitménye alapjan szamszerusitjiik az elsé és masodosztaly kozti
tavolsagot. Ezaltal osztalyok kozti versenyegyensulyt méré mutatdoszamot kapunk. A
fejezet a Gyimesi & Braun (2021) tanulmény alapjan késziilt, felhaszndlva a tanulmany
f6 eredményeit. Ebben szerzOtarsammal kozosen, szoros egyiittmitkodésben végeztiik
mind a mérészamok kidolgozasat, az elemzések lefolytatdsat, és a tanulmany
megszovegezesét.

A nyilt tipusu bajnoksagok 1ényeges eleme, hogy a feljutasos/kieséses rendszer
miatt az els0 osztadlyl csapatokra nyomast gyakorolnak a masodosztalybol feljuto
csapatok, hiszen az ujoncok kiszorithatjak a legfels6 szintr6l a korabban ott 1évo
csapatokat. Ha az Gjonc csapatok jo eredményekre képesek az els6 osztalyban, az arra
utal, hogy els6 és masodosztaly kozott nincs jelentds teljesitménybéli kiilonbség. llyenkor
az els6 osztalyban €lesebb a tagsdg megdrzéséért folytatott verseny, €s nagyobb az elsd
osztalya csapatokra nehezedd nyomas. [gy az ujonc csapatok teljesitményének mérésével
szamszerUsithetd az els6 osztalyl csapatokra nehezedd nyomas mértéke, amely hatassal
lehet az els6 osztalyon beliili versenyegyensulyra is. Ha tilsagosan nagy a masodosztaly
lemaradasa ¢és az Gijonc csapatok teljesitménye rendszerint gyenge az tobb szempontbol

is karos kovetkezményekkel jarhat:

e A kisebb nyomas miatt csokkenhetnek az elsd osztalyu, a feljutas kisebb
haszna miatt pedig a masodosztalyl csapatok erdfeszitései.

e A bajnoksag hosszi tavon lassabban tud atrendez6dni, igy nem optimalis

foldrajzi allokacio johet 1étre.
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e Jdl teljesitdé Gjoncok hianyaban a liga egyhanguva valhat a fogyasztok
szamara, ami csOkkentheti a keresletet.

e A pénziigyi kiilonbségek novekednek a két osztaly kozott, ami pozitiv
visszacsatolasi folyamatként tovabb tagithatja a szakadékot.

e Tehat tulajdonképpen eltinnek a zart ligdval szembeni eldny0s

tulajdonsagok, igy felmeriilhet a zart ligava alakulas kérdése.

A fejezetben az eurdpai labdartigasra végzem el az elemzéseket, mivel erre a
sportagra all rendelkezésre megfeleléen hosszi iddsor tobb ligara. Az 14. tablazat a
legnépszeriibb eurdpai bajnoksagok (top 5) 2016/2017-es szezonjanak eredményeit
mutatja be példaként, méghozza az Gjonc csapatok elsé osztalyban elért teljesitménye
alapjan. A tablazatban lathatd, hogy a német Bundesliga két ijonc csapata igen eldkeld
helyen végzett, azonban az angol Premier League harom ujonca koziil csak a Burnley
csapatanak sikeriilt kiharcolni a bentmaradést. A spanyol ¢és az olasz elsd osztalyban a
feljuto csapatok koziil egy a kdzépmezOnyben végzett, egy épphogy bent tudott maradni,
egy pedig kiesett az elsd osztalybol. A francia élvonalban szereplé harom ujonc csapat
koziil kettonek sikeriilt megérizni elsé osztalya tagsagat. A 2016/2017-es szezon
eredményei arra utalnak, hogy jelentds kiilonbségek lehetnek a bajnoksagok kozott,
azonban az egyes nemzetek Osszehasonlitdsa nem egyértelmii feladat, kiilondsen abban
az esetben, ha a nemzetek elsd osztalyaiban eltéré szamu csapat szerepel, valamint eltérd

szamu csapat jut fel, illetve esik ki.
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14. tablazat: A top 5 euroépai labdarugé bajnoksag ujoncainak teljesitménye a
2016/2017-es szezonban.

Orszag I'Jjonc csapat Helyezés Pontszam Bentmaradastol
vett tavolsag

Neémetorszg SC Fre.ibu-rg 6. 48 pont 11 pont

RB Leipzig 2. 67 pont 30 pont

Burnley 16. 40 pont 0 pont
Anglia Middlesbrough 19. 34 pont -6 pont

Hull City 18. 28 pont -12 pont

Alavés 9. 55 pont 20 pont
Spanyolorszag CD Leganés 17. 35 pont 0 pont

CA Osasuna 19. 22 pont -13 pont

Cagliari Calcio 11. 47 pont 13 pont
Olaszorszag Crotone 17. 34 pont 0 pont

Pescara 20. 18 pont -16 pont

AS Nancy 19. 35 pont -2 pont
Franciaorszag Dijon 16. 37 pont 0 pont

FC Metz 14, 43 pont 7 pont

Néhany korabbi tanulmany érinti a feljutasi és kiesési esélyeket a labdaragasban.
Noll (2002) és Goddard (2014) az angol bajnoksagban a kiesés ¢és feljutds pénziigyi
vonzatait vizsgalja. Dherbecourt & Drut (2009) tanulmanya a kiesési €s feljutasi esélyek
empirikus modellezésével foglalkozik, amelyben szamos valtozé bevonasaval egy logit
regresszios modellt allitanak fel a kiesés €s a feljutas elérejelzésére. A szerzok a top 5
eurdpai liga adatait elemzik, azonban nem térnek ki a ligdk kozotti kiilonbségekre.
Tanulmanyok egy masik csoportja szervezet dkologiai nézépontbol elemzi a klubok
tulélését az elsé osztalya ligakban (Celik, 2019; Chang et al., 2019; Frick & Wallbrecht,
2012; Oberhofer et al., 2015). Az eredmények arra mutatnak ra, hogy ezen bajnoksagok
miikodése nagyon hasonld egy altalanos piachoz, ugyanis az Gjonc csapatok esélye a
bentmaradésra hasonldan alacsony, mint az Gjonnan alakult vallalatok piacra Iépése és
hosszl tava fennmaradésa. A korabbi kutatasok tehat dsszességében arra utalnak, hogy a
feljutasos/kieséses rendszer ellenére az élvonalba torténd belépési korlat erds €s az elsod
osztalyu csapatok kiléte viszonylag allando.

A 7. fejezet a szakirodalmat kiegészitve ramutat az egyes bajnoksagok kozti
kiilonbségekre, amelyek részben gazdasagi okokra vezethetdk vissza. A fejezet tovabbi

részében 2 mutatészamot dolgozunk ki az ujonc csapatok teljesitményének mérésére. Ezt

84



kdovetden a magyar €s az angol elsd €és masodosztalyu csapatainak példdjan bemutatjuk,
hogy a pénziigyi 0sztonzOk milyen modon alakithatjdk az osztalyok kozti
versenyegyensulyt. Ezek alapjan a bajnoksagok atalakitdsara vonatkozd javaslatokat

fogalmazunk meg.

7.1. Felhasznalt adatok és modszerek

7.1.1. Felhasznalt adatok

Az empirikus elemzés soran felhasznalt adatallomany az 1. tablazatban szerepld 21
eurodpai orszag elsd osztalyt labdarugd bajnoksaganak végeredményeit tartalmazza a
2017/2018-as szezonig bezarolag. A kezdd szezon idépontja az adatok rendelkezésre
allasa miatt orszagonként eltérd, ahogy az a 15. tiblazatban is lathat6. Minden orszag
esetén a kezdd szezont csupan arra hasznaljuk fel, hogy azonositjuk az azt kovetd szezon
ujonc csapatait. Ebbol egyben az is kovetkezik, hogy az utolsé szezon is csak annak
megallapitasara szolgal, vajon sikeriilt-e kiharcolni a feljuto csapatoknak a bentmaradast,
vagy sem.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes orszadgok elsd osztalyaiban kiilonb6zo szdmu
csapat vesz részt ¢és ez akar idében is valtozhat. Emiatt a 15. tablazatban feltiintettiik az
adott bajnoksagban szerepld csapatok maximalis €s minimalis értékét is a vizsgalt idészak
alatt. Abban az évben, amikor egy bajnoksag bdvitésére keriil sor a méasodosztalybol
feljutok szdmat megemelik, igy toltik fel az elsd osztdly megndvekedett 1étszamat.
Emellett jellemzden ekkor is kiesnek az elsd osztalybdl a kiesd poziciokban végzd
csapatok. Példaként, a magyar Nemzeti Bajnoksagot 2004-ben 12-r6l 16 csapatosra
bovitettek, igy a 2003/2004-es szezon utan 1 csapat kiesett, mig 5 csapat jutott fel az elsd
osztalyba a kovetkezd szezonra. Ennek a forditott esetére, az elsd osztaly 1étszamanak
csokkentésére is talalunk példat a magyar bajnoksagban. 2015-ben jra lecsokkentették a

1étszamot 16-rol 12-re, melynek kdvetkeztében a 2 feljutod csapat mellett 6 csapat is kiesett
a 2015/2016-0s szezonra.
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15. tablazat Az elemzés soran felhasznalt ligakra vonatkoz6 informacidok

Orszag Kezd6 szezon Min. csapat Max. csapat
Anglia 1956/1957 20 22
Ausztria 1974/1975 10 16
Belgium 1960/1961 16 20
Csehorszag 1993/1194 16 16
Dénia 1991/1992 10 14
Franciaorszag 1956/1957 18 20
Gordgorszag 1994/1995 14 18
Hollandia 1957/1958 16 18
Horvatorszag 1992/1993 10 18
Magyarorszag 1993/1994 12 18
Németorszag 1963/1964 16 20
Norvégia 1962/1963 10 16
Olaszorszag 1956/1957 16 20
Oroszorszag 1993/1994 16 18
Portugalia 1956/1957 14 20
Romania 1956/1957 12 18
Skoécia 1956/1957 10 18
Spanyolorszag 1956/1957 16 22
Svéjc 1977/1978 10 16
Svédorszag 1959/1960 10 16
Szerbia 2003/2004 12 16

A 2.1.3. fejezetben kitértiink ra, hogy tobb orszagban (pl. Belgium, Dania) a
kormérkozéses alapszakasz utdn rajatszast rendeznek az elsé osztdlyban. Az wjonc
csapatok teljesitményének mérésekor kizardlag az alapszakasz eredményeit vessziik
figyelembe, ugyanis a rajatszas menetének kiilonb6z6sége miatt csak igy hasonlithatok
Ossze az egyes orszagok. Az egyes orszagok elsd osztalydban szerepld Ujonc csapatok
teljesitményének mérése és Osszehasonlitdsa nehéz feladat, hiszen az élvonalbeli ligak
lebonyolitasi rendszere igen sokszinli. Az elsé osztalyokban kiilonbdzé szdmu csapat
szerepel, valamint a feljuto-kiesd csapatok szdma is eltér6. Modszertani szempontbol
szintén nehézséget okoz, hogy a lejatszott mérkdzések szamat tekintve is heterogének az

elsd osztalyl eurdpai labdarugo ligak.
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7.1.2. Az ujoncok tavolsaga a bentmaradastol médszer

Kézenfekvé mérdszamként adodik a bentmaradd wjoncok aranya, amely azt
mutatja meg, hogy a feljutd csapatok a kovetkezd szezonban milyen aranyban tudtak
bentmaradoé helyen végezni az elsé osztalyban. Ezt a mutatot Goddard (2014) is hasznalja
az angol bajnoksag Gjoncainak teljesitményére vonatkoz6 torténeti elemzésében, illetve
Gyimesi & Braun (2021) RRR (Ratio of Retained Rookies) jeloléssel illeti. Ez a mutatd
egyszerti, ugyanakkor hatranya, hogy figyelmen kiviil hagyja a helyezések kozti
pontkiilonbségeket, illetve nem fliggetlen a kies6 csapatok szamatol, amely jelentdsen
eltér az egyes orszdgokban. Két masik mutatészdmmal kivanjuk orvosolni ezeket a
hidnyossagokat.

A kovetkez6 modszer felhasznalja a helyezések kozti pontkiilonbségeket.
pontszamok Osszehasonlitasanal figyelembe kell venniink, hogy a csapatok héany
mérkozést jatszottak le, hiszen tobb mérkozés esetén a csapatok altal megszerzett
pontszam és a kozottiik 1évo pontbéli kiilonbségek nagyobbak lehetnek. Emiatt a csapatok
altal elért pontszamokat mérko6zésre levetitve szamoljuk ki, tehat azt nézziik meg, hogy a
feljutd csapatok egy atlagos mérkdzésen hany pontot szereztek az adott szezonban, majd
ezen értékeket viszonyitjuk az utolsé bentmaradé csapat értékéhez.

Egy adott c liga adott t szezonjaban, az els6 osztalyban jatszo k ujonc csapat
pontszamat yy .., mig az utols6 bentmarad6 csapat pontszamat z., jeloli. A vizsgalt
orszagokban ¢és szezonokban az egyes ligdkhoz tartoz6 csapatok kiillonbozd szamu
mérkdzést jatszottak le, amit a tovabbiakban m , jelol. Ekkor az Gjonc csapatok és az
utols6, még éppen bentmaradd csapat atlagos mérkézésenkénti pontszama (Y c ¢ Z¢t)

alapjan kiszamolhat6 egy ujonc csapat tavolsiga a bentmaradastol (dy . ;):

— Ykct , =
=48 7., =
Yi,ct Mer ot

Zct
Mt

Aiet = Viot — Zet (36)
Végil, ezeket a tavolsadgokat atlagolva a K szamu feljutd csapat szerint meghatarozhat6

az ujonc csapatok atlagos tavolsdga a bentmaradastol (distance from the last retained

team, DLRT):

K K =
DLRT,, = Zk=1de,c,t _ Zk=1KJ/k,c,t —Z, (37)

A feljutd csapatok pozitiv d .. tavolsag esetén jobban, mig negativ tavolsag

esetén rosszabbul teljesitettek az utols6, még bentmarado csapathoz képest. Ha egy csapat
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tavolsaga abszolut értékben nagyobb, akkor a vizsgalt csapat tavolabb végzett az utolso
bentmarado csapathoz képest, azaz jelentésen kevesebb vagy tobb pontot szerzett. A (37)
egyenlet altal meghatarozott, az §sszes ujoncra vonatkozo atlagos tdvolsag értelmezése is
hasonlé.

A fenti mddszer eldnye, hogy pontosabban mérhetd meg a feljutd csapatok
teljesitménye. A 14. tablazatban bemutatott 2016/2017-es szezon példajara visszatérve az
ujonc csapatok bentmaradasi ardnya megegyezett a spanyol és a francia élvonalban,
azonban a tavolsag alapti mutatdszam alkalmazasaval mar eltéré eredményeket kapunk.
A francia élvonalban az ujonc Caen 0,97, az AS Nancy 0,92, a Metz pedig 1,13 pontot
gyljtott mérkdzésenként. Ezek alapjan a bentmaraddshoz viszonyitott atlagos tavolsag
DLRTfrancia16/17 = 0,04 pont volt. Ugyanezen logika mentén a spanyol bajnoksag
ujoncai atlagosan DLRTspanyo116/17 = 0,06 pontnyi tavolsagra voltak a bentmaradastol.

Néhany elsé osztalyban specialis rendszert hoztak létre a kiesést illetden.
Altalaban van egy-két csapat, amely automatikusan kiesik az els6 osztalybol, mig tovabbi
egy csapat kiilon rajatszasra kényszeriil egy masodosztalyu csapat ellen, hogy kiharcolja
a bentmaradast. Jelenleg példaul a német Bundesliga esetében a tabella utolsé két helyén
végzett egyiittes automatikusan kiesik a masodosztalyba, mig a harmadik legrosszabbul
teljesitd csapat egy rajatszasban kiizd meg a masodosztaly harmadik legjobb csapataval
az els6 osztalya indulés jogaért. Amelyik csapat megnyeri az oda-visszavagds parharcot,
az indulhat a kdvetkezd szezonban az élvonalban, a vesztes pedig a masodosztalyban fog
szerepelni. Az ilyen tipusu elsd osztalyl ligaknal azt feltételezziik, hogy amennyiben az
elsé osztalyu csapatnak sikeriil feliilkerekednie masodosztalyu ellenfelén és megnyeri a
rajatszast, akkor a bentmaradasi kiiszobnek ezen csapat pontszamat tekintjiik.
Amennyiben a rajatszast a masodosztalyu csapat nyeri meg, akkor a rajatszast érd
helyezés elétti csapat eredménye lesz a bentmaradasi kiiszob (Z ;).

A modszerrel kapcesolatban felmeriild probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja az
elsé osztadlyban szerepld csapatok létszaméaban ¢és a kiesd csapatok szamaban rejld
kiilonbségeket. Példaul az angol elsd osztalyban 20 csapat versenyzik egymassal az
utdbbi évtizedekben, azonban a német elsé osztalyban csupdn 18 csapat indulhat. Ennek
ellenére eléfordulhat, hogy mindkét orszadg élvonalabol harom-harom csapat esik ki.
Ekkor az angol elsd osztalyban konnyebb kiharcolni a bentmaradast, hiszen a csapatok

15 szazalékat sziikséges megeldzni a bentmaradas érdekében, ami a Bundesliga esetén
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mar 17 szazalék. A felvazolt problémak kezelésére a kovetkezokben egy ujabb

mérdszamot ismertetiink, am a DLRT mutato is fontos a kovetkeztetéseink levonasahoz.

7.1.3. Az ujoncok tavolsaga a huszadik percentilistél modszer

Az Ujonc csapatok teljesitményének Osszevetéséhez tehat sziikségiink van egy
olyan modszerre, amit nem befolyésol az adott elsd osztaly Iétszama, a kies6k szama, és
az esetlegesen kiesésrdl dontd rajatszas eredménye. Tovabbi fontos szempont, hogy a
viszonyitasi pont az elsd osztalyl tagsagot még éppen biztositd helyezéshez sziikséges
teljesitmény kozelébe essen, hiszen vizsgalataink célja is az 1jonc csapatok
bentmaraddsara vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az alacsony 1étszamu, 10-14 csapatos
ligdkban tobbnyire egy-két kiesd, mig a nagyobb 1étszam1, 16-20 csapatos ligakban két-
harom kies6 van, jo viszonyitasi alapot nyujt a pontszamok huszadik percentilis (P20)
értéke. Ahogy azt az 13. abra is mutatja, a vizsgalt szezonokban az utolsd, még éppen
bentmarad6 csapat pontszama ¢s a huszadik percentilis értéke elég kozel esnek
egymashoz, ami alkalmassa teszi a huszadik percentilis értékének egyfajta mesterséges
bentmaradasi kiiszobként vald értelmezését. Az igy meghatdrozott viszonyitasi pont
tovabbi eldnye, hogy kiilonbozo 1étszamu ligak esetén is jol Osszehasonlithatéva valnak
az eredmények ¢és nem fiigg a kiesés kapcsan felmeriilo rajatszas eredményétol sem.
Fontos megjegyezni, hogy a huszadik percentilis kozelsége az utols6 még éppen
bentmaradé csapat pontszdmahoz az eurdpai labdarugasra jellemzd. Mas sportagakban
esetleg eltéréd modon hatarozhatjadk meg a kiesOk szamat, igy masik kvantilis alkalmazasa

lehet kivanatos.
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13. abra Az utols6, még éppen bentmarad6 csapat pontszama és a pontszamok
huszadik percentilise kozotti kapcsolat

50

40

30

Utols6, még bentmaradé csapat pontszama (pont)

20 30 40 50
Pontszamok huszadik percentilise (pont)

Formailag az ijjoncok huszadik percentilistdl valo tavolsaga (distance from 20th
percentile, DP20) a kovetkezOképpen hatarozhaté meg. Jelolje p20., a C orszag t
szezonjaban a csapatok altal elért pontszamok huszadik percentilisét.'® Ekkor a (36)

egyenletet atalakitva megkapjuk a szoban forgd mutatoszdmot:

dr?° — 5 p20,
ket = Yot —
ct
' 38
ZK deO K - ( )
DP20 — k=1%kt — Yr=1Vkct _ p20c¢
ot K Mct '

Az 14. tablazatban bemutatott spanyol és francia példat folytatva el6bbi esetében
a pontszdmok huszadik percentilise 35,8, utobbinal 37 pont volt. Ezeket az értékeket
behelyettesitve a (38) egyenletbe azt kapjuk, hogy a La Liga-ban DP20y4ny01,16/17 =
0,0404, mig a Ligue 1-ban DP20¢rqnciq,16/17 = 0,0351 ponttal voltak jobbak atlagosan

az yjonc csapatok mérkozésenként a huszadik percentilishez viszonyitva.

18 A huszadik percentilis kiszamitasahoz az R programcsomag quantile fiiggvényének alapértelmezett (7.
tipust) beallitasat hasznaltuk. A modszerrél b6vebben Hyndman & Fan (1996) ad leirast.
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7.2. A szamitasok eredmeényei

Az altalunk elvégzett szamitasokat harom kiilon részben mutatjuk be. Elséként egy
keresztmetszeti Osszehasonlitast végziink a legfrissebb allapotrol, igy az utolsé tizéves
periodus alapjan vizsgaljuk meg a feljutd csapatok teljesitményét a bevezetett mutatok
kiszamitasaval. A mérések alapjdn a sz€lséséges értékekkel rendelkezd ligakban
javaslatokat is tesziink a bajnoksagok 1étszamaval és lebonyolitasaval kapcsolatban. A
masodik részben feltadrjuk az ujonc csapatok élvonalbeli bentmaradéssal kapcsolatos
tendencidit a teljes rendelkezésre allo peridodusra. Végiil, a harmadik részben mutatjuk be

a magyar ¢s az angol bajnoksagban a feljutas és kiesés pénziigyi vonzatat.

7.2.1. Az eurdépai labdarugdé bajnoksagok ujonc csapatainak
teljesitménye

Els6ként bemutatjuk a bentmarad6 Gjoncok ardnyat (RRR) az egyes orszagokban. A

2007/2008-2016/2017 kozotti szezonokra kapott értékek atlagat tiintettiik fel a 16.

tablazatban. Az tjonc csapatok bentmaradasi aranya mellett a tablazatban lathato az Gjonc

csapatok szaménak atlaga (K) és a bentmaradé ujonc csapatok atlaga (R) is.

16. tablazat: Az Gjonc csapatok bentmaradasi aranya az eurdpai labdarigé
bajnoksagok élvonalaban (2007/2008-2016/2017 atlaga)

Orszag R K RRR Orszag R K RRR
Ausztria 1,1 1,1 1 Olaszorszag 2 3 0,67
Svijc 11 1,2 0,92 Svédorszag 1,6 2,4 0,67
Szerbia 2,4 2,7 0,89 Hollandia 14 2,1 0,67
Belgium 1,4 1,7 0,82 Magyarorszag 1,3 2 0,65
Norvégia 1,9 2,5 0,76 Gorogorszag 1,9 3 0,63
Skocia 0.9 1,2 0,75 Anglia 18 3 0,6
Spanyolorszag 2,2 3 0,73 Csehorszag 1,2 2 0,6
Dania 15 2,1 0,71 Franciaorszag 1,7 3 0,57
Horvatorszag 1 1,4 0,71 Oroszorszag 1,3 2,5 0,52
Portugalia 15 2,1 0,71 Romania 1,8 3,5 0,51
Németorszag 1,6 2,4 0,67

A feljutd csapatok bentmaradasi ardnyat vizsgalva az orszagok kozott jelentds
kiilonbségek figyelhetok meg. Ausztridban az ujonc csapatoknak 100 szazalékban
sikertilt kiharcolniuk a bentmaradast a feljutast kovetd szezonban, mig a roman ¢és az
orosz ¢lvonalat tekintve ez az érték épphogy meghaladja az 50 szazalékot. A top 5 eurdpai

elsé osztalyu liga Gjoncai koziil a francia csapatok 57, az angolok 60, az olaszok ¢és a
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németek 67, a spanyolok pedig 73 szazalékban keriilték el a kiesést. Magyarorszag
esetében a 20 feljutd csapatbol 13 tudta biztositani elsd osztalya tagsagat a vizsgalt
1d6szakban.

A bentmaradasi aranyt 0sszevetve a feljutd csapatok szamaval az lathato, hogy
azok a bajnoksagok, ahol atlagosan kettdnél kisebb a feljutok szama, ott nagyobb
aranyban maradnak bent az Ujonc csapatok az els osztdlyban. Ezen orszagok kozé
tartozik Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Skocia €és Svajc is. Ez is jelzi a mddszer azon
hianyossagat, hogy nem veszi figyelembe, hogy kisebb szamu feljutd esetén a kiesok
szama is kevesebb, igy az Gjoncoknak konnyebb dolguk van bentmaradni.

Az Ujonc csapatok bentmaradastol vett atlagos tavolsdganak mérésekor (DLRT)
is a 2007/2008-2016/2017 kozotti szezonok atlag értékeit tiintettiik fel a 14. abraan. A
fekete pont a bentmaradasi kiisz6bot jelentd meccsenkénti pontszamot jeloli az emlitett
tiz szezon atlagara vonatkozdan, mig a sziirke pont a vizsgalt idészak ujonc csapatainak
atlagos mérkdzésenkénti pontszdmat mutatja. A két pontot dsszekotd sziirke egyenes a
bentmaradastol vett atlagos tavolsagot (DLRT) abrazolja. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az RRR mutatohoz hasonléan az osztrak elsd osztaly wjoncai teljesitenek a
legjobban, mérkézésenként atlagosan 0,33 ponttal szereznek tobbet, mint ami atlagosan
a kiesés elkeriiléséhez sziikséges. Szintén jol teljesitenek a szerb, a svjci és a skot élvonal
feljutd csapatai is. Ezzel szemben Gordgorszagban, Anglidban, Franciaorszagban és
Oroszorszagban az Gjonc csapatok atlagosan kozel azonos meccsenkénti pontot érnek el
a bentmaradasi kiiszobhoz képest, mig Danidaban az ujoncok mérkdézésenként 0,01 ponttal
kevesebbet is gylijtenek. A magyar Nemzeti Bajnoksag ebben a tekintetben szintén a
rangsor kdzepén szerepel.

A 14. dbradra nézve szintén az lathato, hogy a rangsor elején all Ausztria, Svajc,
Skoécia és Horvatorszag, ahol az élvonalban szerepld csapatok 1étszama €s ebbdl fakaddan
a kiesO-feljutd csapatok szama is alacsony. Az eredményeket arnyalja, hogy a rangsor
masodik helyen szerepld Szerbidban 16 csapat szerepel az élvonalban, tovabba a rangsor
levégén talalhato dan els6 osztalyt csupan 12 csapat alkotja. Utobbi kiilondsen érdekes,
hiszen a bentmaradasi aranyt tekintve Dania viszonylag magas értékkel birt, azonban a

pontszamok alapjan az lathato, hogy a dan tjonc csapatok kevésbé keriilik el a kiesést.®

19 Ezt a némileg ellentmond6 helyzetet az oldja fel, hogy a feljuté dan csapatok ugyan viszonylag sokszor
kertilik el a kiesést, viszont amikor ez megtorténik, akkor nagyon kevés pontot gylijtenck. A 2014/2015-
0s szezon erre a jelenségre nyujt kittind példat, amikor az Gjonc Silkeborg IF csupan 14 pontot gyiijtott 33
mérkézésen, 23 ponttal lemaradva a 10. helyen végzd, mar bentmaradast jelent6 csapattol.
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14. abra Az ujonc csapatok tavolsiaga a bentmaradastol a DLRT mutat6 alapjan
(2007/2008-2016/2017 atlaga)
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15. abra Az ujonc csapatok tavolsaga a bentmaradastol a DP20 mutat6 alapjan
(2007/2008-2016/2017 atlaga)
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Ahogy azt a 7.1.2 fejezet végén részletesen kifejtettiik, az utolsd, még
bentmaradast éré helyet elérd csapathoz vald viszonyitas tobb szempontbol is
problémakat vet fel. A problémak kezelésére hasznaljuk a DP20 mérdszamot. Ez lathato
a 15. dbraan, ahol szintén tiz szezon atlagos értékeit tiintettiik fel. A 14. dbradhoz képest
annyi a valtozas, hogy ebben az esetben a fekete pont a meccsenkénti pontszamok
huszadik percentilisét mutatja. Ennek megfelelden a két pont kdzotti tavolsag mérete a

DP20 mutato6 értékének felel meg.

A huszadik percentilis helyzete alapvetden az els6 osztalyon beliili statikus
versenyegyensulytol fiigg. Ha az elsd osztdly koncentraltabb, a pontok nagy részét
néhany csapat szerzi meg, akkor a huszadik percentilis értéke alacsonyabb lesz. Egy
kiegyenlitett bajnoksagban a huszadik percentilis értéke magasabb lesz. Ez biztositja,
hogy minden esetben az elsé osztaly hatso (also 20 szazalék) csapataihoz viszonyitsuk az
ujoncok teljesitményét. A huszadik percentilis értéke alapjan a norvég, a francia és a
gordg elsd osztaly volt a legkiegyenlitettebb a vizsgalt iddszakban, mig a belga és
portugal elsé osztalyban nagy volt az als6 20 szazalék lemaradasa.

Az orszdgok rangsora nagyon hasonlit a DLRT mutaté alapjan 1étrejott
rangsorhoz. Ugyanugy Ausztria, Szerbia, Svéjc és Skocia all a rangsor tetején, valamint
Anglia, Franciaorszdg és Dania a rangsor aljan foglal helyet. A top 5 bajnoksagot
Osszehasonlitva szembet{ind, hogy a német Bundesligaban szerepelnek a legjobban a
feljutd csapatok, szemben az olasz, az angol és a francia Ujoncokkal, ahol a feljutéd
csapatok a huszadik percentilis altal jelzett bentmaradasi kiiszobot sem érik el. A DLRT
¢s DP20 mutat6 kozti eltérés akkor nagy, ha a valos bentmaradast jelentd kiiszob messze
esik a huszadik percentilistol. Masképp szemlélve, a DLRT mutat6 torzitdsa ilyenkor
jelentds. Hollandia, Horvatorszag és Csehorszag esetében példaul a DLRT mutato felfelé
torzit, ami abbol kovetkezik, hogy a vizsgalt iddszakban a 20. percentilishez viszonyitva
tul kevés kiesd volt, igy a benmaradasi kiiszob a varhatonal lejjebb keriilt, megkonnyitve
ezzel a bentmaradast.

Az egyes mutatok értékeléséhez kiszdmitottuk, hogy milyen mértékben
korrelalnak egymassal, illetve az adott évben az els6 osztalyban részt vevd csapatok, az
ujoncok és a kiesok szamaval (17. tdblazat). Az DLRT mutatd kapcsan kritikaként
megjegyeztilk, hogy a bentmaradishoz sziikséges pontszam fiigg a kiesd csapatok
szamatol. Erre utal a szignifikdns negativ korrelacio (-0,29) is a kies6k szamaval. A DP20

mutatd azonban orvosolni tudja ezt a problémat, mivel sem a kiesdk, sem a feljutok, sem
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az els@ osztdlyban résztvevd csapatok szaméaval nem korreldl szignifikdnsan. A
korrelalatlansag onmagaban nem bizonyitja, azonban utal ra, hogy a DP20 valdoban
fliggetlen a bajnoksag lebonyolitdsi rendszerétdl. Az egyes mutatok egymassal erésen
pozitivan korrelalnak, a DP20 és a DLRT mutat6 kozott nagyon magas egyiitthatot (0,92)
kapunk. Ebbdl az latszik, hogy hasonléan a DLRT mutatéhoz a DP20 is alapvetden az
ujoncok bentmaradasi kiiszobhoz képesti teljesitményét méri, azonban kevesebb hibaval
rendelkezik. Tehat, a DP20 valtozo alkalmazasat javasoljuk az Ujonc csapatok
teljesitményének legpontosabb értékelésére, €s az elsd osztaly elonyének mérésére.

17. tablazat: Pearson korrelacios egyiitthatok az ujoncok teljesitményét méro
mutatok és a bajnoksag sajatossagai kozott

Elsé
osztalya Feljutok  Kiesok
RRR DLRT DP20

csapatok  szama szama

szima
RRR 1,00* 0,69* 0,64* -0,02 -0,13* -0,29*
DLRT 0,69* 1,00* 0,92* -0,03 -0,17* -0,29*
DP20 0,64* 0,92* 1,00* -0,02 -0,06 -0,04

Megjegyzés: * p<0,05. Az egyiitthatok a 15. tabldzatban bemutatott teljes adatallomany felhaszndldsdaval
keriiltek kiszamitasra

A mérések alapjan a bajnoksagok lebonyolitasdval kapcsolatban 1is
megfogalmazunk javaslatokat. Néhany ligdban alacsony szamu (10-12) csapat
szerepelhet jelenleg az els6 osztalyban, melynek f6 motivacidja, hogy alacsonyan tartsak
a csapatok kozotti kiillonbségeket és megmaradjon a versenyegyensuly az elsd osztalyon
beliil. Ugyanakkor tobb ilyen bajnoksagban a feljutd csapatok atlagosan bdven
bentmaradasi kiiszob felett teljesitenek — példaul Ausztriaban, Svajcban és Skociaban —,
ami arra utal, hogy tobb mint 10-12 versenyképes csapat miikodik az adott orszagban.
Tehat az els6 osztaly esetleges bOvitése utan sem romlana jelentdsen a versenyegyensuly.
Ugyanakkor azokban a nagyobb létszamu (16-20 csapatos) bajnoksagokban, ahol a
feljutok atlagos mérkdzésenkénti pontszama alacsony és az elsé osztaly huszadik
percentilise is messze elmarad a kozépmezonytdl — példaul Hollandiaban, Angliaban és
Oroszorszagban —, indokolt lehet az els6 osztalyl csapatok létszdmanak csokkentése a

versenyegyensuly helyredllitasa érdekében.
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Eredményeink alapjan a belga és a portugél bajnoksagban tigy volt magas a DP20
mutato értéke (ekkor az elsé osztaly elénye kicsi), hogy alacsonyabb volt mind a
bentmaradasi kiiszob, mind a huszadik percentilis értéke a tobbi ligdhoz képest. Ez azt
mutatja, hogy az elsé osztaly kiegyenlitetlen, a kisebb csapatok nagy lemaradassal
kiizdenek, azonban a mdasodosztaly nincs nagyon lemaradva az elsd osztaly kiesd
z6ndjatol. Ilyen esetekben megfontolasra javasoljuk a kiesdk szdmanak novelését, vagy
potselejtezds rendszer bevezetését. Ez azért lehet hasznos, mert a még éppen bentmaradé
csapatok sem igazan versenyképesek az elsé osztalyban, viszont a kies6k szdmanak
ndvelése motivalo tényezot jelenthet a kozépmezdny csapatainak is. Ennek forditott esete,
ha a feljutok egyébként viszonylag jo mérkdzésenkénti pontszamot érnek el, de a magas
bentmaradési kiiszob miatt nem tudjdk megugrani a bentmaraddshoz sziikséges
teljesitményt. Hasonld tapasztalhato Gordgorszagban és Franciaorszagban. Ilyenkor
indokolt lehet a kies6k szdmanak csokkentése. A jobb bentmaradasi esélyek kisebb
kockézatot jelentenek a feljutok szamara, amely motivalhatja Oket a jelentésebb

raforditasra a bentmaradas érdekében.

7.2.2. Id6beli tendenciak azonositasa

A 4. kutatasi kérdést idobeli Osszevetésben is megvizsgaljuk. Amennyiben az Ujonc
csapatok teljesitményét szezononként tiintetnénk fel egy abran, erésen ingadozé gorbéket
kapnank. Emiatt tizéves mozgdatlagokat?® szamolunk, majd ezek alapjan abrazoljuk a

feljutd csapatok eredményeit.

20 Ebben az esetben a 2016/2017-es szezonhoz tartozo értéket a 2007/2008-2016/2017 kozétti szezonok
atlaga szerint hatarozzuk meg, mig a 2015/2016-0s szezon értéke a 2006/2007-2015/2016 k6z6tti szezonok
értékeinek atlaga szerint adodik és igy tovabb.

96



16. abra Az ujonc csapatok teljesitményének alakulasa a top 5 eurdpai elsé
osztalyu labdarugo ligaban
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A 16. abra a top 5 eurdpai bajnoksdg elsd osztalyl Ujonc csapatainak
teljesitményét mutatja a DP20 mutatd alapjan. Jol lathatd, hogy a kezdeti években az
angol ¢élvonal feljut6 csapatai érték el a legjobb eredményeket a tobbi elsé osztalyu liga
ujoncaihoz képest, meccsenként tobb mint 0,2 ponttal gyiijtottek tobbet a pontszdmok
huszadik percentiliséhez viszonyitva. Az évek elteltével azonban az angol Gjonc csapatok
eredményessége csokkent, és eltekintve a 70-es évek végétdl a 80-as évek végéig tartd
id6szaktol folyamatos csokkenés tapasztalhatd. Ez egybeesik Goddard (2014)
megallapitdsaival, mely szerint idOben egyre novekszik a masodosztaly lemaradasa
Anglidban. A francia els6 osztaly feljutdinak eredményességében a 80-as évek kdzepéig
csokkenés, majd ezutan egy évtizedes javulds figyelhetd meg, végiil a 90-es évek
kozepétol ismét negativ trend lathatd. Olaszorszag esetén kisebb-nagyobb kilengések
mentén a kezdeti idoponttol egészen az ezredforduloig csokkent a feljutok teljesitménye.
Az ezredfordul6 utan 2008-ig emelkedés kovetkezett be, amely utan pedig stabilizalodott
a DP20 mutatd értéke. Végezetiil a német elsd osztaly ujoncaindl is egy csokkend
tendencia lathatd az iddszak elején. Az orszadg ujraegyesitését és az elsd osztaly
létszamanak atmeneti emelését kdvetden a német feljutd csapatok teljesitménye egyre

jobba valt. A pozitiv trend a 2000-es években megtort, azonban szdmos kiemelkedd Gjonc
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eredménynek — példaul a TSG Hoffenheim feljutast kovetd eldkeld helyezése —
koszonhetden ismét novekedett az ujoncok teljesitménye. Ehhez feltételezhetéen az is
hozzajarulhatott, hogy valtoztattak a feljutas-kiesés szabalyain. A 2008/2009-es szezon
elétt a 18 csapatos ligaban a 16. helyen végzd csapat automatikusan kiesett a
masodosztalyba, viszont ettdl a szezont6l kezdédéen a mésodosztaly 3. helyén végzd
csapatival egy rajatszasban még kiharcolhatta a bentmaradast. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a 2000-es évek elejéhez képest csak a német bajnoksagban javult
az ujoncok teljesitménye, a tobbi top 5 ligdban inkdbb a masodosztaly folyamatos
lemaradasa figyelhetd meg.

A tobbi vizsgalt 15 eurdpai bajnoksag élvonalaban szerepld Ujonc csapatok
iddbeli teljesitménye a fliggelékben talalhato F1-F3. abrakon lathat6. A magyar elsd
osztallyal kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a kezdeti idOpontot kdvetden egy
ugras lathatd az 1995/1996-os szezonra, ami tobbek kozott az akkor Gjonc MTK 5.
helyezésének koszonhetd. Ezt kdvetden azonban kisebb-nagyobb kilengések mentén a

feljuto csapatok teljesitményének enyhe csokkend tendenciaja rajzolodik ki.

7.3. A feljutassal és kieséssel kapcsolatos pénziigyi 6szténzbk

a magyar és angol labdarugo ligaban

Az els6 és a masodosztaly relativ helyzetét jelentdsen befolyasolhatjak pénziigyi okok is.
Az tUjoncok teljesitményében megfigyelt kiillonbségek nem pusztdn a véletlennek
koszonhetdk, jelentds befolydssal lehet ra a klubok pénziigyi helyzete és a pénziigyi
0sztonzok is. Korabbi elemzések az angol elsé ¢és masodosztalyll csapatok pénziigyi
helyzete k6zott jelentds kiilonbségeket mutattak ki (Goddard, 2014; Noll, 2002). Goddard
(2014) kiemeli, hogy a korabbiakhoz képest a 2000-es évekre jelents pénziigyi
kiilonbségek alakultak ki az angol elsé és masodosztaly klubok kozott, melynek {6 oka,
hogy az egyre novekvo kozvetitési bevételek kizarolag az elsd osztalyban jelentek meg.
A csapatok dontéseit részben gazdasagi célok motivaljak és az elsé osztalyban valo
szereplés pénziigyi elényokkel jar, példaul a nagyobb pénzdijazason, a magasabb
kozvetitési dijakon és a tobb nézdn keresztiil. Ezek alapjan azt feltételezziik, hogy
azokban a bajnoksagokban, ahol az elsé osztalyl csapatok pénziigyi eldnye nagyobb, ott
a masodosztaly lemaradasa nagyobb, és az ijonc csapatok teljesitménye gyengébb lesz a

bentmaradasi kiiszobhoz képest.
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A pénziigyi 6sztonzOok is hatassal lehetnek az wjoncok teljesitményére. Noll
(2002) az angol bajnoksag adatait vizsgalva azt talalta, hogy a feljutas bevétel- és
nézettségnovekedéssel jar a csapatok szdmdra, mig a kieséssel jard csokkenés ezen
tényezoket tekintve kisebb mértékii. A feljutas haszna tehat permanens bevételnovekedést
okoz, még a feljutast kdvetd gyors kiesés esetén is, igy a csapatok 6sztondzve vannak a
feljutasra, azonban a bentmaradés iranti motivacid mar kevésbé erds. Az angol bajnoksag
90-es éveiben igy tobb kisebb piaccal rendelkezd csapat is a feljutas kivivasa érdekében
tett jelentds raforditdsokat — példaul jatékosvasarlasokon keresztiil — a bentmaradas
kiharcolasaval szemben. Ez a magatartas rontja a feljutd csapatok versenyképességét az
elsé osztalyban, novelve ezzel a korabbi élvonalbeli klubok elényét. Goddard (2014)
szintén az angol élvonalat vizsgalva mutatja be, hogy 1920 o6ta folyamatosan novekedett
azon feljuto csapatok ardnya, akik az els6 éviikben ki is estek, mikdzben a kieso csapatok
egyre kisebb aranyban tudtak visszajutni az élvonalba a kiesést kovetd szezonban. Ezek
a trendek olyan szituacidhoz vezettek a 2000-es évekre, melyben a Premier League
csapatainak nagy része allandé maradt, mig a leggyengébb néhany csapat folyamatosan
cserélddott.

A kovetkezOkben a magyar és az angol labdarugd bajnoksag példajan vizsgaljuk
meg a pénziigyi 0sztonzok és az Gjoncok teljesitménye kozotti kapcesolatot. Az elemzés
alapjaul szolgald adatokat a srekk.pte.hu weboldalon talalhato sportgazdasagi adatbazis
és Goddard (2014) tanulmanya szolgaltatja. Az angol bajnoksagban a 7.2.2 fejezet
eredményei alapjan a 80-as évektdl kezd6dden egyre romlott az wjonc csapatok
teljesitménye, igy napjainkra mar a legnépszertibb 5 bajnoksag koziil itt figyelheté meg
az els6 osztaly legnagyobb eldnye, ahogy azt a 16. abra is megmutatja. Ezzel szemben
Magyarorszdgon az ujoncok teljesitménye az utolsdé tiz szezonban a bajnoksagok
tobbségénél magasabb, ami a 15. dbra rangsorabol is lathatd. A 2016/2017-es szezontdl
kezd6d6 iddszakban a feljutok koziil a Puskds Akadémia, a Mezékovesd és a Kisvarda
csapata is jo teljesitménnyel tudott bentmaradni az ¢élvonalban, és az értekezés irasdig
meg is Orizték elsé osztalyu tagsagukat. Ehhez hozzajarult, hogy a feljutas kiharcolasat
kovetd szezonban mindharom csapat jelentds raforditdsokat eszkozolt a bentmaradas
érdekében, atlagosan nagyjabol megduplaztak a személyi jellegli raforditasaikat.
Ugyanakkor Anglidban 2013 és 2018 kdzott tobb Gjonc csapat egy élvonalban toltott
szezon utan kiesett a masodosztalyba (Cardiff City, QPR, Burnley, Norwich City,
Middlesbrough, Hull City, Fulham). Ami még ¢érdekesebb, hogy ezek kozil a
Middlesbrough és a QPR kivételével mindegyik csapat kétszer is feljutott az elsd
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osztalyba az elmult évtizedben, &m ott nem tudtdk hosszi tdvon biztositani tagsagukat.
Ez a jelenség arra utal, hogy Anglidban az Gjonc csapatok nagyrésze ma sem képes a
feljutast kovetden lekiizdeni a pénziigyi hatranyat, és hosszii tdvon is versenyképes
csapatot Osszerakni, ami egybecseng Noll (2002) és Goddard (2014) korabbi idészakokra
vonatkoz6 megallapitasaival.

A 17. é4bra tanulsiga szerint Anglidban 1998-2007 és 2012-2017 kozotti
idoszakokat Osszehasonlitva ndvekedett az elsé és mdasodosztaly kozotti szakadék a
bevételeket tekintve. A 2012-2017-es idészakban a feljutd csapatok bevétele atlagosan
tobb, mint négyszeresére emelkedett, mig a kies6ké 44 szazalékkal csokkent az el6z6
szezonhoz képest. A kiilonbség legnagyobb része a kdzvetitési dijakbol szarmazik.?! Az
ezredfordulo6 6ta az joncok teljesitményét méréd DP20 tizéves mozgdatlaga is csokkend
tendenciat mutat, ami arra utal, hogy az osztalyok kozotti pénziigyi kiilonbségek
hozzajarulhatnak a masodosztalybol feljutd csapatok rosszabb élvonalbeli
teljesitményéhez. Ehhez képest Magyarorszagon viszont a bevétel ndovekedése joval
alacsonyabb a feljutast kovetden, mikdzben a DP20 mutat6 értéke magasabb. Ez arra utal,
hogy Magyarorszagon az ujoncoknak Anglidhoz képest joval kisebb pénziigyi hatranyt
kell ledolgozniuk, igy jobb teljesitményre képesek a feljutast kovetden. Tovabbi fontos
kiilonbség, hogy Magyarorszagon a kiesd csapatok bevétele a kiesés ellenére is novekszik

¢s nem figyelhetd meg az angol kies6 csapatokndl jellemzd csokkenés.

21 Egy kiesést elkeriild elsé osztalyl csapat nagysagrendileg 100 milli6 Angol Font-os kdzvetitési
bevételre szamithat az adott évben, mig egy feljutast kiharcolé masodosztalyu csapatnal ez nagyjabol 5
milli6 Font.
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17. abra A feljutas és a kiesés pénziigyi kovetkezményei az angol és a magyar

bajnoksagban
Anglia 1998-2007 Anglia 2012-2017 Magyarorszag 2012-2018
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B reiutok stiaga Kies6k atlaga

Forrads: sajat szerkesztés a www.srekk.pte.hu weboldalon talalhaté sportgazdasdagi adatbazis és Goddard
(2014) adatai alapjan. Megjegyzés: A bérek valtozasanak szamitasa a személyi jellegii raforditasok
alapjan tortent, igy nem kizarolag a jatékosok fizetését tartalmazza. Hianyzo adatok a feljutok koziil: Egri
FC (2012/2013), Dunavjvdros (2014/2015), Puskds Akadémia (2013/2014), Brighton (2017/2018),
Bradford (1998/1999), Leicester (2002/2003). Hidanyzo adatok a kiesok koziil: Gyéri ETO (2017/2018),
Dunavjvaros (2015/2016) és a magyar Nemzeti Bajnoksag 2014/2015-6s szezonja utan a harmad- vagy
alsobb osztalyba sorolt csapatok.

A csapatok bevételei mellett szintén fontos figyelembe venni, hogyan valtoznak
a csapatok személyi jellegii raforditasai, ami nemcsak a jatékosokra terjed ki, hanem az
edz6i és a szakmai stabot is magaba foglalja. A 17. abraarol az olvashat6 le, hogy a
magyar feljutd csapatok atlagos személyi jellegili raforditasai a bevételekkel kozel azonos
aranyban novekedtek, mig az angol ijoncoknal a bérek novekedése meg sem kozelitette
a bevételnovekedést. Ez azt jelenti, hogy a magyar ujonc klubok a bevételiik
novekedéséhez képest jelentds személyi beruhdzasokat eszkozolnek a bentmaradas
érdekében, ami jobb képességli jatékosok szerzddtetésében, az edzoi stab fejlesztésében
¢s a meglévd jatekosok béremelésében is megnyilvanulhat. Ezzel szemben az angol
ujoncok a bevételnovekedésiikhoz képest szignifikdnsan kisebb aranyban novelik a
személyi jellegli raforditasaikat és a bevételek jelentds részét profitként konyvelik el,
vagy a személyi raforditasok helyett mast finansziroznak beldle. Az angol klubokra

jellemzd stratégia, hogy a feljutasbol szarmazo tobbletforrasokat inkdbb hossza tava

101


http://www.srekk.pte.hu/

beruhdzasokra (pl. infrastrukturalis fejlesztés, utanpotlasnevelés) hasznaljak fel. Az angol

crer

crcr

szinvonaldt. Masrészrél viszont ez a magatartds az Ujonc csapatok gyengébb
teljesitményét eredményezi, ennek minden 7. fejezet elején felsorolt hatranyaval. A bérek
alapjan az latszik, hogy a magyar Ujonc csapatok inkdbb az azonnali
eredményességnovelésre torekszenek, ami szintén magyarazatot adhat a feljutd csapatok
jobb teljesitményére az angol bajnoksaghoz képest.

A pénziigyi 0sztonzok tobb uton is hozzédjarulnak az angol joncok gyenge
teljesitményéhez. Noll (2002) ravilagit arra, hogy az angol feljutd csapatok alacsony
raforditasanak fontos oka, hogy a feljutas még egy gyors jboli kiesés utan is permanens
hasznokkal jar egylitt. Egyrészt Angliaban a kies6k harom éven keresztiil juttatdsokat
kapnak az angol élvonal kdzvetitéi dijaibol (parachute payments), masrészt az egyszeri
feljutas hosszabb tdvon ndveli meg a szurkoloi érdeklddést, és ezaltal a nézészdmot.

A 17. é4bra segitségével bemutatott pénziigyi elemzés egy masik lehetséges
magyarazatra mutat ra. Mivel a két osztalyban elérhetd bevételek kozott jelentds eltérések
jelentkeznek, a kiesés pénziigyi kovetkezménye még az emlitett kozvetitéi dijakbol
szarmazo, kompenzald juttatdsok ellenére is jelentds. A csapatok altalaban egy évnél
hosszabb iddére kotnek szerzddéseket a jatékosok és a stabtagok fizetésével kapcsolatban.
Ha egy klub a feljutist kovetéen nagymértékii beruhazasokat hajt végre ¢és
jatékosvasarlasokba kezd a bentmaradds kiharcoldsa érdekében, akkor ez jelentds
mértékill kockézattal jar egylitt a hosszabb tavra szol6 szerzOdések miatt. Amennyiben a
klub a beruhdzasok ellenére végiil mégis kiesik a masodosztalyba, tigy alacsonyabb
bevételek mellett sziikséges kigazdalkodnia a korabban vallalt, nagyobb mértéki
bérkoltségeket, amely végs6 soron a klub veszteséges mitkodését idézheti eld. gy
azoknak az ujonc csapatoknak, amelyeknek varhatéan nincs elégséges piaca, ami mellett
kigazdalkodhatdk a magasabb bérek, a tilzott kockdzat miatt nem éri meg a lehetséges
bentmaradas érdekében jelentds koltségeket felvallalni. A magyar Gjonc csapatoknal a
feljutas utani koltekezés kockazata alacsonyabb, mert a két osztdly kozott kisebb a
bevételekben megfigyelt kiilonbség, esetleges kiesés esetén sem kell jelentds
bevételcsokkenéstdl tartaniuk.

Osszességében arra kovetkeztethetiink, hogy egyrészt az elsd osztaly pénziigyi
folénye, masrészt a feljutok €és a kiesék motivacioi nagyban meghatarozzak az Gjonc

csapatok versenyképességét az elso osztalyban. Ezek a gazdasagi tényezok befolyasoljak,
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hogy a 4. kutatasi kérdésre melyik sportagban és melyik orszagban milyen valaszt tudunk
adni. Az, hogy mekkora az elsé osztalyG ligdk folénye az alsobb hierarchikus
osztalyokkal szemben, elemzéseink alapjan nagyon kiilonbozik az egyes ligakban, és
id6ben is gyorsan valtozhat. Az Gjonc csapatok teljesitménye egy fontos indikatora lehet
az osztalyok kozti versenyegyensuly szintjének, és mérésiik tdmpontot adhat a

bajnoksagok megfeleld atalakitasahoz.
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8. Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Az értekezésben a verseny kiegyensulyozottsagaval kapcsolatos elemzéseket végeztiink.
A csapatsport ligakra alkalmazva kdzgazdasagi modszereket bemutattuk, hogy miként
valaszthatd kiilon a versenyegyensuly statikus és dinamikus komponense. A sportligat
Iényegében egy iparagként tekintettiik, amelynek a terméke a bajnoksagban lejatszott
mérkbzések Osszessége, az iparagban tevékenykedd vallalatok a sportklubok. A klubok
kibocsatanak a gy6zelmeik aranyat tekintettem, a legfontosabb termelési tényezének
pedig a jatékosaik mindségét. Egy ilyen iparagban, a sportgazdasagtanban alkalmazott
statikus versenyegyensuly fogalma tulajdonképpen megegyezik egy forditott piaci
koncentracioval. Igy a statikus versenyegyensily mérésére a gyézelmi aranyokra
alkalmazott piaci koncentracids mérdszdmokat hasznaltunk, melyek koziil kedvezd
tulajdonsdgai miatt az NSD Normalizalt Szoras, INSD Inverz Normalizalt Szoras, és az
NCR ¢és ACR Koncentracios Hanyadosokat (Manasis et al., 2013) hasznaltunk fel az
elemzésekben.

A versenyegyensuly dinamikus komponensének elkiilonitését elsoként végeztiik
el a hazai szakirodalomban. A szakirodalom attekintése ramutatott, hogy a
kozgazdasagtan teriiletén ritka a dinamikus piaci koncentracié vizsgalata, csak néhany
kutatds méri expliciten a vallalatok piaci részesedésének vdltozékonysagat egy adott
id6szak alatt. A sportgazdasagtanban elterjedtebb ez a fajta mérés, igy tobb mérészam is
kidolgozasra kertiilt. Az értekezésben a dinamikus versenyegyensuly mérésére az RM,
Rangsor Mobilitas, és az ARM, Modositott Rangsor Mobilitas (Manasis et al., 2014)
mutatokat hasznaltunk fel. A sportligaktol kiilonb6z6 iparagak —dinamikus
versenyegyensulyanak 0Osszehasonlitasa egy eddig kiaknazatlan kutatdsi irdny, ami
érdekes kovetkeztetésekre vezethet a statikus piaci koncentracios méréseket kiegészitve.

A sportliga az értelmezésilinkben egy specidlis ipardg, mivel a verseny szorossaga
és kiszamithatatlansaga adja a terméknek (a bajnoksag mérkézéseinek) a vonzerejét. igy
ebben az ipardgban a verseny kiegyensulyozottsaganak kiilonds jelentdsége van. A
szakirodalom alapjan a versenyegyensuly statikus €s dinamikus komponense is fontos
lehet a kereslet alakitasaban, igy abbol indultunk ki, hogy a verseny kiegyenstilyozasa
kedvezé hatasokkal bir egy ligara nézve. Ez adta a motivacidt a csapatsport ligak
versenyegyensulyanak részletes tobb-szemponti elemzésére, amelyet 4 kutatasi kérdés

mentén végeztiink el:
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1. Mennyire kiegyenstlyozott az egyes sportdgakban és ligdkban a verseny, ¢és
megfigyelhetd-e valamilyen idobeli tendencia?

2. Milyen hatassal van a versenyegyensuly statikus €s dinamikus komponense a
keresletre?

3. Hogyan befolyasoljak bizonyos gazdasagi tényezOk a statikus és a dinamikus
versenyegyensulyt?

4. Mekkora az elsO osztalyu ligdk folénye az alsobb hierarchikus osztalyokkal

szemben?

Az 1. kérdés alapjan Osszehasonlitottunk tobb ndi- és férfi kosarlabda, n6i- és férfi
kézilabda, valamint férfi labdarugd ligat. A statikus és dinamikus komponenst
Osszehasonlitva, azt kaptuk, hogy a varakozasoknak megfeleléen pozitiv iranyu az
Osszefliggés a kettd kozott, ha egy ligdban magasabb a statikus, akkor varhatéan a
dinamikus versenyegyensuly is jobb lesz. Azonban cléfordulnak jelentds eltérések,
példaul a vizsgalt idészakban a német ndi kosarlabda liga volt dinamikus értelemben a
legkiegyenlitettebb, de statikus értelemben az egyik legalacsonyabb versenyegyensulyt
mutatta. Ez azt jelenti, hogy bar a csapatok sorrendje évrdl évre valtozékony volt, az egyes
éveken beliil jelentds volt a szorddas a csapatok teljesitménye kozott.

A sportagakat 0sszehasonlitva ugy tlinik a kézilabda a legkevésbé kiegyenlitett,
mig statikus értelemben a labdaragas a legkiegyenlitettebb. Emellett az is latszik, hogy a
noi ligdk kevésbé kiegyenlitettek a férfi ligdknal. Ezek az eredmények egybeesnek Filirész
& Rappai (2018) magyar bajnoksagokra végzett méréseivel. A sportagak kozti
kiilonbségek okai mélyebb elemzést igényelnek, ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a
sportolok meritési bazisanak mérete fontos tényezé lehet. A férfi labdaragéasban joval
tobb az igazolt jatékos, mint a ndi kézilabdaban, igy tobb lesz a magas szintii jatékos is.
Tehat, végsésoron tobb hasonlo erdsségli csapatot tudnak megtdlteni, és Kisebb lesz az
¢lvonalban a csapatok kozti kiilonbség. A késobbi elemzésekbdl kideriil, hogy a sportag
szabalyrendszerébdl adodoan a véletlen szerepe is befolyasolhatja az adott sportag
versenyegyensulyat.

A labdarugésban az iddbeli tendencidk is elemzésre keriiltek, ami azt mutatta,
hogy a kisebb presztizsii ligdkban nem valtozott szignifikansan a versenyegyensuly.
Ezzel szemben a top 5 eurdpai ligaban, Angliaban, Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Németorszagban és Franciaorszagban Osszességében romlott az elmult 3 évtizedben a

verseny kiegyensulyozottsaga. A statikus versenyegyensuly alapjan a Bajnokok Ligaja
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1999-es kibdvitése utan, és a 2011-es Financial Fair Play szabalyozas életbe 1épése utan
is er6sodott a romlo trend az elsé osztalya csapatok kozti kiillonbséget illetéen. Erre
magyarazatként szolgal, hogy ezekbdl a ligdkbol a reformok utdn tobb csapat
kvalifikalhatott a megnovekvd pénzdijazassal jar6 BL-be, igy novelte a nagy csapatok
pénziigyi biztonsagat, és eldsegitette a jobb mindségli jatékosok felvasarlasat, novelve
igy a nemzeti bajnoksagokon beliili kiilonbségeket. Ezek az eredmények megerdsitik
Groot (2008); Michie & Oughton (2004); Pawlowski et al. (2010); Plumley et al. (2019)
¢s Ramchandani et al. (2018) eredményeit, akik szintén roml6 versenyegyensulyt talaltak
az europai topligdk tobbségében. A szakirodalom a Bajnokok Ligaja reformjat
(Pawlowski et al., 2010) és a Financial Fair Play szabalyozast (Plumley et al., 2019)
szintén fontos okként emliti. Az eredmények alapjan, a negativ tendencia megallitdsa
érdekében célszerli lenne az eurdpai elitbe tartozo ligdk szdmara a versenyegyensuly
hatékony javitasat célzé intézkedések bevezetése. Ez segithetne a ,kis” és ,,nagy” klubok
kozotti érdekellentétek csokkentésében, és elkeriilhetdvé tenné az Eurdpai Szuperliga
kezdeményezéshez hasonlo, a ligdk szétszakadasat veszélyeztetd reformok bevezetését.
A 2. kérdést vizsgdlva bizonyitékot talaltunk r4, hogy a dinamikus
versenyegyensuly kedvezd hatassal van az eurdpai labdarugo ligak atlagos nézdszamara,
mig a statikus versenyegyensuly hatasat nem tudtuk Kimutatni. Korabbi europai
labdartigast vizsgald kutatdsok szintén nem bizonyitottdk a statikus versenyegyensuly
egyértelmii pozitiv hatdsat (Brandes & Franck, 2007; Martinez & Willner, 2017).
Eredményiink fontos hozzajarulas a sportgazdasagtani szakirodalomhoz, mivel a statikus
mutatokat joval gyakrabban alkalmazzak a versenyegyensuly mérésére, korabban csak
kevés kutatds késziilt, amely a dinamikus komponens keresletre gyakorolt hatdsat
vizsgalta. Eredményeink arra utalnak, hogy a dinamikus versenyegyensuly, tehat
Iényegében a valtozatossag, a nézok szamara fontosabb a statikus koncentraltsagnal. Ez
megerdsiti  Humphreys (2002) ¢és Krautmann & Hadley (2006) az MLB
baseballbajnoksagra kapott eredményeit Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az olyan
dinamikus mutatokat, amelyek figyelembe veszik a csapatok eredményességbeli
valtozékonysagat elonyben kellene részesiteni a statikus mutatokkal szemben. A kutatas
fontos korlatja, hogy a keresletet a helyszini nézettséggel mértiik, igy becsléseink a lokalis
piaci keresletre vonatkoznak. A szakirodalom alapjan, a médian keresztiili fogyasztokra,
¢s igy a teljes keresletre gyakorolt hatas vélhetéen nagyobb lenne, mind a statikus mind

a dinamikus komponenst tekintve.
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A felhasznalt rangsor-mobilitds mutatd referenciaként az elézd szezon
végeredményét tekinti, és a bizonytalansagnak inkabb az ex-post meglepetés
komponensét ragadja meg a fesziiltséggel szemben, ami tobb kordbbi kutatas alapjan
eltéréen befolyasolhatja a fogyasztoi érdeklddést (Bond & Addesa, 2019; Coates et al.,
2014; Ely et al., 2015). Ha a meglepetés faktor fontosabb a néz6k szamara, mint az ex-
ante fesziiltség, az magyarazattal szolgal arra, hogy a rangsor-mobilitas esetében miért
talaltunk méas korabban alkalmazott mutatoknal nagyobb hatast. Ez4ltal az eredményeink
a referenciafiiggd preferenciak sportligakra alkalmazott elméletét is erdsitik (Bond &
Addesa, 2019; Coates et al., 2014), mivel Ggy tiinik az el6z6 szezon végeredménye, mint
referenciapont, jelentdséggel bir a nézdk szamara.

Azt talaltuk, hogy elsdsorban a rangsor elején bekovetkezett csapatvaltozasok a
fontosak a kereslet szempontjabol, szemben az utols6 helyezésekkel. A kiilonbozo
labdartigé- és egyeb sportligakban kiilonb6z6 tétek kapcsolddnak a végso helyezésekhez,
igy jelentds heterogenitas lehet abban, hogy melyik konkrét index a legmegfelelébb a
dinamikus versenyegyensuly mérésére. Altalanosan levonhat6 tanulsag, hogy a szurkolok
pozitivan reagalnak a meglepetésekre a tabella élmezOnyében, mig az hatso helyezések
nincsenek rajuk hatassal. Ennek egy egyszerii magyarazata lehet, hogy az élmezény
csapatai nagyobb tomeget vonzanak, igy az atlagos nézettség alakitdsaban is nagyobb a
szereplk.

A rangsor-mobilitas fontossaga arra is utal, hogy a nézettség kevésbé vagy
lassabban reagal a csapatok gyengiilésére, mint az er0sodésére. Azaz mashogy
fogalmazva, a kereslet a teljesitményromlds irdnyaba kevésbé rugalmas, mint a
teljesitményjavulas iranyaba. Ezt az érdekes kovetkezményt részben magyarazhatjak a
stadionkapacitasbol ad6do korlatok. A népszertibb csapatok, akik altaldban eldkeld
helyen végeznek, rendszeresen kozel telthazas mérkdzéseket jatszanak, igy nézettségiik
kevésbé érzékeny a teljesitményiikre. Az eredményeink f6 mozgatérugdja a hirtelen
feljavuld  kiscsapatok  lehetnek, akik nem  iitkoznek  kapacitaskorlatba
teljesitményjavulaskor. Ezeknek a magyarazatoknak az alatamasztdsa azonban még
tovabbi részletesebb elemzést kivan.

Talalhatunk a labdarugéasban olyan szélséséges példakat, mint a spanyol La Liga,
ahol legalabb 9 egymast kovetd szezonban (2012/2013 — 2020/2021) ugyanaz a 3 csapat
(FC Barcelona, Real Madrid, Atlético Madrid) végzett az elsé 3 helyen, ami igen alacsony
dinamikus versenyegyenstllyal parosult, ezt a 3. abra is megmutatta. Ebben a

peridodusban a legtobb ligatol eltéréen a nézettség markans csokkenésnek indult (4. abra).
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Bar az elemzés alapjan oksagi kapcsolatra nem tudunk kovetkeztetni, &m a klubok
poziciojanak megszilarduldsa fontos tényezd Ilehetett a liga népszeriiségének
csokkenésében. A dominancia kdros hatdsa nem csak pusztan a csokkend keresletben
jelenhet meg. A nemrégiben megalakult, majd felfiiggesztett Europai Szuperliga magaba
foglalta volna a 3 emlitett csapatot, ami a hazai bajnoksag szétszakadasahoz is vezethetett
volna. Az eredmények alapjan, a kereslet novelése érdekében javasoljuk a ligak szamara
olyan mechanizmusokat beépiteni, amelyek segithetik az erdsorrend atrendezddését
egyik szezonrol a masikra. Ilyen mechanizmus példaul az amerikai Major League-ekben
alkalmazott draft rendszer, amely eldnyt biztosit az el6z6 szezonban rosszabbul teljesité
kluboknak az ijonc jatékosok kivalasztasandl. Ehhez hasonld szabalyok eldsegithetik a
meglepetéscsapatok megjelenését egyik szezonrdl a masikra, ami eredményeink alapjan
kedvezden hat a fogyasztok érdeklddésére.

A 3. kutatasi kérdés vizsgalatanak fontos kontriblicidja, hogy a korabbi statikus
elméleti modellektdl eltéréen tobbperiddusos mikrookondmiai modellt tekintettiink, igy
szamos tényezonek a statikus mellett a dinamikus versenyegyensulyra gyakorolt hatasat
is meg tudtuk vizsgalni. Osszehasonlitva a klubok két szélsBséges célfiiggvényét, az
eredmények arra utalnak, hogy az eredménymaximalizalé viselkedés a
profitmaximalizalashoz képest a ligdban atlagosan jobb jatékosmindségre 0sztonodz, igy
emeli a bajnoksdg szinvonalat — természetesen a pénziigyi nyereségesség rovasara. Ez
megerdsiti Késenne (2007) statikus modellben kapott eredményét. Azt talaltuk, hogy a
ligara jellemzé paraméterek fliggvényében alakul, hogy a profit- vagy az
eredménymaximalizalas vezet jobb versenyegyensiilyhoz.?* A keresleti preferenciak és a
piacméretek szorodasa Késenne (2007) és Dietl et al. (2011) modelljével megegyezo
iranyt hatéast gyakorol a statikus mellett a dinamikus versenyegyensulyra is.

Késenne (2006) ¢s Dietl et al. (2011) eredményeihez hasonloan azt talaltuk, hogy
sportbéli eredményességet maximalizald klubok esetén a bevételmegosztas hatékonyan
javitja a versenyegyensulyt, anélkiil hogy rontana a liga atlagos szinvonalat. Az eurdpai
labdarugasban gyakorlataban a bevételek megosztasa legfoképp a kozvetitési bevételek

elosztasanal jelenik meg, ahol rendszerint figyelembe veszik a csapatok altal elért

22 Bz az eredmény latszolag ellentmond Késenne (2007) ko vetkeztetésének, aki egyértelmiien arra jut,
hogy a jatékosmindség szorasa a csapatok kozott profitmaximalizalas mellett kisebb, ami jobb
kiegyenlitettebb bajnoksagra utal. Valojaban a jatékosmindség abszolut szoérasa hasonldan alakul a mi
modelliinkben is, azonban ha a versenyegyensulyt — az empirikus kutatasokkal 6sszhangban — a klubok
eredményességével mérjiik (ami inkabb a relativ szorodason alapul), akkor a paraméterek fliggvénye,
hogy melyik célfiiggvény eredményez kiegyensulyozottabb ligat.
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eredményeket. Tehat, eredményeink alapjan a verseny tilzott kiegyensulyozatlansagaval
kiizd6 ligdkban hatékony megoldasként adddhat a kozvetitési bevételek egyenlobb
elosztasa a klubok kozott.

A modelliink alapjan az eurdpai tipust ligakban a klubok sporteredménytol
fiiggetlen kiilsé tdmogatdsa egy madsik hatékony eszkdzként adodik, amely egyarant
jotékony hatassal lehet a liga szinvonalara. Ugyanakkor, ennek a megoldasnak tarsadalmi
koltségei is vannak, tovabba a puha koltségvetési korlat helyzete hosszi tavon
hatékonysagvesztést eredményezhet a klubok mitkodésében (Havran & Andras, 2019). A
valdsagban a klubok kozott gyakran nem egyenlden oszlanak el a timogatasok (Flirész &
Takécs, 2021). Olyan esetet nem vettiink szamitasba a szimuldciok soran, amikor a
klubok sporteredménytdl fiiggetlen bevételei heterogének, azonban Fiirész & Takacs
(2021) empirikus eredményei arra utalnak, hogy a tdimogatasok egyenldtlenebb elosztasa
a versenyegyensuly romldsdhoz vezet. Ezt a modelliinkben heterogén r, paraméterrel
lehetne megvizsgalni. Osszességében, bar a modell alapjan ez az eszkoz hatékonynak
tlinik a versenyegyensuly javitasara, azonban a gyakorlatban a koltségek meghaladhatjak
a hasznokat, és heterogén tdmogatas esetén a versenyegyensuly javulasa sem biztositott.

A nyitott és a zart munkapiac kozott nem talaltunk semmilyen kiilonbséget a
versenyegyensuly szempontjabol. A valdsagban a zart munkapiaccal miikodé amerikai
»Major” ligdk kiegyenlitettebbek az eurdpai bajnoksagoknal (Buzzacchi et al., 2003).
Azonban ezt a kiilonbséget inkabb egyéb versenykiegyenlité tényezdk okozzak, mint
példaul a fizetési sapka, vagy a draft rendszer, amelyek a modell jelenlegi valtozataban
nem szerepelnek (Buzzacchi et al., 2003). Eredményeink alapjan a jatékospiac zartsaga
onmagaban nem jarul hozza a kiegyenlitettebb versenyhez. Jasina & Rotthoff (2012)
kovetkeztetései arra mutatnak, hogy a nyitott ligdk a zart ligdkhoz képest magasabb
jatékosmindséget  eredményeznek, azonban modellink ezt nem minden
paraméterkombinacid esetén tdmasztja ald. Ugyanakkor, a modellben csak a munkapiac
nyitottsagat kezeltiik, nem szerepel benne, hogy az eurdpai ligdkban altalaban a klubok
ki is eshetnek a ligdbol. Ennek beépitése pontosabb Osszehasonlitast tenne lehetdvé az
europai és amerikai tipusu ligak kozott.

A 4.1 fejezetben elvégeztiik a versenyegyenstly mérését valos sportligdk néhany
szezonjara is. A valos ligdkon bemutatott példakban 0sszefiiggés latszott a statikus és a
dinamikus versenyegyensuly kozott. Ezt a modellbdl szarmazdé eredmények is
alatdmasztjak, mivel a versenyegyensuly két dimenzidja jellemzéen azonos iranyba

mozdul az egyes tényezOk megvaltozdsanak hatasara. Ugyanakkor, a hatdsok
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erdsségében van eltérés, tovabba a véletlen szordsa és fontossaga is eltérden hat a statikus
¢s a dinamikus versenyegyensulyra, igy érdemes lehet a két komponenst a jovobeli
kutatdsokban is kiilonvélasztva elemezni.

A véletlen 1Ujszerli modon sulyozassal keriilt beépitésre a modellbe, igy
kétféleképpen értelmezhetd a hatdsa. Szordsa gy értelmezhetd, hogy mekkora lenne a
csapatok gydzelmi ardnyanak szoérdsa a bajnoksag végén, ha minden mérkdzést a puszta
véletlen dontene el. Ez a szoras foképp lebonyolitasi kérdésektol fligg. Befolyasolja, hogy
az adott sportagban van-e dontetlen eredmény, illetve csokkenthetd az egy szezonban
lejatszott fordulok szamaval. Eredményeink alapjan, ha tobb mérkdzést jatszanak, az a
statikus egyensulyt javitja, azonban a dinamikus komponenst rontja. A véletlen sulya
ahhoz kapcsolddik, hogy mennyire allunk kozel ahhoz az esethez, mely szerint minden
mérkdzést ,,pénzfeldobas™ dont el. A valosdgban tehat a mérkdzések kiszamithatatlansaga
hatarozza meg, amely foképp sportag-specifikus adottsag, a sportag szabalyrendszerétol
fligg. Példaul, a szabalyokbol kovetkezden a labdarigasban kevesebb taldlat esik, mint a
kosar-, ¢és a kézilabdaban. Scarf et al. (2019) megmutatjak, hogy ha alacsonyabb a
talalatok atlagos mennyisége, akkor kiszamithatatlanabb egy mérkdzés gydztese, igy
nagyobb lesz a véletlen sulya. Azt talaltuk, hogy ilyenkor (egy bizonyos hatarig)
magasabb lesz a versenyegyensuly mindkét komponense. Ez egy ujabb magyarazatot
adhat a labdarugés 2. dbradn és Flrész & Rappai (2018) tanulmanyaban bemutatott
versenyegyensuly-béli elonyére.

Az eurdpai sportklubok szamara fontos cél a nemzetkdzi kupaszereplés. A
modellbdl ez a nemzetkdzi dimenzid az egyszerliség okan hianyzik. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a nemzetkozi kupas helyekért folyd kiizdelem, és az onnan befolyd
bevételek befolyasolhatjak a ligan beliili versenyegyensulyt is. A csapatok nemzetkozi
szereplésére akar kedvezden is hathat egy kiegyensulyozatlan hazai liga.

A korlatokat figyelembe véve a modellszerii elemzés tobb ponton eldsegitheti a
sportligdk tovabbi gazdasagi szempontll kutatdsat. Egyrészt, elsegitheti a sportligak
empirikus elemzését azaltal, hogy elméleti megalapozast nytjt. Masrészt, lehet6vé teszi
tovabbi tényezdk beépitését, amelyeknek hatdsa igy szintén elemezhetévé valik. Ilyen
tovabbi tényezok lehetnek példaul a feljutasos/kieséses rendszer, a fizetési sapka, az
utanpotlasnevelés, az eléretekintd, vagy heterogén stratégiat kdvetd klubok, valamint a
piacok idében valtozo mérete. Ezek a bemutatott modellben nem szerepelnek, azonban
jelentéségiik lehet a versenyegyensuly €s a liga szinvonalanak alakitasaban. A fentiek

mellett, a modell egy valos liga adataira kalibralasaval alkalmassa valhat hatasvizsgalatok
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lefolytatdsara és sportgazdasdgi dontések tamogatasara. Valamilyen tényezd kiilsd
megvaltoztatasanak iddbeli lecsengése is elemezhetd a modell segitségével. Tovabbi
Kihivasként meriil fel a modellbdl szarmazd eredmények empirikus verifikalasa.

A 4. kutatasi kérdés arra keresi a valaszt, hogy mekkora az egyes ligdkban az els6
¢s masodosztaly kozti teljesitménybéli kiilonbség, amelyekhez az twjonc csapatok
teljesitményét mértiik meg. Ehhez 21 eurdpai orszag labdartigd ligdjanak adatait
hasznaltuk fel. Két i) mérdszamot is bemutattunk, melyek koziil a pontszamok huszadik
percentilisén alapulé modszer (DP20 mutat6) tulajdonsagai a kedvezobbek, mert egyrészt
figyelembe veszi a pontkiilonbségeket, masrészt fliggetlen a liga feljutasos/kieséses
rendszerétdl. Ez a mérési modszer az osztalyok kozotti versenyegyensily mérdszama,
mivel azt méri, hogy a masodosztaly volt tagjai mennyire versenyképesek az elsd
osztalyban, mekkora versenyt generdlnak a kiesés elkeriiléséért vivott kiizdelemben. Az
eredmények alapjan azt taldltuk, hogy az orszagok kozott jelentds kiilonbségek
figyelhet6k meg, és a legtobb ligdban a 2000-es évek 6ta romld tendenciat mutat az elsd
osztalyba feljutd csapatok teljesitménye, ami arra utal, hogy egyre kiegyenlitetlenecbbé
valik az osztalyok kozti verseny.

A magyar ¢s az angol ligdk esettanulmany-szer(i pénziigyi elemzése ramutatott
harom lehetséges okra, amely az tUjoncok feljutast kovetd gyenge teljesitményét

okozhatjak:

e Jelentds pénziigyi hatranyt kell ledolgozni a feljutoknak.
e A feljutas permanens gazdasagi hasznokkal jar egyiitt még kiesés esetén is.
o A feljutasbodl szarmazé tobbletforrasokat azonnali eredményességndvelés helyett

inkabb hosszu tavu célokra forditjak.

Elemzésiink alapjan ezek a megallapitasok az angol labdartigd bajnoksag esetében
sokkal inkdbb érvényesek, mint Magyarorszagon. Ennek megfelelden az angol
bajnoksagban az ujoncok mért teljesitménye az egyik leggyengébb Eurdpaban, mig
Magyarorszagon atlag feletti. Ez a kovetkeztetés egybeesik Noll (2002) és Goddard
(2014) megfigyeléseivel, azonban eredményeink az Anglidban tapasztalt jelenség
erdsodését mutatjak a 90-es és 2000-es évekhez képest. Ez a jovore nézve kedvezdtlen
kovetkezményekkel jarhat, mivel egy pozitiv visszacsatoldsi folyamat eredményeként
egyre jobban leszakadhat a masodosztaly, ¢és az ¢élvonalbeli csapatok helye
bebetonozodhat. Ezeknek a kovetkeztetéseknek a széleskoriibb, statisztikai modszerekkel

torténd igazolasa tovabbi kutatasra var.
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Az tGjoncok teljesitményét mérd mutatok értékei alapjan olyan javaslatokat
fogalmaztunk meg a széls6séges értékeket produkald bajnoksagok létszamaval és
lebonyolitasaval kapcsolatban, amelyek javithatjak a versenyegyensulyt, vagy a klubok
motivacioit. Fontos megjegyezniink, hogy ezek a javaslatok csupan a bajnoksagok kozti
komparativ elemzésbdl szarmaznak, nem tudjuk az optimalis értékeket, és a bajnoksagok
atalakitasaval kapcsolatos reformokat széleskorli hatdselemzésnek is meg kell eldznie.
Azonban azt gondoljuk, hogy az elsé osztalyu csapatokra nehezedé nyomas és az Gijonc
csapatok teljesitményének elemzése hozzajarulhat a bajnoksagok pénziigyi- ¢és
szabalyrendszerének megfeleld kialakitasahoz. A dontéshozoknak ezt figyelembe kell
vennie a kozvetitési és egyéb kozponti bevételek elosztasanak tervezésekor. Az elsd
osztalyon beliili elosztas mellett, az alsobb osztalyoknak juttatott forrasok eldsegithetik a
masodosztaly pénziigyi hatranyanak csokkentését. Ez tobb potencialis eldnnyel jarhat.
Egyrészt kockazatmentesebbé teszi a feljutok bentmaradas érdekében tett raforditasait,
masrészt valtozékonyabbd teszi az elsd osztalyll csapatok korét és igy érdekesebb
bajnoksaghoz vezet. A nagyobb nyomdas motivalja az elsé osztaly kozépcsapatait, igy
javithatja az els6 osztalyon beliili versenyegyensulyt is. Természetesen az els6 osztalyban
szereplO csapatok szdmara a bevételek atcsoportositisa veszteséget jelent, igy fontos a
koltségek ¢és hasznok koriiltekintd elemzése a ligdk részérdl. Ezeknek a
mechanizmusoknak az empirikus vizsgalata és a sportklubok kozgazdasagi dontéseinek
bovebb elemzése a nyilt hierarchikus ligarendszerben érdekes tovabbi kutatasi iranyt

kinal.
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F1. tablazat: A hasznalt 1SO 3166 Alpha-3 orszagkodok

orszagkéd | orszag orszagkéd | orszag

HUN | Magyarorszag NED | Hollandia

ENG | Anglia NOR | Norvégia
ITA | Olaszorszag POL | Lengyelorszag
ESP | Spanyolorszag PRT | Portugalia
FRA | Franciaorszag ROU | Romania

AUT | Ausztria RUS | Oroszorszag
BEL | Belgium SCO | Skocia

CRO | Horvatorszag SWE | Svédorszag
CZE | Csehorszag CHE | Svajc

DEN | Dania SRB | Szerbia

GRE | Gordgorszag

F2. tablazat: A FD regresszios modellek 6sszes paraméterbecslése

Fiiggé valtozo:

AlogATT
specifikacio: (1) (2) (3) (4) ©)
ARM 0.080™
(0.037)
ANSD -0.012 -0.021
(0.056) (0.055)
ANSDprev -0.035 -0.034
(0.062) (0.060)
ARM(s) 0.005
(0.031)
ARMs 0.094™
(0.036)
ANCRs 0.050
(0.058)
ANCRsprev -0.023
(0.050)
ARM3 0.086™
(0.038)
ANCR3 -0.004
(0.047)
ANCRg3prev -0.031
(0.043)
AARMs 0.097™
(0.044)
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AACRs -0.010

(0.058)
AACRsprev -0.048
(0.052)
AlogCAP 0.408™" 0.412™ 0.419™ 0.427™ 0.430™"
(0.074) (0.072) (0.071) (0.073) (0.073)
AlogGNI 0.609™ 0.599™ 0.604™ 0.587" 0.579™
(0.158) (0.158) (0.156) (0.163) (0.163)
AlogPOP 0.996 0.999 0.984 1.012 1.005
(0.764) (0.772) (0.750) (0.750) (0.749)
AlogGOALS 0.052 0.052 0.047 0.050 0.050
(0.074) (0.077) (0.077) (0.079) (0.078)
AUEFAC -0.002 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
AUEFACprev  0.0002 0.0003 0.001 0.0003 0.0005
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
ANRTEAMS -0.039™ -0.039™ -0.036™" -0.037"™ -0.036™"
(0.010) (0.010) (0.011) (0.011) (0.011)
D1985 0.030™ 0.031™ 0.030™ 0.031™ 0.030™
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Konstans -0.034™ -0.034™ -0.034™ -0.034™ -0.034™
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Megfigyelések 490 490 490 490 490
R? 0.232 0.224 0.242 0.238 0.239
Korrigalt R? 0.216 0.206 0.226 0.222 0.223

Megjegyzés: A zardjelekben a robusztus, heteroszkedaszticitas-Konzisztens standard hibak olvashatok.
“p<0.1; “p<0.05; "p<0.01.
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F1. abra: Az ujonc csapatok teljesitményének idobeli alakulasa a belga, dan
holland, norvég és svéd elso osztalyu ligakban
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F2. abra: Az Gjonc csapatok teljesitményének iddbeli alakulasa a gorog, osztrak,
skot, orosz, portugal és svajci elsé osztalyu ligakban
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DP20 (pont)

F3. abra: Az ajonc csapatok teljesitményének idobeli alakulasa a cseh, horvat,
magyar, roman és szerb elsé osztalyu ligakban a DP20 mutat6 alapjan
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