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ELOSZO

1994-ben keriilt sor a Pécsi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtudomanyi Kardn a
habilitaciés eléaddsomra ,,Agrartermelés és kornyezetvédelem” cimmel. Miutdn
az eldadas szovegének megjelentetésére csak nyolc éves késéssel keriilhetett
sor, ugy vélem, hogy a nyomtatott anyagnak tiikréznie kell azt a munkat is, amit
az eltelt id6ben végeztem. Ezért most az akkori eléadds anyaganak kibdvitett és
tovabbfejlesztett valtozatat tessziik kdzzé.

A tanulmdny hdrom, szervesen egymasra épiild fejezetbdl 4ll. Az 1. fejezet a
természeti eréforrasok értékelésének, a természeti elemek allapotdnak és az azt
befolydsol6 tarsadalmi-gazdasdgi tényezOknek a vizsgalataval foglalkozik. Min-
denekeldtt ra kivdn mutatni azokra az ellentmonddsokra, amelyek a természeti
er6forrdsok értékének kizardlag gazdasagorientdlt megitélésébdl szdrmaznak,
illetve az ebbdl ad6do karos kornyezeti kdvetkezményekre, tovabbd arra torek-
szik, hogy Magyarorszdg kornyezeti allapotardl, az azt befolyasold tényezdkrol
redlis képet alkosson.

A 1I. fejezet az orszag teriiletének tilnyomo (83%-iat alkotd) részének, az ag-
rartérségeknek a kornyezetkiméld fejlesztési kérdéseivel foglalkozik. Ténysze-
riien kivanja targyalni mindazokat az ellentmondésokat, amelyek az elmuilt tiz
évben a hazai gazdasdg egyoldald, a nemzetkozi tendencidkkal ellentétes, poli-
tikai indittatdsud atalakitdsabdl adédtak. Kiemelten hangsilyozza azt a — mar az
els6 fejezetben is megfogalmazott — gondolatot, hogy sikeres, hosszi tdvon is
fenntarthat6 fejlesztés csak az adottsdgok és a fejlesztést befolydsolo tarsadal-
mi, gazdasigi, kornyezet- és természetvédelmi kdvetelmények egyideju figye-
lembevételével oldhaté meg.

A IIL. fejezet az agrartermelésnek elmilt szaz évi fejlodéstorténetét vizsgal-
va arra mutat ra, hogy az elkovetkezendd idészak fé gazddlkoddsi irdnyat a bio-
és az integrilt termelés fogja jelenteni, mert ezek képesek mindazoknak a
komplex kovetelményeknek megfelelni, amelyeket a tdrsadalom a jévében a
korszerl agrartermeléssel szemben tdmaszt.

A tanulméany technikai kivitelezésében nagy segitséget nyujtottak Varga
Eszter, Marosi Csilla és Gliick Roébert doktorandusok, valamint Bachmann
Ferencné adminisztrator, akiknek a munkdjukért eziton mondok kdszonetet.






I. TERMESZETI EROFORRAS-MANAGEMENT,
KONFLIKTUSOK!

A természeti er6forrasok fogalma, érté¢ke

Természeti er6forrdsnak tekintjiik egy tdrsadalom szadmadra ingyenesen rendel-
kezésre dll6 mindazon természetes eredetli anyagi javakat és jelenségeket, ame-
lyek az adott tarsadalom fennmaraddsdhoz nélkiilézhetetlenek és kozvetleniil
vagy kozvetve gazdasagi jelentOséggel birnak. Mig kordbban kizardlag a koz-
vetlen gazdasagi jelentOséggel bird természetes anyagokat (pl. ércek, talaj, as-
vanyi anyagok stb.) és jelenségeket (sz€l és viz ereje) tekintették annak, a tarsa-
dalom és a gazdasdg fejlodésével ma mar a természet egésze, bonyolult belsd
kapcsolat- és hatdsrendszerével alkotja azt.

Az a folyamat, amelynek sordn az emberi tidrsadalom és gazdasag egyre in-
kabb igénybe veszi az egész Foldet (globalizdlodas) azt eredményezi, hogy
minden, a foldhoz kapcsolodo természeti elem korldtossd vdlik. Ez a hatds a
XX. szazad végére a fold, az dsvanyi kincsek, az él6viladg és a viz utdn elérte a
legvégtelenebbnek tekinthetd levegdt is (levegd — tiszta levegd). Tovabba
megnd a természetielem-egyiitteseknek a létezésiikbdl (nem kozvetlen felhasz-
nalasukbdl) adédé tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége (pl. tajkép, erdei oko-
szisztéma stb.), és ezzel egyre inkdbb a természet (a kornyezet) egésze vdlik
erdforrdssd, és valojaban egyre inkdbb nem létezik eréforrasnak nem tekinthetd
természetalkotd rész, elem. Igy mar természeti eréforrdsnak a természeti ténye-
z0k azon egyiittesét tekinthetjiik, amelyek az emberi 1€t feltételét, a tdrsadalom
fejlodésének alapjat képezik.

A természeti kornyezet ,humanizdldsa”, az emberi befolyds kiterjesztése
rendkiviil megnoveli a tarsadalom felelosségét a természeti kornyezet megOrzé-
se és egyben sajit jovojének biztositdsa irdnt. Hiszen ma mar emberi dontéstdl,
illetve hatéstdl fiigg, hogy hol és hogyan folynak a folyok, hol van mocsar vagy
erdd, és milyen szennyezett a levegd. Minden emberi beavatkozds azonban
nemcsak a természeti potencidlok csokkenésével, hanem azok megdrzésével (pl.
szakszerQ talajmiivelés, erdd- és vadgazdilkodds), illetve dj potencidlok 1étre-
hozasaval (pl. talajjavitds, viztarozok létesitése) is jarhat.

! Kozlésre keriil: Bulla Miklés — Tamds Pal (szerk.): Magyarorszdg kornyezeti jovéképe c. ké-
sObb megjelend konyvben.
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Az emberi fejlédés folyamatanak sajatos jellemzdje volt — hosszi id6n ke-
resztlil a korldtozott igényekbdl és ismeretekbdl adéddan — a befogadd termé-
szetnek a tarsadalmi igények ald val6 rendelése, majd a XX. szdzadban radika-
lis véltozast jelentett, hogy egyre inkdbb a tirsadalmi ellendrzés aldl kiszaba-
dult gazdasdg befolyasa ald keriilt a természet és a tdrsadalom egyardnt. Ez
eredményezte a val6jdban szervesen egymdsba dgyaz6d6 harom tényezOnek,
mint elkiiloniilt érdekrendszernek a kezelését. Ezt dltaldban a kovetkezOképpen
abrazoljak (I/a—b dbra).

1. abra

A természet, a tarsadalom és a gazdasdg viszonya

a) Altaldban igy: b) Jobb esetben igy:

Gazdasdg

Gazdasig Tarsadalom

Forrds: A szerz6 sajat Osszedllitdsa.

Valgjadban azonban csak arrél van sz6, hogy a természeti rendszerben kifej-
16dott egy (emberi) tarsadalom, amely mindig fiigg att6l a rendszertdl, amibdl
kifejlédott, mert valamilyen formaban mindig annak a részét alkotja. Az emberi
tarsadalomnak viszont egy alapvetden fontos, de nem egyetlen — ott van még a
kultdra, igazgatds, egészségiigy stb. funkcidja is — tevékenysége a tiarsadalom
anyagi sziikségleteit biztosité gazdilkodds, illetve annak Osszegzését jelentd
gazdasdg. Ez viszont egy egymdsra épiild hierarchikus kapcsolatrendszer,
amelyben meghatdrozé szerepe a befogadd természeti rendszernek van, és az
ebbe val6 tarsadalmi és annak sziikségleteibdl adédé gazdasagi bedgyazddas az
emberi ismeretek, a tarsadalom fejlettségi szintjének a fiiggvénye. Ezt a vi-
szonyt nehéz sikban dbrdzolni, de taldn legjobban a kovetkezd forméban jelol-
hetd:
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2. dbra

A természet, a tdrsadalom és a gazdasdg viszonya

z

afr sadalx m

Gazdasag

Forrds: A szerz0 sajat dsszedllitasa.

Ennek a viszonynak a tudatosuldsat, viligméretli elfogadasat egyre inkébb a
vildgméretli kdrnyezeti veszélyek, az azok stlyossdgit jelzd regiondlis kataszt-
r6fdk kényszeritik ki. A gazdasdg azonban a kivivott prioritdsdt nem kivdnja
feladni, és ez a természettel harmonizald tirsadalmi fejlédés megvaldsitdsat
megneheziti, a gazdasdg a természettel és tdrsadalommal valé harmonizdciéban
csak addig hajlandé elmenni, mig az sajat érdekrendszerét nem sérti. A kiala-
kult helyzet viszont sziikségessé teszi, hogy a tdrsadalom és a természet kozotti
viszonyrendszert komplexebben kezeljiik, és a természetnek a maga teljességé-
ben, komplexitdsdban vald értékét felismerjiik és elfogadjuk.

A természeti er6forrasok mennyisége egy tarsadalom szdmadra adottsidg és
véges valami, ezért azzal gazddlkodnia kell, a hasznositasban a hosszu tavu elo-
relatdsnak kell (kellene) érvényesiilnie. Kiilondsen vonatkozik ez a nem meg-
Ujuld (dsvanyi kincsek) vagy a feltételesen megujuld, kimerithet6 eréforrasokra
(talaj, él0vilag), és ez a feltételes mod pedig egyre inkdbb érvényes a korabban
végtelennek hitt er6forrdsokra (levegdre, vizre), mert ma mar azoknak a termé-
szetes Okologiai asszimildlé képességiik is konnyen kimerithetd, és ezzel az
erdforrds jellegiiket el is vesztik, mert annak nem a levegd és viz, hanem csak a
tiszta levegd és viz tekintheté. Mind az erdforrdsok, mind pedig az azok fel-
haszndldsa irdnti igények teriilethez kototten, teriiletenként differencidltan je-
lennek meg. Minden térség egy sajatos eréforraspotencidl-egyiittessel rendelke-
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zik, amely egy hatdron beliil kiakn4dzhatd, de nagyon fontos tudni, hogy egy-egy
erdforrds kihaszndldsa tobbnyire mds erdforrdsok érvényesiilésének korldtozd-
sdval jdar (az asvanyi kincsek kitermelése hatdssal van pl. a kornyezeti elemek
dllapotdra, az agrartermelésre stb.). Igy egy-egy potencial koriiltekintés nélkiili
kiaknazdsa a tobbi potencidl olyan mértékli romldsat eredményezheti, hogy az
az egész térség mérlege szempontjdbol negativ lehet, tehat a kdrok osszességé-
ben meghaladjdk az elérhetd eldnyoket. Egy teriilet, egy térség fejlesztése sordn
tehdt nagyon bonyolult feladatot kell megoldani, amikor a rendelkezésre all6
természeti, gazdasdgi és tdrsadalmi potencidlok legkedvezdbb hasznositdsat
thzzik ki célul, mert ahhoz a rendelkezésre allé készletek és a vele szemben
all6 tarsadalmi, gazdasdgi igények, természeti korlatok kozott kell egyensulyt
teremteni.

A kozgazdasagtan napjainkig nem tudta kezelni ezt a komplex problémait, és
ezért korunk profitorientalt gazdasaga is erfsen rovid tavu dgazati szemléletben
miikodik, tarsadalmi nyomdsra legfeljebb a termelés racionalizéldsara, a karok
mérséklésére, felszdmoldsukra irdnyuld kdzremiikodésre hajlandd. Az a torek-
vés, hogy a természeti értékek bedrazasdval beemelje azokat az aruk vildgaba, a
jelenlegi gazdasagi logika tovabbélését szolgdlja, hosszui tdvon dnmagédban nem
jelenthet megoldast, mert a természeti elemek az ember, mint bioldgiai 1ény
szdmdra olyan belsd értékkel rendelkeznek, amely pénzben nem kifejezhetd,
hiszen a létezésének alapjat képezik. Ez éppugy nemcsak gazdasdgi, hanem
morélis kérdés is, mint az, hogy milyen vildgot hagyunk az utédainkra. A ter-
mészeti eréforrdsok értékének pénzben torténd kifejezése azonban sajnos fel-
mentést ad a természeti értékek leromboldi szdmdra azzal, hogy megfizették.
Napjaink gazdasdga addig jutott el, hogy profit és piacképesség érdekében hata-
rozottan mérsékli az egységnyi termékre felhaszndlt eréforrasokat és annak
eldallitasara jutd szennyezést, de mivel a fogyasztds novelésében érdekelt, bar
csokkend mértékben, de tovdbb folyik az er6forrdsok kihaszndldsdnak a nove-
kedése — és ezzel a szennyezés is —, csak mds forméban (3. dbra). Igy a létfenn-
tartdsaért kiizdd szegény és a nala szdzszor, ezerszer gazdagabb egyarédnt tovabb
akar anyagi javakban gazdagodni, ami egy véges vildgban lehetetlen. Mindad-
dig nem létezhet vdlasz arra a kérdésre, hogy ,,Mennyi az elég?”, amig a gazda-
sag ismét vissza nem keriil a tdrsadalmi ellendérzés ald, ahol mir egy ember
életének, egy gyerek egészségének értékét nem a biztositd tarsasdg kalkulicidja
hatdrozza meg, éppugy, ahogy egy novény- vagy allatfajét sem egy rendeletben
kialkudott 6sszeg képezi. Egy hataron tdl a tdrsadalom szdmdra a pénz mar nem
altalanos értékméro.

A természeti erdforrdsok véges volta — a fejlodés fenntarthatosdga érdekében —
azt kovetelné meg a tarsadalomtdl, hogy egy szinten korldtozza az anyagi javak
fogyasztasat, a gazdasigtdl pedig azt varnd el, hogy gazdasigi és okoldgiai
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3. abra

Kornyezeti jellemzok kiilonbozo egy fore juto GDP-jii orszdgok =

Egészséges ivovizellatasban nem
részesilld lakosség aranya

esetén

Megfelel6 csatornarendszer nélkdili
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tén
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Forrds: Lang Istvan (fészerkeszt6): Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon I. Akadémiai Kiadé. Budapest. 662. o.
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szempontbdl egyardnt hatékony termelési eljarasokat alkalmazzon, a termelés
anyag- és energiasziikségletét pedig egyre inkdbb a megujulé erbforrdsokra
alapozza. Ennek technoldgiai korldtai a tudomdnyos €s a technoldgiai fejlodés
hatésara egyre csokkennek (pl. sz€l-, viz-, nap- és biomassza-energia), de annak
megvaldsuldsit hatalmas gazdasagi ellenérdekeltség is fékezi, ami csak a tdrsa-
dalom éltal kikényszeritett politikai nyomassal mérsékelhetd. Mindaddig, amig
az emberiség hosszu tdvu érdekei teljes korlien nem érvényesiilnek, sok lesz a
latszatcselekvés, és még a nyersanyagok cirkuldltatdsa (recycling) is a jelenlegi
gazdasigi rendszer fennmaraddsit szolgdlja, mert az sokszor Ossztdrsadalmi
szinten olyan erdforrds-felhasznaldssal jar, amivel a megmentett anyagok tény-
leges értéke nincs ardnyban.

Természeti er6forrasok helyzete, allapota Magyarorszdgon

Magyarorszag teriilete Eurépa kdzepén, a Karpat-medence legmélyebb részén
(a teriilet tobb, mint kétharmada nem haladja meg a 200 m tengerszint feletti
magassigot), a kiilonbdzd éghajlati 6vek (O6cedni, kontinentdlis, foldkozi-
tengeri; arid, humid), foldfelszini képzédmények (sik- és hegyvidék), az eltérd
novény és allatfajok (sztyeppi, balkéni, alpi, karpati, pannon) sajatos taldlkoza-
si, keveredési teriiletén fekszik, ahol az él6vildgot még a jégkorszaki marad-
vany, reliktum fajok is szinesitik. Az orszag teriiletének sajatos foldrajzi hely-
zete alapvetden befolyadsolta a természeti elemek kialakuldsat, fejlddését, a le-
vegd dramldsi irdnydt, a klimajat, vizrajzi képét, a talajképzddés folyamatat és
az él6vilagat. Ennek eredménye a soksziniiség, amit j6 jellemez 93 ezer km*-en
a 38 talajtipus, a 45 ezer féle faj jelenléte és a természetes dkoszisztémak sok-
szinlisége, valamint azok nyugtalan, mozaikos elrendezddése, amely egyben az
egész természeti rendszernek a nagy fokud sériilékenységére, veszélyeztetettsé-
gére is utal. Minden kor tarsadalma rendelkezik azzal a lehet6séggel, hogy mér-
legelje a rovid tavad tarsadalmi-gazdasagi elényok és a hosszd tdvon a tarsada-
lom szdmdra kivadnatos jovOkép kozotti ellentmondéasokat, és tudatosan a hosszi
tavon elényos megolddsok mellett dontson. A XXI. szazad alapvetd jellemzdje,
hogy felértékeli a nem tokésithetd természeti elemeket, a tiszta levegét, vizet, a
természetkozeli dllapotban 1évd talajt, az élovildg sokszinliségét, a valtozatos
tdjat, mert az az ember fennmaraddsanak, egészségének, lényegében az ember-
hez mélt6 életének feltétele. Az, hogy egy — f6leg a hazaihoz hasonlé évezredes
felzark6zasi kényszerben €16 — tarsadalom a pillanatnyi gondjainak megolddsa
sordn ezt a sziikségletet mennyire ismeri fel, az az adott tarsadalom anyagi és
szellemi szinvonaldnak fiiggvénye és a politikai és gazdasdgi elit torténelmi
feleldssége.



Természeti erdforrds-management, konfliktusok 15

Levego

A megkésett iparositds és motorizdcié miatt Magyarorszdgon a levegd mi-
ndsége sohasem volt olyan kedvezdtlen, mint amilyent egyes tiliparosodott or-
szdgokban tapasztalni lehetett, de szdmos térségben az ipari termelés nove-
kedése itt is kedvezdtlen kovetkezményekkel jart.

Hosszi id6n keresztiil Magyarorszagon a légszennyezettség szinvonalat el-
sOsorban az ipar 1égszennyez0 hatdsa hatdrozta meg. Ezért a 1égkor allapota az
Eszaki- és a Dunantuli-kozéphegységen végightizédé, Budapestet is magiba
foglal6 ipari tengely mentén, valamint az ezen kiviil es6 néhdny nehézipari koz-
pontban (Dunatjvéros, Pécs—Koml6) volt rendkiviil kedvezdtlen. Az alapvetd
ok a széntiizelés nagymértékii alkalmazasa, valamint a szennyezd, elavult tech-
nol6gidk mikodtetése volt. A nagyobb telepiiléseken tovdbb rontotta a helyze-
tet, hogy a kommunélis flités is szénnel tortént. Ebbdl adéddan az iparosodott
és stirlin lakott teriileteken kiemelkedden magas volt a SO, terhelés, de a por és
a NOy szennyezés is egészségre artalmas értéket ért el. Ezt j6l mutatja, hogy
1980-ban minden lakosra 80 kg szinkén szennyezés jutott. Az 1980-as évet
bazisnak tekintve, az azt kovetd iddszakban a 1égkori szennyezd anyagok kibo-
csatasa oly mértékben csokkent, hogy az dsszes 1égkori szennyezéssel kapcsola-
tos nemzetkozi kotelezettségiinknek eleget tudtunk tenni, és ennek a jovOben
sincs akaddlya. Ennek oka nagyrészt az energiaszerkezet dtalakitdsa, a széntiize-
1és visszaszoruldsa, a rendszervéltast kovetden pedig a nehézipar 6sszeomldsa
és az lizemanyagok kén- és Slomtartalmédnak, valamint az energiahordozok fel-
haszndldsdnak dltaldnos csokkenése volt. A nagyipar okozta 1égszennyezés
terén még 2004-ig varhat6 egy hatdrozott javulds, mert addig az EU elvarasok-
nak megfelelden a széntiizelésii hderOmiiveket vagy le kell éllitani, vagy pedig
flistsziird rendszerekkel kell felszerelni, ha nem &llnak at giztiizelésre, és ez
els6sorban a kénkibocsatds radikalis csokkenését fogja eredményezni. A ho-
erdmiivekhez hasonléan a 1égkdri szennyez6 anyagok kibocsdtdsdnak mérsék-
16désével jar a veszélyes anyagokat égetd miivek eldirt korszeriisitése is (#/a—d
dbrdk).

A nagyipar technolégiai korszeriisitése hozzdjarul ahhoz, hogy az ipar regi-
onélis méretli 1égszennyezd hatdsa megsziinjon, tovdbbi gondot okoz azonban
az, hogy a kis- és kozépipari lizemek technoldgiai korszerlisitése lassu litemdl,
igy helyi szinten tovédbbra is hozzdjarulhatnak a kedvezdtlen 1égkori dllapotok
kialakuldsédhoz. Az utébbi években — a nyugat-eurdpai tendencidknak megfele-
16en — a motorizicié gyors fejlodése kovetkeztében (a gépkocsidllomédny kor-
szerlisodése ellenére) meghatdrozo 1égszennyezévé a gépjarmii-kozlekedés valt.
Ez az oka, hogy a lakossdg nem érzékeli az orszdg 1égszennyezettsége terén
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4/a ébra
Kén-dioxid-emisszio Magyarorszdgon
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Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. KSH, Budapest, 2002, 56. o.
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4/c ébra
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bekovetkezett hatarozott javulast, hiszen a f6 kozlekedési utak mentén, fleg a
nagyvarosokban a levegd mindsége nem javult, sét, sok esetben nétt a gépjar-
miivek dltal okozott 1égszennyezés (NO,, C,H,,, por), valamint a zaj és rezgés.
A lakossdg terhelésén a tranzit forgalmat gyorsan levezetd autdpalydk, autd-
utak, valamint telepiiléseket elkeriild utak épitésével, a vasuti szallitas korsze-
risitésével, a telepiiléseken a tomegkozlekedés fejlesztésével, a forgalom csil-
lapitasaval és a forgalom altal elzart teriiletek novelésével lehet védekezni (5.
dbra).

5. dbra

Telepiiléseink levegomindsége az SO,-, NO,- és az iilepeddpor-szennyezettség alapjdn
az ANTSZ-intézetek mérései szerint A: 1999-2000. fiitési félév

Forrds: Lang Istvan (foszerkeszt0): Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikon. II.
Budapest, 2002, Akadémiai Kiadd, 25. o.

Ebben az évtizedben a technoldgiai fejlodés kovetkeztében a 1égszennye-
zettségi helyzet (SO,, por, C,H,,) tovabbi lassi javuldsdra lehet szdmitani, a
gépjarmiivek altal okozott 1€gszennyezés nagysdginak (NOy) és ardnyanak no-
vekedése mellett is, amit csak a gépjarmiivek korszerisitése, illetve a tranzit
forgalomnak legaldbb részben a vasiitra, vizi ttra val6 athelyezése mérsékelhet.
Kiemelt feladat azonban a telepiilések 1égszennyezettségi allapotdnak tovabbi
javitdsa, ami csak lassan valdsulhat meg, az ipari termelés, a szolgéltatasok és
mindenekel6tt a varosi kozlekedés atgondolt fejlesztésével, sot, a varosfejlesz-
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tési elvek djragondolasaval, atértékelésével. Tovabbiakban figyelmet érdemel
az, hogy a hazai karos emisszi6 csokkenése kovetkeztében a levegd mindsége
ugyan javul, ekdzben arra egyre nagyobb befolyast gyakorol az észak, észak-
nyugat felél bedramlé levegd szennyezettségének a mértéke.

A 1égszennyezés silyos kédrosité hatdsa az él6vildgra és az ember egészségi
allapotdra kozismert, akdrcsak az, hogy ezek a hatdsok tobbnyire hosszud tavon
érvényesiilnek. Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszig 1égszennyezettségi
helyzete kordbban sem volt nemzetkozi dsszehasonlitdsban kifejezetten rossz,
tovabba az elmiilt két évtizedben szinte minden légszennyezd anyag esetében
egy hatdrozott javulési folyamat figyelhetd meg, szinte megmagyardzhatatlan a
kovetkezd:

1. Miért nd olyan drasztikus mértékben a 1égzdszervi megbetegedésekben
és a rakos betegségben, koztiik a tiidérdkban meghaltak aranya? Ezt 6n-
magaban a dohdnyzdssal nem lehet megmagyarazni, mert mas orszdgok-
ban tobben, vagy kozel annyian dohdnyoznak, és mégis 1ényegesen ked-
vezObb a statisztikdjuk.

2. Tovabbi kérdés, hogy az emberi egészségkarosoddshoz hasonldan, a 1ég-
szennyezés csokkenésével egyidejlileg miért romlott tovabb, és nem ja-
vult erdeink egészségi allapota?

A vilaszt a feltett kérdésekre nehéz megtaldlni. A 1égzdszervi megbetege-
désekkel kapcsolatban bizonydra egyik ok, hogy még ma is a népesség 45%-a él
szennyezett, illetve mérsékelten szennyezett levegdji térségekben, elsdsorban a
gépjarmiiforgalom 4ltal erésen érintett telepiiléseken. (Erre azonban sok or-
szdgban lehetne példat taldlni). Dont6 mértékben hozzdjarulhat ehhez, hogy a
magyar lakossdg az életszinvonaldt mar a *70-es évektdl kezdve csak Onkizsak-
manyol6 életmdddal tudta javitani (mdsodik miiszak), és ehhez tarsult az a
sokk, dlland¢ stressz, amely a magyar tarsadalmat a rendszervaltassal érte. Erre
utal a szivizom infarktusok, agyvérzések, magas vérnyomads, agyérbetegségek
novekvd gyakorisdga is. Mindezek mellett azonban nagyon komoly kérdés,
hogy valéban mériink-e minden kornyezeti tényezot, illetve kellden tisztdban
vagyunk-e a mért tényez0k szinergikus hatdsdval?

Hasonl6 kérdések meriilnek fel az erd6k esetében is, hozzatéve azt, hogy az
utébbi évek felmelegedése, a szélsdséges meleg napok magas szdma, a hosszi
ideig tartd aszdlyos idOszakok novekvd gyakorisdga nehezen mérhetd hatast
gyakorolt az erdék névényvildgara is. Ugy tiinik, hogy az utébbi években ez a
romldsi folyamat megallt, az erdk egészségi allapota stabilizalodik.
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Viz

Magyarorszag rendkiviil sajatos vizgazdalkodasu orszdg. Ez tobb tényezdbol
adddik. Az orszdg teriiletére jutd vizek atlagosan 95%-a kiilfoldrol érkezik. A
Duna vizgy(ijt6jén, az orszag teriiletének 51%-an folyik le a vizek 89%-a, mig a
Tisza vizgyljtjén, az orszdg teriiletének 49%-an pedig csupdn 11%-a. Ehhez
tarsul még az, hogy az Alfold kifejezetten vizhidnyos, arid klimdju teriilet, ahol
a parolgds mértéke meghaladja a csapadék nagysagit, és annak eloszldsa sem
kedvezd. Az elsd tényezd egy, az egész Karpat-medencére, valamint a Duna
medencéjére kiterjedd vizgazdalkodds megvaldsitdsat teszi sziikségessé, hiszen
a felvizi orszdgok vizgazdilkoddsa hatdrozza meg az orszag teriiletére érkezd
vizek mennyiségét és mindségét. A vizek hazai egyenl6tlen megoszlasa pedig
az eddig meg nem valdsult nagytérségi vizgazdilkodds megteremtését tenné
szitkségessé. Tovabbi sajdtossag, hogy mig az orszdgon beliili lefolydsbol szér-
maz6 egy fore jutd vizkészlet a legkisebb Eurdpdban, addig a kiilf6ldrdl érkezd
és atfolyd vizkészlet a vildgon egyik legnagyobb. A Kérpat-medence a Fold
egyik legmélyebb medencéje, ahol a hegyekbdl lefuté folyok leraktdk a horda-
1ékukat, és a szélsdségesen valtozd vizhozamuk a medence fenekén fekvé Ma-
gyarorszag teriiletén egyenlitédott ki, ami 4llandé jelleggel vagy iddszakosan
jelentds elontéseket hozott 1étre. Az drvizek mérséklése, és egydltalan az orszag
teriiletének lakhat6 dllapotba hozédsa érdekében, az orszag teriiletének 70%-én,
65 223 km*-en vizrendezéseket és védelmi jellegii intézkedéseket kellett végre-
hajtani. A mértékadd arvizeknek kitett teriileten, az orszdg teriiletének kozel
egynegyedén (20 713 km?) 1évé 700 telepiilésen 2,5 millié ember él, de itt ta-
lalhat6 a megmiivelt foldteriiletek harmada, a vasutak 32%-a, a kdzutak 15%-a,
és itt termelik meg a GDP 30%-ét is. Ezen a teriileten az arvizi kiontések éltal
veszélyeztetett vagyon értéke 5100 millidrd Ft, egy katasztroflis elontés esetén
(1996-0s dron) a kar nagysiga kb. 916 milliard forintot tenne ki.”

Magyarorszagon az ivoviz 90%-at felszin alatti vizekbdl nyerik. Ezt részben
a gazdag felszin alatti vizkészletek teszik lehetdvé, de a felszini vizek erdteljes
elszennyezddése is indokolja a felszin alatti vizbazisok hasznalatat (6. dbra).

A foly6vizek az orszag teriiletére bizonyos foku szennyezettséggel érkeznek.
A Duna vizgytjt6jérol érkezd vizek lassan javul6 tendencidt mutatnak, szemben
a Tiszdval, melyet az egész szakaszdn az erdsen szennyezett erdélyi folydk su-
lyosan kérositanak, de jelentds terhelést jelent a folyd szdmdra a Szlovakidbodl
érkez6, valamint a hazai kisvizek szennyezettsége is. Igy eredménynek tekinthe-
té, hogy a kilépd vizek allapota, a folydk magyarorszagi szakaszan tapasztalt

% Haj6s Béla: A vizgazdalkodds orszdgos koncepciGja 2000-2015. OKO, XI. évf., 2000, 1-2. sz.
8. 0.
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6. dbra

A felszin aloli viztermelés alakuldsa viztipusok szerint
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Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. KSH, Budapest, 2002, 44. o.

jelentds terhelés ellenére ma mar valamivel jobb, mint a beérkezd vizeké. Sza-
munkra kedvezd, hogy nagy tavaink, elsésorban a Balaton vizmindsége jonak,
és folyamatosan javulénak értékelhetd. A felszini vizeink legfébb szennyezdje
ma mar nem az ipar, hanem a kezeletlen kommunélis szennyviz. 1999-ben 247
millié m® nem kielégitéen tisztitott szennyviz terhelte a folyékat, ebbdl 22 mil-
1i6 m’ volt ipari és 189 millié m’ a kommunélis szennyviz.” EbbSl adédik, hogy
foly6vizeinkben a legnagyobb gondot a tdpanyagterhelés és a mikrobioldgiai
szennyezettség okozza. A csak részlegesen tisztitott ipari é€s kommunalis
szennyvizek kiilonosen silyosan terhelik a kis vizfolydsokat, amelyek mindsége
igy csak III-V osztalyu szinte minden mutaté tekintetében. Mar tobb évtizede a
kozmiives vizellatds és a szennyvizelvezetés elvalt egymastol, erésen kinyilt a
kdzmiollé (1960-ban 10%, 1995-ben 40%), amely azt eredményezte, hogy a
tobbnyire a talajban elszikkasztott szennyvizek silyosan karositjdk a talajvize-
ket. Mivel az ivévizként felhaszndlt vizek tobb mint 90%-a a felszin alatti vi-

3 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 62. o.
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zekbdl szdrmazik, ezért ez veszélyezteti ezeknek a vizeknek a mindségét, amit
mar mutat az is, hogy az ivovizek 2000. évi hatésagi vizsgilata szerint a mintak
23,5%-a kifogasolhat6, 9,2%-a pedig el nem fogadhaté minéségii volt,* és 18
telepiilésen pedig még mindig csak kozegészségiigyileg nem megfeleld mindsé-
gli ivéviz taldlhatS.” Az utébbi esetben fenndllt az egészségkarosodds veszélye
is (7-8. dbra).

7. dbra

A kozmiiollo alakuldsa

millié 6

1950 1960 1970 1980 1990 2000

B Népesség
O Koziizemi vizzel ellatott lakossag
B Csatornazott teriileten é16 lakossag

Forrds: Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid. A Magyar Koztarsasdg Kormanya, Budapest,
2001, 101. o.

A koziizemi ivévizmiivek termelésének 65%-a sériilékeny vizbazisu terii-
letekrdl szarmazik. Az egyedi vezetékes vizellatas és a szikkasztdsos szenny-
vizkezelés felgyorsitotta a talajvizek leromlasat, és ez sziikségessé tette a koz-
tizemi vizellatas gyors fejlesztését, amelybe mar minden telepiilést, és ezzel a la-
kasok 92%-at bekapcsoltdk. A szennyvizelvezetés és -kezelés — els6sorban a sok-
kal koltségesebb volta miatt — ezzel az titemmel nem tudott 1épést tartani, de erre
vonatkozéan a tarsadalmi igény sem volt olyan kényszerité erejii. Igy alakult ki

4 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 116. o.
3 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 112. o.
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8. abra
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500 7

450 F

400

30

300
250 +

200+

150 ¢

100 ¢

o
: . I B < :
A = ;:gﬁ ; o i ¢ i o i

1990 1991 1992 1993 1894 1995 1996 1997 1998 1999 2000 .

Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok 2000. KSH, Budapest, 2002, 112. o.

az a lehetetlen helyzet, hogy ma a lakossdg kb. 96%-a részesiil kommundlis viz-
ellatasban, de a szennyvizvezeték csak a telepiilések 27%-an (igaz, hogy ezek a
népesebb telepiilések) épiilt ki, igy csak a lakossdg 51%-a €l csatorndzott teriile-
ten. Ennek a kdvetkezménye a felszin alatti vizek erdteljes elszennyezddése és a
telepiilések alatt a talajviz szintjének jelentds emelkedése. Problémat jelent
tovdbba az is, hogy az elvezetett szennyviz jelentds része 1ényegében tisztitis
nélkiil, vagy egy felilletes mechanikai tisztitds utdn keriil a felszini vizekbe,
amelyeket tobb tiz kilométeren keresztiil elszennyez. A *90-es évek végén ke-
riilt egyensilyba a kézmiives vizellatas és a szennyvizelvezetés fejlesztése, és
elkezd6dott a kdzmiiollé zdréddsa. Az EU 4ltal is megkovetelt feladat ennek
lehetdség szerinti felgyorsitdsa, mert a kozmiivesitéssel egyiitt megndvekedett
szennyvizterhelés silyosan veszélyezteti a vizad6 rétegeket, és a telepiilések
alatt felgyiilemld szennyviz kozvetlen egészségiigyi veszElyt is jelent. A vizek
szennyezésében kiemelt, regiondlis hatdsa van Budapestnek, ahol 2000-ben a
240 millié m® szennyvizb3l megfeleléen annak csupan 27%-at (64 millié m’-t)
tisztitottdk meg,® mig a tobbi 1ényegében tisztitas nélkiil keriilt a Dundba, amely
a viz minOségére az orszag hatardig hatdst gyakorolt. A kozmiioll6 zarasat meg-
gyorsitand az, hogy a csatornizott teriileteken (telepiiléseken, iidiil6ovezetek-
ben) minden lakds kapcsolédna a hdlézathoz, mert a lakdsok kb. 10%-a ma

6 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 65-66. o.
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(2002) nincs rakotve a haldzatra, egyedi szikkasztdsos megolddsokat alkalmaz.
Ez anndl is indokoltabb lenne, mert jelenleg a kiépitett szennyviztisztitd miivek
a lakossdgi és ipari vizfelhasznédlds csokkenése miatt kb. csak 40%-os kapaci-
taskihaszndldssal miikddnek, ami a miikodés hatékonysagét rontja.

Kiilon figyelmet érdemel a Balaton vizmindségének az alakuldsa, amely a
"90-es évek eleji ijesztd mértékli eutrofizacid utdn jelenleg, a szélsdséges viz-
szintcsOkkenés és felmelegedés (2002) ellenére kimondottan jonak tekinthetd.
Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy 1980 és 2000 kozott a t6 foszforterhe-
1ése 40%-kal, nitrogénterhelése pedig 25%-kal csokkent.” A t6 vizmindségének
stabilizdldsa a t6 tdpanyag (P, N) terhelésének tovabbi csokkentését teszi sziik-
ségessé (1. tabldzat).

1. tablazat

A Balatont éro dsszes P és N terhelés alakuldsa

P (tonna) N (tonna)
Megnevezés 1980 2000 2999 oo 2000 2000
% %
Vizfolyasok 128 36 23,3 1940 699 28,2
Szennyviztirozd + halastéd 5 - - 20 - -
Kozvetlen szennyviz bevezetés 25 0,3 0,3 472 4 0,2
Varosi teriiletr6l bemosddas 58 33 21,4 118 135 5.4
Kozvetlen vizgytijtd terhelése 24 73 47,2 197 200 8,0
Légkori szennyezés 18 12 7,8 590 1448 58,2
Osszes terhelés 258 155 100,0 3337 2485  100,0

Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. KSH, Budapest, 2002, 107. o.

A viz mindségének javuldsdhoz nagymértékben hozzdjarult az, hogy a koz-
vetlen szennyvizbevezetések lényegében megsziintek, és tobb, a téba érkezd
vizfolyéas vize is egy eldiilepitésen esik 4t. A vizszennyezés elsdsorban a felszi-
ni lefolyasokbdl és a 1égszennyezésbdl adodik, és az igy Osszefiigg az éves csa-
padék mennyiségével is. A tdpanyagterhelés csokkentése érdekében ezért a tele-
piilésekrdl lefuté csapadékvizet iilepiteni kell. Nagyon sok tdpanyag keriil még
a toba az erdzi6 4ltal. Ez ellen az er6zid altal veszélyeztetett teriileteken, az
egész vizgyljtd teriiletén egy gyors iitemil erdositési és fasitdsi (esetleg gyepe-
sitési) programot kell végrehajtani, és meg kell oldani a hattértelepiilések teljes
kozmiivesitését és szennyviztisztitdsat is. A 1égszennyezésbdl adodo terhelés
tobbsége gépjarmiivek kibocsatasdbol szdrmazik, amit csak autdpalydk, autd-

7 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 107. o.
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utak épitésével, a tranzit és helykozi forgalomnak a té partjardl torténd elterelé-
sével lehet hatékonyan mérsékelni. Nagyon lényeges annak hangsulyozésa,
hogy a ténak a mezdgazdasagi teriiletrdl szdirmazé tdpanyagterhelését nem elso-
sorban a mezdgazdasag tragyafelhasznéldsa, hanem az er6zié mértéke befolya-
solja, ezért annak csokkentésére kell a hangsulyt helyezni. A vizfolyasok rész-
ben a diffiz szennyezést okozé er6zids hordalékot, részben pedig a kozmiivesi-
tetlen telepiilések elfolyd szennyvizét és a telepiilésekrdl lemosédd szennyezo-
dést (beleértve a kisiizemi allattartast is) szdllitjdk. Ez az el6z6ekben javasolt
intézkedésekkel hatékonyan mérsékelhetd. Tovabbra is sziikség van a téba belé-
p6 vizelfolydsok vizének ilepitésére, szlirdmezokon végzett tisztitdsara, amely
a korabbi l1dpok szerepét veszi at. Az elmiilt évszdzadokban tdl sok hordalék és
tdpanyag kerlilt a tba, ezért az egyensily fenntartdsa érdekében folytatni kell a
meder kotrdsat és az iszapnak a t6agybdl val6 kiemelését, a nddas szlirémezdok
helyredllitdsdt és a nad évenkénti learatdsat, valamint mind nagyobb helyen
meg kell teremteni a lehetdséget arra, hogy a viz a partra szabadon kifusson, és
ezzel elésegitse az Ontisztulasat.

Magyarorszag vizfelhaszndldsa az elmult évtizedben erdteljesen csokkent.
2000-ben a rendelkezésre 4116 1202 m’/sec felszini vizkészletbdl 101,8 m’/sec-
ot, 8,5%-ot haszndaltak fel. A nemzetgazdasag vizfogyasztdsa az 1986. évi 7,9
millidrd m*-r61 2000-re 5,5 millidrd m*-re csokkent, ebbdl egyiittesen 4,1 milli-
ard m® volt az ipar valamint a villamosenergia-ipar hiitéviz- és 790 milli6 m’
pedig a mezOgazdasig vizigénye. A vizigény valtozasanak legfébb oka az ipar
és a mezdgazdasig vizigényének radikélis csokkenése volt, de jelentdsen mér-
séklédott (kb. 30%-kal) a lakossag és a koziiletek ivoviz igénye is. Ezzel egy-
idejlileg az ivovizellatds 90%-at biztosito felszin alatti vizkészletek kitermelése
is 38%-kal, napi 1,66 millié m’-rel csokkent.®

Kiilonosen figyelemremélts, hogy lényegesen, 1985-1999 kozott 66%-kal
csokkent az értékes karsztvizek pazarlé kitermelése a banydszati vizkiemelés
mérséklése kovetkeztében. Magyarorszdgon a termelési szerkezetvaltds, vala-
mint a novekvd koltségek miatt a vizfelhaszndlds kedvezden alakult. Ez indo-
kolt is volt, mert az elmilt idészakban egyértelmii volt a vizpazarlas. Az ipar,
féleg az energiatermelés terén még tovabbi lehetdségek vannak a vizfelhaszna-
las csokkentésére, a lakossdgi vizfelhasznalds (106 1/nap/f6) viszont mar nem-
zetkozi Osszehasonlitdsban is elfogadhatd. A kovetkezd évtized alapvetd fel-
adata a szennyvizelvezetés és az ipari és lakossdgi szennyviztisztitis gyors fej-
lesztése, és ezzel a felszin alatti ivévizadd bazisok tisztasdgdnak a megvédése,
tovabba az elfogadhatatlan mindségii foly6vizek (féleg a kisvizek) terhelésének
a radikdlis csokkentése. Tovabbi feladatot jelent az idészakos viztobbletek le-

8 Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. Budapest, 2002, KSH, 46. o., 44. o.
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vezetése, €s ezzel egyidejlileg az egyre gyakoribb vizhidnyok mérséklése (9.
dbra). Az utébbi a tiroz6 program fejlesztésével, valamint az orszdg klimdjat
meghatidrozé mezdgazdasagi teriiletek ontozésével, ezzel a viznek a talajban
torténé megérzésével oldhaté meg. Uj problémaként jelenik meg a hévizek
novekvd kitermelése (hévizi fiirdd program), ahol sem azok tényleges vizszol-
gdltatd kapacitdsa, felszin alatti elhelyezkedése, kapcsolatrendszere nem ismert
pontosan, de teljesen megoldatlan a kornyezetre silyosan veszélyes hasznélt
vizek kezelése is.

9. dbra

Az aszdllyal érintett teriilet nagysdga
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Forrds: Kornyezetstatisztikai adatok, 2000. KSH, Budapest, 2002, 37. o.

Talaj

Magyarorszdg az egy lakosra jutd termdteriilet, illetve mezdgazdaségi teriilet
alapjan Eurdpa legjobb mutatéval rendelkezd orszdgai kozé tartozik. Az 1 fore
juté mezdgazdasagi teriilet Magyarorszagon 0,6 ha, az Eurépai Uniéban 0,4 ha.
Ez abbdl adddik, hogy Magyarorszdg medence jellege, valamint sajitos dom-
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borzati viszonyai miatt elenyész6 a terméketlen koparok teriilete, és az orszag
megkésett iparosodédsa és urbanizacids fejlodése kovetkeztében ardnylag kicsi
volt a mds célra kivont teriiletek ardnya. Ugyanez az ok, a népességndvekedés-
tl elmaradé ipari termelés novekedése miatt, a népesség a mezdgazdasagi jel-
legi falvakban rekedt, és ennek eltartdsa csak a mezOgazdasdgi teriiletek ero-
szakolt kiterjesztésével volt megoldhatd, a folyok szabdlyozdsdval, a vizjarta te-
riiletek ardnydnak radikalis csokkentésével, az erdok kiirtdsaval és a gyepek fel-
torésével. Az erddteriiletek csokkenésének kedvezotlen gazdasdgi kovetkezmé-
nyei foleg az elsd vildghdbort utdn valtak vildgossd, amikor a 11,5%-ra zsugo-
rodott erdéallomany az orszdg alapvetd fasziikségletét mar nem tudta fedezni.
Ekkor tudatosult az is, hogy a hegy- és dombvidékek erdeinek lepusztitidsa utdn
kialakult er6zids karok ellen is védekezni kell, az alf6ldi homokos teriiletek fel-
torése utdn kialakult deflacids kdrok, homokverés mér kordbban kikényszeritet-
te egy, a homok megkotését biztosité gazdalkoddsi forma kialakitasat, sz616k,
szort gyiimolcsosok telepitésével. A teriiletek visszaerddsitését azonban egé-
szen az 50-es évekig fékezte a mezOgazdasig tulnépesedése, amelynek leveze-
tését az ’50-es évek extenziv iparfejlesztése kezdte meg, ami a fasziikséglet
egyidejli novekedésével lehetdvé tette 20 év alatt 315 ezer ha beerddsitését. Az
extenziv iparfejlesztés munkaerd-felszivé hatdsa a *70-es évek elejéig tovabb
érvényesiilt, amire sziikség is volt, mert a mezdgazdasdg iparosoddsa, a nagy
munkatermelékenységli nagylizemi technolégidk meghonositdsa jelentés mun-
kaer6-felszabadit6 hatdssal jart, mikdzben a fajlagos hozamok megdupldzédédsa
a jelent6s nagysagu, nehezen miivelhetd teriiletek milvelésben tartdsit indoko-
latlanna tette. Lényegében a '60-as évek mdsodik felétol a mezégazdasdgi ter-
melés alol felszabadulo teriiletek nagysdga mindig meghaladta a beerdésitett
teriiletek nagysdgdt. A mezdgazdasdgi nagylizemek a gépekkel nehezen mivel-
hetd hegy- és dombvidéki, valamint a mélyen fekvd vizenyds teriileteket, foleg
a kordbbi kaszalokat, legeloket egyszerlien sorsukra hagytdk. Ezeken, a mez6-
gazdasagi teriiletek kozel 10%-at kitevo tn. kedvezdtlen adottsdgu teriileteken,
a tobb évtizedes zavartalansag alatt, sajatos, a kordbbihoz — a miivelés elotti 4l-
lapothoz — hasonl6 okoszisztémdk alakultak ki, amelyek ma, természeti értékiik
miatt a természetvédelmi teriileteink jelentds részét alkotjak. A miiveletleniil
hagyott hegy- és dombvidéki teriiletek pedig bebokrosodtak, beerddsiiltek, azo-
kon az akic agressziv terjeszkedése kovetkeztében tobbnyire alacsony értékil
akéacosok jottek létre. A *60-as évektdl kezdve tehdt az erdbtelepités szdmara
rendelkezésre 4ll6 teriiletek mindig meghaladtdk az erddsités iitemét. Ez a fo-
lyamat 1ényegében napjainkig tart, mert a mezdgazdasdg mar mdsfél évtizede
tarté valsiga bebizonyitotta, hogy —a szakmailag meglapozatlan politikai illdzi-
okkal szemben — a mezégazdasdg népességeltarto képessége nem novelheto, és
a meglévo mezogazdasdgi teriiletekbol kb. 1 millié ha (kb. 500 ezer ha szanto,
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sz610, kert; kb. 500 ezer ha gyepteriilet) gazdasdgosan nem miivelheté. A 1l.
vilaghdborutdl napjainkig tehat — annak ellenére, hogy kozben 670 ezer ha erdd
telepitésére keriilt sor — kozel kb. 1 millio ha elmaradds halmozodott fel az er-
dosités terén. Ez azért is karos, mert ezek a miiveletlen, vagy csak rosszul mi-
velt teriiletek jelenleg a népbetegséget okozd pollenszennyezés legfobb forrdsai,
illetve nem érvényesiil az az erddkre jellemzd, deflaciét és erdziét fékezd, viz-
megorzd, valamint tajképalakits, él6hely-teremtd hatdsuk, amelyre pedig kor-
nyezetvédelmi okokbdl rendkiviil nagy sziikség lenne. Ennek az ,,adéssdgnak”
legfobb okdt mindig a telepitésre rendelkezésre dllo pénzeszkozok hidnya jelen-
tette, mert a telepitési szdandék mindig nagyobb volt, és napjainkban is nagyobb,
mint a ténylegesen betelepitett teriiletek nagysdga. A foldek védelme azok
szakszerli beerddsitésével napjainkig nem kapott a gazdasdgpolitikdban priori-
tst. Rovidtdvon mindig olcsébb volt hektdronként néhdny ezer forintot adni a
kedvez6tlen adottsag ellensilyozasdra, mint annak hiszszorosat egy 6sszegben
a teriilet erdOsitésére. Az elmaraddsban kisebb mértékben, de szerepet jatszott
az is, hogy a gazdasagok a kedvezdtlen adottsdgok miatt tdimogatdst kaptak, és a
legrosszabb teriileteik erddsitése ennek a tdmogatdsnak a csokkenésével vagy
megsziinésével jart volna egyiitt. A tdmogatdsi rendszer tehdt bizonyos ellenér-
dekeltséget teremtett az erdositéssel szemben, és teremt ma is. Minden nehéz-
ség és hiba ellenére az ezredfordulora sikeriilt azt a trianoni dontés utdn meg-
fogalmazott célt elérni, hogy az orszdg a fasziikségletét lehetdleg sajdt teriileté-
rol biztositsa, mert az erdo- és fagazdasdg kiilkereskedelmi mérlege pozitiv. Ez
egyben utal a lombos erdok nevelése terén nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban is
kival6 természeti adottsdgainkra. Az erdéallomany tovabbi novelése, a célként
megfogalmazott 25%-os erd0siiltség elérése tehat egyszerre gazdasagi és oko-
16giai érdek (10. dbra).

A jelenleg haszndlt mezOgazdasagi teriileteinket nemzetkozi Gsszehason-
litdsban kiemeli az is, hogy annak kb. 70%-a a mezdgazdasagi termelés szem-
pontjabdl kifejezetten jonak vagy kdzepesnek tekinthetd, amire az is utal, hogy
az orszag terliletének kozel 50%-at (2001-ben 48,5%-at) szant6fold foglalja el.
Ugyanakkor szinte minden miivelt teriiletet veszélyeztet a szakszeriitlen talaj-
haszndlat kovetkezménye. Ezek koziil a legfontosabbak a névényi tipanyag-
utanpoétlds elégtelensége miatt kialakult tdpanyag-elszegényedés (makro- és
mikroelemhidny), a hidnyos szervesanyag-utdnpdtlds kovetkeztében fellépd
szervesanyagszint-csokkenés, az egyoldald talajmiivelés miatt a talajok tdlzott
tomorodése, eketalp réteg kialakuldsa, 1ég- és vizgazddlkoddsdnak a romlésa,
Osszefoglaléan a talaj szerkezetének a romldsa, a homok- és losztalajokon a
deflacid kartétele, a talajok mésztartalmanak csokkenése kovetkeztében azok
fokoz6d6 elsavanyoddsa, a szakszerlitlen belvizelvezetés és Ont6zés miatt a
talajok masodlagos szikesedése, elmocsarasoddsa.
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10. dbra
Az évi brutto folyonovedék és a fakitermelés alakuldsa

Az évi brutto folyonovedék és a fakitermelés alakulasa
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Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 2001. KSH, Budapest, 2002.

A XX. sz. masodik felének a talajok allapotat hosszi idére meghatdrozo té-
nyezdje az uralkod6 iparszeri termelési modszerek éltal alkalmazott intenziv
kemizalas, féleg a fokozott miitragya-felhasznalds és kémiai ndvényvédelem
volt. Kezdetben az iparszer(i termelés intenzivebb talajmiivelése, az évszdzados
talajzsarolast ellensilyozé tdpanyagfeltolté mutrdgya hasznalata kedvezd volt,
ami a hozamok gyors novekedésében is megmutatkozott (/1. dbra). Késébb
mar jelentkeztek a negativ hatdsai is, a talajok szerkezetét rontd tdlmivelés,
tomorodés, porosodds, a szervestragyazas elhanyagoldsa miatt a szervesanyag-
szint csokkenése, és a savanyit6 hatdsd miitragya hasznélat kovetkeztében a ta-
lajok elsavanyoddsa. Ezeknek a karoknak a felszdmoldsa elkezd6dott, de a gaz-
dalkodas mechanikus szemlélete és alacsony jovedelmezdsége miatt csak lassan
haladt eldre, ahhoz egy technoldgiai valtasra lett volna sziikség. Szamottevd
eldrelépés tortént viszont a talajsavanyodast ellensilyozé miitragya (folyékony
miitragydk) haszndlatiban és a talajok meszezésében. Osszességében azonban a
magyar kemizdlds nemzetkozi szinten is kiemelkedd szinvonala, az intenziv
kemizalas rovid, két évtizedre csokkend ideje, valamint az 4gazat alacsony jo-
vedelmezOsége miatt a kemikdlidk felhasznéldsdnak pénziigyi korlitja meg-
akadalyozta a kemikalidk széls6séges méretli felhasznaldsat €s a talajok tulter-
helését. fgy elmondhaté, hogy a magyar talajok, a ,kemikdlia” terhelésiik
alapjdn tisztdnak tekintheték. A kémiai ndvényvédelem fejlédését sajnos az jel-
lemezte, hogy a haszndlatuk megeldzte a pontos hatdsmechanizmusukkal kap-
csolatos ismeretek kialakuldsat. Ezért a novényvédelem magas szinvonala elle-
nére nyomokban még ma is kimutathaték olyan névényvédd szerek maradva-
nyai, amelyek haszndlatat mar a *60-as, *70-es években (DDT, HCH, Dikonirt,
Atrazin) betiltottak, elsdsorban azért, mert csak nagyon lassan bomlanak le (/2.
dbra).
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11. 4dbra
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Forrds: Bocz Ernd. Melyik utat vdlasszuk? Magyar Mezdgazdasag,
44. évf., 1989, 35. sz.
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12. dbra
Miitrdgya- és peszticid aktiv hatéanyag-felhaszndlds
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Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1999. KSH, Budapest, 2000.
Tények €s adatok a mezdgazdasagrol €s a falusi életkoriilményekrél. KSH, Budapest,
1997.

A rendszervdltdst kovetéen elmélyiilt mezégazdasdgi vdlsdg, a sok, szakérte-
lemmel, t8kével, eszkdzzel nem rendelkez6 tulajdonos megjelenése, az dgazat
drasztikus vagyonvesztése, alacsony jovedelmezOsége teljesen elterelte a fi-
gyelmet a foldvédelemrdl. A termelés alacsony jovedelmezdsége, a spekuldcios
céllal torténd foldszerzés megnovelte a foldkivonds lehetdségét, a foldkinalatot.
Ez egyértelmlien megmutatkozik a foldkivonas novekedésében. Ezzel egyidejii-
leg teljesen elterelte a figyelmet a foldek mindségi védelmérdl, a termOképesség
megdvasarol. Azzal ma senki sem foglalkozik, hogy a szakszeriitlen talajhasz-
ndlat miatt a termdfoldet milyen erozios és defldcios kdr éri, az dllatdllomdny
50%-o0s csokkenése (trdgya, talajjavito pillangos novények), a rendszeres tarlo-
égetések hogyan hatnak vissza a talajok szervesanyag-készletének alakuldsdra,
és az dllandésulo tdapanyaghidny, a talajzsarolo gazddlkodds hogyan éli fel az
1965-1985 kozott felhalmozott tapanyagtokét (13. dbra). A kemizalds elmara-
dasa vagy rossz kivitelezése kovetkeztében (kis parcelldkon nem is lehet szak-
szerlien megoldani elsodr6dds miatt) a mez6gazdasagi teriiletek elgyomosodtak,
a kartevok feldasultak, mikdzben az alacsony foki kemizélds ellenére — ponto-
san a bizonytalansdga miatt — romlott a mezdgazdasdgi termékek élelmezés-
egészségligyi biztonsdga. A novekvd belvizek, a gyakori helyi arvizek annak a
kovetkezményei, hogy a talajok védelmét szolgdlé védmiivek, csatornarendsze-
rek fenntartdsira, karbantartdsdra sem forditanak figyelmet, nemhogy a kordb-
ban kialakult kdrok elhdritdsaval tor6dnének.
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13. abra

Forrds: Solti Gabor: Uj program kell. Magyar Mezégazdasig, 57. évf.,
2000, 22. sz. 28. o.

A magyar talajok tobbsége Eurdpa legjobb termoképességii talajai kozé tar-
tozik. Ez egy adottsdg, amit mindenképpen meg kellene Orizni, mert az teszi ki
természeti vagyonunk tobb, mint 60%-at, az egész nemzeti vagyon tobb, mint
20%-at. Ennek ellenére a talajok mennyiségi €s mindségi védelme ma egysze-
rlien nem politikai és gazdasdgi kérdés. Ennek a kdvetkezménye az, hogy sajnos
sokan a mezdgazdasagi teriileteket hulladéklerakd helynek tekintik, és ezzel a
talajokat sulyosan kérositjak, nagy teriileteket elszennyeznek, és a termdképes-
ségtdl fliggetleniil vonnak ki értékes teriileteket a mezdgazdasagi termelésbal.

Elévildg

Magyarorszag élovilaganak alakuldsat — a sajatos természeti feltételek mellett —
az itt él6 emberek mar tobb évezredes természetatalakité tevékenysége be-
folyasolta, de arra a legdontdbb valtozast az utolsé 200 év beavatkozdsai jelen-
tették. Azok magukon viselik a megkésett, kiegyensilyozatlan, rendszeresen
radikalis valtast kikényszeritd tarsadalmi-gazdasagi fejlddés minden kovetkez-
ményét. Az elmiilt idészak intenziv gazdasagi fejlodése, a rovid tdvi gazdasagi
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célok érdekében végrehajtott természetatalakité beavatkozdsok sorozata, a vild-
gon mindeniitt, de féleg a fejlett orszagokban, az élovildg elszegényedésével, a
természetes életk6zosségek tomeges felszdmoldsdval jart egyiitt. Magyarorszag
megkésett gazdasdgi fejlodése, urbanizdcids iliteme, infrastruktirdjanak alacso-
nyabb foku kiépitettsége kétségteleniil hozzdjarult a fajok tobbségének fennma-
raddsdhoz. Az él6vilag megdrzése szempontjdbdl dontd jelentdségli volt, hogy
az orszag teriiletének korabban kozel 90%-at kitevd agrartérségben az intenziv
kemizalds iddszaka viszonylag rovid iddre terjedt ki és a nagylizemileg nem
hasznosithat6 teriiletek tobbségét egyszeriien sorsukra hagytak, ahol nemcsak
tulélési lehetOséget, de egy nagyfoku regenerdcids lehetdséget is biztositottak
az életkozosségek szamdra. Ennek, a gazdasdgi szempontbdl az adott id6szak-
ban egyaltaldn nem el6nyds folyamatnak, hosszi tdvon szerencsére kedvezd
hatdsai is voltak. Ennek a kovetkezménye a természetkozeli tdjainknak Eurdépa-
ban kiemelkedd ardnya és az orszag fajgazdagsiga (42 ezer éllat és 3 ezer ma-
gasabb rendli novényfaj). A multban végbement természetdtalakitasi folya-
matok, az erdok kivdgasa (az orszdg erddsiiltsége 1700-ban 30%-os, 1911-ben
11%-os, 2001-ben pedig 19%-os volt), a 24%-os aranyu artéri teriiletek lecsa-
polasa, a XIX. szdzadban még legalabb 2,5 millié ha gyepteriilet 1,061 millié
hektarra, 25-30%-16l 11,4%-ra (2001) valé csokkenése szdmos OGshonos faj
életlehetdségét sziintette meg. Nem elhanyagolhatd a jelent0sége annak sem,
hogy 2001-ig a telepiilés-, ipar- és infrastruktura-fejlesztés céljira kb. 1,5 milli6
ha, az orszég teriiletének 16,9%-a keriilt kivondsra és nagyrészt beépitésre. En-
nek a kovetkezménye, hogy Magyarorszag teriiletérél 1750 és 2000 kozott 40
novényfaj (ezzel koztiik egy, a magyar mézpdzsit, Puccinella pannonica a Fold-
rél is), illetve 53 éllatfaj pusztult ki, illetve tlint el. Ez annak ellenére kovetke-
zett be, hogy Magyarorszdgon a veszélyeztetett allatfajok védelme mar az 1879-
es erddtorvénnyel elkezdddott (igaz, hogy a novényfajoké csak 1971-ben a vol-
gai hérics védetté nyilvanitdsdval), és az 1935-0s erdd- és természetvédelmi
torvény a fajvédelmet mar 6sszekototte az élohely-védelemmel is. Ennek elle-
nére a gazdasagi és civilizacios drtalmak miatt az é16vilag jelentds része kozvet-
leniil veszélyeztetett helyzetben van, amit 2001-re a védett teriiletek 853 ezer
ha-ra (az orszag teriiletének 9,1%-a), a védett ndvények szamit 695-re, az 4llat-
fajokét pedig mar 965-re novelésével probaljdk ellensilyozni. Ezzel 1ényegében
elértiik azt a célt, hogy minden faj rendelkezzen védett élohellyel. Az utébbi
idében a fajvédelem mellett el6térbe keriilt a sajatos természeti értéket képvise-
16 tarsuldsok védelme, és megkezdddott a fajok fennmaradését biztosito ,,zold
folyos6” (green corridor) rendszer 1étrehozdsa is.

A magyar természetvédelem sajatossdga, hogy a védett fajok dontd tobbsége
un. félkultir okoszisztémdkban, gyepeken, erdékben, viztdrozokban, halastava-
kon, tehét emberi hatés alatt 4116 6koszisztémakban él, életlehetdségét pontosan
azok az emberi beavatkozdsok (pl. a gyepek kaszéldsa, legeltetése) teremti meg,
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amelynek az érdekében ezeket a 6koszisztémdkat létrehoztdk. A sajitossig te-
hat az, hogy az emberi tevékenység egy meghatirozott formdja nem veszé-
lyezteti, sOt feltételezi a bioldgiai valtozatossdg fennmaraddsat. Az elmult évti-
zedekben a gazdasdgi dllatok dllomanydnak, valamint a védett teriiletek haszné-
latdnak a csokkenése (pl. a Hortobdgy) mér jelentds kdrosodast (elgyomosodds,
bebokrosodds, nagy kiterjedésii tiizek) okozott a védetté nyilvénitott éldhelye-
ken. Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy a természetvédelem fejlesztését nem
elsésorban a védett teriiletek tovdbbi gyors novelésével, hanem az egész agrdr-
termelésnek, az agrdrtérségek haszndlatinak kornyezetkimélo irdnyba torténd
fejlesztésével kell megoldani. Ez nem csak a gazdalkodok ellendlldsa, értetlen-
sége miatt nehéz, hanem azért is, mert teljesen j szemléletet kdvetel a termé-
szetvédelemtdl is. A természetvédelem egy évszdzadon keresztiil a gazdasagi
hatdsok ellen védekezni kényszeriilt, ezért olyan teriiletek megszerzésére tore-
kedett, ahol nemcsak a természetvédelem elsobbsége, de kizardlagossaga is
érvényesiil a gazdasigi szempontokkal szemben. Akkor viszont, amikor a védett
teriiletek nagysdga mdr eléri az orszag teriiletének 10%-at, a z6ldfolyosé rend-
szeren keresztiil pedig 1ényegében az egész agrartérséget érinti, ez a helyzet
tarthatatlannd és elfogadhatatlanna vélik, a szembendllést az egyiittmitkodésnek
kell felvéltania. Ez az intenziven hasznélt, nemzetkozileg versenyképes agrar-
térségek esetében az jelenti, hogy az integrélt termelés kovetelményeinek meg-
felelden ki kell alakitani a nagy tdbldk mellett azokat a fasorokat, cserjeszinttel
ellatott tobbszintli erddsdvokat, amelyek megfelelo éldhelyet biztositanak a
»vad fajok” szdmadra és a kemizalasi feladatokat pedig szakszeriien, ellendrzott
moédon kell végrehajtani. Az extenziven hasznosithat6 — természetvédelmi érté-
ket képviseld — gyepteriileteken pedig dllami segitséggel meg kell teremteni a
gazdasdgos allattartds (16, juh, szarvasmarha) feltételeit.

Az erddtertiiletek régéta kivanatos erdteljes novelése pedig sziikségessé teszi,
hogy hatdrozottan elkiilonitsiilk a fa nyersanyagot szolgéltatd faiiltetvényeket
(15-25 éves vagasfordul6ju nemesnydr, akic stb.), az erdei 6koszisztémdk é16-
helyét megteremtd pionir fasitdsokat (akdc, feketefenyd, erdei fenyo), illetve a
60-120 éves vigasforduldju erddk telepitését, ahol az dshonos fafajoknak prio-
ritdst kell biztositani, és az erddgazddlkodasnak pedig el kell segiteni az erdei
Okoszisztémdk kialakuldsit és fennmaradédsit. Kornyezet- és természetvédelmi
szempontbdl mindegyik erddgazdélkodési tipusnak megfeleld szerepe van, de
az a létesités célja, funkcidja szerint valtozik.

Az elmiilt 12 év egyik tapasztalata, hogy a fajok egyensiilya nem dll helyre
azzal, hogy nagy térségekben a mezogazdasdgi termelés megsziinik, vagy a
rdforditdasok minimalizdldsdval extenzivvé vdlik. Ett6l még nem nott sem a tu-
zok, sem a fogoly-, fiirj-, facan-, nyullétszam sem. A teriilethasznalatban csak
az egyiittmiikddés jelenthet megoldast a mez6gazdasaggal, az erdészettel, a hal-
gazdasdgokkal, illetve a vadgazdalkoddssal.
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A természetvédelmet fel kellene vdltani a ,,természetgazddlkoddsnak”, ahol
a természetvédelemnek hatdrozott szabédlyozdsi funkcidja is van a mir gazdasa-
gilag elviselhetetlen kédrokat okozé tilszaporodott fajok (pl. a halastavakndl a
kérékatona és a vidra) esetében. Hasonlé feladatokat kell elldtni a nemcsak
nemzeti, de nemzetkozi értéket is képviseld nagyvadallomanyunk esetében is,
amely altal okozott kar egyes térségekben nemcsak a szakszerli mezdgazdasagi,
de erdégazdasigi tevékenységet is lehetetlenné teszi (pl. természetes felujita-
sok, Uj erdok nevelése), a tilszaporodott vaddisznd- és rokadllomany pedig a
kisebb fajok pusztuldsat is okozza. A nagyvadéllomény sok esetben a teriiletek
eltartoképességét mar kétszeresen meghaladja, és a tilzott 1étszdm mér geneti-
kai szempontbdl sem kivédnatos.

Az él6vilag helyzetének értékelése soran nem lehet eltekinteni attdl a gene-
tikai és természeti értéktdl, amelyet az elmult évszdzadok vagy évszazad sordn
kitenyésztett (domesztikalt) — és a megkésett gazdasagi fejlodésiinkbdl adéddan
fennmaradt — fajtai (4llat pl. magyar sziirke marha, racka juh stb.; gylimolcs,
z0ldség és egyéb szant6foldi novényeink pl. béankiti biiza stb.) jelentenek.
Fenntartdsukat tudatosan biztositanunk kell, miel6tt ugy eltlinnek, mint a sza-
lontai, vagy a bakonyi sertésfajtdink. Egyes esetekben, amikor a piaci keresletii-
ket meg lehet teremteni (pl. mangalica diszné, magyar sziirke marha, tonkoly-
buza, cirfandli és vagy juhfark sz616 stb.) ez konnyebb feladatot jelent, de a
fennmaraddsuk érdekében a tobbi fajta fenntartdsardl is gondoskodni kell, akér
a nemzeti parkokhoz kapcsolt tenyészkertek, termdteriiletek formdjaban is.

Kornyezetpolitika, jogi és gazdasagi szabalyozas

A természet- és kornyezetvédelem jogi szabdlyozasanak a fejlédése, intézmény-
rendszerének kialakuldsa idében és tartalmdban lényegében egybeesett a fejlett
orszagok gyakorlatdval. A tudomany altal felismert, és adott idében a politika
altal méltanyolt veszélyek, és ennek hatdsdra, arra vélaszul, a nyugati gyakor-
latnak megfelel6en megalkotott, 1étrejott torvényi szabalyozds tobbnyire meg-
eldzte a gazdasagnak és a tarsadalmi jolétnek azt a szintjét, amely annak elfo-
gaddsat a gazdasagi szereplok és a tarsadalom tobbsége szamdra lehetdvé tette
volna. Altaliban nem a szabdlyozds hidnya, megkésett volta, hanem a jogkivetd
magatartdsnak a hidnya, a tdrsadalom dltal a kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos jogsértést elnézo megitélése jelentette és jelenti napjainkig is szdmunkra a
legfobb problémdt. Ebbol adodik, hogy a gazdasdgi szereplok, tovdbbd egyének
és csoportok szinte napjainkig a kornyezetrombolds sorozatdt kovetik el minden
kovetkezmény nélkiil. Ehhez megkapjdk a politika hallgatélagos jovahagyasat,
mivel az a kornyezetvédelmi kérdéseket margindlis kérdésként kezeli és tobb-
nyire magéra hagyja, ezzel elbizonytalanitja azokat a szervezeteket, amelyeknek
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a megalkotott szabdlyokat, torvényeket be kellene tartatniuk. A magyar politi-
kaban a kornyezetvédelem még nem kapta meg azt a szerepet, rangot, amelyet a
magyar tarsadalom hosszu tavi érdekei indokolnanak. A kornyezetet 6vé gon-
dolkodas nem épiilt be szervesen a politikai és gazdasdgi dontéshozatali rend-
szerbe, sOt erds a torekvés a kornyezetvédelemnek kiilon dgazatként torténd
kezelésére.”

Magyarorszdg az Eurdpai Unids csatlakozds folyamatdt nagyon ellent-
mond4sosan éli meg, mert annak tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi ko-
vetkezményei nagyon bizonytalanok. A csatlakozas nagyfoku tarsadalmi tdmo-
gatottsagat az a felismerés biztositja, hogy egy kis orszdg fejlddése a XXI. sza-
zadban csak egy nagy gazdasdgi integricid, politikai kdzosség keretében bizto-
sithaté. A kornyezetvédelem terén viszont rogton szembesiiliink azzal az ellent-
mondassal, hogy egy 5000 $/f6 GDP-jii orszdgnak kellene teljesitenie a 20 000
$/t6t meghaladé GDP-jii orszagok kornyezetvédelmi kovetelményeit, amit
nemcsak annak hihetetlen nagy t8keigénye nehezit meg, de az is, hogy egy ked-
vezOtlenebb gazdaségi helyzet, alacsonyabb életszinvonal a gazdasagi szereplok
és a lakossag részérdl egészen mas viselkedési formaval, a gazdagoktdl eltérd
prioritdsi rendszer feldllitdsaval jar egyiitt. A tarsadalom és a gazdasag alacso-
nyabb fejlettségi szintjén az egyéni életstratégidkban sziikségszerlien a tulélés, a
rovid tavu eldnyok megszerzése kap elsodlegességet a hosszu tavi és foleg a
kozosségi érdekekkel szemben. Ez a kényszerlien is kialakuld , kupec szemlé-
let”, viszont nem kedvez a f6leg hosszu tdvu gazdasagi és tdrsadalmi eldnyoket
igér6 kornyezetvédelemnek. Ezt az 6sszefiiggést nagyon jol példazza az, hogy a
"90-es évek politikai és gazdasdgi dtmenettel jaré valsadgdnak hatdsara milyen
mértékben csokkent a magyar lakossdg kornyezeti problémdk irdnti érzékeny-
sége."” Ebbol adédik, hogy a kornyezetvédelem fejlesztése, Magyarorszag kor-
nyezeti dllapotdnak a javitdsa nemcsak beruhdzasi kérdés, hanem annak egyide-
Jju feltételét képezi a lakossag életszinvonaldnak a novelése, a lakossdg 1étbiz-
tonsdganak a javitdsa, és ezzel egyidejiileg a kdrnyezeti tudatdnak fejlesztése is.
A csatlakozasi varakozdsok abbdl adédnak, hogy a javulé gazdasdgi kornyezet
és a remélt beruhdzasi tdmogatdsok ezt az egyidejliséget biztositani tudjik.
Kornyezetvédelmi szempontb6l mindenképpen eldnyt jelent viszont az, hogy az
Eurépai Uni6 elég mechanikus, a teriileti és fejlettségi kiilonbségekre tobbnyire
érzékelten kornyezetvédelmi szabdlyozé rendszere a gazdasag és az infrastruk-
tira fejlesztését kényszerpalydra helyezi és kikényszeriti a kornyezetvédelmi
torvények és szabalyok betartdsat. Erre utal a The Economist-nak a magyar
topmenedzserek korében végzett felmérése is. A megkérdezett menedzserek

° Kerekes Sandor: Tisztabb termelés és kornyezetiranyitdsi médszerek integrdlt bevezetése. Atfo-
26 informécios rendszer a kornyezetvédelemrdl. 1. évf., 2001, 1. sz. 49. o.

19 Kiss Karoly: Uj idék szennyei. In. A természet romlédsa, a romlds természete. Magyarorszag.
Fold Napja Alapitvany. Budapest, 2000, 105. o.



Természeti erdforrds-management, konfliktusok 37

78%-a a kornyezetvédelmi, 52%-a a munkaiigyi eloirdsok szigoroddsdt varja az
Eurépai Uni6s csatlakozas sordn.''

14. abra

A GDP-ben mért novekedés és a szennyezés kozti kapcsolat

mennyiségi
index GDP
szennyezés
i : R id6
komyezet- tisztabb és hatékonyabb tehnoiogiak
védelmi &szton- alkalmazasa
z6k bevezetése

Forrds: Lang Istvan (fészerkeszt6): Kornyezet- és Természetvédelmi
Lexikon. Budapest, 2002, Akadémiai Kiadé, 663. o.

A magyar kornyezeti politika célkitizéseiben korszerli, magaban foglalja a
kartéritési feleldsség, a gondoskodds, eldvigydzatossdg, partnerség, szubszidia-
ritds, fenntarthatdsag elveit, gyakorlatdban viszont kimondottan kovetd, reaktiv
jellegli. A kornyezeti politikai dontéseket leginkdbb meghatdroz6 harom {6 te-
riilete:

— Kornyezeti kdrelharitds (a varosi 1égszennyezés, csatorndzds, szennyviz-
tisztits, kezelés, valamint a hulladékgytijtés, lerakas) teriiletén felhalmo-
zddott lemaradds mérséklése.

— Az Eurépai Unié kovetelményeinek a kielégitése.

— A nemzetkozi szerzOdésekben vallalt kotelezettségek teljesitése.

A kornyezeti cselekvési program reaktiv jellege nem birdlhatd, mert a ma-
gyar kornyezet allapota csak a fejlesztési lemaraddsok poétldsaval javithats. Az
Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds viszont azzal jar, hogy egy alacsonyabb fej-
lettségli orszdgnak a magasabb fejlettségli orszdgok kovetelményszintjének
kellene megfelelnie, ami a fejlesztési forrasok hidnydban rovidtavon csak kiilsé
tdmogatdssal oldhaté meg. Még ennél is nehezebben kezelhetd gondot okoz az,
hogy a kornyezetvédelem még nem vdlt a politikai gondolkodds részévé, igy az

" Mit vdrnak a topmenedzserek. Profit, Piac és az Uj Gazdasag Lapja. VL. évf., 2002, jil.—aug.
36. 0.
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egyes gazdasagpolitikai dontések karos kornyezeti hatdsa csak utdlag valik
nyilvanvaléva, és kétes eredménnyel jard karelharité tevékenységek végrehajta-
sat kényszeriti ki. Igy a politikai jellegii dontések a mar meglévé, ismert karok
mellett Gjabb és djabb karok kialakuldsdhoz, mint az atgondolatlansig miatt
nem vart kovetkezményekhez jarulnak hozza. Ennek leglatvanyosabb jelei a
véalsagba keriilt agrardgazat kornyezeti hatdsaban, a mezdgazdaségi teriiletnek
és erdoknek az orszdg képét kedvezdtleniil befolydsolé elhanyagoltsdgaban
mutatkoznak meg. Az, hogy a politika valtozatlanul marginalis kérdésként keze-
li a kornyezetvédelmet, hatdst gyakorol a kornyezetvédelem intézményrendsze-
rére is, mely lényegében a gazdasdgtol és a tdrsadalomtol eléggé elkiiloniilt
szakhatosdgként miikodik tovabb, munkatdrsai sok esetben egyes szakteriiletek-
re specializalédott hivatalnokok, akik a kornyezet és gazdasdg kapcsolatrend-
szerérdl csak nagyon hidnyos ismeretekkel rendelkeznek.

A telepiilések 6nallésdganak a novekedésével a kornyezetpolitika meghata-
roz6 teriiletét jelentheti az un. helyi politika. Ehhez a telepiilések évrdl évre
egyre tobb jogositvannyal, s6t kozpontilag leosztott feladattal is rendelkeznek.
A feladatok megolddsdhoz azonban nem tortént meg a fejlesztési forrasok de-
centralizdldsa és ahhoz a polgarmesteri hivatalok dolgozdinak, akér csak a va-
lasztott testiiletek tagjainak a kornyezetvédelmi felkésziiltsége sem elégséges.
Igy nagyon gyakori, hogy az énkormdnyzatok dontései nemhogy a telepiilések
kornyezeti helyzetét javitandk, de azt inkdbb tovdbb rontjdik. Ezzel gyakran
sajat valasztoikkal is szembekeriilnek — amit mutat, hogy az 1999 6ta minden
negyedik helyi népszavazast a kornyezetet érinté kérdésekben irtdk ki'* —, de a
hivataloknak az érdekérvényesitd képessége még sajat valasztéikkal szemben is
tdl erds. Ez nagyrészt akaddlyozza a tényleges partneri viszony kialakitdsit a
dontések eldkészitésében és végrehajtisdban. A telepiilések forrdshidnya, a
helyi gondok (pl. munkanélkiiliség) megoldasdban valé korlatozott lehetdségei,
a helyi bevételekre (helyi adok) valé fokozott rdszorultsdga miatt kiemelt prio-
ritdst kap a gazdasdg fejlesztése, sokszor még a lakossdguk életét megnehezito
dldozatok drdn is (pl. ipartelepek, allattart6 telepek 1étrehozdsa a telepiilések
lakéteriiletein). Tovabb noveli a gondokat a képviseld testiiletek partpolitikai
megosztottsaga is, amely kikényszerithet olyan dontéseket, amelyek hosszi
tavon a telepiilések szamadra hatranyosak lehetnek.

Ezek azok az okok, amelyek miatt az allampolgarok, mind a kdrnyezetvé-
delem intézményrendszerének, mind pedig a sajit dnkormanyzatuknak a miko-
dését bizalmatlanul szemlélik, és legtobb esetben hidnyzik a kozos cselekvés, a
kozos gondolkodds lehetdsége.

12 Dobszay Janos: Kampényforgds. HVG, XXIV. évf., 2002, 36. sz. 90. o.
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A kornyezetpolitikai célok megvaldsitasat azonban nagymértékben meg-
neheziti a magyar tdrsadalom tagjainak rendkiviil differencidlt kornyezet-
védelmi felkésziiltsége és érzékenysége is, amit az életmindség 4ltalanos javu-
lasa mellett csak fokozatosan és tudatos erdfeszitéssel (oktatds, tdjékoztatds,
dontésekbe val6 bevonas) lehet mérsékelni. A telepiilések lakossdgdnak jelentds
része azonban a jelenlegi dllapottal elégedetlen, és ezt végsd esetben népszava-
zasi kezdeményezésekben juttatja kifejezésre, mert nem bizik az intézmény-
rendszer objektivitdsdban. Sajnos az egyiittmiikodés, a partnerség hidnya ily
moédon lehetdséget nyijt a gazdasigi és politikai érdekcsoportok szamdra sajat
céljaik érdekében a kozvélemény manipuldldsira is, ahhoz cimkeként felhasz-
nalva a kornyezetvédelem iigyét. Ezen a teriileten csak akkor varhat6 1ényeges
véltozds, ha az onkormdnyzati képviselok manddtuma jobban fiigg a szavazdik
dontésétdl, 1étrejonnek és megerdsodnek a lakossdg sajat érdekvédelmi szerve-
zetei (Un. civil szervezetek), és jobb egyiittmtikddés, partneri kapcsolat véltja
fel az onkorményzatok és a lakossdg kozotti jelenleg 1étezd paternalista vi-
szonyt.

A jelentésebb gazdasdgi fejlesztések, kornyezetvédelmi beavatkozdsok (pl.
Balaton, Drdva) tilnyilnak nemcsak a telepiilések, hanem a megyék ha-
tdsteriiletén is, ezért a feladatok regiondlis kezelését igényelnék. Egy hatékony
regiondlis politizdlds megvaldsitdsat azonban fékezi az, hogy nem tortént meg a
regiondlis intézményrendszerek kialakitdsa, a feladat, hatiskor és miikodési
forrasok decentralizdldsa, és a régiok korldtozott cselekvési lehetdségeit az
érintett megyék szembenalldsa és partpolitikai ellentétek is tovabb torzitjak. Igy
a regiondlis szintl eréforrds-gazdalkodas feltételei sem jottek létre, amely az
egyes térségek hosszu tavi, gazdasagi és dkoldgiai szempontbdl egyarant haté-
kony fejlesztését lehetové tennék.

A magyar gazdasdg szerepldinek kornyezeti magatartdsdra az elsédleges
piacok kornyezeti kovetelményrendszere gyakorolja a legnagyobb hatdst. A
nyugati piacokra beépiilt, féleg a multinaciondlis cégek kezében 1évd villalatok,
a versenyképességiik, goodwill-jiikk megdrzése érdekében igyekeznek minden-
ben megfelelni az Eurépai Unié kdvetelményeinek, ezért az EU kornyezet-
védelmi eldirdsait figyelembe veszik, szemben a féleg a hazai piacra termeld
kis- és kozépvallalatokkal, amelyek a kdrnyezetvédelmet nem kezelik prioritds-
ként, és az elkeriilhetetlen kornyezetvédelmi intézkedéseiket is tobbnyire hat6-
sdgi nyomdsra, az esetleges birsagok elkeriilése érdekében teszik meg."” Mivel
azonban a hatdsdgi ellendrzés és szdmonkérés erdsen fiigg a politikai prio-
ritdsoktol, szennyezd, kdrnyezetkdrosito tevékenységeiket minden kovetkezmény
nélkiil éveken keresztiil folytathatjdk. EbbOl adddik példdul az, hogy a népbe-

13 Kerekes Sandor — Kiss Karoly (szerk.): A megkérddjelezett sikerdgazat. Zold beléps. BKAE
Kornyezetgazdasdgtani és Technoldgiai Tanszék. Budapest, 2000.
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tegséget okozo parlagfii visszaszoritds érdekében a mivelési kotelezettség sza-
monkérésére sem kertilt sor, pedig arra a foldtorvények mar 1961 6ta lehetdsé-
get biztositottak. E téren valtozds a lakossdg kornyezettudatdnak erdsddésétol,
illetve az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi kovetelményrendszerének egyértelmii
érvényesitésétdl, a piaci verseny kényszeritd hatdsatdl varhato.

A magyar tarsadalom és gazdasdg kornyezeti magatartdsdra még hosszud idén
keresztiil hatdst gyakorol az, hogy a karok elharitdsa, mérséklése csak a tobb
évtizede megkésett technoldgiai valtassal, a kdrnyezetvédelmi infrastruktira, és
egyaltaldn az infrastruktira fejlesztésével oldhaté meg. Példaul a kozlekedés
okozta kdroknak nem egyetlen jele a kornyezeti elemekben okozott kar, mert
nem kisebb jelentdsége van a gyakori balesetek altal eldidézett személyi sériilé-
seknek és anyagi kdrnak sem. Mivel ebben az esetben egy sziikséglet utélagos
kielégitésérdl van sz, és sem arra nem szdmithatunk, hogy a motorizacio fejlo-
dése megdll, sem pedig arra, hogy Magyarorszagnak a foldrajzi fekvésébol
adddé tranzit orszag jellege megsziinik, bizonyos termelési és infrastrukturalis
fejlesztések kimondottan kornyezetvédelmi célt is szolgdlnak. A kozlekedés
esetében is a feladatot a forgalom minél gyorsabb levezetése jelentheti. Igy bér-
mennyire is ellentmondasos, Magyarorszagon jelenleg az autépalydk és az auto-
utak épitése egyben kornyezetvédelmi célokat is szolgal.

Tovabbi kovetelmény, hogy az alapvetd kornyezeti karok elharitdsa utdn, a
gazdasdg és tdrsadalom kornyezetvédelmi attitiidjének vdltozdsa mds ma-
gatartdsformdt kovetel meg a kornyezet- és a természetvédelem részérol is. A
védekez0, karelharité magatartds, és az ebbdl adédé feleldsségre vonds helyett
mindenképpen eldtérbe kell keriilnie az egyiittmiikodésnek, és a direkt jogi sza-
bdlyozo eszkozok helyett a gazdasdgi szabdlyozok, dsztonzok alkalmazdsdnak.
Ehhez a kornyezetvédelem és természetvédelem képviseldinek sokkal jobban
ismerniiik kell a gazdidlkodds logikdjat. Ennek a megvaltozott kapcsolat-
rendszernek lényeges formdja a vallalatok elkiiloniilt kezelése, és a kdrnyezeti
hatasuk javitdsa érdekében az onkéntes megallapoddsok megkdtése. Az djszerti
kapcsolatrendszerben jobban el6térbe kell keriilnie a kdrnyezetvédelmi kovetel-
ményrendszer betartdsabol szarmazd eldnyodknek, és keriilni kell az egyoldali
aldozatvallalas kikényszeritését. Erre kitlind példdval szolgélt az Eurépai Unid
kornyezetvédelmi rendszere, amely az ipart jelentds tdmogatasokkal segitette
hozza a kornyezetvédelmi gondjainak megolddsdhoz, a mezdgazdasidg kornye-
zet- és természetvédelmi tevékenységét pedig a tarsadalomnak nytjtott szolgal-
tatdsnak tekinti, és az ebbdl szdrmazé hatranyokat, tobbletkdltségeket kompen-
zélja.
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II. AGRARTERSEGEK FEJLESZTESE
ES A KORNYEZETVEDELEM

Agrartérségek fogalma, hasznalati modja

Agrartérségnek tekintjiik mindazokat a be nem épitett teriileteket, amelyeket az
orszag teriiletének miivelési ag szerinti felosztdsa sordn termoteriiletként tarta-
nak nyilvan. Nem tartozik bele ebbe a kategoridba a telepiilések, az tidiilotele-
pek teriilete, valamint a vonalas infrastruktiira dltal lefedett tér sem, amelyeket
a statisztika un. ,,miivelés alol kivett teriilet” elnevezéssel jelol.

A vizsgalt térség kozos jellemzdje, hogy rajta a zold feliillet dominal, a no-
vényi szerves anyag képzddés, a fotoszintézis szintere, amely a teriileteket mo-
zaikszeriien lefedo természetes, félkultur, illetve kultir-okoszisztémakban fo-
lyik. A teriilethaszndlat gazdasagi intenzitdsanak megfelelden a teriilet tovabb
tagolhaté kozvetlen gazdasagi jelentdséggel nem biré természetvédelmi magte-
riiletekre, az azokat koriilvevd korlatozott gazdasagi szerepet betoltd un. puffer
teriiletekre, a tér viszonylag extenzivebb hasznositisat jelentd erddkre, termé-
szetes gyepekre, nddasokra, illetve a magasabb gazdasdgi értéket képviseld
szant6-, illetve iiltetvényteriiletekre. Ez a felosztds egyben az emberi beavatko-
zas intenzitasdnak véltozasat is jelzi. Az agrdrtérség szerepe azért jelentds,
mert egyszerre kell megoldania a tdrsadalom szdmdra létfontossdgii mezogaz-
dasdgi (novényi és dllati termékek) és erdogazdasdgi eredetii élelmiszerek és
ipari nyersanyagok elodllitdsdt, mikozben biztositja a természeti elemek, a viz,
a levegd, a talaj és az élovildg megijuldsdnak, megorzésének (talaj, élévildg),
valamint a kornyezeti drtalmak dltal korunkban mdr tiillterhelt emberek rekred-
cidjdnak a feltételeit.

A nem kimondottan termeld jellegii funkciok gazdasédgi jelentOsége kozvet-
len (pl. turizmus, gyégynovénygyljtés bevétele), illetve kdzvetett mutatdkkal
(pl. betegség miatt kiesett munkadrdk szama, stb.) meghatdrozhat6, azonban
sohasem pontosan, mert azok nem elsdsorban a tdrsadalom uj értékteremtd
funkciéi kozé sorolhatdk, hanem sokkal inkdbb meg6rzd, fenntarté funkciok. A
vizsgdlt térségekben a tobb funkciénak szervesen egyiitt kell élnie, szembedlli-
tdsuk sidlyos hiba, mert az hosszi tdvon a prioritdsként kezelt funkcid, illetve
funkcidk érvényesiilését akaddlyozza. A teriilethaszndlat mddjat tekintve az
agrartérségeket miivelési dgak szerint tagoljuk tovébb.
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2. tablazat

Magyarorszdg teriilete miivelési dgak szerint

Viltozas
Megnevezés 1990 2001 1990 és 2000 kozott
ezer ha % ezer ha % ezer ha %
Szanték 4713 50,7 4516 48,5 -197 -2,1
Kert 341 3,7 98 1,1 -243 -2,6
Sz616 139 1,5 93 1,0 -46 -0,5
Gyiimdlcsos 95 1,0 97 1,0 +2 +0,0
Gyep 1186 12,7 1061 114 -125 -1,3
Mezbgazdasagi teriilet 6474 69,6 5865 63,0 -609 -6,6
Erd6 1695 18,2 1772 19,1 +77 +0,9
Halasto 27 0,3 32 0,3 +5 +0,0
Nadas 40 0,4 60 0,6 +20 +0,2
Termdteriilet 8236 88,5 7729 83,1 -507 -5,4
Miivelés aldl kivont teriilet 1067 11,5 1574 16,9 +507 +5,4
Osszes teriilet 9303 100,0 9303 100,0 - -

Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1990, 2001. KSH, Budapest, 1991, 2002.

A teriilethaszndlatban az elmilt évtizedben folyamatosan {itkdzott egymadssal
a napi és a hosszd tavd politikai, gazdasagi, természet- és kornyezetvédelmi
érdek. A napi politikai érdek az dj tulajdonostomeg megteremtésére, a kollektiv
tulajdon és a kollektiv iizemformdk felszdmoldsdra helyezte a hangsilyt. A
kozpontilag irdnyitott, — s6t sok tekintetben kikényszeritett — dm megfeleld
nagysagui kozponti forrasokat ahhoz nem rendeld atalakulas kettds kovetkez-
ménnyel jart. Az amugy is tOkeszegény dgazat az dtalakuldssal jaré veszteségek
és a fejlesztés elmaraddsa miatt még t6keszegényebbé valt, eszkozallomanya a
korszertl piaci kovetelményeknek megfeleld termelést nem teszi lehetové, de
akadalyat képezi annak a nagyszdmu szakképzetlen tulajdonostomeg megjele-
nése és még inkdbb a termdteriiletek sok esetben szEélsGséges méretii felapr6zo-
dasa is. A kitlizott politikai célt részben sikeriilt teljesiteni azzal, hogy a mezo-
gazdasagi teriilet kdzel 90%-a természetes személyek tulajdondba keriilt. Azon-
ban nem teljesen, mert a nagyiizemi gazdilkodds mély hagyomanyai, illetve
nem kevésbé a tokekivondssal egyiitt végrehajtott privatizdcié miatt — ami fé-
kezte az 4j gazdasigi egységek kialakulasat, felszerelését — a foldek tobbségét,
de legalabb a felét (és ez teszi ki a szant6foldi miivelésre alkalmas nagyobb
hanyadot) tovdbbra is gazdasdgi tdrsasigok mivelik. A kikényszeritett és fo-
lyamatosan napirenden tartott, de ahhoz kell§ eszkdzoket nem rendeld, azt a
felhalmozott vagyon tjraosztogatdsaval végrehajtani kivant 4talakitds gazdasagi
kovetkezményei a kovetkezdk voltak:
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— Az agrirtermelés az egyetlen gazdasagi dgazat, amely az 1990-t61 1994-
ig tartd tragikus mértéki termelés-visszaesés utdn nem tudott dj fejlédési
palyéra allni, és az 1990. évi termelési szinvonaldnak valamivel tobb,
mint 70%-4n stagndl, mikdzben a fejlett orszagokban a fejlédése valto-
zatlanul tovabb tartott.

— Az 4gazat eszkozédllomdnya leromlott, leamortizdlédott (a traktorok és
kombdjnok atlagos életkora 15 év, a ndvényvédelem, talajerépotlés, ta-
lajmiivelés eszkozei esetében még rosszabb a helyzet, az allattenyésztés
pedig a *70-es években épitett €s leamortizalddott telepeken, technoldgia-
val folyik), a mindségi termelés feltételeinek nem felel meg.

— Az éllatdllomany a kordbbi kb. 50%-4ra csokkent, és nagy hanyadat te-
szik ki a termelés szempontjabdl versenyképtelen méretii gazdasagi egy-
ségekben tartott dllatok szdma (1-2 tehén, sertés, 16 stb.),

— Az 4gazat fajlagos hozamai (t/ha, kg/dllat) 20-40%-kal elmaradnak a
versenytarsakétol, sét sok esetben az 1990 el6tti szinvonaltdl, és mindsé-
giik jobb esetben is csak kdzepes.

— A stagndl6 4dgazat — a nemzetkozileg is kivald termelési adottsdgok elle-
nére — nemzetgazdasigi jelentdsége folyamatosan csokken, egyre inkdbb
marginalizalodik.

3. tdblazat

A mezogazdasdg nemzetgazdasdgi jelentdsége (%)

Megnevezés 1989 2001
GDP-hez val6 hozzdjarulas 15,6 3,9
Foglalkoztatas 17,4 6,2
Beruhazas 9,0 3,0
Kiilkereskedelem (export) 21,7 7.5

Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv, 1989, 2001. KSH,
Budapest, 1990, 2002.

— A nagyiizemi integracié megsziinésével — a kilatastalan piaci helyzet és
vagyonvesztés miatt — megindult a gazddlkoddk szamanak gyors lemor-
zsolddasa.

1991 2000
Mezdgazdasdgi termelést folytatok szdma: 1398 300 966 600
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A rendszervalto tiz év politikai, gazdasagi, kornyezeti
¢és természetvédelmi céljai €s kovetkezményei

Erdemes réviden attekinteni, hogy a vart politikai, kornyezeti és természetvé-
delmi eldnydk hogyan viszonyulnak a k6zolt politikai jellegli dontések kovet-
keztében fellépd hatranyokhoz:

A vdrt politikai elonyok:

— A magdantulajdon 4ltaldnossd és uralkodéva vildsa a mezdgazdasagban.
— Uj ontudatos tulajdonosi réteg kialakulasa.

Nem virt politikai hdtranyok:

— A termeldtulajdonnal kordbban nem rendelkezé dolgozok témeges mun-
kanélkiilivé véldsa.

— Az 6ndllé gazdilkodasra kényszeriild, de ahhoz sem tokével, sem pedig
kell6 szakértelemmel nem rendelkezd kis foldtulajdonosok elszegényedé-
se, vagyonvesztése.

— Az allasatdl megfosztott, szakképzetlen roma kisebbség tragikussa valt
szocidlis helyzete és ebbdl fakado elégedetlensége.

— A kozbiztonsag, a vagyonvédelem romlésa.

Vidrt gazdasdgi elonyok:

— Gondos, a termeldeszkozoket és foldet fokozottan 6v6 gazdalkodas.
— A termelés hatékonysdganak a javuldsa, az ipari eszk6zok raciondlisabb
felhaszndldsdval, takarékos gazdalkodéssal.

Nem vart gazdasagi hatranyok:

— A termékpalydk sokszereplOssé valasdval az dgazatok szabdlyozdsa alig
megoldhatd.

— A termdteriiletek felapr6zéddsa megnovelte a termelési koltségeket, ron-
totta a mdr létrehozott eszkdzallomény kihasznéldsat.

— A termelés szétaprézddasaval a termékek mindsége, homogenitasa élel-
mezés-egészségligyi biztonsdga romlott, a piacképes volumen eldéllitasa
egyre nehezebbé valt.

— A t6keszegény, sokszor kell§ szakértelemmel nem rendelkezd tulajdono-
sok tobbnyire elégtelen és szakszertitlen raforditdsai miatt a hozamok je-
lentdsen visszaestek.
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A vdrt kornyezeti elényok:

A takarékos gazdidlkodds csokkenti a termdteriiletek kemikaliaterhelését,
az él0vilag karositasat, és mérsékli az élelmiszerek kemikdlidval val6
szennyezettségét.

A fold tényleges tulajdonosa fokozott gondot fordit a foldje védelmére.

A termelés intenzitdsdnak csokkenése.

Nem vart kérnyezeti hatranyok:

A kemikdlidk felhaszndldsa radikédlisan csokkent, a talaj tdpanyagkészle-
tének folyamatos csokkenése figyelheté meg. A talajzsarold gazddlkodas
altaldnossa valt.

A kemikalidk felhaszndldsa ellendrizetleniil és sok esetben a sziikséges
szakértelem nélkiil torténik, ami az élelmiszerek mindségével szemben
tdmasztott kovetelményeket nem elégiti ki.

A szakszerii kornyezetvédelem hidnya eldsegitette a mez6gazdasagi terii-
letek erds elgyomosoddsat, rovar- és gombakartevok tomeges megjelené-
sét.

Megnétt a miiveletleniil hagyott teriiletek ardnya. A spekulacids célbdl
megszerzett foldek, valamint az ellehetetleniilt kistermel6k miiveletleniil
hagyott teriiletei fert6zési gécokat képeznek, ami megnoveli a szomszé-
dos teriileteken a védekezés koltségeit, és rontja annak hatékonysagét.

A privatizdcidval kialakitott kedvezodtlen termelési feltételek (kis parcel-
laméretek, a gyep-volgy irdnyban kialakitott parcelldk), valamint a fold-
védelemhez sziikséges tOke és szakértelem hidnya miatt teljesen eltereld-
dott a figyelem a foldvédelemrdl, csak a tulajdonlds volt fontos. Ennek
kovetkeztében megnétt az erdzids kér, folytatddott a teriiletek elsavanyo-
désa, a talajok tomorodése, elszikesedése.

Az éllatdllomdny csokkenése kovetkeztében a takarmdnytermo teriilete-
ket is a gabonafélék foglaltak el. Ez4ltal nétt a talajt karosité gabona mo-
nokultira ardnya. Egyre kisebb teriiletre szorulnak vissza a talajt javito
pillang6s virdgd takarmdnyndvények (pl. lucerna, vordshere stb.).

A szervesanyag-gazddlkodds szinvonala nem javult. Az 4llatdllomany
csokkenésével a képzddott szerves tradgya mennyisége is a felére csok-
kent. Annak kezelése és felhasznaldsa sem torténik szakszertien. Allatél-
lomédny hidnydban tovdbb folyik a szalma és a szdrmaradvanyok tarlén
torténd elégetése.

A privatizalt erdOkben (a magyar erdoteriilet kb. 20%-an, a privatizalt er-
dok tobb mint 40%-4n) megsziint a szakszerti erddgazdalkodds. Jelentds
a teljesen kezeletleniil maradt erd6k ardnya, a kivdgdsokat sokszor nem
koveti az erd0dsités.
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A vdrt természetvédelmi elonyok:

— A tulajdonformdk véltozdsdval kdonnyebbé vdlik a természetvédelmi olta-
lom al4 keriil6 teriiletek novelése, és jelentOs teriiletek a természetvédel-
mi hat6sag kezelésébe keriilhetnek.

— A nagy tabldk felapr6zdédédsa noveli az élovilag diverzitdsat, és javitja
tobb 4llat- és novényfaj életfeltételeit.

— A gazddlkodds intenzitidsdnak csokkenése, a kisgazdasdgok létrejotte
hozzasegit a legeloként vagy kaszdloként hasznosithat gyepteriiletek —
amelyek a Kérpat-medence értékes 6koszisztémadit foglaljdk magukban —
megdrzéséhez, teriiletiikk noveléséhez.

Nem vart természetvédelmi hatranyok:

— Az tj tulajdonosok esetenként figyelmen kiviil hagytdk a természetvé-
delmi torvényeket, kornyezetvédelmi szempontokat és engedély nélkiil
miivelési ag valtast hajtottak végre (pl. védett gyepek feltorése, erdok, fa-
sorok, erddsdvok kivagésa), tonkretéve ezzel a védett 6koszisztémakat.

— Az dallatdllomédny radikdlis csokkenése kovetkeztében még a meglévd
gyepteriiletek raciondlis hasznositdsa is lehetetlenné valt, és tovabb foly-
tatodott ezeknek a teriileteknek a leromlasa, bebokrosodasa, befasodasa,
elmocsarasodésa.

— A rosszul miivelt szantéteriiletek elgyomosodasa atterjedt a védett gye-
pekre, és hozzdjarult azok leromldsahoz.

— A védett teriiletek extenziv bdvitése egyrészt novelte a fesziiltséget az
adott teriileten él0k és gazddlkodok, valamint a természetvédelmi hatdsé-
gok kozott, masrészt pedig a haszndlaton kiviil keriilt teriileteken az évrol
évre felhalmoz6dé névényi maradvanyok kiterjedt tiizek kialakuldsdhoz
vezettek (pl. 2002-ben a Kis-Balaton és a Hortobagy teriiletén).

Minden tér jellegénél fogva tobbfunkcids. A tdrsadalmi-gazdasagi fejlodés
eredménye, hogy a tér kornyezeti és természeti funkcidi a térhaszndlatban a tar-
sadalmi értékrend részét képezik, és egyre inkdbb a gazdasigi funkcidkkal azo-
nos sullyal szerepelnek.

Minden teriilet meghatdrozott természeti és gazdasagi er6forrasokkal rendel-
kezik. A teriilethaszndlat célja ezeknek az erdforrdsoknak a hasznositdsa. Va-
lamely erdforrds hasznositdsa azonban gatolja mas eréforrasoknak a kihaszné-
lasét, a térség mds irdnyu funkcidinak érvényesiilését. SzElsoséges esetekben a
hasznélat végiil egy funkcidra (pl. nyiltszini banyaszat) sziikiil le, de a tobbi
funkci6 elvesztése azzal a kdvetkezménnyel jérhat, hogy a teriilethasznélat ki-
alakult médja Osszességében teriileti szinten mir negativ egyenleget mutat,
tarsadalmi-gazdasagi értékrendben is a vart eldnyodkkel szemben veszteséget je-
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lent. A teriilethaszndlatban ezért csak olyan kompromisszumos megolddsok le-
hetnek hosszid tdvon is fenntarthatok, amelyeknél egy eréforrds kihasznélasa,
egy funkcié érvényesiilése nem zarja ki a tobbi funkci6 érvényesiilését. Tehat
az egyik esetben elért nyereség meghaladja a tobbi funkcid korldtozott érvénye-
siilésébdl adodo veszteséget, és végsd soron az egész térség teljesitménye no-
vekszik. Tovabbd nagyon fontos annak rogzitése, hogy a tér hasznélatit az em-
ber szervezi, az emberi igények, sziikségletek figyelembevételével. Ez nem
jelent gondot, ha a hasznélatban a hosszu tavi és tarsadalmi szintii érdekek kap-
nak prioritast a rovid tavi csoport vagy egyéni érdekekkel szemben. A kiizde-
lem mindig a rovid tavud csoport és egyéni érdekek €s a hosszu tavid tarsadalmi
érdekek kozott folyik elsGsorban azért, mert a révid tava egyéni érdekek képvi-
seldi nincsenek rakényszeritve arra, hogy dontésiik, tevékenységiik kdros extern
hatasaival szembesiiljenek.

A felesleges veszteségek elkeriilésére csak akkor lesz lehetdség, ha a tér-
hasznélatban a tervszertiség érvényesiil, amely a természeti er6forrasok pontos
felmérésén, ismeretén €s a tarsadalmi igényként megjelend funkcidk jobb érvé-
nyesiilésének eldsegitésén alapul. Mivel minden teriiletnek eltérdek az 6kologi-
ai adottsdgai, az er6forraskészletei, az 6koldgiai asszimilalé képességének hata-
rai, igy a tarsadalmi igények kielégitése sordn a teriiletre adaptalt gazdalkodast
kell folytatni. A gazdédlkodas sordn azonban a természeti adottsagok mellett
figyelemmel kell lenni az adott teriileten €16 népesség igényeire is. Ez az a két
pont: a természeti adottsdgok és tarsadalmi igények, amelyek kozott az egyen-
sulyt ki kell alakitani. A feladat nem megoldhatatlan, ha a megoldast kelld
szakértelemmel és kompromisszumkészséggel keressiik. Ahogy nem lehet egy
orszagbdl nemzeti parkot csindlni, ugyanigy nem lehet csak mesterségesen 1ét-
rehozott kdrnyezetben élni. De az természetes elvards, hogy a vizek tisztak le-
gyenek, a levegd ne tartalmazzon kiros anyagokat, a talajok ne pusztuljanak, az
élovilag gazdag legyen, a tdjat kell6en tagoljdk erddk, jol mivelt teriiletek, er-
désavok, fasorok, telepiilések és egyéb miivi elemek, mikézben az emberek em-
berhez mélto életet élnek. A XXI. szdzad feladata ennek a kordbban megvaldsit-
hatatlan szintézisnek a megteremtése.

Ebben a munkaban azonban a gazdasdgossagnak, hatékonysdgnak, ezeknek a
kozgazdasdgtanban kialakult fogalmak érvényesiilésének dontd szerepe van,
mert a XXI. szdzad embere nem akar olyan primitiv koriilmények kozott és a
természeti elemeknek kiszolgaltatott helyzetben élni, mint a kordbbi korok em-
berei, de olyan szennyezett kornyezetben sem, mint a XX. szdzad embere. A
fejlesztéshez azonban a tdrsadalom szdmdra rendelkezésre all6 eréforrdsok
korlatozottak, és a fejlesztéshez sziikséges toke mindig valamilyen kornyezeti
terheléssel, anyag- és energiafelhasznalassal jar6 emberi munka eredménye. A
kornyezeti terhelés csokkentése érdekében ezért fontos a termelés és a megter-
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melt 4j értékek felhaszndldsdnak a racionalizdldsa. Korszerlinek azt a termelési
modot, technoldgidt, eljardst tekinthetjilk, amely egységnyi gazdasagi ered-
ményt a lehetd legkisebb anyag- és energiafelhasznéldssal és kornyezeti terhe-
Iéssel oldja meg. Ez egyben mind tokéletesebb anyag- és energiatranszformaéci-
ot is jelent. Ez az elvaras egyben megfelel az integralt kdrnyezetvédelem kove-
telményének.

Az agrartérségek jellemzdje, hogy azokon alacsony a népsiirtiség, kisebb a
gazdasagi és szocidlis tevékenységek koncentricidja, a vonalas infrastruktira
fejlettsége és a természeti elemek (talaj, viz, levegd, élovilag) hasznélata koz-
vetlenill tdrsadalmi és gazdasdgi jelent6séggel is bir (pl. mezdgazdasig, erdd-
gazdasag, haldszat, turizmus, nemzeti parkok, vadészat, taj-tajkép, stb.).

A gazdasagpolitika hatdsa

Egy adott térség potencialjara mindig a legradikalisabb hatast a gazdasagi, gaz-
dasagpolitikai dontések gyakoroljdk. Csak a fold tulajdonviszonyainak megval-
toztatdsa a fold haszndlati médjan keresztiil befolyast gyakorol a termelés in-
tenzitdsdra, a termelési technoldgidkra és ezéltal nem csak a talaj és az él0vilag
allapotdra, hanem az elfogyasztott élelmiszeren keresztiil a lakossdg egészségi
allapotdra, az elérhetd jovedelmen keresztiil pedig a mezdgazdasigbdl él6k
életszinvonaldra, életmddjara. Természetesen a rovid tava politikai, gazdasagi
dontések sordn ezt dltaldban nem gondoljak végig, mintha ezek a tovabbgytiri-
z0 hatdsok nem is léteznének. A nemzetkozileg vitatott, de véltozatlanul alkal-
mazott tdmogatisok radikélis csokkentése — és ezzel egyidejiileg a tulajdonvi-
szonyok megvéltozdsa — lehetetlen helyzetbe hozta a magyar mezdgazdasagot.
A kordbbi eszkozallomany jelentds része funkcidjat vesztette, az Uj gazdasdgok
pedig megfeleld eszkozallomdny hidnyaban a tdlélésért kiizdve a szakszerd,
kornyezetet é€s természetet védd technoldgidk kialakitdsara, betartasara (pl.
talajkimélé foldmiivelési médok, ellendrzott, elérejelzésen alapuld kemizélas,
stb.) képtelenek voltak. Ezaltal jelentdsen romlott a megtermelt termékek mind-
sége (pl. fehérje- é€s mikroelemhidny) élelmezés-egészségiigyi biztonsiga. A
mezdgazdasagi teriiletek 0,5-1 ha-os parcelldkra torténd feldaraboldsa latszélag
eldnyos kornyezetvédelmi szempontbdl, hiszen noveli a valtozatossdgot, a
biodiverzitdst. Ha azonban a hatdsat részletesen vizsgaljuk, akkor szembetiin-
nek a hatranyai. A kis parcelldban végrehajtott novényvédelem az elsodrédas
kovetkeztében elszennyezi a kdrnyezd parcellak termékeit, és ezéltal azok ke-
mikdlia szennyezettsége teljesen bizonytalannd valik, hiszen olyan szennyezé-
seket tartalmazhat, amit az adott termékek termelése sordn nem is hasznaltak
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fel. A kis parcelldk megmiivelése tovabba a sok iiresjarat miatt 2-3-szoros ener-
giafelhasznéldssal és egységnyi teriiletre juté gépigénnyel, valamint termelési
koltségnovekedéssel jar. A magasabb energiafelhaszndlds ardnyosan ennyivel
tobb szennyezbanyaggal terheli a 1égkort, a talajnak a sok fordulé miatti kény-
szer(l taposdsa pedig tovabb rontja a talaj szerkezetét.

Ha ezeket a felsorolt eldnyoket és hatranyokat szimba vessziik, akkor egyér-
telmtien megallapithatd, hogy a kis parcelldk miivelése a kor technolégiai szin-
vonaldn madr jelentds tobblet kornyezetterheléssel jar, és ebben az esetben még
nem vettiik szdmitdsba azt a hatdst, amit a kemizéldssal elszennyezett termékek
okoznak az dllatok és az emberek egészségében. Az alkalmazott technoldgia
csak egy meghatdrozott termelési méret felett alkalmazhat6 a legkisebb kornye-
zeti terheléssel. Ennek elfogadhat6é alsé hatdra jelenleg a kb. 10 ha-os tdbla
(,,parcella”) méret mellett van. Ha tehdt a kornyezeti drtalmakat csokkenteni
akarjuk, akkor legalabb ekkora vagy nagyobb méretek kialakitasara kell tore-
kedniink. Valdjiban ideédlisnak a 40-60 ha-os tabldkat tekinthetjiik, amelyeken
a legkisebb energiafelhaszndldssal, megfelelé agrotechnikai szinvonalon el
lehet végezni mar az dsszes milveletet.

Az érdekek €s a teriileti funkciok Osszeegyeztetése

Magyarorszag teriiletét félkultdr, kultir- vagy miivi 6koszisztémdk alkotjdk,
természetes 0koszisztéma csak elvétve fordul eld. Lényegében az orszig egész
teriilete magan viseli a tobb évszdzados, tobb teriileten évezredes emberi be-
avatkozds kovetkezményeit. Jelenleg minden gazdasigi és természeti érdek a
meglévd allapot fenntartdsdhoz, megdrzéséhez fizédik. Az érintettek legfeljebb
annak kisebb korrekcidjat, valamilyen irdnyu javitasat fogadjak el. Péld4ul hia-
ba természetes folyamat, hogy a Velencei-té 100 évenként kiszdrad, mér a t6-
hoz kapcsolédd gazdasdgi, tdrsadalmi érdekek (iidiilok, éttermek, szalloddk
kihaszndlasa, rekredcids szokdsok, horgaszat, tarsadalmi események), de a meg-
levé természeti értékek — pl. madarrezervatum —, itt €16 fajok megdrzése meg-
koveteli, hogy a t6 szintjét meghatarozott mértéken tartsuk, esetleg még azon az
aron is, hogy ahhoz a mélybdl kiemelt karsztvizet haszndlunk fel. Minél tobb-
szerepldssé vilik ez az érdeklanc (pl. a foldprivatizaldssal tobb tulajdonos, Ba-
laton-part felparcelldzdsa), annal nehezebb még a gazdasagi, kérnyezetvédelmi
vagy természetvédelmi szempontbdl kivdnatos valtoztatasokat is végrehajtani,
azt tobbnyire csak egy katasztrofélis helyzet kényszeriti ki, olykor sok évtizedes
késéssel (lasd pl. Kis-Balaton program). A természetvédelem szamdra is min-
den ugy értékes, ahogy van. Azonban a természet sem dllandd, minden valtozik.
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A mélyedések, tavak, mocsarak hordalékkal feltoltddnek, a szukcesszié révén
az okoszisztémék j fokozata jon 1étre. Igy ha szdmunkra az adott mocsér érté-
kes, akkor vagy a vizszintet kell mesterségesen megemelni, vagy pedig az iszap
egy részét és vele a betelepiild novényzetet eltavolitani. fgy ha tetszik, ha nem,
idénként még a természetesnek tartott okoszisztémdak muikddésébe is be kell
avatkozni. Még inkdbb igy torténik ez olyan esetekben, amikor tarsadalmi szin-
ten egy funkcid kizdrélagos prioritdsit mar nem lehet elfogadni (pl. a Balaton
esetében). Minél inkdbb egy funkcid keriil elétérbe, anndl nagyobb az azt szor-
galmazok tarsadalmi felelssége, mert konnyen cs6dkozeli dllapot kialakuldsa-
hoz vezethet. Igy példaul nagyon vonzé dolog sajatos természeti, tajképi értékii
teriileteket védelem ald helyezni, esetleg azokbdl nemzeti parkot csindlni.
Konnyt elfeledkezni arrdl, hogy az adott allapot fenntartdsa folyamatos gondo-
zast igényel, ami koltséggel jar. A kaszdldkat kaszdlni, a legeldket legeltetni
kell, folyamatosan ki kell vagni a betelepiild bokrokat, és a fas legel6k esetében
pedig folyamatosan pétolni kell a kiszaradt fakat. Ehhez viszont allatok sziiksé-
gesek, azok tartdsdhoz allattart6 telepek és dolgozok, amely 6sszességében je-
lentds koltséget igényel, mégpedig tgy, hogy onfenntartdsra képtelen, tehat
tdmogatdsra szorul. Ha ez nem oldédik meg, akkor a teriilet leromlik, elvadul,
amelyen mar csak egy megvalté tisztitd tiiz segithet. Es nem szabad elfeledkez-
ni arrél, hogy a tdmogatds olyan kdzpénzeket kot le, amelyre a tdrsadalomnak
mas teriileten (pl. egészségiigy, lakds, infrastruktdra) égetd sziiksége lenne,
mert elfogadhatatlan helyzetben vannak az emberek tomegei.

Magyarorszagon értékes Okoszisztémdk azokon a teriileteken alakultak ki,
amelyeket az emberek a kedvezdtlen adottsdgaik miatt magukra hagytak (pl.
vizes, mocsaras teriiletek), illetve amelyek illeszkedtek az ember gazdasagi te-
vékenységéhez (pl. gyepek), vagy az emberek eltlirték az 1j fajok betelepiilését
(pl. halastéban kialakult madérvilag). Egyetlen okoszisztéma sem fiiggetlen az
embertdl, az emberi akarattdl. Ezért felel6tlen dolog a védett teriileteknek olyan
teriiletekre valo kiterjesztése, melyeket értékei miatt az valdéban nem illetne
meg, illetve az adott térségben él0k elé olyan kovetelményeket allitani, melyek
a kialakult hagyomdnyokkal szoges ellentétben édllnak, és a valtds gazdasagi
szakmai és pénziigyi fedezete sem biztosithatd (pl. kijelenteni, hogy a nemzeti
park részét alkoté Badacsonyban, de a tobbi hegyen is csak biotermelést lehet
folytatni). Ez a zold agresszid, szdndékdban barmilyen tiszteletre méltd is, tar-
sadalmi szinten egyszerlien elfogadhatatlan. Ez nemhogy kozelebb hozna az
emberekhez a kornyezet védelmét, hanem egyszeriien meggytlolteti veliik azt.
J6 példa erre az, hogy egy mesterségesen kialakitott halastérendszerre a betele-
piilt kécsagokat az emberek orommel fogadtak, szerették, és mikdzben azok
szaporodtak zavartalanul folyt mellettiik a halhistermelés. A teriiletet azonban
az értékes madardllomanya miatt eldszor védett teriiletté nyilvanitottdk és a
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halgazdédlkodds szdmara korlatozdsokat irtak eld, majd pedig ramsari teriiletté
tették, és felszodlitottdk a tulajdonost a halgazdilkodds besziintetésére. Azok,
akik ezeket a felszdlitdsokat megfogalmaztik, teljesen érzéketlenek voltak arra,
hogy tucatnyi olyan ember és csalddja életfeltételeit sziintetnék meg, akik hoz-
zajarultak egy természeti érték kialakuldsahoz, ebben az esetben nem csak an-
nak megdrzéséhez. Nem csak az embereknek van természetvédelmi feleldssége,
hanem a természetvédelemnek is van, és kell is lennie gazdasagi, tarsadalmi
feleldsségének, mert azok tartjak el a sajat érdekiikben és nem forditva. Ennek a
feleldsségérzetnek a hidnya okozza, hogy teljesen érzéketlen a gazdasagi karok-
ra. A természetvédelem nem miikodott kozre a halastavakban elviselhetetlen
mértékii kart okozo6 kardkatondk gyéritésében (pl. tojasok, fészkek megsemmisi-
tésével), vagy példaul barmilyen kedves dllat a vidra, a halastavakon az &ltala
okozott kart a termeld csak egy bizonyos tliréshatarig viseli el. Ilyen esetekben
a természetvédelemnek kellene kozremiikodnie a feleslegesnek vélt allatok
befogdsaban és attelepitésében. Ez utdbbi problémara nem elfogadhat6 vilasz,
hogy vannak mas orszagok is, ahol a kart nem téritik meg.

Az elmult 50 év legnagyobb gazdasagi teljesitménye 600 ezer ha erdd telepi-
tése volt. Ennek hihetetleniil nagy a gazdasagi (faimportdrbdl faexportérokké
valtunk), kornyezet- és természetvédelmi, valamint tajképi értéke. Ahogy annak
idején az erddk kivagasat gazdasagi-tarsadalmi sziikségszerliség kényszeritette
ki, dgy a telepitést is elsdsorban gazdasagi indokok (fahidny) motivaltdk. Ebbdl
addéddan azokat a fajokat telepitették, amelyekre adott idészakban a legnagyobb
sziikség volt és azokra a teriiletekre, melyeket mas irdnyd hasznositdsra alkal-
matlannak tartottak. Kénnyli most utélag birdlni ezt a folyamatot, akkor is — és
féleg visszatekintve — lehetett volna jobban is csindlni, de a legnagyobb baj az
lett volna, ha nem tortént volna meg. Mint ahogy 600 ezer hektaron (féleg elha-
gyott legeldk, kaszalok) nem tortént meg, pedig a lehetdség megvolt rd. A hisz-
téria azért is elfogadhatatlan, mert nem irreverzibilis a folyamat, hiszen a jelen-
legi erddk kitermelése utdn az adott teriileten 6shonos fajok terjeszthetdk el és
tobbnyire sokkal jobb feltételekkel, mint amilyenek az elsé telepitéskor rendel-
kezésre alltak.

Végre rendet kellene teremteni az 6shonos és nem 6shonos fajok koriil duilé
vitdban is. Egy teriiletre 1j fajok betelepiilése természetes folyamat. Ha a felté-
telek kedvezdek, a nem Oshonos fajok betelepithetdk, vagy betelepiilnek maguk,
mint pl. a kdrékatona, a balkani gerle, vagy akar a burgonya- és jabban a kuko-
ricabogér. A betelepiilésiik okozhat gazdasigi kart és gazdasagi el6nyt. A leg-
fontosabb az a kérdés, hogy mennyire tarthatok ellenérzés alatt. A gyomként,
kartevoként agressziven terjeszkedd fajokra ez sajnos nem vonatkozik. A fafa-
jok esetében azonban terjedésiik pontosan szabalyozhat6, mégpedig az 6kologi-
ai és gazdasagi érdekek egyiittes figyelembevételével.
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Uj teriiletek betelepitésekor, vagy a végvagasokat kovetd erdételepitésekkor
azokon a teriileteken, ahol 6shonos fajok nem telepithetdk (esetleg nem is vol-
tak), sziikség lehet a feny6félék, nemesnyarasok telepitésére, akacosokat, illetve
a fasziikséglet kielégitésére iiltetvényszerlien tijabb nemesnyarasokat is létre
kell hozni. Ez éppen olyan termelési funkcid, mint bizat, vagy sz6l6t termelni a
valamikori tolgyesek helyén, mert legjobb energiaerddt az akiccal és a legtobb
papirfa vagy deszka alapanyagot a nemesnyarasokkal lehet eldéllitani. Futého-
mokot pedig csak akdccal, illetve fenydvel lehet megkotni. Az igy kialakitott
,erdék” bizonyara nem lesznek tobbszintl, értékes okoszisztémak, de javitjak a
talajt, megtorik a szeleket és fékezik a deflaciot (homokverés, hdzivatar, porfel-
hék), védik az utakat, vasutat, telepiiléseket, tanyakat, éldhelyet biztositanak,
javitjdk a mikroklimat, tagoljdk a tdjat, kedvezdbb tdjképi értéket alakitanak ki.
Kozben olyan gazdasdgi funkcidt toltenek be, amit semmilyen dshonos faj sem
potol (pl. akdcméz, keményfa). A P6 volgyébe telepitett nydrfasok képezték
alapjat és képezik ma is a vilaghiri olasz cellul6z-, papir- és butoriparnak.

A gondot nem az okozza, hogy megfeleld helyre és célra esetleg akacot,
nyarfat vagy fenydt telepitiink mds fajok mellett, hanem az, hogy a mezdgazda-
sag dltal felhagyott teriileteket — mint eddig mindig — nem tudjuk kelld iitemben
befasitani, beerddsiteni, és az ezeken a teriileteken kialakult pollenszennyezés
miatt fuldoklik az orszag, és olyan leromlott, elvadult képet nydjtanak, amilyen-
re egyetlen hazai vagy kiilfoldi ember sem kivancsi. Ha elfogadést nyer, és ez-
zel mar az erdészek is egyetértenek, hogy a felszabadul¢ teriiletekre elsésorban
dshonos, vegyes erddket telepitsiink, kelld aljndvényzettel, akkor mar az a kér-
dés, hogy a kozel egymilli6 hektar elhagyott, leromlott teriiletet hogyan tudjuk
kell§ iitemben beerddsiteni, mert ahhoz évente legaldbb 20-25 000 hektar erdd
telepitésére lenne sziikség, amire az elmult évtizedekben volt mar példa.

Ha a teriilethasznalat médjat nemzetkozi 6sszehasonlitdsban vizsgaljuk, ak-
kor megallapithat6, hogy Magyarorszdgon a termdteriilet és a szantéteriilet
ardnya a nemzetkozi atlagot lényegesen meghaladja, mig a gyep és féleg az
erdd teriilete 1ényegesen elmarad attél. Mindkét esetben ez arra vezethetd visz-
sza, hogy:

— az orszdg egy medencében fekszik, ahol a talajmiivelés domborzati fel-
tételei kedvezoek, a teriilet tobb mint kétharmada nem éri el a 200 m ten-
gerszint feletti magassagot;

— az orszag teriiletét ad6 medencében a talajok termOképessége 4dltaldban
j0, kicsi a terméketlen koparok, valamint a tobb szaz éves vizrendezés ha-
tisara a vizalldsos, elmocsarasodott teriiletek ardnya.

Ehhez tarsul még az, hogy az orszdg kozepes fejlettségébdl adéddan vi-
szonylag kicsi — bar indokolatlanul gyorsan nd — a telepiilés-, ipar- és infra-
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strukturafejlesztés céljara kivont teriiletek nagysdga. A termdteriiletek 83%-ot
meghaladé ardnya egyben az orszag kivalé agrodkoldgiai potencidljara is utal,
aminek megorzése, célszerli hasznositdsa alapvetd nemzetgazdasagi érdek. Az
agrar teriilethasznalati médok alacsony jovedelmezdsége, a mezdgazdasagi ter-
meléshez nem kotddo tulajdonosok magas szdma, valamint az életképtelen, egy
csalad ellatasara alkalmatlan nagysdgu foldteriilettel rendelkez6k magas teriileti
ardnya miatt a foldkivondst gazdasigi korlatok nem nehezitik meg, a fold ara
nyomott. Ugyanezekkel az okokkal magyardzhatd, hogy az ut6bbi masfél évti-
zedben a foldtulajdon kérdése mellett a foldek mindségének védelme, a talajok
termOképességének a megdrzése, fenntartdsa masodlagos, elhanyagolhat6 kér-
déssé valt, az szinte csak a termelés inditdsdhoz sziikséges nitrogén miitragya
kiszorasara szoritkozik. Ezért rendkiviil magas lehet az a kér, amely a talajok
tdpanyagkészletének kimeriilésébol, er6zids, deflacids pusztulasabdl, valamint
elsavanyodasabdl, elszikesedésébdl, illetve elszennyezddésébdl adodik.

A terméteriilet hasznélatdbdl a szantéteriiletnek 50%-ot megkozelitd ardnya
nagyrészt a talajoknak a nemzetkozi 4tlagot meghaladé termdéképességére ve-
zethetd vissza, de nem csak arra. Jelentds szerepet jatszott abban az is, hogy a
sajatos klimatikus adottsdgok miatt — a nyugat-eurdpaival szemben — a gyepek
hozamai alacsonyak és kiegyenlitetlenek, egyirdnyt hasznositdsuk (takarmany)
miatt a piaci viszonyokhoz kevésbé rugalmasan tudnak alkalmazkodni, és nem
kevésbé az, hogy mintegy két évszazada az alternativ munkahelyek hidnydban a
magyar népesség viszonylag nagy szdzaléka kénytelen megélhetését a mezo-
gazdasdgban keresni. Ez vezetett a szant6foldi miivelésnek az arra kevésbé
alkalmas teriiletekre torténd kiterjesztésére, az erddk és a gyepek rovasiara. A
szant6foldi miivelésre alkalmatlan, dn. margindlis teriiletek ardnydt nagyon
sz€lsdségesen itélik meg, egyesek azt 1-1,5 millié ha-ra becsiilik. Erre azonban
nincs olyan mutaté, amely alapjdn ez pontosan meghatirozhaté. Altalanos elv-
ként kimondhat6, hogy a szadnté miivelési d4gban azon teriiletek tartdsa indokolt,
amelyeken — a talajok termoéképességének megdrzése mellett — nemzetkozileg
versenyképes termelésre nyilik lehetdség. Magyarorszigon a mezdgazdasagi
valsdg mélypontjan kb. 0,5 milli6 hektar szantéteriilet maradt miiveletleniil,
amely arra utal, hogy kb. ekkora teriilet az, amelyet a mezdgazdasag termelési
potencidljanak lényeges csokkentése nélkiil a szant6foldi miivelésbol ki kellene,
illetve ki lehetne vonni. Ide tartoznak a rossz terméképességli, meredek domb-
és hegyvidéki teriiletek, ahol az erdzids talajkar is elfogadhatatlanul magas,
tovabba a rossz termOképességli, a deflacié dltal veszélyeztetett homoktalajok
és mélyen fekvd szikes, illetve belvizes teriiletek, ahol az elfogadhat6ndl 1énye-
gesen nagyobb a termelés kockdzata. Kiilon kérdés, hogy a teriiletek tulajdonosi
szétaprozottsdga miatt ez hogyan oldhaté meg, illetve a szant6foldi termelés
megsziinésével ezeknek a teriileteknek a hasznositdsa hogyan torténjen? Az
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erdészeti és természetvédelmi szakemberek tobbsége ezeknek a teriileteknek az
erddsitését javasolja azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy ezaltal az erddsités
al6l megmenekiilnek azok a gyepek, amelyek ritka és értékes fajoknak, 6ko-
szisztémaknak adnak helyet. A gyep azonban egy olyan miivelési 4g, amely
folyamatos kezelést, dpolast (kaszalas, vagy legeltetés) igényel. E nélkiil a gye-
pek mindsége nem Orizhetd meg, mert elgyomosodnak, és a szukcesszid jelle-
gének megfelelden évtizedek alatt bebokrosodnak, befdsodnak. Mivel ez nem
egy irdnyitott folyamat, a begyepesitett, de elhanyagolt teriiletek hosszi idén
keresztiil rossz agrotechnikai és tajképi értékei mellett tovdbbi gondot okoz,
hogy a legagresszivebben terjeszkedd fajok telepiilnek be, és ez termdhelytdl
(tolgy, biikk, stb.) fliggetleniil a rossz mindségli akdcosok teriileti novekedésé-
vel jar, ami pedig sem gazdasidgi, sem pedig természetvédelmi szempontbdl
nem kivanatos.

Tulajdonképpen ez a folyamat ment, illetve megy végbe a folyamatosan
csokkend és legfeljebb a teriilet 50%-aban hasznositott gyepteriileteken is. Az
alacsony hasznositas alapvetd oka, hogy a gyepek csak a rossz terméképességii
talajokon maradtak meg, igy a takarmanyhozamuk is bizonytalan, masrészt a
gyepek teriilete oly mértékben, olyan kis egységekre feldarabolddott, hogy azon
a gazdasdgos d4llattartds nem folytathatd. Végiil pedig a lecsokkent kérddzo
allomany (szarvasmarha, juh, kecske) a gyepteriiletek 1ényeges novelését nem
indokolja. A termdteriiletek kedvezdbb gazdasdgi hasznositdsa — a természetvé-
delmi szempontbdl értékes gyepeket és ezek hdlézatat leszamitva — a gazdasa-
gilag nem hasznositott és nem is hasznosithaté (til meredek, mélyen fekvo,
vizenyds, tdlzottan kis teriilet), a kornyezetvédelmi funkcidjukat csak korlato-
zottan betdltd gyepek beerddsitését tenné sziikségessé, mig sziikség esetén a
szant6foldi miivelésbdl kivonhatd teriileteken a korszerti dllattenyésztés kove-
telményeit kielégitd teriileti méretli és hozamui gyepek alakithatok ki. Nagyon
fontos kovetelmény, hogy a miivelési 4g valtdst mindig csak helyi szinten, az
adottsdgok atfogd mérlegelésével lehet megoldani. Az biztos, hogy gyepteriile-
teink mar hosszud ideje nem részesiilnek olyan kezelésben, amilyenre az allapo-
tuk megdrzéséhez sziikséges lenne. Mivel ez gazdasdgi indokok nélkiil nem is
lehetséges, az Eurdpai Unids csatlakozdsunk sordn elérhetd ,,kérédzd kvo-
ta"(szarvasmarha-, juh- és kecskelétszdm) alapvetéen meghatdrozza az dgazat
sorsat és kivdnatos méretét. Dontd lenne szamunkra, hogy legaldbb 1,5 millié
anyajuh, 50 ezer tejeldkecske és 350 ezer tejtermeld, istallozott tehén mellett,
legalabb 150 ezer legeldn tartott anyatehén tartdsdra nyiljon lehetdségiink.

A gyepek teriiletcseréjét megneheziti, hogy jelenleg csak 3 ha-nal nagyobb
teriiletek (meglévd erd6hoz kapcsolva 1 ha) részesiilhetnek erddtelepitési tdmo-
gatasban. Mivel a meglévd gyepteriiletek jelentds részének mérete ennél kisebb,
ugyanakkor kornyezetvédelmi (szEItorés, erézio fékezése, elhanyagoltsdg meg-
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szlintetése), természetvédelmi (dj éldhelyek) és tdjvédelmi szempontbdl, a tdjak
jobb tagoldsa miatt a telepitési programot ezekre a teriiletekre is ki kellene ter-
jeszteni. Az erdételepitési programba jobban be kellene vonni az 6nkorményza-
tokat, melyek allami segitséggel megvehetnék a ko6zosségi szempontbdl fontos
teriileteket és azokat a rendelkezésiikre all6 munkaerovel (szocidlis munkasok)
be is telepithetnék. Igy értelmes munkalehetéséget tudndnak teremteni, mikoz-
ben fontos gazdasdgi, kornyezet- €s természetvédelmi célokat valdsitandnak
meg. Erre azért is sziikség lenne, mert az alapvetd kommundlis beruhdzdsok
(viz, szennyviz, gz stb. vezetékek és utak, jardak kiépitése) megvaldsitdsa
utdn, az onkorményzatoknak kellene figyelmet forditani a telepiiléseik és azok
kozvetlen kornyezete tdjképi értékeinek a fejlesztésére, a védelmi funkciét
(sz€él, ho és viz ellen) betolto un. véderdok 1étrehozasara. Erdofoltok, erddsa-
vok, fasorok telepitését dltaldban nem lehet a gazdalkod6 szervezetektdl elvar-
ni, mert azok nem profittermeld beavatkozdsok Minden tekintetben megfelel ez
a torekvés azonban az Eurdpai Unié vidékfejlesztéssel kapcsolatos irdnyelvei-
nek mind gazdasdgi (pl. vidéki turizmus), mind pedig Okoldgiai és szocidlis
szempontbdl. A szakszerl erd6gazdalkodds fejlédését nagymértékben fékezi az
is, hogy a részvénytarsasdgokba szervezett, a sziikséges szakértelemmel és esz-
kozokkel rendelkezd erddgazdasagok az j erddk telepitésében a teriilet hidnya-
ban nem vehetnek részt, az ahhoz sziikséges iires teriileteket nem vasdrolhatjdk
meg. Ha mas médon nem lehet, akkor a telepiilési dnkormanyzatokkal egyiitt-
miikédve meg kellene taldlni ennek a jogi feltételeit. Erre azért is sziikség len-
ne, mert az Uj erdétulajdonosok a telepitések soran a rovid vagasforduldju fafa-
jokat részesitik eldnyben, ami az erddk fafaj szerkezetének nemkivénatos torzu-
lasat okozhatja.
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III. A HAGYOMANYOS TERMELESTOL
A KORSZERU AGRARTERMELESIG

Az agrarmodellek kialakulésa és jellemzoi

Az elmult 150 év fejlddéstorténetét vizsgdlva, az agartermelésnek harom jol el-
hatarolhaté fejlodési szakaszat kiilonboztetjik meg Eurépdban és hazankban
egyardnt. Az 1800-as évek végén, a mezOgazdasagi termelésbe bevonhat6 fol-
dek — erddk, vizjarta teriiletek, mocsarak — elfogydsaval, Nyugat-Eur6pahoz
viszonyitva mintegy 50-100 éves késéssel, Magyarorszdgon is kialakult az a
belterjes, fOleg emberi és 4llati erfre alapozott gazdalkoddsi forma, amely a
kistermelésben a *70-es évekig szinte véltozatlan formdban, de nyomokban
szinte az ezredforduléig megtaldlhat6 volt. Ennek, a ma mar hagyomdnyos mo-
dellnek nevezett gazdilkodasi formdnak 0 jellemzdje volt, hogy mivel kiilsd
eroforrdsokra (t8ke, eszkdz, energiahordozd) — azok sziikossége és dragasdga
miatt — nemigen szdmithatott, a termelés novelésének egyetlen mddja a rendel-
kezésre 4ll6 és a termelés sordn keletkezd termékek (f6- és melléktermék) teljes
korhi hasznositdsa volt. A ndvénytermesztés termékeit az allatokkal etették fel, a
keletkezd tragya pedig a szdntéteriiletre visszakeriilve a novénytermesztés ho-
zamait novelte, amely az 4llatdllomany létszdmdnak tovabbi gyarapitisat tette
lehetdvé. A modell jellemzdje, hogy nem ismerte a hulladék fogalmdt, hiszen
minden megtermelt termék, mint szerves anyag vagy druként elhagyta a gazda-
sagot, vagy takarmanyként vagy pedig tragyaként, illetve tiizeloként keriilt fel-
haszndldsra. Lényegében a természeti ciklusokhoz hasonld, viszonylag zirt, a
talajbdl induld és a talajban zarulé termékpdlydkat alakitott ki. A kialakult
rendszer igy kornyezetvédelmi szempontbdl latszélag idedlis volt, az eldnyei
mellett azonban olyan hétrdnyokkal is rendelkezett, ami a fennmaraddsét hosszu
tdvon lehetetlenné tette. Bar a modell a kialakuldsa idején a termésatlagok meg-
duplazdsat tette lehetové, a kizdrdlag sajat erdforrdsokra tdmaszkodds miatt
korléatozottak voltak a termelés tovabbi novelésének a lehetdségei, és az ala-
csony teriileti és munkatermelékenység nem tette lehetévé a piaci viszonyokhoz
val6 rugalmas alkalmazkodast, a ndvekvd élelmiszer-sziikséglet megfeleld szin-
vonalu kielégitését. Kornyezeti elonyei is ellentmonddsosak voltak, hiszen a
sziikséges trdgya hidnydban talajzsarolé gazddlkodds folyt, nem tudott gitat vet-
ni a foldek pusztuldsat okozd erdzidnak sem, az dllattenyésztésben pedig az



A hagyomdnyos termeléstl a korszerii agrdrtermelésig 57

alacsony higiéniai szinvonal és a tragyakezelés kozegészségiigyi veszélyt jelen-
té alacsony szinvonala jelentett gondot és jelentOs kornyezeti terhelést (legyek,
tragyaléelfolydsok stb.). (Lasd /5. dbra!)

15. dbra
A fodgazati kapcsolatok leegyszeriisitett modellje
a hagyomdnyos vdllalati gazddlkoddsban
Fétermék Aru
anyag »| NOVENYTERMESZTES >
energia _
|'- B l Takarmany
szerves | P
trigya | TMelléktermék
| |(szalma, kuko-
| Iricaszar, cukor-
I Irépafej stb.
| tTt———— J
4]
|
folozott ;A _ _ _ _ _ _ _
tej, "T' "= “IMelléktermék
savo stb.Y | Lol I ; . .
anyag | t—sl ArparrEnveszris |1 Fotermék Aru
energia e

Forrds: Séntha Attila: A mezdgazdasagi melléktermékek hasznositdsa és a
kornyezetvédelem. Budapest, 1991, Akadémiai Kiadd, 19. o.

Ennek az alapvetden csaladi Onellatasra és a megtermelt felesleg értéke-
sitésére l1étrehozott gazdilkoddsi formanak a létalapjat az ipari termelés fejlo-
dése és az ipar munkaerd- és nyersanyagigényének a novekedése sziintette meg.
A 1I. vildghabord utan kialakult, olcsé olajra tdmaszkodé fejlédés az ipar rob-
banésszerti novekedését tette lehetdvé, és az ipar viszonylag olcsé eszkodzok,
anyagok tomegével latta el a mezdgazdasagot. A gépek, eszkdzok, termelést fo-
koz6 anyagok tomeges megjelenése megsziintette a mezdgazdasdg zar, onellatd
jellegét, és a termelés korabban elképzelhetetlen mértékii novelését tette lehe-
tévé. Az ipari tomegtermékek leértékelték a melléktermékeket (istilldtragya,
szalma, kukoricaszdr stb.), a termelésben megsziintették a melléktermékeken is
alapul6 szoros dgazati kapcsolatok szerepét, és lehetové tették egy gazdasagon
beliil az dgazatok elkiiloniilt, 5nallé fejlédését. Igy, mig korabban egy gazdasig
annyi allatot tarthatott, amennyi takarmdnyt termelt, annak mennyisége pedig a
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gazdasdgban keletkezd szervestragya-mennyiségtdl fiiggott, addig az un. ipar-
szerii modellben a talajok tdpanyagigényét mitradgydval, az dllatok takarmdny-
sziikségletét pedig vasdrolt takarmdnnyal (Un. ipari keveréktakarmdnyokkal)
elégitették ki. Ebben a rendszerben viszont a melléktermékek a nehéz kezelhe-
tdségiik, alacsony hasznosanyag-tartalmuk miatt feleslegessé valtak, a termelés
novekedésével egyre nagyobb mennyiségben halmozddtak fel, és koncentralt el-
helyezésiik miatt egyre silyosabb kornyezeti karokat okoztak (pl. higtrigya-
tavak, higtragya-elfolydsok stb.). A gazdilkodas célja volt, hogy ezektdl a mel-
léktermékektdl minél gyorsabban, minél kisebb raforditassal szabaduljon meg,
amit a novényi termékek esetében azok leszantdsival (pl. cukorrépafej, napra-
forgdszar stb.), illetve — nem térédve az ebbdl szarmazd jelentds kornyezeti
karral (él6vilag pusztulasa, fiist) — a tarlén torténd elégetésével (buza-, kukori-
ca- stb. tarlok égetése) viszonylag kdnnyen meg lehetett oldani, de az allatte-
nyésztés melléktermékeinek (trdgya, allati hullak) kezelése mar komoly gondot
jelentett (16. dbra).

16. dbra
A fodgazati kapcsolatok leegyszeriisitett modellje
az iparszerti termelést folytato vdllalatokndl
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Forrds: Santha Attila: A mezégazdasagi melléktermékek hasznositasa és
a kornyezetvédelem. Budapest, 1991, Akadémiai Kiadé, 21. o.

A gazdasiag belsd er6forrasai helyett kiilsé eréforrasokra torténd fokozott
tdmaszkodds megsziintette az dgazatok novelésének kordbbi, az dgazati kapcso-
latok altal 1étezd korlatjat, és ez vezetett el a novénytermesztésben a monokul-
tira kialakitdsdhoz, az allattenyésztésben pedig a tobb tizezres, s6t szdzezres
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allattart6 telepek kialakuldsdhoz, ahol a melléktermékek (pl. trdgya) mar olyan
tomegben képzddtek, amelyek gazdasdgos hasznositdsa szinte megoldhatatlan
feladatot jelentett. Tovabb novelte a gondokat, hogy a gépfejlesztésben is kiala-
kult egy fétermék-centrikus irdnyzat, amely ugyan a fétermékek (pl. biza, ku-
korica) leggazdasidgosabb betakaritasat tette lehetévé, de a melléktermékeket
mar olyan 4dllapotba hozta, hogy azok gazdasdgos hasznositdsa szinte megoldha-
tatlan feladatot jelentett, ha a szdndék meg is volt rd (pl. higtragya, cukorrépafej
stb.).

Ezek az okok vezettek oda, hogy mikozben az ipari eszkdzok, anyagok fel-
hasznéldsdval, az iparszert termelésszervezési modszerek atvételével kialakult
egy nagyon hatékony és termelékeny mezdgazdasig, amely a hozamokat szinte
egy évtized alatt megdupldzta, addig az ipari eszk6zok felhaszndldsanak indo-
kolatlan és sok esetben ellendrizetlen ndvelése rontotta az élelmezésiigyi biz-
tonsagot, egyoldald kemikaliaterhelés veszélyeztette, és sokszor stlyosan karo-
sitotta az éldvilagot, a talajt, és szennyezte a tobbi természeti elemet, a vizet és
a leveg6t egyarant. Ezaltal a természettel legszorosabb kapcsolatban 1évé ter-
melési 4g, a mezégazdasag, a kdrnyezet egyik legsulyosabb karositéjava valt.

A magyar mezdgazdasdgban csak megkésve, 1ényegében a nagyiizemi at-
szervezést kdvetden, a *60-as évek végére alakult ki, és valt uralkodéva az ipar-
szerll termelési modell. Ezért tiinik dgy, hogy a nagyiizemi technolégidhoz és a
szocialista nagylizemi mezdgazdasagi tipushoz kotddik, holott nem errdl van
sz0, hiszen a ’60-as évek végétdl Magyarorszdgon az amerikai mezdgazdasagi
modell adapticiéja tortént meg. Ez a megkésettség utdlag visszatekintve tobb
eldnnyel is jart. Egyrészt a magyar mezdgazdasig egy évtized alatt megduplazta
a hozamait, és ezt viszonylag — nemzetkozi 6sszehasonlitasban — kis rafordités-
sal tehette meg, mert az dn. iparszerli technoldgia hatékonyan csak a nagyiize-
mekben tud miikdodni. Masrészt erre az idészakra mar vildgossa valtak az ellen-
Orizetlen kemizalds veszélyei, és ezért a kemizéldst viszonylag magas szakmai
szinvonalon oldottdk meg (fokozott ellendrzés, talaj- és novényanalizisek stb.),
és igy a kémiai szerek széls6séges alkalmazdsara csak ritkdn és foleg a techno-
l6giai fegyelem megsértése esetén keriilhetett sor. A kemikalidk felhasznéldsat
hazédnkban az is fékezte, hogy nalunk sohasem volt olyan kedvezd az ipari
anyagok és a mezdgazdasagi termékek drardnya, hogy azok tuilzott felhasznala-
sat gazdasagossa tehette volna. A viszonylag rovid, 1965-t61 1990-ig (1985-ig)
tartd intenziv kemizalasi idoszak mellett, az eldzO0ekben felsorolt okok miatt
volt alacsonyabb a mezdgazdasagi teriiletek kemikéliaterhelése, mint a nyugat-
eurdpai orszagokban.

Természetesen a magyar mezOgazdasdg immar tradiciondlis szegénysége
nem mindig jelentett elényt. Az iparszerii agrarmodell ki nem mondott gazda-
sagi kovetelménye volt, hogy a fétermék értékének fedeznie kell a mellékter-
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mékek megsemmisitésének koltségeit is. Erre a magyar mezdgazdasagban soha-
sem volt lehetdség, és ez az allattenyésztés infrastruktdrdjanak kiépitését (tra-
gyatelepek, higtragya-hasznositasi rendszerek) fékezte. A novénytermesztésben
pedig a helyi adottsdgokhoz sokszor nem illeszkedd és sablonosan alkalmazott
talajmiivelési technoldgidk hozzdjarultak a talajok tomddéséhez, elporositdsa-
hoz, 6sszességében a talajok szerkezetének a romldsahoz, a talajok kdrosoddsa-
hoz. Ez fokozta azokat a gondokat, amelyek az iparszerli termelés logikdjabol
adéddan a szervesanyag-gazdalkodds (szervestragydzas elmulasztdsa, tarl6ége-
tés stb.) elhanyagoldsanak kovetkeztében 1éptek fel.

Az iparszerl agrartermelési modell gazdasagi 1étalapjat 1ényegében mar az
1973-as olajvalsiggal elvesztette, és ezzel egyidejlileg — a kornyezetvédelmi ko-
vetelmények erdsodése miatt — a gazdasigi és kornyezetvédelmi kdvetelmények
kettds szoritdsaba keriilt, ami kikényszeritette egy Uj gazdalkoddsi modell kiala-
kuldsat. Az ipari eszkdzok draguldsit nem kovette a mezdgazdasigi termékek
arnovekedése, ami anyag- és energiatakarékosabb technolégidk alkalmazasat és
a természet nyujtotta ingyenes szolgaltatdsok fokozott igénybevételét (pl. ter-
mohely és fajta megvélasztasa, dllatok szabadtartdsa stb.) tette sziikségessé. Az
ipari eszk6zok, energiahordozok draguldsa viszont felértékelte a melléktermé-
keket, azok takarmdnyozisi, energetikai, tartdstechnoldgiai (almozds) értékét
egyarant. Igy vildgossa vélt, hogy a gazdasagos és kornyezetkiméld agrarterme-
1és csak a melléktermékpalydknak gazdasdgon beliili zardsdaval oldhaté meg,
amelynek lényeges eleme a melléktermékek teljes korti hasznositdsa, a helyi
adottsdgokhoz illeszkedd technoldgidk alkalmazasa, lehetség szerint a gazda-
sagon beliil az dgazati kapcsolatok visszadllitdsa és az ipari eszkdzok, anyagok
takarékos és ellendrzott felhaszndldsa. Azt azonban, hogy a melléktermékeket
milyen célra (takarmany, tragya vagy energiatermelés) hasznaljuk fel, minden-
kor a helyettesiteni kivant ipari termékek felhasznéldsa sordn a mezdgazdasigi
termelést terheld koltségek ardnyai hatdrozzak meg, ami alapvetden helyi adott-
sagoknak is fliggvénye.

Ennek a kovetelménynek két kialakuld és er6s6dd agrarmodell, a bio- és in-
tegrdlt termelés tesz eleget. A biotermelés, az emberi egészség és a kornyezet
megévasa érdekében az ipari eszkdzok és mindenekeldtt a kemikalidk fel-
hasznalasanak, az ebbol eredd kockazatoknak a minimalizalasara torekszik, és a
gazdalkodésban a természetes anyagok felhasznéldséra, a természeti folyamatok
minél kedvezdbb érvényesiilésének eldsegitésére helyezi a hangsilyt. Megfo-
galmazhat6 dgy is, hogy a biotermesztés alapvetéen természetes folyamatokra
és természetes anyagokra tdmaszkodo, sajdtos mindség elddllitdsdra torekvo
termelési irdnyt jelent, mindazok részére, akik a termelésnek a kemikdlidk fel-
haszndldsdnak a korldtozdsa kovetkeztében fellépo nagyobb kockdzatdbol, ki-
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sebb hozamaibdl adédé gazdasdgi hdtrdnyokat a magasabb drakban megfizetni
tudjdk, és arra hajlandok.

A biotermesztés rendkiviil nagy szakértelmet igényld gazdalkodasi méd, hi-
szen a kemizalds mérséklésével lemond a hozamok novelésének és megdvasa-
nak leghatékonyabb eszkozeirdl, és 1ényegében a fogyasztd egészségiigyi koc-
kazatat a termeld termelési kockazatdval véltja fel. A nagyobb termelési kocka-
zatot, a kisebb hozamokat és a kevésbé kiegyenlitett termékekbdl ad6dé bevé-
telcsokkenést — amit csak a piacképtelen termékhdnyad feldolgozasaval (pl.
gylimdlcs-gylimolceslé) lehet mérsékelni — magasabb arak tudjak ellensilyozni,
igy anélkiil a biotermesztés gazdasagi feltételei sem teremthetdk meg.

A biotermesztés az iparszerti modell kialakuldsdnak kezdetén az 1920-as és
30-as években (Steiner bioldgiai-dinamikus, Miiller €s Rusch szerves bioldgiai
irdnyzata) Nyugat-Eurépaban alakult ki, és hosszil id6n keresztiil lappangva,
szinte hobbyszinten 1étezett. Az 1960-as évek végének novényvédd szer botra-
nyai (HCH, DDT) és az egyoldald kemizédlds human- és allategészségiigyi ko-
vetkezményeinek a felismerése segitette eld a meger0sodését, elterjedését. A
modell elfogaddsat az 1980-as évektdl kezdve eldsegitette az iparszeri gazda-
sagi modell gazdasdgi alapjainak a megrendiilése és a kdros kornyezeti hatdsa
miatt egyre hatdrozottabb tarsadalmi elutasitdsa is. Ettdl kezdve egyre hataro-
zottabb dllami tdmogatést is kapott, amit az a felismerés indokolt, hogy a bio-
termesztés a mezOgazdasagi termelés fenntartdsat a tilterhelés novelése nélkiil
tudja megoldani, termékei a tulterhelt piacokon egy kielégitetlen keresletet
elégitenek ki, és mindezt igy, hogy egyidejiileg mérsékli a kornyezet terhelését,
és legalabb iddlegesen tulélési esélyt biztosit az éles piaci versenyben helytallni
mar képtelen kisgazdasdgok szamdra. Lassibb elterjedését nemcsak a gazdak-
nak az iparszerti modellhez valo6 ragaszkoddsa fékezi, hanem a modell miikodte-
tésének fokozott nehézségei és a magas szakértelem hidnya is (/7. dbra).

A biotermesztés tehit nem valamilyen, a XX. szdzad eleji technolégia szin-
vonalat visszacsempészd termelési irdnyzat, mert a termékeinek a XXI. szdzad
piacain kell helytallniuk, és erre csak akkor képesek, ha timaszkodnak azokra a
korszert technolégiai elemekre, feltételekre (gépek, 6ntéz6 rendszerek, terme-
1ési méretek), amelyek — a biotermesztés elveibdl adédé korlatozasok betartdsa
mellett — a biotermékek legkedvezdbb koltséggel torténd megtermelését teszik
lehetévé. Korunkban a biotermesztés tehat nem egy primitiv és nem egy ki-
mondottan kisiizemi termelési mdd. Silyos hiba az, amikor sokan az aruterme-
1ést Osszekeverik a hobbitermeléssel, amely nem jelenti a termeld 1étalapjat, igy
a koltségek és a hozamok alakuldsdra sem érzékeny.

A biotermesztés mellett, annak alternativdjaként az 1980-as években alakult
ki az iparszerli, a hagyomdnyos és a biotermesztési modellek elemeinek szinté-
ziseként az integralt termelési mdd, amelynek kézéppontjidban a termelés haté-
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konysaganak, termelékenységének, a megtermelt termékek piacképességének a
novelése all, az élelmezés-egészségiigyi és kornyezetvédelmi kdvetelmények
egyidejli betartdsa mellett. Az integrdlt termelés, mint a korszerii agrdrtermelés
[0 irdnyzata, magas miiszaki szinvonalon, magas szakértelemmel folyo, a gaz-
dasdgi (piaci), higiéniai, humdn- és dllat-egészségiigyi, kornyezet- és termé-
szetvédelmi, dllatvédelmi (dllatjoléti) kovetelményeknek megfeleld, a szdnto-
foldtdl, illetve az istdllotol a fogyaszto asztaldig minden szakaszdban ellendr-
Z0tt mindségi tomegtermelést jelent. A modell gyakorlati megvaldsuldsét az Un.
precizids technoldgia kialakulasa segiti eld.

17. abra

Agrdrmodellek kialakuldsa és fejlodése a XIX. szdzadtol
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Forrds: Buday-Santha Attila: Kornyezetgazddlkodds. Budapest, 1996, Nemzeti Tankonyvkiadd,
198. o.

Korunkban a mennyiség és a mindség szervesen Osszekapcsolddik, mert
megfelel6 mindségli termékeket csak korszerli technolégiai eszkozokkel lehet
eldallitani, és ennek valamint a piacra jutdsnak a magas koltségeit csak egy
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viszonylag nagy méretli termelés viseli el, ami sziikségessé teszi a termelési
kooperacidk és integracidk erdsitését. Mind a két termelési irdnyban kozos az,
hogy minden szakaszukban ellendrzott termelési modellekrdl van szd, és mind-
kettd a keletkezd melléktermékpalydk gazdasdgon beliili zardsara, a mellékter-
mékeknek mind teljesebb kori hasznositdsara torekszik. Lényeges eltérést je-
lent viszont az integralt termelés nagyobb foku piaci érzékenysége, ami azzal
jér, hogy sokkal érzékenyebben reagdl a miiszaki fejlesztés mindazon 4j ered-
ményeire, amelyek a termelés hatékonysdgit és ezaltal az elérhetd jovedelem
nagysagat javitani tudjak. Egyik sem jelent csak extenziv vagy intenziv terme-
1ési irdnyt, a termelés intenzitdsdnak a fokat a termelési adottsagok (pl. a talajok
mindsége, miivelési dga), illetve az elddllitott termékek technoldgiai kovetel-
ményei hatdrozzdk meg. Nagyon fontos, hogy a két irdnyzat sok tekintetben
Osszetart. Erre a biotermesztést a fokoz6do piaci, gazdaségi, az integralt terme-
1ést pedig a szigorod6 kornyezet- és természetvédelmi kovetelmények kénysze-
ritik. Igy a biotermesztés a sziikségszerlien magasabb termékérai, az integralt
termelés pedig a fokozott élelmezés-egészségligyi garancidi miatt, az évtized
végére 10:90, szElsé esetben 20:80%-o0s piaci részesedést érhet el. Hamis és
téves dolog a két irdnyzat merev szembedllitdsa, mert a két modell val6jaban
kiegészitdje egymdsnak, masfajta mindséget jelent, és mas fogyasztdi réteget
céloz meg.

A magyar mezdgazdasig elmult masfél évtizedes valsdga miatt a termelés az
iparszerti modell technoldgiai romjain folyik, és ami még fontosabb, szemléle-
tében sem tudott megujulni. Ezt j6l tiikrozi az, hogy a bio- és integralt termelés
egyiittes teriilete sem haladja meg az orszdg mezdgazdasigi miivelés alatt all6
teriiletének az 1%-at. Ez nem is csoda, hiszen a magyar agrartermelés fejlodési
irdnya ellentétes volt a vilagtendencidkkal, mert mig mindeniitt a termelés kon-
centricidja, a mezdgazdasag tudatos dllami tdmogatdsa volt a jellemzd, addig
nalunk az dgazatot a politikai erék altal kikényszeritett dekoncentraci6 és a fo-
lyamatos jovedelemkivonds jellemezte. Ez sziikségszertien a termelés drasz-
tikus csokkenésével, a piaci versenyképesség folyamatos romldsaval jart egyiitt,
ami kizérta az 4j fejlodési palyak kialakitdsdnak a lehetOségét is.

Az agrartermelés és a vidék fejlesztésének szintézise

Az agrartermelésnek napjainkban szembe kell nézni azzal, hogy a fizetdképes
piacokon éllandésult a tialkindlat, amelyeken csak a garantalt mindségii, koltsé-
geikben versenyképes termékek tudnak helytdllni. Ilyen termékek csak magas
miiszaki szinvonalon, magas szakértelemmel és a mezdgazdasdgi termelés
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szempontjabol kedvezd adottsagu teriileteken folyd termelés mellett allithatok
eld. Ez sziikségszerlien a mezdgazdasagi termelésbe vont teriiletek, és a mezo-
gazdasagi foglalkoztatds — és ezzel egyiitt az agrargazdasdg — tarsadalmi sulya-
nak a csokkenésével jar egyiitt. Ezért élesen vetddik fel az a kérdés, hogy ho-
gyan lehet megOrizni a vidék életképességét, hogyan lehet javitani a mezdgaz-
dasdgi termelésbdl felszabadulé munkaerd jovedelemszerzési lehetdségeit. Ez
kizardlag mar az agartermeléssel nem oldhaté meg, abban az ipar és a szolgélta-
tasok fejlddésének is komoly szerepet kell jatszaniuk. Kiemelkedd jelentdsége
van azonban annak is, hogy az agrartermelés alapfunkci6i (élelmiszer- és ipari
nyersanyagtermelés) mellett a tobbi funkci6 is egyre nagyobb szerepet jatsszon,
és ténylegesen érvényesiiljon az agrartérségeknek és maganak az agrarterme-
Iésnek is a multiszektoralis jellege. Erre természetesen nem korlatlanok és nem
minden teriiletre kiterjeddk a lehetdségek, de a jelenlegiek sincsenek kellden
kihaszndlva. Itt a fejlesztésekben ismét el6térbe keriil a komplexitds, amikor
egy-egy teriilet fejlesztése sordn egyidejiileg tobb feladat megolddsat tiizziik ki
célul, és azokat a klaszterekbe rendezziik. A fejlesztési lehetdségek kozott sze-
repel az dgazati vertikumok (termelés, feldolgozas, értékesités) teriileti szintli
megvaldsitdsa (pl. juhdszatok — juhtejtermelés — feldolgozas — értékesités),
a vidéki turizmus fejlesztése, amelyhez az el6z6 klaszterek j6 alapot szolgéltat-
nak, de azok még kiegésziilhetnek extenziv dllattartassal, lovas-, horgdsz-, va-
dasz-, természetjaro- stb. jellegli un. falusi turizmussal is, és rendkiviil nagy a
lehet6ség a biomassza féleg helyi, de térségi (flitdmiivek) hasznositasara is.
Ezek a kiegészitd jellegi funkcidk mind az agrartermelés, az agrartérségek
alapfunkcidihoz kapcsolddnak, és kibdvitik a jovedelmezd és szinvonalas fog-
lalkoztatds lehetOségeit. Természetesen ez egyidejlileg az anyagi és szellemi
toke fejlesztését teszi sziikségessé, mert megfeleld eredmény csak akkor varha-
td, ha minden tevékenység megfelel a kor szinvonaldnak.

Az agrirgazdasag, az agrartérségek szerepét noveli az, hogy ma mar a né-
pesség 60—-80%-a természeti kdrnyezettdl elszakitva, varosokban él, akik sza-
mara mar megfizetni érdemes szolgaltatast jelent mind a mezdgazdasigi terme-
1és egyes technoldgiai elemeinek (pl. szantas, betakaritds), a tenyésztett dllatok-
nak, a falusi életnek, a fogyasztott termékek eredeti forrdsainak, az eredeti
izeknek, illatoknak a megismerése, éppugy, mint egy dpolt tdj latvadnydnak,
vagy a tiszta levegdnek, viznek élvezete, tarsadalmi szinten pedig a ritka fajok,
novények és dllatok nem kevésbé a népi szokdsok, emlékek, hagyomanyok
meglrzése. Az agrartérségeknek (agrartermelésnek) az energiatermelésben
rendelkezésre all6 lehetdségeinek a kihasznaldsat siirgeti a fosszilis tiizeld-
anyagok felhaszndldsa kovetkeztében fellépd globdlis kornyezeti problémak
kialakuldsa (az tiveghdzhatds, a 1égkori savanyodds, a szmogos, tilszennyezett
1égkor) és az ennek hatdsara fellépd gazdasdgi és természeti karok, human-
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egészségligyi gondok is. Nem kevésbé fontos az egyre nagyobb teriiletek beépii-
Iése, tilhasznélata miatt a természeti kornyezet irdnti tdrsadalmi igény er6sodé-
se. Tulajdonképpen ezt a komplexitdsi igényt tiikrézi az Eurépai Unidban az
agrargazdasag és a vidékfejlesztés komplex kezelésére kialakitott program, a
CARPE (Common Agricultural and Rural Policy) is. Nagyon Iényeges azonban
az, hogy ebben a komplexitidsban egyszerre kell érvényesiilnie a gazdasagi,
tarsadalmi és 6koldgiai hatékonysidgnak. Mindaddig, amig példdul az erdégaz-
dalkodas fejlodését az fékezi, hogy a vagds, tisztitds sordn a méret alatti fakra
nincs kereslet, illetve a rontott sarjerddket nem érdemes kitermelni, illetve sok
helyen hasznositatlan szalmakészletek vannak, az energiatermelést elsdsorban
ezekre kell alapozni és csak ezt kovetden szabad foglalkozni a sokkal rosszabb
téke- és energiahatékonysdggal eldallithaté hajtéanyagokkal (pl. biodiesel, eta-
nol) és metantermeléssel. A hulladékok terén is djra kell értelmezni a varosok
és az agrartérségek kapcsolatdt, és kelld szervezettséggel és koriiltekintéssel a
varosokban keletkezd szerves hulladékok (pl. komposztalhat6 fii, falevél, nye-
sedék vagy viztelenitett szennyviziszap) nagyon kedvezd koltségek melletti
hasznositdsat lehet megoldani akdr a mezdgazdasagi termelésben, akar pedig az
erddtelepitések sordn. Ez egy ujfajta szolgdltatds, amit a vidék a varosnak
nyujthat, természetesen, amiért megfeleld gazdasagi ellentételezésre tarthat
igényt, éppugy mint a vidéki 6rokség, a tdj és a természeti kornyezet megdOrzé-
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séért, tudatos fejlesztéséért.
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OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A természeti elemek kirosoddsa rddobbentette az emberiséget a természeti
készletek (pl. viz — tiszta viz) véges voltara és ezen keresztiil arra is, hogy
azokkal is, mint korlatozottan rendelkezésre 4116 er6forrdsokkal tudatosan gaz-
dalkodni kell. Ennek érdekében szakitani kell azzal a rovid tavi eldnyoket favo-
riz4l6, profitorientélt vildggal, amelyben a gazdasidg — mint a tdrsadalom egy
részfunkcidjdnak, a gazddlkoddsnak a megvaldsuldsa — egy burjanzé rakos sejt-
hez hasonléan maga ald rendelte az emberi tarsadalmat és azt a természeti rend-
szert, amely a tarsadalom és a gazdasig kifejlddéséhez alapul szolgélt, amely-
ben az kiteljesedett, és amely nélkiil 1étezése sem képzelhetd el. A jelenlegi
torz, a részrendszert az egész folé helyez6 gazdasagi logikat fel kellene valtania
a természetbe szervesen bedgyaz6dé tirsadalom és gazdasag képének. A szem-
1életmdd és az arra épiild gazdasagi gyakorlat radikdlis megvaltoztatdsa nélkiil a
vilagban észlelhetd tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti problémdk sem sziintet-
heték meg, a kiilonbdzd beavatkozdsok csak a kdrok mérséklésére nyujtanak
lehetdséget.

Magyarorszag kornyezeti allapotdt Osszemosva Kelet-Eurdpa kornyezeti
problémdival, tobb kiilfoldi szerzé abbdl az ideologikus megkozelitésbol ado-
ddéan, hogy a szocializmusban minden csak nagyon rossz lehetett, a tényleges
adatok ismerete nélkiil lesdjtéan értékeli. Holott a tényleges helyzet az, hogy a
megkésett iparosoddsbdl, urbanizaciébdl és motorizdciobol adéddéan ebben az
orszdgban a kornyezeti elemek terhelése sohasem volt olyan tragikus mértékd,
mint a fejlettebb nyugat-eurépai dllamokban. A jelenlegi kédrok tobbsége is
abbdl adddik, hogy az orszagnak a *70-es években bekovetkezett eladdsodédsa
kovetkeztében nem tortént meg az az ipari szerkezet- és technoldgiai véltds,
amely az anyag- és energiaigényes technoldgidk helyett, a hatékony, tiszta,
technoldgidkat és a tudasalapu gazdasdgi dgazatokat részesitette volna elony-
ben, és nem volt elegendd forrds a gazdasagi és kommundlis infrastruktdra ki-
épitésére sem. fgy bar részben a tudatos intézkedések, részben pedig a rend-
szervaltast kovetden a versenyképtelen ipar dsszeomldsa kovetkeztében a ter-
mészeti elemek kornyezeti terhelése latvanyosan javult — amit mutat az is, hogy
az orszdg minden nemzetkozi kdrnyezetvédelmi kotelezettségének eleget tudott
tenni —, az infrastruktira viszonylagos fejletlensége még mindig indokolatlan
mértékii terhelést, elsdsorban viz- és 1égszennyezést okoz. Ezt a magas koltsé-
gei miatt egy évtizedes fejlesztési programmal lehet a kivant szintre mérsékelni.
Ellentmondésos jelenség, hogy az ipari eredetli kornyezeti terhelés javuldsat a
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lakossag kevésbé érzékeli, mert — a nyugat-eurdpai tendencidknak megfelelden
— a motorizacié fejlodésével egyidejiileg, pontosan a lakott teriileteken ismét
emelkedni kezdett a NOy, O;, zaj- és rezgésterhelés, ami csak jelentds fejleszté-
sekkel (telepiiléseket elkeriild utak, tomegkozlekedés), forgalomszervezéssel,
telepiilések forgalmanak a csillapitdsdval lehet mérsékelni. Az utébbi években
az életszinvonal novekedésével és a nyugati fogyasztdi szokasok elterjedésével
egyre stlyosabb gondot okoz a tilcsomagolasbdl és az egyszer haszndlatos aruk
elterjedésébdl adoddan a telepiilési hulladék mennyiségének a novekedése is.

Az orszagnak a megkésett gazdasagi fejlodésébdl és a mezdgazdasig kevés-
bé intenziv fejlesztésébdl ad6do nagy eldnye viszont, hogy a talajai a kemikali-
ak szempontjabdl tisztdnak tekinthetdk, és teriiletéhez mérten nagy az orszig
fajgazdagsdga, jelentés a természetkozeli teriiletek ardnya. A megkésett gazda-
sagi fejlodésbdl adodo ellentmondds az is, hogy mikézben az orszdg 1 fore jutd
energiafelhaszndldsa, kornyezeti terhelése nemzetkodzi Osszehasonlitdsban is
rendkiviil kedvezd, addig az egységnyi GDP-re juté6 mutaték mar egyaltalan
nem tekinthet6k annak. Ebbdl adédik az orszag Eurdpai Unids csatlakozdsanak
egyik legnagyobb kérdése, hogy rovid id6 alatt egy 5 000 $/f6 GDP-ji orszag,
hogyan tud eleget tenni a 20 000 $/f6 GDP-jii orszagok kornyezetvédelmi kove-
telményeinek. A helyzetet még csak neheziti az, hogy a politikai irdnyitds, a
kozigazgatds és az dllampolgéarok jelentds része is a tarsadalmi-gazdasdgi dtme-
net okozta valsdg kovetkeztében a kornyezetvédelmet margindlis kérdésként
kezeli, és nem alakult ki a tdrsadalom és gazdasag egészét athatd kornyezettuda-
tos magatartdsmod, s6t az a kordbbi idészakhoz képest még romlott is.

Az orszag teriiletének jelentds része (83%-a) az agrarszféra kezelésében van,
igy annak 4llapota nemcsak a természeti elemek terhelése szempontjabdl fon-
tos, de az az orszag képét is meghatdrozza. A mezdgazdasag radikalis 4talakita-
sat kikényszeritd dontések olyan nem vart gazdasagi, kornyezet- és természet-
védelmi kovetkezményekkel jartak (pl. talajmiivelés szinvonaldnak a romldsa, a
talajjavitds, tragyazds elhanyagoldsa, terméteriileteknek spekuldcids célbol
torténd megszerzése és dpolasanak elhanyagoldsa, rovar- és gombakartevok fel-
szaporoddsa stb.), amelyek stilyos gondokat jelentenek. Az agrargazdasag sze-
repe napjainkra kibdviilt, az élelmiszer- és iparinyersanyag-el6allitds mellett az
agrartérségeknek kell biztositaniuk a természeti elemek megudjuldsanak, az ur-
banus térségekben él6 emberek rekredcidjanak a feltételeit és egyidejlileg be
kell kapcsolddniuk a kdrnyezeti terhelést mérsékld energiatermelésbe is. Ezek a
kovetelmények az agrartérségek komplex, az eltérd, de egymadsra €piild, szerve-
sen Osszekapcsolhaté funkcidknak megfeleld integrélt fejlesztését teszik sziik-
ségessé.

Az agrartérségek meghatdrozé mérete miatt kornyezetvédelmi szempontbdl
is rendkiviil fontos a gazdalkodas és az alkalmazott technoldgidk formdja. Ma-
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gyarorszdgon a XIX. szdzad végén alakult ki az a term6fold és a megtermelt f6-
és melléktermékek teljes korti hasznositdsan, az llattenyésztés és a ndvényter-
mesztés szerves kapcsolatdn alapulé gazdédlkodasi forma, az tn. ,,hagyomanyos
mezdgazdasagi modell”, amely elsdsorban sajit belsd iizemi erdéforrasaira ta-
maszkodott, és a talajbdl induld, a talajban zarul6 termékpélyakat alakitott ki,
ezért a kornyezetre viszonylag kis terhelést jelentett, de sem a hozamok lénye-
ges novelésére, sem pedig a termelés hatékonysdginak szdmottevd javitdsira
nem volt képes. Ezt viltotta fel az 1960-as években az alapvetden ipari eszko-
zokre és anyagokra tdmaszkodo tn. ,,iparszerli modell”, amely a termelés gyors
novelését tette lehetové, de részben a kémiai eszkozok fokozott felhasznalasa-
val és a melléktermékek hasznositdsdnak elmulasztidsival (szalmaégetés, higtra-
gya elfolydsok) mar stlyosan terhelte a kornyezetet. Az iparszerti modell 1étjo-
gosultsdgat a novekvd kornyezeti kdrok mellett egyre inkdbb megkérddjelezték
az 1973-at kovetd olajvalsdgok kovetkeztében ugrdsszeriien novekvd ipari esz-
koz- és energiadrak, amelyekkel a mezdgazdasagi tultermelés kovetkeztében a
mez6gazdasigi termékdrak nem tartottak 1épést. Igy a gazdasagi és kornyezet-
védelmi kovetelmények egyiittes hatdsara a *80-as években kezdett kialakulni a
hagyomdnyos, az iparszerii és a biotermesztés technoldgiai elemeinek integralt
alkalmazdsara torekvo un. integralt mezdgazdasdgi modell, amely nem mond le
a miiszaki fejlesztés eldnyeirdl, és minden tekintetben a termelés piaci verseny-
képességének a novelésére torekszik gy, hogy racionalizdlja az ipari eszk6zok
felhasznaldsat, timaszkodik a helyi adottsdgokra, a természet nyujtotta ingyenes
szolgaltatdsokra és a termelés sordn keletkezd melléktermékekre (pl. szerves-
tragyazas stb.). Ezért definidlhatjak dgy, hogy az integralt termelés magas mi-
szaki szinvonalon, magas szakértelemmel, a helyi adottsdgokhoz illeszkedd, a
gazdasagi (piaci), higiéniai, human- és allat-egészségiigyi, kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi, allatjoléti kovetelményeknek megfeleld, a szant6foldtdl, illetve az
istall6tdl a fogyasztd asztaldig minden szakaszdban ellenérzott mindségi tomeg-
termelést jelent. Ennek a gazddlkodasi modellnek a technoldgiai megvaldsulé-
sat jelenti az un. precizids technoldgidk alkalmazdsa. Az integralt agrarterme-
1és, mint a korszerli mezdgazdasdg f6 irdnyzata mellett, a *80-as évektdl kezdve
er6sodott meg igazdn a mar az 1920-as évektdl 1étezd biotermesztési modell,
amely elsdsorban természetes anyagokra és természeti folyamatokra tdmaszko-
do, a kornyezet- és természetvédelmi, valamint a human-egészségiigyi kovetel-
ményeket kiemelten kezeld, sajatos mindség elddllitdsara torekvd termelési
irdnyt jelent, mindazok részére, akik a kisebb hozamokbdl és a nagyobb terme-
1ési kockdzatbol ad6dé magasabb termelési koltségeket megfizetni tudjak és
hajlandék.

Mind a két termelési modellre jellemzd, hogy ellendrzott, garantalt mindsé-
get eldallit6 termelést jelent. Egyik sem csak kisiizemi vagy nagyiizemi terme-
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Iési irdny, de a termelés piaci versenyképessége csak a fajlagos termelési kolt-
ségek csokkentésével, a termelési méretek novelésével, a termelési kooperacidok
és integraciok erdsitésével fokozhatd. Kozos tovabba az, hogy egyik sem jelent
kifejezett extenziv vagy intenziv termelési irdnyt, mert mindkettd a termelési
agtdl, az adottsdgoktdl fiiggden extenziv és intenziv médon is folytathato.

Nagyon lényeges az, hogy a két agrarmodell nem egymadst kizar6 alternativat
jelent, mert mds piaci rést céloznak meg, mas mindséget jelentenek, igy egy-
mast kiegészitve, egymas mellett is 1étezhetnek. A termelés {6 irdnyét azonban
kozéptavon a garantdlt mindséghez kapcsolédé kedvezObb araival az integrélt
termelés jelenti, a biotermesztés 10, kivételes esetben maximum 20%-os piaci
részesedést érhet el.

Korunk jellemzdje, hogy a fejlett orszagokban a fizetdképes élelmiszerpia-
cok telitettsége és a teriileti termelékenység novekedése kovetkeztében a mezo-
gazdasagi termelés a jobb adottsdgu teriiletekre hiizodik vissza, és ezzel egyide-
jileg a munkatermelékenység novekedése miatt folyamatosan jelents szamui
munkaerd valik feleslegessé az dgazatban. A vidék fenntartasa érdekében ezért
egyszerre kell megoldani a mezdgazdasagi termelés aldl felszabaduld teriiletek
hasznositisat és a feleslegessé valt munkaerd foglalkoztatisat. Erre az nyujt
lehetdséget, hogy az ipari termelés és a szolgaltatdsok fejlédése mellett az ag-
rartermelés feladatai is kibdviilnek. A korszeri agrartermelésnek a hagyoma-
nyos élelmiszer- €s ipari nyersanyagtermelés mellett szerepet kell véllalnia az
energiatermelésben, tovdbb4, mint a zold feliilet gazddjanak, biztositania kell a
természeti elemek (levegd, viz, él6vilag) regeneracidjanak és az erésen szeny-
nyezett urbanus koérnyezetben €16 emberek rekredcidjanak a feltételeit. Ezek az
agrartermelésnek a tdrsadalomnak nytjtott olyan tobbletszolgéltatisai, amelye-
kért a tarsadalom részérdl ellentételezésre tarthat igényt. Ezaltal a kornyezet- és
természetvédelmi tevékenység mar kozvetlen gazdasagi célokat is szolgdl, gaz-
dasdgi értelmet is nyer, amire az Eurépai Uni6ban mar tobb példat lehet taldlni.
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ENVIRONMENTAL PROTECTION — RURAL DEVELOPMENT -
AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary and conclusions

Attila Buday-Sdntha

The damage done to the elements of nature made mankind realize that the stocks of
nature (e.g. water — clean water) are finite and through this that they must be
consciously managed as they are resources limitedly available. For this, the profit-
orientated world which favours short-term goals must be abandoned. In it the economy —
as the realization of management, one of the partial functions of the society — similarly
to a cancer cell growing apace subdued the human society and the natural system which
served as base for the development of the society and the economy, in which it fulfilled
itself and without which its existence is unimaginable. The present deformed economic
logic which puts part above the whole should be replaced by the image of society and
economy embedded organically in nature. The social, economic and environmental
problems perceived in the world cannot be eliminated without a radical change in
attitude and economic practice built on it, and the different interventions make it
possible only to alleviate damage.

A number of foreign authors not knowing the real figures evaluate devastatingly the
state of the environment in Hungary blurring it with the environmental problems of
Eastern Europe. This is because of the ideological approach which says that in the
socialist era everything could only be very bad. Whereas the real position is that because
of the delayed industrialization, urbanization and motorization, the burden on the
elements of nature in this country has never been of such dramatic degree as it was in the
more developed Western European states. Most of the present damage can be attributed
to the indebtedness of the country in the 70s due to which there was no change in the
industrial structure and technology which could have favoured efficient and clean
technologies and knowledge-based economic branches instead of raw material and
energy intensive technologies, and there were not enough resources to develop economic
and community infrastructure either. Thus although the environmental burden on the
elements of nature has spectacularly improved partially due to conscious measures,
partially to the collapse of the uncompetitive industry after the change of the regime —
which is also shown by the fact that the country could meet all the international
environmental requirements -, the relatively undeveloped infrastructure still causes
unreasonable burden, mainly water and air pollution. This could be raised to the
required level through a — because of its high costs — ten-year development programme.
It is a controversial phenomenon that the population feels little of the improvement in
the industry-based environmental burden because — similarly to the Western European
tendencies — simultaneously with the development of motorization, the NOy, O3, noise
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and vibration levels have again started to rise in the inhabitated areas. This can only be
reduced through considerable development (ring roads, public transport), traffic
organization and lessening the traffic in towns and villages. Recently as the living
standard has risen and western consumer patterns have spread an increasingly severe
trouble is caused by the overwrapping of products and the use of products that are
thrown away after one use. This causes the waste to grow in towns and villages.

Due to the delayed economic development and the less intensive agricultural
development, the country has a great advantage: its soils can be considered clean in
terms of chemicals, and given its area it has varied species and the proportion of nature
close areas is considerable. It is also a controversy due to the delayed economic
development that while the figures are greatly positive internationally too in terms of use
of energy and environmental burden per capita in the country, but cannot be considered
positive in terms of GDP figures per unit at all. This raises one of the biggest issues
concerning joining the EU: In a short time how can a country with a $5,000 per capita
GDP meet the environmental requirements of the countries which have a $20,000 per
capita GDP? The situation is aggravated by the fact that, due to the crisis caused by the
social and economic transition, political leaders, public administrators and a great
number of the citizens too treat the environment as a marginal issue, and the
environment-conscious attitude pervading the whole of the society and the economy has
not developed, in fact it has even worsened compared to the previous period.

Considerable part of the country’s territory (83%) is handled by the agrarian sector,
in this way its state is not only important in terms of the burden on the elements of
nature but it also determines the image of the country. The decisions that forced a
dramatic change in agriculture brought about such unexpected economic, environmental
protection effects (e.g. worsening of the level of soil cultivation, neglect of soil-
improvement and manuring, acquiring of arable land with speculative purposes and
neglect of its care, propagation of pests and fungi) which cause severe trouble. The role
of the agrarian economy has expanded recently as beside food and industrial raw
material production the agrarian regions have to ensure the conditions for the renewal of
the elements of nature, the recreation of the people living in urban regions and at the
same time they have to contribute to the energy production which reduces the
environmental burden. These requirements make it necessary to develop the agrarian
regions in a complex and integrated way tailored to their functions which are different
but built on one another and can be connected organically.

Because of the crucial size of the agrarian regions, the form of management and
applied technologies is extremely important in terms of environmental protection as
well. At the end of the 19" century a form of farm management developed in Hungary
which was based on the complete utilization of arable land and produced primary and
secondary products, on the organic connection of live-stock farming and cultivation of
plants, it was the so-called ’traditional agricultural model’. Primarily it relied on its own
inner operational resources, it created product paths starting from and closing in the soil,
so it was a relatively small burden on the environment, however it was not able to
increase yield considerably or to improve the efficiency of production significantly. This
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was replaced in the 1960s by the so-called ’industry-like model’ which relied on
basically industrial tools and materials, and it made it possible for production to grow
rapidly, but it severely burdened the environment partially by the increased use of
chemicals and the failure to utilize byproducts (burning of straw, watery manure flowing
away). The industrial tool and energy prices dramatically went up due to the oil crises
after 1973, and this, in addition to the growing environmental damage, increasingly
questioned the reason for the existence of the industry-like model. The prices of the
agricultural products could not keep up with that of the industrial products due to the
agricultural overproduction. Thus, influenced by the economic and environmental
protection requirements, in the 80s the so-called integrated agricultural model started to
evolve which tries to apply in an integrated way the technological elements of the
traditional, the industry-like and the bioproduction. It does not give up the advantages of
technical development, and in all respects it attempts to enhance the market
competitiveness of production through rationalizing the use of industrial tools, relies on
the local conditions, on the free services offered by nature and on the byproducts of
production (e.g. farmyard manure etc.). That is why integrated production can be
defined as quality mass production carried on on a high technical level, with great
expertise, adapted to local conditions which meets the requirements of the economy
(market), hygiene, human and animal health care, environmental and nature protection,
and animal welfare. It is also controlled at every stage from stable to the consumer’s
table. The technological realization of this management model is the use of the so-called
precision technologies. In addition to the integrated agrarian production as being the
main tendency in up-to-date agriculture, the bioproduction model existing from the
1920s has strenghtened from the 80s which relies primarily on natural materials and
natural processes, pays special attention to the requirements of environmental and nature
protection, and to human health care. It is a production tendency which tries to produce
special quality for all those who are willing and can afford to pay the higher production
costs arising from smaller yields and greater production risks.

Both production models are characterized by the production of controlled and
guaranteed quality. Neither is an exclusively small farm or big farm production
tendency, but market competitiveness of production can only be enhanced by the
reduction of specific production costs, increase of production size, and by the
strenghtening of production co-operations and integrations. They also have in common
the fact that neither of them is a definitely extensive or intensive production tendency
because both of them can be carried on extensively and intensively depending on the
production branch and the conditions.

It is essential that the two agrarian models are not mutually exclusive alternatives
because they aim at different market niches, they produce different qualities, so they can
live side by side supplementing each other. However the main production tendency in
the middle range is the integrated production with its more favourable prices connected
to guaranteed quality, while bioproduction can achieve a market share of 10, in
exceptional cases a maximum of 20%.
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It is a characteristic of our age that agricultural production is drawn back to the
better conditioned areas due to the saturation of solvent food markets and enhanced
territorial productivity. At the same time, labour force in significant numbers is becom-
ing redundant within the sector because of the enhanced productivity. To preserve the
region, there is the double task of utilising the land not used for agricultural production
any more and of employment for the labour force who have become redundant. This is
possible through the extended tasks of the agrarian production in addition to the ad-
vancement of industrial production and services. In addition to the traditional food and
raw material production, modern agrarian production has to play a role in energy pro-
duction, furthermore, as being the master of the green environment, it has to ensure the
regeneration of natural elements (air, water, wildlife) and the recreative conditions for
people who live in heavily polluted urban areas. These are extra services towards the
society from agrarian production for which it can expect compensation from the society.
Through this, environment and nature protection directly serve economic goals, they are
meaningful in economic terms, for which there are several examples in the European
Union as well.
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A SZERZO

1941. XI. 15-én sziiletett Szekszardon. Egyetemi tanulmanyait a Keszthelyi Agrartudo-
ményi Egyetemen (agrarmérnok, 1964), a MEM Mérnsktovabbképzé Intézet Tandrkép-
z0 Szakan (agrarmérnok-tandr, 1967) és a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetemen (tizem-
gazdasigi szakmérnok, 1976) végezte. 1974-ben egyetemi doktori (Keszthelyi Agrartu-
doményi Egyetem), 1982-ben a kdzgazdasagtudomany kandidatusa, 1994-ben pedig a
kozgazdasdgtudomany doktora fokozatot szerezte meg.

Az egyetem elvégzése utan rovid ideig a termelésben dolgozott fédllattenyésztdi il-
letve féagrondmusi beosztdsban, azt kovetden pedig a tandri palydt valasztotta. 1972-t61
a Pécsi Tudomanyegyetem, illetve jogelddjének oktatdja, 1972-73-ban tandrsegéd,
1974-1982 kozott egyetemi adjunktus, 1983-1994 kozott egyetemi docens, 1994-t6l
pedig egyetemi tandr. 1988-ban megszervezte az Agrar-, Kornyezet- és Regiondlis-
gazdasdgtan Tanszéket, és annak alapitdsitdl kezdve vezetdje.

Az egyetemen kezdetben agrartechnoldgiai és agrarvallalatok szervezési, vezetési
kérdéseivel foglalkoz6 targyakat oktatta, 1984-ben kidolgozta a Kornyezetgazdalkodas,
1994-ben pedig az Agrarpolitika — Vidékpolitika cimii targyak tananyagét, és az orszag-
ban els6ként megkezdte az oktatdsukat. 1982-ben megszervezte a posztgradudlis kép-
zésben a mérnok-agrarkozgazdasz szakot, 1994-ben az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontjanak kutatéival a gradudlis képzés keretében a Regiondlis Politika és Gazda-
sdgtan specializacidt, 1996-ban pedig a hasonldé nevii doktori iskolat. Ezzel Pécsett Ko-
z€p-€s Kelet-Eurdpdban eldszor kialakult a regiondlis felséfokd szakemberképzés teljes,
a gradudlis, posztgradudlis és PhD-képzésre kiterjedd rendszere.

Kutatémunkdja szervesen kapcsolddik az oktatdi tevékenységéhez, ennek kozép-
pontjaban az agrarpolitika, a kdrnyezetgazdélkodds és a vidékfejlesztés all. 1981-ben az
MTA szakértdjeként elkészitette a nagyiizemi allattenyésztés kornyezetvédelmi irdnyel-
veit és a higtragyds allattart6 telepek gazdasagi értékelését, kornyezetvédelmi kovetel-
ményeknek megfeleld modelljeit. 1982-1989 kozott a Balaton vizgy(ijtd teriiletének
kornyezetkiméld fejlesztési lehetdségeivel foglalkozott. 1994-ben kiadott ,, Kornyezet-
gazddlkodds I-11.” (Akadémiai Kiad6) c. konyvei a témakor elsé atfogd hazai szakiro-
dalmat képezték a 2001-ben megjelent ,, Agrarpolitika-vidékpolitika” (Dialég Campus
Kiad6) c. szakkonyvéhez hasonléan. Részt vett a Ridi (1992) és a Johannesburgi (2002)
Kornyezetvédelmi Vildgkonferencia hazai anyagdnak el6készitésében, valamint az
MTA-nak az EU-csatlakozdsunk elékészitésével foglalkoz6 agrar és kornyezetvédelmi
munkacsoportjdnak a munkdjdban. Az elmilt évtizedekben két nemzetkdzi Tempus-
programot és tobb OTKA- és FKFP-kutatést vezetett. Publikdcidinak szdma tobb mint
150, ebbdl 18 szakkonyv.

Jelenleg az MTA Regiondlis és Agrdrgazdasdgi Szakbizottsdgdnak, valamint az Ag-
rargazdasagi Tandcs tagja, a Magyar Agrarkozgazddszok Egyesiiletének alelnoke, a
Pécsi Tudomdnyegyetem és a Kaposvari Egyetem egyetemi tandra és a Pécsi Tudo-
manyegyetem és a Veszprémi és Kaposvari Egyetem Doktori Tandcsdnak tagja.

Tudomdnyos és tudomanyszervezdi munkdssigat a Magyar Agrartudomanyi Egyesii-
let és a Szovetkezetek Orszadgos Tandcsa tobb kitiintetéssel ismerte el. 1984-ben MTA
Kutatéi Dfjaval, 1999-ben az MTA PAB Tudomdnyszervezési Dijdval, 2002-ben pedig
Baranya Megye Fels6oktatdsi Dijdval tiintették ki. 1995-ben és 2002-ben konyveivel
elnyerte a Pécsi Tudomanyegyetemnek az Ev Kiemelkedé Szellemi Alkotasa Dijat.



