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Bevezetés

A 2000. év nemcsak az ezredfordulonak kijar6 megilletddést hozta, hanem a
Fold legtobb orszdgdban a tizévenként szokdsos népszamldlast is. Ezek Ossze-
gezésébdl kideriilt, hogy az emberiség torténelme sordn el6szor a varoslakdk
tobbségbe keriiltek: kereken 3,2 millidrd ember lakik varosokban (és kb. 3 mil-
lidrd falun, mely szdm a falusi telepiilések ma is szdmottevO jelentdségére utal).

Am a tobbségbe keriilés csak szimbolikus jelentéségii. A valddi jelentdséget
a varosok novekvl gazdasigi irdnyitd szerepe, az ,ij gazdasdg” nagyvdrosi
koncentracidja, a vdrosok novekvd fontossdga a tdrsadalmi reprodukciéban, a
magas kultira fejlesztésében, a politikai hatalom allokdciéjdban adja meg. Ta-
nulmidnyom eme — az 1980-as évek kozepe 6ta felgyorsulé — vdrosndvekedési
szakasznak néhdny uj térbeli vonatkozdsaval foglalkozik. A kovetkezd kérdé-
sekre keresiink valaszt:

1) Hogyan mddositja a jelen vérosfejlodés a varoshaldzatot és a varosok
szerkezetét?

2) Mi a magyarazata a nagyvarosi novekedésnek?

3) Hogyan alakulnak ki és miikddnek a globdlis varoshél6zatok?

4) Fenntarthat6-e a jelen varosfejlodés?



1. Hogyan médosul a varoshalozat és a varosszerkezet?

A jelen véarosnovekedés nem ardnyosan moédositja a torténelmileg kialakult
varoshdlézatokat, hanem mindenekeldtt nagyvdrosi novekedést jelent. Jelenleg
tobb, mint 300 egymilli6 lakosndl népesebb védros (varosrégid) van a Foldon.
Csaknem huszban tizmillional — vagyis hazank teljes népességénél — tobben
élnek (/. tabldzat).

1. tablazat

A Fold tizenot legnépesebb vdrosa 1950 és 2000 kozott
(millio lakos)*

1950 2000
1. New York, USA 12,3 1. Tokid, Japan 26,4
2. London, UK 8,7 2. Mexik6varos, Mexiko 18,0
3. Tokib, Japan 6,9 3. Sao Paolo, Brazilia 17,9
4. Périzs, Franciaorszag 5,4 4. New York, USA 16,7
5. Moszkva, Szovjetunié 54 5. Mumbai (Bombay), India 16,1
6. Sanghaj, Kina 5,3 6. Los Angeles, USA 13,2
7. Ruhr—E-Rajna vérosegyiittes 5,3 7. Kalkutta, India 13,1
8. Buenos Aires, Argentina 5,0 8. Sanghaj, Kina 12,9
9. Chicago, USA 4,9 9. Dacca, Banglades 12,5
10. Kalkutta, India 4.4 10. [jjdelhi, India 12,4
11. Oszaka, Japan 4,1 11. Buenos Aires, Argentina 12,0
12. Los Angeles, USA 4,0 12. Dzsakarta, Indonézia 11,0
13. Peking, Kina 39 13.  Oszaka, Japin 11,0
14. Milan6, Olaszorszag 3,6 14. Peking, Kina 10,8
15. Berlin, Németorszag 3,3 15. Rio de Janeiro, Brazilia 10,7

Forrds: Pacione, 2001 és United Nations Population Division, World Urbanization Prospects:
The 2001 Revision, New York, UN, 2002.
* Az adatok a vdrosi agglomerdciokra, varosrégiokra vonatkoznak, amelyek meghatdrozasa orsza-
gonként kiilonb6z0.

A tablazat egyszeri attekintése is tobb kovetkeztetést enged meg:

a) Az elmult fél évszdzadban a nagyvarosi novekedés valéban nagyméretii
volt. 1950-ben csak egyetlen vdrosban élt tizmilliénal t6bb ember, 2000-
ben tizenkilencben. 2000-ben a harmincadik vdrosban is csaknem hétmil-
lié ember lakott, annyi, mint 1950-ben Tokidban, az akkori vildg harma-
dik legnagyobb varosaban. Erthetd, hogy az elmiilt évtizedekben a nagy-
varosok kozott is meg kellett kiilonboztetni egy kiilon kategéridt: a tiz-
milliéndl népesebb megavérosokat.
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b) Alapvetden modosult a legnagyobb varosok foldrajzi eloszlasa. 1950-ben
a tizenot legnagyobb véros koziil tizenegy a fejlett orszdgokban — hat Eu-
répaban, ot Eszak-Amerikdban és Japanban — volt regisztrélhat6. Egyér-
telmiinek tlint a gazdasagi fejlettség és a varosnovekedés dsszekapcsolo-
ddsa, Eurépaban pedig a hdbord utdni 4jjaépitési periddus lendiilete is.
2000-ben mér nincs egyetlen magyardzat. Az eurépai varosok eltlinnek a
listardl: a tizmillids pdrizsi agglomeraci6 a tizenkilencedik (Périzs véros-
nak kozigazgatdsi hatédrain beliill csupan 1,8 milli6 lakos él), a legtobb eu-
ropai véros az 1980-as évek 6ta csokkend népességii. Az Eurdpan kiviili
fejlett vildgot is csupdn négy varos (Tokid, Oszaka, New York, Los An-
geles) képviseli; a tobbség az tin. emelkedd, hosszabb ideje gyorsan no-
vekvO gazdasdgokhoz tartozik, de a fejlodod (azaz elmaradott) vildg is je-
len van (Dacca, Kalkutta). Egyidejlileg tobb varosfejlodési folyamat ér-
vényesiil a vildgon, kordbbi agrirorszdgok is jelentds varosnovekedés
szinterei (egyediil Kindban kozel félmillidrd varoslaké él!); feljegyezhe-
tiilnk gazdasdagi fejlodést varosi népességcsokkenés és -novekedés mellett,
és varosi népességnovekedést gazdasagi fejlodés nélkiil. A varosnoveke-
dés magyardzatidra még visszatériink (/. dbra).

A hatalmas vdrosi népességtomeg térbeli elhelyezkedése sem a 19. szdzad
nagyvarosaira, sem a 20. szdzad varosi agglomericioira nem hasonlit. Ezek nem
egyszerlien nagyra nott varosok, hanem tobbkodzpontu, Uj szerkezetli, urbanizélt
régiok. A 19. szdzadi nagyvdros szerkezetét egy uizleti/kozigazgatasi varoskoz-
pont, a kdzpontot koriilvevd belsd lakéovezet, azutan vegyes (laké- és munka-
hely) 6vezet, ipari 6vezet s ehhez kapcsolddé kiilsé (munkds) lakéovezet jelle-
mezte. A telepiilésfoldrajz klasszikus tétele: a laké- és munkahelyek térbeli egy-
sége akkor még érvényesiilt. A 19. szdzad mésodik felében kialakul6é nagyvdro-
si agglomerdciok alapséméja a kozponti véaros, amely munkavéllaléinak egy
részét a kornyezo telepiilések lakoibdl toborozza; azutdn az agglomeracids gyl-
rl telepiilései, amelyek foleg lakohely- (részben szabadidd-eltoltési) funkcidji-
ak, a kozponti nagyvdros kitelepitett ,hdldszobdi”, gazdasdgi és szolgéltatasi
szempontbdl aldrendelt fiiggvényei. A mai — nagyobb kiterjedésii — nagyvdrosi
régiok tobbkozpontiak, a régid telepiilései kozott jelentds a funkciondlis mun-
kamegosztas. Péld4ul fontos termeld vagy kutatds-fejlesztési, vagy kulturalis-
oktatdsi funkcidk telepednek a kiils6 telepiilésekbe. Kiilonboz6 méretl, de
egyenld rangu telepiilések horizontélis egyiittmiikodése, hdlézatban mitkodése
véltja fel a kordbbi hierarchizalt tagoltsagot (2. dbra). llyen nagyvarosi régio
van kialakul6ban Budapest koriil, a budapesti agglomeracié kibdviilésével (e
régié peremvdrosai: Tatabanya, Székesfehérvar, Kecskemét, Szolnok, Gyon-
gy0s) és belso funkciondlis atformaléddsaval — fliggetleniil attdl, hogy a teriileti
statisztikai szdmbavétel régidhatarait hol huzzdk meg (Enyedi 2002). A Buda-
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1. abra

Az egymilliondl népesebb vdrosok, 1995

Jelmagyardzat: 1 = 10 milli6 felett; 2 = 5-10 millié; 3 = 2-5 milli6; 4 = 1-2 millié
Forrds: UN. World Urbanization Prospect, 1998.
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2. abra
A nagyvdrosi agglomerdcio és nagyvdrosi régio szerkezete

Hierarchizalt nagyvarosi

Kozponti Py
agglomeracio

varos

Horizontélis nagyvérosi
régid

pest és vidéke (Pest megye) kozotti fesziiltségek nemcsak a politikai kakasko-
das témadi, hanem éppen ebbdl az atalakulasbol, s az atalakulds 4ltal igényelt
kooperaciés halézatok kialakitdsdnak nehézségeibdl is adédnak. A funkciondlis
nagyvarosrégié fejlesztési vagy kiilondsen kozigazgatdsi régidként valé elisme-
rése politikailag kockazatos lenne, hiszen a koztudatban Budapest tilsilya ti-
nik az orszdg f0 teriileti ardnytalansaganak.

A nagyvdrosi régiok kiemelkedése noveli a telepiiléshalézaton beliili egyen-
I8tlenségeket. Felborul a telepiiléstudomany és a telepiilésfoldrajz egyik alapté-
tele, a varos és vidéke (vonzaskorzete) egymdsra utalt kapcsolata. Felbomlik
Christaller szEép hatszogl telepiilésrendje: a vonzaskorzetek — a kozlekedés fej-
16désének is koszonhetden — kitdgulnak, atléphetik az orszaghatarokat. Az at-
alakulds f6 vesztesei a kisvarosok, melyek szolgéltatdsai irdnt csokken a keres-
let: stirtin lakott orszdgban nem gond a kisvarosok kikeriilése, a nagyobb kindla-
td kozépvarosok felkeresése vasarlasi, egészségiigyi, iskoldzasi, kulturilis, fo-
gyasztasi céllal. Az 1960-as, 1970-es években Eurépdban a kisvarosi hdldzat bo-
viilése volt jellemzd, jelenleg a kisvarosok egy része elvesziti 6ndllé funkcidit:
betagozddik egy nagyvarosi térségbe, vagy belesziirkiil falusias kornyezetébe.
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2. Mivel magyardzhat6 a modern gazdasag foldrajzi koncentracidja,
nagyvarosokba tomoriilése?

/////

0s technoldgia fejlédése, féleg az informatikai tarsadalom kibontakozasa meg-
szlinteti a vdrosi koncentraci6 indokoltsdgit. A tdomegtermelést szolgdlé nagy
ipari kombindtok eltlintek a fejlett vildg nagyvarosaibél. Nem tiintek el azonban
a vilaggazdasagbol: megjelentek Dél- és Kelet-Azsidban, Latin-Amerikdban, az
un. emelkedd gazdasidgokban. A modern gazdasag jelentds része tomegterme-
Iés, nemcsak a hagyomdnyos ipardgakban, de az autdgyartdsban, altaldban a
csucstechnoldgiai iparban is, amely a fejlett vildg félperiféridin (akdrhdnyszor
egy fejlett orszdg belsd periféridin) novekszik. Az 4j gazdasig, az informatika,
a tudas alapu gazdasag altal kivaltott varosi koncentracié magyarazata eltér a
tomegtermelés, a feldolgozdipar és eme ipardgakhoz kapcsolddd termeld szol-
gdltatasok 4ltal kivaltott varosnovekedés magyardzatatol. Mint mar emlitettem,
a jelenlegi nagyvarosi gazdasidg- (és népesség-) koncentriciét nem egyetlen
mechanizmus valtja ki.

2.1. Ami a legfejlettebb orszagokat illeti: vagy masfél évtizedig (az 1970-es,
1980-as években) ezekben az orszdgokban dezurbaniziciés jelenségeket je-
gyezhettiink fel. Am ez dtmenetinek bizonyult: az 1980-as évek masodik felétol
a varosok (varosrégiok) egyre nagyobbak és foleg egyre jelentdsebbek. J6llehet
a technoldgia fejlodése valoban lehetdvé tette a nagy tdvolsagi tarsadalmi és
gazdasdgi interakciokat, mds esetekben a kozelség sziikséglete erésodott. Le-
egyszerlisitve az mondhat6, hogy a rutinszeri gazdasigi tevékenység val6ban
roppant rugalmas telepiilésiivé valt, 4m a nagyvarosokban tomoriil éppen a leg-
korszertibb ipar, a felsdszintl iizleti szolgaltatisok, a kutatds-fejlesztés, a pénz-
igyi szervezetek, a kulturdlis gazdasag. A korszerll ipar gazdasagi kornyezete
bizonytalan, a tevékenység rutinszertivé tétele nem nagyon lehetséges. Példaul
a csucstechnoldgiai iparban nemcsak a technoldgia valtozik gyorsan, de a ke-
reslet is. Olyan ipardgakban, amelyek piacat a divat befolydsolja, a véllalatok
alland6 termékmddositisra kényszeriilnek, készen kell allniuk a valtoztatdsokra,
a berendezések és a munkaerd djabb kombindcidira, s dllanddan figyelniiik kell
a piacot.

A magas szinti lizleti és pénziigyi szolgaltatdsoknak is dgy kell szervezdd-
nitik, hogy sokféle projektet vagy iigyfelet tudjanak kiszolgdlni, ami szintén
nagyvarosi telepiilésre 6sztonoz (akdrcsak a jol képzett, specializalt munkaerd
jelenléte). A nagyvarosokban az interaktiv tanuldst, kreativitast, innovaciét 6sz-
tonzd héldzatok alakultak ki a csticstechnoldgiai iparban, szolgéltatdsokban, a
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kézmilves” iparban (alacsony technoldgia, magas mindség), a divatiparban, a
kulturdlis gazdasdgban stb. A vallalatoknak kedvezd egy szorosan dsszekapcso-
16d6 és térben koncentrdlt halmaz részeként miikddni: ez csokkenti a tranz-
akcids koltségeket, elOsegiti a gazdasig rugalmassigat, az informacidhoz jutést,
készletezési, mikodési koltséget takarit meg stb. A mai vildggazdasagban mind
a nagy tavolsagu termelési és munkaerd-kapcsolatok, mind a térbeli koncentrd-
ciok (gazdasagi tevékenységi klaszterek) jellemzdek. Ez utdbbiak adjdk a gaz-
dasdgi alapjat a nagyvdrosi régidknak.

A térbeli koncentricid f6 eldnyét jelentd szolgdltatd és informacids haldza-
tok a vildg nagyvarosaiban csomdsodnak. Mivel a nagyvarosi gazdasidgok erd-
sen kapcsolédnak a vildgpiachoz, egyre tobb specializalt termel6t vonzanak. A
hollywoodi filmek, a Szilicium-volgy félvezetd-termelése, London és New
York pénziigyi szolgéltatdsai, a parizsi divatipar mind-mind a vil4gpiaci keres-
let felé forduld, koncentralt rugalmas halézatok részei. Illy médon védlnak a
nagyvarosi régiok a vildggazdasig regiondlis motorjaiva.

2.2. Az emelkedd (félperiferikus) orszdgok gazdasdgdban az ipari tomegter-
melés a f6 hiizéerd, és ez éppen olyan varosndveld hatdsd, mint a legfejlettebb
orszdgokban volt — évtizedekkel kordbban. A megkésettségbdl és az eurdpai—
észak-amerikai kultdratdl vald kiilonbozdségbdl szamos sajitossag kovetkezik,
de alapjdban ugyanaz a varosnovekedési mechanizmus mikodik, amely a fejlett
Eurépa nagyvarosait a 20. szdzad els6 felétdl, a félperiferikus Eurdpa nagyva-
rosait az 1950-70-es évek kozott szamottevéen megnovelte. Feltételezésem
szerint mind a fejlett vildg, mind az emelkedd, mind a fejlédd (elmaradott) vi-
lag varoshédldzata a modern urbanizicié harom olyan, egymadstdl eltérd ciklusa-
ban van, amelyek egymastdl kiillonboznek, de varosnoveld hatastiak. Fontosnak
tartom e tételt, ha vazlatosan is, kifejteni.

A modern (az ipari forradalom utani) urbanizicié szakaszos, ciklusokra ta-
golddo jellegét az 1970-es évek végének vizsgalatai fogalmaztik meg. Ekkor —
a népszamlélasok tiikrében — mar kézenfekvdvé vilt, hogy a kordbban szakadat-
lannak vélt varosndvekedés megtorpant: a legfejlettebb orszdgokban (Eszak-
Amerikdban és Nyugat-Eurépdban) a népességnovekedés a kisvarosi/rurdlis
térségekbe helyezddott at. Vildgviszonylatban pedig a varosnovekedés nagy
expanzidja a fejlédd orszagokban jelentkezett. Szamtalan esettanulmany késziilt
orszagokra, telepiiléstipusokra, 4m csak két atfogd, globdlis érvényli modellt
ismerek: a holland iskolaét (Klaasen, van den Berg et al.) és a magam szerkesz-
tette modellt (Enyedi 1984, 1988). E két modell egybevetését szinvonalasan
végezte el Lados Mihdly (1994). Mindkét modell négy urbanizacids szakaszt
kiilonboztet meg. Az elsé harom szakasz hasonlé (bar mas elnevezésii); a ne-
gyedik, a jelenleg formal6do, a jovObe is 4thiizodd szakaszt illetden nagy a
kiilonbség (ez érthetd, hiszen itt inkdbb hipotézisek, mint tényelemzések vetél-
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kednek). A negyedik szakaszt a holland iskola reurbaniziciénak nevezte, azt
feltételezve, hogy az 1970-es évek varoskozpont-rekonstrukciéi ismét megnove-
lik a vérosi népességet, visszacsdbitjdk az eldvarosokba (az agglomeraciok kiil-
s gytirtijébe) kitelepedetteket. Ez azonban — hiisz év utan bizton allithaté —
tévedésnek bizonyult. A nyugat-eurdpai és néhany észak-amerikai nagyvaros
feldjitott kozponti lakénegyedei megteltek élettel, de lakdik szdma nem nott
nagymértékben — a kordbbinal sokkal nagyobb lakasokat alakitottak ki és sok a
nem lakdscéli (kereskedelmi, szdérakoztatd, kulturalis) épitmény. A lakék ko-
zott pedig alig van visszakolt6zd, inkdbb a yuppie (egyediilallé fiatal értelmisé-
gi) lakossag a jellemz3. Erdekes, hogy a reurbanizaciés szakasz még felbukkan
a hazai szakirodalomban (Jeney 2002).

A negyedik szakasz az én modellemben az informatikai korszak urbanizacio-
ja, tehdt az 4j technoldgia elterjedésének hatdsaival magyarazza az \j urbaniza-
ciés folyamatokat. Hisz éve azonban nem tételeztem fel, hogy e folyamatok
erds nagyvarosi koncentraciéval fognak jarni.

Egy tovébbi kiilonbség, hogy a holland iskola a fejlett vilagra koncentralt
(alapmiive az Urban Europe, 1982), a fejlédd vildgra vonatkoz6 gazdag iroda-
lom pedig nem kotétte 6ssze e varosokat a fejlett vildggal, és az akkori masodik
vildg, az dllamszocialista rendszer urbanizdcidjanak vizsgélata is elkiiloniilt a
Fold tobbi részétdl. A magam modellje azonban feltételezte, hogy a fejlett or-
szdgokban kialakult urbanizaciés ciklusok tovdbb haladnak a Fold egészén
olyan moédosulasokkal, amelyek a megkésettségbdl, a torténelmileg kialakult
varoshalézatbdl, a kulturdlis kiillonbségekbdl szarmaznak. Ennek az igazoldsa a
jelen varosi koncentracid. E jelenségben két ciklus egy iddben, de mas régiok-
ban érvényesiilé hatdsa adodik ossze. Az egyik ciklus a legfejlettebb orszadgok-
ban az informatika kordnak 1j gazdasaga, melynek koncentral6 hatdséat az eldbb
jellemeztem. A masik ciklus az ipari elrugaszkodds (take-off) az in. emelkedd
gazdasdgokban. Ezek a kordbbi fejlédd orszdgok koziil véltak ki, igen népesek
(az emberiség fele ezekben él!), tehat a varosnovekedés hatalmas tomegeket
mozgat. A fejlodd orszdgok nagyvarosait — bar a modern gazdasag ott is megje-
lent — még inkdbb a falusi valsdg eldl menekiild bevandorlok duzzasztjdk, meg
az informdlis (hagyomdnyos) szektorban tevékenykeddk magas természetes
szaporoddsa. A bevandorlok zome nem integrdlédik a modern nagyvarosba,
lakéteriileteik (pl. a brazil favelldk) is falusiasak maradnak, nem véltoztatjak
meg demogréfiai szokasaikat sem.

Kordbban e szakaszt a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji észak-amerikai/
nyugat-eurépai varosrobbandshoz hasonlitottam. A kivalté gazdasagi folyama-
tok valoban hasonl6éak. A novekvd nagyvérosok tirsadalmi szerkezete azonban
eltér. Az emelkedd gazdasdgi orszdgok nagyvdrosaiban kevéssé van jelen, a
fejlodod orszagok nagyvarosaibdl pedig gyakorlatilag hidnyzik a vdrosi polgdr, a
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kozéposztily, a fejlett orszdgok varosi tdrsadalmanak alappillére. Szembeszo-
kdéen jelen van viszont a gazdagsdg, a tarsadalmi egyenlStlenségek rendkiviil
nagyok — bar az emelkedd gazdasagok kultirdjaban ez elfogadottabb, mint az
eurdpai kultiraban.

A modern urbanizicié ciklusos jellegébdl kifejtett eszmefuttatdsomat azzal a
kérdéssel szeretném zarni, hogy min alapul e ciklusok eltérd jellege, idGtarta-
ma? Eldre jelezhetd-e az dj ciklusok megjelenési ideje és helye?

A véarosndvekedés szakaszait a hosszu tavi gazdasdgi ciklusokkal magyardz-
tam (Enyedi 1988). Az a feltételezésem, hogy a hosszu tavi (sok évtizedes)
gazdasagi ciklusokat nemcsak gazdasigi szerkezetek, technoldgidk, foldrajzi
elterjedések jellemzik, hanem varosok emelkedése és siillyedése is. A rovid
tavd gazdasagi (konjunkturalis) hullimzasok nem médosithatjik a nagy tehetet-
lenségi erejli varosi gazdasdgokat, de a hosszu tavi ciklusok mar képesek erre.

A hosszd tavd ciklusokkal tobb kozgazdasz foglalkozott. Leginkabb a
Kondratyev-ciklusok hiresiiltek el; az orosz kozgazddsz 1922-ben publikalta
mintegy szdz év arvaltozdsainak elemzésén alapulé miivét (Kondratyev 1984).
Témank szempontjabdl kiilondsen fontos Schumpeter munkdssiga, aki magya-
rdzattal szolgalt a ciklusok valtozdsaira. 1939-ben publikalt miivében (Schum-
peter 1976) az ipari forradalom 6ta leirhaté harom, atlag 6tven évig tarté fejlo-
dési hullamot a technoldgiavaltdshoz kototte. Az elsd ciklust (1787-1840) a
g6zgép feltaldlasdhoz és elterjedéséhez, a masodikat (1843-1897) a vasutakhoz
és a gépkocsi feltaldlasdhoz, a harmadikat (a 20. szdzad elsd fele) az elektro-
mossaghoz, a vegyiparhoz kapcsolhatjuk. A ciklusnak van egy emelkedd szaka-
sza, amelynek sordn az innovaciok elterjednek a gazdasdgban és tarsadalomban,
mig a leszall6 dgban a régi termékek és ipardgak fokozatosan leépiilnek s tjak-
nak adjak 4t helyiiket (ezt nevezte Schumpeter ,kreativ pusztitasnak™).'

Tovabb folytatva: a negyedik ciklus feliveld szakasza 1945 utdn kezdddott, a
modern kor legnagyobb gazdasdgi ndvekedését produkdlva, és 1973 koriil for-
dult leszall6 dgaba, amely egyesek szerint ma is tart, mdsok szerint az 0j gazda-
sag kiformalddasa az 6todik ipari forradalom kezdeti éveit jelenti (melyet én is
valészintinek tartok). Az mar mindennapi tapasztalat, hogy a technoldgiavalta-
sok atrendezik a kedvezOnek mindsitett telephelyeket: valsagba keriilnek a ba-
nyaszati-nehézipari varosok, kiemelkednek a csicstechnolégiat, altaldban a
tudas alapu gazdasdgot j6 mindségli munkaerdvel, kellemes telepiiléskornyezet-
tel, kulturélis 1égkorrel vonzé varosok.

' Berend T. Ivdn bevezette a ,periferikus strukturélis valsig” fogalmat, amelyben a régi szerkeze-
tek lebomldsat nem kisérte az Uj szerkezetek felemelkedése — példdul a posztkommunista Kelet-
Eurépaban (Berend T. 2002).
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2.3. Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Fold mindhdrom nagy fejlettsé-
gi régidjaban varosndvekedési folyamatok jatszédnak le, amelyek mechanizmu-
sa eltérd, eredménye hasonlé: a nagyvérosi koncentracid. A fejlett vilig nagy-
varosai maguk nemigen novekednek, 4m nagy urbanizilt tereket alakitanak ki
kozelebbi-tavolabbi kornyékiikon. Az emelkedd gazdasagok az iparosodas 4ltal
kivéltott varosnovekedés iddszakat élik, sokszorosan nagyobb tomegeket vonz-
va a varosokba, mint ez a 19. szdzad Nyugat-Eurépdjaban tortént. Végiil hatal-
mas varosok formdlédnak a fejlédd vildgban is, a gazdasag elégtelen fejlddése
mellett is, a kis- és kozépvarosi hdlézat gyengesége, a falusi tdlnépesedés kival-
totta tdmeges bevandorlas, a magas természetes szaporodds kdvetkeztében.
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3. Hogyan alakulnak ki és mikodnek a globélis varosrégiok
¢és halozataik?

A globdlis varosrégiok koncepciondlis el6futdrai P. Hall (1966), valamint
Friedmann és Wolf (1982) vilagvérosai, bar a vildg, melyre befolydsuk kiter-
jedt, nem foglalta magdban az 4llamszocialista orszdgokat és a fejlddd orszdgok
nagy részét sem — a rugalmas termelés szdlai is sokkal ritkdbbak voltak. ,, A
varosndvekedés szakaszai” cimli, mar hivatkozott konyvemben magam is irtam
arrél, hogy az informéacids tarsadalom hélézatokba szervezddd telepiilésrend-
szerében Uj tipust nagyvarosi csomépontok jonnek létre. A globdlis véros elsd
megfogalmazdjidnak azonban Saskia Sassent tarthatjuk (1991).

Az els6 szerzOk — Sassen is — a vildggazdasagot, a globalizacié egészét ira-
nyité néhany nagyvarost: New Yorkot, Los Angelest, Londont, Tokiét nevezték
,»globdlis varos”-nak. A vildggazdasag iranyitdsdhoz azonban a tékepiacok ,,pa-
rancsnoki” posztjain kiviil egy-egy kontinensre, kontinensrészre, vagy egy-egy
funkciodra kiterjedd befolyasi masodlagos kozpontok halézata is sziikséges. Igy
példaul Pdrizs eurdpai kézpont, Szingapir és Hongkong délkelet-dzsiai koz-
pont, Ziirich globdlis bankkozpont. A globalizalt gazdasdgot val6jdban a nem-
zetdllamokkal, katonai szovetségekkel, regiondlis gazdasdgi integracids szerve-
zetekkel legaldbbis egyenrangian egy nagyvarosi hilézat is irdnyitja.

Budapest is része az eurdpai nagyvarosi hilézatnak, Béccsel, Pragdval, Var-
soval osztozik a kozép-eurdpai régid irdnyitdsdban. Barmekkora is legyen a
nagyvarosi régio altal elsddlegesen befolydsolt teriilet, ezeket mind 0sszekéti a
globalizacids folyamat, az egyes kézpontokban keletkezett innovacids impulzu-
sok végiggyliriznek az egész varosrendszeren. A globdlis varoshalézat terjedé-
sét magyar példaval illusztraljuk.

A rendszervaltozas utdn a magyar févaros gyorsan beépiilt az eurépai nem-
zetk6zi nagyvérosi rendszerbe. Ennek a gazdasdg néhany év alatti tulajdoni,
intézményi, dgazati-szerkezeti atalakuldsa, a transznaciondlis véllalatok megje-
lenése és a nemzetkozi iizleti szolgéltatasok tomeges elterjedése volt eléfeltéte-
le. Budapest a Karpat-medence és Délkelet-Eurdpa legfontosabb kapuvarosava
fejlodhet, amely befogadja, feldolgozza és egy nagy nemzetkozi régidba tovab-
bitja a legfejlettebb véarosrégiokbodl érkezd innovicidkat, gazdasigi hatasokat.
Ezért is vagyunk érdekeltek Délkelet-Eurdpa eurdpai integraciéjaban.

Az eurOpai nagyvdrosi rendszerbe torténd beépiilés azt is jelenti, hogy a
nagyvarosi régiok jellemzd fejlddési elemei Budapesten is megjelentek. Ennek
vizsgélata nem témdja jelen dolgozatnak, csak a f6 jellemzdoket emlitjiik:
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1) Atalakult a vdrosi gazdasdg. Budapest ipari jellege erésen visszaszorult,
1étrejottek a tudds alapd gazdasag alapjai, a varosban jelentds iizleti szol-
géltatd, kutaté-fejlesztd, oktatdsi és kulturdlis gazdasdg koncentralddik.
Az atalakulasi valsag a budapesti dllami nagyipar jelentds részét egysze-
rilen megsziintette, 4m az agglomericids dvezetben nagyon sok dj ma-
ganvillalkozas helyezte el ipari telephelyét. A budapesti nagyvarosi régid
gazdasdgaban fontos maradt a szerkezetében modernizalddott ipar szere-
pe. A magyar ipar alkalmazottainak 17-18%-a dolgozik a févarosban (40
éve még a fele).

2) Megerdsodott a vdros nemzetkozi jellege. Ennek egyik bizonyitéka, s
egyben forrdsa az erds tOkevonzd-képesség (az 1990-es években kb. 15
milliard USD mikodotoke-befektetés tortént a varosban). A transznacio-
ndlis vallalatok erds jelenléte eleve sokféle nemzetkozi kapcsolatot vonz,
Budapest tobb vildgeég szaméra regionalis alkozpont. Ujjaélednek a Dél-
kelet-Eurépa és Nyugat-Eurdpa kozott kozvetitd kapuvarosszerepek is.
TerjedOben van a multietnikus jelleg, bar joval szerényebb méretii, mint a
nyugati nagyvarosokban. A varosban dllandéan vagy hosszabb ideig é10k
kozott vannak olyan etnikai csoportok (kinaiak, arabok), amelyek nem
eurdpai kulturdlis identitdsiak és olyan befolydsos észak-amerikai és
nyugat-eurdpai csoportok, amelyek az elithez tartozvdn, hatdsosan jeleni-
tik meg, s a magyar népesség egy részére is kiterjesztik sajat fogyasztasi,
kulturalis vagy szabadidd-eltoltési szokdsaikat (Barta 1998).

3) A vdrosi tdrsadalmi egyenldtlenségek erdsodnek. Jelentosen kiboviilt a
gazdasagi elit, a felso és felsd kozéposztily, am a kozéposztily — a tobbi
félperiferikus nagyvaroshoz hasonléan — eléggé gyenge, nagy a leszaka-
dok tomege és tarsadalombdl kirekesztettek is nagy csoportot alkotnak.

4) Formdlodik a nagyvdrosi régio, a fovarosi agglomeracio kiboviil és szer-
kezete atalakul, 4j telepiilésmorfoldgia és j telepiiléskozi kapcsolathdlé
irhat6 le. A nagyvéros funkciondlis Ovezetei atalakulnak, széttoredeznek,
szétszorédnak, akér a varosrégio kis- és kozépvarosaiban jelennek meg.
Mar emlitettem, hogy a kialakul6 vérosrégio tilnd a statisztikai meghata-
rozasu budapesti agglomericion, vagy a Budapestbdl és Pest megyébol
kialakitott Kozponti régién. A belsd funkciondlis tagoltsdgban sok az 4t-
meneti jelleg. A felsOszintli lizleti szolgaltatdsok és a kormanyzati intéz-
mények a budapesti belvarosban 6sszpontosulnak, de szdmos mas — pl.
véllalati — irdnyité funkcid szorddott szét szigetszerlien, lak6dvezetekbe
ékelddve. A kordbbi nagyipari dvezetek — az un. barnadvezetek — a nyu-
gat-eurdpai nagyvarosok kedvenc vérosrehabiliticids célpontjai — Buda-
pesten nem iiriiltek ki, hanem kis- és kozépvéllalatok telepedtek be, fel-
dolgozdiparral, nagykereskedelemmel, raktarozassal foglalkozva. Az elit
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lakéteriiletek — a bekeritett lakdparkok — is megjelentek a korabban ala-
csony presztizsi lakéhelyovezetekben, a pesti oldal kiilsé keriileteiben és
kordbban falusias, ingdzdk lakta agglomeracids kdzségekben.

Erdsen elkiiloniilnek a gazdag és a szegény eldvarosok, agglomeraciés koz-
ségek. A budai oldal és djabban a pesti oldal északi-északkeleti peremtelepiilé-
seinek népessége novekszik, jorészt a kozéposztily—felsd kozéposztily tagjai
telepiilnek ki Budapestrdl, igényes épitészetet, nagyvarosi szokdsokat, kultura-
lis elvarasokat jelenitve meg a nemrég még félfalusi telepiiléseken (s szenvedve
a félfalusi infrastruktiira kényelmetlenségeitdl). A délkeleti agglomeracids tele-
piilések, ahol féleg a hagyomanyos és leépiilt nagyipar ingdz6i laknak, népessé-
get veszitenek, gazdasigi elmaraddsuk érzékelhetd. Ez egyiitt jar az ingatlan-
arak esésével, amely lecstszd alsé kozéposztalyi, nyugdijas lakosokat, pélya-
kezd9 fiatal hdzasparokat csabit kitelepiilésre Budapestrdl.

A budapesti nagyvarosi régié kormanyzasi-igazgatasi struktirdja kialakulat-
lan. A nagyvarosi régidk igazgatdsa a vildgon mindeniitt bonyolult, és eltér az
atlagos telepiilések kozigazgatdsatdl. A budapesti nagyvarosi régidban még nem
alakultak ki azok a kormdnyzasi technikdk és szabdlyozasok, amelyek a térség
Osszehangolt és atfogd tervezését, teriiletrendezési eljdrdsait, a telepiiléskozi
egylittmiikodéseket biztositandk. A nagyszdmd, egymdssal rivalizalé onkor-
manyzatra bomlds, az egylittmiikodési kultira gyengesége, a civil szervezddé-
sek erdtlensége alapvetd fontossagu fejlesztéseket — példaul a varosrégié to-
megkozlekedésének 6sszehangoldsit — hidsit meg.

Budapest nem magéinyos befogadéja és kozvetitdje a globdlis hatdsoknak. E
hatdsok a magyar telepiiléshdl6zatot harmas osztativa formaltdk (4tszéve és
részben 4talakitva a hagyomanyos Budapest—vidék, Dundntil-Alfold ellentét-
péarokat) (3. dbra). Az elsé szint a globdlis halézat benyomuldsa a magyar tele-
piiléshalozatba. A legfontosabb térelem itt természetesen a budapesti varosré-
gi6, valamint e régiét Béccsel és a Balatonnal (Székesfehérvaron at) 6sszekotd
tengelyek. Ezek — féleg a betelepiilt transznaciondlis véllalatok kapcsolatain
keresztiil kozvetleniil kotddnek a nemzetkozi hdl6zatokhoz. A mdsodik szintet
kisebb kiterjedésii regiondlis haldzatok jelentik az orszdgon beliil €s a hatdron
kis tdvolsdgra atnytlva. E helyi hal6zatok csomépontjai a vidéki nagyvarosok;
kapcsolédasukat az elsd szinthez a helyi kis- és kdzépvallalatok termelési-piaci
tevékenysége, az iizleti és lakossdgi szolgaltatasok, az idegenforgalom és a kul-
tira-gazdasag szélai biztositjdk. E kapcsolatokrdl kevés megbizhaté adatunk
van, csupdn esettanulmanyok tuddsitanak, hogy példaul a hazai beszallitéi kor
csak lassan bdviil, viszonylag kevés, fejlett technoldgidji kozépvallalat felel
meg a nemzetkodzi nagyvallalatok igényeinek; e nagyvallalatok nyugat-eurdpai
beszallitdinak egy része Magyarorszdgon is telephelyet hozott 1étre az idetele-
piilt transznaciondlis véllalati egység kiszolgdldsara; a beszallitok foldrajzi el-
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helyezkedése kevésbé koncentralt, mint a nagyvéllalatoké, de az orszdg fejlett
régidiban nagyobb a siriiségiik. A harmadik szintet a hal6zatbdl kimaradd, a
dinamikus tengelyekhez-kdzpontokhoz nem kapcsolédd, tobbnyire elmaradott
falusi/kisvarosi térségek jelentik. Ezek az orszdg minden részén el6fordulnak —
még a Kozponti régidban is —, a legnagyobb kiterjedésben a Tiszantdlon, azutin
Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Dunantilon. Tulajdonképpen ez a telepiilésha-
16zati megosztottsdg az alapja az orszag teriileti egyenl6tlenségeinek: a fejlett
halézatok megszakaddsa (példaul olyan dinamikus kdzpontok, mint Debrecen
és Nyiregyhdza kornyékén is) az elmaradottsdg f6 okozdja. (Ezt a felismerést a

teriiletfejlesztési politikaban is érvényesiteni kellene.)
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4. Fenntarthaté-e a varosnovekedés jelen iiteme?

Utolso kérdésiink a jovore vonatkozik: fenntarthaté-e a varosndvekedés (féleg a
nagyvarosi novekedés) jelen iiteme? Megvaldsul-e Doxiadis harmincot év elotti
vizidja, hogy az emberiség 10-500 milliés mamutvarosokba, pontosabban 6sz-
szefiiggd urbanizalt terekbe tomoriil (Doxiadis 1967, 1968)? A varosnovekedés
valéban a fejlédés jele, a fejlodés elvalaszthatatlan kiséréje?

Nem eldszor teszem fel ezt a kérdést. Az 1980-ban megjelent ,,Falvaink sor-
sa” ciml konyvemben (Enyedi 1980) példaul a viarosnovekedés jovdbeni lassu-
l14sat feltételeztem, hivatkozva a legfejlettebb orszdgok dezurbanizicids jelen-
ségeire, az Uj gazdasdg csokkend munkaerdigényére és rugalmas telepiilésére,
az informatika térhdditasara, varos és vidéke fejlodési kolcsonhatdsdra stb. Ezt
frtam: ,,A viharos fejlddés ismert tényei ellenére a Fold népességének bd 2/3-a
ma is falvakban él, az ENSZ becslései szerint még 2000-ben is 60%-a él majd
falvakban. A legmerészebb varosndvekedési eldrejelzések is legfeljebb 50%-ra
teszik a varosi népesség aranyat a jovo évezred elejére.” Nos, tévedtem. A vald-
sag feliilmulta az akkor ,Jegmerészebbnek™ mindsitett elérejelzéseket.

Kutatéi tapasztalataim, az elmult negyed szdzad uj jelenségeinek szambavé-
tele alapjan is ugy vélem, hogy a jelenlegi — a nagyvarosi régiékban dsszponto-
sul6 — varosndvekedés iiteme és formdja hosszi tdvon nem tarthaté fenn. Nem
tarthaté fenn a kornyezetterhelés okdn; nem tarthaté fenn a tovéabbterjeszkedd
nagyvdrosi régiok irdnyitasi, térszervezési rendszere, a draguld gazdasagi exter-
nalidk okdn; nem tarthaté fenn a megavarosok megbomlé tirsadalmi egyensu-
lya okén. Végezetiil ez utébbi vonatkozisrdl, a varosok tarsadalmi fenntarthato-
sagarol teszek roviden emlitést (Polese, Stren 2000).

Amiéta az ,,Our Common Future” ciml Brundtland-jelentést 1987-ben pub-
likaltak, a ,fenntarthatésag” fogalma vildgszerte elterjedt, s értelmezésének,
megvaldsithatdsdgdnak hatalmas a nemzetkozi irodalma. A fenntarthatésagot e
jelentés tgy fogalmazta meg, hogy ,.,a fenntarthat6 fejlddés olyan fejlédés, mely
ugy elégiti ki a jelen sziikségletét, hogy nem rontja a jovd generdciok esélyeit a
sajat leend¢ sziikségleteik kielégitésére”. Most eltekintve attdl, hogy a jovo ge-
nericiok sziikségleteit nehezen becsiilhetjiik fel, s a bioszféra védelme és a pi-
acgazdasag szakadatlan novekedési igénye kozotti konfliktus az elmult tizendt
évben nemigen enyhiilt, nem tehetiink dgy, mintha a ,,tdrsadalom” ma kielégite-
né sziikségletét, s nem kevesek pazarl6 fogyasztdsa dllna szembe tomegek alap-
vetd sziikségleteinek kielégitetlenségével. A tarsadalmi és a kornyezeti konflik-
tusok Osszefondddsanak a nagyvdrosi régié az elsérendli szintere. Ne feled;jiik,
hogy a nagyvdrosok tobbsége a fejlett vilagon kiviil esik; a fejlodd vildg nagy-
vdrosaiban az infrastruktira, az oktatasiigy, az egészségiigy fejletlen, szocidlpo-
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litika nem 1étezik, a szegénység iszonyd méretli felhalmozddasa elhalvéanyitja a
kornyezetvédelmi aggédlyokat.

Nem keriilik el a konfliktusok a fejlett orszdgok gazdag és — messzirdl — csil-
log6é nagyvérosait sem. E dinamikus, a vildggazdasdgot vezérld nagyvarosok
egytttal a tdrsadalmi marginalizal6dds, jelentds méretli tdrsadalmi csoportok ki-
rekesztddésének a szinterei, még a szocidlisan érzékeny Eurdpdban is. A kire-
kesztettek nem egyszerlien szegények; hanem hajléktalanok, kiszorultak a mun-
kaerOpiacrél, a tdrsadalombiztositasbol, a nyugdijrendszerbdl — kiviil rekedtek a
tarsadalmon. Az Eurdpai Unid egyik 1j programja a ,,social inclusion”: a kire-
kesztettek visszavezetése a tdrsadalomba. Az UNESCO is — 1995 6ta — tdmogat
kutatdsokat a varosok tarsadalmi fenntarthatsdga témakorben.

A tarsadalmi fenntarthatésdg olyan fejlédés, amely egyiitt jar a civil tdrsada-
lom harmonikus fejlédésével; olyan véarosi életmddot alakit ki, amely a kiilon-
bz kultiraju és tarsadalmi hovatartozdsu csoportok elfogadhaté egyiittélését
biztositja, integracidjat eldsegiti, a lakossdg mindegyik csoportjdnak életkoriil-
ményeit javitja. A tarsadalmi fenntarthat6sag az egyenldtlenségek és tarsadalmi
szakadasok mérséklésének fokdban fejezodik ki. A globdlis versenyben vald
helytélldst nemcsak a gazdaséagi siker, hanem a kedvezdtlen tarsadalmi kovet-
kezmények eredményes kezelése is jelenti. Azt a varost, amelyben felhalmozé-
dik a szegénység, tonkremegy a természeti kornyezet, megromlik a kdzbizton-
sdg — a tOke és a sikeres tdrsadalmi csoportok is elhagyjdk. Rovid életli az a
vérosi fellendiilés, melynek gazdasdgi novekményébdl kevesen részesiilnek, a
varosi tarsadalom szovete szétszakadozik, erosodnek a tarsadalmi konfliktusok.
Hangsulyozni kivdnom, hogy a tarsadalmi fenntarthat6sadg nem egyszeriien kor-
manyzati (6nkormdnyzati) feladat. Az a tdrsadalmi csoportok, civil szervezddé-
sek, szakmai érdekcsoportok egyiittmitkodése nélkiil nem valdsithaté meg.

A vérosok kormdnyozhatatlan méretlire duzzaddsdnak, a kornyezetterhelés
novekvo méretének, a varosi tarsadalmak szétszakadasanak, robbanas kozeli fe-
sziiltségei felhalmozédasdnak veszélyei ismeretesek. Képes lesz-e a piac-gazda-
sdg rovid tava érdekeinek korldtozdsdra, onkorrekcidra? Kornyezeti katasztrd-
fak, tdrsadalmi robbandsok, hdborus konfliktusok kényszeritenek-e ki 4j gazda-
sdgi-politikai paradigmat? A fejlett vildg nagyvérosainak eldregedése, népes-
ségndvekedésének megtorpandsa gazdasigi lassuldst eredményez-e, vagy més
régiokbol torténd — tovabbi — bevandorldst a multikulturalizmus elterjedésével,
esetleg Ujabb konfliktusaival? A nagyvdrosi koncentriciét médositja-e egy 4j
dekoncentrécids folyamat, példdul az emelkedd gazdasdgok kis- és kdozépvarosi
halézatanak erdsodésével? Kialakul-e a falusi és vérosi terek 1j népesedési egyen-
sulya? Bar palyafutdsom sordn mdr tobbszor készitettem jovoforgatokonyveket,
most, vagyis egy, a makrogazdasdgi és geopolitikai szempontbdl bizonytalan
korban nem véllalkozom rd. A jovOszcendridk csak akkor szdmithatéak, ha
meglepetésmentes jovot feltételeziink. Ezt jelenleg nem tudom feltételezni.
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AN URBAN WORLD - URBAN DEVELOPMENT
IN THE ERA OF GLOBALIZATION

Gyorgy Enyedi

The paper intends to answer the following questions:

1) how the recent urban development is modifying the urban network and city struc-
tures?

2) what is the reason for great city growth?

3) how global city networks are shaping and functioning?

4) will recent urban growth be sustainable?

1) First time in the history of mankind, at the beginning of the 21% century urban
dwellers became in majority in the world population. The growth of large cities has been
esp. spectacular: more than 300 cities have a population exceeding 1 million people.
There are almost twenty cities having over 10 million inhabitants, more people than the
total population of Hungary. The spatial structure of these megacities differs largely
from the 19" century cities or the early 20" century urban agglomerations: they are
rather large city regions, where cities of different sizes and functions form a horizontal
(not necessarily hierarchical) network around a large city.

Large city regions have a new geography. In 1950, 11 out of the world 15 largest cit-
ies were located in highly developed countries, thus urban growth and economic devel-
opment seemed to be clearly interrelated. In 2000, European cities disappeared from the
top list; the most populous one, Paris city region, with its 10 million inhabitants ranked
19", Developed world was represented by two Japanese (Tokyo, Osaka) and two US
(New York, Los Angeles) cities; nine belonged to the rapidly growing emerging econo-
mies, two to the developing world. Consequently, there are different types of urban
growth processes going on paralelly on the world.

2) What is the reason for the new wave of urban growth? Earlier, one supposed that
the new structure of economy, and the new forms of communication technology make
geographical concentration of the economy unnecessary. It didn't happen. In one hand,
mass production and large industrial complexes didn't disappear from the world econ-
omy: they were re-located from developed regions to the emerging economies and de-
veloping countries. Industry-led urban growth attracted great masses from the country-
side to the cities, esp. in Asia, where two countries, China and India house more than
one third of the mankind.

In the highly developed countries, leading economic sectors-like high tech industries,
R & D sectors, high level bussiness services, cultural economy etc. — tend also to con-
centrate in large city regions for a) having a large local clientele b) to profit the presence
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of innovation networks, the opportunity of interactive learning c) an easier information
gathering, an elastic reaction on market fluctuations in metropolitan economic clusters.

In his earlier researches (carried out during the 1970's and 1980's) author elaborated
a four stage model for modern ( i.e. post industrial revolution) urbanization. These are as
follows: I) urban explosion led by industrial take-off II) relative deconcentration (sub-
urbanization, emerging small and medium-sized cities) led by structural changes in in-
dustry, and the emergence of the tertiary sector III) de-urbanization (decline of tradi-
tional urban centers) caused by the decline of mass production, and the propagation of
multi-plant enterprises I'V) the information age, led by the general use of the information
technology. The stages of urbanization were explained by the theory of long economic
waves (Kondratyev-cycles) using mostly Schumpeter's approach for discussing recent
phenomena. In sum, author supposes, that Phase I is in full vigor in the emerging
(mostly Asian and Latin American) economies whereas Phase IV is resulting the forma-
tion of large city regions in the highly developed countries.

3) Some of the cities have of global functions. These interrelated cities — the global
cities — command world economy, in some of the cases more explicitly than nation states
or international organizations. New York, Los Angeles, Tokyo and London were called
by some authors as ,,global cities”, because their business influence covers the whole
world. According to the opinion of this paper's author, the functioning of second and
thirld rate global city centers — operating within a continent, or in a region or in a spe-
cialized function — are also necessary for a global city network (e.g. Paris like European
center, Ziirich like bantking center — or Budapest, Prague and Vienna as Central Euro-
pean centers).

After the transition, Budapest became rapidly re-integrated into the European metro-
politan system, as a third ranked global city. The paper analyses the characteristic fea-
tures of this reintegration (1. restructuring of the urban economy 2. strengthening of
international functions and multicultural urban life 3. new, more polarized social struc-
ture 4. development of a metropolitan region by the enlargement and transformation of
the suburban zone).

4) Finally, the paper puts the question: is the present type of urban development sus-
tainable? Social sustainability, according to the author, comprises such type of develop-
ment, what includes the harmonious development of the civil society, guarantees an
acceptable co-existence of different social and cultural groups of the urban society,
contributes to social integration and improves the living conditions for all sectors of the
population. Although the author is not ready to write future scenarios because of many
uncertain elements, he supposes that growing social conflicts, growing environmental
and growing difficulties and costs in managing large city regions may lead to a new
stage of deconcentration in the future.
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A SZERZO

1930-ban, Budapesten sziiletett, 1953-ban okl. kézgazda diploméat kapott a Budapesti
Kozgazdasagtudomdnyi Egyetemen. Egyetemi doktordtust 1958-ban, kandidatusi foko-
zatot 1962-ben, tudomdnyok doktora fokozatot 1975-ben szerzett; 1982-ben az MTA
levelezd tagjanak, 1990-ben rendes tagjdnak vdlasztottdk. 1999-2002 kozott az MTA
alelndke, jelenleg az Elnokség és a Vezetdi Kollégium tagja. Tagja az Academia
Europaeanak (London) is (1990).

Pélydja sordn egyetemeken és kutatdintézetekben dolgozott, igy az MTA Foldrajztu-
domdnyi Kutatéintézetében (1962-1983, osztilyvezetd, igazgatOhelyettes) és az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kozpontjdban (1894-1991 foigazgatd, 1991— kutatd professzor
és a Tudomdnyos Tandcs elnoke). Egyetemi tandrként és kutatoként mintegy hét évet
toltott kiilfoldon (féleg Franciaorszagban és az USA-ban).

Kutatési érdekldédése egyetemi hallgatd kora 6ta a teriileti egyenldtlenségek keletke-
zési mechanizmusanak feltdrdsa felé fordult. Mind a regiondlis kiilonbségek, mind a
telepiilési kiilonbségek foglalkoztattak. Erdeklddése miatt kiilonbozé diszciplindkba
soroltdk: hol a kdzgazdasdgtanhoz, hol a regiondlis tudomanyhoz, hol a gazdasdgi fold-
rajzhoz, de a szociol6gidhoz is. Tobb nemzetkozi projektet vezetett, igy a Nemzetkozi
Foldrajzi Uni6 Falusi Térségek Fejlesztése projektjét (1972—-1984) — az Uni6 alelnoke
volt 1984 és 1992 kozott —, az UNESCO Fenntarthaté Varosfejlodés projektjét (1998—
2001). A finn, a francia, a lengyel, a brit, a magyar és a horvat foldrajzi tirsasagok tisz-
teleti tagja.

Tudomdnyos eredményeit 18 kdnyvben, 300 tudoményos kdzleményben tette k6zzé,
26 tobbszerzds miivet szerkesztett. 1998-ban Széchenyi-dijat kapott.



