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1. Az eurdpai gazdasagi tér kohézidja
és differencialodéasa

A 20. szdzad utolsé harmadédban az eurdpai regiondlis fejlédésre a globalizdcio
nyomta ra bélyegét. A gazdasdg szervezeti rendszerében a posztfordista struktd-
rak keriiltek tdlsdlyba, a termelési tényezOk mobilitdsdnak alakitdsdban dj sze-
repldk, intézmények és finanszirozasi formak jelentek meg. A globalizacié ge-
nerélta folyamatok tobbsége erdteljes hatdst gyakorolt a nemzetgazdasagi és az
interregiondlis terek atrendezddésére. A teriileti fejlddés jovdje szempontjabol
kiilonosképpen hét hatétényezd szerepére érdemes figyelemmel lenni (Amin—
Thrift, 1994, 1995).

Az els6 globalizécids trend a pénzpiacok novekvd koncentricidja révén raj-
zolédik ki. A termelést is maga ald gylird pénziigyi hatalom egyre erdteljeseb-
ben vonja befolyasi korébe a vildggazdasag szabdlyozdsat, az lizleti dontéseket.
A masodik vildgméretli valtozds, a tudasigényes rendszerek térhoditdsaban ér-
z€kelhetd. A tudds termelése, elosztdsa és cseréje a gazdasdg kulcselemévé
vélik, az e feltételek megléte alapjan szelektdlédnak a globdlis és a transznacio-
nalis piaci szerepldk. A tudédsfaktorhoz is szorosan kapcsolédé harmadik globa-
lizacids tényezd a technoldgia transznacionalizdléddsa, a technoldgidk gyors
cserélodése, az innovacios reakcidoido csokkenése. A telekommunikacio, az Ur-
technikai és a gyogyszeripar, a pénziigyi szolgaltatdsok és a mikroelektronikai
eszkozok fejlodése gyorsabbd teszi a szabvanyok és a know-how elterjedését. A
negyedik globaliziciés er6tényezd a globalis oligopdliumok terjedése, aminek
kovetkeztében a nemzeti gazdasdgok piacbefolydsold szerepe mérséklédik, a
gazdasagi hatalom erdvonalai atrendezOdnek. A gazdasdgi €s a pénziigyi redlfo-
lyamatokkal parhuzamosan kibontakozé 6tddik elem a transznaciondlis gazda-
sagi diplomdcia megerdsodése és a globalizdl6d6 dllamhatalom intézményeinek
fejlodése. A vezetd vildghatalmak az Uj intézményi formdkat sajat pozicidik
erOsitésére hasznaljdk fel, bar a szervezetek miikodésének szabdlyozasa ugyan-
akkor géatat is igyekszik szabni e torekvéseknek. A nemzetkozi szervezetekben e
két erdtér kozotti kiizdelem gyakran az instabilitds érzetét kelti. Az intenziv glo-
balis kommunikdcidval és nemzetk6zi migracidval hozhaté 6sszefiiggésbe a ha-
todik globalizacids hat6tényezd, a vildgmérett kulturalis csere, a meghatarozott
térhez nem kothetd kulturalis jegyek, fogalmak és identitds terjedése és altala-
nossa valdsa. Az intenziv forgalmu idegenforgalmi helyek, a vendégmunkéso-
kat foglalkoztaté varosok, a menekiilteket befogadé térségek lassan etnikai tdjja
formalédnak. Az elektronikus média altal tovabbitott dltaldnos és kdzos emberi
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értékek, a fogyasztéi kultusz, a nemzetietlenitett etnikai motivumok révén kiala-
kuléban vannak a médiatdjak. Az édllam és a helyi kozosségek igényeit legiti-
malni szdndékozé mozgalmak, a szabadsag, a demokrécia, a szuverenitds, az
emberi jogok és a polgarsdg eszméje pedig a posztmodern ideoldgiai tdj képét
vetiti el6 (King, 1991; Smith, 1990). Mindezek a folyamatok dnmagukban ter-
mészetesen nem okoznak kulturdlis homogenizaciot, csupan — bar ez sem jelen-
téktelen hatds — a helyi kultirdk sokszinliségét fokozzdk. S végezetiil, az el6bb
emlitett hatdsok kozos eredményeként a globalizacié fokozatosan kikezdi a ko-
rabbi erds hatdrokat, az dramlasi terek adminisztrativ méretei rugalmassa val-
nak, a termelési és a szolgaltatdsi hidlézatok vildgméretekben szabadon szerve-
z6dhetnek.

Az allam, a gazdasag és a tarsadalmi struktirdk kapcsolatrendszerét Nyugat-
Eurépéban az elmult fél évszdzadban allandd valtozdsok jellemezték (1. tdbld-
zat), a hatalom decentralizdcidjit a nemzeti hatdrokat 4tlépd globdlis tendencidk
is 0sztondzték. Kelet-Eurépdban viszont a merev politikai szerkezet megakada-
lyozta a gazdaségi redlfolyamatok tényleges kibontakozasat.

A globalizaciés folyamatok hatdsaira az egyes régiok és varosok kiilonb6zo-
képpen reagdlnak, adottsagaik és az alkalmazott stratégidk fiiggvényében nyer-
tesek vagy vesztesek lesznek. A negativ kvetkezményeket elkeriilendd, a helyi
és a regiondlis hatésdgok érdekeik védelmére intézkedések egész sorat fogana-
tositottdk. Az alkalmazkodasi stratégidk ugyanakkor az egybeolvadas ellenében
az elkiiloniilést erdsitik. Ezt szolgdljak példdul a megélénkiild regiondlis kultu-
ralis mozgalmak és a vildg szinte minden pontjidn egyre eredményesebben fel-
1épo etnikai szervezetek. Kérdés persze, hogy az identitast favorizald regiondlis
stratégia alkalmas-e a régi6é nemzeti vagy nemzetkdzi pozicidéjanak a védelmére,
elegendd fejlesztd erdt jelent-e a régid teljesitOképességének novelésében
(Keating—Loughlin, 1997). A valasz nyilvén attél fiigg, hogy a vildg mely térsé-
gének milyen régidjardl van sz6. A fordista tipusu ipari kozpontok, a vidéki re-
giondlis centrumok vagy a globdlis metropolisok 1ényegesen eltérd feltételekkel
rendelkeznek a hagyomdnyosan értelmezett reakcidoképesség szempontjabdl. Az
alkalmazkoddsnak a klasszikus termelési tényez6k mindsége azonban csak az
egyik elofeltétele. A masik — a hdl6zatos gazdasdg miikodésébdl kovetkezd 4j —
adapticids kritérium a régié vagy a varos szervezetei és intézményei kozotti
kapcsolatok jellege, a k6zos célkitlizés intézményesiilésének lehetdsége, a helyi
0sztonzok, a kollektiv dontések eldkészitése, a tdrsadalmi konszenzus. Ez az tj
versenyképességi tényezdcsoport tehat azt jelzi, hogy a helyi és a regiondlis
fejlodés sikere mar nem csupdn szlik gazdasdgi szempontokon milik, hanem a
teriileti novekedésben érdekelt szereplok szoros koalicidjatdl, intézményes
egylittmiikodésétdl is fiigg.



1. tablazat

A gazdasdg, az dllam és a tdrsadalom kapcsolatdnak vdltozdsa a 20. szdzad mdsodik felében

Allamtipus ~ GAZDASAG AZ ALLAM JELLEMZOI TARSADALOM KULTURA ES ERTEKEK
Joléti Fordista gazdasag Esélyegyenldség Az egyén szabadsidga A szabadsag uj értékei
allam Keynesi makropolitika Allami beavatkozas Urbaniz4cié Uj életstilus
Allamositds Magas adok Az emberi jogok hangsilyozdsa Népmivészetté degradalddott
Teljes foglalkoztatottsig A szolgéltatisokhoz valé 4l- A tomegtajékoztatds térhiditdsa  regiondlis kultira
A termelés foldrajzi tényez6i- lampolgéri jog, a sziikségle- Témegturizmus A regiondlis kultira 4tértéke-
nek meghatérozo szerepe tek fogalmdnak kiterjesztése g, 1 ularizécié 1ését szorgalmaz6 mozgalmak
Feliilr61 vezérelt regiondlis A kozigazgatds centralizdldsa ;a0 4400k A fejlédést akaddlyozo regio-
politika A kozszolgéltatdsok mene- Szocidlis programok ndlis kultirdk
dzselése
Fiskalis tdlsily
Kormadnyzati vilsdg
Neoliberalis Posztfordizmus ,Ures”, ,,nem érzékelhetd” Individualizmus A neoliberdlis értékek népsze-
allam allam rlsitése

Deregulaci6 és privatizacid
Uj technoldgidk és kommuni-
kécids rendszerek

A foldrajzi tértdl fiiggetlen j
termelési tényezok

A tercier szektor dominancidja
Globalizaci

Alulrél épitkezd regionalis
politika

Tudésalapu gazdasig

Az allami beavatkozasok
mérséklodése

Adécesokkentés

A szolgéltatasok privatizdldsa
Recentralizicio
Regionalizacié

Uj kozigazgatas

A mohdsdg dicsoitése

A kozosségi javak eszméjének

megrendiilése

A kozosségek széttoredezése
A gazdagok és a szegények
kozti kiilonbség novekedése

A jOléti szolgaltatasok ado-
rendszeren keresztiili szaba-
lyozésa

A kultura szerepének felérté-
kelddése a gazdasagban

A regiondlis kultirdk dj
értelmezése
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Allamtipus ~ GAZDASAG AZ ALLAM JELLEMZOI TARSADALOM KULTURA ES ERTEKEK
,,K0z0Osségi” A toke és a piac elfogaddsa Az esélyegyenldség és a Az individualizmus korldtozdsa Az individualizmus elfogaddsa
allam Alacsony ad6k tarsadalmi igazsagossag A tarsadalom erkdlcsi wjra- A kiilonb6z6 életstilusok

Az osztilyharc vége
Innovativ véllalkozdsok
Szocidlis dimenzi6 és intéz-
ményes gazdasig

A szakszervezetek és a helyi

onkorményzatok szerepének
novekedése

Gazdaségi regionalizmus

versenyalapokra helyezése
A joléti dllam tagaddsa
Mérséklodo biirokracia

Uj ,,public—private
partnerség
Decentralizécié

A helyi 6nkormanyzatok
Ujraértékelése, a helyi demok-
ricia fejlesztése, az eurdpai
polgérsag eszméje

szervezése

A kozosség elv atértelmezése
Uj jogértelmezés, a rend
fogalménak 4j tartalma

elfogaddsa

Az emberi jogok uj felfogdsa
A regiondlis és a helyi kultu-
rék djraértelmezése
Perszonaliz4cid

Forrds: Loughlin, J. 2000. pp. 14-15. alapjan a szerz6 osszedllitasa.



A posztmodern tipusu térfelfogés terjedésének kovetkezménye az uj teriilet-
fejlesztési paradigma fokozatos térhdditdsa. A belsé erdforrasokra tdmaszkodo,
az Onerdre is épitd, a periféridkrdl kiinduld fejlesztési felfogds lassan polgérjo-
got nyer a fejlettebb térségek stratégidiban, sot, egyre tobb allam kdzponti regi-
ondlis politikdja is az ,.,alulrdl épitkezés” elvét tekinti egyik kiindulé pontjanak
(Farago, 1991; Perulli, 1998).

A globalizdlodéds folyamatos lendiiletben tartja, sot, esetenként fel is gyorsit-
ja a posztmodern gazdasig szerkezeti dtrendezddésének mozgastendencidit. A
80-as évtizedben megalapozott gazdasagi paradigma kiteljesedése Eurdpdban az
Uj évezred elso évtizedeiben vdarhatd, a posztfordista térformél6 erdk is hosszi
ideig éreztetik még hatdsukat. Az agglomeracids eldnyoket érvényesitd fejlett
szolgéltatdsok bdviilése prognosztizdlhatd, és orszdgonként eltérd iitemben to-
vabb folytatddik e tevékenységek koncentrélt decentralizacidja. A terjedés se-
bessége nem kis mértékben azon mulik, hogy a régidk fejlesztési stratégidjuk-
ban milyen szerepet szdnnak az érett tercier és a kvaterner dgazatoknak, a gaz-
dasdg fejlesztésében milyen sulyt képviselnek a magas hozzdadott értéket ter-
meld, klaszterekbe szervezddott dgazatok. A teriiletfejlesztés 1j felfogdsa — a
globalizacié hajtéerdit a helyi adottsdgokkal 6tvozni képes szakmai kultira —
fontos szelekcids tényezd lesz majd a teriileti egyenldtlenségek mérséklésében
és erdsodésében.

1.1. A hosszi tavii térformdlo folyamatok

Az 1j évezred Eurdpdjanak teriileti szervezddését, térbeli integral6dasanak le-
hetdségeit elsdsorban a 20. szdzad utolsé harmadaban kibontakozott térformalé
er6k befolyasoljak.

A teriiletfejlesztési stratégidk meghatarozé kiindulasi pontjanak, a demogrd-
fiai viszonyoknak az alakulasidban kedvezdtlen trendekkel kell szdmolni. Az
els6 a viszonylag alacsony — évi 0,5% alatti — népességnovekedés. A lakossig
szdmanak emelkedése Dél-Eurdpa orszagaiban — a termékenység csokkenése
miatt — megtorpan. Az varhatd, hogy Eur6pa népessége 2010 koriil fogyni kezd.
A masik demografiai trend a népesség életkor szerinti tagozéddsanak megvalto-
zasa: az atlagéletkor novekedésével parhuzamosan csokken a fiatal korosztaly-
ok ardnya. A 15 év alatti korosztdly ardnya 1970-ben még 18% folott volt a je-
lenlegi EU-tagéllamok teriiletén, 2010-ben pedig mar nem éri el a 15%-ot. E
véltozds egyben a munkaerd-piacokra nehezedd nyomds mérséklodését is eldre-
vetiti. A harmadik fejlédési irdnyzat a migracié erdsddéséhez kapcsolddik: a
népesség szamanak valtozasaban és teriileti eloszldsdban a vandorlds meghata-
roz6 jelentdségre tesz szert. Mivel a migracié f6 célpontjai a varosi terek, az ur-
banizéci6 szabdlyozdsdban ezzel a tényezdvel kiilonosképpen szamolni kell.
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Az dltalanos népességi trendek alakuldsdban azonban jelentds teriileti kii-
Ionbségek kirajzoldddsara kell szdmitani (Europe 2000+, 1994). Valamennyi
EU-tagallamban megfigyelhetd, hogy a népességndvekedés f6 csomdpontjaiva
a déli térségek valtak (Bajororszdg és Baden-Wiirttemberg Németorszdgban,
Murcia, Andalizia Spanyolorszagban, Algarve Portugdlidban, a Mezziogiorno
Olaszorszagban, a déli régiok Franciaorszdgban stb.). A mdsodik demogréfiai
jellegzetesség az urbanizdlt terek folyamatos bdviilése a centrumtelepiilések
lassti népességfogyasaval parhuzamosan. E tendencia csupdn az Egyesiilt Ki-
ralysdgban nem érvényesiil, ahol a rurdlis térségek népsiirtisége folyamatosan
nd, a centrumtelepiilések kornyékén és az ipari térségekben viszont csokken. A
harmadik véltozasi irdny a tengerparti teriiletek felértékel6déséhez kotddik. A
Foldkozi-tenger partvidékének elmiilt két évtizedben bekovetkezett népességno-
vekedése hosszi tavi folyamatnak tekinthetd, ezzel parhuzamosan viszont a
tengerrel érintkez6 orszagok belsd teriiletein a népességfogyas tovabb folytato-
dik. A harmadik meghatdrozé népesedési vonulat a nagyvarosokat ésszekapcso-
16 fejlodési folyosdk koriili népességtomoriilések megerdsodéséhez kotddik. A
német Rajna-, a francia Szajna-, Rhone- és Loire-volgy, az olasz P6-volgy va-
roshéldzatai folyamatos népességnovekedést mutatnak, a déli brit térségek és a
gorog féutvonalak menti urbanizaciés tengelyek szintén fontos novekedési koz-
pontok lehetnek a jovo szdzad legels6 évtizedeiben.

A fontos gazdasagi erOvonalaktdl, fejlddési tengelyektdl tavoli térségek, a
hegyvidéki teriiletek és a hanyatld ipari korzetek népességfogydsa még hosszi
tavon komoly gondok elé allitja a teriileti tervezési szakembereket. A rurdlis
térségekben folytatddo népességmozgasok szabdlyozdsiban, a hanyatlds titemé-
nek mérséklésében kitlintetett szerepiik lesz a kis- és kozépvarosoknak.

Kedvez6 — s az eurdpai integracid kohézids hatdsat is bizonyité — jelenség
ugyanakkor, hogy a kordbban erds depopuldciét mutaté hatar menti térségek
tobbségében a kedvezdtlen elvandorlasi tendencidk megfordultak. A jovében —
az Unio keleti hatdr menti térségei, a spanyol—portugdl hatarszakasz kivételével
— az orszaghatdrok menti régidkban stabil demogréfiai viszonyokkal lehet majd
szamolni.

Az eurdpai térségek integracidjat befolydsolé masodik nagy tényezdcsopor-
tot a gazdasdg szerkezeti és szervezeti rendszerei jelentik. A nagy szerkezeti at-
rendezddések Eurdpa legtobb orszdgdban — Kelet-Eurépat nem szdmitva — mar
lejatszodtak. A mediterran régidkban az agrardgazat magas részardnya miatt a
masodik és a harmadik szektor bdviilése tovabb folytatédik, masutt viszont az
ipar belsd szerkezeti dtalakuldsa és — ezzel parhuzamosan — a termeld szolgalta-
tasok fejlddése vetithetd eld. Az externdlidkra épitd, rugalmas termelésszerve-
z€s és a technoldgiai atalakulds a fejlett (lizleti-tandcsadasi, kisérleti-fejlesztési)
szolgéaltatdsokat a leggyorsabban novekvd gazdasagi dgazattd emelheti. A fejlett
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termeld szolgéltatdsok teriileti eloszldsa ma még nagyfokd koncentraciét mutat,
azonban az utébbi évtizedben — tudatos regiondlis politikai tdmogatasok kovet-
keztében — Franciaorszdgban, Hollandidban, Ausztridban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban és Olaszorszdgban a dekoncentraci6 jelei figyelhet6k meg, bar az 4ga-
zatban elkezd6dott eurdpai méretii specializdcié azt mutatja, hogy a centrumré-
giok megszerzett pozicidikat nehezen kivanjak feladni. A decentralizdcié moz-
gatderdi azonban hatasosabbnak tlinnek, 1évén a terjedd regiondlis specializci6
és térbeli klaszteresedés hosszu tavi versenyképességének eldfeltétele a meg-
djulast folyamatosan biztosito fejlett szolgaltatasok jelenléte (Illeris, 1996; Raf-
fay, 1996).

A gazdasdg szervezeti rendszerét is varhatdan a jelenlegi folyamatok alakit-
jék a jovo évszdzad elsd évtizedeiben. A kis- és kozépvallalatok kétharmados
sulya a gazdasidgban fennmarad, a multinaciondlis vallalatok stratégidinak sike-
rétdl fliggden elképzelhetd ardnyuk lassi ndvekedése a feldolgozdiparban. E
véllalatforma ugyanis fontos tényezd a gazdasagi és tarsadalmi kohézi6 erdsité-
sében, viszonylag kis tokeigénye miatt a fejletlenebb térségek foglalkoztatasi
gondjainak megolddsdban tovabbra is lényeges szerepld lehet, bar a gazdasig
kozepes méretli véllalkozasok fejlodése és haldzatba szervezddése nagyobb
titemben halad eldre, sot, felértékel6d6ben van a nagyvéllalati kapcsolatok sze-
repe is.

Az eurdpai novekedési, versenyképességi és foglalkoztatasi feltételek alaku-
lasa szempontjabol figyelembe veendd harmadik térformalé erdnek a transz-
eurdpai hdlozatok fejlédése tekinthetd. A kozlekedési, a telekommunikécios és
energetikai halézatok dsszehangolt fejlesztése Nyugat-Eurdpaban érzékelhetden
hozzajarult a versenyképesség fokozdsdhoz. Az eurdpai periféridk — a kohézids
orszagok és kiilonosképpen az Eurdpai Unid tarsult kelet-eurdpai tagallamok —
halézatos infrastruktirdi azonban ma még komoly korlétot jelentenek az eurd-
pai piacok megkdozelitésében, a gyors informdcidédramldsban. A periféridk fel-
zark6zasanak egyik meghatarozé eléfeltétele a tranzakcids koltségek mérséklé-
se, hisz csak ezaltal aknizhatok ki az elmaradott térségek alacsony munkabéré-
b6l ad6dé eldnysk. Eppen ezért Eurdpa kizlekedési hdlézatanak fejlesztésében
a piacgazdasdg hatékonysdgi kritériumain kiviil regionalis és szocidlis tényezdk
is érvényesiilnek. Az Eurdpai Unid transzeurdpai hdlézatfejlesztési tervei az
elszigetelt régiok megkozelithetdségi feltételeinek javitasat célozzak. 2010-ig a
nagy sebességli vasutvonalak kiépitése hat éraval csokkenti a periféridk megko-
zelitési idejét, ami egyben azt is jelenti, hogy e térségek potencidlis piaci kap-
csolatai a mai 10—15 milliés népességii hatokor helyett 20-40 millids térségekre
terjedhetnek ki.
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A teriileti fejlédést hosszi tdvon alakité folyamatok hatdsai — miként mar
tobbszor emlitettiik — kiilonbozdek lehetnek az egyes régidkban és telepiilésti-
pusokon. Az eurdpai vdrosoknak is djfajta kihivasokkal kell majd szembesiilni-
ik, a varoshierarchia egyes szintjei kozott funkciondlis atrendezédés jatszodhat
le. Foglaljuk 6ssze roviden az eurdpai varosrendszerek varhaté fejlédésének
legfontosabb 6sszetevdit (Cheshire—Gordon, 1995; Conti, 1993; Enyedi, 1996,
1997; Kunzmann—Wegener, 1991).

1) A globdlis vdrosok dominancidja: Eurdpa két, transzkontinentélis funk-
ciokkal rendelkezé metropolisa, London és Périzs tovabb erdsiti globalis
piacszervezd pozicidit. Berlin jovObeli szerepe még viszonylag bizonyta-
lan: a véros a II. vildghaboru el6tti fontossagat csak a kelet-eurdpai térség
gazdasagi fellendiilése révén nyerheti vissza, ami viszont csak a tdvolab-
bi jovében vérhato;

2) A vdrosrendszerek polarizdléddsa a nagy sebességii kozlekedési infra-
struktiira mentén: A transzeurdpai kozlekedési folyosdk kozelében elhe-
lyezkedd varosok novelhetik versenyképességiiket. Megnd a nemzetkozi
repiiléterek megkozelithetdségének jelentdsége: a repiildterektdl tavoli
varosok lemaradnak a technoldgiai dtalakuldsban, tokevonzé képességiik
gyenge marad;

3) Az dllamhatdrok szerepének csokkenése dtalakitja a vdaroshierarchidt: az
Unié magtérségeinek hatdr menti virosai az egységes eurdpai piac kife-
jezett kedvezményezettjei lettek, a német egység megteremtésével tobb
német nagyvaros Uj funkcidkhoz jutott, fokozni tudja teljesitOképességét.
A kelet-eurépai atalakulds egyrészt az EU-tagallamok hatarokhoz kozeli
nagyvdrosait hozza eldnydsebb helyzetbe, masrészt Budapest, Praga és
Varso szerezheti vissza II. vilaghdboru el6tti eurdpai pozicidit;

4) Az ipari nagyvdrosok hanyatldsa: Az atlanti ndvekedési erdtérben és Eu-
répa mds tradiciondlis iparvidékein a hagyomdnyos feldolgozéipari koz-
pontok visszaesése tovabb folytatddik: azok a varosok, amelyek valami-
lyen ok miatt tdvolmaradtak a szerkezetdtalakitds f6 dramatol, egyre ne-
hezebben képesek adaptalddni a posztfordista gazdasigszervezés kove-
telményeihez, teljesitOképességiik hanyatlik, fizikai kérnyezetiik degrada-
16dik;

5) A nagyvdrosokat koriilolelo rurdlis dvezetek felértékelodése a kozlekedé-
si folyosok kornyékén: Az ,urbanus” térségek jelentds expanzi6 elétt 4ll-
nak. Ezek lehetnek a kordbbi vérosi ipari tevékenységek tj telephelyei,
alacsonyabb telekdraik és vonzd természeti kornyezetiik miatt lakéhelyi
funkcidik bdviilhetnek, a kedvezd megkdzelitési lehetdségek révén ke-
reskedelmi és eloszt6 kdzpontok telephelyeivé valhatnak.
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A rurdlis (falusias) térségek jovojét befolydsold tényezdk sordban kitiintetett
jelentdsége van az Eurdpai Unid kozos agrarpolitikdjanak. Az agrartermelés ta-
mogatdsara ma a kozosségi koltségvetés kozel 50%-at forditjak, 2006-ban en-
nek ardnya 44% ala keriil. Varhat6 tehat, hogy az agrarreform érzékelhetd hatas-
sal lesz a rurdlis teriiletek fejlodésére, a gazdasagi szerkezet diverzifikdléddsaval
és a lassu elnéptelenedés folytatéddsaval kell szamolni.

A rurdlis teriiletek fejlesztésében tobb versenyelOnyt is érdemes alaposan fi-
gyelembe venni. Ezek lehetséget teremthetnek a gazdasagi szerkezet diverzifi-
kalasara, bizonyos tevékenység telepitéséhez kedvezd feltételeket jelenthetnek
(2. tabldzar).

2. tablazat

Versenyelonyok a rurdlis fejlesztésben

Fejlesztési cél A versenyeldny jellege Mintarégio

Iparfejlesztés J6 mindségli munkaerd és gazdasagi inf- Bretagne, Bajororszag
rastruktira, lakossagi és tizleti szolgdltata-
sok, kedvezd lakdsfeltételek, j6 életmind-
ség, fejlett oktatdsi rendszerek

Turizmus Kedvez6 kornyezet, attraktiv tdj, hagyo- Skot-felfold, Auvergne,
mdnyos mezdgazdasag, torténelmi emlék-  Bajororszag, Kréta
helyek, kulturdlis lehetdségek, fejlett ven-
déglaté-hdlozat, tidiilési, pihenési lehetd-

ségek
Pihenés Nagyvdrosi térségek kozelsége, j6 megko-  Ardennek, nemzeti par-
zelithetésége, harmonikus kornyezet, kok az Egyesiilt Kirdly-

kulturdlis 1étesitmények, szalloddk, sporto- sdgban
14si lehetdségek

Ingdzo6k lakdhelyei Gazdaségi centrumok j6 megkozelithetd-  Nagyvarosok kozeli
sége, kedvezd lakdshelyzet, olcsé telek- rurdlis térségek
arak, j6 személyi szolgdltatdsok

Nyugdijasok lakéhelyei Kellemes kornyezet, olcsé lakdsfenntartds, Délnyugat-Anglia
lakossagi és szocidlis szolgdltatdsok, fejlett
egészségligy, biztonsdgos életfeltételek

Forrds: Europe 2000+, 1994. p. 120.

Eurépa térszerkezetének tavlatait ma mar csak részben alakitjdk a nemzetal-
lami stratégidk, a globdlis folyamatoknak és az ezeket jobbara figyelembe vevd
kozosségi politikdknak a motivalé ereje sokkal erOsebbnek tekinthetd. Nem
lényegtelen tehdt, hogy milyen elképzelések latnak napvildgot az egységes eu-
répai tér jovojét illetden.

A kozosségi politikdkban a tagdllamok azon szandéka nyilvdnul meg, hogy
bizonyos feladatokat egyiittesen oldjanak meg. A kozds politikédk dltaldban nem
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teriiletfejlesztési jellegliek, hanem sajatos célokat szolgidlnak. A Maastrichti
Szerz6dés azonban Uj megvilagitasba helyezte a teriileti jellegli dgazati politi-
kak hatdsait. A Bizottsdg kompetencidja azért is boviilt jelentdsen, mert szimos
fontos kozOsségi politika (a kdzos mezOgazdasagi politika, a kdzlekedéspolitika, a
transzeurdpai hdlézatok, a strukturdlis politika a K+F, a versenypolitika és a
kornyezeti politika) teriiletfejlesztési célokat is szolgal.

A kozosségi politikdk célja, hogy egész Eurdpa szdmdra kedvezd legyen az
eurdpai integracid, hiszen eddig inkdbb a tehet6sebb, mar eleve kedvezdbb
helyzetben 1év6 orszdgok profitiltak azokbdl. E politikdk tovéabbfejlesztése
ezért harom fontos szemponton nyugszik (European Spatial Development Per-
spective, 1997):

— A termeld tevékenységek kiegyenstilyozottabb térbeli eloszldsdnak eldse-
gitése;

— A fenntarthaté fejlédés timogatésa;

— A sajatos regiondlis igények fokozott figyelembevétele.

E célok megvaldsitdsdhoz 4tfogo teriileti elemzésekre van sziikség: a régidk
SWOT-analizisének értékelésével meg kell dllapodni jelz6szdmokban és krité-
riumokban a teriileti tipolégidk kidolgozasdhoz, és a hosszi tdvi eurdpai szce-
naridk vazolasa sziikséges. A térségi kritériumok és jelzdszamok a régidk fold-
rajzi fekvése, gazdasagi erOssége, tarsadalmi és térségi integracidja, teriilet-
hasznélati médjai, természeti potencialja és kulturdlis vagyona alapjan hataroz-
haték meg.

A hosszu tdvid szcenaridk kidolgozasdhoz kiilonb6z6 alternativ hipotéziseket
kell megvizsgdlni a kdvetkezd teriileteken: a demogréfiai valtozasok, a globali-
z4ci6 hatdsai, a régidk alkalmazkodasa az intenzifikdl6d6é nemzetkozi kereske-
delemhez, a tercier szektor dominancidja, az informdciés tarsadalom kibontako-
zdsa, a kozds agrarpolitika tovibbfejlesztése, az Eurdpai Unid kelet-ko6zép-
eurdpai bovitése, illetve az Unié nem tagdllamokhoz fiiz6d6 kapcsolatdnak ala-
kulésa.

Az eurdpai teriiletfejlesztés harom alapelvének (kiegyenstlyozott, tobbkoz-
pontd vérosrendszer, azonos hozziférés az infrastruktirdhoz és a tudashoz, a
természeti és a kulturalis 6rokség koriiltekintd kezelése és fejlesztése) figyelem-
bevételével szamos olyan kiilonleges dontési lehetdség adddik, amelyeket az
adott célok elérése befolydsol. Ezek megvaldsitasanak altaldnos kovetelménye,
hogy teriileti dimenzi6juk legyen (kiegészitsék az dgazati politikdkat és integ-
ralt, sokszektoru politikai kezdeményezést jelentsenek), eurdpai 1éptékben fo-
galmazddjanak meg, figyelembe vegyék a tagallamok érdekeit, és a gyakorlat-
ban hatékonyan végrehajthatdk legyenek. Az Eurdpai Teriileti Fejlddés Téavlatai
c. dokumentum e kritériumoknak eleget tevd feladatokat hatdroz meg:
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— Kiegyensiilyozott, tobbkozponti vdrosrendszer, a vdros és vidéke ijfajta
kapcsolata

Munkamegosztds és egyiittmiikodés a varosok kozott (varosok integralt
teriiletfejlesztési stratégidinak tdmogatdsa, elsdsorban a hatdron tilnytld
teriileteken; varoshdl6zatok kooperdcidja orszagok kozotti és eurdpai
szinten; a nemzeti/nemzetkozi, illetve regiondlis/helyi halézatok kozotti
kapcsolatok javitdsa; a kelet-kozép-eurdpai é€s a Foldkozi-tenger melléki
varosokkal vald egyiittmiikodés erdsitése). A dinamikus, vonzé és ver-
senyképes varosok fejlédésének eldsegitése, a vildgvarosok és a kapuva-
rosok szerepének erdsitése, elsdsorban a peremteriileteken; a varosok
vonzerejének novelése; az egyoldali gazdasagi szerkezettel rendelkezd
varosok gazdasdgi alapjanak diverzifikdldsa; a gazdasag fejlesztése rura-
lis térségek kisvarosaiban). Fenntarthat$ varosfejlesztés (sikeres varosok
tapasztalatainak 4tvétele; a gazdasagi és kornyezetvédelmi infrastruktira
javitdsa; tarsadalmi és funkciondlis diverzitds tdmogatdsa, tarsadalmi ki-
rekesztettség megakaddlyozasa; varosi 6koszisztémdk intelligens kezelé-
se, zoldovezetek védelme és fejlesztése; a varosokon beliili fenntarthat6
kozlekedés tdimogatdsa). Partnerség a varos és vidéke kozott (a vallalatok
letelepitésére vonatkozé stratégidk, kornyezetvédelmi intézkedések érzé-
keny vidéki teriileteken, a szolgaltatdsok minimadlis szinvonalanak fenn-
tartdsa a rurdlis teriileteken elnéptelenedésiik megakadéalyozaséra; dnero-
re alapuld fejlodés eldsegitése ezeken a teriileteken). A kulturdlis teriile-
tek diverzifikdcidja (a gazdasdgszerkezet diverzifikdldsa a gyenge, fOleg
agrarjellegli régiokban; fenntarthaté mezdgazdasagi tevékenység és kor-
nyezetvédelmi intézkedések eldsegitése; megtijulé energiaforrasok ki-
hasznélasdnak elOsegitése a rurdlis teriileteken).

— Azonos hozzdférés az infrastruktiirdhoz és a tuddshoz

Jobb elérhetdség eurdpai és interkontinentélis szinten is, ami tobbet je-
lent, mint a transzeurdpai halézatok egyszerli bovitése (az infrastruktira
javitasa a tdvol es0 teriileteken is; nagyobb kikotok és repiildterek inter-
kontinentélis megkozelithetdségének javitdsa; az elérhetdség konnyitése
hatékony tomegkozlekedéssel azokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil
nem kapcsolédnak nagyobb hdl6zatokhoz; a telekommunikdcids létesit-
mények elérhetdségének javitdsa tigy, hogy az alapelldtds minden tertile-
ten hozzéaférhetd legyen). Az infrastruktura hatékonyabb és fenntarthato
hasznélata (a személygépkocsitdl valo fiiggést mérséklo helyi politikak; a
kozuati kozlekedés csokkentése tulzsifolt kozlekedési tengelyekben; a
multimodalis és a kombindlt kozlekedés tdmogatdsa; kdzos infrastruktira
haszndlata a felesleges verseny kikiiszobolésére; a kozlekedési szolgalta-
tasok kozotti kapcsolatok javitdsa, elsdsorban a ritkdn lakott teriileteken);
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innovéaciok és ismeretek terjesztése nemcsak mennyiségi, hanem mindsé-
gi értelemben is (az innovacids technolégidk elérhetdségének biztositdsa
minden régié szdmdra; technoldgiai transzferkdzpontok létesitésének ta-
mogatdsa, dgazatok kozotti kapcsolatok javitdsa az elmaradottabb ré-
gidkban; a felsGoktatdshoz valé minimdlis hozzaférés a legelmaradottabb te-
riileteken is; az oktatds és szakképzés altalanos szinvonaldnak emelése).

— A természeti és a kulturdlis orokség kezelése és fejlesztése

A természeti 6rokség megorzése és fejlesztése (természetvédelmi tertile-
tek halozatdnak tovibbfejlesztése, erdsitése; a nagy biodiverzitasu és ér-
z€keny terliletek megfeleld kezelése; a gazdasdgfejlesztés és a természeti
orokség megorzése szempontjainak harmonizédldsa; természeti katasztro-
fakkal veszélyeztetett térségek kockdzatdnak csokkentésére regiondlis és
transznaciondlis stratégidk kidolgozdsa). A vizkészletek gondos kezelése
(integrélt stratégidk a vizkészletek és az drvizkockdzat kezelésére, a sza-
razsdgnak Kkitett teriileteken a vizell4tds és a vizigény kozotti egyenstly
javitasa, a nagyobb, els6sorban parti és transznacionalis vizbazisok gon-
dos kezelése; a tulzott vizkivétellel vagy lecsapoldssal veszélyeztetett
nedves teriiletek megdrzése és helyreallitdsa). Az eurépai kultirtdjak
fenntartdsa és kreativ kezelése (kulturélis és torténelmi jelentdségli tajak
fenntartisa a foldhasznélat gondos tervezésével; antropogén tevékenység-
t6] kdrosodott tdjak rehabiliticidja; a jellegzetes tajkép fenntartdsa a me-
z8gazdasdgi miivelés aldl kivont teriileteken). A vérosi kulturdlis 6rokség
megorzése és kreativ kezelése (a kulturdlis 6rokség pusztuldsdval sujtott
teriileteken megeldzd stratégidk alkalmazdsa; a vdrosi kulturdlis 6rokség
védelme a tulzott turizmus, ingatlanspekuldcié és infrastruktira-
épitkezések karos hatasaitdl; 0sszefiiggd épiiletegyiittesek kreativ dtalaki-
tdsa a varoskép leromldsdnak megakaddlyozasara).

Az integrilt teriiletfejlesztés 1ényege a kivalasztott megolddsi médozat kohe-
rens teriiletfejlesztési stratégidkka valo fejlesztése 0sszeurdpai, transznaciondlis
és regiondlis-helyi szinten. Ehhez horizontdlis (multiszektorélis politikédra) és
vertikalis koordin4cidra is sziikség van.

A politika koordindlasdnak sziikségességét eurdpai szinten mar felismerték,
els6sorban a kornyezetvédelmi, kozlekedési, mezdgazdasagi, szocidlis és regio-
ndlis politikdkban. A jovo feladata az, hogy a koordinécié elvét térségi szinten
is fokozottan érvényesitsék, a térségi osszefogds az Eurdpai Unid egész teriile-
tén er6sodjon.

Az integralt eurdpai teriiletfejlesztési politika lehetséges f6 elemei a kdvetkezok:

— jobb térségi egyenstly, gazdasdgi és tarsadalmi kohézid,

— kiegyensilyozottabb varosi és regiondlis versenyképesség,
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— jobb elérhetdség,

— az Eurépai Unié hatarrégidinak és azok varosainak fejlesztése,
— Euro-folyosok kialakitasa,

— abiodiverzitds fenntartasa és fejlesztése.

Ezeknek az integralt feladatoknak a gyakorlati megvalésithatdsdga attdl
fiigg, hogy kidolgozhat6ak-e teriiletileg integralt transznaciondlis stratégidk. Transz-
nacionalis megkozelitést egy térségen beliil tobb orszag részvételét igényli sza-
mos kérdés, példaul az 6koldgiai rendszerek védelme, a hdldzatok kialakitasa, a
természeti katasztréfakkal fenyegetett régiokban a kockazatok csokkentése, a
vizellatas, a rurdlis térségek kisvarosai helyzetének javitdsa stb.

Az integralt kezdeményezések elvét transznaciondlis szinten kedvezden fo-
gadtak és alkalmazzak is az INTERREG IIC programban. A tovébbi egyiittmi-
kodés igényét jelzi, hogy az Eurdpai Unié tagédllamai hét nagy transznaciondlis
koopericiét terveznek. Az adott régidk lehatdroldsa nem végleges és nem stati-
kus, az érintett transznaciondlis teriiletek mérete és alakja is rugalmas. A transz-
nacionalis politika végrehajtasa végsd soron regiondlis és helyi szinten torténik.
Regiondlis szintli intézkedéseket igényel példaul az elérhetdség javitdsa a koz-
lekedési rendszerek és a nemzeti/nemzetkozi csomépontok dsszekapcsoldsdval,
a rurdlis térségek népességének megtartisdra tett eréfeszitések, a fenntarthatd
fejlodés és a megidjuld eréforrdsok hasznositdsara stratégidk kidolgozasa, a re-
giondlis és eurdpai jelentdségli tijak és Okoszisztémdk fejlesztése stb. Helyi
szinten szervezendd feladat — tobbek kozott — a varoscsoportok vagy varoshalo-
zatok gazdasagi szerkezetének diverzifikdldsa, a fenntarthaté varosfejlodés, a
multimodalis kozlekedés timogatasa és a kozlekedési sziikségletek csokkentése,
a varosok és a rurdlis térségek teriiletfejlesztési céld partnerkapcsolatainak fej-
lesztése, a varosi 6rokség megtartasa és védelme érdekében hozott intézkedések
stb.

1.2. Az eurdpai transznaciondlis makrorégiok
fejlodési perspektivdi

Az eurdpai integracion beliili dllamhatdrok korlatoz6 erejének mérséklddése, az
eurépai gazdasigi tér intézményesitett fejlesztése és az Eurépai Unié keleti
kibovitése j megvilagitdba helyezi a nemzeti hatarokon 4tnyuld régiok fejlodé-
si lehetOségeit. A kontinens versenyképességének fokozdsdban a kozosségi, a
nemzeti és a szubnaciondlis kereteken kiviil fontos stratégiai egységek lehetnek
a jovOoben az eurdpai makrorégiok, azok a nagy teljesitOképességii térségek,
amelyek alkalmasak a méretgazdasagi kovetelmények érvényesitésére, az integ-
rélt hilézati rendszerek nagy tdvlati fejlesztésére, a hatékonysdg fokozasara.
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Az Eurdpai Uni6 stratégdi az Uj évszdzad teriiletfejlesztési politikdjanak
megalapozasdra — figyelembe véve az eddigi interregiondlis kapcsolatokat és
fejlodési palydkat — nyolc transznaciondlis makrorégiot hatdroltak le (3. #dbld-
zat), bar az 4j német tartomanyok 6nall6 régidként vald szerepeltetése vitathato,
mint ahogy a tarsult kelet-k6zép-eurdpai dllamok makroregiondlis tagoldsa sem

megoldott.

3. tablazat
Az eurdpai makrorégiok fobb mutatoi (1991. évi adatok alapjdn)

! 2 g 5 £
g x = S 2
‘ Q F=R > > = = o =
Megnevezés A =N = B 3 =) |
e ge E = g LD & a o
s g5 g S = 5 g 2] o~ )
N o> = s 32 Tw ) =) 3
m e < < MITE Mz = m W
Teriilet, ezer km? 198 269 498 300 446 108 538 2361 1112
Népesség, milli6 fo 46 90 48 55 21 19 69 348 18
Népsiirtiség, f6/km? 232 337 94 184 47 162 125 149 16
Egy f6re jut6 GDP
az EUR12 %-aban 99 116 80 122 87 33 74 100 120
Foglalkoztatotti
szerkezet, %
Agrar 4,6 2,7 16,0 56 10,1 89 133 6,4 54
Ipar 29,7 32,6 304 392 30,1 44,7 23,7 332 28,6
Szolgaltatasok 65,7 64,7 53,6 552 598 464 63,0 604 66,0
Munkanélkiiliségi
rata, % 8,6 7,6 10,0 46 10,1 14,1 16,2 94 123
A Strukturdlis Alapokbdl
tdmogatott népesség
aranya, % 356 214 723 237 62,7 100,0 759 51,6 2772

Megjegyzés: *Ausztria és Svéjc nélkiil.
Forrds: Europe 2000+, 1994. p. 171; Yearbook of Nordic Statistics. 1990. Kiilonb6z6 oldalak.

Az Eurdpa legfejlettebb térségének szamitdé kozponti févdrosi makrorégio
jovobeli fejlodését az Unid gazdasagi és pénziigyi integracidja kedvezden befo-
lyasolja, a nemzetkozi kereskedelem és a bankszektor hosszu ideig ndvekedési
er6forrds marad. A pénziigyi és a kereskedelmi szolgéltatdsok koncentracidja a
makrorégié sok nagyvarosiban azonban fejlédési rendellenességeket eredmé-
nyezhet, mint ahogy a versenyszféra mds dgazataiban is jelentOs teriileti atren-
dezddésre lehet szamitani. A vdroshierarchia alacsonyabb szintjein elhelyezke-
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d6 nagyvérosok, de a kis- és kdzépvarosok tobbsége is fejlett infrastruktirdjuk
révén kedvezd versenypoziciéban maradhatnak. A magas népstirtiségbdl fakad6
tilzsufoltsdg és a marginalizalddott rétegek koncentrdciéja miatt e régidban
egyrészt a szocidlis kohézioét erdsitd programok kidolgozasara kell a kdzosségi
regiondlis politikdnak Gsszpontositania, masrészt a kozel kilenc milliés népes-
séget szamlalo depresszids korzetek revitalizalasat kell megoldania.

A kontinens legperspektivikusabb fejlodési palydjan mozgé alpoki makro-
régid integralt fejlesztésének egyik akadélya, hogy a térség centrumdban elhe-
lyezkedd Svijc nem tagja az Eurdpai Unidnak. Az orszdghatdron dtnyuld inter-
regiondlis szervezddések slrli hdl6zata, az Alpok Konvencié egylittmiikodési
programjai azonban némi-képpen ellensilyozzak az intézményes integracio hia-
nyat. A makrorégié infrastrukturdlis ellatottsdgdban még sok hidnyossig tapasz-
talhat6, magas az €élez6d6 versenyben kedvezdtlen helyzetbe sodr6dé dgazatok
ardnya. A hosszu tavd fejlédésben azonban a térség 1j novekedési eréforras le-
het a kelet-kdzép-eurdpai régié kozelsége, a délkelet-eurépai gazdasag ujja-
épitésében az északolasz, délnémet €s keletfrancia régiok fontos piacokhoz és
vezetd szerephez juthatnak.

Az észak-europai orszagok alkotta harmadik legfejlettebb makrorégié koor-
dinélt fejlesztését Norvégia Unidn kiviil maradésa lassitja. A legfontosabb ko-
hézids feladat a térség bekapcsoldsa az eurdpai kozlekedési haldzatba, fejlesz-
teni az északi régidkat dsszekapcsold gyorsforgalmi koziti €s vastiti rendszere-
ket, illetve a legészakibb teriileteken a népesség életkoriilményeiben megterem-
teni az eurdpai szintli ellatast. A skandindv orszdgok motorikus szerepet jatsza-
nak a Balti-tenger kornyéki régiok és nem EU-tagdllamok gazdasédgi kapcsola-
tainak erdsitésében. A Balti-tenger kdrnyékének kozos stratégidja részletes el-
képzeléseket tartalmaz e térség kozlekedési, kornyezeti, telepiiléshaldzati és
gazdasagi viszonyainak a fejlesztésére (VASAB, 1994).

Az 4tlagos teljesitoképességli északi-tengeri makrorégié az angol és a skot
iparvidékeket, Eszakkelet-Hollandiat, Eszak-Németorszdg konurbécids térségeit
és Daniét foglalja magdba. A diverzifikalt térszerkezet ellenére szamos azonos
fejlesztési problémakor rajzolédik ki. Az Eurdpai Unid altal tdmogatott hanyat-
16 ipari térségekben 15 millié lakos él. A hagyomdnyos ipardgak leépiilése to-
vabb tart, a hadiipari megrendelések csokkenése és az dllami szféra kiaddsainak
mérséklése miatt e makrorégié depresszids vondsai még hosszi ideig fennma-
radnak. A fejlesztések f6 irdnyai a szerkezetdtalakulds tipikus megolddsd mo-
dozataihoz kapcsolédnak: meg kell erdsiteni az iizleti szolgaltatdsokat és a
K+F-kapacitdsokat, a térségen beliili alrégiok kooperacidjat szolgald haldzatokat.

A kontinentdlis dtlonak nevezett makrorégié az Unid legdifferencidltabb
nagytérsége. Madrid, Toulouse és Orleans térsége magas urbanizicids értékeket
mutat, tobb kiterjedt francia és spanyol rurdlis 6vezetben fejlett, szolgaltato jel-
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legti kdzpontok (Dijon, Tours, Clermont-Ferrand, Limoges, Zaragoza, Vallado-
lid) taldlhatok, mig végiil hét millié lakos olyan falusias térségekben él, ame-
lyek varoshalézata nem képes a megfeleld szolgaltatasok elldtdsara. A fejlodési
trendek azt jelzik, hogy folytatédik e térség differencidlédasa, az alacsony nép-
stiriségli teriiletek kozlekedési infrastruktirajanak fejlesztése eldtt sincs kiilo-
nosebb perspektiva, a gyenge szerkezetl rurdlis teriileteken a népesség tovabb
csokken. A nagyvdrosi térségek diverzifikalt fejlesztésén kiviill meghatdrozé
stratégiai program a kis- és kozépvarosok szolgaltatisfejlesztésének timogatdsa
Uj kommunikaciés technoldgidk bevezetésével és vallalkozasfejlesztési centru-
mok létesitésével.

Az atlanti iv az Unid nagy kiterjedési, ritkabb benépesiiltségti makrorégioja.
A régid nagy népességomoriilései (Lisszabon, Porto, Bilbao, Bordeaux, Nantes,
Cardiff, Dublin, Glasgow) az atlanti tengerparton taldlhatok, a koztes €s a mo-
gottes teriiletek varoshdlézata viszonylag gyenge. Az 1t-, vastt- és 1égikozleke-
dési vonalak ritkdk, alkalmatlanok a transzeurdpai halézatba valé bekapcsold-
dasra. A spanyol és a brit rész ipari kdzpontjainak jovéje bizonytalan, varhat6 a
feldolgozodipar tovabbi hanyatldsa. A rurdlis hattérteriiletek agrargazdasdgainak
fejlesztéséhez nagy tokebefektetések sziikségesek. A térséget érintd kozlekedési
beruhazdsok és a nagyvarosok aktiv technoldgiafejlesztési torekvései azonban
ellensulyozhatjdk a visszaesést. A makrorégid hosszu tavu fejlesztési stratégidja
ezért a korszerli termelési rendszereket alkalmazd ipari terek kiépitését és a
mindségi rurdlis turizmus meghonositasat tiizi ki alapcélul.

A transznaciondlis fejlesztési térségek rendszerében a mediterrdn dvezetnek
van a legnagyobb kiterjedése, ez a masodik legnépesebb korzet. A 12 NUTS II.
régiobdl és Gorogorszagbdl 4l térség teljesitoképessége nem éri el az Unid
atlagdnak kétharmadat. A jovedelmek eloszldsa azonban nagy kiilonbségeket
mutat. Az e régidhoz tartozé Mezziogiorndn kiviili olasz és a francia régidkban
az egy fore juté GDP az unids atlag 100—117%-a, mig Andaldzidban, a délolasz
régidkban és Gordgorszagban 50-60%. A 1égid telepiilésszerkezetében domi-
nans helyet foglalnak el a tobbmilliés nagyvarosi agglomeraciok (Barcelona,
Marseilles, Roma, Napoly, Athén, Thesszaloniki), a 30 szdzezer f6 feletti k6zép-
varos nagy része nem alkalmas nagytérségi integratori funkcidk ellatasara. A
népesség kétharmada elmaradott — jorészt rurdlis — térségekben él. A makroré-
gi6 hosszu tdvon is megdrzi periférikus vondsait, eurdpai 1éptékli novekedési
kozpontszerepet a févarosok, Barcelona és Firenze tolthet be, elsGsorban az al-
poki térséggel kiépitendd kapcsolatok intenzitdsatdl fiiggden.
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1.3. A regiondlis politika uj silypontjai

Az eurdpai gazdasag fejlodési tényezdiben bekovetkezett tartos atalakulasi ten-
dencidk és az eurdpai integracié mindségi jellegi véltozdsai, illetve mindezek-
nek a nemzeti politikai rendszerekre gyakorolt hatdsai érezhetden befolyasoljak
a regiondlis politika cél-, eszkoz- €s intézményrendszerének jovobeli alakuldsat
is. A regiondlis fejlesztés és a makropolitika kdlcsonkapcsolataiban és a regio-
ndlis politika bels6 mechanizmusaiban jelentds atalakuldsnak lehetiink tanti
(Le Gales—Lequesne, 1998).

A regiondlis politika évszdzados fejlédésének legfontosabb tanulsiga ma
mdr az eurdpai gondolkodas szerves részévé valt. A szolidaritds eszméjét az
eurdpai allamok tobbségének nemzeti és dgazati politikdi, az Eurépai Uni6 ko-
hézids stratégidja a tarsadalmi cselekvés kiindulé pontjdnak tekintik. Az eurd-
pai modellt mindenekel6tt ez kiilonbozteti meg a tobbi kontinens tarsadalom-
irdnyitasi gyakorlatitol. A kohéziés modell gazdaségi értelemben a régidk és a
tdrsadalmi csoportok kozti killonbségek mérséklését jelenti, azt, hogy a népes-
ség minél szélesebb rétegei mitkddhessenek kozre a gazdasdgi novekedés feltét-
eleinek megteremtésében és részesedhessenek ezek eredményeibdl. A kohézid
szocidlis dimenzidja a foglalkoztatottsdg lehetd legmagasabb szinten tartdsat, a
hatrdnyos tarsadalmi rétegek foglalkoztatasi lehet0ségeinek javitasat és a mun-
kanélkiiliség mérséklését fogja at. S végiil a kohézid a politikai gyakorlatban az
allamon és az Eurdpai Kozosségen beliili kdlcsonds tdmogatds megnyilvanula-
sa, nem egyszerlien csupdn jovedelemtranszfer formajaban, hanem a belsé er6-
forrdsok optimédlis hasznositisat szolgdl6é eszkozok és mdodszerek kozos alkal-
mazdsdban. Az unids tagillamok két évtizedes fejlddése a kohézié alakuldsanak
eltérd jellegérdl tanuskodik. A dontési-fejlesztési rendszeriiket decentralizélt
orszdgokban a regiondlis kohézi6 er6s6dott, a centralizalt berendezkedésh alla-
mokban pedig gyengiilt (4. tdbldzar).

Az ut6bbi évek viltozdsai azt vetitik eldre, hogy az Uj évszazad legelején a
regiondlis politika mozgasterét — a gazdasag fejlodési ontorvényein kiviil — két
markdns tényez0 hatdrozza meg: az egyik az Eurdpai Unid szervezeti, miikodé-
si, finanszirozasi reformja és keleti bdviilése, a mésik pedig — nem kis mérték-
ben az eldbbi tényezd hatdsara — a nemzetallamokon beliili ij hatalmi munka-
megosztds kialakuldsa, a decentraliz4cid.

Az unids reformok azért érdemelnek kiilonos figyelmet, mert — mint lthat-
tuk — az eurdpai kohézié erOsitésében az integracid strukturdlis és kohézids
alapjaibdl a régidk nagysiagrendekkel nagyobb tdmogatdsban részesiilnek, mint
a nemzeti regiondlis forrdsokbdl. A regiondlis fejlesztésekre eddig felhasznilt,
hozzavetblegesen 250 millidrd ECU kozosségi tdmogatds végeredménye nem
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4. tablazat

A regiondlis GDP sz¢lso értékei kozti kiilonbségek
vdltozdsa Europdban, 1977-1996

A legmagasabb és a leg-

Orszég alacsonyabb érték ardnya Viltozds Allamtipus
1977 1996

Erdsodo kohézidjii orszdgok
Belgium 2,16 1,57 -0,59 Foderalizalt
Portuglia” 2,04 1,46 -0,58 Decentralizélt
Spanyolorszag 2,27 1,84 -0,43 Regionalizélt
Olaszorszag 2,55 2,25 -0,30 Regionalizélt
Ausztria 2,49 2,31 -0,18 Foderalizalt
Franciaorszag" 2,08 2,05 -0,03 Decentralizélt
Hollandia 1,61 1,61 0,00 Decentralizélt
Gyengiil6 kohéziojii orszdgok
Németorszag” 2,22 2,32 0,10 Foderalizalt
Gorogorszag 1,62 1,75 0,13 Unitérius
Finnorszag 1,59 1,76 0,17 Unitdrius
Svédorszag 1,11 1,34 0,23 Unitdrius
frorszdg 1,28 1,54 0,26 Unitérius
Egyesiilt Kirdlysdg 1,47 1,73 0,26 Unitérius
Magyarorszag” 2,35% 3,.25% 0,94 Unitdrius

Megjegyzés: 1) Csak a szarazfoldi régidk; 2) Csak a nyugatnémet Landok; 3) Megyei adatok; 4)
Az 1980. évre szamitott egy fore juté nemzeti jovedelem alapjan; 5) 1998. év.

Forrds: Regions. Statistical Yearbook 1979, 1999; Teriileti Statisztikai Evkt')nyv 1999; Nemes
Nagy J.: A regiondlis gazdasagi fejlédés osszehasonlité vizsgdlata. Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1987. Kiilonboz6 oldalak alapjan a szerz6 szamitésai.

tdlzottan kecsegtetd, hiszen a kohézids elemzések a teriileti kiilonbségek igen
lassu csokkenésérdl tandskodnak. A hatékonységi kovetelmények gyenge érvé-
nyesiilésének egyik oka a tdmogatdsok szétaprozottsdgdban keresendd. Az elo-
késziiletben 1év6 reformok egyik meghatarozo irdnya nem véletleniil az erdfor-
rdsok koncentrdlt felhaszndldsdnak fokozdsa. A kedvezményezett térségek le-
hataroldsdban a rdszorultsagot szigoru kritériumok alapjan kell megfogalmazni,
a tdmogathatd népesség ardnya a kozosségi lakossdgszdm egyharmadara szori-
tand6. Az eddigi beruhdzasi gyakorlat is feliilvizsgélatra szorul, 1évén a fejlesz-
tések multiplikdtor hatdsai nem érték el a kivanatos mértéket, illetve — kiilon-
bdz6 okok miatt — a régidk abszorpcids képessége sem alakult az eredeti elkép-
zeléseknek megfelelden. Az addicionalitds — a helyi, regionélis és nemzeti hoz-
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zajarulds — kovetkezetes érvényesitése tlinik az egyetlen jarhato titnak. A masik
kulcskérdés a teriiletfejlesztési szereplok kozotti egyiittmitkodésnek, a partner-
ségnek a szubszidiaritds elveit figyelembe vevo érvényesitése. Az Eurdpai Unid
tdmogatdsi rendszerében a ,,cost—benefit” hatdsok ,,ex ante” értékelése nagyobb
szerephez jut, ami — a regiondlis gazdasidg miikodésérdl meglévd tudds és nem
kizardlag a tékeerdsség fiiggvényében — j differencidlodast indithat el az eurd-
pai régidk kozott.

A decentralizdcio — az utébbi évtizedek folyamatai egyértelmiien ezt mutat-
Jjdk — ma mar éltaldnos jelenségnek szamit Eur6pdban. 1950-ben még a konti-
nens népességének negyede, a 90-es évek kdzepén pedig mar 60%-a élt fodera-
lizélt vagy regionalizdlt dllamokban (/-2. dbra). A jovo szdzad elso évtized-
ének végére — a Szovjetunié utddallamait nem szdmitva — Eurépa népességének
tobb mint kétharmada lakik majd olyan orszdgokban, ahol a gazdasigi ndveke-
dés tényezlinek befolydsoldsdban nem az dllam, hanem a szubnaciondlis szint
jatssza a meghatdrozé szerepet. E mennyiségi véltozést — jelenlegi ismereteink
szerint — két nagy népességli orszag, az Egyesiilt Kirdlysdg és Lengyelorszag uj
regiondlis kozigazgatdsanak kiépitése eredményezi majd.

A nemzetéllam alapvetd érdeke lesz a jovOben, hogy a gazdasagpolitika ira-
nyitdsa feletti hatalmdt a kiils6 — globalizécids és integraciés — nyomds hatasa-
tdl az orszdghatdrokon beliili dontési potencidl novelésével, a régidk szabdlyo-
zott érdekérvényesitd képességének fokozasaval kisérelje meg ellensilyozni. A
keynesidnus gazdasdgpolitika tradiciondlis regiondlis fejlesztési gyakorlata az
Uj paradigmdban mdr nem alkalmazhat6 sikeresen, az dllami regiondlis politikat
a régiok sajat politikdja valtja majd fel. E paradigmavaltds azonban nem kovet-
kezhet be automatikusan, a kiilonbozd fejlettségili régiok érdekeltsége a regiona-
lizmus intézményesitésében jelentOs eltéréseket mutat. A legszegényebb régidok
tovébbra is a kiils6 — nemzetkdzi és nemzeti — segitségtdl remélhetik felemelke-
désiiket, motivicidik inkabb koétddnek a hagyomdnyos tdmogatdsi rendszerek-
hez, mint a ,,Régidk Eurdpdja”-ban kivivando szélesebb korli autonémidhoz. A
regiondlis decentralizci6 elkotelezett hivei a fejlett régidk sordbdl keriilnek ki,
amelyek az egységes piac, a gazdasdgi és a monetdris unié egyértelmii kedvez-
ményezettjei lesznek. Nem véletlen, hogy ma Eurdpa leghatékonyabban regio-
ndlis egyiittmiitkodési hdlozatdnak a — teriiletileg nem is érintkez6 — Baden
Wiirttemberg, Lombardia, Rhone-Alpok és Katalénia alkotta ,,Eurépa négy mo-
torja” elnevezésli kooperaciot tekintik (Amin—Tomaney, 1995; Spdth, 1991).

A regionalizmus altaldnos érvényll kibontakozdsa eldtt azonban még jelentds
akadélyok hizédnak. A nemzeti kormanyok tovabbra is fontos szabdlyozé sze-
repet jatszanak a régidk és az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcsolatok alakitdsa-
ban. Eurdpa legfejletlenebb régidi érdekeiket kevésbé tudjdk az integracids
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1. abra

Az eurdpai orszdgok dllamtipusai

- Fiideralizalt
" " I Regionalizalt

—— Decentralizalt

Unitarius

1

Forrds: A szerzo szerkesztése.
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2. dbra

A foderalizdlt és decentralizdlt orszdgok népességének ardnya Eurdpdban

1950 1990 2010

Forrds: Nemzetkozi Statisztikai Evkonyv. Kiilonboz6 évek alapjdn a szerzd szerkesztése.

dontésekben érvényesiteni, hisz a szegény dllamoknak egyébként is kevesebb
képviseldjiik van az Unid testiileteiben. Az Unid versenypolitikdja is a centrali-
z4cids hatdsokat erdsiti. A kozosségi regiondlis politika a versenyadottsdgokbodl
fakado kiilonbségeket kevésbé képes ellensulyozni. A foderalista Németorszag
az érzékletes példdja annak, hogy a regionalizmus és a teriileti kiilonbségek
mérséklése a kozponti kormanyzat szintjén is osszeegyeztethetd.

Az eurdpai integracié visszafordithatatlan elmélyiilésével parhuzamosan a
nemzeti kormédnyok kulcspozicidi legaldbb harom teriileten tovabbra is megma-
radnak. Az egyik meghataroz6 nemzetdllami feladat a részvénytarsasagi kapita-
lizmus irdnyitdsanak szabalyozasa. Az iparfejlesztések a jovoben sem képzelhe-
ték el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkiil, mint ahogy a vallalati stra-
tégidk legbiztosabb kiinduldpontjat is a hazai piacok és szabalyozdsi kdrnyezet
jelenti majd. A masik fontos kdzponti kormdnyzati teendd a nemzeti in-
novaciés, miiszaki fejlesztési programok koordindldsa marad. Végiil a harmadik
nemzeti szintll prioritdsként a munkaerd-piaci és iparpolitikai feladatok fogal-
mazhaték meg. E két utébbi nemzeti funkcié gyakorlasdnak eredményessége
azonban nagyban fiigg attél is, hogy szdmos részfeladat megolddsdban a szub-
nacionalis kozigazgatids milyen hatékonysdggal tud szerepet vallalni. A regiona-
lizaci6 tehdt a nemzetdllam sikeres miikodésének egyben elofeltétele is, hiszen
makropolitikai célok dtgondolt huménerdforras-, oktatds-, képzés, vallalkozas-
fejlesztés nélkiill nem valdsithatok meg, kiegyenstlyozott piaci verseny sem
képzelhetd el a szocidlis partnerek egyiittmiikodése nélkiil. Ezek megoldasa pe-
dig a régidk szintjén a legoptimalisabb (Esterbauer, 1992; Keating, 1998).



2. A régiok Eurépaban

A kozépszint szerepének felértékelddésében kozrejatszé nemzeti és eurdpai
gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozasoknak jol kitapinthaték azok az ele-
mei, amelyek az dllamigazgatas szervezeti rendszereinek szakraciondlis reform-
1épéseit kikényszeritették, dllandd nyomds alatt tartottdk a hatalmi gépezet koz-
ponti szervezeteit, Ujraszabdlyozasra késztették a tarsadalomiranyitast, a forras-
elosztds rendjét, mozgattdk a decentraliziciés folyamatokat. Természetesen az
egyes elemek eltérd befolyast gyakoroltak a valtozdsokra, a teriileti rendszer
kiilonbozd alkotérészeinek mindségét és kapcsolati viszonyait alakitottdk at,
id6beli megjelenésiik is eléggé eltérd volt. Hatdsaik azonban mély nyomokat
hagytak az intézményrendszerben. A teriiletfejlesztés szubnaciondlis szerepldi-
nek egyre nagyobb szdma, fokozatos megerdsodésiik, a funkcidik gazdagoddsa
— az éllami intézményrendszer dtalakuldsaval parhuzamosan — a centralizalt
hatalom versenyképes ellenstlyat teremtette meg Eurdpa sok orszdgdban. Az
0nall6 regiondlis hatalomgyakorlas lett az eurdpai politikai sz6tar legnépszertibb
targyszava a XX. szazad utols6 harmadéban.

Tanulmanyunkban azokat az okokat vessziik sorra, amelyek a regionalizmus
kiteljesedéséhez vezetd tit fontosabb csomoépontjait formaltdk Nyugat- és Kelet-
Eurépéban.

2.1. Az etnikai-kulturdlis regionalizmus

Az e szazad kozepén még erdsnek tind nemzetdllami hatalmi rendszeren az
elsd repedések a regiondlis etnikai mozgalmak tevékenységének feler6sodése
nyomdn keletkeztek (Esman, 1977; Joo, 1984; Keating, 1988; Rokkan—Urwin,
1983; Sharpe, 1979). Allamfilozéfiai szempontbdl a belga és a spanyol regiona-
lis szubkultirak ondllésodasi torekvései voltak a leghatékonyabbak, e két or-
szdg unitdrius berendezkedésének megvaltoztatasat kényszeritették ki. Részle-
ges — de a hatalom megosztdsdnak alapvetd elemeit intézményesitd — sikereket
értek el a kisebbségi politikai erdk Olaszorszagban a kiilonleges statitumd régi-
ok kiterjedt jogositvanyainak megszerzésében. Ennél csekélyebb — de még min-
dig kitapinthatd — hatdsa volt a szardiniai, a breton és az elzdszi mozgalmaknak
a francia regiondlis decentraliziciéra. Nem sok véltozds kovette viszont az
Egyesiilt Kirdlysdg periféridin hosszi multra visszatekintd skét, walesi és
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észak-ir autonomista mozgalmak, nacionalista partok politikai dokumentumok-
ban is megfogalmazott kdveteléseit.

Az etnikai mozgalmak kovetelései €s hatdsuk a hatalom teriileti szerkezetére
orszagonként, a torténelmi el6zmények filiggvényében, kiilonbozd. Olaszor-
szdgban Trentino-Alto Adige régié kiilonleges statitummal valé felruhdzasa
Ota, a 70-es évek végétdl az etnikai szervezetek lényegében teriileti hataraik ko-
zott demokratikus médon gyakoroljdk jogositvanyaikat, nem fejtenek ki érzé-
kelhetd nyomadst a kdzponti hatalomra. Az 4j olasz regionalizmus vezetd erejét
jelentd Eszaki Liga nem etnikai alapon szervezédott, hanem az északi tartoma-
nyokban folyamatosan miikodd antimeridionalista és idegengyil616 csoportok
alkalmi politikai szovetségeként tevékenykedik, de igy is fontos szerepldje és
koordindtora az autonomista eréknek. A szeparatista idedkkal stirtin 4tszétt, po-
litikai legitimdcidval is rendelkezd ligamozgalom ma mar Nyugat-Eurdpa legfi-
atalabb egységes nemzetallamdnak integritdsat veszélyezteti, az elszakadds po-
litikaja rég tallépi a regionalizmus eszmei kereteit.

A kontinens egyik legrégibb nemzetdllamdban, Spanyolorszdgban az egysé-
ges kirdlysag tartomanyai félezer év 6ta sikeresen megdrizték regiondlis identi-
tasukat, a Franco-korszak utdn az 4j alkotmény — hosszas vitdk utdn — térvénybe
is foglalta a régidk széleskori jogait. A spanyol régidk koziil csupan Baszkfold
fejezte ki elégedetlenségét, a baszk szeparatista mozgalom, az Euzkadi Ta
Askatasoma (ETA) durva, militdns eszkdzokkel tartja folyamatosan napirenden
6nall6 allam alapitdsat.

A sz€lsOséges nacionalista mozgalmak azonban nem minden esetben dllnak
a nemzetallamtol val6 elszakadds platformjan, az allami irdnyitds radikalis re-
formjat is kielégité megolddsnak tartjdk. Az extrém flamand nacionalista part
programjanak legfontosabb célkitlizése az volt, hogy az orszagrész népesség-
ardnydval és gazdasagi erejével azonos hatalmi pozicidk jussanak Flandridnak
Belgiumban, illetve a flamand nyelv kotelezdé allamnyelvvé vélhasson. Az dj
belga alkotmdny az orszdg foderativ berendezkedésének garantilasaval 1énye-
gében kielégitette a flamand nemzeti part koveteléseit, ma mar Belgiumban
nincs olyan politikai erd, amely az orszadg feldaraboldsa mellett szdllna sikra. A
Belgiumban az e szdzad kozepétdl lejatszodo regiondlis gazdasdgi dtrendezOdé-
si folyamatok azonban az etnikai mozgalmakat és a periféridkon szervezddd
érdekcsoportokat 1j tipusu kovetelésekre késztették. A kordbban Belgium gaz-
dasdgi erejét meghatdrozé nehézipari szerkezetli Vallonia fokozatosan veszitett
gazdasagi potencidljabdl, és az uj teriiletfejlesztési hajtéerdk egyre inkdbb ked-
vezd hatést fejtettek ki Flandridban. A flamand vallalkozéi réteg — felismerve
az Uj térformald tevékenységek fejlesztd szerepét —, az orszdg modernizdlasara
valé hivatkozdssal az allami erdéforrdsok tradiciondlis mechanizmusainak djra-
fogalmazasat kovetelte. Ez a fogyasztasi tipusi gazdasagi regiondlis naciona-
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lizmus nem fordul totdlisan szembe a kdzponti dllammal, nem kivanja a képvi-
selt régiét kivonni az dllam fiskélis és monetaris politikdjadnak hat6korébdl, ha-
nem sajat érdekei alapjan 4j normdk megfogalmazdsat igényli (Johnson, 1968).
Tevékenységének kozéppontjdban erdteljes gazdasigfejlesztési politika all. Ez
a taktika azonban esetenként kedvezden befolydsolta a kézponti dllam hatalmat
is. Nem konnyt tehat egyértelmiien vélaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon az
1960-as évek végének decentralizdcids engedményei Nyugat-Eurépa egyes or-
szdgaiban a kdzponti hatalom tudatos reformkoncepcidiba dgyazddtak, vagy a
regiondlis erdk altal kikovetelt kényszerlépések voltak. Mivel a gazdaségi ere-
detli regiondlis autonémiaigény a kodzpontositott eréforrdsok udjraelosztasdval
szoros kapcsolatban van, ndvekedési iddszakokban e kovetelések konnyebben
teljesithetdk, az autonomista torekvések nem Iépik 4t a politikai kiizd6téren a
gazdasagfejlesztés hatdrait, a szeparatista mozgalmi szdrnyak kialakuldsanak
kisebb az esélye.

Mivel magyardzhatd, hogy a nemzetallamok kialakuldsa 6ta bizonyithatdan
miik6dd, de hosszi ideig szunnyadd regiondlis nacionalizmus az 1960-as évek
elején élénkiilt fel és kapott erére Nyugat-Eurépdban? Az egyik magyarazé ok
minden valészinliség szerint a globalizal6dé Eurépaban kibontakozd uj ver-
senyhelyzetben keresendd. A versenytényezok sordban eldkeld helyen szerepld
szociokulturdlis elemek fejlesztése a nemzetiségi régidkban Uj megvildgitasba
helyezte a nemzeti identitds fenntartasat és erdsitését szolgalé intézményrend-
szert is. E pozitiv toltetli reakcidt erdsitették a periféridk iparositdsdval egyiitt-
jar6 kulturélis homogenizaci6 elleni fellépések, a nemzetiségi kultira védelmé-
ben foganatositott regiondlis intézkedések. A masik ok a tdrsadalomiranyitas
demokratizalédasaban keresendd. Ez nem csupdn a demokratikus intézmény-
rendszer megerdsodését jelenti, hanem azt is, hogy a klasszikus demokratikus
alapelvek — példdul az egyenldség eszméje — tartalmilag boviilt és egyre konk-
rétabbd valt. Az allam novekvd javaibdl vald egyenld részesedés esélyének
biztositdsit garantdlé jogszabdlyok nemcsak személyekre, tidrsadalmi csopor-
tokra, hanem az egyes orszagrészekre, telepiilésformdkra is érvényessé valtak.

2.2. Az uj tdrsadalomirdnyitdsi funkciok hatdsa

A regionalizmus masik meghatdrozé mozgatdereje a tarsadalomirdnyitas funk-
ciondlis elemeinek racionalizdldsdval parhuzamosan fejlédott ki. A modern
ipari dllamokban a tdrsadalmi és gazdasigi valtozdsok a helyi-teriileti szint
funkcidit jelentds 4talakitdsra kényszeritették. A modern teriileti kozigazgatas
alapszerkezete az eurdpai varosfejlodés elsd szakaszdban épiilt ki, amikor a ru-
ralis térségekbdl a nagyvarosokba dramlé népesség életfeltételeinek megszerve-
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z€sére kellett a hangsulyt helyezni. A masodik, majd a harmadik varosfejlodési
ciklusban a tdlzstfolt varosi teriiletekrél megkezdddott a népesség elvandorla-
sa, a gazdasdgi tevékenységek kitelepitése a szuburbidkba és a rurdlis térségek-
be. A teriileti igazgatdsnak tehdt mar sokkal nagyobb teriiletet kellett atfognia,
Osszetettebbé és differencidltabba valt az 4j térbeli irdnyitasi hatokor szerkeze-
te, nott a szervezési feladatok komplexitdsa. E funkciobdviilés megmutatkozott
a teriileti szervek finanszirozasdban is, az dllami koltségvetés egyre novekvod
hanyada jutott a szubnaciondlis szintekre. Az dj helyi-teriileti feladatok végre-
hajtasdhoz koltséges, oszthatatlan nagyberuhdzasokra volt sziikség, ezek lebo-
nyolitdsdhoz erds toke és szakértelem kellett. Az urbanizicid és az 1j ellatasi-
szolgéaltatési feleldsség hatékony elldtdsdnak igénye sziikségszerlien vezetett a
helyi dnkormanyzatok szervezeti koncentraci6jahoz, a nagyméretii 6nkormany-
zatok létrejottéhez. Azokban az orszagokban — példdul Dél-Eurépdban —, ahol a
napodleoni tipusu hierarchia és a kdzponti—helyi kapcsolatok tradiciondlis szer-
vezeti rendszere miatt a helyi dnkormdnyzatok ellendlltak a korszertsitési to-
rekvéseknek, a régid lett az 4j szervezeti forma.

A joléti dllamokban a keynesidnus keresletmenedzselésen és az esélyegyen-
18ség garantalasan nyugvo kozponti irdnyitds boviild hatékore egyre tobb terii-
leti szerepldre volt hatdssal, a partnerség vertikalis szervezését intézményesiteni
kellett. Ez a felismerés vezetett a regiondlis dekoncentralt szervezetek kialakit4-
sdhoz azokban az orszdgokban, amelyek 6vakodtak e feladatok decentralizala-
satdl, vagy megerdsodtek a mezoszintek ott, ahol a kdzponti hatalom hatékony-
sagi kritériumok alapjan szelektalt funkcidi kdzott.

A funkciondlis racionalitds érvényesiilésének és a regiondlis hatalmi ténye-
z0k szervezddésében jatszott szerepének bizonyitdsira legkézenfekvébb példa-
nak a regiondlis tervezés védlaszthatd. A 60-as években Nyugat-Eurdpa sok or-
szdgidban meghonosodott a francia indikativ gazdasagtervezési modell, amely a
hagyomdnyos dgazatcentrikus kdzponti tervezéssel szemben a régidkra épitkezd
térbeli struktdratervekbdl indult ki. Az 4j felfogds gyokeres valtozast jelentett,
elismerte ugyanis a nemzetgazdasdg regiondlis sokszinliségét. A regiondlis
adottsdgok alapos felmérésére, a fejlodési feltételek és fejlesztési irdnyok nem-
zeti célokkal valé harmonizélasédra alkalmas tervezési appardtusokat csak a régi-
okban volt célszerti miikodtetni, a kdzponti tervezd szervek regiondlis részlegei
koordinaltdk a fejlesztési szereploket is. A kozponti dllamapparatus tehat hiva-
talosan elismerte a régidk jelentdségét, eréforrdsokat kiilonitett el a szegényebb
régidk tdmogatasara és eszkozoket dolgozott ki a tulfiitott gazdasagi ndvekedést
mutato térségek szabdlyozdsdra. A regiondlis politikdban megjelentek az djrael-
osztas kiillonboz6 technikdi, a kedvezményezett térségek a tdmogatast kedvezo-
en fogadtdk, a kozponti hatalom szdmithatott politikai tdimogatdsukra. A terve-
z€si-gazdasagi régié sok orszdgban kindlt 0j terepet a politikusok szdmdra a
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kozpont és a helyi 6nkormdanyzatok kozotti kdzvetitd szerep formdjdban. A ter-
vezési régid fontos politikai szerepének felismerését éles partpolitikai kiizdel-
mek kisérték, mint ahogy hosszas vitdk folytak a régidk hatarainak kijelolésérol
és szamukrodl is. Bar a regiondlis tervezés és annak teriileti intézményrendszere
nem egy decentralizacids politika, hanem a kézponti 4llam hatékonysdgat no-
velni szandékozo6 reform terméke volt, mégis nyugodtan tekinthetjiik a regiona-
lizmus egyik hajtéerejének. LehetOséget teremtett arra, hogy a régidk bekapcso-
lédjanak a nemzetkdzi teriileti munkamegosztasba, a kiilfoldi befektetések cél-
pontjai legyenek, és bizonyos érdekérvényesitd szerepet is jatsszanak az dllami
forrasok egyenletesebb elosztdsa érdekében. A fiiggdség és az autondmia saja-
tos keverékei voltak.

A regionalizmus kialakuldsat befolyédsolé funkciondlis véltozédsok a tarsada-
lomirdnyités hierarchikus rendszerét azonban még nem alakitottdk at, a regiona-
lizacids 1épések a dekoncentracié szabdlyai alapjdn — elsdsorban a kozponti
érdekek szolgdlatdban — torténtek, a regionalizélt szervezetek a kézponti dllam-
hatalom térben kinytjtott karjai voltak, a centrumtdl vald fiiggés tovabbra is
erds maradt. Az autondmia szervezeti csirdit azonban a dekoncentralt hivatalok
magukban hordoztak, s ezt az elemet kiilonb6z6 politikai erdk sokhelyiitt kelld
érzékkel ki is hasznéltdk a teriileti 6ndllosdg bovitése érdekében. E torekvések-
nek jol kitapinthat6 politikai-ideolégiai toltetiik volt. Politikai megfontoldsok
mdr korabban is kozrejétszottak a regiondlis struktirdk kialakitdsaban. A két vi-
laghdboru kozott az erdsen centralizalt kozigazgatasu Németorszdgban és Ola-
szorszdgban a gyOztes hatalmak {irtdk el6 a hatalom decentralizaldsét, hogy
megakadalyozzék a totalitaridnus kormanyzds helyreallitasat.

A 70-es évek elején a nyugat-eurdpai dllamszervezésben — a francia és az
olasz tarsadalmi fesziiltségek tapasztalataibol levont kovetkeztetések nyoman —
ismét hajlandésdg mutatkozott a biirokracia megerdsitésére €és a centralizacid
fokozésdra. A kozponti kormdnyok a kozszolgaltatdsok hatékonysdgdnak nove-
lésében lattdk a joléti politika folytatdsdnak lehetséges utjit, kevesebb teret
szantak a fogyaszt6i preferencidknak. Az ezekkel szemben szervezddott decent-
ralizcids és dereguldciés mozgalmak arra tettek kisérletet, hogy korldtok kozé
szoritsdk a technokrata szemléletet, és a termelés hatékonysdgdval szemben a
fogyasztést preferdljadk. A joléti gazdasagpolitikdt a regiondlis ipari csoportok
erdsodo alkupozicidja is nyomds alatt tartotta. A teriileti termelési lobbyk hall-
gatélagos beleegyezése nélkiil az 4llam képtelen lett volna a keresletmenedzse-
1és politikajat folytatni. Az dgazati korporaciok viszont dontéseikben egyre na-
gyobb mértékben figyelembe vették régidjuk nem termeld csoportjainak érdeke-
it. Az érdekazonossdg abbdl a felismerésbdl taplalkozott, hogy az életkoriilmé-
nyek minimumfeltételeit nem lehet egységesen megéllapitani az orszadg egész
teriiletére, mert ez a megoldas ujabb egyenldtlenségeket generdlna. A teriileti
kozosségek, munkaerdpiacok sajdtossdgait viszont a domindns vallalatok uralta



A régiok Eurdpdban 33

agazati korpordciok nem voltak képesek érvényre juttatni, az érdekegyeztetés uj
regiondlis férumét kellett megszervezni. A francia, az olasz, a spanyol és a né-
met regionalizmus fontos éltetd ereje volt az univerzalis egalitarizmus és korpo-
ratizmus ellenében kialakitott regionélis érdekegyeztetési intézményrendszer.

2.3. A regiondlis érdekek képviselete

A regionalizmus fejlédésében szerepet jatsz6 harmadik markdns tényezd a re-
giondlis érdekartikuldcié megnyilvianuldsdban ragadhaté meg. Mint mar emli-
tettiik, a hatalmi decentralizaciot megtestesitd képviseleti intézmények 1étrejot-
téhez a politikai partokat elemi érdek fiizi, kiilonosképpen, ha ellenzéki pozici-
6ban vannak: ,,Ellenzékben a decentralizaciét szorgalmazzak, hatalomra jutva
viszont a centralizdcié minden eszkdzét igénybe kivanjdk venni” (Gourevitch,
1980. p. 49.). Ezt az évtizedekig igaz megéllapitist azonban a 80-as évtized
elején a Francia Szocialista Part megcéfolta, a jakobinus centralizacié elleni
kiizdelem nemcsak ellenzékben szerepelt a part politikai prioritdsai kozott, ha-
nem hatalomra keriilése utdn a decentralizdcié az allami politika rangjara is
emelkedett. Hasonlé magatartast tapasztalhatunk a Brit Munkaspart politikd;ja-
ban is. Az ellenzéki munkdspart a regiondlis hatalommegosztas, a skét, a walesi
és az észak-ir autondmia szdsz6ldja volt, és 1997. évi kormanyprogramja sem
feledkezett meg ezekrdl az igéretekrol.

A tobbparti politikai rendszerben a decentralizdciénak elvileg nincsenek at-
hatolhatatlan akaddlyai, hisz egyetlen part sincs tilhatalmi pozicidban. Ezért
sikeriilt példaul Olaszorszagban 1970-ben a kereszténydemokratdknak és a bal-
oldalnak alkut kétniiik a regiondlis kozigazgatds bevezetésérol. A keresztényde-
mokratdk ugyanis azért szorgalmaztik a régidk megalakitasat, hogy a decentra-
lizaci6 a tarsadalmi elégedetlenség célpontjat elterelje a kdzponti korméanyzat-
rol, a legérzékenyebb kozszolgaltatasi dgazatok (egészségiigy, oktatasiigy, koz-
lekedés, lakasépités) irdnyitasi feleldsségét az 1j testiiletekre ruhdzzak, a belsd
vandorlds, az iparositds okozta urbanizicids valsdg megoldasiba északon be-
vonjak a baloldalt (Mény, 1986). Bar Spanyolorszdgban a regiondlis erék viru-
lencidja miatt nem volt sziikség a politikai partok kozotti paktumra, az 1981. évi
sikertelen jobboldali dllamcsinykisérlet utdn a decentralizaciés harmonizicids
torvényt csak a két nagy politikai eré autonémia koncepciéjaval lehetett elfo-
gadtatni. A spanyol szocialistdk a regionalis funkcidk bovitését mintegy vigasz-
dijul szantdk a Demokratikus Ko6zép Szovetségének. A regiondlis kormany-
zashoz nélkiilozhetetlen kozhivatalok a helyi politikusok érdeklddését is felkel-
tették. Az djonnan megszerezhetd hivatali poziciok nemcsak a politikusok
presztizsét novelték, hanem pétldlagos eréforrast jelentettek az 1j kliensrend-
szer kiépitéséhez is.
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Vannak természetesen a régiok kialakitdsanak késleltetését kivanoé érdekcso-
portok is. Az &dllamapparitus gondolkoddsiaban mély gyokereket eresztett az
oszthatatlan nemzetdllam eszméje. Az er0sen tagolt Onkormdnyzati rendszer
kedvez az egységes irdnyitdsnak. A kozponti hivatalok nagy része a strukturdlis
modernizacié halogatdsaban érdekelt, kiilonféle technikdkat haszndl a latszdla-
gos reformlépések igazoldsara. Az egyik gyakran alkalmazott megoldds a helyi
onkormdanyzati szovetségek miikodésének dllami eszkozokkel vald tdmogatésa,
a polgarmesterek gytilésének bevonasa a dontések eldkészitésébe. Ezek a for-
mak 4tmenetileg persze képesek bizonyos hatékonysdgnoveld szerepet betolte-
ni, de hosszu tdvon érezhetd hatdsuk nincsen, ezért sem tudjik véglegesen meg-
gdtolni a régidk szervezddését.

Az indusztridlis tdrsadalomfejlédés negativ kovetkezményei — a gazdasagi
hanyatlas, depresszié — ellen, az egyes régiok modernizéldsa érdekében kiilon-
boz0 regiondlis iizleti érdekcsoportok 1éptek fel. A szerkezetvéltozdsbol latha-
téan hétranyt szenvedd régiok vezetd gazdasagi korei egyre nagyobb elégedet-
lenséget tanusitottak a kdzponti kormény regiondlis fejlesztési mandverei irdnt
(amelyek Iényege a tdlftitdtt régiokbol torténd erdforrds-atcsoportositds volt
strukturafejlesztési jelszoval, tobbnyire azonban a kdzponti érdekeknek megfe-
lelden a gazdasag diverzifikdciéjahoz készitette eld a terepet a centrumtérsé-
gekben). A modernizicids erdk sajat gazdasdgfilozofiat alkalmaztak a kézponti
gazdasagpolitika ellen, s ennek megvaldsitdsdhoz kiilonbozd regiondlis érdek-
szovetségek szervezddtek. A régidk befolydsos iizleti csoportjai tisztdban voltak
azzal, hogy piacépitd tevékenységiikhdz szakképzett munkaerdre, K+F ka-
pacitdsokra, vonz6 kulturdlis 1égkorre, fejlett infrastruktdrara és termelési szol-
gdltatdsokra van sziikség. E tdjegységek gazdasagi-politikai koaliciéi (kiilono-
sen, ha az etnoregionalizmus erdi is jelen voltak) nyomdasgyakorlé tevékenysé-
giikkel eldsegitették a kdzponti hatalom decentralizaldsét, az erds kozigazgatasi
kozépszint megteremtését. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy a regiondlis
piacépités és a kozigazgatds érdekei a regionalizmus intézményi kiépiilése utdn
divergélédhatnak is, mint ezt Nyugat-Eurdpa tobb regiondlis dllaménak tapasz-
talatai mutatjak az utébbi idében — 1j tipusd konfliktusok keletkeznek a gazda-
sagi lobbyk és a regiondlis kormanyzatok kozott.)

2.4. Az eurdpai integrdcio regiondlis politikdjdnak kiteljesedése

A kozos, osszehangolt regiondlis politika szerepének fokozdéddsa az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben tekinthetd a regionalizmus térnyerése negyedik f6 oka-
nak. A gazdasagi korszakvaltashoz igazod6 nemzeti politikai valtozasokkal par-
huzamosan zajlott az Eurdpai K6zosség regiondlis politikdjdnak a megujitasa.



A régiok Eurdpdban 35

Az Uj stratégia kialakitdsa részben a tagallamok koncepcidi 6sszehangoldsanak
az igényébdl fakadt, részben pedig a Kozosség boviilésével kiélezddott regiona-
lis differencidk mérsékléséhez nyujtott programot és eszkozoket.

Az 1957. évi Rémai Szerz6dés a preambulumban még csak altaldban tett ar-
rél emlitést, hogy a tagillamoknak a gazdasigi egység megteremtését és a har-
monikus fejlesztést az egyes régidk kozti kiillonbségek mérséklésével, az elma-
radott teriiletek felzarkéztatdsaval kell 6sszekapcsolni. Az 1987. évi Egységes
Eurépai Okmany mdr részletesen kifejtette a regiondlis politika fobb elveit és
eszkozeit.

A 80-as évtized végén — mindenekeldtt a foderalizalt és a regiondlis koz-
igazgatassal rendelkezd orszdgokban széleskorli vita bontakozott ki arrdl, hogy
az egységes Eurdpa koncepcio életbelépését kovetden nyilvanvald szervezeti és
dontési mechanizmusvaltozdsok miként érintsék a regiondlis szerveket. A
szakmai és a politikai diszkussziok két téma koriil kristdlyosodtak ki: az egyik
kérdés a teriileti Onkormanyzatok kozvetlen részvételi lehetdségei a Kozosség
dontési mechanizmusdban és irdnyitd szervezeteiben (3. dbra). A masik pedig a
régiok direkt bekapcsol6dasanak feltételei az egységes eurdpai piac indukalta tj
gazdasagi folyamatokba. Az utébbi vitapont azon a felismerésen alapszik, hogy
a munkaerd, a t6ke szabad dramlésa kiilonbdz0képpen érinti majd Eurdpa régio-
it, a régidk a versenyhelyzetre csak kompetencidjuk bovitésével késziilhetnek
fel.

Belgium, Németorszdg és Olaszorszdg régiéi mar megfogalmaztik elképze-
Iésiiket az 4j munkamegosztds kialakitasara, javaslataikban felsoroljdk azokat a
targykoroket is, amelyekben a régidknak kiemelt szerepkort igényelnének. Ezek
a kovetkezOk: gazdasigfejlesztés (az 4gazati fejlesztési programokban vald
részvétel), regiondlis fejlesztés, kornyezetvédelem, bevandorldsi és menekiilt-
tigyek, kulturdlis és oktatdspolitika. Elkésziilt az Eurdpai Uni6 regiondlis karta-
janak tervezete is. A dokumentum bevezetdjében leszogezi, hogy a kdzosség
regiondlis politikdja leghatékonyabban a megfeleld hataskorrel rendelkezd au-
tondm regiondlis intézmények kdzremiikodésével valdsithaté meg.

Az Eurépai Kozosség legfelsébb szervei e regiondlis kezdeményezésekre
kedvezd valaszt adtak. 1988-ban az Eurdpai Bizottsdg mellett regiondlis és he-
lyi 6nkorményzati konzultativ tandcs jott 1étre, a szubszidiaritds elvének dekla-
rdldsa egyre tobb kozosségi dokumentumban jelent meg, a Bizottsdg dontés-
eldkészitési procedurdjaba kezdte bevonni a régidkat. Mindezt kezdetben azon-
ban igen 6vatosan tette, mert a tagillamok egy részében a nemzeti kormanyok
ellendlldsa szemmel lathat6 volt. A dontd attorést a Maastrichti Szerzddés je-
lentette. 1994-ben megalakult a Régidk Bizottsdga, amely az dgazati és funkcio-
nélis dontésel0készitd szervekkel azonos hierarchikus szinten mér alkalmas a
regiondlis érdekek képviseletére.
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3. abra

A szubnaciondlis kormdnyzatok kapcsolatrendszerének dtalakuldsa

a) A nemzeti kormdnyokon keresztiil zajlo vertikdlis kapcsolati viszony
(az 1993 elotti modell)
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b) Horizontdlis és vertikdlis kapcsolatrendszer a teriileti egységek részvételével
(a mai modell)
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Forrds: Leonardi—Nanetti, 1990. p. 11.
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2.5. A régiok szerepe Kelet-Kozép-Eurdpdaban

Kelet-K6zEép-Eurdpaban a regionalis fejlédés hajdani meghatdrozé szervezeti
formdja a hierarchikus tervezési appardtus — csticsan a valamennyi orszigban
nagy hatalommal rendelkez6 kdzponti tervhivatal — volt. A kdzponti nagy beru-
hazasokon és az allami szocidlis politikdn nyugvé regionilis fejlesztések nem
igényeltek sokszereplds, horizontdlis egylittmiikodésben tevékenykedd intéz-
ményrendszert. Az dllami redisztribici6 érdekeit, a kozponti akaratot a vertika-
lisan aldrendelt szervezetek érvényesitették a leghatékonyabban. Ez az allam-
szervezési logika hatarozta meg a teriileti-k6zigazgatasi beosztast is.

Bér formailag és a miikodési alapelvek egy részét tekintve a szocialista koz-
igazgatds nemigen kiilonbozott a fejlett demokracidk kozigazgatdsatol, a domi-
ndns szervezési elv, az tgynevezett ,,demokratikus centralizmus” és a kommu-
nista part mindenhatésaga ennek ellenére kiilonos kozigazgatdsi miikodést ered-
ményezett. A hatalom helyi szervei lényegében — kiilondsen az extenziv iparosi-
tas és telepiilésfejlesztés els6 harom évtizedében — a kdzponti akarat kiméletlen
megvaldsitdi voltak, figyelmen kiviil hagyvan a fejlesztések barmiféle teriileti
adottsigait. Ahogy a diktatirdk néhdny orszdgban — Lengyelorszdgban és Ma-
gyarorszdgon — puhdbba viltak, a helyi kezdeményezések egyre nagyobb teret
kaptak. Ennek is koszonhetd, hogy ezekben az orszdgokban a 80-as évtizedben,
a telepiilésfejlesztésben polgari értékek (tercier szféra, maginkezdeményezé-
sek) is megjelenhettek.

A rendszervaltozast kdvetden a kelet-k6zép-eurdpai allamépités fontos tar-
talmi valtozdsokon ment keresztiil. A hierarchikus, végrehajté jellegli tandcs-
rendszer helyébe az onkormdnyzati struktdira lépett. Az 6nkorményzati torvé-
nyek megteremtették az alkotminyos alapokat a hatalom decentralizalt gyakor-
lasdhoz. A helyi onkormanyzatok ma mdr rendelkeznek szervezeti és dontési
onallésdguk alkotményos garancidival (Toth, 1997). Jelentds valtozasok tortén-
tek az dnkormdanyzatok finanszirozdsaban is.

A kedvezd viltozasok ellenére azonban tovédbbra is nyitott — és a regionalis
politika szempontjabdl fontos — kérdést jelentenek a kdzponti dllam €s a telepii-
lések kozott elhelyezkedd kozigazgatdsi egységek (a mezoszint). Altaldnos je-
lenség Kelet-Kozép-Eurépdban, hogy ezek a szintek — jorészt a kordbbi rend-
szerben jatszott negativ szerepiik, rendkiviil erds politikai és tjraeloszt6 funkci-
oik ellenreakci6jaként — igen csekély onkormanyzati jogositvanyokkal rendel-
keznek.

Az elmult évtizedben a teriileti-kozigazgatdsi rendszer mikodésében, funk-
cidinak valtozdsdban Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott lényeges kiilonbségek fi-
gyelheték meg. Az Eurdpai Unid tagorszdgaiban az Egységes Eurdpai Okmany
életbelépését kdvetden a szubnaciondlis szint szerepe felértékelddott. Egyrészt
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azért, mert az Eurdpai Kozosségek 1j, generdlis szervezési elve, a szubszidiari-
tds — az eredeti koncepcié modosuldsa nyomdn — a szubnaciondlis kdzigazgatasi
egységek dontési kompetencidjanak a boviilését eredményezte. Masrészt a nem-
zeti kormdnyzat alatti szint a kdzos eurdpai regiondlis politika szempontjabdl is
kulcsszerephez jutott. Az uj strukturdlis és tdmogatdsi politika a szerkezetileg
gyenge és a gazdasagilag hanyatlé régidk onkormdnyzataival valé egyiittmiko-
dést, valamint a regiondlis és a nemzeti gazdasagfejlesztési stratégidk koordina-
cigjat fontos alapelvként rogzitette.

A regionalizdlds, a hatalom teriileti decentralizicidja, a kiilonbdz6 6nkor-
manyzatok kozotti munkamegosztds Kelet-Ko6zép-Eurdpa unitarius dllamaiban
is a vitdk kereszttiizébe keriilt. A politikai rendszer atalakuldsa, a globalizal6d6
eurdpai gazdasdgba valé bekapcsolddds, a polgari demokricia alapelveit érvé-
nyesité onkormdnyzati struktira kiépitése ij megvilagitasba helyezte a kdzponti
és a teriileti-helyi hatalom kolcsonviszonyait, a telepiilési onallésag és a mezo-
szintl kozigazgatasi funkcidk harmonizaldsat. Szinte valamennyi volt szocialis-
ta orszdgban az onkormanyzati alapszintek gazdasdagi, politikai és funkciondlis
atalakitasa lett a kozponti kérdés. A kordbbi szubnaciondlis szint vagy meg-
sziint (Csehszlovdkia utdédallamaiban) vagy funkciéi lényegesen mérséklddtek
(Magyarorszagon), illetve atalakultak (Lengyelorszagban), vagy pedig 1j teriile-
ti kozépszintek szervezddtek (Horvétorszagban), vagy vannak kialakul6ban
(Szlovéniaban).

A piacgazdasig kiépiilése, a gazdasidg szerkezeti dtalakitisa azonban vi-
szonylag gyorsan nyilvdnval6va tette, hogy sem a regiondlis fesziiltségeket nem
lehet mérsékelni, sem pedig az orszdgok tobbségében megfogalmazott regiona-
lis politikai célkitlizéseket nem lehet végrehajtani, regiondlis programokat nem
lehet kidolgozni a teriileti kozépszintek funkcidinak 4tfogd reformja nélkiil.
Nem véletlen tehdt, hogy a mezoszint funkcidinak feliilvizsgdlata — ami nem
nélkiilozheti az egyes orszdgok térstruktdrdinak atalakitisa és modernizdldsa
eldtt all6 feladatok alapos szambavételét sem — néhdny orszdgban felvetette a
regionalizicid intézményesitését, a nyugat-eurdpai foderalizalt és regiondlis al-
lamok teriileti kdzépszintjeihez hasonlé méretli és jogositvanyokkal rendelkezd,
kis szdmu teriileti egység létrehozasat.

A gazdasédgi regionalizdcié modernizdcios szerepe napjainkban Kelet-Kozép-
Eurépéban leginkabb Lengyelorszagban jelenik meg nyiltan: pl. a poznani vaj-
dasdg modernizacids programjai a torténelmi Vielkopolska régidra fejtenek ki
multiplikdtor hatast, s ebben a vajdasagban fogalmazddtak meg az els6 javasla-
tok a lengyel regiondlis kdzigazgatds megszervezésére.

Eurépa unitérius allamai — a gazdasag globalizal6dasa, internacionalizal6da-
sa, az eurdpai integracié elmélyiilése kovetkeztében is — dj dllamszervezeti rend
felé mozdulhatnak el a kézeljovoben.
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A kozépszintli kozigazgatds tovabbfejlesztését, djragondolasat az aldbbi té-
nyezo6k indokoljdk Kelet-K6zEép-Eurdpaban:

a) Az onkormdnyzati szféraban tapasztalhat6 dezintegracios jelenségek arra
utalnak, hogy a rendszer jogi és érdekeltségi kapcsolddasi pontjai hia-
nyoznak, a kizarélag alulrdl és onkéntesen épitkezd modell eszménye té-
vesnek, irredlisnak bizonyult;

b) A lényegében egyszintli dnkormdnyzati rendszer miatt a regiondlis fej-
lesztési feladatok gazdatlanul maradtak, ezt az {rt az 4llam dekoncentralt
szervei igyekeznek betdlteni; a kdozépszintii onkormanyzati vakuumba be-
hatolé dekoncentrélt dllamigazgatas egy része szervezetidegen feladato-
kat 14t el, dgazatilag tagolt struktirdja koordinaciés és informdcids, vala-
mint érdekegyeztetési hidnyt eredményezett;

c) Az dnkormdnyzati rendszer dezintegraltsiga, a dekoncentralt kozigazga-
tas diszfunkcidi felerOsitették a kormanyzati centralizicids torekvéseket,
s a teriileti kozigazgatasi egységekben egymadssal rivalizdl6 dllami és 6n-
korményzati modell kdrvonalai bontakoznak ki;

d) A kozépszint dllamositdsdnak tendencidja ellentétben 4ll az eurdpai in-
tegracids folyamatokkal, ez a visszdssdg csak az onkormanyzati kozép-
szint 1étrehozasaval szamolhato fel;

e) A teriileti kdzigazgatds fontos feladata lehetne a jovOben az interregiona-
lis egyiittmiikodés eszméjének képviselete és védelme a kozponti kor-
mdanyzati szervek eldtt. Gondolni kell arra, hogy a ,,Régidk Eurdpdja” —
mint az eurdpai integricid egyik vezérgondolata — csak viszonylag hason-
16 kompetencidji és komplexitasu teriileti egységek egyiittmiikodése ese-
tén képzelhet? el.

Amennyiben a kozépszintli egységeknek a regiondlis politikdban a jovOben
fontos szerepet kivannanak Kelet-K6zép-Eurdpaban juttatni, nyilvanval6an fel-
meriil a jelenlegi kdzépszintli beosztds kérdése is. A jelenlegi megyék, vajda-
sagok, jarasok mérete, gazdasagi potencidlja igen kicsi ahhoz, hogy a decentra-
lizalt regiondlis politika alapegységei legyenek. Nem véletlen tehat, hogy tobb
orszdgban Uj regiondlis fejlesztési vagy kozigazgatasi egységek kialakitasara fo-
galmazddtak meg elképzelések. Varhatd, hogy a jovében mind tdbb orszdgban
feler6sodik a regionalizmus, ami kényszeritd erével hat majd a kdzpont—vidék
munkamegosztdsanak az djrafogalmazdsara is.

Az 1j teriileti egységek szdmardl, lehataroldsukrdl élénk szakmai és kiilonos-
képpen politikai vitdk folynak. Lengyelorszdgban és Szlovakidban 1996-ban
parlamenti dontés sziiletett az Uj kozigazgatds szervezeti kereteirél. 1999-t6l a
lengyel teriileti mezoszint 16 vajdasidgbdl all, a helyi kozigazgatast pedig 250
jaras és 2500 kozség alkotja. Szlovdkidban a jelenlegi kozigazgatasi struktira
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folé 8 megye szervezddott (ezek kialakitdsdban azonban nem kovették az etni-
kai hatarokat). Az Uj kozépszint szdmat illetéen Csehorszdagban késziilt a leg-
tobb alternativa. Az egyik véltozat a kordbbi csehszlovékiai keriileti beosztasra
tdmaszkodik, csupdn Morvaorszdgban szervezne egy Uj keriiletet, igy a kozép-
szintll egységek szdma 8 lenne. A masik valtozat a potencidlis szervezderdvel
rendelkezd varosi kozpontokra épitve 17 korzet létrehozasat javasolja, az Uj
egységek mérete azonban til kicsi lenne.

Egy harmadik javaslat Csehorszagban és Morvaorszagban szervezne egy-
egy regiondlis kormanyt, mintegy foderalizdlnd az orszdgot. S végiil, a torté-
nelmi hagyomdnyaikbdl épitkezik az az elképzelés, amely a két vildghabord ko-
zotti 13 keriiletet szervezné ujja. A régiok kialakitasat siirgeti, hogy a cseh al-
kotmany kétkamards parlamentet ir eld, a szendtus teriileti alapon torténé meg-
vélasztasahoz pedig régidkra lesz majd sziikség.

Redlis esély csak akkor mutatkozik a gazdasagi torvényszertiségek alapjan
mikédd interregiondlis egyiittmiikodések kialakuldsara, a kohézié fokozasara
Kelet-K6zEép-Eurdpaban, ha az egymadsra torlddott feladatokat: a hatalom tény-
leges teriileti decentralizaldsat, a piacgazdasdggal konform regionalis fejlesztési
stratégia ki-dolgozasat sikeriil megoldani, azaz a nyugat-eurépai értelemben
vett regionalizmus gyokeret ereszt ebben a térségben.

Az utébbi évtized valtozasai azt vetitik elére, hogy az 4j évszdzad legelején
a regiondlis politika mozgasterét — a gazdasdg fejlédési ontdrvényein kivill —
két markans tényezd hatdrozza meg: az egyik az Eurdpai Unid szervezeti, mi-
kodési, finanszirozasi reformja és keleti bdviilése, a masik pedig — nem kis mér-
tékben az eldbbi tényezd hatdsara — a nemzetdllamokon beliili 4j hatalmi mun-
kamegosztas kialakulasa, a decentralizacio.

A decentralizdcio — az utébbi évtizedek folyamatai egyértelmiien ezt mutat-
jdk — ma mar éltaldnos jelenségnek szamit Eur6pdban. 1950-ben még a konti-
nens népességének negyede, a 90-es évek kdzepén pedig mar 60%-a élt fodera-
lizalt vagy regionalizalt dllamokban. A jovo szdzad els6 évtizedének végére — a
Szovjetunié utédéallamait nem szdmitva — Eurépa népességének tobb, mint ha-
romnegyede lakik majd olyan orszdgokban, ahol a gazdasigi novekedés ténye-
z0inek befolydsoldsdban nem az dllam, hanem a szubnaciondlis szint jdtssza a
meghatirozé szerepet. E mennyiségi valtozast — jelenlegi ismereteink szerint —
két nagy népességli orszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg és Lengyelorszag 4j regiona-
lis kozigazgatasanak kiépitése eredményezi majd.

A nemzetéllam alapvetd érdeke lesz a jovOben, hogy a gazdasagpolitika ira-
nyitasa feletti hatalmat a kiilsé — globalizécids és integraciés — nyomads hatdsa-
tél az orszdghatarokon beliili dontési potencidl novelésével, a régidk szabalyo-
zott érdekérvényesitd képességének fokozasaval kisérelje meg ellensilyozni. A
keynesidnus gazdasagpolitika tradiciondlis regiondlis fejlesztési gyakorlata az
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Uj paradigmdban mar nem alkalmazhaté sikeresen, az dllami regionélis politikat
a régiok sajat politikdja valtja majd fel. E paradigmavaltds azonban nem kovet-
kezhet be automatikusan, a kiilonbozd fejlettségli régiok érdekeltsége a regiona-
lizmus intézményesitésében jelentds eltéréseket mutat. A legszegényebb régidok
tovabbra is a kiilsé — nemzetkozi é€s nemzeti — segitségtdl remélhetik felemelke-
désiiket, motivacidik inkdbb kotddnek a hagyomdnyos tdmogatasi rendszerek-
hez, mint a ,,Régidk Eurdpdja”-ban kivivand6 szélesebb korti autonémidhoz. A
regiondlis decentralizaci6 elkotelezett hivei a fejlett régidk sordbdl keriilnek ki,
amelyek az egységes piac, a gazdasigi és a monetdris uni6 egyértelmt kedvez-
ményezettjei lesznek. Nem véletlen, hogy ma Eurdpa leghatékonyabban regio-
nalis egylittmiikodési halézatdnak a — teriiletileg nem is érintkez6 — Baden-
Wiirttemberg, Lombardia, Rhone-Alpok és Katalonia alkotta ,,Eurépa négy
motorja” elnevezésli kooperaciot tekintik (Amin—Tomaney, 1995; Spdth, 1991).

A regionalizmus altaldnos érvényil kibontakozésa eldtt azonban még jelentds
akadalyok hiizédnak. A nemzeti kormédnyok tovédbbra is fontos szabalyozd sze-
repet jatszanak a régiok és az Eurdpai Bizottsdg kozotti kapcsolatok alakitdsa-
ban. Eurdpa legfejletlenebb régidi érdekeiket kevésbé tudjdk az integracids
dontésekben érvényesiteni, hisz a szegény dllamoknak egyébként is kevesebb
képviseldjiik van az Unid testiileteiben. Az Unid versenypolitikdja is a centrali-
z4cids hatdsokat erdsiti. A kozosségi regiondlis politika a versenyadottsdgokbodl
fakado kiilonbségeket kevésbé képes ellensilyozni. A foderalista Németorszag
az érzékletes példdja annak, hogy a regionalizmus és a teriileti kiilonbségek
mérséklése a kozponti kormanyzat szintjén is osszeegyeztethetd.

Az eurdpai integracié visszafordithatatlan elmélyiilésével parhuzamosan a
nemzeti kormédnyok kulcspozicidi legaldbb harom teriileten tovabbra is megma-
radnak. Az egyik meghataroz6 nemzetdllami feladat a részvénytarsasagi kapita-
lizmus irdnyitdsanak szabalyozasa. Az iparfejlesztések a jovOben sem képzelhe-
ték el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkiil, mint ahogy a véllalati
stratégidk legbiztosabb kiindulépontjét is a hazai piacok és szabdlyozdsi kor-
nyezet jelenti majd. A masik fontos kozponti kormdnyzati teendd a nemzeti
innovéaciods, miiszaki fejlesztési programok koordindldsa marad. Végiil a harma-
dik nemzeti szintli prioritdsként a munkaerd-piaci és iparpolitikai feladatok
fogalmazhaték meg. E két utdbbi nemzeti funkcié gyakorlasianak eredményes-
sége azonban nagyban fiigg attdl is, hogy szdmos részfeladat megolddsdban a
szubnaciondlis kozigazgatds milyen hatékonysiaggal tud szerepet villalni. A
regionalizici6 tehat a nemzetdllam sikeres mitkodésének egyben eldfeltétele is,
hiszen makropolitikai célok atgondolt humdaner6forras-, oktatds-, képzés, val-
lalkozasfejlesztés nélkiil nem valdsithatok meg, kiegyenstilyozott piaci verseny
sem képzelhetd el a szocidlis partnerek egyiittmiikbdése nélkiil. Ezek megoldésa
pedig a régiok szintjén a legoptimdlisabb (Keating, 1998).
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Kelet-K6z€p-Eurdpaban az allam és a régidk kozti hatalommegosztas jovdje
ma még bizonytalannak tlinik. A decentralizicid perspektivai a gazdasagi haté-
konysag és a feliilrdl vezérelt rendszervaltozds eredményességének dsszhangja-
tdl fiiggnek. A hatalom telepitésének regiondlis el6feltételei kedvezdtlenek. A
volt tervgazdasdgokban az erds kdzpontositds szervezeti keretei fennmaradtak,
még ha a kdzponti irdnyitas tartalma jelentdsen meg is valtozott. A legkedve-
z6bb esetben is hosszi decentralizacids folyamatra lehet szdmitani. Lengyelor-
szdg — és talan Magyarorszag — épiti ki az eurdpai unids csatlakozasig a decent-
ralizalt hatalomgyakorlds politikai és intézményi kereteit.

A decentralizdci6 hirom lehetséges palydja képzelhetdé el Kelet-Kozép-
Eurépédban. Az egyes véltozatok a hatalommegosztas mértékében és mindségé-
ben kiilonbdznek egymastdl. Az alternativdk koziili vdlasztds természetesen
nem Onkényes, az egyes orszdgok torténelmi hagyomanyai, a gazdasagi atalaku-
las jellege, a piacgazdasdgi intézmények kiépitettsége, a politikai eréviszonyok
és a térszerkezet tagoltsdga egyarant befolyassal vannak a hatalmi koncentraci6
mérséklésére. A kozponti dllamigazgatisra nehezedd decentralizdcids nyomads
nyilvan erésebb azokban az orszdgokban, ahol dinamikus regiondlis nagyvarosi
kozpontok (pl. Lengyelorszdgban) autondm fejlédésiiket, az eurdpai teriileti
munkamegosztdsba valé betagoléddsukat a belsd erdforrasaik lehetd legszaba-
dabb hasznositasaval és a posztindusztridlis fejlesztési tényezdk segitségével ki-
vanjak 6sztonozni. Nagyobb ellendllasba iitk6zik az alulrdl jovo kezdeményezé-
sek legitimaldsa viszont ott (pl. Magyarorszdgon), ahol a centrumtérségnek do-
mindns, s6t er6s6dd pozicidi vannak a versenyképességet noveld termelési té-
nyezOkben. Bar e két orszdg példdja annak érzékeltetésére is alkalmas, hogy az
it6képessé tehetd regiondlis centrumok megléte csupdn potencidlis el6ny, a ma-
gyar teriileti onkormanyzatok politikai legitimitdsdbdl és a regiondlis fejlesztés
torvényi szabalyozdsabol fakadd decentralizacids szivohatds némiképpen ellen-
sulyozhatja az eurdpai 1éptékti markéns regiondlis kdzpontok hidnyat.

Az elsd lehetséges decentralizaciés modellben a kdzponti és a regiondlis
szervek kozti munkamegosztast vildgos és egyértelmii szabdlyok rendezik. A
két szervtipus hatdskorébe tartozé fejlesztési feladatok aszerint kiiloniilnek el,
hogy azok hatdsa milyen teriileti egységre terjed ki. E feladatok megolddsdhoz a
regiondlis hat6sagok sajat bevételekkel is rendelkeznek, széles kort tervezési
jogositvanyaik vannak, a hat6koriikbe tartozé onkorményzatok fejlesztéseit sa-
jat pénzalapjaikbdl tdmogathatjdk. A régidk gazdasiagi fejlettségének fiiggvé-
nyében a sajit és a megosztott bevételek kozponti pénziigyi transzferekkel ki-
egészithetdk. E stratégia biztositja a legteljesebb decentralizaciot, hosszi tdvon
ez a leghatékonyabb megoldds, megvaldsitdsahoz azonban szamtalan — politi-
kai, alkotmanyos, kozigazgatasi, gazdasigi — elofeltétel sziikséges. A regiondlis
onkorményzatok kiépiilése Kelet-Kozép-Eurépdban ma még nem tlinik redlis
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perspektivianak. A térség tovabbi differencidlodasat idézi majd eld, hogy Len-
gyelorszdg és vélhetéen Magyarorszag a regionalizmus ttjara 1ép.

A masodik decentralizicids stratégia lényege az, hogy a kozpontbdl csak bi-
zonyos — tervezési, fejlesztési, végrehajtasi, feliigyeleti, finanszirozasi — funk-
ciok telepiilnek at a régidkhoz, a regiondlis politikai feladatok egy része tovabb-
ra is a kdzponti hatalom kompetencidjaba tartozik. A hatalommegosztds mérté-
ke azon muilik, hogy milyen feladatok decentralizildsara keriil sor, milyen in-
tézményrendszer fogadja ezeket, és milyen eszkdzok allnak a régidk rendelke-
z€sére. Az unitdrius berendezkedésii orszdgok szdmadra ez a valtozat (rovid ta-
von) kedvezdbb, hisz a befogadd kozeg felkészitése kisebb erdfeszitéseket igé-
nyel, a kdzigazgatasi rendszer gyokeres atalakitdsara sincs sziikség, s6t — ami a
legfontosabb — a kozponti szervek tényleges befolydsa sem valtozik, a dekon-
centrdlt allami szervezeteken keresztill a regiondlis fejlesztések irdnyitdsa
komplexebb lesz, esetleg hatékonysaguk is nd.

A harmadik valtozatban a kdzponti és a teriileti szervek kozotti feleldsség-
megosztds meghatdrozott eseti feladatok megolddsara vonatkozik. A periféri-
kus, elmaradott régidk fejlesztésére kozos irdnyitd testiiletet hoznak létre, az
allam pénziigyi forrdsainak egy részét e dontési férum rendelkezésére bocsitja,
a fejlesztési programok megvaldsitdsat a teriileti egységekre bizza. Ez a megol-
das a decentralizici6 legenyhébb véltozatit jelenti, a kialakult hatalmi beren-
dezkedés 4talakitdsdra nincs sziikség. Nem véletlen, hogy a legtobb kelet-
kozép-eurdpai orszdg e stratégia alapjan kezdett hozza teriiletfejlesztési prog-
ramjainak a kidolgozasihoz.



3. A magyar teriileti szerkezet modernizalasa
3.1. Erotlen decentralizdcio a 20. szdzadban

Trianon utdn a torténelmi Magyarorszdgon a 19. szdzad masodik felében a mo-
dern gydripar és a pénziigyi intézményrendszer fejlédése nyoman kibontakozott
térformalé folyamatok lezarultak. A gazdasigfejlodés terei szétdarabolddtak.
Az orszaghatdrok természetes vonzaskorzeteket vagtak ketté, termelési ténye-
z0k kozotti kapcsolatokat sziintettek meg. Az 1j orszdg gazdasigszerkezete
rendkiviili egyenetlenséget mutatott. Az el6z0 évtizedek lendiiletes iparfejlodé-
se dontd mértékben Budapestnek kedvezett. Az 1913. évi iparstatisztikai adat-
felvétel szerint az dj orszdgteriileten 215 ezer gyar- és banyaipari foglalkozta-
tott volt, Budapest részesedése az 50%-ot is meghaladta. A feldolgozdipar
csicsdgazatiaban a fovaros stilya még jelentdsebb volt. A gépipari termelési ér-
ték 90%-a a budapesti tizemekbdl keriilt ki. A févaroson kiviil szdmottevd gépi-
pari kapacitdsa csupdn Gyor varosdnak volt. A gazdasag altaldnos teljesitOké-
pességét jol tiikrozd egyenes addbevételek teriileti szerkezete is az egypdlusu
orszag képét rajzolja meg: Budapest hozzajaruldsa az 4llami bevételek e tételé-
hez 59%-ot tett ki. Tehat mar a szdzad legelején megjelentek a mai térszerkezet
alapvondsai: a kiemelkedden fejlett Budapest, a viszonylag fejlett Eszak-Du-
nantul és a kétharmadnyi fejletlen orszagrészek.

A két vilaghabord kozott a teriileti szerkezeti kiillonbségek fennmaradtak, sét
a gépipar szerkezetének modernizdlédasa ismét csak a févaros pozicidit erdsi-
tette, 1930-ban az ipari foglalkoztatottak 60%-a Osszpontosult ide. A fovaros
ipardnak termelési értéke még ennél is nagyobb hanyadot tett ki. A dinamikusan
fejlodd nagyipar kdzpontjai szinte kivétel nélkiil a févarosban voltak, a kutata-
si-fejlesztési kapacitdsok szinte csak itt alakultak ki, 1938-ban a 13 ezer fényi
egyetemi hallgatésdg 54%-a budapesti intézményekben tanult.

Az 1) Magyarorszag gyenge teriileti szerkezetének fejlesztése és a politikai
kohézié megfeleld szintjét biztositani képes kozigazgatds kialakitdsa a 20-as
évek mdsodik felében a vitdk kereszttiizébe keriilt. A centralizcids és a decent-
ralizaciés megoldasok silyardl, az un. ,,szé€tpontositas” tarsadalmi eldfeltételei-
6l leginkdbb jogtuddsok és kozigazgatdsi szakemberek polemizaltak egymas-
sal, a gazdasig és a tarsadalomirdnyitds mas szférdinak szerepldi elvétve nyil-
vanitottak véleményt (Hencz, 1973). Ritka kivételnek szamitott az akkori kul-
tuszminiszter, Klebelsberg Kuno kovetkezetesen képviselt allaspontja a Buda-
pesten kiviili szellemi centrumok fejlesztésérol.
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A févaros silya az ipari foglalkoztatottakon beliil a II. vildghdboru el6készii-
letei keretében végrehajtott vidéki nehézipari fejlesztés eredményeképpen
1941-re 54%-ra csokkent. A hiboru utini 4jjaépités sordn tobb teljesen elpusz-
tult budapesti iizemet nem Aallitottak helyre, egyes vidéki tizemek kapacitdsat
bovitették: igy 1949-re az 51%-os ardny alakult ki. K6zel hasonlé ardny mutatha-
t6 ki a nagyipar — akkori terminol6gidjaval minisztériumi ipar — teriileti szerke-
zetében is.

Annak ellenére, hogy a két vilaghdbord kozott szdmtalan értelmiségi cso-
port, szakmai szervezet, s6t politikai er6k és kormanyzati tényez0k szorgalmaz-
tdk a decentralizacidt, a nagyvarosok gazdasagi és kulturalis fejlesztésének pri-
oritasait az orszdgrendezési tervekben, a magyar gazdasag térszerkezetében at-
iit¢ valtozasok nem kovetkeztek be.

Az 1950-es években a teriiletfejlesztés szemmel lathaté nyoma csekély volt,
hacsak az nem, hogy a fejlett ipar mar nem korldtozddott a févarosra. A fovaros
ardnya az ipari munkdslétszambdl 1955-re 44%-ra csokkent. Bar kozben az
allami iparban foglalkoztatottak szdma Budapesten is nétt, ez elmaradt a vidéki
ipar 1étszamnovekedésétdl. Uj iparvidékek jelentek meg, mindenekel6tt a Ma-
gyar Kozéphegység vonulatidban, kozpontjdban Miskolccal. Létrejott a ndgradi,
a pécs—komloi, a tatabanyai, a varpalotai ipari kozpont: kiformalédott Magyar-
orszag északkelet—délnyugati irdnyu ipari tengelye.

A gazdasdgiranyitds reformja 1968-ban a regiondlis fejlédésben is 4j kor-
szakot nyitott. A gazdasagi dontések bizonyos foku decentralizacidja a foldraj-
zilag széttelepiild fejlesztést timogatta, a telepiiléshal6zat egyre nagyobb része
keriilt a modern gazdasdg vonzasaba. 1971-ben két minisztertanacsi hatdrozat-
ban fogalmazddott meg Uj teriiletfejlesztési politika. Az egyik a teriileti tervezés
rendjét szabdlyozta, s ebben a teriiletfejlesztési politika torténetében eldszor
jelolt meg (a gazdasagi cél mellett) tarsadalompolitikai célkitiizést: az orszag
kiilonboz4 teriiletein €16 népesség életkoriilményeinek kozelitését.

A tervgazdasidg negyven esztendeje a magyar térszerkezet fejlodésében fe-
lemas allapotot eredményezett. A megkésett iparositds — amelynek tobb eleme a
nyugat-eurdpai periféridk indusztrializdldsaval mutatott hasonlésdgot — hozzaja-
rult a teriileti egyenldtlenségek mérsékléséhez, az eurdpai gazdasdg fejlodését
id6kozben 1j palyéra allité térformald erdk és irdnyitasi modszerek térbeli elter-
jesztését azonban meggatolta. Ennek oka kifejezetten politikai eredetli volt. Az
ipar decentralizacidjat a véltozatlan formdban miik6dd djraelosztdsi mechaniz-
musok mozgattik. Tényleges decentralizaciordl azért nem beszélhetiink, mert a
gazdasag térbeli széttelepiilése nem parosult hatalommegosztissal. A teriileti
egyenldtlenségek mérséklésének sziiken értelmezett felfogasa — az elmaradott-
sag felszines, a lakossdgi infrastruktirdhoz k&6tddod jegyeinek kozéppontba 4lli-
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tdsa — kedvezett a redisztributiv rendszer tovdbbélésének, s6t bizonyos szem-
pontbdl életerdt is lehelt bele.

A rendszerviltozast kovetden — annak ellenére, hogy jelentds atalakulas zaj-
lott le a teriileti fejlédést befolydsol6 valamennyi tevékenységi kdrben — a tény-
leges decentralizacié mozgatderdi nem bontakozhattak ki. Bar a teriiletfejlesz-
tési torvény intézményeket, csekély eszkozoket, korszerli — a decentralizaci6
irdnydba mutatd — célokat fogalmazott meg, a kilencvenes évtizedben az orszig
térszerkezetében a piaci erék hatasdra Uj differencidlédasi folyamatok indultak
el, a posztindusztridlis térformdlé erdk koncentriciés foka az orszdg mag-
térségében ugyanolyan nagymértékii volt, mint azt a kordbbi fejlodési perid-
dusokban az arra az iddszakra jellemz6 tényezOk esetében tapasztalhattuk (5.
tabldzat).

5. tablazat

Néhdny mutaté févdrosi koncentrdcidjanak mértéke”

Megnevezés 1938% 1985 1999
Ipari foglalkoztatottak 3,86 1,18 1,22
Pénziigyi foglalkoztatottak 3,14 1,65 1,99
Fels6oktatasi intézmények

hallgatéi 1étszdma 3,00 2,50 2,22
Kutatok—fejlesztok szama 4,75 3,67 3,14

Megjegyzés: 1) A koncentricié mértékét az ismert regiondlis gazdasdgtani mutatészdmmal, az
allokdcids hanyadossal fejezziik ki, amelyet a fovaros népességaranydnak és az adott
indikdtor esetében mutatott ardnydnak a hdnyadosa adja. (1999-ben példdul a K+F
foglalkoztatottak a népességardnyndl hdromszor magasabb stillyal voltak jelen a fo-
véarosban); 2) A népességaranyt az 1941. évi adatok alapjan szdmoltuk.

Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv és Teriileti Statisztikai Evkonyv. Kiilonboz6 évek és olda-
lak alapjan a szerz0 szamitdsa.

A tagan értelmezett magyar gazdasdg teriileti szerkezete ma tehdt nem al-
kalmas arra, hogy a posztindusztridlis korszak és az eurdpai integracid verseny-
kovetelményeinek eleget tegyen. A 20. szdzadi decentralizdcids elgondolasok,
koncepciodk, politikai jelszavak kudarcot vallottak. Az elOrelépés akadalyat
szinte minden decentralizdciés nekirugaszkodds iddszakdban a kozponti hata-
lom (és az dgazati irdnyitds) — torvényszerlinek is tekinthetd — ellendllasa és az
orszag teriileti kdzigazgatdsi rendszerének torténetileg determindlt provincidlis
magatartdsformdja egyiittesen épitette ki. Hidba fogalmaztak meg a kiilonbzd
dokumentumok a 20-as évek végétdl napjainkig a nagyvdrosi centrumok (Deb-
recen, Gydr, Miskolc, Pécs és Szeged) régidoképzo funkcidinak fontossdgat, a
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rovid tavi eredményekben érdekelt politikai elitek minden korszakban megaka-
dalyoztdk, hogy sajat székvarosukon kiviil kialakulhasson az a kritikus tomeg,
amely — sok feltétel kedvezd egybeesésének bekdvetkezte esetén — kényszeritd
erd lehetett volna a hatalom decentraliziciéjara (Konrdd—Szelényi, 2000). Ma is
szdmtalan példat sorolhatndnk arra, hogy a megyeszékhelyek tényleges vagy
latszélagos dinamizmusdt nem a regionalizmus jovobeli érdekei, a magyar
nagyvarosi halézat eurdpai varosversenyre vald felkészitése, hanem politikai
akarat altal motivalt dontések idézik eld.

3.2. Az uj szdzadelo kihivdsai: decentralizdcio
és integrdcio

A magyar teriileti stratégidnak és regiondlis politikdnak egyrészt érvényesitenie
kell a piacgazdasig kovetelményeit, masrészt adaptdlnia célszeri az Eurdpai
Unidnak és tagdllamainak a regiondlis politika harmonizaldsara megfogalmazott
célkitlizéseit, végiil hasznositania érdemes a globdlis eurdpai folyamatok altala-
nos tapasztalatait, tobbek kozott az interregiondlis és hatdr menti egyiittmiiko-
dések kohézids szerepének felértékelddését, az eurdpai egyiittmiikodés irdnyita-
sanak decentralizdldd4sat, a regiondlis hatalom fokozatos funkcidbdviilését.

A gazdasagi novekedés hosszu tavid palyajat alakito és a térstrukturdkra is je-

lentds hatdst gyakorlé gazdasagi szerkezeti atalakulds fobb elemei a kovetkezok:

— Dezindusztrializdcio (az ipar lassu térvesztése, minOségi datalakulasa,
elébb a foglalkoztatottak szdmdnak, majd a GDP eldéllitdsahoz val6 koz-
vetlen hozzdjarulds mértékének a csdkkenése; a tradiciondlis ipar térvesz-
tését az djraiparositds mérsékelheti);

— Tercierizdcio (a szolgaltatdipar tulsilyba keriilése a gyariparral szemben,
a termelési szolgéltatdsok elterjedése; a gazdasigi versenyben fokozddik
az innovacids és a nem drjellegli tényezOk befolydsa, a termék- és piaci
diverzifikicié fokozddik; ez a véltozds a termelés és a szolgéltatdsok koo-
perdcidjanak az erdsitését indukdlja);

— Technologiai vdltds (az 1j ipari fejlodési szakaszban a véllalkozdsok
szamdra nem elsdsorban az anyagi jellegli input-output kapcsolatok, ha-
nem az Uj technoldgiai elonyoket hasznositani képes, a piaci fejlodést
0sztonzo technoldgiai, informaciods és pénziigyi eréforrdsok valnak meg-
hataroz6 tényezOvé; a fenntarthatd fejlodés a technoldgiai képességek
gyokeres megvdéltoztatdsdval képzelhetd csak el);

— Decentralizdcio (a véllalati szervezet- €s tulajdonformak atalakuldsa, az
Uj dinamikus hajtéerdk és az infrastruktura fejlédése a gazdasdg térbeli
telepitését diszperzebbé teszi, regiondlis gazdasigi halézatok jonnek 1ét-
re, egyszersmind erdsodik a telepiiléstipusok kozotti differencidlodds és
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fokozddik a verseny a gazdasdg telepitéséért);
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— Az europai integrdcio elmélyiilése (A nemzetkozi tOkepiacon lezajlott
véltozdsok eltéré6 modon érintették a régidkat. A haldézatos gazdasagok
szervezéséhez alkalmazkodni képes régiok nyertesei, a tradiciondlis téke-
importérok pedig vesztesei lettek a tOke- és valutaliberalizacids valtoza-
soknak. Mivel a globalizdl6dé gazdasagban a véllalati kdzpontok kitiinte-
tett pozicidja tovabbra is fennmaradt — st bizonyos mértékig még erdso-
dott — e véltozasi tendencidk a fejlett régidknak kedveztek. Az egységes
eurdpai piac hatdsai a regiondlis versenyképesség feltételeit tij megvilagi-
tasba helyezték. Az eurdpai novekedési er6kdzponthoz geogrifiailag ko-
zelebb fekvd, ahhoz fizikai infrastrukturdlis rendszerekkel is kapcsolédd
térségek viszonylag konnyen adaptalodtak az dj feltételekhez, a periféri-
ak viszont egyértelmiien versenyhatranyba keriiltek);

— A fenntarthato fejlodés kovetelményei (a gazdasigi novekedés és a kor-
nyezetterhelés mérséklésének Osszekapcsolasa, a kornyezetvédelmi ipar-
dgak és beruhazasok priorizalasa).

A regiondlis fejlédés magyarorszigi elemeinek véltozataibdl két forgatd-
konyv éllithaté Ossze, amelyek alapveten a teriileti egyenlStlenségek szerint
kiilonboznek egymadstdl (Enyedi, 1994, 1996).

A kozepesen koncentrélt forgatokonyv azon a feltételezésen alapul, hogy a
tovabbi polarizdlédas a kilencvenes évek végétdl megallithatd, ugyanakkor az
orszag mara kialakult teriileti szerkezetében nem prognosztizal alapvetden pozi-
tiv strukturalis valtozdsokat. A dekoncentralt forgatokonyv azt feltételezi, hogy
a jovében az orszdg mara kialakult telepiiléshal6zati, térségi ardnytalansédgai,
fesziiltségei lényegesen mérséklédhetnek. Emogott az a progndzis all, hogy az
Ujraindulé gazdasagi ndvekedés Nyugat-Eurdpdhoz valé felzarkézast indithat
el. Ehhez kiilonosen kedvezd koriilmények sziikségesek: megijuld eurdpai kon-
junktira, EU-tagsag, s ennek kovetkeztében jelentOs teriiletfejlesztési timoga-
tas, a kelet-azsiai tokebefektetdk megjelenése, szdmottevd piacbdviilés.

A regiondlis fejlodést befolyasold tényezdk alapjan megrajzolhaté az 4j sza-
zad els6 évtizedének végére kialakitandd optimdlis térszerkezet, megfogalmaz-
hat6k az ennek eléréséhez sziikséges feladatok. A jovOkép vazoldsdhoz a ko-
rabban emlitett folyamatokon kiviil figyelembe célszerti venni az eurdpai integ-
rdcié varhato hatésait is: egyrészt az eurdpai tér kohézidjanak erdsitését szolga-
16 programok vérhaté hatasait (Europe 2000+, European Spatial Development
Perspective, CADSES Vision Planet), masrészt a magyar EU-tagsdggal jard
strukturdlis tdmogatdsok jelentds forrasnoveld szerepét. E szempontokat érvé-
nyesitendd az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid alapjan megfogalmazhat6
az orszag térszerkezetének kivédnatos textirdja, az ezt alkotd elemek kapcsolo-
dasi pontjai a kdozép-eurdpai régidkkal és az eurdpai teriileti munkamegosztas
kiilonbozo egységeivel (6. tdbldzat).
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A magyar gazdasag teriileti jovedelemtermeld-képességének markdns kii-
Ionbségeit jelentds részben az ipari termelés regiondlis eltérései okozzdk. Az
iparvallalatok szervezeti atalakuldsa, privatizacidja, a kiilfoldi toke kézremiko-
dése, a vallalati versenyképesség, az exportpotencial éles differencidkat mutat
az orszdg magteriiletei (Budapest és Eszak-Dundntil) és periféridi (Alfold, Dél-
Dunéntdl) koézott. A torténelmi iparvidékeken a dezindusztrializacio tartds szer-
kezeti valsagot generdlt. Néhany régidban a sikeres ipari Ujjdszervezés nem
atgondolt fejlesztési stratégia, hanem nagyrészt multinaciondlis nagyvallalatok
egyedi dontései alapjan zajlik.

A magyar dgazati politikdk mindeddig nem fogalmaztak meg regiondlis prio-
ritdsokat, elveket. Az dgazati politika regiondlis metszete természetesen nem a
tervgazdasag telepitéspolitikdjanak a felelevenitését jelenti, hanem:

— egyrészt olyan eszkozrendszer alkalmazdsat, amely lehetdvé teszi, hogy a
versenyképes gazdasdg kiilonbozd feltételei (innovécidfejlesztés, képzett
munkaero, a termékértékesités korszerti eszkozei, miszaki infrastruktira
stb.) az egyes régidkban rendelkezésre dlljanak, a gazdasig egy térség
er6forrasait mozgdsithassa, multiplikédtor hatdsai érvényesiilhessenek;

— mdésrészt olyan intézményrendszer kiépitését foglalja magiban, amely
képes az éltaldnos gazdasigfejlesztési célokat kdzvetiteni és a regiondlis
sajatossdagok alapjan azokat megvaldsitani;

— harmadrészt olyan szervezési elvek és mddszerek felhaszndldsat, amelyek
a belsd regiondlis erdforrdsok komplex hasznositasat, a teriiletfejlesztés
szereplOinek Osszehangoldsat, az Uj gazdasagszervezési elvek (a haldza-
tos gazdasdg és a klaszteriz4cid) érvényesitését célozzdk.

A regiondlis politikdnak ez a decentralizalt felfogdsa, a teriiletfejlesztési
programokba vald szerves bedgyazottsdga érvényesiil ma az Eurdpai Uni6 tag-
allamaiban, ezt 0sztonzik az Eurdpai Uni6 regiondlis és strukturélis politikai ta-
mogatdsai is. Mig Magyarorszdgon a 90-es évtizedben az egyébként szinte el-
enyészd teriiletfejlesztési timogatasok 30%-a szolgdlta a munkahelyteremtést (s
becslésiink szerint ennek csupan fele-harmada volt ipari jellegll), Nyugat-Eur6-
paban a kozosségi strukturdlis alapok 30-50%-at forditjdk termelésfejlesztésre és
25-40%-4at pedig jorészt az elobbi tevékenységhez kapcsol6dé humdnerdforras-
fejlesztésre. Az Eurépai Unié tagillamainak regiondlis fejlesztési szervezeti
(koztestiiletek, ligynokségek, fejlesztési tarsuldsok stb.) hosszi és kozéptivu
iparpolitikai elképzeléseket is tartalmazé regiondlis fejlesztési stratégidkat és kon-
cepcidkat valdsitanak meg, Magyarorszdgon a teriiletfejlesztési és -rendezési
torvény utdn létrejott ,,decentralizalt” intézmények (a kotelezéen megszervezett
megyei teriiletfejlesztési tandcsok és az onkéntesen szervezddd regiondlis fej-
lesztési tandcsok) pillanatnyi csoportérdekek alapjdn dontenek. Az Eurdpai
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6. tablazat

Europai trendek, magyar feladatok a regiondlis fejlesztési politikdban

A regiondlis politikat
befolydsol6 tényezdk

Dominéns eurépai
irdnyzat

Magyar helyzet

Teendbk

Teriileti szervez6dés

Osszekapcsol6dd gazdasagi
terek, globdlis halézatok, regio-
nélis klaszterek, erds regionalis
kohézié.

A nemzeti gazdasagi tér erds
differencidltsdga, a centrumtér-
ség kapcsolati haléjanak domi-
nancidja, gyenge région beliili
kohézi6.

A térszervezés eszkoz- és intéz-
ményrendszerének decentralizdldsa,
Uj kohézios és strukturdlis politika
kidolgozasa.

A teriileti fejlodés
hajtéereje

Fejlett technolégidk, K+F, iizleti
szolgéltatasok, informatika,
tuddsalapu termelés.

Multinaciondlis vallalatok meg-
telepedése, miiszaki infrastrukti-
ra, onszervezddo ipar.

Ujraiparositds, a kozlekedéshdlzat
erdteljes fejlesztése, a termeld szol-
géltatdsok Osztonzése.

Telepitési tényez6k

Képzett munkaerd, kedvezd
geogréfiai pozicid, kommunik4-
ciés csomépontjelleg, fogyasztdi
piacok jo elérhetdsége.

Olcsé munkaerd, a févaros ko-
zelsége, j6 kozuti megkozelithe-
tdség, nyugati hatdr menti terii-
letek.

Komplex kozlekedésfejlesztés, a
régidkozpontok bekapcsoldsa az
autopdlya-hal6zatba, regiondlis
repiilterek, uj kozlekedési tenge-
lyek.

Az innovici6 térbeli
terjedésének jellege

Tobb csomoépontbdl elterjedd,
sokirdnyd, szdmos innovativ
1égio.

A fovarosbdl kiinduld, lassan
terjedd innovacid, a magtérség
tdlsilya, , filtering-down” hatés.

Az innovdcidorientdlt teriiletfejlesz-
tés alapjainak megteremtése, regio-

ndlis innovdcids stratégia, sokfunk-

ci6ju regiondlis innovacids kozpon-
tok fejlesztése.

Priorizalt telepiilés-
forma

Nagyvarosok, integralt
telepiilésegyiittesek.

A févaros és a megyeszékhelyek
(a piaci er6k révén), falusi tele-
plilések (az allami djraelosztas
révén).

A regiondlis kézpontok (Gy®dr, Pécs,
Szeged, Debrecen, Miskolc) mint
innovacids poélusok, a kis- és ko-
zépvarosok mint az Ujraiparositds
szinterei; kistérségi telepiilésegyiit-
tesek mint elldtdsi-szolgéltatdsi
egységek.
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A regiondlis politikat
befolydsol6 tényezdk

Domindns eurépai
irdnyzat

Magyar helyzet

Teendbk

Az allam szerepe

Stratégiai iranyitas, mérsékelt
tjraelosztds, erds koordindcids
funkciok.

Biirokratikus wjraelosztas,
gyenge dgazatkozi koordinécid.

Az édllam operativ irdnyitasi szerep-
korének sziikitése, a stratégiai funk-
ciok fejlesztése, erdteljes decentrali-
Z4ci6.

A szubnacionilis szint
szerepe

Széles korti kompetencia; a
regionalizmus térnyerése: a
decentralizalt orszagokban €16
népesség ardnya Eurépaban
1970-ben 25%, 1995-ben 57%,
2010-ben varhatdan 80%.

Magyarorszag tipikus unitarius

allam: centralizalt djraelosztds,

gyenge kozépszint, szétaprozott
onkormdnyzati struktura.

A kozponti irdnyitds reformja,
jogkorok és eszkozok decentralizd-
l4sa a régidkhoz, a teriileti kozigaz-
gatds dtszervezése, a régidk alkot-
manyos szabdlyozdsa — decentrali-
z4lt dllami berendezkedés.

A regiondlis fejleszté-
sek finanszirozasanak
forméja

Sokcsatornds a partnerség és az
addicionalitds elve alapjan,
forraskoordinacé a kiillonboz6
dontési szinteken; diszkreciona-
lis tdmogatésjuttatas.

Szétaprézott, sszehangolatlan
allami forrdsok, a helyi szerep-
16k gyenge abszorpcids képessé-
ge, vegyes tdmogatdsok.

Az éllami forrasok koncentricidja
és hatékony koordinécidja, a regio-
nalis aktorok jovedelmi pozicidja-
nak erésitése — dllamhdztartdsi
reform (a helyben maradé és képzo-
d6 bevételek ardnydnak novelése);
diszkreciondlis tdmogatas.

A finanszirozasi forra-
sok nagysdga és regio-
nalis eloszlasa

A kozvetlen regiondlis fejleszté-
si timogatdsok az eurdpai cent-
rumorszdgokban a GDP 1,5-2%-
at, a kohézids orszdgokban a
6-8%-at teszik ki; a magrégiok
részesedése az dllami fejlesztési
forrasokbdl a népességaranyt
tartja vagy csak kis mértékben
haladja meg; A periféridk fej-
lesztésében az EU-tdmogatasok
részesedése 60-70%.

A teriiletfejlesztési kiaddsok a
GDP 0,3%-aval részesednek, a
fejlett régidk (Kozép-Magyar-
orszdg és Eszak-Dundntiil) az
allami beruhdzdsokbdl népes-
ségaranyuknal 25%-kal nagyobb
mértékben részesiilnek.

Az EU-csatlakozas utdn a finanszi-
rozasi forrasok jelentdsen béviilnek,
az elosztdsi ardnyokban jelentOs
moédosulds varhatd. A nagy-
sagrendekkel boviild fejlesztési
lehetéségek kihaszndlasara verseny-
képes regiondlis programokkal kell
felkésziilni.




A regiondlis politikat
befolydsold tényezék

Dominéns eurépai
irdnyzat

Magyar helyzet

Teendbk

A regiondlis politika
akcideriilete

A versenyképesség feltételeinek
erdsitése, az esélyegyenldség
megteremtése a kiilonbozo
fejlettségii térségekben. Az
elmaradott teriiletek komparativ
elényeire alapozott fejlesztések.
A tdmogatds megszervezésében
fontos szempont: a térség belsd
erdforrdsainak modernizéldsa.

A hiétranyos helyzeti térségek
preferalasa, az elmaradottsdg
infrastrukturalis komponensei-
nek fejlesztése, a versenyképes-
ség javitasanak figyelmen kiviil
hagyasa, a térség erds elemeire
épitd gazdasagfejlesztés hidnya.

A regiondlis politika gazdasagfej-
leszt6 (munkahelyteremtd) orienta-
ciéjanak erdsitése, a tudasigényes
fejlesztések regiondlis kdzpontjai-
nak és a hozzajuk kapcsol6dé ter-
melési klasztereknek a kiépitése.

Az allamhatér szerepe
a nemzeti gazdasagi tér
alakitdsaban

Az allamhatédr nem akadaly, a
hatdrokon atnyuilé gazdasagi
fejlesztéseket interregiondlis
intézmények szervezik. Az
egylittmiikodések hatékonysagat
a kozigazgatasi struktirak kom-
patibilitdsa is befolydsolja. A
hatdrvidékek periférikus jellege
fokozatosan mérséklodik.

Az osztrak és a szlovén hatdr
kivételével a telepiilési és a
gazdasdgi kapcsolatok intenzita-
sa gyenge. Az eurorégiok miiko-
dése formalis. A kozigazgatas
kapcsolatszervezd kompetencia-
jaigen korlatozott.

Az EU-csatlakozast kovetden a déli,
a keleti és az északi hatdrok felérté-
kelddnek, az Interreg-tdmogatasok
novelik a hataron tidli régidk érde-
keltségét, a Karpat-medencei inter-
regiondlis egyiittmiikodés piacbdvi-
td tényezd lehet. A régidkba kiilpo-
litikai jogositvanyokat is telepiteni
kell.

Forrds: A szerzd osszeallitasa.



Bizottsdg Magyarorszdgrol késziilt jelentései — elismerve a regionélis politikd-
ban tett erdfeszitéseket — is kritikusan széltak a regiondlis intézményrendszer
kialakulatlansagérol, a gyenge dgazatkozi koordinaciordl és az erdtlen regiond-
lis politikai eszkdzokrol.

Az eldcsatlakozas idOszakdban Magyarorszagon is meg kell alapozni — a te-
riiletfejlesztési torvény, az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid szellemében,
az Eurdpai Unio strukturalis alapjai felhaszndldsanak kovetelményeit figyelem-
be véve — a regiondlis iparpolitika cél-, eszkoz- és intézményrendszerét, a Nem-
zeti Fejlesztési Terv regiondlis fejezeteit.

Magyarorszag térszerkezetének jovdje alapvetden azon mulik, hogy az in-
tegracids csatlakozds utdni dj forrdsok felhaszndldsaban milyen decentralizacids
stratégidt kovet majd az orszdg. Miként mar emlitettiik, Magyarorszdg szdmara
a teljes decentralizaci6 kindlja a leghatékonyabb megoldést. E modell alkalma-
zasanak kulcskérdése a széles korti autondomiaval rendelkezo, valasztott testiile-
tek altal irdnyitott kozigazgatdsi régiok kialakitdsa. Régi6kra Magyarorszdgon
azért lesz sziikség, mert az eurdpai teriiletfejlesztés gyakorlata egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a koriilbeliil 1,5-2,0 millié f6s népességet feldleld, onkor-
manyzati elvek alapjin irdnyitott szubnaciondlis szint, a régié gazdasigi kapaci-
t4sai és strukturélis adottsdgai folytan:

— a gazdasdgfejlesztési orientacidju regiondlis fejlesztési politika érvénye-
sitésének optimdlis térbeli kerete,

— a posztindusztridlis térszervezd er6k miikddésének és ezek kolcsonkap-
csolatai fejlesztésének megfeleld terepe,

— az érdekérvényesités fontos szintere,

— a regiondlis politika modern infrastruktirdjanak és professziondlis szer-
vezO-tervezO-végrehajté appardtusdnak kiépitéséhez a legmegfelelobb
méretll térbeli egység,

— az Eurépai Unid regiondlis és kohézids politikai dontési rendszerének
meghatdrozoé eleme.

A decentralizalt (vagy regiondlis) dllamszervezeti rendszer szerves fejlodés-
sel, komplex jogi szabdlyozds nyomdén alakulhat ki. Az ennek eldfeltételeit
megteremtd elveket az alkotmanyban célszer(i rogziteni, nevezetesen:

1) Az éllam fejlesztd tevékenységében, gazdasagpolitikdjdban épit a teriileti
adottsagok, lehetdségek és a térelemek kozti kolcsonkapcsolatokra és
torvényszerliségekre, ezek hasznositdsa révén a tarsadalmi alapfunkcidk
gyakorldsdhoz biztositja a sziikséges feltételeket;

2) Az dllam a tdrsadalmi méltdnyossag és igazsdgossdg elvét érvényesitve
sajat eszkozeivel kozremilikodik az életkoriilményekben megmutatkozé
objektiv teriileti kiilonbségek mérséklésében;



54 Decentralizdcio és regionalizmus Eurdpdban

3) Az allam aktiv regiondlis politikdja emellett eldsegiti a gazdasagi tevé-
kenységek és funkcidk teriileti decentralizaldsat;

4) Az édllam regiondlis politikai feladatait és eszkozeit megosztja az 6nkor-
manyzatokkal, a teriileti koordinacids jogositvanyokat a teriileti és regio-
ndlis onkorményzatokhoz delegélja.

A regiondlis 6nkormdnyzat intézményi struktirdjara tobb alternativa képzel-
hetd el. A lehetséges viltozatok koziili valasztast az befolydsolja, hogy milyen
alkotmdnyos pozicidkat szan a politikai dontéshoz6 a régidknak: korldtozott,
meghatdrozott stratégiai jellegli feladatokra koncentral funkcidik kijelolésekor,
vagy pedig széles irdnyitasi jogkorokkel rendelkezd teriileti egységek 1étrehoza-
séara torekszik; milyen vélasztdsi rendszer alapjan szervezddnek meg a regiona-
lis testiiletek; miként alakul finanszirozasi rendszeriik, lesz-e addkivetési joguk;
milyen elvek alapjan miikodjon a régiok jogszabdlyalkotdsa; milyenek lesznek
kapcsolataik a telepiilési és a megyei onkormanyzatokkal.

A régioépités intézményesitésében hirom szakaszt célszerii elkiiloniteni. Az
els6 fazis a teriiletfejlesztés torvényi szabdlyozasdval mar kezdetét is vette: a
regiondlis fejlesztési tandcsok — ha megfeleld pénziigyi forrasokhoz jutnak és
személyi allomdnyuk is megerdsddik — stratégiai koordinacids feladatokat 14t-
hatnak el térségiik fejlesztési programjainak kidolgozasdban és a teriiletfejlesz-
tési timogatdsok felhaszndlasaban. Ez az egyaltaldn nem idedlis szervezeti meg-
oldas azonban alkalmas lehet arra, hogy a teriiletfejlesztés szerepldi elsajatitsak
a regiondlis politika mitkodésének alapszabdlyait, gyakorlatra tegyenek szert a
partneri egyiittmiikodés szervezésében, sajit szervezeti rendszeriiket is felké-
szithessék a regiondlis fejlesztésekben vald kozremiikddésre. Ez a viszonylag
rovid atmeneti szakasz az el6csatlakozds végén befejezddne.

A masodik szakasz — a kozjogi régié megszervezése — az Eurdpai Unid teljes
jogu tagsigaval kezdddik. A régid e forméja kezdetben még nem jelent jogalko-
tasi szabadsdgot, csupdn a kodzponti kormany hataskorébdl atadott feladatok
végrehajtasanak feleldsségét és eszkozeit decentralizaljak. A régidban valasz-
tott testiilet alakul, emellett szakapparatus miikddik. Ebben —az 4j eurdpai prog-
ramozasi idészak kezdetéig, 2007-ig terjedd — szakaszban atalakulnak az dllami
teriileti dekoncentrélt szervek is, dj struktirdjuk a kdzigazgatasi régidkhoz iga-
zodik, feladataik egy részét a megyei vagy a regiondlis dnkormanyzatok integ-
raljak.

A teljes jogu tagsag elso teljes programozdsi idészakat Magyarorszag az eu-
répai gyakorlattal kompatibilis decentralizalt dllami berendezkedés keretei ko-
zott kezdi meg. Az irdnyitasi funkcidiban megujult dllam, a jogalkotasi felelds-
séggel felruhdzott regiondlis és megreformdlt megyei és helyi dnkormanyzatok
a kozos feladatra, Magyarorszdg térszerkezetének modernizdldsara 6sszponto-
sithatjdk er6forrasaikat.



Zaromegjegyzések

A gazdasagi fejlodés, a regiondlis dtalakulds és a hatalmi szerkezet moderniza-
l6désa kozti dsszekotd kapocs a 20. szdzad mdsodik felében Eurépaban a de-
centralizicié volt. A decentralizéci6 lett az Eurdpai Uni6 regiondlis és kohézids
politikdjanak egyik meghatdroz6 alapelve is. A hatalommegosztds megnyilva-
nulési formédja, a regionalizmus a globalizalt gazdasag és helyi adottsdgok opti-
malis kombinécidjaval 1j fejlédési eréforrasokat hivott életre a periféridkon, a
politikai-kozjogi régié a modernizacié motorjava valt.

Regionalizaldsi kényszerhelyzetr6l ma Magyarorszdgon nem kozigazgatasi
és allamigazgatasi értelemben vagy az EU-csatlakozas miatt kell beszélniink. A
magyar gazdasdg novekedése, az orszdg modernizicidja, az eurdpai teriileti
munkamegosztdsban elfoglalandé pozicidk jovdje a tét. A 20. szdzadban a ma-
gyar allamszervezet képtelen volt modellvaltasra, a hatalommegosztidsban sem a
kozponti, sem pedig a teriileti szervek nem voltak érdekeltek, a decentralizacids
koncepcidk a redisztribiicid mértékének csekély jelentdségli modositgatasdval
igyekeztek a reformok latszatat kelteni. Ez olvashaté ki a legfrissebb terveze-
tekbdl is (Verebélyi, 2000). Pedig az eurdpai gazdasag fejlodésének trendjeihez
valé kapcsolddas a jelenlegi struktirdk munkamegosztdsi viszonyai alapjan
nem képzelhetd el, mint ahogy sikertelennek bizonyult minden prébélkozas az
elmilt évszazadban. A modern teriileti gazdasagi szerkezet kialakuldsa csak dj
keretek kozott remélhetd. Ez a térbeli keret pedig az erds nagyvdrosi kdzpontok
koré szervezodo, politikai hatalommal felruhdzott, megfeleld intézményekkel és
pénziigyi autonomidval rendelkezd régio lehet.
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DECENTRALIZATION AND REGIONALISM IN EUROPE

(Habilitation lecture given at the University of Pécs in December 2000)

Gyula Horvdth

The lecture intends to present the processes of decentralization and regionalism in
Europe. It focuses on examining six major issues relating to this topics which are as
follows:

Economic changes influencing restructuring of social management,. public ad-
ministration

and relationship between them;
Driving forces of the enforcement of regionalism;
Interrelations between state systems, decentalization and regionalism;

Alternatives for Hungary.

The last several decades of the European economic development can be character-
ised by dramatic changes and establishing a new paradigm in real processes of the econ-
omy. Main features of this transformation have formed by various processes

Deindustrialisation (reducing role of the industry in the income producing capac-
ity of the nations). This transformation process was followed by emerging new
phenomenon in the industry called industralization. This very new process means
the new location factors started to get working, and as a consequence new areas
of the European continent became to developed;

The contrary process of restructuring of the economy concluded in enforcing role
of the tertiary sector. This new dominant branch of the economy set regions a
very innovative tasks to provide for it appropriate infrastructural an human en-
dowments in the suitable area;

Technological changes (increasing weight of high-tech industry in the GDP and
technological renewal and knowledge-based activities in the economy);

Decentralization (rearrangement of the organizational and ownership forms, de-
velopment of the new dynamic driving forces and the infrastucture make more
disperse the spatial location of the economy, meanwhile differentiation between
settlement types is enforcing and the competitivness for location of the economy
is intensifying);

Widening European integration (the role of regional and cohesion policies of the
European Union strengthens and they became one of the most huge items of the
EU budget);
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— Requirement of the sustainable development (harmonisation of the economic
growth and diminishing pressure on environment, prefering environmental indus-
tries).

The influence of this new phenomenon of the changing paradigm have been followed
by reallocation of the growing regions throughout Europe. The eastward shift of the
growth centres of the gravity created a very new picture of regional economy. The Al-
pine—Adriatic growth pole dominating by regionalized and decentralised structures in
public administration and economic management would be very appropriate for the
Hungarian regional development, especially.

In the lecture a quick overview was given on the driving forces and stimulating
processes of the regionalism. The earliest, rooted in the Sixties of the last century
movement pushing ahead regionalism was connected with minorities living in few areas
of western democracies. This strong effects had various interpretations and final results
comparing Italy, Spain or France and Belgium.

The second reason of enforcing regionalism was related to emerging new functions
of the state administration, by which a special division of labour were formed between
central government and territories. This was the period of wide-range development of
the deconcentrated institutions which are operating now as a lenghten arms of the state
authorities located in the regions. This very busy Seventies can be characterised by wid-
ening and differentiating regional planning and occurring new methods in oublic ad-
ministration.

The third influencing factor of the institutionalized decentralization at the meso-level
is connected with manifestation of representation of regional interests. Business coali-
tions and development partnership organisation started to fighting and lobby for im-
proving regional environment, sometimes against the central governments. In certain
cases this interest representing activity found strong supporters in the political sphere,
initiated by leading decision-making powers of the regions.

The fourth regionalism supporting process was developed parallel with deepening
common structural and cohesion policies of the European Union. The EU’s decentraliza-
tion and partnership principles gave an important impetus to requalify relationship be-
tween central and regional authorities.

The fifth — and most recent — driving force influencing the state of regional institu-
tions derived from the globalisation efforts. In an open economy regions depend on the
world markets for investments, for the sale of their products. The paradox of decent-
ralization is that the more autonomy regions gain from the state, the less the state pro-
tects them from market forces and so they become increasingly dependent on the market.

The permanent transformation tendencies of the development factors of the Euro-
pean economy, the qualitative changes in the European integration, as well as the impact
of these two on the national political system of regional objectives, means and institutes
about one-fourth of the population of the continent lived in federal or regionalized
states, by the and in the internal workings of regional policy.

The changes over the past few years have suggested that the very beginning of the
new century the possibilities of regional policy will be determined by two fundamental



Angol nyelvii osszefoglalo 61

factors besides the general rules of economic development: the organisational, opera-
tional and financial reforms of the European Union, and, greatly influenced by this proc-
ess, the emerging new way of power sharing within each nation state: decentralization.
Decentralization, as indicated by the process of the recent years, has become a very
general phenomenon in Europe. While in 1950 about one-fourth of the population lived
in federal or regionalised states, by the mid-90’s two-thirds did. By the end of the first
decade of the 21st century, more than two-thirds of the population of Europe (excluding
the countries of the former Soviet Union) will live in countries where the sub-national
administrative level, rather than the national level, plays the most fundamental role in
managing the factors of economic growth.

In the future, it will be the fundamental interest of the nation state to counter the ex-
ternal pressure on its economic policy by strengthening the decision-making potentials
within the country itself and by increasing the ability of its regions to assert their own
interests. The traditional Keynesian practice of regional development is no longer appli-
cable in the new paradigm. The regional policy of the state will be complemented by the
region’s own policies. However, this shift o paradigm cannot take place automatically,
since regions on different levels of development have different interests in institutional
regionalism.

There are still significant obstacles, however, hindering the full-scale evolvement of
regionalism. The national governments still play an important controlling role in the
relationship between the regions and the European Union. The poorest regions cannot
properly assert their interests in the decisions related to European integration, having
fewer representatives in the organs of the Union. The competitive policy of the Union,
too, strengthens the motives of centralization. The regional policy of the Community
cannot properly balance the differences in competitive endowments.

Parallel with the irreversible process of European integration, the national govern-
ments will retain their key position in at least three areas. The first crucial task of the
nation states is to regulate and control shareholding capitalism. Industrial development
will not be possible in the future without efficient national monetary systems, and com-
pany strategies will also be based on the national markets and on the national regula-
tions. The second important task of the central government is to co-ordinate the national
programmes for innovation and technological development. The third national priority is
the task related to the labour market and those to the national industrial policy.

The forty years of planned economy in Hungary generated an ambiguous spatial
structure. Delayed industrialization, many elements of which resembled the industriali-
zation process of the Western European peripheries, did help reduce territorial inequali-
ties; yet, it hindered the spreading of those new tendencies of spatial restructuring and
territorial organisation that were setting the development of the European economy on
the new course. This had a fundamentally political reason, namely that the decentraliza-
tion of the industry was motivated by the traditional redistribution mechanism. Conse-
quently, no genuine decentralization ever took place, since the spatial expansion of the
economy was not accompanied by the delegation of power. The narrow concept of terri-
torial equalising, limited to the superficial focus on some aspects of public infrastruc-
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ture, in fact helped survive the redistribution system, in certain ways even contributing
to its revival.

Neither after the systemic change in 1990 could the forces of genuine decentraliza-
tion gain ground in Hungary, despite the fact that significant restructuring took place in
all areas and activities connected to territorial development. Although the regional de-
velopment act established the necessary institutions, assigned them, however limited,
resources and declared up-to-date objectives pointing towards decentralization, the
forces of the market economy during the 1990°s brought about new processes of differ-
entiation in the spatial structure of Hungary. The post-industrial forces shaping the terri-
torial structure of the country remained as highly concentrated in the core area than they
had been in the former development periods.

Thus, the territorial structure of the Hungarian economy in the wider sense still does
not meet the competitive requirements of the post-industrial era and those of the Euro-
pean integration. The decentralization concepts and political ideas of the 20th century
have all failed. In all decentralization attempts throughout, success has been blocked by
the inevitable resistance of the central government and sectoral management on one
hand, and by the traditionally provincial behaviour patterns of the country’s territorial-
administrative system. To no effect have various documents since the late 20’s empha-
sised the importance of the regional urban centres in the formation of viable regions: the
actual political elites, always interested in short-term success, have seen to it in all times
that no critical mass should be gathered outside their seats capable of forcing out, in
favourable conditions, the decentralization of power. Even today there are innumerable
examples when real, or apparent, dynamism of many county seats is not motivated by
the future interest of regionalism and is not rooted in the need to prepare the city net-
work to meet challenges of the European competition among cities, rather, their dyna-
mism is motivated by political interests and political decisions.

Today, regionalisation in Hungary is inevitable not because of administrative system
or accession to the European Union. What is at stake is rather the growth of the Hungar-
ian economy, the modernization of the country, and the future positions Hungary and its
regions can take in the European territorial division of labour. The Hungarian state was
incapable to bring a paradigm shift throughout the 20" century; neither the central nor
the territorial authorities were interested in sharing power. Thus, instead of real reforms,
the various concepts for decentralization achieved no more than insignificant modifica-
tions in the extent of redistribution. The attitude is the same in the latest plans. Albeit it
is impossible to joint the current trends of the European economy with Hungary’s pre-
sent structure of division of labour, just as all attempts failed in last century. The emer-
gence of a modern territorial economic structure can only be conceived within a com-
pletely new framework. This territorial frame can only be the region, organized around
strong regional city centres, assigned with political power, having its own institutions
and financial autonomy.



A SZERZO

Kaposvdrott sziiletett 1951. oktéber 4-én. 1974-ben kapott okleveles kézgazda diplomat
a Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdg-tudomanyi Karan.

1974-ben lett az MTA Dunéntili Tudomdényos Intézetének kutat6ja. Egyetemi dokto-
ri értekezését 1978-ban, kandidatusi értekezését 1987-ben, az MTA doktora értekezését
1999-ben védte meg.

Tudomdnyos tevékenysége palyakezdése 6ta a regiondlis tudomdnyhoz kapcsolédik.
Tudomdnyos pdalyafutdsanak els6 harmadaban kutatdsai a Dél-Dundntilon zajlé gazda-
sagi folyamatok kolcsonhatdsainak feltirdsdban eredményeztek 4j megallapitdsokat, ma-
sodik harmaddban a regiondlis gazdasdgszervezés intézményrendszerének vizsgalatdban
mutatott fel széleskorti eredményeket, majd az elmuilt évtizedben az eurdpai regiondlis
politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének kutatdsaban publikdlt tekintélyes meny-
nyiségli dolgozatot és szintetizdl6 munkat. Tudomanyos eredményeit hirom nagy mo-
nografidban, 19 6néll6é kiadvanyban, 170 tudomanyos kozleményben jelentette meg, 15
regiondlis tudomanyos targyu kotetet szerkesztett. Kutatdsaihoz tizenegy alkalommal
nyerte el hazai és nemzetkozi tudomanyos alapok és alapitvanyok pénziigyi timogatasat.

Kezdeményezdje és irdnyitdja regiondlis fejlesztési programoknak, kormanyzati és
dgazati minisztériumi munkacsoportoknak. Tudoméanyos eredményei tiikr6z6dnek a ma-
gyar regiondlis politika torvényi szabalyozdsdban, az Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcidban, tobb hazai régié fejlesztési stratégidjaban, a Kelet-Kozép-Eurépaval foglal-
koz6 eurépai uniés dokumentumokban. 1997 6ta tagja a Miniszterelnoki Hivatal Integ-
racids Stratégiai Munkacsoportjanak. Valasztott tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kozgytlésének, tagja tobb hazai tudomanyos bizottsagnak.

Tudoményos tevékenységét tobb dijjal jutalmaztak. Kétszer részesiilt az MTA Ifju-
sdgi Dijaban, 1995-ben a Baranya Megyei Kozgytilés Teriiletfejlesztési Dijaval, 1998-
ban Pro Régié-dijjal és a Pécsi Akadémiai Bizottsig Tudomdnyos Dijaval, 2000-ben
pedig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara ,.Baranya Gazdasagaért” dijjal tiintették ki,
2001-ben Akadémiai Dijat kapott.

Aktiv kozremiikodésével szervezddott a regiondlis gazdasdgtani és politikai képzés a
Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasdg-tudoményi Kardn. Tars-programvezetdje az egye-
tem Regiondlis gazdasagtani doktori programjanak, regiondlis politika és 6sszehasonlité
eurépai regiondlis politika targyakat oktat gradudlis és posztgradudlis kurzusokon. Egye-
temi oktatémunkdja elismeréseként 1998-ban Széchenyi Professzori Osztondijban része-
stilt. A Miskolci Egyetem a kozgazdasz képzés EU-szakiranyanak beinditdsaban és az
egyetemi regiondlis kutatdsok megteremtésében végzett munkajaért 2000-ben Pro Facul-
tate Oeconomica emlékéremmel tiintette ki.

Tagja eurdpai tudomanyos tarsasdgoknak, 1996-ban a Tervezési Iskoldk Eurépai Szo-
vetsége végrehajtd tandcsdnak tagjava valasztotta. Tagja az EU V. K+F Keretprogram
regiondlis témacsoportja értékeld bizottsdganak. Idegen nyelven megjelent tanulmanyai-
nak szdma 78, kozel 30 szakforditast publikalt. Tobb hénapos kutatémunkat végzett az
Egyesiilt Kiralysagban, Irorszagban és Olaszorszagban. Jelenleg hirom nemzetkozi ku-
tatécsoport munkdjaban vesz részt.



