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I. Bevezetés

Ma mar kevesen vitatjak, hogy egy-egy kozpolitika sikerességét erésen befolya-
solja az, hogy a végrehajtdsa milyen szervezeti, miikodési rendben valésul meg.
A kozpolitikakkal foglalkoz6 szakirodalomban nagyon jelentds ardnyt képvisel-
nek azok a tanulmédnyok, amelyek nem az adott politika céljaival, eszkodzeivel,
hanem a menedzsmentjével foglalkoznak. Ez tapasztalhaté a regiondlis politi-
kaban is, nemzeti és eurdpai unids szinten egyarant.

Az irdnyitds szervezeti modellje, a dontéshozdsba bevont szereplok érdek-
rendszere egyardnt hatdssal van a teriiletfejlesztés céljdra, eszkozrendszerére és
eredményességére.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak fejlddésében a
legutols6 programozasi periédusban a ,,sound management” kialakitdsa az egyik
legfontosabb prioritds, amelynek értékelése nem kevés moddszertani, elméleti
feladatot ad az igazgatas, politika és menedzsment tudomanyoknak.

A regiondlis politika irdnyitdsdnak elemzése azonban nem csak ilyen, 1ényegé-
ben pragmatikus okok miatt fontos, hanem tudoményos hozadéka is van:

— A regiondlis politika, viszonylag Uj kozpolitika, amelynek fejlédése j6l
nyomon kovethetd, igy konnyebben kimutathatd az intézményrendszer és
az eredmények Osszefiiggése, egymasra hatdsa.

— A regiondlis politika innovativ hatdst gyakorolt az igazgatds tudomdnyra,
probara tette a kozigazgatds alkalmazkodd képességét. Olyan kihivasokat
jelentett a kdzhatalmi, gazdaségi és civil szervezetekre is, amelyeknek ha-
tdsa messze tul terjedt a fejlesztési programok menedzsmentjén.

— Azok az 4j jelenségek, amelyek a regiondlis politika irdnyitdsdban jelen-
tek meg eldszor, a résztvevd szereplok korének bdviilése, az irdnyitdsi
szintek és szektorok Osszefonddasa, a régi és Uj szervezeti- milkodési
formdk kozott megjelend konfliktusok nem csak igazgatdstudomanyi, ha-
nem politoldgiai szempontbdl is tanulsdgosak.

A fentiek alapjdn leszogezhetd, hogy a regiondlis politika irdnyitdsi dssze-
fiiggéseinek elemzése nem marad a regiondlis tudomdny, vagy éppen a regiond-
lis politika berkein beliil, hanem a kozigazgatdsra, a politikai szféra, az érdek-
érvényesités intézményi mechanizmusainak formdléddsdra gyakorolt hatdsa
miatt az dllam és politika tudomdnyok érdeklodési korébe keriilt.

Eldaddsomban arra torekszem, hogy attekintsem a regiondlis politika és ira-
nyitas kozotti osszefiiggések fejlédését az Eurépai Unidban és Magyarorszagon,
s ennek alapjdn felrajzoljam a hazai regiondlis politikai irdnyitas jovOképét.



I1. A regionalis politika fejlodése Nyugat-Eurépaban
1. Nemzeti regiondlis politikdk

A regiondlis fejlesztés, mint tudatos dllami tevékenység, bizonyos szabdlyo-
zdsi elemei mdr megjelentek a szdzad elején Nyugat-Eurdpdban, de a regiondlis
kiilonbségek elmélyiilése lényegében a Il. vildghdborii utdn késztette az dllamo-
kat teriileti stratégidk kidolgozdsdra. A joléti dllam eredetileg dllampolgdrainak
szocidlis tartalmii alanyi jogaként megfogalmazott igénye miatt vdllalta magdra
az életkoriilmények teriileti kiilonbségeinek kiegyenlitését. A szocidlis, vagy
méltdanyossdgi szempont mellett azonban a regiondlis kiegyenlités politikdja
gazdasdgpolitikai, hatékonysdgi kérdéssé is vdlt, kiilonosen attol az idészaktol
kezdve, amikor a gazdasdg dltaldnos vdlsdga teriileti, strukturdlis dimenzioban
is megjelent a hetvenes évtizedben, az dllam massziv beavatkozdsdt igényelve
tokeberuhdzdsok formdjdban. A regiondlis politika normativ alapjait egyrészt
az dllampolgdri alapjogok, az dllam szocidlis funkcicinak alkotmdnyos és egyéb
kozjogi, mdsrészt az dllami gazdasdgszervezo, tdmogato funkciok szervezeti,
finanszirozdsi kereteinek szabdlyozdsa jelentik.

A regiondlis politika kibontakozdsdnak iddszakdban a fejlesztési stratégidk
mennyiségi szemléletiiek voltak, elsésorban a termelési tényezékre koncentrdl-
tak, a kiilso erdforrdsokra épiiltek, ezért nem vették figyelembe a problematikus
régiok sajdtossdgait. A stratégiai célok a kozpontban fogalmazodtak meg, a
helyi szervekre szolgai végrehajtdsi funkcié hdrult, tényleges fejlodés csak a
centrumtérségekben zajlott le (Horvdth, 1998).

A regiondlis politikai modellvdltds Nyugat-Europdban a hetvenes-
nyolcvanas évtized fordulojdn kovetkezett be. Ekkorra nyilvdnvalovd vdlt, hogy
a kordbbi kozpontositott, kiilsé erdforrdsokra alapozo eszkozrendszer nem ké-
pes kezelni a regiondlis kiilonbségeket. A fejletlen, illetve depresszids térségek-
ben nem indult meg tartos, a helyi sajdtossdagokhoz alkalmazkodo fejlodés. A
modellvdltdst nyilvanvaloan eldsegitette a gazdasdgpolitikaban bekovetkezett
fordulat (a fordista nagyiizem helyett kis-és kozépvdllalkozdsok elterjedése),
illetve a joléti dllam erétartalékainak kimeriilése is. Altaldnossd vdlt az a véle-
mény, hogy nem elegendd tékeberuhdzdsokkal a gazdasdgi szerkezetvdltdst
motivdlni, hanem a termelés komplex kornyezeti feltételeit (infrastruktiirdt,
szolgdltatdsokat, munkaerot) kell javitani, mégpedig a tdmogatdsok, dsztonzok
sokrétiibb eszkoztdrdval.

Az EU tagdllamaira az unios regiondlis politikai modellvdltds is nagy hatdst
gyakorolt, a Strukturdlis Alapok reformjai nyomdn (Horvdth-Illés, 1997). Az
unios regiondlis politikai tdmogatdsok mdr csak nagysdgrendjiiknél fogva is
hatdssal voltak a tagdllamokra. A tagdllamok, kiilonosen azok, amelyek jelentos
elmaradott, tdmogatott régiokkal rendelkeznek, arra torekszenek, hogy nemzeti
politikdjukat dsszehangoljdk az unios prioritasokkal.



2. Az EU regiondlis politikdja

A regiondlis politika hosszid ideig els6sorban nemzeti szintli politika volt. Az
Eurépai Unié azonban felismerte a regiondlis kiilonbségek negativ hatdsit a
kontinens versenyképességére és az integracio elmélyitésére. A regiondlis poli-
tikdban bekovetkezett fordulat szervezeti kovetkezménye volt az Eurépai Regi-
ondlis Fejlesztési Alap létrehozdsa 1975-ben. Hosszi 1d9 telt el addig, amig a
kozosségi politikak kozott a strukturdlis, vagy regiondlis alapok elérték jelenlegi
nagysagrendjiiket, jelentdségiiket.

1988 6ta a kozosségi kiaddsokon beliil a teriiletfejlesztési timogatdsok nagyara-
nyu novekedése tapasztalhatdé. Az Eurdpai Uni6 regiondlis politikdja az elmuilt
évtizedben jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A Strukturdlis Alapok koziil
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERDF) termeld beruhdzasokat, infrast-
rukturafejlesztést, a belsd potencial erdsitését célzé programokat és un. kisérleti
projekteket tdimogat. Az Eurdpai Szocidlis Alap atképzéseket, véllalkozasalapi-
tasokat és innovativ fejlesztéseket, az Eurépai MezOgazdasigi Tandcsaddsi és
Garancia Alap (EAGGF) tanicsadasi része és a Haldszati Tandcsaddsi Pénziigyi
Eszkozok Alapja pedig rurdlis fejlesztéseket, az agrir- és a haldszati dgazat
korszertsitését és diverzifikacidjat timogatja. A legfontosabb regiondlis politi-
kai eszkoznek tekinthetd Strukturélis Alapok reformjdra hidrom szakaszban,
1988-ban és 1993-ban és 1999-ben keriilt sor:

Az 1988. évi reform a regiondlis politikai eszkdzok hatékonyabb 6sszehan-
golését, az erbforrdsok legstilyosabb szerkezeti problémdkra vald dsszpontositasat
tlizte ki célul. A reform sordn az aldbbi szervezési elvek véltak a regiondlis poli-
tika meghatarozo tényezoivé:

— Szubszidiaritds és decentralizdcio (a teriileti dontéshozok ondllésdga

belsd er6forrdsaik és a nemzeti stratégia 6sszehangoldsdban);

— Partnerség (a kiilonbdzd 4dgazatok és szektorok, valamint szintek intéz-

ményes koordinél4sa);

— Programozds (a korédbbi projekt szemlélet helyett alulrdl épitkezd straté-

giai és operativ tervezés);

— Koncentrdcio és addicionalitds (a fejlesztési célok és tdmogatando terii-

letek pontos koriilhatérolésa, kiils6 eréforrasok bevonésa).

A Strukturdlis Alapokra vonatkozé keretszabdlyozasban hat célkittizést, célcso-
portot hataroztak meg:

1. A tarsadalmi-gazdaségi fejlddésben elmaradt régidk fejlesztése

2. A strukturdlis valsagban 1év6 régidk szerkezetvaltisa.

3. A hosszd tivd munkanélkiiliség lekiizdése és a fiatalok integrdldsa a

munkaerd piacon.

4. A munkaerd-piaci alkalmazkodas eldsegitése.

5a) A mezdgazdasigi és haldszati struktirdk atalakuldsanak felgyorsitasa.

5b) A vidéki korzetek fejlddésének eldsegitése.



A fenti célteriiletek koziil az 1., 2., és 5b célok tdmogatasa tortént regiondlis
metszetben, azaz a rdszorultnak mindsiild régidkban. Az 1988. évi reform utin a
Strukturdlis Alapokbdl timogathaté régidk kedvezményezettségét sajatos krité-
riumok segitségével allapitottadk meg. Fontos megemliteni, hogy az EU tagélla-
mainak régidit egy otfokozatu statisztikai szambavételi rendszerben (un. NUTS-
rendszer) hasonlitjdk 6ssze az Eurostat dltal 6sszedllitott statisztikai jelz6rend-
szer alapjan. A NUTS rendszer elemei: telepiilés, kisebb térség, varosi korzet,
megye, régid, nagyrégid vagy orszdg (NUTS I-V). Az Unié tagillamai maguk
dontottek arrdl, hogy teriiletiiket ebben a rendszerben hogyan tagoljdk. Ennek
eredményeképpen az azonos szintli NUTS régiok mérete kozott is jelentds
nagysdgrendi eltérések vannak.

A Strukturdlis Alapok mdsodik reformjdat a Maastrichti Szerz6dés inditotta
meg, amelyik a gazdasdgi és tdrsadalmi kohézidt kulcselemmé nyilvanitotta.
Ennek érdekében a szegényebb tagillamok (frorszag, Gordgorszag, Spanyolor-
szag, Portugdlia) szdmadra létrehozta a Kohézids Alapot. A strukturalis célu for-
rdsok eldirdnyzata az 1994-1999 kozotti idészak koltségvetésében 33,7%-ra
emelkedett. A mdsodik reformprogramban a hozzaférhetdség kritériumai nem
valtoztak, az igazgatdsi eljards szabdlyai azonban igen, a tagdllamok kompeten-
cidja nétt a Bizottsdghoz képest. A 90-es évtized kozepén az Ausztridval, Finn-
orszdggal és Svédorszdaggal kiboviilt EU djrafogalmazta a tdimogatandoé térségek
korét, és jovahagytdk, értékelték az 1j tdmogatdsi teriiletek fejlesztési prog-
ramjait.

Az Eurdpai Tandcs 1999-ben kibocsétotta a Strukturdlis Alapokat szabalyo-
z6 uj rendeleteket. A kordbbi hat célteriilet helyébe 2000-t6] harom célteriilet
1épett, melyek koziil a regiondlisan felhasznalhat6 elsd célteriilet véltozatlanul a
fejlédésben elmaradott régidk fejlesztésének és strukturdlis alkalmazkoddsanak
tdmogatdsat szolgdlja, elsdrendiien munkahelyek teremtésével.

Az unios tagdllamok nemzeti stratégidira illetve a Strukturdlis Alapokra épii-
16 regiondlis politika fejlodését dttekintve megdllapithato, hogy egyre erdteljes-
ebben érvényesiil a hatékonysdg kovetelménye, amely tobbek kozott az egyre
szigoriibb menedzselési, finanszirozdsi szabdlyokban testesiil meg. A regiondlis
politika fejlodési iitjdanak fobb jellemzdit tehdt az alabbi folyamatban jelolhetjiik
meg:

— Atalakul az akciézé, utélagosan beavatkozd krizis menedzsmentt6l hosszii
tavi, dtfogo kozpolitikdig.

— Térben kiterjed az elemi telepiiléstol és nemzet viszonylattol a régio és az
Europai Unio léptékéig.

— Kiboviil az eszkozrendszer a kozponti dllami tdmogatdsoktol a helyi ero-
forrdsokra épiil6 és azokat bevoné dtfogo gazdasdgi, tdrsadalmi, kornye-
zeti programozdsig.



II1. A regionalis politika menedzsmentjének sajatossagai

Az Europai Unio regiondlis politikdja, illetve a nemzeti regiondlis politikdk
fejlodése jelentds kihivdst jelentettek a nemzeti kdzigazgatdsi rendszerek formd-
loddsdra strukturdlis, de kiilonosen funkciondlis értelemben. Az innovdcio sziik-
ségességét a regiondlis politika komplexitds igénye vdltotta ki.

Komplexités alatt a hagyomdnyos dgazati, s ehhez kapcsolddé hierarchikus,
biirokratikus szemlélettel vald szakitdst értjiik, helyére a komplex tervezés, a
decentralizicid és a partnerség elvei 1éptek. A regiondlis politika (amelyik egy-
szerre kivdn hatni a gazdasdgra, infrastruktdrdra, tdrsadalomra, kornyezetre,
életmindségre és versenyképességre) olyan kozpolitika, amelyik nem fér el a
kozhatalmi igazgatdsi dontési és végrehajtisi eszkozrendszer keretei kozott,
hanem alapvetden horizontdlis struktdrakban, a kdzhatalmi szektorbdl kilépve a
magan és civil szektorral partnerségben, az 0sztonz0, rdsegitd mddszereket pre-
ferdlva érvényesiil. A regiondlis politika tehat atlépi a szektordlis és 4gazati
hatarokat, hilézatokat épit, gyakran piaci mddszereket vet be, s ezzel jelentds
innovicids kényszert gyakorol a nemzeti kdzigazgatdsokra

1. A jelenleg hatdlyos unios szabdlyozds

A Strukturdlis Alapok felhaszndldsdval kapcsolatos unids szabdlyozds folyama-
tosan médosult, fejlédott annak érdekében, hogy a forrdsok a lehetd legnagyobb
hozzaadott értéket allitsdk eld. Az idok folyaman a célok, lehatdrolasi kritériu-
mok, tervezési eldirasok mellett egyre erdteljesebb figyelem irdnyult az alapok
menedzselésére, adminisztricidjara.

A Strukturdlis Alapok 1999-ben elfogadott, jelenleg hatdlyos szabalyozasa-
nak alapvetd célja a decentralizécid, a hatékonysag, az 4tlathatésag novelése, a
partnerség elmélyitése, a menedzsment egyszerlsitése, javitdsa volt.

A dontési mechanizmusok, az irdnyitdsi rendszer szempontjabol tovéabbra is
a partnerség elve az egyik legfontosabb elv. A Strukturdlis Alapok feletti don-
téshozdsba bevont partnerek: a Bizottsdg, a tagdllam, a regiondlis és helyi hat6-
sagok (a kornyezetvédelmi hatdsdgok is), a gazdasagi és szocidlis partnerek, és
mas érintett szervezetek (beleértve a kornyezetvédelmi, illetve a nék és férfiak
egyenjogusagaért tevékenykedd szervezeteket). A partnerség megnyilvanul a
programozdsi és monitorozdsi szakaszban egyardnt, 1ényegében folyamatos
parbeszédet jelent a partnerek kozott. A tagdllam koteles a partnerekkel konzul-
tdlni mar a programkészitési fazisban. A monitoring bizottsdgok maguk is a
partnerség elvére éplilnek, s mint a programokat elfogadé szervezetek testesitik
meg a partnerséget a dontési, majd pedig az ellendrzési fazisban. A monitoring
bizottsag Osszetételére nincs kotelezd szabdly (csupdn a Bizottsag, illetve a tag-
allam vagy menedzseld hatésdg képviseletét, valamint a nok, férfiak kiegyensu-
lyozott részvételének kivanalmat tartalmazza a rendelet).



Az uj szabdlyozds elsodlegesen a tagdllamot teszi feleldssé a Bizottsdggal
szemben a Strukturdlis Alapok kezeléséért, a programok megtervezéséért és
végrehajtdsdért, a finanszirozds ellenorzéséért. Ez a vdltozds a Bizottsdgot
Jelentos operativ tehertol szabaditotta meg, de egyben az un. regionalizdlds
Jjeleként értelmezhetd.

A Bizottsag feladata elsésorban a programok elfogadasa, illetve a végrehaj-

tds hatékonysdgdnak értékelése. Természetesen az alapok menedzsmentjében
megmarad a Bizottsdg és a tagdllamok megosztott feleldssége, az egylittmiiko-
dés sziikségessége, de a tagallamok szerepe, a végrehajtds megszervezésében,
finanszirozdsdban és ellendrzésében gyakorolt Ondllésdga lényegesen nétt a
korabbi iddszakhoz képest.
A Strukturalis Alapok éltal finanszirozott programok komplex menedzsment;jé-
nek kialakitdsa, miikodtetése a tagdllam feleldssége. Az alapok miikddtetésében
egyértelmilien szét kell valnia a Bizottsag, a tagdllami menedzsel6 hatésag és a
monitoring bizottsag hataskorének, felel6sségének. A tagillamnak kotelessége
minden egyes programhoz menedzseld vagy programirdnyité hatdsagot
(managing authority) kinevezni.

A Strukturdlis Alapok felhasznéldsit szabdlyozé rendelet kiilon cim alatt
foglalkozik az alapokbdl nyujtott segitség hatékonysdgdval. Ennek alapvetd
eszkozeit

— amonitoringban,

— pénziigyi ellenérzésben,

— és az ex ante-mid-term és ex post kiértékelésben ,

— és az un. teljesitmény tartalékban (performance reverse) jeloli meg. (A
programozdsi periddus kozepén a legsikeresebb programok tovébbi for-
rdsokhoz juthatnak ebbdl a tartalékbdl, amely a nemzeti forrdsok 4%-a.
A programok sikerességét a menedzsment hatékonysdga szempontjabol
is értékelik.)

Az 1j szabdlyozas a hatékonysdg biztositdsdban tovdbbra is fontos szerepet
szdn a monitoring bizottsdgoknak, amelyek feliigyelik az egyes CSF, SPD, il-
letve operativ programok végrehajtasat. A bizottsag felallitdsakor a tagallam
egyeztet a menedzseld hatdsdggal illetve a partnerekkel. A bizottsag vezetdje a
tagidllam vagy a menedzseld hatésdg képviseldje. A monitoring bizottsag a
program felett gyakorolt ellendrzési jogok mellett javaslatot tehet a menedzseld
hatésdgnak is a végrehajtds médjanak a korrigdldsra, javitasara.

A fentiek alapjan Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az Uni6 regiondlis
politikdjaban az irdnyitdssal szemben egyrészt tartalmi, masrészt formai elvara-
sok fogalmazddtak meg:



Az EU elvdrdsai a Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott programok menedzs-
mentjével kapcsolatban

Tartalmi elvdrdsok Formai elvdrdsok Indirekt elvdrdsok

Decentralizaci6 Menedzseld, irdnyit6 | Versenyképesség, ru-
hat6sag galmassag

Partnerség Monitoring  bizottsdg | Hatékonysag
felallitdsa

Atlithatésdg, megbiz-
hatésdg

Nyilvédnossag, tarsa-
dalmi részvétel

Az indirekt elvarasok tekinthetek taldn a legfontosabbnak, hiszen nem egy-
szerllen formai, eljardsi rendek mdsoldsardl, szervezeti sémdk &atvételérdl van
sz0, hanem az egész rendszer eredményességérol, versenyképességérol, amely-
nek a tétje az, hogy az adott orszdg, régié képes-e az alapok tdmogatiasaihoz
hozzajutni, s azt hatékonyan felhasznédlni. Nem véletlen, hogy a hatékonysag,
rugalmassag kovetelménye nyomdn az unids tagorszdgok jelentds részében
étrejottek, az un. fejlesztési ligynokségek, amelyek a rugalmatlanabb, lassibb,
biirokratikus kozhatalmi irdnyitasi szektoron kiviil helyezkednek el.

2. Fejlesztési iigynokségek

A regiondlis fejlesztési iigynokségek mér az otvenes-hatvanas években megje-
lentek Nyugat-Eurdpaban. Ezek kiilonb6z6 tipusu stitusszal rendelkeznek (ezért
a szervezeti jellemzok oldalar6l nehéz egységes fogalmat adni). K6z6s jellem-
z8jiik volt, hogy a hierarchikus dllami irdnyitdson kiviil elhelyezkedd, de koz-
pénzekbdl finanszirozott szervezetek, amelyeknek f6 funkcidja a gazdasag ta-
mogatdsa. Az ligynokségek létrehozdsdnak indoka az dj tipusd feladat volt,
amely szdmadra fontos volt, hogy:

— a szervezet kozel legyen a teriileti problémdkhoz,

— a személyzet kozvetleniil foglalkozhasson a gazdasdgi szervezetekkel (ami-
re a biirokrdcia nem képes),

— megfeleld tdavolsdg alakuljon ki a politikdtol, biztositva a szervezeti dllan-
ddsdgot és hosszii tavii gondolkoddsmddot, (hozzdtéve, hogy a stratégiai don-
téshozds a frontvonalban lévo politikusok és biirokratdk kezében marad),

— s egyben eldsegitse a regiondlis fejlesztésekhez valo pozitiv politikai hoz-
zddlldst (Halkier, et al. 1998).



A fejlesztési tigynokségek mogott az esetek 80%-dban erds politikai legiti-

maciéval rendelkezd kormdanyzati vagy teriileti onkormdényzati szervezet 4ll,
mint alapité vagy szponzor, még akkor is, ha az alkalmazott szervezeti forma
egyébként magdnjogi (pl. Ausztridban, Hollandidban, Dénidban, Lengyelor-
szdgban). Az ligynokségek sikeressége nem csak a személyzet szakértelmétdl, a
rendelkezésre all6 forrasoktdl, a rugalmas menedzsmenttdl, hanem a szervezeti
kornyezettdl, a partnerek mozgésterétdl is fligg.
A regiondlis fejlesztési ligynokségek fennmaradtak a regionélis politikai mo-
dellvaltast kdvetden is, de jelentdsen atalakult, kiszélesedett a profiljuk, a koz-
vetlen gazdasagi tdmogatdson til, elsOsorban tervezéssel, képzéssel, humén
er6forrds menedzsmenttel, marketinggel, K+F tevékenységgel foglalkoznak.

A rendszervéltds utdn az {igynokségi tipusu szervezetek viszonylag hamar
megjelentek a kelet-k6zép-eurdpai dllamokban is. Kiillonosen Lengyelorszdgban
épiilt ki titdképes hdldzat, de az eldcsatlakozési alapoknak koszonhetden szinte
minden csatlakoz6 orszdgban 1étrejottek specidlis menedzsmentek, a kozigazga-
tashoz lazabb, szorosabb szallal kotodve.

IV. A regionalis politika hatasa a kozigazgatasra

A kozhatalmi irdnyitds (government) helyére a tobbszintii és tobbszektori
kormdnyzds (governance) lép. Decentralizdlédik a hatdskori és forrds rendszer,
a decentralizdcio cimzettjei mdr nem a telepiilések, hanem a kozépszintek.

A regiondlis politikai dontéshozds alapvetd elve, mint mar emlitettiik, a part-
nerség, amelynek érvényesitését az Uniod Strukturdlis Alapokrol sz616 szabalyo-
zasa 1ényegében kotelezdvé is tesz. A partnerség elve alatt eleinte az Unid a
tagdllamok mellett a régiok bevondsit értette a tervezésbe, programozdsba, ké-
sObb egésziilt ki a horizontdlis értelmezéssel, mely szerint az érintett civil és
gazdasdgi szereplok bevondsdra is sziikség van. A partnerségi intézmények
rendkiviil valtozatosak, a formalizalt korporativ testiiletektdl a laza konzultacios
formdk muikodtetéséig, (vo. Tavistock Institute jelentését, 1999), de a lényegiik
az, hogy a dontéshozas, de legaldbb is a dontés eldokészités kilép a hagyomdnyos
kozhatalmi szférdbdl. A partnerség lényegében arra a felismerésre épiil, hogy a
regiondlis politika nem kezelhetd szektordlisan, s nem kezelhetd kizarélagosan
kozhatalmi eszkozokkel. Eppen akkor a legsikeresebb, ha a kozos fejlesztési
célok irdnyat koveti a kozosségi, a civil, és a gazdasigi szereplok csoportja,
mind telepiilési, mind regiondlis, mind pedig a nemzeti 1éptékben.

A partnerség tehdt elsésorban nem demokratikus megfontoldsokbol fogalma-
zodott meg, hanem az informdciok, forrdsok, tdrsadalmi, gazdasdgi tamogatds
koncentrdldsa, 0sszekapcsoldsa, tehdt a hatékonysdg novelése érdekében. Két-
ségtelen, hogy ez a jelenség bizonyos veszélyekkel is jdr, amire egyre gyakrab-
ban hivja fel a figyelmet a szakirodalom (Heinelt—-Wollmann, 1991).
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A kollektiv dontéshozds, az eljardsi, delegdldsi szabdlyok tisztizatlansiga
lényegében a legitim, vélasztott testiiletek szerepének visszaszoruldsdhoz, az
attekinthet6ség, az elszamoltathatésag romlasdhoz, a feleldsség elmosddasahoz,
a nyilvanossag kizarasahoz vezethet (Olsson, 2002), bar ezek a jelenségek ter-
mészetesen nem kotddnek kizardlag a regiondlis politika menedzsmentjéhez, de
egyik valdban virulens terepiil szolgalnak.

A madsik fontos sajatossdg a regiondlis politika irdnyitdsdban a hilézatok ki-
épiilése, a szintek kozotti szoros kapcsolatok kialakuldsa, ami szoros sszefiig-
gésben van a multilevel-governance jelenségével is. A hal6zatok, a partnerség
kiépiilése, a teriiletfejlesztés forrdsbevondsi, illetve multiszektoralitds sziikségle-
tével kapcsolddik Ossze. A haldzatok egyrészt személyes, ha dgy tetszik elit,
masrészt intézmények, szélesebb értelemben az un. érintettek, stakeholderek,
kozotti halézatok. Ezek kiépiilése, miikddtetése a tervezés, programozas, pro-
jektmenedzsment sordn egyarant jellemz0, bar természetesen az egyes szereplok
szerepe, érdekérvényesitési esélyei kiilonbozdek (Rhodes, 1997). A héldza-
tosodds, az intézmények pluralizdléddsa (institutional thickness) (Amin—Thrift,
1996) olyan mértékben jellegzetessé valt, hogy a regiondlis politika korméanyza-
saban ezt tartjdk a legfontosabb kihivdsnak, amely alapvetden dj kutatési ira-
nyokat, médszereket kovetel meg (Bache, 1998). Mind a partnerség, mind a
tdgabb értelemben vett hdlézatosodds a kutatdsi tapasztalatok szerint ott igazdn
sikeres, ahol a politikai, kozigazgatasi kornyezet ennek egyébként is kedvez,
ahol a konszenzusos demokricia, a korporativ érdekegyeztetés hagyomdanyai
erdsek. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a partnerség, a hdl6zatosodas elvezet-
het a szervezetek kozotti versenyhelyzethez, a mechanizmusok destabilizal6dé-
sahoz is. (Danson, et al 2000).

A multilevel-governance jelensége nem egyszertien azt jelenti az Unioban,
hogy a régiok bekapcsolédnak a dontéshozdsi folyamatokba, hogy kiépiilt egy
harmadik dontéshozdsi szint. A tobbszintii kormdnyzds alapvetden dtalakitja a
tradiciondlis vertikdlis dontési mechanizmusokat, helyette hdlozatok és szovet-
ségek szovetét hozza létre (Kohler—Koch, 1996).

A szubszidiaritds elvének térhéditasa, a decentralizdcio megerdsddése nem
kizardlag a regiondlis politikai kihivdsokhoz k&tddik, de abban kétségteleniil
szerepe van, hogy a kilencvenes évtizedtdl kezd6dben a decentralizdcio cimzett-
Jjei nem a telepiilési szintek, hanem a kozépszintek, s hogy ezek a kozépszintek
egyre nagyobb méretiiek (Bullmann, 1996). Az uniés regiondlis politika leggya-
koribb beavatkozasi terei, az un. NUTS II-es régiok, amelyeknek méretei ugyan
kiilonbozdek, de a hatékonysdg szempontjabdl a tobbmilliés nagysagrendiiek
szerepelnek igazan sikeresen a regiondlis politikai forrdsok megszerzésében
(Horvdth 1998).

A decentralizdcio kedvezményezettjei tehdt a régiok, amelyek a hagyomd-
nyos onkormdnyzati feladatokhoz képest sajdtos funkciokkal rendelkeznek, s
kapcsolatrendszeriik sokkal inkdbb a nemzeti szinthez és az Unid kiilonbozo
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intézményeihez kotodik, mint a telepiilési onkormdnyzatokhoz vagy a civil tdr-
sadalomhoz.

Kiilonosen hangsilyozni kell azonban, hogy a regiondlis politika nem min-
den tagdllamban eredményezte Uj, regiondlis szint l1étrehozdsat. Bizonyitékul
szolgdl a kovetkez6 tablazat, amelyik mutatja, hogy a kisebb méretli orszagok a
NUTS II régidikat tobbnyire nem intézményesitették valasztott dnkormanyzat-
ként (1. tabldzat).

Meg kell azt is jegyezni, hogy az Unid feliil vizsgdlta a NUTS rendszert. A
vonatkozd rendelet szerint a hdrom NUTS egységbdl a NUTS II egységek mé-
retét 800 ezer és 3 millié kozott limitélja, de tovédbbra is lehetdséget ad indokolt
esetben az eltérésekre. A rendelet arra is kitér, hogy ezeknek az egységeknek
nem kell feltétleniil onkormanyzati tartalommal, stitusszal rendelkeznie, tehat a
nemzeti k6zigazgatasi tradiciokat nem kivanja az Uni6 figyelmen kiviil hagyni.

A regionalis politika nem csak a hatalmi viszonyok atrendez6dését idézte
eld, hanem valtozdsokat eredményezett az adminisztrativ appardtusok miikodé-
sében is. A hagyomdnyos biirokrata értékrenddel szemben a teljesitményben, a
forrdsbevondsban vald érdekeltség, a kapcsolatépités korparancsa, az idoben
valtozé munkaterheléshez valé rugalmas alkalmazkodds, az ismeretek komple-
xitdsa, a piaci tipusu hatékonysdg vélik fontossd. Ezek az 1j kihivdsok gyakran
megvdlaszolhatatlanok a hagyomdnyos biirokratikus szervezeti kereteken beliil,
s Uj tipusy, a kozigazgatistdl viszonylag fiiggetlen menedzsmentek épiilnek ki,
un. ,,iigyndkségek”, amelyek sajitos koztes szereplok a kdzhatalom és a piaci
szektor kozott. Az un. quangok, quagok, kvazi nem kormdnyzati vagy kor-
manyzati szervek elterjedése nem kizdrdlag a regiondlis politika teriiletén jel-
lemz0, de a fejlesztési ligynokségek szervezeti tipusa nagyon karakteressé valt,
s a modern kozpolitikai menedzsment szdmdra gyakran mintaként szolgdlnak
(Halkier et al 1998, Morgan, 1999).

A regiondlis politika, mint sajitos kozpolitika tehdt rendkiviil jelentds hatést
gyakorolt a nemzeti kdzigazgatasi rendszerekre, szorosan dsszefonddva az Eu-
répai Uni6 erds befolyasdval is ezen a teriileten. Ezekre a kihivdsokra a tagal-
lamok eltéré mértékben és modon reagilnak.

A legnagyobb hatdst nyilvan azokban az orszdgokban gyakorolja, ahol az
Unid tdmogatdsai a legnagyobb méretiiek, s ahol a legnagyobb volt az inkompa-
tibilitds, a nemzeti kozigazgatds felépitése, logikdja, kultirdja és az unids kdve-
telmények kozott. Ezekben az orszdgokban nem egyszerlien kisebb korrekcidk-
ra, specidlis intézmények létrehozdsara, specidlis szabalyok elfogaddsira volt
sziikség, hanem atfogd reformokra, amelyek mind a struktirat, mind a miikodé-
si mddszereket érintették (Spanyolorszdg, Gordgorszag stb).
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1. tablazat

A regiondlis politika terei és viszonyuk a kozigazgatdsi beosztdshoz

Allam Orszag Szubnaciondlis | Kozig | Jelenlegi | Egy Telepiilési NUTS -
tipus kozigazgatdsi az- |NUTSII| onkor- onkormény- kozig.
egységek gatdsi | egysé- | many- zatok szdma | beosztds
szintek | gek zatra kapcso-
szdma | szdma jutéd lata
népesség
Fodera- | Ausztria 9land V 1 9 3398 2351 meg-
lis egyezik
Belgium 6 (3régio V+3 2 11 20959 589 meg-
kozosség V) egyezik
10 provincia V
Németor- |16 land V 2 38 5476 14 865 eltér
szag 435 kreise V
Regional | Olaszor- 20 régié V 2 20 7171 8100 meg-
izalt szag 100 provincia V egyezik
unitdrius | Franciaor- |26 régi6 V 2 26 1600 36763 meg-
szag 100 départe- egyezik
ment V
Spanyolor- |17 autoném 2 17 4848 8078 meg-
Szag kozosség V egyezik
52 provincia V
Decent- | Dénia 14 amter V 1 3 18869 275 eltér
ralizdlt | Hollandia |12 provincia V 1 12 27901 548 meg-
unitarius egyezik
Svédorszag | 3 kisérleti régid 1 8 30576 289 eltér
21 county V +
21 lén
Finnorszag | 19 régié D 1 6 11207 452 eltér
6 provincia A
+1 autoném
régid
Koz- Gorog- 13 regiondlis V 1 13 10031 1033 meg-
pontosi- | orszdg 54 megyei A egyezik
tott
unitdrius | Irorszag 29 county V 1 2 60389 10 borough eltér
2 regionalis 49 urban distr.
gyiilés
Luxemburg | 3 district A - 1 3372 118 meg-
egyezik
Egyesiilt 3 régi6o V 1 35 219471 263 eltér
Kirdlysdg |34 county V
Portugdlia |18 district A 1 7 32068 308 eltér
7 regiondlis municipium
bizottsdg /D 4241 frequetias

Forrds: COR, 2001.
* D — Delegdlt testiilet; V — Kozvetleniil vdlasztott testiilet; A — Allami dekoncentrdlt

szerv
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2. tablazat

NUTS 11 régiok népessége, 1995, ezer fo

Orszag Népesség NUTS II ré- NUTS II régiok Ebbdl | Legkisebb Legnagyobb
giok atlag- szdma 800 ezer alatti | népességii népességil
népessége népességll

jelenlegi |  javasolt
valtozdsok
Luxemburg 398 398 1 1 398 398
frorszag 3563 1781 2 - - --
Finnorszag 5066 844 6 4 25 1788
Dénia 5189 1730 3 1 -- -- -
Ausztria 7990 888 9 275 1585
Svédorszdg 8721 1090 8 397 1740
Portugalia 9877 1411 7 255 3495
Gorogorszag 10363 797 13 11 188 3495
Belgium 12345 1030 11 4 237 2267
Hollandia 15290 1274 12 5 240 3307
Spanyolorszag 39139 2302 17 18 4 126 7033
Egyesiilt Kirdlysdg 57721 1560 35 37 6 278 6919
Olaszorszag 58089 2904 20 3 120 9059
Franciaorszag 58827 2263 26 6 119 10853
Németorszag 81411 2142 38 40 3 497 5292

Forrds: EUROSTAT
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Van azonban a tagorszdgoknak olyan csoportja, ahol az alkalmazkoddasi
kényszer sem vezetett dontd strukturdlis valtozdsokhoz, még akkor sem, ha az
Unid éltal preferdlt specidlis intézmények 1étrejottek, s egyfajta decentralizacios
folyamat elindult. Finnorszag példaul egy évtizede foglalkozik a kozigazgatési
reform gondolatdval, hiszen nincs kozvetleniil valasztott kdzépszintii 6nkor-
manyzati rendszere. Ennek ellenére mas térbeli egységeket és intézményeket
hozott létre a regiondlis politika és a kozigazgatds szdmdra. Portugédlia, mint
tudjuk, sikertelen népszavazast rendezett a regiondlis dnkormanyzatok beveze-
tésérol, s azota is csak dekoncentralt szervek, illetve konzultativ testiiletek all-
nak a NUTS Il-es programozasi-statisztikai régik élén. Hasonl6 a helyzet fror-
szdggal is, amelyik élen jar ugyan a partnerségek kérdésében, de onkorményzati
rendszere gyenge, az irdnyitds er0sen centralizalt maradt.

Egy nemzetkodzi Osszehasonlité kutatds részeseként (ADAPT, 2001-2003)
volt médom kdzelebbrdl megismerni Gorogorszag, frorszag, Portugilia regiona-
lis politikdja menedzsmentjének formalddasat, az un. ,,eurépanizalédasi”, tanu-
lasi folyamatot. Az elemzések egyértelmilien bizonyitottdk, hogy pusztin a
strukturdlis reformok nem tudjdk garantdlni a decentralizalt s hatékony irdnyi-
tas feltételeit. A tényleges valtozdsok csak hosszabb, formdlis, intézményi al-
kalmazkodasi folyamat sordn kdvetkeznek be.

Az egyes orszdgok alkalmazkoddsdnak, kozigazgatdsi reformjainak tiikrében
kijelenthetjiik tehdt, hogy a regionalizmus elsésorban nem a lépték kérdése,
hanem az egyiittmitkodés gyakorlata és a rugalmas alkalmazkodo képesség
kultiirdja. A regionalizmus és regiondlis politika ugyan szorosan osszefiigg, de
nem ugyanaz. A regionalizmus, a hatalmi viszonyok térbeli dtrendezodése
komplexebb kérdéskor a teriiletfejlesztés méretgazdasdgossdgi dimenzidjdandil.

V. Europai kozigazgatasi standardok

Miel6tt a magyar kozigazgatds €s regiondlis politika Osszefiiggéseinek elemzé-
sébe kezdenénk, célszerll ttekinteni azokat az 4ltaldnos elvardsokat, irdnyokat,
amelyek a kozigazgatds szervezésével kapcsolatban, altalanossidgban megfo-
galmazddtak.

1. Az eurdpai kozigazgatdsi tér

Az Eurépai Unidnak, miutdn sajat végrehajtd kozigazgatdsa az egyes tagorszag-
okban nincs, kiilondsen fontos érdeke fliz8dik ahhoz, hogy a tagdllamok k&z-
igazgatdsa hatékony legyen. Az Uni¢ altal elfogadott normak, stratégidk végre-
hajtasa donté mértékben az egyes tagillamok végrehajt6 tevékenységén keresz-
till torténik. Az eurdpai adminisztrativ térség egységesiilését végsd soron az
Uni6 alapvetd érdeke, rendeltetése, a gazdasagi integracié eldrehaladasa kény-
szeriti ki. Nagy a valdszinlisége annak, hogy a gazdasédgi és civil szerepldk a
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koz0s valuta bevezetése utan, idovel az adminisztrativ keretek kozos standard-
janak szabdlyozasat is el fogjdk varni.

Egyeldre azonban nem taldlunk olyan unids eldirast, amely az egyes nemzeti
kozigazgatdsok szervezetére, vagy eljardsi szabdlyaira kozvetleniil vonatkozna.
A nemzeti kozigazgatdsok alakitdsdt nemzeti beliigynek tartjdk, csupdn az
eredményességet, a kimenet mindségét kovetelik meg. A nemzetdllami fiigget-
lenség és az eredményességben val6 kozos érdekeltség kozott hizédé kétségte-
len ellentmondast az Unid kiilonbdzd eszkdzokkel igyekszik feloldani:

— Indirekt médon, az egyes kozosségi politikdk kimeneti oldalan fogalmaz
meg az Uni6 olyan kovetelményeket, amelyek a nemzeti kozigazgatdsok
szdmdra bizonyos egységesitési kényszert jelentenek (példdul a kozszol-
géltatdsok versenyeztetésére irdnyuld kotelezettség, vagy a regiondlis po-
litikdban a partnerség). Altalaban elvaras, hogy a kozosségi és a nemzeti
szakpolitikdk egymdssal 6sszhangban legyenek, ez a harmonizél4si sziik-
séglet természetesen megjelenik az intézmények, technikdk, legjobb mii-
kodési tapasztalatok atvételében.

— Olyan alapelveket, modelleket fogadnak el, ajanlanak, propagédlnak az
Unid6 kiilonbozd szervezetei, amelyek kovetése az ,.eurdpaisdg” mércéje
miatt valik fontossa. Ezt a célt szolgdljdk az Eurdépa Tandcs 4ltal elfoga-
dott kiilonb6zd chartdk, vagy a kormanyzdsrdl dsszedllitott fehér konyv.

— A legfontosabb unids hatds azonban abbdl ered, hogy az egyes tagillam-
ok kozponti és helyi kormadnyzatai mindennapos kapcsolatba keriiltek az
unids dontéshozdssal, és biirokracidval. A ,,sokszintli kormanyzds” mii-
kodési gyakorlata strukturdlis, de kiillondsen szakmai, eljarasi értelemben
alkalmazkoddsi nyomdst gyakorol a partnerekre. Az a tapasztalat, hogy az
Unidban kialakult félféderativ, a részvételre épiil, a hagyomdanyos al-
lamkoézpontd korményzastdl jelentdsen eltérd ,,governance” modell kiilo-
ndsen azokban az orszdgokban jelent adaptacids kényszert, ahol unitarius
a szerkezet, s az érdekegyeztetés korporativ, és kozvetlen formdi nem,
vagy gyengén mikddnek (Grote, 2002).

Az adminisztrativ rendszerek egymdashoz valé kozeledésének kovetelménye
kiilonos éllel fogalmazddik meg a csatlakozni kivand orszdgokkal szemben,
még akkor is, ha az Unié nem akar a jel6lt orszdgokra rakényszeriteni uniformi-
zalt megoldasokat. Az utébbi évek eldcsatlakozasi programjaiban egyre inkabb
feler6sodott a kozigazgatas és kozszolgiltatasok kapacitdsainak és mindségének
a fejlesztésére irdnyuld igény. Azt is felismerték, hogy a koppenhdgai kritériu-
mok teljesitéséhez feltétlenill fontos a hatékony igazgatds. Ezek a kritériumok
azonban csak indirekt bazist biztositanak a gyakorlati megoldasok kivélasztasa-
hoz, kiilondsen a kormdnyzds ,horizontédlis” értelmében. A csatlakozd orsza-
goknak vil4dgos orient4cidra van sziiksége arra vonatkozdan, hogy mit varnak el
téliik a kozigazgatas fejlesztése terén.
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Ezt a felismerést bizonyitja az OECD és az Uni6 kozos, un. SIGMA prog-
ramja. A program keretében folytatott kutatdsok és megfogalmazott ajanldsok
elismerik, hogy az egyes tagorszdgok kozigazgatasi rendszerei rendkiviili mér-
tékben eltérnek egymadstdl. Ugyanakkor azt is megallapitjdk, hogy vannak olyan
kozos trendek, amelyek referencia pontként szolgdlhatnak a csatlakozé orsza-
gok szdmdra. Az 6sszegz6 javaslatokat készitok hangsilyozzdk, hogy az ajanla-
sok csupan indikativ jellegliek, és az adott orszagoknak mindig sajitos adottsa-
gaikhoz kell igazitania az alkalmazhat6 szervezeti-mitkodési megolddsokat:

— A kozponti szintii kormanyzéssal kapcsolatban a hatalmi dgak elvdlaszta-
sdnak alkotmdnyos garancidit, az 4gazatok, minisztériumok ko6zotti koor-
dindcidt, a kozpolitika formdlds szakmai megalapozottsdgit, a kozponti
féhat6sagok operativ feladatok aldli mentesitését, illetve a koztisztviselok
viszonylagos autonémidjanak biztositasat emelik ki.

— A teriileti kozigazgatds kialakitdsaval kapcsolatban elsddleges ajanléds a
decentralizicid, tovabba az egyes irdnyitdsi szintek kozotti kapcsolatok
megfeleld kiépitése, a helyi kormédnyzatok tarsadalmi bedgyazottsaga, il-
letve a kozigazgatds klienseinek, a kozszolgdltatidsok fogyasztéinak jogi
védelme.

— A kozigazgatdsi eszkozok és ellendrzés terén a professziondlis és lojélis
appardtusok, a kozigazgatés elszamoltathatdsdga, megfeleld etikai szab4-
lyozottsdga, a hatékony pénziigyek, a kozigazgatdsi dontések, szervek
torvényességi és pénziigyi kontrollja, s a kdzigazgatdsi dontések birdsig
eldtti megtdmadhatdsdga keriilt a javaslatok kozott kiemelésre.

Az ajanldsok megvaldsuldsa tekintetében az értékelések meglehetésen Gva-
tosak. Egyrészt megallapitjak, hogy szdmos kozép és kelet-eurdpai orszigban
jelentds reformokat hajtottak végre, ugyanakkor azt is jelzik, hogy a reformok
sok helyen megtorpantak. Ahhoz, hogy a csatlakozni kivané orszagok sikeres
kozigazgatasi reformokat hajtsanak végre, feltétleniil sziikséges, hogy a reform-
torekvések mogott szilard politikai akarat hdzédjon, hogy magit a reform fo-
lyamatot elveiben és folyamatdban is konzisztens mddon tervezzék meg. Kiilo-
nosen fontos azonban, hogy a nyugati, ,,fejlettebb”, piaci tipusi megoldasok,
innovéaciok atvétele ne legyen mechanikus, hanem vegye figyelembe a végrehaj-
tas objektiv és szubjektiv (kulturdlis, politikai, mentélis) feltételeit. A kozigaz-
gatdsi reformok végrehajthatésdganak kulcskérdése az érintett szervezetek, cso-
portok meggydzése. A feliilrdl, er6szakosan végrehajtott reformok a tapasztala-
tok szerint tobbnyire sikertelenek (SIGMA, 1998).

A csatlakoz6 orszdgok kozigazgatisanak értékelése sordn kiilondsen a ko-
zépszintek helyzetét tartjdk problematikusnak, nem csak azért, mert nincsenek
ezen a teriileten igazdn vildgos szakmai koncepcidk, hanem azért is, mert itt
varhat6 a legnagyobb szervezeti, sot tarsadalmi ellenallas is (COR, 2000). Az
értékelések kiemelik, hogy a kozép- és kelet eurdpai orszdgok kozigazgatasi
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modernizicidja, reformja, unids adapticidjanak egyik jelentds akadélya, hogy
nem épiilt ki a kozigazgatds teljesitményét nyomon kisérd, értékeld (monitoring
- evaluation) rendszer, és erre épiil6 szakmai segitd, fejleszté mechanizmusok
sem.

Az unids elvarasok sordban ugyancsak célszerli figyelembe venni az Uni6
Bizottsdga altal készitett fehér konyvet az eurdpai kormdnyzdsrol (2001). A
kormdnyzast illetéen az egyik legfontosabb valtoztatdsi igény a regionalis és
helyi 6nkormdnyzatokkal, valamint a civil tarsadalommal valé egyiittmitkodés
terén mutatkozik. A fehér konyv tgy fogalmaz, hogy sziikséges kialakitani
minden egyes eurdpai politikdban egy minimélis konzulticidés standardot ezek-
kel a szereplokkel, és ki kell haszndlni azokat az ismereteket és gyakorlati ta-
pasztalatokat, amelyekkel a helyi kormanyzatok rendelkeznek azért, hogy az
unids politikdk végrehajtdsa hatékonyabb legyen. A fehér konyv szerint a jo
korményzds alapelvei a nyitottsdg, részvétel, elszdmoltathatésag, hatékonysag,
és koherencia, amely Ujra megerdsiti az ardnyossdg és szubszidiaritds, valamint
a partnerség elvének a figyelembe vételét, az altalanos és tematikus héalézatok
szitkségességét. Az uniés kormdnyzdssal szembeni kovetelmények természete-
sen kihatnak a nemzeti szintli igazgatasra is.

Konklizioként megdllapithatjuk, hogy az Unié hatdrozott szdndéka a tagdl-
lamok, de kiilonosen a csatlakozo orszdgok kozigazgatdsdnak bizonyos fajta
»homogenizdldsa”, felismerve, hogy csupdn az eredmény kovetelése nem ele-
gendd a hatékony egyiittmiikodéshez. Az is megdllapithato, hogy az Unid értéke-
lései szerint a legtobb csatlakozo orszdg kozigazgatdsa reformra, jelentos fej-
lesztésre szorulna. Ugyanakkor az is tény, hogy ehhez az Unio nem ad, értheto-
en, recepteket, legfeljebb alapelveket, modelleket.

2. A Regiondlis Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja

Mint emlitettiik, az eurdpai dllamok kozigazgatisa valamiféle egységesitésének
alkalmas eszkozei az Eurdpa Tandcs keretében megsziiletett dnkorményzati
chartdk is. A regiondlis politika szempontjadbdl nyilvdnvaldéan a regiondlis On-
kormdnyzatokkal foglalkoz6 charta szovege érdekes, bar egyeldre tervezetrdl
van sz0, amelyet 1997-ben fogadott el a Helyi és Regiondlis Hatésdgok Eurdpai
Kongresszusa. Mar onmagaban figyelmezetd jel, hogy hat év miltdn még min-
dig csak tervezetrdl van sz6. A tervezetet timogatta a Parlamenti Kozgytilés, am
az elfogaddsrél az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga donthet. Ugy tiinik az
eddigi fejlemények alapjan, hogy ez nem lesz egyszerli folyamat. Ennek ellené-
re érdemes a tervezet megsziiletésének eldzményeit, illetve a jelenlegi szoveget
elemezni, vajon milyen kihivdsokat jelent a hozza csatlakozni kivdné orszdgok
teriileti kdzigazgatdsa szamara.

A charta eldzménye az Eurépai Régidk Gyililése altal elfogadott un. Bazeli
Nyilatkozat, amely sokkal markansabb, radikalisabb koncepciét tartalmazott. Ez
szinte természetes, hiszen a Bdzeli Nyilatkozat elfogad6i maguk az eurdpai
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régiok képviseldi voltak, akik éppen ezzel akartdk demonstralni, hogy nagyobb
politikai stlyra, mozgastérre, 6néllésdgra torekszenek. Ha a charta rendelkezé-
seit végig vessziik, akkor érezhetd a 1ényegesen nagyobb dvatossdg, a megfo-
galmazdsok éltaldnossdga. De ennek a kompromisszumosabb kévetelményrend-
szernek valé megfelelés sem igérkezik konnyti feladatnak, nem csak a csatlako-
76, hanem a jelenlegi uniés tagdllamok részérél sem, nem beszélve az Eurdpa
Tan4cs tobbi tagillamérol.

A charta elsd cikkelye szerint a régidkat, azok alapvetd dnkormdnyzati jogait
alkotmdnyos elismerésben, illetve védelemben kell részesiteni. Ez a kovetel-
mény példdul a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjaban nem sziikségszert,
csak ajanlott. Ez az elem jelzi, hogy a regiondlis 6nkorményz3s silya, helye az
allamon, politikai rendszeren beliil erdteljesebb, valéban a hatalom szerkezetét
érinti, illetve azt is jelzi, hogy a két charta megfogalmazasa kozott eltelt id6
alatt az alkotmdnyossdgi garancidk szerepe megndtt. A charta részletesen rogzi-
ti, hogy a régidk hatdra hozzijaruldsuk nélkiil nem véltoztathaté meg, hogy
jogaik védelmében birésdghoz fordulhatnak, tevékenységiik felett csak utélagos
torvényességi ellendrzés gyakorolhatd.

A régi6 fogalmat is megadja a dokumentum: az 4llam legnagyobb teriileti
egysége, amelyik a helyi dnkormanyzatok és a kdzponti dllam kozott helyezke-
dik el, és vdlasztott testiilettel rendelkezik. Ez tehat azt jelenti, hogy a charta
ugyan nem koti a régié fogalmét dltaldban valamilyen standard teriileti mérték-
hez, de a csatlakoz6 dllamnak a legnagyobb adminisztrativ teriileti egységét kell
kozvetlen vélasztasokkal legitimalnia.

A régidknak sajat és dtruhazott feladataik megval6sitdsdhoz megfeleld sza-
balyozdsi és végrehajtisi eszkozokkel kell rendelkezniiik a charta szerint. Ez a
rendelkezés nyilvdnvaldan azt szolgdlja, hogy ne lehessen a regiondlis 6nkor-
manyzatokat tilterhelni feladatokkal gy, hogy nem birtokoljdk hozza a végre-
hajtas feltételeit.

A régidkat altaldnos hataskori felhatalmazassal kell ellatni, a szubszidiaritds
elvét kovetve, mind a telepiilésekkel, mind a nemzetallammal valé viszonyrend-
szerben. Ez a kdvetelmény ugyancsak a régidk erds politikai, alkotményos hely-
zetére utal, hiszen ennek alapjan csak bizonyos célfeladatokra rendelt 6nkor-
manyzati formacidk nem tekinthetdek igazi regiondlis 6nkormanyzatnak.

Kiilon megemliti a charta a régidknak a helyi onkormdnyzatok irdnydban be-
toltendod finanszirozasi kiegyenlitd szerepét. Ez az elv, amely vélhetden az egyik
oka a charta elfogaddsa koriili politikai, szakmai bizonytalansdgoknak, ugyan-
csak azt jelzi, hogy a regiondlis dnkormanyzatok nem ,,egyszerii” dnkormany-
zatok, hanem az dllami szervezet kitiintetett egységei, amelyek bizonyos hierar-
chikus jogositvanyokkal is rendelkezhetnek a helyi 6nkormanyzatok irdnyaban.

Kiemeli a dokumentum a regiondlis egyiittmiikodés, hatdron tuli kapcsolatok
jelentdségét. A nemzetkozi egyiittmiikodésben val6 részvétel nyilvanvaléan az
eurdpai integracios célokat szolgdlja, a ,,Régidk Eurdpdja” eszmekort szimboli-
zalja. A kérdéskor azért érdekes, mert mikézben az Unidban a regiondlis
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egylittmiikodés mindennapi gyakorlat, ennek kozjogi héttere alig szabélyozott
nemzetkozi és nemzeti jogi szinten egyarant. A régidk ,,nemzetkodzi diplomaciai
érintkezésének” a szabdlyai meglehetdsen kialakulatlanok, a szakirodalmi érté-
kelések szerint 1ényegében csak a foderativ orszadgok tagdllamainak van tényle-
gesen nemzetkozi szerzOdések megkotésére felhatalmazasa (Jeffery, 1997).
Kivételt jelent a hatdr menti régidk egyiittmiikodése, amelynek szabalyait az un.
Madridi Egyezmény tartalmazza. Az egyezményt a magyar parlament az 1997-
ben hirdette ki.

Kikéti a charta a régidk részvételi jogat az dket érintd nemzeti dontéshozasi
eljarasban, erre kiilonbdz8 modozatokat ajanlva. Ez a kovetelmény arra utal,
hogy a régidk sokkal inkdbb a kodzponti dllammal val6é partnerségre épiilnek,
mig a helyi onkormdnyzatok aldvetett, bar autonémidval rendelkezd részei a
hatalmi struktiranak. Ez ugyancsak a tigabb értelemben vett foderalizmus ira-
nydba mutat, nem véletlen tehit, hogy az unitdrius dllamok idegenkednek az
elfogadasatol.

Nyilvdnval6an fontos helye van a dokumentumban a régiék nemzetkozi sze-
repvallalasdnak. A charta fontosnak tartja a régiok részvételi jogit az eurdpai
intézményekben és a nemzetkozi kapcsolatok alakitisidban. A partnerség értel-
mezésének egyik teriilete éppen az Unid és a régidk kozvetlen kapcsolattartasa.
A régidk ma mdr jelentds szerepldi kollektiv médon az uniés dontéshozdsnak,
elsosorban a Régiok Bizottsagan keresztiil. A Régidk Bizottsdga azonban nem
valt hangsulyos szerepl§vé, aminek tobb oka van. Szerepet jatszik az Uni6 belsd
hatalmi szerkezete, a politikai-nemzeti érdekek ellentmondésossiga. Figyelmez-
tetd jel, hogy az alkotmdnyozé konvent sem szentel kiilonosebb figyelmet a
régidoknak. Ugyanakkor az is kozre jatszhat, hogy a régidk bizottsdga meglehe-
tdsen nagyméretli szervezet, s tagsiga érdekeiben korantsem homogén, hiszen a
tagdllamok jelentds ardnyban nem is a régidk képviseldit delegaltak a bizottsdga
(Jeffery, 1997).

A régidkat a charta értelmében megilleti szervezetiik 6néll6 alakitdsdnak a
joga, de mindenképpen rendelkezniiik kell kozvetleniil vilasztott testiilettel és
végrehajté orgdnummal. Ezek a szabalyok lényegében nem kiilonbdznek a helyi
onkorményzatokra vonatkozé elvardsoktdl, de tjra nyomatékai annak, hogy a
régidknak demokratikusan ellendrzétt é€s autondm intézményeknek kell lenniiik.

A charta viszonylag szigord elvardsokat fogalmaz meg a régidk finansziro-
zasédval kapcsolatban. A régidknak tervezhetd és a sajit elképzeléseik megvalo-
sitasat lehetévé tevd sajat forrdsokkal kell rendelkeznie, amelyek ad6kbdl és
illetékekbdl szarmaznak, mértékét maguk a régiok hatdrozzak meg. A régidknak
joguk van pénziigyi kiegyenlitéshez, pénziigyi autonémidval rendelkeznek,
hitelt vehetnek fel stb.

Mint emlitettiik, az Eurépai Régidk Gytlilésének regionalizmusrdl sz616 Ba-
zeli Nyilatkozata, amely id0ben megeldzte a chartét, sok vonatkozasban teljesen
azonos a szoveg, de eltér bizonyos kérdésekben és sokkal radikalisabb kovetel-
ményeket is tartalmaz:
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Eléirja példaul, hogy a parhuzamossdgok elkeriilése érdekében a
dekoncentralt kozigazgatdsbol a megfeleld személyi és pénziigyi forrdsokat at
kell adni a vélasztott testiileteknek.

Felsorolja a nyilatkozat a legfontosabb regiondlis kompetencidkat: regiondlis
gazdasagpolitika, teriiletfejlesztés és lakdspolitika, telekommunikéci6 és kozle-
kedési infrastruktdra, energiapolitika és kornyezetvédelem, mezdgazdasag és
haldszat, oktatdsiigy minden szinten, egyetemek, kutatds, kultdra és média, kdz-
egészségligy, turizmus, szabadidd, sport, renddrség és kdzrend.

Fontos elvarasnak mindsiil, hogy a bevételek szétosztdsdanak elveit alkotma-
nyos vagy torvényi norma hatdrozza meg.

A nyilatkozat részletesen foglalkozik az EU és a régidk kapcsolatdval, kife-
jezetten arra torekedve, hogy egyre szélesebb korben és egyre tobb garancia
mellett érintkezhessenek a régidk kozvetleniil az eurdpai intézményekkel, kiilo-
nodsen, ami a tdmogatdsokat illeti. Az is megfogalmazdédott benne, hogy az Eu-
répai Parlament megvalasztasakor a régidkat kell a valasztokeriileti beosztés
alapjaul tenni.

A charta tervezet formdban létezik egyelOre, s elfogaddsa sok tekintetben bi-
zonytalan, tobb tényez0 fiiggvénye:

— Mint minden egyes unids kormdnyzasi szervezeti elem, gy a régiok jo-
vobeni megerdsodése, s killondsen az unids dontéshozasban elfoglalt he-
lyiik is attdl fiigg, milyen irdnyt vesz az Unio szervezeti reformja. Noha
mar az unids alkotmanyt el6készitd konvent befejezte a munkajat, nehéz
megjosolni, hogy a folyamat a nemzeti, regiondlis decentralizici6, kor-
manykozi modell, vagy éppen a szorosabb, centralizdltabb, (foderalizalt
modell) irdnydba halad. A bOvités hatdsa is nehezen prognosztizalhatd,
bar bizonyos jelek arra utalnak, hogy az djonnan csatlakozd orszdgok
régidival szemben nincs igazdn nagy bizalom. A magyar nemzeti fejlesz-
tési terv készitésének folyamata mutatja ezt a briisszeli attitiidot. A Bi-
zottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy a nemzeti fejlesztési tervbe egyetlen
regiondlis operativ program keriiljon, amelynek irdnyitdsa a kodzponti
korményzat feladata, miutdn a régidk ,,adminisztrativ kapacitdsait” to-
véabbra is gyengének tartja. Kérdés, hogy a centralizdcié mennyiben jarul
hozza a régidk adminisztrativ kapacitdsainak erdsitéséhez. Nem véletlen,
hogy a Konventben magyar részrdl javasoltdk a régidk alkotmanyos jog-
allasanak rogzitését (Gondos—Odor, 2003).

— A régidk jovobeni pozicidja természetesen jelentdsen fiigg az egyes tag-
dllamok belsd politikai viszonyaitdl is, mi tobb, a nemzeti szuverenitas a
belsd dllamszerkezet alakitdsdban nyilvdnvaléan tovébbra sem sériilhet.
A decentralizélés szdndéka az egyes tagallamokban meglehetdsen eltérd,
még ott sem szildrd, ahol formailag decentralizicids, regionalizacios re-
formokat hirdettek. Megtorpant a brit, pontosabban az angol
regionalizécid, a régidkban a meghirdetett valasztasi és kormanyprogram
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ellenére nem keriilt sor 6nkorményzatok kialakitdsdra, illetve megvéalasz-
tasara (leszdmitva Nagy-London Tandcsat, és a Skét Parlamentet) csu-
pan ligynokségek, kormanyhivatalok illetve regiondlis delegalt gytiilések
miikddnek (Stoker, 2000). Svédorszagban évekig folyt egy regiondlis ki-
sérleti program, végiil is lekeriiltek a kisérleti régiok a kozigazgatasi tér-
képrol. Gorogorszdgban ugyan létrejottek a régidk, dm a hatalom a pre-
fektus és a vdlasztott testiiletek kozott egyelore jelentOs vitdk targya.
Természetesen szamunkra kiilondsen izgalmas a csatlakoz6 kelet-kozép-
eurdpai allamok csoportja. Lengyelorszdg kialakitotta a régidkat, dm
ezek tényleges szerepér6l még nehéz lenne itéletet mondani, bar az elsd
vélemények nem tulsdgosan kedvezdek (Emilewicz—Wolek, 2002). A
Csehorszdgban végrehajtott reform tartalmi megitélésére sem vallalko-
zom, de tény, hogy a k6z€épszintli onkormanyzatok szdma eltér a NUTS
[I-es régioktdl, méretiik kisebb (Balchin—Sykora—Bull, 1999). A tobbi al-
lamban a teriileti szint gyakran még 6nkormdnyzati statusszal sem ren-
delkezik, a reformok meghirdetése és végrehajtdsa elhiz6dd folyamat-
nak igérkezik ({llés, 2002).

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a regionalizici6 folya-
mata nem lesz tul gyors, a charta elfogadasa vélhetden fokozatos és kompro-
misszumos lesz. A charta kdvetelményeinek ugyanis nagyon sok jelenlegi tagal-
lam sem tud eleget tenni. Az is nagy biztonsdggal prognosztizalhatd, hogy a
régidk jogilldsa, mérete az egyes orszdgokban csak nagyon lassan kozeledik
egymashoz. Tehat, megismételjiik, nem a struktdra és az intézmények, hanem a
miikddési mddszerek, eljarasi szabdlyok, technikdk egységesiilnek a regiondlis
irdnyitdsban, miutdn a régidk egymdssal vald kapcsolatai, illetve az unids ko-
z0sségi politikdk menedzsmentje ezt az egységesiilést valoban sziikségessé te-
szik.

VI. A magyar teriiletfejlesztési iranyitasi rendszer

Nem kivanok a magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer strukturdlis sajatos-
sdgaival, szabalyoz4si jellemzdivel részletesen foglalkozni, hiszen a szakiroda-
lom bdséges ebben a témakorben. Az eurdpai megolddsok, sajatossagok, illetve
a magyar teriiletfejlesztési irdnyitds miikodésének rendelkezésre dllo tapasztala-
tai azonban ma mdr alapot nyujtanak arra, hogy elvégezziink egy értékelést, és
egy Osszevetést a nemzetkozi elvarasokkal. Erre azért is sziikség van, mert ma
mar nem lehetiink elégedettek pusztin azzal, hogy a régiéban egyediil, illetve
eldszor torvényt alkottunk a teriiletfejlesztésrdl, s hogy az intézményrendszer
formailag az eurdpai elveknek megfelel. A kornyez0, veliink egyiitt csatlakoz6
orszdgok ugyanis ledolgoztdk a szabdlyozasi, szervezetépitési lemaradasukat,
igy a verseny tdrgya ma mdr a struktirdk mitkodoképessége, hatékonysdga lesz.
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A teriiletfejlesztésrol sz616 torvény elsdsorban az intézményrendszer kérdé-
sében hozott eldrelépést a kordbbi helyzethez képest. Kitért ugyan a térvény a
cél és eszkozrendszerre is, tobbek kozott a tervezésre, finanszirozasra, de a leg-
részletesebb szabdlyozdst a teriiletfejlesztés irdnyitdsa tekintetében végezte el.
Természetesen a torvénynek tisztdznia kellett dontési kompetencidkat, az in-
tézményi kereteket, de legalabb ilyen figyelmet kellett volna forditania a teriilet-
fejlesztés eszkozeire, a tervezésre, finanszirozdsra, informacids rendszerre stb.

Ha a létrehozott intézményrendszert, illetve mitkodésének hét éves tapaszta-
latait szemiigyre vessziik, akkor kideriil, hogy ezen a teriileten is vannak ellent-
monddésok, adéssdgok. A torvény alapos feliilvizsgélatra szorulna, eddig azon-
ban inkdbb otletszerli korrekciok torténtek. Vegyiik sorra az irdnyitdsi rendszer
sajatossagait.

1. Pdarhuzamossdg a teriileti kozigazgatdssal

Mint tudjuk, az 1990-ben létrehozott magyar Onkormdnyzati rendszer egyik
legnagyobb hidnyossdga a kdzépszint szabédlyozasa. A megyék elgyengitésének
a szakma j6 része altal mar régdéta hangoztatott negativ kovetkezményeit mara
szinte valamennyi politikai erd, érdekcsoport elismeri. Kideriilt, hogy a gyenge
megyei Onkormdnyzatok helyén virulenssé vélt a dekoncentrilt dllamigazgatas,
hogy a telepiilések 6ndllosdgat nem a megyei gydmkoddas, hanem a szakértelem,
a forrasok és az egyiittmiikddési készség hidnya veszélyezteti igazdn. Az elmult
évtizedben tobbszori kisérlet tortént a negativ jelenségek korrigdldsara (6nkor-
manyzati torvényreform, kozigazgatas korszeriisitési kormdnybiztos kinevezése,
korményhatdrozatok, feladattervek sora), mégis tovdbbra is neuralgikus pont a
kozépszintli igazgatias.

Ilyen koriilmények kozott kellett a teriiletfejlesztés irdnyitdsit szabdlyozni.
Noha szakmailag kézenfekvd lett volna a decentralizdlt feladatokat zommel a
megyei Onkormanyzatokra bizni, nem ez tortént. A térvényhozé tudatosan al-
kalmazva az Eurdpai Unid regiondlis politikai alapelveit, a partnerség elvére
hivatkozva specidlis, partnerségi tipusu intézményrendszert hozott 1étre. A terii-
letfejlesztési tandcsok tehat a kozigazgatdsi intézményrendszerrel parhuzamosan
épiiltek ki, ha nem is fiiggetleniil t6liik, hiszen tagsaguk jelentds részét az on-
kormdnyzatok delegéljak. Mint emlitettiik, Nyugat-Eurépdban is nagyon gyako-
ri a kiilonbdzd partnerségi forumok, intézmények mitkodtetése, kiillondsen ak-
kor, ha a teriiletfejlesztési akciétér kiilonbozik a kozigazgatasi teriileti beosztas-
t6l. Alapvetd eltérés azonban, hogy a teriileti onkormadnyzatok mindeniitt na-
gyon fontos szerepldi a teriiletfejlesztésnek, a partnerségi férumok, monitoring
bizottsagok stb. elsdsorban az unids programok menedzselését végzik. Egy-egy
térség, régio stratégiai fejlesztési irdnyainak a kijelolése, a sajat fejlesztési forra-
sokr6l valé dontéshozds azonban klasszikusan kozépszintli Snkormdnyzati
funkcid.
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Ndlunk viszont a teriiletfejlesztés, mint egy kompakt, elkiilonithetd, dgazati
politika, sajdt intézményrendszerbe szervezodott, s ezzel nem csak a pdrhuza-
mossdg, a demokratikus ellendrzés hidnydnak veszélyét hordozta kezdettol fog-
va magdban, hanem a regiondlis politika lényegét, az dtfogo, integradlt megkoze-
lités sziikségességét, lehetdségét kérddjelezte meg.

2. Tultagoltsdg — til sok szint, illetve célteriilet

A teriileti kozEpszint intézményesitése koriili kdzjogi vitdk, illetve bizonytalan-
sdg rdnyomta a bélyegét a teriiletfejlesztési intézményrendszer szabdlyozdsira
is. Noha a szakpolitikusok illetve a teriileti tudomany képvisel6i szamara kez-
dettdl nyilvanval6 volt, hogy a teriileti kiilonbségek kezelése, a gazdasagi ver-
senyképesség novelése, az innovacié terjesztése, az erre vonatkozd programo-
z4s, tdmogatdspolitika szdmdéra optimadlis teriileti 1épték illetve keret a megyék-
nél jéval nagyobb régid, az intézményrendszer nem kovette ezt a felismerést. A
torvény harom teriileti szintet (kistérség, megye, régid) alakitott ki, illetve az
egyes tdmogatdsi rendszerekben, politika teriileteken kiilonboz6 beavatkozdsi
akciotereket, kedvezményezett térségeket, sot (telepiiléseket) hatérolt kortil.
Mikézben a torvény a regionalizmus jegyében sziiletett, a kialakitott hatalom és
forrdsmegosztdsi rendszerben a leggyengébb ldncszem éppen a regiondlis lett.

Igazan erdsre, iit6képesre formdlni természetesen a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokat sem sikeriilt, hiszen a decentralizalt forrdsok és kompetencidk cse-
kély mértékén a harom szintnek kellett osztoznia, mint a kdvetkezd pontban
kidertiil, meglehetdsen tisztdzatlan koncepcié szerint. Zavarok forrdsava valt,
hogy a torvényhoz6 a régiét, magat is tobbféleképpen definialta, késébb az Or-
szdgos Tertiletfejlesztési Koncepcid tjabb régié tipusokat konstrudlt, illetve a
kistérségek 1éptéke, szdma is spontdn kezdeményezések soran formalddott. A
teriileti beavatkozdsok, programozds, elosztds optimdlis teriileti 1éptéke keriili
zavar, az intézményesités ellentmonddsai sziikségszeriien vezettek oda, hogy a
teriiletfejlesztés gyakorlatdban, a tdimogatasok odaitélésében a térbeli dimenzid
mdsodlagossd vélt, az egyenldsdi, a forrasok ,,igazsdgos” elosztdsanak indirekt
kényszere a hatékonysdgot, a valdban hatranyos térségekre valé koncentriciot
Iényegében kiiktatta a kdvetett szempontok, prioritasok koziil.

Nem éllithat6, hogy ha a térvényben egyetlen, regiondlis szint jott volna 1ét-
re, s minden decentralizalt forrds felett a regiondlis tandcsok rendelkeztek volna,
akkor egészen biztosan sokkal hatékonyabban keriiltek volna felhaszndldsra a
fejlesztési eszkdzok, hiszen a szemlélet, a felkésziiltség, a dontéshozok érdekei
stb. olyan tényezdk, amelyek mindig torzithatjdk a dontéshozas ,racionalitdsit”.

Ami bizonyosan dllithato, hogy egy ilyen széttagolt, sokszintii dontési struk-
tiirdban viszont szinte torvényszert volt a forrdsok szétforgdcsoldsa.
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3. Tisztdzatlan munka- és forrdsmegosztds a szintek kozott

A teriiletfejlesztés , tdlintézményesitése”, a szintek indokolatlanul magas szdma
mar onmagaban hibaforrdsnak mindsiil, ha a hatékonysdg, forraskoncentrici6é
szempontjait fontosnak tartjuk. A gondok csak tetézddnek azzal, ha a 1étrehozott
szintek, intézmények kozott nem egyértelmti a munkamegosztés, ha koztiikk nem
egylittmiikodés, hanem verseny alakul ki, ha parhuzamos €s ezzel kihasznalat-
lan kapacitdsok és aktivitdsok jelennek meg.

A teriiletfejlesztésrdl szolo torvény lényegében nem végezte el a létrehozott
szintek és intézmények kozotti egyértelmil feladat és forrasmegosztas feladatat.
Amikor még nem volt kotelezd a regiondlis fejlesztési tandcsok létrehozdsa
(1999-ig, a torvény moddositasdig), még elfogadhaté magyarazat volt, hogy a
regiondlis tandcsok feladata az legyen, amit a 1étrehoz6 megyei tandcsok felada-
tul megszabnak, atadnak. Amidta azonban a regiondlis és megyei fejlesztési
tanacsok, illetve a kistérségi tarsuldsok teljes vertikuma miikodik, kiillondsen
fontos lenne, hogy vildgosan kiiloniiljenek el a kiilonbozd foldrajzi 1€ptékben
tevékenykedd szervezetek kompetencidi. Ezzel szemben a torvényhozé azt a
megolddast valasztotta, hogy minden szintnek ugyanazon eszkozoket adta (terve-
z€s, programozas, forrdsok feletti rendelkezés), anélkiil, hogy elhatdrolta volna
azokat a teriileteket, funkcidkat, amelyeket ezzel az eszkodzrendszerrel lehet
végrehajtani. Ezért fordulhat el6, hogy megyei és regiondlis szinten ugyanolyan
tipusd projekteket tdmogatnak, hajtanak végre, sem tartalmilag, sem teriileti
Iéptékben, sem nagysdgrendben nincsenek markdns kiilonbségek. Az egyes
szinteken elfogadott tervek, programok sem kiilonboznek tartalmuk, célkitiizé-
seik alapjdn. Az egyes szinteken lényegében ismétlodd, hasonld érdekeket kép-
visel§ tandcstagok, miutdn preciz szabdlyozds hidnydban szabadon dontenek a
tervekrol, prioritdsokrol, projektek tdmogatasarol, ezért kizarélag a maguk sze-
repfelfogdsa, értékrendje, és tegyiik hozzd, érdekei szerint formdljak egy-egy
térség regiondlis politikajat. A szabadsagnak ez a formdja nem kivédnatos kovet-
kezményekhez vezetett. A teriileti, regiondlis 1épték helyett a kistérségi, illetve
teleptilési fokusz valt uralkodéva, s regiondlis szinten is telepiilési infrastruktu-
ralis beruhdzasokat, programokat timogatnak, mig a régié egészének gazdasagi
fejlédését, innovacidjat, modernizacidjat szolgdld kezdeményezések csak elvét-
ve jelentek meg. Ez a jelenség nem csak a forrdsok elaprézdsa miatt kifogdsol-
hat6, hanem azért is, mert az uniés tdmogatdsok, illetve programok nagysig-
rendje messze meghaladja az eddigi magyar forrdselosztasban kialakult aranyo-
kat. A 1ényegesen nagyobb volument programok kezdeményezésében, lebonyo-
litdsaban igy alig szereztiink az elmult években tapasztalatokat.

A szintek, léptékek koriili politikai bizonytalansdg, a régio-megye-kistérség
dilemma lebegtetése kovetkeztében a regiondlis szemlélet, a regiondlis dimenzio
nem tudott meggyokeresedni a magyar , regiondlis” politikaban. Elszalasztot-
tuk azt a lehetoséget, amit a csatlakozdst joval megelozo torvénykezés helyzeti
elénye kindlt.
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4. Korldtozott partnerség

A magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer abban a vonatkozdsban tokélete-
sen alkalmazkodott az uniés elvardsokhoz, hogy kezdetektdl zdszlajara tiizte a
partnerség elvét. A teriileti kdzigazgatas problémadinak tiikrében az dnkormany-
zati, képviseleti szektoron kiviilre helyezett fejlesztési tanics szisztéma legitimi-
t4sat is sziikséges volt a partnerséggel aldtdmasztani. A partnerségi elv egyéb-
ként nem volt ismeretlen a magyar kozigazgatis-szervezésben. A munkaiigyi
igazgatdsban mdar a kilencvenes évtized elején l1étrehoztik a megyei munkaiigyi
tandcsokat. A munkaiigyi tandcsok klasszikus tripartit szervezetek, az dllamnak
(6nkormanyzatoknak), munkaltatéknak és munkavallaléknak biztositva képvi-
seletet. A terliletfejlesztési tandcsok hasonld Osszetételiiek, ami, figyelembe
véve a teriiletfejlesztés dltal érintettek sokkal szélesebb korét, nem a legjobb
megoldds. Az onkormdnyzatok, az &4llam (minisztériumok és dekoncentralt
szervek), a gazdasdgi kamarak részvétele valdban sziikségszerii, mig a munka-
ligyi tandcsoknak biztositott képviselettel kordntsem lehet a munkavéllaldkat
ugy 4ltaldban bevonni a teriileti politikai dontésekbe. Kiviil rekedtek a civil
szervezetek, s ezzel szdmtalan rendkiviil fontos szempont (kdrnyezetvédelem,
kisebbségek, szakmai csoportok stb.). A partnerség értelmezése tehat a torvény-
ben egyrészt sziikken értelmezett, hiszen viszonylag kevés szerepld vehet részt
kozvetleniil a dontéshozasban, s ezek dontd tobbsége a kozszektorbol keriil ki.
A partnerségi elem ugyanakkor eltilzott is a teriiletfejlesztési intézményrend-
szerben, amennyiben példaul éppen a kdzvetleniil vilasztott, legitim kézépszin-
tl,, megyei onkormdnyzat teljesen periférikus szerepet kapott, a 1ényegesen ki-
sebb legitimitdssal, szervezeti héttérrel rendelkezd fejlesztési tandcsokkal szem-
ben.

A partnerség a regiondlis politikdban valoban kulcsfontossdgii elem, hiszen
igy biztosithato a kozosségi és magdnszektor, a kiilonbozé szintek és dgazatok
egyiittmitkodése, tehdt az integrdlt megkozelités. A partnerség azonban nem
vezethet a felelosségi viszonyok elmosoddsdhoz, a vdlasztott kdzjogi testiiletek
kiszoruldsdhoz. Erre a veszélyre, mint emlitettiik, mdr a nemzetkozi szakiroda-
lom is felhivta a figyelmet (Olsson, 2002).

A magyar teriiletfejlesztési tandcsi rendszer nem csak abbdl a szempontbdl
értékelendd, hogy a szereplok milyen korét vonja be a dontéshozdsba, hanem
abbdl a szempontbdl is, hogy milyen eredményességgel képes koordindciét
biztositani. Az mindenképpen el6nye a rendszernek, hogy nem csak horizontali-
san kapcsol Ossze szektorokat, hanem vertikdlisan is, irdnyitdsi szinteket. Nem
mindegy azonban, hogy a szintek ardnya, stilya milyen a testiileteken beliil. Az
1996-0s eredeti szabalyozds végeredményben a helyi szereplok dominancidjat
biztositotta, s a kozponti kormdnyzat inkdbb a torvényesség, ésszerliség végso
garancidjaként vett részt a dontéshozdsban, esetenként mindsitett szavazattal.
1999-ben, amikor a térvény moédositasara keriilt sor, elsdsorban azzal a szan-
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dékkal, hogy a regionélis szint nagyobb hangsillyal épiiljon be a rendszerbe, s
kotelezd legyen a regiondlis fejlesztési tandcsok létrehozdsa, a torvényhozo
azonban egyben a kozponti kormdnyzat pozicidit is jelentdsen novelte. Minden
szinten csokkent ugyanis a kistérségi tarsuldsok képviselete, s ezzel a megyei és
regiondlis tandcsban szavazé helyi polgarmesterek szdma, tovabbd megsziint a
tagsdga a gazdasdgi kamardknak. A helyi szerepldk szdmdnak csokkenésével
automatikusan eltolédott a kozponti-helyi szint képviseleti ardnya az eldbbi
javéra. A regiondlis fejlesztési tandcsokban a minisztériumok képviseldi keriil-
tek tulsilyba, s ezzel eleve megkérddjelezddik, hogy a térvénymodositdssal
regiondlis decentralizdcié vagy csupdn regiondlis dekoncentricié kovetkezett-e
be.

A fejlesztési tandcsok oOsszetételének a modosuldsa 1999-ben tehdt nem csak
a partnerség elvét sértette, amennyiben kikeriiltek a magdnszektor képviseloi, és
a testiiletek tisztdn kozjogi Osszetételiiek lettek, de sértette a decentralizdcio
elvét is, amennyiben a kozponti akarat érvényesiilését nyers matematikai folény-
nyel alapozta meg.

A centralizdl6 reflex mésik bizonyitéka a kistérségi megbizottak hidlézatdnak
kiépitése koriili fiasko. A kistérségi tdrsuldsoknak, miutdn miikdodésiikhdz nem
kapnak allami tdmogatast, jelentds anyagi terheket kellene vallalnia ahhoz, hogy
sajat, iitdképes menedzsmentet épitsenek ki. A kistérségek a teriiletfejlesztési
tdmogatdsok jelentOs részének a kedvezményezettjei, ezért alapvetd érdek, hogy
j6 mindségli palydzatokat készitsenek, és képesek legyenek a tdmogatott prog-
ramjaikat hatékonyan végrehajtani. Ezt felismerve, illetve erre a sziikségletre
hivatkozva véllalkozott a kormanyzat arra, hogy hozzijaruljon a kistérségek
szakember ellatottsdganak fejlesztéséhez. A hozzdjaruldsnak azonban meglehe-
tdsen centralizalt, a meghirdetett elvekkel ellentétes modjat valasztotta azzal,
hogy a Miniszterelnoki Hivatal maga dontott az un. kistérségi megbizottak sze-
mélyérdl, s nem a tarsuldsok, hanem a MEH irdnyitdsa melletti alkalmazasi
konstrukci6t hozott 1étre. Igy a sz6 negativ értelmében vett , komiszarok” mii-
kodésével szemben helyben bizalmatlansdg alakult ki, s miutdn nem igazin
illeszkedtek, illeszkedhettek be a helyi szervezeti- tarsadalmi kdrnyezetbe, ezért
elszigetelt jelenlétiik elonyeit legfeljebb a korméany érzékelhette.

Ezek a centralizal6 torekvések egyébként illeszkednek a korméanyzas uralko-
do6 trendjébe. A rendszervdltds euférikus dllamépitési kezdeményezései (decent-
raliz4cid, partnerség, érdekegyeztetés, nyilvdnossdg, kozvetlen demokricia)
fokozatosan ,,szelidiiltek”. A kozigazgatdson beliil visszaerdsodtek a minisztéri-
umok, teriileti szinten terjeszkedtek a dekoncentrilt szervek, az dnkormanyzat-
ok finanszirozasi kondicidi és mozgéstere fokozatosan sziikiilt, az érdekegyezte-
té forumok, mechanizmusok nem vagy formdlisan miikddnek, a nyilvanossag,
kozvélemény értéke csak a vilasztdsi iddszakokban novekszik dtmenetileg. A
decentraliz4cid, a regiondlis politika sine qua non-ja, magédban az intézmény-
rendszerben is megfeneklett, hozza téve, hogy a forrdsdecentralizicié pedig
kezdetektdl fogva addssdga a regiondlis politika irdnyitasi rendszerének.
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5. Hidnyzo nyilvdnossdg, oligarchikus hatalmi szerkezet

A teriiletfejlesztési tandcsok, mint szervezetek, jogi természete meglehetdsen
tisztdzatlan volt az 1996-ban elfogadott torvényi szabdlyozds alapjdn. Annak
deklaralasa, hogy a tanics jogi személy, pusztan annyit jelent a jogi dogmatika
szerint, hogy jogviszonyok 0nall6 alanya, perelhetd. A kozjogi dogmatika maig
adés Magyarorszdgon a kdzjogi jogi személyiség részletesen szabdlyozott krité-
riumaival. A kozjogi szervezetek, a kozjogi személyiség fogalma tekintetében
jelentds véltozdsoknak vagyunk tanudi szerte Eurépdban, ami jelentds szakmai
vitdk targya, éppen azért, mert jelentds elmosddas jellemzo az egyes szervezeti
szférak kozott (Ficzere, 2000). A magyar dllamépités, ha nem is tudatosan, de
kovette a nyugati kozigazgatasi, dllamépitési trendeket (kiszervezés, privatiza-
cid, kvazi autonémidk létrehozdsa), illetve 1993-ban a Polgari Torvénykonyv
bevezette a kozjogi személyiség fogalmat. Ugyanakkor nem szabélyozott, illet-
ve tisztazott szakmailag, hogy milyen szervezet, milyen médon, milyen feltéte-
lek esetén jogosult kozjogi, kdzigazgatisi szervezet 1étrehozdsara, az dllamigaz-
gatds szervezetére vonatkozé torvényi, s kiilondsen alkotmdnyi szintli, szaba-
lyozas szinte teljes egészében hidnyzik (Vaddl, 2000).

llyen koriilmények kozott a teriiletfejlesztési tandcsok megkonstrudldsa, ha
gy tetszik a ,,szokdsos” hanyagsdggal tortént. Nem volt tisztdzott a torvényes-
ségi ellendrzés, az alkalmazottak jogviszonya, a finanszirozds stb., ami a kezdeti
miikodésben jelentbs zavarok forrdsa volt.

A késobbi torvénymodositadsok sem tették helyére a tandcsok jogi stituszat.
Mikdozben a torvényességi ellendrzésben, illetve feliigyeletben a szigoritds arra
utal, hogy a tandcsoknak kozjogi, inkdbb allamigazgatdsi karaktere erdsodik,
addig a legutdbbi torvénymodositési tervezetekben az szerepel, hogy a tandcsok
koztestiiletek lesznek, ami az autoném szervezeti irdnyba mutat.

A szervezeti bizonytalansdg pozitiv hozadéka, hogy a tanidcsok, autoném
szervezetként, viszont élhettek a szabdlyozds lazasdga miatti szervezet-alakitasi
mozgdstérrel, maguk szabdlyozhattdk szervezetiik, miikodésiik alapkérdéseit is.
Az elmult évek tapasztalatai, a Dundntili Tudomanyos Intézetben folytatott
kutatdsok (Finta, 2000) eredményei tiikkrében az &llithaté6 (még ha vannak is
kivételek), hogy a tandcsok 4ltaldban nem torekedtek hatalmukat mds partne-
rekkel megosztani, tevékenységiiket a széles nyilvanossdg ellendrzése ald ren-
delni. Ugyan az évek sordn vannak ebben a vonatkozdsban is pozitiv valtoza-
sok, de alapjaiban még mindig jellemzd, hogy a tanidcsok koriili bizottsdgok
sem vonnak be nagy szdmban partnereket, szakértOket, ha egyéltaldn vannak
bizottsagok, ezek szerepe kizardlag véleményezésre korlitozddik, az iiléseken
részt vevok, meghivottak sok esetben nem rendelkeznek tandcskozasi joggal, a
tandcsok dontéseir6l megjelend hirek meglehetdsen sziikszaviak stb.. A nyilva-
nossag, partnerség formalizmusa a kiilonbozd tervek eldkészitése, elfogaddsa
sordn szokott oldddni, els@sorban az iligynokségek és a tervek elkészitésével
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megbizott szakértOk nyitottsdgdnak koszonhetden. A tervezés nyilvdnossigat,
nyitottsigat az is elOsegitette, hogy ezt a tevékenységet kormanyrendelet szaba-
lyozza, eldirva a tervegyeztetés kotelezd szerepldit és eljarasi rendjét.

A nyilvanossag hidnya egyrészt azt jelenti, hogy a kozvélemény kevés infor-
mdcioval rendelkezik a teriiletfejlesztési dontésekrdl. A regiondlis politikdt haj-
lamosak vagyunk tisztdn szakmai kérdésként kezelni, holott a fejlesztési donté-
sek, a tervezés politikai értékvalasztdsokon nyugszanak, s erdsen fiiggenek a
dontéshozo testiilet 0sszetételétdl, érdekeltségétdl, politikai, szakmai irdnyultsa-
gatdl. A regiondlis politika kommunikaciéja ezt a tényt nem tiikrozi vissza, igy
6hatatlanul a laikus ill6 tdvolsdgot tart ettd] a politikatdl. Ezt az attitidt csak
erdsiti a regiondlis politikdt miikddtetd menedzsment, amelyiknek nem érdeke,
hogy a dontéshozist tilsdgosan ,,demokratizdlja”. A szakterminoldgidkkal, a
bonyolult palydzasi, elosztési, finanszirozasi szabalyokkal valéban &tszott ar-
gumenticié a szakma kezében gyakran a dontéshozé politikusokkal szemben is
,hatdsosan” mikodik. Erre utal az, hogy a fejlesztési tandcsiilések tobbnyire
nem pardzs vitdk férumai, az eldterjesztések megszavazdsa szinte automatikus.

Ez a jelenség azt is jelzi, hogy a tandcsiiléseket megeldzi a tényleges érdek-
egyeztetés fdzisa, ahol a nyilvanossag valdban teljes egészében hidnyzik. Errdl a
fazisrdl csak indirekt informdcidkat szerezhetiink. A kistérségeket képviseld
polgdrmestereké a leginkdbb megszervezett, dsszetartd csoport, mar csak azért
is, mert a kistérségek a leggyakoribb kedvezményezettjei a tdmogatdsoknak,
tehat a versenyhelyzet is arra készteti az érintetteket, hogy megegyezzenek
egymdssal. Tobbek kozott ennek a kompromisszum kényszernek a kovetkez-
ménye, hogy a teriiletfejlesztési forrdsok elosztdsaban az egyenldsdi, a mélta-
nyossdg és nem a koncentrécid, a hatékonysag valt jellemzdvé Magyarorszagon.

A teriiletfejlesztési tandcsok miikodési gyakorlata egy sajatos jelenségre, a
,regiondlis hatalmi elit” formdloddsdra hivja fel a figyelmet. A kozépszinten
kialakult hatalmi vdkuum, a vdlasztott képviseleti, 6nkorményzati politizlas
hidnya, illetve a korporativ, delegicios elvre épiild szervezeti formdk terjedése
hozzajarult, hogy egy zart, funkcidkat halmoz6 elit alakuljon ki, amelyik 1énye-
gében demokratikus ellendrzés nélkiil birtokol egyre jelentdsebb hatalmat.

A teriiletfejlesztési tandcsi szisztéma kiilonosen kedvez az elitizdloddsnak.
Kistérségi, nagyvdrosi polgdrmesterek, megyei kozgytilési elnokok személyiik-
ben pdrhuzamosan tobb dontéshozdsi szinten mitkodo testiiletek tagjai (kistér-
ség, megye, régio, orszdgos), s ezzel kiilonleges befolydsra, hdlozatra tesznek
szert.

A felhalmozott pozicidkészlet egyrészt az elsddlegesen képviselt telepiilés,
megye szamdra hasznosul, a lobbizds, érdekérvényesités kdzvetlenebb lehetdsé-
gével, mdsrészt az adott vélasztott politikusok szdmadra, akik nagyobb befolya-
sukkal, kapcsolatrendszeriikkel egyéni politikai karrierjiiket (orszdggytlési,
onkormdényzati képviseldi, partpolitikusi) erdsithetik. A jelenség persze nem Uj
és nem kizarélag magyar, de mindenképpen érdemes a behatébb tanulményo-
zasra (erre vallalkoztunk az OTKA T037278. sz. kutatas keretében).
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6. Gyenge adminisztrativ, illetve szakmai kapacitdsok

A teriiletfejlesztési politika, mikozben erdsen kotddik politikai érdekekhez és
értékekhez, szakraciondlis elemekkel erdsen atszott kormanyzasi teriilet, amely-
nek szakember illetve informdcié sziikséglete egyre novekszik. A teriileti terve-
z€s, programozds, projekt menedzsment, elosztds olyan specidlis ismereteket
igényel, amelyek elsajatitdsa nem megy rovid id6 alatt, s nem is szerezhetd meg
kizardlag az oktatdsban (arr6l nem is beszélve, hogy milyen kaotikus, kiépiilet-
len a regiondlis politikai oktatds rendszere). Kulcsszerepe van tehdt azoknak a
menedzsmenteknek, amelyek a regionalis politikai dontéshozdst kiszolgdljak.
Mint emlitettiik, Nyugat-Eurdpédban a fejlesztési tigynokségek hatalmas hélézata
alakult ki, amelyek nélkiil elképzelhetetlen a nagyobb volumenti, bonyolult
eljarasokat igényld unids fejlesztési programok lebonyolitdsa.

A teriiletfejlesztésrol szol6 torvény ezt a kdvetelményt nem kezelte silyanak
megfeleléen. Lényegében a tanicsokra bizta, hogy milyen munkaszervezeteket
hoznak 1étre, ezért a mitkddtetésiik fedezéséhez sem rendelt anyagi garancidkat.
A fejlesztési tandcsok munkaszervezetei ennek ellenére lényegében mdéra ki-
épiiltek, jelentds résziik 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd, kozhasznu tarsa-
sdgi formaban miikodo ligynokség. Ez a szervezeti rendszer azonban tobb okbdl
sem jelent megnyugtatd, biztos szakmai bézist a decentralizalt regionélis politi-
ka szdmadra:

P4

— A munkaszervezetek sorsardl, formdjardl, méretérdl, miikodési feltétele-
ir6l a tandcsok dontenek, ezért, mint orszdgos hdlozat, rendkiviil egye-
netlen (méret, forma elldtottsag).

— A munkaszervezetek létrehozdsa, miikodtetése 1ényegében nem kotele-
z0, allami tdmogatdsuk nem egyértelmil, ezért a szervezetrendszer nem
kellGen stabil, a személyzet fluktudlodik, egzisztencidja bizonytalan.

— A hdlozat méretében sem felel meg, kiilonosen a jovobeni csatlakozds
utdani elvdrdsoknak. Ennek egyik oka nyilvanvaldan a bizonytalan finan-
szirozési héttér. A tagoknak elvileg hozza kell jarulnia a miikodési kolt-
ségekhez, ezért nyilvanvaléan nem érdekeltek nagyobb apparitusok ki-
épiilésében. Az sem véletlen, hogy tobb megyében nem is jott 1étre kii-
I6n munkaszervezet, hanem a megyei Oonkormdnyzat hivatali részlege
l4tja el az adminisztrativ feladatokat. A regionélis fejlesztési ligynoksé-
gek koziil azok tudtak viszonylag nagyobb létszamura ndvekedni, ame-
lyek Phare programok kedvezményezettjeként miikodési forrdsokhoz ju-
tottak, a jovOjlik azonban bizonytalan.

— A nem optimélis méret, a finanszirozasi gondok maguk utdn vonjik a
szakmai Osszetétel hidnyossdgait. Az alkalmazottak jelentds része példa-
ul idOszakosan foglalkoztatott, igy eleve nem tud elegendé szakmai ta-
pasztalatot szerezni, helyi kapcsolatrendszereket kiépiteni, onmagat to-
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vabb képezni stb. Miutdn a regiondlis politikai képzés az egyetemi okta-
tasba nem épiilt be szisztematikusan, ezért a kezddk tobbsége teljesen
felkésziiletleniil 4ll munkéba.

— Aregiondlis ligynokségek az utébbi években megyei fidkokat hoztak 1ét-
re, ezzel, az alacsony [létszdm még foldrajzilag is szétaprozodik, akada-
lyaként a szakosoddsnak, munkamegosztasnak, az infrastruktira optima-
lis kihasznalasanak, stb.

A fenti gondokra igazdn csak a szabdlyozds, illetve a kormédnyzat tudna
megoldast taldlni azzal, ha jogszabalyi biztositékot rendelne a munkaszerveze-
tek mellé, garantdlva viszonylagos filiggetlenségiiket a tanacsoktdl, ha az allam
hozzajarulna rogzitett mértékben a munkaszervezetek finanszirozdsdhoz.

A kormdnyzatnak a munkaszervezetek kérdésében azért is aktivitdst kellene
mutatnia, mert az Eurdpai Unio értékelési évrdl évre emlékeztetnek az admi-
nisztrativ kapacitdsok gyengeségére, s a szakértok is egyik legfontosabb fel-
adatként jelolik meg a menedzsment erdsitését (Pires, 2002.). A mdsik siirgeto
feladat a regiondlis politikai képzés dllami rendszerének a megszildrditdsa len-
ne, amivel biztosithato, hogy a munkaszervezetek, iigynokségek, minisztériumok,
onkormdnyzatok személyi dllomdnya és utdnpotldsa megfeleld képzésben része-
stiljon.

A megfeleld képzésre azért is sziikség lenne, mert a regiondlis politikai ta-
nicsadds, terv és palydzatkészités piacdn bizony gyakran nem a mindség, hanem
a kapcsolatok, a monopolhelyzet, a tdjékozatlansag jellemzd. A kindlati oldalon
tapasztalhat6 ,,vadkapitalista” erkdlcstelenség igazi orvossaga csak a megrende-
18k, fogyasztok alaposabb felkésziiltsége, igényessége lehet.

7. Tilpolitizdltsdg

Talan ellentmonddsnak tlinik, hogy a teriiletfejlesztés iranyitdsaban is megjele-
nik a partpolitika, mikézben az intézményrendszerbdl elvileg ki van zdrva min-
den klasszikus képviseleti, 6nkormdnyzati elem. A teriiletfejlesztési tandcsok
osszetételének modellezésekor még kifejezett cél volt, hogy a partok ,,ne férje-
nek” hozza a forraselosztashoz, hogy a szerepldk térségi, gazdasagi, munkaval-
lal6i, 6nkormdnyzati, 4gazati, de ne, ideoldgiai, partpolitikai érdekeket képvisel-
jenek a dontéshozdsban. A megyei 6nkorményzatokkal szembeni érvként hasz-
naltdk azt is, hogy a forrdselosztés egy ,,semleges” testiiletben objektivebb lesz,
s nem szabad médot adni, hogy megjelenhessenek a megyék és telepiilések
kapcsolat rendszerében patriarchdlis fliiggelmi viszonyok.

E célok és érvelések ellenére mara egyértelmiivé vélt, hogy a teriiletfejlesz-
tési tandcsokat sem sikeriilt ,,megvédeni” a partpolitikai befolyastdl. Az infor-
madlis befolyast eleve nem lehetett kizarni, hiszen a testiileteknek vélasztott poli-
tikus tagjai is vannak szép szdmmal (polgdrmesterek, megyei kozgyiilési elno-
kok), de az atpolitizalédas igazi lehetdségét az 1999-es torvénymoddositas, illet-
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ve az utdna kovetett gyakorlat adta. 1999-t6] a regiondlis fejlesztési tandcsok
érdemi hatdskorokhoz és forrdsokhoz jutottak, ami megnovelte a kdzponti kor-
manyzat, illetve a minisztériumok érdeklédését a tanidcsokban folyd munka
irdnt. A torvény szerint bizonyos minisztériumoknak, pontosabban a miniszte-
reknek, joga van a regiondlis tanidcsokba tagokat delegélni, mégpedig olyan
szdmban, hogy a tandcsokban a kézponti kormédnyzatot képviseld tagok szambe-
li folényben vannak. 1999-et kovetden a partpolitikus miniszterek jellemzden
nem minisztériumi koztisztviselfket, hanem tobbnyire az adott térségben é16
partpolitikusokat delegaltak a tandcsba. A partokhoz kétddd képviselok dolga a
torvény eredeti logikdja szerint a minisztérium, tehit az dgazat érdekének meg-
jelenitése. A gyakorlatban azonban erre mar csak azért sem képesek, mert sem
szakmailag, sem szervezetileg nem kotddnek a képviselt minisztériumhoz. A
tandcsok mikodésében a delegalt képviseldk egyik, egyre hangsilyosabba valo
mindsége lett a part hovatartozas, az dgazati, teriileti, lokdlis kotddések hattérbe
szorultak a partfegyelemmel szemben. A partpolitikai frontvonalat pedig 1énye-
gében a parlamenti kormdnyz6 és ellenzéki partok ellentéte rajzolja fel. Taldn
nem sziikséges kiillondsen ecsetelni, hogy a tandcsok tevékenységének szakmai
mindségét ez a védltozas negativan érintette, egyes regiondlis tandcsoknak még a
mikddo képessége is veszElybe keriilt esetenként.

8. Centralizdltsdg

Az eddigi fejtegetésekbdl is érzékelhetd volt, hogy a teriiletfejlesztés irdnyitdsa-
ban, annak ellenére, hogy tobb szintll teriileti intézményrendszer kialakitasara
keriilt sor, a kozponti kormdnyzat nem adta fel dominans pozicidjat. A regiond-
lis politika korabbi, a torvényt megel6zd, idoszakaban az irdnyitas teljesen cent-
raliz4lt volt, annak minden hétrdnyos kdvetkezményével.

A teriileti intézményrendszer kiépiilésétol joggal vdrtdk az érintettek, hogy
decentralizdlt modell vdltja fel a kordbbit. Azonban mdr a torvény maga sem
teremtette meg a garancidit a tényleges decentralizdcionak.

Egyrészt a kozponti szerveknek, a kormanynak és a regiondlis politikaért fe-
lelds minisztériumnak jelentds, a teriileti szervek mozgasterét alapvetéen meg-
hatarozé jogositvanyokat juttatott, masrészt a teriileti dontéshozdkat nem latta el
a rendeltetésiik, hatdskoreik gyakorldsdhoz sziikséges eszkozrendszerrel, kiilo-
ndsen nem normativ médon garantilt pénziigyi forrdsokkal.

A forraselosztds alapvetd problémdja, hogy az dgazati célokra fordithaté forra-
sok eleve joval meghaladjak a teriileti kiegyenlitést szolgdld forrasokét, s mig az
el6z6 csoport felett kizdrélag a tarcdk rendelkeznek, decentralizacidra csak a
teriiletfejlesztési, illetve telepiilésfejlesztési forrasok tekintetében keriilt sor. A
teriiletfejlesztési forraselosztds centralizalt modellje egyébként logikailag Osz-
szekapcsolddik altaldban az onkorményzati finanszirozdsi rendszer sajatossdga-
ival. Az onkorményzatok részesedése a GDP-bdl folyamatosan csokken (/llés,
2001), bar a koltségvetésen beliili aranyokkal nem feltétleniil azonos mértékben.
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Ez a véltozéds nem csak, st nem is elsdsorban az 6nkormdanyzatok feladatainak
csokkenése miatt kovetkezett be, sokkal inkdbb az 6nkorményzatok gazdasagi
ellehetetleniilését és er6sodd kozponti fiiggését jelzi. Az onkorméanyzatok dllami
tdmogatdsanak redlértéke 10 év alatt a felére csokkent (Lordnt— Somogyiné—
Bukva, 2002)!

A teriiletfejlesztésrdl szOol6 torvény szerint a teriileti kiegyenlitést szolgald
forrdsok minimalisan 50%-4t kell decentralizdlni a teriiletfejlesztési tanacsok-
hoz. 1996 6ta bizonyos decentralizicié lezajlott mas forrds nemek tekintetében
is, Osszességében az ardnyok azonban véltozatlanok. Az Eurdpai Unid tagilla-
maiban a GDP mintegy 1,5-2 %-4t forditjdk kozvetleniil teriiletfejlesztésre,
addig nalunk ennek csak a toredékét (Horvdth,1998). A teriileti politikdrdl sz616
2001-ben készitett parlamenti jelentés szerint példaul 1991-1998 kozott az Osz-
szesen 12842 millidrd forintnyi fejlesztési forrdsbol teriiletfejlesztési forras volt
Osszesen 78 millidrd forint. Javult az ardny viszont 1996-1998 kozott, amikor a
fejlesztési céli 543 millidrd forintb6l 50 millidrd szolgalt kozvetleniil teriiletfej-
lesztési célokat.

A rendkiviil centralizélt és dgazatokhoz koncentrélt forraselosztds nem csak
a tényleges hatalmi eréviszonyokat jelzd indikédtor, hanem rossz eldjel a csatla-
kozés utdni sikerességiinkre is, mar ami az abszorpciés képességiinket illeti.
Nem véletleniil hangoztatja a szakma, hogy az addicionalitds a magyar regiond-
lis politika talan leggyengébb lancszeme (Rechnitzer, 2002).

A centralizici6 egyik eldnye lehetne viszont, ha a teriileti szintek szdmara
megfeleld szakmai orienticid, segitd apparatusok, szabdlyozas all rendelkezés-
re, s ha az dgazatok kozott er6sebb koordinécié valosul meg. Sajnos a regiondlis
politika korményzati pozicidi messze nem olyan erdsek horizontélis értelemben.
A feladat minisztériumi struktirdban vald elhelyezése az elmilt évtizedben
folytonosan véltozott, amiben dllandésdg tapasztalhatd, az a regionélis politika
viszonylag alacsony presztizse, gyenge érdekérvényesitd képessége. Az orszag
regiondlis politikajat értékeld kiillonb6zd unids, nemzetkdzi dokumentumok
évek ota ismétlddd kifogdsa a kormdnyzati koordinidcié kis hatékonysdga
(OECD, 2001).

Hidba jott létre az Orszdgos Teriiletfejlesztési Tandcs, hidba sziilettek kii-
lonbozo kormdnyhatdrozatok és rendeletek, az dllami fejlesztési forrdsok elosz-
tdsdnak tiikrében az dllapithaté meg, hogy az egyes dgazati politikdk és a terii-
leti kiegyenlitési célok harmonizdldsdt osszességében nem sikeriilt megvaldsita-
ni.

9. Alacsony hatékonysdg
A regiondlis politika irdnyitdsdval szemben elsOdleges elvards, hogy hatékonyan
szolgdlja a kitlizott célokat. A hatékonysdg természetesen nem csak a me-

nedzsment mindségének fiiggvénye, sok mulik az eszkdzrendszeren, a kiilsd
koriilmények alakuldsin, s azon is, hogy egyaltaldn helyes, redlis célok vezér-
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lik-e a politikat. A kormanyzati kdzpolitika vagy egyaltalan a kozigazgatas ha-
tékonysdganak értékelése csak a legutobbi évtizedek menedzsment szemléleti,
,»Uj kozigazgatdsdban” vilt jellemzdvé a fejlett polgari dllamberendezkedések-
ben is. A regiondlis politika hatékonysdgdnak mérésére az Eurdpai Unid irdnyi-
totta rd a figyelmet, elsésorban azért, mert érdekelt volt abban, hogy bizonyitsa
a struktira politikai eszk6zok felhasznédldsdnak eredményességét. A Strukturalis
Alapokra vonatkozé szabdlyozds kotelezOvé tette az unids tdmogatdsu progra-
mok tobb fazisd értékelését, s ehhez a bizottsdg részletes médszertant dolgozott
ki, illetve az Unio6 szintjén is sziiletnek atfogd értékelések, un. kohézids jelenté-
sek elnevezéssel (MEANS, 1999). Az elmiilt egy évtizedben az unids és nemzeti
regiondlis politikdk hatékonysdganak értékelését sokan, sok szempontbdl elvé-
gezték, rdmutatva a menedzsment, a kormdnyzas mindségének, struktirdjanak
kulcsfontossagu szerepére. A szaktudomdnyos illetve program, valamint policy
- értékelések egyik dltaldnosithaté konklizidja, hogy a regiondlis politika sike-
ressége nagymértékben fiigg a decentralizicid, a partnerség, az integralt megko-
zelités érvényesiilésétdl, s e kovetelmények elsésorban nem strukturdlis refor-
mokkal, hanem az egyiittmiikodési kultira, a professzionalizmus €s a tarsadalmi
bedgyazottsdg javitasaval valésulnak meg.

Mint lattuk, a magyar teriiletfejlesztési irdnyitdsi rendszer sok tekintetben
éppen ezeknek a kovetelményeknek a teljesitésével adds. A hazai regiondlis
politikai térekvések nyilvanvaldéan tobb forrds birtokdban ldtvdnyosabb sikere-
ket konyvelhetnének el, de a sikerek dra, a forrdsok felhasznaldsanak hatékony-
saga még akkor is értékelés targya kellene, hogy legyen, ha a regiondlis egyen-
16tlenségek csokkennének. A regiondlis kiillonbségek azonban nének, ezért a
regiondlis politika atfogé értékelése megkeriilhetetlen feladat.

Az értékelés egyeldre nem épiilt be szisztematikusan a hazai regionélis poli-
tikaba. A torvény eldirja a kormédny szdmara, hogy kétévenként szdmoljon be a
teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési politika érvényesiilésérol,
évente pedig a teriiletfejlesztési forrasok felhasznaldsarél. Atfogé beszamold, ha
ugy tetszik értékelés, egyszer késziilt 1996 6ta, amelyik ugyan korrekt képet ad
az elmult évek teriileti folyamatairdl és az orszag térbeli egyenlétlenségeirdl, s
bemutatja a teriiletfejlesztési intézmény és eszkozrendszer miikodésének legfon-
tosabb mutatoéit (tervek, pénzeszkozok, jogszabalyok), de ezek hatékonysidganak
értékelésére kisérletet sem tesz.

A jovoben nyilvdnvaloan kiérleltebb mddszertan birtokdban, és erdsebb
kormdnyzati igény alapjdn a regiondlis politika, és annak menedzsmentje beha-
10 elemzések tdargya lesz. Ezt nem csak az Unio elvdrdsai teszik sziikségessé,
hanem a hatékonyabb kézigazgatds korparancsa.
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VII. Az ,,eur6pai”’ és a magyar regionalis politikai iranyitasi modellek 0sz-
szehasonlitasa

Az el6zd fejezetekben kifejtettek alapjan elvégezhetd egy Osszehasonlitds az
unids tagorszagokban kialakult teriiletfejlesztési irdnyitdsi rendszer és a magyar
modell kozott. Az 6sszehasonlitds természetesen csak nagyon 4ltalanos lehet,
hiszen az egyes tagorszagokban alkalmazott megoldasok rendkiviil kiillénb6zo-
ek, mint ahogy az unids elvardsok is keretjellegli eléirdsokban jelennek meg.
Tény az is, hogy a magyar regiondlis politikai menedzsment alig néhdny évet
tudhat maga mogott, mig az Unid tagéllamai nemzeti €s unids tdmogatasu regi-
ondlis politikai aktivitasa és intézményrendszere tobb évtizedes muilttal rendel-
kezik, és folyamatosan formalédik.

A teriiletfejlesztés irdnyitdsdnak két modellje

Eurépai Magyar

Regionalizalt Térben felaprézott

Decentralizalt Centralizdlt

Atfogé, komplex Agazati

Horizontdlis partnerség, Vertikdlis partnerség,

Eros civil és gazdasdgi beagyazott- | Kozhatalmi folény

sig

Nyitott, Zart, klikkes

Halézatos Hierarchizalt

Atlathat6 Biirokratikus

Professziondlis, kreativ végrehajtds | Fiiggd helyzetli, kovetd menedzs-
ment

Hatékonysagra torekvd szemlélet Meéltanyossagra, egyenldsdire torek-
vo attitiid

Normativ, kiszdmithat6 Atpolitizélt, paternalista

»Nyugati”’/Miikodé ,,Bizanci”’/Quasi

Az 6sszehasonlitds sordn azt is figyelembe kell venni, hogy az egyes orszdgok
megoldésai erdsen dtszottek a nemzeti kozigazgatds szerkezeti, miikodési, kul-
turdlis sajatossdgaival, és azt is, hogy a magyar menedzsment is csak fokozato-
san tud megfelelni az elvdrasoknak, a tanuldsi folyamat hosszabb id6t vesz
igénybe. A kohézids tagorszdgok, kiilondsen Portugdlia és Gordgorszag tapasz-
talatai azt mutatjdk, hogy a centralizélt, diktatérikus kozhatalmi rendszereket
nem rég felvalté orszagok tanuldsi folyamata lassabb, a tényleges belizemelés, a
miikddés kulturdjdnak elsajititdsa lényegesen nehezebb és hosszabb fézis
(ADAPT, 2001-2003).
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A fenti dsszehasonlitds alapjan kideriil, hogy a magyar teriiletfejlesztés ira-
nyitasi modellje formailag mar sok mindenben megfelel az uniés, vagy ,.eurd-
pai” modellnek, a tényleges miikodés azonban sok tekintetben diszfunkciondlis.
Ennek egyik kézenfekvd magyardzata a bevezetés Ota eltelt id0 viszonylagos
rovidsége, de, mint torekedtem a kordbbiakban bizonyitani, a szabdlyozas, a
modell maga is ellentmondasokkal terhes, s ami legal4bb ilyen fontos, a modell
mitkddtetéséhez sziikséges politikai kulttira, szakmai kvalitdsok ugyancsak sze-
gényesek.

A jovobeni fejlesztési irdnyok kivdlasztdsdndl tehat sok szempontot, tényezot
figyelembe kell venni:

Dont6 szempont az unids elvdrds-rendszer, nem pusztan azért, mert a
tdmogatasokhoz valé hozzaférés érdekében bizonyos feltételeknek kote-
lez6en meg kell felelniink, hanem azért is, mert semmi nem indokolja,
hogy a hazai finanszirozdsu regiondlis politikai beavatkozdsok és azok
menedzsmentje hermetikusan elvaljon az unidstol. Kétségtelen, hogy
vannak olyan prioritdsaink és specialitdsaink, amelyek érvényesitése
nemzeti regiondlis politikdnk beliigye marad, ezek azonban sem nagy-
sagrendjlikben, sem természetiikben nem igényelnek mdésfajta logikd;ju,
szerkezetll intézményi és miikodési rendszert.

Az irdnyitédsi rendszer tovabbfejlesztésének fontos meghatirozdja, kor-
latja az dllami-onkormdnyzati szervezeti kornyezet, annak struktdrdja,
miikddési sajatossagai illetve fejlesztési irdnyai. Jelenleg, amikor a regi-
ondlis allamreform eldkésziileti munkdlatai megindultak, kiilonosen
gyakran hangzik el, hogy a reform egyik alapvetd inditéka a regiondlis
politikai alkalmazkodds kényszere. Ez az érvelés jol mutatja, hogy na-
lunk az uniés regiondlis politika, illetve egyaltaldn a csatlakozds, a mo-
derniz4cids kihivads a dont6 motivacié a kormanyzatok alkalmazkoddsi,
tanuldsi stratégidiban. Noha a kovetendd elvek, mintdk valéban prog-
resszivek, a mechanikus, szolgai alkalmazkodds veszélyei is nyilvanva-
l6ak. A regiondlis politika jétékony hatdsa a kozigazgatdsra nem vitatha-
té, mint ahogy az sem, hogy a méretgazdasigossig szempontjainak ko-
vetése optimdlisabb kozigazgatdsi struktdrdk kialakuldsdhoz vezethet,
mégsem lehet kizardlagos bazis egy totdlis dllamreformhoz egyetlen
kozpolitika szervezeti elvards-rendszere.

A szervezetépités, fejlesztés soha nem lehet 6ncélu, alapvetd vonatkozta-
tasi pontja az a feladat, amelynek teljesitésére hivatott. A XXI. szazad és
a csatlakozds kiiszobén, a rendszervéltison tdljutott orszdgban megérett
a helyzet arra, hogy fejlodését, fejlesztését hosszabb tdvra megtervezze,
s ezen belill teriileti politikdjat is djragondolja. A feladat nem konnyd,
hiszen nagyon nehéz az Uni6é 2007 utdni regiondlis politikdjanak a 6
csapdsirdnyait prognosztizdlni, bir természetesen megfogalmazddtak
mar kiilonboz6 forgatékdnyvek (Horvdth, 2001). Nehéz az orszag teriile-
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ti folyamatait modellezni akkor, amikor a gazdasag erdsen nyitott, fiig-
g0, illetve példaul amikor a regiondlis fejlddésben dontd jelentdségii
kozlekedési infrastruktira is jelentds véltozasok eldtt all. A feladat el-
végzése azonban elkeriilhetetlen, a hosszud tavd regiondlis prioritdsok ki-
alakitdsa nélkiil pedig nem érdemes a szabdlyozds reformjaba, igy a
szervezeti rendszer korrekcidjaba sem belekezdeni. Egyiittesen kell,
hogy formélddjon tehdt az (j nemzeti regiondlis politika cél, eszkoz és
intézményrendszere. A jovoben el kellene keriilni azt a hibét, hogy az in-
tézményrendszer sajit tehetetlenségi nyomatékdndl fogva, a kozvetlen
dontéshozok érdekeltségét kovetve deformdlhassa a regiondlis politikai
célokat, s azokat mintegy Onmaga igazoldsdul, eszkdzként haszndlja.
Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl a torvény szovegét idézni, amelyik a
célok, feladatok kozott a fenntarthatésagot, az innovaciot, a térségi iden-
titds erdsitését, vonz6 villalkozéi kornyezet kialakitdsdt, a gazdasig
szerkezeti megujitasat emlitette a ,,klasszikus” felzarkdztatds mellett. A
valésdgban azonban ezek a ,,versenyképességi” elemek alig jelentek
meg, els@sorban azért, mert a dontéshozds, elosztas szintjei, dimenzidi,
érdek-kontextusa a méltdnyossagi szempontoknak kedvezett.
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VIII. A magyar regionalis politika iranyitasi rendszerének tovabbfejlesztési
iranyai

Az irdnyitasi rendszer tovdbbfejlesztésére vonatkozé javaslatokat nem lehet a
regiondlis politika tdgabb kornyezetétdl elszigetelten megfogalmazni. Mégis
kijelolhetdk bizonyos irdnyok, amelyek az eddigi miikodési problémdkbdl, il-
letve az egyéb reformirdnyokbdl, kornyezeti feltételek véaltozdsi trendjeibdl
viszonylag nagy biztonsdggal kikovetkeztethetdek.

1. Nem szabad vdrni a kozigazgatdsi teriileti reformra

A teriiletfejlesztés irdnyitdsaval szembeni elvardsok jelentds része akkor is telje-
sithetd, ha a kozigazgatas 4tfogo teriileti reformja késik vagy elmarad. A 2002-
ben hivatalba lépett kormany programja alapjan ugyan erdsebbnek latszik a
politikai akarat a regiondlis 6nkorményzatok létrehozdsdra, mégis javasolhatd,
hogy ne vérjunk a reformra, a régiok megerdsitése, a rendszer hatékonysdganak
novelése specidlis beavatkozdsokkal is elvégezhetd. A teriiletfejlesztésrol szol6
torvény 4tfogd reformjara nagy sziikség lenne. Az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja a Miniszterelndki Hivatal megbizasdbdl el is készitett egy szabdlyo-
z4si koncepcidt, amelynek bizonyos elemei meg is jelentek a torvény modositd-
st megcélzo tervezetekben. A tovédbbiakban megfogalmazott javaslatok épite-
nek az RKK-ban késziilt koncepciéra (MTA RKK, 2001), illetve reagdlnak az,
azota megfogalmazott kiilonbdzd modositasi elképzelésekre is.

Eldzetesen azonban fontos kiemelni egy szemléleti kiindulé pontot. A terii-
letfejlesztésrol szol6 torvény elsdsorban a teriiletfejlesztési politika szervezetei-
vel, azok feladataival, Iényegesen kevésbé a miikodési modszerekkel, eljarasok-
kal, illetve a szervezetek eszkozrendszerével foglalkozik. Mint lattuk, a miiko-
dési zavarok forrdsa jelentds részben éppen az volt, hogy az intézmények esz-
koztelenek maradtak. Az Unié azonban tobbnyire nem szervezeti formékat ir
eld, hanem elveket, eljardsokat kivdn meg, meghagyva a tagdllamok sajat fele-
18sségét az intézmények, a menedzsment konkrét kialakitdsdban. A reform so-
rén tehat sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni az eljarasokra, miikodési el-
vekre, kiilondsen, ami a nyilvdnossigot, partnerséget és a hatékonységot illeti,
és az eszkozokre, amelyek nélkiil a legjobb szervezeti modell sem lesz miiko-
doképes.

A teriiletfejlesztési politika irdnyitdsdban a tovdbbfejlesztés fo irdnyait az
erdteljes regiondlis decentralizdcioban, a vertikdlis és horizontdlis
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kooperdcioban, a menedzsment hatékonysdgdnak novelésében, s a rendszer
egészének nagyobb tdrsadalmi bedgyazottsdgdban, demokratikusabb miikodé-
sében ldtjuk. Fontos szabdlyozdsi elem, hogy az egyes szintek kozott vildgosabb
munkamegosztds és kapcsolatrendszer alakuljon ki.

2. Alapvetd feladat a szintek szdmdnak csokkentése, a régick megerdositése

A teriileti intézményrendszer legnagyobb hibdja, hogy tiil sok szintje van, s tul-
tagoltsdga ellenére vagy éppen emiatt, a rendszer egésze centralizdlt maradt.
Kérdés, hogy melyik szint sziintetendd meg, melyik erdsitend6? Abban sem a
szakma, sem a politikai elit koreiben nincs vita, hogy a modern és hatékony
regiondlis politika valdsagos régidk keretei kozott valésulhat meg. A regiondlis
fejlesztési tandcsok pozicidinak megerdsitése tehat elkeriilhetetlen, a kérdés az,
hogy a korményzat vagy az alsébb szintek rovisara torténjen? A kérdés annyi-
ban koltéi, hogy a megyei illetve kistérségi szintre jelenleg allokalt forrdsok és
hatalom régidknak valé 4atadasa erds régidkat biztosan nem eredményez. A
regionalizmus csak decentralizci6 dtjéan teljesedhet ki.

— A régiok feladatkorébe kell egyértelmiien sorolni a regiondlis gazdasag
versenyképességét timogaté intézkedések megtételét, a nagy infrastruk-
turdlis fejlesztésekrol sz616 dontéseket, s ezek finanszirozasét, a regiona-
lis innoviciét szolgdld, valamint kornyezetvédelmi szempontbdl na-
gyobb jelentdségli fejlesztési programok megalkotdsat, finanszirozasat,
nemzetkozi egyiittmikddéssel megvaldsulé programokban valé kozre-
miikddést, eurorégidkban vald részvételt és természetesen az unids regi-
ondlis politikai tdmogatdsi programokkal kapcsolatos irdnyitdsi donté-
sek meghozatalat.

— A tandcsokat sajdt koltségvetéssel, sajdt bevételi forrdsokkal, a forrasak-
kumul4cié és forrdsszerzés lehetdségével kell felruhdzni. Rogziteni kell
azt, hogy a regiondlis fejlesztési tandcsok elsddleges kedvezményezettjei
az Uni6 Strukturélis Alapjaibdl szarmazé forrdsoknak.

— A regiondlis fejlesztési tandcsok dsszetételében ugyancsak modositasok-
ra van sziikség. Kovetkezetes decentralizacid esetén, regiondlis szinten is
a helyi szereplok donto tobbségét kell garantdlni. A helyi szereplok kore
a megyei kozgylilések, a megyei jogu varosok és a kistérségek meghatd-
rozott szamu képviseldibdl, tovabbad a kamardk, szakszervezetek, egye-
temek, civil szervezetek képviseldibdl keriilhetne ki. A kozponti kor-
manyzat képviseldit tandcskozasi joggal kellene a tandcsba meghivni.
Egyediil a teriiletfejlesztésért felelds tarca, koztisztviseldi statusza kép-
visel6jének tagsdga lehet indokolt. Elképzelhetd, az angol regionilis
kamardk mintajara, egy sokkal szélesebb bézisra épiild, nagyobb méretii
testiilet 1étrehozdsa is, akdr a tandcs helyett vagy annak ,,mdsodik kama-
rdjaként”. Ez a megoldés szélesebb tarsadalmi, politikai legitimaciot biz-
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tositana €s alkalmas a politikai regionalizicié eldkészitésére is
(Tomaney, 2002.).

Alapvetd feladat a regiondlis tandcsok szervezeti hdtterének a megerosi-
tése. A tandcs és a titkdrsdg jogi személyiségét el kell vélasztani a regio-
nalis fejlesztési iigynokségekétdl. A regiondlis fejlesztési tandcs elsdren-
dtien tervezd, programalkotd, forrdselosztd, ellen6rzd, Osszehangold
szervezet, mig az ligyndkség a programok végrehajtdja, szervezdje, a ta-
ndcsi dontések elokészitése mellett. A tandcsoktdl fiiggetlen regiondlis
fejlesztési iigynokségek székhelyét, feladatait a jogszabdlynak kellene
meghatdroznia. Ezzel a megoldéssal stabilizdlhat6 az tigyndkségek sze-
mélyi dllomdnya, és tehetd folytonossa, a politikétdl fiiggetlenné tevé-
kenysége. Szervezeti formaként a jelenlegi tdrsasdgi formak koziil a
kozhasznu tdrsasiag javasolhaté Az iigynokségek tandcsoktol fiiggetlen
feladatai kozott szerepelne az 4ltaluk kezdeményezett vagy a tandcs, il-
letve egyéb szereplok altal rajuk bizott regiondlis fejlesztési programok
végrehajtasa, menedzselése, gazdasdgi tanidcsadds, marketing, informa-
ciészerzés, kozvetités, pdlyazatfigyelés, pdlydzds, forrdsbevonds, okta-
tds, képzés, a teriileti tervek elOkészitése, ehhez sziikséges elemzések,
kutatdsok elvégeztetése, stb. A regiondlis szint miikodoképessége nagy-
mértékben azon is milik, hogy a regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok és
igynokségek mellett megjelennek-e tovdbbi szervezetek, szolgéltatdsok,
funkcidk, tehat van-e esély arra, hogy regiondlis hdlozatok épiiljenek. A
regiondlis politikai menedzsment kulcskérdése a koordindld erd, az in-
tegralt megkozelités, amelyik csak megfeleld ,,slirliségli” szervezeti kor-
nyezetben lehetséges (Amin—Thrift, 1994). Ilyen értelemben kapcsolddik
0ssze hosszabb tadvon a kozigazgatds, a koz és maganszolgéltatasok tér-
beli regionalizdlédédsanak sziikséglete.

A megyei teriiletfejlesztési szinttel kapcsolatban a legkovetkezetesebb
megoldds az lenne, ha megsziinnének a megyei teriiletfejlesztési tand-
csok, s funkcidik atkeriilnének a megyei onkorményzatokhoz. A megyei
(6nkormanyzati) teriiletfejlesztési funkcidkat alapvetden a telepiilési inf-
rastruktira fejlesztésének Osszehangoldsdban, az allami forrdsok palya-
zati rendszerben torténd felosztidsdban, a vidékfejlesztés irdnyitdsaban,
tovdbbd megyei 1éptékli fejlesztési programok kezdeményezésében és
végrehajtasdban latjuk. A megyei dnkormanyzati funkci6khoz hozzaren-
delhetd az elemzési, tervezési €s koordinacids felhatalmazas is. A me-
gyei Onkorményzatokat valosdgos forrdselosztdsi hatdskorrel kellene
felruhdzni, illetve normativ elven sajat fejlesztési forrdsokat megyei
szintre helyezni.

A szintek szdmdanak a csokkentése természetesen csak akkor képzelhetd
el, ha dontés sziiletik a megye vagy kistérség kérdésben. A kérdés lénye-
ge nem az, hogy sziikség van-e a kistérségi tarsuldsokra, egyiittmiikodés-
re, hanem az, hogy ezek a teriiletfejlesztés kozjogi dontéshozé szervei,
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vagy egyszeriien aktiv szerepldi, tobbnyire kedvezményezettjei. Ez
utébbi esetben a kistérségi szint nem keriil be a térvénybe, nincs forma-
kényszer az egyiittmiikodéshez (mint ahogy fix és allandé teriileti hata-
rok sincsenek), nem kell ezen a szinten terveket késziteni, ,,csak™ projek-
teket generdlni, s természetesen torvényi hatdskorok sincsenek. A kistér-
ségi mozgalom tiz éve jol mutatja, hogy tipikusan alulrdl szervez6do,
dinamikus rendszerrdl van szd, amelyiket kdr hatdrok kozé terelni. Ra-
addsul olyan 1éptékil egyiittmiikodések ezek, amelyek nem illeszkednek
az unios statisztika és programozds rendjébe (a NUTS-rdl sz616 4j rende-
let a IV. egységet mar nem szabalyozza). Ezek az indokok azt tdmasztjak
ald, hogy az intézményrendszert felesleges a kistérségi szint kiépitésével
terhelni.

Meg kell jegyezni, hogy ez a vélemény ellentétes a jelenleg uralkod6 felfo-
gdssal, amelyik egyértelmiien a kistérségi szintet favorizalja. A teriiletfejlesztési
torvény 1jboli médositasara késziilve, a kormény olyan javaslatot szandékozik a
parlament elé terjeszteni, amely szerint kistérségekben is létrejonnének a fej-
lesztési tandcsok, munkaszervezetek, s ezek milkkodését tdmogatd dllami forra-
sok. Ugy tiinik tehat, az tij kormany sem vallalja a szintek szamanak csokkenté-
sével egyiitt jaré népszertitlenséget.

A tervezett torvénymodositds bizonyos elemei osszhangban vannak az el6z6-
ekben javasolt irdnyokkal (régick megerdsitése, a partnerség elvének felértéke-
lése), de nem oldja meg azt az alapveté dilemmdt, amit lényegében a teriiletfej-
lesztési intézményrendszer tiltagoldsdnak tehetetlenségi nyomatéka idézett elo.

A jelenlegi szervezeti, érdekeltségi rendszer a telepiilési dimenziénak kedvez
a terlileti, regiondlis dimenzidval szemben, s ezzel sziikségszerlien nem a haté-
konysagi, innovativ, modernizacids irdnyt, hanem a szocidlis méltanyossagot és
egyenldsdit erdsiti. Sem a szemlélet, sem a dimenzi6 nem konform az unids
elvarasokkal. A megoldds az lehet, ha elvdlasztjuk az dnkormdnyzati fejlesztés-
finanszirozast a regionalis politikatol.

3. Forrdsdecentralizdcio

A finanszirozds szabdlyozdsdban kulcskérdésnek tekinthetd, hogy sikeriil-e
garancidt taldlni a teriiletfejlesztési forrdsok ardnydnak novelésére, az egyéb
dgazati forrasok felhaszndldsban a teriileti 6sszehangolésra, a forrdsdecentrali-
zaciora, a rendszer atlathatdsagéra és a forrdsok hosszabb id6re vald tervezheto-
ségére. A masik nagyon fontos feladat lenne a telepiilésfejlesztés, illetve 6n-
kormdnyzati fejlesztésfinanszirozas €s a teriiletfejlesztés egyértelmi szétvalasz-
tasa.

— Olyan fejlesztésfinanszirozasi rendszert kell kialakitani, ahol &tlathato,
hogy egy-egy térség és dgazati prioritds milyen tdmogatdsokban része-
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siill. Természetesen e kovetelmény csak kovetkezetes monitoring rend-
szer kiépitése esetén érvényesithetd.

— Kiilon sziikséges szabdlyozni a teriiletfejlesztésre szdnt specidlis forrd-
sokat, hangstlyozva azt, hogy a specidlis, tehat teriiletileg differenciélt
és koncentralt forrdsok csak a kedvezményezett térségekben hasznalha-
tok. Ez a kotelezettség is aldhizza annak jelentdségét, hogy a torvényben
a kedvezményezett térségek kore egyértelmiien €s a tobbi szabalyozdssal
Osszhangban legyen meghatdrozva. A teriiletfejlesztési forrdsokat koz-
ponti és decentralizdlt dontési kompetencidba kell adni, forrdsonként
megjelolve a decentralizacié mértékét és felhaszndlasdnak céljat. Azt is
rogziteni kell, hogy a kedvezményezett térségek is csak egytipusu tdmo-
gatdsban részesithetdk.

— Kiilonosen fontos, hogy torvényi garancidk keriiljenek a valdsdgos és
megfeleld mértékl forrdsdecentralizdcio mellé. A teriiletfejlesztés fi-
nanszirozdsara jobb megoldas lenne elkiiloniilt alapot 1étrehozni, amely-
nek bevételi forrdsait a torvény rogzithetné. A masik megoldas a specia-
lis teriiletfejlesztési céld forrasok fejlesztési forrdsokon beliili minimalis
részesedésének a megjelolése.

— A tényleges teriiletfejlesztési forrdsokat csak regiondlis szintre célszerli
decentralizdlni, mig a telepiilésfejlesztés, varos és vidékfejlesztés forra-
sait mas alapokbdl, forrdsokbdl kellene biztositani. A teriiletfejlesztés re-
formja tehdt, megismételjiik, szorosan 0Osszefiigg az Onkormdnyzati
rendszer strukturdlis és finanszirozési reformjdval, illetve dltaldban a fej-
lesztés finanszirozas koordinécidjaval.

— Rogziteni sziikséges a torvényben az addicionalits elvét, ami ugyancsak
akkor érvényesiilhet kdvetkezetesen, ha az dnkormdnyzati kiegyenlitési
rendszer levalik a teriiletfejlesztésrol.

— Nagyon fontos rogziteni a programozas elvét is, kizdrva annak elehetd-
ségét, hogy a régidk atfogd programcéljaival ellentétes projektek allami
tdmogatdshoz juthassanak.

4. Az eszkozrendszer gazdagitdsa

A teriiletfejlesztésrol szolo torvény meglehetdsen elhanyagolta azt a kérdést,
hogy a létrehozott intézmények milyen eszkozokkel hajtsdk végre a feladataikat.
Az eszkdzrendszer cimszé alatt a torvény csupdn a finanszirozédssal és a terve-
zéssel foglalkozik, ezekkel is meglehetdsen sziikszavian. Amennyiben a finan-
szirozds garancidi, részletesebb szabdlyai bekeriilnének a torvénybe, akkor
ugyan egy nagyon lényeges eszkdz normativ garancidi valéban megvalésulné-
nak, de még ez sem elég a hatékony miikddéshez. Fontos lenne, példaul a terve-
z¢€si és finanszirozasi rendszer dsszehangoldsanak biztositasa érdekében, az iin.
tervszerzodések intézményét bevezetni, amellyel a kozponti és helyi forrasok,
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valamint a fejlesztési prioritdsok 0sszekapcsoldsa hosszabb iddszakra eldre ter-
vezhetd, garantdlhat6 lenne. Ugyanilyen fontos lenne az informdacids rendszer-
nek, a gazdasdgtdmogatasi eszk6zok, intézmények alkalmazasanak, marketing-
nek, az oktatdsnak és kutatdsnak, értékelésnek, monitoringnak, innovicio-
transzfernek, stb. az alapkérdéseit torvényben rogziteni. A teriiletfejlesztés nem
pusztidn és nem is elsdsorban forrdselosztasi tevékenység. A kiillonboz6 szerep-
16k befolyasoldsa, motivaldsa, bevondsa kozos fejlesztési programokba, kezde-
ményezésekbe a regiondlis célok megvaldsitdsa érdekében kétségteleniil pénz-
igyl tdmogatdssal biztosithaté a legdirektebb, &m nem feltétleniil a leghatéko-
nyabb és fenntarthaté médon. A teriileti politika éppen abban kiilonbozik a leg-
ink4bb a klasszikus dgazati politikdktdl, hogy sokkal atfogdbb célrendszere van,
amihez értelemszertien komplexebb eszkozokre van sziikség, rdaddsul olyan
eszkozokre, amelyek alkalmasak a kiilonbozd érdekeltségili szerepldk, térségek
kozotti verseny kdros kovetkezményeinek a korrigdldsdra, egyensilyozdsara.
Ma mar lathat6, néhany éves fejlesztéspolitikai tapasztalat birtokdban, hogy
nincsenek generdlis, uniformizédltan alkalmazhaté eszk6zok. A mechanikus,
egyoldali infrastruktira-fejlesztés, az ipari parkok tucatjai, a tdlfejlesztett falusi
vagy gyogyfiirdo-turizmus, a koordindlatlan adékedvezmények, rosszul elhe-
lyezett vallalkozasi ovezetek, logisztikai és inkubator, valamint innovécids koz-
pontok kudarcai bizonyitjdk az integrdlt, kelld foldrajzi 1éptékben és komplex
moédon kialakitott teriiletfejlesztési beavatkozdsok irdnydba valé elmozdulds
sziikségességét.

IX. A regionalis politikai iranyitas és a kozigazgatas osszehangolasa

A kormany rendkiviil ambiciézus programot hirdetett 2002-ben, amikor az 6n-
kormdnyzati régiok vélasztdsat 2006-ra irdnyozta eld. A reform célkitiizései
véalaszt kivdnnak adni a mintegy évtizedes megye-vitdra azzal, hogy dthelyeznék
a teriileti hatalomgyakorlds szinterét a régiokba, megsziintetve a megyék on-
kormdnyzati jogdllasat. Kérdés az, hogy 6nmagéban a nagyobb foldrajzi 1épték-
be szervezddd kozigazgatds, illetve teriileti onkormanyzat megalapozza-e a
kozigazgatds modernizacidjat és decentralizdcigjat, illetve a teriiletfejlesztés
nagyobb hatékonysdgit? A vdlaszt nyilvdnvaléan csak az id§ adhatja meg, a
reform eldkészitésének folyamataban legfeljebb aggalyok fogalmazhatéak meg
a megcélzott modell konzisztencidjaval kapcsolatban.

Annyi bizonyosan dllithaté, hogy a regiondlis politika onmagdban nem ala-
pozza meg a teriileti reform sziikségességét, még akkor sem, ha éppen a regio-
ndlis politika gyorsitotta fel a regionalizdcio folyamatdt Magyarorszdgon.

A teljes kozigazgatasi, kozszolgaltatasi rendszer regiondlis alapokra helyezé-
se eldtt tisztazni kell, hogy valdban strukturdlis reformra van-e sziikség, hogy a
kozszolgéltatdsok, az igazgatds terén jelentkezd zavarok valéban a méretgazda-
sagossag hidnyaval, a Iépték nem megfelel6 megvalasztasdval kapcsolatosak-e.
Sajnos annak ellenére nehéz erre a kérdésre vélaszt adni, hogy mar egy évtizede
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folyik a vita arrél, hogy a megye kicsi illetve nagy, de, hogy ténylegesen mely
funkcidk vonatkozdsaban és milyen bizonyitékok alapjan, arra vonatkozdan alig
van, legaldbb is publikalt, informacié. A reformot meg kell, hogy el6zzék a
megcélzott modell belsd konzisztencidjat, a szintek egymdasba kapcsoldddsat
érintd elméleti és nemzetkozi Osszehasonlité elemzések is. A reformcélok meg-
hirdetése 6ta lefolytatott elemz0 munka, jorészt az un. IDEA csoporthoz koto-
dbéen (IDEA, 2003), ezeket a feladatokat teljes kortien nem tudta dtfogni. Marad-
tak boven szakmailag megvélaszoland6 kérdések a politikaiak mellett, amelyek
persze ugyanolyan mértékben befolydsoljak a reform sikerét. A szakmailag
tokéletesen elOkészitett reformkoncepcié végrehajtdsa is kudarcra van itélve
politikai tdmogatottsdg hidnydban. Jelen esetben a politikai tdmogatottsdgot a
legszélesebb értelemben kell érteni, hiszen alkotmanyt érintd kérdésrdl 1évén
sz0, a parlament kétharmados igen szavazatdra van sziikség. Tény azonban,
hogy a tdmogatottsag még szlikebb, minimalis értelemben sem biztos, hiszen a
tarcak jelentds része a tényleges regiondlis decentralizdci6ban lényegében nem
érdekelt. Nem véletlen, hogy Magyary Zoltdn a sikeres kozigazgatdsi reform
nélkiilozhetetlen feltételének tartotta a miniszterelnok tdmogatdsit (Magyary,
1931). Maradva azonban a szakmai szemponti elemzésnél, vegyiik sorra a
meghirdetett kozigazgatasi teriileti reform néhany aggalyos vondsat.

1. A teriileti kozigazgatdsi szintek szdma

A teriiletszervezés alapelveit tdrgyalva nagyon gyakran emlitik Bibd Istvadn
munkdjat (Bibo, 1986), amelyben bemutatja a stilypontok véltakozdsanak elvét.
Ennek 1ényege, hogy a kozigazgatdsi teriileti rendszer silypontjai nem helyez-
hetdk a kozvetlenill egymds melletti, hanem egymadstdl tdvolabb es6 szintekre.
Ahol példaul a megye erds, ott sziikségszerlien kisebb a jarasi appardtus jelento-
sége. Ebbdl az elvbdl kovetkezik, hogy egy kozigazgatdsi rendszer nem foglal-
hat magéba tdl sok szintet, hiszen ebben az esetben minden szint kozel esik a
masikhoz, s koztik a feladatok, szolgéltatdsok és forrasok optimdlisan aligha
oszthatéak el. Bibé a figyelmét elsOsorban a térfelosztds optimadlis foldrajzi
konstrukcidira dsszpontositotta, s kevésbé foglakozott a szintek hataskori 6ssze-
fliggéseivel. A stlypontok véltakozdsdnak elvét kovetve azonban rdmutatott
arra, hol vdlik egy-egy szint 1ényegében feleslegessé: a kismegyés rendszer
esetében a jardsok, a kozépfoku kozpontok koré szervez6dd varoskornyékek-
jarasok stlyponti szerepvillaldsa mellett a megyék. Erdemes megjegyezni, hogy
Bib6 viszonylag nagyszdmi logikai konstrukcidi kozott egyéltaldn nem szere-
pelt az 1990 utdn megvaldsult magyar kozigazgatési térszerkezet (Nemes Nagy,
1998).

Bib6 elemzései ramutatnak arra, hogy a szintek szdma, a kozigazgatasi egy-
ségek mérete nagyon szorosan 0sszefiigg az egész rendszer miikddési racionali-
tasdval és demokratikus tartalmaval egyardnt. Nem lehet és nem is szabad olyan
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teriiletszervezési konstrukciét vélasztani, amelyik barmelyik dimenziét elha-
nyagolja.

A 2002-es kormdnyprogramban szerepld kozigazgatdsi teriiletszervezési re-
formterv, egyensulyt keres a szakmai kovetelmények és a politikai lehetdségek
kozott:

— nem sziintet meg mar 1étezd teriileti egységeket.

— arégiok létrehozasit alapvetden modernizacids célok szolgalataba allit-
ja,

— er0siteni akarja a térségi identitast kistérségi 1éptékben,

— areform irdnyét a decentralizacidban jeloli ki.

A koncepcié a megyékbdl kivédnja felépiteni a rendszert, mind felfelé, mind
lefelé, a kistérségek, és régiok hatdra igazodik a megyékhez. A megyék a kon-
cepcid szerint, tobbfajta kdozfunkcié szamdra tovédbbra is foldrajzi keretiil szol-
gdlnak. A megye, tehit kdzigazgatdsi szint marad, még akkor is, ha a szdndékok
szerint a leggyengébb lancszeme lesz a jovd kozigazgatdsanak. A kistérség 1at-
sz6lag nem vdlik kozigazgatasi szintté, hiszen onkormanyzati tarsuldsként in-
tézményesiil. Ugyanakkor a modellben vannak szint-szeriiségre utal6 elemek:

— akistérségi tarsuldsok ondll6 jogi személyisége,
— altalanos és kozvetlen hataskori felhatalmazasa,
— anormativ finanszirozasi konstrukcio,

— akistérségi hatdrok rogzitése jogi normaban.

A kistérség esetében is tehat elkiiloniilt, szisztematizalt egységrél van szo,
igy végeredményben a kordbbi egy kozépszint helyébe harom (kistérség, me-
gye, régid) 1ép. Természetesen a reform sikeressége nem dnmagdban a szintek
szdmdnak alakuldsdban keresendd, illetve értékelendd, de az integraltabb, kon-
centréltabb, optimalisabb méretekben intézményesitett, s ezzel szakszeriibb és
olcsébb kozigazgatds célja ezzel a megoldéssal kétséges. A nemzetkozi standar-
dok is 6vatossagra intenek, hiszen a hozzank hasonl¢ teriiletii illetve népességii
orszagok tilnyomd tobbsége egy altalanos hatdskorli, onkormdnyzati jellegli
kozépszinttel rendelkezik.

Az indokoltnal tobb szint jelentds hatrdnyokkal jar:

— Dragébb, hiszen az egyes kozigazgatasi szinteken parhuzamosan sziik-
séges miikodtetni funkciondlis adminisztrativ kapacitdsokat, amelyeknek
kihaszndltsdga kevésbé biztosithato.

— Elegend6 forras hidnydban az optimdlis infrastrukturdlis, szakmai, sze-
mélyi koriilmények romldsa kdvetkezik be, amely nyilvdnvaléan negativ
hatéssal van a mitkodés mindségére.

— A feladatok szétosztdsa sem lesz optimdlis, a szintek ,.,egymadsba iitkoz-
nek”, versengenek egymassal vagy éppen ellenkezbleg, egymdsra muto-
gatnak.

45



— A tdl sok kozigazgatdsi hatdr rugalmatlansagot eredményez, korldtozza a
dinamikus térbeli folyamatokat.

A megnovekedd szdmu szintek jelensége csak dtmeneti lehet. A reform, ha
ugy tetszik, elindit egy folyamatot, amelynek sordn a sulyponti szint/szintek
kérdése elddl, hogy a kistérség vagy a megye lesz hosszabb tdvon ,,szintként”
funkciondld kozigazgatasi egység. A fokozatossdggal egyiitt jaré bizonytalan-
sdg, atmenetiség azonban jelentds karokat okoz, kiiléndsen, ha til hosszu ideig
tart.

2. A kozigazgatdsi egységek mérete, hatdrai

Kiss Istvan hivja fel a figyelmet arra, hogy a szintek kialakitdsakor figyelembe
kell venni az irdnyitott szervezetek teriileti hatésugardnak alakuldsat. A szintek
kialakit4sa ott indokolt, ahol a miikodd szervezetek hatésugara jellemzden egy-
beesik. A szervezeteket megvaldsito és kisegitd-irdnyitd csoportokba sorolja, s
bemutatja, hogy alsébb szinteken a megvaldsitd, felsdbb szinteken az irdnyito-
kisegitd szervezetek a jellemzoek. Egy empirikus elemzés alapjdn megdllapitja,
hogy kist4ji szinten a végrehajtds, megvaldsitds, kozEéptdj esetében a szervezés,
nagytdj esetében a képviselet és irdnyitds a jellemz6 funkcid (Kiss, 1976). Az
altala végzett kutatdsokhoz hasonld elemzések birtokdban lehetséges csak el-
donteni, hogy a kiilonb6zd allami, 6nkormdnyzati funkcidk szdmdra melyik
szint illetve méret optimadlis. Tekintettel arra, hogy ilyen vizsgdlat nem késziilt
az utébbi idében, nehéz abban allast foglalni, hogy a megyénél kisebb, vagy
nagyobb hatdsugard szervezetek milyen nagysdgrendet képviselnek, irdnyita-
suk, fenntartdsuk telepitése milyen foldrajzi 1éptékben indokolt. A vizsgélatokat
abban az esetben lehetne mell6zni, ha az 6nkormanyzatok, egyéb szervezetek
kozotti tényleges kapcsolatrendszerek olyan szildrdak, kialakultak lennének,
amelyek hosszabb tavon is igazolhatjdk egy-egy stirlisodési korzet, térség kohé-
zi6jat. E kohézié azonban lényegében hidnyzik mind a két intézményesiteni
kivant 1j teriileti egységben, a kistérségben és a régidban is.

— Mint tudjuk, a kistérségi teriiletfejlesztési tarsuldsok térbeli szempontbdl
meglehetdsen tarka képet mutatnak, s még akkor sem volt erds hajlandé-
sdg az integricidra, amikor a teriiletfejlesztési tandcsokban val6 részvétel
lehetdsége indirekt modon erre 8sztonzott.

— A tarsuldsok mellett, tovdbb mitkddnek a kiilonbozd egyesiiletek, szo-
vetségek, alapitvanyok is, amelyek sok esetben sokkal aktivabbak, mint
a torvény altal forszirozott onkorményzati tarsuldsok.

— Mara mér a telepiilések kistérségi egyiittmiikodése egyre szélesebb szer-
vezeti feliileten bontakozik ki (unids és hazai foglalkoztatasi, infrastruk-
turdlis fejlesztési programok, kdozmiiveket miikodtetd tarsuldsok, ipari
parkok, véllalkozasi Ovezetek stb.), ezek térségi alakzatai gyakran nem
fedik egymast.
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— Még tarkdbb a kép, ha az egyes Onkormdnyzati korzeti intézményeket
(kozépiskola, kérhdz, gondozdsi kdzpontok stb.) mitkodtetd tarsuldsokat,
vagy informadlis egylittmiikodéseket vessziik alapul.

— Sajitos médon, az dllam éaltal sokkal szigoribban és kovetkezetesebben
szervezhetd dllamigazgatds, hatdsagi igazgatas terén sem egységesebb a
gyakorlat. Az egyes dllamigazgatasi korzetek (gydmiigyi, épitési igazga-
tds, okmdanyiroddk, falugazddsz hdlézat, foldhivatali, munkaiigyi koz-
ponti kirendeltségek stb.) hatérai sincsenek egymadssal 6sszhangban.

A fentiek alapjan nehéz abban dlldst foglalni, hogy a jovobeni kistérségi
rendszer foldrajzi léptéke milyen legyen. Mér annak is alkotmanyos akadilya
van, hogy el6irjuk, az dllami és az Onkorményzati hatdrok egyezzenek meg,
hiszen jelenleg nincs kozjogi lehetdség a telepiilések kényszertarsuldsba terelé-
sére. Mégis fogasabb kérdés az, hogy egyéltalan milyen nagysagrend kialakitisa
célozand6 meg?

A nagysdgrend megfeleloségét csak a funkciok tiikrében lehet megdllapitani,
annak eldontése utdn, hogy valojaban kozépszintii vagy alapszintii szolgdltatd-
sok szdmdra kivdnjuk berendezni a kistérséget.

Nyilvénval6an, ahogy no a tdrsuldsok szdma, illetve csokken a foldrajzi 1ép-
téke, ugy tolddik el a feladatellatds profilja az alapelldtds, tehat a telepiilési
funkcidk irdnydba. A telepiilési nkormdanyzatok intenzivebb integracidja esetén
megerdsodo alapszintre viszont, valosdgos kozépszintként 1éphet a kistérség.
Kérdés sziikség lesz-e rd a régiok mellett? Ha a kistérség elssorban kozép-
szintként fog funkciondlni, akkor a 150 jelenlegi statisztikai kistérség elaprézott
lesz. Az igazi vérosi kozponttal rendelkezd korzetek szdma, ennél vélhetden
kevesebb. A kistérségek jovOje mind tartalmilag, mind foldrajzi értelemben
tehat 1ényegében a telepiilési szinttdl fiigg, ha elmarad a telepiilési onkormany-
zati, pontosabban igazgatdsi és szolgdltatdsi rendszer integricidja (a politikai
ellendllds miatt ennek nagy az esélye, s egyébként sem szerepel a programok-
ban), akkor a kistérség egyszerre vesz at feladatokat lentrdl és fentrdl, igen csak
megnehezitve az optimalis 1épték kialakitasat.

Hasonlé dilemmdk tapasztalhatoak a régiok szdma és hatdra kérdésében is.
A napvilagot 14t6 kiilonbdzd politikai és szakmai javaslatok, éppen rendkiviili
véltozatossdguk miatt aggasztdak, arra utalnak, hogy a régiok tekintetében sincs
konszenzus. Kiindulasi alapul lehetne kezelni a jelenlegi NUTS II régidkat,
hiszen ezekben kiépiilt egy intézményrendszer, az érintett megyék az egyiittmi-
kodésben mar tapasztalatokat szereztek. A kormany ambiciéit figyelembe véve
a 2006-os valasztdsokra vonatkozdan, célszerli lenne a NUTS IlI-es régidkat
érintetleniil hagyni, s a hatarokrdl valé vitadt nem kellene feldjitani. A vita saja-
tos médon egyébként nem is a kozigazgatdsi régiok hatdrainak alkalmassigarol
sz6l, hanem az uniés regiondlis politikai alkalmazkoddsban vélasztandé straté-
giardl. Kétségtelen veszély, hogy a kdzponti régié az elkdvetkezd programozasi
periddusban nem lesz az ,,objective 17 célteriilet szerint timogathatd, s ezzel
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megsziinik az orszdg teljes teriiletének tdmogatottsdga. Kérdés az, hogy érde-
mes-e ezért az 1998-ban kialakitott regiondlis szerkezetet felboritani, egyaltaldn
kialakithat6-e mads, alkalmasabb beosztds? Ebben a szakmai kérdésben aligha
lehet alapos, sokoldald elemzések nélkiil dll4st foglalni. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az aktudlis unids regiondlis politikai megfontoldsok nem szolgélhat-
nak kizarélagos alapjdul a kozigazgatas atfogd reformjanak. A regiondlis politi-
ka ugyan a regiondlis dnkormdnyzatok egyik fontos funkcidja lehet, de ameny-
nyiben egyéb érvek nem szdlnak a kozigazgatds regiondlis atépitése mellett,
akkor igencsak megfontolandé a reform indokoltsdga, kiilondsen a tervezett
nagyon rovid idd alatt végrehajtva, parhuzamosan az unids csatlakozds amuigy
is prognosztizalhaté megrdzkddtatdsaival.

A NUTS Il-es régiok hatdrainak megvdltoztatdsa, méretiik drasztikus novelé-
se azzal jdrna, hogy a regiondlis politika akcidtere ujra eltérne a kozigazgatdsi
beosztastol. Mindenképpen arra kell tehdt torekedni, hogy a kozigazgatds re-
formja és a regiondlis politikai intézkedések ne szakadjanak el egymdstol.

3. A teriileti kozigazgatdsi szintek jogdlldsa

A korményprogram koncepcidja a szintek jogallasat illetden is vegyes, dtmeneti
modellt céloz meg. Onkormdnyzati vélasztott régiok mellett kistérségi és me-
gyei szinten Onkormdnyzati tarsuldsokat létesitene. Az onkormdnyzati tarsulds
kozjogi stitusza nyilvdnvaléan nem tdl erds, bar még mindig demokratikusabb
ellendrzés alatt 4ll, mint a tisztdn dllamigazgatasi szint. Azt is mondhatjuk, hogy
a magyar teriileti kdzigazgatas legitimitdsa kozjogi értelemben erdsebb is lenne
tobb eurdpai unids tagillaméndl, hozzédtéve, hogy csak akkor, ha a régidk al-
kotmdnyos statuszt élveznek. Kozjogi értelemben ez lehet igy, politoldgiai,
politikai szocioldgiai értelemben azonban biztosan nem. Mint tudjuk, a régidk
mesterséges képzédmények, a magyar tdrsadalom regiondlis identitdsa értelem-
szerlien gyenge, a civil tdrsadalom, a politikai intézményrendszer egyaltalan
nem épiilt ki regiondlisan. Ez azt is jelenti, hogy a 2006-ban megvalasztand6
regiondlis testiiletek feletti demokratikus kontroll, e testiiletek kapcsolatrendsze-
re a valasztokkal és a tarsadalmi, politikai intézményekkel meglehetésen gyenge
lesz.

Kétségtelenill a kistérségi szint tarsadalmi bedgyazottsdga a régiondl, me-
gyénél er0sebb, bar ez a megéllapitds inkdbb mitosz, mint bizonyitott tény. A
dontéshozas szintje valéban kozelebb van a lakossdghoz, a telepiilésekhez, s a
polgarmesterek feletti erds helyi tarsadalmi kontroll miikddik. De ez a tarsuldsi
dontéshozasrol mar ez egyéltaldn nem mondhat6 el. Ezen majd akkor kell kiilo-
nosen valtoztatni, ha a kistérségi tarsuldsok altalanos hatdskort birtokolnak, ha
kozvetleniil hatdskorok cimzettjei lehetnek. A tarsuldsi forma esetén ugyanis
még nagyobb a veszély az elidegenedésre, az elitista/ exekutiv dontéshozdsi
technikdk eluralkodéséra, illetve a tarsulast alkotd tagok kozotti méretbe-
li/szocioldgiai kiilonbségek (pl. nagyobb telepiilések, varosok folénye) informa-
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lis érvényesiilésre. A szakirodalom felhivja a figyelmet a tarsuldsi forma hétréa-
nyaira, amelyeket kozjogi eszkdzokkel is lehet némileg csokkenteni, de felsza-
molni teljesen nem (Somlyodyné, 2003). A tarsulds, éppen indirekt volta miatt
nem olyan demokratikus szervezeti forma, mint a kézvetleniil vélasztott onkor-
manyzatok, legaldabb is a demokricia hagyomdnyos, a kozvetlen részvételt és
ellendrzést hangsilyozé értelmezése szerint.

A szintek kozjogi modellje, intézményesitésének moédja egyébként onmags-

ban ma mar nem képes leirni a kormédnyzas atfogéd modelljét. A modern politi-
ka-, illetve szervezet-elméleti munkak hatarozott kiilonbséget tesznek a kozjogi
hierarchikus kormédnyz4s (governing) és a szektorokat és szinteket atfogd kor-
manyzds (governance) kozott. A ,,jé6 kormanyzds” fogalmédba a demokratikus
jelleg mellett a racionalitast (hatékonysdgot) és a reakciokészséget (rugalmassa-
got, bedgyazottsagot) is beleértik (Kooiman, 2002).
Uj kozigazgatasi szintek kiépitése, beiizemelése tehat korantsem egyszerii sza-
balyozasi feladat, de kétségtelen, hogy a normativ alap kidolgozdsa lehetéleg
logikailag, szakmailag koherens médon, az els6 és legfontosabb 1épés. Ha mar a
modell belsé konzisztencidja sériillékeny, akkor a reform tényleges sikere a kez-
deteknél megkérddjelezhetd.

A kozigazgatds regiondlis reformjdnak programja még ellenmonddsokkal
terhes, sok tekintetben kidolgozatlan. Kétséges, hogy a folytonos kompromisz-
szumok 1tjan formdldédod rendszer végeredménye jobb lesz-e anndl, amelyrdl
elindult? A kérdés, illetve az aggaly azt a hibat vagy inkdbb technokrata attiti-
dot tiikrozi, hogy minden véltozast a stratégiai menedzsment szigord szabdlyai
mentén, tiszta reformkoncepciot kovetve lehet csak vezérelni. Lindblomtd] tud-
juk, hogy a legtobb kormdanyzati dontés, nem a ,,gyokér” (raciondlis atfogd),
hanem az ,,4g” (egymads utdni, korlatozott dsszevetések) mdodszer alkalmazasa-
val sziiletik. A kis 1épések tudomanya vélhetden a nagyszabdsu dllamreformok
esetében sem lebecsiilendd, de csak akkor miikoddképes, ha a jovokép vildgos,
szakmailag aldtdmasztott (Lindblom, 1994).

4. A kozigazgatas teriileti reformjdnak esélyei

Az elmult évtizedben lefolytatott megye-vitdkhoz képest a jelenlegi regiondlis
reform megkiilonboztetd sajatossdga, hogy dimenzidja kiterjedt a hatalompoliti-
kai Osszefiiggésekre is. Megfogalmazddott az a vélemény, hogy a politikai
regionalizdlds a magyar centralizalt politikai, dllami rendszer megujitdsanak,
decentralizéldsinak egyetlen médja (Agh, 2000). Ez az érvrendszer tehat nem a
Iéptékkel, nem a megye-rendszer illetve beosztds elavultsdgdval, elaprézottsd-
gdval operdl els6sorban, hanem a vélasztott politikai régidkban l4tja a rendszer
decentralizdldsdnak esélyét. Ebben az éllitdsban immanensen benne van a jelen-
legi politikai-igazgatdsi rendszerrdl alkotott vélemény is, hogy a magyar allam
nem elég decentralizdlt, illetve a jelenlegi teriiletfejlesztési régidk egyaltaldn
nem demokratikusak. Az érvelés latszolag nem tdmadhat6. Kérdés azonban,
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hogy a vdlasztott regiondlis onkormdnyzatokkal onmagdban valoban megindul-
e a decentralizdcio? Intd jel, hogy a megyei onkormdnyzatok, noha vélasztott
onkorményzatok, mégsem jutottak tényleges hatalomhoz, befolyashoz, és kiilo-
nosen forrasokhoz. A decentralizicié tényleges szdndéka nélkiil a teriileti re-
form vakvaganyra szaladhat.

A magyarorszagi regionalizilasi folyamat forgatékonyveit egyeldre tdl szé-
les skdldn lehetne Gsszedllitani, tdl sok a kérddjel, til kevés az informécio, tul
bizonytalanok, ellentmonddsosak a politikai szdndékok. A regiondlis reform
sikere a szakmai megalapozottsig és a jo el6készitettség mellett a politikai aka-
raton mulik. Donteni kell, hogy a kdzponti hatalom valéban képes-e megindita-
ni a magyar dllamfejlédést a decentralizdcids (regiondlis vagy ,,foderat{v”) ira-
nydba? A regionalizdlds, a foldrajzi méretek, igazgatdsi szintek, és szervezeti
formaciok kérdése nem takarhatja el a 1ényeget, a decentralizacid sziikségessé-
gét.

Egyaltaldn nem extrém helyzet a magyar dllami hagyomanyok alapjan, hogy
a decentralizaci6 szdndéka nem igazin erds, nem is volt soha a magyar torténe-
lemben. Gyakran a kozigazgatasi reformerek, raciondlisabb teriileti beosztdst
javaslé szakemberek is inkdbb centralizacids igénnyel 1éptek fel, a megyéket
provincializmussal, ,,rendiséggel” vadolva, s azt vallva, hogy a rendszer meguji-
tdsa csak feliilrdl képzelhetd el. A centralizdcié eldnyét nem csak a nagyobb
szakszerliségben, egységességben jelolték meg. Magyary Zoltan, amikor a cent-
ralizacid és decentralizacié eldnyeit és hatranyait elemzi, a partatlansidg elemét
emeli ki, s egy kiilfoldi szerzot idéz ,,A centralizicié partatlan, mint a térvény.”
(Csuth—Gdspdr, 1988, 337. o.). Partatlansdg alatt vélhetden a veszekedd, szub-
jektivizmusoktél sem mentes megyei provincializmustdl valé tdvolsagot érthette
Magyary. Az akkori kormdnyzati politika sem volt mentes a partok és térségek
kozotti konfliktusoktdl.. Abban kétségteleniil igaza van, s azéta is valljak ezt a
szakirodalomban, hogy a térbeli kiegyenlitd funkcidk, az ujraelosztds dontési
szintje minél magasabb, annal méltdnyosabb (Begg et al. 1993).

A mai magyar korményzati fejlesztési elosztasi gyakorlat azonban nem iga-
zolja vissza ezt a nézetet, a palyazati rendszerek mitkodtetése ellenére érvénye-
siilnek a szubjektivizmusok, lobbik, amelyek nagyobb silyt képviselnek a dén-
tések mérlegelésekor, mint akar a hatékonysag, akdr a méltanyossag. A centrali-
zacio, decentralizacié kérdésében torténd dontés nélkiil a regionalizdlds magd-
ban hordozhatja azt a kétségtelen veszélyt, hogy a régiok kialakitdsa a kozponti
kormdnyzat befolydsdt noveli. Erre a magyar torténelemben, a nemzetkozi gya-
korlatban bdven taldlunk példékat, illetve a kozelmult regionalizacids 1épései
nalunk ugyancsak ezt mutatjdk. Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a
decentralizicid értékei is megkérddjelezddhetnek akkor, ha nem torténik mas,
mint a kormanyzati feleldsség athdritdsa, az onkormdnyzatok kotelezd felada-
tokkal val¢ tilterhelése (Lorincz, 2000).

Osszességében a regiondlis reform legkomolyabb akaddlyanak egyelére a
felkésziiletlenség latszik, mind szakmailag, mind politikailag. Ugyanakkor az
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unids csatlakozashoz, illetve a kovetkezd vélasztisokhoz kozeledvén egyben
1épéskényszer, illetve a holtpontrdl valé elmozduldsi lehetdség is keletkezett.
Meg kell, illetve meg lehet hirdetni a regiondlis reformfolyamat nyitdnydt. Ma-
gyarorszdgon sem képzelhetd el azonban, hogy a regiondlis reform egy csapdsra
végrehajthatd. A regionalizdlds programjat a csatlakozassal nem egy iddben,
hanem hosszabb tdvon célszerli megtervezni. A regionalizilds stratégidjanak a
kidolgozasaval ez a folyamat csak megkezdddik, egyeldre azonban még a stra-
tégia sincs készen. A tudomény a reform alternativak és a végrehajtasi részletek
kidolgozasara alkalmas, a cél kijelolésére azonban nincs kompetencidja. A cél
nem egyszerlien a régidk létrehozdsa, hanem a valédi decentralizécid, a hata-
lomgyakorlds nagyobb demokratizmusa és a moderniz4cié. Ezek a célok pusz-
tan a térkép 4trajzoldsdval nem valdsulnak meg.
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A szerz6

1954-ben sziiletett Pécsett. Altaldnos és kozépiskolai tanulmdnyait Pécsett vé-
gezte.

1973-ban nyert felvételt a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Kardra. 1978-ban, tanulmanyai befejeztével Bihari Ott6 akadémikus meghivasa-
ra keriilt az MTA Dunéntili Tudomdnyos Intézetébe tudomdnyos segédmunka-
tarsként.

Kutatdsai kezdettdl fogva a teriiletfejlesztéshez, a teriileti igazgatds rendszeré-
hez kotddtek. Kandidatusi disszertacigjat a helyi politikai viszonyokrdl és in-
tézményeikrdl irta 1988-ban. 1989-ben szakértéként bekapcsolddott az 6nkor-
manyzati torvény elokészitésébe, rovid ideig féallasban dolgozott a Beliigymi-
nisztériumban.

A rendszervaltds utdn kutatasi tevékenységében az igazgatis megyei szintjé-

nek elemzésére koncentralt, tobb kutatdst vezetett orszigos onkormanyzati szo-
vetségek illetve fOhatdsdgok megbizdsa alapjan
1992-ben lett a Dunantili Tudoményos Intézet igazgaté helyettese, majd 1997-
tdl igazgatdja.
A Regiondlis Kutatdsok Kozpontja a kilencvenes évtizedben egyik legfontosabb
szakmai el6készitd miihelye volt a hazai regiondlis politikai jogalkotdsnak.
Pélné Kovécs Ilona ezeknek a kutatdsoknak egyik meghatarozé egyénisége volt.
Részt vett a teriiletfejlesztési torvény eldkészitésében, az Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Koncepcié kidolgozdsdban, az dllamhéztartds reformjat megalapozé
munkdlatokban, a kozigazgatdsi reformokat el6készitd szakmai munkalatokban.
Emellett az intézet sziikebb régidjdban, a Dél-Dundntilon folytatott empirikus
kutatdsokat.

P4lné Kovics Tlona kutatdsi eredményeit nagy szdmud publikdcidéban adta
kozre: 6 6ndll6 konyv, illetve. kiadvany szerzdje, 16 kotet szerkesztdje, illetve
tarsszerkesztdje, mintegy 200 6ndll6 tanulmény és konyvfejezet szerzdje, ebbdl
tobb mint 30 idegen nyelvii. Mintegy harminc nagyobb terjedelmii kutatdsi za-
rojelentés szerzdje, tarsszerzdje. Munkdira kb. 350 hivatkozds tortént, koziilik
40 idegen nyelvii publikaciéban.

Evtizedek 6ta részt vesz a felsGoktatasban. A nyolcvanas évektol 6raadéként
tanitott a JPTE Allam és Jogtudoményi, K6zgazdasagi és Bolcsészettudomanyi
karain, az ELTE BTK Szocialpolitikai Tanszékén. Jelentds szerepet villalt az
MTA RKK DTI és a JPTE Koézgazdasdgtudoményi Kara egyiittmiikodésével
megval6suld teriiletfejlesztési, regiondlis politikai posztgradudlis és PhD prog-
ramokban. 1998-2001 kozotti iddszakra elnyerte a Széchenyi Professzori Osz-
tondijat, azéta a JPTE BTK Politolégia Tanszékének oktatdja. 2001-ben habili-
talt a PTE Kozgazdasdg-tudomdnyi Kardn. 2002-ben egyetemi tandrrd nevezték
ki. Két éve vezeti a PTE BTK Multidiszciplinaris Doktoriskoldjanak politologi-
ai programjat.
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Kiterjedt tudomanyos kozéleti tevékenységet folytat: tobbek kozott tagja az
MTA Regiondlis Tudomdnyos és Kozigazgatdsi Bizottsagianak, nemzetkozi
tudoményos szervezeteknek, elndke a PAB politikatudoméanyi munkabizottsa-
gdnak. Rendszeres eldaddja a hazai szakmai konferencidknak, rendezvények-
nek.

Nemzetkozi kapcsolatrendszerének koszonhetéen gyakran szerepel eldada-
sokkal nemzetk6zi konferencidkon, mintegy 40 rdvidebb-hosszabb kiilfoldi
tanulmédnydton jart. Osztondijasként tobb hénapot toltott Németorszagban,
Ausztridban. Németiil és angolul beszél.

Két alkalommal nyerte el az MTA Ifjusdgi Dijét, négy alkalommal a Comi-
tatus c. folyéirat nivéodijat, 1999-ben Pécs varos tudomdnyos dijjal tiintette ki,
2002-ban az MTA Akadémiai Dijat vette at.
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THE MANAGEMENT OF THE REGIONAL POLICY

Palné Kovacs, Ilona

It is already a commonplace that the quality of the management and the administra-
tive environment has crucial influence on the efficiency of the regional policy. Regional
policy is also interesting for public administration and political sciences because this
type of public policy generated a lot of new phenomena, new challenges in the public
sector, contributing to emerging new structures, networks, functioning methods within
the territorial administration.

In this contribution the author investigates the mutual effects of public administra-
tion and regional policy comparing the European standards and Hungarian solutions.

The Hungarian regional policy has been developed under the pressure of European
requirements concerning the Structural Funds: partnership, monitoring, additionality,
subsidiarity, evaluation, concentration etc. The law on regional policy created new de-
centralised partnership institutions at three territorial levels (micro- and macro-regions,
and county), introduced new rules on planning, programming, information system, re-
source allocation etc.

On the other hand, the Hungarian territorial public administration is not compatible
with the usual organisational frameworks of management of programmes financed by
the Structural Funds. Not only the proper geographical scale but also the flexibility and
professionalism are missing for the absorption of the potential subsidies for regional
development.

With one year before the accession it is necessary to correct the whole system of
management of the Hungarian regional policy, in spite of the fact that the law on re-
gional development is not an old one, and it was a very positive step in 1996. As the
author analysed the functioning of the system, it was not able to meet especially the
demands of decentralisation, real partnership and professionalism. The reasons, as the
author pointed out, are the insufficient structure or scale of the meso level of public
administration, the centralising attitude of the central government and the lack of strong
organised private and civil sector. The partnership institutions are not a framework of
real stakeholders in the regional development, rather focal points of close territorial elite
monopolising the power and resources. In spite of the decentralised institutions, most of
the resources remained in the hand of central government and ministries. At meso level
the state agencies and self governments scattered in different geographical units perform
a very fragmented structure that is not able to counterbalance the power of the centre.

After the systemic change, the governments announced administrative reforms many
times but without success. The meso level of public administration, first of all the
county self-governments are not strong enough to represent and organise the territorial
interests, the territorial development councils as partnership organisations of regional
policy have very weak influence on the allocation of central development resources.

Is it enough to implement a structural reform, to introduce regional self-governments
instead of smaller counties to decentralise the whole state mechanism? The author is
pessimistic. Regionalisation is not a question of the geographical scale, rather the cul-
ture of flexible co-operation among tiers and sectors. The suitable management needs
much more professionalism, skills, working networks and a little distance from the poli-
tics. The Europeanisation of the regional policy management can not be reached by
slavish copying of institutions and rules rather by learning and changing of attitudes.

Regionalisation is a long process towards the decentralised power structure in Hun-
gary. The regional policy is a public policy which can help accelerate this process but it
cannot be the only reason and basis of the public administration reform.
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