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Eppen tiz esztendeje kezddtek meg a magyar gazdasig és tarsadalom atalaku-
lasi folyamatai, s ebben minden rendszeralkot6 elem alapvetd valtozdsokon
ment keresztiil. Az orszag teriileti szerkezete, térbeli tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatai is kovették a mozgdsokat, vagy pontosabban hatirozottan visszatiik-
rozték a szocialista politikai-gazdasdgi rendszer fokozatos eléviilését, s az uj
szerkezet gyors kialakuldsat. Teriileti, telepiilési szinten a hatdsok latvanyosak
voltak. A valsigtérségekben munkahelyek tomegesen sziintek meg, egy-egy
dgazat Osszeomldsdval térségek, telepiilések keriiltek nehéz helyzetbe, vagy a
z0dtek at egyik naprdl a mdsikra. A modernizicié nehézségeit az emberek, a
haztartdsok, a gazdasagi szerepldk, de a politikai-tarsadalmi aktorok is éppen a
lakShelyiikon, azaz egy meghatdrozott telepiilésen, térségben élték at. Igy az is-
meretek, a tapasztalatok mindig egy-egy jol elhatarolhaté teriileti egységhez
kothetk, ami a véltozasok egyediségét éppen tgy képviseli, mint annak tor-
vényszerliségeit. Ugyanez vonatkozik az atrendezddésre vald reagdlasra is. Hi-
szen nemcsak az egyes szereploknél, hanem a teriileti dimenzi6 alapjan is sok-
féle, egymastodl eltérd magatartdsok voltak megfigyelhet6k az dtmenet kedvezd
hatasainak erdsitésére, vagy éppen a kedvezdtlenek mérséklésére.

A habilitacids eldadds alapjat képezd tanulmanyban felvazoljuk a magyaror-
szagi gazdasagi és tarsadalmi dtmenet teriileti jellemzdit, s egyben a magyar tér-
szerkezet dtrendezO6dési irdnyait. Megkiséreljiik 6sszefoglalni a nagy és mélyre-
hat6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulds jellemzdit, azok hatdsat a teriileti szerke-
zetet alakit6 tényezOkre, igy a teriiletfejlesztés szerepldire, a teriileti eréforras-
okra és mindezek alakitdsat kormanyzati szinten megjelenitd regiondlis politi-
kara. Célunk ravil4gitani azokra az 6sszefiiggésekre, amelyek ugyan magyar sa-
jatossagokként jelennek meg, de jellemzik a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok rend-
szervaltozasait, s azok regiondlis folyamatait (/10 Jahre Transformationsprozesse
in der Mitte Europas 2000).



1. Az atmenet teriileti jellemzdi

Mieldtt megkezdjiik a teriileti folyamatok elemzését az dtmenetben, ennek a koz-
kedvelt fogalomnak a meghatirozasat végezziik el. Ertelmezésiink szerint az 4l-
lamszocialista tervgazdasag lebontdsa és a piacgazdasdg teljes kiépiilése kozotti
id6szak tekinthetd atmeneti gazdasidgnak és tirsadalomnak. Ez a tirsadalom- és
gazdasagtorténeti korszak akkor zarul le, amikor az aldbbi feltételek egyiittesen
teljesiilnek, illetve tobbségbe keriilnek:

az dllami tulajdon leépiilése, a magédntulajdon dinamikus terjedése részben

az allami tulajdon privatizicidja révén, részben a kiilfoldi és a hazai ma-

gintOke megtelepedésével és azok gyors térbeli terjedésével;

a piacgazdasdg intézményeinek kiépiilése, mindazon torvények és szerveze-

tek megjelenése és valés miikodésének megkezdése, amik a véllalkozdsok

szabadsdgdt, illetve a tulajdon védelmét garantdljak, ezek elérhetOsége a tér

minden pontjan, egyben minden szerepld szamaéra;

a kordbbi gazdasdgi szerkezet leépiilése, vagy Osszeroppandsa utdn egy Uj

gazdasdgi struktdra kialakuldsa, amiben modern — tudédsigényes — ipari dga-

zatok mellett a szolgdltatdsok dinamikus terjedése a jellemzd, mikdzben a

mezOgazdasagi foglalkoztatottak szdma l4tvanyosan csokken, majd sta-

bilizalédik;

a gazdasdg és a tarsadalom teriileti szerkezetében megindult atrendez6dések

stabilizal6dnak, azaz a felerdsodott teriileti kiilonbségek mérséklése szer-

vezetten €s tudatosan (teriileti politika dltal) megkezdddik az orszagon beliili

teriileti kohézid erdsitése érdekében;

hatdrozottan kitapinthat6k a tdrsadalmi kiilonbségek:

® az egyes csoportok, rétegek kozott jellemzévé valnak jovedelmi differen-
cidk, s ezek térbeli, telepiilésen beliili elkiiloniilése is felismerhetd;

® (j, tobb pdlusu (gazdasigi, politikai, helyi-teriileti, szellemi) hatalmi elit
alakult ki;

a tdrsadalmi-k6zosségi Onszervezddések (nonprofit szervezetek) tomegessé

véalnak, azok hatdsa, befolydsa lassan kimutathaté.

Az atmenet idOszakdban a teriileti hatdsok felerdsddnek. A kordbbi gazdasagi és
politikai rendszertdl eltérden a térbeli tényezOk nemcsak mds megvildgitasba ke-
rillnek, hanem egyben Uj, eddig nem ismert jelenségeket is felszinre hoznak
(Rechnitzer, 1993; Enyedi, 1994, 1996). Az 4tmenet jellemzdit a térszerkezetben ugy
vizsgéljuk, hogy fontosabb tényezdit Osszehasonlitjuk a kiilonféle gazdasagi-
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tarsadalmi rendszerekben. Az igy felvillantott eltérésekkel és azonossdgokkal ko-
zelebb keriiliink az dtmenet teriileti sajatossdgainak megértéséhez. Az 1. tdbldzat-
ban a teriileti folyamatok szerepl6it, a dominédns eréforrdsokat és a teriileti politika
alkot6it gyhjtottik Ossze. Mindezen jellemzd ismérveket megadtuk az
allamszocialista tervgazdasdgra, a modern és a posztmodern piacgazdasigokra, s
az Osszehasonlité elemzés alapjan tettiink kisérletet az dtmenet sajatossdgainak
bemutatésara.

Elemzéseink soran az dllamszocialista tervgazdasdg alatt az dllami (kdzosségi)
tulajdon meghatdrozé silyat értjiikk, a gazdasdg és a tdrsadalom kozponti ird-
nyitasat, 4dllami szinten a feladatok tomeges meglétét, mig a helyi-teriileti szinten
csupdn azok végrehajtasat. A modern piacgazdasig alatt a keynesi és neokeynesi
gazdasagpolitika alkalmazasat, a joléti dllam intézményeinek kiépiilését és miiko-
dését, a teriileti kiillonbségek mérséklését, a leszakadd térségekben a felzarko6zas
feltételeinek (infrastruktdra, ipartelepités) megteremtését. A posztmodern piacgaz-
dasdgnak azt tekintjiik, ahol fokozatosan leépiilnek a joléti dllam intézményei, az
integraciés folyamatok felerésddnek, hatdrozott a decentralizicid, s ennek megfe-
lelden a teriilet, mint dj fejlesztési er6forras jelenik meg.

1.1. A szereplok

A kordbbi egypont gazdasdgot felvdltotta a térgazdasdg. Az édrak, a bérek, a terme-
1és koltségeinek alakuldsét az egyetlen gazdasdgiranyit6 és szervezd kdzpont hatd-
rozta meg az 4llamszocialista rendszerben, a piaci hatdsok csak kozvetetten, utd-
lag, nem egységesen érvényesiiltek. A teriileti kiilonbségek 1ényegében a termelési
feltételekben — a megélhetéssel, a munkahelyekkel, az életkoriilményekkel ellen-
tétben — nem voltak latvdnyosak, igy a térbeli hatdsok a gazdasdg mitkodésében
jelentéktelen tényezdvé viltak. A piacgazdasdg viszont mdr térgazdasdg. Hiszen a
tér mas és mds pontjain kiillonb6z6 koltségek és arak alakulnak ki, a termelési té-
nyezdk ezen eltérd koltségterek kozott mozognak, ami magdval hozza egyes térsé-
gek leértékelddését, mig masok ,,gazdasagi tereinek” aktivizdlédését. A piacgazda-
sdg egyiitt jart az Uj teriileti szereplok megjelenésével és a kordbbiak funkcidinak
atrendezOdésével.

Az dllam szerepe megvéltozik. Az dllamszocialista tervgazdasdgban a politika
centrum a dontések egyediili szinhelye, a teriileti gazdasig folyamatait csupdn az
allami dontések alakitjdk. Addig a piacgazdasig megjelenésével az dllam fo-
kozatosan kivonul a gazdasigi akci6kbdl, s ennek megfelelden kozvetlen hatdsa a
teriileti gazdasdgra csokken. Az dtmenet teriileti folyamataiban éppen a gazdasigi
szerkezet robbandasszerti atalakuldsa miatt a ,romok eltakaritisa” valik az allam
egyik legfontosabb feladatdvd. Az 4dllam tehdt hatdrozottan jelen van
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1. tablazat

A teriileti gazdasdg és annak alakitdsdra hato tényezok
a kiilonféle gazdasdgi rendszerekben

) Allamszocialista Az atmenet Modern Posztmodern
Megnevezés p s . p . p
tervgazdasig gazdasdga piacgazdasag piacgazdasag
SZEREPLOK
Allam Iranyit6 és dontési | Kivonul6 dllam, Céliranyos akcidk | Kozosségi (EU)
centrum, dgazat- szerepkeresés, ki- | a teriileti kiilonb- | akcidk tdmogatasa,
fejlesztés a priori- | sérletek a teriileti | ségek mérséklésére | orszdgon beliili
tas valsagok kezelésére kohézié erdsitése
Gazdasagi Mérsékelt szamd, | Vallalkozasok, Koz€p- és nagy- Kis- és kozépval-
szervezetek centrumbdl irdnyi- | kiilfoldi toke, véllalatok lalkozdsok, multik,
tott privatizacio, klaszterek
vegyes tulajdon
Helyi Nincs szerep, Gazdasagi funkci- | Jelent6s mozgas- | Helyi gazdasagfej-
kozosség csupdn kozvetités | 6k, kozvetités, tér, feladatatvalla- | lesztés
szerepkeresés l4s
Nonprofit Nem miikodnek Funkcidkeresés, Allami szerepek Részvétel boviil,
szervezetek elismertség és atvallalasa, részvé- | partnerség
tdmogatds hidnya | tel a dontésben
Haztartasok | Az egysiku kindlat | Gyenge gazdasdgi | Felismert gazdasa- | Teriilet- és kor-
fogyasztdja erd, nem teriilet- gi szerepld nyezetformalé
alakito
EROFORRASOK
Térbeli Nem jelent0s, Felértékelodik, Centrumok Felzarkozas,
helyzet az ipartelepitésnél | centrumok meg- és periféridk esélybiztositas
vették figyelembe | kozelitése, a hatar | elkiiloniilése
menti helyzet tdj
megkozelitést
jelent
Telepitési Természeti ténye- | Munkaerd tomege, | Komplex telep- Gazdasagi milié
tényezdk z6k, a munkaerd képzettség, infra- | helykinalat
tomege struktira
Helyi- Nem jellemzd, Formalédé piacok, | Agglomerativ Szinergia,
regionalis teriileti sajatossdg | minimalis bels6 tényezdk, endogén
piac nincs kapcsolatok kooperaciok fejlesztés
TERULETI POLITIKA
Célok Nem egyértelmii, | Teriileti kiilonbsé- | Felzark6zas, egy- | Elvek alulrdl,

kiegyenlités, elvek
feliilrol

gek, valsagkezelés,
infrastruktdra-
fejlesztés

értelmi elvek, de
még tobbségében
feliilrél

endogén fejlesztés,
kohézié

A tdblazat a kovetkezd oldalon folytatédik!
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. Allamszocialista Az atmenet Modern Posztmodern
Megnevezés . . . p . p
tervgazdasig gazdasdga piacgazdasag piacgazdasag
TERULETI POLITIKA
Intézmények | Centralizélt Eszkoz és kompe- | Decentralizécid Szubszidiaritds
tencia nélkiili elve
decentralizacid
Eszkozok El- és leosztas Szabalyok kép- Atlathat6 és cél- Partnerkapcsolatok
elvei nem kovethe- | 1ékenyek, nem irdnyos, orszdgos | alakitasa, k6z0ssé-
tok egyértelmiek, szint gi szint
forrasok atfedése
Tertileti Ideoldgia Nemzeti program | Tarsadalmi-gazda- | Nemzetkozi tren-
tervezés megjelenitése hidnya, nem meg- | sagi fejlesztés, dek, helyi alkal-
foghatdk az érin- | nemzeti tervek mazkodas, széles
tettek és programok kort részvétel

Forrds: Rechnitzer, 1998.

az atmenet térgazdasdgiban. Szerepe még nem a célirdnyos beavatkozds, azaz a
gazdasdg teriileti miikodési feltételeinek (pl. kozlekedési infrastruktura kiépitése,
telephelyi kindlat, kdzbeszerzések, helyi tdmogatdsok és kedvezmények) tudatos
alakitdsa — mint a modern piacgazdasdgokban —, s ezzel a teriileti kiilonbségek
mérséklése, hanem a vdlsdgok kezelése, azok utélagos hatdsainak csokkentése.

Az 4tmenet idoszakdban Magyarorszagon a korabbi néhdny ezer gazdasdgi
szervezet helyett tobb szdzezer 1j gazdasagi egység jott 1étre, viszonylag gyorsan
(2. tabldzat). Ezek egyrészt szEéttorték a helyi-térségi monopdliumokat, mésrészt
alakitéi lettek a lokdlis-regiondlis piacoknak. Tovabba uj és 1j érdekek tomege
bukkant fel, s azok érvényesitésének és kezelésének dimenziéi bdviiltek, tobbek
kozott a lokdlis szinttel (pl. helyi addk, telephelyek létesitése, munkaerd-sziik-
séglet).

A kiilfoldi mitkodo toke teriileti terjedésével latvanyosan jellemezhetjilk a ma-
gyar térszerkezet sajatossagait (/. dbra). Az 1991-es bazison vizsgélva, az egy
lakosra juté kiilfolditdke-dllomédnnyal szemléltethetjiik a kiilfoldi befektetések
ugrasszerli novekedését és terjedésének a teriileti egységek — esetiinkben a megyék —
szerinti hatdrozott differencidlédését. A legkedvezdbb befektetési hely a fOvéros. A
vidéki atlagot, de annak legmagasabb szintjét tobbszorosen meghaladja az egy fore
jutd kiilfolditoke-dllomany novekedése' 1996-ra. A kovetkezd,

' Amig Budapest esetében 18,4-szeres a novekedés 1991-1995 kozott, addig a kovetkezd legjobb
helyzetben 1év6 Gydér-Moson-Sopron megyében csupan 8-szorosra emelkedett az egy fére jutd
miikoddtoke-allomany.
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2. tablazat

A gazdasdgi szervezetek szamdnak alakuldsa 1988 és 1997 kozott

Gazdaségi egységek, Vallalkozasaktl\iltaf Novekedés mértéke
3 (10 000 lakosra jutd
Megnevezés db szervezetek szdma) %-ban
1988 1997 1988 1997 1997/1988
Kozép-Magyarorszag 10922 288 411 37 1006 2732
Budapest 8166 215164 41 1156 2843
Pest 2756 73 247 29 728 2530
Kozép-Dundntiil 4968 72 409 45 650 1458
Fejér 1773 26 708 42 626 1492
Komdrom 1371 20 820 44 671 1531
Veszprém 1824 24 881 48 661 1372
Nyugat-Dundntiil 4999 69 861 50 704 1414
Gyor 2032 30 831 48 726 1524
Vas 1392 15 852 51 588 1158
Zala 1575 23178 52 779 1497
Dél-Dundntiil 5643 67 903 56 689 1231
Baranya 2196 29 083 53 719 1365
Somogy 1979 23 497 58 703 1208
Tolna 1468 15323 58 621 1062
Eszak-Magyarorszdig 6528 62 490 50 487 971
Borsod 3581 34 280 48 464 970
Heves 1730 17 950 52 551 1051
Nograd 1217 10 260 55 468 856
Eszak-Alfold 8219 82924 54 540 1008
Hajdu 2474 31966 45 586 1302
Jasz 3762 21701 89 521 582
Szabolcs 1983 29 257 35 511 1452
Dél-Alfold 7702 90 238 56 665 1193
Bics 3153 35301 58 657 1127
Békés 2294 22 470 57 564 993
Csongrad 2255 32 467 52 769 1492
Orszag Osszesen 48981 734 236 48 724 1525

Megjegyzés: 1988-ban az ipari és mezdgazdasagi vallalatok és szovetkezetek, valamint a boltok sza-
ma.
Forrds: Teriileti statisztikai évkonyv, 1988, 1997.



1.dbra A kiilfoldi miikodo toke térbeli terjedése (1991,1998)

Egy lakosra jut6 érték
(ezer Ft/f6) orszagos atlaga
1991-ben=100%

B o00%- L] 250%499%
Bl 50%99% B 02099
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Forrds: Tertileti statisztikai évkonyv alapjan sajat szamitas.
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egyértelmiien elhatdrolhat6 kiilfoldi befektetési ovezet a Nyugat-Dunantil térsége
(Vas, Gy6r-Moson-Sopron megye), az M1-es autdpalya kornyéke, ennek kovetkez-
tében Budapest nyugati agglomeracios térsége és Fejér megye, azon beliil is Szé-
kesfehérvar. Ezekben a térségekben az elemzett iddszak végére a tOkedllomany
koncentraci6ja novekedett. Az okok az aldbbiak:

— a kedvezd kozlekedési kapcsolatok, elsdsorban autdpdlyédn torténd megko-
zelités,

— acentrumok gyors elérhetdsége,

— az ipari termelési tapasztalatokra épiil6 magas munkakultura,

— a kordbban is meglévo, sokirdnyu nemzetkozi termelési-értékesitési kapcso-
latok,

— a kedvezdbb infrastrukturdlis felszereltség (telefonelldtottsdg, kozlekedési
kapcsolatok, kozmiivek) és a kellemes varosi milid,

— magas helyi tdmogatottsdg, az alkalmazkoddasi stratégidk kialakitdsa és cél-
irdnyos miikodtetése (pl. a teriiletek elokészitettsége, a zoldmezds beru-
hazasok favorizdlésa, ipari parkok 1étesitése, helyi adépolitika).

A kiilfoldi tOke teriileti koncentrdcioja egyben funkciok szerinti tagoltsdgot is
jelent. Budapest mint fovaros dontden a tercier tevékenységeket tomoriti (pénziigyi
szolgéltatdsok), illetve azokat a gazdasigi szerepkordket, amelyek az orszdgos —
szdmtalan esetben a kozép-eurdpai — 1éptékii piacok irdnyitasat végzik (véllalati
kozpontok, irdnyité centrumok), tovdbbd az informdcidkhoz, a gazdasig uj szekto-
rainak szervezéséhez, befolydsoldsdhoz (lizleti, gazdasigi szolgéltatdsok) tartoz-
nak. A vidéken beliil, a févarost ovezd — tobbségében a nyugati — agglomeracids
térségekben (1ényegében Pest megye) a kereskedelmi (bevasarlékézpontok), a rak-
tarozasi, a logisztikai funkciokhoz rendelhetd tevékenységek tomoriilnek. Mig az
Eszaknyugat-Dunantilon (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Fejér, az utébbi idében Ko-
marom-Esztergom) az ipari tomegtermelésre szakosodott egységek telepedtek meg
(Diczhdzi, 1997). Természetesen az orszdg tobbi térségében is jelen van a kiilfoldi
téke. Kiilfoldi érdekeltségek taldlhatok példdul Hajdu-Bihar, Heves, Csongrad,
Baranya megyében, ezek az egységek egy-egy hazai dgazat termelését ugyan jelen-
tdsen befolydsoljdk, de azok onmagukban vagy a meglévé néhdny egység révén
nem képesek elérni az el6bb ismertetett koncentracit.”

A kiilfoldi téke mellett Gj tényezd a szolgdltato szektor robbandsszerii elore-
torése. Ezen belill is kiemelt figyelmet érdemelnek a pénziigyi szolgdltatdsok, hi-
szen a pénziigyi vilag a gazdasig érrendszerét képviseli, egyben a megtelepedése
jelzi, hogy egy-egy centrum vagy térség milyen megitélést kap, azaz a gazdasigi

% Ellenpéldaként emlitsiik meg Tolna megyét, ahol nem érte el 1995-ben az egy fore juté kiilfoldi té-
ke nagysaga az 1991-es orszdgos étlagot (95%), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében viszont
annak csak a felét kozelitette meg (58%).
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bazisa milyen Uj igényeket jelenit meg. A teriileti szerkezet valtozasat jol illusztral-
ja, hogy 1995 és 1997 kozott a bankfidkok koncentracids folyamata megindult, ami
egyben teriileti dtrendezddéssel is egyiitt jart (2. dbra). A Tisza vonalatdl keletre
1évé térségekben kedvezdtlenebb a bankelldtottsdg. Ellenben a nyugati régiékban a
bankstriiség emelkedik, igy az iizleti-pénziigyi szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés e
régidkban lényegesen jobb, ami aztdn visszahat a gazdasdgi fejlodésre, annak
megujitdsdnak erdsitésére. (Példa erre Fejér megye, ahova révid hdrom év alatt
kilenc bankfidk telepiilt, dontéen Székesfehérvarra, jelezve a varos gazdasdganak
pozitiv megitélését.)

A munkaerd-dllomédny nagysdgdban és teriileti szerkezetében is alapvetd vélto-
zasokat regisztralhatunk az dtmenet idészakaban. Mig 1989-ben 4247 ezer {6 fog-
lalkoztatott volt az orszdgban, addig 1998-ra szdmuk 2367 ezer fére esett. A mun-
kanélkiiliségi rata az atmenet elsé éveiben (3. dbra) azokban a térségekben emel-
kedett latvanyosan, ahol

— a hagyomdnyos nehézipari dgazatok (kohdszat, bdnydszat) voltak a megha-
tarozoak;

— a privatizdciés folyamatok nem, vagy kimondottan késve indultak meg
(Rechnitzer, 1999);

— a telephelyi ipar volt tobbségben, mivel a kelet-eurdpai piacok radikalis el-
vesztése sulyosan érintette az ,.egy telepiilés egy véllalat” jellegli centru-
mokat és vonzaskorzetiiket;

— tomeges volt az ingdzok kibocsatdsa, mivel a fovarosban és a nagyobb gaz-
dasédgi centrumokban a szerkezetvéltds kovetkeztében az elbocsitdsok el-
sOként a kevésbé szakképzett, ingdz6 dolgozdkat érintették;

— a mezdgazdasdgban — és részben az élelmiszeriparban — torténd foglalkoz-
tatds volt a jellemzd, mivel a mezdgazdasag tulajdonosi szerkezete 4talakult,
illetve a kereslet valtozdsa kovetkeztében a termelés jelentOsen visszaesett.

Az atmenet elsd id6szakdban kialakult teriileti foglalkoztatdsi szerkezet csak
fokozatosan alakult 4t. Budapesten és az orszag nyugati térségeiben a munkanélkii-
liek ardnya mérsékelt, s6t ezekben a térségekben mar bizonyos szakmdkban hidny-
nyal kell szdmolni, mig az orszdg déli és keleti, északkeleti térségeiben a foglal-
koztatasi fesziiltségek tartdsnak tekinthetok. Ezekben a térségekben a felesleges
munkaerd tobbsége szakképzetlen, mérsékelt munkakultirdval rendelkezik, a to-
meges foglalkoztatdst nydjté6 munkahelyek egyeldre nem ezekben a régidkban tele-
piilnek meg, s a szolgaltat6 szektor felszivé képessége is alacsony. Megfigyelhetd,
hogy a tartés munkanélkiiliséggel rendelkezd térségekben nagyon lassi az elmoz-
dulds a munkahelyek szdmanak novelésében, hiszen a regiondlis hatranyok nem-
csak a human er6forrdsokban, hanem a teriileti gazdasag és a tdrsadalom szamos
tényezoiben egyiittesen kimutathatok.
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2. dbra

A banksiiriség teriileti jellemzdje (OTP-fiokhdlozat nélkiil)

Vidéki dtlag: 17 986 fo/fick
Budapest: 113 fick

21

Vidéki dtlag: 18 624 fo/fick
Budapest: 192 fiék

Jelmagyardzat: 1 — joval a vidéki atlag felett; 2 — a vidéki atlag felett; 3 — a vidéki at-
lag alatt; 4 — joval a vidéki atlag alatt.

Megjegyzés: Bankfidkok stirlisége — egy fidkra juté lakossagszam.

Forrds: Magyar pénziigyi és t6zsdei almanach, 1994-95, 1996-97, CD-telefonkonyyv.
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3. abra

Munkanélkiiliségi rdta (1992, 1999)

1992

A

X Rita (%-ban)
18,0-22,4

[ |

W 50179
B 0049
L 80-109
L] 3779

1999

Forrds:

Regiondlis statisztikai évkonyv. Negyedéves megyei statisztikai évkonyv.
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Az orsz4dg nyugati térségeiben és a fovarosban koncentrdlédik a kiilfoldi és a
nemzeti tOke, valamint ezekben a régidkban bdviil dinamikusan a szolgaltat6 szek-
tor. A népesség mobilitdsa a mérsékelt lakdspiac miatt még latvanyosan nem indult
meg, igy a befektetések fogaddsi feltételei a fejlett régidkban azonban egyre job-
ban mdédosulnak (pl. a telepitési és lizemeltetési koltségek novekednek, ugyanak-
kor a lokalis piacok erdsddnek, viszont munkaerdhidny jelentkezik). Mindez sziik-
ségszertien szélesiti a kiilfoldi és a nemzeti toke tovdbbi térbeli terjedését. Ennek
alakitdsaban els6ként a gazdasagpolitika (pl. tartés adokedvezmények, letelepedési
tdmogatdsok) 1épett, majd a kilencvenes évek kdzepére a regiondlis politika is sze-
repet kapott (pl. az ipari parkok létrehozédsdnak dsztonzése).

A befektetések teriileti terjedése és az autépdlya-hdldzat térbeli kiterjedése ko-
zott szoros kapcsolat mutathat6 ki a kilencvenes években. Egyértelmiien bizonyit-
hat6, hogy a févarosbdl, mint a magyar gazdasdg irdnyitdsdnak és szervezésének
kozpontjabdl gyorsan — és elsOsorban az autdpdlydkon — elérhetd centrumokban
vagy térségekben ndtt a kiilfoldi befektetdk ardnya (Matolcsy— Diczhdzi, 1998),
mikdzben ezen centrumok és gazdasdgi kozpontok aktivitdsa is fokozddott. A ked-
vezd kozlekedési kapcsolatokkal és elérhetdséggel nem rendelkezd régidk (az Al-
fold, azon beliil dontéen a Tiszantiil és Eszak-Magyarorszag) nem versenyképesek,
igy a gazdasdgi szerkezetiik dtalakitisa is lassabban valdsul meg. Az dtmenet to-
véabbi sajatossdga, hogy a févdros elszivo hatdsa a humdn erdforrdsokban is foko-
zodott. A vidéken sikeres gazdasdgi menedzsment ,,igazi” karriert az orszagos vagy
éppen nemzetkozi piacon is jelen 1évo gazdasigi szervezeteknél tudnak befutni.
Egyre erdteljesebbé vilt Budapestre vagy az agglomeracioba torténd koltdzése,
vagy a napi-heti menedzseringdzds, ami szintén hozzdjarult a vidéki terek kiiiriilé-
séhez.

Az atmenetben tehat feler6sodik és egyben tartalmédban ujraszervezddik Ma-
gyarorszag egykozpontiisdga. Az egyediili innovécids centrum — valdjdban ez ko-
zép-eurdpai sajatossagnak is tekinthetd, hiszen ilyen példdkkal taldlkozunk Cseh-
orszagtol kezdve, Szlovédkiadn 4t egészen Bulgdaridig — Budapest. A f6véros szerep-
koreinek modernizicidja rendkiviil gyorsan zajlott és zajlik ma is. Azoknak a regi-
ondlis kdzpontoknak az atalakuldsa lesz még sikeres, amelyek megkozelithetdsége
a fovarosbdl kedvezd, s egyben nem a hagyomdnyos ipari termeléshez kapcsol6dé
agazati szerkezettel rendelkezik.

A regiondlis kiilonbségek az orszagon belill jelentések voltak, s azok id6beli val-
tozasdban sem lehet szamottevd elmozduldst kimutatni (3. tdbldzat). A vizsgalt két
id6pontban a regiondlis kiillonbségek alsé és felsd értéket képviseld teriileti egysé-
gekben eltérések nincsenek, st Budapest az eldnyét valamelyest még novelte is.
Az éltalanos gazdasagi pozicidikat a megyék megtartottdk, hiszen a Budapest és a
nyugati hatar menti megyék értek el atlagot meghaladé
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A regiondlis kiilonbségek néhany jellemzé mutatdja és valtozasuk 1994 és 1998 kozott

1994 1998
T PR Viltozas
) ,, I ... | Regionilis I ... | Regionilis
Tényezd Minimum Terulf:tl Maximum Terul[etl kiilonbség, |[Minimum Terulf:tl Maximum Temlfm kiilonbség, 199871994,
egység egység % egység egység % %

ggf;:}fﬁii 252 | Szaboles 767 | Budapest 304,4 443 | Nograd 1575 | Budapest 355.,5 1168
Beruhdzds, 30763 | Négrad | 129196 | Budapest 4200 |77114 | Nograd | 294825 | Budapest 382,3 91,0
ezer Ft/lakos
Munkanélkiiliség, % 5,7 | Budapest 21,3 | Szabolcs 373,7 3,6 Budapest 17,7 | Borsod 491,7 131,6
Exportardnyaazipari | 5, | g, 00, 52,9 | Vas 403,8 233 | Tolna 78,5 | Vas 336,9 83,4
értékesitésben, %
{Eﬁﬂzn foglalkoztatot-| g ¢ | Budapest | 43.4 | Fejér 2309 | 193 | Budapest 51 | Komdrom | 2642 114,5
Szolgaltatdsokban » . . .
foglalkoztatottak, % 42,1 | Fejér 76,3 | Budapest 181,2 40,9 Vas 80,4 | Budapest 196,6 108,5
Uzleti szolgaltatisokban L
foglalkoztjottak, % 2,9 | Vas 9,4 | Budapest 324,1 1,3 Noégrad 12,5 | Budapest 961,5 296,6
Bankfiokstirtiség, ,, 4
lakos/bankfiok™** 7046 | Gyor 18 161 | Szabolcs 257,7 4930 Gyor 18 509 | Pest 3754 145,7
Gazdasdgi tdrsasdgok, 3,3 | Heves 18 | Budapest 545,5 6 | Vas 33,6 | Budapest 560,0 102,7
darab/ezer lakos
Egyéni vallalkozasok, L

46 | Nograd 112,7 | Somogy 245,0 31,3 Borsod 54,7 | Zala 174,8 71,3
darab/ezer lakos
Kiilfoldi tokebefekte-
s (kulfoldi részese- 10,1 | Szaboles | 267,7 | Budapest | 2650,5 26,6 | Tolna 705,8 | Budapest | 26534 100,1
dés a jegyzett toké-
ben), ezer Ft/lakos
Foglalkoztatottak havi | ¢ | N4 43,1 | Budapest 1602 | 524 | Szaboles 91,7 | Budapest 175.0 109,2
bruttd keresete, ezer Ft

A tablazat a kovetkezd oldalon folytatédik!
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1994 1998
P PR Viltozas
P ,, - .. | Regiondlis N .. .. | Regionilis
Tényezd Minimum Terulf:tl Maximum Terulf:tl kiilonbség, |Minimum Terulf:tl Maximum Terulf:tl kiilonbség, 1998/1994,
egység egység % egység egység % %

Kereskedelmi forga- "

111,4 | Szabolcs 227,7 | Gyor 2044 176 Borsod 541 | Budapest 307,4 150,4
lom, ezer Ft/lakos*
SZJA mértéke, 133 | Szabolcs 43,8 | Budapest 3293 29,9 | Szabolcs 109.4 | Budapest 365,9 11,1
ezer Ft/lakos
ggfﬂggé“l‘:l‘(‘;‘s‘seg’ 139,1 | Jdsz 267,8 | Budapest 192,5 157 | Jasz 294 | Budapest 187.3 97,3
gg}?gg‘f;‘l:gzeg’ 5,6 | Szabolcs 27,9 | Budapest 4982 224 | Szabolcs 498 | Budapest 222,3 44.6
Csatorndzottsdg,
bekapcsolt lakdsok 16,3 | Pest 89,4 | Budapest 548.5 22,3 Bacs 90,7 | Budapest 406,7 74,2
aranya, %
Hulladékgytijtés
bekapcsolt lakdsok 35,9 | Szabolcs 99,8 | Budapest 278,0 54 | Jasz 99,8 | Budapest 184,8 66,5
aranya, %
Kutaté-fejlesztd
helyeken dolgozdk, 1,1 | Komédrom 107,7 | Csongrad 9790,9 0,4 | Nograd 120,2 | Budapest | 30 050,0 306,9
dolgozok/tizezer
lakos***
Tudomdnyos fokozat- 1| Nograd 17,6 | Budapest | 17600 | 005 | Nograd 24,6 | Budapest | 492000 | 27955
tal rendelkez8k ogra ’ udapes > , ogra , udapes , ,
Kutatas-fejlesztési L .
kiaddsok, Ft/lakos 63 | Nograd 12 620 | Budapest | 20 031,7 14 Nograd 21 640 | Budapest |154 571,4 771,6

Megjegyzés: * az 1998-as adat helyett az 1997-es adat szerepel; ** 1998-ban a varosokban taldlhaté bankfidkok; *** az
1994-es adat helyett 1995-re vonatkoz6 adat szerepel.

Forrds: Teriileti statisztikai évkonyv, 1994, 1995, 1997, 1998.
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brutté hazai termék (GDP) novekedést, mig a keleti orszdgrészben tovabb tart a le-
maradas, a teriileti gazdasigok alacsony jovedelemtermelése (4. dbra). A regio-
nalis kiilonbségek 1994 és 1998 kozott mindezek kovetkeztében éppen a gazdasigi
potencialt képviseld tényezdkben emelkedtek. A teriileti egységnél a GDP nagysa-
gdban, a foglalkoztatdsi kiilonbségekben (munkanélkiiliségben), a szolgéltatéasi
szektor térnyerésében (foglalkoztatds és intézmények), valamint az innovaciét
megtestesitd tényezdkben (kutatas-fejlesztés jellemzoi) folytatodott a hatdrozott elkii-
Ioniilés. Az infrastrukturdlis ellatottsagot jellemzé néhdny tényezd esetében vi-
szont valamelyest csokkentek a regiondlis kiillonbségek (telefonellatottsag, csator-
nazottsdg, hulladékelhelyezés). Ezek az utébbi tényezdk jelzik, hogy részben a
piaci alapon szervezett szolgaltatdsok (telefon), részben pedig a kormanyzati és
helyi kezdeményezések (csatorndzds é€s hulladékelhelyezés tdmogatisa) hatdsara
lasst kohézid kezd6dott meg Magyarorszagon a teriileti egységek kozott.

Az dnkormdnyzati rendszer 1étrejottének nemcsak a helyi kozosségek Snmaguk-
ra taldlasaban volt dontd jelentdsége, hanem abban is, hogy egy Uj gazdasigi sze-
reploként jelentek meg. Az 4allamszocialista tervgazdasdgban Magyarorszdgon
kozel 1200 helyi (telepiilési) kormanyzat mikodott. A demokratikus allamrend
megteremtésének elsd 1épése volt, hogy a kordbban ,,0sszevont” telepiilések 6nal-
l6sdgot kaptak, megalakithattdk sajat helyi kormédnyzatukat, amelyek szdma jelen-
leg 3200 koriil van. Az 6nkormdanyzat, mint az 4dllamszervezet helyi egységes va-
gyonnal rendelkezik, rendszeres bevételekre tesz szert, az intézményeit mikdodteti,
munkahelyet biztosit, hatdst gyakorol a lokélis-regiondlis piacra (pl. helyi beszer-
zések, foglalkoztatds, jovedelem), illetve szerepet véllal a helyi gazdasagfejlesz-
tésben, annak bizonyos feltételeinek alakitdsaban (pl. helyi addk, kindlatorientélt
helyi gazdasdgfejlesztés). Az dtmenetben az dnkormdnyzati szektor még a szerepe-
it keresi, mivel nem keriilt tisztdzdsra az allami és helyi (telepiilési) feladatok ko-
zotti egyértelmt feladatmegosztds. Az dllam — éppen szerepének atrendezddése
miatt — egyre tobb funkcidt kivan az alsébb szintre leadni, mikdzben azokhoz nem,
vagy kevésbé rendelt koltségvetési forrdsokat. Ugyanakkor az dnkormdnyzatok a
kordbban kialakult 4llami-k6z6sségi funkcidhoz kapcsolédé intézményrendszert
mar nem képesek a mérsékelt dllami forrasok alapjan miikodtetni, igy konfliktu-
sokba keriilnek a helyi ellatds dtszervezésében a lakossiggal.

Az dtmenet sajatossdga tehat, hogy a helyi-teriileti kozosségek ondllo gazdasdgi
szereplokké lépnek eld, azok ebben az idszakban még funkcidik szervezésével
vannak elfoglalva. Megindul a helyi gazdasdgfejlesztés (Pdlné Kovdcs— Csefko,
1997) terveinek és akcidtereinek kiépiilése, s ez altal a lokalis és regiondlis piacok
— fokozatos — befolydsolasa.



4.dbra

A teriileti GDP alakuldsa 1994-1997

1994

1996

ey

L

Egy lakosra juté GDP
(orszagos atlag=100%)

B 175%-187% 80%-94%
B O 05%-117% [ ] 65%-79%

95%-104% | | 53%-64%

Forrds: Tertileti statisztikai évkonyv
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A helyi tdrsadalom terei folyamatosan szervezddnek. A helyi kozosségek On-
szervezddésének akaddlyai elharultak, célok sokasdgdnak érdekében tomegesen
jottek 1étre nonprofit szervezetek (alapitvdnyok, egyesiiletek, kozhaszni tdrsasd-
gok). A helyi értékek megdvésa és gyarapitdsa éppen tigy megtalalhaté tevékeny-
ségiikben, mint a kiilonféle intézmények miikodésének tdmogatasa, vagy éppen az
egyre sokszinilibb tdrsadalmi csoportok érdekérvényesitd szervezetei. A helyi tar-
sadalom és kozosség felértékelddése gazdasdgi hatdsokat indukdl, befolyasolja a
lokélis-regiondlis piac kialakuldsat (pl. djabb kinalati tényezdk révén tovabbi javak
és szolgéltatasok telepednek meg), ugyanakkor a telepiilés-, a térségmenedzsment
Uj technikdinak az alkalmazdséra is (pl. fejlesztési stratégidk, telepiilésmarketing)
lehetdséget nyujt.

Az orszag teriileti szerkezete a gazdasdgi potencidl és a nonprofit szervezetek, s
azok tamogatottsiga alapjan rétegesen tagolt, erdsen lépcsizetes szerkezetii (5.
dbra). Térben osszefiiggd és jol elkiiloniilt egységeket hatdrolhattunk le’. Lépcss-
zetes — a polgdrosultsdg 1épcsoi — szerkezet alakult ki, amelyben a teriileti gazda-
sdgok 4allapota, felszereltsége, de megitélése is tiikrozodik a nonprofit szféra jelen-
1étével, annak tdmogatottsagaval parosulva (Rechnitzer, 1997a).

Az elsO, egytagu csoportot Budapest alkotja. A févdros minden valtozé eseté-
ben kimagaslé értéket kapott, igy adottsdgai nem is hasonlitanak a tébbi csoport-
hoz, attdl jelent6sen eltérnek. Mindenki szdmdra egyértelmii ez a megallapitas.
Elgondolkodtatd, hogy a kovetkezd, még kedvezd véltozo értékkel rendelkezd cso-
port sem tudja megkozeliteni a fOvaros értékeit (egyediil taldn a nonprofit aktivi-
tdsban), vagyis az elkiiloniilés roppant karakteres, annak lekiizdése lehetetlen, de
mérséklése is nagy-nagy nehézségekbe litkozik. Mds fejlodési palyat ir le a fova-
ros, azt nem is lehet 6sszehasonlitani a vidéki térségekkel, mds dimenzidban és
értelmezési tartoményban kell és lehet a helyzetét megitélni, mindsiteni. Tanulsdga
lehet ez a teriileti elemzéseknek, hogy nem lehet magyar vonatkozédsban févaros—
vidék osszehasonlitdsokat tenni. A stratégidk épitése felé is lizenet, hogy lehetetlen
a ,,févéarosi modellt” kdvetni, viszont annak kiils6 meghatdrozottsdgait (innovacids
elemek és szervezetek magas koncentracidja) szem el6tt kell tartani.

3 Tobbvaltozés elemzéssel vizsgiltuk a teriileti gazdasdg és nonprofit szektor kapcsolatét. A teriileti
gazdasdgot a GDP-vel (egy fore juté nagysaga), a kiilfoldi téke jelenlétével (egy fore juté miikodo
toke nagysaga), a véllalkozasi aktivitassal (1000 lakosra jutd jogi személyiségii tarsasdgok szama),
a foglalkoztatottakkal (aktiv keres6k aranya), a jovedelmi helyzettel (egy fore juté személyi jovede-
lemadd) jellemeztiik. A nonprofit szektort annak aktivitdsaval (1000 lakosra juté szervezetek), az
adomdnyozasi hajlanddsdggal (az szja 1%-at felajanlott befizetdk az Osszes adéfizetdben) és az
adomdnyozasi potencidllal (a felajanlott szja 1% Osszege egy addfizetdre vetitve) jellemeztiik.
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5. dbra

A nonprofit jellemzok és a gazdasdgi potencidl kapcsolatdnak teriileti szerkezete

I
FH
(1]
[ ]

Jelmagyardzat: 1 — Magas nonprofit és adomanyozasi aktivitds, magas gazdasagi potencidl;
2 — Magas adoményozasi hajland6sag, magas teriileti gazdasagi potencidl;
3 — Magas nonprofit aktivitas, kedvez6 gazdasdgi potencial;
4 — Alacsony nonprofit aktivitds, mérsékelt gazdasdgi potencial;
5 — Alacsony nonprofit aktivitds, gyenge gazdasagi potencidl.

Forrds: Sajat szamitas.

A madsodik csoportba tartozik a két nyugat-dundntiili megye, Gydr-Moson-Sop-
ron és Vas. Az adomdnyozasi hajlanddsdg a tobbi csoporthoz képest jéval ma-
gasabb, viszont a nonprofit aktivitas és az adomanyozasi potencidl nem éri el ezt az
értéket, de még mindig magasabb a tobbi csoporténdl. Ebben a térségben fogéko-
nyabb a népesség a nonprofit szervezetek irdnt, vannak hagyomdanyaik, tovdbba a
szervezetek szélesebb tdjékoztatdst fejtettek ki az adomdnyokért, ami meglatszik a
felajdnldsok nagyobb ardnydban, de taldn éppen a miikddés, a jelenlét is hozzdji-
rult a kiugré értékekhez.

A harmadik csoport a Kozép-Dundntiil — nevezhetjiik dtmeneti — megyéi, ahol a
nonprofit aktivitds magasabb mint az el6z8 csoportban, azonban a gazdasagi po-
tencidl mérsékeltebb, s mindez az adomdnyozdsi potencidl és hajland6sig ala-
csonyabb értékeivel jar egyiitt. Ezek a tényezOk ugyan nem nagysdgrenddel kii-
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lonbdznek a kovetkezd (negyedik) csoportok hasonlé véltoz6itdl, de azokat mégis
meghaladjdk, s maga a nonprofit aktivitds az, ami a csoportot — a gazdasi-
gipotencidl-mutatékon til — Osszefogja. A csoportba tomériilt megyékben tehat
novekszik a nonprofit szervezetek szdma, azok kapcsolataikat most alakitjdk, a
lakossag adomdnyozasi hajland6saga kedvezdnek tekinthetd, s ez taldn egy maga-
sabb jovedelmi helyzetben az adomédnyozasi potencidl fokozdsdval jarhat egyiitt.

A negyedik csoportot — amely az orszdg kozepén, a Duna mentén taldlhaté me-
gyéket foglalja magdba és Csongrdd megyére terjed ki — elsGsorban nem a
nonprofit aktivitds és az adomdnyozasi mutatok kiilonitik el az 6tédik csoporttdl,
amiben a tiszdntili és az észak-magyarorszdgi megyék taldlhatok. Szinte egyforma
a két utolsé csoportban a nonprofit szektorra vonatkozé mutatok értéke, sét mond-
hatni valamivel jobb az 6tddik csoportndl. Viszont a gazdasagi faktorok magasabb
értéket képviselnek a negyedik tomoriilésben, igy kedvezdbb a teriileti jovedelem,
a kiilfolditéke-vonzds, a foglalkoztatdsi szint, a véllalkozasaktivitds, illetve a la-
kossagi jovedelmek. Az orszdg kozépsO részében tehdt a nonprofit szervezetek
jelenléte, valamint a lakossidg adomdnyozasi aktivitisa ugyan még gyenge, de a
gazdasagi potencidl erdsebb a tiszantuli térségeknél, igy egy elkiiloniilt csoportot
alkotnak.

Részletesen mar nem kell szélnunk az utolsd, az 6todik csoportrél. A tobbsé-
gében tiszantuli és észak-magyarorszagi megyék esetében a gazdasdgi potencidl
kedvezdtlen volta is az oka a nonprofit szektor és az adomdnyozisok alacsony
szinvonaldnak, egyben a térségi csoportszervezddésnek.

A nonprofit szektor és annak timogatottsidga egyértelmi és szoros kapcsolatban
all a teriileti gazdasdgok, illetve a lakossdg jovedelmi helyzetével. Az orszag mar a
rendszervaltozds utdn is tagolt volt. A nonprofit szervezetek terjedése intenzivnek
tekinthetd, sot ez a folyamat napjainkban sem fejez6dott be, de a stilypontjai lassan
athelyezddnek az orszigban. A kedvezObb adottsdgu térségekben a szervezetek
szdmanak novekedése fokozatosan mérséklodik, a telitddés bizonyos jegyei mar
felismerhet6k. A nonprofit szektor lakossdgi tdmogatottsidga egyiitt jar a kedve-
z0bb gazdasagi koriilményekkel. Azokban a térségekben, ahol a gazdaséagi szerke-
zet dtrendezOdése gyorsabb, ott a szektor térnyerése kimutathat6. Azokban a régi-
okban, ahol viszont a gazdasdgi potencidl gyenge, ott alacsony tdmogatottsagot
regisztralhattunk, igy a szektor jelenléte még bizonytalan.

A hdztartdsok a teriileti gazdasdg fontos tényez6i, amelyeknek ugyan a korabbi
gazdasagi és politikai rendszerben csak mérsékelt szerep jutott, de mar akkor is
teriiletfejlesztd erdt jelentett (pl. lakdsépités, masodik otthonok terjedése). A gaz-
dasdgi szerkezet atrendezddése, a munkahelyek leépiilése, az 14j tevékenységek
megjelenése, a fogyasztds koreinek radikdlis kibdviilése, az dtmenet gazdasigi
terheinek novekedése a hdztartdsok gazdasagi stabilitdsdt megbontotta, s6t felbori-
totta. Mindezek szorosan kapcsolddtak az adott térség, telepiilés gazdasaganak
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véltozdsdhoz, hiszen a helyi gazdasidg barmilyen elmozduldsa az ottani haztartdso-
kat érinti, azok miikodését és jovdalakitasat befolydsolja.

A héztartdsok és a regiondlis szerkezet kapcsolatdnak elemzésénél els6ként te-
kintsiik 4t a népesség teriileti mobilitdsdnak néhdny sajitossagait (6. dbra). A né-
pesség teriileti mozgédsa 1990-1996 kozott Iényegében a korabbi tendencidkat foly-
tatta, de egyben Uj jelenségek is a felszinre keriiltek. Valtozatlanul tart a népes-
ségnek a févarosba és térségébe, valamint a nagyvarosokba torténd lasst dramlésa,
mikozben az orszag népessége évente 30-35 ezer fovel csokken. Tovabbra is van-
nak tehat népességleadd, azaz magas természetes szaporoddst és fiatal kordsszeté-
telt mutat6 térségek (Kelet-Magyarorszag) és befogadd, azaz magas vandorlasi
nyereséggel és alacsony természetes szaporoddssal rendelkezd régiok (Kozép-
Magyarorszag, nagyvarosi szigetek). Egyre jelentdsebb a kiliriild térségek ardnya,
azok természetesen egybeesnek a periférikus régidkkal, ahol kedvezdtlenek a de-
mografiai és vandorlasi folyamatok. Uj jelenségnek kell tekinteni, hogy tobb nagy-
varosban mérsékelten csokken a népesség, viszont az azok koriili falvakban haté-
rozottan felismerhetd a népesség novekedése, ami megkésett szuburbanizicids
folyamatok beindulasara utal. A népesség térbeli eloszldsdban is valtozasok kovet-
keztek be az dtmenet iddszakdban. Egyértelmii, hogy azok a térségek és kozpontok
értékelddtek fel, ahol latvanyos és sikeres a gazdasagi szerkezet atalakitisa, egyben
az életkoriilmények valtozatosabb mindséget kinalnak.

A személyi jovedelmek teriileti szerkezetében lényeges kiilonbségek figyelhetok
meg, s az dtmenet iddszakdban tovabbi strukturdloédés ismerhetd fel (7. dbra). A ki-
lencvenes évek elején dontéen a nagyobb ipari centrumokat toméritd térségekben
az orszdgos atlag feletti vagy éppen koriili értékek jellemzik a térszerkezetet. Az
évtized kozepére megosztottd valik az orszdg, nagyon heterogén a szerkezet, in-
kabb magasabb jovedelmet mutatd szigetek, mint egybefiiggd régidk alakultak ki.
A magasabb jovedelmet jelzd térségek aztin az évtized végére tombot alkotnak. Az
Eszak-Dundntil régiéjaban koncentrdlédnak a magasabb jovedelmek. Ez a szerke-
zet megegyezik a kiilfoldi toke terjedésével, a véllalkozdi aktivitassal, de a fejlet-
tebb infrastruktirdval és a tobbfunkcids vdroshdlézattal is. Ugyanakkor a keleti
orszagrészekben tartosabb a leszakadds, az ottani megyék az alacsonyabb kategori-
akba keriiltek, azaz nem voltak képesek az orszdgos novekedés dinamikdjat kovet-
ni.



6.4bra
A demogrifiaijellemzdk és a népességmozgas 1990-1996 kozott

Jelmagyardzat: 1 - természetes szaporodds (1990-1996); 2 — Vandorlasi nyereség- (1990-
1996); 3 — Fiatalos korosszeétel 1996-ban (14 évnél fiatalabbak szama, >60
évnél idésebbek szama)

Forrras: Orszagos Teriiletrendezési Terv, 1999
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7. ébra
Egy fore juto személyi jovedelemado-alap (1990-1998)

Egy lakosra juté személyi
jovedelemadé-alap
(megyék dtlaga= 100%)

145,0-155,0

100,0-116,0
90,0-99,9
80,0-89,9

70,0-79,9

JUOEnn

63,0-69,9

Forrds: Magyar statisztikai évkonyv, Pénziigyminisztérium.
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Az dtmenet jellemzdje,* hogy a jovedelmek redlértéke 1987 és 1995 kozott min-
den térségben (a KSH adatai szerint orszdgosan 37, a fOvarosban 30, a vidéki va-
rosokban 38, a kozségekben 40 szazalékkal) csokkent, ezért az aldbbi rovid ér-
tékelésben a fovaros és a nyugati megyék kapcsan emlitett ,,javulds” (talan meg-
bocsathatd) eufemizmus, hisz az rtulajdonképpen csak az dtlagndl kisebb redl-
értékvesztést jelent (4. tabldzat).

Ha pusztdn a jovedelmek® relativ (az orszdgos dtlaghoz viszonyitott) szintjét
vizsgéljuk a két idopontban, szembetlinik az, hogy egyediil a févarosban mulja fe-
lil az atlagot mind a négy érték. A legjobb poziciéju vidéki térségek (GyOr-
Moson-Sopron, illetve Fejér megyék) esetében is van legaldbb egy olyan jovede-
lemérték, ami, ha csekély mértékben is, de atlag alatti szintre utal (a vidéki atlagot
azonban meghaladjak ezek a jovedelmek). Osszességében nyolc olyan megye volt
a vizsgélt idészakban az orszdgban, ahol valamelyik idépontban egyik vagy mdsik
jovedelemmutatd elérte az orszdgos 4dtlagot. Tizenegy térségben viszont minden
esetben dtlag alatti volt a jovedelemszint. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy ha 6sszehasonlitjuk a gazdaségi fejlettség (az egy lakosra juté GDP) megyei
kiilonbségeit a lakossdgi jovedelmek differencidltsdgdval, megdllapithatjuk, hogy a
lakosségi jovedelemkiilonbségek a gazdasdgi kiilonbségeknél joval kisebbek.

Ha a jovedelempoziciok véltozdsira koncentrdlunk, akkor négy nagyobb cso-
port képezhetd. A fovarost és 6t dunantili megyét foglal magdba az, amelyben
mindkét jovedelemfajtdban javultak a relativ jovedelemszintek. Budapest mellett
(miként a gazdasdgi mutaték tobbségében, gy itt is) Vas megye eldrelépése a
leglatvdnyosabb. A kovetkezé csoportot az a négy megye képezheti, ahol a két
jovedelemfajtaban eltérd irdnyd mozgédsokra deritenek fényt az adatok. Mig Bara-
nydban az Osszes jovedelem viszonylag stabil szinten 4ll, romlott az ad6zott jove-
delmek tiikrében mérhetd pozicid. Fejér, Csongrad és Veszprém esetében épp for-
ditott a helyzet. A tobbi megyére minden jovedelemelemben relativ poziciéromlas
jellemz6. Ennek mértéke szerint azonban No6grdd, Komarom-Esztergom, illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye levalaszthatd az orszdg alfoldi és északi régidiban
taldlhat6 megyék soraibdl. E hdrom megyében ugyanis kiilondsen radikélis romlast
jeleznek az adatok.

A mozgdsok értelmezése kapcsdn érdemes felhivni a figyelmet arra a sajdtos-
sagra, hogy — bdr a kétfajta jovedelem megyei rangsorai erdsen korreldlnak egy-
massal — az Osszes jovedelemben kimutathatd pozicidvaltozdsok szélsd értékei

* Nemes Nagy, 1998 tanulményéban foglalt elemzésre és megéllapitasokra tamaszkodunk a fejezet-
részben.

> Az bsszes jovedelem magdba foglalja a munkaviszonybél, a véllalkozasokbél és a mezégazdasagi
kistermelésbdl szdrmazé jovedelmeket, a csaladi pétlékot és a munkanélkiili segélyt, illetve ki-
egésziilnek az egyéb forrasokbdl szarmazoé bevételekkel (pl. tokejovedelem).
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4. tablazat

A megyei jovedelempoziciok viltozdsa a kilencvenes évek elso felében

Egy lakosra jut6

Osszes jovedelem adodkoteles jovedelem

Megyék, tipusok - - ——
az orszagos dtlag szdzalékaban

1987 1995 valtozas 1988 1995 valtozas
Javulé pozicié mindkét jovedelemfajtaban
Budapest 113,8 125,6 11,8 137,7 152,1 144
Vas 95,3 103,8 8,5 90,4 1054 15,0
Tolna 98,4 104,0 5,6 89,6 90,3 0,7
Zala 98,7 100,2 1.5 87,3 97,7 10,4
Somogy 92,0 93,5 1.5 81,4 82,0 0,6
Gy6r-Moson-Sopron 100,1 100,2 0,1 97,8 106,9 9,1
Ellentétes mozgds a két jovedelemfajtdban
Baranya 100,3 102,1 -1,8 97,6 89,3 -8,3
Fejér 100,7 99,9 -0,8 102,3 104,2 1.9
Csongrad 103,1 101,7 -1,4 88,8 94,4 5,6
Veszprém 102,2 93,0 -9,2 96,2 98,0 1,8
Romlé pozicio mindkét jovedelemfajtdban
Pest 98,1 97,0 -1,1 102,5 98,4 -4,1
Borsod-Abatij-Zemplén 89,6 88,0 -1,6 89,6 81,0 -8,6
Bacs-Kiskun 96,9 93,3 -3,6 82,2 76,6 -5,6
Hajdd-Bihar 91,2 86,3 -4.9 8,6 80,4 =32
Békés 98,4 92,8 -5,6 82,5 80,8 -1,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 98,8 91,6 =72 84,2 81,4 -2,8
Heves 98,0 90,8 -7,2 91,2 86,8 -4.4
Erds romlds mindkét jovedelemfajtdban
Nograd 934 87,6 -5,8 94,0 70,8 -16,0
Komdrom-Esztergom 103,9 96,2 -7, 109,1 98,0 -11,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 91,5 81,2 -10,3 70,4 64,3 -6,1
Egyiitt, % 100,0 100,0 100,0 100,0
Egyiitt, ezer Ft 66 212 50 156

Forrds: Nemes Nagy, 1998.
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érzékelhetSen alatta maradnak az addkoteles jovedelmekének®. Az elébbiben leg-
nagyobb eldrelépést felmutat6 fovaros 11,8 szazalékponttal novelte eldnyét és Sza-
bolcsnak 10,3 szazalékpontos visszaeséssel kellett szembenéznie. Az addkoteles
jovedelmekben ennél nagyobb a relativ helyzetén leglatvanyosabban javitd, illetve
a leginkdbb romlé helyzeti megyék poziciovaltozdsa: 15,0 (Vas), illetve 11,6
(Noégrad). E kettésség fontos tényezdje az, hogy a legnagyobb pozicidromlast el-
szenvedd ipari depresszids térségekben (Nograd, Borsod, Komarom, Baranya) az
Osszes jovedelmek szintjét a kilencvenes évtized kozepén az aktudlis bérekhez
viszonyitva a relative magas nyugdijak viszonylagosan kiegyenlitik az adékoteles
jovedelmekhez képest (ez sajatos ,,visszfénye” a korabbi iddszakban élvezett vi-
szonylagos preferaltsagnak).

Erzékelhetéen nétt a févdros és a vidék kozotti jovedelmi rés, s erbsebben tago-
l6dik ma a vidék is, bar itt sem annyira a differencidltsig novekedése az igazdn
markdns, hanem a regiondlis dtrendezdés: a nyugati térségek kiemelkedése és (el-
sédlegesen) az északi megyék poziciéromldsa. Ezek a mozgdsok sem okoztak
azonban teljes ,,inverziét” a jovedelmi térszerkezetben, amit jelez az is, hogy az
Osszes jovedelem 1987-es és 1995-6s értékei alapjan szamitott Spearman-féle
rangkorreldcié értéke 0,61, ami inkdbb azt az Osszefiiggést erdsiti, hogy — noha
vannak elmozdulasok a megyék helyzetében, de — a kordbban magasabb jovedelmii
térségek ma is jellemzéen elokelobb helyen dllnak, s a tradiciondlisan elmaradott
térségek nem tudtak javitani helyzetiikon.

Az dtmenetben a hdztartdsok tobbsége nem vdlhatott teriiletfejlesztéo erové,
alapvetden a fennmaradast, a stabilitdst célozta meg, sajnos inkdbb kevesebb, mint
tobb sikerrel. A kiilonbségek nemcsak teriileti szinteken jelentkeznek, hanem a
teriileten vagy a telepiilésen beliil jonnek 1étre, ezek aztdn tartésan érvényesiilnek,
egytttal tarsadalmi fesziiltségeket eredményeznek, visszahatva a teriileti gazdasig
tobbi elemeire (pl. helyi kozosségek, tarsadalom, lokalis-regiondlis piac). Ugyan-
akkor éppen a jovedelmi kiilonbségek kovetkeztében iij fogyasztdsi igények jelen-
nek meg, amik viszont felgyorsitjdk a telepiilésszerkezet atalakuldsat (pl. kikolto-
z€s a zoldovezetekbe, a city funkcidk megjelenése), hatnak a kereskedelmi hélézat
atalakulasara (pl. bevasarld kozpontok, varoskdzpontok rehabiliticiéja), a szolgal-
tatdsok koreinek kiszélesitésére (pl. Uj személyi szolgéltatasok), azaz a lokalis-
regiondlis piac kindlati elemeinek bdvitésére.

A haztartdsok a feriileti szerkezet meghatdrozo szerepldi, magatartasuk elem-
zése nemcsak a nemzetgazdasig szintjén lényeges, hanem teriileti vonatkozasban
is. A héztartdsok stabilitdsa, a jovOalakito fejlesztési akcidik megjelenése és ird-
nya, vagy teriileti-telepiilési szinten a jovedelmi helyzet, a foglalkoztatdsi viszo-

6 Az adékdteles jovedelmek — a magyar adérendszer sajétossdgai miatt — lényegében a munkavi-
szonybdl szdrmazé jovedelmeket tartalmazza, a vallalkozéi jovedelmek nem jitszanak jelentds sze-
repet az alakuldsukban.
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nyok kiegyenstlyozottsiga barométerként szolgélhatnak, jelezhetik a teriileti gaz-
dasdg allapotét, egyben az dtmenet végét, a piacgazdasag sokoldalu kiépiiltségét. A
teriileti fejlesztési stratégidk kidolgozdsandl a hdztartdsok gazdasdgi jellegének
véltozasat figyelemmel kell kisérni, egyben olyan fejlesztési elemeket sziikséges
kidolgozni, amelyek kozvetleniil hatnak mikodésiikre.

1.2. A teriileti eroforrdasok

Miként lehet egy teriileti egység eréforrdsait meghatdrozni? A gazdasagi tér min-
den pontjit az abban elfoglalt helyzete hatdrozza meg. Ez fiigg egyik oldalrdl a
nagyobb gazdasagi potencidllal rendelkez6 pontoktdl mért tdvolsdgtdl, illetve azok
vonzisanak erdsségétdl. Masik oldalrdl viszont az adott pont belsé adottsdgaitol, a
vonzést kivalté tényezoktdl. Ezek lehetnek a gazdasdg szemszogébdl a telepitési
tényezok, valamint a lokdlis és regiondlis piac nagysaga, annak gazdasag szervezd
hatdsa. A teriileti eréforrdsok erdsen kitettek a gazdasig egésze fejlddésének, an-
nak valtozdsanak, igy folyamatosan atértékelddnek, aminek kovetkeztében a tér pont-
jainak megitélése is valtozik, alakul.

A teriileti er6forrasok koziil a térbeli helyzet az dtmenetben fontos, mondhatni
alapvetd tényezOvé valik. A gazdasigi és a politikai orientdcié valtozdsa ko-
vetkeztében atrendezddott az orszdg. A kordbban periféridnak tekintett nyugati
hatdr menti térségek hirtelen a kozvetitdi lettek az djdonsdgoknak. Ennek ko-
vetkeztében gyors fejlédésnek indultak, egyben stabilizal6dé kapcsolati rendszerré
Iéptek eld, mikozben a modernizacié példatérségeivé valtak (Rechnitzer, 1997¢).
Az orszag tobbi hatdr menti térsége viszont a periféria klasszikus allapotat mutatta.
Hiszen részben azonos fejlettségli térségek és — egyben — gazdasdgok taldlkoztak
egymdssal, ami nem tette lehetévé, hogy jelentds gazdasagi (pl. kiilfoldi téke) és
megujitasi (pl. 4j ismeretek, termékek, tevékenységek) energidk dramoljanak 4t az
egyik térségbdl a masikba.

1.2.1. A hatdr menti térségek

Magyarorszag hét orszdggal hatdros (Ausztria: 356 km, Szlovénia: 102 km, Hor-
vatorszag: 355 km, Jugoszldvia: 164 km, Romdnia: 453 km, Ukrajna: 137 km,
Szlovakia: 679 km), ez egytittal azt is jelenti, hogy kis orszdg 1étére relative sok
hatarzéndval rendelkezik. Az orszdg teriiletének 35%-a szdmit hatdrrégionak’, a
lakossagnak pedig 28,2%-a (kb. 2,7 milli6 f6) él ezeken a teriileteken

7 Hatarrégiénak tekintjiik azokat a varoskornyékkorzeteket (KSH-kistérségeket), amelyek az orszag-
hatarral érintkeznek, azzal kozvetlen kapcsolatban (4llandé, idészakos vagy kordbban miikodé ha-
taratkelG) allnak.
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(8. dbra). Telepiilésallomanyunknak jelentds hanyada, 43%-a esik kozel a hatér-
hoz, ez dontden annak koszonhetd, hogy az apréfalvas térségek nagy része is a
hatérteriiletekbe tartozik. A hatdr menti teriileteket a vdrosok vonzidskorzetének
behatdrolasaval jellemezve azt az eredményt kapjuk, hogy az orszag 182 véarosi
vonzaskorzetébdl 55 hatar menti fekvésii, vagyis a magyar varosok 30%-a van ko-
zel a hatarhoz (5. tdbldzar).

5. tablazat

A hatdrtérségek silya az orszdgon beliil, 1998

Viros- , , Népesség . Virosi
Korzetek korzetek Nepesse:g, arnya, Teriilet, népesség

szdma ezer 6 %o % ardnya, %
Hatar menti korzetek 55 2969 28,2 32,2
Osztrak hatarrégio™ 7 381 3,7 3,9 56,6
Duna-térség hatarrégio 5 348 3,3 2,2 61,4
Kelet-szlovéak hatarrégio 11 546 5,2 6,1 45,3
Ukran hatarrégié 4 172 1,6 2,1 25,1
Roman hatarrégié 14 788 7,5 7,9 58,9
Jugoszlav hatarrégié 5 385 3,6 3,8 67,1
Horvat hatarrégio 8 349 3.3 6,2 38,3
Belso térségek 127 7 560 71,8 67,8
Kozpont (Bp. + Pest megye) 16 2 840 7,8 6,1 79,9
Nyugat (Dunéntdl) 46 2123 20,2 242 56,2
Kelet (Alfold) 50 1753 16,6 23,1 65,1
Eszak 16 844 8,2 7.4 53,3
Orszagos atlag 182 10 529 100,0 100,0 63,1

* Osztrdk—szlovén hatdrszakasz egyiitt.
Forrds: Statisztikai évkonyvek, 1998.

A hatdr menti teriiletek periférikus jellege (féleg az allamszocializmus iddsza-
kaban) Magyarorszdgon is jellemzd volt, ugyanakkor a belsd teriiletekhez mért
relativ elmaradottsag mértéke hatérteriiletenként valtozé és igen erds fiiggvénye a
torténelmi eseményeknek, a politika és a gazdasagi rendszer valtozdsainak.

Az allamszocializmus idészakdban a kozpontositott dllami gazdasdgirdnyitasi
modell nem tette lehetévé helyi vagy koézépszinten, hatdron 4tnydlé kapcsolatok
létesitését, apolasat, még a ,testvérorszdgokkal”, a szocialista blokk orszdgaival
sem. Egyes varosok, féleg a megyeszékhelyek felszines, protokollaris testvérvarosi
kapcsolatain  til helyi szinti kapcsolatépitésre kevés példa volt, és
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Hatdr menti kistérségek Magyarorszdgon (1996)
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ezen egyiittmiikodések kiépitése, a kapcsolat felvétele szigorian meghatarozott
forgatokonyv” szerint tortént. Az varosoknak, megyéknek inkdbb mads, volt szo-
cialista orszdgok azonos teriileti egységeivel voltak testvérvarosi és megyei kap-
csolataik,® ezek kozott azonban nem szerepeltek a hatdr menti teriiletek, vagy ép-
pen a szomszédos orszdgok magyarlakta telepiilései, megyéi.

A kevés szdmu hatar menti kapcsolat a kovetkezd modell szerint (9. dbra) mi-
kodott (Toth, 1996). Az egyik megye vezetdi elhataroztak, hogy a hatér tdloldaldn
1évé megyével, varossal kulturdlis kapcsolatokat kivannak kiépiteni. Ezt a szdndé-
kukat az orszdgos part- és kormdnyzati férumok elé terjesztették. Amennyiben a
kozponti hatalmi szervek jonak tartottdk a kezdeményezést, akkor diploméciai uton
felkeresték a szomszéd orszag part- és kormanyzati vezetését a kapcsolat felvétele
tigyében. Ha 6k is ugy gondoltdk, hogy tdimogatand6 a kezdeményezés, akkor a
szomszédos dllam vezetd szerveinek értesitése utdn a sajat megyéjiik, varosuk ve-
zetdinek is megadtdk az engedélyt a kapcsolatok felvételére. Mikor az érintett me-
gyék, varosok a hatar mindkét oldaldn megkaptdk az engedélyt a kdzponttdl, nagy
protokollaris proceddrdval kezdetét vehette a testvérmegyei, testvérvarosi kapcso-
latok kiépitése. Ezek azonban mindvégig alapvetden fiiggtek a két dllam viszonyé-
tdl, gyakran megtortént a kapcsolatok sziineteltetése, letiltasa.

Az allamszocializmus id6szakdban az egyes hatar menti teriiletek helyzete a ko-
vetkez6képpen jellemezhetd:

Magyar—osztrdk hatdr: A hatvanas évekig ,,holthatdrnak™ lehetett tekinteni, hi-
szen a lakossdgi és gazdasigi kapcsolatok lényegében nem léteztek a hatarrégiok-
ban. Az enyhiilést a hetvenes évek jelentették, amikor fokozatosan megindult a
turizmus, ezen beliil az évtized végére a bevisarloturizmus, élénkiiltek a gazdasigi
kapcsolatok, az intézmények kozotti egyiittmiikodések is bontakoztak. A nyolcva-
nas éveket mar egy élénk egyiittmiikodés jellemzi, dinamikussa vdlnak a lakossdgi
kapcsolatok, egyre tobb gazdasdgi egység létesit termelési kooperéciét, megkezdo-
dik az illegalis munkaerd-aramlas. 1989-ben felszdmoljdk a két orszagot elvélaszté
drétkeritést, s a vildgutlevél bevezetésével Uj korszak kezdddik az osztrak—magyar
hatarrégi6 torténetében.

Magyar—csehszlovdk hatdr: Ez volt a leghosszabb hatarteriilet Magyarorsz4-
gon, 679 km-t tett ki. 1945 6ta tobbszor valtozott, a II. vildghdbori végét kovetd
deportéldsok, er0szakos kitelepitési akcidk kovetkeztében a csehszlovak hatdésdgok
mintegy 40 000 magyart telepitettek ki a Felvidékrdl. Az akcidk kovetkeztében
pedig tobb mint 100 000 f6 koltozott 4t magyar teriiletre. 1948-ig a megmaradt
magyar kozosség dllampolgdri jogaiban teljesen korldtozva volt, igy hatdr menti
kapcsolatokrol az 6tvenes évek végéig nem beszélhetiink. A kooperacid ezt kove-

8 A kapcsolatokra a magyar vérosok lakételepeinek elnevezésébdl lehet kovetkeztetni, hiszen poli-
tikai divat volt a testvérvarosrol, -megyérol elnevezni az 1j lakételepeket.
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téen viszont lassu fejlédésnek indult. A hatarteriilet adottsdgai alapjan két részre
oszthaté: Duna-térség, kelet-szlovak hatdrzona:

9. abra

A volt KGST-orszdgok hatdr menti régidinak tipikus kapcsolattartdsi lehetdsége

./I.

. ®B,

L4

Jelmagyardzat: 1. — orszaghatar; Il.a — ,,A” orszdg hatdr menti régiéja; II.b — ,B” orszdg hatar
menti régiéja; A; — ,,A” orszag févéarosa; By — ,,B” orszdg fOvarosa; 1-4. — a
kapcsolatfelvétel lehetoségének 1épései; 5. — normalis kapcsolattartas.

Forrds: Té6th, 1996.

Duna-térség: potencidlis kozlekedési és fejlddési zona, iparositott teriilet. A
munkaeré szabad mozgasa jellemzd a hatdr e szakaszan (pl. gydri textilipar,
Duna menti iparvidék), ami eléggé egyediilallé volt ebben az id6szakban. A ko-
operacié madsik fontos eleme a Gabcsikovo—Nagymaros vizi erémil nagyberu-
haz4s, ami a nyolcvanas évektdl a két orszag politikai ellentétévé valt, de egy-
ben a rendszerviltozds egyik meghatdroz6 szimbdéluma lett Magyarorszagon.
Rendszeresek voltak a gazdasigi egységek, féleg a mezdgazdasigi szo-



Az dtmenet teriileti jellemzoi 37

vetkezetek kozotti kapcsolatok (pl. segités a betakaritdsban az érési iddszak
idébeli eltérése miatt, mezOgazdasigi gépgyartds, kolcsonos diiltetés), de in-
tenzivnek volt itélhetd a bevasarloturizmus (hatar menti varosok) és a turizmus
(Balaton, Tatra) mindkét relacioban.

Kelet-szlovdk hatdrzona: periférikus agrarkarakter(i térség, egyes teriiletein vi-
szont a nehézipar (kohdszat, gépgyartds) tdlstilyban volt, tény, hogy a multban
ez eldsegitette, sOt 0sztonozte az lizemek kozotti kooperdciét. Ez a teriilet
megmaradt potencidlis egyiittmi{ikddési zonanak, elsésorban Miskolc és Kassa
kozpontok kozott. A tobbi bilaterdlis kooperdcié mds varosok kozott csak a
bevasarléturizmusban volt szamottevo.

A magyar—szlovdk hatdr menti kapcsolatok intézményesiiltek az dllamszocia-
lizmus iddszakaban. 1971-ben a két orszdg egy dllandé munkabizottsagot (Regio-
ndlis Fejlesztési Munkabizottsdg) alapitott, mely 1977-ben elkészitett egy ko-
zéptavu fejlesztési koncepcidt a kozos hatdrra (1977-1990), ennek néhany eleme
megvaldsult (pl. viziigyi kooperécid, kozlekedésszervezés, pl. palyafeldjitds, ren-
dezési tervek osszehangoldsa stb.). A politikai és kornyezetvédelmi tiltakozdsok a
vizi erdmil és duzzasztdgit ellen, a gazdasigi nehézségek és az addssdgvalsig
azonban akadélyoztdk a végrehajtasat.

Magyar—szovjet hatdr: A gazdasagi-politikai és katonai szovetség ellenére
majdnem olyan zart hatdrnak szdmitott (egyes iddszakokban féleg), mint a ma-
gyar—osztrdk hatdr. Ennek az oka donten az volt, hogy Karpatalja kiemelt straté-
giai szerepet jatszott, magas volt a hadier6-koncentracié a térségben. A szovjet
katonai jelenlét — bar nem direkt Magyarorszdg ellen irdnyult — természetesen
megbénitotta a hatdr menti parbeszédet, amit rengeteg tényezd akadalyozott, ezek
koziil a legfontosabb a magyar agitici6tol valéd félelem, mivel 200 ezer f6 magyar
etnikumhoz tartoz6 népesség élt a hatarhoz kozel, szovjet oldalon. Ennél a hatarnal
egyetlen hatdratkel6 miikodott Zahony, mely 1t és vastiti 4tkeld is volt, kiszolgélni
hivatott a nagyobb regiondlis centrumokat. Egyben ez 4trakodé centrumként is
miikodott, hiszen itt tortént a széles nyomtdvu vasiti szerelvények dtrakdsa a kes-
keny nyomtdvu vastitra, s ezzel egyiitt a Nyugat-Eurépaba (dontdéen Ausztria, Nyu-
gat-Németorszag) torténd szallitdsok egy része is Zahonyban keriilt atrakasra.

Magyar-romdn hatdr: A hivatalos propaganda ellenére (,,a roman—magyar ha-
tar a baratsag és a kooperacio teriilete, példaértékii a szocialista testvérek kozott™)
kiilonboz4 attitidok — igy a kisebbségi jogok folyamatos megsértése, a permanens
ellenségeskedés — hatréltattak a valédi egyiittmiikodést. Szegényes kétoldald kap-
csolatok voltak nemzeti szinten is, és ezek a mindennapos kapcsolatokat is korl4-
toztdk annak ellenére, hogy a periférikus pozicié logikusan igényelte volna a ko-
operdciét. A magyar nyelvteriilet elvileg alapjavd valhatott volna a hatdr menti
egylittmiikodés megalapitasdnak, de legfébb gatjavd valt. A roman kormdnynak
fontosabb volt, hogy megvaltoztassa a teriilet etnikai karakterét, minthogy engedje,
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batoritsa a hatdr menti kooperaciot, hatdron 4tlépd kapcsolatokat. Nagyon szigoru
adminisztrativ intézkedésekkel korlatozta a civil reldciokat is.

FRE]

Magyar—jugoszldv hatdr:. ,Holthatar” az otvenes, hatvanas években, hiszen a
jelentds politikai szembendllds kovetkeztében ebben az idészakban a kapcsolatok
Osszes formdja sziinetelt. A hetvenes évektdl enyhiiltek a kapcsolatok, lehetové
véltak a gazdasagi egyiittmiikodések (pl. mezdgazdasigi termények feldolgozasa),
illetve a magyar hatdr menti nagyvarosok (Nagykanizsa, Pécs, Szeged) egyre jelen-
tdsebb szerepet kaptak a bevédsarld turizmusban, valamint egyre tobb hatdr menti
kisvarosban jelentek meg a jugoszldv lakosok vasdrolni. Hasonléan a magyar
bevasarléturizmus is egyre jelentdsebb lett, ezek is a Jugoszlav hatdr menti varos-
okra koncentrdlédtak. A hivatalos kapcsolatokban nem egyenletes a hatarrégio,
mig Zala megye és Szlovénia kozott egy élénk egyiittmiikodés alakult ki, addig a
horvét szakaszon inkdbb a varos—véros kapcsolat (Eszék—Pécs), illetve a szerb (vaj-
dasdgi) szakaszon az intézményi egyiittmiikodések dominéltak.

Az orszag teriileti szerkezetében bekovetkezett valtozasok jelentdsen érintették
a hatar menti régidkat, de azok kozott jelentds kiillonbségek alakultak ki. Az alap-
vetd okok a centrum—periféria viszonyra, a nagyobb é&s kisebb térszerkezeti moz-
gdsokra vezethetdk vissza (Ruttkay, 1995), valamint arra, hogy a hatdr mentén
érintkezd térségek gazdasdgi és tdrsadalmi jellegébdl kovetkeztek (Rechnitzer,
1997d). A centrum—periféria viszonyndl a nagycentrumok vagy azok vonzis-
korzetében 1évd hatarrégiok gyorsabban tudtak alkalmazkodni a véltozdsokhoz
(Golobics, 1995), szélesebb foglalkoztatési kindlattal kisebb-nagyobb zokkendkkel
élték meg az dtmenet idOszakat. A térszerkezeti valtozasok sordn jelentOsen leérté-
kelédtek bizonyos hatarrégiok, azokat elkeriilték a moderniziciés folyamatok, a
lehetséges kisebb centrumaik nem voltak képesek az innovacidk fogaddsara, igy a
szerkezeti valsdgok tovabb mélyiiltek, a kapcsolatok dimenziéiban az illegilis ele-
mek (feketegazdasag, biindzés, embercsempészet) valtak meghatarozéva. S végiil
azok a hatarrégiok lettek az dtmenet nyertesei, amelyeknél nem a periféria érintke-
zett a periféridval, azaz a hatdr lényegében nem a tartésan hatranyos helyzetii tér-
ségeket valasztotta el, hanem ahol mindkét oldal a masik féltdl fejlesztési energia-
kat tudott nyerni.

Ma féleg azok a hatarzéndk szdmitanak periféridnak, amelyek az orszdg elma-
radott teriileteinek, régidinak a ,,sz€élén” helyezkednek el, igy tulajdonképpen ket-
tds periféridnak is nevezhetdk (a ,,periféridk periféridi”). Illyen az ukran, a kelet-
szlovék és részben a romdn hatdr mente. A hatar menti teriiletek néhdny szamszer(i
jellemzd8jét mutatja a 6. tdbldzat, amely jelzi, hogy az egyes teriiletek az orszagos
atlaghoz képest milyen értékeket képviselnek, ezaltal mennyire tekinthetok perifé-
ridnak.

A hatdrrégiok dltaldnos gazdasdgi jellemzoi alapjan megéllapithatd, hogy az
egyes hatarszakaszok kozott kiilonbségek mutatkoznak, ugyanakkor a fejlettségbeli
eltérések differencidltak. Az osztrak hatarrégié paraméterei emelkednek ki, az ér-
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tékek tobbségében meghaladjdk az orszdgos atlagot, azaz kimutathatdé a térség
nagyobb gazdasdgi aktivitdsa, ami a sokoldalu egyiittmiitkodésekbdl kovetkezik. A
tobbi hatarrégi6 mar kedvezdtlenebb helyzetben van, egyediil talan a Duna-
térségben, a szlovdk—magyar hatdr ezen szakaszdn magasabbak az ipari potencidlra
utal6 tényezdk, ami a térség gazdasiganak jellegébdl kovetkezik. A két roman—
magyar hatarrégié kozott kiilonbségek figyelhetok meg. Az északkeleti hatdrrégidhoz
tobb elmaradott, hatrdnyos helyzetll térség tartozik, igy értékei joval az orszagos
atlag alatt vannak, mig a délkeleti hatdrrégioban mar valamivel kedvezdbb a kép,
az itteni gazdasdgi jellemzOk hatdrozottabban kozelitenek az orszdgos atlaghoz.
Egyértelmiien kimutathatd, hogy a magyar hatdrrégiok, az osztradk—magyar szakaszt
és a Duna-térséget kivéve periférikus térségek, mérsékelt gazdasagi eréforrasokkal
rendelkeznek.

A gazdasigi aktivitdst jellemezziik a hatdrrégidk véllalkozdsainak netté arbe-
vétele alapjan, aminek alapjdn a fentebb jelzett térségi kiillonbségek csak meg-
erdsitést kapnak (7. tdbldzat). A Duna-térség hatarrégio vezeti a sort, hiszen ebben
a régidban jelentds ipari potencidlok halmozdédtak fel, amelyek véltozatlanul ter-
melnek, s6t ezek adjdk az Osszes hatarrégié exportarbevételének a 44,4%-at. A két
romdn hatdrrégidban taldlunk egy-egy ipari centrumot (északkelet: Debrecen; dél-
kelet: Békéscsaba—Gyula), amelynek szdmottevd a gazdasagi teljesitménye, 4m az
exportpotencidl mir gyenge. A szlovén hatdrrégié gazdasigi teljesitménye jelen-
tds, illetve az exportpotencidl is kiemelkedik a tobbi hatarrégio koziil, ez egyértel-
milen a Szentgotthdrdon taldlhatd, alapvetden exportra termelé GM Opelnek ko-
szonheto.

A kelet-szlovak, az ukran, az északkelet- és délkelet-roman, a szerb, a horvat és
a szlovén hatarrégiokban periférikus régidk érintkeznek periférikus régidkkal. A
szomszédos térségek nem tudnak egymdstol fejlesztési erdforrdsokat dtvenni, a
gazdasdg komparativ tényezoi kozott jelentds kiillonbségek nincsenek, illetve nem
kompatibilisek még az intézményrendszer elemei.

Néhdny példa. Mindkét oldalon van szabad munkaerd, de nincs munkahely,
vannak termelési er6forrdsok (mezdgazdasdgi termékek magyar oldalon, szomszé-
dokndl természeti erdforrdsok), de ezek a tOkehidny miatt nem mobilizdlhaték. A
kommunik4ci6 sziik keresztmetszete (kdzlekedési kapcsolatok, elérhetdség, hatar-
atkel0k szdma, eloszldsa, az atlépések biirokratikus jellege) akadalyozza az érintke-
zéseket. S végiil az eltérd jogi, intézményi és nem utolsé sorban gazdasédgi helyzet
(instabil nemzeti valutdk, magas inflacié) alapvetden fékezik az egyiitt-
mitkddéseket.
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A hatarrégiok néhdny gazdasigi jellemzdje, 1998

Személyi jo- . T
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1998. dec. 20., 4 146 lakosra, 1000 lakosra 1000 18Kosra tiardny, % 1600 jakosra 1000 lakosra 1000 lakosra
% B (1994)

Osztrik 3,7 294777 48,0 148 40,9 37,3 22443 2350
Duna-térség 8,3 280 842 49,6 74 39,2 26,0 1294,1 2187
Kelet-szlovak 12,8 188 734 28,7 202 444 14,8 647,1 150,0
Ukrén 11,7 173 790 30,7 275 28,8 19,3 568,8 175,7
Eszakkelet- 10,7 187 265 392 203 31,9 18,2 819,8 185,6
roman
Délkelet-roman 8,1 224 690 50,0 138 31,7 18,1 1027.,5 2135
Jugoszldv 9,0 228 270 52,9 258 295 20,4 883,2 230,0
Horvit 10,0 207 156 42,9 209 30,5 35,3 2066,6 199,1
Szlovén 72 228 964 40,1 294 38,4 33,3 1355,1 2073
Hatar menti kis-
térségek egyiitt 8,7 223 458 423 178 35,7 236 1161,1 199,7
Orszdgos dtlag 6,2 261263 454 163 38,1 28 1673 220

Néhdny adat az egyes hatdrszakaszok kistérségeiben, 1998-ban.

Megjegyzés: Bizonyos kistérségek, melyek foldrajzi helyzetiiknél fogva két hatdrszakaszhoz is tartoznak, igy adataik két
hatdrszakaszhoz is kapcsolddnak (ilyen pl. Mosonmagyardvar). Emiatt a szakaszonként 6sszeadott értékek és a
teljes hatartérség 0sszesen adata nem azonos.

Forrds: KSH Teriileti statisztika, 1998.
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7.tablazat
A hatarrégiok gazdasdgdnak teljesitménye (arbevétel és export drbevétel) 1998

NETTO ARBEVETEL EXPORT ARBEVETEL

A hatarszakaszok

A hatdr menti A hatdrszakaszok Az export drbevétel

Térségenkénti o . . részesedése  Export drbevétel p . .

Hatérrégié dtlagos nettd t erse}gek O,sszes n U0 hatdr menti az egyes hatar- reszesc?(.i.ese a hatdr dranya

p ) atlaganak arbevétel, . . menti 0sszes ex- az 0sszes nettd

drbevelel, - alékdban,  Mrd R OsSresnmeud o szakaszokon, oo oo cielbsl,  rbevételbdl,

Mrd Ft % arbevc;telbol, Mrd Ft % %

0

Osztrak 108,688 112,1 760,817 17,1 411,651 23,2 54,1
Duna-térség 333,597 3439 1667,987 37,4 781,725 44,0 46,9
Kelet-szlovak 33,923 35,0 305,308 6,8 86,730 49 28,4
Ukran 29,409 30,3 88,226 2,0 19,196 1,1 21,8
Eszakkelet-roman 113,933 117,5 683,595 15,3 107,320 6,0 15,7
Délkelet-roman 139,589 143,9 697,944 15,6 91,136 5,1 13,1
Jugoszlav 118,332 122,0 591,661 13,3 65,669 3,7 11,1
Horvat 32,476 33,5 227,333 5,1 35,294 2,0 15,5
Szlovén 55,058 56,8 220,232 49 177,024 10,0 80,4
Z, "ytg:treg iok 96,993 100,0 4461,662 100,0 1775,744 100,0 39,8

Forrds: APEH SZTADI
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Tekintsiik 4t hatarrégionként az dtmenet sajatossagait, hiszen ezzel érzékeltet-
hetjiik a jelentds kiilonbségeket, de egyben a beavatkozdsok irdnyaira is utalha-
tunk.

Osztrdk—szlovén hatdrrégio: Az atmenet sikerrégidjdnak és egyben ez egyik
nyertesének tekinthetd. A foldrajzi fekvés felértékel6dott, igy a gazdasagi szerke-
zet atalakuldsa gyorsan megtortént (gyors privatizacio, jelentds kiilfoldi befektetések),
a kordbbi nagyipari szerkezet folyamatos megijitdsa alapvetden a kiilfoldi toke
részvételével valdsult meg. A fordista tomegtermelésben a bérmunka domindl,
lassan jelennek meg a kis- és kozépvallalkozasok. Viszont erdteljes a szolgiltatd
szektor megjelenése, egyre diverzifikaltabb annak szerkezete. Kedvezdek a jovede-
lemi poziciok, igy a helyi és regiondlis piac élénk, ezt erdsiti a rendszeres és szer-
kezetében is valtozd bevasarlo-szolgéltatd turizmus. A hatdr menti kapcsolatok
intézményesiiltek, megalakult 1998-ban a West/Nyugat Pannénia Eurégié (/0.
dbra), az egyiittmiikodés keretei és forrdsai tisztazottak, szdmos lehetdség kindlko-
zik még a hatarrégio egyiittes fejlesztésére (Rechnitzer, 1997d).

Duna-térség: A Bécs—Pozsony—Gyo6r—Budapest innoviciés tengely hatdsait a
kilencvenes évek utols6 harmadédban hasznosito térség. A kordbbi nagyipari bazis
egyik elemének (bdnyaszat) leépiilése hosszi dtmenetet eredményezett, mig a ma-
sik elemcsoportjanak (Duna menti iparvidék) megijitasa lassan, de megkezdddott.
A fokozatos stabilitds és lassu dtrendezddés jellemzi a hatarrégiot, ahol a centru-
mok funkciéi még nem boviiltek, igy a szolgiltatd szektornak csak egyes elemei
mutathaték ki. A hatdr menti kapcsolatok dontéen a lakossdgi szférdban intenzi-
vek, s koncentralédnak az atkelési pontokra (Koméarom, Esztergom), de intézmé-
nyes format nem oltdttek. Az érintkezési pontok szaméat (Esztergom-hid) és min6-
ségét sziikséges lenne fokozni, erre minkét oldalon — a telepiilések vonatkozdsaban
— szadmottevé fogadokészség van, azonban orszdgos szinten — éppen a politikai
kapcsolatok atrendezddése miatt — csak 6vatos elmozdulas figyelhetd meg.

Kelet-szlovdk hatdrrégio: A korabbi nagyipari kdzpontok véalsagba keriiltek, igy
jelentds és tartds foglalkoztatdsi fesziiltségek jellemzik a hatarrégiot. A gazdasagi
szerkezet 4talakuldsa rendkiviil lassd, a mezdgazdasagi termelés adottsdgai kedve-
z6tlenek, a szolgaltaté szektor érdemlegesen nem jelent meg, a népesség erdzidja
(eloregedés, cigdny népesség egyre magasabb ardnya) novekszik (Danko—G. Feke-
te, 1996).

A szomszédos hatarrégiokban is hasonlé helyzet alakult ki, igy egy 0sszefiiggo,
tobb kelet-eurdpai orszdagot (Lengyelorszdg, Szlovakia, Magyarorszdg, Romania)
atfogd tartds, azonos jegyeket mutaté periférikus helyzetli nagyrégié kialakuldsa
varhat6. Ennek kovetkeztében a szomszédos orszdgokbol nem lehet
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szdmitani a gazdasigi és tarsadalmi megujitdsra. Biztatd, hogy az Ipoly mentén
egyre élénkebbé valnak a hatdr menti telepiilés—telepiilés és kistérségi kapcsolatok,
amik hozzdjarulhatnak a k6zos gondok megoldasihoz.’

Ukrdn hatdrrégio: Lényegében azonos problémdk jelentkeznek, mint a kelet-
szlovak hatarrégidban, s ezek a jelenségek jellemzik dontéen a magyar—ukrdn—
roman hatartérséget. Ez mindig is peremvidéknek szdmitott Magyarorszag és Er-
dély kozott, ezt a poziciét nem sikeriilt oldani a jelentds magyar teriiletfejlesztési
tdmogatdasokkal sem. A XX. szdzadban végrehajtott tobb teriiletkorrekcié miatt a
hatartérségek — mindhdrom orszagban — fesziiltségekkel terhesek. Ezeket a poten-
cidlis ellentéteket még nem volt képes oldani az 1993-ban alakult Karpatok
Eurorégié Interregiondlis Szovetség (/0. dbra), mint az elsé kelet-eurdpai
multiregiondlis egyiittmiikodés. Sziikséges lenne az Osszehangolt multiregionalis
fejlesztésre (pl. a hatdrallomdsok ateresztOképességnek fokozdsa, 4j atkeld nyitd-
sa). Am az eltéré kozigazgatdsi szintek és kompetenciak, valamint az érintkezd
orszagok alapvetéen mas problémadi miatt a kozponti, de a regiondlis szintek sem
tudnak figyelmet, illetve dontOen erdforrast biztositani az egyiittmikodéshez. Ta-
pasztalhatd, hogy aktiv a lakossdgi mozgds a térségben, amely fdleg a
bevasarloturizmust, annak létesitményeit erdsiti (pl. KGST-piacok) a nagykdzpon-
tokban. Jelenleg ez a hatdrszakasz a legjobban fert6zott az illegélis tevékenységek-
tél (pl. aut6- és embercsempészet, blinszovetkezetek) (Dancs, 1999; Siili Zakar,
1997).

Romdn hatdrrégio: A harmashatar nagyrégid sajdtossdgait tiikrozi, ugyancsak
jellemz6 a periférikus helyzet, de tobb nagykdzpont — mindkét oldalon — egyre
hatdrozottabban aktivizalédik. Az északkeleti hatdrrégié éppen a nagyobb szamu
magyar népesség miatt a roman oldalon jelentOsebb aktivitdst mutat, ami az egyre
sokszinlibb gazdasigi kapcsolatokban is megjelenik, mikdzben élénkebbé vilnak a
telepiilés—telepiilés, térségi egylittmiikodések (Dancs, 1999; Baranyi, 1999). A
délkeleti (Békés, Csongrad) hatarrégidoban mar tobb nagykodzpont taldlhatd, ame-
lyek egymds versenytdrsai lehetnek a jovOben (Szeged—Temesvar, Békéscsaba—
Arad), a gazdasagi kapcsolatok viszont lassan formalddnak (Lengyel, 1996). Létre-
jott 1998 szeptemberében a Duna—Koros—Maros—Tisza Regionalis Egyiittmitkodés
(10. dbra), amely Osszehangolhatnad a térség kozos ligyeit, azonban a koszovoéi
haboru hatriltatta a szervezet mitkodését. Megfigyelhetd, hogy hatdrozott szdndék
van a telepiilés—telepiilés, térségi kapcsolatokra, azonban a hatdratkelok szdma,
leterheltsége és nem kello teriileti eloszldsa hatraltatja a sokoldald egyiittmitkodé-
sek megteremtését.

° Ennek eredménye, hogy 1999 aprilisiban, éppen a Duna—Ipoly Nemzeti Park teriiletét magaban
foglal6 térség telepiiléseinek polgarmesterei és fontosabb nonprofit szervezetei 1étrehoztak az Ipoly
Eurorégié Hatdron Atnyul6 Interregionalis Egyiittmiikodést (/0. dbra).
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Jugoszlavia (szerb) hatdrrégio: Fokozatosan dinamizal6do térségnek tekinthe-
t6, az Alfold peremén helyezkedik el, Szeged nagykodzpont és Baja kozépvéros
erds hatast gyakorol a hatdrrégidra, de szdmos funkcidban és megujitasban is pél-
das kisvéros taldlhato itt. A kapcsolatok jelenleg a maginszférdban, azaz a la-
kossédgi utazdsokban latvdnyosak, de a kordbbi jugoszldv hdboru alatt 1étrejétt gaz-
dasagi szervezetek aktivitidsa szadmottevd, illetve jelentds tapasztalatok gytiltek
Ossze a hatdr menti egyiittmiikodés ,,sziirkegazdasdganak™ mitkodtetésére (Pdl,
1996). A hatarrégio elérhetdsége taldn a legkedvezObb a keleti hatarrégiok koziil.
A jugoszldv konszolid4ci6 — illetve a vajdasdgi autondmia elnyerése — esetén nagy
az esélye annak, hogy a hatarrégié gazdasagi és egyiittmiikodési aktivitdsa foko-
z6djék, és szdmos tevékenység legalizdlédjon.

Horvdt hatdrrégio: A Dundntdl déli periféridja, amelyhez lényegében a mdsik
oldalon egy centrum nélkiili periféria kapcsolddik és a foldrajzi hatar (Drava) athi-
dalasokkal nem rendelkezik. A tartés horvat—szerb politikai fesziiltség (Baranya
haromszog) egyes hatdrszakaszokat kiiktatott a kapcsolatokbdl, mig masutt jelen-
tds és élénk bevasarldturizmus mitkédik (Barcs, Csurgd, Nagykanizsa, Zalaeger-
szeg). A hatdr menti egyiittmiikodés intézményi formadi lassan ismerhetdk fel. Az
egylittmiikodés kiilonféle kezdeményezései a masik félnél nem taldltak timogatas-
ra (pl. horvit oldalrdl gyurgyevaci vizlépcsd, magyar oldalr6l Duna—Driva Nemze-
ti Park). Allamkozi kapcsolatokban jelentds tervek sziilettek a kozlekedési kapcso-
latok élénkitésére (Rijeka—Zagrab—Budapest autépalya) (Hajdu, 1996).

Az atmenet sajatossdga, hogy Magyarorszdgon azok a teriiletek, telepiilések
voltak képesek sikeresen fejlédni, amelyek gyorsan és kdnnyen elérheték Nyugat-
Eurépa (Ausztria, Bajororszdg) gazdasigi centrumaibdl. Ahol ez az elérhetdség
nem volt biztositva, ott a modernizicidt hordozé gazdasagi szerepldk csak akkor
telepedtek meg, ha azzal piaci helyzetiikket — éppen a privatizdcié révén — je-
lentdsen novelni tudtak.'’

Az Uj kapcsoloddsi pontok a nyugat-eurdpai teriileti-gazdasagi rendszerekhez
sziikségszeriien magukkal hoztdk a versenyt a telepiilések és teriileti egységek ko-
zott (Enyedi, 1996). Az egységesiil6 eurdpai gazdasagi tér kikényszeriti, hogy ah-
hoz a magyar térszerkezet is egyre tobb szdlon felftiz6djék. A nagy és a sokoldald
megtjitast hordozé gazdasigi centrumok elérhetdsége novekszik, s6t az azokbol
szdrmazd, oda kotddd szereplok megjelenésével a kordbbiaktdl eltérd orientaciok,
kapcsolatok jonnek 1étre, ami a térségek, telepiilések fejlodését jelentdsen befolya-
solja. Nemcsak a gazdasagi kapcsolatokra gondolunk, hanem a telepiilési-térségi
egylittmiikodésekre (pl. hatdr menti térségek, partnerkapcsolatok, eurdpai szerve-
zetekben val6 részvétel) is. Mindezek kovetkeztében megjelent a nemzetkozi és a

A kiilfoldi zoldmezGs beruhazasok teriileti elhelyezkedése jol illusztrilja ezt a megallapitast
(Diczhdzi, 1997).
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hazai vdros, telepiilés és térség verseny, ami az er6forrasok dllandé Osszevetésén
tdl azok folyamatos megujitasat kényszeriti ki (Enyedi, 1997; Lengyel, 1999).

1.2.2. A telepitési tényezok

A gazdasagi egységek szdmdra lényeges, hogy egy-egy térség milyen feltételeket
kindl a letelepedéshez. Ezek a faktorok magédnak a gazdasdgi szervezeteknek a
miikddési, termelési, tevékenységi feltételeit mennyiben segitik vagy éppen aka-
dalyozzdk. A telepitési tényezok jellege, azok kereslete véltozik, a gazdasagi egy-
ségek igényei folyamatosan djabb és tjabb elemekkel bdviilnek. A térségek adott-
sdgai, kindlata is gyarapszik, ami viszont tovdbbi vdllalkozdsok vonzdsit ered-
ményezi, egyben ndvelve a versenyt a gazdasagi egységek letelepitéséért.

Tekintsiik 4t a telepitési tényezok (I 1—12. dbra) koziil azokat az elemeket, ame-
lyeket tapasztalataink szerint a gazdasdgi egységek figyelembe vesznek a le-
telepedésnél és a tartés miikodésnél. A tényezOcsoportok tobb elemet tartalmaz-
hatnak, kozottiik a silypontok éppen az adott termelési és tevékenységi jellegek
miatt mas és més lehet. Természetesen egyedi dontések — amihez még szdmos gaz-
dasagi és nem gazdasagi Osszetevd is szdmbavételre, értékelésre keriil — sorozata a
véllalkozdsok helyének kivélasztasa.

A telepitési tényezOk elsd csoportjdban a népességaktivitds csoportndl vizsgal-
tuk a népesség szamanak valtozdsat (1990-1994), a teriiletek népességfogadod és -
megtarté képességét, a vandorlasi kiillonbozet nagysdgit (1980-1989), valamint a
nyugdijasok szdmdt, ami a munkaképességet jellemzi. Nagy regiondlis kii-
lonbségeket nem tapasztalunk az orszagban. Egyediil Fejér megyének kedvezdek a
népességi paraméterei, mig a tobbi megyében inkdbb mérsékeltek az értékek, azaz
a demografiai tényezdk kiegyensulyozottak, csak attételes hatdst gyakorolhatnak a
telepitésekre. Az orszdg demografiai paraméterei romlanak, évente dtlagosan 25—
30 ezer fOvel csokken a népesség, mikozben az eloregedés folytatédik, s bizonyos
térségek tartds leszakaddsa éppen abbdl kovetkezik, hogy a fiatalok elvandorolnak,
a reprodukcids képesség rendkiviil alacsony.

A munkaerd koltségeit a havi bruttd bérek nagysdgaval, mig a képzettségét a
népességen belill a felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardnydval és a felsdokta-
tasi intézményben tanuld hallgaték szdmaval kapcsoltuk 6ssze. GyOr-Moson-Sop-
ron, Vas, Csongrad és Heves megye keriilt az els6 csoportba, ezek a térségek kedve-
z0 feltételeket biztositottak a kvalifikdlt munkédhoz, de a centrumokban mér jelen-
tds, képzett munkaerd-tartalék nincs. A tobbi térségben kozel azonos szinten taldl-
hatok ezek a tényezdk, egyediil Pest és Nograd, illetve Szabolcs-Szatmarban ala-
csonyak az értékek, ami dontéen a képzettségre (képz6 helyek



11. abra
Telepitési tényezok a megyékben I. (1997)

Kozlekedés és kommunikacié Telepiilések infrastruktirdlis felszereltsége

Munkaer6 koltsége és képzettsége

Népességaktivitas

B .00
[ 3.00-3,99 kedvezs
[ ] 2,00-2,99 mérsékelt
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12. dbra
Telepitési tényezok a megyékben II. (1997)

Szocidlis infrastrukturdlis felszereltség

Helyi gazdasdg tdmogatdsa

Helyi gazdasag aktivitdsa Eletkoriilmények

B 375

[ 3.00-374 kedvezé
[ ] 2.00-2,99 mérsékelt
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Forrds: Sajat szamitas.
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alacsony szdma) vezethetd vissza. A munkaerd koltségeinek teriileti kiilonbségei
még nem szadmotteviek, egyediil a fodvaros—vidék reldcidban vannak érzékelhetd
differencidk. A képzettség, a munkakultira, a tapasztalat vonatkozdsiaban — nem
vagy nehezen mérhetd telepitési tényezd — viszont a térbeli eltérések kimutathatok,
s ezek djratermelddése az dtmenetben fennmarad.

A kozlekedési és kommunikdcios tényez6k kozott ot elemet vizsgaltunk, igy az
elsérendli utak ardnyat az Osszes utakbol, személygépkocsi- és telefonstirtiséget,
valamint a fOvdros és Bécs elérhetdségét. Lényegében az autdpalya-hildzattal
megkozelithetd teriileti egységek azok, amelyek a kozlekedési és kommunikacids
tényezok esetében megfeleld telephelyi feltételeket kindlnak. Mindez részben ma-
gyarazza a kiilfoldi t6ke eddigi telephelyvalasztasat, de magdnak a kozlekedésnek
és kommunikicidnak a dontd hatasat a telephelyvalasztasban.

A telepiilések infrastrukturdlis ellatottsagat a lakassiiriséggel, a csatornahdlo-
zatba bekapcsolt lakdsok szamdval, a villamosenergia-fogyasztassal és a hulla-
dékgytjtésbe bevont lakdsok szdmaval jellemeztiik. Az orszag regiondlis megosz-
tottsdga ismét szembeotld, taldn a Duna menti ,,bandn” nyujthat ebben a telepitési
tényez6ben magasabb szintli ellatottsdgot, s egy jovobeli vonzas irdnyt is jelenthet.

A szocidlis infrastrukturdlis felszereltség mutatdi: orvosok szdma, kérhazi el-
latottsdg és az altaldnos iskoldk tandrellatottsdga alapjan néhdny megye kiemel-
kedik (Baranya, Csongrad), mig a Nyugat-Dundntil egységes — jol ellatott — térsé-
get mutat, viszont az orszag tobb része ismételten megosztott, erdsen differencilt.

A helyi gazdasdg tamogatottsdga, amelyet a vamszabad teriiletek szdma, az
ipartizési adot kivetd telepiilések ardnya és a gazdasagfejlesztést szolgdld kdzponti,
allami alapokbdl elnyert tdmogatdsok Osszege jellemez, szintén mozaikszeri az
orszdgban. Vannak aktivabb térségek, amelyeknél a teriileti gazdasdg mellett az
onkorményzatok is részt véillalnak a gazdasdgfejlesztésben. A megyék tobbségében
— szamos tényezd kovetkeztében — még nem mutathaté ki hatdrozottan a helyi-
teriileti gazdasdg miikodési feltételeinek tudatos, tervszerl alakitasa.

A helyi gazdasdg aktivitdsdt a kereskedelmi forgalommal, a hiztartdsok havi
brutté kiaddsaival, a lakdsirakkal (megyeszékhelyen), a személyi jovedelemadd
nagysagaval, az épitett lakdsok szdmadval és az 6nkorményzati kiaddsokbdl a fel-
halmozés és tokejellegii forrasokkal jellemeztiik. Nos, e tényezdcsoport alapjan az
Eszaknyugat-Dunantil az orszagos atlag feletti értékeket mutat. Az orszag tobbi
része valtozatlanul megosztott, taldn a regiondlis kdzpontok, a jelentdsebb idegen-
forgalmat mutatd térségek, illetve a meger6sodd hatar menti kapcsolatokkal ren-
delkez6 megyék esetében tapasztalhaté az aktivabb helyi gazdasagi kornyezet.

Az utolsé tényezOcsoportnal megkiséreltiik az életkoriilmények néhany muta-
tojat értékelni, igy a kdrnyezet mindségét a természetvédelmi teriiletekkel, a kul-
turdlis kindlatot a szinhaz- és kidllitaslatogatdk szamaval, a kdzbiztonsdgot a biin-
cselekményekkel, vagy a helyi tdrsadalmat az alapitvdnyok és egyesiiletek sz4-
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maval, illetve a felnétt népesség adoményozasi aktivitdsaval jellemezni. Az Eszak-
nyugat-Dundntilon az életkoriilmények az orszdgos atlag felett vannak, a kulturélis
milid sokoldald, a helyi tarsadalom szervezddése élénk, a polgari hagyomanyok
tovéabb élnek, ami vonz6 koriilményeket teremt a gazdasagi lehetdségeknek és azok
sz€les korli hasznositasdhoz. Dundntilon még kedvezdbb valamivel a helyzet, mint
az orszag tobbi részében, azaz az életkdriilmények, mint a telepitést kdzvetetten
befolydsold tényezdk szinvonala az orszag egészében egyenetlen.

A teriileti er6forrdsok koziil utolséként a lokdlis és regiondlis piacot kell ki-
emelniink, hiszen errdl az dllamszocialista tervgazdasidgban, az egypont gazdasag-
ban nem beszélhettiink, viszont a térgazdasig és a piacgazdasdg meghatdrozdjénak
kell tekinteniink. Az atmenetben csak lassan formalddik a lokdlis és regiondlis
piac. Annak kialakulasa fligg a helyi gazdasdgi bazis er0sségétdl, a jovedelmektol,
a fogyasztds jellegétdl, de valamilyen egyedi, iddszaki, vagy éppen tartés koriil-
ménytdl (pl. hatdr menti fekvés) is. Sajdtossdga az dtmenetnek, hogy a szolgéltaté
szektor erdteljes fejlodésnek indult, féleg a nagyvarosokban, illetve a kiilonféle
javak elérhet6sége, azokhoz vald hozzdjutds a telepiiléshdlézat als6bb szintjein
(kozépvarosokig) természetessé valik, a verseny ugyan gyenge, a fogyasztoi ki-
szolgéltatottsdg még megfigyelhetd. A helyi piacok szervezését a szolgaltatdsok
esetében a nagykodzpontok, illetve a fOvarosi székhelyli orszagos vallalkozdsok
végzik. A helyi vagy regiondlis piacra termel6 véllalkozdsok szima még alacsony,
hasonl6an mérsékelt teriileti szinten a termeldk egymdas kozotti, valamint a terme-
16k és a szolgéltatok gazdasagi egyiittmiikodése. A teriileti egységek stratégidinak
kialakitasanal ezt a sajatossdgot mérsékelni kell, hiszen a karakteres lokdlis és
regiondlis piacok a bels6 (endogén) fejlesztésnek a domindns tényezdi lesznek.

1.3. A teriileti politika

Magyarorszagon a teriileti politika nem a rendszervéltozas terméke. A II. vilagh4-
bort utdn megindult a teriileti folyamatok allami alakitisa, ezek az akcidk az adott
kor politikai és gazdasdgi sajdtossigait tiikrozték. Az &dllamszocializmus id6-
szakdnak els6 Osszefogott teriiletfejlesztési koncepcidja 1971-ben jelent meg. Az
Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid célja a teriiletileg kiegyenlitett
fejlodés biztositdsa volt. A koncepcié egy merev telepiiléshdlézat kialakitdsat
szorgalmazta, ahol az erds hierarchidhoz kapcsolddtak a telepiilések funkcidi, amit
az allam kivant megteremteni. A hetvenes évek belsé politikai kiizdelmeiben a
centralizicié gy6zedelmeskedett, igy a telepiiléshdlézat alsébb szintjének tagjai
fokozatosan elveszitették funkcidjukat, s nem részesiiltek az allami tdmogatasbol.
A nyolcvanas évekre a teriileti kiillonbségek kiélezddtek az orszagban, s a telepii-
lésallomény egyre nagyobb hanyada leépiilt, kedvezétlen helyzetbe keriilt. Allami
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szintl teriileti politika csak tervezte az Uj beavatkozast, de a rendszervéltozas elso-
porte az igéretesnek tiind kezdeményezéseket.

A rendszervéltozds utdn a kilencvenes évek elején a teriileti kiillonbségek 14tva-
nyosan kiélez6dtek Magyarorszdgon. Kozel mdsfélmillié munkahely szlint meg, a
korabbi ipari kozpontokban a termelés visszaesett, megkezd0dott a gazdasagi szer-
kezet atalakitdsa. Mindez sujtotta a munkaerdt kibocsat6 térségeket is, igy az dga-
zati véalsagok teriileti valsdggd szélesedtek ki. A keleti piacok elvesztése a mezo-
gazdasdgban szintén megingatta a kordbbi szervezeti és termelési rendszert, amit
csak mélyitettek a tulajdonviszonyok visszarendezésére vonatkozé politikai donté-
sek. Az orszag nyugati térségei gyorsabban tudtak alkalmazkodni a véltozdsokhoz,
mivel ezekben a régidkban mér a kilencvenes évek elején lezajlott a privatizicio, a
gazdasdgi kapcsolatok Nyugat-Eurdpa felé irdnyultak, s a kiilfoldi t6ke kedvezd
telephelyi feltételeket taldlt.

A teriileti politika a kilencvenes évek elsd felében a valsagkezelésre irdnyult.
Az allami forrdsok ardnya és redlértéke a magas inflicié miatt nem volt szi-
mottevd. Tobb kormdnyzati program keriilt kidolgozéasra és alkalmazdsra az orszag
keleti (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) és északkeleti (Borsod-Abatj-Zemplém,
Nograd megye) térségei problémdinak kezelésére. A kormanyzati forrasok dontden
az infrastrukturdlis rendszerek kiépitését tdmogattdk, igy a gdz- és vizvezeték-
halézatot, illetve a kozlekedési kapcsolatok javitdsidt. A munkahelyek telepitése
ezekben a régidkban nem jart sikerrel, mivel a megkozelithetdségiik gyenge volt,
valamint a munkaerd képezettsége is alacsony szinten allt. Az orsz4g tobbi részét
nem fogta be a teriileti politika, mivel pénziigyi er6forrdsai mérsékeltek voltak, s
nem rendelkezett sem dtfogé koncepcidval, sem egységes intézményrendszerrel.

A vélsigkezeld teriileti politika tehdt az orszdg haromnegyedét elhanyagolta.
Ezekben a térségekben az alulrdl indulé fejlesztési kezdeményezések nyertek teret.
Minden telepiilés 1990-t0] sajdt onkormdnyzattal rendelkezett, igy szdmos helyen
megkezdodott az infrastrukturdlis rendszerek helyi kezdeményezése és részben
allami segitség bevondsdval vald kiépitése, megujitdsa. A gaz-, a szennyviz-, a
telefonhdlézat, de a kdbeltelevizid-hdldzat és részben az uthildzat épitése a kordb-
ban nem tapasztalt tempdoban kezdddott el. A helyi aktivitds élénkiilése mellett az
orszdgban 130-150 kistérségi tarsulds szervezddott. Az 515 telepiilés dsszefogd-
sit tobb nemzetkozi program (Phare-program) is 0sztonozte, s ennek hatdséra
mikroregiondlis egyiittmiikodések alakultak ki, amik a teriiletfejlesztés 1j szereplo-
iként jelentek meg (kidolgoztdk sajét fejlesztési koncepcidjukat, programjaikat).

A teriileti politika tudatos alakitdsdra a helyzet 1996-ra érett meg. Részben no-
vekedett az allami forrdsok ardnya, ekkor a GDP 0,2%-a keriilt kdzvetlen teriilet-
fejlesztési tdmogatdsra, a szereplOk aktivitdsa (megyék, kistérségek, gazdasigi
szereplOk) mar kimutathato volt, illetve az eurdpai unids csatlakozds el0készitése
kikényszeritette a teriileti politika tervszerii kidolgozasit és annak intézmény-
rendszerének feldllitdsat.
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Az 1996. évi XXI. torvény teszi le az (j magyar teriileti politika alapjait. A tor-
vény meghatdrozza a teriiletfejlesztés céljat, hogy az orszdg minden térségének
biztositani kell a szocidlis piacgazdasiag kiépitését, a fenntarthatd fejlodés fel-
tételeit, az innovaciok térbeli terjedését, a fovaros és vidék kozotti kiilonbségek
mérséklését, a térszerkezet harmonikus fejlodését, s a térségi identitds megtartisat
és erOsitését. A torvény feldllitja a teriiletfejlesztés egységes intézményrendszerét
(13. dbra). Orszagos, regiondlis, megyei €s kistérségi szinten meghatirozza a fel-
adatokat, kijeloli az intézményrendszert, s egyben megnevezi az egyes szinteken a
dontésben résztvevd szereploket (6nkormanyzatok, kistérségek, kormanyzati kép-
viselet, gazdasagi szféra). A torvény kijeldli a teriiletfejlesztés eszkozeit (Teriilet-
fejlesztési Alap, késdbb Teriiletfejlesztési Céleldiranyzat, 1998-t6l Vidékfejleszté-
si Céleldiranyzat), s6t annak forrasait is meghatdrozza, majd kiilon jogszabalyban
intézkedik a teriileti egységek kozotti elosztés elveirdl.

A teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tandcsok — amelyek a
partnerség elve alapjan szervezddtek — hatdskorébe utalja a decentralizélt forrdso-
kat. A megyei teriiletfejlesztési tandcsoknak fejlesztési stratégiat és arra épiild
programot kellett késziteniiik, ami az alapjat jelentette az dllami forrdsok felhasz-
nalasanak. A regiondlis szint 1étrehozdséat a torvény elsd valtozata még a megyék
szabad tarsuldsara bizta, s a régidknak csupan tervezési-statisztika szerepet szant.

A torvény elfogaddsa utdn 1996-ban kezd6dott meg az Orszdgos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcio kidolgozasa és azt a magyar Orszdggylilés 1998 marciusaban fo-
gadta el. Az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié meghatirozza a térszerkezet
jovobeli alakitasdnak irdnyait, pontositja a teriileti politika céljait é€s irdnyelveit,
kijeloli a fejlesztés prioritdsait, egyben meghatdrozza a beavatkozési térségeket,
azok tipusait, valamint az eszkdz- és intézményrendszer miikodésére vonatkozd
alapelveket. A koncepci6 az egyes dgazatok (kdrnyezetvédelem, humén infrastruk-
tdra, agrarszféra, ipar, idegenforgalom, miiszaki infrastruktiira) vonatkozasdban is
fejlesztési irdnyokat jelol meg. S végiil az eurdpai unids csatlakozas teriiletpolitikai
intézkedéseit foglalja 6ssze.
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A magyar teriileti politika a teriiletfejlesztési torvénnyel, valamint az orszagos,
illetve a regionalis és megyei szintll teriiletfejlesztési stratégidkkal egy egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, ami alapvetden az Eurdpai Unid regiondlis politi-
kdjanak elveire, gyakorlatara és intézményrendszerére épiilt.

A teriiletfejlesztési torvény mddositdsa, kiegészitése 1999 oktdberében tortént
meg (1999. évi XCII. torvény). A médositds célja egyrészt a regiondlis szint erdsi-
tése (a korabbi regiondlis kezdeményezéseket a torvény megerdsitette, igy hét ter-
vezési-statisztikai régiot hatdrolt el), mdsrészt a torvényességi ellendrzés érvénye-
sitése, s végiil a megvaltozott politikai értékrend alapjan a teriiletfejlesztés szerep-
161 képviseletének atalakitdsa az intézményrendszerben.

Az 1j teriileti politika miikodésérdl csupan kétéves ismerettel rendelkeziink, igy
irdnyad6 tapasztalatokat nem tudunk lesziirni. Megéllapithat6, hogy felalltak a
megyei teriiletfejlesztési tandcsok, azok kidolgoztdk és elfogadtik a teriilet-
fejlesztési koncepcidkat, 1étrejottek munkaszervezeteik, megkezdddott a fejlesztési
programok Osszedllitdsa. A teriiletfejlesztés decentralizalt forrdsainak (8. tdbldzat)
felhaszndldsar6l a megyei teriiletfejlesztési tandcsok dontottek. Ezek a mérsékelt
forrasok is jelentds helyi fejlesztési kezdeményezéseket mozgattak meg. Szintén
létrejottek a regiondlis tandcsok, elkésziiltek fejlesztési koncepcidik, elkezdddott a
programozds szakasza. A jovOben mar leosztott dllami forrassal is rendelkezni
fognak, amit a miikodéképes munkaszervezeteik kezelnek.

8. tdblazat

A teriiletfejlesztési tamogatdsok nagysdga a GDP-hez viszonyitva

Brutt6 hazai termék Teriiletfejlesztési Tamogatds ardnya
) (GDP), milliard Ft tdmogatds, milli6 Ft  a GDP-ben, ezrelékben
Régio 1996/ 1996/ 1997/

1995 1996 1997 1996 1997 1998 1995 1995 1998

Kozép-Magyarorszag 2240 2861 3613 685 1013 1584 0,31 0,35 044

K6zép-Dunéntil 557 683 899 912 1161 1662 1,64 1,7 1,85
Nyugat-Dundantul 559 701 881 590 869 1503 1,06 1,24 1,71
Dél-Dundntdl 462 530 646 1051 1480 2351 227 2779 3,64
Eszak-MagyarorSZég 521 597 731 2273 2620 3543 4,36 4,39 4,85
Eszak-Alfold 601 728 896 2519 3424 4353 4,19 4,7 4,86
Dél-Alfold 622 745 893 1671 2634 3503 2,69 3,54 392
Orszédg 6sszesen 5562 6845 8556 9700 13200 18500 1,74 1,93 2,16

Forrds: KSH, 1999.
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A teriileti politika jelentds valtozason ment keresztiil Magyarorszagon az elmult
tiz esztendOben. A teriileti valsdgkezeléstdl eljutott a teriiletfejlesztés az atfogd
fejlesztési koncepcidig és az orszdgos, regiondlis és megyei szintli intézmény-
rendszerig, ami mogott egyenletesen novekvd allami tdmogatds 4ll. Ez az intéz-
ményrendszer egyre felkésziiltebb az Eurdpai Unidbdl érkezd tdmogatdsok szak-
szerli felhaszndldséra, hiszen tobb teriiletfejlesztési Phare-program zajlott le sike-
resen, illetve 2000-t61 megkezdddott az eldcsatlakozasi alapok (SAPARD, ISPA)
fogadédsanak elokészitése.

A magyar teriileti politika intézményrendszerének gyengeségei:

— nem pontositott a regiondlis, a megyei és a kistérségi szint feladata, azok
egymdsra épiilése, az egyes funkcidk meghatdrozasidnak hidnydban 4tfedések
és parhuzamossagok is felléphetnek;

— a modositott térvény alapjdn nem tagjai (csupdn tandcskozds jogu tag) a te-
riletfejlesztési tandcsoknak (sem megyei, sem regiondlis szinten) a mun-
kaadok (gazdasédgi kamardk) és a munkavdllalok (munkaiigyi tandcsok) kép-
viseldi, illetve a kistérségek (alulrdl épitkezd teriiletfejlesztési szereplok)
csak meghatdrozott — nem teljes — szdmban, igy a partneri kapcsolatok a te-
riiletfejlesztés szerepldi kozott gyengiiltek;

— nem sikeriilt a magdnszféra forrdsait aktivizdlni, ennek oka az alacsony szin-
tll decentralizécid, illetve a leosztott forrdsokhoz rendelt felhasznédl4si meg-
kotések (évenként miniszteri rendelet hatdrozza meg a decentralizlt forra-
sok felhaszndldsdnak szempontjait és a lehetséges tdmogatdsok mértékét);

— a terililetfejlesztés tarsadalmi rangja, ismertsége gyenge, azt onkormdnyzati
feladatnak tekinti a lehetséges szereplOk tobbsége, nem értik a tartalmat,
fontossagit, mindez abbdl is kovetkezik, hogy kormdnyzati szinten 6ssze-
keveredik a teriiletfejlesztés a vidékfejlesztéssel, s az agrarfejlesztéssel;

— Kkistérségi szinten a teriiletfejlesztés menedzsmentje még nem 4llt fel'', a fej-
lesztést végzd szakemberek szdma mérsékelt, igy gyenge a regiondlis, me-
gyei és kistérségi fejlesztések Osszehangoldsa, egyeztetése, illetve meg-
valdsitasa.

A magyar teriileti politika tovdbbfejlesztése természetesen sziikséges, igy pon-
tositani kell tehdt a regiondlis szint feladatait, ndvelni kell a partneri kapcsolatokat
a teriiletfejlesztés szerepldi kozott, aktivizélni kell a teriileti finanszirozasi forraso-
kat, bOviteni kell az intézményrendszer funkciéit (monitoring), nem beszélve a
teriiletfejlesztés allami szintli timogatdsanak novelésérdl. Mindezek mellett kiala-
kult Magyarorszagon az Eurépai Unié regiondlis politikdja elveit és gyakorlatat

" A tanulmany megirdsa Gta felallt a statisztikai korzetek vonatkozdsdban egy, a kozponti kormédnyzat
altal finanszirozott térségmendezser-hdl6zat, 4m a rendszer kiépitésébe nem vontdk be a kistérségi
tarsuldsokat, hanem azt feliilrél vezényelték.



56 Szerkezeti vdltozdsok a regiondlis gazdasdgban

kovetni és alkalmazni képes teriiletfejlesztési rendszer, igy ebben a vonatkozasban a
csatlakozasunkra valé felkésziilést kritika nem illetheti.

A fentiek igazoldsdra alljon itt a teriileti GDP és a teriiletfejlesztési tdmogatast
szolgalo allami alap kapcsolatét leird regresszids egyenes, illetve hasonléan a terii-
leti GDP és a gazdasdgfejlesztést segitd kozponti alap (Gazdasagfejlesztési Célelo-
irdnyzat) 6sszefliggését jelzd egyenlet (/4. dbra). Az elsd esetben — éppen a sajtos
eloszlds miatt — a gorbe enyhén negativ meredekséget ir le, azaz a tdmogatdsok
novekedésének nincs kimutathato hatdsa a teriileti GDP-re. A maésik esetben a
meredekség enyhén pozitiv, azaz a gazdasigfejlesztési timogatdsok — kismérték-
ben, de — hatnak a teriileti GDP-re, a kapcsolat szorossaga mérsékeltnek mondhato.
A két tényezd kozott tehdt gyenge Osszefiiggés allithaté fel, de jelzi, hogy mig a
teriileti kiegyenlitést szolgdlé tdmogatdsok els6dlegesen politikai indittatasu fej-
lesztési beavatkozasok, addig a konkrét gazdasagfejlesztési intézkedések hatdsa az
aktiv célteriileteken novekedési eredményekkel is jarhat.

Az elemzés a teriileti politika alapkérdését érinti: vajon milyen mértékben és
formdban kell és lehet a problémas (vélsag és elmaradott) térségeket tdmogatni?
Nos, az atmenet teriileti politikdja erre a kérdésre nem tudott egyértelmii valaszt
adni, megmaradt a modern piacgazdasdgokban alkalmazott tdmogatdselvii teriileti
politika mellett. Kisérletet tett ugyan a térségek kozotti kiegyenlitésre, 4m egyrészt
a teriileti szerkezetben meglévdé mély és soktényezds valsdg miatt latvanyos el-
mozduldst nem tudott felmutatni, masrészt a fejlesztés forrdsai is mérsékeltek,
illetve megosztottak voltak, s ennek kovetkeztében sem lehetett érdemleges ered-
ményeket elérni.

A tervezést, igy a teriileti szintl tervek kidolgozasat az dtmenet elsd id6szaka-
ban el kellett felejteni, csupan kistérségi vagy helyi programok késziiltek a val-
sagok kezelésére, a depresszids térségek felzarkdztatdsara. A teriiletfejlesztési
torvényben foglaltak szerint ismét visszajott az dtmenet mdsodik szakaszdban a
teriileti tervezés. A kilencvenes évek utols6 harmaddban viszont még nincs egy
nemzeti szintl fejlesztési terv és célrendszer, aminek a teriileti vetiileteit meg le-
hetne hatdrozni, s ennek alapjan kijeldlni a térségek fejlesztési irdnyait
(Rechnitzer, 1997b; Rechnitzer, 1998).

Megsziiletik az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjanak elveit megjelenitd Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepcié (OTK, 1998), amely csak Eurdpa nyugati felére
tekint, igy egyp6lusi lesz. Kimaradnak az OTK-bdl az orszag sajatos helyzetébdl —
a kozép-eurdpai térben elfoglalt jovobeli kedvezd pozicié — adéddan az 1j egyiitt-
mikodési rendszerek és a kapcsolatok alapos felvdzoldsa, azok térség
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14. dbra
A teriilet- és a gazdasdgfejlesztés, valamint a teriileti GDP kapcsolata
a) Kozvetlen teriiletfejlesztési tAmogatasok
(otéves dtlag érték egy lakosra vetitve, 1991-1995)
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és teriileti gazdasidgformdl6 lehetdségeinek célirdnyos eldkészitése. Az alulrél
épitkezés csak elvekben jelent meg, hiszen a teriileti (megyei) szintek nem ar-
tikuldltak még sajat fejlesztési céljaikat, igy azok vagy egyedi vagy kimondottan
altalanos iizeneteket fogalmaztak meg az orszdgos térszervezés szdimdra. A szerep-
18k tobbsége — éppen a teriileti intézményrendszer, hatdskorok, forrasok és identi-
tas hidnya miatt — nem ismerte fel a stratégia és az arra épiil programozas sziik-
ségszeriiségét, igy aktivitdsuk felszines maradt, nem valhatott szimukra irdnyadéva
a teriilet jovoképe €s az ahhoz kapcsol6do célok rendszere.

Az 4dtmenet sajitossaga tehdt a teriileti tervezés eltlinése, majd a teriiletfejlesz-
téssel foglalkoz6 torvény altal tortént megjelenése. Ez egyben a teriileti fejlodés uj
modszereinek alakitasa €s technikainak keresése, ami viszont fokozatosan hozza-
segiti a szerepldket az egyiittmiikodéshez, s egyuittal a teriileti adottsdgok és lehe-
tdségek céltudatos felismeréséhez, majd stratégia szemléletii alakitdsdhoz.



2. A térszerkezet valtozasa, az atmenet terei

Az atmenet a térszerkezetet Ujraformadlja, teriileti kiillonbségek alakulnak ki
vagy erdsodnek fel, amik egyben a fejlddési palydk kiilonféle irdnyait képvise-
lik. A kordbbi vizsgdlatainkban foglaltakat megerdsitve (Rechnitzer, 1993) ki-
mondhatjuk a tételt, miszerint az orszag térszerkezete megosztottabb4 valt, mi-
kozben a két-két ellentétes polus kozott (fovaros és vidék, nyugat és kelet) a
szakadék novekedett, a térségek egy jelentds csoportja dtmeneti helyzetbe ke-
riilt, a jovobeli elmozduldsuk még bizonytalan, vagy nem egyértelmii.

A megillapitis bizonyitisahoz azonos mutatészamok és médszerek'? alapjan
hasonlitjuk 6ssze a teriileti gazdasdgot — megyék szerint — 1991-ben, az 4tmenet
kezdetén és 1995-ben, annak befejezddéséhez kozeledve (15. dbra).

Az dtmenet indulé évében (1991) a térszerkezetben hét j6l elhatarolhat6 cso-
portot figyelhettink meg. A fovdros elkiiloniilt, 6nallé csoportot képezett, a
tobbitdl tavol, magasan koncentrdlva a vizsgalt teriileti tényezOket, s6t azok
nagysaga 0ssze sem volt vethetd még a legjobb helyzetben 1évé megyével sem.
Budapest fejlettségbeli tdvolsiga a teriileti gazdasagban a megyéktdl szembeot-
18en jelentdsen eltér. A magyar fovaros nem hasonlithat6 Ossze a vidéki térsé-
gekkel, annak fejlodését, teriileti sajatossdgait és U szerepkoreinek alakuldsat
Ko6zEép-Eurépa més centrumaival, igy Béccsel, Pragdval, Varséval, Zagrébbal,
Belgraddal lehet egybevetni, s ebben a viszonylatban érdemes a fejlesztési stra-
tégia elveit kidolgozni.

A nyugat-magyarorszdgi csoport (GyOr-Moson-Sopron, Vas, Zala) 0sszetar-
tozdsat a kiilfoldi miikodo toke, a beruhdzdsok nagysdga, az akkor is még mér-
sékeltnek tekinthetd munkanélkiiliség, telefonelldtottsag és a véllalkozdsok ko-
zel azonos jelenléte hatidrozta meg. A csoporton belill Zala megye mér gyenge
hasonldsagot mutat a masik két megyével, sot tobb tényezdben lathaté azonos-
sdgot jelzett a negyedik, a déli csoporttal.

A kozép-magyarorszdgi csoport (Fejér és Pest megye) szervez6dését még a be-
ruhdzdsok, a személyi jovedelemadd nagysdga és a személygépkocsi-ellatottsag

12 A 11 viltozé a kovetkezd volt: a teriileti GDP nagysaga, a kiilfoldi mitkod6 téke, a beruhdzasok
mértéke, a munkanélkiiliség, a jogi és nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok, az iparlizési
ad6 nagysdga, a személygépkocsik szama, a telefonellatottsag és a bankfidkstriiség. A valtozo-
kat egy lakosra vetitve képeztiik, mindkét iddpontra azonosan, tobbvaltozds elemzéssel dolgoz-
tuk fel a kapcsolatok szorossdgat, ami tobbségében erds, hatdrozott Osszefiiggést mutatott, s
egységes elvek — az egyértelmii elhatdrolds — alapjan alakitottuk ki a csoportokat a klaszter-
elemzésben.
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15. abra

A térszerkezet és vdltozdsa (1991, 1995)
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szervezi. Ondllé egységet alkot Komdrom-Esztergom megye, ahol ekkor még
miikédik a nagyipar, annak beruhdzasi mutatéi kedvezdek, s a személyi jovede-
lemad¢ is hozzdjarult a kiilonallé tipus alakitisahoz. Egyediil Fejér megye mu-
tat hasonldsagot a dél-magyarorszagi csoportba tartozd Veszprém megyével
(jellemzd volt a nagyipar és a magas munkanélkiiliség).

A dél-magyarorszdgi csoport 6sszetartozdsat a mérsékelt kiilfoldi toke jelen-
léte, az orszdgos atlag koriili munkanélkiiliség, a mérsékelt vallalkozasi aktivi-
tas és a kedvezd személygépkocsi-ellatottsdg jellemzi. A hasonlésagi kapcsola-
tok érdekesek, hiszen egy Csongrad—Baranya és egy Veszprém—Somogy (Bala-
ton-parti megyék)—Tolna alcsoport formalddott ki.

Kelet-Magyarorszag erésen megosztott 1991-ben. Az egyik csoportot (Eszak-
kelet-Magyarorszdg) Borsod, Szabolcs-Szatmar és Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gye alkotja, s a szervezddést az alacsony szolgdltatasi ellatottsag (banksiirtiség)
és a nagyiparbdl kovetkezd magasabb (orszdgos atlaghoz jobban kozeledd) he-
lyi ad6 képezte. A mésik a kelet-magyarorszdgi csoport egybetartozasat a ma-
gasabb véllalkozasi aktivitds (nem jogi személyiségli vallalkozdsok), a mérsé-
keltebb munkanélkiiliség és a magas személygépkocsi-ellatottsdg jellemezte. A
két keleti csoport még elkiiloniil egymastdl, az értelmezhetd hasonldsdg inkabb
a csoporton beliil figyelhetd meg. Egyediil Heves megyénél regisztralhatd ha-
rom kapcsol6dasi vagy hasonldsagi irdny, ami vélhetden a teriileti gazdasag le-
hetséges jovobeli irdnyait, vagy éppen bizonytalan helyzetét jelzi. A két csoport
teriileti gazdasagi szerkezetében vannak hasonlésagok, de a keleti csoportnal az
Osszevont érték a déli megyékhez kozelit, mig az északkeleti megyék egyiittesen
a kozép-magyarorszagi csoporthoz allnak kozelebb.

Az atmenet els6 éveiben a teriileti gazdasdg megosztott térszerkezetet jelez,
abban mar felismerhetdk az azonos fejlodést mutaté csoportok, a fejlodési pa-
lyak bizonytalansagait éppen a csoportok elemeinek dtfedései, hasonldsdgai jel-
zik. A térszerkezet még képlékeny, de mar vannak stabil pontok, elhatdrolhato,

A teriileti gazdasag 1995-re megvdltozott, a tombdsddés hatdrozottabba vilt,
a kordbbi hét csoport helyett hat formalddott ki, a fejlédési palydk egymadstol el-
kiiloniiltek. Az el6z6 idéponthoz képest a tomoriilések kozotti hasonldsigi
egyedi kapcsolatok mar megsziintek, inkdbb a klasztereken beliil alakultak ki
jobban Osszetartozé altdmbok.

A févdros eldnyét nem lehet behozni, valtozatlanul elkiiloniil az orszag tobbi
részEtdl, talan a legkedvezdbb értékkel rendelkezd nyugati csoportvezetd megye
(Gy6r-Moson-Sopron) valamit lekiizdott hatranyabdl (6%-kal kozelebb 1épett),
jelentékteleniil, de tdvolabbra keriilt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (2%). Bu-
dapest tartds elkiiloniilése a teriileti szerkezetben magyar sajatossdg. Stratégiai
cél a févaros fejlesztésénél az lehet, hogy kedvezd befolydsa a teriileti gazda-
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sagra minél tobb szinten és irdnyban szétterjedjen, dontden a regiondlis kdzpon-
tok felé, illetve azokon keresztiil a vidéki térségekre.

A nyugat-magyarorszdgi csoportbol Zala megye kiszakadt, s érdekes, hogy a
két tag kozott az értelmezhetd hasonldsagi szint nem alakult ki, azaz még egyiitt
vannak, még egyiitt kiiloniilnek el a tobbi csoporttdl, de Gydér-Moson-Sopron
megye egy mas, Uj fejlodési palyat kezd alakitani, aminek az irdnya, jellege
vélhetden a nagyobb dinamika.

A dél-magyarorszdgi csoport hatarozottan tombosodott, bekeriilt a leszaka-
d6 Zala megye és a felzark6z6 Bacs-Kiskun, erds baranyai hasonldsiaggal. A te-
riileti szerkezet tobb tényezOben azonossagot mutat a kozép- és kelet-magyar-
orszagi csoporttal, ami azt jelzi, hogy egy iddleges tombosddés alakult ki, an-
nak felbomldsa bdarmikor megtorténhet, a szerkezetek még nem stabilak. Az at-
rendezddést a vallalkozasok (kiilfoldi toke) novekvo terjedése és a szolgaltata-
sok kedvezd fogadasi feltételei generdlhatjdk a jovoben.

A kozép-magyarorszdgi csoporthoz csatlakozott Komarom-Esztergom me-
gye, s a belsd hasonlésag a tagok kozott mar felismerhetd. A csoport szintjén az
el6z6 idészakhoz képest a beruhdzasok novekedtek, ezen beliil a kiilfoldi toke
szerepe egyre meghatdrozobba vilt, azonban még gyenge a vallalkozasi aktivi-
tas — jelentdsen az orszagos atlag alatt van —, a telefonellatottsdg és a pénziigyi
szolgéltatdsok (banksiiriség) szinvonala. A dél-magyarorszigi csoporthoz 4ll a
legkozelebb ez a klaszter, de érdekes, hogy a nyugati csoporttdl viszont 1991-
hez képest mar tdvolodott.

Az északkeleti csoportbol kivalt Szabolcs-Szatmdr megye, viszont bekeriilt
Heves megye, ami arra utal, hogy folyamatos atrendezddés torténik az orszig
keleti térségeiben. A csoport kozelebb keriilt igy a kelet-magyarorszagi klasz-
terhez, mikdzben novekedett tdvolsdga a nyugati megyéktdl, tovabbra is meg-
maradt a ,.kozelsége” a déli térséghez, ami egy lehetséges jovobeli dtrendezddé-
si iranyt sejtet. (Ezt erdsiti, hogy Heves megtartotta értékelhetd hasonldsagat
egy déli — ugyan gyenge adottsagokkal rendelkezd — megyével.)

A keleti tengelyt Szabolcs-Szatmar, Hajdd-Bihar, Békés és a tdvoli Nograd
megye alkotja kimondottan gyenge mutatokkal, s egyre tdvolabb a tobbi cso-
porttdl. A belsd kohézié erds, kiillondsen a keleti orszaghatar menti megyéknél,
mig Nograd inkabb Békéshez és Szabolcs-Szatmarhoz all kozelebb, Hajdd-Bi-
har kiszakaddsa prognosztizalhatd. A keleti tdmbosodés veszélye abban is kife-
jezhetd, hogy 1991-hez képest a déli fejlédési palydhoz mért tdvolsdg ndveke-
dett, azaz a leszakadasa a térségnek még latvanyosabb.

Az dtmenet térszerkezetét a hatdrozott megosztottsag jellemzi, amiben a te-
riileti kiilonbségek nemcsak megjelennek, hanem azok dtrendez8dnek. Ennek
kovetkeztében térségek kozelednek vagy tavolodnak egymadstdl, illetve a térsé-
geken beliil tombdok, azonos fejlddési palydkat mutatd struktirdk alakulnak ki.



A térszerkezet vdltozdsa, az dtmenet terei 63

A reagdlds az dtmenetre a térségekben tehat kiilonbozd, a teriileti gazdasag
szerepldinek felkésziiltsége, eréforrdsainak 4llapota, a térbeli helyzete azok,
amik dontéen formadljak a sajdtos fejlédési, vagy pontosabban alkalmazkodasi
palyédkat. A térszerkezetben a fOvaros tartdsan elkiiloniilt, az ottani gazdasagot
nem lehet Osszehasonlitani az orszag tobbi részével, viszont hatdsa a teriileti
gazdasdgra dontd. Vélhetden az dtmenet a budapesti gazdasdgban befejezddott,
az Uj struktira elemei mar miikddnek, az orszdg térgazdasaga szempontjabodl az
a fontos, hogy ennek terjedése milyen mechanizmusok és rendszerek alapjan
torténik. Az orszdg két nyugati megyéje az atmenet végéhez ért, ebben Gyor-
Moson-Sopron megye elObbre jar, a teriileti gazdasdgok elkiiloniilése az orszdg
tobbi részétdl egyre hatarozottabbd valik. Kozép- és Dél-Magyarorszag teriileti
gazdasdga képlékeny allapotot tiikkroz, vannak stabilizdlodasra utal6 jegyek, de
a struktdrarendezd elemek még gyengék (térségektdl fiiggben a kiilfoldi toke
vagy a szolgdltatdsok), igy szamos bizonytalansdg, elére nem kiszamithat6
irdny lehetséges a térségek jovobeli helyzetében. A keleti orszdgrészben két ti-
pusét hatdrozhattuk meg az dtmenet térszerkezetének. Az els6 kozelebb 4ll a ko-
z€p- és dél-magyarorszagi csoporthoz, igy kedvezd elmozduldsokat hordozhat,
mig a masodik, a délkeleti orszdghatir menti megyék és Nograd leszakaddsa
véltozatlanul tovabb tart, azok er6sen tombosddnek, ebbdl taldn a jovében Haj-
da-Bihar megye lesz képes egyediil kiszakadni.



3. Az dtmenet sajatossagai

Az elmult tiz esztendd regiondlis politikdjat sokan, sokféle mddon értékelték.
Egyesek sikeresnek tekintik (Szalo, 1998), mondvén, hogy a tdrvényi szabalyo-
zas elfogadasra keriilt, az intézményrendszer kialakult, megkezdddott a teriileti
egységek, dontéen a megyék fejlesztési elképzeléseinek kidolgozdsa, sot a de-
centralizélt forrdsok révén a konkrét programok megvalésitdsa is. A masik olda-
lon biradljédk az intézményrendszert, annak miikodését, a forrdsok leosztdsanak
modjét és a felhaszndldsok hatékonysdgit, egydltaldn a regiondlis politika tény-
leges gazdasagfejlesztd hatdsdnak érvényesiilését (Horvdth, 1998; Pdlné Ko-
vdcs, 1999; Rechnitzer, 1998).

Az elmiilt tiz év trendjei, valamint az értékelések alapjdn megallapithatjuk,
hogy a regiondlis politikdban hdrmas tagoltsdg, pontosabban szemléletmod
egymds mellett élve érvényesiilt.

A) Jelen voltak és hatottak a hatdrozott kozponti irdnyitdsii regiondlis
politika elemei

A regiondlis politika nem volt képes 6nall6 gazdasdg- és tdrsadalomfejlesztd
tényezdvé vélni. Az elmult tiz év mindegyik kormdnyaban gyenge, erdtlen és
alarendelt szerepet kapott. Azon minisztériumokban miikodott az irdnyitds,
amelyek nem rendelkeztek szamottevl pénziigyi forrdsokkal, illetve elnyomta a
teriileti fejlesztéseket a ,,masik fél”, a tarsfeladat (kdrnyezetvédelem, agrirfej-
lesztés). Nem volt képes hatdrozottan beépiilni a teriileti szemlélet sem a gazda-
sdgpolitikdba, sem pedig az egyes dgazatok fejlesztési elképzeléseibe. A fej-
lesztési politikdkban az dgazati dominancia érvényesiilt, elnyomva azok térségi
Osszefiiggéseit és hatdsait. Az erds kozponti vezénylés jellemezte a kilencvenes
éveket, a kozvetlen teriiletfejlesztésre irdnyuld decentralizélt forrdsok ardnya
nem volt szdmottevd (a GDP 0,2-0,4% kozott mozgott), s6t azok felhaszndla-
sdban is a ,,cimkézettség” volt a jellemzd, azaz nem a specidlis térségi célok,
hanem kozponti elvek hatdroztdk meg dontden a tdmogatdsok hasznositdsat. A
forraselosztasban elkezdddott ugyan a normativ szemlélet kialakitdsa, azonban
véltozatlanul érvényesiilt a kijarés, a politikai kapcsolatok érvényesitése, ennek
erdssége kormanyzati ciklusonként eltérd volt, 4m jol kimutathat6.
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B) Kiépiiltek a piacgazdasdgok klasszikus regiondlis politikdjdnak elvei,
intézményei és technikdi

Nem ellentmondas, hogy a regiondlis politikdban mikdzben még erdsen ha-
tottak a kozponti vezénylés mechanizmusai, ezalatt, vagy pontosabban ezzel
pérhuzamosan fokozatosan kiépiiltek €s lassan érvényesiiltek a klasszikus piac-
gazdasdgokban alkalmazott teriiletfejlesztési intézmények és eszkdzok. A klasz-
szikus teriileti valsdgkezelési eszkdzok (foglalkoztatds politika, kiilfoldi beru-
hazédsok letelepitésének tdmogatdsa, alapvetd infrastrukturdlis rendszerek meg-
teremtése), az dllami (orszdggyiilési bizottsdg, minisztérium, Teriiletfejlesztési
Alap/Céleldirdnyzat), a teriileti (megyei és regiondlis teriiletfejlesztési tandcsok)
és piaci intézményrendszer fokozatos kiépiilése, a lopakod6 decentralizicié
megjelenése, a regiondlis kiilonbségek egyes elemeinek (foleg a piaci alapokra
helyezett infrastrukturdlis rendszerek, pl. telefon, koziizemi szolgiltatisok)
latvanyos csokkenése pontosan regisztralhatd. A térségek €s telepiilések dnma-
gukra taldldsdnak id6szaka ez, amelyet nem akadalyoz a kdzponti politika, sot
éppen az Onkormdnyzati rendszer megteremtésével és miikodtetésével ehhez
jelentds Osztonzést nytjtott. Ehhez az dnmegvaldsitdshoz egyre tobb kozponti
program — de a hagyomdnyos dgazati struktira szerint"® — is kapcsolédott, ami a
teriiletfejlesztés szerepldinek meghatarozasat, sot egyes esetekben azok egyiitt-
miikddését is eredményezte.

C) Felbukkannak a posztmodern regiondlis politika elemei

A teriiletfejlesztés rendszerének megteremtése sziikségszerlien magaval hoz-
ta, hogy az dllami szférdn tdl, azt meghaladva megjelennek olyan elemek és
technikdk, amik mar inkdbb kotddnek az alulrdl épitkezd, erdteljesen decentra-
lizalt fejlesztési politikdhoz. Igy megkezdédott a kistérségi, megyei szinten a
fejlesztési stratégidk és programok kidolgozasa, ami a teriiletfejlesztés szereplo-
inek Ujszerl kapcsolatait és egyben jovoképének meghatdrozasit is segiti. A ki-
lencvenes években a kistérségek onszervezOdése, az alulrdl épitkezés iskolapél-
d4ja, kér, hogy ezt a folyamatot szdmos dllami beavatkozds megzavarta. J6 pél-
dék sziilettek a helyi gazdasdgfejlesztésre (pl. ipari parkok), de az innovécidori-
entdlt gazdasdgfejlesztés tobb elemét is regisztralhattuk (Ddry—Rechnitzer,
2000). A szerepldkben egyre nagyobb az igény a decentralizdcidra, s annak
egy-egy kisérlete sikeres fejlesztéseket indit meg. S végiil nem feledkezhetiink
meg a teriileti egységek egyre hatarozottabb versenyérdl (Lengyel—Rechnitzer,
2000), az uj tipusu intra- és interregiondlis egylittmiikodésekrdl (Hardi, 2000),

'3 Gondoljunk az 1995-ben indult iparipark-programra, amely dgazati inditdsi volt és maradt
napjainkban is, de vitathatatlan, hogy erésen 0sztonozte a telephelyi kindlat bovitését, a helyi
gazdasagfejlesztés forrasainak aktivizalasat.
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vagy éppen a gazdasagi szereplOk térségi szintli hdldzatainak formalédasardl
(Dusek, 1999, Grosz, 2000).

Allithatjuk tehat, hogy a regiondlis politikiban az dtmenet még nem fejezé-
dott be, egyiitt élnek a teriiletfejlesztés kiilonbozd szemléletmddjai, eszkoz- és
intézményrendszerei, mikozben a szerepl6k mas és mas, 1ényegesen eltérd akti-
vitdst mutatnak, s kozottiik az egyiittmitkodés még kezdetleges, aminek az 6sz-
tonzésére a forrdsok teriileti szinten nem éllnak rendelkezésre, illetve nem egy-
értelmiiek.



4. Teriileti dilemmak az atmenet utani idoszakra

A magyar térszerkezet folyamatos valtozdsokat jelez, nem fejezddtek be még az
alapvetd atrendezddések, s6t bizonyos irdnyok felerdsodtek, mikdzben 4j jelen-
ségek tortek felszinre, amelyek hatdsait még nem ismerjiik, igy azokra nem
tudunk reagalni, amelyek kezelésére fel kell késziilni, mikdzben egyre nagyobb
aktivitast sziikséges folytatni az Eurdpai Unidba valo belépés eldkészitésére
(Horvdth-Illés, 1997). Tekintsiik at az eurdpai unids csatlakozdsig a fontosabb
teriileti problémadkat, s azokra vald reagalds lehetséges irdnyait.

4.1. Regiondlis kiilonbségek

Az orszdgban a regiondlis kiillonbségek nem mérséklddtek, sot felismerhetd,
hogy az orszdg ko6zépso térségeiben (Kozép- és DéEl-Dundntul, Duna—Tisza ko-
ze) az dtmenet bizonytalansigai hatdrozottan érvényesiilnek, mikdzben a keleti
orszagrészek elmaradottsdga egyre ldtvdnyosabb. A regiondlis kiillonbségek ha-
gyomanyos — mint GDP, foglalkoztatottak, munkanélkiiliség — mutatdinak tar-
tés divergencidja mellett a telepiilésszintli infrastrukturdlis rendszereket jellem-
z8 mérdszamokban a teriileti szerkezetben a konvergencia ismerhet6 fel.

Az orszag megosztottsdga tehdt tovabb folytatddik, ennek dimenzidi: Buda-
pest és a vidék, a nyugati (Panndnia) és a keleti orszdgrész (Alfold), Kozép- és
Dél-Magyarorszag. A nyugati térségekben megkezdddott az innovativ népesség
lasst atdramldsa, amit a legdlis és illegalis tokemozgds kisér. A jovedelemi kii-
lonbségek tartésan fenndllnak a telepiiléshildzaton beliil, de a térszerkezet egé-
szében is, s mindezek regiondlis szinten a politikai-tdrsadalmi fesziiltségeket a
jovOben fokozhatjak.

A teriileti lobbik a politikdban még nem formalddtak ki, de azok szervezddé-
se elkezdddott, a regiondlis érdekek még a felszin alatt vannak, viszont feszitik
az intézményi kereteket, azok vélhetden az ezredfordulé utdn — éppen az erd-
teljesebb eurdpai unids tdmogatdsok megjelenésével — hatdrozottan bukkannak
eld.

4.2. Budapest helye, szerepe Kozép-Europdban

A Bécsi régié gazdaségi, politikai és tarsadalmi szerepldi hatarozottan toreked-
nek arra, hogy a térség Kozép-Eurdpa szervezd, informacids és pénziigyi koz-
pontja legyen (Rechnitzer, 1997d). Bécs és Budapest kozott a kiilonbség az,
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hogy az osztrdk fOvaros jelentds anyagi eréforrdsokkal rendelkezik ehhez a
programhoz, és egyben birja az Eurdpai Unié tdmogatdsit. Mig Budapest mér-
sékeltebb eréforrasokat tud felsorakoztatni €s folyamatosan szemben all a kor-
manyzattal, annak politikdjaval, aminek kévetkeztében a févaros infrastruktura-
lis modernizacidja visszafogott. A kiilfoldi befektet6k viszont nagy fantaziat
latnak Budapestben, igy roppant dinamikusan folyik a kereskedelmi hédlézat at-
alakitdsa, a szolgéltatdsok miikodését szolgald irodahdzak és kdzpontok kiépité-
se. A nagyvdrosi infrastruktira fokozatosan elmarad a gazdasagi szerepkorok
létesitményi rendszereitdl, ami tartds varosiizemeltetési zavarokat eredményez-
het.

Mindezek ellenére Budapest még nincs ,kitaldlva”. Nem sikeriilt — 1étezd
fejlesztési koncepcié mellett sem — meghatdrozni azt, hogy miben jeldlhetdk ki
a magyar fOvaros Uj szerepei, ezek miként kapcsoldédnak a hazai regiondlis fej-
16déshez, miként flizédnek fel a kdzép-eurdpai telepiiléshalézatra, illetve mely
halézati szerepkorok bovitését kivanja az eurdpai varoshdlézathoz vald hataro-
zottabb kotddés.

Milyen irdnyban fejlédik a jovében Budapest? Melyek azok az 1j nemzetkd-
zi, gazdasagi, pénziigyi, szervezési és kulturdlis, tudoményos funkcidk, amelyek
makrorégidjanak, a Kéarpat-medencének, s azon til Kozép-Eurdpa fejlédésére
hatnak? A jovébeli funkciok koziil melyek vannak jelen, illetve telepiilhetnek
meg Budapesten? Mindezek milyen igényeket fogalmaznak meg a vérosi infra-
strukturdlis rendszerekkel szemben? Ezek a kérdések még megvalaszoldsra var-
nak (Barta, 1998; Enyedi, 1998). Ha nem talélja ki 6nmagat Budapest, s jovdje
a spontan folyamatok eredménye lesz, akkor a ,,vidék” sem tudja megtaldlni a
megujitas stabil forrasait. Hiszen mindig a févaros volt, s egyben maradt is Ma-
gyarorszdgon az innovici6éfogadds és -terjesztés elsddleges centruma, igy nem
lehet k6zombds a hazai regiondlis folyamatok alakuldsdndl Budapest jovdje.
Latni kell, hogy a févarosi 6nkorményzat és a kormdny tartds szemben élldsa
nem kedvez a megujitasi folyamatok kiszélesitésének, azokat jelentdsen késlel-
teti, s ezzel a hazai térszerkezet atalakulasat is fékezheti.

4.3. A hatdr menti egyiittmiikodés

Magyarorszag a Kéarpat-medence kdzpontjaban fekszik, s hét orszaggal hatéros.
A szomszédos orszdgok koziil egy (Ausztria) az Eurdpai Unid tagja, egy tovab-
bi vélhetden azza vilik (Szlovénia), és az egyiittes jovObeli eurdpai unids belsd
hatar tehat 458 km hosszu lesz. A tovabbi 6t orszdg esélyei nem kedvezdek ar-
ra, hogy a XXI. szdzad els6 évtizedének végéig az eurdpai gazdaségi és politi-
kai integracidhoz csatlakozzanak. Ezekkel az orszdgokkal hazank kozel 1800
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km hosszan érintkezik, ami hatarszakaszanak 80%-at jelenti. Magyarorszag te-
hat egy ,,forditokorong”, vagy ,.kapuorszag” lett az egyesiil6 eurdpai gazdasagi
és politikai térben Kelet- és Dél-Eurdpa iranyéba.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az 1800 km hosszi hatdrszakasznak
a masik oldaldn, a szomszédos orszdgokban kozel 3,6 milli6 magyar nemzeti-
ségli dllampolgéar él, akiknek a kapcsolatdt az anyaorszdggal tartsan biztositani
kell. A hatdrok mentén, a szomszéd orszagok magyar nemzetiségli lakosai fon-
tos kozvetitdi a gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatoknak, aminek révén lénye-
gében Komdrom vérostdl egészen Szentgotthard varosdig egy Uj fejlesztési és
egyben kommunikacids varosovezet johet 1étre. Ez a varosovezet valhat a koz-
vetitjévé az eurdpai, de a magyar gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis folyama-
toknak is, s ennek kovetkeztében a korabbi periférikus helyzetiik felértékelddik,
alapvetéen megvaltozik.

A hatédr menti egyiittmiikodések tehat dj dimenzidkat nyithatnak meg a ma-
gyar teriileti fejlddésben, s egyben a térszerkezetben. Ezek a szervezett és intéz-
ményes hatdr menti egyiittmiikodések hozzajarulhatnak a szomszédos orszagok-
ban él6 magyarsig helyzetének javitasdahoz, hiszen itt konkrét, sokoldald, egy-
ben napi kommunikacidk jonnek létre a hatarrégidkban. A kiilsé és a belsd ha-
tar menti teriileti egységek egyiittmiikodését az Eurdpai Uni6 jelenleg, de a jo-
vében is tdmogatni fogja a tarsult vagy az arra késziil§ orszagok iranyéba. Igy
azok nemzeti politikai tényez6i kénytelenek lesznek a szorosabb kapcsolatokat
elviselni, azokat a maguk médjan tdmogatni. Az eurorégidkkal tehat dj intézmé-
nyi keretek alakulhatnak ki, amik részben fiiggetlenedhetnek a legtobb szom-
szédos — Ausztridt kivéve mind a hatra érvényes — orszagokra jellemzd centrali-
zalt allami irdnyitdstol, s ennek kdvetkeztében a térségi szintli kapcsolatok halo-
zati jellegli form4cidi alakulhatnak ki, amik a kapcsolatok 1j dimenziéit nyithat-
jék meg.

A teriileti politika elvei kozott a jovében kapjon nagyobb szerepet a hatar
menti kapcsolatok élénkitése, azaz valjon ,,kétpdlusiva”. Az egyik p6lus az eu-
répai integracio, az arra val6 felkészitése a teriileti egységeknek, a masik p6lus
a kozép-eurdpai regiondlis egylittmiikodési formdk kialakitdsdnak tdmogatdsa.
Ez segitheti a keleti és déli orszagrészek gyorsabb felzark6zasat az ottani cent-
rumok fejlédésében és térbeli hatdsaik kiteljesedésében.

4.4. Onkormdnyzati rendszer és civil szféra
Az dnkorményzatok a rendszervaltastdl kezdve az elmiilt tiz esztenddben egyre

tobb eréforrdashoz jutottak, ami érvényes a teriileti és a helyi szintre. A teriileti
szinten a terliletfejlesztéshez kapcsolodé erdforrasok taldlhaték, melyek nagy-
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sagat sziikségszerti boviteni, hiszen a GDP jelenlegi 0,2%-4t kitevd decentrali-
zalt forrdsokat a jovében 1,5-1,8%-ra kell novelni. A teriileti szint a megnévelt
forrasokkal képes a helyi szinteket és a tobbi teriiletfejlesztési szereplSt aktivi-
zalni az egyiittes fejlesztésre, a sziikségszerli partneri kapcsolatok kiépitésére.

Felismerhetd egyre tobb miikodési zavar a helyi szinteken, igy a telepiilési
onkorményzatokndl. Ennek okai Osszetettek és sokrétliek, visszavezethetd a
kormdnyzati intézkedésekre éppen tigy, mint az elaprézott dSnkormanyzati rend-
szerre. Nem keriilhetd meg a jovében a kozigazgatasi rendszer atalakitisa, a je-
lenleg kozel 3200 telepiilési nkormdnyzat szervezeti és intézményi dsszevona-
sa. A kibontakozd kistérségi egylittmiikodések — 180-200 szervezddés figyelhe-
td meg az orszdgban — a fejlesztési forrdsok megszerzése érdekében alakultak,
de magukban rejtik a térségi szintli szervezeti és intézményi egyiittmiikodések
lehetdségét is.

Nemcsak a helyi 6nkormanyzatok szintjén valik sziikségessé a jovében a re-
form, hanem az éllami tevékenységek teriileti kozvetitd rendszereiben is. Ennek
irdnya lehet egyrészt a tovabbi feladatok leaddsa a helyi szintekre, masrészt az
intézményrendszer regionalizicidja, illetve a politikai regionalizacié feltételei-
nek megteremtése.

Eurdpai tapasztalat, hogy a gazdasdgi rendszerek stabilizacijaval parhuza-
mosan az allampolgarok érdeklddése az orszagos politikatdl fokozatosan elfor-
dul a nagyobb mozgasteret és sikert biztosité helyi-teriileti szint felé. A helyi-
teriileti politizalds tereinek a kiszélesedése varhatd, ami egyiitt jar a helyi-terii-
leti tdrsadalmi szervezddések boviilésével, azok novekvd szerepvéllalasaval a
kozosségek tligyeiben. A civil szervezetek aktivizacios terei megkovetelik a tele-
piilési és a teriileti politizalas eddigi kereteinek megujitasat, de felszinre hozzak
a teriilet és telepiilésfejlodés 1ij irdnyait is. A jovOben azok a telepiilések és tér-
ségek lehetnek sikeresek, amelyek képesek miikodésiikbe integralni a civil szfé-
ra nydjtotta Uj er6forrasokat.

4.5. Decentralizdcio és regionalizdcio

Szorosan kapcsolddik a kozigazgatdshoz a regionalizicid, de fontossdga miatt
onallé pontban kell ezzel a jovénk szempontjabdl meghatirozé tényezdérend-
szerrel foglalkozni. A magyar allamszervezés az elmilt ezer esztenddben a
centralizicié jegyében folyt, az dj évezred kiiszobén sziikségessé valik, éppen a
demokratikus intézményrendszer teljes kiépiilésével, hogy a decentralizacio ke-
riiljon az 4allamszervezés kozpontjdba, annak intézményrendszereinek minél
szélesebb kiépitésével.
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A centralizaciét mindig dgazati szemlélet képviseli, mig a decentralizicid a
teriileti szintli gondolkodast és cselekvést allitja elétérbe. Hosszud parviadal kez-
dédott meg a rendszervaltastol a két szemléletmdd kozott, amiben sajnos egyre
gyakrabban a tradiciondlis ,,bajnok™, a centralizacié és ezzel egyiitt az dgazati
szemlélet gy6zedelmeskedett, de allithatjuk — még a bukdsok ellenére is —, hogy
egyre tobb eleme jelenik meg a decentralizdcionak, a teriileti szemléletnek. A
gazdasagi helyzet stabilizdcidval, az dllam egyre tobb funkcidbdl torténd kivo-
nuldsaval, a tarsadalmi €s civil kontroll novekedésével, a teriileti szerkezet ki-
nalta béségszaru éppen a decentralizacié térhdditasaval és intézményrendszeré-
nek megteremtésével nyilhat meg.

A hét régi6 kialakitdsa megtortént, 4m azok még nem miikodnek, még nem
tudtdk megszodlitani a teriiletfejlesztés szerepldit, csak, mint dekoncentralt —
Ujabb meghatarozasok szerint paragovermentdlis szervezetek (Verebélyi, 2000)
— testiiletek funkciondlnak, mérsékelt és felhaszndlasban megkotott forrasokkal.
A teriiletfejlesztés valds szerepldit, a gazdasagi egységeket nem érdeklik a regi-
onalis ,,jatékok”. Hiszen a régidknak nincs hatdskore, nem keriiltek meghataro-
zasra a feladatkoreik, nem tisztdzott, hogy a megyei és a regiondlis szint kdzott
a teriiletfejlesztésben milyen elhatarolt feladatok lehetnek, azok egymashoz mi-
ként kapcsolédnak. A komolynak hitt politikai tényezok keverednek még Ossze,
a teriiletfejlesztés a vidékfejlesztéssel, s mindezt erdsen koétik az agrarszektor
megujitdsdhoz, ami persze megzavarja a kialakulatlan intézményrendszert ép-
pen gy, mint a teriiletfejlesztés szerepldit.

Az orszag eurdpai unids csatlakozdsa felkésziilésének litemétdl a valds re-
gionalizacié lemaradt. Sziikséges lenne ezt az ,.er6forrdst” hatarozottabban akti-
vizélni, a lopakodé decentralizacid helyett politikailag hatdrozott timogatést ad-
ni az intézmény- és eszkozrendszer regionalizicidéjanak. FEl6, hogy ennek hia-
nydban a csatlakozds utdn jelentkezd tdmogatdsok felhaszndldsdndl ismét az
dgazati szereplok keriilnek tdlsulyba, ami rontani fogja azok hasznositasat, de
kedvezétleniil hat a teriileti szerkezet alakitdsara.

4.6. Kornyezeti gondolkodds

A teriileti és az 0koldgiai folyamatok sokoldali dsszekapcsoldsa sziikséges. A
teriiletfejlesztés nem képzelhetd el alapos és rendszerezd kornyezeti elemzések,
hatastanulmanyok nélkiil, ugyanakkor mar felismerhetd, hogy egyre tobb akci6
szervezddik a téji, telepiilési értékek megdvasara, illetve azoknak a fenntarthatd
fejlddésen alapul6 hasznositasara. A kornyezeti szemlélet kihivésa tartds, ehhez
persze a gondolkoddsmddnak éppen dgy meg kell valtoznia, mint a teriileti gaz-
dalkodasnak és érdekeltségi rendszernek.
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4.7. Felkésziilés az eurdpai unios csatlakozdsra

Az Eurdpai Unidba valé belépésre a felkésziilés megkezdddott. A regiondlis po-
litika az elsd, indul6 1épéseit megtette. Az elkovetkezd években minél el6bb
meg kell tanitani jarni, majd futni a teriiletfejlesztés szerepldit, hogy a csatlako-
zasig edzett, a fejlesztések fogaddsara képes régiok, megyék és telepiilések le-
gyenek Magyarorszdgon. Az integracié nyujtotta eldnyoket csak a felkésziilt te-
riileti egységek képesek a nemzeti felemelkedés érdekében hasznositani.

Elbizonytalanodnak viszont a szerepldk a csatlakozas elhiizéd4saval. Hiszen
bizonytalan a hatdridd, egyre tobbszor lebegteti az Eurdpai Unid Bizottsdga a
belépés idOpontjat, ennek kovetkeztében, nem lehet tervezni és programozni a
jovot. Nincsenek egyértelmiien meghatarozott kritériumok, igy nem lehet tudni
pontosan, hogy mikor vagyunk ,érettek” a felvételre. Allandé az 6sszehasonli-
tds mds tarsult orszdgokkal, ami néveli a bizonyitasi kényszert, ennek kovetkez-
tében szamos intézkedés sziiletik, amik viszont nem biztos, hogy megérleltek, a
hazai politikai, tdrsadalmi és intézményi struktiraba szervesen beépithetdk.
Szamos kierdszakolt intézményi modell keriil kialakitisra és bevezetésre. Pél-
daul a régidk intézménye, ami tobb eurdpai unids orszdgban még szintén nem
miitkodik (gondoljunk frorszdgra, Portugélidra, Danidra, Hollandidra vagy éppen
Gorogorszagra). A tervezési rendszer (Atfogé Fejlesztési Terv, Nemzeti Fej-
lesztési Terv) szabdlyai sem egyértelmiiek, azok kidolgozasdnak mddja jelentds
zavarokat okoz az 4gazatokndl és teriileti szinten egyardnt. A programozas
rendszere regiondlis, megyei és kistérségi szinten bizonytalanul alakul, hiszen a
szereplOk aktivitdsa nem ismert, de nem lathat6 eldre a helyi és kdzponti forra-
sok nagysaga sem. Emlithetjiik az igazan kodben Gsz6 monitoring- (ellendrzési)
rendszert is, hiszen ennek intézményei, médszerei az Eurdpai Unid orszdgaiban
sem kellden kialakult, hasonléan a tdmogatasok teriileti hatdsainak méréséhez,
azok fejlesztési kovetkezményeinek szdmbavételéhez. Az eurdpai unids tdmo-
gatasok pdlyazati rendszerében a szabdlyok nem atlathatéak, a dontési fo-
lyamatok idében nagyon kitolédnak és nehézkesek, bonyolult az elszamolas.
Gondjuk az éllandé fenyegetés, hogy Magyarorszdg nem képes pl. a Phare-for-
rasokat elkolteni, holott szimos esetben a bizottsag lassi dontése, nem kiforrott
koncepcidja miatt nem jott visszaigazolds a palyazatokrol, a felhasznalds enge-
délyezésérdl, aminek kovetkeztében a szereplok lelkesedésiiket elveszitették,
mikozben a sajat forrdsaikat is mésra hasznéltdk fel. Az importalt szakértok és a
szervezetek nyerik meg a jelentdsebb palyizatokat, nem rendelkeznek helyis-
merettel, informacidkkal, az Eurépai Unidban alkalmazott modellekben és in-
tézményi struktirdban gondolkodnak, mikozben szdmos nemzeti, teriileti saja-
tossdgot nem vesznek figyelembe, azokat belegydmoszolik az uniés panelekbe,
amik esetleg még nem, vagy mar nem aktudlisak az orszdgban.
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A felkésziilés dontd eleme, hogy a teriiletfejlesztés szerepléi minél alapo-
sabb ismereteket szerezzenek az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak valds
miikodésérdl, ezeknek az informéacidknak a feldolgozédsa €s azok gyakorlati be-
épitése a teriiletrendszer miikodésébe a kovetkezd esztenddk legsiirgetébb fel-
adatai koz¢ tartoznak.

kg

A magyar regiondlis politika az eurdpai unids csatlakozdsig szdmos Uj feladat
eldtt all. A politika tudomanyos megalapozottsdga magas szintli, abban tiikro-
z8dnek az eurdpai teriileti folyamatok sajdtossagai, a kovetkezd évtizedekben
kijelolhetdk a fejlodési irdnyok, azok alkalmazdsanak technikdi. Az dtmenet
teriileti folyamatai lassan lezdrulnak. A térségi szintek mindegyike rendelkezik
fejlesztési koncepcidval, most keriilnek kidolgozésra ezek alapjdn a programok,
azaz egy éven belill mdr a teriileti egységek is rendelkeznek a fejlesztés irdnyai-
val és azok kivitelezésének modjéaval. A teriiletfejlesztés tobbi szereplje is kez-
di felismerni, hogy a teriileti dimenziéban is lehetdségek rejlenek fejlesztési
céljaikhoz. Lassan halad viszont a decentralizdcid, nem kap kell6 tdmogatdst az
intézményrendszer gyorsabb kiépitése, s a forrdsok teriileti szintre telepitése is
mérsékelt litemben torténik. A magyar teriileti szerkezet és intézményrendszer
az elkovetkezd idében nagyobb politikai figyelemmel és tdmogatottsaggal val-
hat csak alkalmassd az eurdpai unids tdmogatdsok fogaddsara, egyben dontd
eleme lehet az orszdg egészének felzark6zdsaban.
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STRUCTURAL CHANGES IN THE REGIONAL ECONOMY

Jdnos Rechnitzer

Many people evaluated the regional policy of the last ten years in many ways. Some
consider it successful, saying that the regulation was adopted, the institution system was
formed, the elaboration of development ideas of spatial units (mostly counties) and the
implementation of concrete programs with the help of decentralised resources began.
Others criticise the institution system, its operation, the way of resource allocation and
the effectiveness of the utilisation of these resources and the real economic development
effect of the regional policy.

According to the trends of the last ten years and the evaluations it is clear that there
are three forms of regional policy approach working side by side.

A) The elements of clear-cut centrally determined regional policy were present and
affected the transition

The regional policy was not able to become an independent economy and social
development factor. It was weak, enervate and dependent in every government of the
last ten years. The direction was in the ministries without considerable financial
resources, and were kept down by the “other side”, the partner tasks (environment
protection, agricultural development). The spatial approach did not embed in the
economic policy and in the development ideas of the individual sectors. There was a
sectoral dominance in the development policies, the spatial connections and effects were
suppressed. The strong central governance was the feature of the 1990s, the proportion
of decentralised resources for direct spatial development was not considerable (0,3-0,4
% of the GDP), moreover it was labelled money, so mostly not the special regional
objectives determined the utilisation of the support. The formation of normative
approach in the allocation of resources began, but the power of political connections is
very strong, its intensity was different in the different government cycles, but it was
easily provable.

B) The classical principles, institutions and techniques of regional policy in the market
economy were established

It is not antagonism that while the mechanism of central governance in regional policy
had a great effect, the spatial development institutions and instruments of classical
market economy were established gradually and slowly became dominant. The gradual
establishment of classical spatial crisis management instruments (employment policy,
the support of foreign investment inflow, the establishment of basic infrastructural
systems), the establishment of public (parliament committees, ministry, spatial
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development fund), spatial (county level and regional spatial development agencies) and
market institution system, the appearance of “slink” decentralisation, the spectacular
decrease of some elements of regional differences (mainly market based infrastructural
systems like phone, public utilities) can be registered. This is the period of development
and self-determination, without central government influence, moreover the government
encouraged the process by the establishment and operation of the self-government
system. More and more central programs were (but following the traditional sectoral
structure') connected to this self-realisation process which generated the determination
of spatial development actors and in some cases the co-operation of them.

C) The elements of post-modern regional policy emerged

The establishment of spatial development system necessarily brought along that beside
the public sector, elements and techniques of bottom-up, heavily decentralised
development policy emerged. The elaboration of sub-regional and county-level
development strategies and programmes has begun, which helps the determination of the
future visions and the connections of the new spatial development actors. The 1990s are
the object lesson of the self-organisation of sub-regions, but unfortunately this process
was disturbed by state intervention. There were many good examples of local economic
development (e. g. industrial parks), and we can register more elements of innovation
oriented economy development. There is a growing demand of decentralisation, and the
decentralisation attempts generate successful developments. Finally, we cannot forget
about the increasing competition of the spatial units, about the new types of intraregional
and interregional co-operations, and about the development of spatial level networks of
economic actors.

We can conclude that the transition has not finished yet in regional policy, the
different approaches, instruments and institution systems of spatial development
working side by side, the actors activity differs a lot, the co-operation between them is
immature, there are no spatial level resources (or at least not expressed) to encourage
these co-operations.

' Let’s think of the industrial park programme launched in 1995, which was and remained sec-
toral based, but it is true that it encouraged the enlargement of location supply and the activated
the local economy development resources.



A SZERZO

Hédervaron (Gydr-Moson-Sopron megye) sziiletett 1952. jinius 5-én. Kozépiskolai tanulma-
nyait Gydrben végezte. 1975-ben kapott oklevelet a Pécsi Tudomédnyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Karén.

1975-t61 az MTA Dunéntili Tudomédnyos Intézetének kutatéja, egyetemi doktori érteke-
z€sét 1978-ban szerezte meg, a kozgazdasag-tudomany kandidédtusa fokozatot 1985-ben, az
MTA doktora értekezését 1994-ben védte meg.

Tudomanyos tevékenységét a regiondlis gazdasagi szerkezetek elemzésével kezdte. A te-
riileti input-output modellek kidolgozdsdban és azok alkalmazdsdban ért el eredményeket,
hiszen vizsgélta a hetvenes évek végén a Dél-Dundntil négy megyéjének megyén beliili és
egymds kozotti kapcsolatait. Kutatdsai feltartdk, hogy az akkori gazdasagi viszonyok kozott a
teriileti kapcsolatok egyirdnytak voltak, a megyék és maga a régié gazdasaga is erésen fiig-
gott a centrumtol, a févarost6l. A kutatdsi irdnydt a nyolcvanas években viltotta, érdeklédése
az innovaciok teriileti megjelenésére és terjedésére terjedt ki. A klasszikus innovacidkutatas
modszerével dolgozta fel a rendszervéltozds iddszakdban a magyar teriileti szerkezetet. Ki-
mutatta, hogy ebben az iddszakban az Gjdonsagok (dj vallalkozasi formak, kiilfoldi téke, uj
technolégidk, informaciok, kiilonféle fogyasztisi médok, tarsadalmi szervezddések) Ossze-
fuggés érvényesiil; a nyugat—keleti foldrajzi meghatarozottsag, a telepiiléshdlézatban elfog-
lalt helyzet, a helyi gazdasdg hagyomdnyai, aktivizdciés képessége. A kilencvenes években
érdeklGdése a teriileti tervezés felé fordult, kiilonféle eljarasokat dolgozott ki a regiondlis, a
megyei és a kistérségi fejlesztési koncepciok osszedllitdsdra, a teriileti szereplok jovot alakitd
elképzeléseinek érvényesitésére. Kutatdsai jelenleg az dtmenet teriileti folyamataira irdnyul-
nak, kiilondsen a vdroshdl6zat dtalakuldsara, illetve az dj ismeretek teriileti befogaddsara és
alkalmazasanak feltételeire.

Eddig két 6ndll6 monografiit irt, nyolc tanulmanykotetet szerkesztett és 160 tudomédnyos
kozleménye jelent meg, ebbdl 28 kiilfoldi folydiratokban. Szdmos hazai és tobb kiilfoldi
tudomdnyos alapoktdl és alapitvanytdl nyert el tdimogatast kutatdsaihoz.

A regiondlis tudomdny fejlesztését nemcsak a kutatdsaival, hanem tudomanyszervezéssel
is segiti. Tagja és 1997-t8l elnoke az MTA Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdgnak. 1994-tdl
foszerkesztéje a Tér és Tarsadalom folydiratnak. Tobb szakmai féorum tagja, illetve részt val-
lal a regiondlis szinti tudomdnyos kozéletben, igy 1996-t6l a Veszprémi Akadémiai Bizott-
sdg alelnoke. A teriiletfejlesztés szakmai munkajaban, mint az Orszdgos Teriiletfejlesztési
Tandcs tandcskozdsjogu tagja vesz részt (1998-tdl).

A Széchenyi Istvdn Fodiskoldn 1991-ben megalapitotta a Regiondlis és Telepiilés-
gazdasdgtan Tanszéket, amely a kozgazddsz képzésen beliil a telepiilésgazdasz szakirdnyt
gondozza, egyben mds stidiumokndl is folytat oktatast a regiondlis tudomanyhoz tartozé
diszciplindkban. 2000-t81 egyetemi tandri kinevezetés kapott a nevezett tanszékre. A Magyar
Akkreditdcids Bizottsdg tagja, egyben alelnoke 2001-t61.

Tagja tobb hazai és kiilfoldi tudoményos tirsasdgnak, amelyek rendezvényein rendszere-
sen tart eldadast. Tobb honapos kutatomunkat végzett Ausztridban, Németorszagban, tobb
orszagban volt hosszabb-rovidebb ideig tanulmanytton.






