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1. A vidékpolitika elméleti megkozelitése
1.1. Vidéki térség és videéki telepiilés
1.1.1. Vidékfogalom a fejlett vildgban

Ertekezésiinket rovid fogalmi tisztazassal kezdjiik. E16bb a fejlett orszagokban
(OECD) és ezen beliil az Eurdpai Unidban elfogadott meghatarozdsokat nézziik
at, majd ratériink a rom4niai vonatkozdsokra.

Tisztdzzuk elobb a vidéki telepiilés fogalmit. Az OECD egyetlen mutat6-
szdmot haszndl a vidéki és a vdrosi telepiilés megkiilonboztetésére, mégpedig az
egy négyzetkilométerre jutd lakosok szdmdt. Vidéki telepiilésnek tekinti azt,
ahol a népsiiriiség kisebb, mint 150 lakos négyzetkilométerenként. Az EU szint-
jén a népsiirtiség 115/km?, igy az Eurépai Unié 100 f6/km>-t hasznal kritérium-
ként.

Magyarorszagon azt a telepiilést tekintik vidékinek, amely vérosi stitussal
nem rendelkezik, vagy rendelkezik ugyan vérosi stdtussal, de lakénépessége 10
ezer fOnél kevesebb.

A kovetkezOkben a rurdlis vagy vidéki térség fogalmat tisztdzzuk.

Az Eurépa Tanécs altal elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja a ko-
vetkezd meghatarozast adja: A vidéki térség olyan szdrazfoldet, belsd vagy
tengerparti teriiletet jelent, amely a kisvdrosokat és a falvakat is magdban fog-
lalja, és a teriilet nagy részét a kdvetkezd célokra hasznéljak:

— mezbgazdasig, erdészet, akvakultira és haldszat;

— a vidéken él6k gazdasagi és kulturdlis tevékenységei (kézmiivesség, ipar,
szolgaltatasok stb.);

— nem vdrosi jellegl tidiilési és pihenési (vagy természetvédelmi), tovabba
mds célokat (pl. lakéteriiletek) szolgdld funkcidk.

A vidéki térség mezOgazdasigi és nem mezdgazdasigi részei olyan egységes
egészet alkotnak, amely kiilonbozik a varosi teriiletektdl, ahol a lakossdg nagy-
fokud koncentracidja a jellemzd.

A vidéki térségek alapvetd funkcidi a kdvetkezdk: gazdasdgi, okoldgiai, tar-
sadalmi-kulturalis.

1. A gazdasdgi funkcio a mez6- és erdégazdalkoddst, a haldszatot, a termé-
szeti er6forrdsok fenntarthaté hasznositasat, a falusi turizmust és a térségben ta-
lalhat6 termel6 és szolgaltatd szervezetek mitkodését jelenti.

2. Az okoldgiai funkcio az egészséges élet természeti alapjainak (fold, viz,
levegd), a tdjak sokszinliségének, a tdjjellegnek a megdrzését, a bioldgiai sok-
szinliség megdvasit, az 6koldgiai rendszerek védelmét jelenti.
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3. A tdrsadalmi-kulturdlis funkcio a vidéki életformdhoz kapcsol6d6 hagyo-
manyos kozosségi és kulturdlis értékek megtartdsit, a falusi kozosségekben
megtestesiild értékek megdrzését jelenti.

Az OECD dltal elfogadott meghatdrozas szerint valamely térség besoroldsa
attol fiigg, hogy milyen ardnyban élnek falvakban, illetve varosokban az illetd
térség lakoi.

— Tobbségében (alapvetéen) vidéki régio az, ahol a lakossdg tobb mint

50%-a kozségekben, falvakban él.

— Meghatdrozoan (jellemzéen) vidéki régio az, ahol a lakossag 15-50%

kozotti ardnyban é1 falun.

— Tobbségeében (alapvetden) vdrosi régio az, ahol a lakossdgnak kevesebb

mint 15%-a é1 falusi kozosségekben.

— Vidéki jelleglinek tekintenek tehat a fejlett orszdgokban minden olyan

térséget, ahol a vidéki telepiiléseken €16 lakossag ardnya tobb mint 15%.

Az OECD mddszertana szerint azt fontos vizsgdlni, miképpen viszonyulnak
a vidéki térségek a nemzetgazdasdg egészéhez. Aszerint, hogy milyen mérték-
ben tudnak beilleszkedni, integrdlédni a nemzetgazdasédgba, a vidéki térségeket
harom csoportba soroljdk.

A gazdasdgilag integrdlt vidéki térségek (economically integrated areas) 4l-
taldban azok, amelyek fejlett gazdasagi kdzpontok kozelében teriilnek el. Itt a
lakossag szdma novekvd, van munkalehetdség €s fejlett az infrastruktira. E tér-
ségekben az okoldgiai funkcid és a tarsadalmi-kulturdlis 6rokség védelme el-
sOdleges kovetelmény. Ott, ahol a mezdgazdasagi termelési és értékesitési lehe-
tdségek jok, magasak a foldarak, és a mez6gazdasag negativ kdrnyezeti hatédsai
korlatozzék az intenziv termelést. A nagyvarosok melletti vidéki térségek foko-
zatosan lakéhellyé alakulnak at.

A kozbensd vidéki térségek (intermediate rural areas) azok, amelyek viszony-
lag tdvolabb esnek a nagyvérostol, de jol kapcsolddnak a kozlekedési hilo-
zathoz, és erdsen fiiggnek a mezdgazdasdgtdl, illetve az ahhoz kapcsolddé fel-
dolgozdipartdl. Itt vannak a nagyobb, piacra termeld farmok, amelyek jovObeli
fejlddési lehetOségeit az hatdrozza meg, mennyire képesek a mezdgazdasagi
szerkezet gyors dtalakitdsdra és féleg milyen iitemben tudnak alternativ foglal-
koztatasi lehetdségeket teremteni.

A tdvol esé vidéki térségek (remote rural areas) népstiriisége alacsony, ked-
vezOtlen a demogréfiai szerkezetiik, alacsonyak a jovedelmek, nagyfoki a me-
zOgazdasagtol vald fiiggés. Jellemzdjiik a periférids fekvés, a kedvezdtlen ter-
mészeti adottsdg, a fejletlen infrastruktira. A gazdasagi fejlodési lehetdségek itt
a legalacsonyabbak. Ezek a félreesd, elmaradt térségek jelentik a vidéki térség-
fejlesztési politika szdmadra a legnagyobb kihivist.
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Az EU-ban a vidéki térség meghatdrozdsandl a népsiiriség és az dsszlakos-
sdg szdma mellett a demografiai helyzet id6beli véltozasat (természetes szapo-
rulat, migracid), valamint a tarsadalmi-gazdasdgi jellemzdoket (GDP/f6, a mezo-
gazdasdg részaranya a GDP-ben, munkanélkiiliségi rata, mezdgazdasagban fog-
lalkoztatottak ardnya, részidds foglalkoztatottak ardnya stb.) is kritériumnak te-
kintik. A vidék fogalma a centrum—periféria viszonyaban értelmezhetd, tehat a
vidékfejlesztés lényegében a periféridk fejlesztését, ezek értékeinek meglrzését
jelenti.

1.1.2. A vidék fogalma Roménidban

Romaédnidban a vidékfejlesztés, mint program, st mint fogalom is viszonylag tj
keletli. Az 1990-es évek masodik felétdl keriilt a vidékfejlesztés az érdeklddés
homlokterébe, és fOleg az utdn, hogy az Eurdpai Uni6é meghirdette a SAPARD
mezdgazdasagi és vidékfejlesztési programot, ami Romdnia szdmadra kb. évi 153
milli6 eurd vissza nem téritendd tdmogatast jelenthet. Ma mar a vidékfejlesztés
szakmailag és politikailag elfogadott fogalom Romdnidban is, bar a gyakorlat-
ban egyeldre elsésorban a mezdgazdasag, illetve a vidéki infrastruktira fejlesz-
tésére korldtozodik.

Romaénidban valamely telepiilés stdtusdt a 2/1968-as onkormanyzati és terii-
leti szervezési torvény szabdlyozza, amely az 6ndll6 6nkormédnyzatokkal rendel-
kez6 kozségeket tekinti vidéki telepiilésnek, illetve ezek Osszességét vidéki tér-
ségnek. Ezt a meghatdrozast fogadta el az 1998-ban megjelent ,,A roméniai vi-
dékfejlesztés zold konyve” cimli PHARE-tanulmény, és igy szerepel a vidék
meghatdrozdsa a Romania Orszdgos Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Terve
(SAPARD-terv) keretében is. Ennek értelmében az a 2688 kozség (12 751 falu)
képezi a vidéket, amelyek 6ndllé6 onkormdnyzattal rendelkeznek, igy az a 343
falu, amelyek vérosi onkormanyzatokhoz tartoznak, ebben a megkozelitésben
nem jelentenek vidéket. Ujabban, egy 2004-es kormanyhatérozat értelmében, az
5000 Iélekszamos hatdrt jelolték meg Romdnidban a vidéki telepiilés ismérve-
ként.

A romdniai vidéki térség teriilete 2001-ben 212,7 ezer négyzetkilométer, ami
az orszag teriiletének 89%-a, az itt é16 népesség 10,165 milli6 6, ami az Ossz-
lakossdg 45,4%-4t jelenti. Erdekes megjegyezni, hogy Romanidban 33 kozség
népessége meghaladja a tizezer fot, és ugyanakkor 70 olyan kisvédros van, ame-
lyeknek lakossdga kevesebb tizezernél.

Romaéniaban 1ényegében egyediil Bukarest tekinthetd varosi meghatarozott-
sagu régidnak. Az orszdg 42 megyéjébdl csak 18-ban kisebb a vidéken él0k
részardnya 50%-ndl. A népsiiriiség dtlagos értéke 94 f6/km’, és mindossze ha-
rom megyében (lasi, IIfov, Prahova) és a févarosban haladja meg a 150 £6/km”
értéket. A vidéki térségekben a népsiiriiség atlagos értéke 48 £6/km’.
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A romdniai vidékmeghatdrozds legnagyobb hidnyossdga, hogy nem veszi te-
kintetbe a centrum—periféria viszonyrendszert.

1.2. A vidékfejlesztés kérdéskore
1.2.1. Novekedés és/vagy fejlesztés

Miutédn a vidéki térség és a vidéki telepiilés fogalmat koriilirtuk, tisztdzni kell a
fejlesztés fogalmat is. A ,.fejlesztést” gyakran a ,,ndvekedéssel” azonositjak, ho-
lott a kettd kozott kiillonbség van (Reid—Sears 1995).

A novekedés az 0sszgazdasagi tevékenység kiterjesztését jelenti egy adott te-
riileten. Mérhet6 a munkahelyek novekvO szdmadval, a lakossdg jovedelmének
emelkedésével. A novekedést elindité programok az azonnal 1étrehozhaté mun-
kahelyek megteremtésére helyezik a hangsulyt, 4ltaldban dllami tdmogatisok
Osztonzésével.

A fejlesztés az egyéni €s kozosségi, intézményi munkatermelékenység fenn-
tarthat6 novekedését célozza, amely magasabb jovedelmet biztosithat az egyén
szdmdra. A fejlesztés jarhat novekedéssel, de a kapcsolat nem direkt, mert pél-
d4ul a gyengébb munkahely jobb allasra cserélhetd anélkiil, hogy a munkahe-
lyek szama ndne. A fejlesztési programok az alapvetd feltételek mddositdsat
célozzdk, ami hosszi idotavot igényel. Az intézményeket, a lehetdségeket, az
embereket fejlesztik, nem egyszeriien csak tdmogatdsokat nyujtanak, rovid tavi
eszkdznovekedést biztositva.

1.2.2. Vidékfejlesztési stratégidk

A fejlesztés 1ényegében mindig stratégiai jellegli cselekvést jelent. A stratégiai
fejlesztés fontos elemei a kovetkezdk: 1) a szemlélet kialakitdsa és a gyakorlati
alternativdk azonositdsa a stratégiai feladat megolddséra; 2) a stratégiai célok
elérési akaddlyainak feltdrasa; 3) javaslatok kidolgozéasa az akadalyok elharita-
sdra; 4) az alkalmazandd hosszu tdvi cselekvési médok meghatdrozasa; 5) rész-
letes, rovid tdvra irdnyul6 cselekvési programok kidolgozdsa, amelyek a straté-
giai feladat megolddsat szolgaljak.

A vidék problémadi rendkiviil osszetettek, és dltaldban nem kezelhetdk rovid
tava akcidkkal. Id6ben egymdst kovetd integralt programokra van sziikség,
amelyeknek fenntarthaté hat4sai az emberi és az intézményi feltételek javitasa-
ban mutatkoznak meg, igy példdul a nagyobb alkalmazkoddképességben, maga-
sabb termelékenységben, a kreativitds fokozdédédsdban.

A vidékfejlesztési stratégidknak két alapvetd kozelitési modja ismert:

— a programkdzpontd megkozelités,

— akistérségkozpontii megkozelités.
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A programkozpontii megkozelités esetében gy tevodik fel a kérdés, hogy
egy adott stratégiai program hol, melyik kistérségben lenne a legsikeresebb.

A kistérségkozpontii megkozelitésnél egy kistérség van a figyelem kozpont-
jaban, és keressiik azt a stratégidt, amely a leghatékonyabb az adott kistérség
szdmdra. Az elsé megkozelitést az EU-ban ma mar ritkdbban alkalmazzik, de
hasznos informdcidkat nydjthat a helyi dontéshozéknak a kidolgozott, alkalma-
zott programok ismertetése.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a vidékfejlesztés a vidéki térségben €10 la-
kossag életmindségének javitdsat, a kornyezet, a természeti tdj és a kulturtdj
megorzését a fenntarthaté fejlédés megteremtését jelenti. Vilagosan kell lat-
nunk, hogy a vidékfejlesztés tértdl, kultiratol, hagyomdnyoktdl behatarolt lehe-
tdség, ami a jelen adottsdgainak és a multbeli fejlodés dinamikajanak fiiggvé-
nye, de a jovObeli lehetdségek felismerésén alapszik. A vidékfejlesztés nem
csak gazdasdgi, de szocidlis €s méltanyossagi kérdés is. Nem adhatd altaldnos
vidékfejlesztési recept, legfeljebb a kozel dltaldnos hidnylista felsoroldsa k6zos
a romdniai vidéki térségek vonatkozdsdban.

A fejlett orszdgokban most folyik a kiilso fejlesztési modellrdl a belsd fej-
lesztésre vald attérés folyamata. Miben is kiilonbozik a két modell? A kiilso
fejlesztési modell abbdl a ténybdl indult ki, hogy vidéken a lakossdg nagy része
mezdgazdasagbdl él, igy a modern mezdgazdasdg fejlesztésére helyezte a hang-
sulyt. Alapelve a méretgazdasdg és a birtokkoncentrdcié nyujtotta gazdasagi
eldnyok kihaszndldsa a mezdgazdasdgi véllalkozdsok szintjén, ami ezek haté-
konysdagat, nyereségességét noveli. A dinamizald erdt 1ényegében a vérosi fejlo-
dés jelenti, ami biztosithatja a vidéken felszabadul6 munkaerd foglalkoztatasat.

A vidéki térség alapvetd funkcidja, ebben a megkozelitésben, az élelmiszer-
termelés és altaldban a konnylipar szdmdra sziikséges nyersanyagok elddllitdsa,
és ezen keresztiil a vdrosi gazdasdg erdsitése. A vidéken jelentkez6 probléma
lényegét — ebben a megkozelitésben — az alacsony munkatermelékenység és a
periférikus helyzet jelenti. A vidékfejlesztést a magas technoldgiai szinten mu-
kodd, specializalt mezdgazdasagi vallalkozasok 1étrejottében 14ttak, és dltalaban
a munkaerd és a toke mobilitdsdnak fokozasat tekintették a vidékfejlesztés alap-
vetd feltételének. Az Eurdpai Unid Kozos Agrarpolitikdja 1962 és 1992 kozott,
de még a 90-es években is, a modern, szakosodott mezégazdasigi véllalkozdsok
1étrejottét tdimogatta. A vidék fejlesztését a vidéken él0k és a nagyobbrészt me-
zOgazdasdgban dolgozok jovedelemi szintjének emelésével vélték elérhetOnek.

Ma maér a nyugati szakemberek korében egyértelmt az a felismerés, hogy
csupidn a mezogazdasdg tdmogatdsa utjdn nem biztosithaté a vidéki térségek
fenntarthat6 fejlodése. A kiilso fejlesztési modell f6bb hidnyossdgai kozott em-
lithetjiik azt a tényt, hogy e szerint a vidék fejlodését a mindenkori agrarpoliti-
kai dontések hatarozzdk meg, vagyis az, hogy mire és mennyi tdmogatést adnak,
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tehat fokozott a politikai fiiggdség. Ugyanakkor az ilyen tipusu fejlesztés torzi-
tott, mert bizonyos dgazatokat és termeldcsoportokat kiemelten tdmogat, mig a
vidéki élet nem gazdasdgi vonatkozdsait teljes mértékben elhanyagolja. A 2003-
as eurdpai unids agrarpolitikai reform valtozést hozhat, de tény, hogy a kiilsé
fejlesztési modell a kiilonbozd vidéki térségek kulturdlis és természeti kornye-
zeti kiilonbozdségeit nem tartja szem elott, sot ezek eltorlését célozza, igy rom-
bol6 hatdst lehet. Altaliban ezeket a fejlesztési elképzeléseket kiilsé szakembe-
rek, tervezOk dolgozzdk ki, akik nem ismerik behatéan a helyi viszonyokat.
Ezek a vazlatosan felsorolt negativ tényezok is mutatjdk, hogy sziikségessé valt
a vidékfejlesztés tjragondolésa.

A belsé fejlesztési elképzelés a vidékfejlesztés problémakorének egy tj
megkozelitését jelenti. Ez a modell a helyi eréforrdsokra alapozé fejlesztést te-
kinti kiindul6 elvként. fgy dont6 fontossagi a természeti, emberi és kulturalis
eroforrasok ismerete és az ezekre alapoz6 fenntarthaté fejlodés végiggondoldsa.
A dinamiz4l6 erdt a helyi kezdeményezések és a helyi véllalkozdsok jelentik. A
vidék funkcidja ebben a megkdzelitésben mar nem csupidn a mezdgazdasagi
nyersanyagtermelés, hanem a széles korli szolgéltatds nytjtdsa. A vidéki térség
f6 problémdjat — ebben a megkozelitésben — az jelenti, hogy a vidéken éldknek
a gazdasdgi és fejlesztési tevékenységekben vald részvételi lehetdsége sokkal
behatdroltabb, mint a vdrosiaké. A kiutat a helyi kapacitdsok kibontakoztatisa
jelenti, igy a szakmai képzettség szintjének emelése, az intézmények és 4ltald-
ban a szellemi és anyagi infrastruktura fejlesztése. Fontos a helyi lakossag mi-
nél szélesebb korének, igy a fiataloknak, a ndknek, a nemzeti kisebbségeknek a
bevondsa a fejlesztési elgondoldsok kidolgozasdba és megvaldsitdsaba.

Az Eurépai Uni6 orszdgaiban a fejlesztés egyre inkédbb a teriileti versenyké-
pesség kialakitasat, fenntartdsat jelenti. Egy vidéki térség akkor tekinthetd ver-
senyképesnek, ha az a piaci versenyben helyt tud éllni, ugyanakkor biztositani
tudja a kornyezet védelmét, a tarsadalmi és kulturdlis értékek megOrzését és ké-
pes partnerségi és teriiletek kozotti kapcsolatok kiépitésére és fenntartdsira.
Ezek szerint a teriileti versenyképesség négy alapvetd dimenzidja, amelyek szo-
rosan Osszefliggnek egymadssal, az aldbbiak:

1. A tdrsadalmi versenyképesség az emberek azon képességet jelenti, hogy
bekapcsolddjanak, és masokkal egyiittmiikddjenek valamely projekt kigondol4-
saban és megvaldsitasdban, a kiilonbozd intézményi szintek kozotti egylittmi-
kodés alapjan.

2. A kornyezeti versenyképesség a résztvevok azon képességét jelenti, hogy
a kornyezetiikért mindent megtesznek, a teriilet jelentds elemévé valtoztatvan
azt, mikdzben a természeti er6forrdsaikat és a helyi orokséget, hagyomanyaikat
(miiemlékek, a tdj), megorzik, Gjrateremtik.
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3. A gazdasdgi versenyképesség az érdekeltek azon képessége, hogy maxi-
malis hozz4adott értéket hozzanak 1étre, ami ott helyben értékesiil, azéltal, hogy
erdsitik az egyes szektorok kozti kapcsolatokat, és oly mddon csoportositjdk az
eroforrdsokat, hogy a létrehozott termékek, vagyontdrgyak helyi specialitdssa
véaljanak, ndvelve azok értékét.

4. A globalizdciohoz valé viszonyulds az érdekeltek azon képessége, hogy
megtaldljék a térség sajatos szerepét mds térségek vonatkozdsdban, és dltaldban
a kiilvilaggal, oly médon, hogy sajét teriiletfejlesztési terveiket megvaldsithas-
sdk és biztosithassdk ezek fenntarthatésigat a globalitds koriilményei kdzott.

A vidékfejlesztés megkozelitési modozatainak roviden véazolt sokfélesége is
JOl jelzi a probléma Osszetettségét. Tovabb bonyolitja a kérdést az, hogy a vi-
dékfejlesztést rendszerszemléletben kell kezelni térben és idoben egyarant.

A vidékfejlesztéssel foglalkoz6 szakember szdméra, vizsgdland6 feladatként
meriil fel, mind altaldnossdgban, mind konkrét esetekben a kovetkezd tipust
kérdések tisztazdsa:

1. Milyen életmindségi tobbletet jelent a vidék?

— Milyen kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis forrdsok adottak vidéken?

— A természeti er6forrasokhoz valé hozzaférés milyen potencidlis ver-
senyeldnyt jelent?

2. Milyen regiondlis szintli prioritdsok szolgaljak leginkabb a vidékfejlesz-

tést is?

— A nagyobb varosok fejlesztése és ezek bekapcsoldsa a nemzeti és a
nemzetkdzi halézatokba?

— Az tthalozat fejlesztése, ami eldsegithetné az eurdpai uthdlézatokhoz
valo csatlakozdst?

— A fejléddésben lemaradt régidk fokozottabb tdmogatdsa?

— A vidéki térségek kiemelt fejlesztése?

3. Mennyire vannak jelen a fejlodést generald tényezOk az egyes vidéki tér-
ségekben?
Ismert, hogy a teriileti egyenl6tlenség a termelési tényezok egyenltlen
elosztdsdban gyokerezik, és ezek hatdsa alakitotta a jelent, de a jovobeli
fejlodést mar nem ezek hatarozzak meg.

— Jelenleg és a kozeljovoben valamely térség fejlesztése szempontjdbol
az Ujitdsok 1étrehozdsa, befogaddsa és gyors terjesztése, a kdzosségi
aktivitds, valamint a fobb szereplok (Onkormdnyzatok, véllalkozok,
civil szervezetek, szakemberek) partnerségének alakuldsa lesz dontd.

— Az uj teriileti egyenl6tlenségek formdldsdban a human erdforrds mi-
ndsége, a tudas szinvonala, és annak alkalmazdsa lesz a meghatédrozé.
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4. Hova koncentréljuk a sz{ikos vidékfejlesztési eréforrdsokat?

— A mdr most is dinamikusan fejlédé telepiilések felé, ahol tobb a kép-
zett fiatal?

— Vagy a legelmaradottabb, eléregedd falvak felé?

— Osszhangban vannak-e az dgazati és a teriileti fejlesztési elképzelé-
sek? Stb.

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasa, illetve szem el6tt tartdsa kiillonbo-
z8 dontési szinteken torténik, de minden konkrét esetben vizsgdlandd feladat.
Sajnos, pusztin a lelkes hozz4dllas és tenni akards nem elégséges, hanem hoz-
zaértésre is sziikség van. Mielott egy fejlesztési projektet elinditanank, eldzete-
sen tanulminyozni kell a helyzetet, egyrészt, mint kiindulési alapot felmérni,
masrészt a fejlesztési hatdsokat eldzetesen felbecsiilni.

Ez a felsorolds egyrészt azt is jelzi, hogy a vidékfejlesztést nem lehet elszi-
getelten nézni, hanem az adott régidfejlesztési stratégia részeként kell vizsgalni,
masrészt azt, hogy minden iddszakra fejlesztési prioritdsokat kell megéllapitani.

A Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja eldirja, hogy a fejlesztési politikdk ki-
dolgozdséndl — vonatkozzék az a gazdaségra, a technolégidkra, a regionélis ter-
vezésre, a bioldgiai sokféleség védelmére, a mezdgazdasdgra, az erdészetre, az
infrastruktirdra, a turizmusra, az oktatdsra, a nemzetk6zi kapcsolatokra stb. —
figyelembe kell venni a vidéki térségek sajitos feltételeit, tiszteletben tartvan a
szubszidiaritds és a szolidaritds alapelveit.

1.3. A vidéki helyzetfeltdrds modszerei

Hérom alapvetd médszert vdzolunk fel, amelyeket a vidékfejlesztési vizsgala-
tokban leggyakrabban hasznédlnak: 1) statisztikai mutatérendszerek elemzése, 2)
kérddives felmérés, interjuk készitése és feldolgozasa, 3) SWOT-analizis.

1.3.1. Statisztikai mutatérendszerek

A regiondlis és a vidékfejlesztési programok minden esetben a régid, illetve a
kistérség vagy kozség adottsdgaira, bels6 erdforrdsaira épitenek, tehat csak red-
lis helyzetfeltards alapjan dolgozhaté ki fejlesztési stratégia.

A helyzetelemzéshez nélkiilozhetetlenek az ellendrizhetd eredetli adatok.
Vannak olyanok, amelyek hosszabb ideig érvényesek, és amelyek viszonylag
konnyen hozzaférhetok, pl. statisztikai—népszdmldlasi kiadvanyokban. Bizonyos
adatok azonban évente, s6t havonta valtoznak, ezeket is hivatalos adatforrasok-
bdl kell beszerezni (pl. a munkanélkiiliségi rata). Ugyanakkor a kistérségi alla-
potok jellemzéséhez helyi adatgylijtésre is sziikség van. Ezeknek az adatoknak a
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rendszerezése, feldolgozdsa alapjdn csoportositjdk a vidéki térségeket, ezeket
tekintik 6sszehasonlitdsi alapnak a programok értékelésénél.

Az EU orszdgaiban a vidékfejlesztési timogatas igényelhetdségének a krité-
riumai a kovetkezok:

A népsiiriségi mutaté kisebb, mint 100 fé/km’, vagy a mezégazdasigban
foglalkoztatottak ardnya legaldbb kétszer nagyobb az EU 4tlagdnl.

A munkanélkiiliségi rdta magasabb az EU-atlagnal, vagy a népesség szdma
csokkent az elmiilt tiz évben.

Az EUROSTAT adatbazisok (http://europa.eu.int/eurostat.html) biztositjak
a vidéki térségre vonatkozd adatok hozzaférhetdségét.

A vidéki térségek jellemzése €s csoportositdsa dltaldban a kovetkezd kritéri-
umok szerint torténik: demografiailag kedvezdtlen helyzet, eloregedés és tartos
elvandorlds; a térség gazdasdgilag atlagos vagy elmaradott; infrastrukturdlisan
atlagos vagy elmaradott; novekedési dinamikdjdban atlagos vagy elmaradott; a
telepiilési népsiiriiség 150100 fé/km” alatt van.

A kiilonbdzd adatbazisokbdl (Kozponti Statisztikai Hivatal adatai, mez6gaz-
dasdgi 0sszeirds, adébevallds, munkanélkiiliségi adatbdzis stb.) dsszedllithatd az
un. vidéki adatbdzis. Ilyen tipusud adatbdzist minden csatlakozni kivdné orszag-
nak 1étre kell hoznia, és rendszeresen aktualizalnia.

A vidéki térségek adatait a megyéhez, a régidhoz, illetve az orszdgos muta-
tékhoz viszonyitva értékelik.

A roméniai vidéki térségek Osszetett jellemzését 1997-ben egy komplex kri-
tériumrendszer szerinti elemzés tette lehetdvé. A kritériumok kivélasztdsanal a
sziikséges €s a lehetséges szempontok érvényesiiltek. Sziikségesnek tartottdk
olyan mddszertani keretet alkalmazni, amely kompatibilis az EU-ban alkalma-
zott vidékjellemzési mddszerekkel. Lehetdséget viszont csak az akkori romaniai
statisztikai rendszer nyujtott, amely vidéki szinten még ma sem biztositja azok-
nak a gazdasdgi-tdrsadalmi mutatéknak az ismeretét, amelyek az eurdpai orsza-
gokkal vald teljes mértékli 6sszehasonlitdshoz sziikségesek (GDP/lakos, az
egyes dgazatok GDP-hez val6 hozzdjarulédsa, a hiztartdsok jovedelmi szintje, a
nem mezdgazdasagi teriiletek felhaszndldsa, a munkanélkiiliség szintje és szer-
kezete stb.).

A vidéki teriiletek fejlettségi szintjét és a fenntarthaté fejlesztés alapjét ké-
pezhetd erdforrdsok helyzetét 7 komplex kritérium alapjdn jellemezték. Az
egyes kritériumokat alkritériumokra (35) bontottak, és ezekhez rendelték a meg-
feleld mutatérendszert (45).

Ennek az adatbizisnak alapjdn végezték a 2686 romdniai kozség szintjén a
vidéki teriiletek elemzését és dllapitottdk meg a kozségek tipoldgidjit, csoporto-
sitdsat kiilonb6z06 kritériumok szerint.
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1. tablazat

A romdniai vidéki térségek helyzetelemzését megalapozo kritériumok,
alkritériumok és mutatok

Kritériumok Alkritériumok Mutatok
1. Természetfoldrajzi 1. Domborzati alakzatok 1.1.1. Fontosabb domborzati
kornyezet alakzatok

2. Védett teriiletek 1.2.1. Fontosabb védett teriiletek
3. Természeti kockdzatok 1.3.1. Kockdzati z6ndk

2. Demogréfiai helyzet 1. Népesség 2.1.1. Lakénépesség 1997 (£6)
2. Népsiiriiség 2.2.1. Lakénépesség/km
3. Népességviltozds 2.3.1. Lakénépesség valtozasa 1966—

1997 kozott
2.3.2.1992-1997 kozott

4. Népességnovekedési 2.4.1. Atlagos sziiletési arany

tényezok

. Eloregedés

. Munkaerd-megujulds

24.2.

2.4.3.

1991-1997

Atlagos elhaldlozési ardny
1991-1997

Atlagos vandorldsi egyenleg
1991-1997

. Oregedési index

60+/0—14 év

. Munkaeré-megujuldsi index 15—

29/30-44 év

3. Gazdasagi helyzet

—

. Mezdgazdasagi potencidl
. Erdéteriileti potencidl
. Idegenforgalmi potencidl

. Ipari potencidl

. Mezdégazdasagi tizemi

potencial

. Tulajdoni struktirdk

. A lakossag foglalkoztatési

szintje

. Gazdasagi diverzifikdcio

3.1.1.
3.1.2.

3.1.3.
3.2.1.
33.1.
3.4.1.

3.4.2.

35.2.

3.5.3.

3.5.4.

3.6.1.

3.7.1.

3.7.2.

Mezdgazdasagi teriilet/lakos

A foldteriilet miivelési dgak
szerint

100 hektdrra juté allatlétszam

Erdétertilet/lakos

Faluturizmusra alkalmas haztarta-
sok szdma

Az ipari tevékenység Osszetettségi
foka,

A mezdgazdasagi termék feldol-
gozasa

. Egyéni gazdasdgok atlagos

teriilete
A jogi személyiségii
tarsuldsok dtlagteriilete
A csaladi tarsuldsok atlag-
teriilete
A tdrsuldsban miivelt teriilet
ardnya
A magdntulajdond mezdgazdasa-
gi teriiletek ardnya
Foglalkoztatott aktiv
lakos/1000 lakos
Mezdgazdasdgban foglalkoztatot-
tak/100 ha mezdgazdasagi terii-
let

. Nem mezdégazdasagi foglalkozta-

tottak/aktiv lakossag
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Kritériumok Alkritériumok Mutatok
4. Lakéshelyzet 1. Lakétertilet 4.1.1. Lakoéteriilet/f6
2. Felhasznalt épitdanyagok 4.2.1. Tartés anyagokbdl épiilt lakdsok
ardnya
3. Epiiletek kora 4.3.1. 1970 utdn épiilt lakdsok ardnya
4. Uj lakésok 4.4.1. 1993-1996 kozott épiilt lakdsok
ardnya
5. A lakdsok vizzel valé 4.5.1. Vizhélézatba kapcsolt
ellatottsdga lakdsok ardnya
5. A telepiilések 1. Vizellatds koziizemi halézat- | 5.1.1. Fogyasztékhoz juttatott ivoviz,
infrastrukturalis bdl m>/lakos/év
ellatottsaga 2. Elektromosenergia- 5.2.1. A villamoshal6zatba bekotott
elldtottsdg h4ztartdsok ardnya
3. Vezetékesgdz-ellatottsag 5.3.1. Vezetékes gazhdlézatba bekap-
csolt lakdsok ardnya
4. Telefonhal6zat 5.4.1. Telefonnal elldtott haztartasok
ardnya
5. Kozlekedési lehetdségek 5.5.1. Koziittdl és vasitdllomastol vald
tavolsdg
6. Tarsadalmi-szocidlis 1. Egészségiigy 6.1.1. Egy orvosra jut6 lakosok szdma
helyzet 2. Oktatds 6.2.1. Egy tanerdre jutd didklétszam
3. Kommunikécié 6.3.1. Tv-el6fizetés/1000 lakos
4. Gyermekhalanddsdg 6.4.1. Egyéves kor el6tt elhaldlo-
zottak/1000 élve sziiletettbol
7. Kornyezet 1. Levegd 7.1.1. Szennyezett z6ndk ardnya
2. Viz 7.2.1. A viz mindsége
3. Talaj 7.3.1. A talaj min6sége
4. Erdok 7.4.1. Kornyezeti kdrokat szenvedd
erdéteriiletek ardnya

Forrds: Dezvoltarea rurald in Romania. Carta verde. 1998, Bucuresti, 12—13. pp.

1.3.2. Kérddivezés, interjuk

A vidéki térségek, telepiilések helyzetfeltardsa sokkal Osszetettebb adatbézist
igényel, mint ami a hivatalos statisztikdkban fellelhetd. A sziikséges informéci-
Ok Osszegylijtése torténhet kérddives felméréssel, interjik készitésével, férumo-
kon, beszélgetéseken elhangzott megéllapitdsok rogzitésével, megfigyelési
eredmények lejegyzésével s nyilvan a vidéki monografidk, a helyi 4jsdgok fel-
hasznéldsdval.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy az 0sszegylijtott adatok csak nyersanya-
gai az informdcidknak, sziikséges ezeket strukturdlni, alaposan elemezni, 0ssze-
hasonlitdsokat végezni.

Az adatokat aszerint gylijtjiik és szerkesztjiik, hogy mi az, amit vizsgdlunk.
A fejlesztési elképzelések megalapozasdhoz a ,kemény”, szdmszeri adatok
mellett fontosak a ,,puha” adatok is, amelyek az emberi mentalitist, a megelége-
dettség fokat jellemzik.
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A fejlesztési stratégia kidolgozésa ott iddszer(i, ahol a helyi lakosok raérez-
nek arra, hogy véltoztatas sziikséges. Gyakran, kiilondsen periférikus vidéki te-
lepiilések esetében, ugy tlinik, hogy minden megy a maga rendjén, legfeljebb
csak a kiils6 koriilmények véltoztak meg. Ilyen esetekben sziikséges az idObeli
és a térbeli Osszehasonlitisok végzése, hogy az emberek rdébredjenek arra,
hogy eltértek a multbeli allapotoktdl, és ez az eltérés esetleg negativ. Hasznos a
térbeli 6sszehasonlitds is, mert igy érzékelheto az esetleges lemaradds mds régi-
6khoz képest. Alkalmas erre az orszdgos, vagy megyei dtlaghoz vald viszonyi-
tds, nyilvanvaléan csakis az ardnyszdmok tekintetében.

A kérddivek Osszedllitisa szakember feladata. Altaldnos elvards, hogy a
megkérdezett személy jellemzdi (kora, neme, iskoldzottsdga, foglalkozésa stb.)
kovethetbek legyenek. Elore tisztdzni kell, hogy a jovobeli fejlesztés szempont-
Jabdl az adott térségben melyek a dontben fontos erdforrasok, tényezdk, hogy
errdl vildgos képet nyerjiink. Valamely kérddiv komplexitdsa attdl is fiigg, mi-
lyen anyagi fedezettel rendelkeziink a felmérés elvégzésére, illetve a kérddivek
feldolgozdsédra. Minden esetben mérlegelni kell a felmérés koltsége és az adatok
részletezettsége kozott. A kérdbiveket altaldban elézetesen egy kis mintan tesz-
telik, elvégzik a sziikséges javitdsokat, és csak azutdn térnek rd a tulajdonkép-
peni felmérésre, amit alaposan meg kell szervezni.

A feldolgozas elvégzésére szamos szamitégépes program ismert (SPSS,
STATA stb.)

Az interjik készitésének is megvan a maga modszertana. Lehet szabadon el-
beszélgetni, de ajdnlatos Osszedllitani egy ,.emlékeztetét” arr6l, hogy mi az,
amit érdemes megkérdezniink (részben strukturdlt interji). Nyilvan fontos a
megfeleld interjualanyok kivélasztdsa, itt dltaldban nem a véletlenszer(i kivé-
lasztds modszerét kovetjiik, hanem azokat kérdezziik meg (vallalkozdék, onkor-
manyzati képviseldk, a kozség hangadd személyiségei), akiknek valami koziik
lehet a fejlesztési projektekhez, programokhoz, vagy ismerik, hogy melyek a
valos sziikségletek, amelyeket a program kielégithet. Relevans informdcidk
gylijthetdk az emberek motivacidirdl, elképzeléseikrdl, arrdl, hogy milyen a
hozzaallas valamely programhoz. A lejegyzett interjikat elemeztiik, értelmez-
tilk, az informdcidkat dsszehasonlitottuk més forrdasbdl szerzettekkel, megkeres-
tilk a koz0os €s az eltérdé nézdpontokat.

1.3.3. A SWOT-analizis médszere

Bérmilyen stratégia kialakitdsanak elsd fazisa a helyzetértékelés, vagyis a prob-
léma meghatérozasa, feltdrasa. Ennek egyik eszkdze a SWOT-analizis, amelyet
altaldban csoportmunkdban végeznek. A SWOT-analizis a stratégiai menedzs-
ment egyik fontos munkamddszere, elnevezése négy angol sz6 kezddbetiiibdl
tevodik Ossze: Strengths = erdsségek, Weaknesses = gyengeségek, Opportunities =
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lehetdségek, Threats = veszélyek. Vidékfejlesztési szempontbdl elonyds a SWOT-
elemzés csoportjellege, mert bevonja, résztvevové teszi az adott vidéki térség-
ben €16 érintett tdrsadalmi csoportokat. Alapelv, hogy a fejlesztési elképzelések
kialakitdsa, megvaldsitdsa €s ellendrzése az érintett csoportok bevondsaval tor-
ténjék, s a SWOT-analizis j6 alkalmat kindl e részvétel kialakitdsara, biztosita-
sara. Természetesen ebben a fazisban sem nélkiilozhetd a szakértdk bekapcsola-
sa az elemzésbe. A SWOT-analizis sajatossdga, hogy egyidejlileg vizsgdlja a
belsd sajdtossagokat, valamint a kiilsé kdrnyezet behatasait, és figyelemmel ki-
séri mind a pozitiv, mind a negativ adottsdgokat, fejleményeket.

2. tdblazat
A SWOT-analizis helyzetfeltdro modellje

Adottsagok\tényezék BELSO KULSO
POZITIV Erésségek Lehet6ségek
NEGATIV Gyengeségek Veszélyek

Egy vidéki térség belsd adottsdgainak és problémadinak feltdrdsa mellett fon-
tos a kiils§ kornyezet hatdsdnak elemzése is. Altalanos igazsag, hogy a kiils6
kornyezet torténései, sajatossagai felerOsithetik, illetve gyengithetik a belsd
adottsdgok pozitiv vagy negativ vondsait. Ez igaz a kistérségi vidékfejlesztés
vonatkozdsdban is, ahol a regiondlis, a nemzeti €s a nemzetkozi tényezdknek is
befolydsuk lehet arra, hogy mi torténik a mikrorégiéban.

A SWOT-analizis keretében elobb meghatarozzdk a vizsgalt kistérség belsd
sajdtossdgait, feltarjdk erosségeit és gyengeségeit. Ezt kdvetden a kiilsé kornye-
zet hatdsait elemzik. A pozitiv kdrnyezeti hatdsokat lehetdségekként értékelik,
mig a negativ hatdsokat veszélyekként, kockédzatokként azonositjdk.

A csoportmunka keretében vitdk alakulhatnak ki a résztvevok kozott az
adottsdgok értékelésében, mégpedig foleg a kiils6é hatdsokkal kapcsolatban. A
kiilonboz6 nézdpontoknak a kompromisszumos egyeztetése, integraldsa elfo-
gadhat6 eredményekhez vezethet.

A SWOT-analizis 1ényege, hogy bizonyos kérdésekre megalapozott felelete-
ket keres és ad. A kovetkezokben néhdny altaldnos kérdést vdzolunk.

Amikor SWOT-elemzést végziink a stratégia megalapozasa €s a stratégiai el-
képzelések kiértékelése céljabol, akkor a hangsilynak nem azon kell lennie,
hogy mindenféle er0sséget, gyengeséget, lehetdséget és veszélyt felsoroljunk,
hanem inkdbb azon, hogy felismerjiik azokat az elemeket, amelyek kapcsolat-
ban 4llnak a fejlesztési stratégidval. Alapvetd feladat az 6sszedllitott lista kiér-
tékelése, annak tisztdzdsa, hogy melyek a dontéen fontos elemek, és ezeknek
milyen kdvetkezményei vannak a stratégidra nézve.
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3. tablazat

A SWOT-analizis f6 kérdései

EROSSEGEK LEHETOSEGEK

Melyek az eldnyeink? Melyek a szamunkra fontos pozitiv kiilsé

Mit csinlunk j61? véltozasok, folyamatok?

Milyen kedvezd adottsigokkal rendelkeziink? | Hol rendelkeziink j6 esélyekkel?

GYENGESEGEK VESZELYEK

Mit csindlunk rosszul? Milyen kovetelmények fogalmazédnak meg,

Mit csindlnak masok jobban? amelyeket nehéz teljesiteni?

Melyek a hdtranyaink? Melyek azok a kornyezeti valtozasok,
amelyek hatranyosan érintenek?

A SWOT-elemzés elsOsorban a helyzetfeltarast szolgélja, akarcsak a statisz-
tikai adatbazisok 0sszedllitdsa, és mindkét modszer a stratégiai programkészités
megalapozasat, els 1épéseit jelenti.

A SWOT-analizis azonban nemcsak a helyzetfelmérés eredményeinek szin-
tetikus formdban val6 listdzasat jelenti, hanem a stratégia kidolgozdsanak is ki-
indulépontja. A SWOT-analizis négy oszlopdt a stratégiai elemzés esetében egy
koordinatarendszerben helyezziik el: az ordindta pozitiv irdnydban az erdssé-
gek, negativ irdnydban a gyengeségek, az abszcisszdn a pozitiv irdnyban a lehe-
tdségek és negativ irdnyban a veszélyek vannak feltiintetve. Ilyen médon az el-
sO térnegyedben az erdsségek és a lehetdségek kombindcidja szerepel, amelyek
offenziv stratégiat tesznek lehetévé, a masodik térnegyedben a lehetdségek és a
gyengeségek egy valtasorientalt stratégidt motivalnak, a harmadik térnegyedben
a veszélyek és a gyengeségek egyiittese defenziv stratégiat alapoz meg, mig a
veszélyek és az erdsségek alapjan egy diverzifikdlt stratégiat ajdnlatos alkal-
mazni. Ebben a szakaszban a SWOT-analizis arra ad vélaszt, hogy ,,milyen te-
riiletre Osszpontositsuk az erdfeszitéseinket?”, ,hol prébilkozzunk véltoztata-
sokkal?”, ,.,hol nem érdemes er6lkddniink, illetve honnan csoportosithatdk at
er6forrdsok?”, ,,hol hasznosithatdk erdsségeink, szem elott tartva a veszélyeket
is?” A stratégiai alternativiknak az értékelése 1ényegében arra ad vélaszt, hogy
milyen jovOkép alakithat6 ki, milyen valds prioritdsokat lehet megfogalmazni
(Madardsz 2000).

1.3.4. A stratégiai program kidolgozasa

A helyzetfelmérés sordn a felmeriild, megoldandé problémak kijelolésére is sor
keriil. Ezeket az egymashoz fiiz6d6é kapcsolataikban kell vizsgélni, azaz fel kell
épiteni a problémdk logikai kapcsolatrendszerét, hierarchidjat, amit probléma-
fdnak neveznek.
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A problémafa kidolgozdsdnal néhany alapelvet kell szem el6tt tartani:

— a valds, most felmeriilé problémadkat kell szdmba venni, nem a lehetsé-
ges, elképzelt, jovébeli problémékat;

— nem tekinthetd problémanak a megoldds hidnya, hanem csakis valamely
negativ allapot (péld4ul: nem a ,,n6vényvédo szer hidnya” jelenti a prob-
1émat, hanem az, hogy ,, a novényt betegség timadta meg”);

— aproblémadkat kiilon-kiilon kell feltiintetni, egyenként felsorolni;

— a legfontosabb (alapvetd, kozponti) probléma kivélasztdsandl konszen-
zusra kell torekedni;

— sziikséges megdllapitani a kozponti probléma valés és kdzvetlen okait;

— tisztdzni kell a kdzponti probléma valds és kozvetlen hatdsait;

— a problémdk kozotti ok-okozati Osszefiiggések feltardsa és dbrizolasa,
tobbszori ellendrzés és javitds eredményeként valdsithaté meg.

A problémafa lényegében a gazdasidg- és tarsadalomfejlesztési program
rendszerszemléleti dbrdzolasat jelenti, amelyben a problémdk rendszerét tiinte-
tik fel, kiemelve az egyes problémak kozotti Osszefiiggéseket.

A problémafa alapjan lehetséges és sziikséges a célfa kidolgozasa, amely a
fejlesztési célok rendszerét jelenti. Az ok-okozati kapcsolatokat, amelyeket a
problémafa keretében dbrazoltunk, atalakitjuk eszkoz-eredmény formaba, oly
moédon, hogy a problémakat atfogalmazzuk célkitiizésekként, vagyis azt tiintet-
jiik fel, hogy mi az a pozitiv elvaras, ami a probléma kapcsan felmeriil. Azokat
a célokat, amelyek nem tiinnek valdsnak vagy sziikségesnek, torolni kell, vi-
szont ha djabb célok kitlizése valik sziikségessé, azokat be kell épiteni a célfaba.

A célfa f6 szerepe abban 4all, hogy lehetdvé teszi a lehetséges eszkoz-
eredmény varidnsok kivalasztasat, amelyek a tulajdonképpeni projektek lehet-
nek.

1.4. A vidékfejlesztés €s a teriiletfejlesztés viszonya

A koznyelvben, de még a szakmai kiadvdnyokban is keverednek az aldbbi fo-
galmak: teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés, telepiilésfejlesztés, térségfejlesztés,
regiondlis fejlesztés stb. (Kulcsdr—Kozdri 1998), ezért ezeket tisztdznunk kell.

A telepiilésfejlesztés egy adott telepiilés és kozvetlen kornyezete fejlesztési
elképzeléseit, illetve megvaldsitasat jelenti. Ez vonatkozhat vidéki telepiilésre
is.

A fteriiletfejlesztés a regiondlis szintli nagyberuhdzdsokra, infrastrukturalis
fejlesztésekre vonatkozik, régidkon beliil vagy tobb régidban 6sszehangolt kon-
cepcid alapjan. A teriiletfejlesztés esetében az okondmiai, miiszaki, gazdasag-
foldrajzi meggondoldsok a dontdk.
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A vidékfejlesztés fogalma feloleli mindazokat a tevékenységeket, amelyek a
vidéki térségben €16 lakossag életmindségét javitjak, a kornyezet, a természeti
td) és a kultirtd) megdrzését szolgdljak, és megteremtik a vidéki térségek fenn-
tarthato fejlodését a vidék adottsdgainak, sajatossdgainak megfeleléen. A vidék-
fejlesztési programok tartalmazhatnak — az adottsdgok és sziikségletek szerint —
infrastruktira-, mezdgazdasdg-, turizmus-, vallalkozasfejlesztést, munkahely-
teremtési célkitlizést, de ugyanakkor kornyezetvédelmi, oktatdsi, kozosségfej-
lesztési elképzeléseket is. A vidékfejlesztési programok dltaldban komplexek,
egyidejlileg tobb szektorra vonatkoznak. A vidékfejlesztésben az emberi erdfor-
rasok, a helyi kozosségek, a helyi gazdasagi-tarsadalmi élet szerepldi, az 6kolo-
giai és a kulturtdj értékei az elsOdlegesek, tehat a vidékfejlesztés mds logika
alapjan miikodik, mint a teriiletfejlesztés, de nyilvan kapcsolat van a kettd ko-
zott. A vidékfejlesztés végsd célja, hogy a vidéki térségek tartésan képesek le-
gyenek a tarsadalmi funkcidik ellatdsdra (Dorgai—Hinora—Tassy 1998).

4. tablazat

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozti kapcsolat

Jellemzdk Teriiletfejlesztés Vidékfejlesztés

Lépték Jellemzden nagy 1éptékii JellemzGen kis 1éptékii
(orszéag, régid, megye) (kistérség, taj)

Jellege Fentrdl lefelé iranyuld Alulrdl felfelé iranyul6

Tartalom Nagytérségi kozlekedési A helyi adottsdgok hasznosita-
és egyéb infrastruktira- sa helyi eréforrasok aktivizala-
hélézatok, nagy volumenii saval (struktiravaltds, mindségi
beruhazasok stb. termékek, infrastruktdra, kultu-

ralis orokség, népességmegtar-
tas feltételei)

Tarsadalmi hatds Elsésorban kozvetett médon | ElsGsorban kozvetlen médon
érvényesiil, csak kozép-, hat az emberekre és mar rovid
illetve hosszabb tavon tavon belil is

Allami szerepvallalds Déntd, meghatdrozé Orientald, kezdeményezd,

tdmogat6

Finanszirozas Téarsfinanszirozas, de dont6- | Tarsfinanszirozas, de dontéen
en dllami centralizalt k6z- helyi sajat, illetve decentralizalt
pénzekbdl allami forrasokbdl

Megval6sitas eszkoze Program Program

Megvalositas alapfeltételei Kozponti dontés Partnerség

Forrds: Javor 1999.
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A szakmai nyelvben hasznilt regiondlis kifejezés az orszagos és a helyi szint
kozotti teriileti szintet jeloli.

A regionalizmus az EU politikai és gazdasagi fejlddésének meghatirozé di-
namizald tényezdjévé valt. Az 1992. évi Eurépai Unids Szerz6dés 130a cikke-
lye kifejti a regiondlis politika fobb céljait és eszkozeit:

— az egyes régiok kozti eltérések, a megkésett fejlodésbdl fakadd esélykii-

16nbségek mérséklése,

— 0Osszehangolt nemzeti és kozosségi gazdasagpolitikai és strukturdlis esz-

kozok kialakitdsa a kirivo regiondlis ardnytalansdgok megsziintetésére,

— a Kozosség kiilonbozd pénziigyi forrasainak koordindlasa a hatékony re-

gionalis politika érdekében.

Ahhoz, hogy a beavatkozési térségeket elhatarolhassdk, regiondlis statiszti-
kai elemzéseket kellett végezni. A NUTS (Nomenclature des Unités Statistiques)
a regiondlis statisztika egységes vonatkoztatasi alapja az EU-ban. Azzal a céllal
hoztdk 1étre, hogy teriileti egységeket képezzenek a regiondlis statisztikai rend-
szer kidolgozasdhoz, a gazdasigi elemzésekhez, a fejlesztési politikdhoz. A
NUTS szerinti rendszerezés, praktikus okokbdl, kozigazgatasi teriiletegységek-
re épiil, ugyanis a statisztikai adatrendszer ezekre vonatkozik. Ily médon a régi-
60k mindig adminisztrativ teriileti egységekbdl dllnak.

A NUTS 2-es régiok képezik a decentralizalt regiondlis politika alapegysé-
geit. 1988-t6] kezdédden minden harmadik évben az Eurdpai Bizottsig jelentést
tesz kozzé a tagorszagi NUTS 2-es régidk tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl és
fejlodéséral.

Elvileg ezek hatdrai az adott teriileti k6zosséghez kapcsol6dé feladatokkal, e
feladatokat hatékonyan és gazdasdgosan elldtni tud6 lakossdag szamaval €s a tor-
ténelmi, kulturdlis és egyéb tényezdkkel vannak dsszhangban.

A NUTS 1 makrorégiét jelez, ezek szama az EU-15-ben 77 volt. Svédorszag,
Irorszag, Luxemburg egésze alkot egy-egy NUTS 1 makrorégit, mig Németor-
szdg 16 Landnak nevezett NUTS 1 régiobol all. Romdnia egésze jelenti a
NUTS 1 szintet.

A vidéki régiok lehataroldsa a NUTS 3 szintjén torténik. A NUTS 3 a romaé-
niai megye szintjének felel meg.

A NUTS 4 a kistérségek szintjét jeloli, amely olyan tervezési-fejlesztési egy-
ségnek tekintendd, ahol a vidéki lakossdg mindennapi sziikségletei kielégitésé-
vel kapcsolatos gazdasagi, piaci-kereskedelmi, infrastrukturalis és ellatasi, koz-
igazgatasi és tdrsadalmi kapcsolatok nagy része kialakul. Roménidban nincs hi-
vatalosan megallapitott NUTS 4 szint, bar egyes megyékben (pl. Hargita) kiala-
kult az dnkormdnyzatok kozotti egyiittmiikodési kapcsolatok rendszere, a kis-
térségek halézata. Ezek az 6nkormdnyzati ,,egyesiiletek” 6ndllo stratégiai terve-



24 Romdnia vidékpolitikdja feliil- és alulnézetbol

ket dolgoztak ki a helyi helyzetfelmérések alapjdn, amelyek a megyei és re-
giondlis fejlesztési tervek alapjaul szolgédlhatnak.
A NUTS 5 a telepiiléseket, azaz a helyi, lokdlis szintet jeloli.

1.5. A vidékfejlesztés és a mezogazdasdg kozotti kapcsolat

A mezOgazdasdg a legtobb vidéki térségben a vidékfejlesztés gerince, de ez
nem jelenti azt, hogy a vidékfejlesztés leszilikithetd a mezdgazdasdg fejlesztésé-
re. EU-szinten 2000-ben, a mezdgazdasdg a GDP-nek 1,3%-4t tette ki és az
osszfoglalkoztatottak 4,5%-a dolgozott a mezdgazdasdgban. Ezek a szdmok azt
mutatjdk, hogy az EU 15 tagorszagédban a vidéki régiok jovoje mar nem csak a
mezdgazdasagtdl fligg. Ahhoz viszont, hogy az eurdpai rurdlis 6rokség ne hal-
jon el, sziikségessé vilt a vidék tdmogatdsa. A hatrdnyos helyzetli vidéki térsé-
gekben €16 népesség életfeltételeit kell javitani, és nem elég csak az agraraga-
zatban dolgozokét konnyiteni.

Az Agenda 2000 két 4j elvet vezetett be, ezek a mezdgazdasag multifunkci-
ondlis szerepe és a vidékfejlesztés integralt megkozelitése. A mezdgazdasag jo-
vedelemszerzd és foglalkoztatdsi szerepe a fejlett orszdgokban csokkent ugyan,
de ez az dgazat a foldek legfébb haszndldja maradt, tehat a vidéki kornyezet
szempontjabol dontden fontos. A farmerek szerepe jelentds a vidéki tdj mene-
dzselésében, a biodiverzitds megdrzésében és a kornyezet védelmében. A vidék
értékeinek fenntartdsdért végzett szolgdltatisért a farmerek mint a ,,vidék gond-
nokai” a tarsadalomtdl tdmogatdst érdemelnek. Ez az dj tipusd agrarfundamen-
talizmus lényege.

A vidékfejlesztés integralt megkozelitésének kulcseleme az 4tfogd vidékfej-
lesztési programok megvaldsitdsa. Szerves részei a beruhdzdsi tdmogatdsok,
szakmai tréningek, gazdasdgi és intézményi infrastruktdra-fejlesztés, informati-
ka és kommunikacid, a faluturizmus stb.

A vidékfejlesztés nem egyszeriisithetd le a mezOgazdasag fejlesztésére, a vi-
dékfejlesztési politika tdmogatast nyujt ugyan a hatékonyabb mezdgazdasigi
tizemek kialakitdsdhoz, de ezek a tdmogatdsok nem termékekhez vagy lizem-
formdkhoz kotédnek, hanem a vidéken €10k helyzetét javitjak.

Uj jelenség az Uni6é Kozos Agrarpolitikdjanak és a Vidékfejlesztési Politi-
kanak az Osszekapcsoldsa a vidéki térségek hatékonyabb fejlesztése érdekében.
Ennek a komplex politikdnak négy fontos elemét is meghataroztdk:

— apiac stabilizalasa,

— akornyezethez és a kultirtajhoz kapcsol6dé timogatdsok,

— vidékfejlesztési 6sztonzok,

"o

— az atmenethez f1iz6d0 alkalmazkodas eldsegitése.
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A vidékfejlesztési dsztonzOkkel kapcsolatban hangsilyoztik, hogy olyan in-
tegralt regiondlis programokra van sziikség, amelyek valéban a gazdalkoddkat
és a szegényebb vidéket segitik, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy eddig a vi-
szonylag fejlett régidk részesedtek nagyobb ardnyban a strukturdlis alapokbdl
nyujtott regiondlis tAmogatdsokbdl.

Az Agenda 2000 rendelkezései (EC No. 1257/1999, No. 1260/1999) ki-
mondtédk: a vidékfejlesztés a K6zos Agrarpolitika masodik pillérévé és az Unid
gazdasagi és tarsadalmi kohézids politikdjanak fontos elemévé vélik a 2000—
2006-os terviddszakban. A célok elérése érdekében a vidékfejlesztéssel Ossze-
fliggd rendelkezések egész sorat egységes csomagban hoztdk dssze, amely a vi-
déki teriiletek tdmogatdsdnak harom f0 utjat jelzi (Dorgai—-Misko 1999):

— erdsebb mezdgazdasagi és erdészeti szektor létrehozdsa;

— avidéki teriiletek versenyképességének fejlesztése;

— akornyezet fenntartdsa és a pdratlan eurdpai vidéki 6rokség megdrzése.

2000 és 2004 kozott az Eurdpai Unid vidékfejlesztési gyakorlatdban harom-
féle cél- és eszkozrendszerrel folytak beavatkozdsok vidékfejlesztés cimen
(Magyar 2003):

I. Az 1257/1999-es vidékfejlesztési rendelet alapjan, amely a K6zos Agrér-
politika keretén beliil megfogalmazott kiegészitd intézkedésekkel (korai nyug-
dijazds, kedvezdtlen adottsdgu térségek tdmogatdsa, agrarkdrnyezet védelme,
mezdgazdasagi teriiletek erddsitése) jarult hozza a vidékfejlesztéshez. Ez lénye-
gében ,agrar-ruralista” megkozelitést jelent, azaz a gazdédlkoddkat tekinti a
vidék legfontosabb szerepldinek és a mezdgazdasdgot a vidéki térségek gazda-
sagi, szocidlis és kornyezeti jellege formaldjdnak. Eszerint a gazddk kettds sze-
repet toltenek be: egyrészt biztositjdk a lakossdg egészséges élelmiszerekkel
val6 elldtdsat, masrészt a sz€p, tiszta, rekredcidra alkalmas vidéki t4j fenntart6i,
azaz kozjavakat dllitanak elo.

II. A strukturdlis alapok felhaszndldsdval az elmaradott 1-es és 2-es célterii-
leteken folytathaté vidékfejlesztési beavatkozds. Itt ,.felzarkoztatd vidékfejlesz-
tés” folyik, azaz komplex gazdasdgfejlesztd megkozelités: innovativ gazdasagi
tevékenységek tdmogatdsa, fizikai és intézményi infrastruktira fejlesztése. Jel-
lemz0, hogy a vidéki térségek fellenditését nem csak az agrardgazat timogatasa-
val, hanem 4tfogd fejlesztéssel prébaljék elérni. llymédon az elmaradott vidéki
térségek szdmdra sziikséges intézkedések bekeriilnek a régid, illetve az orszdgos
fejlesztési csomagba.

II. Az EU vidékfejlesztési kozosségi kezdeményezése, a LEADER-program
tipikusan kistérségi helyi fejlesztd csoportok éltal megfogalmazott elképzelése-
ket tdmogat. A helyi er6forrdsok jobb hasznositdsat, a térség sajit kapacitasi-
nak jobb kihaszndldsét, a kornyezet védelmét és a kulturdlis identitds dpoldsat
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tekintik fobb céljaiknak. A LEADER csak ott alkalmazhatd, ahol partnerségen
alapul6 helyi fejlesztd csoportok alakulnak, amelyben képviselve van a privét-,
a koz- és a civilszféra is.

A fontosabb érvényben 1év0 vidékfejlesztési intézkedések a kovetkezok:

— A mezbgazdasigi beruhdzdsok tdmogatasa: termelési koltség csokkenté-
se, termékmindség javitdsa, élelmiszerhigiéniai és allatjoléti eldirasoknak
valé megfelelés, a mezdgazdasagi tevékenység diverzifikacidjanak eldse-
gitése.

— Humadn erdforrés: fiatal gazdalkod6k tAmogatasa, korai nyugdijazas, képzés.

— A mezdgazdasagi termékek feldolgozasinak és értékesitésének fejlesztése.

— A vidéki teriiletek alkalmazkod6 képességének és fejlodésének eldsegité-
se: talajjavitds, djraparcelldzds, mezdégazdasaghoz kotddd infrastruktira
fejlesztése.

— Kedvezdtlen adottsagi és a kornyezetvédelmi korlatozasok ald esd teriile-
tek tAmogatdsa.

— Agrar-kornyezetvédelem (kornyezetkimélé gazdalkoddsi mddszerek el-
terjedése, a szokdsos jo mezdgazdasagi gyakorlat).

— Agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések (a szokdsos j6 mezdgazdasagi
gyakorlaton tdlmutatok).

— Erdbégazdalkodas korszertisitése.

— Alapvet6 szolgéltatdsok a vidéki vallalkozok és a lakossdg szamadra (pl.
pénziigyi tervezés).

— Vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése (pl. a turizmus és kézmi-
ipar Osztonzése).

— Falufejlesztés és falufelyjitas.

— Technikai segitségnyjtas.

2003. november 12—14. kozott keriilt sor a II. Eurépai Vidékfejlesztési Kon-
ferencidra, amelyet az ausztriai Salzburgban tartottak. J. M. Bryden felvazolta
az életképes vidék jellemzdit. Nézziik, hova kell vezetnie a vidékfejlesztésnek,
azaz melyek a gazdasdgilag, tarsadalmilag, kulturédlisan és kornyezetileg egész-
séges vidéki telepiilés ismérvei:

1. A népességmegtartd képesség, amelyhez egészséges korstruktira tarsul.
Ez altaldban azt jelenti, hogy a nettd természetes novekedés, a migracival egyiitt,
pozitiv.

2. A gazdasag diverzifikalt jellege, ami a mez6gazdasagi termelés mellett a
szolgéaltatdsok és az ipari tevékenységek 1étét is jelenti; ily modon lehetséges a
foglalkoztatasi rata szinten tartdsa, esetleg novelése a mezdgazdasagi foglalkoz-
tatds csokkenése mellett; Fontos elvaras tovabbd, hogy a munkanélkiiliségi és a
szegénységi rata ne haladja meg a varosi szintet.
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3. A lakossag fizikai és mentalis egészségi dllapota (magas vérnyomads, ma-
gas koleszterinszint, elhizds, dohdnyz4s, tdlzott alkoholfogyasztds, TBC, AIDS
stb.) nem rosszabb az 4tlagos szintnél.

4. A vidéki telepiilés lakossdga értékeli torténelmi, kulturdlis hagyomanyait
és kornyezeti adottsigait, biiszke identitdsdra és mindezt felhaszndlja az életmi-
ndség javitdsara, Uj gazdasagi tevékenységek kezdeményezésére, illetve a meg-
1évok fejlesztésére. Az oktatdsi rendszerén keresztill fenntartja ezeket az érté-
keket.

5. Széles korben, mindenre kiterjedOn tisztdzottak a tulajdonviszonyok, és
viszonylag magas a helyileg kezdeményezett és finanszirozott beindulé dj kis-
véallalkozdsok szdma. A lakossdg hozzdjuthat hitelhez elfogadhaté kamat mel-
lett, jelzdlog alapjdn. A vallalkozdsok tranzakcids koltsége alacsony. Aktiv és
hatékony partnerkapcsolatok alakulnak ki helyi szinten az onkorményzat, a
véllalkozdsok és a civil szervezetek kozott, illetve kifele is a megye, régid, mi-
nisztériumok, kiilfoldi partnerek felé.

6. Az dnkormanyzati és kormdnyzati szervek, ligynokségek egyiittmiikodése
j6, az elfogadott célok elérése érdekében képesek kozosen dolgozni. Ezeket a
célokat a részvételi demokricia szabdlyai szerint alulrdl felfele allapitottdk
meg. A helyi onkorményzat elfogadhaté dontéshozatali és pénziigyi autondmié-
val rendelkezik.

7. Az egészséges helyi kozosség legfontosabb jellemzdje, hogy sajat maga
torodik a fejlesztésével és nem masoktdl, kiviilrdl vérja ezt.

1.6. Az Europai Unio uj vidékfejlesztési politikdja

Az eurépai vidékfejlesztési politika alapelveit az 1996-ban kidolgozott Corki
Nyilatkozat tiz pontja foglalja rendszerbe, ezek nemcsak az Eurépai Unid, de a
csatlakozni kivané orszagok szdméra még ma is irdnymutatéak, ajanlas értékiiek.
— A vidék eldtérbe helyezése. A fenntarthaté vidékfejlesztésnek az EU
programjai kozott prioritast kell(ene) élveznie, meghatdroz6 alapelvvé
kell(ene) valnia. A rendelkezésre all6 forrdsok novekvd hanyadat kell(ene)
a vidékfejlesztés és a kornyezeti célok megvaldsitdsara felhaszndlni. Az
infrastruktira-fejlesztés, az egészségiigy, az oktatds, a tavkozlési szolgdl-
tatasok fejlesztési programjaiban a vidéknek jelentsebb allami kiadaske-
retet kell biztositani. Ha 0sszevetjiik az 1994-1999-es idGszak struktura-
lis alapjainak vidékfejlesztési felhasznalasat a 2000-2006-os tervadatok-
kal, akkor latjuk, hogy valéban névekedni fognak a vidékfejlesztésre for-
ditott 6sszegek, de csak kis mértékben.
— A vidékfejlesztés integralt megkozelitése. A tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turdlis tevékenységek egészét atfogéd komplex vidékfejlesztési politikat
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javasoljak, azt, hogy a természeti er6forrdsokkal val6é gazdalkodds, a taji
adottsdgokhoz alkalmazkodé mezdgazdasag fejlesztése, a gazdasdg di-
verzifikécidja a kis és kozepes ipari €és szolgdltaté vallalkozdsok fejlesz-
tésével, a kornyezet természeti és kulturdlis értékeinek felmutatdsa, a tu-
rizmus fejlesztése egységes programban jelenjék meg. A vidékfejlesztést
egységes jogi és politikai keretbe kell foglalni, vildgos teriileti elhatéro-
lassal.

A sokrétliség, valtozatossag kialakitdsa. A gazdasdgi és tarsadalmi tevé-
kenységek sokrétliségének tdmogatdsa az onfenntarté magan- és kozossé-
gi kezdeményezések kereteit kell, hogy megteremtse. Erdsiteni kell a vi-
déki térség fejlodésében kulcsfontossagu kisvarosok szerepét. Ugyanak-
kor fontos az életképes vidéki kozosségek fejlesztése, a falvak megujita-
sa. A fejlesztési programok nem sziikiilnek le egy-egy szektorra, egyide-
jlleg célozzak meg a munkahelyteremtést, a mezdgazdasagi fejlesztést,
kornyezetszépitést stb., 1ényegében az emberi élet szamos teriiletét. Jel-
legzetes fejlesztési teriiletek: a mezdgazdasag fellenditése, a helyi infrast-
ruktira korszeriisitése, vallalkozasfejlesztés, az épitett Orokség védelme,
kozosségfejlesztés, az emberi erdforrdsok kiaknizdsa, kornyezet- és tdj-
védelem, a kulturdlis hagyomdnyok dpolésa, szocidlis programok stb.
Fenntarthat6sdg. Olyan vidékfejlesztést kell tdimogatni, amely biztositja a
kulturalis identitas, a természeti eroforrasok, a biodiverzitas, valamint a
tdj szépségének fennmaradédsit. A mai generdcioknak ugy kell hasznalni-
uk ezeket a javakat, hogy ne tegyék tonkre a jovO generdcidk lehetdsége-
it. A helyi cselekvésben is tudatosulnia kell a globdlis felel6sségnek.
Szubszidiaritds. A dontéshozatal lehetd legnagyobb mértékii decentrali-
zacidja, valamint a partnerségi, egylittmiitkodési kapcsolatok magas foka
(a helyi, a regiondlis, a nemzeti és az eurdpai szint kdzott) a hatékony vi-
dékfejlesztési politika alapfeltétele. A hangsulyt az alulrdl jovo kezde-
ményezésekre, valamint a program kidolgozdsdban, megvaldsitdsdban és
ellendrzésében valé aktiv részvételre kell helyezni, mert csak igy haszno-
sithat6 a vidéki kozosségek kreativitdsa és Osszetartdsa. A vidékfejlesztés
kozpontjaban a vidéken €16 ember, illetve emberek kozossége all. A vi-
dékfejlesztés helyi szintli ugyan, de kozosségileg tdimogatott és egy kohe-
rens eurdpai keretben valésul meg.

Egyszeriisités. A szabdlyozds és a tdmogatdsi rendszerek — kiilondsen a
mezOgazdasag fejlesztésével kapcsolatosan — legyenek rugalmasabbak,
jobban nyomon kovethetdk, azaz kevésbé biirokratikusak.

Programozds. A vidékfejlesztési programok kialakitdsa és megvaldsitdsa
kovetkezetes, 4tlathat6 folyamat kell, hogy legyen, minden vidéki térség-
nek megadva a lehetOséget, hogy kialakitsa sajat fejlesztési stratégidjat.
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Ezek a kistérségi programok egységes programba kell hogy illeszkedje-
nek regiondlis szinten.

— Finanszirozds. A helyi finanszirozasi forrdsok fokozottabb bevondsira
van sziikség, valamint az olyan vidéki hitelezési technikdk kialakitdsanak
tdmogatdsdra, amelyek a magin- és az dllami alapok egyiittes felhaszné-
14sét biztositjdk. Fontos a kisvéllalkozdsok pénziigyi nehézségeinek csok-
kentése, a termeld beruhdzdsok tdmogatdsa, a vidéki gazdasdg diverzifi-
kalasa. El kell érni a bankszektor és mds pénziigyi kozvetitdk nagyobb
aranyu részvételét a vidékfejlesztésben.

— Irdnyitas. Novelni kell a regiondlis és a helyi dnkormédnyzatok, valamint a
civil szervezetek hozzaértését és hatékonysdgat technikai segitségnyujtis-
sal, képzéssel, jobb kommunikécidval, informécidkhoz juttatdssal, a part-
nerkapcsolatok fejlesztésével.

— Ertékelés és kutatds. A vidékfejlesztési programok nyomon kivetése, a
kedvezményezettek ellendrzése, a felmeriild kérdések szakszerli megvita-
tdsa, a tapasztalatok értékelése, a tudomdnyos kutatds és az innovicio
Osztonzése fontos alapelvek.

Ezeknek az elveknek az érvényesitése varhaté nemcsak az Eurdpai Uni6 tag-
orszdgaiban, de a csatlakozni kivané orszagokban is.
A vidéki régidk jovoje alapvetden harom tényez6tdl fiigg:
— a munkahelyek megtartasdnak és novelésének lehetdségeitdl,
— a lakossdgnak a falu és a varos kozotti jovObeli dramlési irdnyatdl és a
migracié (fiatalok, nyugdijasok, turistdk) nagysagrend;jétdl,
— ahelyi, a regiondlis és a nemzeti szabalyozdsok jellegétol.

A 2004-ben csatlakozott 4j tagorszdgok szdmara az EMOGA Garancialis
Alap forrdsaibdl 5,76 millidrd eurd all rendelkezésre vidékfejlesztési célokra a
2004 és 2006 kozotti idészakra, és ehhez még kb. 2 millidrd euré tarsul az Ori-
entaciés Alap forrdsabol az 1-es célteriileten. Ebbdl az dsszegbdl 19 programot
tdmogat az EU.

A Tandcs 1782/2003 sz. Rendelete nyoman a mar érvényben 1évo 22 vidék-
fejlesztési intézkedés 26-ra boviilt. A Kozos Agrarpolitika 1992-ben bevezetett
kiegészit6 intézkedései bdviiltek djabb intézkedésekkel, amelyeket ugyancsak a
Garancia Alapbdl finansziroznak. Két dj intézkedés az élelmiszer-mindség javi-
tasdnak 6sztonzését célozza, a masik kettd pedig az EU el6irdsoknak valé meg-
felelést.

Kissé részletesebben taglaljuk az dj, 2003-ban bevezetett intézkedéseket,
amelyek az élelmiszer-mindség javitasat és az 4j EU-standardok adapticiéjat (a
kornyezetvédelem, az élelmiszer-biztonsag, az allatvédelem és a farm-audit te-
rén) célozzak.
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1. Min8ségdsztonzd tdmogatdsok nyujtdsa: azok a termelOk részesiilhetnek
ebbdl, akik onkéntesen részt vesznek a mezdgazdasdgi termékek és termelési
folyamatok mindségének javitdsat célz6 unids vagy nemzeti programokban.
Ilyen programok a kovetkezok:

— Foldrajzi 4rujelzés és eredetvédelem;

— A termékek specidlis karaktereinek megjeldlése;

- Okolégiai termelés és annak cimkézése;

— Specidlis régidkban eldallitott mindségi borok.

— [Ezen feliil a tagorszagok a nemzeti intézkedési terveikben szerepld egyéb
mindségjavité programokat is timogathatnak.

— A gazdasigonként felvehetd tdmogatds évente maximum 3000 eurd, ame-

lyet maximum 5 éven keresztiil nydjtanak.

2. Mindségi termékek értékesitésének eldsegitése: az élelmiszermindségi
program keretében eldallitott termékek promdcidjat timogatja, azaz a fogyasz-
tok tdjékoztatasat célzo projekteket. A termeldi csoportok a koltségek 70%-dig
igényelhetnek tdmogatast.

— A kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi, dllat- és novény-egészségiigyi, 4l-
latj6léti és munkavédelmi unids eldirdsok bevezetését tdmogatja, ame-
lyek még nem szerepelnek az orszdg nemzeti jogszabdlyaiban. Célja az 4j
eldirdsok bevezetésével jaré koltségek, a potlolagos beruhdzasok miatti
jovedelemveszteség ellensilyozdsa. A tagorszdgok hatdrozzdk meg a fix
Osszegll tiamogatés alapjat, de ez nem haladhatja meg az évi 10 000 eurdt,
és legfeljebb 5 évig nyujthaté fokozatosan csokkend &dtaldnytdmogatds
formdjéban.

3. A szaktanicsaddsi szolgaltatds igénybevételének tdmogatdsa. A gazdasa-
gok a szolgéltatdsok koltségének maximum 80%-dig igényelhetnek tdmogatast,
de maximum 1500 eurd Osszegig. A szaktandcsadasi rendszer bevezetése 2007-
t6l kotelezd lesz a tagdllamok szdmdra, azt a gazdidlkodok onkéntesen vehetik
igénybe.

4. Az uj tagorszdgok szdmdra bevezetett vidékfejlesztési intézkedések, szem
eldtt tartva azok jelenlegi helyzetét, a kdvetkezok:

— A termeldi értékesitd szervezetek, termeldi csoportok feldllitisa;
— A félig onellatd gazdasdgok tdmogatdsa (évente maximum 1000 eurd,
tizleti terv készitése kotelezo).

A termeldi csoportok tdmogatdsa maximalisan 5 évig vehetd igénybe és az
id6szak végére maximum 100 ezer eurd értékrdl a tdimogatas 50 ezer eurd érték-
re csokken. A szerkezetdtalakitds alatt 4ll6 félig arutermeld gazdasdgok évi ta-
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mogatdsa 1000 eurd, ugyancsak maximum 5 évig igényelhetd, ha a harmadik év
utdni gazdasagi elemzés indokolja a timogatds meghosszabbitasat.

Az Eurépai Bizottsdgban, szakemberek bevondsival foly6 targyaldsok
eredményeképpen, mar korvonalazédik az tjabb koltségvetési idoszakra vonat-
kozé6 vidékfejlesztési politika cél- és eszkozrendszere.

2007 és 2013 kozott az alapvetd célkitiizések a kovetkezok lesznek:

1. A mezdgazdasagi szektor versenyképességének ndvelése az dgazat szer-
kezeti 4talakuldsa dtjan.

2. A kornyezet és a falusi tdj védelme elsdsorban a term6folddel vald helyes
gazdalkodas megvaldsulasa altal.

3. A vidéken €16k életmindségének novelése, a gazdasagi tevékenységek di-
verzifikdldsa révén.

Nyilvédnval6, hogy ezeknek az 4ltaldnos céloknak a megvaldsitdsa irdnydba
kell mutatniuk a romdniai vidékfejlesztési terveknek is, hiszen eléreldthatdlag
mar 2007-ben Romdnia is tagorszaga lesz az Unidnak.

A célok elérésére foganatositand6 intézkedések kore boviilt és a vidékfej-
lesztésre szant Osszegek nagysdga is nd, részben az 1j Kozos Agrarpolitika ke-
retében bevezetett moduldcié nyomén (évente 1,2 millidrd eurdval).



2. Roméniai vidéki helyzetkép
2.1. A romdniai vidék feliilnézetbol

Nem egyszerti feladat a romdniai vidéki térségek helyzetének elemzése, mar
csak azért sem, mert kevés a kdzségi szinti statisztikai adatbazis (népszamlélas,
mezdgazdasagi Osszeirds, megyei statisztikai nyilvantartasok stb.), és a helyen-
ként, idonként végzett kutatdsi eredmények sem Osszemérhetdéek. Romédnidban
nincsenek hivatalosan elfogadott NUTS 4 kistérségek, és igy rendszeres statisz-
tikai adatszolgdltatds sincs az egyes vidéki térségekre vonatkozdan, de mar sza-
mos statisztikai kiadvanyban elkiilonitve talalhatdk a vérosi, illetve a vidéki tér-
ségekre vonatkozé adatok. Athidalé megoldasként alkalmazzuk egyrészt a vi-
déknek (ami Romadnidban a kozségek Osszességét jelenti) a mezdgazdasaggal,
mint dgazattal valé jellemzését, illetve a ,,rurdlis” adatokat.

Roménidban a mezbgazdasidg nemzetgazdasigi szerepe sokkal jelentdsebb,
mint a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdg esetében (5. tdbldzat).

5. tablazat

A mezogazdasdg helye és szerepe a romdn nemzetgazdasdgban, 2003

A mezdgazdasiagi GDP ardnya (%) 11,7
Mezdgazdasagi foglalkoztatottsag (%) 35,6
Mezdgazdasagi termdteriilet ardnya (%) 62,1
Elelmiszerkoltség részardnya (%) 48,6

Forrds: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2004.

Ugyanakkor a piacgazdasdg nem meghatarozé tényezdje a mezdgazdasagi
szektornak illetve a vidéki térségeknek. Ennek a problémdénak a sematikus 4bra-
zol4sat jelzi az aldbbi problémafa (/. dbra):

Megitélésiink szerint a romdniai vidékfejlesztés egyik alapproblémdja a vi-
dék piacgazdasdgi bedgyazddottsagdnak alacsony foka. Olyan orszagban, ahol a
lakossdg kozel fele vidéken él, és a foglalkoztatottak tobb mint egyharmada a
mezdgazdasdgban dolgozik, a piacgazdasigra vald 4ttérést lassitja, illetve nehe-
ziti a vidék viszonylag gyenge piaci bedgyazddottsiga.

A kovetkezOkben kitériink a problémafa ,,okok” és ,hatdsok” csoportjaiba
tartozé fObb elemek statisztikai adatokkal vald lefrdsara. Ily médon jelezziik,
melyek a romdniai vidéki térségek fenntarthaté fejlédésének fobb akadélyai.
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1. dbra

A romdn mezbgazdasdg és a vidék problémdinak elemzése

Romadnia nem fogja

tudni teljes mérték- Elonytelen A szegénység A mezbgazdassg | | ESCWelen az
ben kihaszndlni targyalasi pozi- fenntartja az alacson eurd korai
a KAP nytjtotta cidk a kvétak onelldtasra valé versenvké e};sé . bevezqése
tamogatdsokat megéllapitasanal berendezkedettséget yrepesseg Romadnidban
A vidéki Egy nem Az EU-
Az agri-business munkanélkiiliség megfeleld tagallamoktdl
struktirdk és a szegénység farmszerkezet eltérd
gyengén fejlettek novekedésének kialakuldsdnak gazdasagi
kockézata kockézata struktira

t t t t

| A vidék piacgazdasagi beagyazédottsaga alacsony foki |

t t t t t t

A nem piaci Alacsony A 16i Az alapanyag-
jellegii a hdztartdsi berhidonk értékesités, Képzési A vidéki
tranzakcidk fogyasztds . -feldolgozds lehetéségek infrastruktira
részardnya é a termelési ale}cs?ny alacsony hidnya fejletlensége
eszkozok irdnti szintliek e
magas Kkereslet szintu
A technoldgiai s " - .
feild désg Az Onellaté mezogazdasagi Alternativ gazdasigi
korjlzitozott gazdasdgok részaranya magas tevékenységek hidnya
A mezbgazdasigra A félde,k tulajdon; cigi‘ Elaprézott
terhel8dott az dtmenet tarsa- re.ndez§s,e a gaz”da,sa,gl és elszortan elteriild
dalmi-gazdasdgi hatésainak | racwnahta"s H}GIIOZGSGVel - foldtulajdonok
kivédése tortént

Forrds: A szerz6 szerkesztése.

A 6. tdbldzar adatai jelzik a birtokstruktira dudlis jellegét, valamint azt,
hogy a kis onelldté gazdasdgok szdma kozel 4,5 milli, amelyek a term6fold
tobb mint felén gazdalkodnak, tehdt ezek nem elhanyagolhaté gazdasdgi-tarsa-
dalmi tényezdk a romdn mezdgazdasigban.

A mezdgazdasédgi gazdédlkodds kisbirtokon, a felaprézédott, szétszort parcel-
14k mellett tdlélési esélyt nyujt rovid tdvon azok szdmdra, akik nem taldlnak
mds megélhetési forrast, illetve akiknek ez a 1étformdjuk. Romadnia esetében ez
a jelenség a szegénység fenntartdsdt, a fejlett piacgazdasdg kialakitisanak egyik
f6 akadalyét jelenti.
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6. tablazat

Az agrdrgazdasdgok szerkezeti megoszldsa

Jogi személyiség nélkiili csalddi gazdasdgok

— héztartdsok szdma 4462 221
— amezdgazdasagi teriilet részardnya, % 55,4
— é4tlagteriilet, ha 1,73
Jogi személyiséggel rendelkezo kereskedelmi tdrsasdgok
— gazdasdgok szdma, ezer 22 672
— amezdgazdasagi teriilet részardnya, % 44,6
— é4tlagteriilet, ha 2744
A nagy gazdasdgok szdma, 1000 ha folott 643

Forrds: 2002 General Agricultural Census, NIS.

A kovetkezOkben a népességre és a foglalkoztatottsagra vonatkozé fébb in-
formdcidkat csoportositottuk, dsszehasonlitva a vidéki és a vdrosi adatokat (7.
tabldzat).

7. tdblazat

A vidéki demogrdfiai mutatok alakuldsa

A vidéki fiatalok szdma csokkend:
— atermészetes fogyds —4,2 ezrelék vidéken és —1 ezrelék a varosokban (2003)
— a20-34 éves korosztalyban a vidékrdl valé elvandorlés a jellemzé

A viérosodasi tendencia megforduldsa:
— abelso elvandorlds 30%-4t a varos—falu kozotti migracid teszi ki

— vdrosi/vidéki lakossdgi ardny 2003-ban 1,14, azaz 53,4%/46,6%, szemben az 1992. évi
54,3%/45,7% arannyal

Az oregedési folyamat hangsulyozottabb vidéken, mint a vdrosi telepiiléseken:
— az 50 év folotti lakossdg ardnya vidéken 1,6-szer magasabb
— a 15-49 év kozotti lakossag ardnya vidéken 1,3-szer alacsonyabb

Forrds: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2004.

Roménidban, mas kelet-k6zép-eurdpai orszdgoktdl eltérden, a mezdgazdasa-
gi foglalkoztatottsdg novekedett 1989 és 2000 kozott (28,0%-r6l 41,4%-ra).
Ennek a jelenségnek a magyarazatit egyrészt a varosi nagyipari egységek le-
épiilése, a fokoz6dé munkanélkiiliség kivéltotta tol6hatds, masrészt a termeld-
szovetkezeti gazdasdgok felszdmoldsa és a fold reprivatizaciéja altal kivaltott
sziv6-hizé hatds magyardzza. Illy médon a mezdgazdasig a foglalkoztatottsagi
lokharitd szerepét toltotte be a 90-es évek elején, és ez a szerepe még ma is
jelentds mértékben érvényesiil.
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2000-t6] a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag részaranya csokkend, de még
mindig a legmagasabb (35,6%) az EU-tagdllamok vonatkozasdban, ahol ez az
arany 4% koriili.

Az a tény, hogy a varos—vidék migrici6 irdnya megfordult, nem jelenti a vi-
déki népesség korosszetételének javulasat (8. tdbldzat).

8. tablazat

A foglalkoztatott népesség kor és lakhely szerinti eloszldsa, 2002

Megnevezés Viros Vidék

15-24 év 8,70% 11,90%
25-49 év 75,90% 52,60%
50-64 év 14,70% 23,50%
65+ év 0,70% 12,00%
Osszesen 100,00% 100,00%

Forrds: Anghelache, 2004.

Az adatok jelzik, hogy a 25 és 49 év kozotti foglalkoztatottak részaranya vi-
déken joval kisebb, mint varoson, mig a 65 év folottiek ardnya vidéken 12%,
szemben a varosi 0,7%-kal. Annak viszont, hogy a visszatelepiilok szakképzett-
ség vonatkozasdban 4ltaldban magasabb szintet képviselnek, valtozatosabb
szakmai szerkezettel és modernebb életstilus tapasztalataval rendelkeznek, tar-
sadalmi, gazdasagi hatdsa lehet a vidékre.

Ha 1990 elétt a varosi ,,hizéerd” volt a dontd tényezd, az dtalakulds éveiben
inkdbb a vidéki ,taszitéerd” hat a fiatalokra. A foldtulajdon donté mértékben az
id6seké, €s a nem mezdgazdasagi foglalkoztatasi lehetdség is jelentdsen beszii-
kiilt a szovetkezeti és az allami véllalatok megsziinésével.

Atfogdbb sszehasonlité képet kapunk a vidéki és varosi foglalkoztatasrol,
ha a fébb 4gazatok szerinti megoszlast vizsgéljuk korcsoportonként (9. tdbld-
zat).

Az a tény, hogy vidéken a 15 és 24 év kozotti foglalkoztatottak kétharmada a
mezdgazdasagban taldlt munkat, az alternativ jovedelemforrasok és a nem agrar
agazatok fejletlenségét jelzi, azt a kényszerhelyzetet, hogy vidéken a fiatalok
csak a legalacsonyabb munkatermelékenységii 4gazatban tudnak elhelyezkedni.

Romaénidban a kisparaszti haztartasok 80%-dban a gazdilkod6é nem rendel-
kezik masodalldssal, igy jorészt kiegészitd jovedelemmel sem, ami ezek életké-
pességét és fenntarthatosagat kérddjelezi meg. Jellemzd az alulfoglalkoztatott-
sag a kis birtokok szintjén, ami alacsony munkatermelékenységgel és ennek ko-
vetkeztében alacsony jovedelmekkel jar (2. dbra).
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9. tdbldzat
A romdniai vdrosi és vidéki foglalkoztatottak megoszldsa
f6bb dgazatok és korcsoportok szerint 2000-ben

Megnevezés 15-24 év 25-34 év 35-49 év 50-64 év 65— év
Varos

Mezbgazdasag 5.4 3,7 4,6 14,01 78.8

Ipar 38,9 39,0 47,58 34,95 4,2

Szolgéltatasok 56,1 57.4 47,78 50,94 15,5
Vidék

Mezbgazdasag 66,3 57,6 60,07 88,62 99,1

Ipar 14,2 21,0 20,23 4,66 0,2

Szolgéltatasok 19,6 21,5 19,56 7,0 0,4

Forrds: A szerz6 szamitdsai AMIGO, 2001 alapjan.

2. dbra
A mezogazdasdgban foglalkoztatott lakossdg szerkezete, 2002

1%

20%

69%
O Telies munkaidés magantermels

B Részmunkaidés masodallassal
O Részmunkaidés masodallas nélkl

A fenti megallapitasokat igazoljak az aldbbi adatok is:

10. tablazat

A vidéki foglalkoztatott lakossdg megoszldsa, 2003, %

Alkalmazott 32,7
Villalkozo 0,5
Magéntermel6 37,7
Nem fizetett csaladtag 28.8
Mezbgazdasagi tarsasdg vagy tarsulds tagja: 0,3

Forrds: Roménia Statisztikai Evkonyve, 2004.
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A mezOgazdasagi gazdasdgok szerkezetének, valamint a foglalkoztatési ada-
toknak elemzése alapjan logikus kovetkeztetésként dllapithaté meg, hogy Ro-
mdnidban kb. 2 milli6 fével kellene csokkenteni a mezdgazdasdgban dolgozék
szdmdt, ily médon novelvén egyidejilleg a birtokméreteket és a munkatermelé-
kenységet.

Ehhez potencidlis lehetdséget jelenthet:

— a nyugdijkorhatar feletti kdzel 900 ezer gazdalkodd, akiknek egy része
felhagyna a gazdalkoddssal, ha foldjéért megfelelé nyugdijkiegészitést
kapna;

— a korai nyugdijazasi rendszer 1étrehozdsa a gazdalkodok részére: az 55 és
64 év kozotti vidéki aktiv személyek szdma tobb mint 1 millid, ezek ko-
ziil tobb mint fele felhagyna a gazdalkodéssal, de az intézkedés bevezeté-
sét gitolja az a tény, hogy ezek a gazddlkodok altaldban nem fizetnek tar-
sadalombiztositasi jarulékot.

A vidéki problémdk elemzése keretében a fizikai és a szocialis infrastruktira
jelenlegi helyzetét is felvazoltuk.

11. tablazat
Fizikai infrastruktiira vidéken

A) Uthélézat
— csak a kozségek felének (1462) van kozvetlen dsszekottetése a fouithaldzattal
— ahelyi és a megyei utak 7,7%-a modernizalt és 60%-a burkolt
B) Viz- és kozegészségligyi rendszer
— mindossze 2467 vidéki telepiilésen (17%) van vezetékes viz
— a héztartdsok 1,4%-4ban van melegviz

C) Csatornahal6zat
— a falvaknak 3,2%-a van bekotve a csatornazasi rendszerbe
— mindossze 14%-a a vezetékes vizzel ellatott falvaknak rendelkezik szennyviztisztitd
rendszerrel, a vidéki haztartasok 16%-aban van fiirdészoba, 32%-aban 6blités WC

D) Kozszolgaltatdsokkal rendelkezd vidéki telepiilések részardnya:
— egészségligyi szolgdltatds: 85%
— gyogyszertar: 60%
— postahivatal: 84%
— kulturdlis/szérakoztaté kozpont: 75%
E) Tavkozlés
— 1160 telepiilésen (43%) van telefonszolgéltatds
5,6/100 £6 a telefon-el6fizetdk ardnya
mobiltelefonok gyors térhdditasa vidéken
— 96/1000 6 a radié el6fizetok aranya
129/1000 £6 a televizi6-eldfizetok ardnya

Forrds: The National Plan for Agriculture and Rural Development, 2003.
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A SAPARD-program jelentds hanyadat (kb. 438,8 milli6 eurdt) a vidéki inf-
rastruktira fejlesztésére forditjak.

A szocidlis infrastruktirat az oktatds és az egészségiigy helyzetének rovid le-
frasdval, valamint a jovedelmek relativ nagysdgdnak és csoportonkénti eloszl-
sdnak adataival jellemeztiik.

12. tablazat
A vidéki oktatdsi helyzet dltaldnos jellemzése

A legtobb vidéki telepiilésen (90%) miikodik gimnaziumi oktatas, sok faluban viszont csak
elemi, [-IV. osztéalyos iskola van

A szakképzett oktatok elhagyjak a vidéki iskolakat, helyiikkbe nem megfeleld képzettségii
személyek keriilnek

Forrds: The National Plan for Agriculture and Rural Development, 2003

A vidéki elmaradottsagot jol jelzik az alabbi tabl4dzatok adatai:

13. tdblazat
A képzési szint megoszldsa a vdrosokban és vidéken, 2003, %

Megnevezés Viros Vidék
Felsofoku végzettség 17,60 2,44
Gimndéziumi és kozépfoku végzettség 80,74 80,83
Elemi iskola vagy 4 osztdlyndl kevesebb 1,66 16,73

Forrds: AMIGO, 2003.

14. tablazat

Vidéki foglalkoztatottak képzettségi szintje korcsoportok szerint, 2003, %

Megnevezés 15-24 év 25-34 év 35-49 év 50-64 év 65 év folott

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Egyetemi végzettség 0,5 2,6 1,5 2.4 0,3

Foiskola és mesteriskola 1,8 2.9 2,7 2,1 0,4

LICCU.ITI (XII. vagy XIII. 15.8 22 183 49 12
osztély)

Szakkozép- & inas- 25,8 30,7 31,1 12,6 23
iskola

Gimndzium (VI vagy 457 38,5 422 42,6 28,6
X osztaly)

Elemi iskola vagy 10,4 3,1 7.5 354 67,2
kevesebb

Forrds: AMIGO, 2003.



Romdniai vidéki helyzetkép 39

A vidéki és varosi foglalkoztatottak szakképzettségi szintjének dsszehasonli-
tasa fontos informdcidt hordoz a vidék jovobeli kibontakozdsi lehetdsége szem-
pontjabol.

Roviden vazoljuk a vidéki egészségiigyi ellatas helyzetét is.

15. tdblazat

Egészségiigyi mutatok vidék—vdros dsszehasonlitdasban, 2003

— alegtdbb vidéki telepiilésen csak az alap-egészségiigyi ellatds biztositott

— az egy orvosra jutd személyek szdma 6-szor nagyobb vidéken (1678 személy/orvos), mint
vdroson

— avarhato atlagos élettartam vidéken 2 évvel alacsonyabb

— a gyermekhalanddsag (1000 élve sziiletett gyerekbdl 1 éves kor elott meghaltak szama)
19,4 vidéken és 13,7 varoson

Forrds: The National Plan for Agriculture and Rural Development, 2003, Romanian Statistical
Yearbook, 2004.

A vidéki jovedelmi helyzet egyidejlileg okként és okozatként is szerepel a
problémafiban (vo. 1. dbra). Egyrészt donté mértékben behatdrolja a beruhdza-
si lehetdségeket, a munkatermelékenység novelésének esélyét, és ezailtal az
onelldtd gazdilkodas piacorientdlt kereskedelmi farmmad valdsit, masrészt a
szegénység djratermelésének kockazatat is befolyasolja (16—-19. tdbldzat).

16. tablazat

A jovedelmek relativ helyzete vidéken

- Az egy fore juté jovedelem vidéken 23%-kal alacsonyabb, mint varoson (2001);
— Az elszegényedési kockazat vidéken tobb mint kétszer magasabb, mint varoson

— A vidéki haztartasok 6sszjovedelmének 57,5%-4t a sajatfogyasztasu termékek
jelentik

Forrds: Coordonatele ale nivelului de trai iTn Romania. Veniturile si consumul populatiei n anul
2001.
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17. tablazat

A hdztartdsok havi jovedelme vdrosokban és vidéken, 2001

Haztartdsok osszjovedelme

Egy f6re juté jovedelem

Megnevezés

Ezer lej eurd % Ezer lej eurd %
Osszes haztartds 5217,9 200,5 100,0 1808,5 69,5 100,0
Vérosi hdztartasok 5659,5 2174 108,5 2002,1 76,9 110,7
Vidéki haztartdsok 4666,3 179,3 89,4 15774 60,6 87,2

Megjegyzés: 26 026,89 lej/eurd

Forrds: Coordonatele ale nivelului de trai iTn Romania. Veniturile si consumul populatiei in anul

2001.

18. tablazat

A hdztartdsok megoszldsa havi dtlagjovedelem szerint varosokban és vidéken, 2001, %

Havi atlagjovedelem lejben Osszes haztartds Viros Vidék
1 400 000-nél kevesebb 26,9 15,3 41,5
1400 001- 3 000 000 30,6 29,8 31,6
3000 001- 7 000 000 33,7 42,6 22,6
7 000 001-11 000 000 6,6 9,5 2,9
11 000 000-nal tobb 2,2 2,8 1.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Coordonateler ale nivelului de trai in Roméania. Veniturile si consumul populatiei, in anul

2001.

19. tdblazat

A hdztartdsok havi dtlagjovedelme és forrdsok szerinti megoszldsa 2003-ban

Megnevezés

Fizetett alkalmazott Mezdgazdasagi termeld

Haztartdsonkénti havi 4tlag jovedelem, lej
Pénzbeni jovedelmek, ebbdl
— Bér és ezek jarulékai
— Mezbgazdasigi jovedelmek
— Nem mezdgazdasagi 6ndll6 tevékenységbol
szdrmazé jovedelmek

Szocidlis juttatdsok

— Tulajdon utdni jovedelmek
Elfogyasztott sajat agrartermékek értéke
Mis természetbeni juttatdsok

1117 8 681 6 960 832
86,4% 45,3%
78,1% 6,9%

0,7% 24,5%
0,7% 1,8%
4,7% 8,8%
0,2% *%
11,2% 53,8%
2,4% 0,9%

Forrds: Roméniai Statisztikai Evkonyv, 2004.
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Mivel a jovedelem szintje elsdsorban a munkatermelékenység altal meghata-
rozott, sziikséges a mezOgazdasdgi munkatermelékenység alakuldsdnak a vizs-
gélata is (20. tabldzat).

20. tablazat

A relativ munkatermelékenység alakuldsa a nemzetgazdasdg fo dgazataiban, %
(orszdgos dtlag = 100)

Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Mezogazdasag 62 65 60 55 45 38 31 37 35 37
Ipar 144 131 125 130 118 120 138 132 126 122
Epitkezés 133 149 141 122 135 147 140 151 145 147
Szolgaltatdsok 98 102 113 122 142 154 150 152 145 142

Nemzetgazdasig 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: A munkatermelékenység meghatdrozasahoz a hozzdadott érték/foglalkoztatottsdg
ardnyt hasznaltuk.

Forrds: A szerz$ szamitasai a Romdaniai Statisztikai Evkonyv alapjan, 1992-2004.

Az adatok egyértelmiien jelzik, hogy a roman nemzetgazdasig legalacso-
nyabb munkatermelékenységii dgazata a mezdgazdasag, és rdadasul ennek mas
dgazatokhoz viszonyitott értéke jelentdsen csokkent az utébbi tiz évben. A me-
z0gazdasidgi munkatermelékenység novelése a romdn agrarpolitika alapvetd
célja kell(ene) legyen.

A fobb feladatokat célfa formdjaban dbrazoltuk (3. dbra). E célok megvalo-
sitdsa elkeriilhetetlen feladata az orszdgnak, hiszen a 2007-es csatlakozdsi da-
tum nem érheti felkésziiletleniil a vidéket, az agrardgazatot. Azok a potencidlis
lehet6ségek, amelyeket az eurdpai unids tagsdg és a pénziigyi timogatsok je-
lentenek Romanidnak, csak aktiv, jol dtgondolt vidékpolitikdval valhatnak valo-
saggd. Ezeknek a részletesebb vizsgilatdra kitériink tanulminyunk harmadik
részében.

2.2. A romdniai vidék alulnézetbol

Az orszagos vidéki problémdk vazoldsa utdn két kistérségi felmérés eredménye-
ib6l mutatunk be egy rovid vdlogatast (Vincze 2000, 2002). Kistérségi fel-
méréseinket a Kolozs megyei Banffyhunyad kornyéki 24 faluban (1999), vala-
mint a Hargita megyei Kdszon kézség 6t falujaban végeztiik (2001). A kistérsé-
gek adottsdgainak felmérése alapjan prébdlunk meg kovetkeztetéseket levonni
arra vonatkozdan, hogy melyek azok a kedvezd koriilmények, amelyek eldsegit-
hetik a kibontakozast, és melyek azok a tényezdk, amelyek a fenntarthat6 fejlo-
dést gatoljak.
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3. abra

A romdniai vidékfejlesztés fobb célkitiizéseinek elemzése

Az eurdpai mezbgazdasagi és vidékfejlesztési modellel valé harmonizacid

t

A mezégazdasagi munkaeroé-termelékenységnek és a gazdasagok

versenyképességének novelése

f

A gazdasdgok
termelési és jovedelmi
szintjének novelése

i

A gazdasdgok
tevékenységének
diverzifikdldsa

t

t

Elvandorlas:

— iddleges
— végleges

A réfordl’téSOk, . A mezdgazdasdgban
D — ma%asabb ,gazdasag,l < foglalkoztatottak
hatékonysdggal val6 szdmanak csokkentése
felhasznaldsa
T AA T
A gazdasdgosan A,lternat,l'v
> miivelhetd teriiletek tevékenységek
kialakitdsa ™ fejlesztése
a vidéki
T térségekben
Birtokrendezés, tagositas | T
A o
p y Vidéki
A nyugdijkorhatdrt infrastruktdra
meghaladé termel6k feilesziése
1d§ eldtti érdekeltté tétele J
nyugdijazés a foldjeik —
7y megmunkaldsardl
val6 lemondasra
“ z z
Magin- és
Allami timogatds, koltségviselés | kozosségi
tdmogatasok
A vidéki aktiv lakossdg képzettségi szintjének fokozédsa '7. osszehangoldsa

Forrds: A szerz6 szerkesztése.

2.2.1. A banffyhunyadi kistérség

Ot Banffyhunyad kornyéki kozség: Kiskalota, Korosfé, Gyerdémonostor,
Székelyjo, Kalotaszentkiraly, valamint a Banffyhunyadhoz tartozé Magyarbikal

&2

302 gazdasdganak kérddives felmérési adatait dolgoztuk fel, illetve a kozségek-
re vonatkozd statisztikai adatsorokat elemeztiik.
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A térség rovid torténeti demogréfidja

A vizsgilt térség telepiiléseinek népességszdmadra és struktirdjdra vonatkozdan
igen gazdag népszdmlalasi adatok allnak rendelkezésiinkre. 1784 6ta itt 15 nép-
szamldlds zajlott le, ezek adataibdl rekonstrudlhaté a vidék népesedésének,
népesség-Osszetételének alakuldsa. A sorban elsd cenzus 1784-bdl vald, ekkor
az Ot kozség és Magyarbikal falu 6ssznépessége még valamivel tobb, mint tiz-
ezer, és ez alig véltozik 1850-ig (természetesen 1d6kozonként 1étezhetett kisebb-
nagyobb ingadozas). A kovetkezd fél évszdzadban szinte megduplazddik a 1é-
lekszdm, majd djabb fél évszdzad alatt (1900-1948) alig véltozik, csupédn a
negyvenes években tapasztalhat6 csekély csokkenés, ami a vildghdboris évek
velejardja. Viszont az 1956-o0s népszdmlalads utdn a népesség rohamosan fogy, a
vizsgélt vidéken 1992-ben az Osszeirék mar csupdn 11 és fél ezer lakost talal-
tak, alig tobbet, mint két évszazaddal kordbban. Ugy tiinik, hogy a hagyoma-
nyos gazdalkodds és erdokitermelés mintegy hiiszezer embert tudott eltartani,
mert szdz évvel ezeldtt hosszu ideig ezen a szinten stagnalt a lakossdg szdma.
Az utébbi 6tven évben tapasztalt fogyds tobb kiils beavatkozas kovetkezménye
is, nem lehet egyértelmiien azzal magyardzni, hogy a gépi megmiivelés &ltal
keletkezett népességfelesleg elvdndorolt. Tény az, hogy az utébbi évtizedekben
nagyardnyu elvandorlés fogyasztja az ezen a vidéken é16k szamat. Hidnyzik egy
elég nagyszdmu 25-49 éves népesség, aminek azonnali kdvetkezménye a na-
gyon alacsony szdmu fiatal, 0—14 éves lakos.

Emlitésre mélt6 a foglalkozdsokra vonatkozd, 1857-b0l szdrmaz? statisztika.
Eszerint a vizsgdlt kistérségben 24 pap foglalkozott a hivekkel, 2165 férfi volt
foldtulajdonos, 63 iparos és 1 kereskedd. A gazdasdgi szolgdk szdma 1712, az
egyéb szolgdk 71-en voltak, mig 213 férfi napszdmos volt. A négy évtized mul-
tdn végrehajtott mezégazdasagi cenzus részletes adatokat kozol a fold felhasz-
naldsi médjardl, a tartott dllatokrdl. Ezek szerint a vidék (Josikafalvdval [Belis]
egyiitt, ez a telepiilés ekkor még Kiskalotaval egyiitt szerepel) mintegy 60 ezer
ha foldteriilet felett rendelkezett, ennek 17-19%-a szént6, kaszald, illetve lege-
16, 46%-a pedig erdd volt. A szarvasmarhdk 0sszes szdma ugyanezen a teriileten
7249, a lovaké 741, a sertések szdma 3730 és a juhoké 11 690 volt. Egy gazda-
sdgra dtlagban 1,6 tehén, 0,2 16, 0,8 sertés és 2,6 juh jutott.

A huménerdéforras jellemzoi

Eredményeink egyrészt a haztartisokra vonatkoznak, mdasrészt a kérdéivben
szerepld kérdésekre vdlaszol6 személyek véleményét tiikrozik. E16bb a haztarta-
sok f6bb demografiai jellemzodit ismertetjiik. A vizsgalt kistérségben 1999-ben a
csalddok atlagos nagysdga 3,1 6, de 46%-uk csak egy- vagy kétszemélyes csa-
1ad. Elgondolkoztatd, hogy a csalddok 49%-4ban nincs gyerek és 72%-aban
nincs 16 évesnél fiatalabb. A csalddok csupan 3%-a tekinthetd fiatalnak, ahol a
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legidésebb csalddtag 35 év alatti. A vizsgélt csalddok 79%-4ban legalabb egy
50 év folotti csalddtag van, és a csalddok 47%-ban €l 65 év folotti személy.

A vélaszadok korosztdlyok szerint dsszevonva az aldbbi helyzetet mutatjdk:
a 39 évesek és fiatalabbak ardnya 17,9%, a 40—64 éveseké 50,7%, a 65 éveseké
és az idsebbeké 31,5%. Akdr a csalddok, akér a vdlaszaddk korosztily szerinti
megoszlasat tekintjiik, a vidék jelentOs eloregedettsége egyértelmil.

A vizsgdlt mintdban a nemek szerinti megoszlas: 51,3% férfi és 48,7% nd,
viszont a valaszaddk koziil a férfiak részardnya nagyobb, kozel 63%. Ez ut6bbi
adat a vidéki nok szerepvallaldsdra vonatkozdan jelzésértékiinek is tekinthetd.

A csaladok iskoldzottsagi szintje alacsony: 27%-ukban van egy vagy tobb
iskol4zatlan személy; a csalddok 45%-4aban egy vagy tobb személy csak elemi
iskolai végzettséggel rendelkezik. Minddssze a csalddok 6,2%-dban van felso-
foku végzettséggel rendelkezd csalddtag. A vélaszadok iskoldzottsdgi szintje
szerint dsszevonva, hdrom csoportot kiilonboztetiink meg: a legfeljebb 4 elemi
osztalyt végzettek részardnya 25,5%, az 4altalanos iskolai, illetve inasiskolai
végzettségliek ardnya 57,9%, a legaldbb érettségivel rendelkezdké 16,6%. Az
adatokbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kistérségben é16k képzettségi szint-
je viszonylag alacsony.

A foglalkoztatottsagi helyzetet vizsgédlva kitlinik, hogy a csalddok 40%-4ban
van legaldbb egy, a mezdgazdasdgon kiviil foglalkoztatott személy. Villalkozo,
mint csaladtag, csak a vizsgélt csalddok 2,7%-4ban van. A csalddok 14%-4aban
legalabb egy személy munkanélkiili, a csalddok 60%-aban van legaldbb egy
nyugdijas csaladtag.

A viélaszad6 foglalkozésa szerint a kérd6iv 13 kategodriat kiilonboztet meg,
az elemzésben ezeket 0t csoportba osztottuk: a mezdégazdasdgon kiviil foglal-
koztatottak részardnya 21,8%, a mezdgazdasdgban foglalkoztatottaké 28,3%,
cégtulajdonos 2%, munkanélkiili 4,8%, nyugdijas 43%.

A nemzetiség vonatkozdsdban a helyzet a kovetkez0: a csalddtagok 63,4%-a
romdn, 33,7% magyar, 2,4% roma, a csalddok 0,6%-a vegyes nemzetiségi.

A lakossag kozel 82%-a helyi sziiletésli, 13% a kornyez6 falvakbdl vald, az-
az a teriileti mobilitds alacsony szintil.

A vidékfejlesztés nézdpontjdbol a humén erdforrds értékelése a szubjektiv
megkozelitést is feltételezi. Lényegesnek tartottuk azt, hogy képet formdlhas-
sunk a lakosok értékrendjérdl és mentalitasarol. Ugyanakkor fontosnak tekintet-
tilk felmérni, hogy mennyire tartjdk kielégitonek a helyi tarsadalmi infrastruktu-
rélis viszonyokat, igy példaul az egészségiigyi elldtdst, az oktatdsi intézmények
miikddését, az onkormanyzat tevékenységét, a kozlekedési viszonyokat, a pap
munk4jat stb. Egy kérdéscsoport a megkérdezett sajat helyzetével kapcsolatos
elégedettséget probélta feltdrni az egészség, lakds, jovedelem, foglalkozds, csa-
14d, szomszédok és kapcsolatok vonatkozasdban.
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A kistérség atlagdban a lakossdg 7,4% nagyon j6 egészségnek Orvend,
50,8% jonak itéli egészségi allapotat, mig 34,7% egészsége gyenge és 7,1%-¢é
nagyon gyenge. Korosztdly szerint az eloszlds természetes, az dregek kozott
tobbségben van a gyengélkedd, de a fiatalok 21,2%-a is elégedetlen egészségi
allapotdval. Osszefiiggés mutatkozik az iskolai végzettség és az egészségi alla-
pot kozott. Az egészségiikkel elégedetlenek ardnya az alacsonyabb végzettségl-
ek csoportjdban a legnagyobb. Foglalkozds szerint a nyugdijasok és a mez6gaz-
dasdgban dolgozok panaszkodnak leginkdbb az egészségiikre, mig a cégtulajdo-
nosok a legkevésbé. A lakdasukkal az emberek 89,2%-a elégedett, és nincsenek
szembetling eltérések a kiilonbdzd csoportok kozott, A jovedelmi szinttel kap-
csolatos elégedettség, illetve elégedetlenség nagy szérdéddst mutat. A kozépkor-
osztalyban 26,5% joénak tartja a jovedelmét, mig a fiatalabbakndl ez az arany
csak 21,2% és a 65 év felettieknél 18,9%. A magasabb végzettségliek csoport-
jaban 35% elégedett a jovedelmével, mig az &ltaldnos iskolai végzettségiick
esetén ez az ardny csak 18,6%, kisebb, mint a legalacsonyabb képzettségiick
csoportjdban (26,4%). A foglalkozdsok szerinti csoportokban is jelentdsek az
eltérések: a cégtulajdonosok 33,3%-a tekinti jonak a jovedelmi szintjét, mig a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottakndl ez az ardny 18,5%. Nagyon rossz a jove-
delmi szintje a munkanélkiilieck 61,5%-anak, a mezdgazdasdgban dolgozdék
29,6%-éanak, a nyugdijasok 28,1%-énak, a nem mezdgazdasédgi foglalkoztatot-
tak 22,2%-4nak.

A megkérdezettek 94,6%-a elégedett a csaladjdval, a vizsgalt csoportok kozt
nincsenek jelentdsebb eltérések. A szomszédokkal valé kapcsolatdt a megkérde-
zettek 96%-a itéli jonak, viszont a magasabb képzettséglieck csoportjaban
14,3%, a cégtulajdonosok esetében 33,3% elégedetlen a szomszédi kapcsola-
tokkal. A romdk elégedettek szomszédaikkal, a romanok 3,4%-a és a magyarok
5,6%-a elégedetlen.

A kapcsolataikat az emberek éltaldban megfeleldnek tartjdk (97,2%), cso-
portonként csak kisebb eltérések mutatkoznak. A megkérdezettek a fenti ténye-
z0kkel kapcsolatban fontossdgi sorrendet is megéllapitottak: az elsd két helyre
altaldban az egészség és a csaldd keriilt. Eltérés csak a fiatalokndl tapasztalhatd,
akik a lakast helyezték elsd helyre, és a romdknadl, akik a jovedelmet tartottak a
mdsodik legfontosabbnak.

A mezdgazdasigi termelés adottsigai

Vizsgaltuk a foldtulajdon és a foldhaszndlat szerkezetét, majd megprobaltuk
csoportositani a gazdasdgokat nagysagrendi és szerkezeti ismérvek alapjan, gaz-
dasagtipusokat formalvan.

A foldtulajdonra vonatkoz6 fontosabb szerkezeti adatok a kovetkezdk: a
haztartdsok 94%-a rendelkezik foldtulajdonnal, de a vizsgélt gazdasiagok 6%-
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anak nincs foldje. A magéanbirtok megoszldsa a mez6gazdasagi teriilet nagysdga
szerint a kovetkezd: 0,5 hektdrnal kevesebbje van a gazdasdgok 11,6%-anak,
0,5-1,5 ha foldtulajdonnal rendelkezik a csalddok 28,1%-a, kozel 48%-nak 1,5—
5 ha kozotti birtoka van, a tulajdonosok 12,8%-a rendelkezik 5 hektdrndl tobb
folddel. A foldtulajdon elaprézddottsdga fokozottan érvényesiil ebben a kistér-
ségben, ahol nem csak kicsi a birtoknagysdg, de az is tobb parcelldban szétszor-
va taldlhat6. Igy példaul a folddel rendelkez6 284 gazdasig koziil 61 gazdasig
esetében az atlagos birtoknagysdg 0,89 hektar, atlagosan négy parcelldra fel-
osztva, 57 gazdasdgban atlagosan 2,48 hektar az 0sszes mezdgazdasagi teriilet,
de ez 9 parcelldban taldlhat6. 19 gazdasdgban, ahol a birtok teriilete 9,3-9,8
hektér, a parcelldk szdma 14-21 kozott valtakozik. Ez a néhdny adat is jelzi a
fold koncentracidjanak és tombositésének sziikségszerliségét. A foldhaszndlat
modja szerint csoportositva a gazdasdgokat, legjellemzObb — 132 gazdasagban —
a fél hektar szanto, fél hektar kaszald, néhdny ar legeld és 3 ar kert. 53 gazda-
sdgban mdr atlagosan 1,5-2 hektar szantd, 1 ha kaszald és kb. 10 ar kert jelenti
a birtokot, mig 14 gazdasdg szintjén atlagosan 3,2 ha szant6, 2 ha kasz4lo, 13 4r
kert és 9 ar legel0 jut egy gazdasagra.

Vizsgéltuk a szdnt6foldi novénytermesztés struktirdja alapjin kialakitott ti-
pusgazdasigokat: 83 gazdasdgban a 10 ar kukorica, 10 ar buza, 10 &r arpa és 10
ar burgonya a jellemz0, 41 gazdaséag 4tlagaban 20 dron burgonyat termesztenek,
32 gazdasagban a jellemz6 termékstruktira: 60 ar buza, 20 ar arpa és 30 ar bur-
gonya. Ha a teriiletalapu tdmogatds feltételeként szerepld 0,3 hektdros parcella
méretet tekintjiik, akkor mar most l4thatd, hogy az erdélyi régidkban gond lesz
majd a teriiletalapd tdmogatdsok megszerzésével. A novénytermelés szerkezete
jelzi az onelldtisra vald berendezkedést és azt, hogy extenziv, kis hozzdadott
értékli termékeket termelnek, amelyek sem a munkaerd teljesebb foglalkoztata-
sét, sem a magasabb jovedelmet nem biztosithatjdk.

A gazdasdgok éllatdllomdnya is alacsony: 29 csaldd nem tart semmiféle ha-
szondllatot, 37,1%-4nak nincs szarvasmarhdja, és csak a gazdasidgok 48,3%-
aban van 1-3 tehén. Kimutathaté a pozitiv kapcsolat az allatlétszdm és a fold-
birtok nagysag kozott.

A gazdasédgok technikai felszereltsége nagyon gyenge, minddssze 3%-ukban
van Onhajtasu gépi felszerelés, 3%-ukban gépi vontatasu, és 37% rendelkezik
valamilyenfajta dllatvontatdsu felszereléssel.

Piacgazdasagi irdnyultsig

A kovetkezOkben egy fontos téma koré csoportositjuk az elemzést, a kistérség
piacgazdasdgi irdnyultsagat jellemezziik a kérd6iv kérdései alapjan. A feldolgo-
zott kérddivekbdl kitlinik, hogy a piacgazdasiagba valdé bekapcsolddas a térség-
ben alacsony foku. A gazdasagok dontd tobbsége Onelldtisra rendezkedett be. A
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kevés tobbletterméket foleg a termeldi piacon és nem a nagykereskedelmi vagy
feldolgoz6i csatorndk utjan értékesitik. Ennek f6 oka, hogy elégedetlenek a
nagybani felvdsarlok 4ltal felajanlott drakkal, joggal, mert a szabadpiaci 4rak
magasabbak.

A foldpiac mitkddése beindult, a gazdasdgok 11%-a vasarolt foldet, de ezek
kis teriiletek, tehdt foldtulajdon- és birtokkoncentraciérél még nem lehet be-
sz€Ini. A foldvasarlok 14,7%-a romén és 5,5%-uk magyar; 16,7% a fiatal kor-
osztalyba tartozik. Jelentdsebb az dllatvasarldsok mértéke: az 1990 utdni ido-
szakban a gazdasdgok 43%-4ban vasdroltak allatot. Gépi felszerelést a gazdasa-
gok 5%-4ban vdsaroltak, nagyobb ardnyban a fiatalok és az iskoldzottabbak.

A kistérségben a csalddok tobb mint egyharmaddnak vannak bankba elhelyezett
megtakaritdsai. Ezek nagyobb ardnytiak a magasabb iskoldzottsdgi csoportokban
(40%), az 1dBsebb korosztalynil (37%), de a fiatalokndl is kozel azonosak (35,2%).

Arra a kérdésre, hogy ,,szdndékaban 4ll-e a kdvetkezd két évben magancéget
létrehozni”, csak a megkérdezettek 7%-a valaszolt igennel. A fiataloknal ez az
ardny 16,7%, és a magasabb iskoldzottsdgu csoportban 14%. A legnagyobb
ardnyban (21,4%) a munkanélkiiliek és a mar jelenleg is cégtulajdonosok (16,7%),
valamint a nem mezdgazdasagban foglalkoztatottak (14,1%) gondolnak vallal-
kozas beinditdsara. Azoknak, akikre a kistérségi fejlesztési stratégia kidolgoza-
sa vér, érdemes alaposan tanulmdnyozniuk, mennyire reélisak a véllalkoz6i
igények. Nagyobb ardnyban (25,2%) vannak azok, akik valamely cégnél szeret-
nének elhelyezkedni. Erdekes, hogy szivesebben lennének alkalmazottak a job-
ban képzettek (38%), a fiatalok (50%) és a romdk (85,7%). A foglalkoztatési
mobilitds viszonylag alacsony fokat jelzi, hogy a térségben minddssze 20,5%
véltoztatna foglalkozast a kovetkez6 két évben.

A kistérség adottsigai

A helyzetfelmérés lehetdvé tette a kistérség erdsségeinek és gyengeségeinek a
feltarasat. Az altaldnos jellemzOok mellett jelentds eltérések vannak kdzségen-
ként. Kalotaszentkirdly és Korosfé a legdinamikusabban fejloddé kozségek a
térségben, amit egyrészt a nemzetkodzi utvonalhoz valé kozelség, valamint a
kézimunka és fafaragds hagyomdnyainak kereskedelmi értékesitése terén elért
eredmények magyaraznak, de lényeges tényezOk a helyi civil szervezddések
jobb aktivitdsa és az onkormdanyzatok nemzetkodzi kapcsolatainak kiépitése és
apoldsa. Nehezebb helyzetben vannak a féuttdl tdvolabb esé kozségek, ahol a
fent emlitett elényok nem érvényesiilnek.

Altalanos kovetkeztetésként is megfogalmazhat6, hogy a vizsgalt kistérség-
ben a mezdgazdasdg nem képezheti a vidék felemelkedésének motorjit, még
akkor sem, ha Romadnia, illetve csatlakozds utdn az Eurépai Uni6 jelentdsebb
agrartdmogatdsokat tudna biztositani. A sok kis és elaprdzott foldbirtok, az ex-
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tenziv termelési szerkezet, amely a kistérségre jellemzd, nem biztosithat megél-
hetést a csalddoknak. Vannak ugyan kihasznélatlan lehet6ségek a mezdgazda-
sdg tovabbi fejlesztése terén is, de alapvetden fontos a szemléletviltas: az dga-
zati megkozelités helyett a vidékkel kistérségi szinten foglalkozni. A vidékfe;j-
lesztés erdforrds bevondst feltételez, elsOsorban anyagi és szellemi tokét.
Ugyanakkor viszont fontos azoknak az intézményeknek és mechanizmusoknak
a fejlesztése, amelyek a helyi fejlesztési projektek kidolgozdsidban segithetnek,
mert ez a tékebevonds jarhat6 utja. A SAPARD jorészt mez6gazdasagi struktu-
rélis intézkedésnek tekinthetd, amely a piacra termeld mezdgazdasédgi és élelmi-
szeripari véllalkozdsok felkészitését célozza az egységes unids piacra vald be-
1épésre, ez viszont csak kis részben jelent vidékfejlesztést, kiillondsen a vizsgalt
kistérségben. ahol az 6nellato kisparaszti gazddlkod4s a jellemzd. Itt elsésorban
a tobb 1dbon valé 4llast kell eldsegiteni, igy a faluturizmust, a j6 mindségl helyi
termékek marketingjét, a helyi szolgéltatdsok fejlesztését, a kézmiiipart, a kis-
véllalkozdsokat. Ehhez viszont els@sorban a helyi kozosségek fejlesztése sziik-
séges, nem csupdn szakmai képzéssel, de az intézmények felkészitésével, vala-
mint a ,,dolgozva tanulds” utjan. Csakis ezen az uton haladva lehetnek eredmé-
nyesek a vidékfejlesztési programok, igy késziilhet fel ez a kistérség is az eurd-
pai unids csatlakozésra.

2.2.2. A kaszoni kistérség vallalkozasai

A Kozponti régiéban Kaszon ot falujdban (Altiz, Feltiz, Impér, Ujfalu és
Jakabfalva) végeztiink atfogé felmérést, de itt csak a véllalkozdsokra vonatkozd
részt ismertetem. A vidéki vallalkozdsok helyzetére valé figyelem alapvetden
fontossa vilt a jelenlegi Roménidban, és nyilvan helyi vonatkozdsban is. Egy tj
véllalkozés sikerében harom tényez6 jatszik meghatarozé szerepet: a lehetdség,
a véllalkozo, és az inditdshoz és induldshoz sziikséges erdforrdsok. Ebbdl a
nézépontbdl vizsgiltuk meg a Hargita megyei kdszoni kistérség véllalkozasait,
illetve vallalkoz6it 2001 nyaran.

A 90-es évek elején a gyors meggazdagoddsi vagy, a nem megfeleld torvényi
keret mellett, fakitermelési 1dzat inditott el az orszdg erddvel boritott vidékein,
igy Hargita megyében is. Foleg a fa- és flirészipar fejlodott nagymértékben,
jelent8s mennyiségli ronk, de elsdsorban fiirészaru keriilt értékesitésre, foleg
exportra. A fakitermelés, ami sok helyen nem helyi munkaerdvel tortént, a ke-
reskedelmi forgalom jelentds megndvekedésével is jart. Az élelmiszerek for-
galma egyébként is dinamikusan fejlddott, a tavoli falvak iizleteiben is megta-
lalhat6 a pékaruk, a hustermékek viszonylag nagy valasztéka, de a kavé, a na-
rancs, a banan is.

Azokat a tapasztalatokat irjuk le, amelyeket tizenkét kdszoni vallalkozéval
folytatott beszélgetés, strukturdlt interji alapjan gyljtottiink ossze. Ez a minta
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nyilvén tdl kicsi ahhoz, hogy statisztikailag feldolgozhat6 legyen, de azért vé-
geztiink bizonyos csoportositdsokat, ami megkonnyiti a kdszoni véllalkozok,
véllalkozdsok éltaldnos jellemzését. Megjegyzem, hogy nemcsak a bejegyzett
véllalkozdsok tulajdonosaival, vezetdivel beszélgettem el, hanem olyan mezo-
gazdasdgi termeldkkel is, akik nagyobbrészt piacra termelnek, valamint olyan
géptulajdonosokkal is, akik szolgéltatdst is nydjtanak rokonoknak, szomszé-
doknak. Az els6 éltaldnos kovetkeztetés az lehetne, hogy Kdszonban mar van
elmozdulds a piacgazdasdg irdnyédba, vannak tenni akaré és tenni tudé véllalko-
z6 emberek. A kdszoni kutatds csak egy pillanatfelvételt nyujt a vallalkozdsok
helyzetérol, kutatdsunk nem terjedt ki a multbeli helyzet alapos vizsgélatara, igy
a jelenlegit nem tudjuk Osszevetni a multbelivel. Csak utaldsok torténtek a be-
szélgetések sordn arra vonatkozéan, hogy Kéaszonban 1989 eldtt és kiilondsen a
szovetkezetesités elotti iddszakban a gazdaségi élet sokoldalubb, fejlettebb volt.

A tizenkét jelentdsebb kdszoni véllalkozd, akikkel interjut készitettiink, a
kovetkezdképpen oszlik meg: 4 fafeldolgozd, 4 kereskedelmi vallalkozas, 2
gyapjufeldolgozd, 1 élelmiszer-elddllitd és 1 téglagyartdssal foglalkozd. A fa-
feldolgozassal foglalkozé két fontosabb véllalkozé Kdszonbdl szdrmazott el,
egyikilk mérnoki végzettségli és harom évet Svédorszdgban is dolgozott,
madsikuk Brasséban dolgozott és j6 kapcsolati hédlézattal rendelkezik Bukarest-
ben. Az idegen munkaerdvel végeztetett fakitermelés kedvezett a kereskedelem
fellendiilésének is, igy a fakitermelésre és flirészdru eldéllitasra és értékesitésre
szakosodott brasséi villalkozé fia a kereskedelemre llt rd. O is tobb nyugat-
eurdpai orszdgban dolgozott iddlegesen, részben az ottani felhalmoz4sait fektet-
te be a kdszoni falvakban nyitott iizleteibe. 2001-ben hat boltot, a jakabfalvi
kocsmat és pékséget miikddtette, és panzidépitési terveket fontolgat. A kezdeti
fellendiilést megtorpands kovette, amit részben a jogi keretek ,.keményedése”
valtott ki, de nyilvdnvald, hogy a nyaklé nélkiili fakitermelésre alapozott vallal-
kozés nem jelenthet fenntarthatd fejlodést. Ma mar Székelyfold-szerte jellem-
z8ek a bezdrt vagy csak iddlegesen miikodd gatterek (flirésziizemek), és ezek
csak egy djabb pusztité szélviharban reménykedhetnek, de semmi esetre sem a
90-es évek elejére jellemzo helyzet megismétlésében, kiilondsen, hogy idokoz-
ben az erdok maganositdsa is nagyrészt lezajlott.

A gyapjuifeldolgozdsnak komoly hagyomdnyai vannak Kédszonban, de a ha-
zai vasarlderd besziikiilése és a kiilfoldi értékesitést akadalyozé nem megfeleld
mindség jelenleg pangdsra itéli ezeket a vallalkozasokat.

Az egyéni vallalkozdsként bejegyzett élelmiszertermeld cég tojdst allit eld,
és azt, illetve részben baromfihust értékesit a kdzeli varosokban. Ott, ahol nagy
kiterjedésii legelok és kaszalok vannak, €s alig van gabonatermelés, egy barom-
fitermékre, azaz koncentrélt takarmdnyra alapozott vdllalkozds virdgzik. Te-
kinthetnénk gazdasigi irracionalitdsnak is, de ink4dbb egy piaci hidny kielégité-
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sére létrehozott vallalkozasrdl van sz6. Ez mindaddig mitkddhet, amig Roméni-
dban nem alakul ki az egységes piac, €s ezt az igényt nem hatékonyabb terme-
16k elégitik ki.

A téglagyartdsnak hagyomdnya van Kédszonban, de 2001-ben halédott a val-
lalat, j6részt a hozz4a nem értd vezetés miatt.

Az 1996-2001-es idOszakban a tanulmanyozott véllalkozdsok haromnegyed-
ében jelentdsen nott az drbevétel, és tobb mint felében a kapacitas kihasznaltsa-
ga is novekedett, st az esetek felében a jovedelmezOségre is novekedés volt
jellemzé. Ez nyilvan a beruhdzdsoknak kedvezett, a véllalkozdsok kétharmada
novelte beruhazdsait az 1996-2001-es idszakban. A 12 vizsgélt véllalkoz4sbol 9
jelezte, hogy megfeleld nettd jovedelmet termel, ami a fejlett piacgazdasagok-
ban is j6 ardnynak szamit.

A vidéki vallalkozasok legfébb feladata Romdénia jelenlegi helyzetében a
munkahelyteremtés. A tanulményozott véllalkozdsok 0sszesen 111 munkahelyet
biztositanak: az alkalmazottak tobb mint fele a faipari véllalatokban dolgozik.
A foglalkoztatottak 82%-a helybéli, kétharmaduk fiatal, egyharmaduk né. Fiatal
férfiaknak els6 sorban a fafeldolgozds nyujt allaslehetdséget, a fiatal nék nagy
részét a kereskedelem foglalkoztatja. A 12 véllalkoz6bdl 7 kevesebb, mint 6t
embert alkalmaz, 3 pedig csak egy személyt alkalmazott. Altaliban a kozeli
csalddtagok az alkalmazottak, igy érthetd, hogy a kisvéllalkozék 75% meg van
elégedve munkdsai szakképzettségével. A nagyobb foglalkoztattatok mar ke-
vésbé elégedettek az alkalmazottak szakképzettségi szintjével és kiillondsen elé-
gedetlenek a munkafegyelemmel, a munkaerkolccsel. Az egyik véllalkozé pél-
ddul azt panaszolta, hogy vannak munkdésok, akik mar déleldtt 10-kor részegek.
Dinamik4jdban nézve a foglalkoztatottsdg alakuldsat kitlinik, hogy a véllalatok
kozel egyotodében nott az alkalmazottak szdma 1996 és 2001 kozott, de egyne-
gyediikben csokkent. A faiparban tevékenykedd cégekre jellemz6 leginkdbb a
csokkenés és a stagndlds, ahol a kezdeti joghézagok kikiiszobolése nyomdn
keletkezett szigorubb kitermelési és értékesitési feltételek kedvezdtleniil befo-
lyasoljak a foglalkoztatési helyzetet is.

A foglalkoztatds jovobeli alakuldsardl is véleményt kértiink. Nem voltak bi-
zakodok a véllalkozok, mindossze a kereskedelemben tevékenykedd vallalkozo
tervezi az alkalmazottak szdmdnak novelését, mig a megkérdezettek 42%-a a
foglalkoztatas csokkenését tervezte. A fafeldolgozassal foglalkozd egységek
koziil kettdnek igen nagy jelentOsége van a kozségekben, hisz tobb, mint 50
munkahelyet biztositanak. Az 6k dontéseinek komoly szocidlis hatdsai vannak a
kozségre. Biztatd, hogy egyikiik a beruhdzasok jelentds novekedését, masikuk
pedig szintentartdsét tervezi. Tobben is ugy l4tjak, hogy jé perspektivdi vannak
az épitdanyag-iparnak, a magas fokon torténd fafeldolgozdsnak, valamint az
allattenyésztésnek.
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A kozeljovordl alkotott véllalkozdi véleményeket ltaldban a bizonytalansag
jellemezte: kozel egyenloképpen oszlott meg azok aranya, akik jovedelmezdsé-
giik jovobeli novekedését, masok a stagndlast, illetve egyharmaduk a csokke-
nést véli redlis jovoképnek. A faipari vallalkozdkat elsdsorban a faexport letil-
tasa allitotta gond elé, a gyapjufeldolgozasban viszont az értékesitési nehézsé-
gek jelentik a problémat. A kereskedelemben tevékenykeddk a népesség vasar-
léerejének alakuldsaval kapcsolatban bizonytalanok. Ami viszont pozitiv jelzés,
hogy beruhdzasnovekedést tervez a vallalkozok tobb mint fele. Hirman a val-
lalkozok koziil fejlesztési palyazatot adtak be, ketten nyertek, és tovabbi Gten
terveznek palyazatot dsszedllitani.

A vallalkozasok szdmdra a fejletlen infrastruktira, elsdsorban az utak rossz
allapota és a mobiltelefon helyi hasznélhatatlansaga jelent gondot. A digitalis
telefonhdlézat megléte potencidlis elény, ami lehetdséget nydjt internethaszna-
latra is, azonban 2001 nyardn még igen kisszamu vallalkoz6 élt ezzel a lehetd-
séggel.

A villalkozdkat az alacsony kockazatvallaldsi hajlanddsag és egyiittmiikodé-
si készség hidnya jellemzi. A kockazatkeriil magatartast jelzi az a tény, hogy
minddssze a vallalkozék egyharmada folyamodott valaha is hitelért, és legtobb-
jik a jovOben sem tervez hitelfelvételt. Az egyiittmiikodési nehézségek egyik
oka a villalkozok kozti informaciédramlds hidnya. fgy fordulhatott el példaul
az, hogy két véllalkozé is jelezte az interju sordn, hogy tervezi tejfeldolgozd
gép beszerzését, de egymads terveirdl nem tudtak. A meglepetésszert piaci cse-
lekvés eldnyei vidéki térségekben lényegesen kisebbek, mint az egyiittmiikodés-
bdl szarmazo potencidlis elényok, figyelembe véve azt is, hogy az Eurépai Unid
tdmogatdsrendszere is az egymadst tdimogatd programcsomagokat preferdlja. Ha-
sonldképpen érthetetlen egy kiilsé szemléldnek, hogy az egymds melletti malom
és pékség kozott nincs semmi kapcsolat.

A Kaszonban mitkod6 cégek csupdn kis hdnyada helyi bejegyzési, és ez mas
vidéki térségben is jellemz6. Altaliban az olcsébb telephelyek, az olcsGbb
munkaerd, a nyersanyag kozelsége és a helyi személyes kapcsolatok megléte
vonzza vidékre a véllalkozdsokat, de az ligyintézés bonyolitdsa egyszeriibb a
megyekodzpontban, igy ott jegyezték be a legtobb kdszoni vallalkozast is.

Az elballitott termékek csupan kis hdnyada keriil helyben értékesitésre, és a
helyi iizletekben 4rusitott termékek alig 2%-a helyi eredetii. Nincs jellegzetes
kaszoni termékmarka, ami jelentds hozzaadott értéket képviselne, és amit hely-
ben értékesitenének.

Kétségtelen, hogy a kdszoni faipar a helyi erd6k kitermelésén alapszik, de
Jorészt hidnyoznak azok a véllalkozdsok, amelyek egyéb helyi erdforrasokat ér-
tékesitenének. J6 példa erre, a répdti borviz kihasznélatlansdga, de a helyi me-
zOgazdasdgi termékek is feldolgozatlanul keriilnek értékesitésre.
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A készoni felmérés a vidéki vallalkozasokrdl csak egy dltaldnos ismertetot
adott, még nagyon sok a megvélaszolatlan kérdés: Fenntarthatdk-e ezek a val-
lalkozdsok a jovOben is, vagy csak egy adott iddszak konjunkturdlis helyzetét
haszndltdk ki? Van-e stratégiai elképzelésiik a véltoztatisra? Képesek lesznek-e
beépiilni a regiondlis, a nemzeti és esetleg a nemzetkozi vallalkozéi hélézatok-
ba? Képesek lesznek-e kozos vidékfejlesztési projektek kidolgozasira, megnye-
résére és megvaldsitasira?

Meggy6z6désem, hogy tul keveset tudunk a vidéki vallalkozdsokrdl, vallal-
kozdkrél mérpedig ajdnlatos lenne behatébban vizsgdlni ezeket, mert fontos
szerep harul rdjuk a vidékfejlesztésben, a helyi er6forrdsok értékesitésében, a
mezdgazdasagbdl kiszoruldk foglalkoztatdsaban.



3. Az EU-alapok hatdsa a romdniai vidékgazdasagra

A kérdés, amelyre az dgazati mérleg elemzés segitségével vdlaszt kerestiink, a
kovetkezd: eredményezhetnek-e kozéptavon valds fejlodést az EU-s alapok a
romdniai agrarélelmiszer-termelésben?

3.1. A romdniai vidékfejlesztés célkitiizései

Az eldcsatlakozdsi iddszak (2000-2006) fobb célkitlizései 6t prioritds koré
csoportosulnak Roméanidban:

1.

2.

A termelési szektor versenyképességének javitdsa és a kiilfoldi befekteté-
sek 0sztonzése;

A kozlekedési és energia-infrastruktdra javitdsa és bovitése a kornyezet
védelmének biztositasa mellett;

. A humén eréforrds fejlesztése, javitva az elhelyezkedési lehetdséget és

kikiiszobolve a tarsadalmi megkiilonboztetést;
A vidéki gazdasag diverzifikdldsa €s a mezdgazdasagi termelékenység
novelése;

. A romdniai régidk kiegyensilyozott részvételének tdmogatidsa a tdrsa-

dalmi-gazdaségi fejlédési folyamatban.

A vidékfejlesztésre forditand6 eurdpai unids alapok elosztasat a f6bb agrar-
és vidékfejlesztési célok szerint a 21. tdbldzat mutatja.
21. tablazat

A 2004-2006. évi SAPARD-alapok, millié euro

Megnevezés 2004 2005 2006  Osszesen

Eves
atlag

A vidéki gazdasag diverzifikdldsa és a

mezdgazdasagi termelékenység novelése 166,7 175,2 171,2 513,0 171,0
-A mezdgazdasagi termelékenység
novelése és a vidéki infrastruktira
fejlesztése 100,4 100,8 96,7 297.9 99,3

-A mezdgazdasagi és haldszati termék-
feldolgozas versenyképességének

javitasa 27,8 36,9 36,9 101,6 33,9
-A vidéki gazdasag diverzifikaldsa és

humaéner6forras-fejlesztés 35,0 34,0 34,1 103,0 34,3
-Szakmai tanicsadds, intézményépités 3,5 3,5 3,5 10,5 3,5

Forrds: National Development Plan for 2004-2006.
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Romaénia gazdasagi fejlddése szempontjabol az aldbbi EU-s alapok hatékony
felhaszndldsdnak van nagy jelent0sége a kovetkez6 iddszakban.

22. tablazat

Europai Unids tamogatdsi lehetdségek Romdnidnak, millio euro

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Osszesen fgggs
SAPARD 167 175 171 - - - 513 171
ISPA 312 312 312 - - - 935 312
Vidékfejlesztési Alap ~ — - ~ 506 881 1037 2424 808
Kohéziés Alap - - ~ 466 657 868 1991 664
Strukturalis alapok - - ~ 933 1314 1735 3982 1327
Kozvetlen kifizetések - - 184 320 377 881 204

Forrds: National Development Plan for 2004-2006. SEC 160 final

3.2. Az europai alapok hatdsdnak becslése

Az EU-s alapok romaniai felhaszndldsara vonatkoz6 kutatdsaink (EU 5-6s kuta-
tasi keretprogram: Rural Employment and Agricultural Perspective in the
Balkan Applicant Countries — REAPBALK, 2001-2004) néhany 6sszefoglal6
eredményét mutatjuk be a kovetkezdkben, réviden vdzolva a mddszertani vo-
natkozdsokat is.

Az 4gazati kapcsolatok mérlege (input-output tabla) elemzésének standard
statikus médszerét alkalmaztuk arra, hogy az EU-s alapok felhasznaldsdnak az
egyes agazatok termelésére (output), a jovedelemre és a foglalkoztatottsagra
gyakorolt hatdsat becsiiljiik. A szdmitdsok a 2004-2006, valamint a 2007-2009-
es id6szakokra vonatkoznak. Kiindulé allapotnak tekintettiik az 1999-es roma-
niai helyzetet, amelyet az dgazati mérleg ir le, amelybe a PHARE-tdmogatdsok
mar beépiiltek, igy ezek hatdsat nem mértiik kiilon (23. tdbldzat).

Az eldcsatlakozdsi és a csatlakozds utdni alapok hatdsat négy alternativ for-
gatdékdnyv (scenario) esetében tanulmanyoztuk. Az alternativ forgatékonyvek a
kovetkezdk voltak:

— 1. forgatokonyv: Azokat az EU-s alapokat vettiik figyelembe, amelyek
Romadnia szdmdra biztositottak az eldcsatlakozdsi programok (Sapard és
Ispa) keretében 2004 és 2006 kozott;



Az EU-alapok hatdsa a romdniai vidékgazdasdgra 55
23. tablazat
Az Ossztermelés, a hdztartdsok jovedelme és a foglalkoztatottsdg értékeinek
relativ vdltozdsai az alapdllapothoz viszonyitva
o 1. Forgato- 2. Forgat6- 3. Forgat6- 4. Forgato-
Alapillapot konyv konyv konyv konyv
Kezdeti — Szer- g S2er yu Sper. VAL Sze- VAl Szer
Megnevezés erték, kezet, toza kezet, toza kezet toza kezet toza kezet
g 1999 1999 0zas 0zas €Ze 0zas €Ze 0zas czet,
Ossz- Relativ véltozdsokaz dssztermelésben (%)
termelés, % és becsiilt szerkezet (%)
Mrd lej ik ’
Mezogazdasag 140 541 10,9 0,79 10,9 6,39 109 11,62 114 9,00 11,1
Ipar 736 518 57,2 0,61 57,0 4,55 56,0 4,09 55,7 4,32 55,8
gjﬁm’”"" 156123 121 040 121 470 11,9 351 117 411 118
Epl’t(’iipar 62 375 4.8 5,44 5,1 18,66 54 18,56 54 18,61 5.4
Szolgaltatasok 347 111 27,0 1,50 27,1 10,01 27,8 9,28 27,6 9,65 27,7
Ossztermelés 1286545 100,0 1,10 100,0 6,91 100,0 7,01 100,0 6,96 100,0
Haztarta-
sok jove- Relativ véltozasok a haztartasok jovedelmében (%)
% . -
delme, és becsiilt szerkezet (%)
Mrd lej
Mezogazdasag 9 649 5,1 0,90 5,1 7,26 5,1 13,20 54 10,23 53
Ipar 69 550 36,7 0,68 36,6 4,83 36,1 4,44 36,0 4,63 36,0
gjlcelimzszer- 6301 33 0,58 33 6,81 3,3 5,08 3,3 595 3,3
Epl’t(’iipar 11327 6,0 4,56 6,2 15,63 6,5 15,55 6,5 15,59 6,5
SZolgéltatésok 98 947 52,2 0,96 52,2 6,80 52,3 6,35 52,1 6,58 52,2
stzes 189 473 100,0 1,07 100,0 6,63 100,0 6,55 100,0 6,59 100,0
jovedelem
Foglal- Relativ viltozdsok a munkaeré-foglalkoztatdsban (%)
koztatds, ) .
. és becsiilt szerkezet (%)
ezer 6
Mezogazdasag 3466,10 41,2 0,62 41,0 5,02 40,7 9,12 41,8 7,07 41,2
Ipar 2054,15 24,4 0,80 24,4 6,28 24,4 5,41 239 5,84 24,2
gjﬁm’”"" 520,77 62 086 62 10,05 64 750 62 877 6,3
Epl’t(’iipar 338,40 4,0 4,38 4,2 15,01 44 14,93 43 14,97 43
SZolgéltatésok 2560,95 30,4 0,97 30,4 6,68 30,5 6,27 30,0 6,48 30,3
Osszes 8419,60 100,0 092 1000 623 1000 7,58 1000 691 1000
foglalkoztatott

— 2. forgatokonyv: A 2007-2009 kozotti EU-s alapok évi dtlagét tekintjiik,
ahol a kozvetlen kifizetések a mez6gazdasagi hiztartasok jovedelmének
kiegészitésére, illetve fogyasztdsra szolgdlnak;

— 3. forgatokonyv: A 2007-2009 kozotti EU-s alapok évi dtlagét tekintjiik,
ahol a kozvetlen kifizetések egészét mezOgazdasdgi beruhdzdsokra hasz-
naljék, igy ezek a tdmogatasok gyakorlatilag a végs6 keresletet novelik az

dgazat szintjén;
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— 4. forgatokonyv: A kozvetlen kifizetések 50%-a fogyasztasra, 50%-a be-
ruhdzésra forditodik.

4. abra

A termelés, a jovedelem és a foglalkoztatottsdg becsiilt dtlagnovekedése Romdnidban

a) A termelés becsiilt dtlagndvekedése

141 o

12

10 4

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4

b) A haztartasok jovedelmének becsiilt dtlagnovekedése

149 %

12

10

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 Scenario 4
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¢) A foglalkoztatottsag becsiilt atlagnovekedése

o
12A)

10

O Mezdégazdasag

|_| Blpar
2 OEpitGipar
0 ALJJ:.% 0 Szolgéltatasok

Scenario 1 Scenario2  Scenario3  Scenario 4

B Osszesen

A fenti adatok alapjan megadhat6 a vdlasz arra a kérdésre, hogy eredmé-
nyezhetnek-e kozéptavon valds fejlddést az EU-s alapok a romdniai gazdasag-
ban és kiemelten az agrarélelmiszer-termelésben. Lathato, hogy az eldcsatlako-
zasi alapoknak nincs jelentds hatdsuk, ellenben a csatlakozés utani EU-s alapok
mar kozéptavon hozzdjarulhatnak a vidéki infrastruktira jelentds javuldsdhoz.

— Az 6ssztermelés, a jovedelem és a foglalkoztatottsdg relativ novekedésé-
nek becsiilt értéke 2004—2006-es idészakban alacsony (1% koriili), de a
2007-2009-es id6szakban mar megkdozelitdleg 7%;

— A legjelentdsebb relativ novekedés mind a négy esetben az épitdiparban
és a szolgaltatdsok teriiletén varhatd.

Altalanos kovetkeztetésként fogalmazhatjuk meg, hogy Romdnia csatlako-
zdsa az Burdpai Unidhoz és részesedése az eurdpai alapokbdl lehetdséget nyujt
a vidék és a romdn mezdgazdasag perspektivikus fejlodésére.
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ROMANIAN RURAL DEVELOPMENT POLICY
FROM THE TOP DOWN AND THE BOTTOM UP

Madria Vincze

This study is divided into three. In the first part we set out the general characteristics of
Romanian rural development problems using a problem tree to represent the interrelation
between the main causal factors. Statistical information is used to support the positions
formulated in the problem tree. The second part introduces other important characteristics
of the rural areas by means of some case studies. These have been made in Transylvania,
in the central part of country, and cannot be generalised for all the country but nevertheless
allow us to examine the situation in more detail. In the final part of the study we offer
some results from static impact analysis of the European Funds on the Romanian economy,
concentrating on the agriculture sector.

The study begins with the question: Why is agriculture and the rural areas problem-
atic for Romania and, in the near future, for the EU? An answer is given in the problem
tree: Agriculture is partially separate from the Romanian economy and the market econ-
omy is undeveloped in this sector, despite the fact that Romanian agriculture has the
highest share in economy in any of the CEE countries.

This problem tree offers a general list of the main obstacles to the sustainable devel-
opment of Romanian rural areas. Each element is examined in the study through the use
of statistical figures which demonstrate the dimension of the problems, in particular, the
high share of subsistence agriculture and excessive farm labour, in the context of a lack
of alternative sources of income. Romania has to remove about 2 million people from
agriculture employment. Low levels of human capital and medium levels of physical and
social capital are examined in the figures and the case studies. An urban-rural comparative
analysis points out the significant differences in the demographic situation, in the physi-
cal infrastructure (roads, water and sanitation systems, community services, telecommu-
nication), in the social infrastructure, (especially education and health) and in the differences
in income per capita between urban and rural households. The analysis of the productiv-
ity of the main sectors of the national economy shows that a key feature of agriculture is
a low and decreasing level of relative labour productivity. The Common Agricultural
Policy will not provide a solution for restructuring the Romanian rural economy in the
short term. The development of alternative economic activities and sources of income in
the rural is a task for the pre-accession period and appear as one of the five priorities in
the current Romanian national development plan.

The next scheme summarizes the main objective of agricultural development:

In the last part of study we try to answer the question could real development in the
Romanian agri-food economy be generated by European Funds in the short or medium
term? Our calculations on the bases of standard static techniques of input-output model
suggest that the effect on output, income and employment of European Funds in the
period 2004-2006 is relatively small, but between 2007-2009 could well become
significant.
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Romanian agriculture and rural problem analysis
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Romdnia vidékpolitikdja feliil- és alulnézetbol

Analysis of the Romanian agriculture’s objectives
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A SZERZO

Vincze Madria a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen matematika-fizika szakos tandri
oklevelet, majd kozgazddsz diplomat szerzett. 1977-ben a bukaresti Kozgazdasag-
tudomanyi Akadémidn védte meg doktori értekezését, nyerte el a kozgazdasag-tu-
domény doktora fokozatot.

Tiz évig a kolozsvari Agrartudomanyi Intézetben folytatott médszertani kutatdsokat,
1977-t61 a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Kozgazdasdg-tudomanyi Kardnak oktatéja,
1997-t81 egyetemi tandra. Agrarpolitika, agrargazdasagtan, modellezés és szimulcio,
illetve régio- és vidékfejlesztés targyakat oktat magyar, romdn és angol nyelvii kurzuso-
kon.

Irdnyitdsaval szervez0dott meg a magyar nyelvii kozgazdaszképzés a kolozsvari
egyetemen. A kozgazdasag-tudomdnyi karon jelenleg tobb mint nyolcszdz didk, harom
szakon magyar nyelven hallgat kozgazdasagi stidiumokat. A képzés megszervezésében,
az oktatdsi tematikdk kialakitdsdban a PTE Kozgazdasdg-tudomanyi Kardnak tapasz-
talataira is tdmaszkodik. Rendszeresen szervez eldaddsokat és kurzusokat a kar okta-
téinak. Tobb alkalommal tartott el6addsokat pécsi kozgazdaszhallgatoknak, szervezett
oktatoknak és hallgatoknak kolozsvari tapasztalatcseréket. A kolozsvéri egyetemen
2004-ben indult, altala irdnyitott — és Romdnidban egyediildllé magyar— angol nyelvi
regiondlis politikai és gazdasdgtani mesterkurzus a pécsi regiondlis gazdasdgtani és
politikai képzési modellre épiil.

Vincze Mdria kutatdsai az agrargazdasdgtan, agrarpolitika és a regiondlis- és vidék
fejlesztés témakoreihez kapcsolddnak. Kiterjedt szakirodalmi munkdssidgit négy mono-
grafia, 12 tarsszerz6ségben kiadott kdnyv, 5 egyetemi jegyzet és masfélszdz tudomanyos
kozlemény bizonyitja.

Rendszeres szerzéje nemzetkozi tudomdnyos folydiratoknak és szaklapoknak. Az er-
délyi agraratalakuldsrol, a falusi térségek transzformacids problémadirdl és a romdn vi-
dékfejlesztési politika értékelésérdl az ¢ munkdibdl tdjékozoédhat az eurdpai szakmai
kozvélemény.

Kutatdsai az elmult fél évtizedben az eurdpai vidékfejlesztési gyakorlat és az erdélyi

atalakulds osszefiiggéseinek vizsgalatara irdnyultak. A Székelyfoldon és a Kalotaszegen
végzett kistérségi kutatdsai j eredményekkel gazdagitottdk a regiondlis tudomdnyt. A
kutatdsai irdnti nemzetkozi érdeklodést mutatjdk kiilfoldi publikacidi, nemzetkozi kuta-
técsoportokban valé kozremiikodése és rendszeres konferenciaszereplései fontos nem-
zetkozi tudomanyos férumokon. Kistérségi vizsgdlatai tudomanyszervezési szempontbo6l
is jelentdsek, a terepmunkdk sordn tobb tucat egyetemei hallgaté sajatitja el a teriileti
kutatdsok alapjait. Az dltala irdnyitott tudomanyos mihely a hatdron tili magyar regio-
nélis tudomdny fontos szellemi bazisanak tekinthetd.
Vincze Mdria az erdélyi tudomdnyos kozélet meghatdarozd, programadé személyisége.
Hosszi id6n 4t elndke volt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet K6zgazdasagi és Jogi Szak-
osztalyanak, alapit6 szervezdje és alelnoke volt a Romaniai Magyar Kozgazdasagi Tar-
sasdgnak. Tagja a Magyar Tudomdnyos Akadémia koztestiiletének és tobb romdniai
tudomanyos tarsasagnak.



