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1. A kutatas okai és célja, valamint a személyes motivaciok.

Disszertaciom elkészitésének legfobb hajtoerejéiil az a mintegy masfél évtizedes
szkepszis altal iranyitott gondolatalkotdsi folyamat szolgalt, ami tudomanyunknak az
emberrdl feltett viselkedési jellemzdkkel kapcsolatosan fogalmazddott meg bennem. Ennek
lényege az, hogy bar minden tarsadalomtudomany, igy a kdzgazdasagtudomany is tartalmaz
elofeltevéseket az ember természetével, viselkedésével kapcsolatosan, am a kozgazdasagi
vizsgalatok alapjat jelentd gazdasagi cselekvések alanya, a homo oeconomicus, ,,szepldtelen
fogantatidsa” Ota, a rola alkotott eldfeltevések miatt a kozgazdasagtan szilard kOpiramisa
legporhanyosabb részének tekinthetd. [Magyari-Beck: 2000, 10]. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kozgazdasagtudomany gazdasagi emberének felfogasa a kezdetektdl fogva allando és egyre
csak gyarapodd kritikdk kereszttiizében all. Az Osszes tdmadés kiinduldpontja az, hogy az
ember gazdasagi természetét nem lehet a newtoni mechanika oltarara felépitett, tértdl és idotol
fliggetlenitett neoklasszikus emberkép, a homo oeconomicus felfogasan keresztiil megérteni
[Langlois 1986: 4], hiszen abbol épp a valosagos homo aspektus, illetve az oeconomicus elvart

viselkedési feltételei hianyoznak.

De miért is fontos és hasznos a kdzgazdasdgtudomany szaméra a gazdasagi cselekvések
atfogd vizsgalata? Az ember valos gazdasagi természetének mibenlétét megragadni célzo
kutatdsnak a kozgazdasagtan talan legtobbet idézett és altalanosan elfogadott definicidja
szolgaltatja a legkivalobb indokot és egyben a legmélyebb alapot. Eszerint ,,a kozgazdasdgtan
az a tudomanyag, amelyik az emberek viselkedését tanulmanyozza a kiilonféle alternativ
felhasznalasi lehetdségekkel biro sziikosen rendelkezésre allo eszkozok és az elérni kivant
célok Osszefiiggésében.” [Robbins: 1932, 16]. Az effajta vizsgalodasoknak igazi létjogosultsagot
azonban sajnalatosan az a tény ad, hogy mi, kézgazdaszok altaldban csak a mondat masodik
felére helyezziik érdeklddéseink fokuszpontjat, elfogadva azokat az emberi viselkedéssel
kapcsolatosan megfogalmazott eléfeltevéseket, amelyeket a korabbi kozgazdasagi elméletek
is alkalmaztak. A hangstly az alkalmazason van, hiszen az ember gazdasagi cselekvések

mogottes okainak feltdrasa igencsak hianyos.

Az elmult évtizedekben szamos olyan tanulmany latott napvildgot tudomanyunkon innen és
tul, amelyek a kozgazdasagtan gazdasagi emberének és cselekvéseinek eldfeltevéser mogott
meghuzddod okoknak a felkutatdsat hidnyoljak. De Becker [1976] péld4aul ramutatott arra is,

hogy a tarsadalomtudomanyokon beliil a modern ,,(...) kdzgazdasdgtani szemlélet kiilonds



erdssége éppen az, hogy az emberi viselkedés széles skadlajat fogja at” [Idézi Hamori: 1998, 15],
ami az ember gazdasagi viselkedésmintdinak alapos koriiljarasat €s a komplex gazdasagi
viselkedés okainak feltarasat mar onmagéaban is indokolna. Mindazonaltal mégsem mai ez a
egyidejlileg megfogalmazodott az a vélemény, hogy ,,a multhan a kozgazdasagi elmélet
eldfeltevései vilagos megfogalmazasanak hianyatol szenvedett, [mert — H. P.] a kézgazdaszok
az elméletépitésben gyakran megfeledkeztek az épitmény alapjainak vizsgalatatol. [Coase: 1937,

386].

Nyilvanvalé, hogy a gazdasadgi viselkedés minden kozgazdasagi jelenségnek ¢és
felépitménynek alapjaul szolgdl. A kozgazdasagi gondolkodas ¢és a gazdasagelmélet
ugyanakkor mind a mai napig adbés maradt a gazdasagi viselkedés mogott meghtizodod
jelenségek atfogd vizsgalataval. Ezt azért fontos kihangstlyozni, mert még a mai
kozgazdasagi irasok, amelyek axiomatikus el6feltevéssel élnek az ember gazdasagi
természetével kapcsolatosan, Sem tartjak sziikségszeriinek a feltételezések valodi tartalmanak
koriiljarasat. Ez azonban egytttal azt is jelenti, hogy a kozgazdasagi megismerés mai {6
aramlataban korvonalaz6d6 gondolatok nem szolgéltatnak elég alapot a gazdasagi viselkedés
jellemzdinek alapos koriiljarasahoz. Poldnyi Karoly [1946] egykor igen kemény szavakkal irt
err6l a problémardl: ,,a klasszikus kézgazddszok hagyomdanyat, akik a piac torvényét a
természeti allapotban él6 ember dllitolagos hajlamaira probaltik alapozni, felvaltotta a
., civilizalatlan” emberi kulturak iranti érdeklodeés teljes hianya azon az alapon, hogy korunk

problémdinak megértése szempontjabol ez érdektelen.” [Polanyi: 1946: 59].

Mindezzel nincs is igazan baj addig, amig a valds gazdasagi viselkedés mozgatorugoi és a
homo oeconomicus viselkedési posztulatumai jol 6sszecsengenek. A témaban az ezredfordulod
végére, kiillonbozoé alternativ  kutatasi programokban ¢€s mihelyekben megsokasodo
tanulmanyok azonban mind arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a tudomanyunkban feltett
viselkedési sémdak és a valosagos viselkedéskomplexum kozott sokszor hatalmas lehet a
diszkrepancia. Ennek az anomalianak a f6 oka szerintem az, hogy a gazdasagi viselkedés
tudomanyos vizsgalatanak — vagy inkabb létrehozasanak - torténeti értéke van, ami azonban
igencsak a kozgazdasagi gondolkodas tudatalattijaba siillyedt. Az elsd feltevésem ezért az,
hogy tudomanyunk — bizonyos torténeti determinacidknak is koszonhetéen — igencsak
elhanyagolta és ma is elhanyagolja a gazdasagi viselkedés alapvetd mozgatorugoinak

tanulmanyozasat, noha a gazdasagi cselekvések és dontések alaposabb megértése ezek



ismerete nélkiil eleve csak féloldalas lehet. Ugyanakkor e feltevés adja a dolgozat keretét is,
hiszen amennyiben sikeriil védhetd érvekkel azt a kijelentést megalapozni, hogy az emberi
viselkedés sok tekintetben alapvetden mads, mint amilyennek tudoméanyunk véli, akkor a
dolgozatban megerdsitést sikeriilhet adni arra a feltevésemre is, hogy a kozgazdasagtan
gazdasagi viselkedést érintd megismerési torekvései sokszor nem a valosag, nem a valds

gazdasagi viselkedés megismerésének irdnydba mutatnak.

Az eldzetes feltevésekbdl lathato, hogy értekezésem alapjaul szolgald kutatdsaim alapvetd
célja az volt, hogy csokorba gylijtsem azokat a kritikai dimenzidkat, amelyek a gazdasagi
viselkedés komplexebb megkozelitését siirgetik, illetve amelyek a kozgazdasagtan
emberképét realisabb feltevések mentén probaljak ujraértelmezni. A gazdasagi viselkedés
alapvetd mozgatorugodinak feltérképezése azonban mélyebb és atfogdbb vizsgalati alapokat és
atfogd torténeti elemzést igényelt. Ennek oka az, hogy a gazdasagi cselekvések alanyanak
tekintett homo oeconomicus szamos tekintetben torténelmi termék, igy jellemzdinek
felkutatasa is csak tudomanytorténeti kontextusban végezhetd el. Kutatasaim ugyanis arra
vezettek, hogy a tudoményunk emberképével szemben megfogalmazddd kritikai
¢észrevételeket csak akkor tekinthetjiik kiindulasi alapnak az ember gazdasagi viselkedésének
¢s altalanossdgban az ember természetének alaposabb koriiljarasdhoz, ha megértjiikk a
kozgazdasagtan megismerési torekvéseinek torténeti sajatossagait. A dolgozat ezért
hosszasan, bar igen nagy attételekkel teszi vizsgalata targyava a modern tudomany fejlédési
determinécioit, egyuttal elhelyezve benne a kozgazdasagi megismerés fontosabb sarokpontjait

¢€s problémait.

A kozgazdasagtan emberképének alapos koriiljardsa és ujragondolasa sziikségességének
magyarazata nyilvanvaloéan kijellte azt a — talan nem naiv — végsé célt is, hogy
vizsgalodasaim némi adalékul szolgalhassanak a kozgazdasagi gondolkodés atformaldsahoz,
vagy legalabbis szinesebbe¢, komplexebbé tételéhez az 0 évezred megismerési torekvéseiben.
E szandékaimban egy igencsak személyes tényezd is motivalt. Egyetemi oktatoként, a
kozgazdasagi ismeretek megalapozasat célzo targyak oktatdsa sordn ugyanis ambivalens
érzésekkel kell nap mint nap a gazdasagi viselkedés lényegi dimenzidit a hallgatokkal
megértetnem. Noha az ismertetett posztuldtumokkal valé azonosulas a tobbség szdmara nem
okoz problémat, a homo oeconomicus végletekig mend feltevéseinek (racionalitdsanak,
hedonizmusanak, maximalizalasi hajlaménak stb.) differencia specifikuma azonban mar a

hallgatok tobbségében (is) kételyeket ébreszt. Mar-mar a tudoméanyunk relevanciajat



feszegetd kérdéseik sziilték meg bennem azt a meggydzodést, hogy a kdzgazdasagtan igenis
tartsa  sziikségesnek az ember gazdasidgi természetének mélyebb, komplexebb
tanulmanyozasat. Hiszen mar Malthus is azt tartotta, hogy az emberek nagyon is komplex
1ények [Hamori: 1998, 16], ezért mindig tekintettel kellene lenniink a konkrét helyre €s idore,

amelyben az ember gazdasagi viselkedési jellemz6i formalddnak.

2. A disszertacio felépitése és modszertana

A disszertacid elsd fejezetében arra keresek valaszt, hogy melyek a kozgazdasagtannak az

ember gazdasagi viselkedésével kapcsolatosan megfogalmazott ,,allitolagos” posztulatumai,
¢s vajon ezek a feltevések mennyire alkalmasak az ember gazdasagi természetének
kifejezésére €s a valdsdgos gazdasagi viselkedés magyarazatara, illetve megértésére. A
kutatas elsésorban a homo oeconomicus viselkedési posztulatumait érint6 kiigazitasokra [pl.
Simon: 1947, ill. 1982, Boulding: 1969], illetve pszicholdgiai [pl. Katona: 1960, Scitovsky: 1976, ill. 1991,
Shubik: 1971], etikai [pl. Hardin: 1968, Etzioni: 1992, Sen: 1992], intézményi [Veblen: 1899, Coase: 1937,

1988] és kulturalis [ Weber: 1982, Polanyi: 1946] dimenziokban torténd kitagitasokra koncentralt.

A dolgozat egyik alapfeltevése, hogy a homo oeconomicus tudomanyunk fejlédésének
eredménye, igy annak fejlédési iranyvonalai 4ltal meghatarozott. Vagyis ebbdl a szempontbol

torténeti termék, ezért a hidnyossagait feltaré korrajzat sem lehet masképpen meghatarozni,

mint annak torténetnek a felvazolasaval, amit tudoményunk jart be megismerési
torekvéseiben. Minden tarsadalomtudomanyra igaz, hogy egyes fejlodési korszakaik
tarsadalmi igényeitdl és intellektualis fejlodésétdl fliggben valtak 6nalldé tudomanyokka, igy
az adott korszak problémai és torekvései egyarant rdnyomtak bélyegiiket megismerési
sajatossagaikra, és igy az emberrdl alkotott eléfeltevéseikre is. Ezt a kozgazdasagtan
megismerési torekvéseiben azonban kiilondsen igaznak véltem. Eppen ezért mindenekeldtt az
a kérdés nyitott utat tovabbi vizsgalédasaimnak, hogy milyen torténetileg vizsgalando
folyamatok generaltak olyanna ezt az emberképet a kozgazdasagi megismerésben, ami
olyannyi ellenérzést sziilt tudomanyunkon kiviil és belill egyarant. Vizsgalataim eleinte arra
vezettek, hogy ez leginkabb tudoméanyunk fejlédési sajatossagnak — €s bizonyos tekintetben
fejlodése megrekedésének - kovetkezménye, késébb pedig azt is latnom kellett, hogy a mi
tudomanyunk szamos tekintetben ugyanazt az dsvényt jarta végig megismerési torekvéseiben,

mint a tudomanyossdg akkori mércéjének minden tekintetben megfelelni kivand



természettudomanyi diszciplindk. Mégpedig a tudoményos megismerésnek azt a
hagyomanyos Utjat, amit a tiszta észen alapulo formalis logika kartézianus érvényesiilése és a
newtoni mechanika sokoldalusdga jellemez, és amelyek végso céljaként a természet — és igy
az emberi természet - idében ¢és térben valtozatlanul igaz, egyetemes térvényeinek keresését

jelolhetjiik meg.

Mivel e kijelentés igazolasat a dolgozat egyik részcéljanak és feladatanak tekintettem, ezért a

masodik fejezetben nem nélkiilozhettem annak — még ha csak vézlatos — bemutatasat, hogy a

tudomanyos megismerés milyen hagyomanyos, az elmult évszazad — foleg Otvenes éveitdl
kezdve — pedig milyen 11j utakat jart be, kell6 hangsulyt fektetve egyben annak bizonyitasara
is, hogy a bemutatasra keriild ujabb megkdzelitések hogyan mostak ala a hagyomanyos
episztemologia amugy stabilnak tiind alapjait. A vizsgéalat a kartézianus hagyoméanyokon
alapul6 analitikus tudoméanyszemlélet megismerési folyamattal szemben megfogalmazott
fontosabb teoridkat foglalja keretbe, azokra a metodologiai normékra vonatkoztatott kételyek
vagy cafolatok tomor ismertetésén keresztiil, amelyek eloirtdk, hogy miképpen kell egy
elméletnek felépiilnie, mi a magyarazatuk absztrakt sémdja, és mik lehetnek az igazolés
szabalyai. Hipotézisem az, hogy a tudomanyos megismerésnek tobb Utja is 1étezik, am az
egyes utak mas és mas jelentésbirodalmakat szének keresztiil. Ezért amennyiben mas —
alternativ — megismerési utakat valasztunk, a tudomanyos megismerésben is mas-mas
kovetkeztetésre juthatunk. A dolgozat masodik fejezete ezért arra keres igazolast, hogy
tudomanyos ismereteink nem mindenhatoak, és alternativ megismerési utaknak is helye van a

tudomanyokban.

Az elemzés elméleti-metodologiai keretiil szolgdl a harmadik fejezetben kifejtendd
kozgazdasagi megismerési folyamat fobb allomasai bemutatdsanak, masrészt segitséget nyujt
annak bizonyitasaban is, hogy kdzgazdasdgtudomany més — alternativ — utakat is bejarhat, és
korabban is bejarhatott volna. FErvelésemben ezt a masik utat egy alternativ
tudomanyszemlélet, nevezetesen a tudomanyos ismeretek evoluciés megismerési kisérlete
jelenti, ami az ember gazdasagi viselkedését is komplexebb és valosagosabb vizsgalati
keretek kozé képes helyezni. A disszertacidban végig két alapvetden kiilonbozo
tudomanyszemlélet, és ebbdl levezetve két kiillonbozd emberkép keriil bemutatasra €s éles
megkiilonboztetésre, annak hangsulyozasaval, hogy egyik sem ¢élvezhet prioritast a méasikhoz

képest.



A harmadik fejezet célja torténeti szemléletben bemutatni annak a gondolat-torténeti

mutacionak a jelentdségét a tudomanyunkban, amelyik alapjaiban jarult hozz4 a kdzgazdasagi
megismerés kereteinek kijeloléséhez. Az elemzés mogott az a feltevés huzodik meg, hogy
tudomanyunk fejlédésével, formalédasaval sok kozgazdasagi jelenség €s probléma egyre
tisztabban €és egyre nagyobb modszertani megalapozassal keriilt tudoméanyos vizsgalat ala,
ugyanakkor a moddszertanra, a logikai tényezOkre, a modellezésre valdo koncentralas
érezhetden erdsddd diszkrepanciat sziilt a 1étezd és Gjonnan megjelend, egyre komplexebbé
valo gazdasagi folyamatokkal és problémakkal 6sszehasonlitva. Az elemzés célja azoknak
megismerési problémaknak a bemutatdsa is, amelyeken keresztiil legitimalni lehet minden
olyan torekvést, melyek a mai kozgazdasagi megismerésnek nytjthatnak alternativakat. A
fejezetben jocskan fellelhetd utalasok és idézetek azoknak problémaknak a megalapozasaul
szolgalnak, melyek tudomanyunk fejlddésének sajatossdgait, ellentmondésait emelik ki, és

amelyek a tudomanyos megismerés torténelmi-evoluciés szemléletének sziikségességét

tamasztjak ala.

A dolgozat negyedik fejezetében a kozgazdasagi megismerés emberrdl alkotott feltevéseinek
fejlodéstorténete korvonalazodik. Ez a fejezet célként tlizi ki, hogy a klasszikus majd a
neoklasszikus kozgazdasdgtan emberképének formalddasat torténeti és tudomanytorténeti
kontextusban kovesse nyomon, bizonyitani probalva azt, hogy a két emberkép torténeti
termék, pontosabban két kiilonbozé kor két kiilonbozé emberképe. Az egyes korok
teoretikusainak az emberrdl alkotott feltevései ugyanis nem valaszthatoak el azoktdl a
hatasoktol sem, amelyek mentén a kozgazdasagi megismerés formalodott. Mindazonaltal a

dolgozatnak ez a fejezete még azt is bizonyitani kivanja, hogy tudomanyunk toérténete

mindvégig egy masik diszciplinaval, a fizikaval kialakitott viszonvan keresztiil érthetd csak

meg, és ezért modszertana, metaforikus és analogikus nyelvhasznalata is csak annak
fejlodésén keresztiil értelmezheté. fgy tudomanyunk megismerési probalkozasait és az
emberrdl alkotott feltevéseit is leginkdbb a fizikdhoz fliz6d6 viszonyan keresztiil lehet sikerrel

feltérképezni és megérteni.

Dolgozatomban a tudomanyos megismerés ¢és a kozgazdasigtudomany megismerési
folyamatanak — hangsulyozottan vazlatos — felvazoldsa teremt lehetdséget egy alternativ
megismerési Ut bemutatasdnak, vagyis annak az evoliciés megkdzelitésnek a leirasara,
amelynek logikai alapjai az emberi természettel kapcsolatos korabbi — kartézianus — felfogas

ujragondolasat tamogatjak, illetve ujragondoldsanak sziikségességét igazoljak. Ez a



probalkozas, mely az 6todik fejezetben keriilt megfogalmazasra, a fizika mellett a XIX.

szazad masik sikertudomanyanak, a biologianak a megismerési utjait, analogidit és metaforait
veszi alapul ahhoz, hogy a kozgazdasidgi megismerésnek a korabbi fejezetekben felvazolt
problémaira valaszul szolgalhasson. Ez a fejezet kiemelten probalja hangstlyozni, hogy ennek
a — tehat az evolucids - megismerési probalkozasnak a lIétjogosultsaga aligha vitathato, hiszen
legalabb annyira tekinthetd a klasszikus kozgazdasiagtan kozelitésmodja és logikaja
folytatasanak, mint a neoklasszikus elmélet. Ezért a kozgazdasagtan, valamint emberképének
evolucios kozelitése nem valamiféle eretnek gondolat, hanem a modern kdzgazdasagtannal

egyidds megismerési alternativa.

A hatodik fejezet probal meg kelld igazolast nyujtani annak a feltevésnek, hogy a

neoklasszikus elmélet emberrdl alkotott feltételezései alapvetden tévesek, vagy legalabbis
tobb tekintetben is megalapozatlanok, és ebbdl kovetkezden jocskédn tdmadhatodak.
Ugyanakkor igazolast keres arra is, hogy az evolicids tudomany- €s emberfelfogas a
korabbiakban felvetett ellentmondéasokra is képes lehet megadni a valaszokat. Ehhez azonban
szamos mas tudomany emberi természetet érintd legujabb megkozelitéseinek is helyet kellett
adnom a dolgozatban. Ennek oka az, hogy szerintem a tudomanyunkon beliilr6l aligha lehet
megkapni a valaszokat. Gondolatmenetemben olyan ,.klasszikus™ szellemoridsok ajanlasait
kovetem, mint példaul Mill [1877], Marshall [1890], Veblen [1899]. vagy éppen a Nobel-dijas
Coase [1988]. Emlitett nagyjaink harom olyan tudomanyteriilet szerepét siirgették az ember
valos gazdasagi természetének felkutatdsdhoz, amelyek néhany évtizede Uijra — és jocskan

megujulva - reneszanszukat élik, és amelyek az embernek, mint tarsadalmi lénynek a

természetét ¢és viselkedésének alapvetd mozgatdérugoit probaljak feltérképezni. A
szociobioldgia, az evolucids pszichologia és a (human)etoldgia emberi természetre vonatkozo
legfontosabb allitasai kivaloan alkalmasak arra is, hogy kutatdsi programjaik a kozgazdasagi
megismerésben is Uj kutatdsi iranyokat mutassanak, ¢€és veégsdé soron a mainstream
kozgazdasagtan €s az evolicids kozgazdasagi tedridkat egymdéshoz kozelitsék, és ezaltal
sikeres szintézisiiket is megalapozzak. Az utolso fejezet helyet ad ezeknek a perspektivaknak

a felvazolasahoz is.

A disszertacid gondolat- és targykore, valamint kozelitésmodja kijeldli azt a mddszertant,
amivel az elemzés soran operalni lehet. Ugy vélem ugyanis, hogy amikor egy kutato valamely
tudomany vizsgalt jelenségeinek — a kozgazdasagtan esetében a kiilonbozd gazdasagi

jelenségek - elofeltevéseirdl probal kritikai értelmezést adni, akkor mindezt csak a



tudomanytorténeti Oorokség kontextusaban végezheti el. Ezért az elemzésemet részben
torténeti leiro-elemzo-feltaro, részben pedig kritikai-értelmezd probalkozasnak tekintem. Az
els6 szemlélet célja, hogy els6sorban hermeneutikai kozelitéssel megprobaljam kideriteni,
vajon mit gondoltak vagy mondtak, irtak a modern kozgazdasagtan egyes korszakanak
képviseldi az ember gazdasagi motivumai €s cselekvéseit illetden, korvonalazva egyben azt is,
hogy milyen problémat kivantak, illetve tudtak felvetéseikkel megoldani. Ugyanakkor az
elemzés egyszerre két iranyban is ki probal szakadni a szigoru torténeti kontextusbol: részben
a mai tudasunk birtokabol probalok visszanézni a mult ,,tévelygéseire”, masfeldl azonban épp
azon leszek, hogy a mult vizsgalata segitsen hozza a mai bizonyossagaink
megkérddjelezéséhez. Az elemzés masik, kritikai-értelmez0 szemlélete azt az egész
dolgozaton végigfutd alapfeltevésemet probalja igazolni, hogy a kozgazdasagtan kialakulo
modszertana szdmos értelemben képes megoldani tudoméanyos vizsgélataink elméleti
problémait, de mesterséges modellnyelve sokszor alkalmatlan arra, hogy kezelje az emberrdl

¢s az ember valos gazdasagi viselkedésrdl alkotott ismereteink gyarapodasanak problémait.

3. A disszertacio legfontosabb tézisei és kovetkeztetései.

E tézisfiizet miifaji és terjedelmi korlatok miatt sem alkalmas arra, hogy a disszertacid
egészének feltevésrendszerét bemutassa. Hiszen a dolgozat nagyon komplex és szerteagazo
ismeretanyagot Olel fel azaltal, hogy tudomanyunk megismerési jellemzdit probalja
Osszekotni emberképe mibenlétének vizsgalataval. Raadasul teszi mindezt egy alternativ
emberkép kiilonbozd megkozelitéseinek parhuzamba allitasaval. Ezért a fentebb ismertetett
logikai vazat megtartva csak a legfontosabb kérdéskorok mentén igyekszem rendszerezni
azokat a tudnivaldkat, melyek a munka jellegének megismerését, illetve annak értékelését

lehetové teszik.

A disszertacio egyik alapfeltevése, hogy tudomanyunk ugyan pozitivista szemléletben, a
tudomanyossag és targyszeriség igényével 1€p fel, amikor pusztdn a gazdaséagi jelenségek
leirasat tizi ki célul, &m valdjdban normativ modellekben gondolkodik akkor, amikor abbol

indul ki, hogy hogyan kell(ene) az embereknek viselkedni tudomanyunk megismerési



céljainak elérése érdekében, és hogyan lehet ezeknek a viselkedéseknek a feltételeit a

legcélszeriibben megteremteni. Feltevésem a kdvetkezo f6 hipotézist implikalja.

1. f6tézis A kozgazdasagtudomdany emberképe olyan konstrukcié, amilyennek a
tudomanyossag osszes meércéjen megfelelni kivano tudomadnyos megismerés

igényli, és nem pedig olyan, amilyen a gazdasagi ember valojaban.

A tézis néhany alapvetd kérdés megvalaszolasat is siirgeti:

e Meddig mehet el egy tudomény az emberi cselekvések vizsgalataban?

e Hogyan (vajon analitikus vagy szintetikus médon) tekint a kozgazdasagtan az ember
gazdasagi viselkedésére?

e Mi az ember gazdasagi viselkedésével kapcsolatosan megfogalmazott feltevések
szerepe az elméletépitésben?

e Vajon létezik-e a ,,gazdasagi ember”, vagy minden gazdasagi cselekvés csak
tarsadalmi, kulturalis kontextusban, illetve moralis és lelki aspektusok mentén toltodik

fel értelemmel és tartalommal?

A vizsgélat legfontosabb megéllapitdsai — mintegy altézisek gyanant - az aldbbiakban

foglalhat6 Ossze:

1) Minden tudomany az embert csak egy bizonyos szempontbdl képes — és féleg hajland6 —
tanulmanyozni. fgy a kézgazdasagtudomany is csak részleteket képes kihasitani az
amugy oszthatatlan emberi természetbdl, besziikitve és torzitva ezzel azt az emberképet,
ami a tudomanyos megismerés alapjat jelenti. E kényszerli redukcionizmus mellett
azonban a huméan tudomanyok megismerési torekvéseit tovabb neheziti az emberi
viselkedés ¢és az annak keretét megszabd emberi tdrsadalom, kultira, gazdasag
megkozelitésének és értelmezésének nehézsége is. Mindez azt jelenti, hogy vannak
ugyan részleges ismereteink, de ezeket nem tekinthetjiik alkalmasnak semmilyen
vitathatatlan elmélet megalkotasara, sem azok verifikalasara. A hianyz¢ ismereteinket

ezért kénytelenek vagyunk feltételezésekkel potolni.



2)

3)

A feltevések szerepérdl ellentétes felfogasok kutathatok fel a szakirodalomban. A még
talan ma is uralkodd, pozitivista felfogas szerint a feltevéseknek nincs jelentdsége egy
elmélet megitélése szempontjabol, ezért azok mélyebb koriiljarasa folosleges feladatnak
tinik egy tudomany megismerési folyamataban. E tekintetben érdemes Friedman
kozismert tanulmanyanak idevagd gondolatait citalni: ,,egy elmélet feltevéseivel
kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy vajon leirasukban valosaghiiek-e, mert
sohasem azok, hanem inkdbb azt kell kérdezni, hogy vajon a kitiizott cél szempontjabol a
valosag jo kozelitésének tekintheto-e.” [Friedman: 1953, 27]. A masik megkdzelités szerint
viszont a feltevések realizmusa arra kényszerithet minket, hogy a ,,1étez6” és ne csak egy
,konstrualt” — a kutatasi céljainknak megfelel6 - vilagot vizsgaljunk meg. Herbert Simon
példaul ezt a megkdzelitést képviseli, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy minden
elmélet prediktiv ereje csak annak a kornyezetnek a karakterizacidjaban rejlik, amelyben
az elbre jelzett viselkedés lejatszodik. [Simon: 1982, 26-27]. Ha azonban a kovetkeztetések
érvényességét a konstrualt vilagon tal — a valosagban - is keresni kivanjuk, akkor az
elméletek feltevéseinek tanulmanyozasara is figyelmet kell forditani. Marcuse szerint
pedig mindenféle tudomanyos gondolkodés csak akkor keriilhet egy sikra a valosaggal,
ha képessé¢ valik tullépni azokon a fogalmi kereteken, amelyek tisztdn axiomatikusak,

vagy amelyek egybevagnak a feltételezett viselkedés-univerzummal. [Marcuse: 1964, 192].

A disszertacid szamos ismertebb ¢és kevésbé hivatkozott szerzd kritikai toltetl
gondolatdnak megidézésén keresztiil jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi
jelenségek tobbségében aligha az alaposan ¢€s logikusan mérlegelni tudé homo
oeconomicus vezérli cselekedeteinket. Eppen ezért a puszta ész logikajan alapuld
kozgazdasagi megismerés mellett mas megismerési utakon is sziikséges alaposabban
megvizsgalni azokat a motivaciokat, amelyek a gazdasagi szereplok viselkedését és
dontéseit meghatarozzak. Ez a megismerési probalkozas a disszertacio érvelései alapjan a
tudomanyos megismerés evolucionista Utja, valamint a gazdasiagi ember, a homo

oeconomicus evolucionista interpretdlasa lehet. Az evolucidelmélet ugyanis — a

disszertacioé bizonyitani probalja — képes lehet bekapcsolni az egyén mellett a csoport
Jelentdségét, az onérdek mellé az altruizmus és moralitas kérdését, valamint a vilag
megismerhetoségének hite helyett a tanulas és kulturaalkotas képességeét a kozgazdasagi

— ¢s altalaban véve a tudomanyos - megismerés folyamataba.
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4) A disszertacioban az elemzés ravilagit arra is, hogy ma mar inkabb csak mitosz, hogy a
tudomany szigoru logikai szabalyok konzekvens betartasaval szerezhet ismereteket egy
objektiven valtoztathatatlan vilagrél, amelyben az ember természet is csak az orok,
természet adta jellemzOinek logikai posztulatumaival szerepelhet. Hiszen a tudomany
onnon fejlédésével nem csak vizsgalja, hanem teremti is azt a vilagot, amelyet vizsgalat
ala helyez. Boulding szerint a tarsadalomtudoményokra kiilondsen igaz, hogy ami
megtudhatd, azt maga a megismerd allitja el6, és ezért az eldrejelzései is tigy valhatnak
be a tarsadalmi rendszerekben, ha tudatosan létrehozza azokat a feltételeket, amelyek
kozott beigazolodnak az eldrejelzések. [Boulding: 1969, 69]. A disszertacid ezért jocskan
keres igazolést arra, hogy a kozgazdasagtan is ezt az utat jarja, amikor nem a valddi
gazdasagi-tarsadalmi emberrel szdmol, hanem sajat — torténetileg formalodé megismerési

- rendszerének mesterséges emberével.

E logika és annak igazolasi kisérlete vezet el a dolgozat masodik 6 hipotéziséhez.

2. fotézis A kozgazdasagtudomdany emberképe, a homo oeconomicus olyan torténeti
konstrukcio, amelynek felfogasa a pozitiv tudomany és az analitikus
tudomdnyszemlélet fejlédésével egyiitt formdlodott, és egyuttal annak keretei

kozott konzervalodott.

A feltevés ujabb kérdések megvalaszolasat implikalja:

e Vajon egy tudoméanyos szemlélet és modszer kijelolheti-e, hogy mit tehetiink fel a
megismerés targyarol (és igy ember gazdasagi viselkedésérdl)?

e Vajon a tudomanyos elméletek érvényessége fiigghet-e az ismeretek tartalmatol,
illetve azok torténelmi, tarsadalmi-kulturélis aspektusaitol.

e Vajon a tudomanyos elméletek racionalis megitélhetéségét lehetdvé tevo eljarasok és
kritériumok elvalaszthatok-el a megitélendd elméletek torténetileg valtozo tartalmatol?

e Vajon az alternativ tudomanyszemléleteknek van-e helye a tudomanyos
megismerésben?

e Vajon a kiilonféle tudomanyok szamara milyen a tipikus ember, €s a kozgazdasagtan

szdmara milyen jellemzdkkel ragadhaté meg a tipikus gazdasagi viselkedés?
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A feltevés egy mélyebb vizsgalatot kovetelt az elmult szaz év ismeretelméleti folyamataiban.

Ez az elemzés ugyanakkor mas szempontbdl sem hidbavald, hiszen a modern tudomany bels6

szerkezetérdl alkotott alapelvek, illetve azok formalodésai az egyes szaktudomanyok, €s igy a

kozgazdasagtudomany tekintetében is meghatarozo jelentdséggel birnak. Ezért a tudomanyos

megismerés fobb iranyvonalainak bemutatasa — mint egyfajta elméleti alapvetés - egyben

annak létjogosultsagat is probalja alatamasztani, hogy barmely tudomany mainstream

felfogasa mellett a felmertil6 alternativ megkdzelitéseknek helye lehet (és van) a tudomanyos

megismerésben.

Az elemzés logikai rendben ¢és tézisszerien a kovetkezd fontosabb megallapitasokat

eredményezte:

1)

2)

Az 1950-es évek elejéig az analitikus tudomanyszemlélet volt uralkodo, melynek

legfontosabb kritériuma, hogy a tudomanyos elméletek érvényessége nem fiigghet sem az

ismeretek tartalmatdl, sem pedig azok tOrténelmi, tarsadalmi-kulturalis aspektusaitol.

Mindez azt is jelenti, hogy az analitikus gondolkodas a tudomanyos megismerés
pszichologiai, szociologiai, torténeti-kulturalis aspektusaival érdemben nem foglalkozhat,

¢s minden tudomanyos elemzés pusztan a logikai analizisre korlatozoédhat. Ez a felfogas

tehat még az elvi lehet6ségétdl is megfosztja azoknak a tarsadalomtudomanyoknak a
miiveldit, amelyek kulturalis determinaciokra vagy olyan motivaciokra probalnak
visszavezetni a tarsadalmi jelenségeket, amelyek egyéni vagy tarsadalomlélektani
Osszefiiggéseken alapulnak, és igy logikai Uton aligha levezethetdek. Ezért ezeket a
kozelitéseket analitikus és pozitiv szemléletben nem is lehet méasnak tekinteni, mint nem
jol megalapozott vélekedésnek, puszta metafizikanak, vagyis olyan hiedelemnek, amely
csupan szubjektiv érvényességgel rendelkezhet. Nem lehet vitds, hogy ez a felfogés a
gazdasagi cselekvések alanyanak, a homo oeconomicusnak a feltevéseire is ranyomta a

bélyegét a gazdasagi jelenségek vizsgalataban.

Az elmult szazad masodik felétél szamos olyan birdlat latott napvilagot, amelyek a
tudomanyos megismerés fentebb emlitett befolydsold tényezdit hangsulyozza. A
vizsgalat ala vont ,alternativ’ megkozelitések mind abbdl indulnak ki, hogy a
tudomanyos elméletek racionalis megitélhetdségét lehetévé tevo eljarasok és kritériumok
egyrészt nem valaszthatok el a megitélendd elméletek torténetileg valtozo tartalmatol

(,,elméletfiiggdek™), masrészt és altalanosabban, hogy bizonyitd, illetve igazold erejiik
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3)

4)

5)

mindig feltételezi meghatarozott, ténylegesen adott tarsadalmi és kulturalis kontextusok

meglétét. [Markus: 1992, 27-28.]

A tértdl és 1dotdl fiiggetleniil szemlélt gazdasagi cselekvések alanyanak, a szepldtelen
fogantatdsi homo oeconomicusnak a kritikai megkdzelitéséhez kivaldo tampontot
nyUjtanak a disszertdcidban jocskan felvonultatott modern és meghatdrozo jelentdségii
episztemologiai felfogasok [pl. Poldnyi: 1958, Kuhn: 1969, 1977, Lakatos, 1997, Feyerabend: 1970,
Bloor: 1976, Barnes — Hesse: 1999, Hacking: [1985], (1999)], amelyek — ugyan mas-mas modon —
a tudomanyos megismerésnek a tarsadalmi, kulturalis és torténeti kontextusait emelik ki.

A megkozelitések ugyanakkor eldrevetitik a tudomany racionalizmusanak torténeti-

kulturalis dimenzidjdval szamold Gjraértelmezését is.

Az alternativ tudomanyszemlélet egyik meghatarozo szeletét jelenti az az evolucios

ismeretelmélet, amely az embert és az emberi tudast egy bioldgiai és szocio-kulturalis

evolucid termékének tekinti, és igy az evoluciot is egy olyan tudésfolyamattal azonositja,

amely a tuddsnovekmények természetes szelekcidjanak eredménye. E felfogds szerint
tehat a természetes szelekcid paradigméjat Aaltalanositani lehet mds megismerd
tevékenységekre is, igy példaul a gondolkodasra, a tanulasra és a tudomanyra is.
[Campbell: 1974, 413]. A hatvanas évek végétol [Toulmin: 1967 ill. 1974; Popper: 1972 ill. 1976], a
neodarwinizmus ujabb eredményeinek publikalasaval egyidejileg jelennek meg az
evoluciods ismeretelmélet mértékadd munkai, amelyek mind egy olyan torténeti szemlélet
alkalmazasanak 1étjogosultsagat hirdetik [Prigogine, 1989], amelyben a tudoményos
megismerés nem szolgalhat korlatlan €és pontos predikcidkat a valtozasokkal terhelt vilag
jovobeli allapotara vonatkozdan. Ebben a kontextusban ugyanakkor maga a megismerd
sem lehet kiilsé szemléldje a vilagnak, hiszen annak inherens részének tekinthetd, és
mint ilyen maga is alland6 valtozasnak van kitéve. [Prigogine-Stengers: 1985]. Mindez azt is
jelenti, hogy a tudomdnyos megismerések alternativdainak, valamint az azok
folyamataban keletkezé elméletek egyikének sincs a priori érvényessége, egyik sem
rendelkezhet a kinyilatkoztatott igazsag vagy az analitikus dedukcio statusaval, mivel
azok csak a természetes kivalasztodas mechanizmusaval, vagyis egy valogato, selejtezé

folyamat eredményeként nyerhetnek legitimitast.

az evolucio gondolatkorét sokaig — nagyjabol a hetvenes évek elejéig — ugy Iis

ertelmezték, hogy az magyarazo erd lehet a torténelmi fejlodés, az emberi tudas, a
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6)

7)

8)

tarsadalmi haladds egyetemleges irdnydnak [Gellner 1964, 1981, Elias 1999 |; vagyis az
evolucid eszméje annak a teleologikus torténelem-személetnek az eszmei alatdmasztasat
is nyujtotta, amely az egyetemes emberi haladasba vetett optimista hittel és progressziv
gondolkodasmddjaval szabott utat kiilonb6zé megismerési probalkozasoknak. Ebben az
értelemben tehat az evolucios gondolkodas és megismerés az emberiség tortenelmének
egyetemességet, a tortenelem szabalyszertl, elore, azaz a kevésbé fejlettol a fejlettebb felé
mutato iranyat hangsulyozza, egyben modszertani alapul is szolgalva egyfeldl annak a
torekvésnek, hogy ez az irany megismerhetd, masfel6l annak kivanalomnak, hogy a

fellelt szabalyossagokbol tanulsagok ¢és teendok kovetkeznek.

Az evolucios gondolkodas a hetvenes évektdl kezd 1) irdnyok mentén korvonalazddni,
elsésorban abban a tekintetben, hogy a tdrsadalom és kultira magyardzatiban a fokozott
komplexitast és szelektivitast probalja megragadni, hangsulyozva, hogy ezt a folyamatot
véletlenek is generdaljak [Luhmann: 1992], és igy a toretlen elOrehaladas mellett vagy
helyett azt torések, megakadasok, visszaforduldsok [Geertz: 1963, Tilly: 1983] és mutaciok is

jellemzik. Az evolticidnak tehat nincs egységes hordozoja, ezért a térténelmi szemléletet

csak annak tudatdban lehet alkalmazni, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi vagy rendszerek,

intézmények utia és az emberi cselekvések sem vezethetdK le dltaldnos érvényi

fejlédeéstorvényekbdl.

Az emberi természet és viselkedés jellemzdinek megismerési folyamataiban szintén
megtaldlhatd az a kettdsség, ami a hagyomanyos episztemoldgia ¢€s a kuhni
forradalommal utat nyité Ujabb megismerési modozatok kordbban emlitett {itkozési
pontjait meghatarozza. Arrol van tehat sz6, hogy a két kiilonbozé megismerési ut mogott
az egyes tarsadalomtudomdnyokban olyan két kiilonb6z6 emberkép huzodik meg,
amelyek a tudomanyos gondolkodas egyes stilusaival, alternativ kutatasi programjaival

allnak 6sszhangban.

Az emberi természet €s viselkedés tanulmanyozasanak egyik modja a platonikus
hagyomanyokra felépitett newtoni-kartézianus megkozelitésen alapul, amelynek szigoru
kovetelménye, hogy az embert a fizikai tudomdnyok mintdjara analitikus szemléletben és
természettudomanyos modszerekkel kell tanulmanyozni, mivel minden szerves €let, és igy
az emberi test is szigoru — és O0rok - természeti torvényeknek engedelmeskedik. Ez a

megkozelités, amelynek amigy sz€élsGséges értelmezése a Descartes-Lamettrie
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9)

10)

11)

~embergép” fantazmagoéridja, tehat analég a hagyomanyos nyugati episztemologia
alapfeltevéseire felépiild megismerési sajatossagokkal, és azokon beliil is elsésorban
azzal a — mint tobben is ramutattak [Kelemen: 1977, Altrichter: 7993, Pléh: 1999, Sperber: 2000],
pozitivista ¢és empirista megkozelitésben is egyarant kizardlagosnak tekintett —

individualista felfogassal, amely szerint:

e van 6rok emberi természet,
e ¢z az egyén szintjén tanulmanyozhato6,
e a tarsadalom gyakorlataval és babonaival eltorzitja ezt, s ezért megakadalyozza a

megismerest.

Az individualista megkdzelités jellemzdje, hogy kizdrja a vizsgalhato teriiletek koziil
azokat a jelenségeket, amelyek meghatarozott torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis
koriilményektol fiiggenek, olyan kérdések felvetésére torekedve, amelyekre a valaszok,
illetve azok megadasanak modszerei raciondlisak és univerzalisak lehetnek. Ebben a
megkozelitésben tehat az ember kornyezete nem mas, mint semleges elemek tarhéza,
tulajdonképpen az emberi felhaszndlds céljat szolgald energiaraktar. Ezért a kornyezet

értékét kizarolag az ember szamdra valo hasznossaga adja.

Az emberi természet mdsik megismerési lehetdsége elveti a természettudomanyos
megkozelités egyediili alkalmazasi lehetdségét, és helyette a nyelv, a mitoszok és ritusok,
a kulturalis hagyomanyok torténeti elemzésének alkalmazasat tartja célravezetonek. E

felfogas alapvetd mozzanatai Pinker [1997] alapjan ugy stiritheté Ossze, hogy

e az ember, az emberi elme (biologiai) koratok nélkiili altalanos tanulogépezetnek

tekintheto,

e az emberi kulturak ugyanakkor jelentdsen és gyokeresen eltérhetnek egymastol,

e ¢z az eltérés alakitja az egyéni lelki-szellemi épitményének szervezddéseit is.

A kétféle megkozelités mogott a kiillonbség ugy is megfogalmazhato, hogy amig az elsé a
megismerés alapjat, az emberi természetet €s az emberi elmét helytdl és 1do6tol
fiiggetlennek, azaz miikodését illetéen textus- és tartalomfiiggetlennek tartja, addig a

masik interpretacié szerint az ember, az emberi elme miikédése és fejlodése kulturanként
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valtozo, €s a szocializacio fliggvénye, raadasul a kulturalis valtozasok altal is befolyasolt,
megértése pedig csak az egyén és kornyezetének kapcsolatan, illetve a kornyezeti
valtozasok ¢és az ahhoz valo adaptilodasi siker Osszefiiggésrendszerén keresztiil

sikerulhet.

12) Az emberi természet megismerési sajatossagait kutatd evolicios megkozelitések a két
allaspont kozott fogalmazodnak meg, tisztazni probalva a két megkdzelités litkdzési

pontjain fesziild természet-kornyezet dichotomiat. Eszerint a megismerés terén a kultara

nem lehet fliggetlen valtozd, dm egvedili fliggd valtozd sem, hiszen a kultira és az

emberi elme folyamatos kolcsOnhatasban alakitidk egymadst. Mindez azonban azt is

jelenti, hogy az emberi természet tudomanyos megismerése mindig tarsadalmi-kulturalis

természetil, ugyanakkor a tudas az emberben nem egyszerien valami azonosithatatlan

tarsadalmi instrukcido révén alakul ki, hanem kozOssége tagjaival folvtatott allandd

interakciokon keresztiil formalddik. Az emberi viselkedés evolucids interpretacidjaban

tehat az emberi természet kiilonbozd tipusu és eredetii hatd okok komplex eredményének
tekinthetd, igy az emberi viselkedés — és a gazdasagi cselekvés - megértéséhez a lehetd

legtobb magyarazo ok felkutatasara kell vallalkozni.

A vazolt logika és annak igazolasi kisérlete vezet el a dolgozat masodik f6 hipotéziséhez.

3. tézis A kdzgazdasdagtudomany  fejlédési  determindcioinal — fogva  jelenlegi
szemléletében és modszertandban alkalmatlan a gazdasagi cselekvések

magyarazo okainak komplex és evolutiv vizsgalatara.

A vizsgalataimhoz a kovetkez6 kérdésekre keresek valaszt:

e Melyek a kozgazdasdg megismerés fejlodésének legfontosabb metodologiai
sajatossagai €s vitapontjai?

e Milyen kovetkezményekkel volt a fejlédéssel valtozd alkalmazott modszertan az
ember gazdasagi viselkedésére vonatkoz6 feltevésekre?

e Vajon milyen viszony van az egyes korszakok formalis modelljei és a valdsdgos

gazdasagi viselkedés kozott?
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A tézis igazolasahoz mindvégig feltettem, hogy a kiilonbozé fejlédési korszakok tudomanyos
megismerésének targyara, céljara, eredményére, modszerére ¢és alkalmazott normaira
vonatkozo allasfoglalasok torténeti termékek, ezért azokat legalaposabban maga a tudomany
torténete igazolja. Ez ugyanis azt mutatja, hogy az egyes elméletek milyen problémara
kerestek valaszt, és ebbdl a szempontbol hogyan valt az adott korszak tudoményos
megismerdi altal elfogadottd, ugyanakkor a tapasztalatok altal megerdsithetové vagy éppen
megcafolhatova. Ahogy a Nobel-dijas Stigler fogalmaz, ,,a tudomdnytérténet informaciot
kinal a tudomadnyok viselkedésének vizsgdlatdahoz.” [Stigler: 1982, 112.]. Ezért a tézis
igazolasahoz a kozgazdasagtudomany torténeti fejlodésének vazlatos bemutatasan keresztiil
azt rekonstrualtam, hogy az egyes korszakokban a metodologiai vitak milyen aspektusai
keriiltek felszinre, valaszt keresve egyben arra, hogy a kiilonb6zé elméleti iranyzatok
meghataroz6 teoretikusai milyen céllal probaltak meg a gazdaséagi jelenségeket megkozeliteni,
¢s ebben milyen szerepet kaptak a gazdasagi jelenségeket alakito vagy éppen elszenvedd
gazdasagi szereplok viselkedésére vonatkozo eldfeltevések. A torténeti-feltard elemzésben
négy fejlodési korszakot azonositottam, amelyekben kizarolag a kozgazdasagtan - gazdasagi
viselkedés vizsgdlatdnak mikéntjét is determindld - metodoldgiai sajatossagainak
bemutatisira koncentraltam. Ugy vélem azonban, hogy a kozgazdasigi gondolkodas
fejlodésének torténelmi szemléletli tanulméanyozésa abbdol a szempontbdl sem lehet
lényegtelen a disszertacid témakorét illetden, hogy a korabbi korszakok meghatarozo
gondolatainak keresztiil azok inherens evolucios természete is megragadhatova valik, hiszen
aligha feltételezhetd, hogy a korabbi kdzgazdasagi gondolatok egy adott problémakort érintd

elsé vagy éppen végso formacioi lennének.

E tézisfiizet alighanem alkalmatlan arra, hogy a tézis igazoldsénak teljes tudomanytorténeti
momentumat és az igazolasokbodl levonhatd kovetkeztetéseket bemutassa. Ezért most csak
kizaroélag — ¢€s vazlatszerlien - azok a metodoldgiai irdnyok ¢és vitapontok keriilnek
megemlitésre az egyes fejlddési szakaszok tekintetében, amelyek a gazdasagi viselkedés

feltételrendszerét is meghataroztak.

1) Tudomanyunk teoretikusainak konyvei, tanulmanyai, levelezései mind arrol
tanuskodnak, hogy azt az ,elméleti tisztasagotr” kivantdk megcélozni, amit a
természettudomanyoknak akkorra mar kellden — és irigylésre méltoan - sikeriilt
megalapozniuk. Ezért az egyik f6 cél a tudoméanyossag kritériumainak valo megfelelés

volt, olyan torekvéseket erdsitve meg ezzel a gazdasagi jelenségek vizsgalatanal, melyek
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2)

3)

mindinkdbb az egzagtalhatdésag és modellezhetéség iranyaba mutattak. E redukcionista
célkitlizéseket pedig egyre inkabb a matematikai eszkoztar és a fizikai analogidk vagy
metaforak atvétele alapozta, illetve erdsitette meg [Mirowski: 1984], jol illeszkedve ahhoz a
mechanikus vildgszemlélethez és a pozitivista tudomanyfelfogashoz is, ami a modern
tudomanyt megteremtd kartézidnus-newtonidnus térekvések mentén kristalyosodott ki és
valt dominanssa. Persze a kozgazdasagtan fejlodésének ez a szakasza joval Osszetettebb,
mintsem azt az objektivnek ¢és tudomdnyosnak tekintett fizikai természetleiras
modszereinek és fogalmainak utdnozasara lehessen egyszeriisiteni, de az kétségtelen
tény, hogy az Oeconomia Politica neoklasszikus paradigmaba mené atmenetének egyik

meghatdroz6 mozzanatanak tekinthetd.

A folyamat meghatarozo eleme és els6 allomasa Walras és Jevons munkassaga, illetve
torekvéseik az Oeconomia Politica matematikai modszerekkel valo ,,megtisztitasara”, az
Economie Politique Pure”, majd kés6bb csak ,,Oeconomia Pure”, vagyis a ,.tiszta
gazdasagtan™ megalkotasara. A logikai szigor és azt megalapoz6 matematikai eszkoztar
alkalmazasara tett kisérletek végsd allaspontjat a XIX. szdzad végére Jevons képviseli,
aki szerint a kozgazdasagtan jovOje egyértelmiien az alkalmazott modszeren mulik, és
amennyiben a kozgazdasagtan egyaltaldan tudomény lesz, akkor annak matematikanak
kell lennie. Ugyanakkor példaul Schumpeter kiemeli, hogy Walras egyensulyi rendszere
leginkabb az, amely kiallja az Osszehasonlitast az elméleti fizika teljesitményeivel.
[Schumpeter: [1954] (1997), 827]. A folyamat masik eredményének — vagy inkabb
kovetkezményének — tekinthetd, hogy az Oeconomia Politica, mint az emberi cselekvés
gazdasagi aspektusainak tudomdnya a XIX. szdzad végére atformalodott a raciondlis

emberi cselekvés altalanos érvényii, egzakt és deduktiv megkozelitésii tudomanyara.

A metodologiai térésvonalak mentén €s a tudomanyossag standard mércéjének tekintett
kvantifikacio mellett sikra szallo kozgazdasagi gondolkodok torekvéseinek hatasara, a
metodoldgiai vitdk 2. forduldjaban, az 1930-as években kezdenek elkiiloniilni a
neoklasszikus elméletben azok a kdzgazdasagi elemzések, amelyek formalis-axiomatikus
szemléletet ¢és a deduktiv logikat képviselve tesznek kisérletet a kvantitativ
kozgazdasagtan ©6nallo  1étjogosultsaganak megalapozasara. A folyamat egyik
meghatarozo eredménye egy markan elmozdulés,,a redltudomany felol a tiszta, formalis
tudomany iranyaba, modszertani szempontbol pedig a klasszikus fizika matematikajatol

(a lokdlis analizistol) a modern, globalis, konvex analizis irdanydba.
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4)

5)

Az axiomatikus és deduktiv logikara felépiild formalis-logikai kdzgazdasagi megismerés
¢és a neoklasszikus emberkép kritikajat fogalmazza meg példaul Hutchison [1938], aki
szerint a tudomanyos megismerést az empirikusan tesztelheto elofeltevésekre ¢€s
kovetkeztetésekre kellene korlatozni, kiemelve azt, hogy a kézgazdasagi megismerést
mindig a valdsagos tények feltarasaval, nem pedig az a priori feltevések
megfogalmazasaval kell megkezdeni. [Nagy: 1997, 44-45.]. Mig Keynes azzal érvel, hogy
(...) a klasszikus*elmélet posztulatumai nem dltalanossagban, hanem csak egy kiilonleges
helyzetre alkalmazhatok, (...) mi tobb, a klasszikus elmélet feltételezte kiilonos eset
jellemzoi torténetesen nem is dallnak fenn a mi jelenlegi tarsadalmi gazdasagunkban;
ezért tanitasai félrevezetok, és vészes kovetkezményekkel jarnak, ha megkiséreljiik a

tapasztalat tényeire alkalmazni Sket.” [Keynes: [1936], 1965, 21.].

A metodoldgiai vitdk harmadik forduldja a méasodik vilaghabort utan, a forradalmi
valtozasoktél mentes — mondhatni egyenletes - gazdasagi fejlédés biztositotta
kornyezetben korvonalazddott. Ezek a kiilondsen kedvezd feltételek az dsszes tudomany
kutatdsi programjaban éreztette a hatdsat, hiszen a tdrsadalomtudomdnyok miivel6i
szdmara is vilagosnak latszott, hogy komoly kutatdsi tdmogatisokat ¢és eredményeket
akkor érhetnek el, ha sikeriil megfelelniiik a kor tudoméanyossag mércéjének megszabott
hagyomanyos episztemologiai kovetelményeknek, vagyis a természettudomanyok
megismerési szemlélete, logikdja és modszere altal kijelolt szabalyoknak. A folyamat
lathatd eredménye az lett, hogy a tudomanyok tobbségében megjelent egy régi-uj
csodafegyver, a matematika. Igy eddig nem tapasztalhaté méretekben és sebességgel

koltozott be a folyamatosan fejlodé matematikai appardtus a kiillonbozd kozgazdasagi

iskolédkba, sokszor szinte kizardlagos modszertani eszkozét jelentve a gazdasagi
jelenségek vizsgalatnak. Az Otvenes évek elején tulajdonképpen kialakult egy modern

format O1t0 neowalrasidanus kutatdsi program, amely megszilarditotta a neoklasszikus

matematikai kozgazdasagtan ,,kemény magjat.”

! A klasszikus sz0 alatt Keynes valéjdban a neoklasszikus elméletet érti, és e sz6 hasznalatat igen egyszerii okkal
magyarazza: ,,Megszoktam — bdr ez talan onkényeskedésnek tiinhet -, hogy a , klasszikus iskoldhoz” soroljam
Ricardo kivetdit is, vagyis azokat, akik elfogadtak és tokéletesitették a ricardianus kozgazdasagi elméletet, tehat

(példaul) J. S. Millt, Marshallt, Edgeworth-t és Pigou-t.” Lasd: Keynes ([1936], 1965, 21)
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6) Az ekkortdl feler6sodé modszertani vitak egyik kézponti kérdéskore a formdlis modell és
a valésdg viszonydanak tisztizasdban fogalmazodik meg. A vitak? szamos megoldandd

kérdést vetnek fel:

e a kozgazdasagi megismerés vajon olyan elméletekben Olthet csak testet, amely az
egzaktan megfogalmazott, egymasnak nem ellentmondo6 feltevésekbdl logikailag és
deduktive levezethetd, és igy egy elmélet csak azaltal mindsithetd, hogy logikailag

mennyire tekinthetd ellentmonddsmentesnek?

e a tudomanyos megismerd akkor jar el helyesen, ha olyan elméleteket tud megalkotni,
amelynek meggy6z0 a prediktiv ereje, még akkor is, ha az elmélet érvényessége
szempontjabol a hipotézis eldfeltevéseinek valdszerlisége csak korlatozottan — vagy

egyaltalan nem — érvényesiil?

e a kozgazdasagi megismerés csak abban az esetben szolgalhat értékes elméletekkel, ha
azok allitasai megfelelnek a valdsdgnak vagy a tényleges jelenségek megértését
szolgaljdk, még akkor is, ha esetleg azok nem biztos, hogy teljes logikai szigorral

vannak levezetve a korabbi elofeltevésekb61?

A feltett kérdések fOszerepet jatszanak a kozgazdasagtan metodoldgiai vitaiban. Kornai
méltan vilaghirt konyvében [1971] ilyen kérdéseket boncolgatva tesz kiilonbséget logikai-
matematikai tudomanyos elmélet és redltudomanyi elmélet kozott. Eszerint az els6 csoportba
az ,axiomakbol hibatlanul szarmaztathato tételek vagy tételegyiittesek” tartoznak, mig a
masodikba olyan elméletek sorolhatok be, amelyek feladata ,,a valdsag vdaltozoi kozotti
lényeges oOsszefiiggések rendszeres leirdasa”, hozzatéve, hogy kizardlag olyan tételeket és
megallapitasokat tartalmazhatnak, ,,amelyeket a valosagnak nem ellentmondo feltevésekbol
vezettek le, s maguk is a valosagot kozvetleniil vagy kozvetve, tobbé-kevésbé pontos
kozelitéssel  tiikrozik.”  [Kornai: 1971, 29.]. Kornai allasfoglalasa vilagos: ,,a
kozgazdasagtudomany nem logikai-matematikai tudomany, hanem redltudomany, amelynek

alapveto feladata a valosag megmagyardzdsa.”[im. 31.]. A fenti logikdabdl levonhatod

kovetkeztetés i1s vildgos: az emberek gazdasagi cselekvéseinek jellemzdit és bizonyos

2 E vitak részletes bemutatasanak ugyan nem adhat helyet a tézisfiizet, de érdemes megjegyezni, hogy példaul
Samuelson [1955] (1983) és (1963), Koopmans (1957), Nagel (1963) és Maclup (1978), munkai mértékadonak
szamitanak a fenti aspektusok bemutatasaban.
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szabalyszerliségeit csak a kdzgazdasagi realtudomany figyelheti meg €s irhatja le, és ez aligha
helyettesithetd azzal a feltételezéssel, ami a logikai-matematikai dontéselmélet a ,,homo
oeconomicus” ideéltipusanak raciondlis és mechanikusan hedonista magatartasan nyugszik. A
kovetkeztetés azonban még csak sugallni sem probaljak azt, hogy a matematikai-logikai
kozgazdasagi elméletek ne lennének alkalmazhatok az ember gazdasagi viselkedésének
felkutatasaban, inkdbb csak amellett tornek palcat, hogy a dontéselmélet modelljeinek
Kizarolagos alkalmazasa nem potolhatia a valds gazdasdgi cselekvést leirni probadlo
kozgazdasagi realtudomanyi elméleteket, hiszen a dontéselmélet tulzott gyakorlata elvonja a
figyelmet a gazdasagi viselkedés tényleges és 1ényeges kérdéseirdl, €s a gazdasagi jelenségek
pontos leirasardl és magyarazatardl. Igy a formalis modellek tehat csak sziikséges, de nem
elégséges eszkozei a kozgazdasagi megismerésnek. Ezt Kornai a matematikai kozgazdasagtan
Ldlérettségének’ nevezi, mert ugy véli, hogy tudomanyunk a gazdasagi cselekvések leirasakor
Htulsagosan elorerohant a formalizalasban, a teoretikus struktura kiépitésében, az érettség
latszatat keltve — mikozben elmaradt az érettség egyik fo kriteriumanak, a verifikalds
kovetelményének a kielégitésében.” gy szerinte ,,az elvont elmélet kiépitésre végzett munka
roppant méreteihez képest eltorpiil mindaz, ami eddig a feltevések és megadllapitasok

ellendrzésére tortént.”’[im. 38.].

7) A jelenben is jocskan dulo, a kozgazdasagtani megismerés céljait, targyat és alkalmazott
modszereket érintd metodologiai  vitdk egyik sarkalatos vitapontja, hogy a
kozgazdasagtudomany legalabb annyira tarsadalomtudomany, mint amennyire logikéjat
és modszertanat illetéen hasonlit a természettudomanyokhoz. A
tarsadalomtudoményokban azonban szinte lehetetlen a tisztan oksagi kapcsolatok
értelmezése, igy az itt alkalmazott modszerek elsdsorban olyan kdovetkeztetések
levonasara alkalmasak, amelyek nem azt mondjdk meg, hogy adott feltételek mellett
milyen emberi cselekedetek és dontések fognak bekdvetkezni, hanem inkabb csak arra
adhatnak valaszt, hogy az emberi cselekvések mogott milyen térben és idében formalodo
motivaciok és szandékok huzodnak meg. Kétségtelen, hogy e két felfogds néha
surlodasokként, néha azonban komoly litkdzések mentén torténd egymdsnak fesziilése
tudoméanyunk megismerési folyamatainak mar kezdeti szakaszaitdl érezhetd volt. Persze
ez messze nem azt jelenti, hogy mar a genezistdl kezdve két ellentétes tdborra szakadva
probaltak utat torni a kozgazdasagtan zasz1ovivoi. Inkabb arrdl van szd, hogy az egyik
felfogas az egyedi, elvont jelenségektdl kivant logikai uton, dedukcioval az altaldnosig és

a valésagos vilagig eljutni, addig a masik tabor mindenekeldtt a valosdgos vilag
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8)

tényleges jelenségeinek megismerését szorgalmazta, amelyeken keresztiil az egyedi is
megérthetévé valik. Rdadasul mindkét tdborban voltak olyan teoretikusok, akik a két
szempont  kozelitésére, szintézisére torekedtek. Igy példaul Walras fizikai
kozgazdasagtananak megitélésénél tudni kell azt is, hogy 0 tudatosan egy hipotetikus
vilagot vizsgalt azzal a végsO céllal, hogy fokozatosan olyan tudomanyos rendszert
hozzon létre, amelyben majd az alkalmazott gazdasagtan €s a tarsadalmi gazdasagtan is
koherensen elhelyezhetd lesz. [Jolnik, 1966, Blaug, 2001] Az persze mas kérdés, hogy e
szintetista célkitlizést még a mai kovetdi is csak részlegesen voltak képesek beteljesiteni.
Tobb, mint fél évszazaddal Walras torekvései utdn Keynes szerint még kritikus volt a
helyzet: ,,(...) a mai ,, matematikai” kdzgazdasagtan tulsagosan is nagy hanyada pusztin
kiagyalas, e modellek éppoly pontatlanok, mint amilyen elnagyoltak azok a kiinduldsul
szolgadlo eldfeltevések, amelyek lehetové teszik e szerzok szamara, hogy elveszitsék
latokoriikbol a valo vilag komplexitasat, és osszefiiggéseit a hivalkodo és értéktelen

szimbolumok utvesztdjében.” [Keynes: 1936, 300].

Keynes gondolatai utan 6tven évvel is sok kritikus gy gondolja, hogy a neoklasszikus
elméletre felépiild6 mai mainstream kozgazdasdgtan matematikai appardtusa alapjan
inkabb tekinthetd a gazdasag természettudomanyanak, mint a gazdasagi természet, illetve
az ember gazdasagi természetének valodi real- és humantudomanyanak. Ennek azonban
épp az a sajnalatos kovetkezménye, hogy az ember gazdasagi viselkedésével kapcsolatos
eléfeltevések érvényességét illetben még mindig nem talalhattuk meg a megfeleld
magyardzo elméleteket. Taldn azért nem, mert ez a probléma ugy tiinik, godeli: a
neoklasszikus elmélet formdlis logikara felépiilé analitikus modellje az egyénnel
kapcsolatosan olyan adllitasokat és feltevéseket tartalmaz, amelyek e formalis rendszeren
beliil se nem bizonyithatok, se nem cdfolhatok. Ugyanakkor tudomanyunkban mégis
mind a mai napig uralkod6 az a monolitikus szemlélet, amely a magyardzatokat egyetlen
modellbe probalja erdltetni, és a sajat paradigméjan til megfogalmazddo hipotéziseket

eleve érvénytelennek, nem a targyhoz tartozonak, inadekvatnak bélyegzi.

Ennek a probléménak a kovetkezményei két tekintetben is érezhetdek. Egyrészt gatolja egy

olyan kézgazdasdagi metatedria kialakuldsat, amely képes lenne a csillapodni nem akard

szakmai vitdk szélesebb gondolati keretéiil fellépni, eldsegitve a szakmai allaspontok

kozeledését. Masrészt megneheziti ujabb hipotézisek beépitését, és ami legalabb ilyen fontos,
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a valosagnak gyakran ellentmondo hipotézisek kisziirését €s kiemelését. Mindezt azért fontos

hangsulyozni, mert a felvetés megalapozza a disszertacio talan legfontosabb hipotézisét:

4. f6tézis Az evolucios megismerés képes lehet olyan metodologiai keret, illetve metateoria

formalasara, amelyben az emberi természettel és az ember komplex gazdasagi

viselkedésével kapcsolatos ujabb megismerések is beépiilhetnek.

A vizsgalat soran — tézisszerlien - a kovetkezd megallapitasok és kovetkeztetések sziilettek:

1)

2)

Az evoliiciés elmélet a mindenhato ész kritikajaként sziiletett meg. Es bar gondolatkore
biologiai eredetii, altaldban azokat az elméleteket és tudomanyos ismereteket szoktak
evolucids megkozelitésiinek nevezni, amelyek a vilagban tapasztalt rendet, a természeti
fejlodést és a tarsadalmi haladdst a tudatos cselekvések nem szandékolt
kovetkezményének tekintik. Az evolucids tedriak tovabbi jellemzdje, hogy vizsgalodasi
targyuk idobeli valtozasainak okait vagy mechanizmusait is fontosnak tartjak felkutatni
[Sheldrake,1989], e vdltozdsok okait endogén hatdsokra vezetik vissza [Wwitt, 2003], illetve az
egyszertibol és kézenfekvobol kiilonféle szelekcios mechanizmusok hatdsdra létrejovo
bonyolult jelenségeket vizsgaljak [Vamos 2003]. Az evoluciés megkdzelités egyre jobban
terjed a pszicholdgiaban, az etologiaban — és féleg a humanetologiaban -, valamint az
emberi viselkedés altal meghatarozott bonyolult tarsadalmi jelenségeket vizsgélo
diszciplinakban, s ezek kozott is elsésorban a kdzgazdasagtanban. Ennek oka Hayek
alighanem a természetes kivalasztodas révén halado evolucio darwini elmélete kinalja.”

[Hayek: 1967, 279]

Az evolucids alapokon nyugvo tudomanyos megismerés abbdl indul ki, hogy a komplex
jelenségek nem kovethetoek abszolut szamitasi-logikai modon, de megkdzelithetéek
olyan modszerekkel, amelyeket még a természettudomanyok szigort mércéin keresztiil is
hitelesnek fogadhatdk el. [Vamos 2003, 332] Vagyis a logikailag kovethetdségnek a hatarai
kijelolik az abszolut bizonyossagok korlatait, viszont a hasznalhaté kozelitések
eszkoztara kitolhatjia a hagyomdnyos megismerés hatdrait, hasznos ismeretek

megszerzésére €s alkalmazésara 6sztondzve a tudomanyos megismerésben résztvevoket.
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3)

4)

A tarsadalomtudomanyokon beliil megjelend evoliciés gondolatok sok esetben a
hagyomanyos, pozitivista tudomanyszemlélettel szemben megfogalmazodo elso lazadasok
voltak, amelyek a tarsadalomtudomanyi megismerés nehézségeinek ¢és a
természettudomanyok altal alkalmazott modszertantdl vald elhatdrolédas tudatositasat
tizték ki legfobb célként. Ebben az értelemben az evolucios koézgazdasagtant a

komplexebb gazdasagi-tarsadalmi jelenségek mintegy holisztikusabb és komplexebb

megkozelitésii paradigmajanak kell értelmezniink. Tovabbi jellemzdje, hogy a
tudoméanyos megismerés sokszor igen kiilonb6zd, alapelvei és moddszerei tekintetében
meglehetdésen heterogén iranyzatokat foglal magaba, &m abban a tekintetben a non-
mainstream kozgazdasagtanon beliill mindenképpen a leghomogénebb megismerési
kisérletnek — alternativ kutatasi programnak — tekinthetd, hogy élesen és nagyon
kovetkezetesen  hatdarolodik el a mai mainstream  kozgazdasdagtan — merev

redukcionizmusdval szemben. [Solt: 2000].

Az evoluciés kozgazdasigtan alapfeltevései az alabbiakban igy foglalhatdo Ossze
[Boulding: 1981, ill. 1991, Dosi: 1991, Laszl6: 1991]:

e A tarsadalmi evolucié a Homo Sapiens-szel és annak azon kiilonleges képességével
kezdddik, hogy mindig képes uj dolgok kitalalasdara vagy megismerésére,

o A gazdasadgi jelenségek mindig részei annak a tdrsadalmi evolucionak, amelyet a
biologiai-okologiai evolicido ¢és az intézményi, kulturalis, politikai kornyezet
formalodasa egyarant befolyésol.

o A gazdasagi jelenségek természete nem mechanikus, hanem organikus, ezért azok nem
onmagukban, hanem csak interakciojukban, azaz egymdssal alkotott kapcsolataikon
keresztiil érthetok meg.

e A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek megértésének kulcseleme a folyamatos valtozds,

ami mikro-, mezo- és makroszinten egyarant jelentkezik.

e A valtozasok vizsgalatanal kulcsszerepe van a torténelmi szemléletnek és a torténeti

1d6 figyelembevételének.

o A gazdasagi jelenségek evolicidja folyamatos, de nem folytonos, dltaldanos, de nem
univerzalis, folyamatat tekintve pedig irreverzibilis.

o A gazdasagi rendszerek nyitottak, komplexek, instabilak és nem egyensulyiak, s a

véltozasok sem az egyensuly iranyadba mutatnak.
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5)

6)

A tarsadalmi-gazdasagi evolucionak nincs célja és kijelolt utja, folyamatat a
természetes szelekcio, és a véletlen variaciok és mutdciok iranyitjak.

o A gazdasagi jelenségek megismerésének alapja nem a tipusossdg, hanem a
folyamatosan is megujulo valtozatossdag, ami a természetes szelekcio alapja.

e A megujuldst nem a racionalitds, hanem a kreativitis és a véletlen, a folyamatos

tanulds, az innovdcio és a sikeres adaptacio taplalja.

e A piac nem csak 6nszabalyozé mechanizmus, hanem a kiilonbségeket, a spontdn

variaciokat atorokité mechanizmus is.

e A piac, mint spontan rend nem értelmezheté énmagdban, csak tarsadalmi-kulturdlis és

intézmeényi kornyezetében.

Az evolucios megkozelitések és a darwini tanok 0jboli reneszansza az 1950-es évekre, a
genetika  forradalmian 0j felfedezéseivel egyidejlileg, ¢és azokkal szorosan
Osszekapcsolodva kezdett korvonalazédni egy olyan, homogénnek aligha nevezheto
elméleti rendszerben, amit neodarwinizmusnak neveznek. Es e kereteken beliil kaptak
helyet és egyre fontosabb szerepet azok az evolicidos megkozelitések, amelyek az

embernek, mint tdrsadalmi lénynek a természetét és viselkedésének alapvetd

mozgatorugoit probaljak feltérképezni. Ezek a megkozelitések abban a tekintetben kdzos
nevezore hozhatok, hogy egyontetiien tgy vélik, a darwini modell szilard hatteret és
kereteket nyujt az emberi viselkedési reakciok és a kiilonbozé  tarsadalmi

magatartasformak magyarazatahoz.

Az emberi viselkedésnek olyan tudomanyos megkozelitései azonban, mint a human
etologia, a szociobioldgia vagy az evolucios pszichologia amellett térnek palcat, hogy az
embernél vannak ugyan genetikai kodok, am az emberi viselkedést mégis mads -
kulturalisan meghatarozott — magatartasformak is jellemzik, amelyek nem a genetikai
meghatarozottsagbol kovetkeznek. Ezek a megkozelitések tehat elvetik annak lehetdségét
¢és esélyét, hogy a bioldgiai evolicid folyamatai, beleértve a genetikai variaciot és a
természetes szelekcidt, képesek lettek volna mindazokat a kognitiv képességeket
megteremteni, amelyek a mai ember szdmara sziikségesek ahhoz, hogy a megismerje a
mindennapi €letéhez nélkiilozhetetlen technikai eszkozoket vagy kialakitsa a szimbolikus

kommunikécid €s reprezentacidé bonyolult formait, és egyben képes legyen a mai vilagat
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7)

8)

keresztiil szové bonyolult tarsadalmi szervezeteit €s intézményeit létrehozni vagy

miikodtetni. [Tomasello: 2002, 11.]

Mindegyik tudomanyos program kiinduladsi pontnak tekinti, hogy az ember, az emberi
természet mibenléte az evolicid terméke, s igy az embert mindenében biologiai-
természeti lénynek kell tekinteniink, ugyanakkor felismerték és elismerték, hogy az
emberi viselkedés kialakulasaban a masik foszerepet a tarsas (tarsadalmi) egyiittélés és a
kultira jatssza. gy megismerési torekvéseikben egy percig sem vélik dichotomikusnak a
nature-nurture, az dszton-tanulds, a pszichés egység-kulturdlis diverzitds vagy az emberi
univerzialék-kulturalis relativizmus stb. kérdéskoreit, pusztan a tekintetben tettek esetleg
kiilonbséget az egyes megkozelitésekben, hogy vajon a természeti — biologiai-genetikai —
Orokség vagy a kulturalis-tarsas — szocializacios - kornyezet hangsulyosabb-e az emberi

természet kialakulasaban.

A neoklasszikus €és az ebbdl leparolt mai mainstream emberkép els6sorban a
tudomanyunk fejlédésének torténeti determindcioi révén azoknak a gazdasagi
jelenségeknek a vizsgalata soran épiil fel, amelyek elemi, atomi, piaci (stb.) szervezddési
szinten értelmezhetdek, kikapcsolva hagyva ezzel a gazdasagi cselevések tarsadalmi-
kulturalis meghatarozottsdganak mindennemii szerepét. E megkdzelités mogott az a
feltevés 4ll, hogy a piac — és ebbdl kovetkezéen a gazdasdg — egyensulyi - vagy
egyensulyra torekve - allapota jellemzd, ezért az emberi természetnek is csak azokat az
elemi ¢és allando mozgatorugoit kell feltételezni, amelyek segitségével a piaci
mechanizmus €és végsd soron a piaci egyensuly 1étezése — megerdsitésre €s igazolasra lel.
Az emberi természet — holisztikus és szintézisre torekvd — evolicids megkdzelitései -
olyan emberképet vazolnak fel, amelyek — ugy tlinik — képesek lehetnek a komplex
gazdasagi jelenségek mogott meghuzodo emberi cselekvések valos tartalmat megragadni,
¢és ezaltal olyan magyaraz6 elméleti konstrukciokat nydjtani, amelyek majd életszeriibb
modellekben oOlthetnek testet a jové kozgazdasagi megismerésében is. Az alabbi
pontokban lehet megragadni azokat a kiilonbségeket, amelyek a kozgazdasagi
megismerés hagyomdnyos és evollcids perspektivaji emberképének feltevéseiben
kirajzolodnak, és amelyek egyuttal az egész dolgozat legfontosabb mondanivaldinak

sarokpontjait és esszenciait is megfogalmazzak:
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e Az emberi természet fizikai torvények
mentén vizsgalhato

e Az emberi természet orok és valtozatlan,
az orok természeti torvényekbdl pedig —
logikailag — levezethetd

e Az emberi cselekvések elemi részeire
bonthatok, és a tipikus viselkedésbol lehet
kovetkeztetni a komplex gazdasagi
jelenségekre

e A kultara nincs hatassal az emberi

cselekvések alapvetd mozgatdrugoira, igy

figyelembevétele torzitana a megismerést

e Az emberi dontések individualis Szinten
érdekesek, tanulmanyozasuk pedig ezen a

szinten sziikséges

e Az egyén dontéseit kizardlag az ész
vezérli, igy azt kell feltenni, hogy a
dontések racionalis alapokon sziiletnek
meg

e Az egyéni dontések tudatosak, logikailag

jol  strukturdlhatéoak és matematikai
formaban kifejezhetéek

e Az egyén minden  informdcionak
birtokdba  juthat, 1igy  dontéseinek

kovetkezményei is kiszamithatoak
e A gazdasagi viselkedés alapja az onzés,
dinamika

ami egyben a gazdasagi

legfontosabb megalapozoja

e Az egyéni dontéseket a haszonelv vezérli,

am a hasznossag abszolut és posztulalt

e Az emberi természet biologiai alapokon

hatarozdodik meg

e Az emberi természet evolucios valtozasok

eredménye, és a kornyezeti valtozdsokhoz
valo sikeres adaptacionak tekinthetd

Az emberi cselekvések csak komplex
moédon tanulmédnyozhatdk, ¢és az igy
levezetett gazdasagi cselekvések nem
rendezhetdk tipusokba

A kulturdlis evoluci6 teriileti és iddbeli
diverzitasa  strukturdlja az  emberi
cselekvéseket, igy azok figyelembevétele
nélkiilozhetetlen

Az ember tdrsas lény, igy dontései

vizsgélatandl nem lehet tdrsadalmi,
szocializacios kornyezetétol sem
eltekinteni

Az egyén dontéseit a tdrsadalom ¢és
kultura szalai szovik keresztiil, igy azokat
moralis és  érzelmi  aspektusok s
determinaljak

Az egyéni dontések egy része tudat alatti
szinten, genetikailag kodoltan és sokszor
rosszul strukturalt formaban sziiletik meg
A dontések nagy részénél szerepe van a
véletlennek, igy azok kovetkezményeit
csak valosziniisiteni lehet

A gazdasagi viselkedést és teljesitményt
genetikailag rogziilt viselkedésformak,

igy az omzés és onzetlenség egyarant

meghatarozzak
o A hasznossag relativ- vagy
ertelmezhetetlen —  kategoéria, mert
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kategoria, akarcsak a fizikaban az energia dontéseink a belénk irédott multban

értelmezett  hasznossdg elemeire s

felépiilnek
e Az egyén dontéseinél a moralis alapoktol e A moralitas is az ember alapveto
el kell tekintetni, mert nem fér Gssze az genetikai jellemzéi kozé tartozik, igy
értékmentes tudomanyos megismerés ennek megismerése az értékek
kovetelményével. keletkezésnek garanciajat nyujthatja.

Az emberi cselekvések evoluciés megkozelitései sok wjat nyujthatnak az 10j évezred
kozgazdasdgtudomanya szdmara. Hiszen a disszertacidban bemutatott kutatdsi programok

mind azt célozzak, hogy dltalanos magyardzo keretet nyQjtsanak sajat tudoményuk, €és egyben

szamos tarsadalomtudomanyi diszciplina szdmara. Holisztikus €s nem titkoltan szintézisre
iranyulo torekvéseikben nem csupan a bioldgiai adaptacid természetére fokuszalnak, hanem
annak magyarazatara is kisérletet tesznek, hogy a viselkedés miként valtozik meg specifikus
okoldgiai és kulturalis feltételek kozott, €s az emberi evolicid soran hogyan és milyen mdodon

kombindlodnak a kornyezeti és a genetikai tényezok.

Ugyanakkor az evollcios interpretacid is maximalisan tisztaban van a tudomanyos
megismerés egyik alapszabalydval, miszerint a tudosnak, a megismerdnek elméletalkotasi
torekvései sordn a lehetd legkevesebb szamu elemet kell tudnia felhasznélnia, amikor
modellezni kivanja azt a jelenségbirodalmat, amit vizsgalatai targyaként jelolt ki maganak.
Ugyanakkor felveti és szamos igazolast is ad egyben arra vonatkozoan, hogy a tudomanyos
megismerés  vildgossaganak ¢és valdsdgtartalmanak kovetelményei sajnos  sokszor
komplementer viszonyban allnak egymassal. Ezért a holisztikus és szintetizalo torekvéseiben
elsésorban arra torekszik, hogy métateoriai modellbe rendezésekor a mindkét elvnek valo

megfelelés kovetelményét egyarant szem eldtt tudja tartani.

Az evolucidés gondolkodas tehat nem eltavolodni akar minden korabbi redukcionista
megismeréstdl, hanem inkdbb szintézist probal teremteni a tudoményokra jellemzd
hagyomanyos szemlélettel. Igy egyrészt kettds leirdsra torekedve egy-egy jelenségcsoport
magyarazatdt mind alsé — elemi, atomi, genetikai, molekularis, piaci stb. —, mind felsé —
tarsadalmi, kulturalis, kozmikus, nemzetgazdasagi stb. - szervezddési szinteken egyszerre

probalja kiilonb6z6é modellekben megadni. Masrészt ugyanugy logikai atjarhatosagot kivan
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biztositani az egyes szintek kdzott, mint a korabbi megismerési kisérletek az egy szervezddési
— vizsgalati - szinteken beliil. Harmadrészt pedig transzformativitasra torekszik, vagyis olyan
tudomanyos nyelvezet kialakitdsara, amelyek a logikai atjarhatésag bizonyitdsa sordn az
egyes szervezddési szinteken alkalmazott magyarazatok szemantikai egyenértékiiségét és
egymasnak valé megfeleltethetéségét biztositana. Mindezek alapjan Ugy vélem, a
kozgazdasagtan sokat nyerhet azzal, ha utat enged az alternativ tudomanyszemléletek
érvényesiilésének, és legféképpen az emberi viselkedést és a komplex tarsadalmi-gazdasagi

cselekvéseket evolucios megkozelitéssel interpretald kutatasi programok bemutathatosaganak.
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