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Koszonet

Egy disszertacio elkészitése minden esetben csapatmunka — az ¢én esetemben is
beigazolodott, hogy szovetségesek nélkiil nem lettem volna képes ezt a kutatast
megalkotni. A legkdzelebbi szovetségeseim a csaladtagjaim voltak, akik szdmara az adott
munka teljesitése és a felszabadulo6 csaladapa kettdssége meghatarozta a kutatasi munkam
iranti érzéseiket, de mélton viselték a csaladfé pillanatnyi kiesését és dolgoztak Gssze a
mindennapi feladatok elvégzésére. A csaladom igazi kdzosséggeé valt az elmult két év alatt.
Koszonom Krisztina feleségemnek az aldozatos csaladvezetési munkassagat, amelyet a
jelen munka soran Bence, Aron és Anna-Blanka gyerekeink nevelésére és egyiittmiikodd

készségeik fejlesztésére kifejtett.

Tovabba koszonettel tartozom kollégdimnak és mentoraimnak, akik folyamatosan
biztattak, hogy hianypo6tlo kutatassal foglalkozom és mielobbi eredményei konkrét hatassal
lehetnek a térség fejlédésére, amelyben élek. Dr. Kandiko Jozsef, a volt Modern Uzleti
Tudomanyok Fdiskolajanak rector emeritusa, Ambrus Tibor, a Multivezetd™ vallalati
szakértéje, valamint dr. Geréb Laszlo, a székelyudvarhelyi MUTF Oktatasi Kozpont
ligyvezetdje azok a személyek, akik azt a folyamatot tdmogattak, amelynek soran ez a

disszertacid elkésziilhetett.

Végiil, de nem utolsosorban, készoném témavezetém, dr. Horvath Gyula professzor
szakmai, tudoményos, kutatas-moddszertani, valamint emberi tanacsait, azt, hogy bizott
bennem, hogy munkdmmal hozzajarulok a magyar kozosségi gazdasagpolitika

fejlesztéséhez.



Absztrakt

Regionalis gazdasagi egyiittmiikodés szovetkezeti keretek kozott

Készitette: Ilyés Ferenc

Konzulens: dr. Horvath Gyula egyetemi professzor

Targyszavak: kozosségfejlesztés, egyiittmiikodés, szovetkezés, regionalis fejlédés

A regionalis fejlodés egyik legfontosabb feltétele, hogy a térségben lakod kozosségek
szamara hasznosithatdé eredményt produkaljon, tehat az adott eréforrasok felhasznalasaval
regionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlodést kell elérni. Az elmult 150 év soran a szovetkezet
a magyar tarsadalomban kiemelkedé regionalis gazdasagszervezé forma volt, amely

nagyon sok esetben kivaltott mas fejlesztési tényezoket is.

A magyar és roman szovetkezeti fejlddést tanulmanyozva megallapitast nyert az a
tény, hogy a szovetkezet az elmaradott, elsdsorban vidéki kdzosségek fejlédésében ért el
eredményeket, itt emlithetd az irastudatlansag, mélyszegénység csokkentése, felszamolasa,
vagy a kisebbségi kozosségek oOnrendelkezése. Az 1990-es  kozép-kelet-eurdpai
tarsadalompolitikai valtozasok nyoman ujra reflektorfénybe keriiltek a szovetkezetek mint
a kozosség gazdasagfejlesztd eszkozei, azonban a probalkozasok tobbsége kudarcba
fulladt. A disszertacié soran arra keresem a valaszt, hogy melyek azok az akadalyok,
amelyek ma az egyittmikodések utjaban allnak ¢és milyen feltételeknek kell
érvényesiilnitik, hogy ujra eredményeket lehessen elérni. A kutatdsi munka sordn szamos
szakirodalmat tanulmanyoztam és elemeztem az egyiittmikodés és a szovetkezetek
témajaban, tovabba empirikus felméréseket végeztem Székelyfold bizonyos telepiilésein,
annak érdekében, hogy a jelenlegi tarsuldsi allapotot megismerjem a székely
kozosségekben.

A disszertacid egyes fejezeteinek a kovetkeztetéseit 6sszegezve deklaralhatd, hogy
a kozosségek gazdasigi egylittmiikddésének kérdése elsdsorban az interperszonalis
kapcsolatok min6éségétol fiigg. A szovetkezetet — mint kozosségi gazdasagfejlesztési
szervezetet — csak akkor lehet alkalmazni, ha egy modern egyiittmiikodési modellt hozunk
tudaseszkozeit hasznositja. Tudomanyos munkam eredményeként két modellt alkottam: a
letisztulo és a Kisugarzo integrativ szovetkezeti modelleket. A kutatasi munka zarszava a
jelen munka tovabbvitelének meghatarozasa, amely a gyakorlati alkalmazasra hivatott

teljes forgatokonyvet osszeallitani.
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1. Bevezetés

2.1. A kutatas targya

Székelyfold gazdasagtorténetének feldolgozasa, eseményeinek értelmezése szamos
kutatomunkaban fellelhetd. Tobbé-kevésbé ismerjiik azokat a folyamatokat, amelyek
kovetkeztében a térség jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi helyzet megérthet6. Természetesen a
részletes képhez hozzatartozik a tarsadalompolitikai allapotok alapos ismerete is, az olvaso

csak igy értheti mega térségben zajlo folyamatokat.

A torténelem soran szamos alkalommal a hatar menti teriiletet jelentd Székelyfold
az 1921-ben kotott trianoni szerzddés értelmében egy uj orszag fizikai kozpontja lett
(Kozari, 2006). Mig korabban az Osztrak-Magyar Monarchia periférikus régidja volt,
elsésorban falusi telepiilésszerkezettel, hatalmas demografiai tobbletkibocsatassal,
ugyanezekkel a fejlettségi jellemzOkkel egy még fejletlenebb 1 orszag foldrajzi
centrumaba keriilt. A Roman Kirdlysag rurdlis térségeihez képest egy gyarapodo,
onszervezddd régio képét mutatta, S az ) roman kozigazgatds nehézkes, koncepcidtlan
kialakuldsa alatt inkdbb a volt anyaorszagi szabalyokat és feltételeket kovetve fejlodott
tovabb az 1930-as évek kozepéig. Ennek a regiondlis gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek az
alapja az Onszervezddés, a helyi érdekek felismerése és a belsd szabalyok hihetetlentil
magas elfogadasa volt a tarsadalmi, gazdasagi és egyhazi szervezetek részérdl. A korabban
katonai szolgalatra nevelt, hatardrizeti feladatot végzd székely kozosség legnagyobb
elénye az 10 tarsadalompolitikai helyzetben a korabban begyakorolt fegyelmezettségében,
szabalykovetd képességében rejlett. Ennek a kozdsségi készségnek kovetkeztében
konnyebben jottek 1étre olyan szervezetek, amelyek nem egyéni érdeket képviseltek,
hanem egy bizonyos térség, falu, varos szamadra kinaltak életviteli vagy telepiilésszervezési

problémakra megoldasokat.

Ilyen gazdasagi kozosségi szervezddések voltak a Székelyfold teriiletén a
kozbirtokossdgok és a szovetkezetek. Amig a kozbirtokossdg mint gazdasagszervezeési
forma sajatos talalmanya a Habsburg-birodalomnak, addig a szovetkezet egy importalt
szervezeti forma, amely nagyon nehezen fogant meg és vert gyodkeret a székely
tarsadalomban. Ez egy olyan nyugat-europai modell, amely a magyarorszagi térségeken
keresztiil kertilt a birodalom mas részeinek fejlddési vérkeringésébe. Ennek a kornak

megfeleld gazdasagszervezddési forma meghonositasdra az osztrdk-magyar kormany
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kihelyezett kormanyirodat hozott 1étre a Székelyfoldon a XX. szazad elején, amelyet
Székely Akcid néven ismerhetiink. Ennek elsddleges feladata a régi6 gazdasagi
felzarkoztatasa a birodalom tobbi részének atlagszintjére (Balaton, 2006). Erre
leghatékonyabb eszkoznek a nyugat-eurépai mintara elterjedé szévetkezet kinalkozott,
amely a Székely Akci6 inditasanak idészakéban mar érett szervezetnek szamitott a nyugat-
europai kozosségekben. A nagyon sok esetben feliilr6l jovo kezdeményezés a székely
kozosségek ellenérzését valtotta ki, és ennek kovetkeztében a szervezet csak jelentds
allami befolyassal és tdmogatassal tudott megalakulni és mikdodni. Az allami
szerepvallalas fontos €és bolcs dontése volt, hogy ezeknek a kozdsségi szervezeteknek
autonom mitkodési teriiletet és szabalyokat biztositott. Ennek a mikodoképességnek az

alapja a bizalom ¢és a kdzosségi értékkel szembeni aldzat volt.

A masfél évszazaddal ezeldtti tapasztalatok szerint az akkori kezdeményezdk
aktivan kovették a nyugat-eurdpai szovetkezeti fejlédés 1épéseit, alkalmaztak eredményeit,
amelynek modszereit tobbé-kevésbé a helyi viszonyokhoz igazitva probaltak a helyi
kozosségek gazdasdgi szervezetében alkalmazni. Ennek kovetkeztében egy olyan
mozgalom indult el Székelyfoldon a gazdasdgban és a tarsadalom mukodésének szamos
tertiletén, amely lényeges mentalitdsvaltashoz vezetett. A mentalitds megvaltozdsa azt
eredményezte, hogy a tobbségében falvakban é16 székelység jovoképet kapott, s a fiatalabb
generacid szamara ez nemcsak a tulélést jelentette, hanem a reményt is, hogy eurdpai
modon élhetnek csaladi életet és végezhetnek értékteremtd tevékenységeket (Somai at al,
2007). A témaban kutaté szakemberek egybehangzd véleménye, hogy Székelyfold
gyarapodasanak jelentds eszkoze volt a szovetkezési folyamat. A mozgalom kibontakozésa
azonban olyan iddszakra esett, amikor az orszaghatarok megvaltoztak, haboruk kovették
egymast, igy a székely ember sorsa nagyon kiszamithatatlannd valt, presztizse a dicsd
katonanép stitusz megvonasa utdn lényegesen megromlott. A hatékony kozdsségi
gazdasagi egyiittmiikodéseket a székely teljesitoképesség OnkifejezOdéseként is
értékelhetjiik, mert bizonyitottak, hogy a dicsé multban teljesitd székelyek képesek mas
teriileten is helytallni. A masodik vildghébora utani 6tven év alatt ennek a magatartasnak is
koszonhetd, hogy a székelység a legkompaktabb nemzetiségi aranyban tudott megmaradni
¢s ¢lhetd kozosséget alkotni a diktatorikus rendszer nyomasa alatt is. Ebben az id6szakban

a szovetkezet intézménye a kotelezd €s erdszakos jellege miatt jelentdsen sériilt, €s a



felnovo 1) nemzedék tudatdban egy politikai eszkdzként hasznalhatd gazdasdgszervezési

formaként marad meg.

Az 1989-es rendszervaltd események utan alakulé korméanyok nem rendelkeztek
olyan gazdasagpolitikai elképzelésekkel, amelyek segitségével az egyén vagy az egyes
kozosségek szamara vallalkozasbarat kornyezetet tudtak volna kialakitani. A szocialista
rendszerben torzult szovetkezeti rendszerek rovid idé alatt miikodésképtelenné valtak,
elsdsorban a kozosségek bizalma és egyiittmiikodése allapotdnak kovetkeztében. Ezek
azokra a szovetkezetekre épliltek Székelyfoldon is, amelyek a vilaghaboruk elotti és kozti
id6szakban lettek sikeresek. Ennek kovetkeztében az 1989 utani idoszakban a ,.kollektiv”
rendszert oszlatok a kettot egyiitt semmisitették meg. Ez egy teljesen ellenkezd kozosségi
gondolkodasi folyamatot inditott be, mint a szazotven évvel korabbi torekvések, ennek
kovetkeztében nem a kozosség, hanem az egyén, és nem szovetség, hanem az
individualista megoldéasok keriiltek eldtérbe. A sikerek azonban a gazdasagi és tarsadalmi
atmenetben elmaradtak, és egy id0 utdn mindenki Onbizalomhidnyosan kiviilrél vart
segitséget az élet minden teriiletén. Ennek kovetkezménye az 1990-es évek masodik
felében egy tarsadalmi €s politikai fesziiltségekkel terhelt idoszak a romén tarsadalomban,
amelynek kozvetlen hatdsa volt a székely tarsadalomra is. Szdmos gazdasdg- ¢s
tarsadalompolitikai kutatdo és elemz6 veti fel, hogy a korabbi kozosségi modszereket
kellene Gjra bevezetni, amelyeknek egy 1d6 utan problémamegoldd és onbizalomerdsitd
hatdsuk lenne. Azonban a médidban az individualista megoldéasok {lizenetének terjesztése,
valamint a mult negativ tapasztalatainak kozelsége miatt a helyi tdrsadalom kifejezetten
ellenségesen fogadta ezt a kezdeményezést (Somai, 2003; Balazsi, 1995; Kolumban 2001).
A szovetkezetek felbomlasat gyorsitotta az a torvénykezési folyamat, amely szerint az
1948-ban allamositott vagyont természetben adta vissza a jogos tulajdonosanak vagy
Orokosének a rendszervaltdo roman allam. A térvény kidolgozoi nem szamoltak azzal, hogy
ez az eljaras az érintettek korében milyen tarsadalmi fesziiltségeket robbant ki. A térvény
ugyanis nem szabalyozta részletesen a visszaszolgaltatasi folyamatot, s a roman
allamapparatus képtelen volt eredményesen végrehajtani azt két évtized alatt. Az egyén
szintjén viszont a legjelentésebb probléma a kozel szaz éve rendezetlen tulajdonosi
struktira volt, amely 0rokosodési perek tizezreit inditotta el Romdnidban. Ezek az
események a kozosségek gondolkodasdban nem az integracidt, hanem a dezintegraciot

erositették.



Romania Eurépai Unidba valdo 2007. évi belépése az egyént olyan dilemmaba
sodorta, amelyre slirgdsen valaszt kellett volna adni a felel6s vezetdknek, annak érdekében,
hogy ugyanugy, mint szazétven évvel ezelott, a székelyek megoldast talaljanak a kdzosségi
és egyéni ¢letvitelilkre, olyan megoldast, amelyre a fiatal generacio is épiteni tud. A
dilemma gazdasagi vetiilete abban foglalhaté ossze, hogy helyi kisvallalkozoként,
alkalmazottként élhetd-e az élet, vagy csak a kiilfoldi és multinaciondlis vallalatok tudjak
az igazi megoldasokat, és gyarapodni csak kiilfoldon végzett munkaval lehet a
kisembernek. A dilemma tarsadalmi vetiilete pedig az, hogy az egyén individualista vagy
kozosségi €letformat éljen? Az egyedi sikeres vallalkozoi példék az individualista, mig a
tobbségében sikertelen példak pedig a kdzosségi megoldast helyeznék eldtérbe. Mindkét
vetiilet szempontjabdl fontos a valaszok megtaldldsa, mert a tétova folyamat jelentésen
ranyomja bélyegét a felnovekvo generaciokra, amelyek tagjai a tapasztalt és a nevelésben
részt vevo szilild és pedagogus munkdja alapjan kialakitott értékrendjiik alapjan hoznak

dontéseket életformajuk megvalasztasara.

2.2. A kutatas inditéka, igazolasra varo hipotézisek

Az egyetemi tanulmanyaim befejezésekor, 1997-ben készitett diplomadolgozatom témaja a
sz€kelykereszturi ¢€s a székelyudvarhelyi mezogép-vallalatok privatizacios folyamatanak
elemzése volt. Mindkét vallalat privatizacioja a MEBO"-rendszerrel zajlott. A privatizacio
tipusanak valasztasa technikai megoldas volt, mert az esetek tobbségében mindenki tudta,
hogy alkalmazottként kevés esélye van résztulajdonos maradni. A tanulméanykészités soran
meggydzddhettem arr6l, hogy senki nem gondolta komolyan, hogy ezekbdl kozdsségi

vallalatok jonnek létre.

2001-ben az MTA Regionalis Kutatisok Kozpontja és az Uj Kézfogas
Kozalapitvany a Karpat-medence régioi tudomanyos programhoz o6sztondijat hirdetett
fiatal székelyfoldi szakemberek szamara. Sikeres palyazoként aktiv szerepet vallaltam e
program kutatdsaiban, majd az eredmények konyv formaban valé megjelentetésében.
Kutatasi feladatom Székelyfold gazdasagszerkezetének vizsgalata volt. Ezt a tapasztalatot
kamatoztattam a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori
Iskoldban. Abszolutériumi dolgozatomban arra a kovetkezetésre jutottam, hogy

Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi fellenditéséhez olyan kozdsségi szervezeti formak

! MEBO — Management Employee Buyouts — vezetok és alkalmazottak altali kivasarlas.
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atvételére lenne sziikség, amelyek uj intézményrendszert kialakitva a térség lakoinak

gazdasagi boldogulasédhoz jarulnak hozza.

A kutatasi témamként valasztott szovetkezet — mint regiondlis fejlddést eldsegitd
gazdasagszervezési forma — valasz lehet a kozosségi gazdalkodas kérdésére. Kutatasom

hipotézisei a kovetkezok:

1. Székelyfold modernizaldsa strukturalis valtozasokat igényel, az ezek kidolgozasahoz és
megvaldsitdsahoz sziikséges intézmények és szervezetek korét boviteni kell. A véllalati,
Onkormanyzati és civil szereplok hagyomanyos szervezddései nem képesek a régio
fejlodéséhez sziikséges uj eréforrasok mozgositasara. Ezért Gj — mdas orszagokban mar
eredményesen alkalmazott, s Székelyfold torténelmi hagyomanyaihoz is kotd6do — tipusu

szereplOkre van sziikség.

2. A jelenlegi intézményi és vallalati rendszert kiegészitendd, a kohézid erdsitését szolgalod

szervezeti forma a szdvetkezet lehet.

A kozosség erejét a tagok interakcidinak milyensége, ezek intenzitdsa, a kozosségen beliili
bizalom mértéke adja. A székely térség ez iranyu allapotdnak meghatirozasara egy
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problémafeltard kérdéives felmérést végeztem Udvarhelyszék lakoinak megkérdezésével.

3. A torténelmi tapasztalatok kovetkeztetéseinek alkalmazasa a XXI. szdzad elejének
fejlesztési koncepcidiban versenyképesség-noveld tényezd lehet. A klasszikus nyugat-
eurdpai tipusu szovetkezeti tevékenységnek jelentds torténeti elézményei vannak a

Székelyfoldon.

Székelyfold gazdasagtorténetét a szovetkezeti fejlddés szempontjabol sajatos elemzéssel
értékelem, felhasznalva a roméan és a magyar szovetkezeti fejlodés hatdsait a térség

gazdasagi fejlodésére.

4. A korszerli szovetkezeti formak alkalmazasa teriiletfejlesztd erdnek tekinthetd, az
altalanos szovetkezési elvek érvényesitése a kiilonbozdé vidékfejlesztési programokhoz
igazitand6. A szOvetkezetek kialakuldsat tanulmdnyozva gazdasagtorténeti vizsgalatot
végzek a szervezeti forma kialakuldsardl. A mult €s a jelen Osszekapcsoldsa érdekében
tobb sikeres, a jelenben is miikodé nyugat-europai szovetkezetet mutatok be, kiemelve

azokat az elemeket, amelyek ma Székelyfold tarsadalmaban is eredményesek lehetnének.



5. A szovetkezetek eredményes mikodéséhez Osszehangolt, regiondlisan szervezett

irdnyitasra van sziikség.

A kozosségi munka alapfeltétele a megfeleld tagsag kivalasztisa, amely képes Osszeadni
erejét és gondolkodasat a kozos eredmény eléréséhez. A hipotézis igazoldsahoz félig

strukturalt mélyinterjat végeztem.

6. A ma meglévo gazdasagi egylittmiikodési szervezeteket a regionalis fejlesztési stratégia

sikeres megvaldsitasanak érdekében kell fejleszteni.

A székelyfoldi kozosségi gazdasagi kezdeményezések megmaradasanak kulcsfontossag
kérdése, hogy az egyes kozosségi kezdeményezések kiegészitsék €s tamogassak egymas

tevékenységét. Az egyes kezdeményezéseket esettanulmanyok formajaban mutatom be.

A megfogalmazott hipotézisek igazolasanak célja annak meghatarozasa, hogy milyen
feltételekkel, milyen modszerekkel lehet a szovetkezetet térségi gazdasagfejlesztd

szervezetté alakitani, s ez milyen hatassal lehet Székelyfold fejlodésére.

A disszertacidé elején meghatarozom az alkalmazott kutatasi modszertant, amelyben
kvalitativ és kvantitativ adatok értékelése mellett 0Osszehasonlitdé tanulményokat,
értékeléseket, internetes kozléseket, nyomtatott médiumokban megjelent informacidkat

dolgozok fel és értékelek, majd 6sszefiiggéseket allapitok meg.

Az egyes fejezetek részkovetkeztetésekkel zarulnak, amelyekben értékelem az adott

fejezetben felvetett kérdésekre adott valaszokat.

A disszertacid szintézissel zarul, amelyben a kutatdmunka soran megfogalmazott
megallapitdsokat dsszegzem, és javaslatot teszek a kutatéi munka folytatasara, kiegészitd

teriiletek bevonasara és a javasolt modszerek alkalmazhatdsagara.



2.3. A kutatas célkitlizése

A kozosségi gazdalkodas 1étrehozasat eldsegitd regiondlis tarsadalmi és gazdasagi
feltételrendszer  kialakitdsanak tudomanyos megkozelitése, amely gyakorlatias
megoldasokat is ajanl a regionalis gazdasagpolitikdk, szereplok szdmara. Célom, hogy a
kutatdisom eredményeként 1étrejové produktum eldsegitse azokat a regionalis
gazdasagpolitikai elgondolasokat, amelyek a térség gazdasagi-tarsadalmi gyarapodasat
eredményezhetik. A szovetkezeti gondolkodas wjrapozicionalasat tervezem, amely nem
mint kényszer jelenik meg a kozosségi érdek megvédésében és érvényesitésében, hanem
lehetéségként is, amelyet egy ko6zosség értékei gyarapitasa érdekében hasznal fel. Fontos,
hogy a vertikalis integracio a kozosségi gondolkodas részévé valjon, mert értékeiket csak
igy tudjak kamatoztatni, érdekeiket pedig a leghatékonyabb szervezettség mellett
képviselni. llyen kozdsségek 1étrejottére és megerdsddésére van sziikség a Székelyfoldon

is.

2.4. Alkalmazott kutatasmodszertan

Disszertaciomban szakirodalom-kutatasi és alapkutatiasi modszereket egyarant hasznalok.
Célom a targyon beliili ismeretalkotas, amelynek érdekében kutatdsi tevékenységet végzek.
A szakirodalom-kutatds soran megismertem a témamban korabban vagy velem
parhuzamosan kutatok munkdjat, akik lényegeset alkottak ezen a teriileten. Az egyes
kutatasi modszerek kivalasztasakor figyelembe vettem a téma érdekében elérni kivant célt,
a felhasznalhat6 ismeretanyag mennyiségét, amelyet heurisztikus modon kontemplaltam
mas ismeretanyagokkal, ennek eredményeként megfogalmazhatom kovetkeztéseimet,
megallapitdsaimat. A szakirodalmi kutatas sordn Osszehasonlitdo elemzéseket végeztem
kiilonb6z6 gazdasagtorténeti idészakok kozott, az egyes tényeket kronologiai, illetve
teriileti kontextusban elemzem ¢és értékelem. A szakirodalom-kutatas anyagait nyomtatott,
illetve elektronikus feliileteken értem el. Az egyes szerzOk idézeteit a szakirodalmi
hivatkozas kovetelményeinek megfelelen jeloltem meg. Abban az esetben viszont, ha egy
témat tobb szerzd véleménye alapjan értékeltem, akkor sajat megéllapitdsaimban
Osszegeztem tobb szerzd véleményét, amelyet a megfogalmazas végén szerzoi
hivatkozassal tiintettem fel. A szakirodalom kutatdsa soran szamos anyagot forditottam,
értékeltem roman €s angol nyelvii szakanyagokbol, amelyeket magyar kontextushoz kellett

igazitani. Az erdélyi és székelyfoldi szakirodalmi anyagok, 0jsadgcikkek esetén sziikség



volt a tdjszavak hasznalatdnak magyarazatdra is. Az adatok kozlésére adattdblikat,
grafikonokat, 4&brdkat, térképeket szerkesztettem azért, hogy az Osszegyljtott
informaciokat, viszonyrendszereket, kornyezeti adottsagokat szemléletesen tudjam
abrazolni. A szekunder kutatason kiviil primer vizsgalatokat is végeztem, félig strukturalt
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mélyinterju €s a problémafeltard véletlenszerti kérddives felmérés formajaban.

A mélyinterju elvégzése soran olyan interjialanyokat véalasztottam, akik
¢letvitelszerlien a vizsgalt térségben élnek, és az altalam elemzett gazdasagi tarsuldsi
kisérleti folyamatokban aktiv szerep vallaltak. A kivalasztottak vidéki értelmiségiek
voltak, akik tapasztalataik megosztasaval gazdagitani tudtak a kutatas soran 6sszegytijthetd
ismereteket, segitettek rendszerezni azokat az informdcidkat, amelyeket korabbi
megfigyeléseim soran felhalmoztam vagy szekunder kutatdsok soran felleltem masok
vizsgalati anyagaiban. A kivalasztas szempontja az volt, hogy a megkérdezettek kiilonboz6

generaciok képviseldi legyenek, és lakohelyeik kozott legalabb 20 km tavolsag legyen.

A kutatds nagyobb térségre, két varosra és harom kozségre terjedt ki. A félig
strukturalt® interjusorozat sordn négy személlyel készitettem interjut, amelyet eldre
megfogalmazott kérdések alapjan folytattam. Az interjualanyok kiilonbdz6 agazatok —
tobbségiikben azonban a vidékre jellemz0 agraragazat — képviseldi. Csaladi allapot szerint
is kiilonbozd statusokat képviselnek a fliggetlen tipustdl a nagysziiléi statusig. Az
interjukat digitalisan rogzitettem, a hanganyagokat szovegesen feldolgoztam, a
gondolatokat strukturdltam és csoportositottam. Az interjialanyok megallapitasait a
feldolgozas értékeld szakaszaban hasonld gondolataik mentén csoportositottam, mindebbdl

értékelési tablazatot készitettem.

’Az interjut a kérdez6 ¢és a kérdezett kozott lezajlo interakcionak tekintem, amelyben ,....a kérdezé ugyan
tudja eldre, hogy koriilbeliil mit szeretne tudni, terve azonban sem az egyes kérdések megfogalmazasara, se a
kérdések pontos sorrendjére nem terjed ki. Ugyanakkor az interjuvolonak meghitt ismeretségben kell lennie a
felteend6 kérdésekkel. Ez teszi lehet6vé, hogy siman és természetese folyjon az interji... Idedlis esetben
féként az interjualany beszél. Ha az interjuér (kérdezd) az id6 6t szazalékanal tobbet beszél, az valoszintileg
tal sok” (Babbie, 2003, 336. 0.)

A félig strukturalt interjii az (...) emocionalizmus filozofiai megkozelitéséhez kotheté, mely szerint az
interjl az egyének szubjektiv tapasztalatait és az azokhoz fiiz6d0 élményeket és érzéseket rogziti. Az
interjukészitdje egy interjuvazlattal rendelkezik, amelyben az érinteni kivant teriiletek szerepelnek. A
kérdések nyitottak, atalakithatoak, atfogalmazhatoak, sorrendjiik rugalmas, a beszélgetés soran 0 kérdések
meriilhetnek fel, ill. elhagyhatunk kérdéseket. Az ilyen Un. mélyinterjus beszélgetés 1égkdre nyitott,
tamogat6, manipulaciomentes” (Sztarayné, 2011, 3. 0.).



A megfogalmazott hipotézisek igazolasara vagy elvetésére egy felmérést végeztem
a vizsgalati teriiletnek jelolt Udvarhelyszék térségében, ahol kérddiv segitségével 250 6
tarsulési elvarasait, elképzeléseit mértem fel. A nem véletlenszerli mintavételi technikak
koziil az 6nkényes mintavételi eljarast valasztottam (Malhotra, 2009), amelyet szelekcios
kritériumok alapjan véletlenszeri kivalasztassal kérdeztem le. Ezek a kivalasztési
kritériumok a kovetkezOk: vidéki lakohely, 18. életévét betdltott korcsoport. A felmérés
id6szaka: 2014. augusztus 1. — szeptember 15. volt. A kutatas sajatossidga, hogy a
kapcsolatfelvétel a bizalomra épiilt, ez volt a feltétele annak, hogy az interjialanyok
valaszoljanak. Az eredmények feldolgozasara a szamitogépes SPSS-programot
alkalmaztam, amely az adatok tarolasa mellett értékelésre is lehetéséget ad. Az adatok és
az egyes kérdések kozotti kapesolatok értékelését kereszttablak segitségével végeztem, ez
azt tette lehetdvé, hogy megtudjuk: egy adott kérdésben a megadott valaszt kivalasztd
alany egy masik kérdésben hogyan gondolkodik. A felmérés adatainak értékelése végén
faktoranalizist készitettem, amelynek segitségével olyan sajatos csoportokat tudtam
kimutatni adatredukcios modszerrel, amelyek a jelenleg a székely kozosségekben
fellelhetdk.

Kutatasi modszereim egyik sajatossaga a megélt, sajat tapasztalatok felhasznalasa.
Ezt az ismeretanyagot az egyes adatok magyarazatanal tobbletinformacioként
hasznositottam. A magatartdsvizsgalatok esetében a fogyasztdi magatartds és
kozosségszervezés marketingtudomanyi ismereteit hasznositottam, arra alapozva, hogy a
kozosségszervezés modern eszkozokkel is 1étrejohet, lehetdséget biztositva fiatalabb
generacidknak egy rugalmas ¢és csucstechnologidkat is alkalmazd Székelyfold
kialakitasara. Kutatdisom masik sajatossaga a terepgyakorlat és szervezetldtogatas soran
dokumentélt informaciogylijtés. Az egyes hipotézisek elfogadasa vagy elvetése alapjan
fogalmazom meg kovetkeztetéseimet targyilagos értekezésben. A forrasjegyzék
alkalmazéasa megfelel a torvényesen elvart feltételeknek és 6nallo mellékletként szerepel a
disszertacid végén. Az idegen szerzok miiveinek felhasznélasa esetén a mili cimét a kiadas
nyelvén tiintettem fel. Az internetes forrast pedig a letoltés datuma €s pontos idejének a

megjelolésével lett felhasznalva.



2.5. A szbvetkezeti gondolkodast kutato korabbi munkak

A magyar szovetkezeti gondolkodas meghatarozo gondolkodojaként elemzem Ihrig Kéroly
munkasagat, az 1937-ben megjelend A szovetkezetek a kozgazdasagtanban és az 1941-ben
megirt nagysikerli Agrdrgazdasagtan miivekben leirtak alapjan. Thrig munkdinak kivalo
ismerdje Szabo G. Gabor, aki munkassagat a jelenkor kovetelményeinek megfeleléen
dolgozta fel az elémozditd szovetkezetek teriiletén a Szévetkezetek az élelmiszeriparban
ciml Osszefoglalé munkéjaban. Az erdélyi szovetkezeti mozgalom bemutatasanak alapjaul
Somai Jozsef és szerzdtarsai munkdja szolgal, amely a Szévetkezetek Erdélyben és
Europaban cimi tanulmanygyijteményben jelent meg 2007-ben Kolozsvaron. E
fejezetben kiegészitd anyagaként hasznaltam fel Hunyadi Attila: Cooperativele minoritatii
maghiare din Romdnia in perioada interbelicd® cimii munkajat, amely az erdélyi
magyarsag szovetkezeti mozgalmat targyalja a két vilaghdborta kozott. A gazdasagtorténeti
részek bemutatasdhoz felhasznaltam Kozari Moénika: A dualista rendszer cimi muvet,

amelybdl az Osztrak-Magyar Monarchia rendszerét ismerhettem meg.

A XIX. szazadi székely vidéki gondolkodast Egyed Akos: Falu, vdros, civilizacié
cimi miivében tanulmanyoztam, amely mellett felhasznalok értékes informacidkat
A székelyek rovid torténte a megtelepedéstol 1918-ig, valamint A székely tarsadalom

tagolodasanak fobb iranyzatai a XV. szazadtol a XX. szdzadig munkéibol.

A roman szovetkezeti mozgalom bemutatasaira Paul-Emanoil  Barbu
szovetkezetekrol irott két alkotasat hasznaltam fel: a Din istoria Cooperatiei de Consum §i
de Credit din Romdnia® (elsé és masodik kétet), amely a roman szovetkezeti mozgalomrol
részletesen értekezik a kezdetektél a masodik vilaghdbortig. Ennek a résznek a
kiegészités¢hez felhasznaltam G. Galan 1938-ban, Napolyban megjelend miivét:
Cooperatia agricola si roulul creditului agricol in Romdnia, in vol. Organizarea si

. . . . . A . B
functionarea creditului agricol din Romdnia’.

A székelyfoldi szovetkezet torténetének a bemutatdsahoz Balaton Petra: A Székely Akcio
torténete munkassagat, valamint Baldzsi Dénes: Szévetkezeti mozgalom a Kis- és Nagy-

Homorod mentén alkotasat hasznalom.

*A roméniai magyar kisebbség szovetkezetei a két vilaghaboru kozott. Doktori disszertacio. Kolozsvar,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 2006
°A romaniai fogyasztoi- és hitelszovetkezetek torténetébél
Mez6gazdasagi szovetkezés és a mezdgazdasagi hitel szerepe Roméniaban
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A székelyfoldi kozbirtokossagok megismerésére tanulmanyoztam és feldolgoztam részeket
a dr. Csiby Andor: 4 székely kézbirtokossdagi vagyonok eredete, torténelmi és jogi fejlédése
az osfoglalastol napjainkig cimlii 1939-ben megjelend Osszefoglald gazdasagtorténeti

anyagat.

11



2. Székelyfold a killonboz6 gazdasagi és politikai

terekben

2.3. Székelyfold térszerkezetét befolyasolo tényezdk
Annak érdekében, hogy Székelyfold fejlodésének mai folyamatait megértsiik, ismerniink

kell a térség természetfoldrajzi adottsagait és a politikai térben bekdvetkezett valtozasokat.

Székelyfoldnek azt a 12.500 km?® kiterjedésti teriiletet nevezziik, amely két
természetfoldrajzi tajegység talalkozasanal, részben a Keleti-Karpatok, részben az Erdélyi-
medence teriiletén helyezkedik el. A térség latin neve Terra Siculorum, németiil
Szeklerland, roménul Tara Secuilor, angolul pedig Székelylandnek nevezik (Elekes, 2011).
A vidék telepiilésrendszere, kozlekedési halozata, valamint jellegzetes gazdasagi
tevékenységei a sajatos foldtani adottsaghi hegyvonulatainak, a hegykozi medencék és

dombsagok fekvésének, vizhaldzatdnak megfelelden alakult (Elekes, 2011).

1. abra: Székelyfold domborzatanak szelvénye a tengerszint

fiiggvényében
NY K
1800 {Sz€kely- Nyarad- Sovidéki- Hargita Csiki-
Mezdség mente dombsag CsikKi- havasok
1600 - medence
14004 Olt Tatros
1200 Kis-Kukiillé
1000
Kis-Kukiullé
800 -
Nyarad
600 - Maros |
400 -/\L/\’\_/\/
m

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 km

Székelyfold Ny-K-i szelvénye

Forras: Elekes, 2014

Székelyfold része Europa egyik leghosszabb 0Osszefiiggd vulkéni vonulata, a
Kelemen- es a Gorgényi-havasok, valamint a ,,székelyek szent hegye”, a Hargita alkotta

tlizhanyolanc (Elekes, 2011). A fenyvesekkel és biikkdsekkel boritott vulkani vonulat
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térségében tobb ezer borvizforras tor fel (Berszan J. et al. 2009), kénes, szén-dioxidos
gazszivargasok, hévizek képzddtek (Janosi CS. et al. 2005). A Keleti-Karpatok szorosokon
es hagokon keresztiil egymasba flizott, 500-950 m-es magassagban elhelyezked6 hegykozi
(hegységkozi) medencéi Székely-medencesorként is ismeretesek. A kisebb medencékhez
tartozik a Bélbori-, Borszéki-, Készoni-, Bardti- és Bodzaforduldi-medence, mig a
nagyobbak a fiatal szerkezeti siillyedésekhez kapcsolodo, tavi-folyovizi feltoltédésii, hiivos
éghajlati Gyergyoi-, Csiki- és (a Fels6-Haromszéki- és Sepsiszéki-medencére tagolddo)
Haromszéki-medence.

A leghidegebb a Gyergyodi-medence, ahol a téli honapok kozéphdémérséklete 9 °C,
télen nem ritkdn —20 °C, s6t —30 °C is mérhetd (Elekes, 2011). Az allattenyésztésre
hasznalt legeldkkel es kaszalokkal, burgonya- es kaposztatermesztésre alkalmas szantokkal
boritott hegyk6zi medencék az Oket Ovezd erdékkel boritott hegyvonulatokkal a fa
civilizacidja egy sajatos, hiivos éghajlathoz kapcsolddo életformajanak kialakuldsat tettek
lehetdvé a stirtin lakott medencék tobb ezer lakosu kozségeiben és varosaiban. A Karpat-
medence K-i, a mai Romania kozponti részét képezé Erdélyi-medence az Erdélyi-
kozéphegység, valamint a Keleti- es Deli-Karpatok koze ékel6dd, K-rél Ny, illetve E-Ny
iranyba fokozatosan lejté dombsagi felszinli tajegység. Mai felszinét pannon, kisebb részt
szarmata lledékek, a szelesebb volgyeket negyedidészaki folyovizi hordalékok boritjak
(Mutihac, V. — Ionesi, L. 1974). A dombsag lombos erd6kkel boritott felszinét napjainkban

csuszamlasokkal, suvadasokkal szabdalt legeldk, kaszalok tarkitjak.
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2. abra: A Karpat-medence fiiggéleges novényzeti ovei
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A Karpat-medence fliggbleges névényzeti 6vei (Hevesi A. 1979)
1 - erddssztyepp, 2 - tolgyes, 3 - gyertyanos-télgyes, 4 - biikkkés, 5 - fenyves (luc),
6 - torpefenyves (bordka), 7 - havasi rét

Forras: Hevesi, 1979

»A Székelyfold — a magyar kézgondolkodas e szinte kultikus fogalma — nem foldrajzi,
hanem torténeti kulturalis egység. A torténelmi Székelyfold 1437-t6l 1876-ig ot széket —
Udvarhelyszék, Csikszék, Haromszék, Marosszék, Aranyosszék — foglalt magaban. Orbadn
Balazs hatkotetes monogrdafiajaban a Székelyfold részének tekintette a romanok, magyarok
és szaszok altal vegyesen lakott Barcasagot (Brasso vidékét) is. A torténelmi Székelyfold
négy széke egymassal szorosan érintkezett, csupan Aranyosszék kiiloniilt el Torda és
Nagyenyed kozott, Felvinc kozponttal és viszonylag kevés magyar lakossaggal (Horvath,
2003, 22. 0.).” A Székelyfold mint régid alapvetd ismérve az etnikai Osszetartozas, amelyet
a tobbségi magyar lakossag fogalmaz meg, viszont az egyiittélésnek sajatos szabalyai is
kialakulnak, amelynek kovetkeztében erds Onszabdlyoz6d képességgel rendelkezd
falukozosségek jottek 1étre. Ezt a Székelyfoldet is magaban foglald Erdély szellemisége
tette lehetdvé, amelyet a partikularizmus és a kiilonboz6é kivaltsdgok alapjan eld é€s
szervez0d0 népek ¢€s népcsoportok rendi kiilonalldsa (Hajdu, 2000), ugynevezett

onkormanyzati eszméje biztositott. A rend alapjat nem a nemzeti ontudat és az orszaggal
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kapcsolatos nézetek adtak, hanem kozosségi életformaként alakult ki (Kolumbén, 2000),
ezt tamogatta a térség helyi kozosségeinek és a természet kozotti szerves kapcsolat
megléte. Ennek kézzelfoghatdo megvalosuldsai a mindennapi €let megélése (szomszédsag,
birtokviszonyok) ¢és a fenntarthatosagot biztositd erdforrasokhoz vald hozzaférhetdségi

szabalyok, valamint a kdzteherviselés rendszerének kialakulasa (Kolumban, 2000).

Székelyfold fejlodését meghatarozta, hogy egészen a huszadik szézadig foldrajzi
értelemben is periféria volt, a mindenkori magyar vagy osztrak fennhatdsag legkeletibb
hataran teriilt el (Pal, 2003). A székelyfoldi varosok ezt kisebb-nagyobb sikerrel
igyekeztek kihasznalni, azonban a szomszédos szasz varosok konkurenciaja meghatarozo
volt. Példaként felhozhaté a moldvai kijaratot feliigyelé Kézdivasarhely, amely csak
részben tudta kihasznalni foldrajzi helyzetét a szomszédos szasz érdekeltségli Brassoval
szemben (Pal, 2003). A térség kozlekedési szerepét jelentdsen erdsitette volna, ha a vastti
Osszekottetés az Ojtozi-szoroson keresztiil valosul meg. Ehelyett a Tomosi-Szoroson
keresztiil alakitottak vastti atjarasat 1879-ben (Kanya, 2000). Ez jelentette a legrovidebb
utat Bukarest felé, és az akkori magyar kormany a pénziigyi valsag okan az olcsobb
megoldast valasztja a stratégiailag ésszeriibb helyett (Kanya, 2000, 255. 0.). A székelyfoldi
varosok szabadalma Luxemburgi Zsigmondtol szdrmazik 1427. évi keltezéssel (Pal, 2003).
Az egyes székely széknek van egy kivaltsagokkal rendelkezd varosa (Pal, 2003), amely
egylitt alakul ki és fejlodik az 6t koriilvevo székekkel.

1. tablazat: Székelyfold népességének nemzetiség szerinti megoszlasa

varmegyék szerint 1900-ban

. Teriilet | Népesség, A népesség nemzetiségi megoszlasa, % A’ Vérf)si
Varmegye km? ezer fo magyar roman német egyéb nepesses
aranya
Csik 4572 133,1 85,5 13,4 - 11 9,5
Haromszék 3829 133,3 81,9 17,1 - 1,0 11,0
Maros-Torda 4144 186,8 58,1 36,9 2,5 2,5 17,6
Torda-Aranyos 3396 160,9 21,7 76,0 - 2,5 84
Udvarhely 2911 113,9 95,3 2,4 1,7 0,6 9,0
Osszesen 18 852 728,0 65,2 32,2 1,0 1,6 11,5

Forras: Sajat szerkesztés, 2015, Kanya, 2003, 36. o. alapjan.

A 1. szamu tablazat adatait elemezve szamos kovetkeztetést fogalmazhatunk meg,
amelyek koziil a legfontosabb a kozel kétharmados magyar tobbség, valamint a varosi

térségek fejletlensége, amelyek lakoinak szama alig haladja meg az 6sszlakossag 10%-at.
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Megallapithatd, hogy a régid jelentds szamu kisebbséggel rendelkezett mar ekkor: a
romanok az dsszlakossag 32,2, a németek és mas nemzetiségliek az dsszlakossag mintegy
2%-at jelentették. Az 1910-es Székelyfoldrol egyértelmiien deklaralhato, hogy abszolut
Iéptékben ruralis térség, az erds csomodpontokban alakultak ki a regionalis jelentOségli
kisvarosok, amelyek a torténelem soradn szamos, a méretilkkhoz képest jelentésen magasabb
tarsadalmi és politikai szerepet kaptak. Ezek lakoi elsé generacids varoslakok voltak
(Kanya, 2003), akik a kornyezd falvakbol telepedtek be, €s csupan nagyon lassu
polgéarosodasi folyamra voltak képesek — mindez meghatarozta az altaluk belakott varosok
fejlédésének titemét. Ez a lassu fejlodés természetesen kihatott a vonzaskorzetben levd

falusi kornyezet fejlodésére is.

Az egyes telepiilések kozotti nagy foldrajzi tavolsagok nagyban hozzajarultak egy-
egy varoskozpont kialakuldsdhoz, ezek ,lohaton bejarhatd” tavolsagra jottek létre, ami

mintegy 50-60 km-t jelentett’ (Kanya, 2003).

3. abra Székelyfold adminisztrativ allapota 1910-ben

-

Varmegyék és jarasok a Székelyfoldon 1910-ben
szerz6: Elekes Tibor, szamitégépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.

Kolozsvar

Jelmagyarazat:
Telepilésrész
. Falu
- Varos

®  Fontosabb erdélyi varos

Jarashatar

Varmegyehatar

w— Orszaghatar

Forras: Elekes, 2010

" Egyediil Marosvasarhely van 100 km-re a legkozelebbi vérostol, viszont a kiilonfejldése a Székelyfold tobbi részétdl 2014-ben is
érezhetd. Nagysaga ellenére sosem tudott regionalis vezetd szerepet betdlteni.

16



A régionak adminisztrativ kozpontja nem volt, kiemelkedd szerepet kapott
Székelyudvarhely, mert ott lakott a lakott a székely fékapitany, ott volt a legfobb
torvényszék €s a fOesperesség (3. abra). Kozponti szerepkorrel rendelkezé masik varos
Marosvasarhely volt, amely ugyancsak fOesperességgel és egy, mar 1385-ben emlitett
ferences kolostorral (Pal, 2003) rendelkezett. Kirdlyok, vajdak talalkozohelye, Nagy Lajos
kiraly négyszer is tartozkodott a varosban (Pal, 2003). Tobb székely gytilést, 37 diétat itt
tartottak, és itt valasztottadk meg II. Rakoczi Ferencet Erdély fejedelmévé (Pal, 2003). A
dualizmus idején ismerték fel, hogy foglalkozni kellene a Székelyfold gazdasagi é€s
tarsadalmi fejlodésének problémakorével, mert a tobbségében vidéken €16, sokgyerekes
csaladok szamara mar képtelen a vidék gazdasaga megfeleld életmodot biztositani. Ennek
kovetkezménye volt a XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji tomeges székely kivandorlas,
amelynek célallomasa elsésorban a Roman Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok
(Balaton, 2004) volt. Az tgynevezett ,,székely kalandos hajlam” eredménye, hogy
megkozelitéleg 100 ezer székely kivandorld ¢élt a Roman Kirdlysagban az 1900-as évek
elején (Balaton, 2004, 9. o.). Kevés emlités esik a nagysdgrendekrdl, de ebben az

iddszakban szamos székely telepiilt Budapestre is.

Székelyfold a roman kozigazgatdsi rendszer 1920. évi kezdete Ota tobb
adminisztrativ atszervezésen esett keresztiil. Ezek két fontos elemét kell megemlitent,
amelyek meghatarozoak voltak a térség fejlédése szempontjabol. Az 1952-es alkotmany
szovjet mintara létrehozta a Magyar Autondm Tartomdnyt. A cél az erdélyi magyarsag
érdekképviseletének gyengitése volt a Székelyfold kiemelésével (Kanya, 2003). Az
autonomia székhelye Marosvasarhely lett, a varos kozponti szerepe megerdsodott. Az
1960-as atszervezés soran megvaltoztattdk a kozigazgatasi egység nevét Maros-Magyar
Autonom Tartomanyra valtoztattak, és a déli teriileteket a Brasso kdzpontl tartomanyhoz
csatoltak. Az utolsé szdmottevd atszervezést az 1968-as évi 1. sz. torvény eredményezte,
amely felszamolta a tartomanyi teriileti egységeket, és 1étrehoztak 39 megyét hozott 1étre
(majd 1980-ban még egy megyét szervezetek). Székelyfold teriileti szervezése a romaniai
kozigazgatasi torvények alapjan torténik, amelynek az 1991. évi 69. kozigazgatasrol szolo
torvény teremette meg a tOrvényes alapokat, amelyet az oOta tobb alkalommal is
modositottak, és a 2001. évi a 215. kdzigazgatasi torvény lényegesen 4talakitotta. A
torvényi struktara valtoztatasa folyamatosan zajlik. A 215. térvény modositasara 2014

novemberében keriilt sor. A jelenlegi kbzigazgatasi rendszer 1968-ban alakult ki, amikor
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szovjet mintara megyerendszert alakitanak ki és Székelyfold torténelmi térségét 9 megye

teriiletére daraboljak szét (Elekes, 2010).2

Romania kozigazgatasi rendszere haromszintii: kdzponti, megyei-varosi, kozségi.
Megyei szinteken a kormany képviseletét a prefektusok biztositjak, feladatuk a kézponti
hatosagok dekoncentralt megyei szervezetei tevékenységének a koordinacioja, feliigyelete.
A prefektust a mindenkori kormany nevezi ki, nem pedig helyi akaratnyilvanitds révén
nyeri el tisztségét (Kassai, 2003, 352. o.). A kozségi onkormanyzatok egy vagy tobb
falubol allhatnak, ez a szint ma a roman Onkormanyzatisag legkisebb eleme. Romania
minden varosa rendelkezik dnkormanyzattal, mint entitdsok jogi személyek is egyben, az
onkormanyzati testiiletek viszont nem. Az Onkormdnyzati torvény értelmében a helyi
tanacsok a dontéshozo6 hatdsagok, a polgarmesterek, mint végrehajté hatdsagok alkotjak a
helyi autondmiat megfogalmazo kozigazgatasi hatdsagokat. Megyei szinten a kozigazgatas
valasztokoru lakossaga valasztja meg. Szerepe a megyéhez tartozo helyi dnkormanyzatok,
illetve a megyei szinti kozszolgaltatasok Osszehangolasa. A helyi és a megyei

onkormanyzat kapcsolatdban nincsen ala- vagy folérendeltségi viszony.

2. tablazat: Székelyfold kozigazgatasi és nem kozigazgatasi

intézményeinek struktaraja 2015-ben

Onkormanyzat Hatalmi Civil-kozosségi Erdekképviseletek Vallalati
. . Kereskedelmi
Orszagos Kozponti Vallasi szervezetek Kamarak
tarsasag
. o Non-profit o Csaladi
Megyei Regionalis Szindikatusok
szervezetek vallalkozasok
Helyi Helyi Kozbirtokossagok Szovetségek Szovetkezet

Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az dnkormanyzati szabalyozas a szervezetalakitasban nagy mozgasteret engedett,
lehetéséget biztositva arra, hogy a struktirakat a helyi képviselék a helyi igényekhez
alakitsak, a szerint mikodtessék (2. tablazat). A testiilet és a testiilet hataskore nem

egyértelmii, ennek kovetkeztében a  politikailag  megosztott  telepiiléseken

8 A régio teriiletének tobbsége Hargita, Maros, Kovaszna megy¢k teriiletére, mig a hatar menti részek Bodza, Neamt, Bako, Kolozs,
Fehér és Brasso megyék teriiletére keriiltek.
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mikodésképtelenné valnak az Onkormanyzatok (Kassai, 2003, 361. o.). A helyi
onkormanyzatok jogi aktusainak ellenérzését a megyei prefektusok végzik, akik annak
ellenére, hogy nincsenek folérendeltségi viszonyban a helyi onkormanyzatokkal, meg
tudjak vétdzni az egyes, altaluk torvénytelennek gondolt helyi hatarozatokat. Az érvényes
kozigazgatasi torvény szamos elényds szabalyt is, ennek ellenére sok olyan megkotést is
tartalmaz, amelyek sértik az Onkorményzatok Kartajanak alapelveit tobb ponton is. Ennek
egyik meggy6z0 példaja: a ,telepiilés” mint teriileti egység nem jelenik meg a
kozigazgatasi egységek kozott a kozigazgatasi torvény 2. szakasza értelmében (Kassai,
2003, 365.0.). Ugyanakkor a helyi népszavazas érdekérvényesitd feltételeit nem
szabalyozza olyan mddon, hogy a gyakorlatban alkalmazni lehessen egy adott népszavazas
eredményeit. A helyi kozosség onkormanyzatai hatosdgvezéreltek, igy a kezdeményezések

nehezen alakulnak térségi projektekké.

Székelyfold nem 6nallé adminisztrativ térség makroregionalis szinten sem, hanem a
romaniai Kozéprégiohoz tartozik, amely Hargita, Maros, Kovaszna, Szeben, Fehér és
Brasso megyéket fogalja magaban. Ez az egyetlen olyan makrorégidja az orszagnak, amely
nem érintkezik orszaghatarral. A régiokat a 151/1998-as torvény szabalyozza, amely
alapjan nyolc NUTS2-es statisztikai régio jott létre Romanidban. Részsikernek
konyvelhetjilk el azt, hogy a regionalizacié alapjanak az akkori roman kormany a
torténelmi régiokat tekintette, ezért a tobbségében magyarok lakta megyék a

Kozéprégiohoz kertiltek.
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4, abra: Romania makroregionalis felosztasa foldrajzi szempontbol
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Forras: Sajat szerkesztés, ADR-Centru, 2014 adatai alapjan
Politikai lobbi kovetkezményeként a régid kozpontja Gyulafehérvar — a legkisebb
népességli megyeszékhely — lett, figyelmen kiviil hagyva a térség gazdasagfoldrajzi és
tarsadalmi erdkozpontjait. Erre a szerepkdrre hivatottabb lett volna Szeben vagy Brasso —
méretlik, valamint gazdasagi potencidljuk szerepe kovetkeztében nagyobb regionalis
kozpontta valhattak volna a régiok megalakulasa ota. Megallapithatdo az a tény, hogy a
szé€khely kijelolése lassitotta a Kozéprégio regiondlis folyamatainak az elinduldsat és

kiteljesedését (4. abra).’

9 Csikszereda és Gyulafehérvar kozott 250 km a tavolsag, ilyen tavolsaghol a kozponti szerep ellatasa
lehetetlen.
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Romania megyéiben

5. abra: Székelyfold térképe a roman kozigazgatasi térben
y R K ' A magyar lakossag aranya .
X Népszamllds, 2011
Share of Hungarian population
in Romanian districts
Census, 2011
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Magyar népesség aranya, %
Ratio of Hungarians in %

MW 50-849 (2)
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A Székelyfold a megye rendszerben 1968-ban
szerz6: Elekes Tibor, szamitégépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.

Forras: Elekes, 2010
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3. tablazat: Romania és a székelyfoldi megyék
fobb statisztikai adatai — 2011

: . Sz"ékelyf(‘ild Székelyfold
A i L. Hargita | Kovaszna | Maros o0sszesen R

Mutatoé megnevezése Romania megye megye megye (vagy szaza’lekban
atlagban) Roméniahoz
Teriilet, km? 238 391 6 639 3710 6714 17 063 7,2
Lakossag — {6 22 435205 | 341570 230537 | 601 558 1173 665 5,2
— varosi 12 244 598 | 155 184 119993 | 308 132 583 309 4,8
— vidéki 10 190 607 | 186 386 110 544 | 293 426 590 356 5,8
Alkalmazottak szama 4774263 | 62983 48 089 | 124 747 235819 4,9
— mez6gazdasagban 110079 1303 1512 2124 4939 45
— iparban 1371064 | 22803 19119| 40620 82 542 6,0
zf:;;fnelkuhseg‘ 7,80 1050 11,10| 8,00 10 126,5
Brutt6 atlagbér* 1845 1458 1378| 1623 1486 80,6
GDP — millié lejben 514 700 6 001 3993| 10851 20 845 4,1
GDP/lakos — lejben* 22942| 17568 17321| 18038 17 642 76,9

Forras: Gereb, 2013 adatai alapjan

Székelyfold Romania teriiletének 7,2 szdzalékan teriil el, lakossdganak aranya viszont csak

5,2 szazalek. A térség gazdasdgi mutatdiban az orszagos atlagok alatt teljesit (Geréb,

2013).

4, tablazat: A romaniai Kozéprégio megyéinek teriileti nagysaga
¢és besorolasa

Megye Teriilet A teriilet aranya, | Orszagos teriileti A megyék
nagysaga, km’ Kozéprégio=100 részarany (%) méretrangsoraban
kapott mindésités
Fehér 6.242 18,3 2,6 Kozepes
Brasso 5.363 15,7 2,2 Kozepes
Kovészna 3.710 10,9 1.6 Kicsi
Hargita 6.639 19,5 2.8 Nagy
Maros 6.714 19,7 2.8 Nagy
Szeben 5.432 15,9 2.3 Kozepes

Forras: Sajat szerkesztés ADR-Centru, 2014, 5. o. alapjan

A torténelmi Székelyfold adminisztrativ teriiletét nem fedi le a jelenlegi megyei
megosztds, ezért a statisztikak nem a torténelmi régiot, hanem a jelenlegi megyéket
jellemzik. A kutatédsi-tervezési munkdmhoz Hargita, Maros, Kovaszna megyék adatait
hasznalom, amelyek bizonyos teriileti eltérésekkel lefedik a volt székelyfoldi teriiletet.

1968-1972 kozott a székely varosok jelentds része megyei jogot kapott, és elindult a
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faluszisztematizalasi folyamat, amelynek kovetkeztében szdmos kozség kozigazgatasi
kozpontta valt. Ezekben olyan varosi funkciok jelentek meg, amelyek felszamoltak a
korabbi lokalis kozosségi €let szokasrendjét. Székelyfoldon két kis és egy kozepes méretli

megye talalhato (4. tablazat). E harom megye a Kozéprégio teriiletének kereken a felét

teszi ki.
5. tablazat: A Kozéprégio telepiiléseinek szama 2013-ban

Megye Varosok szama | Megyei jogt varos | Kozségek szama Falvak szima

Fehér 11 4 67 656
Brasso 10 4 48 149
Kovaszna 5 2 40 122
Hargita 9 4 58 235
Maros 11 4 91 464
Szeben 11 2 53 162
Kozéprégio 57 20 357 1788
Székelyfold 25 10 189 821

Forras: Sajat szerkesztés ADR-Centru, 2014, 21. o. alapjan

A székely megyékben 25 varos ¢és 189 kozség talalhatd. A kozségek
kozigazgatésilag 0sszesen 821 falut foglalnak magukban (5. tdblazat). A Romadnia teriileti-
adminisztrativ felosztasat szabalyozo 2/1968 évi, torvény értelmében tobb falu alkot egy
kozséget. A torvény haromféle kozseég 1étrehozasara adott lehetdséget: 500 {6 alatti, S00—
1500 £6 kozotti, valamint 1500—4000 f6 lakos lakohelyének Osszessége (Lege, 1968). Az
egyes kozségek kialakitdsanak feltétele a helységek foldrajzi elhelyezkedése, tarsadalmi

sajatossagok, valamint egyéb torténelmi sajatossagok.

Ezen iddszakban a megyei rangu varosok erdltetett iparositasi folyamat részeseivé
valtak, amelynek kdvetkeztében szamos ) munkahely jott 1étre, amelyre vidéki munkaer6t
vezényeltek. A szézadfordulohoz hasonloan ujra megtoltottek a székelyfoldi varosokat
els6generacios varosi népességgel, akik lassan polgarosodtak és vidéki életvitelt folytattak
az 0j lakotelepeken. A székely varosok legnagyobb lakotelep-épitési programja 1970 és
1978 kozott zajlott. Ebben az iddszakban vontdk ki a legtobb munkaerdt a székely
vidékrdl, mindez csak folytatisa annak a folyamatnak, amelyet a Székely Akcio™ is fel

szeretett volna szamolni az elsd vilaghabort eldtt. Az erdteljes iparositas és infrastruktura-

10 Az 1902-es tusnadi székely kongresszus eredményeként 1étrejovo dsszehangolt fejlesztési program, amely
Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter kezdeményezésére indult és a modernkori torténelem legatfogobb
sz€kelyfoldi magyar fejlesztése volt (Balaton, 2004).
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fejlesztés lehetOséget adott az egyes telepiilések etnikai ardnyainak a megvaltoztatasara,
amely mas életvitelt, egylittélési szabalyokat, vagy adott esetben a szabalyok teljes hidnyat
hozta az egyes kozosségek ¢€letébe. Az 1989-es politikai rendszervaltas nyoman kialakulo
posztkommunista allamigazgatds képtelen volt a centralizalt gazdasagi iranyitas
reformjara. Orszagos struktiravaltasra lett volna sziikség, amelyet minden roman felelds
politikai szervezet elodazott, nem vallalva a népszeriitlen dontések kovetkezményét. Ennek
eredménye egy orszadgos gazdasagi csddkozeli allapot. A piacgazdasagra valo attérés
Romaniaban is szamos térség gazdasagi alapjait roppantotta meg, ebben az orszagban is

teriileti valsaggocok és —ovezetek alakultak ki (6. ébra).

6. abra: Valsag-gécpontok a roman ipari szektorban 1997-ben

GHONI:

Forras: Ilyés, 2003
Jelmagyardzat: 1. Moldvai-fennsik; 2. Duna-delta; 3-4. Romdn Alfold; 5. Bdnsdg bdnyavidéke; Erdélyi
Szigethegység (Kozéphegység); 7. Szilagy-Beszterce falusi térsége; Nagybanya banyavidéke; 9.
Karpatkanyari Szubkdrpdtok (Eldkarpatok); Pitesti-Tdargoviste-Ploiesti vidéke; 11. Olténia banyavidéke;
Zsil-volgy banyavidéke, 13. Hunyad fémipara; 14. Zalatna; 15. Kiskapus, 16. Brasso ipari koncentrdcidja

A roman kormany 1997-ben fogadta el az orszag teriiletfejlesztési koncepcidjat
(Carta Verde), amelyben megfogalmaztdk a fejlesztési régiok sziikségességét (Horvath,
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2000). E dokumentum rogzitette azt a kovetelményt, hogy az egyes régiok kozotti
kiilonbségeket csokkenteni kell, s erre eldcsatlakozasi forrasokat kell mozgositani
(Horvath, 2002). A fejlesztési dokumentumot aldtdmaszté diagnozis 16 valsagteriiletet
azonositott, az egyes teriileteken tapasztalt problémakat pedig hat kategoridba
csoportositotta: szegény teriilet, szénbanyaszati vidék, iparilag hanyatld térség, erodalt
teriilet, komplex valsagteriilet, sulyosan szennyezett teriilet (Ilyés, 2003, 217. o.). A
valsagtérségek kozvetleniil nem ¢érintették Székelyfold gazdasagat, ugyanis itt nem
zajlottak olyan ipari megaberuhdzéasok, amelyek 1990 utani 6sszeomlésa éles gazdasagi és
tarsadalmi fesziiltséget okozott volna. Kivételt Sepsiszentgyorgy ¢és Marosvasarhely
jelentett. A valsagtérképen a Székelyfoldhoz legkdzelebb esé valsaggoc a brassoi ipari
térség, amelynek vonzéaskorzetébe tartozik Kovadszna megye déli része. Az orszagos
valsagtérképen nem szerepel ugyan, de a székely megyékben is kialakultak valsagteriiletek,
pl. Balanbanya és Bardt banyavidéke, az e térségekben €16 népesség szama sokkal kisebb

volt, mint a hivatalos valsagteriileteken.

7. abra: Orszagos, regionalis és lokalis polusok a Székelyfoldon
¢és a romaniai Kozéprégioban
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A Kozéprégioban harom orszdgos érdekli fejlesztési csomopont létezik (7. ébra):
Nagyszeben, Brassé ¢és Marosvasarhely, ez utobbi taldlhaté egyediil a torténelmi
Székelyfold teriiletén. A regionalis csomopontok a megyei kozpontok, amelyek
Sz¢ékelyfold esetében Csikszeredat €s Sepsiszentgyorgyot, valamint vonzaskorzeteiket
jelentik. A tobbi vérosi vonzaskorzet — Székelyudvarhely, Gyergydszentmiklos,
Kézdivasarhely, Székelykeresztir és mas telepiilések — Székelyfold esetében lokalis
vonzaskorzetet jelent. A székelyfoldi varoshéalozat kisméreti elemei a harmadik prioritasi
csoportban helyezkednek el. A forraselosztas tekintetében mindenképp hatranyos
helyzetbe keriilnek, mert az anyagi sziikkdsség verseny versenyre kényszeriti az egyes
telepiiléseket, és a magasabb stratégiai pozicid versenyelényt jelent a jobb mindsitési
teleptiléseknek. A makrofejlesztési elképzelések szerint hatrdnyos helyzetbe keriilt a
Székelyfold jelentds teriilete, igy alternativ fejlesztési modszereket sziikséges alkalmazni.
Az alulrdl jové kezdeményezések — mint potencidlis regionalis gazdasagfejlesztési
eszkdzok — alatdmasztjak kutatdsom fontossagat. Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének megismerése ¢érdekében gylijtéttem Ossze ¢és értékeltem azokat a
makrotényezdket, amelyek helyzete, véaltozasa befolyasolja leginkabb a régid fejlddésének

esélyeit. Az elsé elem a térség demografiai helyzete.

6. tablazat: A Kozéprégio allando lakossaganak valtozasa
megyék szerint 1992-2011 kozott

Allandé lakossag Valtozas abszolut szama Valtozas aranya (%)

Meeneveres | a0 2002 2011 1;’;;“’2?52 zzé‘;t‘;z.f‘f . stlatgzza S Vzélcl)t(())zz-él S
2002 2011
Hargita 348 335 326 222 304 969 -22 113 -21 253 -6,3 -6,5
Kovaszna 233 256 222 449 206 261 -10 807 -16 188 -4.6 -7,3
Maros 610 053 580 851 531 380 -29 202 -49 471 -4.8 -8,5
Brasso 643 261 589 028 505 442 -54 233 -83 586 -8,4 -14,2
Fehér 413919 382 747 327 224 -31172 -55 523 -7,5 -14,5
Szeben 452 873 421724 375992 -31 149 -45 732 -6,9 -10,8
Kozéprégio | 2701697 | 2523021 | 2251268 | -178 676 -271 753 -6,4 -10,3
Székelyfold | 1191644 | 1129522 | 1042610 -62 122 -86 912 -5,2 -7,4
Romania 22810035 | 21680974 | 19042936 | -1129 061 | -2 638 038 -49 -12,2

Forras: Kiss-Barna, 2012, 7-8. o. alapjan
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A 6. tablazat a romdaniai Kozéprégio megyéi lakossagszamanak az alakulasat mutatja
19922011 kozott. Az adatokbdl kidertil, hogy Székelyfold lakossagmegtartd képessége az
orszagos ¢s a makroregionalis atlag felett van. A székely megyék koziil Hargita megye
veszitette a legkevesebb lakost. A Kozéprégioban a legtdbb lakost Fehér megye veszitette,
amelyet 0,3 szadzaléknyi eltéréssel Brass6 megye kovet. A vizsgalt periddusban
mindenképp egy gyorsuld lakossagvesztési folyamatot allapithatunk meg, amelynek
kovetkeztében a térségben visszafordithatatlan gazdasagi és tarsadalmi folyamatok

indultak be.

7. tablazat: A romaniai Kozéprégio lakossagszamanak prognozisa
2011 és 2050 kozti idotavra (ezer 0)

2011/2050 valtozas
Megnevezés 2011 2015 2020 2025 2050
ezer 6 %
Fehér megye 3424 357,6 3417 323,6 238,5 -103,9 -30,3
Brass6 megye 549,2 584,8 570,6 551,1 468,3 -80,9 -14,7
Kovaszna megye 210,2 216,8 210,5 202,7 164,6 -45,6 -21,7
Hargita megye 310,9 314,8 305,0 293,2 230,6 -80,3 -25,8
Maros megye 550,8 570,7 557,2 540,7 436,6 -114,2 -20,7
Szeben megye 397,3 416,0 406,6 394,1 368,2 -29,1 -7,3
Kozéprégio 2360,8 2460,7 2391,6 2305,4 1906,8 -454 -19,2
Székelyfold 1071,9 1102,3 1072,7 1036,6 831,8 -240,1 -22,7

Forras: Kiss—Barna, 2012, 7-8. o.

A 7. tablazat a térség demografiai alakuldasara mutat be egy forgatokonyvet, amelynek
értekei Székelyfoldon kimagasloak. Ezek szerint a székely megyékben felgyorsul a
lakossagvesztési folyamat, amelynek oka a természetes lakossagfogyas és az elvandorlas
lesz. A Kozéprégio egyes megyéiben a népességfogyas stabilizalodni fog, viszont mas
megyékben még erésebben jelentkezik. Ennek a negativ tendencidji folyamatnak
egyértelmii vesztese Fehér megye, amely 2050-re a 2011-es értékekhez képest

lakossagéanak 30 szdzalékat fogja elvesziteni.
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8. tablazat: A magyar lakossag szamanak alakuldsa a romaniai

Kozéprégioban 1992-2011 kozott

Magyarok szima Valtozas abszolut szama Valtozas aranya

Megye Valtozas Valtozas Valtozas | Valtozas
1992 2002 2o 1992-2002 | 2002-2011| 1992-2002 | 2002-2011

Fehér 24 765 20 684 15 870 -4 081 -4 814 -16,5 -23,3
Brasso 63 558 50 956 39 275 -12 602 -11 681 -19,8 -22,9
Kovaszna 175502 | 164 158 151 787 -11 344 -12 371 -6,5 -7,5
Hargita 295104 | 276038 258 615 -19 066 -17 423 -6,5 -6,3
Maros 252 651 | 228275 200 989 -24 376 -27 286 -9,6 -12,0
Szeben 19 309 15344 10 893 -3 965 -4 451 -20,5 -29,0
Kozéprégio 830889 | 755455 677 429 -75 434 -78 026 -13,2 -16,8
Székelyfold 263825| 235798 206 932 -28 027 -28 866 -14,3 -17,9
Erdély 1603923| 145718| 1224937 -188 205 -190 781 -11,7 -13,5

Forras: Kiss—Barna, 2012, 7-8. o.

A romaniai Kozéprégié magyar lakossaga szamanak megoszlasat és ennek valtozasat
mutatja a 8. tablazat az 1992-2002 és 2002-2011 kozotti idészakban. Az egyes
népszamlalasi idészakok eredményei kozotti valtozasokat elemezve megallapithatd, hogy
Fehér, Szeben és Brass6 megyék magyar ajkt lakossaga fogyott a legjobban az elmult két
évtizedben, a tombmagyarsagot alkotd székelyfoldi megyék magyar lakossaga pedig a
legkevésbé. Evidenciaként jelenik meg az is, hogy a vizsgalt periddusok kozotti arany
jelentdsen valtozott a korabbi idészakhoz képest. Amig Fehér megye magyar lakossaga
16,5 szazalékkal csokkent 1992-2002 kozott, addig 2002-2011 kozott ez az értek 23,3
szazalék. Ez az érték a Kozéprégioban 13,2 szazalék, Szekelyfoldon 14,3 szazalék 1992-
2002 kozott, 2002-2011 kozott pedig a Kozéprégioban 16,8 szazalék, Székelyfoldon 19,9
szazalék. Altaldnos tendenciaként megallapithato, hogy a térség magyar lakossagszaméanak

a valtozasa mind makroregionalis, mind Székelyfold szintjén negativ tendenciat mutat.

Az elvandorlas egyik okaként feltlintetett munkalehetéségek hianyat a munkanélkiiliségi

rata valtozasaval elemzem.
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8. abra: Székelyfold munkanélkiiliségének alakulasa regionalis
és orszagos viszonylatban 1993-2012 kozott

B Romania
Kozeép régio

m Székelyfold

Forras: Sajat szerkesztés az ADR-Centru, 2014 adatai alapjin

A 8. abra adatai alapjan a roméniai Kozéprégid orszadgos atlag alatti munkanélkiiliségi
rataval rendelkezett egészen 2003-ig, ez 2012-ig az orszagos atlag folé keriilt. A
sz€kelyfoldi értékek kovetik a Kozéprégid értékeit, amelyeket a 2005-2010 kozotti
idészakban meg is haladnak. Annak ellenére, hogy a munkanélkiiliségi értékek mind
orszagos, makroregionalis, mind a Székelyfoldi régid szintjén csokkentek 2003 és 2012
kozott, az eltérési arany megmaradt: Székelyfold az orszagos atlag felett volt 2012-ben a
munkanélkiiliségi rata tekintetében (ADR-Centru, 2014).
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0. abra: A helyi kozosségek tarsadalmi fejlettségének allapota
a romaniai Kozéprégioban
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Forras: sajat szerkesztés az ADR-Centru, 2014 alapjan

A roman tarsadalmi szerkezetben I1étezé eltérésekrdl a bukaresti egyetem
szociologiai intézete végzett egész Romaniara kiterjedd kutatdst, amelyben a tarsadalmi
fejlédési szint értékékelésére sajatos mutatét hasznaltak, amelyet ISDL'-nek neveztek el
(Sandu, 2010). Az ISDL-mutat6 olyan fejlédési index, amelyet faktoranalizis
alkalmazéséaval hoztak l1étre és tobbek kozott a kovetkezd tényezoket fogalja magaban: az
adott kozosség képzettségi szintje, a 14 év feletti népesség atlagéletkora, sziiletéskor
varhato élettartam, ezer lakosra jutd személygépkocsi, atlagos lakasnagysag, egy lakosra
jutd haztartasi gazfogyasztas, a telepiilés lakhatas szerinti besorolasa (Sandu, 2011, 10. 0.).
Ezeket a mutatokat varosi és vidéki telepiilésekre kiilon szamoltak, ezeken beliil is
kiilonb6z6 kategoriakat allapitottak meg (10. abra). Ennek a kutatasnak a Kozéprégiora
vonatkozo eredményei valtozatos képet mutatnak. A 100 pontértékbdl a Kozéprégio
szintjén szamolt érték 76 pont. A varosi kategoridban a legnagyobb ISDL-pontértéket
Kolozsvar kapta (99 pont), mig a legkisebbet (72 pont) Giurgiu varosa. A Kozéprégioban

Brass6 varosa 93, Nagyszeben pedig 94 pontot szerzett.

1 ISDL — Indicele de Dezvoltare Social Locala (helyi tarsadalmi fejlédés indexe).
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9. tablazat: A helyi tarsadalmi fejlodés indexének (ISDL) alakulasa

a Kozéprégioban

Megye Varosi kérnyezet Vidéki kérnyezet
Fehér 80,0 54,0
Brasso 93,0 61,0
Kovaszna 85,0 51,0
Hargita 83,0 55,0
Maros 88,0 59,0
Szeben 94,0 60,0
Kozéprégio atlaga 87,0 56,6
Székelyfold atlaga 85,3 55,0
Eltérés Székelyfold/Kozéprégio (%) 98.0 97.0

Forras: sajat szerkesztés az ADR-2014 alapjan, 2014

Roménia szintjén a legmagasabb ISDL-értéket vidéki kornyezetben Ilfov

megyében mértek 2008-as alapadatokkal (71 pont), a legkisebbet Teleorman és Vaslui

megyében 38 pontértékkel (Sandu, 2010). A Kozéprégioban a legmagasabb vidéki

értéket ugyancsak Brasso és Szeben megyék kaptak. Ezt az értéket Székelyfold szintjére

is kiszdmolva megallapithatd, hogy a Kozéprégid atlaga alatt vagyunk 2 pontértékkel

mind a varosi, mind a vidéki értéknél, ezek az értékek 85,3 a varosi, 55,0 a vidéki

székely telepiilések esetében (9. tablazat). Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok ugy

orszagos, mint regionalis szinten messze elmaradnak az Eurdpai Uni6 teriiletén mért

atlagoktol (Sandu, 2010).

10. tablazat: A Kozéprégio falvainak megoszlasa

a fejlettségi mutatok alapjan, %

Megye Nagyon Szegény Kozepesen Fejlett Nagyon fejlett
szegény falu falu fejlett falvak falvak falvak
Fehér 19,5 13,4 21,6 16,2 29,3
Brasso 48 8,1 9,0 16,8 61,3
Kovaszna 39 11,9 19,1 22,0 43,1
Hargita 4.7 9,6 10,9 21,9 52,9
Maros 15,0 144 16,6 23,4 30,5
Szeben 9,4 9,7 13,6 16 51,3
Kozéprégio (K) atlaga 9,6 11,2 15,1 19,4 44,7
Székelyfold (SZ) atlaga 7,9 12,0 15,5 22,4 42,2
eltérés SZ/IK 0,8 1,1 1,0 1,2 0,9

Forrds: sajat szerkesztés és értékelés Sandu (2010) munkdja alapjan (ADR-Centru, 2014)
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Ha a Kozéprégio vidéki telepiiléseit kategorizaljuk a tarsadalmi mindségi mutatok
alapjan, megallapithatjuk, hogy a Kozéprégio vidéki lakossaganak tobbsége a mutatd

szerinti fejlett telepiiléseken €l (10. tablazat).

A vidéki telepiilések megoszlasa alapjan megallapithatd, hogy a székely falvak
abszolut tobbsége kozepes és fejlett kategoridban van. A kozepes kategoridban a székely
falvak 15,5, a fejlett kategoridban 22,4, a nagyon fejlett falvak esetében pedig a falvak
42,2 szazaléka van a harom székely megye 4atlagai alapjan. Ha Kozéprégiod
atlagértékeihez hasonlitjuk, a helyzet biztato, hisz a kdzepes falvak esetében regionalis
atlagon vannak, a fejlett falvak esetében pedig regiondlis atlag felett. A regionalis atlag
alatt vannak a nagyon szegény ¢€s a nagyon fejlett falvak esetében, azonban az eltérések

nem kiemelkedoek.

10. abra: Kozlekedési infrastruktira fejlesztési elképzelése
a 2014-2020 kozotti idoszakban, a Kozéprégioban

B ON148 v
v~ —({Balazstalva
B

3
Jelmagyarazat ‘t

' %
’ #/GYULAFEHE]
F& kozlekedés vonalak P
T A s

w— nemzetkozi Gt
—OrSZAQUL
= == vasut

+ replibtér
Transzeurdpai kézlekedési halézat
K [] Fehér megye
- TEN-T Core (5] Brassd megye Predeal
I TEN-T Comprehensive @ megyeszékhely O 15 30 % :l:;f:nameqye
AR ——— egye
111111' TEN-T Comprehensive (Planificat) @ megyejogu varos ton ] Maros megye

® véros [ szeben megye

Forras: sajat szerkesztés az ADR-Centru 2014 alapjan.

A Kelet-kozép-eurdpai regionalis fejlédést az adott orszag térszerkezete hatarozta

meg, amelynek kovetkeztében egypolusu vagy tobbpodlusu térszerkezet alakult ki (Horvath,
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2001). Ennek a térszerkezeti fejlodésnek az az alapja, hogy egy adott orszagban a févaros
mellett vannak-e nagyvarosok, amelyek regionalis polusként megosztjadk a fovaros
centrifugalis erejét. A kozép-kelet-europai orszagok tobbségében a févaroskdzponth
egypolustt tipus érvényesiil (Horvath, 2001). A tobbpolust tipus van jelen
Lengyelorszagban ¢és Romanidban, ahol a fovéaros mellett 300-700 ezer f6 népességd,
regionalis kozponti funkciokat ellaté vidéki nagyvarosok vannak, amelyeknek az évek
soran millids nagysagl vonzaskorzetiik alakult ki'? (ADR-Centru, 2014). Székelyfold nem
tartozik egyik romaniai nagyvaros kozvetlen vonzaskorzetébe sem, igy a nagy regionalis
kozpontokat 6sszekotd infrastrukturdlis projektek is csak részben érintik a térséget, a
legjobb esetben is a tranzitrészekhez csatlakozd gyorsforgalmi Utvonalak kiépitése

jelenthet fejlédési lehetéséget a Székelyfold szamara™®,

11. abra: A Kozéprégio teriileteinek gazdasagi szerepkor szerinti
besorolasa 2014-ben
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Forrds: sajat szerkesztés az ADR-Centru 2014 alapjan.

“Lasd Kolozsvar, amely Erdély regionalis kdzpontjava nétte ki magat Gjra 2014-re, a varos regionalis vezetd
szerepe lényegesen megnovekedett.
BAz orszagos autopalyafejlesztési tervek tobbségében a nyugat-dél iranyultsagu folydsok kiépitését
részesitették elényben, igy a Kozéprégido nem profitalt. Az észak-erdélyi autopalya projekt csédje utan a
korabbi tervet modositottak, igy Székelyfold kozvetlen becsatlakozasa nem valdsul meg.
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A romaniai Kozéprégio teriiletének gazdasagi besoroldsa is megtortént a 2014—
2020-as uni6s koltségvetési terv elkészitése sordn — az egyes térségek gazdasagi
szempontbol eltérd értékeket mutatnak. A legnagyobb ipari kozpontok tobbsége a
székelyfoldi teriileteken kiviil esik. Jelentds résziik a makrorégié nyugati részében
talalhatoak. A székelyfoldi iparteriiletek kiemelkedd telepiilései a térség varosai, amelyek
azonban méreteikben Iényegesen elmaradnak a régio nagyvarosaitol. A székelyfoldi térség
kiemelkedd szerepet kap a primer €s a tercier agazatok fejlesztésében (11. abra). A 2014-
ben elfogadott fejlesztési terv adatai alapjan ezekhez a gazdasagi agazatokhoz kiemelkedd
potencidllal rendelkeznek a székelyfoldi megyék. A primer dgazatok koziil az erdészet és a
mezdgazdasag jutott kiemelkedd szerephez, amelyek Iényeges bevételt tudnak
megvalositani a térség gazdasdga szamara. A hozzdadott érték ndveléséhez a megvalositott
termékek minél magasabb foku feldolgozdsira van sziikség, amelynek eredménye egy
versenyképes termék, amelynek biztositani kell a piacra jutdsat. A tercier dgazatban a
turizmus kap kiemelkedd szerepet — wellnes és spa, kulindris turizmus, etnoturizmus,
vadészturizmus, valldsturizmus stb. —, ennek van kiemelkedd fejlodési és tobbletbevételi
lehetdsége. Eldszor azonban egy integralt rendszerszemléletli fejlesztésére lenne sziikség.
A roman gazdasagi szaklapok altal 2014-ben elkészitett regionalis bontdsu makrogazdasagi
elemzések érdekes képet mutatnak. Ezeket a megvaldsitott gazdasagi eredmények alapjan
allitottdk Ossze, igy jelen munkdban a tervezéshez képest a térség gazdasagi

teljesitéképességérdl mutat konkrét képet (ZF, 2014).
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12. abra: A Kozéprégio agarpotencialja a 2013-as adatok alapjan
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Forras: sajat szerkesztés a ZF, 2014 adatai alapjan

A 12. szamu abra a romaniai Ko6zéprégio mezdgazdasagi teljesitoképességét
mutatja be szemléletesen, amelybdl kitlinik, hogy a régio teljes teriilete kiilonféle
mezOgazdasagi termelésre alkalmas. Igy rogton feltehetjiik a kérdést: miért csak ekkora
eldallitott érték jelenik meg a piacon és a kiilgazdasdgi mutatokban a roman agraragazatok
potencialjat tekintve? Miért versenyképtelen a roman agrartermék az uniés piacon €s ezen
beliil a roman belpiacon? A jelen kutatés targyat képezd székelyfoldi megyék tekintetében
pedig az 4bra redlis képet mutat arrdl, hogy a kordbban magas mezdgazdasagi potenciallal
bemutatott térség kibocsatd képessége nagyon szerény. A burgonya szempontjabol
nagytermelonek szamitd Hargita és Kovaszna megyei termeldk jelentds része nem
rendelkezik modern, nagy kapacitast taroloval és a termékeket nem dolgozzak fel. igy a
térségi termeldkapacitdsok novekedésével nem jart egyiitt a piacra jutdsi feltételek

javulasa.

Az allattenyésztési agazatban, a szarvasmarha-allomany tekintetében a kozepes
potencidllal rendelkez0 megyék kategoridjdba tartozik 77-164 ezer 1étszammal
nagykapacitasi megyének mindsitették Maros megyét, 53-72 ezer létszammal Hargita

megyét és 50 ezer f6 alatti allomannyal kiskapacitasuinak Kovaszna megyét (13. abra).
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Természetesen a megye mérete az egyik meghatirozd elem ennek a kapacitdsnak a
biztositasara. A székely megyék sajatossaga, hogy Maros és Hargita orszagos jelentdségii
tejfeldolgozo kapacitasokkal rendelkez6 megye. Mindemellett Maros megye jelent6s
sz6l6termel6 és kozepes gabonatermeld potenciallal is rendelkezik. Hargita és Kovaszna
megyék gabonatermeld képessége jelentéktelen. A megyék traktorellatottsaga alacsony,
foleg az orszag nyugati és déli megyéihez képest. Az ¢élelmiszer-feldolgozasban Hargita és
Maros megyék kapacitdsa orszadgosan jelentds, hisz ezekben a megyékben taldlhatd az

orszag 10 legnagyobb tejfeldolgozoinak némelyike (ZF, 2014 ).

13. abra: A Kozéprégio makrogazdasagi értékeinek megoszlasa, 2013
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Forras: Sajat szerkesztés a ZF, 2014 adatai alapjan

A 13. dbra megyei bontasban mutatja be a Kozéprégié gazdasagi potencidljanak
helyzetét 2013-as makrogazdasagi adatok alapjan (ZF, 2014). A térkép tobb gazdasagi
mutatd regionalis megoszlasat is mutatja. A legfontosabbnak tartott, ugyanakkor a legtobb
kritikat is kapo GDP-értékének alakulasa a Kozéprégioban szemléletesen mutatja a

megyéek kozti kiilonbségeket.
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11. tablazat: A Kozéprégio legfontosabb gazdasagi mutatéinak megyei

megoszlasa 2013-ban

Megye GDP (curé/f6) Netté profit (euro/f) | 0 é(tll:jg)k"e“t
Fehér 8420 622 1323
Brasso 14 431 722 1486
Kovéaszna 5559 255 1179
Hargita 6243 226 1130
Maros 9053 587 1386
Szeben 15953 1355 1543
Székelyfold atlaga 6952 356 1232
Kozéprégio dtlaga 9943 628 1341

Forras: sajat szerkesztés a ZF, 2014 adatai alapjan

14. abra: A GDP értékének alakuldsa 2013-ban a K6zéprégioban

m Feher

B Brasso

m Kovaszna

B Hargita

= Maros

u Szeben
Székelytold atlaga

Kozéprégio atlaga

Forras: sajat szerkesztés, 2015 (ZF, 2014)

A 11. téblazatban bemutatott értékek alapjan a székelyfoldi megyék messze
elmaradnak a tobbi makroregiohoz tartoz6 megyéktél. A legmagasabb értéket Szeben
megye tudhatja magaénak 15.953 eur6/f6, a legkisebbet Kovaszna megye 5.599 eurd/f6
értékkel. A nettd profit és az atlag nettokereset esetében azonban Hargita megye érte el a

legkisebb értékeket 226 eurd/fo, illetve 1130 lej/f6 értékekkel.

Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi fejlodésében jelentds szerepet jatszott a régio
allami-kozigazgatasi helyzetének gyakori valtozasa — az elmult szazotven évben tobbszor
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is atalakitottak, 0sszevontak vagy szétdaraboltak a térséget. A folyamatos valtozasok —
amelyeket még két vilaghaborti is felerésitett — a térséget allandosult utkeresésre
késztették. Az adminisztrativ valtoztatasok kovetkeztében kialakuld telepiilésigazgatasi
formak a legtobb esetben nem a helyi kdzosség érdekében, hanem egy centralista tipusu
kozigazgatasi szerkezet felallitdsa nyoman jottek létre. Ennek kovetkeztében a székely
kozosségek jelentés része nem azonosult hatalmi célokbol mesterségesen kialakitott

telepiilésekkel, hanem inkabb a térség hatarozta meg az identitastudatat az egyéneknek.

wzekelyfold mint kozigazgatasi régio egy premodern képzodmény. Miként ezt
Imreh Istvan és Egyed Akos torténészek munkdikban részletekbe menden hangsilyozzdk, a
Székelyfoldon zajlo élet rendje szorosan oOsszefiigg az itt elo falukozosségek gyepiivedo
szerepevel. A kozépkorban kialakult szabdlyok a priviléegiumokkal egyiitt Osszefiiggo
rendszert, onszabalyozo rendet alkottak... A rend alapjait nem a nemzeti ontudat és az
orszaggal kapcsolatos politikai  fogalmak képezték. A mindennapi kozosségi élet
(szomszédsag, birtokviszonyok) és annak fenntarthatosdgat biztosito erdforrdsokhoz valo
hozzaférhetoség szabalyai, valamint a kozteherviselés rendszere alkotja ennek gerincét.
(...) Az akkori szerves fejlodeést a helyi kozossegek és a természet kozotti viszony hatarozta
meg. A székelység nem nemzet(iség)ként, hanem kozosségi életformaként alakult. Ezért van
az, hogy a modern magyar nemzetbe probléma nélkiil be tudott betagolodni ez az identitds,
mint regiondlis sajatossag. Egyébként mds eurdpai regiondlis identitdsokra is jellemzd ez a

folyamat, gondoljunk a dél-tiroli vagy az elzaszi kozosségére (Kolumban, 2001, 9-10. 0.)”

A székelység az elmult masfél ¢évszazadban parhuzamos térségszerkezeti
gondolkodast kovetett. Az egyik a feudalis korban kialakuld székely rendi és etnikai
tagoltsdg, a masik az éppen aktudlis kdzigazgatasi struktira, amely alapjan véllalni kellett a
kotelezettségeket. Ez konnyen megélhetd volt az atlag székely szamara, akik tobbsége
vidéken ¢és Onellatd életformaban ¢€lt haromgeneracids csaladjaval (Egyed, 1975;
Kolumbén, 2003). A parhuzamos rendszer elviselésének alapja az a kdzdsségi onvédelmi
mechanizmusvolt, amelyet a székely kdzosség begyakorolt és hasznalt a valtozo idékben is
a kozosségi €letvitel biztositdsara. Ez a befelé fordulds valsag idején a székely kozosség
szamara a megmaradast jelenti, a gyarapodas idején ugyanakkor gatat a valtozas utjaban
(Egyed, 2004; Somai, 2004). Ennek kovetkezménye a rendszeresen megmutatkozo
fejlodésellenes magatartas a székelység részérdl. A hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi

rendszer megéléséhez viszont sziikség lett volna azokra az életviteli formakra is, amelyek a
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kozépkorban ennek a kozosségnek a katonai és védelmi szerepkorére épiiltek. Erre volt
felkésziilve a székelység, ezekre a feltételekhez igazodott a székely tarsadalom
gondolkodasmddja, kultiraja (Zepeczaner, 2004). A katonai kivaltsag elvesztése utdn nem
alakult ki egy stratégiai gondolkodas arrdl, hogy mi lehet a székely kitérési pont az
osztrak—magyar, illetve a roman tarsadalom részeként. Szamos székely ¢€s erdélyi
szarmazasu gondolkodd — tobbek kozott Orban Balédzs, Jakabffy Elemér, Koés Karoly,
Gyarfas Elemér — a tarsadalmi-gazdasagi stratégiai gondolkodasra hivta fel a figyelmet a
XIX. szazad végén, a XX. szazad elején. Siirgették a nagypolitikat, hogy ténylegesen
avatkozzon be a térség gazdasagi és tarsadalmi folyamataiba, és jaruljon hozza olyan
gazdasagi ¢€s tarsadalmi modernizacié elinditdsdhoz, amely tiszteletben tartja a székely
értékeket ¢és kultarat (Somai at al., 2004). E gondolkodéi kor Székelyfoldért vald
ténykedése lényegesen hozzajarult a kormanyzati gondolkodés alakuldsdhoz, amelynek

kovetkeztében 1étrejott a Székely Akcid elnevezésii program (Balaton, 2006).

Kos Kéroly munkassaga az ) romén allamszerkezetbe vald keriilés utan is aktivan
hozzajarult a térség tarsadalmanak alakitisdhoz (Somai, 2004). Eveken keresztiil lelkesiti
az 1) hatar koz¢é keriilt elbizonytalanodott magyarokat. Kos Karoly kozosségalkoto
munkaja példamutatd, szerinte: ,,4 sors igazsagtevé zivatara utan az elsé munka
kétségteleniil az élok és a holtak szambavétele, a romok eltakaritasa, a még mentheto
értékek mentése és a mikoztiink rejtézkodo kartevok drtalmatlanna tétele volt. Veégiil az
erdelyi magyarsag minden épito, termelo, dolgozo demokratikus tagjat, munkaszervét és
erotényezojét egyetlen kozosségbe kell szervezni, a réginél becsiiletesebb, igazabb,
szabadabb és boldogabb élet felépitése érdekében (Kos, 1946, 2. 0.).” Tobb kozosségi
személyiséggel egyiitt az 1945 utdni erdélyi magyarsdg megmaradasa érdekében
megoldasnak latta a szovetkezeti egylittmikodést mint lehetdséget a kozosségek
erOsitésére. Az 1949-es romaniai allamositasi és az ezt kovetd erdszakos
szovetkezetesitései folyamat egy idOre hasznalhatatlanna tette a szovetkezés eszkdzét mint
kozosségi problémamegoldd modszert a romdniai atlagember gondolkoddsédban (Balazsi,

1995, Somai, 2003).

A székely kozosség szamdra a diktatura 1989 eldtti fél évszazadnyi idészaka az
egymasrautaltsag korszakat jelentette, az egyén ezt kis csaladi, barati, egyhazi
kozosségekbe zarkozva élte tul, ekozben magas bizalmi tékét halmozott fel. Természetesen

ezek a kozosségek elsésorban értékrendi és lelki Osszefogasra, nem pedig gazdasagira
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voltak berendezkedve. A gazdasagi egyiittmiikodésekkel a volt szocialista rendszer
visszaélt, a termeldszovetkezetek formajaban az egyének a kooperacid negativ példajat
tapasztalhattdk meg, ami tobb generdcid szamira megkérddjelezte az Osszefogas

eredményességét és a bizalom értekét.

A romaniai rendszervaltozassal a kozdsségek, az egyének kozotti kotelekek
fellazultak, az elsddleges gazdasagi felhalmozas magas szintre emelte a bizalmatlansagot,
az egyén magara maradt. Ma mar sokan a szocidlis halot tartjak az egyetlen kozosségi
programnak, pedig minden rendszervaltozds utdni politikai kampany azt hirdette, hogy
ismeri az Osszefogdshoz sziikséges tényezdket, és Ujra tudja inditani a regiondlis
fejlodéshez  sziikséges gazdasagi ¢€s  tarsadalmi  egylittmikddéseket.  Szamos
kezdeményezés indult kozosségi szervezetek létrehozasara, azonban ezek jelentds része
csak kulturalis, egyhazi, szabadidds €s oktatasi tevékenységekben meriilt ki, nem sikeriilt
szamottevd gazdasagi egyiittmiikodést kialakitani, amelyben a regionalis szereplok

gazdasagi ereje egymas erdsitené.

15. abra: Székelyfold természetfoldrajzi helyzete

| i

ERDELYI-

BELGRAD BUKAREST
®

Forras: Elekes, 2011, 416. o.
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Székelyfoldre jellemzd volt a kollektiv gazdasdgszervezeti forma, szamos kdzosség
ennek mintdjara szervezte meg gazdasagi életét. Ennek a gondolkodasnak napjainkban
megmutatkozo6 jele a 2011-ben Iétrehozott székelykeresztari Nagy-Kiikiill6 Mezdgazdasagi
Szovetkezet, amelyet Otszaz tejtermeld vidéki gazda alapitott. A tej feldolgozasara
megvasaroltak a korabban allamositott és 2010-ben bezart tejgyarat, hogy feldolgozzak és
értékesitsék a sajat nyersanyagot. Egyedi eset és kényszermegoldas vagy egy regiondlis
gazdasagszervezodés kezdete? Kérdés, amelyet kutatasi célként megfogalmazhatunk. A
szovetkezetetek lehetnek azok a gazdasagi Osszefogasok, amelyek kozvetlen hatast
gyakorolnak Székelyfold regiondlis fejlédésére. Ennek érdekében fontos megvizsgélni,
beazonositani azokat a tényezdket és feltételrendszereket, amelyek mentén ezek az

Osszefogasok 1étrejonnek és mitkddnek.

Kutatasom targyat a kozosségi egylittmitkddések kialakuldsa és miikodésének a
regiondlis fejlddésre gyakorolt hatdsa képezi. A primer és szekunder kutatdsom soran is
arra probalok valaszt kapni, hogy milyen mozgatdereje van regiondlis szinten a vidéki
ember szovetkezésének. A meglévd gazdasagi és humaneréforrasok, valamint a logisztikai
adottsagok tiikrében milyen tarsulasi formak valosithatok meg, melyek eldsegitik egy adott
régié gazdasaganak fejlodését. Arra keresem a valaszt, hogy a modern tarsadalom embere
milyen értékek mentén, milyen érdekektdl vezérelve hajland6 olyan egyiittmitkddésekre,

amelyek kovetkeztében értékel gyarapodnak és ¢letmindsége javul.

Mivel egy kozosségi tevekenységben részt venni bizonyos aldozatokkal jar, arra is keresem
a valaszt, hogy a mai kor embere hajlando-e lemondani bizonyos egyéni cselekvési

szabadsagrol, hogy cserében kozosségi eldnyei gyarapodjanak.

A vizsgalatomhoz sziikséges megismernem a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezetet, igy
azonosithatom be azokat a tényezdket, amelyek megismerése és Osszefiiggés-vizsgalata
elvezet a kutatasi célomhoz. A székelyfoldi megyék helyzete specidlis, mert a regionalis
érdekek beépiilése egy kozponti kormanyzat tervezési gondolkodasaba mindennapi cél és
feladat. A regionalis fejlesztésre az idOk soran szamos fejlesztési stratégia késziilt, azonban

nem sikeriilt ezt egy egységes tervezési dokumentumban megfogalmazni.

Annak érdekében, hogy megfogalmazhassam kutatasi tézisemet, fontos készitenem
egy rovid diagnozist a Székelyfoldrél, amely mind gazdasagtorténeti és foldrajzi elemeket,

mind gazdasagtarsadalmi fejlesztési elképzeléseket tartalmaz. Ennek eredményeképp
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allapithaté majd meg, hogy a kutatasi szandékom behelyezheté-e Székelyfold gazdasagi-

tarsadalmi gondolkodasaba vagy elképzeléseim csak szubjektiv alapokon nyugszanak.

2.4. Osszefoglalés, kovetkeztetések

Székelyfold tarsadalmi és gazdasagi makrokornyezetét elemezve, valamint azokat az
orszagos fejlesztési, illetve stratégiai terveket figyelembe véve, amelyek a 2014-2020-as
uniés koltségvetési idOszakra hatdroznak meg fejlesztési elképzeléseket a térséggel
kapcsolatosan, megallapithatd, hogy a periférikus jelleg tovabbra is fennmaradt.
Székelyfold elsésorban vidéki telepiilések stirtin lakott halozataként fogalmazhaté meg. A
teleptiléshalozat csomopontjaiban kis népességszamli mezdévarosok helyezkednek el,

amelyek a mikroregiondlis térségek kdzpontjai.

Kozigazgatasi beosztds szerint a régid 25 varossal (ebbdl 10 megyei jogu
mindsitésit), valamint 189 kozséggel rendelkezik, amelyek 821 falu és tanya
kozigazgatasat latjak el. Annak ellenére, hogy méretgazdasagossagi és koltséghatékonysagi
okokbdl vontak Ossze az egyes falvakat nagyobb kozségekbe, nem érvényesiil az
onkormanyzatisag elve nagyon sok telepiilés esetében, amelyeket hatranyosan érint ez a
szervezési forma. E konglomeratum kozségekben a népességszam szerint masodik
legnagyobb falvak estek aldozatul, amelyek képesek lennének mas fejlédési palyara is. Az
ezekben a falvakban €16 kozosségek szadmdra nem all rendelkezésre szervezeti forma,
nincsenek meg azok az emberi és anyagi eréforrasok, amelyek alternativ szervezeteket
tudnanak fenntartani. Ezeknek a szervezeteknek a célja a kozosségi gondolkodas és
érdekeltség megfogalmazasa, az ennek megfeleld megoldasok kialakitasa ¢és

megvalositasa.

A régido foldrajzi elhelyezkedése, természeti vagyona, tobbségében vidéki
telepiilésszerkezete az adottsdgoknak adekvat fejlesztési iranyok kidolgozasat koveteli
meg. A térség nagy urbanus polusok periféridjan helyezkedik el, ez nem teszi lehetévé,
hogy a térségnek egy kozponti polusa jojjon létre. Ennek elénye, hogy a kozeli
nagyvarosok nem fejtettek ki negativ hatast a kornyezetiikben levd vidéki telepiilések
human és gazdasagi potencialjara, hatranya viszont, hogy a ruralis székely térségekben
nem alakultak ki erds gazdasagi kozpontok, amelyeket elsdsorban a kozepes ¢és
nagyvarosok lennének képesek generdlni. Székelyfoldon a romaniai atlag feletti

tarsadalmi-gazdasagi potenciallal rendelkezé kozségek léteznek, ezek nagy fejlédési
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lehetdséggel rendelkeznek. Ennek a potencidlnak a fejlesztésére azonban nem sziilettek
helyi stratégiak, amelyeket integralni lehetne a térségi fejlesztési koncepciokba. Bizonyos
stratégiai gondolkodast a helyi kozosségekben a kdzbirtokossagok vallaltak fel, amelyeket
a rendszervaltozas utani iddészakban egyes telepiilések az allamositott kiilteriileteik
visszaszerzése érdekében hoztak létre. A kozosségek egymdsrautaltsaga ezekben a
szervezetekben szamos konfliktussal jart, azonban jelentds helyi kozdsségi probléma
esetében megoldast tudott jelenteni, vagy adott esetben meg tudta szervezni a
problémamegold6 tevékenységeket. Az eldmozditas érdekében sziikséges lenne a
kozosségi szervezetek tevékenységének a megerdsitése, adott esetben a megfeleld
szervezeti forma megvalasztdsa. Ennek a szervezésnek a jogi keretet a szovetkezet
biztositotta az elmult szdzotven év soran, kozosségi egyiittmiikodéseket épitett ki
vilagszerte, tobbek kozott Europdban is, amelyet a szovetkezés bolecsdjének is tekintenek

(Hunyadi, 2007; Somai, 2003).

A vizsgalt térséget elemezve az a kovetkeztetés fogalmazhatdé meg, hogy a térség
gazdasagi teljesitOképessége elmarad a hasonld kategdéridban mért regionalis értékektol,

igy a székely megyék makrogazdasagi értékei elmaradnak a Kozéprégio atlagaitol.
Hipotézis elfogadasa:

Székelyfold modernizalasa strukturalis valtozasokat igényel, az ezek kidolgozasahoz
és megvalositasahoz sziikséges intézmények és szervezetek korét boéviteni kell

hipotézist az elvégzett kutatasi munka eredményei alapjan elfogadottnak tekintem.
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3. A gazdasagi egyiuttmiikodés feltételeinek vizsgalata a

Székelyfoldon

3.3. Empirikus adatgydijtés a félig strukturalt mélyinterju modszer

alkalmazéasaval
A romadniai rendszervaltozas utani idészak egyik legtobbet hangoztatott gazdasagpolitikai
szlogenje' az egyiittmiikddés, amely a gazdasagfejlédésben, valamint az egyén és a
kozosség €letmindségében kedvezo valtozasokat eredményez. E célkitiizés megvalositasa a
romaniai viszonyok kozott az egyes régidkban szamos kérdést vet fel. Székelyfoldon
példaul a kozosségi gazdasagi forma legnépszeriibb szervezeti megoldasa a szdvetkezet
volt, amely az elmult 150 évben jelentdsen meghatarozta a kozosségek életét. A mai
regionalis fejlédésének ez egyik eszkdze is lehet, ha ehhez kedvez6 a tarsadalmi-gazdasagi
feltételrendszer.

Tanulméanyom célja e feltételrendszer feltardsa, valamint azoknak az eszk6zoknek a
bemutatdsa, amelyek regionalis szinten elindithatjdk a gazdasagi egyiittmikodést a vidék
tarsadalmaban. Székelyfoldon néhany kozosség a kooperaciora alapozva szervezte meg
gazdasagi életét. E gondolkodas terméke a 2011-ben alakult székelykeresztiri Nagy-
Kiikiilld Mezdgazdasagi Szovetkezet, amelyet 6tszaz tejtermeld gazda hozott létre. A tej
feldolgozasara megvasaroltak a korabban allamositott, majd 2010-ben bezart tejlizemet,
hogy feldolgozni ¢és értékesiteni tudjdk a sajat nyersanyagot. Egyedi eset ¢&s
kényszermegoldas vagy egy regionalis gazdasagszervezddés kezdete? Szamos kérdés,
amelyet kutatasi célként megfogalmazhatunk.

A szovetkezés gazdasagtorténeti kutatdsa soran jutottam arra kovetkeztetésre, hogy fontos
megvizsgalni a kdzosségen beliil az egylittmiikodés allapotat, az erre valod hajlandoséagot,
azt, hogy milyen tényezok és eszkozok egyidejii 1éte sziikséges ahhoz, hogy a

kozosségekben gazdasagi tarsulasok jojjenek létre.

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a mai székely tarsadalomban, a székely
emberben megfogalmazodott-e a tarsulds igénye, €s ha igen, akkor milyen feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a személy részese és aktiv szerepldje legyen egy ilyen

szervezetnek.

Az erdélyi magyarsag korében a politikai egyiittmiikodés sziikségessége a kozéppontban 4ll, ami a 2007.
januar 1-jei eurdpai unios csatlakozas utani gazdasagi egyliittmiikodésre is boviilt.
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Vizsgalatom {6 modszere a félig strukturdlt mélyinterji volt, amely sordn olyan
interjualanyokat vélasztottam, akik életvitelszerlien a vizsgalt térségben élnek, és az
altalam elemzett gazdasagi tarsulasi kisérleti folyamatokban aktiv szerep vallaltak. A
kivalasztottak vidéki értelmiségiek, akik tapasztalataik megosztasaval gazdagitani tudtdk a
kutatds soran begyiijthetd ismereteket, segitettek rendszerezni azokat az informaciokat,
amelyeket korabbi megfigyeléseim soran felhalmoztam, vagy szekunder kutatdsok soran
felleltem masok kutatdsi anyagaiban. A kivalasztdsnal szempont volt, hogy a
megkérdezettek kiilonbozd generaciok képviseldi legyenek, és a lakohelyeik kozott
legalabb 20 km tavolsag legyen (16. abra). A kutatds nagyobb térségre, két varosra és

harom kozségre terjedt ki.

16. abra Az interjualanyok térbeli elhelyezkedése Udvarhelyszéken

Jrsova Lazarea

chef) Gyergyoszentmiklds

Joseni

Ciuman

Eremitu Syfseni 3
Voslobeni Balan
|zyoru
Sacadat Muresului
Sovata
Sandominic
Luncade Ji
Praid Tomesti
Carta
Valea lui Pavel Vérsag Danesti
Ghindari o Madaras
lzvorul
TrotUgului
Corurid Izvoare
Atid Frumoasa
Sub fetate z
z Siculeni
@ Enlaka
Ciceu
Lupeni Zetelaka
: Miercurea
Kobatfalva @ Vishita Ciuc
SatuMare
g : Sancraieni
Cristuru Székelyudvarhely scel
Secuiesc N Santimbru
Feliceni Lueta Porumbenii A
Soard Mari Sansimion
Vanatori Lutita DN
Martinis Cozmeni

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A félig strukturalt interjlisorozat soran négy személlyel készitettem interjut, amelyet
elére megfogalmazott kérdések alapjan folytattam. Az interjlialanyok jellemzdit az 12.
tablazat mutatja. Az interjialanyok kiilonb6z6 agazatok — tobbségiikben azonban a vidékre

jellemzd agraragazat — képviseldi. Csaladi allapot szerint is kiilonbozd statusokat
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képviselnek a fiiggetlen tipustol a nagysziiloi statusig. Az interjukat digitalisan rogzitettem,

a hanganyagokat szovegesen feldolgoztam, a gondolatokat strukturdltam ¢és

csoportositottam. Az interjialanyok megallapitasait a feldolgozas értékeld szakaszaban

hasonl6 gondolataik mentén csoportositottam, mindebbdl értékelési tablazatot készitettem.

12. tablazat: A kutatasba bevont mélyinterju-alanyainak tarsadalmi

profilelemzése
Interju-
A B C B
alanyok
Telepiilés Enlaka Kobatfalva Zetelaka Gyergyoujfalu
— agrartevékenység | — agrartevékenység | — vidéki — szocialis
aktiv végzése és agazati kereskedelmi és szervezetekben
— vallalati és tudomanyos kozigazgatasi betdltott aktiv
szervezeti kutatas tapasztalat szerep
tanacsadas — generacios, — vidéki — aktiv kdzosségi
— helyi termék csaladi szervezetben és szerepld
o értékesitésében egylttmiikddes szbvetkezetben — tobbgyerekes
% érdekelt — felséfoku bet1tott aktiv sziil§
; — aktiv kozosségi vegzettség Szerep — kdzépkoru
§ szerepld — fiiggetlen életmod | — nyugdijas kora személy
*é-'? — tobbgyerekes — jelentés regionalis szemely — felséfoku
< szl véleményformalo | — felsdfoka végzettség
— kozépkora — 4lland6 vidéki veégzettseg — jelentés
személy lakohely — jelent6s regionalis
— felséfoku — fiatal korosztaly regionilis véleményforma
végzettség véleményformalod 16
— &llando vidéki ~ allando videki — 4llando vidéki
lakohely lakohely lak6hely

Forras: sajat szerkesztés, 2015
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13. tablazat: A mélyinterjuk értékelése és levonhaté kovetkeztetések

Fejlesztési Eszkozfeltétel Pénziigyi feltétel Szervezési feltétel Regionalis fejlédés,
tényezék (tamogatas) (projektgondolkodas) varos-vidék kapcsolat

Emberi

feltételek
Az értékalapon hozott | Az egyén Hiteles kozosségi A gazdasagi
dontések az egyént problémainak vezetére, leaderekre egylittmiikodésben
csak meghatarozott megoldasahoz a van sziikség, akik valo részvétel feltétele
személyekkel vald kozosségi keretek gazdasagi tarsulasokat a partnerekbe vetett

o egylittmiikodés kozotti hatékonyabb tudnak 1étrehozni és bizalom

Egyén, érték iranyaba mozditjak, finanszirozasokat is miikodtetni. A
csak sziik korbol keres | szamitasba veszi gazdasagi tarsulas
partnereket szovetkezetként valo

megnevezése a vizsgalt

kozosség elutasito

magatartasat valtja ki
Az érdekek az egyént A vissza nem téritend6é | Egy bonyolultabb A vidék a varostol
arra késztetik, hogy a tamogatasok erdsitik projekt elokészitése és varja, hogy 4ltala ujabb
szamara elérhet6 és a vidéki egyén lebonyolitasa tobb gazdasagi lehetségek

i felhasznalhat6 szovetkezési szandékat | ember Osszefogasat, jelenjenek meg,

Erdek eszkozoket a tapasztalatat és melyek hozzajarulnak
kozo6sségi rendszerben kiilonbo6z6 szakértelmét | a jobb megélhetéséhez
biztositsa, kolcsonzés, igényli
csere formajaban
A kolcsonzés mérteke | A kozosségek hossza A generacios Azok a gazdak, akik
egy kozosségben tavh életképessége egylittmiikodés aktiv tagjai a
mutatja annak feltételezi a stabil feltételezi hosszt tavon | telepiilésen miikodd

Egyiittmikodés, egylittmiik6d6 finanszirozasi hatteret a sikeres gazdasagi szervezeteknek,

kozosség készségét tarsulds meglétét nagyobb

valosziniiséggel valnak
egy gazdasagi tarsulas
tagjaiva
Egyéni gazdalkod6 a A forrasok biztositasa A tervezési folyamatok, | A gazdasagi tarsulasok
jelent6sebb ¢és a kockazat szamitasok és eredményeként fejlods
L, fejlesztések megosztasa gazdasagi a hosszabb tava vidék hozzajarul a
Hosszu tava s 1z S - S
X , eredményét, tarsulas keretei kozott gondolkodas is a regionalis
gondolkodas, tervezés . . R o . , . a1
kapacitasait nem tudja | konnyebb és biztosabb | tarsasagi keretekben egylittmiikodéshez
hatékonyan jobban megoldhatok
kihasznalni

Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az interjuk értékelése soran szamos elvi kérdést, elméleti dsszefiiggést kellett figyelembe
vennem. Ezek rendszerezett formajat a 2. tablazat tartalmazza. A kovetkezo fejezetekben
részletesebben szolok roluk. Az interjukat értékelve a kovetkezd kozvetkeztetéseket

fogalmaztam meg (13. tablazat).
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3.4. Erték—érdek—k6z6sség fogalomrendszere a regionélis

gondolkodasban
Kutatasaim a Székelyfoldon folytak, regiondlis vizsgalatokként. Székelyfold a romaniai
regiondlis fejlesztéspolitika és politikai gondolkodas egyik kulcstérsége. A harom megye
alkotta torténelmi régi6 a roman fejlesztési intézményrendszerben nem jelenik meg 6nalld
egységként, a politikai decentralizacié a Székelyfold miatt nem képes a holtpontrol
elmozdulni. Ugyanakkor ez az a térség Romanidban, amelyben a legtobb eurdpai unios és
modern eurodpai teriiletpolitikai gondolatnak szamtalan kdvetdje van. A korszerli regionalis
szemléletmodd terjedésében fontos szerepe van annak a fiatal szakértelmiségi csoportnak,
amely magyarorszagi regionalis tudomanyi mihelyekben szerzett ismeretei alapjan
fogalmaz meg 10j gondolatokat a teriiletfejlesztés regionalis cél-, eszkdz- és
intézményrendszerére vonatkozoan. Ez a regiondlis gondolkodds ma mar a térség
versenyképességének elemei kdzott van jelen.

Az egyén és a kozosség kapcsolata mindig valamilyen teriileti szinthez kotddik, a
csoporton beliili és kiviili érintkezés is térhez kotott. Az egyént a tarsadalomban értékei, az
azokhoz val6 viszonya hatarozza meg a legjobban. Az értékek ,,0lyan tarsadalom-, illetve
kultarspecifikus eszmei objektivaciok, amelyekben az emberek szelektiv és értékeld
viszonya fejez6dik ki meglevd vildgunkhoz, tarsadalmi és természeti jelenségekhez,
tevékenységfajtdkhoz €s nem utolsésorban dnmagunkhoz” (Variné-Szilagyi, 1997, 133.
0.). A szerzd szerint az értékek érzelmileg hangsulyosak, szemben a raciondlis
gondolkodéassal vagy a tudoméanyos megismeréssel, amelyet a logikus gondolkodas
alakitott ki. Az értékek, az egyén és érték kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy barhogyan — fogalmazasa szerint —,,nézziik-forgatjuk”, az értékek az élet értelmét

védik-apoljak az egyén €s a kozdsségek szamara.

Az erdélyi magyar tarsadalomkutatas kiemelkedd alakja, Soml6 Bodog — aki
jogaszként alkotott jelentdset az értékfilozofia kutatdsa terén — ugy vélekedett, hogy habar
nagyon sokan foglalkoznak az érték meghatarozasaval, gyakorlatilag mindenki Kant
értékrél  vallott  felfogdsabol indul ki (Somld, 1999). Somldé szerint az
értekmeghatarozasokat két tipusra lehet visszavezetni, az egyik szerint: ,,Azért
tulajdonitunk a dolgoknak értéket, mert kivanjuk 6ket. Eszerint az érték az, amit kivanunk,
vagy ami 0romet okoz. Az érték e felfogas szerint relativ valami, minthogy a kivanassal 4ll

¢és szlinik meg. Ami az egyik embernek érték, az éppen csakis szamara érték, masra nézve
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még nem kell, hogy érték legyen. Az 6romérzés ugyanis kivaléan szubjektiv valami. Hogy
valami szdmomra Oromet okozo-e vagy sem, afelett csak egy bird itélhet: én magam”
(Somlo, 1999, 38. 0.). A szerz6 azok csoportjahoz tartozott, akik az értéket mint 1¢élektani
kérdést is targyaltak. A magyar értékrendszer-kutatasvezetd egyénisége Hankiss Elemér,
aki a magyar tarsadalom értékrendjét vallasi alapon osztja fel (Nagyné, 2006). Szerinte a
magyar tarsadalomra jellemzd volt egy ,.hagyomdnyos keresztény értékrend, melynek
elonye az volt, hogy hosszu évszazadokon at lehetové tette a hianytarsadalomban elo
emberek szamdra azt, hogy sulyos inséges koriilmények ellenére is értékekben gazdag,
ertelemmel s reménnyel teli életet éljenek” (Nagyné, 2006, 112. 0.). Ennek az idészaknak
az eredménye a kozOsségek Osszeforrasa, a kozosségi érték megbecsiilése, mert ezt

teremtette meg az érvényesiilés feltételeit.

Az egyén viselkedését a kozosségben, cselekedeteit és dontéseit a mindennapi
¢letben és tavlatosan érdekei és azok viszonyrendszerei hatarozzak meg. Az érdekek és az
értékek szamos kutatds, tudomdnyos vizsgdlat targyat képezték az id6k soran. Abban
minden kutatd egyetért, hogy az értékek allandd mozgéasban vannak, és a kornyezeti
hatasok kovetkezményeiként alakulnak. Az utobbi évtized egyik kivaldo Osszegzése e
témakorben az érdek fogalmat a kdvetkezOképpen értelmezte: ,,Az érdek a szubjektum és
masok intézmények dltal létrehozott olyan cselekvési lehetéségeinek a hdlozata, amelyek a
szubjektum szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv feltételeit képezik, igy
amelyek a kozvetlen sziikségletkielégités szamdra teremthetik meg a tarsadalmi javakat, s
amelyeken beliil a szubjektum sajat cselekvési lehetéségeinek hozadéka — e cselekvési
lehetéségek masokra gyakorolt varhaté hatdsaitol eltekintve — pozitiv” (Farkas, 2005, 5.

0.).

A klasszikus ¢és a modern tarsadalomtudoméanyi gondolkoddk szép szammal
foglalkoztak az érdek mikodésének értelmezésével. Adam Smith-t6l Marx Karolyon
keresztil Max Weberig hosszan sorolhatnank az érdek értelmezésének kiilonféle

interpretacioit.

A modern szociologiaelmélet kiemelkedd képviseldje, Coleman a targyi énbdl és a
cselekvd énbdl kiindulva, az érdekre e két énnek az egyiittmiikodéseként tekint: ,,Felfogasa
szerint az érdek egyrészt a targyi én kielégitésére iranyul bizonyos események vagy

eroforrasok ellenorzésének (befolyasoldasanak) a kovetkezménye révén. A cselekvo én
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szamara viszont az érdekek, mint hajtoerok szolgalnak, és az adott események vagy
eroforrasok feletti ellenorzés (befolyds) megszerzésére késztetik az egyént. A targyi én
tehat a haszon maximalizalasat igenyli, a cselekvo én viszont megvalositia a haszon

maximalizalasar” (Farkas, 2011, 7. 0.).

Az egyiittmikodés kifejezésnek tobb jelentése van: 1. egyiittmiikodeés,
kozremiikodés, osszedolgozas, 2. segitség, tamogatas, 3. szévetkezés. A kooperativ jelzot a
magyar nyelvben nehézkesen ragozhato egyiittmitkodo szo helyett hasznaljuk, amely
Jjelentése: az a cselekvés, teny, hogy valaki, valami kézésen dsszhangban tevekenykedik. Az
egylittmiikodes tehat egy csoport eredményesen veégzett kozos tevékenysége, amelynek

eredményei a csoport tagjai szamara megoldast és megelégedettséget jelentenek.

Egyes pszichologusok szerint az egyiittmiikédés pozitiv fiiggoséget jelent, amelyben
az egyén az elonyoket keresi. Az egyiittmiikodes az emberi kapcsolatoknak az a formdja,
amikor az egyén arra torekszik, hogy az adott kapcsolatban a legnagyobb kézos elonnyel
jaro helyzetet hozza létre. A felek dltalaban pozitiv, kolcsonos fiiggésben vannak
egymastol. A tanacsadoi folyamatban rendkiviil fontos, hogy a tandcsado és a tandcskéro
egylittmiikodjon egymassal, hiszen sikeres tanacsadas csak igy képzelheto el. A tandcsado
ezen kiviil mas szervezetekkel, intézményekkel, azok képviseldivel (egészségiigy,
onkormanyzat, non profit tarsasagok, munkaltatok, képzési kozpontok, iskolak, egyetemek

stb.) is egyiitt kell, hogy miikédjon” (Budavari-Takacs, 2011).

A fenti definiciokbol kovetkezik, hogy az egyének kozti egyiittmiikodés az emberi
¢let alapvetd igénye. Ennek feltétele azonban a mitkddési szabalyok elfogadasa, ez teszi az
egylittmiikodeést eredményessé. Ha az egylittmiikodést a munkavégzeés oldalarol kozelitjiik
meg, akkor elényok és hatranyok egyarant megfogalmazhatoak (Gelei, 2004, 96. 0.). A
csapatmunka — mint az egyiittmiikodés egyik legaktivabb formaja — gazdasagi
egylittmiikddések szempontjabol kiemelkedd fontossdgi ismérve a sajat identitas

kialakitasanak a lehetdsége, amelyet az adott tag mélton és biiszkén képviselhet.

A kozosség embercsoportot, lokalitast, kozos érzést, alkotéast, képességet, gazdalkodasi
format, eszmét, gondolatokat, nemzetet, szokasokat, iigyet, teret egyarant kifejezhet

(Vercseg, 1993).

A téarsadalmi rendszerszemlélet f6 teoretikusa, Talcott Parsons szerint a kozdsség ,.a

tarsadalmi rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek
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teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is.” Parsons tarsadalmi rendszernek tekint
minden olyan tarsadalmi alakulatot, interakci6 rendszert, ahol a cselekvék meghatarozott
szituacioban ko6z0s magatartdsszabalyok, normak, értékek altal szabalyozva 1épnek

egymassal kapcsolatba (Parsons, 1960, 153. 0.).

Tehat a kozosség egy gyujtéfogalom, amely egy embercsoport belsé életének
minden teriiletére kiterjed. Vizsgéalatunk szempontjabdl azt az alapsejtet jelenti, amely
képes sajat belsd vildganak a megszervezésére, Ontevékeny és részben Onszabalyozo.
Ennek a szervezetnek az életutja a torténelem soran gazdag volt eseményekben, megélte a
sz¢lsOséges valtozatokat, az egyesiiléstol a teljes széthullasig. Amig a szocializmus a
tarsadalmi jolétet az egyének kozotti harmoniaként képzelte, addig a kapitalizmus a
versenyt és a tavolodast, ha nem is hirdette, de 1étrehozta szamos kdzosségben (Vercseg,

1993).

3.5. A tapasztalat szerepe az egyen életvitelében

Az egyének ¢életkorilményeit elemezve kovetkeztetéseket vonhatunk le a jelen
megitélésérdl, a jovobe valo kitekintésérol, a kozosséggel valo kapesolatarol, valamint meg
tudjuk itélni hajlanddsaganak allapotat, amely a jelen torténéseinek megélésétol fiigg.

A megkérdezettek pozitiv elmozdulést tapasztaltak életkoriillményeik alakuldsdban. Abban
is mindenki egyetértett, hogy a kiegyensulyozott vidéki életmod biztositasahoz lassitani
kell az életvitelben, tudatosan kell megszervezni az €letet és a hagyomanyokat ujra kell

értekelni. A valaszadoim elégedettek azzal, amit életiik munkdja, lehetdségei soran elértek.

Minden megkérdezett pozitivumként élte meg az ez iranyu kiilfoldon szerzett
tapasztalatait, viszont tobbségiiknek az volt a véleménye, hogy csak azokat az ismereteket
szabad atvenni, amelyek nem verik szét egy-egy vidéki telepiilés-kozosség életvitelét,
hanem inkdbb annak pozitiv eldmozditasdban segitenek. Az interjlialanyaim egyike
urbanus menekiiltnek nevezte magat, aki szerint a vidéki élet terdpia a varosi hajtas utan.
Véleménye szerint valoszinli, hogy ez sokak szdmdra 0j esélyt tudna jelenteni. Mert a
vidéki turizmus is gy alakult ki, hogy a megfaradt, mozgéashianyos vérosi emberek,
csaladok vidéki életmddot kovetve épiiltek tjra lelkileg és szellemileg (Horvath, 2013, 36.
0.). Megéllapitottam, hogy az interjualanyaim nem elégedetlenek ¢€s biznak a térség
jovojében. Az egyik megkérdezett szerint az elmult idészak — és ebbe a gazdasagi krizis

oOta eltelt idOt értette — szamara a csaldd Ujraegyesitését jelentette. Szerinte az utddok
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nevelése a jovO kulcsa, hisz csak a boldog ember tud boldog gyerekkort biztositani
utddainak. A megkérdezettek pozitivan tekintettek a térségben kialakithatd lehetéségekre,

gazdasagi potencialra, a tarsadalmi folyamatok fejlettségére.

A megkérdezettek tobbsége a kozosségi egylittmikodések irant érzett
bizalmatlansag okanak az erdéforrasok hianyat, valamint a meglévo forrasok egyenlétlen
eloszlasa miatt kialakult bizonytalansagi éllapotot hozta fel. Az egyik interjialany
véleménye szerint a rendszervaltozas el6tti idészak rossz irdnyl €s rossz alapokon nyugvo
kozosségi tevékenységeinek emléke negativ elbitéletet alakitott ki az emberekben a
kozosségi cselekedetekkel kapcsolatosan. Egy masik vélemény szerint a vagyoni
gyarapodas polarizalta a székely tarsadalmat, és minél jobban tavolodik a két véglet
egymastol, annal jobban romlik az egyiittmiikodési szandék. Ahogy romlik a tarsadalmi
helyzet, Ggy lesz egyre gyengébb az egyiittmiikdodési készség. Egy mdasik megkérdezett
szerint a forrasok elégtelenségét az egyes vagyak irrealitdsa is okozza. Megfogalmazasa
szerint nagy lett a tavolsag a ,,vagyember” és a ,,cselekvé ember” kozott. Megallapithato,
hogy az egyén életvitele jelentdsen megvaltozott. A vidéki kozdsségek korabban olyan,
kozelebbi vagy tavolabbi ismeretségi korbol érkezé informacidforrasokat hasznaltak, ahol
az egyén szoban vagy irott forméaban t4jékozddott az 1wjdonsdgokrdl, hirekrdl,
eseményekrdl. Ezek alapjan hoztdk meg dontéseiket. Ma ezt a feladatot a médiatechnika

latja el.

Erdély vidéki térségeiben az individualizmus a jellemz6 (Vincze, 2013, 38. 0.), nem
sajatossaga az egyéni kezdeményezes, a felelosség €és kockazatvallalas elismerése sem. A
sz€kelyfoldi térségre talan leginkabb az alabbi megfogalmazas illik: ,,Székelyfoldon egy
sajatossaga alakult ki az individualizmusnak és a kollektivizmusnak: a torténelmi
hagyomanyok, a politikai retorika, a kulturdlis azonossag eszméje érvényesiil, az érzelmi
hovatartozas a jellemzo, de ugyanakkor a torténelmi romantika oOsszekapcsolodik az
individualizmussal. Személyi kotédések, kliensi viszonyok vagy az erdésebb jogan nyugvo
kapcsolatok jellemzik a vidék tdarsadalompolitikai helyzetét. Az egyén a gazdasagi
cselekveés alanya, de politikai, tarsadalmi vonatkozasban fontos a kozosség is. Egyébként

ez az dllitas akar egész Kelet-Kozép-Eurdpara dltalanosithato” (Musto, 2012, 211. 0.).
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Nem véletleniil mondhatta Széchenyi Istvan 1821. julius 17-1 nagyenyedi latogatasakor,
hogy ,,mert itt nem az a kérdés, hogy ki vesse el a jo, s hasznos magot, hanem, hogy el

legyen vetve.”'® Az intelem csaknem kétszaz év maltan is helyénvalo.

A kollektivizmust a kommunizmus fél évszazada lejaratta, mar annak emlitése a
kozosségek heves ellenallasat és szembeallasat eredményezi. Az egyének mégis kollektiv
tevékenységekben élik meg az erdteljesebb boldogsagot, életelégedettséget, mert itt latjak
értékeiket gyarapodni. Ezeket az érzéseket elsdsorban a sziildhelyen vagy annak kdzelében
lehet megélni. Idegen kornyezetben a beilleszkedés anyagi feltételei valosulnak meg, az
egyén zarkodzottd valik, az anyagi gyarapodast az elmarad6 pozitiv kozosségi €letérzések
kompenzalasara forditja. A modern tarsadalmak , nem eléggeé kozossegiek”, nem
forditanak kelld figyelmet a gazdasagi, anyagi szféran kiviili részterliletekre, mint az
Oregség, szocialisan hatranyos helyzet, kisebbségek helyzete, stb. Az anyagias viladg
melldzi a ,,szokds- és hagyomanyvilagot”, amely érzelmileg otthonossa teszi az életet
(Hodi, 1997, 1. o0.). A valamikori szérakozasi lehetdségek is elsdsorban kozosségi
formaban voltak elérhet6k, bizonyos életviteli megoldasokhoz is sziikséges volt mas
személy bevonasa. Ezt az elengedhetetlen segitséget, ezeket az egylittmiikddéseket ma
kiilonb6zé szolgaltatdsokként meg lehet vasdrolni. Az emberek egy jelentds része
¢letvitelszerlien maganyos lett, ezt ,,tdmogatja” a digitalis kommunikacio és vilag jelenlegi
fejlédési iranya. Véleményem szerint a bizalom megeldlegezéséhez valaki irant vagy egy

kozosseég iranyaba sziikséges az €16 kapcsolat.

3.6. Az egyén gondolkodasanak hatasa a k6zésséegi ertekitéletre

Az egyén kozosségi gondolkodédsa valtozoban van. Minden interjialanyom egyetértett
abban, hogy jelenleg toréspont van a székely datlagember kozosségrél valod
gondolkodéasaban €s abban, hogy varhatéan ,,most valami torténi fog”. Egyik vélaszadd
szerint a székely ember felismerte az egylittmiikodés sziikségességét, de nem hisz a
mikodoképességében, mert még élénken élnek a negativ tapasztalatok a szocializmus és a
kozelmult torténelmeébdl. Mindenki egyetértett abban, hogy a mobilitas adta
lehetéségeknek koszonhetéen a pozitiv példdk konnyebben megtapasztalhatok, de a
valtozasokban Onmagukat nemigen tudjak elképzelni. A megkérdezettek mind

egyetértettek abban is, hogy a jelenkori székely tarsadalom egyik meghatdrozo jellemzdje a

18Grof Széchenyi Istvan 1921. julius 16-17-i nagyenyedi latogatasanak emlékére 1994. junius 5-én allitott
tabla felirata
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szokasokba valo zarko6zéds, aminek az az oka, hogy a rendszervaltozas utan szazéves
birtokrendszert, = amortizalodott  termeldeszkézoket,  konzervativ ~ gazdalkodasi
hagyomanyokat és tulélési mintakat 6rokoltek. Minden megkérdezett ugy vélte, hogy a
vidéki onellatdo modell erdsitésében jelentds szerepet jatszott a 2007-es gazdasagi valsag.
Minden interjualanyom hidnyolja azokat a gazdasagszervezési mintdkat, amelyek a
kozosséget, nem pedig a kozosség szamara idegen érdekcsoportok gazdasdgi hasznat
szolgaljak. Megfogalmaztak azt a kovetelményt, hogy a térség gazdasagi és tarsadalmi
modernizaciojat a jelenlegi modellek ellenében integralni kell egy sajatos, ugyanakkor
eurdpai, versenyképes fejlesztési modellbe. Ennek eléfeltételeit a székely kozosségek a
kézbirtokossdg intézményének 1étrehozasaval teremtették meg.’
Egyedi véleményként fogalmazodott meg, hogy az eurdpai unids teriiletalap tamogatdsok
rossz hatassal vannak a kozdsségépitésre, mert azok az egyéni haztartasi és gazdalkodoi
megoldasokat potoljak. A tAmogatasok hidnyaban nagyon sok esetben elindulhatott volna a
kozosségi  megoldasok keresése, a tamogatdsok csak visszafogtdk a kozos
problémamegoldasok lehetdéségének a kibontakozasat. Ugyanezen megkérdezett
véleménye szerint Székelyfoldon a kozéposztaly tobb évtizedes leépiilése zajlik, amelynek
megallitasara kellene Osszpontositani. Egy tdrsadalom tartopillére a kozéposztaly, igy
ennek Ujjaépitésére van szikség, amelytol elvarhaté, hogy képes legyen kozosségi

egylittmiikddésre is.

A jelen kor emberét a tomegkommunikacios csatornakon kozolt informaciok,
viziok, elképzelések iranyitjak, és ez alapjan dontik el, hogy mi az érték a kozdsségben. Az
donti el, hogy milyen iranyba alakuljon a tdrsadalom gondolkodasa, akinek a kezében
vannak az erOforrdsok, és aki a kommunikdcios csatornakat birtokolja. Az értéket az
emberek pénzhez kotik, €s sokszor csak abban mérik. ,,4 pénz olyan, mint egy igen

hatékony gyogyszer. Megfelelé adagolasban gyogyit, elégtelen adagoldsban hatastalan, a

YA kozbirtokossag (latin nevén compossessoratus, romanul composesorat) olyan kozos, osztatlan birtoklasi
forma, amelynek a székely falvak szanto, rét, legeld, erdd és nadas teriileteivel valo kozos gazdalkodas volt
a feladata. A kozbirtokossagbol szdrmazo nyereséget az egyes tag részesedése aranyaban adtak ki. Jelentds
kozosségi feladatot latott el a korabeli székely falu életének szervezésében. Az 1948-as roman erdds
tertiletek allamositasakor a kozbirtokossagok intézménye megsziinik, a teriiletek a roman allami erdéalapba
keriilnek. Az 1989-es roman rendszervaltozas utani 1/2000. évi torvény lehet6vé teszi az erdds teriiletek
fizikai formaban valo visszaszolgaltatasat. Ennek a korantsem konnyi visszaszolgaltatasi folyamatnak az
eredménye 100-nal tobb kozbirtokossag Iétrehozasa, amelyek jelentds teriiletekkel és vagyonnal
rendelkeznek. Ezek jelentds teriiletalapi tdmogatasokat kapnak uniés forrasbol, amelynek
ellentételezéseként aktiv gazdasagi tevékenységek kezdek elindulni az erddkitermelés mellett. A
kozbirtokossagokkal rendelkezd kozosségek tobbségében a kozosségi feladatot ellatd szerepiik is jelentds.
Megitélésiik valtozd, azonban nagy lehetdségeik vannak a kozosség szempontjabol hasznos egyéb
gazdasagi és tarsadalmi feladat ellatasara.
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tuladagolasa pedig veszélyes. Négy nemkivanatos hatdisa azonosithato: 1. minden
beruhdazasnak vannak miikodtetési koltségei, amelyet a kedvezményezettet terhelik. A
segely igényt gerjeszt tovabbi segélyekre. 2. A pénziigyi forrasok bearamlasa polarizal,
noveli a szintkiilonbséget a kedvezményezett és a nem kedvezményezettek kozott, azaz a
teriileti vagy tarsadalmi egyenlotlenséget, igy ujabb hazai koltségvetési kiadasokat tesz
sziikségessé a szintkiilonbségek kiegyenlitésére. 3. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ahol
elered a pénzeso ott gyorsan megtermékenyiil a fogadokészséeg, az igénybevétel talaj is. (...)
Vallalkozasok, szervezetek, projektek csak azért sziiletnek, mert forrasokra nyilik kilatas.
(...) 4. A kiilsé tamogatdsi rendszerek hosszu tavon befolydsoljik a kedvezményezettek
mentalitasat és sajat kezdeményezo erejét. A segélyek és tamogatasok altalaban gyengitik
egy tarsadalom vagy egy gazdasdgi rendszer onszabalyozo és onfejleszto képességét,

bénitjik a feleldsség vallalast” (Musto, 2012, 42. 0.).

Az o6rokolt értéket az emberek az alapjan soroljdk be értékkategoéridkba, hogy
fedeztek-e fel benniik olyan hasznossagot, amely hozzajarulhat boldogulasukhoz. Az érték
megtartasaban fontos tényezd a kozeli varos magatartidsa, amely gyarapitja vagy elvonja a
vidéki eréforrasokat. A megkérdezettek tobbnyire egyetértettek abban, hogy a székely
tarsadalomjelentds része felismerte azt, hogy értéket csak kozdsségben lehet gyarapitani.
Ebben egyre aktivabb szerepet vallalnak a fiatalok. A székelység a jelen pillanatban is
nagy értékvagyonnal rendelkezik, amelyet az évszdzadok sordn halmozott fel, Trianon utan
zart kiskozosségekben Orzott és apolt. Az értékek kézmiives része a rendszervaltas utan
nyugat-eurdpai kerti diszkészletté alakult. Szamos kereskedés viragzik a székely épitett
Orokség bontott anyaganak értékesitésébdl. Kérdésként meriil fel, hogy ez az élet mas

teriileteire is kiterjed-e?

Sajatosan alakult a munka értékének a megitélése is: egyes szakmak leértékelddtek,
masok pedig irredlisan népszeriiek lettek. A valtozd tényezd a rovidtdvon minél nagyobb
anyagi hasznot és sikert hozo faktor lett, amely elsdsorban az aktiv piaci jelenlétbdl, az
elsédleges informéciok hasznositdsabol, a szerencsére alapozott tevékenységek sikerébdl
szarmazik. Ez a megallapitds az interjualanyaim 0Osszegzett véleménye, akik szerint a
sikerember képe leértékelte azokat a hétkoznapi tevékenységeket, amelyek az ¢élet
mindennapi miikodését biztositjdk, mint a fizikai munka, a kozszolgdlat, a szocialis
tevékenységek ¢és a nevelés-oktatds. Egybehangzé vélemény az is, hogy ennek

kovetkezménye az egyre nagyobb mértéket Oltd elégedetlenség és kilatastalansag. A
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tarsadalom egy része azért nem boldog, mert nem ismeri az elégedettség életérzését.
Miroslaw Putnek szerint az ,,az elégedettség egyenlo a boldogsaggal. Aki elégedett, az
boldog is. Mit jelent elégedettnek lenni? Azt jelenti, hogy elég az, ami van és amim van.
Nem akarok tobbet az élettol, csak annyit, amennyit éppen ad vagy netalan elvesz. Az

elégedettség halat is jelent. Aki nem elégedett, az halas sem tud lenni” (M. Fehérvari,

2012).

A munka egy atlagos egyén napi életvitelének jelentds részét foglalja el, igy annak
milyensége meghatarozza az illeté személy életérzését, kedélyallapotat. Csikszentmihalyi
Mihaly szerint az emberek magas foku 6romoét, intenziv boldogsagélményt olyankor élnek
at, amikor aktivak, amikor figyelmiiket, pszichikai energidikat egy kihivast jelentd feladat
megoldasara koncentraljak. Szerinte nem attdl valik egy tevékenység oromtelivé, amit a
tevékenység soran kapunk, hanem sokkal inkdbb att6l, hogy mi magunk mit, milyen
energidkat, figyelmet, elkotelez6dést adunk bele. Csikszentmihalyi Mihély, a ,,flow”
elmélet megalkotoja arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az atlagos nyugati, amerikai ember
magasabb boldogsagélményt ¢l meg munka kdzben, mint szabadidds tevékenységei alatt.
Csikszentmihalyi ezt a munka paradoxonanak nevezi (Csikszentmihalyi, 2001, 15. 0.).
Ennek ismeretében fontos lenne ugy alakitani kozdsségeink életét, hogy munkajuk soran
minél gyakrabban érezzenek oOromot. Az Orom megélése stabilitast, kovetkezetes
csaladtervezést, €letvitel-valasztast eredményezhet a fiataljaink szamara is. Ehhez a példat
a csalad, illetve az a kozvetlen kozosség mutatja, amely valaszhatd egy személy szamara.
Ha ezek nem nyUjtanak megelégedettséget, az egyén mashol fogja keresni élete soran a

boldogulast.

Csikszentmihdlyi elképzelése szerint az emberek tobbségének egyszerli életcélja
van: ¢letben maradni, gyereket nemzeni, akik szintén €letben maradnak — €s ezt az egészet
méltosaggal és nyugalommal szeretnék tenni. Akik ezen tullépnek, azok vagyai egyre
boviilnek, és azok teljesitése egyre novekvd anyagi fedezetet igényel. Ez folyamatosan
novekvd paradoxon, ami azt sugallja, hogy az élet mindségének javitdsa megoldhatatlan
feladat. ,,Tulajdonképpen nincs semmi baj azzal a vaggyal, hogy elérjiik céljainkat, ha
élvezziik az eértiik valo kiizdelmet. Probléma akkor keletkezik, amikor valaki annyira csak
arra osszpontosit, amit el akar érni, hogy elfelejti oromét lelni a jelenben. Ezzel eljatssza

az esélyt arra, hogy elégedetten éljen” (Csikszentmihalyi, 2001, 15. 0.).
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Ahogy a negyedik szazadban, 365-427 kozott €16 Tao Jian Ming kinai kolté irta:
wJozansag és merték vezet, sose vétkeznék ellene, mi az ’elég’-en tul vagyon, nekem ingyért
se kellene.” Vagyis az egykori kinai kultira szerint az optimalis kozelebb van a
minimumhoz, mint a maximumhoz, de a mi nyugati kultirankban — sajnos — a maximumra

val6 torekvés lett a hajtoerd, az elérendd cél.

3.7. Feleléségvallalas és alazat a kbz6ssegi cselekedetekben

Az interjuk alapjan megallapitast nyert az a tény, hogy a székely emberek nem szeretnének
Onszantukbol kozosségi szervezetet 1étrehozni. Csak abban az esetben csatlakoznanak egy
ilyenhez, ha valaki azt mar eldtte kiprobalta, és megbizhatd rendszert dolgozott ki. A
sikeres rendszer azonban lavinaszert folyamatot indithat el a székely kozosségekben.

Az embereket csak csabitassal lehet bevonni a kozosségszervezési folyamatokba,
amelynek els6 része az ismerkedés, tanulds és egylittmiikodési készség kialakitdsa. A
legfontosabb érv a kiszamithatosadg és az atlathatosag, még akkor is, ha a létrehozott
szervezetet nem szakmai tudassal vezetik. Valaszadéim szerint az emberek egy része
raeszmélt, hogy életmindséget nem lehet pénzzel vasarolni. Szerintiik az emberek varjak a
kész kozosségi rendszereket, amelybe meghivast kapnak, és akkor 6rommel tesznek eleget
kozosségi szerepvallalasoknak. Létfontossagh a kozosségi szervezetek létrehozéasaban és
kiépitésében, hogy a kezdeményezd megtegye az elsd 1épést, egy részletesen kidolgozott

szabalyrendszer dolgozzon ki és teszteljen le.

3.8. Tapasztalatszerzés és tanulas az aktiv k6zéssegeépitésben

Fontos a koOzoOsségi nevelés, ami alkalmassd teszi az egyéneket a kozos
problémamegoldasban valo aktiv részvételre. Az emberek nehezen teszik meg az elsd
lépést, de utdna mar mindenki sokkal szolidarisabbnak érzi magat és lelki elégtételt érez.
Az dnkormanyzatok szocidlis politikdja nagyon sokat rontott a kozdsségek onkéntességi és
kozvaéllalasi hozzaallasan, hisz ezeket a feladatokat a szocidlisan hatrdnyos helyzetii
csaladokra szilikitették. Példaul amig kordbban egy jatszoteret a sziilok ujitottak fel és
tartottak rendben, addig ma ez szocidlis program része, az ott lakd sziild6 ma nem érzi
sajatjanak a lakohelyéhez kozeli jatszoteret és kozteriiletet sem.

Az interjlialanyok mind egyetértettek abban, hogy egy kozosségi szervezet 1étrehozasdhoz
elészor hasonld gondolkodéast kiscsoportot kell verbuvalni, amelynek Iétszdma nem
haladja meg az 6t f6t. A megkérdezettek tobbsége elészor a résztvevok egylittmiikodod

kozosségge valasahoz sziikséges Osszecsiszolassal kezdené, és csak utana fogna gazdasagi
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tevékenységek kozos végzésébe. Minden megkérdezett fontosnak tartotta a miikodési
szabdlyok megfogalmazasat és az arrdl szo6lo tajékoztatast. Megegyeztek a vélemények
arrdl is, hogy az egyes kezdeményezések létrehozasakor elsdsorban a fiatalabb személyek
egylittmiikodése lehet sikeresebb, de ebben mindenképp vegyenek részt az iddsebb
generacio tagjai is, akik bolcsességiik €s tapasztalataik felhasznalasaval konfliktuskezelési
¢s gyakorlati megoldasok atadasara képesek. A megkérdezett alanyok koziil csak egy
személy vallalna kezdeményezd szerepet, a tobbi varja a felkérést a kozosségi leaderek
részérdl, akik nem lehetnek politikusok és nagyvallalkozok. Mindenki szaméara fontos volt
a torddés és a bizalom beépitése egy fiatal kdzosségi szervezetbe, amely csak lassan és

szigoru feltételek mellett boviti tagsagat.

Megfogalmazodott az is, hogy a kozosségi szervezetek tobbsége akkor esik szét,
amikor az elsd elért eredmények népszeriisitése utan érkeznek az Uj jelentkezdk, akik
alapitaskor szkeptikusak voltak a lehetséges eredmények tekintetében ¢és utdlag
szeretnének csatlakozni. Ilyen esetben fontos lenne kdvetkezetesen végigjaratni az 1j
tagokat azokon a csatlakozési fokozatokon, amelyeken a kezd6k atmentek alapitaskor.
Mert ,,nem tudni, hogy mi a »jo érték« és mi a »nem jo érték«. Minden egyes személynek,
szervezetnek sajat értékei vannak, amit el kell fogadnunk, de a jo és hosszu tavu
egyiittmiikodés csak azonos értékeket képviselo emberek, szervezetek kozott jon létre. Az

elfogadott értékeket viszont mindenkinek tisztelnie kell” (Ambrus, 2013, 22. 0.).

Sajnos a legtobb esetben gazdasagi megfontoldsok miatt ezek az utdlagos részek
kimaradnak, €és a szervezetek taglétszama megnovekszik. Ezt kovetden klikkesedik a
kozosség, majd a tagok jelentds része kiszall, mert nem alakul ki a szervezet régi és 0j
tagjai kozott az egyiittmiikodési harmonia. Ezt Vilagi Rudolf igy fogalmazza meg a
szervezeti kultiraval foglalkozva: ,.a szervezetre jellemzo gondolkoddasmod, a szervezet
tagjai altal elfogadott gyakorlat, szokasok, hagyomdanyok, értékek, meggyozodeések,
hiedelmek rendszere, amelyet a szervezet egykori és jelenlegi tagjai alakitottak ki, és amit
az ujonnan belépdknek el kell sajatitani” (Ambrus, 2013, 60. 0.). Minden szervezet
¢letében vannak tagsagi mozgasok, viszont fontos ezek belsd ¢€letének a megszervezése,
amely a tagokat koti a szervezethez. Itt emelném ki, hogy a kozoOsségi szervezetek
kialakitasakor az egyént a csaladdal egyiitt kell kezelni. A csalddok — mint a tarsadalom

alapsejtjei — konnyebben csatlakoznak szervezetekhez, vesznek részt eseményeken, mint

58



az egyén egyedill, viszont sokkal nehezebben 1épnek ki a 1ényegesen nagyobb érintkezési

pont miatt.

3.9. Kezdeményezl, kb6zbssegi gondolkodasu vezetbkre van sziikseg
Egy kozosségi szervezet létrehozasahoz olyan aktiv k6zosségi egyén kezdeményezésére
van sziikség, aki meg tudja fogalmazni a kozosségi kezdeményezés céljat, és aki mogé
szivesen felsorakoznak emberek. Itt az erkdlesi €s moralis értékek a legfontosabbak,
amelyek az egyes emberek szamara kdvetendd példak lehetnek. Olyan szervezeti kultarat
kell megfogalmazni, amely a kdvetokben érdeklddést tud kivaltani, és képesek azonosulni
a szervezet értékeivel. A szervezeti kultira fogalmanak megalkotdja, Edgar Shein szerint:
»Kozos alapvetések mintazata, adott csoport fedezett fel, fejlesztett ki, megtanult
megbirkozni a kiilsé alkalmazkodas és a belsé integracio problémdival, alapvetéseik jol
miikodnek ahhoz, hogy érvényeseknek tekintsiik oket, a csoport uj tagjainak atadjak oket, a
probléma észlelésének, a roluk valo gondolkodasnak és a veliik valo érzéseknek a helyes
modjar” (Ternowsky in Ambrus, 2013, 60. o.). Olyan szervezeti szabalyozast kell
felallitani, amely teljesen atlathato, és az egyén ki tudja szdmolni vagy fel tudja mérni az
elényét, ha a szervezethez csatlakozik.

A meger0sitéshez fontos a szervezeti tevékenységek részletes bemutatdsa és az
utolagos kiértékelések, személyes vélemények kozlése minél szélesebb tarsadalmi korben.
Ennek kovetkeztében a bevont személyek tarsadalmi presztizse ndvekszik, mig az
eseményekrdl szold tajékoztatok népszerlsitik a kozdsségi szervezetet. Az egyik
megkérdezett véleménye szerint fontos lenne rendet teremteni a multbeli torténések kozott,
¢és a pozitiv eredményeket bemutatni, a tapasztalatokat felhasznalni az 0 egyiittmiikodések
esetében. A kozosségi egylittmiikodések kialakitdsdhoz elengedhetetlen a kozelben levd
varos kapcsolata, amely a vidéki ember szdmara nagyon sok esetben meghatirozza az
¢letvitelét, tajekozottsagat, szokasait.

Sziikség van olyan kozOsségi vezetokre, akik elfogadottak ¢és képesek konfliktusos
helyzetekben is atlathatd kozosségi tevékenység végzésére. Mert a vezetés az a ,,képesség
és akarat, amely egy kozos célra sorakoztatja fel az embereket, és a jellem, amely bizalmat
sugall” (Ambrus, 2013, 60. o.). A valaszadok tobbsége tigy gondolja, hogy a vezetének
nem kell feltétleniil a kozosség belsé emberének lenni. A fontos az, hogy a k6zosség vagy
ismerje, vagy pedig a kozosség szamara konnyen befogadhatdo legyen. Sziikséges

felkésziilni arra, hogy az tjszerli dolgoknak az emberek jelentds része ellendll, és a
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kezdeményezés komolysaganak, sikerének megkérddjelezésével, a potencidlis tagok és

tdmogatok szandékanak lebeszélésével kioltja a kezdeti lelkesedést.

Elhangzott az a vélemény is, hogy egy kozOsségi szervezet vezetéséhez egy
vezetOparosra van sziikség, akik a vezetési feladatokat megosztjak. Egy fiatal, jo
szervezOkészséggel felvértezett, dinamikus, gazdasagi ismeretekkel rendelkezd és egy
iddsebb, kozosségi kapcsolati tokével, konfliktuskezelési készséggel megaldott személyre
van sziikség, akik életvitele és magatartasa kdvetésre alkalmas. Sok ember szamadra fontos,
hogy olyan kozdsségi csoportokhoz tartozzon, ahol vannak megmondé emberek. Ezeket a
kozosségi igényeket kell célszertien fejleszteni. A megkérdezettek véleménye szerint egy
kozosségszervezési  folyamat elinditasanak elsé 1épése a kozosségi szervezd
készségtejlesztd képzése kell, hogy legyen. Az ilyen feladatokra jelentkezdket erre meg
kell tanitani, gondolkodasukat ez iranyba kell formalni. Mindenki egyetértett abban, hogy a
kezdeményezdket tdmogatni kell, tovabba fontos az eredményekrdl sz616 kommunikécio
irdnyitasa, szlirése annak érdekében, hogy szervezetet épiteni lehessen. J6, ha az elsd
konfliktusokat szdndékosan idézik eld, hogy a kovetkezmények szakszerti feldolgozasaval
fel lehessen késziilni a késébbi komoly helyzetekre. A személyek kivalasztasanal fontos a
kozosségi munka irdnydba valo elkotelezettség, amely nem jelent burkolt politikai
karrierépitést, valamint vallja azokat a tarsadalmi normékat, amelyek meghatarozoak egy

adott kozosség értekitéletében.

A napjainkban is zajlé tdmogatasi programok megitélése valtozatos volt, abban
azonban minden megkérdezett egyetértett, hogy az emberek forrasvezéreltek lettek,
masképp fogalmazva: a forrasok fogalmazzdk meg a célokat. A fontos azonban az lenne,
hogy a helyi célok megvalositasara kellene forrasokat taldlni. Ez a forditott helyzet
elferditette a kozoOsségi szervezetekrdl alkotott képet, mert bizonyos vezetdk a

forrasszerzés nevében az egyéni céljaikat probaljak megvalositani.

A vidék fejlesztésére integralt intézkedésekre van sziikség, amelyre a 2007-2013-as
1d6szakban az Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Europai Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Alap (EMVA), az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), a Kohézios Alap és az
Eurépai Tengeriigyi ¢és Halaszati Alap (ETHA) biztositottak forrasokat. A
vidékfejlesztésben az alabbi elvarasok voltak megfogalmazva: a gazdasagi novekedéshez

¢és a foglalkoztatottsaghoz valdé hozzajarulds legyen jelentds a tevékenységek
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diverzifikacioja Utjan, biztositson kikapcsolodasi, pihenési lehetdséget az odalatogatok
szamara ¢és korszer(i szolgaltatasok emeljék a vidéken él6k életmindségét (Vincze, 2013,
48. 0.). Ennek a koltségvetési idoszaknak az eredményessége a székelyfoldi vidéken
ellentmondasos, egyes vidéki telepiilések elsdsorban varosias fejlodési irdnyokat kdvetnek,
s ez a telepiilés jellegzetességének megvaltozasat eredményezheti. A vidéki varosok ezzel
szemben lemaradtak ebben az idészakban, és a kiilvarosaik jelentdsen vidéki életmoddra

rendezkedtek be.*®

A 2014-2020-as koltségvetési idoszakban a K6zds Agrarpolitika (KAP) modositja
a korabbi iddszakokra el6irt célokat és intézkedéseket, az Eurdpa 2020 ,,intelligens,
fenntarthatd és inkluziv” novekedést szeretne, amelynek célkitlizése a fenntarthato
¢lelmiszertermelés, a természeti erOforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas és az
éghajlatvaltozas elleni fellépés. Fontos lett volna a timogatasi rendszerek kialakitasakor a
»hal-horgéaszbot” effektust alkalmazni, amelynek kovetkeztében az egyes tamogatdsokat
nemcsak fogyasztasi célokra, hanem aktiv tevékenységek beinditdsara hasznaltak volna fel
a tamogatottak.”® Egy masik megfogalmazas szerint a vérosoknak egyiitt kellene
mikodniiik a vonzéaskorzetiikben levo kisebb telepiilésekkel, és vigyazniuk kellene a térség
jellegzetességeire, amelyek erdforrasokat biztositanak a varos részére. A vidéki térségek
egyoldalu és erdltetett urbanizalodasa fel fogja szadmolni a vidéki életforma utanpotlési
lehetdségeit. A vidék-varos egyiittmiikddése jelenleg miikodésképtelennek latszik, aminek
oka, hogy a varosoknak nincsen stratégiai elképzelésiik, hogy hova szeretnének fejlédni,
csak otletszerli fejlesztések zajlanak. Ennek kovetkeztében a vidéki ellatas dragdbb lett,
mint a varosi (ami a torténelem soran mindig forditva volt), €s a normalis felfogas szerint a
vidéki €letvitelnek olcsobbnak is kell lennie. Fontos lenne parbeszédet kezdeményezni az
egyes teleplilések vezetdivel olyan gazdasagi egyiittmiikodések kialakitasa érdekében,

amelynek eredménye majd rendszerszeriivé fejlesztheto.

A varosperemek kis haztdji gazdasagok, allattenyészto telepek, kertészetek €s flirésziizemek tomkelegének
lettek a helyszinei. Ennek egyik oka az, hogy ezek a teriiletek korabban vidéki telepiilések voltak,
amelyeket az egyes varosok a fejlddésiik soran bekebeleztek. Az ezeken a telepiiléseken €10k tobbsége
esetében megmaradt a korabbi életvitel, viszont az 2007-2013-as id6szakban varosi teriiletként voltak
szamon tartva.

YA szocidlis segélyben részesiiltek esetében konyhakert program, kézmiives-tevékenység, koztéri
onkéntesség megvaltoztatta volna a tamogatottak magatartasat; a teriileti tdmogatasok folyositasat
ugyancsak a kdzosség szamara végzett kdzosségi programba vald aktiv részvételhez kellett volna kétni.
Természetesen Osszhangban az egyes tamogatasokat finanszirozé politikak iranyelveivel. Azonban
megkérddjelezhetd az egyes politikdk koherens harmonidja, mert az egyik csak az egyént tdmogatja, az
ennek kovetkezményeként megjelend individualistdbb magatartasti személyek eredményével, a masik
finanszirozés pedig ennek a negativ hatasait, a szolidaritast és tarsadalmi leszakadast kivanja tdmogatni.
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3.10. Osszegzés, kévetkeztetések

A kozosségek kialakulasa és harmonikus fejlodése egy komplex feltételrendszer egyidejii
alakulésatol fiiggd iddigényes folyamat. A jelen munka bevezetésében megfogalmazottak,
valamint a tézis igazolast nyert az empirikus kutatas soran.

A kutatds eredményeit rendszerezve ¢és értékelve kovetkeztetésem az, hogy az értékalap
regiondlis fejlodés mindig az adott térség emberi feltételei és a rendelkezésre allo

fejlesztési tényezok egyidejli alakuldsanak a fiiggvénye (17.. abra).

17. abra: Az értékalapu regionalis fejlodés feltételrendszere

Emberi
feltételek

ERTEKALAPU
REGIONALIS
FEJLODES

Hosszi tavi
gondolkodas, tervezés

fejlesztések | kockazat ‘ folyamatok
i hasznositasanak | |  csokkentése | | optimalizalasa

Egyittmikodés, reciprocitas, generacios Akt civil i alomi
kozosség onszabalyozas | 3 egyiittmkodés : v e mazg 3
: sas . egionali
Erdek ! kozdsségi ‘ tamogatésok cél- és projekl- k;p%::ol atlzk
i érdekérvényesités | elérése alapu tervezés felhasznalasa
Egyén, érték e - hiteles vezetsk | | bizalmi toke

dontések ! hasznositas

Fejlesztési
tényezok

Eszkozfeltétel Pénzligyi feltétel Szervezési feltétel Regionalis fejlodés,
(tamogatas) (projektgondolkodas) varos-vidék kapcsolat

Forras: sajat szerkesztés, 2015
A kozosségek életében létfontossdgi a tagsagot alkotd egyének értékrendje, kulturija,

neveltetése, mert ezek alapjan fogalmazza meg érdekeit, és ezek inditanak el olyan

cselekvési folyamatokat, amelyekhez anyagi és eszkozmegoldasokat keres. A kozosségi
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megoldasok elfogadasa a benne résztvevok szdmara folyamatot jelent, nem pedig egy

meghatdrozott momentumként értelmezendo.

Igazolodott az a tény, hogy azok az egyének hajlanddak egyiittdolgozni, akik
neveltetése, szocializacidja timogatta a kozosségi értékrendet. Ezek az egyének hajlandoak
bizalmat eldlegezni, szabalyokat elfogadni, aldzattal kezelni az egylittmikodést kisérd
lemondast. A kozosségi egyiittmitkodéshez erre érett egyénekre van sziikség, akik megértik
és méltanyoljak az egyiittmiikodés elonyeit. A kozosségi egylittmiikodés alkalmatlan
cselekvési forma kozos probléméak megoldasara, ha a fenti feltételek egyidejiileg nem
érvényesiilnek. Azok a kozosségek képesek egylittmikodésekre, amelyeknek tagjai aktiv
kapcsolatot tartanak fent egymadssal, életviteliikben tamaszkodnak egymasra, és ezt a
cselekvési format nemcsak anyagi javaik gyarapodasara alkalmazzak. Ez a megallapités
forditva is igaz: azok a kozosségek képesek gazdasdgi egyiittmiikodésekre, amelyeknek

tagjai az élet mas teriiletén is aktiv egyiittmiikodok.

Megallapithatjuk, hogy ko6zdsségi kezdeményezések inditdsahoz kezdeményezd
személyre van sziikség, aki a kozOsségi egylittmiikddd rendszer kialakitasara ¢és
miukodtetésére képes. A székely kozosségek konzervativ magatartdsa és preventiv
gondolkodasa nehézkessé teszi a régi-uj megoldasok alkalmazasat. A székely telepiilések
kiilonb6zd érdekcsoportjai felismerték a kozosségi egyiittmitkodés eldnyeit, de a mult
tapasztalatai nagyon élénken élnek még az egyénekben. A legtobb csoport rendszerkdvetd
szeretne lenni. Minden sikeres egyiittmiikodés kezdete egy kiscsoportos kozos tevékenység
tovabbfejlédése €s nem egy kézds problémat megfogalmazd, amugy heterogén csoport
Osszeszokasa. A bizalom kisugarzasa a hosszl tavu egylittmiikodés alapfeltétele, amely

csak az eldre megfogalmazott szabalyok elfogadasaval és alkalmazasaval érvényesithetd.

A megkérdezettek véleménye szerint a gazdasagi tarsuldsok utani kozosségi igény redlis,
viszont hogy ebbdl a régidé minél tobb térségére kiterjedd igény keletkezzen, két teriileten
lenne fontos beavatkozni: az oktatds-nevelési programok ez irdnyu atalakitdsara, valamint
a piacgazdasagi kényszerek sziilte gazdasagi tarsulasok szakmai tartalommal vald

feltoltésére lenne sziikség.

A székely tarsadalom gazdasagi megerdsddéséhez jelentds mértékben hozzaadott értéket
teremthetnek az tjrapozicionalt gazdasagi tarsulasok, amelyek a régi értékek mellett

ujszeri moddszereket, a mai piaci feltételeknek megfeleld tudast és kovetelményeket
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alkalmazva jelentésen hozzédjarulhatnak a térség regiondlis fejlodéséhez. A régi-Uj
szervezeti forma névvaltoztatasa jelentésen novelné a megeldlegezett bizalmat a székely

koz0sség részerdl.

A mélyinterjuk értékelésével a tarsuldsi hajlandosag regionalis fejlédésének részletesebb

vizsgalatdhoz az alabbi tételek fogalmazhatdak meg:

1. A vidéki gazdasagi tarsuldsok létrejotte és miikddése feltétele a regiondlis (falu—
varos kapcsolat) egyiittmiikodésnek;

2. Azok a gazdak, akik aktiv tagjai a telepiilésen miik6d6 szervezeteknek, nagyobb
valoszinliséggel valnak egy gazdasagi tarsulas tagjaiva;

3. A kolcsonzés mértéke egy kozdsségben mutatja a kozosség egylittmikodod
készségét;

4. Hiteles kozosségi vezetOre, leaderekre van sziikség, akik szovetkezetet tudnak
mukodtetni;

5. A vissza nem téritendd tdmogatasok erdsitik a vidéki egyén szovetkezési szandékat;

6. A fiatal generdci6 szamara a gazdasagi tarsulds megélhetdségi lehetdséget tud
biztositani;

7. A generacids egylittmiikodés feltételezi hosszl tavon a sikeres gazdasagi tarsulés
meglétét;

8. A gazdasagi egyiittmiikodésben vald részvétel feltétele a partnerekbe vetett
bizalom;

9. A gazdasagi tarsulds szovetkezetként vald megnevezése a vizsgalt kozosség
elutasitdé magatartasat valtja ki;

10. A vidék a varostdl varja, hogy altala ujabb gazdasagi lehetdségek jelenjenek meg,

amelyek hozzéjarulnak a jobb megélhetésehez.

E megallapitasok tovabbi bizonyitasara (jabb felmérésekre volt sziikség, a timogatd vagy
ellenzé vélemények kérddives felmérése redlis betekintést nyljtanak a vizsgalt kozosség
gondolkodéasaba, és kovetkeztethetiink azokra a megoldasokra, amelyek pozitivan
befolyasolhatjdk a regionalis gazdasag fejlodését. Szazfés mintan végeztem felmérést a
kozosségi szervezetek megnevezéseirdl alkotott pozitiv benyomasrol. A kutatis
Udvarhelyszék térségében véletlenszeri kivalasztissal tortént. A felmérés modszere a

gyorskérdezés volt, amelynek részletesebb, tudoményosabb kibontasa tovabbi
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kutatomunkat igényel. Az els6 vélemények azonban alkalmasak arra, hogy a

mélyinterjukbol fakado hipotézis vizsgalatat alatdmassza (17. abra).
Hipotézis elfogadasa:

A szovetkezetek eredményes miitkodéséhez osszehangolt, regionalisan Szervezett
egyiittmitkodésre ¢és iranyitasra van sziikség hipotézist elfogadottnak tekintem az

empirikus felmérés eredményei alapjan.
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4. A kozosségszervezés szerepe a vidéki gazdasagi

tarsulasok létrejottében Székelyfoldon

4.3. Az empirikus adatgytijtés feltételeinek a bemutatasa

Kutatdsom targyat a kozosségi egyiittmiikodések kialakuldsanak ¢és mikodésének a
regionalis fejlédésre gyakorolt hatdsa képezi. A primer kutatdsom soran is arra probalok
valaszt kapni, hogy milyen mozgatdereje van regiondlis szinten a vidéki ember
szovetkezésének. A meglévd gazdasagi és human erdforrasok, valamint a logisztikai
adottsagok tiikrében milyen tarsulasi formdk valosithatok meg, melyek eldsegitik egy adott
régid gazdasaganak fejlodését. Arra keresem a valaszt, hogy a modern tarsadalom embere
milyen értékek mentén, milyen érdekektdl vezérelve hajland6 olyan egyiittmiikdodésekre,

amelyek kovetkeztében értékei gyarapodnak és életmindsége javul.

Mivel egy kozosségi tevékenységben részt venni bizonyos aldozatokkal jar, arra
keresem a valaszt, hogy a mai kor embere hajlando-e lemondani bizonyos egyéni

cselekvési szabadsagrol, hogy cserében kozosségi elonyei gyarapodjanak.

A gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozdsa nagyon megvaltoztatta az egyén napi
¢letvitelét, atalakitotta kapcsolati halojat, kommunikacios magatartasat. Fontos lenne azt is
megtudni, hogy a valtozdsok miként befolyasoltdk az egyiittmiikodési szandékot. A
gazdasagtorténeti tapasztalatok alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le (Horvath, 2003;
Hunyadi, 2007; Balaton, 2004; Egyed, 1981), hogy a székely kozosségek fejlodésében az
egylittmiikddés jelentds tarsadalmi hasznot hozott. Az 1989-es rendszervaltds utani
gazdasagi-tarsadalmi atrendez6dés azonban nem egy atgondolt stratégia mentén zajlott,
hanem egy politikai atrendez6dés kovetkezménye volt (Horvath 2001, 2003; Kolumbén,
2001; Geréb, 2013). A rendszervaltas utani roman gazdasagi-tarsadalmi atrendezodés
alapja a 18/1991-as foldtorvény és az allamositott vagyon visszaszolgaltatasat szolgald,
112/1995, valamint a 165/2013-as térvények (Monitor Of., 279/1995; 1/1998; 278/2013).
Ezek a rendelkezések érdekes helyzetet alakitottak ki Erdélyben és Székelyfoldon azaltal,
hogy az 1848-as roman allamositas el6tti gazdasagi-tarsadalmi szerkezetre rendezték
vissza bizonyos értelemben a vidéket. Itt megemlithetd a birtokszerkezet részleges
visszaallitasa, amely korabban a kézosségek tarsadalmi viszonyrendszerét is meghatarozta.

Az 1945 el6tti romaniai magyar kozosségek gyarapodasa, sikere falusi kornyezetben
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elsésorban a kiegyezés utani szovetkezési folyamatok eredménye, kovetkezménye. Ez a
folyamat, ha 4t is alakult az 1920-as trianoni szerz6dés utan, nagymértékben tdmogatta a
kisebbségben el6 magyar kdzosségek mindennapi 1€tét. Az 1945-1989 kozti torténések az
egyiittmikodés fejlesztésében voltak hivatottak fejleszteni, viszont egy individualista
folyamatot inditottak el és az egyéni tulélési gondolkodést honositottdk meg a kelet-kozép-
eurdpai orszagokban. Kérdésként meriil fel, hogy az 1989 utani visszarendezddésben
mennyire maradt meg az egylittmiikodés készsége a székely kozosségekben. Jelent-e
eldonyt a mult tapasztalata a 2007-es gazdasagi vilagvalsag utani kialakult gazdasagi €s
tarsadalmi valsag kozosségi hatdsdnak kezelésére? Milyen feltételeknek kellene
érvényesiilniiik, hogy az emberek ujra kozdsségekben gondolkodjanak problémaik

megoldasa sordn ugy, hogy elsdsorban sajat tudasukat és er6forrasaikat hasznaljak fel.

A kozép-kelet-europai ember felfogasaban a szovetkezet kettés mérce ala esik.
Sokan, mint a kozvetlen kornyezetiikkben a kdzelmultban lezajlé nagy kozosségi kudarcot
emlegetik, amelyhez jelentdsen hozzajarult a szocialista rendszer kdzosségi &mokfutdsa az
erészakos tarsulassal és kihasznélassal. Masik gondolat viszont a torténelmi tapasztalat a
sikerr6l, a Hangya szovetkezetr6l, amelyek nyomait csaladi ereklyékként Orzott
tagkonyvek és fényképalbumok Orzik. Ennek a pozitiv emléknek az erdsitése zajlik
ugyancsak az egyének ¢lettapasztalatdban, amikor a kiilfoldi munkavallalds soran
raébrednek, hogy sikeres, egyre gyarapodo termeld-, feldolgozo-, értékesitd-, szolgaltato
szovetkezetekben kapnak allast, mint a spanyol Almeira vagy az olasz Emilia Romagna
régidk szovetkezetei (Corcoran & Wilson, 2010; Giagnocavo, 2012). A legtobben nem
értik, hogy ez hogyan lehetséges, miért miikddik egy nyugat-europai kdzosségben és egy
volt szocialista orszagban a tarsadalom miért nem képes kitermelni egy ilyen jellegii

Osszefogast.

Természetesen az els6 reakcid az, hogy ott nem volt szocialista rendszer, amely
kiégette volna a kozOsség tagjaibol az egylittmiikodés csirdjat és nem volt erdszakos
allamositas, amely szétverte volna egy polgarosodott tdrsadalmi réteg életvitelét a huszadik
szazad kozépen. A szdvetkezet megitélése a torténelem soran is kettds volt: volt, aki hitt
benne és dolgozott érte és volt, aki nem bizott az Gsszefogasban és akarata ellenére is
dolgozott. Az 1939-1960 kozotti, a szovetkezetrol szold értekezésekben ugyanazon
kérdéseket boncolgatjak, amelyekre most Gjra keressiik a valaszt: miért miikodik mashol és

Kozép-Kelet-Europaban nem, pedig akkor még a szocialista rezsim er6szakos
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tevékenysége el sem indult (Hegyi, 1939). A legtobb irasbol az olvashato ki, hogy annak
ellenére, hogy a szdvetkezet, mint tarsuldsi forma bekeriilt a tarsasagi torvénybe, mindig
hidnyos volt mind a tarsadalom, mind a toérvényalkoto részérdl az igazi szovetkezeti
szellem megalkotdsa. Hegyi Imre 1939-ben a kovetkezoket irja a szovetkezeti szellemrol:
A szovetkezés eszméje benn ¢l minden nép lelkében, de ennek is, mint sok mindennek,
sokszor lathattuk a megcsufolasat. A gazdasagi életben a tiszta szévetkezeti eszme
megvalosulasa nemcsak a nép egy rétegenek, hanem a nemzeti kézéssegnek javara lehet.
Batran mondhatjuk azt, hogy legtisztabb a szovetkezeti eszme a mezogazdasagban. Ha
nézziik a kiilfoldi példakat: Daniat, Lettorszagot stb., azt latjuk, hogy a foldet turo
parasztsag tiszta szovetkezeti szellemii gazddlkodasa a nemzeti jolét zdloga. (...)
Hazankban a kereskedelmi torvényben meghatarozott kereskedelmi tarsasagok kozé csak
orszaggyiilési felszolalasra vették fel. Ezt a torvényt tobb térvény modositia, de még ez
idaig tiszta szovetkezeti szellemii szovetkezeti torvényt nem alkottak. A szovetkezeti
tizletvezetés ezért hasonlo a részvénytarsasagok szellemének, mert a szovetkezet bar
kapitalista, a kapitalista eszkozeivel kiizd a kapitalizmus ellen (Hegyi, 1939).” Az idézetbdl
egyértelmiien kideriil, hogy bé 70 évvel kordbban elddeink ugyancsak figyelemmel
kovették az eurdpai sikertorténeteket és kozosségeink sikertelenebb egytittmikodéséért
elsdsorban a kozosségi vezetoket, masodsorban pedig a kozosségi egyént tették feleldssé.
Ez szamos kérdést vet fel a kutatoban: vajon a térvénykezés nem értette, hogy ez milyen
gazdasagi fejlédést inditana el, vagy mar 1939-ben a nagyvallalati lobbi elérte, hogy a
tarsulasi elény ne érvényesiiljon kelléen a tarsadalomban, vagy pedig egyén szintjén volt
informacio- és tudashiany? Szadmos kutatdé megegyezik abban, hogy tobb tényezd
befolyasa érvényesiilt egyszerre, amelyek meghataroztdk a mindenkori magyar

szOvetkezeti tevékenység sikerességét (Hunyadi, 2007; Balaton, 2006; Balazsi, 1998).

A szovetkezetek — mint lehetséges szervezeti formdk a vidék vildganak
Ujjaszervezésére — alapitdsdnak gondolata sokszor a dontéshozok asztalara keriilt (Somai,
2003; Nagyné-Orlovits, 2007; Géro, 2009), azonban senkinek sem sikeriilt modellszeri

ujszovetkezeti mozgalmat (Somai, 2003) elinditania.

Felmérésem célja a gazdasadgi és human erdéforrasok feltérképezése kiilonféle
telepiiléseken, valamint annak vizsgalata, hogy milyen attitiddel, érték- ¢és
normarendszerrel rendelkeznek azok a gazdak, akik potencialis tagjai lehetnek egy ujabb

tarsulasnak. A székelyfoldi ember jelenlegi tarsulasi szokdsainak megismerése €érdekében
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egy feltard kvalitativ kutatast végzetem mélyinterji formajaban. Félig strukturalt interjut
alkalmazva a térség formadlis és informalis véleményformalo6itdl azt szerettem volna
megtudni, hogy a kutatasi t¢émam felépitése érdekében milyen tényezoket kell figyelembe
venni €s a sajat kornyezetiik ismeretében milyen szempontokat helyeznének eldtérbe. A
mélyinterjut Udvarhelyszék térségében végeztem négy személy megkérdezésével, akik
egymastol legalabb 20 km tavolsagra ¢élnek, ezaltal biztositva egy regionalis lefedettséget.
A lekérdezések iddszaka: 2014. aprilis 10. — majus 20. A mélyinterju vezérfonalat egy
elore megallapitott kérdéssorozat adta, ez alapjan kialakithaté volt egy feldolgozasi

struktara, amely alapjan egy kiértékelést készitettem (Babbie, 2001; Malhotra, 2009).

4.4. Az empirikus felmérés soran vizsgalt alhipotézisek (AL-H)
A félig strukturdlt mélyinterji feldolgozasa nyoman levonhatd kovetkeztetések alapjan az

alabbi alhipotéziseket allitottam fel, amelyeket sziikségesnek véltem igazolni vagy elvetni:

AL-H1: A vidéki tarsuldsok létrejotte ¢és miikdodése feltétele a regionalis

egyittmiikodésnek;

AL-H2: Azok a gazdak, akik aktiv tagjai a telepiilésen miikodd szervezeteknek, nagyobb

valoszintiséggel valnak egy-egy gazdasagi tarsulds tagjaiva;

AL-H3: A kolcsonzés mértéke egy kozosségben mutatja a kozosség egylittmikodod

készségét;

AL-H4: Hiteles kozOsségi vezetdre, leaderekre van sziikség, akik szOvetkezetet tudnak

mukodtetni;

AL-H5: A vissza nem téritendd tamogatasok eldsegitik a vidéki egyén szovetkezési

szandékat;

AL-H6: A gazdasagi tarsulds szovetkezetként valé megnevezése a vizsgalt kzosség
elutasité magatartasat valtja ki.
AL-H7: A generacids egylittmiikodés feltételezi hosszu tavon a sikeres gazdasagi tarsulés

meglétét.

A megfogalmazott hipotézisek igazolasara, adott esetében elvetésére, egy felmérést
végeztem a vizsgalati teriiletnek jelolt Udvarhelyszék térségében, ahol kérddiv segitségével
250 {6 tarsulasi elvarésait, elképzeléseit mértem fel. A nem véletlenszerli mintavételi
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technikdk koziil az onkényes mintavételi eljarast valasztottam (Malhotra, 2009), amelyet
szelekcids kritériumok alapjan kivalasztott véletlenszert kivalasztassal kérdeztem le. Ezek
a kivalasztasi kritériumok a kovetkezok: vidéki lakohely, 18. életévét betoltott korcsoport.
A felmérés idoszaka 2014. augusztus 1. és szeptember 15. volt. A régidé vidéki
telepiiléseibél 46 falut valasztottam, a kivalasztds szempontja a telepiilés nagysaga,
kozségen beliili adminisztrativ szerepe €s a telepiilés gazdasagszerkezeti jellege volt. A
kérddéiv témakore jelentés mértékben igényelte egy minél nagyobb bizalmi 1égkor
kialakitasat, ennek érdekében a kérdezObiztos személye kulcskérdés volt az egyes
telepiilések lakodinak lekérdezésénél. Ennek kovetkeztében egyes telepiilések kisebb vagy
nagyobb szamu megkérdezett alannyal vesznek részt a mintdban. A kérdezdbiztosok szama
10 16, a kivalasztisuk feltétele az volt, hogy egy adott térség ismeretségi korébe
tartozzanak. Ezzel azt a feltételezésemet tdmasztottam ald, hogy a székely falusi egyén
megkérdezése sokkal konnyebben megvaldsithatd szamara ismerds kérdezébiztoson
keresztiil. A lekérdezést probakérdezés eldzte meg, amelynek kdvetkeztetéseit beépitettem

a végleges kérddivbe.

18. abra: A kérdoives felmérés soran érintett udvarhelyszéki telepiilések
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A munka tipusa problémafeltdré felmérés, amelynek célja azoknak feltételek ¢és
tényezOknek a beazonositasa, amelyek bizonyos képletben eredményt tudnak produkélni
kozosségi szervezetek beinditdsara. A felmérés nem reprezentativ kutatds, amely
Udvarhelyszék vidéki lakossagara érvényes eredményekkel szolgalna. A vizsgalt valtozok
esetében kapott Osszefiiggések illetve eltérések kutatdsandl megjelend gyengébb
szignifikancia szintet (p=0,07, eltérve a szakemberek 4altal elfogadott p < 0,05-Gs
szignifikancia szinttdl) is elfogadom a kapott eredmények magyardzata érdekében, mert a
fohipotézisem  alatamasztisahoz  olyan  informdacidét  szolgéltatnak, amelyeket
felhasznalhatok a kovetkeztetések és a jovobeli projektek megfogalmazasa soran. Az
eredmények csak a felmérésben részt vevo 250 f6 kozosségeire érvényesek. Viszont az
eredményekbdl megallapithatdak azok a trendek é€s regiondlis allapotok, amelyek a jelen
kutatdsi munka hipotéziseinek igazoldsara, adott esetében elvetésére elengeddek. A
kérdéives felmérésre fordithatd anyagi fedezet behatarolta a 250 f6s lekérdezhetd keret

nagysagat.

4.5. Az empirikus adatgydjtés soran vizsgalt minta bemutatasa

19. abra: A megkérdezettek nem szerinti megoszlasa

mférfi mnd

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek megoszlasa a nemet mint ismérvet figyelembe véve megallapithato,
hogy az alanyok 53,3 szazaléka né és a fennmaradd 46,7 szézaléka férfi. Az ismérv

kivéalasztasa a jelen felmérés eredményeiben fontos képet adhat a csaladok ez irdnyu
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véleményérol. Tovabba fontos lehet a késdbbi tervezés soran, hogy az egyiittmiikddési

készség inkabb ndi vagy férfi oldalon markansabb.

20. abra: A megkérdezettek legmagasabb iskolai végzettség szerinti
eloszlasa (%)

m 8 altalanos vagy kevesebb mszakkozépiskola mérettségi  mfelséfoku vegzettség

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A felmérés egyik fontos beazonositd kérdése a megkérdezettek végzettség szerinti
megoszlasa, mert ez alapjan 1ényegesen eltéré magatartasok alakulhatnak ki a gazdasagi
egylttmiikodéseket illetden. A megkérdezettek legnagyobb részaranya az érettségizettek
koziil keriilt ki akik 36,0 szazalékban vesznek részt a mintdban, Oket az egyetemet
végzettek kovetik 33,5 szdzalékkal, valamint a szakkozépiskolai végzettségliek 25,1
szazalékkal. A legkisebb részarannyal a 8 osztalynal kevesebb végzettséggel rendelkezd

vesznek részt, mintegy 5,4 szazalékkal.

72



21. abra: A megkérdezettek vallasos életvitele szerinti megoszlasa (%)

m aktiv hitéletet élek
B id6szakosan élek hitéletet
w ritkan veszek részt vallasos

tevékenységekben

H nem veszek részt

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek 43,3 szdzaléka aktiv hitéletet él, mig a 37,8 szdzaléka csak iddszakosan
¢l hitéletet. Tehat kijelenthetd, hogy a megkérdezettek abszolut tobbsége hitgyakorlo, igy
értekrendi  kérdésekben ennek megfeleléen értékelhetéek a felmérés eredményei,

kovetkeztetései.

22. abra: A megkérdezettek munkaviszony szerinti megoszlasa (%)

Higen

Enem

Forrds: sajat szerkesztés, 2014
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A megkérdezettek abszolut tobbsége munkaviszonnyal rendelkezett a megkérdezés
pillanataban. A felmérésben lényeges eltérést mutathat a két csoport véleménye a

gazdasagi tarsuldsokrol mint lehetdségrol.

23. abra: A megkérdezettek foglalkozas, beosztas szerinti megoszlasa

nem volt még foglalkozasa
egy€b valasz
vallalkozas tulajdonosa, résztulajdonosa
szellemi szabadfoglalkozasa, szellemi. .
beosztott szellemi dolgozo
fizikai kisiparos, kiskereskedé, egyéni..

vezetd értelmiségi

onallo gazdalkodo

alkalmazott 53.1

0.0 10,0 200 30.0 400 500 0600

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek 53,1 szdzaléka alkalmazotti statusban dolgozott, 13,0 szazaléka 6nallo

gazdalkodo ¢€s 6,3 szazaléka viszont kisiparos, kiskereskedo és egyéni vallalkozo.
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24. abra: A megkérdezettek haztartasainak létszam szerinti megoszlasa

30 304

m]f6
m2f5
m3fo
m4f6
u5f6
m6fo
u7f6
=1016

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A mintaban résztvevok 37,3 szazaléka 4 fOs haztartasokban él, 22,5 szazaléka 3 f0Os
haztartasokban, mig a 2 és 5 fOs haztartdsok egyarant 15,3 szdzalékos részaranyban

képviseltetnek a mintdban. A legnagyobb létszamként megadott 10 f&s haztartas volt.

25. abra: A megkérdezettek lakhely szerinti eloszlasa (%)

m kozségkozpont ™ falu

Forrds: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek lakhely szerinti megoszlasa a kovetkez6: 63,2 szazaléka kozségkdzponti

telepiilés, a fennmaradd 36,8 szazaléka viszont tagfaluban ¢él. A felmérés szempontjabol

75



lényeges eltérések varhatoak a lakhely szerinti viszony alapjan ugyanis a kozségkdzpont
varhatéan nagyobb kommunikacios ellatassal, jobb gazdasagi kapcsolatokkal, tobb

pénziigyi forrassal rendelkezik, mint a tagfalu.

26. abra: A megkérdezettek korcsoport szerinti megoszlasa

W 18-35évesek M36-65évesek W66 év felettiek

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa a kovetkezd: a 36-65 évesek korcsoportja a
legnagyobb: 60,0 szazalék részaranyban képviselteti magat a mintaban, 6ket kdveti a 33,3
szazalékkal a 18-35 évesek korcsoportja, a legkisebb részaranyban a 66 év felettiek vannak

jelen: 6,7 szazalék.

4.6. A megfogalmazott alhipotézisek vizsgalata és értékelése
AL-H1: A vidéki tarsulasok létrejotte és miikodése feltétele a regionalis

egyuttmiikodésnek

A fenti alhipotézis igazolasat egy vidék-varos kapcsolat ismeretét feltételezé kérdéssel
mértem fel, éspedig a varosi értékesitési tapasztalattal vald rendelkezés tényét mértem fel,
ugyanis azt feltételeztem, hogy azok az emberek, akik vidéki életvitel mellett varoson
értékesitik a munkdjuk eredményébdl szarmazéd felesleget, nagyobb valoszinliséggel
szeretnének részt venni egy gazdasagi tarsuldsban, mint akik nem rendelkeznek ilyen
tapasztalatokkal. A kérésre adott valaszok eredményét Osszevetettem a megkérdezettek

végzettség szerinti megoszlasaval.
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27. abra: Ertékesitett-e személyesen terméket vagy szolgaltatast
a kozeli varosban?

nem tudom 1.2

nem 63.1

igen 357

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A megkérdezettek 36 szdzaléka esetében lathatjuk, hogy probalkozott termékeinek
eladasaval, mig 63,0 szazalék csak sajat maganak termel. Ez az eredmény annak a ténynek
is a kovetkezménye, hogy a vidéki lakossag jelentds része, csak sajat ellatasa érdekében
allit mezOgazdasagi terméket, a felesleget a kdvetlen kornyezetében értékesiti vagy cseréli
el szdmara fontos termékekre és szolgaltatasokra. Abban az esetben, ha a piaci értékesitési
tapasztalatot Osszevetjiik a megkérdezettek korcsoportos megoszlasaval, megallapithatd —
92 szazalékos valosziniiség mellett —, hogy a 36-65 évesek csoportja rendelkezik a
legnagyobb piaci tapasztalattal az igennel valaszolok koziil. Ezen kozépkorosztaly tagjai
jelen pillanatban csaladfenntartok, 6k a legaktivabbak a bevételtermelésben. A varosi
értékesitésben tapasztalattal nem rendelkezok korében a 18-35 évesek korcsoportja kozel
40 szazalékkal, a 36-65 évesek 52 széazal¢kkal vesznek részt. Ebbdl a korcsoportos
megoszlasbol kovetkeztethetd, hogy ha a kozeljovOben a fiatal generacid nem szerez
értékesitési tapasztalatot, akkor generacidvaltaskor lényegesen kevesebb egyénnek lesz
értékesitési tapasztalata, mint korabban. Az adott telepiilések stratégiai tervezésében fontos

diagnozis eleme lehet, hogy elvesz a kozdsség egy adott készsége.
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28. abra: Ertékesitési tapasztalat korcsoportos megoszlas szerint

8.6%
66 év felettiek

- ER

51.7%

36-65 évesek

18-35 évesek

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

39.7%

nem Higen

Forras: sajat szerkesztés, 2014

Egy harmas keresztvizsgalat soran elemeztem, hogy az értékesitési tapasztalat és a
legmagasabb iskolai végzettség milyen hatassal van a tarsulasi hajlandosagra. A kapott
eredmények alapjan megallapithatd, hogy nem hajlandok tarsulni a piaci tapasztalatokkal
rendelkezOk koziil tobbségében azok, akik szakkozépiskolai végzettséggel (37,5%) és
érettségivel rendelkeznek (50%). Akik nem értékesitettek személyesen terméket vagy
szolgéltatast a varos lakéi szamdéra, a megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasa
megvaltozik az egyetemet végzettek esetében 12,5 szazalékrol 30,6 szézalékra. Ez azzal
magyarazhato, hogy a magasabb végzettség magasabb kapcsolatteremtd és piac-felismerési

képességgel jar, azonban ez nem feltételezi a tarsuldsi szandék meglétét.

A vérosi értékesitési tapasztalatokkal rendelkezOk €és nem rendelkezOk esetében
egyarant a gazdasagi egyiittmiikodési hajlandosdg az iskolai végzettség fiiggvénye. Az
értékesitési tapasztalattal rendelkezd megkérdezettek esetében a gazdasagi tarsuldsi
hajlandésag a szakiskolai végzettséggel rendelkezOk esetében 23,5 szdzalék, az
érettségizetteké 36,8 szazalék, a fels6foku végzettségliek esetében ez az érték kozel 31,0
szazalék. Az értékesitési tapasztalattal nem rendelkezOk esetében azonban a tarsulasi
kezdeményezési szandék a legmagasabb a fels6fokuiak esetében, 37,5 szazalék.
Megallapithatdo az a tény, hogy a tarsuldsi hajlandosag ndvekszik az iskolai végzettség
novekedésével, amelyet pozitivan erdsitenek a varosi értékesitési tapasztalatok. Az
alacsony végzettségliek esetében, annak ellenére, hogy sok esetben léteznek értékesitési

tapasztalatok, ezek nem befolyéasoljak a tarsuldsi hajlandosagot.
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14. tablazat: Ertékesitési tapasztalattal rendelkezék
hajlanddsagvizsgalata iskolai végzettség szerint

Hajlando lenne-e részt venni A megkérdezett legmagasabb végzettsége N
valamilyen gazdasagi Osszesen
egyiittmiikodésben? 8 alt. szakkozép. | érettségi | fels6foku
Ertékesitett-e On _ 0 6 8 2 16
személyesen 1gen 0,0% 375% | 50,0% 125% |  100,0%
terméket vagy
szolgaltatast a kdzeli nem 5 6 14 11 36
varosban? 13,9% 16,7% | 38,9% 30,6% | 100,0%
nem
nem 0 1 0 0 1
tudom 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
] 5 13 22 13 53
Osszesen 9,4% 245% | 41,5% 245% |  100,0%
Ertékesitett-e On _ 6 16 25 21 68
személyesen 1gen 8,8% 235% |  36,8% 30,9% |  100,0%
terméket vagy
szolgaltatast a kozeli nem 1 30 39 42 112
_ varosban? 0,9% 26,8% | 34,8% 375% | 100,0%
igen
nem 0 1 0 1 2
tudom 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% |  100,0%
) 7 47 64 64 182
Osszesen 3,8% 258% | 352% 352% | 100,0%

Forras: sajat szerkesztés, 2014

Az AL-H1 alhipotézist elfogadom, ugyanis 0,07 szignifikancia szint mellett allithat6, hogy
a vidék-varos kapcsolata Gsszefogdsra sarkallja a varosi kapcsolatokat aktivan fenntartd
vidékieket. A  keresztvizsgalat alapjan  bebizonyosodott, hogy a legjobb
kezdeményezdképességgel a vidéki felsdfokt végzettek rendelkeznek. Az eredmény

viszont csak a megkérdezett sokasag tagjaira érvényes.

AL-H2: Azok a gazdak, akik aktiv tagjai a telepiilésen miikodo szervezeteknek,

nagyobb valésziniiséggel valnak egy-egy gazdasagi tarsulas tagjaiva

Az alhipotézis igazolasara megvizsgaltam, hogy a telepiilés aktiv-inaktiv tagjai hogyan
viszonyulnak a gazdaséagi tarsulds kérdéséhez. Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy azok
a gazddk, akik mar részt vettek kiilonbozd rendezvényeken, tehat aktiv tagjai a
kozosségiiknek, inkadbb hajlandoak egy gazdasdgi tarsulas tagjdva valni. A gazdasagi
egylttmikodések 1étrehozdsaban egyik meghatarozo szerepet betoltd tevékenység a
gazdaknak tartott szakmai rendezvények. Megvizsgaltam, hogy van-e Osszefliggés a
kiilonbozd kulturalis, vallasi, sport-, illetve gyermekrendezvényeken vald részvétel és a

tarsulési hajlandosag kozott.
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29. abra: Gazdaknak szervezett rendezvények és a hajlandosag egy
gazdasagi tarsulasban valo részvételre

mindiz 57
wakian | 1950
dikin | 174
s i o eme

1'endezve'11y ek gazdaknak

Kérjiik, jelolje meg, hogy milyen
gyakran szokott részt venni a
kiillonb 6z6 rendezvény eken:

nem tudon.

Hajlando lenne-erészt venni valamilyen gazdasagi egytittmiikodésben? nem

® Hajlandd lenne-e részt venni valamily en gazdagagi egyiittmiikodésben? igen

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A fenti (29.) abran megjelent adatok szerint tobb mint 99 szazalékos biztonsaggal
allithatjuk, beigazolodott a feltevésiink: azok a gazdak, akik inkabb részt vesznek olyan
rendezvényeken, amelyeket nekik szerveztek, hajlamosabbak egy-egy gazdasagi tarsulas
tagjava valni. Azon egyének koziil, akik azt valaszoltak, hogy soha nem vesznek részt
gazdatalalkozokon, 40 sz4zalék nem venne részt gazdasagi taruldsban, amig a ritkdan és
gyakran valaszadok kevesebb, mint 20 szazaléka valaszolta ugyanezt. A mindig valaszt

adok esetében a tdvolmaradas a gazdasagi tarsulastol 6 szazalék alatti.

A lakhely tipusat tekintve is megvizsgaltuk az eltéréseket, hogy egy atfogobb képet
szerezziink a problémarol. Eltérések jelennek meg a gazdaknak tartott rendezvényeken
valé részvételt tekintve: a kozségkozpontbol tobben jelezték a mintaba keriilt gazdak
koziil, hogy gyakrabban vagy mindig elmennek az ilyen tipusu rendezvényekre (36%), mig
a tagfalusi gazdak esetében ez az arany csak 30 szazalék koriili. Az adminisztracios
kozpontokhoz tartozo falvakon lakd gazdak esetében magasabb a rendezvényektdl vald
tavolmaradds (31%). Ez egy teljesen 1) problémat vet fel: a rendezvényekrdl valo
tavolmaradds oka az érdektelenség vagy pedig a gazdarendezvények gyakorisdganak a

hianya, adott esetében a szinvonala.
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30. abra: Gazdaknak szervezett rendezvények a megkérdezettek
lakohelyének tipusatol fiiggéen
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Forras: sajat szerkesztés, 2014

A kozségek esetében 32 06, a falvak esetében 45 {6 azt mondta, hogy mindig vagy gyakran
részt vesznek a gazdarendezvényeken az 6k tarsuldsi hajlanddsaga 90,0 szazalék feletti. A
falvakban kapott valaszok alapjan elmondhatom, hogy azoknak a gazdaknak kozel 40
szazaléka, akik soha nem vesznek részt ilyen tipust rendezvényeken, nem is hajlanddak

gazdasagi tarsulasokban tagokka valni (30. abra).

A AL-H2 alhipotézist elfogadom, ugyanis a 0,01 szignifikancia szint mellett
bebizonyosodott, hogy az aktiv kozosségi életet €16 gazddk tarsuldsi hajlandosaga a
legmagasabb, foleg a gazdaknak tartott szakmai rendezvényeken valod részvételt illetGen.
Tovabba a keresztvizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy nincsen lényeges eltérés a
kozségkozpont és a tagfalu lakdinak tarsulasi hajlanddsdga kozott. Az eredmény a

megkérdezett sokasag tagjaira érvényes.

AL-H3: A kolcsonzés mértéke egy kozosségben mutatja a kozosség egyiittmiikodo

készségét

Feltételezésem szerint azok a gazdak, akik szivesen kolcsonadjak felszereléseiket,
konnyebben valnak egy-egy gazdasagi egylittmikodés részeseivé. A kdlcsonzési
hajlandosagot a rokonok, szomszédok, tavoli ismerdsok és egy adott kozos vallalkozas,
mint lehetséges kedvezményezettek megjeldlésén keresztiil mértem. Az alabbi abran (31.
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abra) figyelhetéek meg a kapott eredmények, miszerint a megkérdezett gazdak szivesen
kolesonadjak felszereléseiket, féleg rokonnak (90%), szomszédnak (82%), akarcsak egy
kozos vallalkozasnak is (74%). A tagabb kornyezetben 1évd ismerdsdknek mar kevesebben

kolesondznének (66%).

31. abra: Kolcsonzési hajlandosag vizsgalata a megkérdezettek korében

83gk 2
rokonnak

15111_§.1'osnel§ tag_.abb 370 olo
kérmy ezetb 6l ‘

Higen “nem Mnemtudom

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A jelen hipotézis igazolasa érdekében a kozos vallalkozassal szembeni kolcsonzési
hajlandosagot tartottam f6 szempontnak. Egy alacsonyabb, de mégis meglévd 93,0
szdzalékos szignifikancia szint mellett allithatom, hogy szinte 88,0 szazaléka azoknak, akik
teljes mértékben egyetértenek a felszerelések kolcsonadasaval, hajlandoak lennének

tagokka valni egy gazdasagi tarsuldsban, akarcsak a tobbi kategoria esetében.
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32. abra: A felszerelés kolcsonzése egy kozos vallalkozasnak
és a tarsulasi hajlandoésag kapcsolata

|
Teljes mértékben | 12.5%

Inkabbigen | 2050 [O ST

Inkabb nem 32.6%

epeit, felszereléseit ingyen

kolesondzze: kozos vallalk ozasnak

g

Sajat

nem tudom 50.0%

|

Hajlando lenne-erészt venni valamilyen gazdasagi egyiittmikddeésben? nem

® Hajlando lenne-e részt venni valamily en gazdasagi egyiittmiikddésben? igen

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A AL-H3 alhipotézist elfogadom, igaz, alacsony, 0,07 szignifikancia szint mellett, amely
csak egy laza kapcsolatot feltételez, miszerint a kolcsonzési hajlanddsag és a tarsulasi
hajlandosag kozott Osszefliggés van. Azok a személyek, akik szivesen kolcsonadnak
ingyen gépeiket, gazdasagi felszereléseiket egy kozos vallalkozasnak, hajlandoak lennének
tagokka is valni egy tarsulds esetén. Az eredmény a megkérdezett sokasdg tagjaira

érvényes.

AL-H4: Hiteles kozosségi vezetore, leaderekre van sziikség, akik szovetkezetet tudnak

mikodtetni

Jelen alhipotézis igazolasara a megkérdezettek vezetOkkel kapcsolatos elvarasait
vizsgaltam meg, amelyet elvarnanak egy jovobeli kozosségi vallalat élén levd személytol,
amelyben Onmaguk is részt vesznek. A vezetdi kvalitdsok milyenségét kellett a
valaszaddknak értékelniiik: legyenek vezetdi tapasztalatai, jO piaci kapcsolatai, vallja a
kozosség értékrendjét, legyenek vezetdi készségei, sugalljon bizalmat, legyen szémon
kérhetd. A legmagasabb értéket a sugalljon bizalmat és vallja a kozosség értékrendjét
valaszlehetéségek kaptak (33. abra).
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A ,,sugalljon bizalmat” vezet6i elvarassal dsszevetettem az iskolai végzettséget, ahol nagy
eltéréseket taldltam a valaszokat tekintve. Tobb mint 99 szazalékos biztonsaggal
allithatom, hogy a felséfokt végzettek tobb mint 91,0 szézaléka szerint bizalmat kell
sugallnia egy vezetonek, amellyel egyetértenek a tobbi iskolai végzettségliek is, azonban

joval alacsonyabb aranyban.

33. abra: A vezeto sugalljon bizalmat — vezetoi elvaras valasz
korcsoportos megoszlasa

érettvégi 1% 24.1%

Sp— e

8 dltalanos vagy kevesebb 45.5%
I

® tulajdonsag:sugalljon bizalmat Inkabb nem
tulajdonsag:sugalljon bizalmat Inkabb igen
® tulajdonsag:sugalljon bizalmat Teljes mértékben

legmagasabb iskolai végzettsége

Forrds: sajat szerkesztés, 2014
A H4 hipotézist elfogadom, 0,01 szignifikancia szint mellett allithat6, hogy a
kozosségeknek jo vezetOkre van sziiksége, akik a kozdsség értékrendjét kell, hogy
képviseljék és bizalmat kell sugallaniuk. Az eredmény a megkérdezett sokasag tagjaira

érvényes.

AL-HS5: A vissza nem téritendé tamogatasok elésegitik a vidéki egyén szovetkezési
szandékat

A kérdéivemben kitértem a vissza nem téritendd tdmogatasokrdl alkotott vélemények
feltérképezésére is. Feltételezésem szerint azok a gazdék, akik ilyenfajta timogatasokban
részesiiltek, hajlandobbak az egyiittmiikddésre. A valaszok alapjan a megkérdezettek tobb

mint fele, azaz 52,0 szazaléka nem részesiilt még semmilyen allami tdmogatasban (34.

abra).
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34. abra: A megkérdezettek allami tamogatasban részesiiltség szerinti
megoszlasa (%)

nem

46 47 48 49 50 51 52 53

Forras: sajat szerkesztés, 2014
A feltételezésem csupan 93,0 szazalékos biztonsagi szint mellett igazolddott, 80,0
szdzaléka azoknak, akik részesiiltek mar tAmogatasban valaszolta azt, hogy hajlandd részt

venni, és 74,0 szazaléka azoknak, akik nem kaptak még tamogatast, valaszolta ugyanezt.

35. abra: A megkérdezettek anyagi tamogatottsaga és a tarsulasi
hajlandosaga kozotti kapcsolat

mostanaig?

nem

Részesilt-e On személyesen
barmilyen allami tamogatasb an

B Hajlando lenne-e részt venni valamilyen gazdasagi egyiittmikddésben? nem

= Hajlando lenne-e részt venni valamilyen gazdasagi egyiittmikédésben? igen

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A AL-H5 alhipotézist elfogadom, 0,07 szignifikancia szint mellett kimondhatd, hogy a

tamogatasok pozitiv hatassal vannak a kozosségi gazdasagi szervezetek kialakuldsara.
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Fontos azt a tényt azonban megallapitani, hogy a hipotézis beigazolodasa ellenére alacsony
a tamogatdsok kozvetlen hatasa a kozosségi kezdeményezésekre. A jelen eredmény a

megkérdezettek csoportjara érvényes.

AL-HG6: A gazdasagi tarsulas szovetkezetként valo megnevezése a vizsgalt kozosség

elutasito magatartasat valtja ki

A kérddives kutatds eredményeinek aldtdmasztasa érdekében mas felméréseket is
végeztem, tobbek kozott 100 f6 megkérdezésével egyet a kozosségi szervezetek
megnevezéseirdl alkotott benyomasrol. A kutatds Udvarhelyszék térségében véletlenszert
kivalasztassal tortént. A felmérés modszere a gyorskérdezés volt, amelynek részletesebb,
tudomanyosabb kibontasa tovabbi kutatomunkat igényel. Jelen felmérés azonban alkalmas

arra, hogy a mélyinterjuk eredményeként megsziiletendd hipotézis vizsgalatat aldtdmassza.

A 36. adbra szemléletesen mutatja a székelyfoldi megkérdezettek egyes ko6zOsségi

szervezetekrdl alkotott véleményét.

36. abra: A szovetkezet mint gazdasagi egyiittmiikodési forma
megitelése Székelyfoldon

S A A I N
Alapitvany 95
Egyesiilet 84
Szovetkezet 55
Kozbirtokossag 75
N I N N N —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A felmérésbe a szovetkezet sz6 mellé az alapitvany, egyesiilet és a kozbirtokossag
megnevezések kertiltek bele. A 100-as pontértekbdl az alapitvany kifejezés gyiijtotte be a
legtobbet, amely véleményem szerint elsdsorban a karitativ és egyben értékorzd jellege
miatt Iényegesen kevesebbszer keriil konfliktusos helyzetbe, mint a tarsai. Az egyesiilet a
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masodik legnépszerlibb szervezeti formaként lett megjeldlve, ezt a format a kiskozosségek
leggyakrabban a sajat kozosségiikre érvényes nonprofit-jellegli tevékenységeikhez jogi
keretet add szervezetként hasznaljak. A kézbirtokossag a harmadik helyen végzett,
szerintem a gazdasagi tevékenységekbdl szarmazéd eredményeknek készonhetd (és egyben
rohat6 fel) ez az érték.” A szévetkezet a jelen felmérésben a legkisebb mindsitést kapta,

ennek oka a mult negativ tapasztalata mellett a megkérdezettek informalatlansaga.

A H6 hipotézis igazolasa érdekében arra kértem a megkérdezetteket, hogy valasszak ki
megadott valaszlehetdségek koziil, hogy mi a szovetkezet meghatarozasa, vagy adott
esetben mit értenek szovetkezet kifejezés alatt (37. abra).

37. abra: A szovetkezet kifejezés altalanos értelmezése
a megkérdezettek részérol (%)

egy olyan tarsulas, amely itt sosem fog ‘
mikddni, mert az emberek nem biznak 14.
egymasban

]

egy volt szocialista vallalkozasi forma, amely
mar a multeé

k6zosségl vallalkozas, ahol a tagok tudjak -
egymast segiteni az érvényesiilésben '

kollektiv, amelybea sziileinket, nagy sziileinket
belekényszerittettek, és munkajuk utan sosem 12.
kaptak meg a nekik jaro ellenértélket

—

nem tudom 1.7

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A valaszadok 67,0 szdzaléka szerint a szovetkezet ,,kozosségi vallalkozas, ahol a tagok
egymas tudjak segiteni az érvényesiilésben”, ennek értelmében a vizsgélt kozosség
tobbségében ismeri és kozosségi szervezetnek tituldlja a szovetkezetet. A masodik
legnagyobb értéket (14,2 %) az ,,egy olyan tarsulas, amely itt sosem fog miikédni, mert az

emberek nem biznak egymasban” meghatarozas kapta, amely mar a sikertelen szervezeti

Az erdélyi kozbirtokossagok tobb ezer hektar erdés, legelds teriiletet kaptak vissza a romén tulajdon-
visszaszolgaltatasi folyamatban, azonban a kozosségek tobbsége egyelére képtelen a hatékony
iizemszervezési vezetését biztositani a szervezetnek és ez alland6 konfliktusforras az egyes telepiiléseken.
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képet mutatja. Az ezt az értelmezést valasztok esetében Kkitlinik, hogy mint
gazdasagszervezeti forma miikddése legnagyobb akadalyanak az emberek egymads iranti
bizalmatlansagat tartjadk. A gazdasagtorténeti mult negativ élményeit mutatja 12,1
szazalékkal a harmadik valaszkategoria, amely a szovetkezetet ugy nevezi meg, mint egy
Jkollektiv,* amelybe a sziileinket, nagysziileinket belekényszeritették, és a munkdjuk utdn
sosem kaptak meg a nekik jaro ellenértéket”. A legkisebb értéket az ,,egy volt szocialista
vallalkozasi forma, amely madr a multé” valaszopcio kapta (4,6%). Tehat a valaszadok
mintegy 5,0 szazaléka allitja azt, hogy ez a szervezeti forma mar a multé. A fentiek
tilkrében elmondhatod, hogy a szovetkezet a megkérdezettek tobbsége szamara ismert
szervezeti forma, a hozza vald viszonyulas azonban inkabb emocionalis, mint racionalis

alapon hatarozhaté meg.

A tovéabbiakban megvizsgaltam, hogy a megkérdezettek kozott — demografiai ismérvek
alapjan (korcsoport, iskolai végzettség, lakohelytipus) — milyen eltérések vannak a

kérdéshez valo viszonyulas tekintetében (15. tablazat).

15. tablazat: A szovetkezet kifejezés értelmezése korcsoportok szerint
megoszlasa és eltérése az atlagtol (%)

18-35 36-65 65 felett | atlag
Egy olyan tarsulas, amely itt sosem fog miikddni,
mert az emberek nem biznak egymasban 16,2 13,5 12,5 14,1
Egy volt szocialista vallalkozasi forma, amely mar a
multé 6,3 4,3 4,3 50
Kozosségi vallalkozas, ahol a tagok egymast segitik
az érvényesiilésben 58,8 70,9 75,0 68,2
Kollektiv, amelyben sziileinket, nagysziileinket
atverték, és munkajuk utan sosem kaptak meg a
nekik jard ellenértéket 17,4 9,2 12,5 13,0
Nem tudom 1,3 2,1 0 11

100 100 104,3

Forras: sajat feldolgozas és szerkesztés, 2015

2K ollektiv — kolhoz — kollektiva
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38. abra: A szovetkezet sz6 értelmezésének atlag szerinti megoszlasa (%)

® Egy olyan tarsulas, amely
gsosem fog mikédni

® Egy szocialista vallalk ozasi
forma

m Kozosségi vallalkozas, ahol a
tagok egymast segitik

u Kollekiv, amelybe
sziileinket, nagyszileinket
atverték

® Nem tudom

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A 15. tablazat értékei szerint megallapithato, hogy a fiatalok tartalmi ismerete rossz a
szovetkezetrdl, mert az atlagnal joval nagyobb ardnyban gondolnak arra, hogy ez a
gazdasagszervezeti forma sose fog miikodni, egy szocialista taldlmany, amivel a sziileiket,
nagysziileiket becsaptak. A 68,2 szazalékos atlagoz képest a 35-65 év kozotti korcsoport
70,9 szazalék, a 65 év felettiek viszont 75,0 szdzalékos aranyban mondték azt, hogy egy

kozosségi vallalkozasi forma, amely az egyén segitségére lehet.

A 66 év felettiek véleményalkotdsa meglepd, hisz ez az a generacid, aki megérte, vagy
adott esetben megérhette a mult rendszer erészakos formajat is. A 38. abra értékei alapjan
megallapithatd, hogy a megkérdezettek 68,2 szazaléka mondta azt, hogy a szovetkezet egy
kozosségi vallalkozas, amely vélemény kialakitdsaban a 36-65 év kozotti korcsoport,
illetve a 66 év felettick részaranya képvisel magasabb értéket a 18-35 évesekhez képest. A
masodik legnagyobb értéket 14,1 szézalékkal az ,,egy olyan tarsulas, amely itt sosem fog
miikodni, mert az emberek nem biznak egymasba” valasz kapta, amely az emberek kozotti
bizalmatlansagot jeloli meg elsddleges okként a tarsulds sikertelenségében. Ebben a
valaszkategoridban az atlaghoz képesti eltérés a 18-35 év kozotti korcsoport esetében volt:

16,1 szazalékban mondték ezt a 14,1 szazalékos atlaghoz képest.
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39. abra: A szovetkezet kifejezés értelmezése a megkérdezettek
végzettsége szerint a valaszok atlagaban (%)

Hnem tudom

M kollektiv, amelybea
sziileinket, nagyszileinket
belekényszerittették, és
munkajuk utan sosem kaptak
meg a nekik jaré ellenértéket

W kozosségi vallalkozas, ahol a
tagok tudjak egymast segiteni az
érveény esiilésben

B egy volt szocialista vallalkozasi
forma, amely mar a multé

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A 39. abra azt mutatja, hogy az egyes valaszok hogyan oszlanak meg végzettség szerint.
64,4 szazalék szerint a szovetkezetet, mint ,kozossegi vallalkozas, ahol a tagok tudjak
egymast segiteni az érvényesiilesben” valasz képviseli, amelyben a legnagyobb

részesedéssel az egyetemet végzett valaszadok vannak jelen.

Osszességében megallapithatd, hogy a legbizalmatlanabbak az alacsony végzettségiiek, a
pozitiv hozzaallas pedig nem feltétleniil végzettség kérdése. Ez utdbbi egy kiilon kutatasi
témat vet fel: a kozosségi értékek, a csaladi nevelés, az iskolazottsag mennyiben jarul

hozzé a kozosségi bizalom és az egyiittmiikodési szandék kialakuldsahoz?

Az AL-H6 alhipotézist csak fenntartasokkal tudom elfogadni, ugyanis a szévetkezet mint
tarsulasi forma negativ megitélése mellett — amely feltételezésiink targya — taldlkozunk
annak elég nagyaranya pozitiv megitélésével is. A demografiai jellemzOk alapjan
létrehozott kereszttdblas vizsgalatok szerint azonban bebizonyosodott, hogy nagy

kiilonbségek mutatkoznak a megkérdezettek kozott — példaul a 66 év felettieck vannak
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leginkabb tisztdban azzal, mirdl is sz6l a szovetkezet. A felséfokil végzettséggel
rendelkezék azok, akikre szamitani lehet leginkabb a kérdésben, mindezt figyelembe kell
venniink a hipotézisiink elfogaddsdban. Az eredmény viszont csak a megkérdezett sokasag

tagjaira érvényes.

AL-H7 A generacios egyiittmiikodés feltételezi hosszu tavon a sikeres gazdasagi

tarsulas meglétét

Az alhipotézis igazolasa érdekében rakérdeztem arra is, hogyan vélekednek a fiatalok a
sajat telepiilésiikon vald maradasrél, boldoguléasrol. Feltételeztem, hogy amennyiben a
megkérdezettek ugy gondoljak, hogy a telepiilés vezetdsége részérdl elég tamogatast
kapnak, akkor inkdbb pozitivan kozelitik meg a problémat, s inkabb gy vélekednek, hogy
tobb lehetdségiik van a fiataloknak is.

A | telepiilés vezetosége milyen mértékben tamogatja a gazdak kozti egyiittmiikodéseket”
kérdésre adott valaszok ¢és ,a fiatalok jelentés része ugysem fog itthon maradni”
megallapitasra adott valaszok alapjan elmondhat6, hogy azok a valaszadok, akik ugy
gondoljak, hogy a vezetdségtdl tdmogatast kapnak, optimistabbak, mint akik nem érzik

tamogatottnak magukat.

40. abra: A vezetéség tamogatasa és a fiatalok tigysem maradnak itthon
valasztipusok atlagaban (%)

29

Enem tudom
® nagymeértékben tamogatja
= kabb igen
Hinkabb nem

m egyaltalan nem tamogatja

Forrds: sajat szerkesztés, 2014
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A vezetoség tamogatdsa €s a fiatalok ugysem fognak itthon maradni allitasok kozotti
kapcsolatokban kapott valaszok atlagainak a megoszlasa két csoportba oszthatd. A
Lhagymertékben tamogatja” és az ,inkdbb igen’ valaszkategoriak képviselnek 14,7, illetve
39,2 szazalékot, akik optimistdk a fiatalok itthon maraddsa kapcsan. A masik
véleménycsoport az ,,inkdabb nem” és ,,egyadltalan nem tamogatja” valaszok 23,9, illetve

19,4%-ban nem annyira deriilatoak a fiatalok itthon maradasaval kapcsolatosan (40. abra).

16. tablazat: A fiatalokat partnerként kell kezelni valaszok korcsoportos

megoszlasa (%)

korcsoport
18-35 évesek | 36-65 évesek | 66 év felettiek Atlag
Nem tudom 2,5 0,0 0,0 0,8
Egyaltala
A fiatalokat negz]a atan 1,3 15 0,0 0,9
partnerként kell
kezelni, igy lehet stabil | Inkabb nem 50 3,8 0,0 29
egyuttmitkodéseket
kialakitani Inkébb igen 43,7 37,9 18,8 33,5
Teljes 475 56,8 81,2 61,8
mértékben
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat feldolgozas és szerkesztés (2015)

A tovabbiakban megvizsgaltam a megkérdezettek véleményét a fiatalokkal kapcsolatos
egytittmiikodesi elképzeléseikrdl, hogy fontosnak tartjak-e a veliik valo egyiittmiikodést. A

16. tablazat a megkérdezettek valaszait mutatja be korcsoportos megoszlasban.

A fiatalokat partnerként kell kezelni feltevésre adott véalaszok korcsoportos megoszlasa
esetében megallapithatd, hogy a fiatalokkal valo kapcsolattartas igényét a legjobban a 66
¢v felettiek érzik, akik a , teljes mértékben” valaszkategoria esetében az atlag 61,8
szazalék mellett 81, 2 szdzalékban képviselték az egyiittmiikodés sziikségességét (16.
tablazat). Ez az ardny a korcsoport kordnak csokkenésével egyre alacsonyabb, hisz az
»~inkabb nem” valasz esetében a 18-35 éves kategoria 1ényegesen eltér az 5 szdzalékaval a

valaszkategoria atlagatol, ami 2,9%.
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41. abra: A fiatalokat partnerként kell kezelni kérdésrol alkotott
vélemény korcsoportos megoszlasa (%)

Enem tudom
m Egyaltalan nem
mInkabb nem
®Inkabb igen

m Teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés, 2014

A fiatalok partnerként valo kezelésére adott valaszok a korcsoportos megoszlas atlagaban
egyértelmii valaszt ad az egyiittmiikodés sziikségességére, hisz 61,8 szazalékban ,,teljes
mértékben”, 33,5 szazalékban pedig ,,inkdbb igen” valaszokat kaptunk, mindez abszolut
tobbségben igazolja a szandékot. A kételked6k részaranya elenyészd, ezek elsésorban a
fiatal generacio tagjai koziil keriilnek ki (17. tablazat). A fiatalokkal vald egylittmiikodési
szandék részletesebb elemzése érdekében azt is megkérdeztem, hogy mennyire tartjak

fontosnak a fiatalok befolyasolasat a jovotervezésiikkel kapcsolatosan.

17. tablazat: A fiatalokat nem kell befolyasolni kérdésre adott valaszok
korcsoportos megoszlasa (%)

Korcsoport
18-35 évesek | 36-65 évesek | 66 év felettiek atlag

A fiatalokat nem | Nem tudom 1,3 23 0,0 1,2
kell befolyasolni,
majd 8k elddntik, Egyaltalan nem 9,0 54 0,0 4,8
hogy mit fnkabb nem 25,6 24.6 21,4 23,9
szeretnének
felnottként Inkabb igen 35,9 44,6 64,3 48,3

Teljes 28,2 231 14,3 21,9

mértékben

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat feldolgozas és szerkesztés (2015)
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A teljes mértékben” valaszkategoria esetében a 21,9 szézalékos atlaghoz képest
legnagyobb eltérést a 18-35 éves korcsoport allaspontjaban talalunk — 28,2 szazalékban
értenek egyet abban a kérdésben, hogy a fiatalokat nem kell befolyasolni, viszont a 66 év
felettiek 14,3 szazalékban értenek teljes mértékben egyet ezzel az allasponttal. Az ,,inkabb
nem” ¢és az ,egydltalan nem” valaszok esetében a 18-35 éves korcsoport altal adott
valaszok haladjdk meg a valaszkategoéria atlagat. Megallapithatd az a tény, hogy

tobbségében a fiatalok azok, akik azt valljak, hogy dket nem kell befolyasolni.

42. abra: A fiatalokat nem kell befolyasolni kérdésre adott korcsoportos
valaszok atlaganak megoszlasa (%)

1.2
’ ®nem tudom
1 23.9
) u Egyaltalan nem

Inkabb nem
B Inkabb igen

® Teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A fiatalokat nem kell befolydsolni kérdésben adott valaszok korcsoportos megoszlasanak
atlagat mutatja be a 42. abra, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le a kapott valaszok
alapjan, hogy a fiatalokat befolyasolni kell, viszont az is megallapithato, hogy a
legnagyobb értéket az ,,inkdbb igen” kategoria kapta, amely elbizonytalanodast jelez
megitélésem szerint. A kovetkezd kérdésben arra kerestem a vélaszt, hogy mi a véleménye
a megkérdezett sokasagnak abban a tekintetben, hogy a fiatalokat mennyire kell bevonni a
csaladok ¢és vallalatok ¢letébe, hogy magukénak érezzék az adott szervezeteknek,

kozosségeknek a sorsat (18. tdblazat).
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18. tablazat: A fiatalokat be kell vonni a csaladi és szakmai munkak
végzésébe kérdésre adott valaszok korcsoportos megoszlasa (%)

Korcsoport

18-35 évesek | 36-65 évesek | 66 év felettick Atlag
A fiatalokat be | Nem tudom 13 00 00 04
kell vonni a
csaladi és Egyaltalan nem 1,3 3,6 0,0 1,6
szakmali Inkabb nem 10,1 2,8 6,7 6,6
munkak
végzésébe, Inkébb igen 31,6 20,9 6,7 19,7
mert igy sajat
maguk
alakitjak a Teljes mértékben 55,7 72,7 86,6 71,7
sorsukat
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés és feldolgozas, (2015)

A fiatalok aktiv szerepérdl szo6l6 kérdésében adott valaszok korcsoportos megoszlasa az
el6z6, a fiatalokrol sz6l6 kérdésben adott valaszokhoz hasonldéan a fiatal és az 1dGsebb
generacié kozotti véleménykiilonbséget mutatja. A fiatalokat be kell vonni ,teljes
mértékben” valaszkategoria esetében a 71,7 szazalékos atlagnal a 18-35 évesek csoportja
55,7 szazalékban valasztja ezt a valaszkategoriat, mig a 66 év felettiek 86,6 szazalékban
egyértelmilen ezen az alldsponton vannak. A 36-65 éves korcsoport is atlagon feliil

elfogadja, hogy a fiatalokat be kell vonni a szakmai és csaladi munkak végzésébe.
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43. abra: A fiatalokat be kell vonni a csaladi és szakmai
egyiittmiikodésekbe kérdésre adott valaszok korcsoportos megoszlas
atlagaban (%o)

04 1.6

Hnem tudom
m Egyaltalan nem
B Inkabb nem
mInkabb igen

m Teljes mértékben

Forras: sajat szerkesztés, 2015

Osszeségében megallapithatd, hogy minden korcsoport tdbbségében azon a véleményen
volt, hogy egyiitt kell mikddni. Ezen vélemény Osszetételében az iddsebb generacio
Iényegesebb nagyobb részaranyban vesz részt (43. abra). Megallapithat6 az a tény is, hogy
a fiatalok tobbsége is az egylittmiikodést timogatja.

Az AL-H7 alhipotézis vizsgalatakor olyan kérdések meriilnek fel, amelyek atfogjak az
egész kutatasunkat. A kérdést koriiljarva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy teljes
mértékben nem jelenthetem ki, hogy a sikeres gazdasdgi tarsulds megléte kizardlag a
generaciok kozti egyiittmiikodés eredménye. Azonban jol lathato a kapott adatokbol, hogy
korcsoportonként, iskolai végzettség szerint azon a véleményen vannak a leginkabb, hogy
a fiatalokat partnerként kell kezelni, valamint ha tdmogatds érkezik a helyi vezetOség
részérdl, csak pozitivan hat a fiatalok itthon maradasara. Tehat a hipotézisem nem vetem

el. Az eredmény viszont csak a megkérdezett sokasag tagjaira érvényes.
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4.7. A székely vidéki k6zésseégek csoportjai az egylittmiikodés
kiilbnbbzo szintjein

Adatredukcios modszer segitségével sikeriilt 5 faktort alkotni (79,4%-o0s megalapozottsag
mellett) a telepiilésen meglévd egyiittmiikodés, az egyiittmiikddést akadalyozo tényezok,
valamint a gazdasagi tarsulasban valo részvételi hajlandosdg mentén. Egymastol jol
elkiiloniil6 faktorokat hoztam 1étre, melyek altal kisebb csoportokba tudom beazonositani a
megkérdezett személyeket a kérdbéivre adott valaszok tekintetében. Célom volt ugy
redukalni le a valtozokat, hogy azok meghatarozzak az adott faktort, illetve az ahhoz

tartozo személyeket.

19. tablazat: A székely kozosségek az egyiittmiikodés kiilonb6zo szintjein

Ssz. Csoport neve Viltozok, amelyek alkotjak a faktort
1. Egyiittmikodés van a koztisztasag €s a
kozatépités és -javitas terén
. e g
l. ,,Aktlva_n kozosségi” videkiek 2. Egyilittmtikddés van a gazdalkodas terén
csoportja e . . .
3. Kolcsdondzne ingyen gépet a kozos vallalkozasnak
4. Ertékesitett mar sajat terméket piacon
1. Az egyittmiikodés akadalya az egymas irant
,,Bizalmatlan vidékiek” érzett bizalomhidny, illetve a vezetdk iranti
1. csoportja bizalmatlansag
Koélesondzne ingyen gépet szomszédnak
" »Katasztrofa kozosségiek” 1. Egyiittm{ikodés van természeti csapasok esetén
' csoportja 2. Az egyiittmikodés akadalya a felszerelés hianya
1. Vantudomasa arrdl, hogy létezik egylittmiikodés
a gazdak kozott
VI. »Varakozo vidékiek” csoportja 2. Hajlando tarsulni egy gazdasagi
egyittmitkodésben
3. Az egyiittmiikodés akadalya az informaciohiany
i 1. Hajland¢ tarsulni egy gazdasagi
v »Ertékesitésben érdekelt egyiittmitkodésben
. PP . -
kozdsségiek” csoportja 2. Ertékesitett mar sajat terméket piacon

Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az értékelés alapjan megallapithatd, hogy a székely kozosségek egyiittmiikodési készsége
viszonylag jo, de fontos kiemelni, hogy intenzitasa nagyon valtozd. A legintenzivebb
egylittmiikddésben érdekelt az ,, Aktiv kozdsségiek” csoportja, amelynek tagjai az élet tobb
teriiletén is el tudnak képzelni egyiittmiikddést, a masik véglet a , Katasztrofa

kozosségiek”, akik természeti Kkatasztrofa esetére tartalékoljak a masokkal valo
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egylittmiikodéseket. Az egylittmiikddés pozitiv tengelyén kovetkeznek a ,, Virakozo
vidékiek”, akik pozitiv példakra, megerdsitésre varnak, hogy aktivizaljdk magukat, a masik
oldalon viszont a ,, Bizalmatlan vidékiek”, akiknek az emberi kapcsolatokban lenne
sziikségiik megerdsitésre. Teljesen egyedi az ,, Ertékesitésben érdekelt vidékiek” csoportja,

amelynek tagjai termékeik, szolgaltatasaik eladasaig hajlandoak lennének tarsulni.

4.8. A kérdébives felmérés alhipotéziseinek igazolasa utan

megfogalmazhato kévetkeztetések
A vidéki kozosségek a telepiilésiikhoz kozeli varostol vezetd szerepet, torodést, kapcsolatot
¢és piaci lehetséget varnak el. A telepiilések kozotti kapcesolatokat tudatosabban kellene

felépiteni és ez mind a két fél fejlddését erdsitené.

A vidéki egyén aktivizalasra van sziikség, hogy az egyén felismerje, méltanyolja és a
cselekvd magatartasba keriiljon a kozosségi cselekedetekben. A modern kommunikacios
eszkozok kiegészithetik, de nem helyettesithetik a kdzosségek kapcsolatépitésében fontos
személyes taladlkozéasokat. A kiilonbdzo kozdsségépitd tevékenységek tdmogatjak a vidéki
egyén tarsuldsi szandékat, fontos az informalis kapcsolatok napi szinten valo apolasa, az
oktatas, a kulturalis, sport- és egyhazi tevékenységek ez iranyu megerdsitése. Fontos 1épés

lenne a vidéki értelmiség aktiv szerepének felértékelése a kozosségépitésben.

A kezdeményezést a kozosségek olyan vezetdktdl varjak el, akik bizalmat sugallnak és
valljak a kozosség értékrendjét, ezek kinevelése prioritast kell, hogy €élvezzen a kozosségi
feladatokban. Jelen pillanatban a kivarés a jellemz0, mindenki egy kdvethetd példara, egy

vezérre var.

Az anyagi tdmogatasok hozzajarulnak a vidék gyarapoddsidhoz, de kozvetleniil nem
jarulnak hozza a kozosségi kezdeményezések kialakuldsdhoz; fontos lenne a tdmogatasok

rendszerének feliilvizsgéalata kozosségi szinten.

A vidéki kozosségek Osszetétele mozaikszerli, az egyes kezdeményezésekre az egyéneket
magatartds €s hozzaallas szinten kell bevonni, nem pedig telepiilés szinten csoportositani.
A felmérés soran kideriilt, hogy a megkérdezettek a kozosségi részvételiiket bizonyos
elvarasokhoz kotik. Az egyes csoportok azonban abban hasonlitanak, hogy katasztrofa
esetén szamithatnak egymadsra, viszont a nem ,veszélyelvll” egyiittmiikddésekrdl a
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vélemények megoszlanak. A legnagyobb csoportot a kivarok és a kozossegi pénzbil
kezdeményezok csoportja alkotja. A kezdeményezOk nagyon kevesen vannak és ennek
kovetkeztében cselekedeteikkel a tobbség ellenalldsat, adott esetben ellenséges

magatartasat valtjak ki.

Vincze Maria a székely kozosségi gondolkodasrdl igy vall: ,,Szovetkezeteket kell
létrehozni. (...) Erdélyben nagy szamban jelentek meg kiadvanyok, amelyek a régi 'dicso
szovetkezeti multat’ idezik, sot a jelenlegi nyugat-europai szovetkezetekrol is olvashatnak
az érdeklodok, csak epp a jelenben létrehozhato erdélyi szévetkezetek céljait, mitkodesi
mechanizmusat nem jarjak alaposan koriil a szerzok. Témy, hogy a 2014-2020-as
idészakban nagyobb hangsulyt fektetnek az egyiittmiikodesre, tehat elvileg lesz pénz rd,
csakhogy kovetheto, elszamolhato eredményeket kellene felmutatni a tamogatdsok
lehivasahoz. Tisztazni kellene, hogy mi az, amit kiviilrél kellene elvarni, és mi az, ami a
gazdalkodok, a vidéken élok felelossége, marpedig a szovetkezés ilyen feladat. A gazdasagi
vonatkozasok mellett fontos befolydsolo a vidéki lakossag mentalitasa. Kozismert a
kockazatkezelés feliilre, kiviilre haritasa, a nagyfoku bizalomhiany, ami az egyiittmiikédési
hajlam alacsony szintjét is eredményezi, a piacgazdasdg normdinak részleges elutasitdsa,

stb” (Vincze, 2013, 40. 0.).

Sziikséges olyan pilot-k6zosségi projektek kialakitdsa ¢és az elért eredmények
népszerlsitése, amely tarsulasi hullamot indit el a székely Ennek a mozgalomnak
megfeleld kornyezeti hattértamogatdja a 2015 unids tejpiaci kvotamegsziintetés €s a
multinacionalis cégek vidéki terjeszkedése. A vidéki kozosségeknek sziikségszerli
megérteniiik, hogy a helyi gazdasdg a helyi kozdsségek hatékony egyiittmitkdésétdl és

munkajuk eredményességétol fiigg.

A regiondlis gazdasag stratégiai fejlodésének fontos eleme a felndvekvd generécid
jovOképének alakitisa, az ez irdnyl nevelés és a szakképzés. Ez azonban nem képzelhetd
el a csaladok és kozdsségek aktiv hozzéjarulasa nélkiil, amelynek soran az ifjusag tapasztal

¢és olyan mintat 1at, amely vonzdva teszi szamara a vidéki életet.

A kérdbives felmérés sordn bebizonyosodott tovabba, hogy a szovetkezet kifejezés a
megkérdezettek szdmara ismert, egy gazdasagi tarsuldsi format jelent, viszont talsdgosan is
sok ,bizalmi” és ,kudarctapasztalat” van raragasztva ahhoz, hogy a bizakodok is

kezdeményezokké valjanak. Elmondhato, hogy a kudarc €s a negativ tapasztalatok mellett
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a székelyfoldi egyén tajékozatlansaga is jelentds hatrany a szdvetkezeti mozgalom
kialakuldsdban. Azonban ez a bizalmatlansag és kommunikécios hidnyossag a székely
kozosségek életének mas teriileteit is jellemzi, kialakulasaért jelentosen felelds a részben
szabalyok, részben feleldsség nélkiili makrokdrnyezet, amely befolyasolasa alatt all. Ez a
hatas a székely kozosségek minden teriiletét elérte, és kiilonb6z6 mértékben befolyasolta,
atalakitotta. Ennek kovetkeztében Iényegesen romlott a székely kozdsségek
problémamegoldd képessége. Az atlag egyén szabalykovetd magatartdsa tovabbra is
megmaradt.?? A kozép-kelet-europai térségben a helyi kozdsségek ujjaélesztésében nem
voltak érdekeltek a centralis allamszerkezettel miikodé nemzeti kormanyok. Ennek
kovetkeztében egy visszas helyzet alakult ki: a korabban nyersanyaggal rendelkezo,
demografiai utdnpodtlas-képességli, adott esetben részben Onellatd vidék a huszonegyedik
szdzad elsé évtizedeiben eltartottd, kidregedetté valt, a munkaképes lakossag elvandorolt.
Az elvandoroltak lényeges részaranya nem boldogul az {ij hazdban sem, elsdsorban a
nagyvarosok periféridjanak lakossagszamat noveli. Nem boldogul, ennek ellenére nem tér

haza.

A |, szuperurbanizdcio” vilagat éljik, amely lényegesen megvaltoztatja a varos-falu
viszonyrendszerét (Simai, 2014). Az () megavarosok legfontosabb ismérvei kozott
megemlithetd a hatalmas lakossdgszam, valamint a véarosok tagoldodasa civilizalt varos és
gettosodott periféria részekre, amelyekben ma vilagszinten kozel 800 millio ember €l és
l1étszamuk folyamatosan novekszik (Simai, 2014). Kérdésként fogalmazhatd6 meg, hogy a
wderuralizacionak” nevezett folyamat milyen szinten érte el a Székelyfoldet és a térség
még milyen regiondlis fejlédési tartalékokkal rendelkezik, hogy minél jobban lelassitsa a
fent emlitett globalis folyamatokat. Egy térség tarsadalmi és gazdasagi erejét az ott €10,
kozosséget alkotd emberek mindsége adja — minél jobb ezen emberek problémamegoldo
képessége, anndl kevésbé vannak kitéve a kiilsé kényszereknek. Mire van sziiksége a
sz€kely vidéki kozosségeknek ahhoz, hogy gyarapodjanak? Elsésorban bizalomra és
egylttmikodésre. Ennek a szervezeti formait kell kelldéen megvalasztani. A szervezet
kialakulasa fontosabb kell, hogy legyen, mint a kozdsségi szervezet neve altal sugallt
benyomas. A kiértékelés soran megallapithatd az a tény, hogy megkérdezettek jelentds

része a szovetkezetet, mint kozosségi szervezeti format ismeri és elfogadja. Azonban

2 A székelyfoldi telepiilésekrdl elvandorld egyének (elsésorban a fiatalabb korosztaly) inkabb olyan
orszagokban keresték a boldogulast, a letelepedési-munkavallalasi lehetdséget, ahol viszonylag magas
szabalykovetd kulturak dominalnak, lasd: Németorszag, Ausztria, Svajc, Egyesiilt Kiralysag stb.
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megallapithatd az is, hogy a kozosségek ez iranyu elfogadasat és aktiv magatartasat
mintaszervezetek létrehozasaval lehet kivaltani. Ezek tanuld kozosségi szervezetek kell,
hogy legyenek, amelyek ujrainditjak az egyes telepiiléseken a kozdsségi gondolkodast. A
sz¢kely falvak kozosségeinek tarsadalmi és gazdasagi gondolkodasa Iényegesen
megvaltozott, az egyének kozotti napi taldlkozasok és egylittmiikodések megvaltoztak, és
nem ismerds a reciprocitas fogalma sem (Szabo, 2014). A felmérésbdl kidertil, hogy nem is
a kozosségi szervezet milkodoképessége, versenyképessége, humantoke-igénye a
legproblémasabb teriilet, hanem a tag és a szervezet kozotti kapcsolat milyensége,
alakulasa (Szabo, 2011). Kikdvetkeztethetd a jelen eredménykiértékelésbdl, hogy a
székely kozosségeknek uj belsd mintakozosségek kialakuldsara van sziikségiik, hogy

megujulhassanak.

A generacids 0sszefogds ¢és az ilyen alapt gazdasagi tarsuldsok 1étrejotte és azok miikodése
szdmos tarsadalomtudomanyi kutatds targya, illetve olyan projektek, programok alapja,

amely a hagyoményos székely falvak szocidlis és gazdasagi fellenditésére iranyul.

A felmérés kiértékelése soran kideriilt, hogy a gazdasagi egyiittmiikodés nem kizarolag a
generacids egylittmiikodés feltétele, azonban az egyes valaszkategoridk egyértelmiien arra
engednek kovetkeztetni, hogy csakis a generacids egylittmikddés biztositja a kozosségi
szervezetek életképes jovojét. A 66 év felettieck véleménye egyértelmiien aladtdmasztja
megallapitdsomat, hisz abszolut tobbségben a fiatalokkal vald partnerségre torekednének
¢és véleményiik szerint be kell vonni Oket a csaladi és szakmai egylittmiikddésekbe. Egy
6nallo kutatas lehetne a fiatalok ez irany magatartasa, hogy miként élik meg a generaciok
kozti kiillonbségeket az életmod-alakitashoz sziikséges gazdasagi hatterek valasztasaban.
Az iddsebb generacid ugyanakkor tobbségében egyetért azzal, hogy a fiatalokat nem kell
befolyasolni. A fiatalabb generacio kisebb aranyban, de tobbségében egyetért a generacios
egyittmikodésekkel, viszont az Oket ¢érintd kérdésekben a valaszok sok esetben
megosztottak az elfogadd és a tagadd valaszlehetdségek kozott. Azt a kovetkeztetést
vontam le ebbdl, hogy a fiatalok jO része bizonytalan a jovOjét illetden és meg nem
dontotte el, hogy hol szeretne életteret kialakitani magéanak. Ebben végzettségtol
fliggetleniil minden 18-36 ¢év kozotti megkérdezett tobbnyire hasonld részaranyban
egyetért. Az idésebb generacid tagjainak jo részében nem tudatosul, hogy sajat életvitele
kritikus megitélésével negativ példaképet allit a fiatal generacid tagjai tobbsége szamara.
Errdl a jelen felmérésben csak részinformaciokat szereztem, viszont szdmos gyakorlati
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tapasztalatom, valamint tobb, fiatalokrol szol6 kutatdsban olvasott véleményezések alapjan
megfogalmazom ezt a kovetkeztetésem (Kiss-Batizan, 2014). A kutatok megegyeznek
abban, hogy a fiatalokat aktivan foglalkoztatjak a ,,valahol lenni” és ,,valahova tartozni”
kérdések, amelyekre helyi kozosségeink nem nytjtanak kihivasszerii €s egyértelmi
valaszokat (Kiss-Batizan, 2014). A kdvetkeztetésem csak a felmérés sokasdgara hozott
érvényes eredményeket, azonban igy is megfogalmazhatd az a vélemény, hogy
telepiiléseinken ujra kell szervezni a folyamatokat, amelyek kovetkeztében életképesebb
kozosségek jonnek létre. Az ¢letképes kozosségi szervezetek, amelyekben a tagok
gazdasagi elonyokre is szert tehetnek, ugyanakkor a ,valahova tartozas” érzését is

megélhetik, hozzajarulhatnak az j kozosségek kialakuldsdhoz.

Meglatasom szerint ehhez a kozosségeken beliil integralt egyiittmiikodésre van sziikség,
amelyben részt vesz az illeté kozosség minden meghatarozd szerepldje. A jelen munka
tézisének értékeléseként elmondhatd, hogy a szdvetkezeti forma a megkérdezettek
tulnyomo6 tobbségénél tulesett a negativ megitélés idOszakan, a legtobb tarsulasban
érdekelt egyént a kozosségi egyiittmiikodések ,,hogyan” része érdekli. Mivel a bizalom
megerdsodése 1étfontossagi ahhoz, hogy kozosségeink fejlodjenek, véleményem szerint
csak az egyszerli szovetkezeti formdk bejegyzése és miikddtetése javasolt a székely
kozosségi vallalkozasok elinditdsdhoz. A szdvetkezetek modernebb, adott esetben
rugalmasabb szervezeti formdi csak a nagyobb kockazati és konfliktustapasztalattal
rendelkezd kozOsségek esetében javasoltak (Kispal-Vitai, 2006). A nem megfeleld
szOovetkezeti forma és kozosségi vallalatvezetési készséggel nem rendelkezd vezetdség

valasztasa a koz0sségi szervezetek korai halalat eredményezik.
Hipotézis elfogadasa:

A jelenlegi intézményi és vallalati rendszer mellett a kohézio erdsitését szolgalo
szervezeti forma a szovetkezet lehet hipotézist a felmérés alhipotézisei nyoman

levonhaté kovetkeztetések alapjan elfogadom.
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5. A magyar és a roman szovetkezeti rendszerek

fejlédésének dsszehasonlitasa a kezdetektdl 1945-ig

5.3. 5.1. A szbvetkezeti mozgalom fogaddképességének tarsadalmi-
gazdasagi helyzete a roman eés magyar k6zésségekben a XIX.
szazad kbzepén

Székelyfold jovoképének megalkotasaban minden témaban kutatd egyetértett abban, hogy

az értékek, hagyomanyok megdrzése mellett a térség gazdasagi megerdsitésére van

sziikség, amely hosszu tdvon biztositja az itt él6k boldogulasat, gyarapodasat. Ez viszont

bonyolult kérdés, mert a térség nem rendelkezik adminisztrativ egységgel”® és a

teriiletfejlesztési stratégiakban mind a torténelem soran, mind a jelenben perifériaként

kezelték. Ennek ellenstlyozasara a torténelem soran mindig sajat maguk dontottek sorsuk
alakulasarol, onszervez6dé kozosségekben éltek és sajatos autonomia jellemezte
kozigazgatasukat (Egyed, 1975; Egyed, 2006; Horvath, 2003; Horvath, 2001; Kolumban,

2001). Evszazados helytallasuk, kivaltsigaik megérzése, kotelességtudatuk példaértékii,

azonban a periféria jelleg nem segiti a térség elsdsorban falusi kdzosségekben eld

tarsadalmat, hogy gyarapodjon ¢és a katonai szolgélatra berendezkedett, nagy

utodkibocsatasi kozosséget egy jovOorientalt tarsadalomma szervezze (Egyed, 2006;

Kénya, 2003; Geréb, 2013).

A katonai kotelezettség nemcesak a sziil6foldjiikk megvédése esetében volt feladat,
hanem a kiilonb6z6 uralkodohazak érdekeinek megvédéséért kiillonbozo katonai akciokban
is részt vettek. Ennek a kotelezettségnek a kiegyezéskori felszamolasa tulajdonképpen a
kozosség Ontudatat rombolta le, szerepét kicsinyitette (Kozari, 2006). A térség demografiai
kibocsatasa ennek kovetkeztében exponencidlisan megnétt, a kivandorlok altal valasztott
célorszagok kozott ott talaljuk O-Roméniat, és az Osztrak-Magyar Monarchia nyugati
teriiletei mellett az Egyesiilt Allamokat is (Egyed, 2006, Balaton, 2006).

A székely tarsadalom jelentds része a vidéki kornyezetben a katonai szerep megvaltozasa

utan gyakorlatilag gazdasagi kilatastalansagba keriil, a fiatal generaciok egy része szamara

Az 1969-es adminisztrativ atalakitas utén a torténelmi Székelyfold tbb megye teriiletére oszlott szét:
Hargita, Maros, Kovaszna, Kolozs, Fehér, Buzau, Neamt és Brasso.
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mar nem biztositott a jov6 a sziil6foldon. Ez azonban annak is a kovetkezménye, hogy a
periféria jelleg miatt a XIX. szdzadban megindult modernizacios folyamatok nem érnek el
a térségbe. Ez a tény azonban igaz Kozép-Kelet-Eurdpa szinte minden vidéki térségére, ezt

a térség kormanyai felismerik és intézkedéseket foganatositanak az orvoslasra.

Tanulmanyoztam azon kutaté és publikald szerz6k munkajat, akik a XIX. szazad
masodik felében Székelyfold gazdasagi és tarsadalmi helyzetét részletesen elemezték
(Enyedi, 1975, Enyedi, 2006, Hunyadi, 2007, Balaton, 2006, Horvath at all, 2003). Ha
megallapitasaikat Osszevetjik Romania 2007-2013 ¢és 2014-2020 unids koltségvetési
idoszakra elkészitett Regionalis Tarsadalom ¢és Gazdasagi Diagnozis altal megfogalmazott
problémakoreivel, akkor szamos hasonlosag allapithatd meg, tobbek kozott: a vidéki
kozosségek gazdasagi elmaradottsaga, a kozosségek jOovOorientalt magatartasanak
sziikségessége. A XIX. szazad nagy reveldcidja a vidéki térségek gazdasagi
megerdsitésében a szovetkezeti rendszer kialakitasa volt, amely Székelyfoldon is jelentds

eredményeket ért el (Balaton, 2006, Somai, 2003, Baldzsi, 1995)

A téma aktualitdsa ¢és az eddig szerzett tapasztalataim alapjan a gazdasagi
egyiittmikodések regionalis hatasat kutatom, célom megismerni azt a feltétel- és

eszkozrendszert, amely miikodoképessé teszi ezeket a huszonegyedik szazadban.

Annak érdekében, hogy érdemben hozzéd tudjunk szolni a témahoz, sziikséges a
szovetkezet gazdasagtorténeti attekintése, hisz a tapasztalati eldnyok segithetnek a jelenben
elére l1épni. Székelyfold kozigazgatasi helyzetének lényeges valtozasa sziikségessé teszi,
hogy az 0j kozigazgatasi tér gazdasagtorténeti tapasztalatait is elemezziik. Jelen munka a
roman és a magyar”* szovetkezeti rendszer kialakulasat hasonlitja dssze és fogalmazza meg
azokat a lényegi kiilonbségeket, amelyek az egyes rendszerek fejlodésében eredményeket

vagy elmaradéasokat okoztak.

A romadn és a magyar szovetkezeti mozgalmak Osszehasonlitdsa kihivas egy kutatd
szamdra, mert az elmult 150 évben a vizsgalt térségek kozigazgatasi, politikai-tarsadalmi
fejlodésének sajatossagai lényegesen meghataroztak a gazdaséagi tarsuldsi folyamatot. A
vizsgalt 1ddszak mindkét nemzet esetében kiilonb6zd atmeneti adminisztrativ

megoldasokkal, politikai és haborus konfliktusokkal terhelt. Emiatt bizonyos id6szakokra

A magyar szovetkezet alatt a munka soran az orszagos sajatossagok mellett az erdélyi és a székely helyzet
bemutatasara, ahol az egyes megéallapitasra 1étezik regionalis sajatossag.
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nem vagy csak hidnyosan allnak rendelkezésre a kutatas alapkérdéseivel kapcsolatos

nyilvantartasok és feljegyzések.

A XIX. szazad masodik felében a roman és osztrak-magyar politikai kontextus a
szovetkezések kialakuldsanak pillanataban sajatos volt, annyiban volt hasonlo, hogy
folyamatos valtozasokat eredményezett. Mig a romanoknal a politikai kdérnyezet 6nalld
orszag létrehozasat eredményezte 1859-ben, addig a magyarsag sorsat az 1867. évi
kiegyezés alakitotta (Kozari, 2005). A két politikai esemény mindkét fél szdmara hozott

elonyoket és jelentds nehézségeket is.

E fejezetben a Roman Kirdlysag gazdasagpolitikai fejlodését elemzem, a szovetkezési
mozgalman keresztiil, mig a magyar szovetkezeti mozgalom esetében az erdélyi részt
veszem gorcsO ald. Az erdélyi szovetkezés nem valaszthat6 el az orszagos valtozasoktol,
hisz a budapesti kezdeményezések tovabbterjednek vidéki térségekbe. Az erdélyi magyar
szovetkezeti bemutatasnal kitérek a székelyfoldi folyamatok bemutatasara is. Székelyfold a
magyar szovetkezetek vidéki fejlodésének sajatos esete, szdmos egyedi megoldéssal
talalkozunk e periférikus térségben (Hunyadi, 2007). A szovetkezeti mozgalom
kialakulasanak feltételei az 1848-49-es forradalmak idészakaban a kozép-kelet-eurdpai
térségben is kialakultak, jelen voltak azok a politikai-tarsadalmi-gazdasagi igények,
amelyek modernizacidos nyomast idéztek eld, a népesség életmindségének javitasat
céloztak meg. A nehézséget a nemzetiség szamara — beleértve az erdélyi magyarsagot is —
az osztrak birodalomtol valo fliggdség jelentette, ami ugyanakkor eldnyére is szolgalt,
hiszen része volt egy nagy gazdasagi potencidlnak, amely erdforrdsokat €s gyorsabb

tarsadalmi felzarkdzast jelentett bizonyos teriileteken.

Az 1859-ben létrejott 1) roman allam a nagy birodalmak (Orosz Birodalom, Osztrak—
Magyar Monarchia) {itk6z6 zondjaban megszenvedte az 6nallésodds minden nehézségét
(44. abra). A két gazdasagilag fejletlen fejedelemségbdl elmaradott allam sziiletett. Az
egységes, hatékony allamapparatus segitségével kiépitendé modern Romania ideaja fontos

motivalo tényezo volt.
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44, abra: Romania adminisztrativ teriiletének alakulasa 1856-1862 kozott

Moldva és Havasalféld adminisztrativ egységei 1856-1862 kdzo6tt
(Romania adminisztrativ tertletének alakulasa 1856-1862 k&zo6tt)

7% Moldva térség

ye.+ 1856 Moldvahoz csatolt, 1878-ban
Romaniatol elcsatolt tertiletek

Forras:

Parizsi Egyezmény

Fejedelmi Hatarozat, 495 szam, 1864 janius 20
Megyei Tanacsokrol szol6 torvény 396 szam, 1864
1914 aprilis 1 Dobrodzsa szervezésérdl szolo térvény
1880 marcius 9 Dobrodzsa szervezésérdl szolo torvény A 1878-ban Romaniahoz csatolt megyék

[
/// B  1913-ban Romaniahoz csatolt megyék

B Roman fejedelemség megyéi

OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA

SZERBIA FEKETE

TENGER

£ = 0 100 km
OSZMAN BIRODALOM / BULGARIA

Forras: sajat szerkesztés (Zard, 2011 alapjan), 2014

Alexandru Ioan Cuza fejedelem inditotta el, azokat a modernizécios folyamatokat,
amelyek az 0j orszag alapjait megszilarditottadk. A tobbi nemzethez hasonléan a roman
tarsadalomban a kozosségi életnek fontos szerepe volt, az egyének a reciprocitas alapjan
segitették egymast, egyesitették erejliket, tudasukat a kézos iigy megoldasa, a kozds cél
megvalositdsa érdekében. A formajat ennek az egyiittmiikddésnek kaldkanak,
pasztorkozosségeknek, egyhazi ¢€s polgari kozosségeknek nevezték. Az egyének
kozosségeikben sajatos tarsadalmi és gazdasagi életet folytattak, amelynek jellegzetességét
szamos tényez6 befolyasolta, mint a kialakult hagyomanyok és a kulturalis soksziniliség, a
taji jellegzetességek a gazdalkodasban, az emberek kiillonbozdségei, a koztiik kialakult
kapcsolatok sajatossaga, az egyes telepiilések szerkezete. A tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok térben =zajlanak (Lengyel, Rechnitzer, 2009), ezek azoknak a komplex
tevékenységeknek az eredményei, amelyeket az egyének a mindennapok soran kifejtenek
1étiik €s boldogulasuk érdekében. A kozosség térhez kotott viselkedésébdl kirajzolhatd az
egyének ¢letének térbeli dimenzidja (Lengyel, Rechnitzer, 2009), ez a kozdsség altal
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belakott régid. Ezen életterek sajatos megjelenési formai a helyek, telepiilések régiok,
orszagok, orszag csoportok. ,,4 regiondlis tudomdany, mint tudomanyteriilet, tarsadalmi
problemakkal foglalkozik, feltaro és elemzo vizsgalataiban a problémdak sulypontja a régio,

vagy olyan térbeli dimenziokkal rendelkezo elemzési egység, amelyre értékelo eljarasok,

crer

Fontos elemezni az Osszehasonlitott térségek telepiilésszerkezetét, amelybol
megallapithatéak azok a folyamatok, amelyek a gazdasagi tarsulasok kialakulasahoz
vezettek. A szOvetkezés kialakulasanak koriilményeit vizsgalva mindenképp a falu mint
tarsulasi helyszin kertil el6térbe, hisz a kozosség alapegységét jelentette a feudalizmusban
(Egyed, 1981). Korai formdjaban nemcsak a teriileti egyiittélés formajat jelentette, hanem
Htelepiilési forma, gazdasagi szervezet, tarsadalmi képlet és jogi kozdsség” volt (Egyed,
1981, 10. o0.). A feudalis tarsadalmi rendszerben mikodd falu a kozosségek elsé
szOovetkezésének is tekinthetd. A Karpat-medencében meglévd és sajatosan fejlédodo
teleptilések jellemz6i mar a 18. szazadban kialakultak és a jelenben is érvényesek. Az
egyik legjellemzobb telepiilésszerkezeti vonas a szélsOséges telepiilésméret. Ennek

megfeleléen Erdélyben megmaradt a kozépkorias telepiilésstirtiség (Beluszky, 1999).

20. tablazat: Erdélyi falvak tipusai 1848 elott

Teriilet Feudalis falu Szabad falu Vegyes falu Osszesen
szama % szama % szama % szama %

Erdélyi varmegyék 1300 88,3 47 3,2 125 8,5 1472 100,0
Partium 293 72,2 9 2,2 104 25,6 406 100,0
Székelyfold 53 12,2 61 14,0 321 73,4 435 100,0
Szasz székek 41 15,1 228 84,1 2 0,7 271 100,0
Fogaras 15 23,1 16 24,6 34 52,3 65 100,0
Erdély 1702 64,2 361 13,6 586 22,1 2649 100,0

Forras: EgyedA?cos, 1981, 18. o.

Az erdélyi varmegyék és a Partium esetében a feudalis falak abszolit tobbséget
képviselnek 88,3, illetve 72,2 szdzalékban, a szabad falvak aranya mindkét teriileten
elenyészd (20. tablazat). A szabad falak ardnya lényegesen eltérd a Szasz székek esetében,
ahol a telepiilések 84,1 szazaléka szabad falu volt. A tarsadalmilag vegyes telepiilések a
Székelyfold (73,4%) és Fogaras (52,3%) teriiletén helyezkedtek el. Székelyfoldon és a

szasz székek teriiletén nagyon kis részben feudalizalodtak: a székely telepiilések esetében
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53, a szasz székek esetében 41 falu miikodott tiszta feudalis feltételek kozott (Egyed, 1981,
18.0.).

Az erdélyi jobbagyrendszer megsziintetése 1848-ban (amelynek proklamacidja
Kolozsvaron, a majus 29-én zajlo orszaggyiilésen tortént) gyakorlatilag a feudalis korszak
végét jelentette. A felszabaditott jobbagysagot foldteriilethez juttattdk, amely gyakorlatilag
allami karpotlas segitségével felszabaditott teriilet volt (Egyed, 1981).

21. tablazat: Az 1848-ban felszabaditott teriiletek megoszlasa Erdélyben
(kataszteri holdban)

Teriilet Telkek szama Kat. holdban Egy telek atlaga
Erdély és Fogaras 100 538 1037 898 10,3
Partium 26 088 228 042 8,7
Székelyfold 2584 24778 9,6
Szasz székek 18 815 148 403 7,9
Kincstari teriiletek 16 159 47 332 2,9
Osszesen 164 184 1 486 453 9,1

Forras: sajat szerkesztés, 2014 (Egyed, 1981, 96. 0.)

Josef Grimm 1863-ban 0Osszesitette a felszabaditott terlileteket, munkaja a kor
legrészletesebb statisztikdja ebben a témaban, azonban szamos kutat6 egyetért abban, hogy
a valds szamok lényegesen masok (Egyed, 1981). Ennek a tanulménynak nem célja az
igazi tényallas kutatdsa, hanem egy gazdasagtorténeti helyzet bemutatdsa, amely a tarsulas
iranyadba vezetett. A Grimm-féle statisztika tiikrében, Erdélyben és Fogarasban a
felszabaditott telkek szama 100.538 darab volt és az atlag teriiletnagysag 10,3 kataszteri
hold. A Partiumban 26.088 telek valt szabadda, az atlag teleknagysag itt 8,7 kataszteri hold
volt. A sajatos jogokkal és életformaval rendelkezd Székelyfoldon a felszabaditott telkek
szama 2584, az atlagtelek nagysaga 9,6 kataszteri hold. A Kincstari teriiletek az 1848-as
forradalom eldtti Habsburg-ellenes magatartasu foldbirtokos elkobzott vagyonat jelentik,

amelyet ugyancsak felszabaditottak €s parasztok rendelkezésére bocsatottak (21. tablazat).

A  XIX. szazad kozepén elindult tarsadalmi ¢és gazdasdgi folyamatok
visszafordithatatlanok, annak ellenére, hogy a kiegyezés eldtti idOszakban az osztrak
vezetés a visszarendezddés mellett dontott (Egyed, 1981). Az elindult valtozas azonban
nem indit el olyan gazdasagfejlesztési strukturavaltast, ami az egyes régiok életében

lényeges valtozast idézett volna eld.
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45, abra: Varosiasodas mértéke Magyarorszagon 1900-ban
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Forras: Beluszky, 1999, 157.0.

Varosok lakossagszama a varmegyék osszes lakossagszamabol: 1=0,0-7,0%; 2=7,1-12,0; 3=12,1-16,0;
4=16,1-20,0; 5=20,1-30,0; 6=30,1 és tobb

A jelen tanulmany altal vizsgalt teriilet esetében a huszadik szazad elejéig nem
alakulnak a varosiasodast eldsegitd folyamatok, igy Erdély esetében tovabbra a létfenntartd
gazdasagi dgazatok a dominansak. Erdélyen beliil Székelyfoldon egy arutermelés kezdetén
allo agrarrégid varoshalozata van kialakuldban (Beluszky, 1999, 157. 0.). Székelyfold
esetében a lakossag kevesebb mint 12 szazaléka lakott varosokban, ennek aranya romlott a
keleti székely teriiletek irdnydba (45. &bra). Ennek oka a természetfoldrajzi adottsdgok
mellett a kozlekedési infrastruktura fejlesztésének kezdetleges allapota, a termeldeszk6zok

fejlesztéséhez sziikséges toke- €s tudashiany.

Székelyfold telepiilésszerkezetét vizsgalva a varosi lakossag részardnya nagyon
alacsony az Osszlakossag aranyahoz képest, a térségben kialakult varosi kozpontok

lakossagszama elenyészo6 vidéki lakossag aranyaihoz képest.

Az egyes telepiilések kozotti nagy foldrajzi tavolsagok nagyban hozzajarultak az egy-egy

varoskozpont kialakulasahoz, ezek a ,l0haton bejarhatd” tavolsagra jottek létre, ami
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mintegy 50-60 km jelentett®® (Kanya, 2003). A régionak adminisztrativ kézpontja nem
volt, kiemelkedd szerepet kapott Székelyudvarhely, mert ott lakott a lakott a székely
fokapitany, ott volt a legfobb térvényszék és ott volt a foesperesség (Kanya, 2003). A
masik koOzponti szerepkorrel Kkitiné varos Marosvasarhely volt, amely ugyancsak
foesperesség és rendelkezik egy, mar 1385-ben emlitett ferences kolostorral (Pal, 2003).
Kiralyok, vajdak talalkozohelye, Nagy Lajos kirdly négyszer is tartdzkodott a varosban
(Pal, 2003). Tobb székely gytlést tartottak itt, valamint 37 diétat, és itt valasztottak meg II.
Rakoczi Ferencet Erdély fejedelmévé (Pal, 2003).

46. abra: Székelyfold adminisztrativ allapota 1910-ben

Varmegyék és jarasok a Székelyféldén 1910-ben
szerzd: Elekes Tibor, szamitogépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.

Kolozsvar

Jelmagyarazat:

Telepllésrész
Falu
= Varos
Fontosabb erdélyi varos
Jarashatar ”
— \/armegyehatar R O M A N I A
w— Orszaghatar 0 25 50 100,

Forras: Elekes Tibor, Panya Tibor szamitogépes szerkesztése, 2010

BA varosok koziil Marosvasarhely van 100 km-re legkdzelebbi varosi szomszédjatol, kiilon fejlédése
Székelyfold tobbi részéhez viszonyitva 2014-ben is érezhetd. Nagysaga ellenére sosem tudott regionalis
vezetd szerepet betdlteni.

110



A roman telepiilésstruktira lényegesen sokan valtozott az elmult 150 év soran, amelynek
tobb okat is volt, tobbek kozott a vizsgalt teriilet adminisztrativ teriiletének a valtozasa, az
egyes infrastruktarafejlesztés kihatasai, a két vilaghdbort, valamint azok a kozigazgatési
rendelkezések, amelyek lényegesen megvaltoztattak O-Romania lakoi tobbségének a
foldhasznalati jogat (Barbu, 1996). A kutatdsom soran elért legrégebbi 6-romaniai térkép,
amely az els6 szabad paraszti falvak elhelyezkedését mutatja be (Stahl, 1998) egy 1921-es
alkotés, Petru Poni?® kémikus-geoldgus munkaja alapjan. A térkép szerint a roman falvak
els@sorban a Karpatok déli és keleti lejtdin helyezkednek el, amelyet Szubkarpatoknak is
neveziink. A térképen figyelmet szantak a teljesen szabad és részben szabad falvak

feltiintetésének is (47. abra).

47. abra: Szabad parasztfalvak elhelyezkedése O-Romaniaban 1921-ben

: RASPINDIRE/;\D SATELOR RAZASESTI

UPA P PON 1912)

Forras: Stahl, 1998

%Petru Poni (1841-1925) roman kémikus, fizikus, geologus, politikus, polgarmester, a Roman Akadémia
tagja (Stahl, 1998)
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A falvak elhelyezkedése 6sszekothetd meglévo természeti eréforrdsokkal, mint a Karpatok
termékeny kiilsd pereme, valamint az egyes folyovizek altal behatarolt volgyek, valamint
arteriiletei. Ezekben a falvakban mar bizonyos értelemben ismerds volt a kdzosségi

vagyonhasznalat, a telepiiléseket az idosek grémiuma vezette (Stahl, 1998).

Az O-Romania megalakuldsa Ota tobbszor egymas valtd foldreformok kovetkeztében a

birtokszerkezet a kovetkezd képet mutatta a XIX. szdzad végén (48. abra).

48. abra: A birtokszerkezet alakulasa O-Romaniaban a XIX. szazad
végén

OROSZORSZAG

AUSZTRIA - MAGYARORSZAG

MARAMAROS BUKOVINA

-~
// \/—\_/\\

=/
’
{ (
/
_ 7
/
/
PARTIUM /
/ ; .
\ ERDELY 1664 Paraszisi ) BESSZARABIA
» ;
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/
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\
) b4
\) Allami tulajdon és nagybirtok
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N
\ Egyhazi 1860 Allami tulajdon
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3,7Mha
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B

Egyhazi

Mha Zsellér Foldbirtokosok

Kis-és X+
kozépbirtokosok
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1860 Egyesiilt Fejedelemségek Q
o o Fekete-
R tenger

SZERBIA

BULGARIA

Forras: sajat szerkesztés Botezan L. (1961) alapjan, 2015

A roman fejedelemségek 1859-es egyesiilése utan az 0j allamalapitassal egyiitt jar6 dsszes
problémakor megoldasat az 0j allam vezetGitél vartak el a kozosségek (Barbu, 1996; Stan,

1984). Az egyik sarkalatos kérdés az 1848-as forradalom soran kovetelt foldreform kérdése
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volt, amelyre mar nagyon megérett mind a moldvai, mind a havasalfoldi fejedelemségben
¢l6 vidéki lakossdg. Ez a kérdés azért valt iddszertivé, mert az 0j orszag élére keriilt
gazdasagpolitikai gondolkodok felismerték az a tényt, hogy a fejlesztéshez er6s
kozosségekre van sziikség, €s ehhez a lakossag anyagi helyzetét erdsiteni kell. Az 1860—
1864 kozott hozott politikai dontések kovetkeztében 3 fontos foldreformrol beszélhetiink,
melynek kovetkeztében a roman parasztsag foldteriilethez jutott és a roman gorogkeleti

egyhaz vagyonanak jelentds részét allamositottak (48. élbrat).27

5.4. A roman és az erdélyi magyar szbvetkezeti gondolkodas a

kezdetektdl a XIX. szazad vegéig
A szovetkezet kifejezést elsé alkalommal dr. Matekovics Sandor jogéasz és kozgazdasz
hasznalta az 1872. februéri iparkongresszuson, ahol kiemelte, hogy a ,,céhrendszer
felszamoldsa utan az iparszabadsag viszonyai kozott a kézmiiipar szamdra a szovetkezés
nyujtjia mindazokat az elénydket, amellyel a nagyipar rendelkezik” (Gyenis, 1994, 10. 0.).
Mind a roman fejedelemségben, mind Osztrak-Magyar Monarchia magyar teriiletein a
szOvetkezeti mozgalom kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozepette alakult ki, a

kezdeményezést viszont mindkét nemzet esetében francia mintak ihlették.

Costache Balcescu kozgazdasz és politikus a szovetkezésre utald elsé publikacidja
Périzsban jelent meg 1845-ben, amelynek cime: Megorzési és kolcsonzési hadz
létrehozasanak terve (Proiect pentru o casd de pastrare §i Tmprumutare) volt. Ezt
tekinthetjiik az elsé olyan kozosségi kezdeményezésnek, amelynek célja egy hitel- és
takarékpénztar létrehozasa volt a roman fejedelemségek teriiletén. A tervhez az otletet a
francia Adolphe Blanqui miive, a Precis elementaire d’ economie politique (Stanciu-
Balcescu, 1935) adta, amely 1926-ban jelent meg Parizsban. Costache Balcescu
elképzelése nem valosult meg. Az 1848-as forradalom leverése utan tobb tarsaval kiilfoldre
menekiil, majd 1857-ben hazatér Romaniaba, de korabbi tervét nem valositotta meg, noha

testvére, Nicolae Balcescu sokat biztatta korabban (Barbu, 1996).

Az erdélyi magyar szovetkezeti mozgalom fontos pillére az 1851-ben Besztercén

létrehozott hitelszovetkezet Besztercei Takarék- ¢€s Kisegité Egylet néven. Ezt kdvetden

? A harom nagyobb rendelkezés koziil az elsé az egyhazi vagyon allamositasa, masodik a pénziigyi reform, a
harmadik az agarreform. A harom reformnak 1ényeges hatasa volt a frissen alakult j allam életére, azonban
voltak szervezetek amelyek ellendlltak, s6t ellentamadasba kezdtek — ez Alexandru loan Cuza fejedelem
hatalma meggyengiiléséhez és reformer Mihail Kogalniceanu korméanyanak a bukasahoz vezetett (Stan,
1984).
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Kolozsvaron megalakul a Kolozsvari Kisegitd Takarékpénztar, amelynek alapszabélya
hitelszovetkezeti alapelveket is tartalmaz (Gyenis, 1994, 7-8. 0.). A magyar fogyasztasi
szovetkezetek elédjeiként alakult meg 1863-ban a Pest-budai Fogyasztasi Egylet, 1866-ban
a Nagydisznodi Fogyasztasi Egylet, valamint 1867-ben a Nagyszebeni Fogyasztasi Egylet
¢s az Els6 Pécsi Konzum Egylet (Gyenis, 1994). A XIX. szdzad masodik felében az erdélyi
magyar gazdasagi €let szervezésében jelentds szerepet vallalt az 1854-ben 1étrejott Erdélyi
Gazdasagi Egyesiilet, ennek keretében 1885-ben megalakul az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE). A magyar szovetkezeti mozgalomban kiemelkedd
Karolyi Séndor grof munkéssaga, akinek aktivitdsa meghatarozd volt a kiegyezéskori
magyar és ezen beliill az erdélyi magyar tarsadalom szamara. Kezdeményezésére 1879-ben
a székesfehérvari gazdakongresszuson bizottsagot hoztak létre, amely Desewffy Aurél grof
vezetésével Németorszagba utazott a szovetkezeti mozgalom intézményszerii
megszervezésének tanulmanyozasara (Hunyadi, 2007, 51. 0.). 1885-ben Budapesten tartjak
a Nemzetkozi Agrarkongresszust, amelynek fészervezdje Karolyi Sandor grof volt. A
gyakorlati szervezémunka 1886-ben vette kezdetét, amikor a Pest Megyei Gazdasagi

Egyesiilet Karolyi Sandort valasztottak elnokké (Hunyadi, 2007, 52. 0.).

A roman oldalon Ion Ionescu de la Brad kdzgazddsz, mezdgazdasz a szerzdje annak
az eldterjesztésnek, amely egy vidéki hitelezd halozat 1étrehozasat javasolja. A gondolatok
a Roman Foldmiives (Taranul Roman) lap hasabjain jelentek meg, és az elsé
hitelszovetkezeti haldzatot alapoztdk meg. Ugyancsak lon lonescu de la Brad a szerzdje a
Tarsadalmi hitel cim(i munkanak, amely Jaszvarosban jelent meg 1876-ban (Enciclopedia
Romana, 1930, 562. 0.). A szerzé ramutatott arra, hogy a foldteriilettel megajandékozott
parasztsag a fold rabja lett, és képtelen segitség, 0sszefogas nélkiil boldogulni. A gazdasagi
tarsulasok alapelveit azonban el0szor a koztisztviseldk Iéptették érvénybe, eloszor
gazdasagi tarsulasok, majd szovetkezetek formajaban (Joachim, 1915, 70.0.). 1885-ben a
Roman Vasutak 76 koztisztviseldje Brailan gazdasagi hitel- és kolcsonds segitségnyijtasi
egyesiiletet hozott 1étre Testvériség (Infratirea) néven, 5130 lej tékével. Ennek mintajara

tobb hasonl6 egyestilet jott 1étre az orszagban.

Az elsd fogyasztasi szovetkezet létrehozasa O-Roméniaban Petru S. Stelian
nevéhez fiizddik, aki 1873-ban tobb neves korabeli személyiség jelenlétében bejelentette
Bukarestben a Concordia nevii fogyasztasi tarsasag megalapitasat, amelynek célja, hogy

aruval lassa el a belépd tagokat (Diaconovich, 1898). Az alapszabaly szerint 100 ezer lej
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volt az alaptéke, amely 5000 részvénynek felelt meg, egy részvény névértéke 20 lej volt. A
nyereség megoszlasat a kovetkezOképpen tervezték: 10% részvény utani osztalék, 30%
tartalékalap, 60% a tagok kozott szétosztandd fogyasztasi jegy. A budapesti szovetkezeti
kezdeményezés legkitartobb erdélyi partnere Gidofalvi Istvan kozjegyzo volt, aki egymaga
400 erdélyi szovetkezet megszervezésében jatszott aktiv szerepet. Az 6 inditvanyara
hagyta jova az Erdélyi Gazdasagi Egylet az 0nallé erdélyi szovetkezeti kdzpont
létrehozasat. A regionalis kozpont mellett szervezéshatékonysagi szempontok szoéltak, mint
a kolcsonos konzultacio és ellendrzés, kozos szolgaltatasok elényeinek kihasznaldsa. A
kezdeményezés nem nyert intézményesitett format, azonban 1898-ben az évi XXIII. tc.
alapjan megalakul az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet (a tovabbiakban OKH),
amelynek 1904-ben Marosvasarhelyen a Foldmivelésiigyi Minisztérium nyitott egy
kirendeltséget (Hunyadi, 2007, 55. 0.). Az OKH regionalis halézatot hozott 1étre.

Az erdélyi szovetkezeti mozgalom magyar, szasz, majd késdbb roman szovetkezeti
tevékenységeket Olel fel. Az egyes részmozgalmak hatassal voltak az erdélyi szovetkezeti
fejlodésre. Hatarozottan allithatjuk ugyanakkor, hogy alapvetéen a szaszok szovetkezeti
mozgalma hatdrozta meg a térség szovetkezeti gondolkodasat. A nemzeti szdvetkezeti
mozgalmakat karizmatikus személyiségek inditottdk el. A hitelszovetkezetek erdélyi
kialakuldsénak és terjeszkedésének kozpontjai a szdsz varosok voltak, amelyek életében
kordbban is meghatarozé tényezd volt a kozosségek anyagi biztonsdga. Az 1850 utan
1étrejovo Brassoi Kereskedelmi és Iparkamara tilésein példaul allandotémat jelentettek a
hitelviszonyok. Nagyszebenben kétszeres fedezet mellett sem lehetett takarékpénztari
kolcsonhoz jutni, habar 1850-ben az Osztrak Nemzeti Bank brassoi kirendeltséget nyitott,
igaz, a helyi pénziigyi problémak megoldasdhoz rugalmatlanul viszonyult (Egry, 2005). A
szaszok gyorsan reagaltak a Schulze-Delizsch-i hitelszovetkezeti modell telepitésére, ami
az intenziv szdsz-osztrak kapcsolatnak, a kozos nyelvhasznédlat adta hosszii gyors

egylittmiikodési lehetdségeknek tulajdonithato.

1898-ban Budapesten Karolyi Sandor kezdeményezésére jott létre a Hangya
Termeld, Ertékesité és Fogyasztasi Kozpont, amely gazdasagi szempontokat figyelembe
véve fontosnak tartotta, hogy az egész orszdg teriiletén szovetkezetek alakuljanak
nemzetiségre valo tekintet nélkiil (Hunyadi, 2007). A Hangya létrehozéasanak célja az volt,
hogy vidéken szovetkezeteket 1étesitsen, és ezek tevékenységét koordinalja. Létrehozasuk

forditott folyamatot mutat: amig a hitelszovetkezetek esetében eldszor az egyes egységek
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jottek létre, és utdna az orszagos kozpont, addig a fogyasztasi szovetkezetek esetében
el6szor megalakult a kozpont, majd ennek tamogatasaval a térségi alakulatok. A Hangya
fogyasztasi szovetkezetnek nemcsak vidéki ellatasi szerepe volt jelentds, hanem termeld
egységein keresztiil a vidéki értéktdbbletet is novelte. A szervezet a gyakorlatias
megoldasa, ¢letszertisége kovetkeztében vilagméretli szervezetté ndtte ki magat (Hunyadji,
2007, 55. 0.). A Hangya tagszervezetek szama 1918-ra 2140-re emelkedett, és Osszesen
658.000 tagot szamlalt (Gyenis, 1988, 59. 0.).

Roménidban 1887-ben megjelent az elsé Kereskedelmi Kodex, amely a fogyasztasi
szovetkezetet olyan kereskedelemi tarsasagnak tiintette fel, amelynek valtozo tokéje van,
ami a tagok belépésével novekedik, a kilépésével csokken, a maximalis érték nem
haladhatja meg a 200 ezer lejt és minden tagnak csak egy szavazati joga van, a tulajdonolt
részvények értékétdl fiiggetlentil. A Kereskedelmi Kodex szdmos olyan rendelkezést
tartalmazott, amely megkonnyitette a szovetkezetek 1étrehozéasat, mint példaul a tékerészlet
torlesztésének a nagysaga és iliteme, valamint a Ki- és belépés korlatainak laza
feltételrendszere, illetékek kifizetése aloli felmentés szovetkezés 1étrehozasa, felszamolasa
és 1uj ugyfelek felvétele esetén. 1890-ig az uj rendelkezés kovetkeztében szamos
fogyasztasi szovetkezet jott 1étre a varosokban, elsésorban Bukarestben, ellenben vidéken
egy sem. Vidéki kdrnyezetben azonban egyre népszeriibbek lettek a hitelszovetkezetek és a

népi bankok (Barbu, 1996).

A Karolyi Sandoréhoz hasonlé roman szovetkezeti gondolkodas kiemelkedd
vezéregyénisége Spiru Haret (1815-1912) volt, aki a nemzeti-liberalis politikai szarny
képviseletében bank létrehozasardl szolo torvénytervezetet terjesztett eld, amelyet 1899-
ben a roman vezetés jova is hagyott (Schifirnet, 2011). Az 6 tevékenységének koszonhetd
annak a népoktaté mozgalomnak az elindulasa, amely az embereket a kozds megoldasok
keresése iranyaba inditotta el, és ennek kovetkezményeként jottek létre a fogyasztasi
szovetkezetek, a zsellértandcsok stb. Spiru Haret népoktatd volt, végzettsége szerint
matematikus, akinek a nevéhez kapcsolodik a roman oktatdsi rendszer elsé nagy

reformja is.
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22. tablazat: A foldbirtokok megoszlasa gazdasagi tipusokként
Magyarorszagon 1895-ben

A gazdasagok A gazdasagok teriilete
Megnevezés Osszes teriilet Ebbdl szantofold
Osszesen % Kataszteri % Kataszteri %

Torpegazdasagok
1 kataszteri hold alatt 526 949 23.6 232 011 0.6 968 892 0.5
1-5 kataszteri hold 716 769 30.0 1923 157 52 1273448 6.3
Kisgazdasagok
5-10 kataszteri hold 458 535 19.2 3317079 9.0 2273960 11.2
10-20 kataszteri hold 385381 16.1 5396 130 14.0 3677270 18.1
20-50 kataszteri hold 205 181 8.6 6012 080 16.3 4092 390 20.2
50-100 kataszteri hold 36 032 15 2 411 657 6.6 1632 351 8.1
Kozépgazdasagok
100-200 kataszteri hold 10 275 0.4 1403 452 3.8 905 736 4.5
200-500 kataszteri hold 6 448 0.3 2021432 55 1177 463 5.8
500-1000 kataszteri hold 3144 0.1 2238 905 6.1 1179275 5.8
Nagygazdasagok
1000 kataszteri hold
Gazdasagok 0sszesen 2388482 100.0 36 857 283 100.0 20 270 220 100.0

Megjegyzés: 1 hold = 0,5755 ha
Forras: Sajat szerkesztés Domsodi, 2002 alapjan, 2014

A birtokszerkezet megoszlasa 1895-ben a kovetkezd volt: a torpegazdasagok a gazdasagok
szamanak 53,6%-at jelentették, viszont a tertiletek 5,8%-at birtokoltdk; az egy gazdasagra
jutd atlagtertilet 0,99 hektar; a kisgazdasagok a gazdasagok szamanak 45,4%-at adtik, a
teriiletek 46,4%-at birtokoltak; egy kisgazdasagra jutd atlagteriilet nagysaga 9 hektar volt.
Az 1896-os Roman Kirdlyi Pénziigyi Statisztika nyilvantartdsa alapjan a kisparaszti
gazdasagokra juto atlagteriilet nagysaga 3,3 hektar, amely ugyancsak képtelen ellatni egy
csaladot, adott esetben egy haztartast (22. tablazat). A fenti nyilvantartas szerint 408.502
személy nem rendelkezett semmilyen foldteriilettel, és elsdsorban a kisbirtok szerkezetii

"o

csaladok kornyezetében éltek tuléld életmodot.
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A két orszdg birtokszerkezeti hasznalatat Osszehasonlitva  altalanosan
megallapithatd, hogy a paraszti tomegek kevés foldteriilettel rendelkeztek, két sajatossag
ugyanakkor kiemelhetd: magyar részeken egyre markansabb a kis- és kdzepes gazdasagok
szerepe, amelyek fejlodoképesek, roman teriileteken viszont az figyelhetd meg, hogy az
egyesiilést kovetd foldtorvények eredményeképpen atlagosan nagyobb foldteriilettel
rendelkezd gazdasagok alakultak ki, mint Magyarorszagon. Az egymast kovetd
foldosztasok azonban nem eredményezték egyértelmiien a tomegek vagyoni gyarapodasat,

mert a f6ld oGnmagaban nem oldotta meg a szocialis kérdéseket.

23. tablazat: A foldszerkezet megoszlasa a Roman Kiralysagban

1896-ban
Adofizeto % Teriileti kategoria Osszteriilet %
62 832 6,8 0-0,5 26 426 0,8
81 039 8,8 0,5-1,0 72 757 2,3
147 900 16,0 1,0-2,0 237 029 7,5
131 630 14,4 2,0-3,0 337 000 10,6
172 446 18,7 3,0-4,0 631 960 20,0
148 717 16,2 4,0-5,0 711 033 22,5
131 145 14,2 5,0-7,0 743 486 23,6
45 230 4,9 7,0-10,0 303 950 9,6
920939 | 100,0 0,10 3153 641 100,00

Forras: Sajat szerkesztés Barbu, 1996 alapjan, 2014

Spiru Haret nagy szerepet szant az irdstudatlansidg felszamoldsdnak. Az 1899-es
népszamlas adatai szerint az analfabétak aranya varosi kdrnyezetben 78%, falvakban pedig
84%-o0s volt (Schifirnet, 2011). Ilyen koriilmények kozott képtelenség lett volna barmilyen
képzés elinditdsa. Spiru Haret igazi népszonok volt, akinek nevéhez kothetd a modern
roman kozosség megjelenése is. 1897-ben hozta 1étre az Albina nevii folyoiratot, amelynek
célja a vidéki olvasokordk kialakitdsa volt. A magyar allam szerepe meghatarozo volt az
orszagos szovetkezeti rendszerek kiépiilésében. A Gazdéak Biztositd Szovetkezete, Magyar
MezOgazddk  Szovetkezete, Magyar Gazddk  Vésarcsarnok-ellato  Szovetkezete
adminisztrativ kozpontjaikat Budapesten hoztak Ilétre. A jelentdés allami befolyés
ellentételezéseként grof Karolyi Sandor 1895-ben 1étrehozta a Magyar Gazdaszovetséget

(Hunyadi, 2007).
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Spiru Haret szerint ,,egy orszag kiilonésen gazdagabb lesz az dltal, ha az dllami tulajdon
tobb ember kezében van. Semmi nem kelti jobban a benyomast a nyomorrol, mint amikor
egy par nagyon gazdag ember uralkodik szegény tomegeken (Barbu, 1996).” Ez a
gazdasag-tarsadalmi helyzetkép jellemezte Romaniat a szazadfordulon.

A parasztsag helyzete 1905-ben tarthatatlanna valik, a hatalmas adokat, foldbérleteket
képtelenek voltak fizetni. A fo6ld nélkiili, nyomorban ¢él6, elnyomott tarsadalmi réteg
hasztalan kérte azt a foldet, amelyen dolgozott, vagy kedvezébb foldbérleti torvényeket
ohajtott. 1907-ben parasztfelkelés robbant ki. Ennek oka az élelem- és foldhiany, a teljes
1étbizonytalansag, de legfoképp a falusi ember kizsakmdanyolt helyzete volt. Spiru Haret
joggal hit abban, hogy az orszdgnak bdven van annyi terméfoldje, hogy virdgzo
mezOgazdasaga lehessen, versenybe tudjon allni a kiilfoldivel. A f6 probléma az volt,
hogyan biztositsdk a parasztoknak, hogy a foldjeiket jovedelmezden miiveljék meg. Haret
szerint a parasztoknak foldet kell vasarolniuk, és ehhez hitelt kell nytjtani Aki nem tud,
vagy nem akar foldet vasarolni, k6zdsségekbe tarsulhat, és bérelheti a foldet. Mindezek
kivitelezésére sziikség van vidéki bankok alapitasara. A Nemzeti Liberalis Part (PNL) mar
1897-ben megfogalmazta ezt (Barbu, 1996). 1898-ban Spiru Haret miniszter lett, és
védelmébe vette a vidékiek egyesiiletbe vald szervezkedésének iligyét, 6 maga vallalta fel
azok szervezését és vezetését. Tanarember lévén, tudatdban volt annak, hogy a
pedagogusok testesitik azt az erdt, amellyel népszeriisiteni tudja a mozgalmat az egész

orszagban. Tobb példat is talalunk a pedagdgusok aktiv tevékenységére.

1898 6szén Radulescu tanitot Bezdead kozségben (Dambovita megye) eldszor feljelentik,
mert létrehozta a Malu de Rasuna nevii vidéki bankot. Az tigyet kivizsgaljak, és biintetés
helyett kitiintetik, st tette példaértékiivé valik az orszagban. Dumitrescu Bumbestit azzal a
feladattal nevezték ki tanfeliigyel6vé Mehedinti megyébe 1899-ben, hogy népszeriisitse a
vidéki bankok 1étrehozésat ebben a térségben. Az Albina és a Gazeta Taranilor lapokban
egyre tobbet irtak a falvak €letérdl, a tarsulasokrol, a kulturalis életrdl. 1899-ben 20 vidéki
bank 1étesiilt. 1900. janius 1-3. kdzott Bukarestben a Tanitok Kongresszusan — amelyen
1200 pedagogus vett részt — elészor hangzott el, hogy a vidéki pedagégusoknak milyen
nagy szerepiik volt a falusi élet fellenditésében (Barbu, 1996).
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5.5. A szbvetkezeti mozgalom fejlédése Erdélyben és a Roman

Kiralysagban a XX. szazad elején

1901-1902-ben szamottevéen megndtt a roman vidéki bankok szama. 1901. aprilis 1. és
december 1. kozott 168 vidéki bank jott 1étre, mig 1891-1901 kozott 88. 1902. szeptember
elsejéig a bankok szdma 700-ra emelkedett, a tagok szama 59.844, a t6ke 4.250.600 lej lett
(Barbu, 1996). A bankoknak kdszonhetden a parasztok kifizették tartozasaikat, allatokat és
foldeket vasaroltak. A vidékiek hitelt vettek fel 12%-os kamattal, és példaértékiien
visszafizették (Barbu,1996). 1902 szeptemberében Gh. D. Bumbesti elkészitette a Vidéki
Bankok Evkényvének a maésodik kiadasat. Ebben az idSben a 700 bank két csoportra
oszlik: az egyik a Kereskedelmi Kddex alapjan 1étrehozott bankok csoportja, a masik — a
1étrehozok kozti megallapodas szerint — a birdsag altal lattamozott alapszabalyok alapjan
miik6dd bankok kore. Mircea V. Pienescu szerint a hareti szovetkezetek és vidéki bankok
mozgalma kezdeti fazisban van még, és sziikség van egy specidlis torvényre, amely szerint
igazi szovetkezetekké szervezédhetnek (Pienescu, 1933, 51. 0.).

Spiru Haret és munkatarsai mar 1902 nyaran hozzafogtak a roman vidéki bankok és
szovetkezetek miikodésérdl szolo torvény kidolgozasanak. A hitelszovetkezet torvénye Emil
Costinescu pénziigyminisztersége alatt nyert végleges format. A kormany 1903. marcius 12-
én a parlament elé terjesztette a torvénytervezetet (Legea bancilor populare satesti si a Casei
lor centrale), amelyet 1903. marcius 28-an meg is szavaznak (Monitorul Oficial, 1903, 288.
szdm). A torvény szabdlyozta a vidéki bankok létrehozasat, térvényes bejegyzését és
miikddését. A bankalapitas kertileti birosagon kezdddott, ahol hitelesitették a tarsulds alapito
okiratat, majd ezt a bankok miikddését ellendrzé és iranyitd intézmény, a Roman Népi

Bankok Kd6zponti Pénztara jovahagyott. A bejegyzés ingyenes volt.

A Népi Bankok Kozponti Pénztarat 1906-ban feljogositottdk arra, hogy a vidéki
szovetkezeteket is ellendrizze. Az 1909-ben megjelent torvény-kiegészitésben megjelentek a
varosi kismesterségek szovetkezetei is. A korabbi Roman Kiralysdg idején virdgzott a
szovetkezeti €élet, de az elsd vilaghabora félbeszakitotta a fejlodés utjat. Az 1916-1918 kozotti

id6szak a szovetkezetek aranykorszaka volt Romaniaban (Barbu, 1996).

A Nemzeti Liberalis Part képviseldi szorgalmaztak az allam beavatkozasat a
szovetkezetek és népi bankok életébe. Ennek érdekében szdlal fel 1. G. Duca a Népi Bankok
elsé €s masodik kongresszusan, majd 1904-ben a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének
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kongresszusan, Budapesten. Ezen a kongresszuson tobb mint ezer kiildott vett részt,
nagyrésziik az allam irant érzett bizalmatlansagot hangsulyozta. A Kozponti Pénztarat azzal
vadoljak, hogy a népi nankok vagyonat az allamigazgatasnak juttatja. Az allami hatosagok
jelenléte akadalyozta a szovetkezetek fejlodését. I. G. Duca szerint az allam csak iranyito,
ellendrzd szerepet kivan vallalni a szovetkezetek életében, s ez nem befolydsolja a népi
bankok autonomiajat, mert ezeket sajat vezetOtanacsuk iranyitja, alaptorvényiik és a hatalyos

torvények alapjan.

A magyar szovetkezeti teriileten a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének 1904.
évi budapesti kongresszusa seregszemle is volt. ,,4 magyarorszagi szovetkezetek szama 4350
volt, minden tizezer lakosra 2,3 szovetkezet jutott, Neémetorszagban pedig 9,2 falusi
szovetkezet és 06,2 hitelszovetkezet. Az erdélyi szdaszok szovetkezeti hdlozata sirii volt, tizezer
szdsz lakosra 8 hitelszovetkezet esett. Az OKP tagszovetkezetek szama az elso iizletév utdan
1899-ben 712 volt, 1908-ban 2096-ra, 1915-ben pedig 2441-re emelkedett, a szovetkezeti
tagok szama, az 1899.évi 141 623 személyrdl, 1908-ra 551 514 fére, 1915-re pedig 661 232
fore emelkedett. 1918-ban az OKP kotelékében 2474 hitelszovetkezet miikodott 6632
kozségben, 698 754 taggal (Hunyadi, 2007, A harmincesztendés OKH, 61. 0.)”

24, tablazat: A magyar értelmiség szerepvallalasa a szovetkezetek

vezetoségében
Allas Foldmiives | % Lelkész % Tanito % | Egyéb foglalkozas
Igazgatotanacsi tag 11502| 70,6 792 | 64,7 872| 39,9 3159
FeliigyelObizottsagi tag 4503 | 27,6 286| 23,3 485| 22,2 2115
Konyveld 293 1,8 147| 12,0 829| 37,9 638
Osszesen 16 298 | 100,0 1225]| 100,0 2186 100,0 5912

Forras: Az OKH és koteléki szévetkezetei. Jelentés az 1898: XXIII. tc. alapjan alakult Orszagos Kozponti

Hitelszovetkezet és az ahhoz csatlakozott szévetkezetek tiz éves miikédésérol. Budapest, Patria, 1909

A magyar fogyasztasi szovetkezetek a kezdetekben csak a lakossag legfontosabb
sziikségleteinek kielégitésére torekednek, majd a mozgalom kiszélesedésével a fogyasztasi
cikkek mellett vetdmagok, gazdasdgi gépek, miitragya, papiraru arusitasat is elkezdik. A
szovetkezetek rovid id6 alatt a lakossag tObbsége szamara hasznos megoldasi
eszkozrendszerré valnak, amelyek vezetdségében a helyi értelmiség vallal aktiv szerepet. A

lelkészek és tanitok szerepvallalasa fontos volt a szovetkezetek iranyitasaban (24. tablazat), a
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képzettség ¢és adott esetben a kozosségeken beliili tekintélyelv garancia az intézmények

erkolcsos mukodtetésére.

25. tablazat: Az OKH szovetkezetek szamanak alakulasa Erdélyben
1899-1918 kozott

1899 | 9% | 1900 | % | 1904 | % | 1908 | % | 1918 | %
Also-Fehér 3 1,9 4 | 22 4 1,6 8 2.7 6 2.0
Beszterce- 2 13 2 11 3 12 6 2.0 7 2.3
Naszod
Brassé 2 1,3 1 | 05 4 1,6 6 2.0 6 2.0
Csik 7 45 | 10 | 54 | 16 | 65 | 19 64 | 25 | 82
Fogaras 0 0.0 1 | 05 3 12 3 1.0 5 1.6
Haromszek 8 52 | 13 | 70 | 26 | 105 | 28 94 | 29 | 95
Hunyad 5 32 | 10 | 54 | 17 | 69 | 18 60 | 23 | 7.6
Kis-Kiikiills 14 91 | 17 | 92 | 17 | 69 | 18 60 | 15 | 49
Kolozs 29 188 | 31 | 168 | 41 | 165 | 51 | 171 | 54 | 178
Maros-Torda | 31 201 | 34 | 184 | 40 | 161 | 50 | 168 | 39 | 128
Nagy-Kikills | 3 1,9 6 | 32 7 28 | 10 | 34 9 3,0
Szeben 0 0.0 1 | 05 2 0.8 2 0.7 2 0.7
Szolnok- 13 84 | 14 | 76 | 17 | 69 | 21 70 | 24 | 7.9
Doboka
Torda-Aranyos 16 10,4 17 9,2 20 8,1 21 7,0 21 6,9
Udvarhely 21 136 | 24 | 130 | 31 | 125 | 37 | 124 | 39 | 128
Kiralyhagon
tali teriilet 154 | 1000 | 185 | 100,0 | 248 | 1000 | 298 | 100,0 | 304 |100,0
0sszesen

Forras: A szovetkezetek helyzete kiilonbozd orszdagokban. A magyar Szent Korona orszdagaiban fennallo

szovetkezetek jegyzéke. Budapest, 1904

Az 25. tablazatban a torténelmi Erdély teriiletén talalhatd szovetkezetek szamanak alakulasat
mutatjuk be, ami toretlentil névekszik 1908-ig, viszont a viladghabort kitorését kdvetden
stagnalt vagy visszaesett. Novekedés csak a székelyfoldi megyékre mutathato ki.
Udvarhelyszék, Csik és Haromszék esetében megallapithatd, hogy a szovetkezetek a 1908-as

szint felett vészelték at az 1. vilaghaborut.
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49, abra: A Kiralyhagon tuli teriiletek OKH szovetkezetek aranyanak
valtozasa 1899-1918 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés, 2014 (Hunyadi, 2007, 65. 0. alapjan)

A szazad els6 évei markans gazdasagfejlesztési elképzeléseket és mozgdsitasokat
jelentettek a Székelyfoldon. Mondhatni, a régio legnagyobb szabasu fejlesztési programja
valosul meg, amelynek eredményei vitathatatlanok, de kiteljesedését megakadalyozza az 1.
vilaghdbor és a geopolitikai viszonyok megvaltozasa. E nagyszabasu fejlesztési
mozgalom a Székely Akcio nevet viseli, amelyet egy gondosan felépitett tusnadi Székely
Kongresszus eldzott meg 1902-ben (Balaton, 2004). A Székely Kongresszus utan falusi
gazdakorok jottek létre, amelyek a kozségek foldmiives lakossagat tomoritettéek. A Magyar
Gazdaszovetség 1904. évi nagygyiilésén hatarozta el a falusi gazdaszovetségek és

gazdakorok orszagos halozatanak kialakitasat.
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26. tablazat: Gazdakorok szamanak alakulasa 1904-1911 kozott

Gazdakorok szama
Megye | orsések 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911
szama
Maros- 204 9 12 9 28 n. a. 115 n. a. 130
Torda
Udvarhely 134 47 47 75 91 111 113 111 121
Csik 61 n. a. 10 12 18 n. a. 30 30 36
Héaromszék 104 n. a. 11 22 30 n. a. 62 68 91
Torda- n. a. 4 13 13 n. a. 20 n. a. 27
Aranyos
Brass6 n. a. n. a. n. a. 6 6 7 7 7
Kis- n. a. 8 5 20 n. a. 36 n. a. 38
Kiikiillo
Also-Fehér n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 20 n. a. 23
Kolozs n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 41 n. a. 57
Szilagy n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 23 n. a. 29
Osszesen 92 92 136 206 307 460 516 552

Forras: Sajat szerkesztés Balaton (2004, 206. 0.) alapjdn

Négy év alatt a gazdakorok szama félezerre, tagjaik szama félmilliora emelkedett,
késébb az egész orszagot behaloztak. Székelyfoldon a foldmiivelésiigyi miniszteri
kirendeltség kezd a gazdakorok szervezésébe. A tapasztalatok azonban azt mutattak,
hogy megbizhatd ¢és értelmes, vezetési karizmaval rendelkezd emberek hidnyaban a

gazdasagi akcid kivitelezhetetlen volt.

Székelyfoldon a gazdakor-alakitasban Udvarhely megye jart az élen, 1904-re
szamuk mar 47 volt (26. tablazat). A megye tanitokara aktivitasanak koszonhetéen
Udvarhely megye a késébbiekben is megtartotta vezeté helyét. Az Udvarhely megyei
gazdakorok szama 1905-ben a Székely Akcié mikodési korébe bevont teriiletek
gazdakoreinek tobb mint felét, 51%-at jelentette. A gazdakorokben egyesitett székely
falusi tarsadalom jelentette a Székely Akcid alapjat, a falusi lakosok voltak a faktorai a
gazdasagi tudas terjesztésének, az Osszetartozasi érzet tudatositasanak, a vagyoni és
szellemi javak megvédésének és céltudatos gyarapitasanak, valamint az onsegitésre valo
szervezkedésnek a leghathatosabb eszkozei. A kormanyzati akcid egyik legsikeresebb

eredményei kozé a gazdakorok megszervezése tartozott (Balaton, 2006).
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27. tablazat: A hitelszovetkezetek forgalmi adatainak alakulasa 1913-ban

Marosvasarhelyi kirendeltség Kolozsviri kirendeltség

szovetkezetek | érintett tagok zletrészek | szovetkezetek | érintett tagok tizletrészek

szama kozségek szama értéke szama kozségek szama értéke
Csik 25 52 7329 534 700
Haromszek 32 113 9838 729 600
s 44 156 8604 | 675200
Udvarhely 40 116 9085 589 550
Kis-Kiikiilld 17 40 2836 241 600
Kolozs 58 191 16450 | 1 385 340
Als6-Fehér 8 95 2262 | 182000
Szilagy
Z‘:;?@O i 20 80 6173| 470050
Brass6 8 12 2209 155 450
Szolnok-
Doboka 24 165 9602 | 847 850
Hunyad 23 327 11826 | 750 400
Osszesen 166 489 39901 |2926 100 133 858 46314 | 3635 640

Forras: Sajdt szerkesztés Balaton (2006, 210. 0.) alapjdn

A Magyar Foldmivelésiigyi Minisztérium erdélyi kirendeltsége nagy fontossagot
tulajdonitott a szovetkezeti mozgalomnak és kiilon koltségvetési keretben tamogatta a
székelyfoldi szovetkezetek létrehozasat és elinditasat. Székelyfold kedvezdtlen
értékesitési lehet6ségei miatt azt javasolja, hogy az értékesité szovetkezetek a vasuti
szallitasban  dijkedvezményben részesiiljenek (Balaton, 2006). A  székely
tejszovetkezetek létrehozasat a kongresszus mezdégazdasagi szakosztalya a tejgazdasag
fejlddésének eldmozditasa érdekében javasolta. A Székely Akcid elinduldsa eldtt az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet Székelyfoldon szovetkezeti akcidt inditott, ennek
eredményeképpen 1898-1901 kozott 50 szovetkezet alakult. A kirendeltség felallitasakor,
1902-ben néhany Onallo fogyasztasi szovetkezet és 126 hitelszovetkezet miikodott a

térségben (Balaton, 2006).

Székelyfold nem marad el az orszagos atlagtél a hitelszovetkezetek szamat
tekintve. 1911-ben Maros-Torda megye telepiiléseinek 68%-aban, Csik 84%-aban,
Haromszék 90%-aban ¢és Udvarhely 91%-dban mikodtek ilyen szervezetek. A
szovetkezetek szama 1909 utan csokkent ugyan Maros-Tordaban, de az iizletrészek
szamaban gyarapodas volt tapasztalhaté (27. tablazat). Az iizletrészek értéke Torda-

Aranyos és Also-Fehér megyékben csokken (Balaton, 2006).
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WA fogyasztasi szovetkezetek a lakossag sajat kezdeményezésébdl jottek létre, mert
Székelyfoldon az infrastrukturdlis nehézségek miatt nehéz volt beszerezni a megélhetés
sziikségleteit” (Balaton, 2006).

28. tablazat: A fogyasztoi szovetkezetek helyzete 1913-ban

. tizletrészek " tizletrészek
megye szovet’kezetek szAma szovet’kezetek szAma
szama — szama —
évi évi
forgalom forgalom
Marosvasarhelyi kirendeltség Kolozsvari kirendeltség
1913 nyara 1913 nyara
Csik 18 6161,0| 676 049,1
Haromszék 29 8279,0 1101,0 1 2240 12 528,6
Maros-Torda 57 12 492,0 1074,0
Udvarhely 40 11 156,0 1155,0
Kis-Kiikiillé 2 481,0 32 663,2
Kolozs 21 5360,0| 967 771,7
Also-Fehér 5 1808,0| 274023,0
Szilagy
Torda- 10 2167,0| 3310524
Brasso 8 2459,0| 2392294
Szolnok- 6 2136,0| 157 155,1
Hunyad
.. 4279,0 1742,0
Osszesen 154 41 028,0 581.7 43 11 695,0 530,8

Forrds: sajdt szerkesztés, 2014 (Balaton, 2006, 212. 0.)

A fogyasztasi szovetkezetek szama folyamatosan ndrt: 1902-ben 2 mikodott 300
tizletrésszel és 18 020 K forgalommal, 1904-ben mdr 23, 1905 végéig pedig 44 alakult:
fele Udvarhely megyében, egynegyede Maros-Torddaban és néhdany szovetkezet az egyéb
székely megyékben. A Csik megyel szovetkezetek azonban csak 1906-tol bonyolitottak le
forgalmat. 1906 végére a szovetkezetek szama 61-re, az iizletrészek szama 16 029-re,
az évi forgalom 1 309 113 K-ra emelkedett. 1906-ban a Hangya igazgatoja a székelyfoldi
fogyasztasi szovetkezetek részére kiilon raktarat hozott [létre Nagyenyeden, amely
feliigyelte és iranyitotta a szovetkezeteket ” (Balaton, 2006, 212. 0.).

Ameddig a roman szovetkezetek nem képezték a politikai kiizdelmek targyat — a XX. szdzad
elsé két évtizede —, a fenntartok bizonyos mértékig elfogadtdk az allam beavatkozésat.
Romadniaban erre nagy sziikség volt. A nyugati orszagokkal ellentétben, a mezdgazdasagi

problémaékra itt még nem sikeriilt megfeleld megoldast talalni, ezért a parasztsagot mély
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gazdasagi-kulturalis elmaradottsag jellemezte. Az éllam nem lehetett kozOombos a
szovetkezetekkel szemben, hiszen hidnyzott a sziikséges toke, hidnyzott a képzett vezetoréteg,
az oktatds ¢és a szovetkezetek elveinek modszeres terjesztése. Az 1. vilaghabortig a
szovetkezeti mozgalom — a bankokkal a kozéppontban — dinamikus tevékenységi agazatnak
bizonyul. A Vidéki Bankok Evkényvében (Anuarul bancilor populare) talalhat6
beszamolokbol az deriil ki, hogy a vidéki bankok ¢és a szovetkezetek a legjobb éveiket zartak
ebben az id6szakban. Pozitiv eldrelépés a népi bankok életében csak két évvel az 1903-as
torvény ¢letbe 1éptetése utan észlelhetd. Az 1905-6s évkonyv eloszavaban I. G. Duca irja,
hogy 1849 népi hitelszovetkezet 1étezik, és ,,a jovo felé bizalommal tekinthetiink”. Ez a
periddus a bankok és pénziigyi alapok, valamint az odaitélt hitelek szambeli ndvekedésének

id6szaka.

29. tablazat: A roman népi bankok szamanak és tagsaganak alakulasa

1902-1918 kozott

Népi bankok Tagok
Evek darab | novekedés % 1] novekedés % | banki atlag
1902 710 63,9 59 845 65,7 84
1903 1027 44,6 81 646 36,4 79
1904 1625 58,2 121 785 49,2 75
1905 1849 13,8 198 411 62,9 107
1908 2410 8,4 346 707 17,4 144
1909 2543 55 402 938 16,3 158
1910 2656 4.4 454 187 12,7 171
1911 2755 3,7 510 118 12,3 185
1912 2862 3,9 563 270 10,4 197
1913 2901 1,4 583 632 3,6 201
1914 2933 1,1 599 672 2,7 203
1918 2965 1,09 641 359 7,0 216

Forras: Sajat forditas Barbu (1996) munkdja alapjan, 2014

A 29. tdblazat adatai alapjdn megallapithatjuk, hogy 1902 és 1904 kozott jott létre a
legtobb népi bank, tehat a bankok torvényének életbe Iéptetése eldtt és utdn. A késdbbi
években a szovetkezetek élenjardinak mar nem a bankok szamanak novelése volt a célja,
hanem a meglévok megerdsitése gazdasagi €s pénziigyl szempontbol. Mig egyesek meg

tudtak erdsiteni poziciojukat, addig masok felszamolodtak (50. abra).
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50. abra: A népi bankok szama 1918-ban

A Nép Bankok szamanak alakulasa Romaniaban az 1918-as évek elején

nincs adat

50 alatt
P 50 - 100 kozott
B 100 - 150 kozott
Bl 150 felett

OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA

TENGER

0 100 km
|

OSZMAN BIRODALOM / BULGARIA

Forras: Sajat szerkesztés (Zara, 2011, Barbu, 2000 alapjan), 2014

A legtobb bank Havasalfoldon talalhatd, utana kdvetkezik Moldva, Olténia és Dobrudzsa.
Tizennégy megyében 100-ndl is tobb bank volt. Els6 helyen van Mehedinti 178, majd Dolj
161 és Arges 144 kovetkezik, a legkevesebb pedig Suceava megyében talalhatdo 41 bank
volt. A legtobb tagot szamlald megye évekig Dolj volt — 47.443 csaladf6. 1918-ban
641.359 tagja van a népi banknak, amely ugyanannyi csaladot jelentett, kb. 32,5%-at a
Romén Kiralysag teriiletein levOknek. A tagok tarsadalmi hovatartozéasa szerint a dominans

helyet a mezdgazdasagi kistermeldk foglaltak el (kb. 90%) (Barbu, 1996).
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A romén népi bankok tagjainak szdma az 1900-as évek elején megosztott képet mutat a
volt torténelmi fejedelemségek megyéiben. Amig Havasalfold megyéi népesebb tabort
tudhattak magukénak (Dolj megye 47.443 6), a legelmaradottabb Olt megye (16.130 {06).
A volt moldvai fejedelemség nehezebben zarkozott fel, ennek oka a térség foldrajzi
elhelyezkedése, a nagyobb tavolsagok a telepiilések kozott, valamint a mélyebb tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag. Az egy bankra jutd atlag tagszam eltéré képet mutat, itt vezetd
helyen Covurlui megye van, 300 f6 feletti atlag tagszammal. Moldvaban emlitésre mélto
tovabba Szucsava, Jaszvaros és Tecuci megyék tagjainak megoszlasa. A havasalfoldi
megyék koziil tovabbra is Dolj megye volt vezetd helyen, ahol nemcsak a bankok szama

volt kimagaslo, hanem a létrehozd, adott esetben a késobb csatlakozott tagok szama is.

51. abra: A népi bankok tagjainak szama 1918-ban

A Nép Bankok tagjai szamanak alakulasa Romaniaban az 1918-as évek elején

nincs adat

DAL 20000 16 alatt
: : [0 20000 - 30000 5 kozott
% B 30000 - 40000 16 kozott
Szucsava _ Odé I 40000 f6 felett
Jaszvaros o)
%
Neamt  poman %
Vaslui @
Falciu
Bako
OSZTRAK-MAGYAR i
MONARCHIA
Puma  Tecuci

¢

SZERBIA FEKETE

- TENGER

" % 0 100 km
OSZMAN BIRODALOM / BULGARIA —_—l

Forras: Sajat szerkesztés (Zara, 2011; Barbu, 2000 alapjan), 2014
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30. tablazat: A hitelek megoszlasa szakmak szerint 1907-1910 kozott

Romaniaban
1907 1910

Szakmak

tagok szama % tagok szama %
Foldmiivesek 269 375 91,2 412 533 90,8
Kereskedok 5835 2,0 8281 1,8
Mesterek 5241 1,8 9546 2,1
Funkcionariusok 683 2,3 - -
Tulajdonosok 1630 0,5 - -
Papok 3034 1,0 3767 0,8
Tanitok 3427 1,2 4 684 1,0
Mas - - 2 386 0,5
Osszesen 295 325 100,00 454 184 100,00

Forras: Sajat feldolgozas Barbu (1996) alapjan, 2014

A népi bankok habar kivaltsigos helyzetben vannak, csokken a részvényiikk a
szovetkezetekhez képest. D. S. Nenitescu a népi bank elsé kongresszusan nyilatkozta, hogy
»azok a bankok, amelyek félre tudnak tenni a tartalékalapba, szamitva a sziikosebb idokre,
a tartozasaikat is ki tudjak fizetni — egy jo tartalékalap a jo gazdalkodas és igazgatdas jele”
(Barbu, 1996, 56. 0.). Az éves mérleget elemezve megallapithatjuk, hogy a tartalékalap

évrdl évre folyamatosan nd.

Egy hitelintézmény sikere a pénzpiacon az ligyfelek bizalmaban rejlik. A népi bankok
népszerliek voltak, féleg a mezdgazdasagi kistermeldk korében. Az elsd vilagégés elott
személyes hitelintézményekként mitkodtek, amelyek meg tudtak felelni a legtobb lakos
igényeinek, sajat pénzforrasbol ki tudtak elégiteni Oket, nem kellett kiilsé pénzalapokhoz
nyulniuk. Tevékenységiik nem csupén a hitelezési miiveletekre korlatozodott, jotékonysagi

alapokat is hoztak 1étre, amelyekbdl szegény diakokat tamogattak és iskolakat épitettek.

A vizsgalt idészakban (1908-1918) a szovetkezeti mozgalom ¢és a népi bankok nem
fejlodtek olyan ilitemben a varosban, mint a falusi kornyezetben. A szovetkezeteknek
nagyon jelentéktelen szereplik volt a varosok gazdasédgi-tarsadalmi életében. Ez azzal
magyarazhat6, hogy az elsé vilaghaboruig a vérosi élet csak kiadéssal jart, ezért a lakossag

nem tartotta fontosnak a tarsulasokat.
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31. tablazat: Tartalék alap alakulasa a roman népi bankoknal
1906-1909 kozott

Evek Tartalékalap - lej | Novekedés % Evek Tartalékalap - lej | novekedés %
1906 792 614 - 1911 5409 000 9,8
1907 1262418 59,3 1912 6 249 000 15,6
1908 3204 138 153,8 1913 7925 815 26,8
1909 4105219 28,1 1914 9875524 24,6
1909 4924919 20,0 1918 16 387 093 65,9

Forras: Sajat feldolgozas Barbu (1996) alapjan, 2014

Annak ellenére, hogy nagyon sokan nélkiiloztek, mégsem tomdoriiltek egyesiiletekbe, nem
probaltak onerdbdl felemelkedni, mert hidnyzott a vallalkozoi szellem, a képzett tarsadalmi
réteg. Konnyebb volt a létfenntartas érdekében politikai harcokba keveredni, és igy jutni
minimalis anyagi tdmogatashoz az allami koltségvetésbol. A Kozponti Pénztar célja az
volt, hogy megerdsitse a meglévd bankokat, novelje azok pénziigyi forrésait. A balkani
haboruk kitorése és a gazdasagi valsag megnehezitette a Kézmiives Bankok mozgalmat. A
nehézségek ellenére 1914 végére a 46 bank 971.416 lej alaptokével rendelkezett, amely
4663 befektetdé volt (Barbu, 1996, 160-166. 0.). A Roman Kézmiivesek Kozponti Haza
szigortian megfigyelte és ellendrizte a bankokat, hogy ne keriiljenek a nagyobb befektetok

kezébe, igy kiszoritottak a lehetséges visszaéléseket.

A Kézmiives Bankokba a tarsadalmi hierarchia legkiilonb6zdbb szintjeirdl fektettek be, itt

megtalaljuk mind a véllalkozét, mind az egyszerli munkasembert is (32. tablazat).

32. tablazat: A roman kézmiives bankok befektet6i 1914-ben

Kategoria és a tagok szama % To6ke értéke lejben %
Villalkozok 1938 53,3 450 681,3 68,4
Dolgozok 1126 30,9 123 144,9 19,5
Munkasok 575 15,8 80 060,4 12,1
Osszesen 3639 100,0 658 886,4 100,00

Forras: Sajat feldolgozas Barbu (1996) alapjan, 2014

A tablazat adatai szerint a Kézmiives Bankok tokéjének nagy része a
vallalatvezetdk tulajdonaban volt, akik tulajdonképpen tobbségben is voltak a befektetok
kozott. Ez azzal magyardzhato, hogy ezek az emberek joval tobb gazdasagi ismerettel, jobb
anyagi hattérrel rendelkeztek, tehat kedvezden ki tudtak hasznélni a felkinalt lehetdségeket.
A befektetd mesteremberek és munkéasok szama rendkiviil alacsony volt az 6sszlétszdmhoz

képest.
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A bankok mellett — f6leg vidéken — virdgoznak a kiilonb6zd egyéni és tarsas
mozgalmak, amelyeket a hitelszovetkezetek tamogatnak, igy egyesek kisebb
vallalkozokka, miuhelyvezetokke, ill. kiskereskedokké valhatnak. Segitségiikkel a
szovetkezeteknek mas 4gazatai is megjelentek: a fogyasztasi szovetkezetek ¢és a
haszonbérleti tarsuldsok. A roman haszonbérleti (zsellér) tarsuldsok olyan mezdgazdasagi
kozosségek, amelyek célja, az hogy a bérbe vett foldeket megmiiveljék, és a terményeiket
értékesitsék (Barbu, 1996). E tarsuldsok foldeket szereztek, amelyeken a munkat
szovetkezeti elvek alapjan szervezték meg, de egyénileg végezték el. Maguk a
foldbirtokosok is meggy6zddtek arrdl, hogy eldnydsebb igy dolgoztatni, és megprobaljak
meggy0Ozni a parasztokat, hogy adjak bérbe a foldjeiket. Az 1910-es statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy 4-5 év alatt a foldtarsuldsok nagyon eredményesen miikddtek (Buletin
statistic, 1910, 424. 0.). 1903-ban csak 8 tarsulas miikodott, 1918-ban ezek szama eléri a
496-ot, 82.295 tarsult taggal, akik 406.664 hektar foldet hasznaltak. Erre a foldteriiletre
17.200 milli6 lej bérleti dijat fizettek (Grigoriu, 1942, 26-27. 0.).

Mivel jol képzett mezdgazdaszok iranyitottak és szervezték meg a munkat — akiket a népi
bankok és a Kdzponti Pénztar kiildott —, ezek a tarsulasok érdekes fejezetet jelentenek
Romania agrartérténelmében. Modern farmként miikddtek, az ésszerli termelésre tanitottak
a parasztokat, hogy hogyan lehet jobb, mindségi terményt eldallitani, fajallatokat tartani és
nyereségesen gazdalkodni. Mindez valtozasokat hozott az elmaradott falvak életében. A
haszonbérleti tarsulasok sikeresen hatottak a szovetkezetek életére (Buletin Statistic, 1910,

516. 0.).

A hitel- és termeldszovetkezetekkel ellentétben a roman fogyasztasi szovetkezetek
a XX. szazad els6 két évtizedében jelentéktelen fejlodést mutattak (Ionescu-Sisesti, 1914,
179. o.). Vidéken a tarsadalmi-gazdasagi feltételek nem voltak kedvezdoek a fogyasztasi
szovetkezetek fejlodéséhez, ugyanis a falun él6k anyagi lehetdségei korlatozottabbak

voltak, mint a varosiaké.

A megtermelt mezdgazdasagi termékek sajat sziikségleteket elégitették ki, nagyon kevés
jutott a piacra, igy kevés volt a pénzjovedelem is. A paraszti csaladok Onellatok voltak,
megtermelték a sziikséges ¢élelmet ¢és eldallitottdk az életviteliikhoz —sziikséges
alapanyagokat — ruhazat, taplalék, munkaeszk6zok stb. A falvakon nagyon hidnyzott az

értelmiség, amely megszervezhette volna a munkat, a fogyasztoi tizletek tevékenységét, a
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fogyasztoi tarsadalom fejloddésének vidéken ez volt a legnagyobb akadalya. A hangsulyt
arra fektették, hogy az é€lelmiszerboltoknak beszerezzék és értékesitsék az aruit, mindez
nagyon Kicsi forgalmat jelentett, és nem volt nyereséges. Nem is allandosult a forgalom,
mint a varosi iizletekben. A falusi igény is teljesen mas volt, mint a varosi. Itt alapvetd
cikkekre, sora, lampaolajra, mez6gazdasagi €s haztartasi eszkdozokre, mindségi vetdmagra
stb. volt sziikség. A piaci versengés miatt a varosi kereskedok ellenségesen viszonyultak a
fogyasztoi szovetkezetekkel szemben, mondvan, azok karos hatdssal vannak a
kereskedelmi agazatokra. A termeldi és hitelszovetkezeteket viszont tdmogatjak, nem

lattak konkurenciat benniik.

A kereskedok félelmei azonban alaptalanok voltak, hiszen a fogyasztasi
szovetkezetek Romdnidban, ebben az iddszakban nem jelentettek szamukra komoly
versenytarsat. Szaporodtak és fejlddtek ugyan, de korantsem olyan tlitemben, mint a népi
bankok. A falvakon levé lizletek nagyon alacsony pénziigyi er6forrast jelentettek, a falusi
népi bankokkal dsszehasonlitva jelentéktelen alaptékével rendelkeztek, ami 1912-ben 70-
szer kevesebb volt, mint a hitelszovetkezeteké. Egy fogyasztasi szovetkezet atlagos tokéje
6109 lej, mig egy népi banké akar a 34.615 lejt is elérte (Anuarul Statistic, 1912, 192-195.
0.). 1907- 1912 koz6tt a hitelre vasarolt aruk szama két és félszeresére nétt. Marin Panait
meg is jegyzi, hogy a ,.,fogyasztoi céllal adott hitel a legrosszabb hitelforma, mert csédbe
viszi az iizletet” (Panait, 1939, 4. 0.). A helyzet javitasa érdekében tobb szovetkezeti
képviseld emelte, lon Raducanu példaul azt javasolta, hogy fizetési eszkoznek fogadjak el
a ,,természetbeni fizetséget” is. Az otlet sikeres volt, hiszen a paraszttarsadalom masként
fizetésképtelen. Ezt a modszert mar 1906-ban alkalmaztdk Bicaz kozségben (Neamt
megye), sOt a stattumba is belefoglaltak, hogy a tagok torleszthettek termékben, a piacra

bocsathato termékmennyiségiik értéke ¥4 részének felhasznalasaval.
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5.6. A magyar kisebbségi sz6vetkezetek helyzete Romaniaban a két
vilaghaboru kozott
Annak érdekében, hogy az erdélyi magyar szovetkezetek helyzetét megértsik a két

vilaghabora kozotti idoszakban, sziikséges attekinteniink roviden a gazdasagi és tarsadalmi

helyzetiiket az elsé vilaghaboru befejezése pillanataban.

Az elemzett térségbe a szovetkezeti gondolkodas a kor szellemének megfeleléen a
dualizmus idején kertilt be, azonban a nagy teriileti tdvolsagok miatt elég nehézkesen indul
be a szovetkezeti mozgalom, féleg a peremtérségekben, mint példdul a Székelyfold. A
szovetkezés egy Uj tarsadalom-gazdasagi szervezési format jelentett a vidékek életében, az
erdélyi magyar vidék tarsadalma jelentdsen fejlédik, novekedik a vidék lakossdganak
¢letmindsége. A székelyfoldi térség felzarkoztatdsdra Székely Akcio fejlesztési program
indult (Balaton, 2004), amelynek konkrét eredményei a vilaghdboru idejére jelentkeznek.
Az 1918 el6tti idoszak gazdasagtorténeti vizsgalatakor arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia megértette, hogy a birodalom nagysaga és a benne lakd
nemzetek soksziniisége megkdvetel egy olyan gazdasdg-tarsadalmi atszervezést, amelynek
eredménye gazdasagilag prosperald kozosségek, amelyek részben autonémok. Valoészind,
hogy ha ezek az atalakulasi folyamatok gyorsabbak lettek volna és az egyes kormanyok
meggértettek volna, hogy a birodalom foderalizacidjara van sziikség, akkor a térség politikai
atszervezése a XX. szazadban masképp alakulhatott volna. Az 1921-es trianoni Szerzodés
utan kialakul6 0j allamszerkezetek atrendezik a vizsgalt teriiletek politikai-adminisztrativ

besorolasat, igy az erdélyi megyék roman adminisztracié alé keriilnek.

Az erdélyi szovetkezetek jelentds része koveti a maga onszervezddo utjat, a roman
szovetkezeti rendszer képtelen a miikddését bekapcsolni a régi roman szovetkezetek
rendszerébe. Az 1922-es statisztika egyszerlien csak szamba veszi a meglévd
szervezeteket, a nemzetiségi alapon szervezetteket kisebbséginek28 nevezi. A vilaghabor
utodallamainak (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Roménia) kormdényzatai a tobbségi
szovetkezeteket felhasznaltdk az allam ,,nemzeti” gazdasaganak stabilizdlasa érdekében
(Hunyadi, 2007). Az 0j allamok gazdasagi nacionalizmusa folyamatosan gyengitette a
kisebbségek gazdasagi erejét. Az erdélyi magyar kisebbség szdmara ebben az iddszakban
felértékelddott a kisebbségi szovetkezeti érdekvédelem (Hunyadi, 2007). A Romanidhoz

csatolt teriileteken, ami Erdélyt, Maramarost, Korosvidéket és Bansagot jelenti 1918 és

% Minoritar — kisebbségi
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1920 kozott, a magyar szovetkezetek széthullasanak lehetiink a tanui, 702 OKH
tagszovetkezet koziil 403, a 641 fogyasztasi szovetkezet koziil csak 433 marad
miikodoképes (Hunyadi, 2007). Az egyesités nehézkesen megy, az 1j terliletek szamos
megyéjében nem késziilnek el idoben a mérlegek, igy nem keriilnek bele a roman orszagos

statisztikaba.

A Roman Kiralysdg fogyasztasi szovetkezetei vidéki és varosi fejlodésének 1923-as

allapotat a 33. tablazat tiikrozi:

33. tablazat: A fogyasztasi szovetkezetek alakulasa
a Roman Kiralysagban 1923-1928 kozott

By Régi6 Szovet’kezetek Tagok szima Tagok at}aga egy
Szama egységre
Okiralysag 1433 134 822 94
Erdély 401 56 334 140
1923 ;
Besszarabia 421 23171 55
Bukovina 54 12 026 222
Osszesen Romania 2309 226 353 98
Okirélység 1465 147 825 101
Erdély 354 46 109 130
1928 -
Besszarabia 337 36 887 109
Bukovina 98 14 136 144
Osszesen Romania 2254 244 957 109

Forras: Sajat forditas (Barbu, 2000, 234. 0.), 2014

Az 1923-1928-as iddszakban orszagos szinten csokkent a szovetkezetek szdma, viszont a
tagsag folyamatosan ndvekedett, foként az Roman Kiralysagi szovetkezetekben, ahol
1928-ra tobb mint 13.000 fével nétt (Barbu, 2000). Minden tartomany gyarapodott,
kivételt képez ez alol Erdély, ahol 1928-ra kozel 50 szovetkezet szlinik meg és a tagok
szama is kozel 10.000 fével lesz kevesebb.1928-ban Roménianak 2.254 fogyasztasi
szovetkezete volt, amely 249.957 tagot szamlalt, ez atlagosan 109 fot jelentett egy
szervezetre. A nagy taglétszdm azonban nem feltétleniil jelentett nagy tokét is. A
szovetkezetek tokeellatottsagat mutatja be az 6. dbra, amelybdl kitlinik, hogy 1928 végén a
szasz ¢és a dobrudzsai szovetkezetek tOkeellatottsaga a legmagasabb. A székely megyék a
masodik szinten foglalnak helyet, elfogadhatd tékeellatottsagot mutatva. A legmagasabb
egy fore jutd tokével Konstanca megye (3889 lej/fo) rendelkezett, a legkisebbel viszont

Szucsdva megye (225 lej/f6). A romdaniai Hangya Unidhoz csatlakozott magyar és a

135



szebeni Raiffeisen Foderacidhoz csatlakozott szész fogyasztasi és takarékszovetkezetek

helyzete 1929-ben az 34. tablazat adatai szerint alakul:

34. tablazat: A romaniai magyar fogyasztasi és takarékszovetkezetek

szama 1929-ben

Romaniai magyar fogyasztasi és takarékszovetkezetek

e || T | e | Sk [ T |
Fehér 5 1460 290 Torda 18 4145 230
Bihar 71 21 498 303 Arad 17 4948 201
Brasso 6 1179 197 Krasso 5 1574 315
Csik 16 4262 266 Hunyad 4 883 221
Kolozs 23 5141 224 Temes 7 1842 263
Fogaras 2 202 101 | Osszesen 397 98 276 248
Maros 44 7456 169 Szasz fogyasztasi és takarékszovetkezetek
Naszod 5 819 164 Szovetkeze- Tagok .
Udvarhely 53 11912 225 Meaye | iekszama | szama Atlag
Szilagy 30 7432 248 Fogaras 7 566 81
Szatmar 18 5860 326 Maros 1 167 167
Szeben 1 182 182 Naszod 13 1066 82
Szamos 10 2964 296 Szeben 14 2034 145
K'\l'ﬁl’lo 8 1959 245 121?31/10 23 1589 69
K:l:isillc’i 8 2111 264 K;('zné 11 1137 103
Haromszék 46 10 627 231 Osszesen 69 6553 95

Forras: Sajat feldolgozas (Barbu, 2000), 2014
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52. abra: Iraskészség helyzete Romaniaban 1930-ban
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Forras: D. Gusti (1939): Romdn szociolégia (Sociologie Romdneasca). Karoly Herceg Kiralyi Kulturdlis
Alapitvany Szocidlis Szolgalata, Romadn Szociologiai Kutatdsi Intézet, Bukarest, 6. oldal

Megallapithaté, hogy a legnagyobb magyar nemzetiségli takarék- és fogyasztasi
szovetkezet Udvarhely megyében volt, ahol 53 szovetkezet és miikodott 11.912 taggal
(Barbu, 2000). Utolsé helyen Fogaras megye szerepelt 2 szovetkezeti egységgel, amely
minddssze 202 tagot szamlalt. A szaszok fogyasztasi szovetkezetei koziil Nagy-Kiikiillo

megye 23 szovetkezettel, valamint Szeben megye 14 szovetkezettel szerepel.

A roman kiralyi megrendelésre késziilt felmérés alapjan az irdstudas nagyon eltérd
képet mutat a kiilonb6zd torténelmi régiokban (53. dbra), amelynek oka az évek soran
eltéré politikai rendszerek kovetkezetes vagy kovetkezetlen ez iranyt tevékenysége,
valamint azok a kulturalis kiilonbozdéségek, amelyek az egyes régiok lakoit jellemzik.
Erdély teriiletén a székelyfoldi, illetve szaszvidéki teriiletek lakoi rendelkeznek magasabb
irastudasi készséggel — ez az egyik kozvetlen eredménye azoknak a szabadsagjogoknak,

amelyeket ez a két kozosség évszdzadokon keresztiil kisebb-nagyobb megszakitasokkal
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gyakorolhatott. A vizsgalt teriiletek szovetkezeti fejlodésének fontos kulcskérdése a
kozosségek oktatdsa, tudasanak gyarapitasa, mert csak a tudatos egyén ismeri fel a
kozosségi szervezddés fontossdgat, valamint az irds-olvasési készség alapfeltétel az egyre

novekvd gazdasagi tevékenység adatainak a rogzitésére, feldolgozasara.

53. abra: Fogyasztoi szovetkezeti tagok szamanak megoszlasa
megyénként Romaniaban (1922)
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Forras: Sajat szerkesztés, 2014, Barbu (2000) munkdja alapjian

Mind a romén, mind a magyar részen megallapithato, hogy az allam és az értelmiség aktiv
szerepvallalasa nélkiil sokkal nehezebben sziilettek volna meg a szdvetkezés feltételei.
Mindkét esetben egy feliilrol jovo kezdeményezésrdl beszélhetiink, amely a nyugat-eurdpai
szovetkezeti rendszerekben elképzelhetetlen lett volna. Azota is nagy kérdés, hogy mi az
allam szerepe az egyes nemzetek szovetkezeti mozgalmaban, hol kezddédik és hol ér véget

a koordinalo ¢és jotékony szerepvallalasa.

Az 1930-as évek elején a népi bankok szamanak és tagsaganak a legjelentésebb régidja a

roman Okiralysag, és ezen beliil pedig Bukarest és vonzaskorzete (Barbu, 2000). 1935-re

Talomita megyének van a legtobb népi bankja (214) és itt a legnagyobb tagsag (66.199 f6).
138



Ellenkez6 oldalon Udvarhely megye all, mind a bankok, mind a tagsdg szamaval.
Megallapithat6é Erdély szovetkezeti fejlodésének megtorpandsa, amelyet a bansagi bankok
ellensulyoznak. Tovabba kiemelhetd Bukarest térségének ez iranyu fejlédése, amely az
egyre jobban erdsodé centralizacios politika eredményének tudhatoé be. A tékenovekedés
foként a varosi kornyezet gazdasagi fejlédésének koszonheté (Barbu, 2000). 1938-ban
megalakul a roman Nemzeti SzOvetkezeti Intézet, amely felszdmolja Szovetkezetek
Kozponti Bankjat — ezzel kezdetét veszi egy nagyon erds allami beavatkozas a
szovetkezetek ¢életébe. Ez az id6szak 1944-ig tart. Az allam szerepének a megerdsodésével
orszagos kozpontositott rendszer kiépitése volt a cél, kiveszik a helyi kdzosségek kezébol

PSR o g, 29
az iranyitas lehet0ségeét.

2 1942-ben a 456-808-as romén beliigyminisztériumi rendelet értelmében egy kozség polgirmestere nem vehet részt a helyi
szovetkezet vezetGségében, *csak’ az adminisztrativ feladatokat lathatja el.” Paul-Emanoil Barbu (2000): 4 romdn fogyasztdsi és
hitelszovetkezetek torténetébdl, 1. kotet (Din istoria cooperatiei de consum si de credit din Romania, volumul. II .). Scrisul Romanesc,
Krajova, 416. oldal
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5.7. A roman és a magyar szbvetkezeti tbrténelem tanulmanyozasa

nyoman megfogalmazhato kbvetkeztetések
A romén ¢és az erdélyi szovetkezeti rendszerének elinduldsa a XIX. szazad masodik
felében, az 1848—49-es forradalom altal elinditott gazdasag-tarsadalmi valtozasi kényszer
eredménye. Az erdforrasokkal valdé jobb gazdalkodast, valamint a kolcsonds anyagi
tamogatast mindkét nemzet felhasznalta a torténelem soran (pasztorkozosségek, céhek),
viszont ennek orszagosan szervezett intézményrendszere a XIX. szdzad utolsé éveire épiil
ki mind Erdélyben, mind Roménidban. Megallapithato, hogy az 6nallo6 Roman Kiralysag
l1étrejotte nagyobb szabadsdgot biztositott az orszdg belsd gazdasagi as tarsadalmi
viszonyainak az atalakitdsara, mint Erdély életében az osztrak- magyar kiegyezés. Amig a
romansagnak csak a belsd, sajat fejlodésellenes arisztokracidja ellenallasat kellett
legy6znie, addig az erdélyi magyarsdgnak az osztrdk udvar mellett az er6s6d6 Budapest-
kozpontusaggal is meg kellett birkoznia. Tovabbi, fejlddést akadalyozd tényezdként
emlithetd a magyar arisztokracia jelentds részének magatartasa, amely lassitotta a kor
szellemének megfeleld fejlodés litemét. Székelyfold gazdasagi-tarsadalmi fejlodése Erdély
tobbi részéhez képest 1ényegesen lassubb, ennek kdvetkezménye a lakossdg nagyszamu
elvandorlasa a Roman Kiralysagba, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A Székely
Akcid jelenti azt a széles, elsdsorban gazdasagfejlesztési programsorozatot, amely az

elmaradottsagot meg kivanta valtoztatni.

A szovetkezeti gondolkodas népszeriisitésében mind a Roman Kiralysagban, mind
az Osztrak-Magyar Monarchidban 1ényeges szerepet jatszottak a kormanyok, mert
felismerték benne a lehetdséget a szegény tomegek életmddjanak a megvaltoztatasara. A
korményok tudatdban voltak annak, hogy a kiskozdsségek szamdara elfogadhatd és
mikodtethetd szervezetté csak az altalanos tudédsszint emelése altal valhat. Ezért
sz¢éleskorli népiskolai programok indulnak. Kiilonosen a Roman Kiralysag tett nagy

eréfeszitéseket az irastudatlansag felszamolasara.

A kutatds soran nyilvanvalova valt, hogy az egyes roman kezdeményezések sokkal
energikusabbak, sok esetben kovetkezetesebbek voltak, mint Erdélyben, vagy ezen beliil
Székelyfoldon. Az utdbbiak esetében csak a budapesti dontések kovetkezményeinek
hullamai jelenthettek valtozasi kényszereket. Mindkét vizsgalt teriileten jelentés befolyasa
volt a szaszok szovetkezeti mozgalmanak, amely jocskan a térség altalanos fejlodése elott

jart. Jol ismert, hogy az erdélyi szdszok életvitele mind a romdnok, mind az erdélyi
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magyarok szamara példaértékii volt, sét napjainkban is érezhetd. A szovetkezeti mozgalom
mindkét vizsgalt célteriileten feliilrél jovo kezdeményezésként indult, a varosi szovetkezési
kezdeményezések eredményei szivarognak be a falusi térségekbe. A varosok szerepe tehat
meghatarozd volt a szovetkezeti mozgalom fejlédésében, akar a hitelszovetkezetek
tOkésitését, akar a fogyasztasi szovetkezetek taglétszaméanak novekedését vizsgaljuk. A
magyar szovetkezeti mozgalom fontos korszellemli eredménye a nemzetiségi alapon valo
szervezOdés lehetdsége, amely az orszag terliletén €16 szamos kisebbség széamara

biztositotta a nemzeti kultara fejlodésének lehetdségét.

Az |. vilaghabort torést jelent a szdvetkezeti mozgalom fejlédésében, a vizsgalt
teriiletek teriileti-adminisztrativ szerkezete megvaltozik, az eddig sajatos fejlédés mellett
mikddo szovetkezeti rendszerek dsszekeverednek. A trianoni dontés utan éveken keresztiil
a szovetkezeti rendszerek kovetik a maguk sajatos életvitelét, ennek oka a jol kiépiilt belsd
kozosségi miikodési forma. Fontos megjegyezni, hogy a roman adminisztracio is nehezen
épiil ki, hogy az 1 teriileteket is atfogja. A kiépiilés utdn roman gazdasdgpolitikusok
atvehetonek és tovabbvihetonek tartjdk az erdélyi szovetkezeti modellt, amelynek pozitiv
eredményét megtapasztaltdk az 1918 elodtti kisebbségi roman szdvetkezeti mozgalom

soran.

Ennek tudhat6 be, hogy a trianoni dontés utdn az erdélyi magyar szovetkezetek
bizonyos része novekedést tud produkalni mind a tagsaglétszdm, mind a gazdasagi
volumen esetében. A masodik vilaghabora el6tt, a roman politikai szemléletvaltas
kovetkeztében, a roméan allam Iényegesen beavatkozik a szovetkezetek ¢életébe,
megvaltoztatva és magahoz ragadva azokat a dontési jogokat, amelyek kordbban

¢letképessé tették azt a tarsadalmi-gazdasagi szervezetet, amit szovetkezetnek neveziink.
Hipotézis elfogadasa:

A regionalis gazdasagi egyiittmiikodések létrehozasahoz sziikségszerii felhasznalni
azokat a gazdasagtorténeti tapasztalatokat, amelyek elonyként jelentek meg a roman
és a magyar szovetkezeti rendszerek Kkialakitasaban és fejlodésében hipotézist a

kutatasi munka eredményei alapjan elfogadottnak tekintem.

141



6. A szovetkezeti gondolkodas aktualitasa és regionalis

fejlesztési tapasztalatai Eurépaban

6.3. A tudatos fogyasztas alakulasanak hatasa a k6z6sségi

gondolkodasra
Az atlagember a problémai megsziintetésére, a cselekvd személyek szamat tekintve, két
eltér6 megoldas koziil valaszthat: egyéni €s a csoportos valtozatok valamelyikét veheti
igénybe. Az egyes modozatok kozotti Iényeges eltérést a megoldasi folyamatot befolyasolo
tényezok fajstlyanak a valtozésa, a folyamat soran szerzett elonyok milyensége, valamint a
kedvezményezett k6zOsség érvényesiilésének a lehet6sége jelenti. Az 54. abra (sajat
szerkesztés, 2015) szemléletesen mutatja, hogy az egyéni és csoportos megolddsok soran
milyen intenzitassal valtozik 10 kiemelt tényez6. A sotét szin az adott tényezd intenzivebb

hozzajarulasat, mig a fehér az alacsonyt mutatja.

54. abra: Az egyéni és csoportos megoldasokat befolyasolo tényezok
valtozasa

-4

Egyéni < » Csoportos

Ercforrasok
Kockazatvallalas
Fuggetlenség
Birtoklas érzése
Szabadsagfok
Gazdasagi novekedes
Konfliktus lehetésége
Kozossegi elfogadas

. Piaci Biztonsag

10. Tajekoztatas
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Forrds: Sajat szerkesztés, 2015

Az egyéni megoldasok nagyobb szabadsagfokot, fliggetlenséget biztositanak, magas
birtoklasérzetet és konfliktusmentességet nydjtanak a benne cselekvonek, viszont ezért

cserébe magas kockazatvallalast és eréforras-igénybevételt kérnek cserébe. A csoportos
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megoldasok esetén romlik a szabadsagfoka a megolddsoknak, az egyéneknek
alkalmazkodniuk kell a szabalyrendszerhez, normahoz, amely azért miikodik, hogy
minimalizalja a konfliktusok lehet6ségét, egy hatékony er6forras és kockazatvallalas
mellett. A csoportos, illetve egyéni fogyasztasok folyamatosan fejlédtek a torténelem
soran, amelyeknek koronként mas-mas tarsadalomgazdasagi funkcidja volt. A fogyasztoi
tarsadalom kialakulasa kezdetén a termelés azokkal az eszkozokkel latta el az egyéneket,
amelyek felhasznalasaval a kozosséghez valo tartozas biztositott volt (Hofmeister, 2008).
A posztmodern tarsadalom tokéletesre alakitotta az adott megoldasokat egy adott életmod
megélésére, eldtérbe keriilt az egyén, aki els6sorban személyiségének fejlesztésére, a sajat
¢élményeinek a gyarapitasara, egyéni almainak és vagyainak beteljesedésére alakitja a
vilagot. A kozosséget felvaltja a szubkultira, amely egy adott viselkedést és életmod-
kialakitast sugall a kovetdjének, azonban azok az értékek, amelyek az egyéni élethez
tartoznak, teljesen megvaltoznak, és ennek kovetkeztében egy bizonyos trendet kovetnek,
amely folyamatosan formalja, vagy adott esetben befolyasolja az azt kovetoket

(Hofmeister, 2008; Veres-Szilagyi, Torocsik, 2006).

A fogyasztoi magatartas® kialakulisa soran egy kiillon multidiszciplinaris
tudomanyag jon névre marketing néven, amelynek a szerepe a potencialis fogyasztd
gondolkoddsmodjanak és cselekvéseinek a megfigyelése, befolydsoldsa, cselekvésre
sztonzése. A marketing® eszkdzrendszere folyamatosan béviil, igy az adott individuumra
esO befolyasold municid mennyisége ¢és hatdbanyag egyre novekedik (Fojtik-Veres, 2012).
Az egyik eszkozrendszere a modern kommunikacios technologia, amely az egyént a valo
vilag mellett egy virtualis vilagban is mozgatja. A lokalis és a globalis fogalmak
értelmezése teljesen megvaltozik, az egyén mentalis tere teljesen atalakul, amig életvitele
feladatorientalt részét a fizikai vilagbol szarmazé megoldasokkal és eszkozokkel oldja
meg, addig az informacidellatasat, szorakozasat, kapcsolatteremtését és nagyon sok
esetben a munkakapcsolatait a virtualis térben oldja meg, amelyet kibertérnek® neveziink.
A virtualis vilag egyik kiemelkedd eredményeként beszéliink a haldézatokrol, amelyek mint

virtualis ismereti halok jonnek 1étre és lecsokkentik a tavolsag hatasat (Jakobi-Lengyel,

%0 A fogyasztoi magatartas az embereknek azon viselkedése, amely javak és szolgaltatisok vésarlasaban,
hasznalataban és a vasarlas tervezésében jut kifejezésre. A fogyasztoi magatartas tehat a javak megszerzése/
vasarlasalelfogadasa és hasznalata soran torténd olyan megnyilvanulasok, tevékenységek (pl. értékelés,
valasztas) Osszessége, amelyekkel a vésd cél a fogyasztoi elégedettség elérése (Veres-Szilagyi, 2007, 33. 0.)”
3 A marketing definici6ja — Kotler”

%Kibertér: digitalis interakciok altal létrehozott Gnalld, sajatos tér, amely azonban nem teljesen fiiggetlen
vilagunk fizikai-térbeli sajatossagatol (Hayes, 1997; Wellman, 2001 in Jakobi - Lengyel, 2014).
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2014). A virtudlis vilag szerepének értékelése nagyon sok kozdsségben megosztott, viszont
mindenki szamara létezése és hasznossaga evidencia. A virtualis vilag megélése az egyén
szamara azt jelenti, hogy ardnyosan kivonul a fizikai vilagbol, ami az eld kapcsolatok
leépiiléséhez vezethet (Jakobi-Lengyel, 2014). A virtudlis vildg legnagyobb hatdsa az
egyén ¢letmodjara a kozosségi haldkon keresztiil valésul meg, ahol a felhasznalok
lathatéva teszik tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket (Jakobi-Lengyel, 2014). ,,4 kézosségi
halok az emberek kozti kommunikacio kiegészito formai, mégpedig azok kozott, akik mar
korabban a valodi vilagban is ismerték egymast... Meglatasunk szerint az online kézosségi
halok a valodi vilag halozatainak torzult, modositott valtozata (Jakobi-Lengyel, 2014, 44-
45. 0.).” Az emberi kapcsolatok tartalma a fizikai vilagban megvaltozik, atalakul formalis
kapcsolatta. Ez a folyamat a tartos személyi kapcsolatok mindségi romlasahoz vezethet. Az
egyén virtudlis halézatdnak nagysdga Osszefiigg az illetd személy lakohelyének
mértékével, vagyis egyenes aranyban novekedik a tavolsaggal (Jakobi-Lengyel, 2014). A
rendelkezésre allo kutatasok alapjan joggal feltételezhetem, hogy ki minél nagyobb
telepiilésen ¢l, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy tadvolsagtartd lesz. Természetesen ez
egy kiilon kutatas hipotézise lehetne, amelynek kutatasara jelen munkaban nincs lehet6ség.
Az azonban megallapithatd, hogy egy szuperurbanizacids iddszakot éliink (Simai, 2014),
amikor az ember tobbsége varosi kornyezetben €l vagy szeretné elképzelni az életét. A
korabbi feltételezésemet kiegésziti, hogy az emberek virtualis életterének novekedése a

fizikai vilagban az egyiittmiikodési készséget nagy valdsziniiséggel rontani fogja.*

A tudatos fogyasztd profiljdnak a letisztuldsa, a kornyezettudatos vilagkép
kialakulasa, a 2007-es vilagvalsag tarsadalmi-gazdasagi hatasai atalakitottdk a modern
fogyaszto értékitéletét, eldtérbe keriilt a szocidlisan érzékeny attitid, ahogy az egyén
viselkedik az egyes dontések meghozatalanal (Issard, 2011). A szocialisan érzékeny
fogyasztd magatartasanak megfelelden a marketing is at kellett rendezze az eszkdztarat és
igy jelent meg a 4F*, amely el6térbe helyezi Gjra a kozdsségi létforma elényét az
egyénivel szemben. Ennek a magatartasnak a megélésére a fogyasztonak - akibdl
potencialis vevo lehet — szervezeti format ¢és lehetdséget kell biztositani. A lehetdséget ugy

a fizikai, mint a virtualis vilag biztositani tudja, vagy ugy is fogalmazhatok, hogy most all

3 A megavarosok kialakulasaval felszamolodik sok orszagban a vidéki szegénység, viszont az sszes korabbi
tarsadalomszociologiai probléma hatvanyozottan jelentkezik a varosi periféridkon. A varosi periféridkon
vilagszerte 800 millid ember élt, ez a lakossagszam 2040-re elérejelzések szerint elérheti a kétmilliardot
(Simai, 2014, 33. 0.).
% Social Marketing Mix elemei: Fans, Friends, Family, Followers (Issard, 2011)
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igazdn minden rendelkezésre, miutan a 2007-es vilagvalsag el6tti, kényelemre ¢€piild
fogyaszto vilaga erre épiilt (Kandiko, 2009, Fojtik-Veres, 2012)®. A kozdosséghez vald
tartozas ennek kovetkeztében nemcsak egy tarsadalmi berendezkedési forma, hanem az
egyén anyagi biztonsaganak is az eszkdzrendszere lett. Erre a szemléletre vald atallas
azonban a fogyasztok tobbségének nehézkes, sét egyesekbdl elutasitd magatartast valt ki.

A meghataroz6 viselkedési format a tobbség viselkedése fogja meghatarozni.

6.4. A székely kb6zbsségi gazdasag lehetséges szervezeti formai

Az 1996-ban utjara inditott Ruralis Térségek Europai Chartaja tervezési intézményként
monitorizalja az Eurdpai Uni6 vidékének fejlodését, amelynek célja, hogy életképes vidéke
legyen az egyre dinamikusabban fejlodé eurdpai varosoknak. Mert az ésszertien fejlesztett
varosok kiegyensulyozott vidékkel rendelkeznek® (Erdei, 1971), az egyoldaltan fejlesztett
urbanus kozpontok folyamatosan ,,leélik” a vidékiiket. Székelyfold esetében is fontos
megtalalni az egyensulyt a vidék-varos kapcsolatrendszerében, mert igy alakithato ki egy
olyan regiondlis cselekvési program, amely hossza tdvon az ott ¢l6 kdzosségek szamara
biztositani tudja a fejléddést. Székelyfold egyik legjelentdsebb potencidlja maga a székely
ember, aki ¢letformdjaval és kapcsolatrendszerével belakja térséget. A székely életforma
elsésorban a védekez6 mechanizmusokra épiilé eszkozrendszereket alkalmazza, amelyeket
a torténelem sordn szamos alkalommal nagy hatékonysaggal alkalmazott hasznosan
krizishelyzetekben. Ennek eredménye egy kozel szazévnyi kisebbségi 1étben torténd talélés
soran is egy kompakt egyiittéld6 kozosség, amely gyarapodni is képes. Ennek a
magatartasnak nagyon sok szakért6 felrotta a legnagyobb gyengeségét: nem volt fogékony
az 0j irant (Egyed, 2006, 1981; Somai, 2004). Az 1989-es politikai-tarsadalmi valtas utan
kialakult kdosz felszdmolasara a székely kozosségekben kialakult az igény az évszazados
biztonsagot ado rendszabalyozasra, valamint az dncselekv szervezédésekre, amelyekben a

kozosségek anyagi szempontbol is térodnek a tagok boldogulasaval®’. Ezen szervezédések

% AC — a marketingben a kovetkezd: fogyasztoi értéket (Customer value), minimalis kdltséget (Costs), a
hozzajutas kényelmét (Convenience), interaktiv parbeszédet az eladd és a vevd kozott (Communication)
(forras: Kandiko, 2009)

% Vidéke ugyanis a varosnak van. Mégpedig minden olyan vérosnak, amely szolgaltat valamit a
kornyezetében éloknek — a vidéknek! —, és amellyel a ruralis térség” javakat cserél... Azaz a vidéknek
véarosa van, ahol meghatarozott igényeket kielégithet, szellemi és anyagi arucserét” folytathat, a varosnak
pedig vidéke (térsége) van, ahol ismerik, ahol otthonos. A varos és a koriilotte 1év6 falvak Ossze- és
egybetartozasa, a szitkkebb patria az, ami ebben a gondolatmenetben megfogalmazast nyer (Hekliné, 2002,
18-19. 0.).”

%Az 1902-es Székely Kongresszus és iizenete a méanak a szovetkezetek iigyében cimii leirdsaban Somai
Jozsef a kovetkezdket irja: ,,Szaz év utan a Székely Kongresszus elemzésére az akkor és a mai jelenségek
analogiai koteleznek, mert épp olyan prioritasa lett ma az erdélyi magyarsagnak az elmaradott gazdasagi
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elénye, hogy a dontéseket a kozosségek hozzdk meg a sajat gazdasagi érdekeik szerint. A
gazdasagi szervezddések, amelyek Székelyfold torténetében a legnagyobb mértékben
hozzajarultak a regionalis gazdasag fejlodéséhez, a kozbirtokossagok €és a szévetkezetek

voltak.

A kozbirtokossagok olyan jogi szervezddések, amelyek ,valamely kozség
hatardban bizonyos és rendesen nagyobb kiterjedésii ingatlanokra vonatkozolag kozos
tulajdon, k6zos birtoklasi, illetve haszonvételi jog illet meg. Az ilyen birtokok Osszessége
hatarozza meg a kozbirtokossagot (Compossesoratus). A kozosen hasznalt ingatlanok
rendszerint erdok és legelokbdl allnak (Csiby, 1939)” Az 1989-es visszaszolgaltatasi
folyamatban a székelyfoldi kozbirtokossag vagyona jelent6s ardnyban visszakeriilt a
tulajdonukba és a jelen pillanatban a teriiletalapu tdmogatasok jelentds kedvezményezettei.
A tevékenységiiket tekintve az eredeti rendeltetéseik szerint mitkkddnek és nem sikeriilt

kozosségi gazdasagi szervezetté avanzsalni.

A masik szervezeti forma, a szOvetkezet nagyobb sikereket ért a székely
kozosségek fejlddésében, azonban a szocialista rendszer 1ényegesen jobban megtépazta ezt
— nemcsak vagyonilag tette tonkre, hanem a tagok hitét sikeriilt er6teljesen megcsorbitani.
Amig a kozbirtokossagok esetében a dicsé mult és a szocialista idészak alatti megvonasok
emelik a szervezeti név fényét €s sugaroznak egy lehetdséget, addig a szovetkezetek
esetében a bolsevik mintara szervezett kotelezo szovetkezesités eseményei rossz emlékként
maradtak meg sokak szamara. A forma miatt a tartalom is értelmetlenné valt. A 2007-es
gazdasagi valsag a székely kozosségeket is rosszul érintette, azonban ahol az egyének
intenzivebb kozosségi ¢letet éltek, a tagok konnyebben atélték az adott gazdaséagi
megszoritasokat. A csaldd, rokonsdg, ismeretségi kozosségek, kozdsségi normak

egyértelmil kapaszkodok voltak ebben az idészakban.

6.5. A szbvetkezet fogalma, értelmezése
A szovetkezés 0sszefogast jelent, kdlcsonds tamogatast, adott esetben segitséget, a benne
részt vevonek, akinek egy adott pillanatba tdmogatasra van sziiksége. Egyes nemzetek,

kultardk ,,szerencsésebbek”™ voltak, bele nevelték a tagjaikba az 6sszefogast, masok pedig

helyzetbdl valé kilabalas, a vagyon védelem, a mezdgazdasag kiemelése az elmaradottsaghbol, a
kozbirtokossag védelme, tagositasok, forrasok teremtése az eszk6zok beszerzésére, a tarsulasok és a
szovetkezeti mozgalom Ujrainditasa, a hitelrendszer kialakitasa, akarcsak a XX. szazad elején (Somai, 2004,
207-208. 0.).”
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kevésbe. A torténelem sordn szamos esetben bebizonyosodott, hogy az Osszefogas,
koalicié mindig sikeres volt, viszont a legtobb esetben egy kiilsé kényszer kellett hozza,
hogy létrejojjon, ilyenek, mint haborus konfliktusok megoldasa, természeti katasztrofak,
gazdasagi vilagvalsagok. A nagy problémakat az emberiség mindig 6sszefogassal oldotta

meg, és legtobb esetben sikerélményt nyujtott a résztvevoknek.

WA szovetkezeti Mozgalom elvalaszthatatlanul dsszeforrott a falu gazdasdgi és
Kulturalis életével, mivel a széovetkezeti Szervezkedés kiépitése nélkiil a falu fejlesztés
gyakorlati megvaldsitisa is akaddlyokba iitkézott volna. Eppen ezért szorgalmaztdk
minden eszkozzel és modozattal a Kisebb gazdasdgi erdk tomoritését, mivel csakis a
szovetkezeti szervezkedés dltal volt elérheté az, hogy a kisgazda olcsobban tudjon
termelni, t6bb jovedelemhez jusson, s ily modon szellemi és erkélesi nivéjat is emelhesse.
Igy a szovetkezetek olyan erdforrasokat nyitottak meg, amelyek addig elérhetetlenek voltak
az egyes kisgazdakra nézve (Géro, 2009, 6. 0.).” A szovetkezet sziiletésének az 1844-es,
Owen 4altali Rochdale-i szovetkezetek alapelvének megfogalmazasat tekintik. Ugy is lehet
fogalmazni, hogy ,,... a szovetkezeti mozgalom a kapitalista fejlédés sziilotte. A téke
koncentracioja, és centralizacioja a kisgazdasagi egységek kiméletlen elnyomadsa a
nagyobbak altal, mintegy védekezésképpen ennek a folyamatnak a fékezésére, a kisiizem
versenyképesebbé tételére, a szocidlis bajok orvoslasdra hivtak életre a szovetkezeteket
(Gyimesi 1990 in Géro, 2009).” A szovetkezeti mozgalom gazdasagi szervezkedés, ahol
az ,,onsegely, a kolcsonos segitség és az altruizmus elveit fejezte ki a kapitalista gazdasagi
torvényeinek konyortelen érvényesiilése ellenében (Erdei, 1977, 117. 0.)” Annak ellenére,
hogy a szovetkezet a kapitalizmus ellenében jott 1étre, mégsem ugy fejlodott tovabb,
hanem felhasznalta annak eszkdzrendszerét kozosseégi gazdasagi érdekkorok képviseletére
¢és gyarapitasara (Erdei, 1977).

Széchenyi Istvan 1830-ban megjelent Hitel c. munkajaban a jové intézményeként
beszél a szovetkezetekrdl. A nem sokkal késdbb megjelend kereskedelmi torvény (az 1875.
évi XXXVII) elsOként foglalja magaba a szovetkezet fogalmanak térvényi definialasat:
., Szovetkezeteknek ezen torvény értelmeben meg nem hatarozott szamu tagokbol allo azon
tarsasagot tekintik, amely tagjai hitelének, keresetének, vagy gazdalkodasanak kozos
lizletkezelése mellett, illetdleg a kolcsondsség alapjan  elémozditasara — alakult

(Szovetkezés, 2010, 20. 0)”.
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A szOvetkezet jelentését nagyon sokan boncolgattdk, ennek kovetkeztében a lehetd
legvaltozatosabb meghatarozasok sziilettek:

Erdei Ferenc (1979) szerint: ,,4 szovetkezet hdztartisok és egyéni-csaldadi gazdasagok
olyan kozos vallalata, melytagjainak a munkajara, vagy a tagok haztartasi sziikségleteire,
illetoleg a gazdasdagokban folyo termelésre épiil, és a kozos iizemben a tagok gazdasdagi
tevékenységenek kollektiv kereskedelmi vagy termelési szervezetét valositia meg azon az
alapon, hogy a szovetkezeti vallalat eredményében munkdjuk, tulajdonrésziik, illetéleg a
kozos tizem igénybevétele ardnydiban részesednek. (Erdei, 1979 in Nagyné-Orlovits,
2007).” Az Orszagos Szovetkezeti Tanacs (OSZT) Valasztmanyanak 2003. évi allaspontja
szerint: ,,A szovetkezet a szovetkezés szabadsdaga és az onsegély elvének megfelelden
létrehozott kozosség, amelyben a tagok onkéntesen egyesiiltek abbol a célbodl, hogy kozos
gazdasagi, tdarsadalmi és kulturdlis sziikségleteiket és torekvéseiket személyes
kozremiikodeésiik és vagyoni hozzajarulasuk altal, demokratikus onkormanyzat keretében, a
tagok érdekeit szolgalo alap- és vallalkozasi tevékenységet folytatva valositsak meg. A
szovetkezet jogi személy (Nagyné-Orlovits, 2007).

A szévetkezet fogalmanak talan a legkomplexebb, és mindmdig érvényes meghatarozdsat,
Biro Ferenc professzor adta meg, mely szerint a szovetkezet olyan autonom gazdasagi és
tarsadalmi (mozgalmi) szervezet, elsosorban természetes személyek személyi- és vagyoni
tarsulasa, mely nem kizdarolag toke-értékesiilésre és profitmaximalizalasra torekszik,
hanem a szoévetkezeti tagsag sokoldalu, gazdasagi és nem gazdasdagi sziikségleteinek a
kielégitésére, érdekeinek szolgalatira hivatott. Keretében a tulajdonosi funkciok
gyakorlasa viszonylag azonos érdekii, nyitott kozosségek, onkéntes és esélyegyenloségen
alapulo egyiittmiikodése alapjan valosul meg. (Nagyné-Orlovits, 2007, 32. 0.).

A Grundtik (1844) piispok altal létrehozott dan keresztyén-szocialis szovetkezetfejlesztd
mozgalom értelmezése szerint: ,,4A dan szévetkezet olyan tarsulas, melyben tobb gazdasag
valamely gazdalkodasi miiveletet kozos tizemben végez vagy végeztet el, ugy azonban, hogy
a gazdasagokat egyébként fiiggetlen kiilonallasukban meghagyja. A szévetkezet a tagok
tevékenységet elomozdito szervezodes, valojaban egy kisvallalkozoi beszallito rendszer. A
szovetkezeti vallalkozds mindig tizemszervezési vagy piaci elonyck megszerzéséert folyik, a
tagok onallo vallalkozasanak, vallalkozasi sikerességének elomozditasa érdekében. A
szovetkezet tartalma marketing értelemben éppen ezért maga a vallalkozas. A szovetkezet
azert a vallalkozasért jon létre, amely tevékenységet illetben a tagok dnallo
gazdalkodasatol elkiiloniilt gazdasagi egység, ugyanakkor annak elvalaszthatatlan részet,
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mintegy tovabbfolytatasat jelenti. Tekintettel arra, hogy a szovetkezet egyben az azonos
eérdekii tagok csoportosulasa, melynek kozvetlen iranyitasaba személy szerint az egyes
tagok nem kapcsolodnak bele, ezért tulajdonosi jogaikat kozvetett modon, valasztott
testiileteik altal gyakoroljak (Szeremley, 2010).”
A szovetkezet magyar meghonositdjanak, grof Karolyi Sdndornak véleménye szerint a
szovetkezet egy mukodoképes forma a ,haszonszerzésre tulsagosan koncentradlo
kapitalizmus és a haszonszerzésre képtelen szocializmus kozott (Szovetkezés, 2010, 22.
0.)”. Ezek szerint egy idedlis gazdasagi és tarsadalmi kornyezetben ma is életképes forma,
abban az esetben, ha a benne tevékenykedd tagok alkalmasak az egyiittmiikodésre,
munkalkodéasukat a szolidaritas jellemzi; gazdasagi feladatok mellett tarsadalmi céljaik
tekintetében is k6z0s allaspontot alakitanak ki.

A szovetkezet fogalmanak ujkori definidlasara kiilonféle valtozatok az SZNSZ
(Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége) manchesteri 1995-6s kongresszusan sziilettek:
a, ,,A szovetkezetek meghatarozott feladatok elvégzésére létesiilo onkéntes tarsulasok,
céliuk a tagok tevékenységének elémozditasa, anyagi helyzetiik javitdsa. Ugyviteliiket
tekintve kozel allnak a gazdasagi tarsulasokhoz (vallalatokhoz), személyi oldalukat tekintve
viszont a személyi egyesiilésekhez; lényegiikben gazdasagi egyesiilések.
b, A szovetkezetek nemcsak tulajdoni kategoria, nemcsak iizemi kategoria és nem is valami
kiilon, sajatos ,,gazdasag-tarsadalmi rendszer”, hanem mindig valamely adott tarsadalom
egyik gazdasag-tarsadalmi egysége. A szovetkezet tarsadalmi tartalma fiiggvénye az adott
gazdasagi rendnek, gazdasagi kornyezetnek.
C, A szovetkezés genezisében a sziilopar egyike az ontevékenységet, a szolidaritast, a tisztes
munkat testesiti meg, s tole eredeztethetok a mozgalom mdig hato nemes eszméi, a masik
maogott (részvénytarsasagok keretében) a felhalmozodo, a tokét képzo, s batran befekteto

vallalkozok sorakoznak. Egymasra talalasuk gyiimolcse a szovetkezet (Szévetkezes, 2010,

38.0.)."

A 2006. évi magyar X. torvény a kovetkezd megfogalmazast hasznalja:
A szovetkezet olyan személyek onkéntese létrehozott tarsulasa, aki egy kozos tulajdonban
[évo és demokratikusan iranyitott vallalkozas révén kivannak kozos gazdasagi, tarsadalmi

’

és kulturalis igényeiknek, valamint térekvéseinek eleget tenni.’
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A magyar szovetkezetet szabalyozé torvénykezés® bevezette a szocialis

szovetkezet fogalmat, amelynek tartalma a kovetkezo:

,»A szocialis szovetkezet a 7.§-ban foglaltaknak megfeleld olyan szovetkezet,

a./ amelynek célja munkanélkiili, illetéleg szocialisan hatranyos helyzetben 1évo tagjai
szdmara munkafeltételek teremtése, valamint szocialis helyzetiik javitdsanak egyéb modon
torténo eldsegitése;

b./ amely iskolaszdvetkezetként miikodik.

A szocialis szovetkezetnek a nevében viselnie kell a szocialis szovetkezet megnevezést,
illetve — iskolaszovetkezet esetében — az iskolaszovetkezet megnevezést.”

K. Liefman szerint: ,,4 szovetkezetek egyesiiléesek, amelyek tagjaik haztartasanak, vagy
gazdasaganak elomozditasat, illetoleg kiegészitését célozzak, kozos gazdasdagon keresztiil.”
Ihrig Kéroly (1937) szerint a szovetkezet alatt: ,,Olyan tdrsulatot értiink, melyben tobb
gazdasag valamely gazddlkoddsi mozzanatot kézos iizemben végez, vagy végeztet el, ugy
azonban, hogy a gazdasdgokat egyébként fiiggetlen kiilonallasukban meghagyja.” Szerinte
a szovetkezeknek erds ,,kaméleon gazdasdagi természete” van, igy jellemezhet6 a legjobban
az a tény, hogy az onérdeken alapuld gazdalkodas sziikségleti, illetve nyereségelvii
gazdalkodas lehet. ,,lhrig egyertelmiien leszogezi, hogy fogalom szovetkezeti részén a (azaz
a tag és a szovetkezet kozott) a nyereségelv fel van fiiggesztve, s ebbdl logikailag
kovetkezik... "hogy szerepét a forgalom iranyitasaban és a termelésszervezésben valaminek
at kell venni és ez csak a masik: a sziikségleti elv lehet (Szabo G., 2013, 212.0.)”.

A nyereség nem a szovetkezet, hanem a tag szintjén jelentkezik, példaul
piacszerzés vagy jovedelemnovekedés formajaban (Szabo G., 2013, 212. 0.). Ezek szerint
a szovetkezet képes a gazdasagi és kozosségi érdekeket 0sszehozni. Szabd G. szerint a
szovetkezetek tobbsége a forgalmuk jelentds részét piaci gazdalkodasokba bedgyazddva
bonyolitjak le. A szovetkezet kifelé, mas piaci résztvevokkel szemben mint profitorientalt
vallalkozas viselkedik, de befelé, a tagokkal szemben azonban elkotelezett, a tag €és a
szdvetkezet kozott un. latens piac létezik, legalabbis a klasszikus szdvetkezeti modell

esetében.

Véleményem szerint az utdbbi, nehezen atlathatd osszefiiggés miatt folyik allando
vita, hogy a szovetkezet for-profit vagy non-profit vallalkozas-e, ami persze az ado6zas

szempontjabol sem mellékes (Szabo G, 2013, 213. 0.). lhrig 1937-es megfogalmazasa a

%82006. évi X. torvény a szovetkezetekrdl (Térvény, 2006)
$latens piac: lappango, rejtett piac (a szerzé megjegyzése)
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jelenben is aktualis, sokan a megmentd gazdasagszervezési formanak vélik a 2007-es
gazdasagi valsdg utan, hiszen az egyetlen, amely egy kozosség szamara védelmet tud
nydjtani a negativ gazdasagi jelenségekkel szemben (Petrescu, 2013). Petrescu szerint a
szovetkezetet milkodése soran egy gazdasag-tarsadalmi dualitas jellemzi és a tagok kozott

kialakulo6 kapcsolati toke a szervezet hajtomiive.

V. L. Lenin szerint: a szovetkezet kdz0s vonasa minden tarsadalmi formacidoban az, hogy
Hkollektiv vallalat”.

Az amerikai szovetkezetelméleti definicio (Barton 1989): ,,4 szdvetkezet olyan tagi
tulajdonu iizleti vallalkozas, amelyet a tagok iranyitanak, és a hasznot a szovetkezettel valo
tizleti aktivitas aranyaban osztjdk el (Géro, 2009, 20. 0.)”.

A modellszovetkezet fogalmat az utkeresésre szoritd kényszerek sziilték meg,
sziikség volt egy rugalmas, piaci viszonyokhoz alkalmazkodé véltozat kidolgozasara,
amely kelléen taléloképes valtoz6 makrogazdasagi kornyezetben. Ennek egy
meghatarozasa lehet az alabbi: ,,a modellszdvetkezet egy adott tevékenység végezésének a
legkorszeriibb, leghatékonyabb miikodeési kerete, a régi szovetkezeti formak megujult
onallo valtozata (Szovetkezés, 2010, 40. 0.).” A szovetkezeti rend egyiitt alakul a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel, tehat kimondhato, hogy alland6 szdvetkezeti modell
nincs. Minden esetben egy specialis megoldast jelent egy sajatos kornyezeti allapotra,
amikor a létrehozoknak egyedi céljaik vannak, azonban a legtobb esetben ,korldtozott
vdlaszok a toke tulhatalma diktalta piaci versenybe (Szovetkezés, 2010, 41. 0.)”.

Egy masik sajatos megfogalmazas szerint a szovetkezetek ,,olyan iizleti szervezetek,
amelyek a veliik tranzakciokat bonyolito egyének-altalaban a dolgozok vagy a vevok, de
néha a szallitok- tulajdonaban vannak, és amelyekre kiilonleges jogszabalyok vonatkoznak.
(Milgrom, Henry, 1988 in Milgrom-Roberts, 2005, 732. 0.)”. Eszerint a szovetkezeti

tagsagot az egy tag — egy szavazat elv adja meg, vagy a lebonyolitott tranzakciok szama

hatarozza meg. Sok szOvetkezet esetében elvaras, hogy csak a tagokkal folytathatnak
iizletet, az Egyesiilt Allamokban csak akkor mindsiil egy szervezet szovetkezetnek, ha a

tranzakciok legalabb a felét a tagokkal bonyolitja (Milgrom, Roberts, 2005).

6.6. A szbvetkezetek csoportositasa
A szovetkezeteket lehet csoportositani a jellegiik vagy a tagsagi viszony tartalma szerint
(Nagyné-Orlovits, 2007):
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e ajelleg szerint lehetnek:
1. hitelszovetkezetek,
2. kereskedelmi szovetkezetek (fogyasztasi, beszerzo, értékesito,
szolgaltato),
3. termelési szovetkezetek (termeldszévetkezet vagy a termelok
szovetkezete).
e qtagsagi viszony szerint lehetnek:

a. termel6-, munka- vagy munkdasszovetkezet az, ahol a tagsdgi viszony teljes
mértékben vagy csak egy bizonyos mértékben egy munkavallaloi viszonynak
felel meg; a szervezet célja az, hogy a tagsignak munkat, valamint a munkabol
szdrmazo jovedelmet biztositson,

b. fogyasztoi vagy fogyasztasi szovetkezetek, célja a tagok bizonyos fogyasztasi
sziikségletének minél elonyosebb kielégitése, itt a tagsagi viszony és a
fogyasztasi viszony csak ritkan fonodik ossze;

C. egyéni drutermeldk, vdallalkozok szévetkezetei azok a foleg kereskedelmi,
peénziigyi és egyéb termeléssel Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtasdra iranyulo
szovetkezetek, amelyekben kisebb termelok, vagy vallalkozok tomoriilnek, akik
az elsosorban alkalmazottakat foglalkoztato szovetkezeteket azért veszik
igénybe, hogy egyéni gazdasagukat, vallalkozdsukat eredményesebbé tegyék”
(Nagyné-Orlovits, 2007, 6-7. 0.).

A tagok szerint a szovetkezetek lehetnek:

o elsddleges (first tier) szovetkezetek — maganszemélyek hozzak 1étre,
e masodlagos (second tier) szdvetkezetek — maginszemélyek és jogi

személyek tarsulésai,
Ujgeneracios szovetkezetek (Petrescu, 2013):
1. Szocidlis szovetkezetek
Ez a szOvetkezeti forma idedlis szervezeti kornyezetet biztosit a szocialis
szolgaltatasok fogyasztoi és a szolgaltatok szamara. ElsOsorban olyan szocialis
szolgaltatasokat nyUjtanak, amelyeket piaci viszonyok mellett az arra
raszorulok képtelenek lennének megfizetni. Az allam aktiv részvétele miatt egy
hibrid szovetkezeti formanak nevezik, mert sajatosan alkalmazza a
hagyomanyos szovetkezeti elveket.

2. Multi-stakeholders szovetkezetek
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Lényege a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekbdl, kozosségekbdl érkezd egyének és
szervezetek egylttmikodése. Részt vehetnek benne mint fogyasztok,
munkavallalok, beruhazok, kozosségek vagy helyi 6nkormanyzatok. Ezzel a
formaval sokkal konnyebben lehet megoldani helyi gazdasagfejlesztési,
szocialis és kozegészségiigyi kérdéseket, a munkanélkiiliség felszdmolasat stb.
Ezek a szovetkezetek gazdasagi tevékenységeket végeznek jol meghatdrozott

szocialis célok teljesitése érdekében.

Az 1j szovetkezeti modellek kialakulasat tobb tényezo egyiittes hatdsa kovetkezményének

tudhatjuk be, amelyek kialakitottak azokat az uj formdkat, amelyek a legjobban

megfelelnek a jelen kor adott tarsadalomgazdasagi elvarasanak (Kispal-Vitai, 2006). A

Chaddad-Cook szerzoparos a kiemelt valtozd tényezonek a tokéletlen szerzédések

meglétet és a tulajdonjogok befolyasold szerepét valasztotta (Chaddad-Cook, 2003 in

Kispal-Vitai, 2006). A végeredmény 0Ot 0j szovetkezeti modell megalkotasa, amelyek

lényegesebben rugalmasan képesek operalni piacgazdasagi tokeigényes helyzetekben is.

Ezek a modellek a kovetkezdek (Kispal-Vitai, 2006, 73-74. 0.):

1. Korldtozott befektetoi szovetkezetek. A szovetkezet tokeigényét a tagok adjak Ossze,

4.

amelyre egy toketerv késziil. A tagok egymas kozt tizletelhetnek a részekkel, kifelé
nem. Ilyen szovetkezeti forma alapjan mikodik Amerikdban a Dairy Farmers of
America.

Tagi befektetsi szovetkezetek. A tOke bevonasara részjegyeket bocsatanak ki,
amellyel nem lehet kereskedni, és a rezidudlis haszonbdl bonuszt szamolnak,
mintha részvények lennének. Ennek célja, hogy mobilizalja a tagok befektetoi
szandékat, hogy a szokdsos iizleti aktivitdsuk mellett befektessenek. Ilyen
szovetkezet a holland Campania Melkunie.

Ujgenerdcios szovetkezetek. Az el6z6 modellekhez képest ebben a modellben lehet
kereskedni a részjegyekkel, ennek kovetkeztében egy nagyon befektetés-0sztonzd
szovetkezeti forma. Ilyen tipusok American Cristal Sugar és a North American
Bison. A tulajdonjog ez esetben is a tagsag kezében van.

Szovetkezet, amelynek befektetoi tulajdonu tarsasag van a tulajdonaban (a kiilsé
toke nincs a szévetkezetben). Ebben a modellben a tulajdonjog nem a kizarolag a
tagsagra korlatozodik, de a kiilsé téke egy jogilag kiilonallé vallalkozasé. A
szOvetkezetnek igy lesz egy stratégiai szOvetségese, amelyet sajat maga hozott 1étre

vagy kiviilrél vont be tarsnak.
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5. Szovetkezetek, amelynek befektetoi tulajdonu tarsasag van a tulajdondban (a kiilso
toke a szovetkezetben van). A szovetkezet a részjegyek mellett részvényeket bocsat
ki, de nem valik befektetdi tarsasaggd ebben az esetben sem. Az ilyen részvény

lehet elsObbségi részvény, szavazasi joggal nem felruhazott részvény és részvételi

értékpapir. (Kispal-Vitai, 2006, 73-74.0.)

154



6.7. A szovetkezet kialakulasanak torténete

A szovetkezet kialakulasa fontos eseményekhez, az ezeket az eseményeket elinditd és
szervez0 kiemelkedd személyekhez kothetdek. A szovetkezeti eszme nagyon sok
orszagban, szamos kozdsségben hasonl6 idoben alakult ki. Az aldbbi tablazat (35. tablazat)

Osszefoglalja az egyes nemzetek szovetkezeti mérfoldkoveit:

35. tablazat: Az europai szovetkezeti torténet fontosabb allomasai

Orszag Fontos idopont, esemény, kiemelked6 személyiség

Nagy-Britannia 1844 — William King megalapitja a Rochdale-i szovetkezetet 28 takaccsal és
lefektetik azokat az alapelveket, amelyek meghatarozzak a nemzetkozi
szovetkezetek fejlodését és miikodését.

1895 — létrehozzak Londonban az International Cooperative Alliance-t (ICA)
1934 — Londonban megszervezik az els0 Nemzetkézi Szovetkezeti
Konferenciat, székhelye London, majd 1992-t61 Genf

Németorszag 1862 — Victor Aimé Huber si Schulze-Delitzsch létrehozzak az els6
hitelszovetkezetet Anhausenben, majd 1877-ben a Raiffeisen-tipustt Vidéki

s

Spanyolorszag 1840 — a barcelonai szovok létrehozzak az elsé szindikatust, melynek neve
Asociacion de Tejedores, parhuzamosan jon 1étre a provident tipusu tarsasag, az
Asociacion Mutua de Tejedores, amelyet 1842-ben Compaiiia Fabril de
Tejedores-re neveznek at.

Olaszorszag 1853 — 1étrehozzak az elsé fogyasztasi szovetkezetet Magazzino di Providenza
di Torino névvel, annak érdekében, hogy meg tudjak védeni az alkalmazottak
vasarloképességét.

Franciaorszag 1834 — Parizsban Jean-Phillippe Buchez létrehozza az elsd szovetkezetet,

amelynek a neve Association Chretienne des Bijoutiers en Doré.

Magyarorszag 1870-grof Karolyi Sandor kezdeményezésére elindul a szovetkezeti mozgalom.
1875-ben megjelenik az els6 szovetkezeteket szabalyozo, XXXVII. szamt
torvény, amely lehetové teszi fogyasztoi és hitelszovetkezet alakulasat.
1886-ban Nagyszebenben 8 szasz szovetkezet csatlakozasival megalakul a
Raiffeisen-tipusti Szovetkezetek Szovetsége.

1898-ban 1étrejon a Hangya Szovetkezet, teljes nevén a Magyar Gazdaszovetség
Fogyasztasi és Ertékesité Szovetkezete, amely a legnagyobb magyar
tagszammal rendelkez6 szovetkezet volt.

1934-ben az SZNSZ munkalatain az orszagot Balogh Elemér képviseli.
1947-ben az allamositas idején allami feliigyelet ala terelik a Hangya-tagokat,
kialakitva a orosz-szovjet mintara miikodd kolhozokat.

Romania 1873-ban Bukarestben létrehozzak a Concodriat, az els6 roman fogyasztasi
szovetkezetet.

Fontos személyiségek: Costache Balcescu, lon Ionescu de la Brad, Spiru Haret.
1895-ben Romaniat Dimitrie C. Butculescu képviseli a nemzetk6zi ACI
létrehozasan.

1951-ben létrehozzak az UCECOM-ot, az Orszagos Kisipari Szovetkezetek
Szovetségeként.

Forras: Sajat dsszedllitas, 2014, felhaszndlva a Sorin Cache és tarsai, 2010, 14-15. 0.; Hangyaszov.hu
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6.8. Szbvetkezeti elvek és értekek

Ertékek: ,.4 szovetkezetek az onseQély, az egyéni feleldsség, a demokrdcia, az egyenldség,

az igazsdagossag és a szolidaritas elvein alapulnak. Az alapitok hagyomanyat kovetve, a

szovetkezeti tagok hisznek a becsiiletesség, a nyiltsag és a tdarsadalmi feleldsség etikali

értékeiben és a masokért valo torddésben” (SZNSZ 1995). Megfogalmazza a kozosségben
eld egyén szamara a méltanyos életvitelhez sziikséges feltételeket, amelyek lehetové teszik

egy koOzoOsség egészséges fejlodését. A szovetkezeteket szabalyozd elvek mindig a

létrehozok életfeltételeit, életkoriilményeit leginkabb befolydsold tényezdket vették

figyelembe, természetesen vannak olyanok, amelyek az idék folyamén tovabbra is
megmaradtak alapvetdnek, de viszont vannak olyan korabeli alapelvek, amelyek 100 évvel
kés6bb mar maés tartalmat kaptak. Ezek az elvek bizonyos tarsadalmi-gazdasagi
konjunktirakban irdnytiként szolgaltak a 1étrejové  szovetkezeteknek, hogy
mikodoképesek  legyenek.  Hatarokat szabtak, célokat, normakat segitettek
megfogalmazni, sokak szerint ezek olyan parancsok, amelyeket kovetni kell. Az elvek
nem parancsok, hanem olyan javasolt szabalyok, amelyek korabbi tényeken alapulnak.

Olyan kornyezetben, ahol nagyon mély tarsadalmi fesziiltségek kozepette jon létre a

szovetkezet, javasolt a parancsszerl betartas.

A rochdale-i alapelvek a kovetkezd voltak (Nagyné és Orlovits, 2007):

1. ,.Demokratikus testiileti vezetés: az ,,egy tag — egy szavazat” és a ,,mindenki valaszthat
— mindenki vélaszthat6” elvek alapjan.

2. A szovetkezeti tagok szabad és Onkéntes be- és kilépésének, a ,,nyitott
tagsagnak™ az elve.

3. Az ,0nsegély” elve: a szovetkezeti tagok részjegyeket jegyeznek, és kolcsont adnak a
szovetkezetnek, valamint a szovetkezeti tagsag aktiv kozremitkddésével tamogatja a
szovetkezetet.

4. Korlatozott mértekii kamatfizetés a tagoktol kolcsonvett téke €s korlatozott mértekii
osztalék a részjegyek utan. Ezek mértékét az alapszabaly, illetve a
Kozgytilés allapitja meg.

5. A képzddott jovedelem egy részébdl a tagoknak visszatérités jar kozremiikodésiik
aranyaban.

6. Készpénzért torténd vasarlas és készpénzért torténd eladas.

7. Az eladasra keriild aruk kifogastalan mindségét a szovetkezet szavatolja.

8. A szovetkezet allandéan gondoskodik tagjai nevelésérdl és tovabbképzésérol.
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9. A szovetkezet meg6rzi elméletben és gyakorlatban politikai és valldsi semlegességét.

10. A szovetkezeti érdekeket (a tagsag érdekeit) egyeztetni kell a kozérdekkel.

11. A szovetkezet vagyondnak (a szdvetkezet megsziinése esetén) ,.érdek nélkiili

atharamlasa”: ezt a vagyont nem lehet felosztani €s csak szovetkezetfejlesztési célokra

(4j szovetkezet alapitasa, vagy egy mar meglévd szovetkezet fejlesztése) lehet

felhasznélni.

12. Mindent meg kell tenni, hogy a vilaggazdasagi és szocialis szervezetek szovetkezetté

alakuljanak at.

A szovetkezeti alapszabalyok emellett meghataroztdk az ,,arbevétel” és a ,,jovedelem”

felosztasanak sorrendjét is.

1.

Mindenekel6tt biztositani kellett az igazgatasi és a miikodési koltségek fedezetét és a
felhasznalt eszk6zok potlasat.

Ki kellett fizetni az ,,idegen” (kolcsonvett) tokék részleteit és kamatat.

El kellett szamolni az arukészletek indokolt értékvesztését.

Ki kellett fizetni a tagok altal kdolcsonvett tokék kamatait, valamint a tagok
részjegyeinek osztalékat.

Gyarapitani kellett a fel nem oszthatd szovetkezeti vagyont, alapot kellett biztositani
a szovetkezet fejlesztésére €s bovitésére.

Alapokat kellett képezni a tagok szocidlis megsegitésére, kulturdlis képzésére és
szakmai tovabbképzésére.

Végiil a ,,maradékbol” kellett kifizetni a ,,vasarlasi visszatéritést” a vasarlasok

(fogyasztasi szovetkezetnél) értékének aranyaban. (Nagyné-Orlovits, 2007, 23. 0.)”

Az SZMSZ manchesteri kongresszusa az aldbbi hivatalos alapértékeket fogalmazta meg

(Géro, 2009):

onkéntesség nyitott tagsag,

demokratikus ellendrzés (egy tag — egy szavazat),

legfeljebb szigortian korlatozott kamat a részjegytoke utan,

a sziikséges tételek levonasa utan a felesleg a szovetkezettel valé tizleti forgalom
aranyaban oszthato szét,

oktatas, nevelés sziikségessége,

helyi, orszagos és nemzetkozi egyiittmiikodés dsztonzése,

kozosségi feleldsség.
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6.9. A kooperacio, egyilittmiikbdés meghatarozasa

Vallalatok ko6zotti egyezményen alapul a kooperacio, amely nem feltétleniil jelent
szerzodést, hanem a felek kozott rendszeresen megismétlédo tranzakciok sorat. A
kooperacio két vagy tobb partner kozott kozos, koordinalt erbfeszitések soran, az
eréforrasok mozgositasaval, az érdekeik kolesonos figyelembe vételével alakul ki, amely a
résztvevok kolcsonos elényét szolgalja. A partnerek egyéni, illetve kozos céljaikat a
kooperacio soran ugy valositjak meg, hogy tisztaban vannak koélcsonos fiiggdségiikkel, és
eszerint végzik tevékenységiiket. A vallalati tevékenységek koordinalasat az
egyiittmikodoé partnerek jogi onallosaguk megtartasa mellett valositjak meg.

36. tablazat: A kooperacioé értelmezése tobb szerzo szerint

Szerzé Definicio
Hogberg (1977) A kooperacio explicit, hosszu tava egyezmény két vagy tobb cég
kozott, amelyek tulajdoni szempontbdl fiiggetlenek egymastol.
Ring és Van de Ven (1992) A kooperativ kapcsolatok ugyanazon vallalattal gyakorolt kozos

eréfeszitések ismétlodo, szerzédés-alapa tranzakciok idioszinkretikus
eszkozok kiépitésére.

Varadarajan és Rajaratnam A kooperacio két vagy tobb gazdasagi egység részvétele és/vagy
(1986) eréforrasok mozgositasa, hogy a kozos lehetéségre épitve
profitnovekedést, vagy mas célok realizalasat érjék el, a résztvevék
kolcsonos elényét szolgalva.

Sternés Reve (1980) A kooperacié soran a tagok egyittmiikodnek és egyiitt
dolgoznak, hogy egyéni céljaikat elérjék.
Anderson és Narus (1990) A partnerek (disztribator és termel6) kolcsonos figyelembe vétele

és annak megértése, hogy mindegyik vallalat sikere a partneren is mulik,
igy az egyes cégek konzekvensen ugy cselekednek, hogy

koordinalt eréfeszitéseket tesznek a fogyasztoi igények piacon valé kozos
kielégitése céljabol.

Anderson és Narus (1991) A partneri kapcsolat olyan folyamat, amelyben a vevé és az eladé

vallalat erés és atfogo szocialis, gazdasagi és miszaki kotelékeket

alakit ki azzal a szandékkal, hogy csokkentsék a Kkoltségeket és/vagy
noveljék a hozzaadott értéket, mikozben kolcsonds elényoket érnek el.

Andaleeb (1995) A kooperacio partnerek kozos, egyeztetett tevékenysége, hogy
egyéni és/vagy kozos célokat érjenek el.
Srirametal (1992) Az egyiittmikodo cserekapcsolatban a keresked6 felek hossza

tavon, egyiranyban, kooperativ eréfeszitéseket tesznek, hogy egyéni
és kozos céljaikat elérjék. Az egyiittmiikodé felek tudataban vannak
kolcsonos fliggdségiiknek és megosztjak informacioikat egymassal,
kozosen tervezik a jovét, és igyekeznek konstruktiv konfliktuskezelési
maodszereket alkalmazni.

Mohr és Spekman (1994) Partneri kapcsolat az a szandékolt stratégiai fontossagu kapcsolat

két fiiggetlen vallalat kozott, amelyek kozos célokkal rendelkeznek,
kolcsonos elonyokre torekednek és erds kolesonos fiiggoség alakul ki
kozottiik.

Forrds: Agdrdy,2004,7. o.
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A kozgazdasagtanban, illetve késobb a menedzsmentelméletben, de a marketing-
szakirodalomban is a kooperacié mint vallalati stratégia gyakran valasztott kutatasi téma.
Nagyon sok féle elnevezés hasznalatos a szakirodalomban, igy pl. kooperacio,
vallalatkozi kapcsolatok, haldzat, stratégiai szovetség, vertikalis marketingrendszerek stb.
amelyek egyenkénti definialasarol is megoszlanak a vélemények. A definiciok kiilonbozo
elméleti iranyzatok mellett valo elkotelezodést tiikroznek, azonban k6zos elemiik, hogy
vallalatkozi egyezményen alapulnak, amely nem feltétleniil szerz6dést, inkabb
rendszeresen ismétl6dé tranzakciokat jelentenek. A kooperacido az érdekek kolcsonds
figyelembe vételével, kozos erdéfeszitések soran az  eréforrasok mozgodsitasaval
tulajdonilag fiiggetlen partnerek kozott jon 1étre. A vallalati tevékenységek koordinalasat
¢és hozzaadasat a kooperacios partnerek jogi 6nallésaganak megtartasa mellett valositjak
meg (Agardy, 2004).

A kooperacio legelmélyiiltebb szintje az integracido (Gérd, 2009), azonban amig a
kooperacioban az abban érdekeltek nem mondanak le szervezeti 6nallosagukrél, addig az
integracid egy bizonyos mértékii vagy teljes lemondasat jelenti a szervezet onallosdganak.
A kooperaciok lehetnek (Géro, 2009):

A horizontdlis kooperacié vagy integracio Szerint létrehozott masodlagos
szovetkezeteket —azonos tevékenységek  (termékek, szolgaltatasok, iizemek  stb.)
osszehangolasara szervezik. A gazdasaqgi, piaci poziciobeli, illetve versenyképességi elonyt
ebben az esetben a nagyobb szérianagysagu termelés, nagyobb volumenii beszerzés, vagy

pl. tékeegyesités réven érik el.

A vertikalis kooperacio vagy integrdcio lényege az, hogy az ennek alapjan
létrehozott Mdasodlagos szovetkezeti szervezetben egymdstol eltérd, de egymdshoz szorosan
kapcsolodo, egymast koveté és egymasra épiilé Qazdasagi tevékenységeket hangolnak

ossze, vagy egyesitenek.

A regiondlis kooperdcion vagy integracion alapulé masod- vagy harmadlagos
szovetkezetek terilethez (telepiiléscsoporthoz, Mmegyéhez, tdjegységhez, régiohoz,
orszagcsoporthoz stb.) kotottek, s ebben a régioban bizonyos monopoliumot is élvezhetnek
(Géro, 2009, 29. 0.).”

A kooperacié formai koziil a vertikalis kooperacio a gyakrabban alkalmazott, igy sokkal
nagyobb szakirodalom foglalkozik vele. Természetesen ez az Osszefogasi forma inkabb a

»hagyobbak” miifaja.
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37. tablazat: Kooperacios kapcsolatok az értékesitési csatornaban

Kooperacio és értékesitési csatorna

|
| |

Vertikalis kooperaci6 Horizontalis kooperacio
T 16— Beszallito— Nagykereskedd— . p A
| crmeio " szl 1? agyxeres ed”o Gyartok Kiskereskedok | |Nagykereskedok
kiskereskedd termeld kiskereskedd e - .
e e - kozott kozott kozott
kozott kozott kozott

Forras: Agardy, 2004, 13. oldal

A horizontalis kooperaciok esetén sokkal nagyobb esélyiik van a kisebbeknek az egyes
egytttmiikodésekbe belekeriilni. Viszont azt is fontos megjegyezni, hogy az egyes
szereplok az egyiittmiikodést adott esetben versenypoziciobol kell, hogy kiépitsék ¢és
elfogadjak. A vertikalis integraciok szerepléi pedig mar korabban is ligyfelek voltak az

értékesitési csatorna valamelyik szintjén.

6.10. Sikeres szbévetkezeti modellek Eurépaban

Az eurdpai kontinenst joggal nevezik a szdvetkezet bolcsOjének, hisz a szdvetkezeti
gondolkodas megsziiletése mellett itt valt sikeressé tobb valtozatban ez az egylittmiikodési
forma. A szocialista rendszer sikertelensége egy rossz beidegzddést alakitott ki a kelet-
kozép-europai egyén felfogasaban, azonban Eurdpa tobbi részén biiszkeség szovetkezeti
tagnak lenni vagy a szovetkezeti részesedés orokose lenni. A sikertorténet egyes példai
utmutatoul szolgalhatnak a sajat kozosségi gazdasdgi szervezetiink kialakitdsdban.
Természetesen nem egy meglévo szovetkezeti tipust kell dtvenni, hanem annak a formanak
a legsikeresebb elemeit kell beemelni egy jovObeni rendszer kialakitdsaba. A
kovetkezOkben eurdpai szovetkezeti példakat mutatok be, amelyek a jelenben is sikeresen

miikddnek. Megismerésiik hozzéjarulhat a székely szovetkezeti mozgalom ujrainditdsdhoz.
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6.11. Skandinav szbvetkezési sajatossagok

Az eurodpai szovetkezési mozgalom két kiemelkedé orszaga Dania és Hollandia, ahol a
gazdasagi egylittmiikodésnek magas kultirdja van és ennek kovetkeztében kimagaslo
eredménye is. Az onkéntesség €s az alulszervezddés volt az a két kdzosségi érték, amelyre
a szovetkezeti mozgalom épiil mindkét orszagban (Szabd. G, 2011; Szeremley, 2013),
amelyhez aktivan hozzajarultak a kozdsségi szervezetek mint gazdaszdvetségek, a falusi
papsag, foldbirtokos nemesség. A civilszervezetek egylittmikodd szerepe a
szovetkezetekkel ma is jelentds. A szovetkezeti tagok csalddi méretli gazdasagokban
tevékenykednek, az egylittmikodés a legtobb esetben egy-egy tevékenység végzésére
hivatott, amely a tagok vagy szamara beszerzési, feldolgozasi vagy értékesitési feladat
lehet (Szabd G., 2011). A dan és holland szovetkezés egyik sajatossaga, hogy nem
jellemzé a kozdsen termeld szovetkezetek jelenléte, ennek kovetkeztében az egységes
alapanyagtermelés megvalositasahoz nagy fegyelem sziikséges, ami zaloga az egységes
mindségnek (Szeremley, 2013). Ehhez a fegyelemhez azonban hozzdjarulnak azok a
specifikus szabdlyozasok, amelyek a vidéki életmodot jelentdsen témogatjék4o. A
szovetkezetek masik jellegzetessége az allamtdl vald teljes fliggetlenség, vagyis a piacon
mint vallalat vesz részt és folyamatosan megméretkezik a versenykdrnyezetben. Ez
azonban a legtobb eurdpai orszag szovetkezeteirdl nem mondhato el, ugyanis nagyon sok
esetben kifejezetten szocialis problémat szeretnének megoldani, igy a szervezet élettartama
meghatarozott idotartamu lesz. Ez az idOtartam a legtobb esetben egybeesik az allami

finanszirozas idotartamaval.

A dan és a holland szovetkezésrdl elmondhatd, hogy adott helyzetben adott
probléma ,,eldmozditasara” alkalmazzak a kozosségi szervezetet. Feladatanak megfeleléen
ezt a szervezeti format elémozdito szovetkezetnek nevezik, amelynek két formaja 1étezik:
wpiaci ellensilyozo szévetkezet — countervailing power co-operative model” és a
., vallalkozoi szovetkezet — entrepreneurial co-operative model” (Szabd G., 2007, 350. 0.).

Minden orszag szabalyozasa nagyon egyszerii, nem talszabalyozott, igy a tagok mozgasi

10 Az 1945 utan is tobbszor modositott foldtdrvény szerint Daniaban csak az lehet farmtulajdonos, aki a
tanyajan lakik, letette a megfeleld vizsgédkat, amelyek nemcsak mezdgazdasagi, hanem iizemvezetési,
szamitogépes €s egyéb ismeretekbdl allnak. A gazda a tanyatol legfeljebb tizendt kilométer tavolsagra fekvo
foldteriiletet veheti tulajdonba. A harminc hektar feletti foldteriilet birtoklasahoz minimum kétéves, nappali
képzéssel és bentlakdssal megszerezhetd szakképzés — ugynevezett zdldbizonyitvany — vagy szakiranyu
egyetemi-féiskolai oklevél és igazolt szakmai gyakorlat sziikséges. A foldtulajdon felsé hatara szazhuszonot
hektar. A dan gazdalkodé — vagy amiként 6k nevezik magukat: a dan paraszt — mindig a sajat érdekeit,
képességeit, foldjének lehetdségeit, épiileteit, eszkdzeit szem el6tt tartva hozza meg dontéseit (Szeremley,
2013).”
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lehetdsége nagy. A legfontosabb szervezeti szabaly minden esetben az adott szovetkezet

alapszabalya (Szab6 G., 2011).

A magyar kozOsségi gazdasag tervezdi mindig aktiv figyelemmel kovették a
skandinav modellek fejlodését és szamos elemét probaltak beépiteni a hazai rendszerbe,
kiugro eredmények nélkiil (Szabo G, 2011). A Nikolai Frederik Severin Grundtvig piispok
nevével fémjelzett foiskolai mozgalom teremtette meg a kdzgondolkodasi keretet az 1860-
as ¢évektdl, a legfontosabb erénye az volt, hogy a dan gazda sajat ¢letvitelében
gyarapodhatott és ugyanakkor egy vertikalisan integralt szovetség részese lehetett, amely
versenyképes lett europai piacokon (Szabo G., 2011). A dén szovetkezeti gondolkodas
egyik fontos alapkdve a tagok lojalitdsa a szovetkezet irdnydban, amely a szervezet
részér6l is elvart a tagok iranyaba. ,, A tej- és vdagohidi szovetkezetek tagjai teljes
termelésiiket kotelesek datadni és a szévetkezet is koteles azt dtvenni. A baromfi és a tojas
esetében ezzel szemben nincsen dtvételi kotelezettség, a kapcsolat alapja az értékesitési
szerzodeés. A tobbi termék esetében (szarvasmarha-értékesités, termeldeszkoz vasarlas)
nincsenek a tagoknak formai kételezettségei, de lojalitasukra szamitanak a szévetkezetek

(Szabd G., 2011, 160. 0.).”

A holland szovetkezetek a danokéhoz hasonldan a kisgazda jovedelmének novelése
érdekében jottek 1étre mezOgazdasagi és kertészeti dgazatokban (Szabd G., 2011). Ezekben
az agazatokban elssorban a tej, zOldség, virag, cukorrépa és a burgonyakeményitd
képviseli a jelentdsebb részaranyt. Jellemzd az erds specializacio, a gazdék csak egy-két
terméket termelnek, egyéb sziikségleteiket a piacrol elégitik ki (Szabo G., 2011). Ennek
kovetkeztében egy holland farmer vagy kertész egyszerre tobb szdvetkezetnek is a tagja
lehet. A holland szdvetkezeti érdekek képviseletére 1934-ben jott létre a Holland
Szovetkezeti Tanacs (Szabo G., 2011, 166. o.), amelynek célja a tagok kozotti
kommunikacio erdsitése és az érdekképviselet orszagos és nemzetkozi szinten. A holland
szovetkezeti sajatossagok kozott fontos megemliteni az ellatd tipust szovetkezeteket,
amelyek a takarmanyok, a miitragya és a vegyszerek elosztasaban képviselnek fontos
részaranyt. Ugyancsak sajatosak a konyvel6 és a mesterséges termékenyitéssel foglalkozo
szovetkezetek. A holland szovetkezetek rugalmasan fejlodtek a szolgaltatd dgazatokban,
kiszolgalva a holland gazda elvarasait, akinek feladata a legmagasabb mindség mellett a

megfeleld mennyiség eldallitasa.
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6.12. Olaszorszag — az Emilia Romagna régié szévetkezetei

Olaszorszag vilagvezetoként 800.000 személyt foglalkoztat a szovetkezeti szektorban. Az
Emilia Romagna térségben tobb mint 7500 szdvetkezet miikddik, melyek a munkaerd 10
szazalékat foglalkoztatjak egy olyan régioban, melyben Eurdpa szinten a legalacsonyabb a
munkanélkiiliség. Annak ellenére, hogy a madasodik vilaghaborti végén Eurdpa egyik
legszegényebb régioi kozé tartozott, most a vilag egyik legviragzobb teriileteinek egyike.
Az egy fore es6 GDP 25 szazalékkal magasabb, mint az olaszorszagi atlag, valamint 36
szazalékkal magasabb az EU atlaganal. A 2,2 szdzalékos éves novekedési arany is szintén
irigylésre méltd. 2006-ban a munkanélkiiliségi arany 3 szazalékos volt, szemben az
olaszorszagi 8,4% szazalékkal. A térségben taladlhatd cégek kisméretiiek. Minden kilenc
férfire, ndre és gyerekre jut egy vallalkozas a régié 420.000 vallalkozasabol. A lakossag
tobb mint fele szovetkezeti tag (Corcoran-Wilson, 2010).

A tarsadalmi szolgaltatasokat nyujtd szocidlis szovetkezetek a munkds szovetkezetek
leggyakoribb tipusai, melyeknek létrehozasara azért volt sziikség, mert az allam altal
nyujtott egészségligyi szolgaltatdsok mindsége elégedetlenséget eredményezett. A szocialis
szovetkezetek sokkal hatékonyabbak, rugalmasabbak, mint az allami szolgaltatasok, vagy
akar a magankézben levo szolgaltatasok. A szocialis szovetkezetek érdekessége, hogy a
profit nincs visszaosztva a tagoknak, hanem 10jbol befektetik a szovetkezetbe. A munkas
szovetkezetek viszont még tobb munkahelyet teremtenek a kovetkezd teriileteken:
vendéglatas, épitkezés, étkeztetés, szallitas, karbantartas és feldolgozas. Mig az adot 0jbol
befektetik a szovetkezetbe, addig az olasz szovetkezetek mentesiilnek az ad6zas alol. Ezt a
befektetett 0sszeget egy lathatatlan tartalékban helyezik el, mely tartalékok segitenek, ha a
szovetkezet tdkehidnnyal kiizdene. A szovetkezeti tagok ugy tekintenek a lathatatlan
tartalékra, mint egy tobbszords generacios foglakoztatasi garanciara. A likviditason kiviil a
lathatatlan tartalék tOkeforrast jelent a szOvetkezet fejlesztésénél. Abban az esetben, ha a
szOovetkezet eladasara keriilne sor, a lathatatlan tartalékhoz a tagoknak nincs hozzaférési

lehetdségiik, ezt az 0sszeget egy masik szovetkezetnek adomanyozzak (Corcoran-Wilson,
2010).

A szovetkezetek az olasz kormdny regionalis gazdasagi fejlesztési ligynokségeitdl
kapnak segitséget kiilonbozd teriileteken, mint: kutatds és fejlesztés, oktatds és képzés,
munkahelyi biztonsag, technoldgia-transzfer, marketing és elosztas és export. Ezek olyan
szolgéltatasok, melyeket a kisvallalkozasok nem tudnanak maguknak megengedni. Az
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ligynokségek célja olyan vallalkozdi csoportok 1étrehozésa, melyek méretgazdasagosak. A
rendelkezésre allo6 adokedvezményeken kiviil az éallam még szdmtalan mas tUton is
tamogatja a szovetkezetek tOkésitését. 1985-ben az olasz kormany egy szovetkezeti alapot
hozott Iétre, mely segit munkasszdvetkezeteket 1étrehozni. Az alapot fel lehetett hasznalni
olyan magéancégek munkésszovetkezetekké vald atalakitdsara, melyek csédot jelentettek,
vagy tulajdonosaik nyugdijba vonultak. A Basevi Torvény kotelezéve tette a szovetkezetek
szamara, hogy federaciokhoz csatlakozzanak, melyek értékes tagsagi szolgaltatdsokat
nyujtanak az adozas, konyvelés, torvénykezés, pénziigy és tovabbképzés teriiletén.
Olaszorszagban a legszembetlinébb sikertényezok a kiilonb6z6 tipusu tamogatasok, a
technikai tdmogatas, a specialis segitség magancégek munkasszovetkezetekké valo
atalakitasara, a kotelezové tett federacids felépités, masodsorban a kotelezové tett

lathatatlan tartalékok (Corcoran-Wilson, 2010).

6.13. Spanyolorszag — a Mondragon szévetkezeti gondolkodas

Olaszorszaghoz hasonléan a Spanyol alkotmdny is 0Osztonzi a szdvetkezeti modellt.
18.000-re becsiilik a munkasszovetkezetek szamat, melyek 300.000 munkahelyet
jelentenek. Mig 1956-ban a Mondragon Szdvetkezeti Tarsasag 25 munkassal indult, addig
2009-ben 92.773 munkast tartott szdmon. Ez a szdm Spanyolorszag szinten a szovetkezeti
szektorban a munkasok 15 szazalékat teszi ki. Az eladasok 33 milliard eurdra ragtak, ami
az 0ssz eladasoknak a 25 szazalékat teszik ki. Mondragon szovetkezet a legnagyobb iizleti
csoport a baszk régioban, és mind az eladasokban, mind a munkasok szamaban a hetedik
legnagyobb vallalkozas Spanyolorszag szinten (Corcoran-Wilson, 2010). Ahhoz, hogy
megértsiik a Mondragon szévetkezeti mozgalmat, fontos végigtekinteni hossza torténelmét
is. Az els6 szovetkezetek 1842-ben jelentek meg, majd az 1860-as években iparimunkas-
¢s farmermozgalomma valt. Visszautasitva mind a kapitalizmus, mind a kommunizmus
Kizsakmanyolasat és autoriterségét, a szovetkezetre mint egy harmadik megoldasra
tekintettek, amely egy humanusabb munkamodszer, demokratikusan vezetett €s munkasok
altal birtokolt munkahelyet jelentett. A polgarhabort alatt a munkdasszovetkezetek
novekedését megakadalyoztak, de a demokratikus kontroll idedja tulélte ezt az idészakot,
foleg a baszk régioban. 1943-ban Arizmendi Mondragonban elinditott egy technikai
képzési iskolat, mely tantargyai kozé beolvasztotta a tarsadalmi igazsagossag €s a

demokracia ideait. Mondragon célja nemcsak vallalkozo6i, hanem a tarsadalmi siker
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megvalositdsa is. Mondragonnak négy f0 gazdasdgi agazata van: pénziigy, ipar,
kiskereskedés és tudas. 2009-ben sajat bankjanak, a Caja Laboral Popular-nak 16,8
milliard eurds hitelkintlévésége volt, és megvalasztottak Spanyolorszag legjobb

tigyfélszolgalatot teljesitd pénziigyi intézményének (Corcoran-Wilson, 2010).

A Mondragon-rendszer alapit6 atyja, Father Jose Maria Arizmendiarricta azt latta,
hogy a munkésszovetkezetek nem tudjak teljes kapacitasukat kihasznalni megfeleld
mennyiségii téke hianyaban. Ezen felismerés kovetkeztében hoztak létre a Caja-t, amely
lehetové tette, hogy a Mondragon felhasznalhassa a profitot mar meglévd szévetkezetek
bévitésére, valamint ujabb szovetkezetek létrehozasara. Igy a Caja képes folyositani a
sziikséges tokét, ami altaldban a legnagyobb nehézsége a munkasszovetkezeteknek. Mar a
kezdetekt6l a Mondragon a profitot ujra befektette a munkasszdvetkezetekbe. A profitbol
30-50 szazalék kozott a szovetkezet lathatatlan tartalékaba keril. 10%-ot oktatasra,
egészségre és kozosségi célokra adomanyoztak, amire térvény altal kotelezve van a
Mondragon. A profit fennmaradd része az egyes tagok szadmlajara megy (nyugdijba
vonulasig nem lehet hozzaférni), a ledolgozott 6rak szamatol fiiggden. Egy masik maodszer,
amelyet a Mondragon hasznal a likvid téke generalasara, a Lagun Aron keresztiil torténik,
amely a hozzajuk tartozé biztositas és tarsadalmi biztonsag szolgaltatas. Az els6
munkasszovetkezetek inditasakor a spanyol kormany megkovetelte, hogy a munkasok
onallé vallalkozok legyenek, igy nem részesiilhettek semmilyen biztositasban. Erre
valaszként sziiletett meg a Mondragon sajat biztositas €s tarsadalmi biztonsag szolgaltatasa
(Corcoran-Wilson, 2010). A Mondragon-agazat eladasai 2008-ban 6,5 milliard euréra
ragtak, és 40.822 munkast foglalkoztatott. 1,8 millidard eurd tartdos fogyasztasi cikk
eladasabol, 2 milliard ipari komponensekbdl, 1,3 milliard az épitkezésekbdl, mig 1,2
millidard eurd termelési eszkozok eladasabol szarmazik. 2008-ban 73 termelési lizeme

létezett Spanyolorszagon kiviil, amelybdl 13 Kinaban (Corcoran-Wilson, 2010).

A Mondragon kiskereskedés agazata az Eroski Csoport. A kiskereskedési eladasok
értéke 2008-ban a 2400 szupermarketben €s a 115 hipermarketben 9,1 milliard eur6 volt.
Ez Mondragon egyik leggyorsabban névekvé szektora.

A Mondragon tudasdsszetevdje technologiai kdzpontokat foglal magaba, melyek kiadasai
2008-ban 51 milli6 eurdra rigtak ¢és 748 munkast foglalkoztattak. Mondragon

egyetemének 2008-ban 3707 diakja volt. Ezekhez csatlakozik a szamos oktatasi és képzési
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kozpont a Mondragon alkalmazottai szamara (Corcoran-Wilson, 2010). Soha nem kapott a
kormanytol direkt pénziigyi tamogatast, mivel ellentétben az olasz szovetkezetekkel, soha
nem volt képes egylittmiikodni mas Spanyol szdvetkezetekkel, egyesiiletekkel, de az id6k
soran kedvezményes adozasban részesiilt. Hogy a forrdsokat a szovetkezetek kozott
hatékonyan fel lehessen haszndlni, az olyan szolgaltatdsok, mint konyvelés, reklamozas,
humanerdforras-adminisztracié és kutatas, megoszlottak a szovetkezeti csoportok kozott.

Mindez azért, hogy jelentds koltséghatékonysagot érjenek el.

Kozpontositott felépitése segitette a Mondragont, hogy gyorsan valaszoljon a
nagymértékben globalizalt gazdasag elvarasainak. Az 1991-es atalakitasi folyamatok is
nagymértékben azért mentek végbe, hogy a Mondragon versenyképes maradhasson. Az
ipari szektor csoportositasa lehetové tette a szovetkezetek szamara, hogy kihasznaljak a
méretgazdasag elonyeit, megosszak a technologiat, kutatast és fejlesztést, valamint a
menedzsment szaktudast. A Mondragon 4ltal vallott értékek hatassal voltak a bérekre is.
Magas profitjuk lévén megtehette volna, hogy magasabb bérekkel dolgozzon, de az
alapitok jobbnak lattak, ha a bérek megszabasa a kozosségben adott bérekéhez igazodik.
Ennek a dontésnek kettds oka volt: egyfeldl az egyenléség fenntartasa a kozosségen beliil,
masfeldl lehetévé tették ezaltal, hogy a Mondragon a tdbblettel ) szovetkezetek
inditasaban ¢és fejlesztésében vehessen részt (Corcoran-Wilson, 2010). A Mondragonnak
sikertilt hiiséget generalni a munkahelyen beliil, és a felmérések azt mutatjdk, a munkésok
motivaltak. Motivaltak a becsiiletes jovedelem és juttatasok altal, valamint motivalja 6ket a
munkahelyi biztonsag iS. Ami még ennél is fontosabb: az erds hit a szovetkezetben. A
Mondragont a k6zosség is tamogatja, mivel a rendszer biztositja a kozosségben a stabil

munkahelyeket egy olyan régioban, melyben magas a munkanélkiiliség.

6.14. Franciaorszagi szbvetkezetek sajatossagai

Franciaorszagban a munkasszovetkezeteket SCOP-nak hivjak, ami a Societe coopertive et
participative dsszevont alakja. A francia munkasszovetkezetek mozgalma a 19. szazad els6
felére vezethetd vissza. Egy 1791-es tortvény betiltott minden fajta munkasszovetkezést
(Corcoran-Wilson, 2010). 1878-ig az allam tamadta a SCOP-okat, majd tamogatova valt.
fgy tudott az 1885-6s év 40 szovetkezete 736-ra szaporodni 1980-ra, majd 40.685 re 2009-

re.
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A SCOP-ban a munkasok kell, hogy birtokoljak a téke 51, a szavazatok 65
szazalékat. Ez egyfajta nyitottsdgot mutat a kiilsé tOke iranyaba, de csak addig, amig a
tagok megtartjak a tobbségi kontrollt. A SCOP-ok azért ilyen sikeresek, mert van stabil
tokéjiik. A tobbletet kiosztjak: 15 szazaléka megy a lathatatlan tartalékba, 25 szazaléka az
Osszes alkalmazottnak, beleértve a tagokat is, mig a fennmarad6 Osszeg a tagoknak. A
SCOP-mozgalomnak sikeriilt magat ellassa finanszirozasi eszkozokkel és technikai
segitséggel. A hivatalos elismerés egyik alapfeltétele hogy a SCOP kell tudja finanszirozni
a munkasszdvetkezeti mozgalmat. Szlogenje: Egy SCOP soha nincs egyediil. Minden
régidban van egy tdmogatdsi haldzat, amely segiti a munkésszovetkezetek alapitasat és

fejlesztését.

A SCOP vallalkozashalozata magaba foglal egy nemzeti szinten a SCOP-ot
képviseld szervet és 12 regiondlis szakszervezetet, melyek a SCOP napi fejlesztésével
foglalkoznak, valamint képviselik regionalis és helyi szinten azt. Ugyanakkor harom
szakfederacio képviseli a tagokat a hivatali ligyintézések soran, kiilonb6z6 teriileteken:
gazdasagi, technikai, jogi. Ahhoz, hogy a szovetkezetek folytathassak tevékenységiiket és
részesiiljenek az adokedvezményekbdl, minden SCOP ala kell vesse magat egy periodikus
atvilagitasnak, hogy kideriiljon, a szovetkezet gy mikodik-e, ahogyan kellene. Ezek az
atvilagitasok arra is szolgdlnak, hogy azonosithassdk azokat a modokat, ahogyan a
szovetkezet fejlddhet kiilonbozo teriileteken (Corcoran-Wilson, 2010). Manapsag a
mozgalom szigoru feltételek kozott milkodik, mert a munkahelyek megtartasanak terhe
kényszeritd erd, ugyanakkor innovativ is kell, hogy legyen, mert csak gy maradhat meg,

ha az 0j helyzetekhez 1ij technikakat dolgoz Ki.

6.15. Almeria mezbgazdasagi szbévetkezeti modell

Almeria Spanyolorszag {6 gylimdlcs- ¢és zoldségtermesztd régidja, a nemzeti
Ossztermesztés 50%-at képviselve, ugyanakkor Eurdpa legnagyobb zdldségtermesztd
szovetkezete (Giagnocavo, 2012). Evente 40.000 embert foglalkoztat. Viszonylag révid
1d6 alatt e régio lakoi a szegénységbdl eljutottak egy nemzetkozileg fokuszalt gazdasagig.
Mindez egy brutalis és minden hatékonysagot mell6z6 diktator ideje alatt tortént. Ami
szokatlan az Almeira modellel kapcsolatban az, ahogyan egy specializalt mez6gazdasagra
alapuld szektorra nétte ki magat igy, hogy a technologiai fejlettség mellett megtartotta

Kistermesztéi és szOvetkezeti mivoltat. Mindez a fenntarthatd technoldgian alapszik,
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melyet a szovetkezeti szektor finansziroz. Eurdpa szinten vezetd a nem kémiai, biologiai
termés ellendrzésében. A szovetkezeti szektor szoros intézményi kapcsolatban all az
egyetemmel, valamint mas kutatasi kozpontokkal. Ezek a kapcsolatok fontos ujitasokat
eredményeztek. A klaszter finanszirozasat tekintve az almeriai mezOgazdasagi ¢€s
hitelszovetkezetek szorosan Osszefiiggenek. Ami az értékesitést illeti, 1977-ben megalakult
a Coexphal termeldk szervezetének egyesiilete, amely a termékek piacra keriiléséért

felelds. A Coexphal megjelenése egységes fellépést biztositott a gazdaknak.

Az almerai szOvetkezeti mezOgazdasagi szektor tevékenységét helyi kozgazdaszok négy

stadiumra osztottak.

Az elsd stddium az 1960-1970 kozotti idszak. Ezt a periddust egy olyan iddszak
elézte meg, melyben 200.000 spanyol halt meg ¢hezés kovetkeztében, a rendelkezésre allo
jovedelem 40 szazalékkal kevesebb volt, mint az akkori Olaszorszagban, és 50 szazalékkal
kevesebb, mint a nemzeti atlag. Az Almeria régié elmaradt az infrastrukturalis fejlesztések
terén, igy a lakossag egy része emigralt. Az 1959-es Stabilizacios Terv egy kissé konnyitett
a térség gazdasagi elzartsagan, és elindult a kiilfoldi befektetés (Giagnocavo, 2012).

Miutan Almeria térségében kozel 30.000 hektar teriiletet nemzeti érdekeltségl
zO6nava nyilvanitottak, a technologiai 1Ujitdsok radikalisan atalakitottdk a régiot. A
terméketlen folddel, sos talajvizzel, kegyetlen szelekkel kiiszkodé gazdak a technoldgiai
Ujitasnak koszonhetden létrehoztak az elsé kezdetleges zoldhdzakat. A technologiai 0jitas
abban allt, hogy az elteritett réteg mitragyara egy réteg homokot teritettek, hogy
megveédjék a gyokereket a kiszaradastol €s kiszlirjék a sot. A mlianyag megjelenésével egy
atlatsz6 miianyag lapot feszitettek ki az agyasok folé, melyeket fa oszlopok tartottak. Az
aramositd terv, melyet a kormany 1961-ben vezetett be, hatékonyabb vizpumpak

beszerelését tette lehetové.

Az 1975 utani id6szak Spanyolorszagban a demokraciaba vald atmenet periodusa.
Ezt Franco haléla tette lehetové. Az egyértelmii javuléas a politikai szabadsadgok terén nem
hozott magaval egyértelmli gazdasagi fejlodést. A munkanélkiiliség magas volt, a
befektetéseknek nem volt meg a kulturaja. A foldteriiletek ara felszokott, a talajvizek
kihasznaldsa a a tengerviz beszivargdsdhoz vezetett, a vegyszerek a foldben kezdtek
felgytilni, az er6zi6 ugyanigy probléma volt, mint a hulladék. A termelés csokkent, mig az

elektromos energia ara felszokott. A kinalat megeldzte a keresletet, mivel Spanyolorszag
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mas teriiletei is megnovelték a termelést. Az elsddleges mezdgazdasag helyet adott az
intenziv mezdgazdasagnak. Az innovacidé nemcsak azt tette lehetdvé, hogy a termelésben
novekedés alljon be, hanem azt is, hogy Almeria termékei két honappal korabban
keriiljenek a piacra, ami kulcsfontossagii 1épés volt, tekintve mas orszagokbéli
versenytarsak jelenlétét a spanyol piacon. A szdvetkezeti mozgalom szintén hozzajarult a
gazdak mentalitasanak az atalakitasahoz, felismerték, hogy most mar 6k is részesei a piacra

juttatasi folyamatnak (Giagnocavo, 2012).

Az 1990-2000 kozti idoészak ujra kihivasok el¢é allitotta az almeriai mezdgazdasagi
szektort. Ennek a periodusnak a legfobb vivméanya a parasztok mezOgazdasagi
vallalkozokka wvald 4talakitasa volt. A szovetkezeti szektor menedzsmentképzési
tanfolyamokat biztositott a mezOgazdasagi szovetkezeti tandcsoknak, specidlis
tanfolyamokat szerveztek ¢és palyazatokban nyujtottak segitséget. 2000 ota a
mezdgazdasagi tAmogatas ¢és a szolgaltatasipar fejlddése szektoron beliili diverzifikacionak
adott helyet, valamint megalakult a Helyi Termelési Rendszer vagy klaszter. Az Almeria
szovetkezetek kozponti intézményi szerepet toltdttek be, és létrehoztak egy polgari
tarsadalmat egy olyan lakossagbol, amelyet nemcsak egy gazdasagilag és politikailag
elnyomé rezsim tett érzékennyé, de a helyi éghajlati és foldrajzi koriilmények is. A
szOvetkezetek azaltal valtak sikeressé, hogy az alabbi stratégidkat kovették: pénziigyileg €s
tarsadalmilag elkotelezték magukat egy sériilékeny kozosség mellett, batoritottdk a
kiilonbozé szovetkezetek 1étrehozasat, az egyéni gazdasagi kockazatot atalakitottak
kozosségi kockazatta, a parasztot pedig gazdasagi vallalkozova, menedzsmenti és pénziigyi

tdmogatast nytjtva (Giagnocavo, 2012).

Sikere ellenére az Almeria modell sem problémamentes. Jelenleg a szektor
arkrizissel kiiszkodik és hianyzik a piaci eré. Ujra atalakitasokra van sziikség, de a fentebb
emlitett elkotelezddésben megtalalhatd a megoldds a szektorral szemben fellépd

fenyegetésekre.

6.16. Kbvetkeztetések

A szovetkezeti mozgalom a torténelem soran mindig egy tarsadalmi feladat megoldéasara
volt hivatott, amelynek eredményességét mindig kételkedve fogadtak azok, akik az allam
gazdasagtamogatd szerepét protekcionista eszkozként tartjdk szdmon. A szdvetkezeti

gondolkodast tamogatd politikdk viszont egyértelmiien sikeres gazdasagfejlesztési
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modellként emlitik a kozosségi szervezeti format, amely csoportok, telepiilések

¢letmindségét javitottak és adott esetben jovoképet vazoltak az adott kozosségeknek.

Megallapitast nyert szamomra az a tény, hogy a jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés az egyént ujra a kozosség tagjaként definidlja, amelyben az ugy ¢éli meg a
személyes vagyait, hogy kdzben azon munkalkodik, hogy masnak elényoket teremtsen. Ez
a tarsadalmi érzékenység mobilizalja a vevok, adott esetben a fogyasztok jelentds részét,
hogy tudatos életmddot folytassanak (Fojtik-Veres, 2012). A kozosségen beliili bels6
fogyasztasi magatartas egységesiilése alakitja a kozosségrol kialakult imézst, gazdasagi
szervezetek életére atiiltetve ez a belsd marketing“, ami az adott szervezet megitélését
tudja Iényegesen erdsiteni lokalis és regionalis tarsadalmi szintereken. Ha a gazdasagi
szervezetet szovetkezetnek nevezzik, akkor a tudatos tagok magatartdsa adja a szervezet
legnagyobb és folyamatos kisugarzasat, amely egy adott tarsadalmi elismerést hozhat. Mert
ha ,, elégedett alkalmazottak nélkiil nincs elégedett vevé” (George 1977, 91. o. in Fojtik-
Veres, 2012, 159. 0.), akkor a szovetkezeti tag esetében — aki tobbségében ,,lukrativ”’ tagja

az adott gazdasagi tdrsasagnak — megéllapithat6 az alkalmazotti statusz.

A vizsgalt nyugat-europai szovetkezetek esetében vannak olyan alapelemek,
amelyek hozzésegitették azokat a sikerhez. Az els6é ilyen kozos elem a téke, amely
valamilyen formaban — hitel vagy palydzat — a szovetkezetek rendelkezésére all, és
legtobbszor  krizishelyzeteket hivatott orvosolni. Sok esetben az allam részérdl
adokedvezmények vagy tamogatasok is segitik a szovetkezeteket. A régiok mindegyike
tamogatd technikai segitséggel latja el a szovetkezeteket az induldsnél. A tanulmanyozott
szovetkezetek rendelkeznek egy lathatatlan tartalékkal azon kiviil, hogy a maradék profit a
dolgozok kozott szétosztasra keriil. Ezen feliil, ahogyan az Eurdpai Kozsség Bizottsaga is
leszogezi, a szovetkezetek elvei szerint ezek a tartalékok nem keriilhetnek kiosztdsra még
abban az esetben sem, ha a szovetkezeteket felszamoljak (Corcoran-Wilson, 2010;
Giagnocavo, 2012). Ujabb kézos elemként a federacio strukturajat lehet kiemelni, amely
segiti, tdmogatja, egyengeti, oktatja a munkésszovetkezeteket. Megemlithetd a jelentds
koncentracié is az iparagakban, amely lehetdvé teszi az ipari szektorcsoportosulasokat és a
méretgazdasagot, eldsegiti az iparspecifikus szaktudast. A szolidarizacidé ¢és a

szovetkezetek kozotti egylittmiikodés is nagyon fontos. Az a tény, hogy a

*1 A belsé marketing koncepcidja szerint a személyzet a szolgaltatovallalat elsédleges piaca (Sasser-Arbeit
1976, 61. o. in Fojtik-Veres, 2012, 159. 0.” A belsé marketing funkcidjanak célja a személyzet
motivaltsagnak és vevétudatossaganak elérése (Gronroos, 1980, 16-17. 0. in Fojtik-Veres, 159. 0.)
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munkasszovetkezeti szektorok a tanulmanyozott régiokban ilyen nagyokka tudtak ndni,
lehetové tette, hogy mind a korméany, mind a nagykdzonség, mind mas szdvetkezeti

mozgalmak komolyan vegyék ket (Corcoran-Wilson, 2010; Giagnocavo, 2012).

Ezeken a kozos elemeken kiviill még mas egyedi elemek is megfigyelhetéek a
kiilonboz6 régiok sikerében. Franciaorszagban ez az elem egy hatékony rendszer, amelyet
azért fejlesztettek ki, hogy azokat a vallalkozédsokat, ahol a tulajdonosok visszavonulnak,
atalakitsak SCOP-okka, hozzajarulva igy a szovetkezeti szektor bovitésé¢hez. Mondragon
sikertényezdje a képzésekre és oktatasra vald Osszpontositas, csakagy mint Almeriaban,
ahol felismerték a parasztok mezdgazdasagi vallalkozokka valo atalakitdsanak fontossagat.
Olaszorszagban a rugalmas hal6zati megkozelités szolgalta megfeleléen a mozgalmat. Az
olasz, spanyol és francia munkasszovetkezeti mozgalmak inspiraldoak, reményre adnak
okot, ugyanakkor példat nyujtanak a kovetésre. Mar maga a mozgalmak mérete, a
szOovetkezetek Osszefonddasa, a kormanyok tdmogatdsa, az Ujitdsok, a gazdasagi valsag
alatti rugalmassaguk is inspiraloan hatnak. Szintén inspiralé az a tény, hogy sikeriik alapja
az olyan értékek, mint az egyiittmikodés, Osszetartas, tarsadalmi felelésségtudat
(Corcoran-Wilson, 2010; Giagnocavo, 2012). A nyugat-europai sikeres szovetkezetek
kovetendd példa a mikroszintli kezdeményezéseknek, amelyek makroszintii eredményeket

érnek el és valnak jelentds regiondlis, illetve orszagos szereplokkeé.

Hipotézis elfogadasa:

A Kkorszeru szovetkezeti formak alkalmazasa teriiletfejleszté erdnek tekinthetd, az
altalanos szovetkezési elvek érvényesitése a kiilonbozo vidékfejlesztési programokhoz

igazitandoéak hipotézist a kutatasi eredmények alapjan elfogadom.
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7. Gazdasagi egyuttmiikodési szervezetek alakulasa és

helyzete a Székelyfoldon

Habar az 1989-es rendszervaltas utani gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlédés nem tamogatta a
kozosségi  szervezOdések 1étrejottét, ennek ellenére Székelyfold tarsadalmaban
megtermelte azokat a kezdeményezéseket, amelyek néhany kozosségi gazdasagi szervezet
keretében jottek 1étre. Az eltelt 26 év soran bar alakultak mez6gazdasagi tarsulasok és
szovetkezetek, de ezek jelentds része tonkre is ment a miikodés elsd éveiben. Az alabbi
térképen (55. abra) azokat gazdasagi kozosségi szervezeteket és kozosségi tevékenységeket
folytatd gazdasagi szervezeteket tiintettem fel, amelyek helyi maganszemélyek
kezdeményezésére jottek 1étre, sikeres gazdasigi tevékenységet folytatnak és

tevékenységiik a térség regionalis fejlodésére meghatarozo volt 2014-ben.

55. abra: Székelyfoldi kozosségi szervezodések helyzete 2015 elején
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A harom miikodé szervezet bizonyos fokig egymastol fliggetlen kontextusban alakult, de
miikddésiik kifejezetten fiigg egymastol, hisz az értékesitési lanc mas-mas pontjan jottek

létre, és igy vertikalis integracio irdnyaba mutatnak. A térképen feltiintettem azokat a
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kozosségi  kezdeményezéseket is, amelyek 2014-ben az alapitds szempontjabol
elérehaladott allapotban voltak és a létrehozasuk adminisztrativ folyamata elindult. Ezek
szamomra azért fontosak, mert helysziniik vizsgalatanal beigazolodott az tény, hogy a
sikeres kozosségi egyiittmikodések 1étrejotte regionalisan egy gazdasagszervezési

folyamatot fog elinditani.

A térképen feltiintetett kozOsségi gazdasdgot folytatd szervezetek koziil a
legrégebbi €s a legnagyobb teriiletet lefed6 halozat a Merkar-Szuper iizletlancot egyesitd
Székelyfoldi Uzletlanc, amelyet egy székelyudvarhelyi véllalkozé miikddtet azzal az
tizletpolitikaval, hogy a helyi termékek minél elonyOsebb feltételek kozotti piacra juttatasa
biztositja a helyi kereskedok megmaradasat is. Ennek az iizletpolitikdnak koszonhetéen
nagyon sok helyi termeldnek, feldolgozonak lehetdsége nyilt termékei értékesitésére. A
Székelyfoldi Uzletlanc Székelyfold legjelentsebb varosaiban jelen van, igy a régio
legnagyobb helyi érdekeltségli kereskedelmi haldzata.

A bemutatott kozosségi szervezetek masik sikeres modellje a Székelygylimolcs
program, amelynek szervezeti forméja egy eldmozdité szévetkezet mintajara létrejott
kozosségi konyha, ahol a tagok versenyképes gylimolcskészitményeket készithetnek. A
kozosségi vallalkozast norvég minta alapjan hoztdk létre, célja egy sikeres kozosségi
modell pilotprojektjének kialakitasa Székelyfoldon, amely a késObbiekben nemcsak

regionalisan, hanem orszagosan is bevezethetd.

A harmadik bemutatott kozosségi egylittmiikodés egy kényszerbdl létrehozott
mezOgazdasagi szovetkezet, amelynek sikerességét a létrehozd tagok egy részének
kitartadsa, helyzetfelismerd képessége mentett meg a csddtdl, €s ma sikeres gazdasagi

szerepld.

Az egyes kozosségi vallalkozasok kialakulasdnak koriilményei €s miitkodésének ismerete

szlikséges ahhoz, hogy megértsiik a kozosségi jelleg sajatossagait az egyes tipusoknal.
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7.1. A Székelyfoldi Uzletlanc kézbsségi gazdasagi modellje a Gobé

kereskedelmi marka (izleti lehetéségeinek a felhasznalasaval
A Székelyfoldi Uzletlancot a székelyudvarhelyi Elan-Tri¢ Kft. hozta létre, miutan iizleti
halozata lefedte a torténelmi Székelyfold legjelentésebb varosait. A kereskedelmi tarsasag
1993-ban jott lére, elsd tevékenysége nagybani kereskedés volt, amely azdta Iényegesen
atalakult és szakszer logisztikai hattérrel ellatott kereskedelmi halozattd ndtte ki magat. Az
els6 kiskereskedelmi pontot 1999-ben hozta 1étre Szuper megnevezéssel, amelyet egy helyi
volt kiskereskedelmi egység helyszinén €s nevével inditott el. Az iizlet fejlédése latvanyos
volt, igy a kovetkezd id0szakban tobb hasonlo lizletet hoztak 1ére hasonlé névvel, a cél a
zsufolt lakotelepek ellatasa. Az iizletfelilletek nagysaga 1000-1600 négyzetméter volt.

2006-ban felismerve, hogy a nagy iizlethazaké a jovO, megnyitottak a Merkur aruhdzat.

A Merkur nevet a hajdani patinds székelyudvarhelyi aruhaztol kolesonozték, ezzel is
tovabb éltetve egy olyan hagyoményt, amely meghatarozo volt Székelyudvarhely és
kornyéke életében. Az aruhdz modern hangulatd, 0j €s merész szinekkel. 3,5 milli6é eurds
befektetés volt kezdetben, kdzel 4600 négyzetméter nagysagu teriileten, amely mostanra
ismét boviilt, és tovabbra is folyamatosan boviil. Jelenleg Osszesen 5800 négyzetméter
nagysagu, amelybdl az élelmiszerrészleg egymaga 1500 négyzetméter. A Merkur aruhéz
kozel 45 partnercéggel egyiitt varja vasarloit, akik kedviikre vélogathatnak a szines
arukinalatbol. Olyan hazailag és nemzetkozileg is elismert cégek béreltek helyet
termékeiknek, mint a Leonardo, House of Art, Domo, Basic, Alcott, Martha May, Cactus
Clone, Nichi, Roman Kereskedelmi Bank, Mondex, de megtaldlhatok ugyanigy az
ajandékok, konyvek, jatékok, gyermekruhazatok, édességkereskedés, drogéria, ékszer- és

méteraru lUizletek is.

Felbuzdulva a Merkuar aruhdz székelyudvarhelyi sikerén, és belatva, hogy fontos
poziciokat csak fejlédve lehet elérni és megtartani, a cég részvényesei Csikszeredaban is
megnyitottak egy Merkur iizletet. A megyekozponti Merkar egy 1100 négyzetméteren
elteriild élelmiszeriizlet, amely modern vonalaival, kedves kiszolgalasaval, széles skalaju
termékeivel méltan vivta ki a megyeszékhely vésarloinak rokonszenvét. A csikszeredai
befektetés meghaladta a 2 milli6 eurdt. Ez a piac sikert hozott a vallalat szdmara, és 2009
aprilisaban ujabb Merkur élelmiszeraruhaz nyitotta meg ajtoit Csikszeredaban, majd ennek

nyoman lizletek nyiltak Gyergyoszentmikldson, Sepsiszentgyorgyon.
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A helyi termeldk megsegitése érdekében, valamint beszallitéi partnerei mintajara (CBA,
Real Hungaria) sajat kereskedelmi markat hoznak 1étre Gobé név alatt 2010-ben, amelynek
lényege az, hogy a beszallitd identitdsa megmarad a kereskedelmi marka mellett, viszont

Iényeges kommunikacids €s logisztikai elonyokhoz jutnak a kozos brandnek kdszénhetden.

A Gobé markanevet a székely emberrdl kapta, hiszen a ,,székely gobé” az az ember,
aki furfangossagaval, otleteivel taljar az egyszerli ember eszén (sajat gylijtés és tapasztalat,
2010-2014). A Gobé markanévvel székelyfoldi gyartdé 8 termékkategdridban dsszesen 220
terméket neveznek el, amely 2012-re 12 milli6 Gj lej fogalmat biztositanak a vallalatnak
(vallalati informaciok, 2013). A vallalat stratégiai elképzelése az 10j branddel a helyi

termékek piacra jutasat segiteni a regionalis piacon.

56. abra: Goébé termékek forgalmanak alakulasa 2010-2014 kozott
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Forras: Elan-Trio Kft. belsé nyilvantartdsa, 2015

A nyolc termékkategoéria koziil az 56. abra Ot termékcsoport értékesitési adatainak
alakulasat mutatja 2010 és 2014 kozott. Az adatok alapjan a legnagyobb forgalmat a
tejtermékek csoportja adja, amely a vizsgalt periddusban a legnagyobb ndvekedést is érte
el. A 2014-ben megvalositott forgalom 5 millio lej.42 A kovetkezd kategoria a hentesaru,
ahol a megvalositott érték 2014-ben 3 millid 0j lej felett volt. Az egyéb élelmiszerek
kategéridgja a harmadik értékkategoriaba keriilt, ezt koveti a pékaruk és az italok
kategéridja. Az els6 Ot kategoéria forgalom alapjan lényegesen eltér az utolsé 3
termékkategoriatol, igy bemutatasa ezen faktor alapjan csak kiilon abraban valosithato

meg.

%21 1ej=70 forint, elérhetd: www.bnro.ro, letltve: 2015-02-24, 19.59
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57. abra: Gobé termékek forgalmanak alakulasa 2010-1014 kozott
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A forgalom alapjan az utols6 harom termékkategoriat az egyéb kiilonlegességek, a szellemi
termékek és a zoldség-gylimoles kategoria adja (57. abra). Az utolsé helyet elfoglalo
kategéria azt mutatja, hogy a régidban nem rendelkeziink olyan kinalattal, amely a
Székelyfoldi Uzletlanc szamara megfelelé partner lehetne. Ez a hidnyossag a térség egyik
gazdasagi gyengesége, olyan koriilmények kozott, hogy a tudatos fogyasztasban egyre

jelentésebb helyet foglal el a zoldség-gyiimdlcs a székely vasarlok korében is.

176



58. abra: Az iizletlanc tejtermékei forgalmanak szarmazas szerinti
megoszlasa 2011-2014 kozott
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mennyiség aranyat tekintve 2014-re a helyi termékek részaranya 79,1 szazalékot tett ki.
Ennek oka az iizlethalozat terjeszkedése mellett egy tudatosabb fogyasztas elterjedése — a
helyi izeket, a helyi kozosségek tamogatdsdnak Ilehetdségét is latjak a termékek

fogyasztasaban az egészséges alapanyag mellett.
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7.2. Székelygyimolcs program mint kb6zbsségi vallalkozas szerepe
az udvarhelyszéki gyliimélcstermelbk feldolgozasi és értékesitési

problémamegoldasaban
Székelyfold megmaradasa a székely emberektl fligg. Azokra az emberekre kell
gondolnunk, akik itt akarnak élni, megélni. Ehhez eurdpai szintii tudasra van sziikség.
Sz¢ékelyfold egyedisége hagyomanyaiban rejlik. Ezek segitenék a ma emberét abban, hogy
megélhetését itt keresse, ezéaltal megmentené a régidt. Természetesen 1j technologidk
szlikségesek, hogy l1épést tudjunk tartani a fejlddd vilaggal. Ez nem jelenti a hagyomanyok
elvetését. Tobb szervezet mitkddik felelds vezetdkkel, akik azon munkalkodnak, hogy
megmentsék hagyomanyainkat. Egyik ilyen a Civitas Alapitvany, amely megtalalta az
egyik utat a hagyomanymentésre: a székely gyiimdlcsok és a beldliikk késziilt termékek
hasznositasa, vagyis piacra vald bevezetése és értékesitése. A cél az, hogy beinduljon a
teljes folyamat: erds csalddi gazdasagok sziikségesek a falvak megmaradasa érdekében,

ahol nemcsak termelnek, hanem feldolgoznak és értékesitik a termékeket.

A hagyomany egyik teriilete a megtermesztett hagyomanyos gyiimolcsféleségek,
azok feldolgozasa, tartositasa, fogyasztasa elddeinktdl tanult, 6rokolt receptek alapjan. A
szakemberek feladata megtalalni azokat az értékesitési lehetdségeket, amelyek biztositjak a
kistermelé megélhetoségét. A szemlélet kulcsszava, hogy a termeld termékeinek egyik
legfontosabb fogyasztdja a termeld onmaga €s kapcsolati rendszere, mert a mai vilag
versenykornyezetében ez az egyik piacszerzési fegyver a nagy multinacionalis
vallalatokkal szemben. Fontos a tudatos szemlélet belenevelése a kistermeldi kozosségek
gondolkodasaba, amelyek olyan termékeket allitanak el6, amelyeknek eredetét ismerjiik és
bizunk abban, hogy hagyomanyos modon késziiltek. Ilyenek a Székelygyiimdlcs

markanevet viseld termékek.

A kozismerten székelyfoldi gondként is ismert szétaprozddott gazdasagi szerkezet egyik
kiemelkedd problémdja a kis mennyiségli és valtakozd mindségli nyersanyagok, amelyek
jelentOs része élelmiszeripari feldolgozasra késziilnek. A kistermelOk és a nagy kapacitasu
feldolgozok érdekei eltavolodtak, igy az egyik fél feldolgozasi, a masik fél pedig
nyersanyag-problémakkal kiiszkodik. A Civitas Alapitvany egy sajatos réspiacot nézett ki

ebben a problémakorben, éspedig a hagyoméanyos gylimolcstermékek értékesitését
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elésegitd kozosségi konyha kialakitasat, amelynek célja egy versenyképes, kereskedelmi

forgalomba is hozhat6 kdzosségi gyiimolestermék eldallitasa.

A FRUTRAD (Fruits of Tradition)* projekt f6 célkitiizése a falusi véllalkozasok
gazdasagi jovedelmének novelése a természeti adottsdgok tartés ¢és fokozott
felhasznalasaval, kiilonosképpen a hagyomanyos és erdei gyiimolcsfajtak altal (Civitas
Alapitvany, 2010). A projektben részt vevd partnerek kidolgoztak és a gyakorlatban
kivitelezték a kozosségi vallalkozas elméleti, képzési és megvalositasi koncepciojat.
Farkaslaka kozségben, a helyi 6nkormanyzattal egyiittmiikodve, kozdsségi vallalkozasként
1étrejott egy — az Udvarhelyszéki Gylimdlestermesztdk Egyesiiletének feliigyelete alatt

miik6do — gyiimolesfeldolgozé manufaktira.

A projekt célja 200 wudvarhelyszéki csaldd szamara kiegészitd jovedelmet
biztositani. A kozvetett célok ennél lényegesen tobb mérfoldkovet tartalmaznak, mint

(Civitas Alapitvany, 2010):

(a) kozvetlen modon legkevesebb 300 kozosségi tag, kozvetett mddon pedig 30.000
személy strukturalt ismeretekhez fog jutni a helyi gyiimdlcsosok és vadon €16 fajok

gazdasagi és genetikai értékeivel kapcsolatosan;

(b) kozvetleniil legkevesebb 150 helyi tanuld fog részt venni ezeknek az értékeknek a

megveédéséert kifejtett tevékenységekben;

(c) szubrégios szintli bemutatd beruhazas létrehozasa altal eldsegitik legkevesebb 20
ujonnan megalakult kis- és kozepes vallalkozés esetében kistizemii gylimolcs-feldolgozasi

beruhazasok elinditasat;
(d) legkevesebb 15 10j helyi termék fog piacra kertilni;

(e) a hagyomanyos gylimdlcsfajtakon beliil legalabb 1500-al novekedik a gylimdlestak

szama;

(f) vadon €16 gyiimolcsok esetében a begyiijtott és feldolgozott mennyiség 20%-kal fog

nodvekedni;

* A Frutrad projekt a Civitas Alapitvany vezetésével, a norvég kormany tdmogatasaval jott 1étre 2009-2011
kozott.
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(g) az alacsony behatassal és szervesen kezelt termel6i teriiletek tobb mint 40 hektarral

novekednek.

A hagyomanyos gyakorlatok integralasa mellett a projekt magaba foglal kiegészitd
részeket is, mint példaul a nyersanyagok szerves feldolgozasat, a mezégazdasagi teriiletek
valtozatossaga megdrzésének a fontossagat, a genetikai identitast, a hagyomanyokat. A
Frutrad projekt focélja Osszekapcsolni a fenntarthatd fejlédést és a helyi kozosségek
gazdasagi jolétét. A projekt keretében a részt vevo partnerek egyiittmiikodnek egy hosszl
ideig Onfenntartd folyamat kiépitésében, amely a célrégio vidéki kozdsségeinek segitséget
nyujt a gazdasagi novekedéshez. E projektnek kdszonhetden lehetdség nyilik olyan EU-s
szabvanynak megfeleld koriilmények megteremtésére, amelyekre Onerébdl egyetlen
kistermel6 sem lett volna képes. A projektbe bevont falukozdsségek kistermeldi szamara
egy olyan kozos feldolgozo helyiség késziilt, ahol a mindségi eldirasoknak megfeleld,

higiénikus koriilmények kozott készithetik el a sajat termékeiket.

Az ily mddon késziilt termékek egy gylijté markanevet kapnak, nevezetesen a
Székelygyiimolcs markanév alatt keriilnek piacra. A helyi markazas az azonosito és egyben
megkiilonboztetd termékimdazs kialakitdsara, a termékelény hangstlyozasara szolgal. A
fogyasztdi sztereotipidkat, a termékek eredet szerinti megitélését, a székelyfoldi
lokalpatriotizmust, a kiilfoldiekben fellelhet6 szimpatiat kihasznalva szeretnék a terméket a
fogyasztok tudataban poziciondlni. Az értékesitési lanc f6 vonala a kdz6sségi konyha, ahol
a feldolgozas ¢s az idOszakos tarolds torténik. A konyhabol a termékek egy része
kozvetleniil a termeldhoz kertil és ¢ értékesiti azt sajat halozatan keresztiil (otthoni eladas,
sajat vendéglatas, szomszédok, rokonok, ajandékozas). A termékmennyiség masik része,
vam formdjaban atkeriil az egyesiilet tulajdondba, ahonnan az aldbbiakban részletezett
csatornakon keresztiil értékesiil. Egy kovetkezd értékesitési — és egyben egyik
legeredményesebb rekldmozéasi hely - a kidllitdisokon, véasarokon valé részvétel.
Jelentdsége abban 4ll, hogy itt nagyon sok hasonldé termék taldlhatd, melyekkel
Osszehasonlithatoak lesznek a Székelygyliimdles termékek. A projektgazdak biznak abban,
hogy a hagyomanyos jellegnek, iznek, az egészséges készitési modnak kdszonhetden
elékeld helyre tudjak poziciondlni a termékeket a fogyasztok tudatdban. A helyi
bevasarlokdzpontokba, a helyi ilizletekbe valo elhelyezés képez egy ujabb értékesitési

lehetdséget.
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A Székelygyiimolcs program beavatkozasi teriileteit a célpiacok szerint célszerti 6nallo, de

egymassal 0sszefiiggd programokban szervezni (Civitas, 2010):

1. Marketingkommunikacio és értékesitési tanfolyam a gazdak részére. A
gyiimolcstermesztd gazdak felkészitése a hatékony marketingkommunikacio és
értékesités terén. A program célja, hogy a gazdak altal feldolgozott gyiimdlcs,
amikor termékként visszakeriil a termeldhdz, annak sajat elosztdsi csatornain a
lehetd leghatékonyabban értékesiiljon. A gyakorlati ismereteket atadd kétnapos
tanfolyam lehetdséget biztosit marketingtechnikak elsajatitasara.

2. Nyitott manufaktira program. A Civitas Alapitvany szervezésében, kiilonb6zo
vallalatok munkako6zosségei szamara lehetdvé teszik, hogy sajat maguk szamara,
ajandékozas céljara szant gyiimoleskészitményeiket elkészitsék. Ehhez megfeleld
¢lménydus hétvégi programot szerveznek szamukra.

3. Gyiimolcesész napok program. Hasonlit az el6z0hoz, csak az egyesiilet gazdainak
gylimolcsosében teremtenek lehetdséget a hétvégi munkdra. Ez altal az érdeklddok
megismerkednek a hagyomanyos gyiimolcstermesztéssel, és kapcsolatot épitenck a
gazdakkal, akiknek varhatéan a termékeit késObbiekben rendszeresen fogjak
fogyasztani.

4. Gyiimolesut programok. Didkok ¢és érdekldd6k szdmaéra tematikus tardk
szervezése a kijelolt gylimolcsuton. Ez alkalommal a latogatok megismerhetik
Udvarhelyszék hagyomanyos gylimdélesoseit, €s talalkozhatnak a gazdakkal, akiktol
rendszeresen rendelhetnek majd termékeket.

5. Evente rendszeresitett gyiimolesfesztival. A mér fentebb emlitett és az eddigi
gyakorlat  tapasztalatai alapjan  megtervezett modon minden  évben
Székelyudvarhelyen megszervezik a gyiimolcsfesztivalt.

6. Vasarokon valé részvétel. Kiilonbozd bel- és kiilfoldi hagyomanyos termékek
szamdra szervezett vasaron a gazdak részvételének megszervezése. Az alapitvany a
vasarokon vald részvétel tervezése érdekében kdveti a vasarnaptarokat és aktiv
kapcsolatot tart a vasarok szervezdivel. Kiemelt fontossagu vasarok a Székelyfold
mas varosainak (pl. Csikszereda), Bukarest és Budapest vasarai.

7. Sajat rendszeres Kkiallitas és vasar. A Civitas Alapitvany székhelyén heti
rendszerességgel megrendezett termékbemutaté ¢és vasar, ami alkalmat ad

megrendelésekre és rendszeres kapcsolattartasra a termeldk és vasarlok kozt.
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8.

10.

11.

Panziokkal és vendéglatokkal kiépitett egyiittmiikodési program. A programok
célja eljuttatni a turistak és a térségbe latogatd vendégek asztalara a
Székelygyiimoles termékeket. Ennek érdekében az erre a programra szakosodott
szervezd (ligynok) rendszeresen felkeresi a vendéglatokat és ismerteti a termékeket,
meghallgatja az igényeket (ar, csomagolds, személyesités). A székelyfoldi
panzidosok ¢és  vendéglatok jelentds része sajit maga éallija  eld
gyiimolcskészitményeit. Arrdl kell meggyézni 6ket, hogy amennyiben a
manufaktiraban késziti el ezeket, akkor korszeriibb, a higiéniai eldirasoknak
megfeleld és olcsobb megoldashoz jut, és sajat kapacitasa is felszabadul. A
partnerség lényege, hogy a manufaktira és az egyesiilet segit egy fontos probléma
megoldéasaban.

Ajandékpolcok elhelyezése a vendéglatohelyeken. A fenti partnerség
kiegészitéseként, a turistdk altal latogatottabb helyeken sajat arculattal kiszerelt
polcokat hoz létre az egyesiilet. A polcokat a termeldk altal eldallitott termékekkel
kell feltolteni, amibél a turistak emlékként vasarolhatnak.

Aruhdzak szamara készitett kinalat. Az aruhdzakban célszerti sajat polcokat
1étesiteni. Egyrészt mert a termék mennyisége nem elegendd egy tomeges eladas
szamara, masrészt a magas ar Kiemelt megjelenitést kovetel meg. Az aruhaz a
vonz6 arculatért és a marka altal képviselt értékekért kell, hogy beengedje a
Székelygylimolcs termékeket alacsony vagy nulla arréssel. Hiszen 6 nem a termék
kis volumenii forgalmazasan nyer, hanem a Székelygyiimélcs altal bevonzott,
igényes vasarlo altal megvasarolt mas terméken.

Termékbegyiijto és elosztéo (logisztikai) kozpont létesitése. A kozpont
raktarfeliiletet biztosit a termékek tarolasara és elosztdsara, valamint begylijti a
hagyomanyos termékekkel kapcsolatos informaciot. Biztositja a termeld és a

vasarlo kozti €16 kapcesolatot.
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7.3. A Nagy-Kikill6 Mezégazdasagi Szévetkezet létrejotte és

mikodésének kihatasa Székelykeresztur téerségéeben
Székelykeresztir élelmiszerfeldolgozé-ipari, valamint élelmiszeripari nyersanyag-el6allitd
szerepe a torténelem soran mindig jelentds volt. A feldolgozo lizemet 1937-ben épitették €s
1938-ban kezdte el mikodését. Az akkori kezdeményezd szervezet ugyancsak szovetkezet
volt, amelyet 1948-ban allamositottak és a Csikszeredaban talalhaté Hargita Tejipari
Vallalat részegységeként miikodott 1989-ig. Az akkori kapacitas 40 ezer liter nyerstej
feldolgozasa volt. A feldolgozo kisiizem legnagyobb hirnevét a vajkészitményével érte el,
igy regionalis vonzaskdrben ,,vajgyarként” ismerték. A rendszervaltas utani idészak
kedvezébtlen volt az lizem szamara, amelyet végiil leallitottak, viszont a tejtermeldknek

biztositottak a tej atvételét és elszallitasat.

A Nagy-Kikiillo6 Mezdgazdasagi Szovetkezet létrehozasanak otlete 2010-ben
szliletett Székelykereszturon, amikor kideriilt, hogy a volt tejfelfeldolgozd iizemet
értékesiti az 0j tulajdonos, amelyet piaci €s iizleti célokra hivatkozva évekkel kordbban
leallitott. A kezdeményezés egyik jelentds oka volt annak az informacionak az ismerete is,
hogy a tejkvotarendszert rovidesen megszilintetik és a székely gazda nyersanyaga piaci
versenyhelyzetbe keriil. A kvotarendszer megsziinése 2015. aprilis elsejétol 1ényeges
valtozasokat fog eredményezni termeldi, feldolgozoi és értékesitési oldalon egyarant. A
multinacionalis feldolgozok nem fognak partnerként tekinteni a kis erdélyi, székelyfoldi
tejtermeldkre, a feldolgozok szama egyes becslések szerint 70 egységre fog visszaesni

2015 végére. Az egyetlen kiut a szovetkezés tipusu sszefogasok lesznek.**

A kereszturi szovetkezeti 6tlet egy gazdatalalkozon meriilt fel, amikor 45 gazda ugy
dontott, hogy sajat tejfeldolgozot hoznak létre, amelyhez tovabbi tarsakat keresnek. A
népszeriisitési program eredményeképp 500 gazda tarsuldsaval jott létre az a
mezOgazdasagi szovetkezet, amely megvasarolja és Gjrainditja a régi feldolgoz6 lizemet. A
befektetett értek 1 millio eurd, amelynek eredményeképp 2012 decemberében elindul a
termelés. A gazdak 10%-os Onrészt kellett elSteremtsenek, amit részvénycsomagok
megvasarlasa keretében gylijtottek Ossze. Ezen részvények darabja 800 lej volt, amibdl
minimalisan harmat volt szlikséges megvasarolnia egy tagnak. A kialakult tagsag érdekes

képet mutat: mig tobbségét szarvasmarhatenyésztd gazdak teszik ki, addig kisebbségben

* Elérheté: http://www.erdelyinaplo.ro/gazdasag/kinek-tejel-a-tejipar/print, letdltve: 2015-02-21, 13.30
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beléptek maganszemélyek is befektetési szandékkal, valamint kozbirtokossagok, amelyek a
tagsaguk nevében kaptak részesedési jogokat. Az uj feldolgozo lizem kapacitasnagysaga
15 ezer liter. A Nagy-Kiikiill6 Mez6gazdasagi Szovetkezet tipusat tekintve mezdgazdasagi,
azonban elémozditoé tevékenységet végez, a tagok altal megtermelt nyersanyag szamara
biztosit feldolgozasi lehetOséget, értékesiti a megtermelt termékeket és egyéb, a
szovetkezetet erdsitd szolgaltatisokat végez. A mezdgazdasagi szovetkezetek tagjai — a
kozép-eurdpai gyakorlatot figyelembe véve — elsdsorban egy vagy tobb nyersanyag
eloallitasaban tarsulnak, amelyek egységes mennyiségi €és mindségi paraméterei az

elsédlegesek (Szabo, 2011, 54. 0.).
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Forras: Sajat szerkesztés, 2014

A mezdgazdasagi szovetkezet Székelykeresztiron jott 1étre, ennek tobb oka is volt:
a mult szovetkezeti tapasztalatai, az értékesitésre bocsatott helyi tejfeldolgozo kapacitas, a
kezdeményezd csoport megléte, mikroregionalis tejbegylijtési problémak aktualitisa. A

szovetkezetihez tarsuld tagsag elsdsorban 10 kilométeres vonzaskorzetbdl allt 6ssze, akik

184



korabban is informalis kapcsolatban alltak egymassal. A szervezési folyamat soran
azonban sok termeld visszalépett, ez elsdsorban bizalmi tényezOk és a konkurencia
mozgasanak kovetkezménye. A toborzasi folyamatban a kezdeményezok kimozdultak
Székelykeresztar vonzaskorzetébdl és a torténelmi Udvarhelyszék teriiletén talaltak
partnereket, akik igen jelent0s tagszammal és eldallitott tejmennyiséggel Iéptek be a
szovetkezetbe (sajat gylijtés, 2014). A legaktivabb telepiilések kozott Székelyszentkiraly és
Oroszhegy falvakat emlithet;jiik.

38. tablazat: Tarsult gazdak telepiilésszamainak alakulasa a begyiijtott

tejmennyiség alapjan

Tejmennyiség kategériak/év/ezerliter Falvak szama Csaladtagok szama (f6)
1 1-50 10 177
2 50-100 14 333
3 100-200 562
4 200-felett 2 246
Ossz. 3204,1 35 1318

Forras: Sajat gyiijtes és értékelés, 2014

A tagok szamanak nagy szoérasa tetten érhetd a 38. tdblazatban is, mig az 50-100 ezer
literes kategoriaban 14 telepiilésr6l 333 kozvetlen csaladtag érintett szovetkezet
miikddésében, addig a 100-200 ezer literes kategdéridban 9 faluban 562 személy
mindennapi 1étét hatdrozza meg a szervezet. Természetesen fontos szerepet jatszik az

egyes kategoriak esetében az lizemméret is.

Az egyes tejtermeld kategoriak kozott 1ényeges atlag allatlétszambeli kiilonbség nincsen.
Elmondhat6, hogy minden farmtipus megtalalhato minden egyes telepiilésen. A legtobb
tejtermeld a 100-200 ezer literes kategoéridban taldlhatd, viszont a legnagyobb attag

allatlétszam az 50-100 ezer literes kategoriaban talalhato.

A szovetkezet 2014 végére 35 tejbegytijtd ponttal rendelkezett, amelynek milkddtetésére
kiilon jogi szervezetet kellett bevonni vagy létrehozni. Ennek tobbféle forméja van, lehet
egyesiilet, kozbirtokossag, szovetkezet egyéb. Jelen pillanatban a tejbegylijtés jogi hatterét
17 szervezet végzi, amelynek szerz6dése van a Nagy-Kiikiill6 Mezdégazdasagi
Szovetkezettel. A kész termékek értékesitése sajatos tapasztalatot eredményezett, mert a
szovetkezet 1étrehozoi orszagos piacra 1€pést terveztek €s a termék poziciondldsa ennek

megfelelden tortént. A Tdrnalact méarkanéven forgalmazott termékekkel elsdsorban a
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romaniai nagyvarosok iranyaba mozdultak el, ahol multinacionalis markakkal és
bevasarlokozpontokkal talaltak szembe magukat. Ez id0 alatt a regiondlis piacon senki nem
tudja a terméket beazonositani és egyeztetni az egyre nagyobb hirként k6zolt regionalis
gazdasagi egyiittmiikodés termékeként. Ennek eredménye egy csédkozeli allapot, igy az
utols6 pillanatban a szovetkezet ideiglenes vezetését atvette egy valsagkezelésben
professzionista ¢és hatékonysagjavitasi tapasztalatokkal rendelkez6 munkacsoport. A
Lampas-munkacsoportot a székelyudvarhelyi MUTF Oktatasi Kdzpont hozta 1étre 2013-
ban Ambrus Tibor vallalati szakértd kezdeményezésére. Cél: a szervezetek és kozosségek
ujjaclesztése, kozosségi értékrend kialakitdsa, folyamatok szervezése, szovetkezeti

gondolkodas meghonositasa és miikodtetése, atmeneti menedzsmenti feladatok ellatasa.

39. tablazat: Allatlétszam és a tejtermel6k szamanak alakulisa a

begyiijtott tejmennyiség alapjan

Tej mennyiség kafegériz’lklezer- Allatlétszam Tejtermelék szima ,Atlz'lg allat-
liter/év 1étszam/gazda
1 1-50 219 62 3,5
2 50-100 762 112 6,8
3 100-200 1098 166 6,6
4 200-felett 427 101 4,2
Ossz. 3204,1 2506 441 5,6

Forras: Sajat gyiijtés és értékelés, 2014

A Lampas-munkacsoport 2013 végén vette at a szovetkezet iranyitasat, az elsédleges
feladatok a szervezeti pénziigyi stabilitasdinak megteremtése €s a termék Ujrapozicionaldsa
volt a regionalis piacon. Ennek kovetkeztében sikeriilt kifizetni a tejtermeld tagok felé a
kifizetetlen tej ellenértékét, valamint a piacon ndvekvo palyara helyezni a terméket mint
regionalisan ,,k6z0sségi” markat. Az 0j marka neve Kereszturi, filozofidja a ,,miénk érzés”
¢és a dicsé multra emlékeztetd mindség iizenete. Az ) marketingfilozofia része, hogy a tag
azonosul a szervezettel és 0 a mintafogyasztoja a termékeknek. Ennek a szemléletnek az
elénye, hogy a tag a fogyasztasan keresztiil torzsvasarloi kort hoz 1étre €s a bevonhato
ismeretségi, szomszédi, rokoni, barati korével jelentds forgalmat biztosit a szovetkezetnek.
Ez a tipusu Osszefonddas egyéb egyiittmiikodések kialakulasat is fogja segiteni. Ilyen
egyittmikodések lehetnek a kozos géphasznalat, zoldség- ¢€s gylimodlcsbeszerzés,

husfeldolgozés, tovabbtanulds, mas (sajat gyljtés és tapasztalat, 2014). Egy masik, az
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értékesitést erdsitd 1épés a Gobé kereskedelmi marka név alatti forgalmazésa a terméknek,

melynek kdvetkeztében a szovetkezet termékei a Székelyfoldi Uzletlanc polcaira keriiltek.

Az tizletlanc Székelyfold mindharom megyéjében (Hargita, Kovaszna és Maros)
rendelkezik tizletekkel. A GoObé mint gyiijtdmarka lehetévé tette az egyes termékek
cimkézése esetében a Keresztari név hasznalatat, amely a bevezetés alatt all6 marka
ismertségét 1ényegesen erdsiti. A helyi kdzosségben vald értékesités kommunikéciojanak
erdsitése, valamint az 6sszefogas gazdasagi értelmének hirdetése érdekében alakitottak ki a
Tej utja kommunikaciés programot, amelynek soran 2014-ben 35 gazdatalalkozot
szerveztek. A karavan egyik kezdeményezdje a Székelyfoldi Uzletlanc, amely aktivan
tamogatta a gazdataldlkozokat. A gazdatalalkozok soran az aldbbi egylittmiikddési modellt

dolgozta ki a Székelyfoldi Uzletlanc 2013-ban.

40. tablazat: A szovetkezeti gondolkodas piaci modellje

Bolt

Pénz Pénz

Termék Feldolgozott
termék

Tej. allat, zoldség...

Feldolgozo

N

Gazda
Pénzitermék

Forrdas: NKMSZ,2014

A modell egy zartpalyas egyiittmiikodést mutat a termeld-feldolgozast adod kindlat,
valamint a bolti beszerzés €s az egyéni €s szervezeti vasarlasok altal megfogalmazott

kereslet kozott.
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7.4. Osszegzés

A Székelyfoldon 1étrehozott kozosségi tarsulasok sikerességének zaloga, hogy a benne
dolgoz6 emberek mennyire érzik magukénak a szervezetet. A bemutatott székely
kozosségi szervezetek kovetendd példaul szolgalhatnak a térség tovabbi vallalkozoi
szamara. Tényként allapithatdé meg, hogy a sikerhez nemcsak az egyének Osszefogasara
van sziikség, hanem az egyes gazdasagi szervezetek tevékenységének az 0sszehangolasara
is, mert a piaci kornyezetben csak igy van lehetdsége egy helyi szervezetnek

érvényesiilnie.

Tovabba megallapithatd, hogy a vertikalis szervezddés célszerii a kozosségi gazdasagi

tevékenység optimalizalasaban is, a piac lehetdségeibol kiindulva.
Hipotézis elfogadasa:

A ma meglévé gazdasagi egyiittmiikodési szervezeteket a regionalis fejlesztési
stratégia sikeres megvaldsitasanak érdekében kell fejleszteni hipotézist elfogadottnak

tekintem.
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8. Az értekezés uj megallapitasai, 0sszegz6 értékelés

A jelen kutatds eredményeit figyelembe véve megfogalmazhatom azokat a
megallapitasokat, modszereket, amelyek a gazdasagszervezési folyamatokban alkalmazva
hozzajarulhatnak a regionalis gazdasag fejlédéséhez. Az 1989-es rendszervaltas utani tobb
mint 25 év gazdasagi kdzosségi szervezetek 1étrehozasa szamara alkalmatlan volt 2007-ig,
mert a kozép-kelet-eurdpai atlagegyén az individualis fejlddésben hitt, mert errdl szolt a
tomegkommunikacio (Fojtik—Veres, 2012, Petrescu, 2011). A roman-magyar torténelemi
tapasztalatokat megfigyelve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozOsségi gazdasag
eszkozeként is emlegetett szovetkezetek valamilyen politikai-gazdasagi-tarsadalmi valsag

altal kialakitott negativ kontextusban jottek 1étre.

A rendszervaltas utani idészakban a 2007-es valsag gazdasagi-tarsadalmi kihatasai
teremtették meg a kozosségi gazdasagok, szovetkezetek létrehozasara alkalmas légkort. A
nyugat-eurépai modelleket elemezve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a sikeres
szovetkezetek 1étrehozasa pillanataban egy olyan tarsadalmi-gazdasagi probléma vagy
éppen egy sajatos politikai rendszer allt fent, amely kialakitotta vagy hozzajarult a
kialakitasukhoz. A szovetkezetek 19. szazadi megalakulasanak tarsadalmi kontextusahoz
képest a jelenben az egyének jelentds részének egy sajatos 0j tulajdonsdga alakult ki, amit
tarsadalmi érzékenységnek neveziink. Megallapithatd: a szdvetkezés egy magatartdsi
formava kell, hogy valjon kozosségeinkben, nem pedig csak egy kényszermegoldasi
eszkoz. Jelen pillanatban az alapkdvetelmény egy 0j szovetkezettel szemben nem a
szovetkezet tipusa, hanem az, hogy a sziiletendd 1 szervezet milyen integralt tarsadalmi-
gazdasagi térbe keriil, vagy alakit ki magéanak. A kialakuld6 gazdasagi szervezet
tevékenysége soran — a folyamatosan novekvd centrifugalis erd hatdsara — externalidkat
bocsat ki, mint az egységes nyersanyag, gyarapodo kozosségi érték, helyi fogyasztas,
hatékony energiafelhasznalds, munkaerd vidéki hasznosulasa (Varga, 2009). Egy adott
szovetkezet novekedése egy sajatos gazdasagi teret hoz létre a bekapcsolddd egyének
érdekeik és kapcsolataik mentén (Varga, 2009). Ugyanazon szervezet viszont a
centripetalis er6k hatasa kovetkeztében bizalmat épit befelé, a szervezet magja fele — csak
igy képes az alapszervezet megtartasara és folyamatos megerdsitésére. Egy hatékonyan
miikddé szervezet létrehozasa innovacids tevékenységnek szamit, hisz a szervezet
kialakitasa és mikodOképessé tétele sordn 10j tudas sziiletik, amely ,,tudasaramlést” képes

eléidézni és a vallalat-tudomany kozotti kapcsolat szimultan megvaldsul (Varga, 2009, 31.
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0.). Az aktiv kozoOsségi szervezet hasznos kozosségi tevékenységet végez, kozben egy
folyamatosan novekvd teret hoz létre a tagok interakcidja kovetkeztében, hisz Ok
tobbségiikben mas és mas helyszineken végeznek tevékenységet, igy sajatos teret hoznak
l1étre, amely az adott gazdasagi szervezet teriiletfejlesztési szerepét l1ényegesen megndveli
(Giddens in Benedek, 2000, 33. 0.). Az interakciok kovetkeztében a sok egyéni cselekedet,
amely lokalisan zajlik, egyre tobb ponton keresztezi egymast, és régiot hoz 1étre (Benedek,
2000). Ennek kovetkeztében az egyre gyarapodd szovetkezeti szervezetek regionalis
szervezOdések, amelyek komplex modon hozzajarulnak annak fejlodéséhez. Ha
részleteiben megvizsgaljuk, akkor a szdvetkezet tarsadalmi haszna a csaladok
¢letképességének biztositasa, hisz a legtobb esetben az otthon kornyékén fellelhetd
er6forrasok, csalddi kézmiivességek, bejarhatd tdvolsagokra 1évé munkahelyek
tevékenységeit végzik, amelyek Orokdlhetdek, atadhatdak. A szervezet a végzett
tevékenysége sordn gazdasagi hasznot hoz létre, igy a tarsadalmi hasznossag szamara
biztositja azt az anyagi fedezetet, amellyel az fenntarthat6. A tarsadalmi hasznossag egyik
kiemelhetd eleme a kulturalis hagyaték megdérzése, amelyet a térség életvitelén és szakmai
tevékenységen keresztiil meglriz és gyarapit. A kulturdlis hagyaték szerepe szdmos
szolgaltatasban tetten érhetd, ebbdl talan a legfontosabb a turizmus és a vendéglatas, ahol

kozvetlen modon anyagilag is hasznosul a befektetett munka.

A kutatas soran beigazolodd hipotéziseim arra engednek kovetkeztetni, hogy a
szovetkezetnek mint regiondlisan hasznos gazdasagszervezeti formanak az érvényesiilését
els6sorban nem a gazdasagi eréforrasok rendelkezésre allasa, hanem az adott kdzdsség
tarsadalmi és értékvildgi normarendszere szabalyozza. Ennek kovetkeztében a
rendelkezésemre allo konkluziok alapjan két szovetkezési modellt forgalmazhatok meg,
amelyek lényegében ellentétes folyamaton mennek keresztiil, de ugyanolyan regionalis
gazdasagfejlesztd eszkozz¢é valhatnak. A két modell 1étrejottének alapvetd kiilonbsége a
létrehozas koriilménye, az eltérd tarsadalomgazdasagi tényezdk allapota, amelyek hatésa
alatt létrejottek. A gazdasdgfejlesztési életgdrbe valtozasat figyelembe véve ezek a
szovetkezetek krizisben €és gazdasagi stabilitas idején johetnek létre. Ennek megfeleléen
neveztem el a két modellt kisugdrzo és letisztulo modellnek. A két modell kozotti alapvetd
kiilonbség a centrifugalis és a centripetalis er6k mozgasdnak sorrendje, amely egy adott
centrum ¢€s sajatos periféridja kozotti erdviszony hataroz meg (Nemes-Nagy, 1996, 5.0.). A

mozgas egy adott kozponti mag €s a periféridja kozott valosul meg. A mozgés irdnyat az
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egyik elem er6folénye hatarozza meg. A kovetkezOkben a két modell altalam elképzelt

1étrehozasat, valamint miikodoképességét fogom bemutatni.

8.3. Kisugarzo integralt szbvetkezeti modell

A szovetkezeti modell 1étrejottének 1ényege a poziciondlt szervezeti érték, amellyel az 1)
belépd tagoknak azonosulniuk Kkell, ezek betartasa a feltétele a szervezetben valod
maradasnak. A centrum-periféria elmélet (Nemes-Nagy, 1996) alapjan ebben az esetben
egy dinamikus magrol beszélhetliink, amely a periféridja szamara meghatarozza a
novekedési feltételeket és szabalyokat. A létrehozo tagsag elvardsai mentén jon létre a
szervezet, akik magatartasukkal, cselekedeteiken keresztiil teszik népszeriivé a szervezetet.
A kisugarzas nagy szerepe a szovetkezeti imazs kialakitasa, amely elésegiti az 0j belépok
megjelenését. A kisugarzo szovetkezet leghatékonyabb kommunikécids eszkoze a belsd

marketing (Gronroos, 1981 in Fojtik-Veres, 2012).

Uj belépok fogadasara fontos folyamati elem az elészobaztatas, amely program
alapjan az 0j tag méltonak érzi, hogy a szervezet tagja legyen. Az elokészitési id6szakban a
jelentkez6 képzési és Onkéntességi tevékenységekben vesz részt, amely végén egy

bizottsag eldtt igazolja, hogy a szovetkezeti tagsagra alkalmas.
1, Létrehozas koriilményei:

- hasonl6 értékrendii csoport hozza 1étre

- kisszamu tagsag a létrehozas pillanataban

- acsoport bels6 kohézidja magas

- eldre rogzitett szabalyok szerint miikodik

- atagoknak magas a konfliktustiiré képessége

- pontos elszdmolas jellemzi a gazdasagi folyamatokat

- a kialakuld és egyre er6s6d6 imazs kovetkeztében egyre tobb kovetdje lesz, akik
szamdra mar elvarasként jelennek meg a szervezetet miikddtetd szabalyok

(szervezeti kultira)
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60. abra: Kisugarzé szovetkezeti modell fejlodése a kozosségekben

Kisugarzé

szOvetkezeti

Forras: Sajat szerkesztés, 2015
Elonye:
- stabil szervezet jon létre mar alapitaskor

- konnyen kialakithato egy jol miikodo szervezet, amely vonzza az 0j tagokat

- a,tarsadalmi hirértéke” magas az egyiittmitkodésnek
Hatranya:
- regionalis szerepe a nagyobb tagsag csatlakozasa el6tt jelentéktelen
- a kozosségi wvallalati imazs kialakitdsa nagyobb erdfeszitésbe keriil, az

alrészvénytarsasag kialakitasanak szandékat nehéz kivédeni a helyi kozosségben,

ahol a szervezet szocidlis torédésben kellene, hogy népszertivé valjon

A miikodtetés optimalizalasa:
- aszervezetet méretgazdasagossa kell novelni

- aszovetkezetbe belépdk 1j tagok szdmara elénevelésre van sziikség

- a kommunikécidt folyamatosan javitani, épiteni kell a potencialis tagok iranyaba
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8.4.

Letisztuld integralt szbvetkezeti modell

A szovetkezeti modell lényege egy adott kozosség kényszerhelyzetének rovid tava

felolddsa, amely nagyobb szamu egyén hasonld jellegli problémajanak megoldasara

alkalmas. Nagyon sok esetben csak rovid tavon képes altalaban eredményesen miikddni. A

centrum-periféria elmélet alapjan (Nemes-Nagy, 1996) a dinamikus kornyezet, amelyet

periférianak is nevezhetiink, egy folyamat soran magot hoz létre, amely egy bizonyos

rendszer kiépiilése utan vezetd szerepet tOlt be. A tagsag bizonyos része nehezen

aktivizalhaté, tobben rovid idon beliill ki szeretnének szallni a szovetkezetbol. A

kialakitoinak a feladata, hogy a letisztuld folyamat mennyi id6 tart. A letisztulas

folyamataban szabalyok sziiletnek, szervezeti kultura alakul ki.

1, Létrehozas koriilményei:

valamilyen gazdaséagi, anyagi jellegii kényszer hozza létre

nagyszamu csoport érdekvédelmi szervezetként hozza l1étre

a tarsulés alapja a kozos probléma megsziintetésére sziilet valasz megtalalasa
heterogén magatartas a kozosségi szervezet értékeivel szemben

nincsenek kiforrott szabalyok

gyakori konfliktusok, érdekellentétek

nincsen egy pontosan leszogezett elszamolasi rend

a szabalyok az egyiittmlikodésekbdl adodd konfliktusok kezelésére meghozott
kompromisszumos dontések

magas bizalmatlansagi index a tagok kozotti kapcsolatokban

a szervezet ¢letében meghataroz6 iddszak, amikor a tagok bizonyos része elhagyja
a szervezetet, mert nem tudja elfogadni a k6zdsségi szabalyok kotelezettségeit

a kozosségi szervezet kiils6 megitélése vegyes, mivel a szervezeti letisztulas
negativ eseményei ranyomjak a bélyegiiket a nagyszamu tagsagra és azok

csaladjaira

Elonye:

nagy létszamu tag részvételével jon létre a szovetkezet
a kritikus tomeg piaci felvevoként is meg tud jelenni az eldallitott termék
fogyasztasaban, mint pl. élelmiszeripari feldolgozas termékei

a szOvetkezet l1étrehozasa rovid folyamat, mert a kényszer felgyorsitja a folyamatot
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- nagy hirértéke van a szervezkedési folyamatnak és minden olyan eseménynek, ami

a szervezettel kapcsolatos

Hatranya:

- a szervezeti tagok a kényszer alapjat képezd probléman kivill mas
egylittmiikddésekben nem érdekeltek €s ez nagyon sériilékennyé teszi a frissen
1étrehozott szovetkezetet

- konnyen alakulnak ki konfliktusok, mert a tagsadg érdekei nagyon eltéréek, mert
nincsen megfogalmazva a legtobb esetben az a vallalati szabalyozas, amely bent
tartana vagy eltanacsolna a megoszt6 érdekekii tagokat

- a konfliktushelyzet idején sokan elhagyjdk a szervezetet, de ennél nagyobb
problémat jelentenek a félig kilépok

- a negativ hirek nagyméretli bizalmi problémakat okoznak a szovetkezeti tagok

kozott

61. abra: Letisztulé szovetkezeti modell fejlédése a kozosségekben

Letisztuld
szovetkezeti Szabalyok
modell

Tudatossag

Forras: Sajat szerkesztés, 2015
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A miikodtetés optimalizalasa:

- sziikséges a szervezet atalakitasa

- sziikséges a tagsagot érdekeiken ¢és egyiittmikodési készségeiken keresztiil
atnevelni

- fontos leszabalyozni a bels6 folyamatokat, amelynek kovetkeztében mindenki

bizalmat épit a szervezet iranyaba

Integrativ szovetkezeti tervezés és cselekvés:

Mindkét modell esetében gazdasag- és tarsadalomfilozoéfiai szemlélet kell, hogy legyen az
integrativ szemlélet, amelynek kovetkeztében a szovetkezet kialakitoi, miikodtetoi
vertikalis integracioban gondolkodnak, valamint az egyéni életvitel szempontjabdl is
keresik egymds tdmogatasat. Az integrativ szovetkezés 1ényege, hogy a szovetkezeti tag
beépiil egy olyan kozdsségi szervezetbe, amelyben anyagi és tarsadalmi elénydkhoz jut
egyarant. Az integrativ gondolkodds meghatirozd eleme, hogy a szovetkezeti
tevékenységeknek piaci kijarata van, amelyet a szervezet Gnmaga vagy partnerszervezet
végez. Az ¢les piaci versenyben csak olyan gazdasagi tevékenységgel foglalkozo
szervezetek maradnak meg, amelyek sajatos kapcsolatot alakitanak ki a kereslettel. A
kozosségi gazdasagi szervezetek esetében a ,,a miénkérzés” €s a tudatos fogyasztas sajatos

magatartast alakithat ki a vevékben, fogyasztokban.
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9. A disszertacio osszegzése, tovabbi tudomanyos

munka

A tudomanyos munka végzésének bizonyos értelemben csak kezdete van, hiszen egy adott
eredmény megallapitdsa esetén valnak tényszerivé a kutatdsi munka soran feltart,
ellendrzott, igazolt jelenségek, amelynek allapotat fejleszteni szeretnénk annak érdekében,
hogy egy adott teriileten alkalmazva a legjobb eredményt hozza. gy a tudoméanyos munka
minden eredménynél egy-egy utkeresztezddéshez ér, ahol a kutaté donthet az adott téma

kutatasanak a folytatasa mellett és tovabbi hipotéziseket jelolhet meg.

A kutatas targyaként valasztott szovetkezet mint eszk6z Székelyfold regionalis
gazdasagi fejlesztésében egy alkalmazhatd kozosségi gazdasagi szervezeti forma, amely
gazdasagi eredményein tul tarsadalmi hozzaadott értéket is képes termelni, hisz aktivizalja
a kozosség belso életét, de ennek érdekében egy modern szervezeti format kell kialakitani
beldle, amelyet a fiatalabb generacidk is elfogadnak. A szovetkezeti kutatdsomat azzal
szeretném folytatni, hogy beazonositom azt a tartalmat, amellyel fel kell tolteni az altalam
megalkotott két szovetkezeti modellt, hogy a regionalis gazdasagi fejlodésnek egy aktualis,

modern eszkoze legyen.

A roman-magyar szovetkezeti rendszerek 6sszehasonlitdsabol megfogalmazhat6 az
a kovetkeztetés, hogy az egyes nemzetek a szovetkezés eszkozrendszerét sikeresen
alkalmaztak. Az alkalmazasban hasonld szemléleti megkozelités, hogy a szdvetkezetek
kialakitasakor legalabb akkora fontossagot tulajdonitottak a tarsadalmi tényez6knek, mint a
gazdasagiaknak, ebbdl adoddan hatékony eszkdznek bizonyult a nemzeti kisebbségek
életvitelének, nemzeti értékeinek megdrzésében is. Tovabba fontos megemliteni, hogy a
szovetkezetnek mint szervezeti formanak a népszeriisége mindig valamilyen tarsadalmi-
gazdasagi krizis nyoman novekedett, ugyanis ilyenkor a kozosségek toleranciakiiszobe,
egyiittmikodési készsége is 1ényegesen magasabb. Ezt egyarant igazolja a roman és a

magyar szovetkezeti formék alakulasa és fejlodése.

A roman szovetkezeti rendszerek kialakitdsakor a vidéki életmindség és az
altalanos miiveltség novelése volt a cél, melynek soran egy egészséges vidéki roman
nemzet alakulhatott ki. A magyar szovetkezeti rendszerek ugyancsak szocialis és gazdasagi

célokat kovettek, viszont az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi céljait figyelembe véve,
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ezek elsésorban regionalis tarsadalmi-gazdasagi problémakat oldottak meg. Egyik olyan
tertilet, ahol sikereket értek el a szovetkezetek, a nemzeti kisebbségek kozosségei voltak,

amelyek ez altal bizonyos onrendelkezés-szintet értek el a sorsuk iranyitasaban.

Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi makrokornyezetét vizsgalva megallapithato, hogy jelen
pillantban az orszagos atlaghoz képest fejlettebb vidéki telepiilésekkel rendelkezik, mint
varosokkal, ennek kovetkeztében a székely regiondlis fejlesztésnek az egyik stratégiai
programja a dinamikusan fejlodé kozségek egylittmiikodése kell legyen, amely egy kiilon
kutatast igényelne. Székelyfold jelent6s természeti vagyonnal rendelkezik, amely komoly
értéket képvisel eurdpai szinten, hiszen a nyersanyagok piaci értékének a novekedésével
jelentdsen felértékelddott. A primer agazatok kiemelt szerepe olyan vallalkozasi
forméaknak kedvez, amelyekben jelentds az emberi munka hozzaadott értéke. Ezt tovabbra

is a szovetkezeti forma képviseli a legjobban.

A szovetkezet a tagjai szamara inkabb életforma, mint véllalkozas, amely a
tarsaktol valo fliggdség ellenére magas cselekvési €s életviteli autondmiat jelent a kiilsd
kornyezeti hatasokkal szemben. Az empirikus kutatasok soran megdallapitdst nyert az a
tény, hogy a szovetkezetek népszeriitlensége elsdsorban tarsadalmi okokra vezethetd
vissza, amelyek koziil kiemelhetd a kovetett életforma és az ezt kovetd értékek valsaga.
Ennek az éllapotnak kovetkeztében nagyfoku bizalmatlansdg és ismerethiany jellemzi a
vizsgalt kozosséget. Ezek alapjan megfogalmazom a szovetkezetek ,tartalom és forma”
paradigmajat, amely azt jelenti, hogy a megnevezésre hivatkozva a vizsgalt kozosseg

tagjainak jelentOs része magat az egyiittmikodés készségét utasitja el.

Az empirikus kutatasbol megallapitasra kerdiilt az a tény is, hogy az egyiittmiikodés
alapja a cselekvd aktiv egyiittlét, amely soran egy kozosség tagjai értékeiknek megfeleléen
¢lnek kulturalis, sport-, civil életet. Egy kozosség egyiittmitkodési készségét nem noveli az
anyagi tdmogatds, az egyes tamogatasok kozosségfejlesztd hatdsa megkérddjelezhetd.
Természetesen ez egy mélyrehatobb kutatast igényelne. Véleményem Szerint egy
kedvezobb fiskalis jogszabaly kidolgozasa a szovetkezetekre nagyobb gazdasagfejlesztd
hatassal lenne a k6z0sségeinkre, mint a jelenben zajlo nominalis tamogatas. Fontos lenne a
kozosségi  gondolkodas ismereteinek az oktatasa, amelynek lényege a gyakorlati
helyzetekben felismerni az egyiittmiikodés eldnyeit.

Megallapitast nyert az a tény is, hogy minden gazdasagi egyiittmiikodésnek sajat kijarata

kell, hogy legyen a piacra, amelyet 6nmaga irdnyit. Ez a multban Ggy valosult meg, hogy
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az egyes szovetkezetek kiegészitették egymast, a legtobb esetben spontdn modon, hiszen
hianyoztak a konkurens piaci szereplék. Véleményem szerint a jelenben ez az integrativ

szovetkezeti tervezés é€s mukodés feladata.

198



10. Irodalom és forrasjegyzék

Ackroyd és Huges (1992) in Lehota Jozsef (2001): Marketingkutatds az
agargazdasagtanban. Mezbdgazda Kiado, elérhetd: http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/marketingkutatas/ch02s06.html, letoltve: 2014-09-12, 22.47

ADR-Centru (2014): Analiza socio-economica a regiunii Centru. ADR Centru, Alba lulia,
2014, elérhet6: http://regio-adrcentru.ro/Document_Files/ADElaborare%20PDR%
2020142020/ 00001440/viklo 2.%20Analiza%?20socioeconomica.pdf,
letoltés: 2014-08-06, 16 6ra

Ambrus Tibor (2013): Villalkozoi mithelytitkok Erdélyben. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiado, Budapest

Antal Eméke (2010): Mdrton Aron piispokre emlékeziink. elérthetd:
http://www.magnificat.ro/portal/index.php?option=com_content&view=article&id
=4965:az-emberi-tartpak&catid=74:istenkeres, letoltve: 2014-09-01, 22.52)

Babbie Earl (2003): 4 tarsadalomkutatds gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest

Bakos Ferenc (1967, 1979): Idegen szavak és kifejezések szotdara. Budapest, Akadémiai
Kiado, 392. 0., 459. 0. elérthet6: http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/
koop_tech_oj/ kulcsfogalmak.html— 2014-09-27, letoltve: 20.58 ora

Balaton Petra (2004): A székely akcio torténete. Cartofil Kiado, Budapest

Balaton Petra (2006): A székely akcio torténete, 1902-1914. PhD értekezés, Debrecen

Balazsi Dénes (1995): Hogy ne nézze senki csak a maga hasznat. Szovetkezeti mozgalom a
Kis- és Nagy-Homorod mentén. Kiadd: Haz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet,
Székelyudvarhely

Barakonyi Karoly (1999): Stratégiai tervezés. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

Benedek Jozsef (2000): A4 tarsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint Kiado,
Kolozsvar

Bernard L. Mongomery tabornagy emlékiratai (1981), Zrinyi Katonai Kiadé — Kossuth
Konyvkiado, Budapest, in Véllalkozo6i mihelytitkok Erdélyben, Nemzeti K6zszolgélati
¢és Tankonyv Kiadd, Budapest

Bertrand Issard (2011): The 4F of the Social Marketing Mix. Bertrand Issard’blog.
elérhetd: https://issard.wordpress.com/2011/06/06/the-4f-of-the-social-marketing-mix/,
letdltve: 2015-04-03, 09.38

199



Bird Zoltan at all (2008): Székelyfoldi jovokepek- térsegi fejlesztéspolitika. KAM-
Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja, Alutus Kiado. Csikszereda

Borsodi Zoltan (2009): Jogtudosok a szovetkezetpolitikai kollégium jogi miihelyében. In:
Reformator iuris cooperandi — Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére.
(Szerk.: BOBVOS Pal) Polay Elemér Alapitvany, Szeged

Borsodi Zoltan (2012): A szovetkezet hatalyos fogalmanak kialakulasa a 2006. évi X.
torvény kodifikdciéja sordan, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- Jogtudomanyi
Kar, Doktori Iskolajanak III. Konferenciaja, Budapest

Botezan L. (1961): Problema agrara in dezbaterile parlamentare din Romdnia in anul
1862., Studia Universitatis Babes-Bolyai- Historia Kiadd, Bukarest

Buday-Santha Attila (2011): Agar- és vidékpolitika — Tanulsagok nélkiil. Saldo
Pénziigyi Tanacsado és Informatikai Zrt., Budapest

Budavari-Takacs 11dik6 (2011): 4 tandcsadas szocialpszicholdgidja, elérthetd:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-019_A _tanacsadas_
szocialpszichologiaja/ch03.html, letoltve: 2014-09-27, 21.21

Civitas (2010): 4 székelygyiimolcs program. Székelyudvarhely, Elérheto:
http://szekelygyumolcs.ro/index.php/2014-03-24-20-29-20/a-projekt-bemutatasa,
Letoltve: 2015-04-28, 15.16

Claudia Petrescu (2011): Cooperatia in Romdnia - Actor al Economiei sociale. Elérhet6:
http://www.revistacalitateavietii.ro/2011/CV-4-2011/05.pdf, letoltve: 2015-04-14, 22.35

Constantin Schifirnet (2011): Spiru Haret, ,,un reformator al societdatii romanesti” .
elérthetd:http://www.adevarul.ro/cultura/literar_si_artistic/carte/Constantin_Schifirnet-
Spiru_Haret-invatamant_romanesc-comunism_0_479352569.html, letoltve:
2012.10.25., 22.00

Cynthia Giagnocavo (2012): The Almeira Agricultural Cooperative Model: Creating
successful economic and social communities UH Headquarters, New York, elérthet6:
http://social.un.org/coopsyear/documents/AlmeriaPaperGiagnocavo.pdf, letoltve:
2015-01-13, 14.00

Csiby Andor (1939): 4 székely kozbirtokossagi vagyonok eredete, torténelmi és jogi
fejlédése az sfoglaldstol napjainkig. Kahan Kiadd, Gyergyoszentmiklos

Csikszentmihalyi Mihaly (2001): Flow — Az aramlat — A tokéletes élmény pszicholdgidja,
Akadémiai Kiado, Budapest

200



Diaconovich (1898): Romadn Enciklopédia (Enciclopedia Romana), 1-111 kotet, Szeben,
Kiad6 és nyomda:W. Kraft, 1898, I kétet.

Domsodi Janos (2002): 4 féldhasznalat és a birtokszerkezet alakulasa a Karpat-
medencében. Elérthetd: http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2002/02/feb1.pdf,
letoltve: 2014.06.24., 9:30

Dumitru Sandu (2010): Disparitati sociale in dezvoltarea si in politica regionala din
Romdnia, Universitatea Bucuresti. Proiect de cercetare Dezvoltarea capitalului

comunitar din Roménia”, cod CNCSIS-ID 2068, in ADR-Centru

Dumitru Sandu (2011): Dezvoltarea Regionald in Romania, Granite socioculturale in
miscare. elérhet6: http://audieri.advocacy.ro/sites/audieri.advocacy.ro/files/files /pagini-
audiere/documente_conexe/2012-1/2011 sandu_d_dezvoltarea_regionala_in_
romania.pdf, letoltve: 2015.03.14, 00.25

Egry Gabor (2005): Az erdélyi szaszok pénzintézeti rendszere és a szdasz nemzeti mozgalom
kapcsolata a 19. szdzadban (1835-1914). Doktori disszertacio, ELTE BTK
Torténettudomanyi Doktori Iskola, Budapest

Egyed AKos (2001): 4 székely tarsadalom tagoléddsanak fbb irdnyzatai a XV. szdzadtol
a XX. szazadig. In: dr. Papp Kincses Emese-Kassay Janos-Kanya Jozsef (szerk.):

A kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a 2000. aprilis
13-15-1 tusnadfiirdéi konferencian elhangzott eléadasokbol. Székelyfold 2000
Munkacsoport, Csikszereda, 77-81.

Egyed AKos (2006): A székelyek révid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig.
Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda

Elekes T. (megjelenés alatt, 2014) 4 foldrajzi tényezék szerepe Székelyfold kozigazgatasi
térszervezodeseben. In: Toth Jozsef Emlékkonferencia kotete. Pécs,

Elekes Tibor (2010): Az erdélyi megyék kizigazgatasi hatarainak valtozasa a kézépkortol
napjainkig. Elérhet6: http://elekes.adatbank.transindex.ro/?terkep=214 , letltve: 2014.
december 18., 20.44

Elekes Tibor, 2011: Székelyfold kozigazgatas-foldrajzi valtozdasai a 13. szdzadtol
napjainkig, Foldrajzi Kozlemények - A Magyar Foldrajzi Tarsasag tudomanyos
folyoirata, Budapest, 135. évfolyam. 4 szam, 416 oldal

Elekes Tibor, Panya Tibor, (2010): Vdrmegyék és jarasok a Székelyfoldon 1910-ben.
Elérhet6ség: www.adatbank.ro, let6ltve: 2014. 11.12, 20.00

201



Enciclopedia Romana (1930) Minerva Kiado, Kolozsvar

Erdei Ferenc (1977): Mezégazdasag és szovetkezet. Akadémia Kiad6. Budapest

Estefanné dr. Varga Magdolna — Dr. David Maria — Dr. Hatvani Andrea — Dr. Héjja-
Nagy Katalin — Taské Tiinde: Pszichologia elméleti alapok. elérhet6:
http://old.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/a_gondolkods_fogalma.html, letdltve:
2014.10.01., 22.31

Falu, varos, régio (1998): Rurdlis térségek Eurdpai Chdrtdja. Forras:.8 szam,
elértheté:www.celodin.org/files/hu/309.doc, letoltve: 2015-03-29, 16.21

Farago Laszl6 (2003): Koncepciovezerlet tervezés altalanos elmélete. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, elérhetd: http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/
disszertaciok/faragolaszlophd.pdf, let6ltve:2014.10.24, 12.05

Farago Laszlo (2011): Falvaink sorsa komplementer nézopontbol. Agréaratalakulas,
kornyezeti valtozasok és regionalis fejlodés. Tanulmanyok Buday-Santha Attila 70.
sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Kézgazdasagtudomanyi Kar, Pécs

Farkas Zoltan (2005): Szociologia eléadds. Miskolci Egyetem Bolcsésztudomanyi Kar
(letoltve: 2014-03-23)

Farkas Zoltan (2011): Az érdekfogalom értelmezései, Miskolci Egyetem
Bolcsésztudomanyi Kar, Szociologiai Intézet, Szellem és tudomany folydirat,
http://szociologiaszak.uni-miskolc.hu/docs/Szellemestudomany2011 23.pdf,
Letoltés ideje: 2014-03-23

Fojtik Janos és Veres Zoltan (2012): A Nagy Tulélé. Idéutazas a marketingben.
Akadémiai Kiadd, Budapest

G. Giilan (1938): Cooperatia agricola si rolul creditului agricol in Romania, in vol.
Organizarea si functionarea creditului agricol in Romania, Napoly

Gelei Andras (2004): Munkavégzési rendszerek. in Bakacsi-Bokor-Csaszar-Gelei-Kovats-
Takécs: Stratégiai emberi eréforras menedzsment., KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest

GeoX (2012): A magyar lakossag ardanya Romaniai megyéiben. Késziilt a BGAzrt.
megbizasabol. Elérhetd: http://bgazrt.hu/npki/a_nemzetpolitika_oktatasa /terkepek
letoltve: 2014. december 18, 22.23

Geréb Laszl6 (2013): Vallalkozoi miithelytitkok Evdélyben, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6, Budapest

202


http://www.celodin.org/files/hu/309.doc

Géro Imre (2009): A fogyasztasi szovetkezetek 0j versenykdrnyezetben. PhD-értekezés,
PTE

Gheorghe Stanciu - Costache Balcescu (1935): Proiect pentru o casa de pastrare si
imprumutare. Scrisul Romanesc Kiado, Bukarest

Grof Széchenyi Istvan 1921. julius 16-17-1 nagyenyedi latogatasdnak emlékére 1994. VI
5-¢én allitott tabla feliratai

Gyenis Janos (1994): A Magyarorszagi szovetkezeti mozgalmak torténete a kezdetektdl
1945-ig, A Magyarorszadgi szévetkezeti mozgalmak torténete 1945-1990, Az Erdei
Ferenc Szovetkezeti Alapitvany ¢és a Kecskeméti Szovetkezeti Iskolaért Alapitvany,
Budapest

Hangya (2010): A Hangya torténete. elérhetd: http://www.hangyaszov.hu/hangya, letoltve:
2014-02-25

Hankiss Elemér (1989): Tdrsadalmi csapddk. Diagnozisok. Magveté Kiado, Budapest,
268. oldal, in Nagyné dr. Babics Eva(2006): Ertékkozvetités és az értékrend véltozasa.
elérthetd: http://uni-nke.hu/downloads/bsz/bszemle2006/2/10%20Nagyne.pdf, letoltve:
2014-03-19

Hazel Corcoran and David Wilson (2010): The Worker Co-operative Movements in Italy,
Mondragon and France: Context, Successs Factors and Lessons. Calgary, Alberta
elérhet6: http://www.canadianworker.coop/sites/canadianworker.coop/files/
CWCF_Research_Paper_International_16-6-2010 fnl1%5B1%5D.pdf, letoltve:
2015-01-13, 13.00)

Hegyi Imre (1939): Szévetkezetrsl. Kiadé: Arpad Géza alnéven. Szabad Szo, julius 12.
elérhet6: http://mek.oszk.hu/03400/03495/html/02.htm, let6ltve: 2015-01-14, 21.47)
Hekliné Herbaly Katalin (2002): A mezégazdasagi erdforrdsok tobbirdanyu hasznositdsa a
vidékfejlesztésben. Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem,
Budapest, elértheté: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/58/1/herbaly katalin.pdf, letoltve:

2015-03-29, 17.11

Hevesi A. (1979). 4 foldrajzi ovezetesség oktatdisa a gimndziumok elsé osztalyaban.
Foldrajzi Kozlemények, XXVIL., 1-3., 36-65. Hsz.: 3

Hédi Sandor (1997): Kollektivizmus és az individualizmus. A peremlét kettos
szoritasaban. Naplo, Nagyszalonta, elérhetd: http://hodis.vmmi.org/hodi/tanulm/

hodi1997jan29.pdf, letdltve: 2014-09-14, 13.25

203



Hofmeister-Téth Agnes (2008): 4 fogyasztéi magatartds alapjai. Aula Kiado Kft.,
Budapesti Covinus Egyetem, Bologna-tankdnyvsorozat

Horvath Alpar (2013): Turizmusfejlesztés Székelyfoldon. Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, Kolozsvar

Horvath Gyula, (2003): A Karpatmedence Régioi: Székelyfold, Bevezetés,
Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs

Hunyadi Attila (2007): ,,A kiilonb6z6 szovetkezeti tipusok és a szovetkezeti értékrend
kialakulasa”, Szovetkezetek Erdélyben és Eurdpaban, Kiadé: RMKT-Kolozsvar,

Ilyés Ferenc (2003): 4 Kdrpdtmedence Régioi: Székelyfold. Ipari terek és vallalkozdsok,
Kiadé: Dialog-Campus Kiad6, Budapest-Pécs 217. oldal

Jakobi Akos — Lengyel Balazs (2014): Egy online kozésségi hdlé offline foldrajza, avagy a
tavolsag és a méret magyar empiriai. Tér és Tarsadalom, 2014/1, 28.évfolyam, Palatia
Nyomda és Kiado kft., Gyor

Kandiké Jozsef (2009): Uj dbécé a marketingben. Piac&Profit Magazin. Budapest.
elérhet6: http://www.piacesprofit.hu/egyeb-cikkek/uj-abece-a-marketingben/, letoltve:
2015-04-03, 10.20

Kanya Jozsef, (2000): 4 székely kérvasut regiondalis hatasai, Tér és Tarsadalom, MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja negyedévenként megjelend folyoirata, XIV. évfolyam,
Budapest

Kapitany Agnes-Kapitany Gabor (1983): Ertékrendszereink, Kossuth Kiadé, Budapest

Kispal-Vitai Zsuzsanna (2006): Gondolatok a szovetkezetelmélet fejlédésérdl.
Kozgazdasagi Szemle, LIIL. évf. (http://epa.oszk.hu/00000/00017/00122/pdf/04kispal-
vitai.pdf, let6ltve: 2015.01.22, 22.00)

Kiss Tamas-Barna Gerg0, (2012): Népszamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI.
szazad elsé évtizedében, Demografiai és statisztikai elemzés, Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, Kolozsvar, 7-8 oldal

Kiss Zita-Toth-Batizan Emese Emoke (2014): Mozaikok az erdélyi ifjusagszociologiai
kutatasok eredményeibil (2000-2014). Karpat Haza Szemle, Nemzetstratégiai
Akadémia-Kiilhoni Magyar Ifjisagkutatas — 2014. Kiadd: Nemzetstratégiai
Kutatointézet, Budapest elérhetd: http://nski.hu/admin/data/file/20140618/
kh_szemle_6_ifjusagkutatas 2014 res_s.pdf, letoltve: 2014.01.22, 13.00

204



Kolumban Gabor (2001): Az értékelvii tarsadalomépités regionalizacios hatdasai. A
kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben Konferenciakotet, Kiadja:
Székelyfold 2000 Munkacsoport, Csikszereda

Kozari Monika (2005): A dualista rendszer (1867-1918). Budapest. Pannonica Kiado

Kozéprégio, (2014): Romaniai Kozéprégio szocialis és gazdasagi helyzetképe- tervezési
alapdokumentum, Gyulafehérvar, elérhetd: http://regio-adrcentru.ro/Document_Files/
ADElaborare%20PDR%202014-2020/00001440/vik1o_2.%20Analiza%
20socioeconomica.pdf, letoltve: 2015-02-25, 22.24

Lege (1968): Organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Romania,
http://lwww.hargitamegye.ro/_user/browser/File/tortenet/LEGE_Nr_2.pdf,
letoltve:2014-08-07, 9 ora

Lehota Jozsef (2001): Marketingkutatds az agdrgazdasagtanban. Mezbégazda Kiado
elérhetd: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/marketingkutatas/ ch02s06.html,
2014-09-12, 22.47

Lengyel Imre - Rechnitzer Janos (2009): Regiondlis gazdasdagtan. Dialog-Campus Kiado,
Pécs-Budapest

M. Fehérvari Judit (2012): Miroslaw Putnek: Elégedettség. Elérhet6: http://judit-
kavicsok.blogspot.ro/2012/09/egy-idezet-az-elegedettsegrol.html,
let6ltve: 2014-09-10, 12.15

Marin Panait (1939): Cooperatia si problema scumpirii traiului, in ,,Cooperatia”. VII.
¢vfolyam, 3. szam

Milgrom-Roberts (2005): Kdzgazdasagtan, szervezetelmélet és vallalatiranyitas. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2005, 732 oldal, 2. bekezdés

Mircea V. Pienescu(1933): Institutii de credit agricol taranesc, p.51. Kiado: Oficiul
National al Cooperatiei Romane , Bukarest

Musto Istvan (2012): Utazas Paradoxiaba. Egy ugynevezett szakértd feljegyzésébol.
Budapest

Nagyné dr. Babics Eva (2006): Ertékkizvetités és az értékrend valtozdsa
(http://uni-nke.hu/downloads/bsz/bszemle2006/2/10%20 Nagyne.pdf,
letoltve: 2014-03-19, 20.00)

Nagyné Pércsi Kinga — Orlovits Zsolt (2007): Szovetkezeti ismeretek. Kézirat, G6d6116,

Szent Istvan Egyetem

205


http://uni-nke.hu/downloads/bsz/bszemle2006/2/10%20%20Nagyne.pdf

Malhotra K. Naresh (2009): Marketingkutatds, Akadémiai Kiad6, Budapest

Nemes Nagy J. (1996): Centrumok és perifériak a piacgazdasagi atmenetben ,,Foldrajzi
Kozlemények™ 1. sz. pp. 31-48., elérhetd:https://www.academia.edu/10303809/
Centrumok ¢€s periféridk a piacgazdasagi atmenetben, letoltés: 2015. 05.03., 13.16

Nemes Nagy J (1998): Tér a tdirsadalomkutatasban. Kiadta a Hilscher Rezs6
Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest

Nemes Nagy J (2002): Szigetek a tarsadalmi térben. A magyar tarsadalomfoldrajzi kutatas
gondolatvilaga , SZE GTT, Szeged, , pp. 27-36., elérthetd:
https://www.academia.edu/10986036/Szigetek_a_t%C3%Alrsadalmi_t%C3%A9rben,
letoltve: 2015.05.03., 13.21

OKH (1909): A4z OKH és kiteléki szovetkezetei. Jelentés az 1898: XXIII. tc. alapjan alakult
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet és az ahhoz csatlakozott szovetkezetek tiz éves
mikodésérdl. Budapest, Patria, 1909

Parons, T. (1960): The Principle Structure of Community: A Sociological View
In: Structure and Process in Modern Societies (Glencoe, 111.: Free Press, 1960)

Paul-Emanoil Barbu (1996): Din istoria Cooperatiei de Consum si de Credit din
Romdnia. Scrisul Romanesc Kiadd, Krajova

Paul-Emanoil Barbu (2000): Din istoria Cooperatiei de Consum si de Credit din
Romania, II. kotet, Universul Kiadd, Bukarest

Roman Hivatalos Ko6zlony, 31. szam, 1887. majus 22.

Roman Kézmiivesek szaklap, 11. és 14 szam, 1904

Shein, Edgar (1991) in: Peter J. Frost — Larry F. Moore — Mery Reis Loiuis — Craig C.
Lundberg — Joanne Martin: Reframing Organizational Culture. Sage, in Ambrus Tibor
(2013): Vallalkozo6i miithelytitkok Erdélyben, Nemzeti K6zszolgélati és Tankonyv
Kiad6, Budapest

Simai Mihaly (2014): A térszerkezet és geokonomia. Tér és Tarsadalom. Budapest,
Palatia Nyomda és Kiad6 Kft., Gyor

Somai Jozsef at all (2003): Az uj szévetkezeti mozgalomért. Kozgazdasz Forum. (elérthetd:
http://epa.oszk.hu/00300/00315/00021/pdf/00021.pdf, letdltve: 2015.05.03, 14.35)

Somai Jozsef és tarsai (2004): Az erdélyi magyar gazdasagi gondolkodas multjabol.
IL.kotet, Kiado: RMKT-Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, Kolozsvar

206



Sorin Cache at all (2010): Economia Sociala in Europa.Bukarest, 2010, elérhetd:
http://catalactica.org.ro/files/economia_sociala_in_europa.pdf,
letoltés: 2015-04-03, 16.18

Stahl, Henri H. (1998), Contributii la studiul satelor devdalmagse romdnesti, 1. kotet, Cartea
Romaneasca Kiado, Bukarest, elérhet6: http://enciclopediaromaniei.ro/
wiki/Fi%C8%99ier:P.Poni_1912 - Raspandirea_Satelor_Razasesti.JPG,
letoltve: 2015. marcius 17., 23.26

Szabé Arpad Thotom (2014): Onelldtds, mordlis érték és kooperdcié. Székelyfold
kulturalis folydirat, XVIIIL. évfolyam, 3. szdm, Csikszereda

Szabé G. Gabor (2011): Csaladi gazdasag és szovetkezés. Garancia. Az Agrarvallalkozasi
Hitelgarancia Alapitvany KKV Fejlesztési Melléklete A Magyar Mezdgazdasag
Hetilaphoz. Budapest (http://www.avhga.hu/portal/documents/10156,
letoltve: 2015-01-22, 23,00)

Szegé Katalin (1999): Somloé Bodog — Ertékfilozdfiai irdsok. Pro Philosophia Kiado,
Kolozsvar-Szeged

Szeremley Béla (2010): Dan szévetkezeti modell. Elérhet6: http://www.ujreformkor.hu/
szeremley-bela-dan-szoevetkezeti-modell, let61tés:2010.10.11

Szeremley Béla (2013): A dan modell. Budapest. Elérhetd: http://www.valosagonline.hu/
index.php?oldal=cikk&cazon=560&lap=0, let6ltve: 2015-04-04, 19.17

Szovetkezés (2010): Szovetkezés, tudomanyos ¢€s tajékoztato folyoirat,
2010. évi 1-2., Felelds Kiado: Szovetkezeti Kutato Intézet, Budapest

Szovetkeztek Evdélyben és Europaban (2007), RMKT, Kolozsvar

Sztarayné Kézdy Eva (2011): Kutatismodszertan és prezentdciokészités. Elektronikus
tanagyag. (igyk.pte.hu/files/tiny.../06_kutatasmodszertan6_interjukeszites.pdf,
letoltve: 2014.10.24, 9.22)

T. C. lonescu-Pascani(1930): Activitatea culturala a cooperatiei romane. Almanahul
Cooperatorului Kiadvany, Bukarest,

Tao Jiian-ming (élt 365-427): Idill (Kosztolanyi Dezs6 forditasa — elérhetd:
http://mek.niif.hu/06600/06689/06689.htm — letoltve: 2014.09.13.

Ternowszky Ferenc (2007): Nemzetkézi menedzsment europai szemmel. SzOkratész
Kiilgazdasagi Akadémia Budapest, in Ambrus Tibor (2013): Vallalkoz6i miihelytitkok
Erdélyben, Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest

207


http://mek.niif.hu/06600/06689/06689.htm

Tomesanyi Pal (2000): Altaldnos kutatdsmoédszertan. Kiado: Szent Istvan Egyetem,
G06dollo, Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet, Budapest

Torvény (2006): Torvény a szovetkezetekrdl. Elérhetoség: http://net.jogtar.hu/jr/gen/
hjegy_doc.cgi?docid=A0600010.TV, let6ltve: 2015-04-03, 11.13

V. M. loachim (1915): Cooperativele orasenesti in Romania. Bukarest

Valeriu Stan (1984): Alexandru loan Cuza., Editura Stiintifica si Enciclopedica Kiado,
Bukarest

Varga Attila (2009): Térszerkezet és gazdasagi novekedés. Akadémiai Kiado, Budapest

Variné Szilagyi Ibolya (1997): Az ember, a vilag és az értékek vilaga. Szocial-
pszicholdgia szoveggytijdtemény, Osiris Kiadd, Budapest

Veres Zoltan, Hoffmann Marta, Kozas Akos (2006): Bevezetés a piackutatisba, Akadémia
Kiado, Budapest

Veres Zoltan, Szilagyi Zoltan at all (2007): 4 marketing alapjai. Budapesti Gazdasagi
Foiskola megbizasabol kiadta a Perfekt Gazdasagi Tandcsado, Oktatd és Kiadod
Részvénytarsasag, Budapest

Vincze Maria (2013): A vidékfejlesztés problémainak rendszerszemléletii megkozelitése.
Romaniai sajatossagok. Erdélyi Mzeum, 3. flizet, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet

Zara Dinu (2011): Evolutia organizarii administrativ-teritoriale a Romdniei intre 1856 -
2011 (14 harti), elérhetd: http://www.dinuzara.com/2011/06/evolutia-organizarii-
administrativ.html, letoltve: 2015-03-19, 10.45

ZF (2014): Atlasul economic al Romaniei. Elérhetd: http://www.zf.ro/romania-5/atlasul-
economic-al- romaniei-prima-editie-din-capitalism-13645436,
letoltve: 2014.03.14, 23.21

208



