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Absztrakt

Cim: Az EU kohézios politikajanak megvaldsitasa Magyarorszagon

Alcim: a végrehajtas és a végrehajto rendszer értékelése, megfontolasok az uj ciklusra
Készitette: Jobbagy Valér

Témavezeto: Dr. Horvath Gyula

Figyelemmel a 2014-20-as ciklusra kialakitand6 végrehajtasi- és intézményrendszerre is, az
értekezésnek kettds célja van. Egyrészt detektalni a végrehajtasban a csatlakozas ota bekdvetkezd
fejlodést és a fennmaradd hianyossagokat, illetve feltarni e gyengeségek mogottes tényezoit, majd
javaslatokat megfogalmazni a végrehajtas egy olyan alternativ rendszerére, ami megfeleléen
valaszol az 1j ciklus kihivasaira €s szabalyozasara, s egyben eredményesen hozza tud jarulni a
korabbi problémak orvoslasahoz.

Az értékelés soran, annak egyes fazisainak megfelel6 modszertanokat alkalmaztam.
Dokumentumelemzés keretében dolgoztam fel a tervezést és végrehajtast meghatarozé hazai és
EU-s szabalyozast, az elkésziilt tervdokumentumokat, kapcsolodd szakirodalmat, korabbi
értékeléseket (meta-értékelés). A monitoring-rendszer (EMIR) adatainak masodelemzését és a
végrehajtas egyes fazisainak megfeleld lebontasat az un. ,,.Du-pont dekompozicidé’-s modszerrel
végeztem. A dekompozicié eredményeképpen detektalt hianyossagok mélyebb megismerése
végett személyes és csoportos interjukat folytattam a végrehajto-rendszer vezetdivel,
munkatarsaival. A megfelelé megallapitasok levonasahoz emellett elemeztem a kohézids politika
megvalositasanak tagallami gyakorlatat (benchmarking). Végiil a javaslatok kialakitasanal az
értekelés eredményein tul tdmaszkodtam az unids forrasok felhasznalasaban érintett szakemberek
meglatasaira, szakértdi mithelymunka keretében. Mindezek mellett épitettem korabbi szakért6i
tapasztalataim sordn alkalmazott modszertanokra: szervezeti audit; szervezeti teljesitménymutatok
alkalmazasa; folyamatszervezés; kapacitas-modell — a tevékenységalapt folyamat-koltségszamitas
bottom-up modszerére alapozva; kompetencia-matrix.

Az értékelés eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a végrehajtod intézményrendszer legfelsd
szintjének egy szervezetbe koncentralasa az eljarasi koordinaltsag és az abszorpcios hatékonysag
terén pozitiv, a szakpolitikai tartalom érvényesiilésének tekintetében negativ hatasokat
eredményezett. Az Iranyitdé Hatosagok kdzpontositasatol elozetesen vart erdteljesebb agazatkozi
tartalmi koordinaci6 elvétve valosult meg, igy a masodik ciklusban sem a ROP-ok 1j rendszere,
sem a teriiletiséget tdmogatd 10j eszkoz-rendszer nem eredményezett érdemi elbrelépést a
teriileti/integralt megkozelitésben — amit sem az unios szabalyozas, sem az els6 periodus ,,agazati”
ROP-ja nem tamogatott. Az Eldcsatlakozasi Alapok idejébdl szarmazd thlszabalyozott, nem
palydzobarat végrehajtasi rendszer gatolta a hatékony végrehajtast és a szakpolitikai
eredményességet, bar ezt a masodik periodusban sikeriilt némileg oldani. Az 0ij programozasi
ciklus szabalyai - szakpolitikai eredményesség ¢és hatasossag eldtérbe helyezése, teriiletileg
integralt fejlesztések, tartalmi koordinaltsag eldsegitése, egyszeriisités, palyazdbaratabb
hozzaallas — viszont lehetdséget nyujtanak a kordbbi hianyossagok kezelésére.

A javaslatok kialakitasa soran igyekeztem figyelembe venni a végrehajtd intézményrendszerre
vonatkoz6 kormanyzati elképzeléseket. A javasolt végrehajtasi rendszer lehetdvé tenné, hogy a
tertileti koordinaciot igényld fejlesztések egymassal Osszefiiggésben 1évo, egymast erdsitd projekt-
csomagokon keresztiil valosuljanak meg.

Targyszavak: R58, 021, Z18, H11, M10



1. Bevezetés

1.1.A téma valasztasanak indoka, aktualitasa, az értékelés célja

Magyarorszag 2004. januar 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, s innen kezdve részese
lehetett az Unid kohézids politikajanak. A Strukturalis Alapokbol és a Kohézios Alapbol
megnyilo forrdsok tobbszordsét (mintegy haromszorosat) tették ki az Eldcsatlakozasi
Alapokbdl kapott forrasoknak. Ez a jelzett id6szakban az 6sszes (hazai és EU-s) fejlesztési
forrds kb. 60%-at jelentette, mindezt ugy, hogy GDP-aranyosan a forrasok messze
elmaradtak az Gn. ,,kohéziés orszagok” (Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, irorszag)
szintjétol.

A 2007-ben induld 0j programozasi ciklusban az éves szinten felhasznalhatd forrasok
jelentdsen, mintegy 3,5-szorosiikre emelkedtek a korabbi periddus-részhez képest. Ez GDP-
aranyosan mar vetekedett a ,,kohézios orszagok™ altal korabbi periodusban élvezett szinttel,
mondhatnank: Magyarorszdg ,teljes jogl kedvezményezettje lett az EU kohézids
politikajanak”.

Az unios forrasok felhasznalasahoz a politikum minden id6szakban nagy reményeket flizott,
amit a lehetéségek mindharom ciklusban elére is vetithettek. Azonban ha ezt dsszevetjikk a
tarsadalomnak, a potencidlis kedvezményezetteknek a felhaszndldsra vonatkozo
érzékelésével, azt tapasztalhatjuk, hogy meglehetésen lesujtdo véleménye van/volt a
palyazati rendszerekrdl, projektekrél és azok megvalosulasar6l, mi tobb koriikkben erds

frusztraltsag érzékelheto.

E kettésség mar elegendd indokot szolgaltatna az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv — hivatalosan
Ko6z6sségi Tamogatasi Keret (KTK) és operativ programjai, — valamint az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv — hivatalosan Nemzeti Stratégiai Referencia-Keret (NSRK) és operativ
programjai, amit neveztek korabban 1. NFT-nek is, majd végiil Uj Széchenyi Terv-nek — és

azok végrehajtasanak, megvalosulasanak az elemzéséhez, értékeléséhez.
Emellett azonban mas, még inkabb aktualis inditooka is van a témavalasztasnak.

A kohézids politika jogszabalyi csomagjardl a tagorszdgok kozotti targyalasok 2013
masodik felében lezarultak, hogy a Parlament és az Eurdpai Tanacs 2013 végi jovahagyasat
kovetden 2014 elején az uj szabalyozas érvénybe léphessen. Az el6ttiink allo, 2014-20-as
programozasi periodusban a forrasok Osszességiikben nem fognak ndni, azonban a ciklus
abbol a szempontbol feltétleniil egyedi, hogy a kohézidés politika legfébb
kedvezményezettjei, a 10 0j tagallam eldszor keriilt abba a pozicidba, hogy érdemben

beleszolhasson a kohézids politika szabalyrendszerének kialakitasaba (Farago, 2011).

Az értekezésnek ezért kettds célja van:



i) egyrészt detektalni a végrehajtisban a csatlakozis ota bekdvetkezd fejlédést' és a
fennmarado hidnyossagokat, illetve feltarni, hogy mik a gyengeségek mogottes tényezoi,

mozgatorugoi,

i1) majd ezt kovetden javaslatokat megfogalmazni a végrehajtds egy olyan alternativ
rendszerére, ami megfeleléen valaszol az 1j ciklus kihivasaira és szabalyozasara, s egyben

eredményesen hozza tud jarulni a korabbi problémak orvoslasdhoz

Az elemzések fokuszaban a végrehajtas all, annak intézmény- és eljaras-rendszerével,
amihez természetesen sziikség van a tervdokumentumok és a végrehajtas/elérehaladas
vizsgalatara is. Ennek megfeleléen az elemzések viszonyitdsi pontjaként egy-egy
cikluskozepi, és tobbé-kevésbé Osszevethetd idopont, 2007, illetve 2011 végrehajtasanak

allasat vettem alapul.

Az értékelés lefolytatasan és a kovetkeztetések megfogalmazasan kiviil az értékelés Gjszerti
¢és eldremutatd, a tovabbi koncipidlast megalapozd része egyrészt a jelenlegi végrehajto
intézmény- és eljaras-rendszer hatékonysaganak és eredményességének javitasat megcélzo
javaslat-csomag (Id. a 3.3.3. fejezet alatt), illetve a 2014-20-as programozasi ciklus
tervezési-allokacios mechanizmusara vonatkozd javaslat (Id. az 5.2. fejezet alatt). A
javaslatok kialakitasa sordn igyekeztem figyelembe venni, illetve adott esetben reflektalni a

végrehajtasra €s végrehajto intézményrendszerre vonatkoz6 kormanyzati elképzelésekre.

1.2.Az értékelés hipotézisei

A magyar intézményrendszer a végrehajtds harmas ,célfiiggvényébdl” ((i) a
fejlesztési/szakpolitikai célok elérése, érvényesiilése, ii) a végrehajtas hatékonysaga és az
abszorpcid, valamint iii) az intézményi ¢és eljarasi szabalyozottsag és szabalyossag)

praktikusan csak a mésodik kettére (abszorpcid €s szabalyossag) koncentral.

A végrehajtas hatékonysagaban, a megfeleld abszorpcid elérésében tobbé-kevésbé
megfelelden teljesit a rendszer. A végrehajtds hatékonysagat javitdé 1épések tobbsége
Egyetlen 1épés, az Iranyitd Hatosagok egy szervezetbe koncentraldsa kapcsan meriiltek és
meriilnek fel kétségek, hogy bar hatékonysagi €s koordinacids szempontbdl tdmogathatta,

szakpolitikai szempontbol inkébb hatraltatta a hatékony €s eredményes végrehajtast.

! Az els6, 2004-06-0s . toredék-ciklus™ bar idében messze van, fontosnak tartom ugyanakkor bemutatni és
értékelni a rendszer fejlodésének folyamatat a csatlakozasunk 6ta (honnan indultunk, hova jutottunk),
hogy ennek alapjan fogalmazzak meg javaslatokat az 0j programozasi ciklusra vonatkozoan. Masrészt
azért is szamot tarthat érdeklddésiinkre e korai fazis, mert egyes szabalyozasi, ill. végrehajtasi elemeit
visszakdszonni latjuk a késobbi iddszakokban.
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A végrehajtas koordinacidjanak egy specialis esete €s a szakpolitikai tartalommal kozos
metszete a teriileti alapa tartalmi koordinacid. A végrehajtod intézményrendszer a kiilonb6zo

crer

kérdéskor kiilon vizsgalatot érdemel.

A szabalyossag, szabalyozottsag kérdése azért keriil eldtérbe, mert bar a végrehajtas egyik
kormanyokon ativeld prioritasarol van szo, ott olyan, a masik két ,célfliggvényt” - a
szakpolitikai eredményességet és a végrehajtasi hatékonysagot - negativan befolyasolo
,perverz” hatasok, kovetkezmények jelentek meg, amelyek miatt feltétleniil érdemes tovabb
boncolni e témakort.

Elérelépés a fenti harom kérdéskorben egyrészt a hazai szabalyozas és gyakorlat
fejlesztésével érhetd el. Masrészt azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a keretszabalyokat
rogzité EU-szintli szabalyozas hatadsa sem. 2015 elején még mindig csak az 0j programozasi
ciklus indulasa zajlik. A kohézios politika felhasznalasat szabalyozo rendeletek nem olyan
régen léptek érvénybe, a tervezés iddszaka még minden tagallamban tart. Ezért tovabbra is
alapvetd fontossagi kérdés, hogy a kohézidés politika moddosult szabaly-rendszere
mennyiben ad — 4j - lehet6séget a fenti kérdéskorokben valo elérelépésre.

Mindezek alapjan négy hipotézist fogalmaztam meg, melyek az alabbiak:

H1: A végrehajtd intézményrendszer legfelso szintjének, az Iranyité Hatoésagoknak
(IH-k) egy szervezetbe koncentralasa a koordinaltsag és a hatékonysag terén pozitiv,

a szakpolitikai tartalom tekintetében negativ hatasokat eredményezett.

H2: Sem az unids szabalyozas, sem az elsd periodus ,,agazati” ROP-ja nem
tdmogatta a teriiletileg integralt megkozelitést, ezt azonban a mdasodik ciklusban
orvosolni volt képes a ROP-ok 10 rendszere, a teriiletiséget tamogatd 0j eszkoz-

rendszer, valamint a kdzpontositott IH-k erdteljesebb tartalmi koordinacidja.

H3: Az Eldcsatlakozasi Alapok idejébdl szarmazd talszabalyozott, nem
palyazobarat végrehajtasi rendszer gatolta a hatékony végrehajtast és a szakpolitikai

eredményességet, de ezt sikeriilt oldani a masodik periddusban.

H4: Az 0j programozési ciklus szabalyai - a szakpolitikai eredményesség ¢€s
hatasossag elOtérbe helyezésén, a teriiletileg integralt fejlesztések, tartalmi
koordinaltsag eldsegitésén, az egyszerisitésen, palyazobaratabb hozzaéllason

keresztiil - lehetdséget nyljtanak a korabbi hidnyossagok kezelésére.

1.3.Az értékelés soran alkalmazott modszertanok

Az értékelés sordn az egyes értékelés-részekhez/fazisokhoz kapcsoloddan parhuzamosan
tobb eltéré modszertant alkalmaztam. (European Commission, DG Regio, 2010/a, 2010/b;
Worldbank, 2004; OECD, 1999, 2009, 2010)



A tervezés folyamatanak megismerése és értékelése folyaman mindenekel6tt az alabbi

értékelési modszereket alkalmaztam:

a tervezést meghatarozd dokumentumok (kereteit, feladatait, feleloseit, hataridéket

meghataroz6 Korm. hatarozatok, tervezési iranymutatasok, stb.) elemzése,

a tervezésben részt vett vezetokkel és munkatarsakkal folytatott interjuk.

Az elkesziilt tervek értékelése soran az alabbi értékelési modszereket alkalmaztam:

az elkészult tervek elemzése,

az EU ide vonatkozé eldirasainak, tervekre vonatkozo iranymutatasainak elemzése
és verifikalasa az elkésziilt tervekben,

a kapcsolodo hazai és EU-s szakpolitikai keret-dokumentumok elemzése,
a kapcsolodo szakirodalom masodelemzése,

a tervdokumentumokra iranyulé korabbi — foként ex-ante — értékelések meta-

elemzése.

A fejlesztések eldrehaladasanak és megvalosuldsanak értékelése folyaman az alabbi

értékelési modszereket alkalmaztam:

a monitoring-rendszer (EMIR) adatainak masodelemzése és a végrehajtas egyes
fazisainak megfelelé lebontasa az n. ,,Du-pont dekompozicidés” modszerrel (errdl

részletesebben ld. az alkalmazott modszereket bemutato fejezetben),

a dekompozicié eredményeképpen detektalt hidnyossagok, problémak mélyebb
megismerése végett személyes interjuk a végrehajto-rendszer vezetdivel és

munkatarsaival,

korabbi relevans értékelések meta-elemzése.

A végrehajtdo intézmény- és eljaras-rendszer értékelése soran az alabbi értékelési

modszereket alkalmaztam:

a végrehajtdé intézmény- ¢és eljaras-rendszerre vonatkozd dokumentumok és

szabalyozas elemzése,
az EU ide vonatkoz6 eldirdsainak, irdanymutatisainak elemzése és verifikalasa az a

kialakitott végrehajto intézmény- és eljaras-rendszerben,

a végrehajté intézményrendszer vezetdivel €s munkatarsaival folytatott interjuk a
dekompozicio eredményeképpen detektalt hidnyossdgok, problémak Ilehetséges

végrehajtasi dimenzidinak feltarasa végett,

a végrehajtd intézmény- és eljaras-rendszerre vonatkozo relevans értékelések meta-

elemzése.



A meglévé végrehajtasi rendszer hatékonysaganak és eredményességének javitasara,

valamint a 2014-20-as idszak végrehajtas egy alternativ rendszerére vonatkozo6 javaslat

kialakitasa folyaman az alabbi modszereket alkalmaztam:

a témaban relevans értékelések meta-elemzése,

az EU ide vonatkozo6 eldirasainak, iranymutatasainak elemzése,

a kapcsolddo EU-s szakpolitikai keret-dokumentumok elemzése,

a kohézios politika megvalositasa tagallami gyakorlatanak elemzése, benchmarking,

az unids forrasok felhasznaldsdban érintett szakemberekkel folytatott szakértdi

mihelymunka.

A személyes és csoportos interjuk, illetve mithelymunkak alanyai voltak:

dr. Halm Tamas (tervezésért és értékelésért felelds elndkhelyettes, NFH)
Kovacs Istvan Vilmos (tervezésért és értékelésért felelds elnokhelyettes, NFH)
dr. Tétényi Tamas

dr. Novak Csaba (tervezésért felelds f6osztalyvezet6-helyettes, NFH, GVOP IH-
vezetd, GOP KSZ-vezeto)

Mosonyi Balazs (ROP IH-vezetd)

Szaloki Florian (KOZOP IH-vezetd)

dr. Heil Péter (KTK IH-vezetd)

Gordos Tamas (KMOP KSZ-vezeto)

Szepesi Balazs (értékelésért felelos foosztalyvezetd)

Boor Tamas (GOP IH-munkatars)

Soproni-Hartyanszky Dorottya (Koordinacios IH-munkatars)
Matolcsy Janos (KPMGQG)

Bodnar Viktoria (IFUA Horvath&Partners)

A személyes és csoportos interjuk, illetve a mihelymunkak tematikajat a 3. Fiiggelék
tartalmazza.

A fenti, specifikusan ezen értékeléshez felhasznalt modszertanok mellett épitettem korabbi,

a végrehajté intézményrendszerrel kapcsolatban végzett kiilsd szakértdi tapasztalataimra,

melyek sordn az alabbi tovabbi modszertanok alkalmazasara kertiilt sor:

szervezeti audit,
szervezeti teljesitmény-mutatok alkalmazésa,

folyamat-szervezés,



- kapacitas-modell — a tevékenység-alapt/folyamat-koltségszamitas bottom-up

modszerére alapozva,

- kompetencia-matrix.

Az értékelés soran alkalmazott mdodszertanokrdl a dolgozat 2.5. fejezete ad rovid attekintést.

1.4. A dolgozat szerkezete

A dolgozat harom f6 részbdl all. Az elsé rész keretében a kozpolitikak, kozpolitikai

programok értékelésének tematikajat dolgozom fel, amit az alabbi rész-témak mentén fejtek
ki bévebben:

Az értékelés fejlodés-torténete (Furubo — Sandahl, 2002, Sanders — Worthen, 2004;
Derlien, 1999; MEANS, 2000), ¢értékelési megkozelitések, értékelés-elméleti
klasszifikaciok (Potter, 2006; Pollitt — Summa, 1996; Pawson — Tilley, 1997; Scriven,
1967 alapjan)
A kozpolitikai értékelés szerepe, célja, az azokat meghatarozé tényez6k (OECD, 1999;
Weiss, 1998 alapjan)

A kozpolitikai  értékelés megrendeléje, annak indittatasa (European

Commission, DG Regio, 2010/a alapjan)

A kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban vald felhasznalasuk

(Rossi — Lipsey — Freeman, 2004 alapjan)

A vizsgalt policy-k/programok életciklusa

A kozpolitikai értékelés targyanak a (terv)-hierarchiaban betdltott szintje
Ertékelési modszertanok és alkalmazasi lehetdségeik - a modszer-valasztas tényezoi
(Rossi — Lipsey — Freeman, 2004; European Commission, DG Regio, 2010/a, 2010/b,
2006; Foster — Potts, 2007; Tron, 2010; Williams, 1999 alapjan)

Az értékelés megrendeldje, annak indittatasa alapjan

A kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtdsban vald felhasznalasuk

alapjan

A vizsgalt policy-k/programok életciklusa alapjan

Az adott értékelés menetének egyes fazisaihoz kapcsoloddan

Az értékelendd tartalom szakpolitikai besorolasa alapjan
Az EU kohézids politikaja értékelésének szabalyozasi keretei 2000-2013 (European
Commission, DG Regio, 2007/a, 2007/c alapjan)

Ertékelés a programozasi ciklus egyes fazisaiban

Ertékelési kritériumok a programozasi ciklus egyes fazisaiban



Indikétorok az értékelésben (European Commission, DG Regio, 2007/b alapjan)
A jelen értékelés soran alkalmazott modszertanok bemutatasa (European Commission,

DG Regio, 2010/b alapjan)

Az értekezés masodik része szol az elmult két periodusra vonatkozoan kivitelezett

értékelésrol és annak eredményeirdl. E masodik rész az alabbi részekre tagolodik:

a 2004-2006-ra illetve a 2007-13-ra vonatkozo els6 két alfejezet szerkezete megegyezik
(ugyanazon menetben és modszertani elemeket felhasznalva értékeltem mindkét
id6szakot), ezen beliil is az alabbi témakat értékeltem:
a tervezeés folyamata (Farago, 2011)
a létrejott tervdokumentumok (Sapir et al., 2003; Boldrin — Canova, 2001;
Ederveen et al. 2003; Czuriga, 2008; Stierle, 2004; Palné, 2006; Rodriguez —
Fratesi, 2002; Stoianov, 2003; Paraskevolpoulos et al., 2004; Bouvet, 2003;
Tétényi, 2005; Bachtler — McMaster, 2008; Bruszt, 2008; Palocz, 2005;
Applica-lsmeri, 2008; Béres, 2008 alapjan)
az I. NFT/UMFT végrehajtasa/elérehaladasa (Lukovics — Lorand, 2010; PPH-
HBF, 2008; ASZ, 2006 alapjan)
az intézményrendszer miikodése (Kovacs — Cartwright 2010; Perger, 2010;
Szegvari, 2005; Szald, 2006; Ex-ante, 2006; Hétfa, 2009; ASZ, 2006; MNB,
2006 alapjan)
A két vizsgalt idOszak elemzését kovetden elébb rdoviden Osszegzem azok
megallapitasait, ennek keretében detektadlom a végrehajtasban a csatlakozas oOta
bekovetkezd fejlodést és a fennmaradd hianyossagokat, majd kisérletet teszek e
hianyossagok, gyengeségek mogottes tényezdinek, mozgatoérugdinak feltarasara (Palné,
1999; Palocz, 2005; Perger, 2010; Tron, 2008; Bachtler, 2008; Bradley et al., 2005;
PPH-HBF, 2009; AAM, 2012, 2013; CAP Gemini — Deloitte — Ramboll, 2009; Balas —
Csite, 2008 alapjan)
Ezt kdvetden rovid kitekintést adok a tagallamok végrehajtasi rendszereire, az azokbdl a
magyar intézményrendszerre leszlirhetd kovetkeztetésekre, illetve a kohézids politika
sikerének egyéb Osszetevdire. (Bachtler — Ferry — Méndez — McMaster, 2006; EPRC
and Metis, 2009; Nakrosis, 2003; Finta, 2007; Sapir et al, 2003; Hurst et al., 2000;
Pauker, 2003; Batchler, 2008; Ederveen et al., 2002 alapjan)
Végiil konkrét javaslatokat teszek azon végrehajtasi pontokra, ahol a kohézios politika
hazai megvalositasanak elsé 10 éve alapjan véleményem szerint korrekciok sziikségesek
a végrehajtas intézmény- €s eljaras-rendszerében. A végrehajtads hatékonysagat és

eredményességét javitani hivatott javaslataim e csoportja a kohézids politika



megvaldsitasanak alapjaihoz kapcsolodik, s igy praktikusan ,ciklus-fiiggetlen”,
ennélfogva e javaslatok gyakorlatilag egy az egyben alkalmazhatok a kdvetkezo (2014-
20-as) végrehajtasi ciklusban is.
A dolgozat harmadik részében a kohézidés politika 2014-20-as iddszakra vonatkozd
keretfeltételeit, fobb vonalait értékelem a hazai szempontok, sziikségletek mentén, koziiliik

is kiemelt figyelemmel azokra, melyek valtozast jelentenek a kordbbi periddus
szabalyozéasahoz képest.

Az értekezés zarasaképpen az elvégzett értékelések alapjan megvalaszolom a dolgozat
elején megfogalmazott hipotéziseket, illetve ezen tiilmenden a kovetkezd, 2014-20-as ciklus
végrehajtasanak egy olyan alternativ rendszerére teszek javaslatot, ami megfeleléen
valaszol az 0j programozasi ciklus kihivasaira €és szabalyozasara, s egyben eredményesen
hozza tud jarulni a felvetett korabbi problémak orvoslasahoz is (a vonatkozd unids

szabalyozas alapjan?).

2 Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013
laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social
Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund and laying down general provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006

Regulation (EU) No 1301/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on
the European Regional Development Fund and on specific provisions concerning the Investment for
growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) No 1080/2006

Regulation (EU) No 1304/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on
the European Social Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1081/2006
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2. Kozpolitikak, kozpolitikai programok értékelése

Az alabbi fejezetben eldbb attekintést adok az értékelés kialakulasarol, elméleti alapjairol; a
kozpolitikai értékelés mibenlétérol; a kiillonbozo értékelési modszertanok alkalmazasi
lehetéségeirdl; majd kitérek az EU aktudlis értékelési szabaly-rendszerére, s végiil

bemutatom az elvégzett értékelések soran alkalmazott konkrét modszereket.

2.1.Az értékelés fejlédes-torténete, értékelesi megkozelitések,
értékelés-elméleti klasszifikaciok

2.1.1. Az értékelés fejlodés-torténete

A kozszektorban nincs olyan, kdzvetlen visszacsatolast lehetdvé tevd intézmény, mint a
maganszektorban a piac. A piac egyértelmlien visszajelez egy adott akcio sikerességét
illetden. A kozvetett/képviseleti demokraciakban 4 évenként sorra keriilé valasztas erre nem
alkalmas (Svajc ,koOzvetlenebb” demokracidja ad egyediil lehet6séget arra, hogy az
érintettek rendszeresen véleményt alkossanak az egyes fontosabb beavatkozasokrol — ami
persze korantsem jelenti azt, hogy ez a fajta ,.értékelés” objektiv és megalapozott lenne).
Ezért nem wvéletlen, hogy a torténelem folyaman a dontéseik eredményeire kivancsi

»forrasgazdak”, a dontéshozok gyakran tamaszkodtak az értékelésre, értékelésekre.

Az értekelés modern tudomanyaga foként a tarsadalom-tudoményokbdl, valamint azok
modszertanabol nétt ki. Ugyanakkor vannak a torténelemben joval kordbbi megjelenései is.
Az egyiptomiak példaul rendszeresen monitoroztdk a birodalom gabona- és ¢ldallat-
termelését mar 5000 évvel ezeldtt. A kinaiak 2000 évvel idészamitasunk elétt mar
értékelték a kormanyzati pozicioba jelentkezoket, hogy mennyire alkalmasak. Az oktatas
terliletén a Szokratész altal alkalmazott gyakorlatnak mar része volt az értékelés. (Sanders —
Worthen, 2004)

Az értékelés Gjra-megjelenése az tjkorban a megfigyelésre, a jelenségek megtapasztalasara
alapozott tudomanyos megismeréshez kothetd. A 17. szdzadban Svéd Kiralysagban
»szakpolitikai bizottsagok™ folytattak értékeld tevékenységet, melyek segitették elokésziteni
¢és alatdmasztani a dontéshozatalt. (Furubo — Sandahl, 2002) Svédorszagban mind a mai
napig ¢l ezen bizottsdgoknak a gyakorlata. Az 1800-as években kozoktatasi és szocidlis
programok értékelése folyt tobb angolszész orszagban. Anglidban a kormany bizottsagokat
allitott fel a kozoktatasi és szocialis programokkal vald elégedettség mérésére. Az iskolak
ma is mikodd kiils szakfeliigyeleti rendszere e bizottsagokbol ,,nétt ki”. Az Egyesiilt
Allamokban ugyanebben az idSben a diakok teljesitmény-tesztjein keresztiil értékelték az

iskolarendszer mindségét. Itt is mind a mai napig a didkok teljesitmény-mutatéi alapjan
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értékelik az oktatds és az egyes iskoldk mindségét. Szintén ebben az idészakban jelenik meg
a kozépiskolak és egyetemek mindsitése. A szazadfordulon a kdzpolitikak széles skalajan

alkalmaznak mar értékeléseket, pl.: egészségiigy, a lakhatas, oktatas, ....

A vilagvalsagot kdvetden Roosevelt elnok New Deal programja ujabb 16kést adott és kivalo
terepet biztositott az alkalmazott tarsadalomtudomany és a kozpolitikai értékelések
szamara. A programok alapvetden kisérleti jellegliek voltak, s olyan uj teriiletekre terjedtek
ki, mint a farmerek mezdgazdasagi timogatasa, kiilonb6z6 munkahelyteremt6-programok,
az elektromossag bevezetése a vidéki térségekbe, vagy a tarsadalombiztositas kiépitése. A
programokat lebonyolito szovetségi ligynokségek érdekeltek voltak a programok gazdasag-
fejlesztési, munkahely-teremtd, szocialis joléti hatasainak értékelésében. (Rossi — Lipsey —
Freeman, 2004)

Az értékelés iranti kereslet még inkabb megerdsodott a II. vilaghaborat kovetd ujjaépitési
periédusban. Miutan 6ridsi volumenekrol volt szd, a dontéshozokat érthetden érdekelték a

varhat6 és megvalosult eredmények.

A kozpolitikai értékelést mar széles korben alkalmazzak az 50-es és 60-es években az
Egyesiilt Allamokban és Eurdpa angolszasz és északi részében olyan teriileteken, mint az
egészségiigy, az oktatds, a humdn szolgaltatasok, vagy az igazsagszolgaltatas/biintetés-

végrehajtas.

Igazan nagy 16kést a Johnson-kormanyzat szegénység-ellenes programjai, illetve azok
végrehajtasa adott az értékelésnek. A kormany a tarsadalmi problémak megoldasa
érdekében inditott programok tervezésekor nagymértékben tamaszkodott az értékelésre

mint eszkdzre.

Ezzel egy idében Kanaddban a kormany komoly eréfeszitéseket tett a kozpolitikai
programok ¢€s azok teljesitményének értékelése érdekében, tervezd és értékeld egységeket

allitottak fel a minisztériumokban.

Ezzel parhuzamosan Eurdpaban a Német Szovetségi Koztarsasagban a parlament kotelezte
a szovetségi kormanyzatot, hogy jelentéseket készitsen a tarsadalmi-gazdasagi és az ado-

programok végrehajtasarol és hatasair6l. (Derlien, 1999)

Ugyanebben az id6ben indultak el a fejlédd orszdgok tdmogatasat célul kitlizé nemzetkozi
fejlesztési programok. Ez maga utan vonta olyan teriiletek értékelésének felfutasat, mint a

mezdgazdasag, élelmezés, népesedés, csaladpolitika, ...

A 70-es 80-as évek szamitanak az értékelés kiteljesedésének. Szamtalan szakmai cikk,
konyv jelent meg a témaban, ezaltal megteremtddott az ,.értékelés szakirodalma”,
egyetemek kurrikulumaiban jelent meg, kormanyzati képzések indultak, értékelési szakmai
szovetségek alakultak, az értékelés kezdett onallod foglalkozéassa valni.

Az elsd olajvalsagot kovetden az értékelést egyre inkdbb a kozpolitikai programok

koltségvetési korlatok kozé szoritasa érdekében kezdték alkalmazni. A szocialis
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kiadasoknak az Egyesiilt Allamokban a Reagan-, Nagy-Britanniaban a Thatcher-
adminisztracid altali erételjes visszavagasat az erdforras-allokacié hatékonysagara, a
szolgaltatdsok hatasossagara vonatkozéd értékelések kisérték, amit az Uun. Planning-
Programming-Budgeting System tamogatott. (Rossi — Lipsey — Freeman, 2004)

Az értékelés beépiilt a tervezésbe €s a koltségvetés-tervezésbe, nem csak a fent emlitett
allamoknal, de az NSZK-ban, Svédorszagban ¢s Kanadaban is — két utobbinal a bevezetett
program-alapu koltségvetés erre kiilonosen megfeleld ,terepet” biztositott. (Derlien, 1999)
A 80-as évek kozepén a komputer-technologia hirtelen fejlodése is 16kést adott e
folyamatnak.

A 90-es évektdl napjainkig az érdeklddés kozéppontjaba egyre inkabb a kdzszolgaltatasok
javitasa, az eredmények, azok nyilvanossdga, az elszamoltathatosag keriilt, ezért az
értékelés is ebbe az iranyba fordult. Ezen iddszak ,termése” az ,.eredmény-alapu
monitoring ¢s értékelés”, ami a kozpolitikai programok végrehajtasanak ¢és
eredményességének folyamatos kommunikalasara helyezi a hangsulyt, vagy a participativ, a

stakeholderek bevonasara épito értékelés.

Az EU kohézidés politikdjadhoz kapcsolodd értékelések fejlodése, az értékelés
kotelezettségének a Strukturalis Alapok szabalyozasaban a 88-as reformot kdvetden jelent
meg. Ezen els6 ciklus tapasztalatai azt mutatjak, hogy az ekkor sziiletett értékelések csak
korlatozottan voltak hasznosithatok. Ennek oka volt tobbek kozott, hogy jelentds eltérések
illetve a nem kellden részletezett szabalyozas (pl. az értékelésekhez sziikséges informaciok
szisztematikus gytjtésérdl), valamint a nem egységes eszkdz-rendszer/megkozelités.
Mondhatjuk, hogy a dél-eurdpai tagallamokban a Strukturalis Alapokhoz kapcsolodod
értékelési kotelezettségek teremtették meg praktikusan a kozpolitikai értékelés gyakorlatat.
Az értékeléseket kezdetben itt olyan problémak is gatoltdk, mint a statisztikai rendszerek

nehézkes Osszeegyeztethetdsége (Gorogorszag, Portugalia).

Erdekes kettésség figyelheté meg az egyes politikak értékelésében attdl fiiggéen is, hogy az
adott politika kozosségi, vagy csak korlatozott kozosségi jelleggel bir. Altaldnosan
elmondhatd, hogy minél inkdbb kozosségi tipusu egy politika, annal kevésbé lattak
sziikségét értékelni (ily modon pl. a kiilkereskedelem, verseny- és agrarpiaci politikdk
értékelésére csak az utobbi idokben keriilt sor), mig az inkébbi tagallami és kisebb részt
kozosségi kompetencidban 1évo politikdknal (pl. tudoméanyos kutatds, fogyasztoi jog,
kozlekedési halozatok) sokkal gyakoribbak voltak az értékelések — a kozosségi hataskort

»megtadmogatandd”.

A 94-99-es ciklus jelentds valtozast hozott az értékelések professzionalizalodéasa terén. A
1995-ben a Bizottsag a sajat pénziigyi végrehajtasanak javitasara inditott programot
“Egészséges és Hatékony Végrehajtas — SEM 2000 “ cimmel. Ez a program altalanositja az
értékelést, kiterjeszti azt minden politikara, amely hatast gyakorol a koltségvetésre.

Intézményesiti az értékelés végrehajtomodelljének az alkalmazisat, mint a Bizottsagi
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végrehajtas javitasanak kulcselemét. A Foigazgatosagokat felkérik folyamatban 1évo
programok értékelésére és értékelési egységek létrehozasara. (MEANS, 2000) Részletes
eloirasok sziilettek az ex-ante, mid-term és ex-post értékelések lefolytatasara, az értékelések
megvalositasahoz sziikséges szamszertsitett mutatészamok rendszerének kialakitasara és a
végrehajtas soran torténd monitorozasara. Ertékeld kapacitasok épiiltek ki mind a Bizottsag,
mind pedig a tagallamok szintjén. Egyes tagallamok a kapacitasok kiépitésénél a ,,kozponti
logikat” tartottdk célravezetének (pl. Olaszorszag, Franciaorszag, [rorszag), masutt piaci
alapon az értékeld kapacitasok rendkiviil széles és szines halmaza alakult ki. Tobbek kozott
a 94-99-es periddus tapasztalataira épitve adta ki a Bizottsdg az Un. ,,Means-fiizeteket”,
melyekben az alkalmazhato modszertanok, technikak, legjobb gyakorlatok jelentek meg.

A 2000-2006-os ciklus értékelésének keretei mar a jelen kutatds targyat szabalyozzak, ezért
nem itt a torténeti attekintésben, hanem a szabalyozasi kereteket bemutatd fejezetben
talalhato.

Az EU mellett a nemzetkozi gazdasagi és fejlesztési szervezetek, igy az OECD vagy a
Vilagbank is komoly figyelmet szentel a policy-k/fejlesztési programok értékelésének. Az
ott alkalmazott modszerek, eljaradsok, szervezeti keretek nagyban hasonlitanak a kohézios
politika értékelése soran alkalmazottakhoz.

A fejlett orszagokban, kozottik is kiemelten Kanadaban, Uj-Zélandon, az Egyesiilt
Allamokban, Hollandiaban, Franciaorszagban, [rorszdgban vagy az Egyesiilt Kiralysagban a
kozpolitikak értékelése mar egy ideje kidolgozott modszertannal, etikai szabalyzattal,
nemzetkozi halozattal, kiépitett intézményrendszerrel, ennélfogva komoly tapasztalattal
rendelkezik. (Weiss, 2005)

2.1.2. Ertékelési megkozelitések, értékelés-elméleti klasszifikaciok

Jelen fejezetben attekintem azokat az megkdzelitéseket, értékelés-elméleti klasszifikaciokat,

melyek megalapozzak/meghatarozzak az értékelési modszereket, gyakorlatokat.

Egy felosztas az egyes tudomdnyagak mentén hatdrozza meg a kiilonb6zé megkdzelitési

modokat (European Commission, DG Regio, 2010/a):

Tarsadalomtudomanyi megkézelités: Szamos értékelési modszer, eszkoz a
tarsadalom-tudomanyokban és a kozgazdasdgtanban hasznalatos kutatasi
modszerek, eszkozok tarabol épitkezik. Ilyenek tobbek kozott a hipotézis-vizsgalat,
megfigyelés, adat-gytijtés, adat-elemzés. Altalanos jellemzdjiik, hogy a konkrétan —
leginkabb szamszertien - bizonyithat6, megfigyelhetd magyarazatokat keresi.

Kozgazdasag-tudomanyi és a kozosségi valasztasok elméletén alapulo megkozelités:
A kozgazdasag-tudomany hatdsa az értékelésekben legfOképpen a tematikak
alakulasaban, pl.: hatékonysag, optimalis forras-allokacio, 0sztonzok és hatasaik,

hazai Ossztermék, versenyképesség, .... érheto tetten.
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Vezetési-szervezesi tudomanyokra épito megkozelités: Az utobbi iddben az
értekelés/értékelok egyre inkabb a fejlesztések, programok végrehajtasat helyezték a
vizsgalat fokuszaba. Olyan kérdések keriiltek el6térbe, mint a szervezeti felépités, a

koordinacid, az egylittmiikodés, a motivacio, vagy a részvétel.

Politikai  és  igazgatas-tudomadnyi  megkozelités: A  policy/program-ciklus
jelentéségének felismerésével, valamint a kdzszektor reformjanak, mint témanak
elétérbe keriilésével az értékelések/értékelok olyan témak felé kezdtek nyitni, mint a

cres

konszenzus-épités.

Egy masik felosztas az értékelések, értékelési modszerek, gyakorlatok filozofiai alapjabol

indul ki, s ezt illetden harom iranyzatot kiilonboztet meg: (Potter, 2006)

a pozitivista megkozelités kizardlag a megfeleld tudomanyos megalapozottsag, a
megfigyelhetdség, és a bizonyithatosag alapjan szelektal a lehetséges modszerek,

gyakorlatok kozott.

az ertelmezé (interpretive)/konstruktivista megkozelités kiindulépontja, hogy a
tényeket nem lehet teljesen megismerni, illetve a tények amugy is értékvezéreltek,
nem neutralisak. Ezért a hangsulyt inkabb az érintettek, stakeholderek
sziikségleteinek, véleményének, tapasztalasainak megismerésére, megértésére
helyezi. Az értékeld ebben az esetben egyfajta targyald, kozvetitd, facilitdlo
szerepben van, igyekszik a stakeholderek esetleg eltéré meglatasaibol a kozos alapot
megragadni.

a realista megkozelités a policy-k, programok hatas-mechanizmusaira helyezi a
hangsulyt. Adott beavatkozasok hatas-mechanizmusainak feltérképezésén kiviil arra
kivancsi, hogy eltéré kornyezetben, kontextusban miként alakulnak ezen ok-okozati

Osszefiiggések.

A két utobbi megkdzelités kialakuldsaban szerepet jatszott, hogy a pozitivista megkdzelités
a gyakorlatban sokszor “mddszertani falakba {itk6zott”: a valosdg gyakran nem figyelhetd
meg annak teljességében, s igy csak részleges informaciok allnak rendelkezésre; a
problémak sokszor talzottan Osszetettek ahhoz, hogy ily modon leirhatok legyenek; a
megkozelités nem veszi figyelembe az eltérd kornyezetet/kontextust, a megfigyelést
befolyasold emberi szubjektivitast (akar értékeld, akar stakeholder oldalon); s igy nem volt

képes a dolgok/problémék “mélyére hatolni”.

Nagyon hasonld eredményt mutat az értékelés-elméleti klasszifikaciok azon része, mely az
értékelés-torténeti fejlddéshez kapcsolodik. Pollitt az aldbbi egymast kovetd tipusokat
kiilonbozteti meg: (Pollitt — Summa, 1996)

kisérleti értékelés: abbdl a pozitivista gondolatbol ered, miszerint a kdzpolitikai
programokra is a természet-tudomanyok modszertanat lehet alkalmazni (kisérleti

technikak, véletlenszertien kivalasztott csoportok).
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pragmatikus  értékelés: mindenekel6tt  az  értékelés  eredményeinek
felhasznalhatosagara  koncentral, mindent a  dontéshozo céljaihoz  és
munkamoédszeréhez igazit, {6 jellemzoi a politikai megvalosithatdsag, az 1dozités és
a koltséghatékonysag. Kvazi-kisérleti technikakra, esettanulmanyokra és leiro

modszerekre épit.

(koz)gazdasagi eértékelés: a beavatkozas/program koltsége van a fokuszban,
jellemzo6 eszkozei a Koltség-Hatas Elemzés (CBA), vagy a koltség-hatékonysag

vizsgalat.

Naturalisztikus értékelés: elutasitja mind a (koz)gazdasagi, mind pedig a kisérleti
értékelést, mivel szerinte a tarsadalom “tarsadalmi €pitmény”, mi folyamatosan
valtozik az Ot felépitd egyének interakcioi kovetkeztében. Ennélfogva egy értékelés
nem képes megfeleld, objektiv valaszokat adni, mindossze arra képes, hogy
facilitatorként konszenzust hozzon Iétre az érdekeltek kozott. Alkalmazott
modszerei, mint az etnografia, a résztvevd megfigyelés, az esettanulmany arra
szolgalnak, hogy leirjak, tisztazzak az <érintettek feltétezéseit, értékelését és

tamogassak kommunikéciojukat az értékelés folyaman.
Mindezt Pawson és Tilley kiegésziti az un.

realisztikus értékelés-sel: a megkdzelités szerint adott program csak és kizardlag a
kérdéses program konkrét kornyezetében, kontextusdban értékelhetd, s ennyiben
minden program ¢és minden értékelés egyedi, nem alkalmazhatok egyen-mintak - a
szerzOparos erre fogalmazta meg az Un. “Context-Mechanism-Outcome”
megkozelitését. Politt-tol eltéréen Ggy gondoljak, hogy az egyes megkozelitések
nem egymast kizardak, hanem az id6 elérehaladtaval azokat egymas mellett

alkalmaztak. (Pawson — Tilley, 1997)

crer

Az Egyesiilt Allamokban a fenti klasszifikicidhoz az értékelések négy generaciojat
kapcsoljak (Lorand, 2009)

az ,,elsé generacios” értékelések a tarsadalmi hatasokra koncentralnak,

a ,,masodik generacios” értékelések az ok-okozati kapcsolatokra, illetve a hatas-

mechanizmusokra helyezték a hangsulyt,

a ,.harmadik generacios” értékelések a kitlizott célok ténybeli elérését helyezték a
kozéppontba,

a ,negyedik generdacios” v. ,pluralis” értékelések pedig az érdekeltek bevonasara

Osszpontositottak.

Ez utobbi klasszifikdciohoz 4ll kozel a mar hivatkozott MEANS-flizetek altal a fobb
europai modellekre vonatkozd felosztas, amely a politikai dontések fobb kategoridihoz
rendeli az értékelés-tipusokat. (Palné Kovacs — Faragd — Hrubi — Javor, 2006 alapjan) Ez a

politikai dontésekhez harom megkdozelitést tarsit:
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a végrehajtoi munka javitasat célzo ,,menedzserit”,

a kozvélemény tajékoztatasat célzo ,,demokratikusat”, és

a partnerek kozotti jobb egyiittmiikodés érdekét szolgalo ,,pluralisztikusat™.
A menedzseri értékelés a szektorok kozotti forras-allokacio hatékonysagara helyezi a
hangsulyt, cél az optimalizacio. Kizarélag szakmai alapt értékelés, szigori tudomanyos
megalapozottsaggal (pl.: Egyesiilt Kiralysag — ,,Value for money™).
A demokratikus értékelés kozéppontjaban a tarsadalmi elfogadottsag eldsegitése, valamint a
hatalom nyilvanos ,,elszamoltatasa” van. Nevébol adoddan itt demokratikusan valasztott

értékelok vesznek részt, a szakértok csak segitik a munkat, a nyilvanossag kiemelten fontos
(pl.: Dania — konszenzus-konferenciak).

A pluralisztikus ~ értékelésben az adott beavatkozasban érintettek (mind a
kedvezményezettek/elszenvedok, mind a hatésag részérdl) vesznek részt, cél a kollektiv,

kompromisszumos megallapitasok megtétele (pl.: Franciaorszag — stakeholder-értékelés).

Ez a harom iranyzat kiilonbozik ugyan, de nem zarjak ki egymast. Az harom értékelési

megkozelités tovabbi jellemzdit az alabbi tabla 6sszegzi:

1. tablazat: A kozpolitikai dontések és az értékelés harom megkozelitése

Végrehajtoi Demokratikus Pluralisztikus
Altalanos, atfogé pro- A kozforrasok optimaliza- | A polgarok bevonasa és | Kollektiv problémameg-
jekt lasa jelentés készitése oldas
Ertékmegallapitas Fiiggetlen értékelok Valasztott képviselok A tevékenységben
(szakeértok) biralnak érintettk biralnak
Szabvanyok objektivitas Nyilvanossag Partatlansag

Forras: MEANS (2000)

Egy masik, az amerikai Srciven altal 1967-ben eldszor megfogalmazott, majd késobb sokak
altal atvett klasszifikacio, az értékelések “formativ”’ avagy “Osszegzd” (summative)

jellegére kivancsi. (Scriven, 1967)

Osszegzé  értékelés: jellemzéen a program végén keriil a4 sor (ex-post), a
hatasossagra €s a hasznossagra kérdez ra. Részben a kovetkezd iddszak allokacios
dontéseinek meghozatalahoz, részben a politikai elszdmoltathatésaghoz kotodhet.
Az objektivitas és a megallapitasok relevanciaja kiilondsen Iényeges, ezért gyakran

kiilso értékelOket biznak meg vele.

Formativ értékelés: altalaban a program végrehajtasa kozben keriil ra sor (mid-term
Vv on-going). Célja a program végrehajtasanak, a menedzsmentnek a javitdsa. Az
értekeldk gyakran belsé emberek (Onértékelés). Az objektivitast feliil tudja irni az
eredmények kozvetlen alkalmazhatosaga.

A fenti két, komolyabb multtal rendelkezd értékelés-tipus mellett egyre gyakoribba valik az
un. ,proszpektiv’ (eloretekintd) értékelés. (Rossi — Lipsey — Freeman, 2004) Az
eldretekintd értékelés kissé hasonlit az értékelhetdségi vizsgalathoz. Olyan kérdésekre
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keresi a valaszt, mint hogy megfeleléen értékeli-e a tervezd a kiinduld helyzetet, hogy
megfeleld célokat és eszkozoket tliz-e ki, nevez-e meg, hogy a varhaté hatasok vajon
feliilmuljak-e a koltségeket, ,,megéri’-e elinditani a programot. Magaba foglalhatja a
program beavatkozasi logikajanak ujraépitését, szcendrio-€pitést, vagy akar a meglévo
kutatasok 0Osszefoglaldsat a javasolt beavatkozasok alatdmasztisahoz. Erdteljesen épit
korabbi programok monitoring ¢és értékelési eredményeire annak érdekében, hogy

elérebecsiilje a tervezett program eredményeit.

Ahogy arra a dolgozat tovabbi részei majd ramutatnak, a gyakorlatban az értékelések, az
értékelok és az alkalmazott modszerek, eszkozok, nem tisztan egyik vagy masik
megkozelitésbol meritenek, hanem vegyitik azokat. Ily médon alakithatd ki a definialt

célnak leginkdbb megfeleld értékelés.

2.2. A kézpolitikai  értékelés szerepe, célja, az azokat
meghatarozo tényezbk

Az éllami szerepvallalas lehetséges célteriiletei elérését szolgdld eszkdzok egy tipikus, és
itthon — tévesen - sokak altal szinte kizarolagosnak tekintett - példaja a fejlesztéspolitika.
Hasonldan, amikor tervekrdl, stratégidkrdl van szo, az esetek tobbségében szinte kizarolag a

fejlesztések, a fejlesztéspolitika kapcesan esik szo roluk — szintén tévesen.

Pedig az allami szerepvallalas (egy adott agazat esetében: a policy-nek/kozpolitikanak) nem
ragad meg a lehetséges beavatkozasok ezen egyetlen vetiileténél/eszkdzénél — anndl is
kevésbé, mivel ez az egyik legkdzvetlenebb, a piaci folyamatokba legradikalisabban
beavatkozo, és gyakran a legkoltségesebb tipus mindkoziil. Azért sem tdmaszthato ald az
ilyen tipust leszlkités, mivel egy adott kozpolitikai cél elérését gyakran nem a

fejlesztéseken keresztiil lehet a leghatékonyabban elérni.?

3 Munkanélkiiliek képzésére, atképzésére, inaktivak képessé tételére aktiv 4gon évente tobb 100Mrd-0s
nagysagrendben kolt az allam (unids €s jelentds hazai forrasok egyiittvéve), melyek eredményessége a —
viszonylag sziikdsen, de azért 1étez6 — felmérések szerint er6sen megkérddjelezhetd. Ehhez az is
hozzéjarul, hogy ezzel ,,parhuzamosan” a passziv (,,munkanélkiili segély”), valamint a szocidlis 4gon
szintén hasonld nagysagrendet kolt el az allam, mely tdmogatasok/segélyek szinvonala ,,versenyképes” a
munkaba 4llasbol remélhetd jovedelemmel, ami azt eredményezi, hogy munkaval nem rendelkezd
honfitarsaink meglehetésen kevés 0Osztonzést kapnak a munkaerdpiacra vald visszatéréshez. Ez
természetesen tovabb rontja az aktiv munkaerdpiaci programok, fejlesztések hatékonysagat, hatasossagat.
Szerencsére mar a kormanyzat is kezdi felismerni, hogy a tadmogatasok és a munkabol varhato
jovedelmek kiilonbségének ndvelésével, valamint a tdmogatasokhoz kot6dd szabalyozas keményitésével
(egyiittmiikodési kényszer a munkaligyi intézményrendszerrel, feketemunka tilalma stb.) vélhetGen
nagyobb eredményességet, s az adofizetéi pénzek felhasznalasaban bizonyosan nagyobb hatékonysagot
képes elérni mind a passziv, mind pedig az aktiv eszk6zok esetében.
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Egy adott policy-n beliil a kijelolt célok elérését szolgald eszkdz-mixet alkotd legfontosabb
eszkoztipusok a kovetkezok: 1) fejlesztés; ii) szabalyozas (valamint a kapcsolodo ellendrzés
¢és szankcionalas); iii) kdzszolgaltatasok nytjtasa, mikodtetése, illetve annak mikéntje; iv) a
méltanyossagot szolgald szocialis transzferek (akar kozvetlen, akar kdzvetett modon, pl. az
adoérendszeren vagy artamogatason keresztiil); v) egyéb, pl. adobeszedés (mint
forrasteremtés €s mint redisztriblicio), tulajdonlas, kommunikécio (mint tdjékoztatds és mint
értékformalas).*

Az allami szerepvallalas hatékonysaganak és eredményességének szempontjabol elsérendii
jelentdsége van a legmegfeleldbb, vagyis az adott célt a leginkabb (koltség)hatékony modon
elérni képes eszkdz-mix megfogalmazasanak, a komplex, potencialisan minden eszkdzre
kiterjed6 kozpolitikak (policy-K) kialakitasanak.

Megfeleld policy kialakitasaban és eszkoz-mix Osszeallitasaban elsdrendi jelentosége van
az értékelésnek, a korabbi beavatkozasok tapasztalatai feldolgozasanak (vo. evidence-based

policy-making), valojaban ez képezi az értékelés legfontosabb céljat.

A kozpolitikai értékelés szerepe, célja ezen beliill igen szerteagazo lehet, nagymértékben
fiigg az értékelés megrendeldjétél ¢€s annak indittatdsatol, az értékelésnek a
kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban valo felhasznalasatol, a vizsgalt policy-
k/programok életciklusatol, valamint az értékelés targyanak a (terv)-hierarchidban betoltott
szintjétol.

2.2.1. A kozpolitikai értékelés megrendeldje, annak indittatasa

Ahogy azt a torténeti attekintés soran is megallapithattuk, az értékelések megrendeldje

jelent6s hatassal van az adott értékelés szerepére, céljara. A legfontosabb érdekeltek mint

* Az eszkozokkel — majd azok értékelésével - kapcsolatban lényeges kiilonbséget tenni a
mitkodés/mikodtetés (statikus) tipusu €s a valtoztatas/beavatkozas (dinamikus) tipusu eszkézok kozott.
Elobbiek kozé tartozik pl. a kdzszolgaltatasok/szocialis transzferek/adorendszer miikddtetése, utobbiak
kozé a fejlesztések, vagy a szabalyozas modositasa. Az eszk6zok finanszirozasa kapcsan meg kell
jegyezni, hogy az — altalaban beavatkozas-tipusti — korméanyzati/agazati célok, 1épések és a — dontden
kozszolgaltatisok miikodtetését finanszirozd — Kkoltségvetés kozott nem lehet egy-az-egyben
megfeleltetést alkalmazni. Ezért a finanszirozashoz vald kapcsolodas szempontjabdl is javasolt kiilon
kezelni:

- egyik oldalrol a beavatkozasokra fokuszald (fejlesztési) agazati terveket, azok hierarchikus
kapcsolddasait, lebontasukat (koncepcié => stratégia (e kettd alkotja a policy-Szintet) => program =>
(prioritas) => akcid/ intézkedési terv => beavatkozas) — a kapcsolodo (programalapt) finanszirozassal,

- a masik oldalrol pedig a kozszolgaltatasok (illetve a kozigazgatas) nyujtasat, miikodtetését,
intézményeit, a kapcsolodo folyd (bazis vagy feladat alapon tervezett) koltségvetési forrasok
hozzarendelésével. E mikodési/intézményi megkozelitésre épitve mar redlis az  agazati
teljesitmények=>intézményi outputok=>egy¢éni teljesitmények dsszekapcsolasa, mérése, értekelése, tehat
az egyéni teljesitmény rendszerbe illesztése.

18



potencialis megrendeldk és az értékelési célok kapcsolatat az Europai Bizottsag az alabbiak
szerint osztalyozza: (European Commission, DG Regio, 2010/a)

Tervezés tamogatasa, forras-hatékonysag  Dbiztositasa: a  policy/program
sziikségességének és relevancidjanak, illetve a forras-allokéacio hatékonysaganak

biztositasa - leginkabb a dontéshozok, a tervezok és az allampolgarok érdeke.

Végrehajtas tamogatasa: a program teljesiilésének erdsitése, a végrehajtas
hatékonysaganak javitasa - leginkdbb a dontéshozok és a kedvezményezettek

érdeke.

Szamonkérhet6ség biztositasa: annak bemutatdsa, hogy a programnak milyen
mértékben sikeriilt céljait elérni, mennyire volt hasznos (megfeleld és hatékony a
forrasok felhasznéalasa), mik voltak a hatdsai - leginkdbb a parlamentek ¢és az
allampolgarok (a policy/program “szponzorai”’-nak az) érdeke - Batterbury ezt az
elszamoltathatosagot tartja az értékelés legfontosabb ¢és egyben legrégebben
fennallo céljanak. (Batterbury, 2006)

Tudasmegosztas elOsegitése: a program érintettjei, azok intézményei kozotti
tapasztalat-csere, kozos tudas-halmaz kialakitasa - program érintettjeinek és azok

intézményeinek az érdeke.

Intézménykozi kapcsolatok javitasa: a program érintettjei, azok intézményei kozotti
kapcsolatok fejlesztése - leginkabb a végrehajtok és a kedvezményezettek/€rintettek

érdeke.

2.2.2. A kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban valé
felhasznalasuk, a vizsgalt policy-k/programok életciklusa

Az értékelések szerepét, céljat nagymértékben meghatarozza, hogy azok a policy/program-
alakitas és -végrehajtas mely tevékenységeihez, és az azok soran felmeriildé mely
kérdésekhez kapcsolodnak: (Rossi — Lipsey — Freeman, 2004)

A stakeholderek sziikségleteinek, véleményének megismerése

Az ¢értékelések egyik kiemelt feladata a stakeholderek sziikségleteinek, véleményének
megismerése. A policy-k/programok sziikségletekhez mért relevancidjanak értékelése
kiilonoésen lényeges a programozas fazisaban. Az érintettek/kedvezményezettek
véleményének megismerése a policy-k/programok megvalosulasanak késébbi fazisaban is
kiemelked6 fontossagih a célok relevancidjanak, a policy/program megfeleld

eldrehaladasanak biztositasa érdekében.

Policy-k/programok Kkialakitasa, a beavatkozasi logika meghatarozasa, kozpolitikai

eszkozok kozotti valasztas

A policy-k/programok kialakitasanak egyik legfontosabb eleme a beavatkozasok
struktirajanak kialakitasa, a beavatkozasi logika definialasa, majd a policy/program
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szerkezetének meghatarozdsa. Ennek soran olyan értékelési eszkozoket alkalmazunk,

melyek a célkitiizések és a kiindulo feltételek — logikai — kapcsolatat képesek vizsgalni.

Az értékelések, s koziiliik is elsdsorban a programozas fazisaban alkalmazott Un. ex-ante
értékelések tovabba hatékony segitséget képesek nytjtani a definialt célok elérését
leghatékonyabban biztositd eszkdzok kivalasztasahoz (hatékony policy-mix kialakitasa).

A policy-k/programok végrehajtasanak javitasa

A policy-k/programok végrehajtas-kozbeni értékelése nagyban hozza tud jarulni azok
végrehajtasanak hatékonysagahoz, a policy-k/programok eredményességéhez. Ezt
mindenekel6tt az elorehaladast mérd monitoring-mutatok elemzésén keresztiil teszi, amit a
nem megfeleld elorehaladas okainak feltarasa kovet. Az okok sokrétiiek lehetnek, a nem
megfelelé programozastol kezdve, a tartalmilag nem megfeleld, vagy eljarasilag nem

hatékony végrehajtasig.

Policy-k/programok eredményeinek, hatasainak (vart v. megvalésult) meghatarozasa
(output, result, impact)

Mind az allampolgaroknak, mind a déntéshozoknak kiemelten fontos a policy-k/programok
eredményeinek, hatdsainak eldrejelzése, illetve utdlagos mérése. Az elGzetes (ex-ante),
illetve az utdlagos (ex-post) értékelések ezen igényeket tudjak kielégiteni az outputok-
eredmények-hatasok meghatarozasan keresztiil. Ebben kiemelt jelentdsége van a megfeleld
beavatkozasi logika/cél-eszkdz konzisztencia kialakitasanak, valamint a szamszerlsitett

mutatokat mérni képes monitoring-rendszer kiépitésének.

A policy-k/programok gyakorlatilag minden esetben jarnak nem szandékolt hatasokkal. A
hatasok mérésénél fontos ezen hatas-elemek megkiilonboztetése. Hasonldan, a programozas
fazisaban lényeges ezen hatasok meghatarozasa annak érdekében, hogy a negativ vagy

perverz nem szandékolt hatdsok lehetdség szerint mar eldzetesen kikiiszobolhetdk legyenek.
A policy-k/programok hatékonysaganak megitélése

Az adoforintokkal valoé takarékos gazdalkodas jegyében igen Iényeges a policy-
K/programok hatékonysaganak kérdése. Egy program hatékonysaga mindenekel6tt a
létrejott hasznok (output-ok, eredmények) és a befektetett koltségek (input-forrasok)
Osszevetésével hatarozhato meg. Emellett rendszerint a végrehajté intézményrendszer
hatékonysaga szokott az érdeklddés kozéppontjaba keriilni.

Az értékelési gyakorlat fejlddésének eredményeképpen az értékelés ma mar nem egy
kiilonallo tevékenység, mely koveti a kozpolitikai beavatkozasokat, hanem a kozpolitika-
alkotas és végrehajtas integrans része. A kohézios politika értékelésének aktualis szabaly-
rendszere is ezt a megkozelitést képezi le: az értékelések jellemzden a kozpolitikak,
programok  életciklusanak  harom fazisdhoz kapcsolodnak, ennek megfeleléen
kiilonboztetjik meg harom alap-tipusat, s ezek mindegyikéhez specifikus értékelési
kérdések, igények kapcsolodnak: (European Commission, DG Regio, 2010/a)
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- a programok kialakitasdhoz kapcsolodéan az Ex-ante értékelés (sziikségletek
megalapozottsaga/beavatkozasok indokoltsaga, definialt célok relevanciaja, a célok
és eszkozok konzisztencidja, koherenciaja az egyéb beavatkozasokkal, forras-

allokacio, a program megvaldsithatosaga...)

- a programok végrehajtasahoz, modositasahoz kapcsolédoan az on-going és a mid-
term értékelés (indokoltsag, relevancia, konzisztencia, koherencia meglétének
vizsgalata, elérehaladas, célelérés vizsgalata, végrehajtds hatékonysaganak

elemzése)

- a programok lezarasdhoz, 0j programok kialakitasahoz kapcsoléddan az Ex-post

értékelés (program eredményeinek, hatasanak mérése, hatékonysaganak vizsgalata)

2.2.3. A kozpolitikai értékelés targyanak a (terv)-hierarchiaban
betoltott szintje

Az értekelések targya, annak a (terv-)hierarchidban bet6ltott szintje alapjan lehet:
- policy
- program
- beavatkozas (intézkedés), vagy
- egy adott projekt

Ezen egységek (fentrdl lefelé haladva) egymas részhalmazai, ennek megfeleléen a rajuk
vonatkoz6 értékelések is kapcsolodnak egymashoz (egymads inputjai). Ugyanakkor nem
lehet helyettesithetoségrol besz€lni, hiszen ahogy megfeleld
projektek/beavatkozasok/programok Osszessége sem eredményez feltétleniil egy megfeleld
beavatkozast/programot/policy-t, illetve ahogy a felsobb szintli egységek lebontasa sem
trivialis, a rajuk vonatkoz6 értékelések is csak nagy vonalakban mutatnak hasonlosagot,

eszkozeik, megkozelitésiik, tartalmi kontextusuk nagyon kiillonb6zo.

Ekként nagyon kiilonbozik az értékelés szerepe, célja a policy-k/programok, illetve
projektek értékelésében. A projekteket rendszerint az azokrol valdé dontést megel6zéen, a
végrehajtasi intézményrendszer értékeli, eldre meghatarozott kritérium-rendszer alapjan,
mely  kritériumok  kozott a  leginkdbb  jellemzéek: az adott beavatkozas-
csoporthoz/prioritdshoz/programhoz  valé illeszkedés, a megvaldsithatosag, és a
koltséghatékonysag vizsgalata. Policy-k/programok esetében az értékelés atszovi azok teljes
életciklusat, kialakitasuktol kezdve, végrehajtasukon keresztil a tapasztalatok
feldolgozasaig és az értékelés scope-ja ennél joval szélesebb (ld. fentebb).

Mivel jelen értekezés szempontjabol a policy/program-szint inkabb relevans, a
tovabbiakban a policy-/program-értékelésre fokuszalok, a projekt-értékelésre - amennyiben

az relevans - az egyes tényezok alatt térek Ki.
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*k*k

A Kkozpolitikai értékelések fentebb bemutatott kiilonbozé szerepei, céljai a kiilonb6zo
szituacidkban sokszor keverednek, parhuzamosan is megjelennek, tiszta formajukban ritkdn
fordulnak el6. (Weiss, 1998). Ez ugyanakkor nem eredményezi feltétleniil az értékelések
mindségének gyengiilését, rendszerint a kiilonb6zé megkozelitések egyidejii alkalmazasa
bizonyul eredményesnek (errdl bOvebben 1d. a kovetkezd fejezet alatt). Természetesen,
ahogy arra az OECD egy tanulmanya is ramutat, eléfordul az értékelések nem eredeti
céljuknak megfeleld, nem rendeltetésszerti alkalmazéasa a kozpolitika-alkotasban - példaul
amikor az ex-ante értékeléseket a dontések utdlagos legitimizalasra hasznaljak, vagy amikor
az ¢értékelések eredményeit csak szelektiven értelmezik, a politikailag érzékeny
megallapitasokat elfojtjak. (OECD, 1999).

A fentebb bemutatott tipikus értékelési szerepekhez, célokhoz eltérd értékelési modszerek,
eszkozok, megkozelitések kapcsolddnak, ezek alkalmazasi lehetségeit ismerjik meg a

kovetkezo fejezet soran.

2.3.Kbzpolitika-értékelési  modszertanok  és  alkalmazasi
lehetéségeik - a modszer-valasztas tenyezoi

Az egyes értékelési modszerek, eszk6zok tarhaza rendkiviil széles. Emiatt az értékelések
eredményességére és hatékonysagara erdteljesen kihat a megfeleldé modszer(ek)
alkalmazasa, gyakorlati alkalmazasuknak, alkalmazhatésaguknak mélyrehat6 ismerete —
aminek bemutatasara az alabbiakban kisérletet teszek. E dolgozat ugyanakkor nem
vallalkozik arra, hogy a modszerek javasolt alkalmazasi korének bemutatasan tal minden
egyes modszert, azok elonyeit-hatranyait részletesen kielemezzen, ezt csak a megcélzott
értékelés soran alkalmazott néhany technika, modszer esetében teszem meg a 2.5. fejezet
alatt.

A megel6zd fejezetben végigtekintettiik azon tényezdket, melyek hatdssal vannak az
értekelés szerepére, céljara. Lényegében ugyanezen tényezok azok, melyek hatassal vannak

a megfeleld értékelési modszer kivalasztasara, tehat:
- akozpolitikai értékelés megrendeldje, annak indittatasa,
- akozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban valo felhasznalasuk,
- avizsgalt policy-k/programok életciklusa,

- a kozpolitikai értékelés targyanak a (terv)-hierarchidban betoltott szintje — ez
utobbira vonatkozodan érvényes a megel6zo fejezet végén tett szikités.

E szempontok mellett az értékelési modszer megvalasztasat még két, az adott, konkrét
értékelésre vonatkozo tényez0 biztosan befolyasolja:
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- az adott, konkrét értékelés egyes fazisai,
- az adott, konkrét értékelés targya altal lefedett szakpolitika.

Az aladbbiakban az egyes tényezOknek a modszer-véalasztasra gyakorolt hatasat kovetjiik
veégig,

2.3.1. Az értékelés megrendeldje, annak indittatasa alapjan

Az értékelési gyakorlat alapjan szoros kapcsolat fedezheto fel az értékelés megrendeldje,
illetve annak indittatasa és az alkalmazott modszerek kozott. Ezt az Osszefliggés-rendszert
az alabbi 4bra szemlélteti:

1. abra: Az értékelés indittatasa, tipusa és az alkalmazott modszer kozotti kapcsolatrendszer

Az értékelés indittatasa

Tervezés/Forras | Szamonkérhetd . e, X - Intézmények,
. . A Végrehajtas javitasa | Tudas-generalas - P
-hatékonysag ség érintettek erbsitése
korabbi
hataseértékelése
Alloka k.. e’redmenyel,
L koltség-
cios/ N .
. | hatékonysagi
gazdasa | ... .77
0sSAgi értékelés, input-
9 9 ouput analizis, -
koltség-haszon
elemzés
. indikatorok,
Eredm’e . benchmarkok
nyesseégi o
szama elemzése;
21’ ) kontrollcsoporto
asi . .
s hataselemzés
folyamat-
elemzés/optimalizaci
6/koltség-szamitas;
esettanulmany;
Képzd/ eredmények mérése
tanacs indikatorokon,
adéi monitoring-adatokon
keresztll; stratégiai
megfelelés-elemzés;
abszorpcid/célelérés
elérejelzése;
Ok- monitoring adatok
) beavatkozas-
okozati X
kapcsold eredmény-
désokat Koriimények
felmero,’ feldolgozasa,
magyara .
76 esettanulmany,
meta-elemzés
Résztve részvételen alapuld,
voi, alulrél felfelé
participa épitkezd  kvalitativ
tiv modszerek

Forras: Sajat szerkesztés European Commission, DG Regio (2010/a) alapjdn

Abban az esetben, amikor az értékelés motivacidja a tervezés, a nagyobb forras-
hatékonysag elérése (leginkabb a dontéshozdk, a tervezok és az allampolgarok érdeke),
egyfajta “allokdcios, gazdasdgossagi” tipusu értékelést végziink, melyhez korabbi
hatasértékelések eredményeit, koltség-hatékonysagi értékelést, input-ouput analizist, vagy —
leginkabb projekt-szinten - koltség-haszon elemzést végezhetiink.
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Amennyiben a cél a végrehajtas javitasa (leginkabb a dontéshozok és a kedvezményezettek
érdeke), egyfajta ,képzo, tanacsadoi” tipusu értékelést végziink, melynek fokusza a
kozbiils6 eredmények és a folyamatok. A legfontosabb kapcsolodé modszerek: szervezeti
audit (felépités, szintek, feladat/hataskor-megosztas, koordinacid, ...); folyamat-
elemzés/optimalizacio/koltség-szamitas; esettanulmany; eredmények mérése indikatorokon,
monitoring-adatokon  keresztiil; stratégiai megfelelés-elemzés; abszorpcid/célelérés

elorejelzése.

Ha az elért célok, eredmények, hatasok, s ezzel egyiitt a szamonkérhetdség van a fokuszban
(leginkabb a parlamentek és az allampolgarok érdeke - a ,,policy/program szponzorai”), az
értékelés ,,eredményességi, szamadasi” jelleget 6lt, s a kapcsolodd modszerek elsdsorban az
elért teljesitményt, az eredményeket segitenek Osszevetni a célkitiizésekkel vagy relevans
Osszehasonlito mutatokkal. Ez esetben az indikatorok, benchmarkok hasznéalata igen
elterjedt, de gyakran alkalmazzuk a hatdsoknak a beavatkozas nélkiili és a beavatkozas

melletti estek 0sszevetésébol eredd kimutatasat.

Amennyiben az értékelés indittatasa a fejlesztésekkel kapcsolatos tudas, ismeretek
generalasa (leginkabb a tervezOk, végrehajtok érdeke), egyfajta ,,0k-okozati
kapcsolodasokat felmérd, magyarazd” értékelésrdl van sz6. Ez a tipusu értékelés all
legkozelebb az ,,akadémiai” kutatdsokhoz. Fé kérdése, hogy milyen beavatkozas, milyen
célcsoportnak, milyen koriilmények kozott (kontextusban) miikddik. A timogatdé modszerek
kozott talaljuk a monitoring adatok beavatkozas-eredmény-koriilmények alapa
feldolgozasat, az esettanulmanyt, vagy a meta-elemzést. Ez utobbi a kozelmultban igen
széles korben alkalmazott moddszer, mely tobb értékelés, elemzés tapasztalatai alapjan,

azokat feldolgozva probal levonni altalanosan hasznosithatd kovetkeztetéseket.

Abban az esetben, amikor a cél, a program érintettjei, illetve azok intézményei kozotti
kapcsolatok fejlesztése (leginkabb a végrehajtok és a kedvezményezettek/érintettek érdeke),
az értékelés egyfajta ,résztvevoi, participativ”’ folyamat képét veszi fel. Ez abbdl a
felismerésb6l szarmazik, hogy lényeges, hogy az érintettek/stakeholderek magukénak
érezzEk az értékelést, illetve hogy az értékelés felhasznalhatd az érintettek kapcsolatainak
fejlesztésére, haldzataik kialakitasara, képességeik fejlesztésére, figyelmiik felhivasara,
allaspontjainak kozelitésére. Ilyen tipusu értékelés hasznos lehet az értékelési kérdések
kialakitasanak fazisdban, vagy adat-gylijtés céljaval, illetve amikor egy értékelés
eredményeit kivanjuk hasznositani. Itt leginkabb a részvételen alapulo, alulrol felfelé

¢épitkezo kvalitativ modszerek hasznalatosak.

2.3.2. A kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban valé
felhasznalasuk alapjan

A megfelel6 kozpolitikai értékelési modszerek kivalasztasara szintén komoly hatassal bir,
hogy az értékelést a kozpolitika/program-alkotasban és -végrehajtasban, mikor, miként
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hasznaljuk fel (Rossi — Lipsey — Freeman, 2004). Az alabbiakban a korabban mar

bemutatott fobb felhasznalasi modok esetében hasznalatos modszereket 6sszegezem:
A stakeholderek fejlesztési sziikségleteinek, véleményének megismerése

Az érintettek, késébbi potencidlis kedvezményezettek érdekeinek, véleményének
megismerésére leginkabb kvalitativ, participativ jellegli technikakat alkalmazunk, mint:
fokuszesoport, helyi kérddives lekérdezés, kozmeghallgatas, SWOT-elemzés, issue-
mapping.

A policy-knek/programoknak a feltart sziikségletekhez mért relevancidjanak megitéléséhez
mindenekel6tt a kérdéses teriilet kiinduld helyzetét kell felvazolni, a sziikségleteket,
problémaékat definialni, majd a javasolt fejlesztés illeszkedését, a benne rejlé potencialt
felmérni. Az elébbiek megismeréséhez tobbféle modszert alkalmazhatunk, pl. hivatalos
(,,adminisztrativ”’) adatok masodelemzését (pl. jovedelmek, foglalkoztatottsag, képzettség,
...) vagy mas, hasonlo teriiletekkel valdo Osszevetést (benchmarking). A javasolt
fejlesztésekben rejld  potencidlok felméréséhez hasonldé beavatkozdsok korabbi
értekelésének meta-elemzését, Osszegzését hasznaljuk, a hasonldé beavatkozasokkal vald
Osszevetéshez statisztikai, adott esetben makrogazdasdgi modelleket, vagy input-output
métrix>-ot is alkalmazhatunk.

Policy-k/programok Kkialakitasa, a beavatkozasi logika meghatarozasa, kozpolitikai

eszkozok kozotti valasztas

A policy-k/programok beavatkozasok strukturajanak kialakitasa, a beavatkozasi logika
definidlasa, a program szerkezetének meghatarozasa soran jellemzoen alkalmazott
modszerek a logikai modellek (ok-okozati térkeép, cél/problémafa,
mozgatorugo/hatasutvonal-elemzes, logframe), vagy a megvaldsithatosdg elemzése. Az
érintettek részvételével miikodé modszer a “theory of change” megkdzelités, mely a
kivaltani szandékozott valtozas Osszetevoit, feltételeit szervezi rendszerbe, s ennek alapjan

épiti fel a sziikséges beavatkozasokat.

A hatékony policy-mix kialakitdsat szintén szamos értékelési modszer tdmogatja, kezdve a
beavatkozasok koltségeinek €és hasznainak meghatarozasatol és Osszevetésétol (projekt-
szinten: cost-benefit analysis - CBA), az adott célt egyarant elérni képes eszkozok 1
(koltség)hatékonysaganak vizsgalatan, vagy a cél-eszkozrendszer konzisztencidjanak és

relevanciajanak elemzésén keresztiil a megvalosithatosag érékeléséig.

A Dbeavatkozasok megvalosithatosagat biztositdo megfeleld szervezeti és eljarasi,

dontéshozatali, partnerségi kérdések vizsgalatahoz javallott a hasonld beavatkozasokat és

® Féleg agazati hatasok kimutatasanak igénye esetén hasznalatos.
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kapcsolodo végrehajto-rendszereket vizsgald eszk6zok alkalmazasa, mint az 6sszehasonlitd
esettanulmanyok, vagy a korabbi értékelések irodalménak maéasod-feldolgozasa,

szintetizalasa.
A policy-k/programok végrehajtasanak javitasa

A policy/program-végrehajtashoz kapcsolodd értékelések kiinduld 1épése tobbnyire a
program elérehaladdsat méré monitoring- €s értékelési(eredmény)-mutatok elemzése. Ez
lehetové teszi a végrehajtasi problémak detektalasat, valamint tamogatja a problémak (pl.
,alulkoltés™) végrehajtasi tényezdinek feltarasat (pl. nagyobb projektek nehezebb indulasa,
tamogatas-visszavonas, ...). Nem teszi lehetové ugyanakkor a végrehajtasi deficitek
mogottes, rendszerint mélyebb, rendszerszerti okainak feltarasat (pl. programozasi
dokumentumok nem megfeleldsége; tartalmilag nem megfeleld, vagy eljarasilag nem
hatékony végrehajtas; ...). E mélyebb okok feltarasahoz tovabbi kvalitativ eszkdzok
alkalmazasa sziikséges, mint pl. a program végrehajtdinak ¢és kedvezményezettjeinek

megfigyelései.

Policy-k/programok eredményeinek, hatasainak (vart v. megvalésult) meghatarozasa
(output, result, impact)

Adott policy/program eredményeinek, hatasainak (output, result, impact) meghatarozasa
el0szor a programozas fazisaban meriil fel, amikor ezeket definidlni, elérejelezni kell — a
kapcsolodo eszkozoket 1d. fentebb a ,,javasolt beavatkozasok potencialjanak™ felmérése rész
alatt. Ennek soran kiemelt jelent6sége van a megfeleld beavatkozasi logika/cél-eszkoz
konzisztencia kialakitasanak, valamint a szdmszerUsitett mutatokat mérni képes monitoring-

rendszer kiépitésének.

Adott outputok-eredmények-hatasok utélagos meghatarozasakor tobbféle modszer egyiittes
alkalmazdsa a  célravezetd, ezek a  kovetkezOk lehetnek  (Method-based
Evaluation/Counterfactual Impact Evaluation):

- értékelési indikatorok, kontextus-indikatorok, hivatalos statisztikak elemzése;

- Okonometriai, statisztikai modszerek, pl. a beavatkozds nélkiili és beavatkozas
melletti esetek Osszevetésére, esetleg a kozvett-kozvetlen, szandékolt-nem

szandékolt hatasok megkiilonboztetésére
o valtozatlan kornyezetben: before-after study;
o valtoz6 kornyezetben:

kisérleti  technikak  (véletlenszerti  kivalasztasnal  atlagok

kiilonbsége/aranyok szamitasa);
nem kisérleti/kvazi-kisérleti technikak:
*  diszkontinuitas modellek (discontinuity models);

*  parositd 0sszehasonlitd modszer (matched comparison),
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*  regresszids modellek (pl. kettds kiillonbség — double
difference/difference in differences), instrumentalis valtozos
modszerek (instrumental variables)),

- vagy a teljesen mas gyokerli, a beavatkozasok makro-hatasait kimutatni képes
kalibralt és becsiilt makromodellek®.

Ugyanakkor e fenti modszerek leginkabb csak arra a kérdésre tudnak valaszt adni, hogy mi
tortént a beavatkozasok hatasara, illetve azt képesek megindokolni, hogy mennyivel jobb
az, ami tortént, mintha semmi sem tortént volna, de nem nagyon adnak semmilyen
informaciot arra vonatkozoan, hogy mi is torténhet abban a ,,fekete dobozban”, ami az
inputok ¢és outputok/eredmények kozott helyezkedik el. (OECD, 1999; Stame, 2002) Ezért
mas modszerek (Theory-Based Evaluation) nem a valtozast probaljak szamszer(siteni,
hanem az ok-okozati kapcsolatok feltardsa révén az egymasra-hatasok, a

hatasmechanizmusok ,,miértjeit” igyekeznek megtalalni.
A policy-k/programok hatékonysaganak megitélése

Az egyes eszkozok eldzetes hatékonysag-vizsgalatarol mar fentebb, a ,,programok
kialakitasa ...” pont alatt szoltam. Egy policy/program hatékonysaga utdlag mindenekel6tt
a létrejott hasznok (output-ok, eredmények) és a befektetett koltségek (input forrasok)
Osszevetésével hatarozhatd —meg  (koltség-hatékonysag-vizsgalat). A végrehajto
intézményrendszer hatékonysagat leggyakrabban Gsszehasonlito adatokon (bechmarking)
keresztiil értékeljiik (allokalt forras/méret, atfutdsi idok, ...).

2.3.3. A vizsgalt policy-k/programok életciklusa alapjan

Az értékeléseknek a policy-k/programok kialakitasanak és megvaldsulasanak folyamatahoz
egy fokkal formalisabban kapcsolédo felosztasa az ex-ante - ongoing/midterm - ex-post
csoportositas, ami a policy-k/programok életciklusanak egyes fazisaihoz igazodik. Ezen
értékelési alap-tipusok mindegyikéhez megfelelé értékelési modszerek ¢és értékelési

kritériumok kapcsolodnak. (European Commission, DG Regio, 2010/a)

® A beavatkozas nélkiili és beavatkozas melletti esetek Gsszevetésén alapuld moddszerek inkabb adott
beavatkozés, intézkedés hatdsainak mérésére alkalmazhatok. A tulzottan Osszetett, egymadssal is
kolcsonhatasban levd elemeket tartalmazo beavatkozas-csoportok, programok hatasainak elemzésére nem
megfeleldek, ugyanis az 6sszhatds nem egyenld a részhatdsok puszta aggregalasaval, tobb annal, hiszen a
részhatasok kozotti interakciokat és az azokbol szarmazd elényoket, hatranyokat figyelmen kiviil hagyjak
(Foster - Potts, 2007). Ezen esetekben a makro-modellek alkalmazandok. E modellszimulaciok viszont
csak egy lehetséges hatast mutatnak be, amelyet csokkenthetnek a valos folyamatok, a kiszorito hatas, a

nem hatékony forrasallokaciok, vagy a jaradékvadasz magatartas megjelenése. (Tron, 2010)
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Az Ex-ante értékelés a policy-k/programok kialakitasahoz kapcsolddik, vizsgalatanak
fokusza: a sziikségletek megalapozottsaga/beavatkozasok indokoltsaga, a definialt célok
relevancidja, a célok és eszkdzok konzisztencigja, koherenciaja az egyéb beavatkozasokkal,
a forras-allokacié hatékonysaga, a javasolt fejlesztések varhat6 hatdsa, a program
megvaldsithatosaga. Az egyes fokuszok eltéré modszertani megkdzelitést igényelnek, az

alabbiakban ezen egymashoz rendeléseket lathatjuk:

- a szikségletek megalapozottsaga: hivatalos  (,,adminisztrativ’’)  adatok
masodelemzése; mas, hasonld teriiletekkel valdo Osszevetés (benchmarking);
¢érintettek, késObbi potencidlis kedvezményezettek érdekeinek, véleményének
megismerése kvalitativ, participativ modszerekkel (fokuszcsoport, helyi kérddives
lekérdezés, kozmeghallgatas, SWOT-elemzés, issue-mapping),

- adefinialt célok relevancidja, a célok és eszkdzok konzisztenciaja, koherenciaja az
egy¢b beavatkozasokkal: logikai modellek (ok-okozati térkép, cél/problémafa,
mozgatorugod/hatdsutvonal-elemzés, logframe), vagy a “theory of change”

megkozelités,

- a forras-allokacio hatékonysaga: beavatkozasok koltségeinek és hasznainak
meghatarozasa és Osszevetése, az adott célt egyarant elérni képest eszkozok

(koltség)hatékonysaganak vizsgalata,

- a javasolt fejlesztések varhatdo hatdsa: hasonld beavatkozasok korabbi
értékelésének meta-elemzése, mas hasonld beavatkozasokkal valo 0Osszevetés
statisztikai, adott esetben makrogazdasagi modellekkel, vagy input-output matrix-
szal,

- a program megvaldsithatosaga: hasonld beavatkozasokat ¢és kapcsolodo
végrehajto-rendszereket vizsgalo eszkdzok (0sszehasonlitd esettanulmanyok, vagy

a korabbi értékelések irodalmanak méasod-feldolgozasa, szintetizalasa).

Az On-going és a mid-term értékelés jellemzbéen a policy-k/programok végrehajtasdhoz,
modositasdhoz  kapcsolodik, vizsgalatdnak fokusza: az indokoltsag, relevancia,
konzisztencia, koherencia meglétének vizsgalata; az eldrehaladas, célelérés vizsgalata; a
végrehajtas hatékonysaganak elemzése. A fokuszokhoz az aldbbi értékelési eszkozok

alkalmazhatok:

- indokoltsag, relevancia, konzisztencia, koherencia megléte: az ex-ante értékelés

hasonl6 fokuszainak vizsgalatanal emlitett modszerek alkalmazhatok itt is,

- eldrehaladas, célelérés: monitoring- és értékelési(eredmény)-mutatok elemzése, az
elorejelzéshez Okonometriai, statisztikai modszerek, makromodellek, input-output
matrix-ok, illetve a program végrehajtéinak ¢és kedvezményezettjeinek

megfigyelései,
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- a végrehajtas hatékonysaga: Osszehasonlité adatok (allokalt forras/méret, atfutasi
idok, ...).

Az Ex-post értékelés a policy-k/programok lezarasahoz, 0ij programok kialakitasahoz
kapcsolodik, vizsgalatanak fokusza: a program eredményeinek, hatasanak mérése,

hatékonysaganak vizsgélata. E fokuszokhoz az aldbbi mddszerek hasznalatosak:

- a program eredményei, hatasai: értékelési indikatorok, kontextus-indikatorok,
hivatalos statisztikak elemzése; Okonometriai, statisztikai modszerek (fajtait Id.
fentebb), a beavatkozasok makro-hatdsait kimutatni képes kalibralt és becsiilt
makromodellek, “theory of change”megkdzelités, vagy az érintettek korében

végzett kérddives felmérés.

A kohéziés politika e tipikus értékelési alap-tipusaival kapcsolatban még érdemes
megallapitani, hogy jellemzden kiilonb6z6 megkozelités-modot kivannak az értékeld
részérél. Mig az ex-post értékelés inkabb egyfajta értékeld, mérd, megitéld megkozelitést
kivan, az on-going és a mid-term értékelés sokkal inkabb egyfajta tanacsot ado, fejleszto,
javité hozzaallast igényel. Az ex-ante értékelés leginkabb e kettd kozott helyezkedik el,
esetében korabban az el6bbi, az utobbi idében inkdbb az utdobbi megkodzelitést helyezi
elétérbe az EU.

2.3.4. Adott értékelés menetének egyes fazisaihoz kapcsolédéan

Eddig kiilonb6z6 értékelésekben hasznalt vagy adott értékelés kiillonbozé fokuszaihoz
rendelt eszk6zokrol volt szo. Emellett az egyes modszerek, eszkdzok aszerint is tagolodnak,
hogy egy adott értékelés folyamatinak mely fazisdhoz alkalmazhatok leginkabb. Az
alabbiakban egy adott értékelés folyamatanak fazisai, valamint az egyes féazisokhoz
kapcsolddd megfelelé modszerek, eszk6zok Osszerendelését kovetjilk végig: (European
Commission, 2006)

Elokészitési szakasz

Az eldkészitési szakasz az értékelés megkonstrualasanak szakasza. A szakasznak kettOs
célja van: i) az értékelés fobb vonalainak kialakitdsa (értékelési terv); ii) az értékelendd

fejlesztéspolitikai tartalom beavatkozasi logikajanak megismerése, megértése.

Az értékelés kialakitasakor attekintjiik a relevans dokumentumokat és a kapcsolodo
szakirodalmat, a nemzetkozi és hazai Gsszehasonlithatd vizsgalatokat, megfogalmazzuk az
értékelési kérdéseket, meghatarozzuk a kapcsolodo értékelési kritériumo(ka)t, adott esetben
a hipotézist, a dontési kritériumot és kapcsolodo célértéket vagy indikatort. Rogzitjiik, hogy
az elemzést milyen modszerrel fogjuk varhatéan elvégezni, megjeloljiik a sziikséges
informaciokat, adatokat és azok forrasait, illetve meghatarozzuk a program/beavatkozas
célzottjait, kiilonbozd szintli kedvezményezettjeit, adott esetben az értékeld vizsgalatba

bevonand6 mintat, valamint az értékelés egyes szakaszait, azok kapcsolodasat, iddzitését,
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er6forras-sziikségletét. Ennek soran elvégezhetjiik adat- és informacio-forrasok elemzését, a
korabbi értékelések meta-értékelését, indikatorok, potencidlis célértékek elemzését,
valamint alkalmazhatunk olyan személyes informacioszerzési modszereket, mint az interjq,
szakértdi panel, vagy a fokusz-csoport. A beavatkozasi logika felvazolasahoz a kovetkezo
modszerek alkalmazhatok: logikai modszerek (logframe, problémafa-célfa, ok-okozati
térkép, mozgatdrugd/hatasutvonal-elemzeés); vagy az emlitett kvalitativ informacid-szerzési

modszerek (interju, szakértdi panel, fokusz-csoport, ...).
Adatgyiijtési szakasz

Az adatgylijtés lehet primer vagy szekunder attdl fiiggéen, hogy az értékeld sajat maga
allitja elé az adatokat, informaciokat, vagy mar meglévé adatokra, informaciokra

tamaszkodik.

Elsodleges adatgyiijtés soran olyan moddszereket alkalmazunk, mint: az interjl, kérdoiv,

fokuszcsoport, szakért6i panel, megfigyelés, tereplatogatas, vagy megfigyelés.

Szekunder adatok forrasa lehet a monitoring adatbazis, hivatalos/adminisztrativ statisztikak,

adatforrasok, korabbi elemzések, kutatasok, értékelések, kapcsolodo szakirodalom.
Elemzési szakasz

Az elemzési szakasz elsO 1épése az adatok, informdcidk tisztitdsa és feldolgozasa. Ezt
koveti az analizis, az elemzések lefolytatasa. Az elemzéseknek tobb tipusa kiillonboztethetd
meg, melyekhez eltérd értékelési eszk6zok kapesolodnak, mint pl.: a ,,valtozas elemzés”
(change analysis), ami indikator-adatok valtozasan alapszik; a meta-elemzés, ami korabbi
elemzések eredményeire €pit; a ,,rdhatas-elemzés” (contribution analysis), ami azt kivanja
megallapitani, nehogy van-e ok-okozati 6sszefliggés a beavatkozas és a hatas kozott, vagyis
»hatott-e ra”, s melynél elsddlegesen a logikai modszerek jatszanak szerepet; valamint a
,hozzajarulas-elemzés” (attribution analysis), ami nem csak a kapcsolat 1étét, de mértékét is
meg kivanja mondani, elsddlegesen tényellentétes allapotokat szimulald hatasértékelési
modszerek segitségével. Az elemzés eredményét mint feltevést azt kovetden igazolni,

megerdsiteni sziikséges.
Megallapitas/javaslat-tételi szakasz

Az értékelés utolsd részében szintetizaljuk, Osszegezziik az eredményeket (findings),
megfogalmazzuk a kovetkeztetéseket az elozetesen meghatarozott dontési-kritérium
figyelembe vételével (value-judgements), s végiil kidolgozzuk javaslatainkat az értékelés
megrendeldje felé.

2.3.5. Az értékelend6 tartalom szakpolitikai besorolasa alapjan

Az értékelési gyakorlat azt mutatja, hogy az értékelendé kozpolitikai tartalomhoz
(agazatok/policy-teriiletek, 4agazatk6ézi horizontdlis témak) meghatarozott értékelési

modszerek, eszkozok, adatok, indikatorok kapcsolodnak. Az alabbi tablazatok e
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kapcsolodasok mellett arra is kitérnek, hogy az adott eszk6zok az adott fejlesztéspolitikai
tartalomra végezett adott értékelés mely fazisdban (adatgyiijtés, ...) hasznalatosak
(European Commission, DG Regio, 2010/b):

Agazatkﬁzi horizontalis témak (,,témak, tematikak™):

2. tablazat: Az egyes tematikakra vonatkozo értékelések meghatarozott fazisaiban
alkalmazott mddszerek, eszkdzok

Fenntarthaté Szervezeti és |Férfi-n6 Helyi és Tarsadalmi Tudasalapu
fejlédés adminisztrativ | kozotti teriileti befogadas gazdasag és

kapacitasok egyenléség fejlesztés informacios
erositése tarsadalom

Ertékelés tervezése, kialakitasa

Issue-mapping X

Erintettek
megkérdezése

Ertékelhetéség
vizsgalat

Logikai modellek

Képzé/fejlesztd
értékelés

Adat/informacioé-gyiijtés

Kérdbives
lekérdezés

Kedvezményezettek
lekérdezése

Interju X X

Prioritas-értékelés

Fékuszcsoport X X X X

Esettanulmany X X X X X

,Helyi” értékelés X

Résztvevé/bevond
maodszerek

Szekunder adatok
feldolgozasa

Hivatalos adatok
feldolgozasa

Medfigyelés

Elemzés

Input/output analizis

Okonometriai
modellek

Regresszié-analizis

Kisérleti/kvazi-
kisérleti technikak

Delphi-médszer X X
SWOT X

Ertékelés, megitélés

Kéltség-haszon
elemzés

Benchmarking X X

Koltség-
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hatékonysag
elemzés

Hatasértékelés X

Gender-
hatasértékelés

Kornyezeti
hatasértékelés

Stratégiai
Koérnyezeti Vizsgalat

Multi-criteria

. X
elemzés

Szakért6i panel X X

Forras: European Commission, DG Regio, (2010/b)

Agazat/policy-teriilet:

3. tablazat: Az egyes agazatokra vonatkozo értékelések meghatarozott fazisaiban
alkalmazott modszerek, eszk6zok

Mezbgazd Vallalkoz Kozlek Kozokt | Aktiv Igazsagszolg Kornyezetv Ener K+
asag, asok edés atas, munkaer altatas, édelem gia F+l
vidékfejle egész | opiaci rendészet

sztés, életen |eszkozok
halaszat at tartoé
tanulas

Ertékelés tervezése, kialakitasa

Issue-
mapping
Erintettek

megkérdezé X X X
se

Ertékelhetds
ég vizsgalat

Logikai
modellek

Képzb/fejlesz
t6 értékelés

Adat/informacioé-gyiijtés

Kérdéives

. ) X X X
lekérdezés

Kedvezmény
ezettek X X X X X X
lekérdezése

Interju X

Prioritas-
értékelés

Fékuszcsopo
rt

Esettanulma
ny

LHelyi”
értékelés

Résztvevé/b
evond X X
modszerek

Szekunder
adatok X X X X X X X X X
feldolgozasa

32



Hivatalos
adatok

feldolgozasa

Medfigyelés

Elemzés

Input/output

analizis

Okonometriai

modellek

Regresszio-

analizis

Kisérleti/kvaz

i-kisérleti
technikak

Delphi-
modszer

SWOT

Ertékelés, megitélés

Koltség-
haszon
elemzés

Benchmarkin

g

Kéltség-

hatékonysag X X X

elemzés

Hatasértékel

es

Gender-

hatasértékel

es

Kérnyezeti
hatasértékel X X X

es

Stratégiai

Kérnyezeti X X

Vizsgalat

Multi-criteria

elemzés

Szakeért6i
panel

Forras:

European Commission, DG Regio, (2010/b)

**k*

A fentiekben mondottak alapjan megallapithato, hogy az értékelési modszerek, eszkdzok

kivalasztasara rendkiviil sok tényezé hat. Ezek mellett van még néhany altalanos

megfontolas, mely segithet a megfeleld eszkdz-mix kivalasztasdban:

az ¢értékelési modszerekre, eszkozokre magukra is célszerti alkalmazni a
megvaldsithatosagi  elemzést:  egyaltalan rendelkezésre 4ll-e a  sziikséges

mennyiségll és mindségili adattomeg?

az értékelési modszerekre, eszkozokre magukra is célszeri alkalmazni a koltség-
haszon elemzést, pl.: megéri-e a plusz id6- és forras-raforditast a javasolt eszkoz?

Sziikség van-e ra?
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Az a tény, hogy bar egyes értékelési modszerek bizonyos tematikéakra, illetve a program-
ciklus egyes fazisaira megfelelobbek mas modszereknél, minden egyes mdodszernek vannak
elényei és hatranyai, ami azt eredményezi, hogy a szakérték és szerzék tobbsége szerint a
megfeleld mindségl értékelésekhez a kiilonbozo technikdk kombinalasara van jellemzoen
sziikség. (Williams, 1999)

2.4.Ertékelés az EU kohézibs politikajaban

2.4.1. Ertékelés a programozasi ciklus egyes fazisaiban

Az értékelések altalanos célja, hogy mérhetové tegyék a kozosségi tamogatasok
hatékonysagat és eredményességét, valamint azoknak a célkitizésekhez ¢és egyedi
strukturalis problémak kezeléséhez vald hozzajarulasat. Ennek megfelelden sziikséges
mérni mind a Szerzddés 158. cikkében lefektetett célokhoz, mind pedig a fejlesztési

tervekben meghatdrozott prioritdsokhoz val6 hozzajarulast.

A 2007-13-as periodus legfontosabb valtozasa volt a kotelez6 mid-term értékeléseket
kivaltd, végrehajtds kozbeni ,folyamatos” értékeléseknek a bevezetése, ami nem csak

elnevezési, hanem erdteljes megkdzelitési modosulast is fed (ennek részleteit 1d. alabb).

Szintén 101j elem, hogy a Konvergencia célkitlizés esetében értékelési terv is késziilt, ami a
végrehajtas egyes szakaszai vonatkozdsaban tervezett értékelési tevékenységek iitemezését
¢s leirasat tartalmazza. Az ,aranyositas elvé’-nek és a ,flexibilitas”-nak a jegyében
kevesebb a kotelezd jellegli értékelés, és differencidlas tortént a célkitlizések szerint:

magasabb kovetelmények érvényesiilnek a Konvergencia célkitiizésnél.

Az értékelések elvégzéséhez és megfeleld alatdmasztasdhoz a tagallamok és a Bizottsag

kozosen gytjtik a megfeleld adatokat.

A programozasi ciklus egyes fazisaihoz kapcsolodoan az alabbi értékelés-tipusokat
kiilonboztetjiik meg:

Elozetes (Ex-ante) értékelés

Elvégzése a fejlesztési tervek ¢és programok készitéséért felelds tagallam elsddleges
felelOssége.

Célja az optimalis forras-allokacio, a fejlesztési tervek, OP-k megalapozéasa, 0sszhangja
(indokoltsag, relevancia, konzisztencia, koherencia,...), eredményeinek be kell épiilniiik a

programozasba, a tervekbe.

Az ,aranyossag elvé”-nek jegyében az NSRK ex-ante értékelése nem kdotelezd, a Regiondlis
versenyképesség célkitlizés esetében pedig tobb OP-ra egyiitt is elvégezheto
(0sszesre/alaponként/prioritasonként).
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Folyamatos (On-going) értékelés

Az 1j szabalyozas szerint az on-going értékelések lefolytatasanak idejét, témajat a tagallami

L oo

sziikségletek hatarozzak meg (a ,,flexibilitas” jegyében), ez lehet akar a korabbi id6szak

jellemzoéivel biré mid-term értékelés is.

Két specifikus eset van, amikor kotelezé lefolytatni: ha a monitoring a kezdeti
célkitlizésekhez képest jelentds eltérést fed fel, vagy amennyiben javaslat érkezik az

operativ programok feliilvizsgalatara’.

A vonatkozo6 rendelet az értékelés targya alapjan kétfajta on-going értékelést kiilonboztet
meg:

- Stratégiai értékelés: a program(ok) elérehaladasanak vizsgalata a kozosségi vagy
nemzeti prioritdsokhoz képest. A stratégiai értékelések targya lehet pl. a
tamogatasok makro-gazdasagi hatasa, a stratégiak relevanciaja és konzisztenciaja
meglétének ellendrzése, vagy a programoknak a kozosségi és nemzeti prioritasokkal
vald koherencidjanak biztositdsa. De ugyanigy kiterjedhet valamely stratégiai
jelentdségli témajara a programnak (mint pl. aktiv foglalkoztatas-politikai eszk6zok,

kkv-fejlesztés), vagy a horizontalis prioritasokra.

- Operativ értékelés: a program eldrehaladasanak monitoringjat segiti eld. Az operativ
értekelések gyakori fokuszai a szamszersitett célok, a program monitoring-

rendszere, vagy a véghajtas, illetve annak intézmény- és eljaras-rendszere.

A mid-term/ongoing értékelések felhasznalasa szempontjabol lényeges a 2000-2006-0s
iddszakban kotelezo jelleggel bevezetett, majd a 2007-2013-as idészakban opcionalissa tett
un. ,,nemzeti teljesitési tartalék” intézménye, aminek keretében a Bizottsag a tagallammal
kar6ltve a periodus felénél a programok kozbiilsé értékelésének eredményei alapjan
allokalhattak ezt a periddus elején ,,félretett 6sszeget”. Ugyanakkor egyes szerzok szerint ez
inkabb csak torzitdo hatast gyakorol az értékelésekre, mivel fontosabba valik a pozitiv
értékelési eredmények produkaldsa, mint a kiilonb6zo programok eredményes végrehajtasa.
(Batterbury, 2006) Témank szempontjabol ennek azért lesz jelentdsége, mert a most
kezd6do 2014-2020-as periddusra egy ehhez hasonld konstrukciot hoz vissza — kotelezo

jelleggel — ,teljesitménytartalék” néven az aktualis szabalyozas.

" Az OP-k modositasara 4 esetben van lehetéség: lényegesen valtozo tarsadalmi-gazdasagi koriilmények;
lényegesen valtozo kozosségi, tagallami politika; végrehajtasi nehézségek; vagy ha a monitoring a kezdeti
célkitlizésekhez képest jelentOs eltérést fed fel. Ezen esetekben az OP-modositast meg kell eléznie egy
értékelésnek.
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Utolagos (ex-post) értékelés

A Bizottsag feladata, egyiittmikddésben a tagallammal és az Iranyité Hatdsaggal. Célja,

hogy a forrasok felhasznalasanak, a tamogatasok hatékonysaganak és hatasossaganak

értékelése alapjan a gazdasagi €s tarsadalmi kohézio kapcsan konkluzidkat fogalmazzon
meg. 2015. december 31-ig kell elvégezni.

Az egyes ¢értékelés-tipusok egymasutanisagat €és kolcsonhatasat, valamint az egyes

programozasi ciklusokhoz valé kapcsolodasat, illetve az azon beliili helyét az alabbi abra

szemlélteti:

2. abra: Az egyes tervtipusok €s a programozasi ciklusok iddbeli kapcsolata

értékelési
ciklusok

tervezési
iddszakok | | | _

03 04 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 0506 07 08 09 10 11 1213

Magyardzar: EA: ex-ante (elozetes), MT: mid-term (kztes), EP: ex-post (utélagos), O: ongoing (folyamatos)

Forras: European Commission, DG Regio (2010/a)

Az egymast kovetd programozasi ciklusokra vonatkozd szabalyozéas fejlédését illetden

elmondhat6, hogy:

a korabban kiviilr6l a rendszerre ,,oktrojalt” kotelezettségbdl, egy a program-

menedzserek és dontéshozok részérdl beliilrdl jovo igénnyé alakult az értékelés,

a korabbi, beavatkozast kovetd értékelésb6l a programok kialakitasdba és

allokaciora is,
az értékelések felelOssége attevodott jorészt a tagallamra,

az értékelésbe bevontak kore jelentdsen bdviilt, s ma mar kiterjed a tarsadalmi
partnerekre is.

2.4.2. Ertékelési kritériumok a programozasi ciklus egyes fazisaiban

A programozasi ciklus egyes fazisaihoz nem csak specifikus értékelési tipusok, de

meghatarozott érékelési kritériumok is kapcsolhatok. Adott fazishoz egyszerre tobb

értékelési kritérium is tarsithatd. A kiilonbozo értékelési kritériumokat €s azoknak az egyes

fazisokhoz val6 kapcsolodasat az alabbiakban mutatjuk be:
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Sziikségesség/indokoltsag (rationale) vizsgalata

Piacgazdasagi koriilmények kozott az allami beavatkozas 6 indoka, ha piaci kudarcok miatt
a piacok nem miikddnek hatékonyan, egyéb piaci torzulasok vagy strukturalis akadalyok
lassitjak a kinalat-oldali béviilését, illetve ha a megvalosuld gazdasagi fejlodés jelentds
eltérést mutat a jovedelem-egyenldségre vonatkozo tarsadalmi varakozasoktol. A fejlesztési
programok értékelésénél elsérendii annak tisztazasa, hogy milyen piaci kudarcok, egyéb
strukturalis akadalyok, illetve az egyenldségre vonatkozo elvarasok alapjan keriilt sor a

beavatkozasra.?
Megfeleloség (relevance) megitélése:

A megfeleldség vizsgalata arra a kérdésre valaszol, hogy a kormanyzati beavatkozas a
definialt problémara iranyul-e és megfeleléen hozzajarul-e azon cél eléréséhez, amely
sziikségessé tette a beavatkozast, illetve hogy a kormanyzati cél elérésére legalkalmasabb

eszkoz tortént-e kivalasztasra.
Konzisztencia (consistency) vizsgalata:

A konzisztencia vizsgalata arra terjed ki, hogy a célok és eszk6zok hierarchiaja megfeleléen
Osszefliggd, konzisztens rendszert alkot-e, hogy a beavatkozasok ¢és az azokat leird

indikatorok egymast tdmogatdé modon jarulnak-e hozz4 a kitlizott célok eléréséhez.

Koherencia (coherence) vizsgalata:

8 Barmilyen allami szerepvallalas/ujraclosztas az alabbi esetekben indokolhaté (vagyis hatékonyabb, mint
a piaci):

- a piaci kudarcok miatt a piacok nem miikodnek (egyaltalan) vagy nem mikddnek hatékonyan (ide értve
a kozjavak kérdését is, illetve az eldallitasukhoz sziikséges forrasteremtést), illetve ha egyéb piaci
torzulasok vagy strukturalis akadalyok lassitjak a kinalati oldali boviilését (munkanélkiiliség és egyéb
makrogazdasagi zavarok);

- ha a megvaldsuld gazdasagi fejlodés és az abbol fakadd jovedelem-eloszlas jelentds eltérést mutat a
jovedelem-egyenloségre vonatkozo tarsadalmi varakozasoktol.

Azonban még piaci kudarc esetén is csak abban az esetben hatékony — és ennélfogva indokolt - az allami
szerepvallalas, ha fennall, hogy:

- valoban, biztosan képes orvosolni a piaci kudarcot; illetve

- a beavatkozas kozvetlen és kozvetett koltsége alacsonyabb, mint az elkeriilni remélt veszteség (kdzvetett
koltségekrdl beszélhetiink pl. a kovetkezd esetekben: potyautasok kizarasanak nehézségei (beavatkozas
terjedelmének novekedése), jaradékvadasz viselkedés megjelenése, a beavatkozast finanszirozd ado
teljesitmény-visszatartd ereje (kinalati és keresleti oldalon egyarant), a verseny (tul)torzitdsa (ér,
mindség).)

(Stiglitz, (2000) és Weimer — Vining, (2010) alapjan)

Az Eurépai Uni6 is hasonl6 érvelés mentén definialja az allami/kozosségi beavatkozdsok indokoltsagat
(rationale) (Honohan et al., 1997; ESRI, 1999; European Commission, DG Regio, 2007/a). Eszerint a
beavatkozasok azok indokoltsaga alapjan a kovetkezd csoportokba sorolhatok: 1. kdzjavak nytjtasanak
tamogatasa (kiilonds tekintettel az informacios tipusu, infrastrukturalis ¢€s kulturdlis jellegl
kozjoszagokra) 2. korrekcios arazas (amely az externalidk létezése miatt valik sziikségessé) 3. célzott
intervenciok (amelyek azért valnak sziikségessé, mert a maganberuhazok egyes, potencialisan nyereséget
termeld tevékenységek esetén elégtelen informacioval rendelkeznek és kockazatkeriilok) 4. redisztribucio.
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A beavatkozasok koherencidjanak vizsgalatanal kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a
program illetve beavatkozas mennyire volt dsszhangban a hazai gazdasagpolitika és az EU
altal kovetett politika vezérelveivel, az egyéb allami beavatkozasokkal, illetve mas, EU-
tamogatassal megvalosult programokkal.

Eredményesség (effectiveness):

A program illetve beavatkozas eredményessége azt mutatja, hogy mennyire sikeriilt a
kitlizott célokat elérni. Ezt elvileg az elére megszabott indikatorok teljesiilési értéke
Mmutatja, azonban szamos program esetében a kedvezményezettek altal szolgaltatott
indikator-értékek (jo vagy kevésbé jo szandékkal) torzitottak, ezért sziikségessé valhat a

mutatd értelmezésének és szamitasanak ellendrzése, uj adatok keletkeztetése.
Hatékonysag (efficiency) megitélése:

A programok és beavatkozasok hatékonysaganak vizsgalata arra keresi a valaszt, hogy a
kormanyzati beavatkozas hasznai 6sszhangban allnak-e koltségeivel, illetve hogy hogyan
alakul a felhasznalt forrasok, a tevékenységek és az elért eredmények egymashoz valo
viszonya. A hatékonysag vizsgalata soran a szakérto a koltségek széles értelmil
szambavétele mellett a koltségeket és az eredményeket hosszabb tavon is, jelenértékre
visszaszamolva szdmbaveszi. Vagyis, amennyiben ehhez megfelelé adatokat tud

Osszegyljteni, részletes koltség-haszon elemzést végez (cost benefit analysis).
Hatasossag (impact) értékelése:

A hatasok vizsgalata tobb szempontbol is tilmegy az eredményesség elemzésén: mar nem
csupan a célzott vagy kedvezményezett egység szintjén, és nem csupan rovidtavon nézi az
eredményt, hanem térben €s id6ben is szélesebb korben, a kapcsolodo dgazatokban, akar az
egész nemzetgazdasagban, és hosszabb tavon is. A kozvetlen és kozvetett hatasok mellett
megkiilonboztetjiik tovabba a szandékolt és a nem szandékolt hatasokat. Egy adott
beavatkozds hatasai elemzésének igy példaul az alabbi kovetkezményekre is ki kell

terjedniiik:
- Holtteher: azon eset, amikor az output a tdimogatastol fliggetleniil is 1étrejott volna.

- Athelyezédés (displacement): azon eset, amikor egy output/eredmény a célteriilet
egy masik egységének output-ja/eredménye terhére jon létre (tényezd- €és termék-
piacon egyarant értelmezhetd),

- Helyettesités: azon eset, amikor egy kedvezményezett a tdmogatas hatdsara
valamely tevékenységét (vagy pl. foglalkoztatottjat) helyettesiti egy masikkal.

- Kiszoritas (crowding out): azon eset, amikor a ko6z0sségi beruhazas a privat
beruh4zasok csokkenését vonja maga utdn, mintegy kiszoritva azt. Ez a hatas

hitelkeresleten és kamatlabakon keresztiil is mikodhet.
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- Agazati-piaci hatasok (linkage): parcialis egyensilyi hatasok (pl. a program hatéséara
modosuld arak vagy bérek miatt az adott piacon) vagy altalanos egyensutlyi hatasok

(pl. a program miikodtetése mas piacokra atgytirizo hatasokkal jar).

- Raer0sités: azon eset, amikor a koOzdsségi beruhazas a privat beruhdzasok
expanzidjaval jar, példaul azaltal, hogy a tarsfinanszirozason keresztiil a beruhazas

kockazata csokken.

- Multiplikator-hatds: a tamogatasok/beruhazasok generalta kozvetlen, és a

jovedelem-névekménybdl szarmazoé keresleti hatasok tovagytiriizése.

A kozvetlen/kozvetett és a szandékolt/nem szandékolt hatdsok megkiilonboztetésével
kapcsolatban a hatasvizsgalati elemzések egyik legfontosabb mozzanata az ok-okozati
Osszefliggések feltarasa (hatasutvonal-elemzés). Az on-going, illetve ex-post jellegii
értékeléseknél ezen Osszefliggésekre vonatkozoan rendszerint létezik valamilyen, a
program-dokumentumokban leirt elképzelés. Itt az egyik legfontosabb feladat feltarni, hogy
ezen anticipalt ok-okozati sszefiiggések valoban létrejottek-e.

A kozvetlen hatasokat ugyanakkor nem elég ,,brutté” modon figyelembe venni, ki kell
vonni a tendenciat/kiilsé hatdsokat, magyaran azt az allapotot, ami az adott allami
beavatkozas nélkiil jott volna létre — igy kapjuk a program ,,nettd hatasat”. A beavatkozasok
hatasat ugy lehet értékelni, ha a kapott kimenetet egy olyan, a ténylegest6l eltérd
(tényellentétes/counter-factual) esemény-lefolyds kimenetével hasonlitjuk Ossze, ahol
minden Iényeges jellemz6 hasonlé volt, kivéve azt, hogy a beavatkozasra nem keriilt sor
(kontroll-csoport). A kvantitativ értékelési irodalom leglijabb iranyzatai ennek az értékelési

fazisnak szentelik a legnagyobb figyelmet. (Az egyes technikakrol 1d. a 2.3. fejezet alatt.)

Az egyes értékelési kritériumok egymashoz, az indikatorokhoz és a programozasi ciklus

egyes fazisaihoz valo6 viszonyat az alabbi abra 6sszegzi:

3. abra: Az egyes értékelési kritériumok egymashoz, az indikatorokhoz
¢s a programozasi ciklus egyes fazisaihoz

Tdrsadalmi és
gazdasagi kiirnyezet

problémak
Célok P Inputok La Miikodés P Outputok
‘ P .
rogram I W
relevancia hatékonysag
hatésossag
hasznossag és fenntarthatosag

Forras: European Commission, DG Regio (2007/b)
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2.4.3. Indikatorok az értékelésben

Az indikétor ,.egy cél elérésének, egy erdforrds hasznositdsanak, egy hatds mérésére
hasznalatos eszkéz, amely rendelkezik definicioval, értékkel és mértékegységgel”.
(European Commission, DG Regio, 2007/c)

Az indikatorok legnagyobb jelent0séggel bird csoportositisa a program logikai
szerkezetéhez rendeli hozza a mutatokat, ezaltal az indikatoroknak is egy jol strukturalt,
konzisztens rendszere alakul ki. Eszerint a programon beliil végzett tevékenységek az
inputokbdl valésulnak meg. Az inputok magukban foglalnak minden emberi, pénziigyi és
fizikai er6forrast, amely a program soran felhasznalasra keriil. A programtevékenységek
révén outputok jonnek létre, amelyek az adott tevékenység kozvetlen termékei. Ezen
outputok valamely eredménnyel jarnak, vagyis kozvetlen eldnyokkel a kedvezményezettek
szamara. Ezek az eredmények pedig hosszabb tavon attételes hatasokat fejthetnek ki a

célcsoportra. A beavatkozasok ezen altalanos logikai keretét az alabbi dbra szemlélteti:

4. dbra: Az egyes indikator-tipusok kapcsolodéasa a program logikai szerkezetével
.+

Hatasok

(hosszii tavi hatdsok) Atfog6 célok <

T

Eredmények
(kizvetlen és kizéptavi Specifikus célok [~ Program célok
-

hatisok)

T

Outputok
(megtermelt druk és Operativ célok

szolgiltatisok)

T <«

Inputok Program beavatkozasok

Forras: European Commission, DG Regio (2007/b)

A program logikai szerkezetének, illetve a kapcsolddo célhierarchianak az egyes szintjeihez
definialt szamszerisitett mutatok képezik igy az input-, ouput, eredmény- és hatas-
indikatorokat.

Az indikdtorok nyomonkovetésének, mérésének, majd értékelésének célja annak
megallapitdsa, hogy a program outputja mennyire felel meg az operativ céloknak, a
program eredménye mennyire felel meg a specifikus céloknak, és hogy az elért hatas

mennyire felel meg az atfogod céloknak.

Az indikatorok néhany tovabbi jellemzdjiik szerint is csoportosithatok, ezek kozil az

aktudlis EU-s szabalyozas szempontjabol a leginkabb fontosak az alabbiak:
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- A programhoz val6 viszonyulas szempontjabol:
o program- és
o kontextus indikatorok.

A kontextus indikatorok a program tarsadalmi-gazdasagi kornyezetérél nyujtanak
informaciot. A programindikatorok ezzel szemben magat a programot, annak

tevékenységeit, eredményeit, hatasait irjak le.
- A felhasznal6 tevékenység jellege szerint:
O monitoring és
o értékelési indikatorok.

A monitoring indikatorok kizarolag az adott projektre kotott tamogatasi
szerzOdésben foglaltak teljesiilését, s igy a projekt végrehajtasanak kozvetlen és

operativ nyomonkdvetését szolgaljak.

- Mag-indikatorok (core indicators) és nem mag-indikatorok: a Bizottsag
meghatarozott néhany alapindikatort, amit minden tagallamnak egységesen mérnie
kell programjaiban (az értelmezési lehet6ségek keretei kozott). A Bizottsag felé
mindenekel6tt e legfontosabb indikatorokat sziikséges jelenteni, melyeket ezt
kovetden a Bizottsdg unids szinten dsszesit €s felhasznal az uniods szintii értékelések

kivitelezéséhez.

Az indikatorok minéségével kapcsolatban két kritériumrendszert ismert, a SMART ¢és a
QQTTP. A SMART betlisz6 az angol Specific (specifikus), Measurable (mérheto),
Available (rendelkezésre allo), Relevant/Reliable (fontos, megfelelé/megbizhatd), Timely
(aktualis) szavak kezd8betiiib8l all dssze®.

% Tehat az idealis indikatorok:

Specifikusak (specific): arra a jellemzore vonatkoznak, amelyhez hozzarendeljiik Oket, és az adott
jellemzordl kellé mélységben és részletességgel szolgaltatnak informaciot.

Mérhetéek (measurable): azon indikatorok gyakorlati felhasznalhatosaga, amelyekhez nem tudunk
szamértéket rendelni, csekély. A szamszerisités, az indikatorok mérhetd formaban torténé meghatarozasa
igy alapvetd fontossagu.

Rendelkezésre allnak (available) az adott indikator értékére vonatkozd informacidhoz hozza lehessen
férni, 1étezzen vagy létre lehessen hozni egy olyan informacios rendszert, melyb6l az adott indikatorra
vonatkoz6 informacio kinyerhet6. Figyelembe Kkell venni azt is, hogy milyen koltségekkel,
er6feszitésekkel lehet megszerezni az indikatorra vonatkozd értékeket; az informacié megszerzésének
raforditasai aranyban kell alljanak az informacio hasznossagaval.

Relevansak (relevant): az indikatornak a felhasznalas szempontjabol fontos €s hasznos informaciot kell
hordozniuk.

Megbizhatoak (reliable): a programmenedzsment csak annyiban tdmaszkodhat az indikatorokbol
szarmazo informaciokra, amennyiben azok a valos allapotokat tiikrozik.

Aktualisak (timely): a mutatok az id6szeri, id6ben is valosaghti allapotot abrazoljak.
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A fejlesztési tevékenységekhez talan még jobban kotdodd elvarasokat fogalmaz meg
QQTTP. A QQTTP sokkal inkabb az indikator tartalmara fokuszal, a SMART pedig az
informacié mindségével foglalkozik. A QQTTP szerint az indikatornak a kovetkezd
kérdésekre kell valaszolnia:

- Quantity (mennyiség) — (Mennyit?): az indikator altal leirt jellemz6ében
bekdvetkezett mennyiségi valtozas

- Quality (mindség) — (Mit?): az indikator altal leirt jellemzd pontos definialasa

sziikséges

- Time (id6) — (Mikor?): mely idészakban kovetkezett be a valtozas a leirt
jellemzében, illetve hogyan alakult az id6 fliggvényében.

- Target group (célcsoport) — (Kinek?): ahol ez értelmezhetd, meg kell hatarozni a

leirt jellemzo célcsoportjat képezo kedvezményezetteket

- Place (hely) — (Hol?): az indikatornak szintén be kell szamolnia az adott jellemzd

térbeli, foldrajzi elhelyezkedésérdl.

A QQTTP-t gy is interpretalhatjuk, mint a ,,specifikussag” SMART-feltétel kibontasat a
fejlesztési teriileten. Fontos kiilonbség, hogy egy indikatorrendszert akkor nevezhetiink
SMART-nak, ha az minden elemében SMART, a QQTTP-nek azonban csak a rendszer
egésze szintjén kell teljesiilnie. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem cél a QQTTP-
kritériumokat egyetlen indik4dtorban megjeleniteni, egy tobb indikatorbol allo készlet
hatékonyabban és atlathatobban képes megfelelni a kovetelményeknek.

2.5.Jelen értekelés soran alkalmazott moédszertanok bemutatasa

Az értékelési modszertanokat illetéen egyrészt felhasznaltam a fejlesztéspolitikaban, allami
beavatkozdsok értékelésénél jellemzOen hasznélt eszkozoket, masrészt a végrehajtas
intézmény- és eljaras-rendszerére helyezett fokusz miatt épitettem korabbi, a végrehajtd
intézményrendszerrel kapcsolatban végzett kiilsé szakértdi tapasztalataimra, melyek soran

tovabbi vezetés-szervezési értékelési technikak alkalmazasara keriilt sor.

Az egyes értékelési modszerek, eszkozok az értékelés targya (fejlesztéspolitikai programok
végrehajtasanak értékelése) szempontjabol keriilnek bemutatasra.

Desk Research/Dokumentumelemzés (fejlesztéspolitikai dokumentumok, masodlagos
forrasok feldolgozasa)

A modszer leirasa

A dokumentum-elemzés egy adatgyiijtési modszer. Operativ programok és beavatkozasok
értekelése soran az elsd 1épések egyike a relevans stratégiai programdokumentumok
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(operativ program, Akcidterv, szakagazati stratégia, kozosségi stratégia, Akcioterv, stb.),
valamint az egyéb, végrehajtashoz kapcsolédd dokumentumok (pl. palyazati kiirasok,
palyazati utmutatok, biralati szempontokat tartalmazé ligyndkségi hattéranyagok, projekt-
értékelések, stb.) feltérképezése €s ellendrzott attekintése. Szakértdi egyeztetések alapjan
javasolt un. ellenorzo listakat 6sszeallitani az adott dokumentumok strukturalt elemzésére.
A dokumentumelemzés f0 célja az adott programhoz kapcsolodd stratégiai célok

kovetkezetes megjelenésének vizsgalata.
A modszer legfontosabb elemei

- relevans programdokumentumok és végrehajtast vezérld dokumentumok

feltérképezése,
- ellenorzo listak osszeallitasa,
- a dokumentumok elemzése az ellendrzo listan megadott szempontok, kérdések
alapjan.
Elonydk és hatranyok
A dokumentumelemzés az értékelések elkeriilhetetlen kezdd 1épése. Az értékelok szamara
kiindulasi pontként szolgdl a programalkotok és -végrehajtok célkitlizéseinek
megismerésére. Ugyanakkor, a dokumentumokban rdgzitett informéciok sokszor nem

elégségesek a valodi érdekek, motivaciok feltarasara. A dokumentumelemzést sziikséges

minden esetben egyéb, adatgyiijtési technikaval kiegésziteni.

Meta-elemzések
A modszer leirasa

A meta elemzések az irodalom-0sszefoglald szisztematikus modszerét jelentik. Lényegiik,
hogy kritikusan értékelt publikalt eredményeket dsszegeznek. A meta elemzéseket elemzési
modszerként és  adatgyljtési technikaként egyarant alkalmazhatjuk. Els6sorban
hatasvizsgalatok soran alkalmazzuk Oket, de gazdasagi-tarsadalmi fenntarthatdsagi
vizsgalatokban is jelentds szerepiik lehet. A meta elemzéseket az egyszerli 6sszefoglalotol
az kiilonbozteti meg, hogy kiemelt figyelmet forditanak az ugynevezett publikacios
torzitasok feltarasara (vagyis hogy nem ,huznak-e” mesterségesen valamilyen iranyba a
publikdlt eredmények, oly moédon, ami nem az adatokbdl, hanem az elemzok

prekoncepcioibol kovetkezik).

A maodszer legfontosabb elemei
- irodalom Osszegylijtése, a publikdciok mddszertananak kritikus értékelése
- apublikélt eredmények statisztikai elemzése

- publikécids torzitasok hatasanak kisziirése
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Elonydk és hatranyok

A meta elemzések nagy elonye, hogy nem igényelnek 6nallo adatgytlijtést. Ezért ex-ante és
ex-post hatasvizsgalatoknal egyarant hasznalhatok. Hatranyuk, hogy nem az adott
beavatkozast, hanem a hasonlo, masutt megvaldsult beavatkozasokat értékelik. Csak olyan
esetekben alkalmazhatoak, amikor megfeleld szamu publikalt eredmény érhetd el hasonld
beavatkozasok hatasvizsgalatai alapjan. Nagy szakértelmet igényelnek, de viszonylag

alacsony koltséggel végezhetok.

Elérheté mikroszintii - jelen esetben monitoring - adatok feldolgozasa
A mddszer leirdsa

A mikroszintli adatok felhasznaldsa egy adatgytijtési modszer. Olyan adatok felhasznalasat
jelenti, amelyek a projektben résztvevok, tiamogatottak (pl. munkanélkiili egyének, vallatok)
szintjén elérhetok. Tipikus esetei standard, statisztikai hivatalok altal készitett kérddives
felmérések (pl. munkaeréfelvétel, népszamlalas), publikus vagy lekérhetd vallalati adatok
(pl. mérlegadatok), illetve a programok miikddtetdi altal eldallitott adatok (pl. munkanélkiili
regiszter, EMIR). Ezt az adatgyiijtési modszert azon esetekben célszerii alkalmazni, amikor
célunk statisztikai elemzés készitése olyan informéciok alapjan, amelyek rendelkezésre
allnak mar létez6 adatforrasbol, az adatforrasok mikroszintiiek, és ezek az adatok

beszerezhetok.

A monitoring-adatok kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatok. Beszélhetiink
egyrészt  pénziigyi, fizikai és  folyamati tipusi  monitoring-adatokrol, de
megkiilonboztethetiink eredményességhez vagy hatékonysaghoz kapcsoléddé monitoring
adatokat is.

A pénziigyi monitoring-adatokat elsésorban akkor lehet haszndlni, ha a kiirt, a
kotelezettségvallalassal lekotott, a leszerzodott, vagy a kifizetett tdmogatasok nagysagat
kivanjuk vizsgalni. A pénziigyi monitoring-adatokat els6sorban a megfeleldség vizsgalatok

soran lehet alkalmazni.

A fizikai monitoring-adatok felhasznalasa elsGsorban az output-, eredmény- és hatés-
indikatorok eldallitdsat és elemzését jelenti. (A fizikai jelzd természetesen nem csak a
fizikai értelemben is kézzel foghatd beavatkozasok indikatorait jelenti, hanem valamennyi,
a program megvaldsitasa sordn keletkezd indikatorra vonatkozik.) A fizikai monitoring-

adatokat elsdsorban a megfeleldség vizsgalatok soran lehet alkalmazni.

Végezetiil, a folyamati monitoring-adatokat akkor célszerli hasznalni, ha a végrehajtas
legfontosabb statuszpontjai mentén kivanunk értékelni. A folyamati tipusi monitoring-
adatok tipikus példai az atfutdsi id6 mutatok. A folyamati hatékonysag értékelése soran

els6dlegesen ezeknek a mutatdknak lesz kiemelt szerepe.

A modszer legfontosabb elemei
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A monitoring-adatokat elsddlegesen az e célra specializalt nemzeti adatbazisok segitségével

allitjuk el6. A modszer legfontosabb elemei a kovetkezok:

- a felhasznalt valtozok meghatarozasa (a vizsgaland6 és az elérhetd informdaciok

egyezésének biztositasa; 6sszehasonlithatosag vizsgalata)

- az adatok tisztitasa (hibas rekordok javitasa, bels6 logikai konzisztencia biztositasa),
elemzésre alkalmas adatbazis eldallitasa (megfeleld statisztikai software-ben, pl.
SPSS, Stata)

Elonyok és hatranyok

A monitoring-adatok alkalmazasanak el6nye, hogy ezeknek az adatoknak egy jelentds része

konnyen és gyorsan eldallithato, tovabba objektiv értékelést adnak a vizsgalat targyarol.

A monitoring-adatok alkalmazhatdsagat alapvetden harom dolog veszélyeztetheti. Az egyik
a monitoring mutatok nem megfeleld definialtsiga, a masik az adatforrasok
megbizhatatlansdga és az adatok rossz mindsége, a harmadik pedig, hogy a sziikséges

adatok egy része nem all rendelkezésre, vagy az eldallitasuk nagyon nehézkes.

»Du Pont”-dekompozicié

A Du Pont azonossag, melyet Donaldson Brown definialt az 1920-as években felbontja a
sajattOke-aranyos nyereséget (Return on Equity, ROE) harom tényezdre. Ez az analizis
lehetdve teszi az elemzd szdmara, hogy megtalalja az iparagi versenytarsak magasabb vagy
alacsonyabb megtériilésének forrasat. A ,Du Pont’-dekompozicid egy szamviteli
egyenleten alapul.

Adott fejlesztési program elérehaladasat egy nagyon hasonlatos dekompozicids eljarassal
lehet tényezdkre bontani (innen az azonos elnevezés). Az eljaras Iényege, hogy a program
dontés, leszerzodés, kifizetés) mentén lebontjuk a teljes elérehaladast (forras-felhasznalast)

az alabbi mdédon:

. . Meghirdetett Igényelt Megitélt Leszerz6dott Kifizetett
Kifizetés . . . . . . . . .
_ keretosszeg tamogatas tamogatas tamogatas tamogatas
= - X X "y, X 1
Meghirdetett Igényelt Megitélt Leszerzodott

OP-keret OP-keret . - , . . . .
keretosszeg tamogatas tamogatas tamogatas

vagy masképpen:

H_/ \ J %{_/ \ J

= ,Meghirde- x ,Népszer- X ,Nyerési X ,Szerzddés- X, Kifizetési
tési rata” ségi rata” rata” kotési rata” rata”
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A modszer segitségével a pénziigyi mutatok alapjan konnyen azonosithatd, hogy egy
beavatkozas vagy beavatkozas-CSomag (akar program) jo/rossz/atlagos elorehaladdsa minek

tudhaté be, az implementacié mely szakaszat érdemes komolyabban gércsé ala venni.
Az elemzés soran alkalmazott legfontosabb aggregalt adatok az alabbiak:
- OP-keret
- Meghirdetett keretosszeg
- Igényelt timogatas
- Megitélt tamogatas
- Leszerz6dott tamogatas
- Kifizetett timogatas
A kovetkeztetések levonasara alkalmas legfontosabb ratak, mutatok a kovetkezok:
- Meghirdetési rata: Meghirdetett keretosszeg / OP-keret
- Abszorpci6s rata: Kifizetett tamogatas / Meghirdetett keretdsszeg
- Keretfelhasznalasi rata: Megitélt tamogatas / Meghirdetett keretosszeg
- Keretlekdtési rata: Leszerzodott tamogatas / Meghirdetett keretdsszeg
- Népszeruiségi rata: Igényelt tdimogatas / Meghirdetett keretdsszeg
- Nyerési rata: megitélt tamogatas/ Igényelt timogatas
- Szerz6déskotési rata: Leszerz0dott tamogatds / Megitélt tamogatas
- Kifizetési rata: Kifizetett timogatés / Leszerzodott tAmogatas
- Megitélt tamogatas / OP-keret
- Leszerz6dott tamogatas / OP-keret

- Kifizetett tamogatas / OP-keret

Kvalitativ adatgyiijtési technikak (mélyinterju, strukturalt interju, fokuszcsoport)
A modszer(ek) leirdsa

A szociologia klasszikus kvalitativ eszkozei a kérdezett témdval kapcsolatos
megnyilvanulasdnak minél zavartalanabb, minél spontanabb kereteket kinal6 mélyinterju, a
konkrét kérdéseket megfogalmazd, de azokra az alany szavaival adott valaszt vard
strukturdlt interju, ill. a fokuszcsoport, mely csoportos interjuként is felfoghato, rogzitett
moderalt beszélgetés egy bizonyos témaban.

A modszer(ek) legfontosabb elemei

- azinterjualanyok (fokuszcsoport tagjai) kivalasztasa
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- interjuterv, csoportfoglalkozasi terv

- az adatgyljtés kivitelezése

- amegfigyelések validalasa

- azinterjuk lejegyzése

- alegfontosabb informaciok dsszefoglaldsa; idézendo részletek kivalasztasa
Elonydk és hatranyok

A kvalitativ  adatgytijtési technikdk az alanyok véleményének, gondolkodasanak,
attitidjének értékvalasztasainak olyan részletes ¢és 0Osszetett megismerésére adnak
lehetOséget, amire a zart kérdéivek vagy a kvantitativ szamitasok révén ,nem is
almodhatunk”. Alkalmasak olyan kérdésekkel kapcsolatban vald tajékozddasra is,
amelyeknél kvantitativ eszk6zok nem allnak rendelkezésre, de segithetik a kvantitativ
eszkozokkel tesztelendd hipotézisek megfogalmazasat is. A fokuszcsoportok révén a
témaval kapcsolatos csoport interakciokrol is tudomast szerezhetiink, a résztvevo
megfigyelés révén pedig a megfigyeld a sajat borén megismerheti egy egész csoportkultira
hatasat. A kvalitativ modszerek {0 hatrdnya, hogy az altaluk szerzett tudds nem

altalanosithat6. Ezen kiviil viszonylag eréforras- és idéigényesek.

Szakértéi csoportos miihelymunka (szakértéi panel)
A mddszer leirdsa

Klasszikus értelemben a szakért6i panel sordn - értékelési célbol - fliggetlen szakértoket
vonunk be annak érdekében, hogy kozdsen elemezzék, értékeljék a beavatkozast, illetve
annak hatasait. Ertékelési projektek soran a legtobb esetben az ilyen teamek feladata az
értékelések szakmai tdmogatdsa: a szakmai anyagok elkészitéséhez sziikséges javaslatok

kialakitasa, valamint az eredmények, javaslatok véleményezése.
A modszer legfontosabb elemei

- arésztvevok korének meghatarozasa - a résztvevok kivalasztasa sordn - az értékelés
targyatol fliggben - érdemes figyelembe venni a szakmai (elméleti és gyakorlati)
tapasztalatot, az 0sszeférhetetlenséget, a rendelkezésre allast, a részvételi szandékot,

illetve az egylittmikodési hajlanddsagot is.
- amiihelymunka eldkészitése - iddpont rogzitése, munkaprogram, litemezés.
- amihelymunka lebonyolitasa

- az eredmények roOgzitése, attekintése, kiegészitésre megkiildése a csoport

résztvevoinek

Elonyok és hatranyok
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Legfobb elonye, hogy a szlikséges ismeretek széles kdrben torténd bevonasara, ezaltal akar
komplex problémak mélyebb elemzésére is lehetéséget ad. Masik nagy eldnye, hogy
eredményeként konszenzus sziiletik a résztvevok kozott. Rugalmas eszkoz, mely szamos
értékelés esetében alkalmazhat6. Veszélyei kozé sorolhatjuk a szakértok nem megfeleld
rendelkezésre  allasat, az egyiittm{ikodési hajlandésag hianyat, valamint az

Osszeférhetetlenséget is.

Benchmarking
A mddszer leirasa

A benchmarking a jo gyakorlatok keresését, elemzését és Gsszehasonlitasat jelenti abbodl a
célbol, hogy az 0sszemérési folyamat eredményét felhasznalva a tanulsdgok hasznosithatok
legyenek. A benchmarking segitségével azonosithatok a kivalosaghoz vezeto kulcsteriiletek,

az eredményességhez vezetd jo gyakorlatok, tovabba a sikeresség okai.
A modszer legfontosabb elemei

A benchmarking els6é 1épése annak meghatarozasa, hogy a beavatkozasok mely elemét,
jellemzdjét szeretnénk vizsgalni. Masodik 1épése a viszonyitdsi pont azonositdsa, vagyis
azon beavatkozasok kijeldlése, amelyeket vizsgédlni szeretnénk. A benchmarkingban
résztvevo beavatkozdsok meghatarozasat elsdésorban az 0Osszehasonlitas targya, célja
hatarozza meg. A viszonyitasi pont kivalasztasakor ugyanakkor szem elétt kell tartani, hogy
ennek a legjobb gyakorlatot kell tiikkroznie, kiilonben nem lehet a fejlesztés és javitas alapja.
Abban az esetben, ha beavatkozasok Osszehasonlitdsat végezziik el, akkor a kivalasztasi

szempontok a kovetkezok lehetnek:

tamogatasi 0sszeg nagysaga

tamogatasi intenzitas

- kedvezményezetti kor

- tamogathat6 tevékenységek kore
- alkalmazott eljarasrend

- beérkezett palyazatok szama

A benchmarking harmadik lépése az adatgylijtés. A benchmarking utols6é lépése a
megszerzett adatok szisztematikus feldolgozdsa ¢€s a kovetkeztetések levonasa. A
megallapitas-tétel soran oda kell arra figyelni arra, hogy ne csak kritikat fogalmazzunk meg,
hanem azt is, hogy miként javithato, fejleszthetd a vizsgalt teriilet. A végeredmények
bemutatdsanak egyik kdzkedvelt formdja a diagramok és tablazatok alkalmazasa.

Elonyék és hatranyok
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A benchmarking régota hasznalt, kiforrott eszkoznek tekinthetd, melynek segitségével
legjobb gyakorlatokat tarhatunk fel és fejleszthetjiik, javithatjuk a sajat mikodésiinket. A
benchmarking alkalmazasi teriilete igen széles, jol hasznalhatdo a beavatkozasok és a

szervezetek hatékonysag elemzése soran.

A modszer legnagyobb korlatjat az adatgytijtés jelentheti, mivel nem biztos, hogy a
sziikséges adatok mas szervezeteknél is rendelkezésre allnak. Emiatt az adatgyljtés
konnyen koltségessé és hosszadalmassa valhat. El6fordulhat az is, hogy a vizsgalatba

bevonni tervezett szereplOk megtagadjak a részvételt és nem szolgaltatnak adatot.

Szervezeti audit
A modszer leirasa

A szervezeti audit olyan értékelési eszkdz, melynek célja a szervezetek strukturalis
jellemzoinek vizsgalata. A szervezeti audit keretében elsGsorban az alabbi szervezeti

jellemzdk értékelésére helyezddik a hangsuly:
- Szervezeti struktura
- Szervezeti egységek kozotti munkamegosztas
- Hataskormegosztas (felel6sségi és dontési rendszer)

- Koordinaciés mechanizmusok (strukturalis ¢és technokratikus koordinacios

eszk6zok)

A szervezeti audit targya elsdsorban az egyes szervezetek lehetnek, ugyanakkor a fenti
strukturdlis jellemzdk (szervezeti struktura helyett intézményrendszeri struktara) vizsgalata

az intézményrendszer szintjén is értelmezhetd, relevans.
A modszer legfontosabb elemei

A szervezeti audit soran elsddlegesen a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat sziikséges
feldolgozni, at kell tekinteni a végrehajtas mikodését meghatarozo jogszabalyokat, belsod
utasitdsokat, szabalyzatokat, eljarasrendeket, modszertanokat, kézikonyveket és ellendrzési
nyomvonalat, valamint az alaptevékenység -ellatdsdhoz kapcsolodd egyéb fontosabb

dokumentumokat és az alkalmazott sablonokat.

A dokumentumelemzés mellett szakértéi interjukat sziikséges késziteni a
szervezet/intézményrendszer érintett vezetdivel. Az interjuk célja a vezetdi elvardsok
megismerése, az eldzmények feltarasa, illetve a jelenlegi szervezeti miikodés elényeinek és

hatranyainak értékelése.

A helyzetelemzés alapjan atfogod értékelés késziil a szervezetre vonatkozdan a fobb

strukturalis jellemzék mentén.

A szervezeti struktira értékelése soran az alabbi elemeket vessziik gorcso ala:
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- aszervezeten beliili hierarchia-szintek szama, hatasa a feladatok végrehajtasara,
- az egyes hierarchia-szinten kialakitott funkcionalis tagozodas indokoltsaga,
- avezetdkhoz rendelt egységek szamossaga, azok mérete.
A munkamegosztas értékelése soran az alabbi elemek vizsgalatara helyezddik a hangsuly:
- astratégiai és operativ feladatok elkiilonitése,
- résztvevo szervezetek feladatainak elkiilonitése,
- atovabbi delegalando, illetve kiszervezendo feladatok kore,
- azazonos teriiletet érintd feladatok dsszerendelése, egységes iranyitasa,
- ahazai és unios feladatok elkiilonitése,
- atamogat6 folyamatok megszervezése.
A hataskormegosztas értékelése soran az alabbi elemek vizsgalatara helyezddik a fokusz:
- a dontési- és utasitasi hataskorok vezet6i szintekhez rendelése,
- afelfelé torténd jelentések vezetdi szintekhez rendelése,
- amunkamegosztas ¢s a kapcsolodo hataskorok konzisztenciaja,
- adontési és utasitasi hatdskorok belsd szabalyozottsaga.

A koordinaciés mechanizmusok értékelése soran az alabbi elemek vizsgalata keril a

kozéppontba:

- a strukturalis koordinaci6 hatékonysaga a szervezetben, a horizontélis és a vertikalis

koordinacié szerepe,

- az alkalmazott technokratikus koordinacios eszk6zok hatékonysaga a szervezetben,
a belso szabalyozasok betartasa ¢s naprakészsége, a hataridok, eljarasi szabalyok

betartasa, szabalyozottsaga.

Az értékelés alapjan megfogalmazodnak azok a valtoztatdsi irdnyvonalak, amelyek alapjan
intézkedési javaslatok fogalmazhatok meg a szervezet/intézményrendszer strukturalis

jellemzoéinek megvaltoztatdsara vonatkozoan.
Elonydk és hatranyok.

A szervezeti audit modszere jol strukturalt szempontrendszert nyujt a végrehajtas
strukturdlis jellemzdinek értékeléséhez. A megbizo részérdl kis raforditassal is pontos
diagndzis készithetd a szervezeti miikodésrél. A vizsgalati szempontok rugalmasan
bdvithetdek, a modszer hatékonyan alkalmazhaté egyiitt a folyamataudittal, a kapacitas-
felméréssel, vagy az informatikai audittal.
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Szervezeti teljesitmény-mutatok alkalmazasa
A modszer leirdasa

A vezetés-szervezés tudomany a szervezeti hatékonysag problematikajara leggyakrabban az
azt mér6 kritérium-rendszer (ill. azt altalanossa téve teljesitménymanagement-rendszer)

felallitasat javasolja megoldasként.
A modszer legfontosabb elemei
1. Szervezeti hatékonysagi szempontrendszer kialakitasa

A hatékonysagi szempontrendszer kialakitdsakor a végrehajtasra vonatkoz6 szabalyozason
kiviil a korabbi értékelések tapasztalatait, valamint az érintetteknek (IH-k, Igazolé Hatosag,
Ellenérz6 Hatdsag, palyazatirok, szakmai szovetségek) az intézményrendszerrel szemben
tamasztott elvarasait javasolt figyelembe venni.

A szempontokat célszerii kategorianként rogziteni, biztositva ezzel azt, hogy a szempont-
rendszer kiegyensulyozott legyen, és ne helyezzen el6térbe egy-egy kiemelt szempontot (pl.
szabalyozottsdg). Az egyes kategéridkhoz olyan szempontok kapcsolodnak, melyek
hasonloak egymashoz, ugyanakkor egy masik kategoria elvarasahoz viszonyitva tartalmi
kiilonbségeket mutatnak. A szempontok rendszerezésére a kovetkezd 5 kategoriat szokas
felallitani: i) Alapfeladatok; ii) Ugyfelek; iii) Gazdalkodads, iv) Miikédés, v) Kompetencidk

(munkatarsaké).

Az alapfeladatok kategoriaba olyan szempontok tartoznak, melyek elsésorban az
intézményrendszer legfontosabb feladataval, az unids tamogatasok hatékony, azaz a
tamogatasok minél nagyobb aranyu, és eredményes, azaz a kitlizott fejlesztéspolitikai

célokat biztosito felhasznalasahoz kapcsolodnak.

Az iigyfelek kategoériaban olyan szempontok fogalmazhatok meg, melyet elssorban a
palyazok, illetve a végsé kedvezményezettek tdmasztanak az intézményrendszer
szerepldivel szemben (pl.: ,,Ugyfélkdzpontiisag”).

A gazdalkodas kategériaba olyan szempontok keriilnek, melyek az intézményrendszer
er6forras  felhasznalasanak  hatékonysagara  (,,Hatékony  gazdalkodés”), illetve

atlathatosagara (,,Atlathato gazdalkodas™) vonatkoznak.

A miikodés kategdridban olyan szempontok szerepelnek, melyek elsésorban a kozremiikodo
szervezetek és az IH folyamataival, tevékenységvégzésével kapcsolatban fogalmazhatdak

meg (,,Hatékony folyamatok”, ,, Atlathatd miikodés”, ,,Szabalyozott miikodés™).

Végiil, de nem utolso sorban, a kompetenciak (munkatarsak) kategoriaba olyan szempontok
tartoznak, melyek az intézményrendszer human er6forrasainak felkésziiltségével,

rendelkezésre allasaval kapcsolatosak.
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A szempontok ugyanakkor szamos ponton Osszefiiggnek egymassal, kozottiik ok-okozati
kapcsolatok Iéteznek. Az alabbi &braban a potencialis szempontok, valamint azok

lehetséges kapcsolati rendszere jelenik meg a fentebb vazolt kategéridk mentén.

5. abra: Hatékonysagi szempontrendszer

s Fejlesztéspolitikai
© célok megvaldsitasa
[}
2 0
K]
<
Tamogatasok
felhasznalasa

Ugyfelek

Ugyfélkdzpontisag
Atlathato Hatékony
gazdalkodas gazdalkodas
Atlathaté miikodés Szabalyozott miikodés Hatékony folyamatok

—

Szakmaitudas,
hozzaértés .

Forras: sajat munkatapasztalat alapjan

Miikodés

. Elvéras nem teljesil

13

O Elvéras részben teljesil

. Elvaras teljesil

Kompetenc

Az intézményrendszerrel szembeni szempontok rogzitését kovetden az egyes szempontok
legfontosabb tartalmi elemeit kell meghatarozni. Ennek érdekében a szempontok mentén
olyan kovetelményeket/kritériumokat sziikséges definialni, melyek tartalmi szempontbol jol
leirjak azokat (pl.: atlathatd miikodés szempont lehetséges kritériumai/kdvetelményei:
folyamatba épitett kontrollok, jol felépitett jelentéstételi rendszer, hatékony belsd
ellenorzés, ...).

2. Teljesitménymutatok meghatarozésa az intézmények szdmara

Az intézményrendszerrel szemben tamasztott szempontok ¢€s kritériumok/kovetelmények
rogzitését kovetéen olyan teljesitménymutatokat célszeri meghatarozni, amelyek
megfelelnek az alabbi feltételeknek: alkalmasak a szervezetek eredményességének, illetve
hatékonysaganak  mérésere, azaz: Kiegyensulyozottak;  Fokuszaltak;  Meérhetoek;
Kozérthetoek.

A teljesitménymutatok meghatarozasakor az intézményrendszerrel szemben tamasztott
komplex szempont és kritérium/kovetelmény-rendszerbdl sziikséges kiindulni. Azt kell
megvizsgalni, hogy az adott szempont, illetve kritérium/kévetelmény milyen mutatéval
tehetd mérhetdvé, amely mutatd egyébként megfelel a fentiekben bemutatott feltételeknek.

A miikddés soran teljesithetd, a szervezetek teljesitményét megragadd mutatok alapvetden
négy forrasbol gytijthetOk Ossze: korabbi értékelési- és projekt-tapasztalatok; az EMIR-bo1
lekérdezheté mutatok; a kozremiikodo szervezetek standard beszamoloi, jelentései; hazai és
nemzetkdzi benchmarkok.
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Az elézetesen meghatarozott mutatokat az alabbi tartalmi elemek segitségével sziikséges
definialni: kapcsolodd szempont, kapcsolodd kritérium/kovetelmény, mutaté neve,

mértekegysége, definicidja, mérés gyakorisadga, adatforras eldallitasa, felelOse.
3. A teljesitménymutatok célértékeinek meghatarozasa

A teljesitménymutatok meghatarozasat kovetdéen rogziteni kell ezen mutatok elvart
célértekeit. A célértékek megfogalmazasakor harom szempontot mindenféleképpen érdemes
szem el6tt tartani: [llleszkedés (szempontokhoz és kritériumokhoz/kdvetelményekhez);

Realitds; Osztonzd hatds.

A célértékek meghatarozasa alapvetden az intézményrendszer azon érintetteinek a feladata,
akik elvarasokat, illetve kovetelményeket fogalmaznak meg az intézményrendszer
szereplOivel szemben. A célértékek rogzitésében a szakértdi tdmogatds az alabbiakra terjed
Ki rendszerint: benchmarkok becsatornazasa egyes teljesitménymutatokhoz kapcsolodoan; a
sziikséges informaciok alapjan (pl. végleges eljarasrendek) javaslattétel az egyes mutatok

célértékeire.

Az értékelés végiil praktikusan egyfajta intézményi teljesitményértékelés megvalositasa,
fenntarthatova tétele pedig nem madas, mint az intézményi teljesitményértékelés, mint

menedzsment eszkdz meghonositasa a szervezetben.
Elonydk és hatranyok

Manapsag a teljesitmények mérése, a teljesitmény-menedzsmemt alkalmazéasa bizonyos
méret feletti szervezeteknél kulcs sikertényezd. E szervezetek emellett, illetve ezen beliil
elészeretettel alkalmazzak az Un. ,,Balanced Scorecard” modszert a szervezeti célok
meghatarozasahoz. A kozszféraban is egyre inkabb terjednek-e modszerek, mi tobb a

fejlesztéspolitikai intézményrendszerben is.

A szervezetek vezetdit azonban riaszthatja, hogy bevezetése egy tobbéves procedura, ami

erbteljes vezetdi elkdtelezddést €s egy folyamatos épitkezést igényel.

Folyamataudit, folyamat-szervezés
A modszer leirasa

A folyamati hatékonysag értekelésének egyik legelterjedtebb eszkoze a folyamataudit, vagy
masként a folyamatok felmérése, mig a folyamat-szervezést, vagy masként a folyamat-
optimalizalast elsésorban a folyamatokat érintd javaslatok kidolgozasa kapcsan szoktuk
alkalmazni.

A folyamat-felmérés célja a jelenlegi mitkodés megismerése, valamint a vezetdi és egyéb
elvardsok alapjan a folyamatok értékelése és a folyamatok gyenge pontjainak feltarasa.
Ezzel szemben a folyamat-optimalizalas célja a folyamatokkal kapcsolatos tovabbfejlesztési
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javaslatok megfogalmazasa annak érdekében, hogy a jovobeli mitkddés hatékonyabb és a

vezetdi elvarasoknak megfeleld legyen.

A Business Process Reengineering (BPR) még tovabb megy, nem a jelenlegi folyamatok
optimalizalasara helyezi a fokuszt, hanem a szervezet er6forrasainak €s folyamatainak teljes

ujragondolésat tlizi ki célul, s ennek eredményeképpen all el6 a hatékonysag-ndvekedes.
A modszer legfontosabb elemei.
1. A vizsgalando folyamat(ok) megfelel6 meghatarozasa

A folyamatfelmérés elsé lépése az értékelés targyat jelentd folyamat(ok), valamint az

érintett szervezet(ek) kijelolése, vagyis a folyamatfelmérés terjedelmének meghatarozasa.

A vizsgalati terjedelmet els6 1épésben a kérdéses folyamat(ok) egy magas szintli folyamat-
modelljén célszerli meghatarozni - az aldbbi dbra egy operativ program végrehajtasdnak

magas szintli folyamat-modelljét abrazolja.
6. abra: EQy operativ program végrehajtasanak magas szintii folyamat-modellje

Stratégiai
Stratégiai Gazdasagi emberi
irdnyitas iranyitas eréforras
menedzsment

1. IRANYITASI FOLYAMATOK
Programmonitoring

s “ Projektmonitoring
Projekt Palyaztatas (megvaldsitas, fenntartas)
Programozas, Jext-

Szerzédéskotés Ertékelés

akciotervezés fejlesztés
Kiemelt, nagyprojekt L .
kivalasztas Pénziigyi lebonyolitas

Ugyfél-tajékoztatas, kommunikacio

Ellenérzés, szabélytalansagkezelés

2. ALAPFOLYAMATOK

. IT tzemeltetés, Telephely &
fejlesztés Belsé ellendrzés Egyéb

3. TAMOGATO FOLYAMATOK

Gazdasagi
és human
adminisztracié

Forras: sajat munkatapasztalat alapjan

A fenti abran szerepl6 altalanos modell harom folyamatcsoportot kiillonboztet meg, amelyek
ala hierarchikusan tagolodnak a folyamatok, illetve feladatok: Iranyitasi folyamatok,
Alapfolyamatok Tamogat6 folyamatok.

Az éltalanos folyamatmodell célja a vizsgalat kereteinek meghatarozéasa, a részletesebb
folyamatok strukturaldsa, valamint a kapott eredmények kiilonb6z6 aggregaltsagi szinten
torténd bemutatasa. A folyamat-felmérést és -optimalizaciot azonban egy ennél mélyebb
szinten kell elvégezni, s ehhez fel kell allitani a részletes folyamat-/feladat-strukturat - az

alabbi abra egy operativ program végrehajtasanak részletes folyamat-struktarajat abrazolja.
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7. abra: Egy operativ program végrehajtasanak részletes folyamat-struktiraja

Projektkivélasztas Pénziigyi lebonyolitas

Projektcsatorna Kifizetés igénylés elso szintii ellenérzése

Erkeztetés Forraslehivas

Formai ellen6rzés Tamogatas folydsitasa

Tartalmi értékelés Kifizetési elérejelzés készitése

Kiilsé értékeld bevonasa Projektfejlesztés nyomon kévetése

Utvonalterv elékészitése Projektmegvaldsitas és fenntartas nyomon kovetése

Tamogatasi szerzédés megkdotése
Projekt EB altali elfogadasa Helyszini szemle — Tervezés

Tamogatési szerzédés — Visszalépés Helyszini szemle — Lebonyolitas

Tamogatési szerzédés — Biztositékadas Helyszini szemle — Visszacsatolas

Tamogatasi szerz6dés modositasa
Tamogatasi szerzédés megsziintetése Koveteléskezelés — Beszedés eljaras lefolytatasa

EB hatarozat médositasa Koveteléskezelés — Visszarendezés

Panaszkezelés — KSZ Szabélytalansagkezelés — KSZ

Forras: sajat munkatapasztalat alapjan
2. A vizsgalando folyamatok leirdsa szabvanyos ,,nyelv” segitségével

A folyamatfelmérés kovetkezd 1épése a konvenciok meghatdrozdsa, amely olyan
szabvanyos leird nyelvet jelent, amelyek mentén a folyamatok leirdsa egységes keretek
kozott torténik. A folyamatfelmérés (és optimalizalas) sordn az alabbi elemeket szokas

meghatarozni:

- Input dokumentumok: A mivelet elvégzéséhez sziikséges elektronikus, vagy papir
alapu dokumentumok.

- Miuvelet megnevezése ¢és rovid definialasa: A miivelet pontos tartalma, a mivelet
soran elvégzendd feladatok.

- Output dokumentumok: A miivelet eredményeként el6allod elektronikus, vagy papir
alapu dokumentumok.

- IT tamogatés: A muvelet elvégzését tdimogatd informatikai alkalmazas.

- Felelds / kozremikodo szervezeti egység: A mivelet elvégzéséért felelds, illetve a
végrehajtasban kozremiikodd szervezeti egység (igazgatdsag, fOosztaly, osztaly,
csoport).

- Felelés / kozremikodé munkakor: A mivelet elvégzéséért felelds, illetve a

végrehajtasban kdzremiikodé munkatars(ak) munkakdre.

- Ellen6rz6 munkakor: A mivelet elvégzése soran a 4 szem elv szerinti és a
folyamatba épitett vezetdi ellendrzést ellatd munkatars(ak) munkakore.

- Hataridé: A miivelet végrehajtasi hatarideje, jogszabaly, vagy miikodési kézikonyv

alapjan.
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A folyamatfelmérés soran rendszerint standard munkakoroket, illetve dokumentum-

elnevezéseket szokas hasznalni.
3. Folyamat-optimalizacio

A folyamatoptimalizalds soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a folyamatok

mennyiben felelnek meg az optimalis végrehajtas alapelveinek, azaz
- afolyamatok végrehajtasa nem tartalmaz parhuzamossagokat;
- aszekvencionalis munkavégzés helyett pairhuzamos munkavégzés torténik;
- afolyamatok nem tartalmaznak duplikalt adatrogzitést, biirokratikus elemeket;

- az adatok rossz mindségébdl adodd egyeztetések, utdlagos tobbletmunkdk nem

jelentdsek;
- az adatokat a keletkezés helyén rogzitik, aki rogzit az felelds az adat mindségéért;
- az atadasi pontok és szereplok szdma nem feleslegesen nagy;
- afolyamatban nem tobbszoros az ellendrzések végrehajtasa;
- afolyamat nem véandorol ,,f6l6slegesen” szakteriiletek kozott;
- afolyamat végrehajtasaban kozremiikodok hataskore €s a feleldssége illeszkedik;
- az informatikai tAmogatas eldsegiti a gyors és hatékony végrehajtast;
- sth.

Az optimalizalas soran fontos inputként szolgidlnak a mas iparagbol vett példak, ezért
célszerli azt is megvizsgalni, hogy mely ipardgak folyamatai lehetnek hasznosithatéak a
végrehajtd intézményrendszer szamara. A tapasztalatok arra mutatnak, hogy tamogatas-
kozvetitési tevékenység szdmara a pénzintézeti folyamatok szolgalhatnak leginkabb
mintaként. A benchmark folyamatok kapcsan is sziikséges meghatarozni a fobb
folyamatlépéseket, az érintett munkakoroket, a folyamat informatikai tdmogatdsanak
mértékét, az atfutasi idot, valamint az alkalmazott teljesitménymérési mutatokat. Ezeket
Osszevetve a tamogataskezelés hasonlo jellemzdivel fogalmazhatok meg a tanulsadgok,

illetve a konkrét optimalizalasi javaslatok.

Fontos hangstlyozni, hogy a folyamatfelmérés és -optimalizlds soran nem ,csak” a
folyamatok lefutasat kell szem el6tt tartani, hanem a folyamatok szervezeti kereteit is (pl.
szervezeti struktara, szervezeten beliili munkamegosztds) vizsgalni, értékelni sziikséges,

illetve ezzel kapcsolatosan is megfogalmazandok javaslatok.
3.b. Business Process Reengineering (BPR)

A BPR az a modszer/megkozelités, melynek keretében ujratervezziik a tevékenység
elvégzésének modjat annak érdekében, hogy a szervezet céljait elérje, hatékonyabban érje

el, alacsonyabb koltségszinten érje el. A BPR a szervezet misszidjanak vizsgalataval indul.
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Ennek soran egy adott szervezet konnyen oda juthat, hogy az alapfeltételezései nem
helyesek példaul a ,,vevok™ sziikségleteit, szandékait illetden. Csak a mit kérdés vizsgalatat
kovetden térhet at a szervezet a hogyan kérdés vizsgalatara. A szervezet misszidjan €s
céljain beliil a BPR a szervezet ,lizleti folyamataira” koncentral, tehat hogy miként
sziikséges az er6forrasokat megfeleléen felhasznalni annak érdekében, hogy olyan termékek

¢és szolgaltatasok jojjenek €ltre, melyek a vevok és piacok igényeit kielégitik.
Elonydk és hatranyok

A folyamatfelmérés kivaldan alkalmas a folyamatok hatékonysaganak értékelésére, illetve a
folyamatok gyenge pontjainak azonositasara, mely alapjan a folyamatoptimalizalas
segitségével tovabbfejlesztési javaslatok fogalmazhatoak meg. A moddszer alkalmazasanak
legnagyobb eldnye, hogy lehetdséget ad az érintettek széles kdrének bevonasara, ezaltal

biztosithato az értékelés objektivitasa, valamint a megfogalmazott javaslatok legitimitasa.

A fentiekkel Osszhangban a modszer alkalmazasanak egyik legkritikusabb feltétele az
érintettek rendelkezésre allasa és aktiv kozremukodése, mivel ezek nélkiil nem biztosithato

sem az értékelés objektivitasa, sem a javaslatok legitimitasa.

A BPR képes feliilemelkedni a jelenlegi helyzet jobbitasan, csiszolasan, sok esetben csak a
teljes tevékenység portfolio és végzésének teljes ujragondolasa serkent magasabb
teljesitményre. Ehhez kothetd hatranya is, sok vezetd nem hajlik a tevékenység minden

elemének teljes ujragondolasara.

Kapacitas-modell - a tevékenység-alapi/folyamat-koltségszamitas bottom-up

moédszerére alapozva
A modszer leirdsa

A folyamatkoltség-szamitas bottom-up moédszerére alapozott kapacitas-modell az egyes
folyamatok (percben, vagy oraban megadott) iddigényébdl indul ki, majd a folyamatok
szamossaganak és az egy folyamatra juté idotartamnak a szorzata alapjan megadja a

sziikséges kapacitas nagysagat.
A modszer legfontosabb elemei

A normazhaté folyamatok esetében elsd 1épésben azok un. ,teljesitményegységeinek”
(tevékenységeinek) meghatarozasara keriil sor. Ezt kovetden a teljesitményegységekhez
(tevékenységekhez) meg kell hatarozni a normaiddket. A normaidé az adott tevékenység
egyszeri elvégzésének indokolt (elfogadhatd) idétartama, azaz a tevékenységre forditott
nett6 id6, mely top-down kapacitas-felméréssel, szakértdi becsléssel, munkaid6 felvétellel,
vagy méréssel hatarozhatdé meg. A normazhatd tevékenységek normaidejét embernapban

szokas megadni.

A normaidék meghatdrozdsa utan keriilhet sor a wvarhatoé (tervezett) teljesitmények

mértékének, azaz a varhatdo darabszamoknak a megtervezésére. A varhatd darabszam arra
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vonatkoz6 becslés, hogy az egyes tevékenységek az adott tervezési iddszakban hanyszor

keriilnek végrehajtasra.

A varhato teljesitmények megtervezését kovetden a normazhatdé tevékenységek
kapacitasigénye keriil meghatarozasra. Ez az egyes tevékenységek varhaté darabszamanak,
illetve az adott tevékenységhez rendelt normaérték szorzataként szamithatdé ki. A
kapacitasigény meghatdrozdsa emberévben torténik (rendszerint 1 emberév = 220
embernap).

A nem normazhato tevékenységeknél, azaz az egyszeri, vagy ritkan eléfordulé feladatoknal

a kapacitasigényt osszesitve, egy értékben kell megtervezni.

A szervezet sziikséges kapacitasigényét a normazhaté és a nem normazhaté tevékenységek
varhato kapacitasainak Osszessége adja meg. A kapacitdstervezés soran azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy az adott szervezet mekkora kiils6 kapacitast kivan bevonni,
mivel a sziikséges belsé kapacitas a sziikséges kapacitas €s a tervezett kiils6 kapacitas
kiilonbségeként all elé6. A bottom-up kapacitdsigény utolsd 1épéseként a pdtldlagos belsd
kapacitasigények keriilnek meghatarozasra. A poétlolagos belsé kapacitasigény a sziikséges
belsd kapacitas €s az adott szervezet rendelkezésre allo kapacitasanak kiilonbségeként kertil

kiszamitasra.
Elényok és hatranyok

A modszer elénye, hogy relative egyszerti, s ezaltal konnyen 6sszehasonlithatéva valnak a

végrehajtasban tevékenykedo szervezetek.

Legtobb vitat a normaidok meghatarozasa szokta generalni, a becslés szubjektiv volta miatt.

Kompetencia-matrix
A modszer leirasa

A kompetencia-matrix egy olyan modszer/eszk6z, melynek segitségével meghatarozhato,
hogy egy adott pozicid betdltéséhez milyen kompetencidkra van sziikség. Ez adott esetben
Ossze is vethetd az adott pozicid betdltdjével/arra kandidaloééval — ily modon egy eltérés-
elemzés (gap-analysis) végezhetd, ami kiadja pl. a fejlesztési sziikségleteket. A mddszer
természetesen nem csak egyetlen poziciora végezheté el, hanem egy teljes

szervezetre/szervezeti egységre is.
A modszer legfontosabb elemei

A kovetkezd 1épéseken keresztiil juthatunk el egy szervezeti/szervezeti egység szintii
kompetencia-matrixhoz:

- avizsgalt szervezet/szervezeti egység fontosabb szerepeinek felsorolasa

- az ezen szerepek altal igényelt kompetenciak sszegytjtése,
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- amunkatarsak megfeleltetése a szerepeknek,

- munkatarsak  kompetencidinak  Osszevetése a  szerepek 4ltal  igényelt
kompetenciakkal.

Elonydk és hatranyok

A kompetencia-matrix segit attekinteni mindazon kompetenciakat, melyeket egy adott
szervezet/szervezeti egység igényel, s ezaltal tamogatja a szervezet képzési tervének
kialakitasat, a hianyzo kapacitasok potlasat, a tavlati HR-tervezést.
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3. A két vizsgalt idészak értékelése és kapcsolodd
fejlesztési javaslatok

A fejezet eldbb kiilon-kiilon elemzi a két vizsgalt iddszak tervezését, a kialakult
tervdokumentumokat, azok végrehajtasanak elorehaladasat és eredményességét, az ezt
elosegitd intézmény- ¢€s eljaras-rendszert, valamint a beavatkozdsok agazati-regionalis
megoszlasat és a teriiletiség érvényesiilését.

Ezt kovetden a két iddszak egyiittesét, a csatlakozastol eltelt iddszakban a végrehajtasban

bekdvetkez6 fejlodést és hianyossagokat értékelem, vonok mérleget rola.

Ezutan kitekintést adok a tagallamok végrehajtasi rendszereire, az azokbol a magyar

intézményrendszerre leszlirhet6 kovetkeztetésekre.

Végiil, mindezek alapjan a végrehajtds hatékonysagat és eredményességét erdsitd
javaslatokat fogalmazok meg.

*k*k

Adott értékelés kivitelezésének elengedhetetlen feltétele az értékelés targyara vonatkozo
szabalyozasi kornyezet ismerete. A két érintett programozasi periddus szabalyozasanak
ismeretét adottnak véve, itt csak a két periodus kozott bekovetkezett valtozasokat

elevenitem fel a lehetd legtomorebben:

Osszességében elmondhaté, hogy jelentds véltozasokat hozott a 2007-13-as programozasi

periodus, melyek az alabbiakban sszegezhetdk:

A vidékfejlesztésre és halaszatra jutd forrasok (korabbi EMOGA orientacios rész ¢s HOPE)
a 2007-13-as ciklusban nem képezték a kohézidés politika részét, hanem a Kozos

Agrarpolitika keretében kertiltek finanszirozasra.

A pénziigyi feltételek tekintetében valtozast jelent, hogy az uj tagallamokra jutod osszegek -
a 2004-06-os id0szakra a csatlakozasi szerzédésben meghatarozott ,,bevezetd” forrasokhoz
képest - jelentésen megnovekedtek, ill. ezen tagédllamok jelentés infrastrukturalis
deficitjének csokkentése érdekében a teljes tagallami allokéacio 1/3-a valt Kohézios Alap

tamogatasokra fordithatova.

A fejlettebb ¢és a fejletlenebb régiok tekintetében a timogatési dsszegeken tal a felhasznalasi
célok is differencidlodnak, vagyis a fejlettebb teriiletek elsdésorban a versenyképességet
segitd, mig az elmaradottabb térségek foként az infrastruktura-fejlesztésre koncentralnak.

Ezenkiviil fontos 0jitas, hogy 3. célkitlizésként a kohézids politika 6 programjaiba kertiltek
az eddig kozosségi kezdeményezésként miikodé hataron atny(ld egylittmiikodési
programok, de ugyanigy a kordbbi Urban ill. Equal kozdsségi kezdeményezés is a 0

programok keretében jelenik meg, (megjegyzendd utobbiak nem kiilon célkitlizésként).
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A Bizottsag elsddleges szempontja a stratégiai megkdzelités erdsitése, a végrehajtasi
rendszer egyszerUsitése, a teljesitmény- és mindségkdzpontisag volt. Ennek érdekében a
programozasi folyamatba beiktatdsra keriilt egy altalanos stratégiai dokumentum
(Kozosségi Stratégiai Iranyelvek), ami meghatarozta a Koz0sség prioritasait a kohézios
politikat illetéen, s amelynek rendelkezéseit a tagallamoknak Nemzeti Fejlesztési Terveik
elkészitésekor figyelembe kellett venniliik. Az egyszerlsités elvével Osszhangban a
rendeletek eltorolték a Bizottsag szamara kotelezden benyujtandd program-kiegészitd

dokumentumot, ill. a benytjtandé dokumentumok esetében az un. ,,intézkedés” szintet.

Az éltalanos rendelet egyik legnagyobb ,ujitdsa”, a korabban projekt-alapon mukodo
Kohézioés Alapnak a programozasi struktiraba torténd beemelése, valamint az in. mono-
fund rendszer bevezetése. Ez azt jelenti, hogy némi ,,atjarhatosagtol” eltekintve egy OP-t
csak egy Alap finanszirozhat. A KA program-alapuva tételével pedig egyiitt jart, hogy a
KA-bol megvaldsuld programokra is kiterjedt az N+2 szabaly (ez az 1j tagallamok esetében
2010-ig N+3).

Az elszamolhatésagot illetéen a rendeletek csupan egy rovid negativ listat tartalmaztak az
egyes Alapok tekintetében, a koltségek elszamolhatosagaval kapcsolatban lényegében a
tagallamok donthettek. Ujdonsag volt, hogy az 0j tagallamok esetében meghatirozott
feltételek mellett elszamolhaté volt a lakdépiiletek rekonstrukcidja, ill. a vissza nem
igényelhetd AFA is.

A tervezés kapcsan fontos megjegyezni, hogy bar Unids szinten a tagallamokra esd
pénziigyi allokaciok jogosultsagat (a Kohézios Alapot kivéve) regionalis szinten allapitjak
meg, a forrdsok programokra torténd felosztdsa — a megfeleld kozosségi szabalyok
figyelembevételével — a nemzeti kormanyok feladata. Ennek megfeleléen a tagallamok —
sajat dontésiik alapjan — regiondlis (ROP) és agazati (SOP) operativ programok keretében

vazoljék fel a forrasok elkdltésének szervezését.

A megfelel6 tervezés soran sziikséges az egyes operativ programok kozotti atfedések
megsziintetése, az agazati ¢és regiondlis programok keretében nyujtott tdmogatdsok
elhatarolasa (demarcation), a kiilonbozé programok célrendszere ¢€s beavatkozasai
szinergiajanak biztositasa, valamint a kohézios politika keretében tervezett fejlesztési
elképzelések mas, nemzeti (4gazati, régios stb.), ¢és unids (pl. vidékfejlesztés)

fejlesztéspolitikakkal valo 6sszehangolasa.

A 2007-13-as iddszak altalanos kereteit lefektetd rendeletbe ujdonsagként belekeriilt a
kockazatitoke- és hitel-alapok, valamint garancia-alapok keretében torténd visszatéritendd
(pénziigyi) tamogatasok szabéalyozasa. Bar ez a finanszirozasi forma a Strukturalis Alapok
esetében a 2000-2006-o0s iddszakban is 1étezd opcid volt, lathatd, hogy a Bizottsag és a
tagallamok (részben a koltségvetési vitdban megjelend ellentétes allaspontok és a nehezen
megsziiletd kompromisszum miatt) nagyobb hangstlyt kivantak forditani a kohézids
politika szamara az unids koltségvetésen kiviili, addicionalis forrasok bevonasara. Ezt

megerdsitendd a Bizottsag a kis- és kozépvallalkozasok tamogatdsa tekintetében elinditotta
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az un. Jeremie, a varosfejlesztés kapcsan az un. Jessica, a KA-projektek eldkészitésének
finanszirozasara pedig a Jaspers kezdeményezéseket, melyek az EIB ill. a CEB révén

nyujtottak visszatéritendé tamogatasokat.

3.1.A 2004-06-0s periodus elemzese

3.1.1. A tervezés folyamata
Jogi hattér, a fo felelosség kérdése

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) tervezését még 1998-ban meginditdé Orban-kormény
deklarélta, hogy mindenekelétt egy — a hazai és nemzetkozi forrasokat 6tvozd - Atfogd
Fejlesztési Terv (AFT) kialakitasa sziikséges, s ennek alapjan hatarozhatok meg azon
fejlesztési iranyok, melyekhez a késSbbiekben uniés finanszirozas tarsithatd. Az AFT
elkésziilt, annak kormanyzati jovahagyasat megel6zéen azonban lekeriilt a napirendrdl. Igy
az NFT tervezése azt megalapozd keretdokumentum hijan, mondhatnank a ,,levegében”
kezdddott 2000-ben.

A Nemzeti Fejlesztési Terv készitésének kotelezettségi és feleldsségi rendjét a 2307/1998.
(XII. 30.) sz. kormanyhatarozat konkretizalta. A kormanyhatirozat a tervezés koordina-
toranak a Gazdasagi Minisztériumot (GM) jelolte meg. Az NFT készitésének felelosségérol
sz6l6 elsé dontés igy egy olyan feleldsség-megosztast eredményezett, ami rejtett kon-
fliktusként késébb is folyamatosan terhelte a munkavégzést. Ennek alapja, hogy mig a
gazdasagi/fejlesztési tervezés, s igy az NFT készitésének feleldse a Gazdasagi
Minisztérium, addig a regiondlis és kohézios politikaval foglalkoz6 ,,21. szamu csatlakozési
fejezet” targyalasanak fofelelose a teriiletfejlesztésért felelos miniszter (akkoriban a
foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter altal kijelolt fotargyald) volt. Ez a kiinduld
felel6sség-megosztas koran felszinre hozta a gazdasag-fejlesztés és a teriiletpolitika kozotti
konfliktust. E konfliktus praktikusan azon, rendre visszatéré kérdésbol gyokerezett, hogy
miként érvényesiil(je)nek a teriiletpolitikai szempontok, a régiok fejlesztési szandékai a

Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozésakor.

A tervezés feleldsségét a 2002. évi kormanyvaltas utdn a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU-
tamogatasok Hivatala (NFT Hivatal) kapta meg. (2199/2002. (V1. 26.) Korm. hat) Az NFT-
Hivatalt alapvetden a terv elkésztésére, illetve végrehajtasanak koordinéciojara hoztak létre
2002-ben. Ebbdl kovetkezéen ezutan mar a tervnek a felelds szervezetben vald kiemelt
kezelése nem volt megkérddjelezhetd. A tervezés tovabbi folyamataban az NFT mar els6

szamu prioritassa 1épett eld a kormanyzaton beliil.

A kormanyvaltas utan a teriileti, illetve a nemzeti szintli altalanos (gazdasagi és tarsadalmi)

fejlesztési tervezésért valo kettds intézményi feleldsség tovabbra is fennmaradt, habar a két
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felelos hivatal egyazon tarca nélkiili miniszter ald rendelése nagyobb teret adott a teriileti

szempontok érvényesitésére.

Ugyanakkor a tervezés folyamataban €rezni lehetett, hogy a tarcak kozotti ellentétes véle-
mények kozotti dontést, konfliktushelyzetek megoldasat a Hivatal nem kivanta felvallalni,
sOt a tarcak fejlesztési elképzeléseit sem kivanta a nemzeti szintli, koordinalt tervezés
szempontjabdl 1ényegesen befolydsolni. Szerepe sokdig az egyeztetések szervezésére, de
nem a tiszta dontési helyzetek teremtésére, illetve a dontések meghozatalara iranyult.
Ugyanakkor a tervezés vége felé, a hivatalos targyalasok 2003. juliusi megkezdésével ez
megvaltozott, a Hivatal felvallalta a tervek végsd forméaba Ontéséhez sziikséges dontések

meghozatalat.

A tervezés folyamatdban — a kormany-szintli dontésektdl eltekintve — az Un.
Fejlesztéspolitikai Koordinacidos Tarcakozi Bizottsag (FKTB) jatszotta ez iddben a
tulajdonképpeni dontéshozod szerepet (2171/1999 (VII. 8.) sz. Korm.hat.). Az FKTB,
melynek tagjai a fejlesztéspolitikaban érintett kdzponti allamigazgatasi szervek helyettes
allamtitkarai voltak, konszenzussal hozta meg dontéseit. Az FKTB fogadta el, illetve vitatta
meg a fobb tervdokumentumokat, melyeket csak ezt kovetden lehetett a Kormany elé
terjeszteni.

Az FKTB albizottsagai (a tervezési, az értékelési és a pénziigyi) is részt vettek az NFT-vel
kapcsolatos egyeztetésekben, legnagyobb gyakorisaggal a tervezési albizottsag iilésezett.

Tervezési modszertan, iitemezés

A NFT tervezésére vonatkozé modszertani anyagot az FKTB még 2001. marcius végén
fogadta el. A mddszertan a tervezésben részt vevo intézmények, munkacsoportok, egyezte-
tési fazisok meghatdrozasara helyezte a hangsulyt, konkrét tervezési modszertant nem
hatarozott meg. A tervezés ezen szakaszaban folyamatos konfliktust okozott, hogy a
modszertan alapjan nem volt egyértelmii a regionalis és az agazati szint kdzotti tervezési
feleldsség, nem sziiletett irdnymutatds arra vonatkozoan, hogy mely fejlesztési célok,
eszkozok, forrasok tartoznak a regiondlis kompetenciaba. A szerepek tisztazottsaga hijan a
regionalis szint rendszerint ,alulmaradt” az agazatok képviseldivel szemben, konkrét
fejlesztéspolitikai kompetencia hidnyaban csak javaslattevo, partneri szerepet tolthetett be a
tervezés folyamatdban. Ezen a partneri szerepen probalt enyhiteni a regionalis fejlesztési
program tervezése, de e programnal is a kritikus dontési helyzetekben az orszdgos szint

dominalt.

A tervezést alapvetden meghataroztak a modszertanban rogzitett idokeretek, melyek az
egyes fejezetek vagy feladatok elkészitésére vonatkoztak. Ezen idOkeretek mar a
modszertan elfogadasanak pillanataban sziiknek tiintek. Ami az id6keretek meghatarozasat
alapvetden befolyasolta, az a 2002. évi parlamenti valasztasok voltak, s ennek megfeleléen
a kormany 2002. marcius 31-€éig szerette volna a terv elsdé verziojat elfogadni. Ez
gyakorlatilag egy évre korlatozta be a tervezésre szant id6t, ami a kdtelezd partnerségi
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egyeztetést is figyelembe véve praktikusan a lehetetlennel volt hatdros. Mindez
folyamatosan idohianyt okozott a tervezésben, az elozetesen kijelolt idokeretet nem lehetett
tartani, ami folyamatos frusztraciot okozott és kevésbé kiérlelt szakmai anyagok
elkészitéséhez vezetett. Gyakran csak nehézségek aran voltak fellelheték az éppen aktualis

dokumentumok, azok statusarol sokszor nem allt rendelkezésre informacio.
Az NFT és az OP-k tervezése

A szervezeti felelosség formalis kijelolésén tul komoly jelentdsége van a terv, valamint a
tervezés kormanyon beliili elismertségének, tdmogatottsdganak. E tekintetben 2002 eldtt
sajatos helyzet alakult ki, mivel a kormany és az allamigazgatas szinte minden energiajat és
figyelmét az akkori gazdasag-fejlesztési terv, a Széchenyi Terv (SZT) kialakitasara,
promotalasara, végrehajtasara forditotta, S miutan a SZT elvitte a fobb szakérti és
dontéshozatali energidkat, rendkiviil kevés figyelem fordult a Nemzeti Fejlesztési Terv
elokészitésére, ami a tarcakdzi munkacsoportok keretében folyd munka technikai, szakértoi
szintre val6 degradalasat eredményezte. Valdjaban a kormanyzat valoszintisithetéen a SZT-
t szandékozta a késébbiekben NFT-ként ,,eladni” a Bizottsag felé, azonban az sem tervezés-
technikai értelemben, sem mélységében, kidolgozottsdgaban, sem felépitésében, sem a
lefedett fejlesztési teriiletek korét illetden, sem végrehajtasi intézmény- és eljaras-
rendszerében nem felelt meg az NFT-kkel szemben az aktualis szabalyozas altal tamasztott

kivanalmaknak.

A tarcakdzi munkacsoportok keretében a nehézkesen elérehaladdé NFT tervezésével
parhuzamosan megkezdddott az operativ programok tervezése is. Utobbiak tervezése
annyira itemesen haladt, hogy 2002 elejére mar szinte kész, részletes operativ
programokkal és egy, a helyzetértékelésig és SWOT-elemzésig eljutott NFT-vel birt a
kormanyzat. Mindez természetesen az OP-tervezés szempontjabol azt jelentette, hogy az
orszagos fejlesztéspolitika keretei nem voltak kijeldlve, nem keriilt teljes mértékben
kiértékelésre és elfogadasra az orszagos tarsadalmi-gazdasagi helyzetkép, illetve a korabbi
programok tapasztalatai, nem latszodtak a tervezés redlis pénziigyi keretei, hangsulyai, az
egyes szakteriiletekhez kapcsolodo dontési kompetencidk jovobeli szintjei (kiilondsen az
orszagos ¢s regionalis vonatkozasban). A tervek tartalmanak a finanszirozassal valo
kapcsolatat tekintve a modszertan semmilyen egyértelmii eldirdst nem tartalmazott, a
stratégia készitésének szakaszdba utalva azt a kérdést, hogy meghatirozzak az egyes
szakteriileteken az EU altal finanszirozhatdé eszkdzok korét. Ennek eredményeképpen
minden szaktarca az Osszes fejlesztési céljat €s a célok eléréséhez sziikséges Osszes eszkozt
az NFT részeként tervezte meg, aminek kovetkeztében az NFT kiilonbozd részanyagai
hosszu id6n keresztiil irredlis eszkdzokkel, a forrdsok korlatozo szerepét figyelmen kiviil

hagyo érdemi stratégiai dontések nélkiil késziiltek.

Az NFT és OP-i az uj kormany felallasat kdvetden végiil idore elkésziiltek (1218/2002.
(XII. 29.) Korm. hat.), de a rendkiviil feszitett tervezés meglatszott mind a terv ,.tervezés-

technikai” mindségén, mind pedig szakpolitikai tartalman.
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Elozetes értékelés

Magyarorszagon eldszor az NFT és OP-i tervezése soran alkalmaztak eldzetes értékelést.
Az értékelok szamos érdemi, modszertani és részben stratégia jellegli pontositd javaslatot
tettek, még akkor is, ha bizonyos kérdésekben - talan id6- és/vagy informécid-hidnybol
fakadoan - elofordultak kevésbé hasznosithatd javaslatok is. A kész dokumentumokat
véleményezd ex-ante értékelések mellett kiilondsen hasznosnak bizonyult a tervezési fo-

lyamatot segitd, facilitalo segitség az értékeldk részérol.
Partnerség

Az NFT ¢és a programok viszonylag széles kort partnerségi egyiittmiikodéssel késziiltek,
azonban ez tobbnyire az utdlagos egyeztetés modszerét kdvette, s nem a részvételen alapuld
tervezésben nyilvanult meg. A tarsadalmi partnerek korének hatarai tisztazatlanok voltak, a
veliik vald egyeztetések pedig gyakran esetlegesek. A széles partnerség kiépitésére tett ero-
feszitések ellenére nem sikeriilt maradéktalanul bevonni a fejlesztésben érdekelt szerep-
16ket, szdmos érdemi dontés, valtoztatds utan elmaradt a partnerségi egyeztetés.
Megjegyezendd, hogy a részvételen alapuld tervezés is megjelent késobb a programozas
folyaman, amikor az 1Un. ,,programkiegészit6 dokumentumok” tervezése soran, az
intézkedések megfogalmazasanal, a munka a legfébb érintettek és a tarsadalmi partnerek

bevonasaval, munkacsoportokban folyt.

2002. derekan megalakitasra keriilt az Integracios Fejlesztéspolitikai Munkacsoport azzal a
szandékkal, hogy a tudomanyos ¢élet jeles képviseldit bevonja a tervezésbe. A munkacsoport
azonban a gyakorlatban nem vett részt az alkotas folyamataban, megrendelt kapcsolodo
tanulmanyaik, szakértdi anyagaik megkéstek, igy végiil meghiusult az az értékelhetd
szandék, hogy legyen olyan tudos testiilet, mely stratégiai alternativakat allitott volna fel, és

amely azok hatasat prognosztizalhatta volna.

Ennek ellenére a késébbi felmérések azt mutattak, hogy — talan a partnerségi egyeztetés,
mint tevékenység Ujdonsagabol adoddan - a partnerek, érintettek, stakeholderek — a
folyamat szamos egyedi problémaja mellett - Osszességében pozitivan értékelték az
egyeztetést. (Molnar, 2006)

Az EU-Bizottsag szerepe

Az EU-Bizottsag, illetve a két érintett Féigazgatosag (DG Regio és DG Employment) igen
komoly befolyassal birtak a tervezés egész folyamataban. A tervezés soran szinte az utolso
pillanatig torténtek a Bizottsag altal kezdeményezett valtoztatasok, s emiatt sok volt az
ehhez kapcsolodd bizonytalansag. Ez tobb mas csatlakozd orszagban is problémakat
okozott, bar informécioink szerint ez nagyban fiiggott az unios kapcsolattartd személyétol.
Ugyanakkor az is igaz, hogy ha a Bizottsdgnak — az esetek nagy részében logikus,
alatdmaszthato — javaslatait idejekoran elfogadta volna a magyar fél, sok id6t és energiat
takarithatott volna meg. Problémaként jelentkezett tovabbd a kapcsolattartds modja,
mikéntje: altalanossagban elmondhatjuk, hogy mig az NFT-szintli kérdések esetében

65



megfelelt az egy-egy szereplé (NFT-Hivatal — DG Regio) altal koordinalt egyeztetés, addig
az OP-k szintjén korabban fel kellett volna ismerni a tarcak és a ,,szak-DG-k” szorosabb
egylittmikodésében rejlo lehetdségeket. Tobbszor eléfordult, hogy a tarcak nem kaptak elég
pontos tajékoztatast az NFT-Hivatal és az Eurdpai Bizottsag foigazgatosagai kozott zajlo

formalis, illetve informalis egyeztetésekrol.

3.1.2. A tervdokumentumok

A magyar NFT (Ko6zosségi Tamogatasi Keret (KTK) a Bizottsagi jovahagyast kovetden)
stratégidjanak hosszli tavu célja: az ¢€letmindség javitdsa, az adott tervezési iddszakhoz
kapcsolodo altalanos célja pedig: az egy fore esé jovedelem szintjében az EU atlagdhoz

képest mutatkoz6 jelentds elmaradas meérséklése.

Az ezt alatdmaszté €és ennek elérését lehetveé tevo harom specifikus cél: a versenyképesebb
gazdasag; a human erdéforrasok jobb kihasznalasa; valamint a jobb mindségli kornyezet és a

kiegyensulyozottabb regionalis fejlédés eldsegitése.

A specifikus célok megvalositasat az NFT a kovetkezd négy fejlesztési prioritason keresztiil
kivanja elérni: termelGszektor versenyképességének javitasa; a foglalkoztatas novelése €s az
emberi erdforrasok fejlesztése; jobb infrastruktira, tisztdbb kornyezet biztositasa; a
regionalis és helyi potencial erdsitése, illetve ezeket kiegésziti a végrehajtast eldsegitd

Technikai Segitségnyujtas prioritas.

A fenti célok elérésére kialakitott intézkedés-egylittes 6t operativ program keretében valdsul
meg. A négy agazati/szektoralis OP-t egy ,,orszagos” Regionalis Fejlesztési OP egészitette

ki, mely — a szandékok szerint - teriileti tipus beavatkozasokat tartalmazott.

Az OP-k strukturdjat, kapcsolodasat az I. NFT céljaihoz és prioritasaihoz az alabbi abra

szemlélteti:

8. dbra: Az I. NFT céljai, prioritasai és az operativ programok kapcsolodéasa

Hosszi tavi cél = = = e
Az életmindség javitasa

S Az EU atlaghoz viszonyitott jovedelmi kiilonbségek ]
mérséklése

Verseny- A human Jobb mindseégti
Specifikus képesebb eréforrasok . kornyezet,
Célok gazdasag jobb kiegyensulyozottabb
kihasznalasa regionalis fejlodés
A termeld A foglalkoztata Jobb A regionadlis és Technikai
Prioritdsok verseny- névelése és az infrastruktura, helyi potencial Segitségnyuijtas
képességének emberi eréforrasok tisztabb koérnyezet erdsitése
javitasa fejlesztése biztositasa
Operaiy Gazdasagi Agrar és Hum:#n Kornyezetvédelmi
Program |y ersenyképesség| |vidéktejlesztési eréforras és Infrastrukiira Regionalis
oP oP fejlesztési oP oP

oP

Forras: A Magyar Kéztarsasag Kormanya (2003)
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Az NFT-ben leirtak szerint annak ,,céljai megvalositasahoz sziikséges, hogy az OP-k egyes
fejlesztései egymast kiegészitve, integralt modon, a szinergikus hatasokat kihasznalva
valdsuljanak meg. Ezzel egyrészrél megakadalyozhatdo a fejlesztések elaprozddasa,
masrészrol a tdmogatandd célteriileteken érdemi hatas érhetd el”. (A Magyar Koztarsasag
Kormanya, 2003)

Az egyes operativ programokhoz rendelt forrast és azok relativ stlyat az alabbi tablazat
mutatja:

4. tablazat: Az operativ programok forraskerete és az NFT-hez viszonyitott salyuk

OP ‘ OP forras-kerete (mFt) OP sulya (OP/I. NFT; %)
GVOP 429 009 21,5%
AVOP 317 219 15,9%
HEFOP 562 823 28,2%
KIOP 327 246 16,4%
RFOP 379421 18%
I. NFT 1995717 100%

Forras: A Magyar Koztarsasag Kormanya - European Commission, DG Regio (2004)

Az alabbiakban a terv-dokumentumok egyes lényeges aspektusait értékelem. Ennek
keretében — ahol az relevans — kitérek arra a ,,dinamikara” is, ami az eredeti, a hazai
felelosok altal elkészitett, a Bizottsagnak benyujtott, ¢s a végleges, , KTK-szintii”
dokumentumok kiilonbségét jellemezte.

Tervezési keretdokumentum, agazati keret-stratégiak, szakpolitikik hidnya, a

koherencia megitélésének ebbdl adodo nehézségei

Ahogy orszagos szinten is hianyzott az NFT ,mogotti” keretdokumentum (AFT), a
szakéagazatokrol is elmondhato, hogy 3, 5 vagy 7 éves eldretekintéssel altalaban nem ren-
delkeztek, nem voltak stabilnak tekinthetd, politikailag is legitim koncepcidik. Kovetke-
zésképpen a tervezokben olyan érzés alakult ki, hogy a tervezést minden egyes alkalommal
szinte ujra kell kezdeni, s folyamatos legitimacio, dontés, belsé jovahagyas sziikséges a
miniszterek vagy felsdbb dontéshozok részérdl. Bar a tervezés késobbi fazisaira elkésziiltek
vagy elfogadas alatt voltak azok a hatalyos orszagos szintii stratégiai dokumentumok vagy
tertiletfejlesztési programok, melyeket figyelembe kellett volna venni a tervezés folyaman,
e dokumentumoknak azonban vagy nem volt hatdsuk a tervezési idészakra, vagy mas
pénziigyi feltételek és kiilsd jogszabalyok alapjan késziiltek, vagy — mint a regionalis
programok esetén — a kiilso feltételek kiilonbozo értelmezése miatt tartalmuk oly mértékben

eltért egymastol, hogy nehezen lettek volna hasznosithatok.
A stratégia relevanciaja és konzisztencidja

A stratégia lassan nyerte el végsé formdjat, a valddi stratégiai dontések a programok kozti
forraselosztas keretében, a tervezés végsé fazisdban, a targyalasokkal parhuzamosan

sziilettek. Ez nem jelentette azt, hogy egyéb, kisebb léptékii kérdésekben ne sziilettek volna
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dontések, azonban egyes stratégiai dontések (pl. az egyes beavatkozasi teriiletek, célok
foldrajzi célteriileteinek kijelolése, az agazati-regionalis lehatarolds) szinte mindvégig
hianyzottak az NFT stratégidjanak tervezése soran. A stratégia készitésénél tovabbi
bizonytalansagot jelentett, hogy a stratégia tartalmi kialakitasa nem volt 6sszhangban az
NFT pénziigyi tervezésével, a programok kozti forras-allokacio konkrét, szamszerisitett és
elfogadott eredménymutatok nélkiil sziiletett meg. Végiil a programok pénziigyi
egyensulyat a Bizottsag javaslata korrigalta, a beavatkozasi eszkozok realis megvaldsitasi
iteme ¢és valdszinlisége figyelembevételével. A forrasok allokdcidja a programok kozott
igen kiegyenlitett volt. A Regionalis Fejlesztési OP a teljes forraskeret 18%-at tartalmazta, a
programok forraskereteinek szorodasa 16 és 28% volt (1d. fentebb).

Az egyes teriiletek, prioritdsok igényeit kiegyenlitd allokacids logika szembement a

kohéziés politika felhasznalasanak egyik alapelvével, a forrasoknak a megfeleld hatas

crer

A kohézios politika eredményességével és hatdsossagaval kapcsolatban mind a hazai, mind
a nemzetkozi vizsgalatok a forraskoncentracio kiemelt jelentoségére hivjak fel a figyelmet.
(Czuriga 2008; Stierle 2004). Az Eurdpai Bizottsagnak egy még a tervek elfogadasanak
idészakaban késziilt, az Gjonnan belépd orszdgokra fokuszaldé tanulmanya is az egyes
beavatkozasi teriiletek mesterséges nivellalasa ellen foglalt allas (European Commission,
2004). Ugyanerre a problematikara hivtak fel a figyelmet a hazai teriiletfejlesztési szakma
képviseldi. Palné szerint a 2007-13-as ciklus tervezésekor ,,az egyik legfontosabb feladat,
hogy szakitsunk a forrasok elaprozasanak gyakorlataval, a mindenkinek valamennyit

Juttatni akaro, ,,méltanyosdi” paternalista attitiiddel” (Palné, 2006).

Mas tanulméanyok a felzarkozast hatékonyan elémozditdé egyes beavatkozasi teriiletekre
adnak konkrét, meglehetésen egy iranyba mutaté ajanlasokat. Egy 2002-es, az akkori
kohézios orszagok felzarkozasat vizsgald tanulmany mar megallapitotta, hogy ezekben a
térségekben 4tlagosan a tamogatasok felét az infrastruktira fejlesztésére és
kornyezetvédelemre, egynegyedét vallalkozas-fejlesztésre  koltotték.  Ugyanakkor
kimutattak, hogy e fejlesztési iranyoknak elhanyagolhat6 hatdsuk van a regionalis
novekedésre. Az egyediili olyan teriilet, ahol kdzéptavon is pozitiv eredmények mutathatok
fel, az emberi toke és az oktatas fejlesztése, ugyanakkor arra akkoriban az EU-ban a
fejlesztési 6sszegek mindossze egynyolcadat koltotték. (Rodriguez — Fratesi, 2002) Horvath
hasonl6 eredményekre jutott, miszerint ,,a legjelentosebb eredményeket azon térségek
tudjak felmutatni, amelyek nem a hagyomanyos fizikai infrastruktura fejlesztésére
koncentraltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtoerdkre helyezték a hangsulyt, ugymint
az emberi eroforras fejlesztése, az innovdcio, az iizleti szolgaltatasok erdsitése, a modern

iparszervezési megoldasok alkalmazasa™ (Horvath, 2004).

Az Europai Bizottsig érvényesittetni igyekezett ezen tapasztalatokat az Ujonnan
csatlakozott orszagokkal a targyalasok soran. A 2004-2006-os periddusra a frissen

csatlakozott tagallamok 4&ltal benyujtott nemzeti tervek eldirdnyzatainak szerkezetét
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briisszeli kezdeményezésre ennek megfeleléen erdteljesen modositottak. Altaldban novelték
a humantokébe, illetve a fizikai infrastruktiraba irdnyulé beruhazasok aranyat, és
csokkentették az agrarprojektek, illetve a vallalati szektornak adott tamogatasok sulyat. Ez
utobbiakon beliil azonban novelték a kis- és kdzepes vallalatok felé iranyitott forrasokat,
visszafogva a kozvetlen dallami tamogatdsokat. A regiondlis/lokalis kulturdlis és

sportlétesitmények beruhazasi terveit pedig erésen sziikitették. (MNB, 2006)

A mindennek eredményeképpen végiil kialakult magyar Nemzeti Fejlesztési Terv 6t célt
tizott ki: az EU-hoz viszonyitott jovedelmi kiilonbségek csokkentését; versenyképesebb
gazdasagot; a human er6forrasok jobb kihasznalasat; valamint jobb mindségi kornyezetet

¢és kiegyensulyozottabb regionalis fejlodést.

A stratégia altal kitlizott célok és az azokhoz kapcsolodd szamszeriisitett mutatok
relevanciajaval kapcsolatban elmondhato, hogy meglehetdsen ambiciézusak, mondhatnank
elrugaszkodottak voltak, foleg a rovid fejlesztési idoszakhoz, a relative alacsony forras-
tomeghez, az erdsen szertedgaz6 tematikdhoz, valamint a foldrajzi koncentraciod alacsony

jelenlétéhez képest.

A stratégidban megfogalmazott eszkoz-rendszerrdl elmondhatd, hogy konzisztenciaja
kozepes, a beavatkozasi logika kifejtése hianyos, a célok és az akcidok kapcsolddasa nincs
megfeleléen kifejtve, az akciok egymasra-hatasaira nem tér ki az anyag. A prioritasok
meghatdrozasa nem kovetkezik a stratégiabol, a prioritdsok alatti akciok kijelolése pedig
meglehetésen Onkényesnek tlinik. Az operativ programok ¢és a kitlizott célok logikai
kapcsolata nem kellden kidolgozott. Igy a stratégia inkdbb a beavatkozasok utélagos
alatamasztasanak hatasat keltette. Az elkésziilt tervekben a rendelkezésre allo forrasokhoz
¢és id6tartamhoz képest rendkivill szerteagazo beavatkozas-rendszer jott 1étre (I1d. lentebb).
Tovabb nehezitette a tervezést, hogy a tervezdk altalaban teljességgel figyelmen kiviil
hagytak a szabalyozasi elemeket, illetve azok hatisat az egyes célcsoportokra, minden
kitlizott szakagazati célt a timogataspolitika segitségével kivantak elérni - még abban az

esetben is, ha a szabalyozas joval hatékonyabbnak bizonyult volna.
A teriiletiség kezelése az operativ programokban

A végeredményben kialakult 4 agazati €s egy ,,0rszagos” regionalis program rendszere
részben az EU Bizottsag meglehetésen ,,rigid” hozzaallasanak tudhatdo be (egyetlen
csatlakozo orszagban, Lengyelorszagban engedélyezett régionkénti programokat), masik
“orszadgos” Regionalis Fejlesztési OP-nak mar egyenes kovetkezménye volt, hogy az a
szektoralis OP-khoz hasonldéan egy kozponti IH-val rendelkezett, a ,,szakminisztériumon”, a
Miniszterelnoki Hivatal Magyar Teriilet- és Regionalis Fejlesztési Hivatalan beliil.

A Bizottsag tulajdonképpen nem latta garantdltnak a forrdsok hatékony és szabalyos
felhasznalasat regionalis decentralizacid esetén, nem csupan Magyarorszdgon. A korabeli

unids és hazai tanulmanyok, szakért6i anyagok errél hii képet nyujtanak. Stoianov szerint
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Kozép-Kelet-Europaban ,, a nemzeti regionalis fejlesztési politikak alulfejlettnek nevezhetdk,
s ez komolyabb tapasztalat- és végrehajtasbeli hianyossdagokat okoz a helyi dontéshozok
esetében”.  (Stoianov, 2003) Paraskevopoulos ¢és tarsai is a szubnacionalis
intézményrendszer gyengeségérdl, a (part)politika talterjeszkedésérdl, korrupciordl és az
¢érintettek egytittmiikodési képtelenségérdl irnak — mar konkrétan Magyarorszag esetében.
(Paraskevolpoulos et al., 2004). Tétényi és Bouvet szerint a Bizottsag merevsége és a
végsd dontés azzal magyardzhatd, hogy szdmos aggodalom fogalmazodott meg az 1j

tagallamok abszorpcids képességével kapcsolatban (Bouvet 2003; Tétényi 2005).

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a frissebb értékelések, kozottiik a Bizottsag altal
megrendeltek is negativan nyilatkoznak arr6l, hogy a 2004-2006 kozotti terveiklus
programjainak tervezése ¢és végrehajtdsa az 10 tagorszdgokban a kozponti hatalom
meger6sitését és a biirokracia novekedését eredményezte, valamint hogy bar a csatlakozas
utan megjelentek a partnerségi mechanizmusok az 0j tagallamokban, azok jellemzdéen
formalisak voltak (Batchler — McMaster, 2008; Bruszt, 2008).

A magyar teriiletfejlesztési szakma nagy része az egyetlen, kozponti iranyitasu ,,regionalis”
OP-ra vonatkozé dontést a teriileti megkozelités vereségeként értelmezte (Faragd, 2004;
Marton, 2004). Masok kevésbé lattak végletesnek, illetve véglegesnek a dontést. Perger
korlatozott szereprdl ir, Szegvari szerint pedig a regionalis decentralizaciohoz el6bb ,, at kell
alakitani a jelenlegi regiondlis tervezés és programozds metodusat, valamint meg kell
erdsiteni a regionalis teriiletfejlesztési intézményrendszer pénziigyi és adminisztrativ
kapacitasat, osszhangban a regiondlis demokrdcia kiépitésével, valamint a kozigazgatdsi
rendszer regiondlis dtalakitasaval”. (Perger, 2010) (Szegvari, 2005) Ugyanakkor voltak
olyanok, akik a nemzetallami szintli kezelés hatékonysagbéli elényeit emelték ki (Nagy,
2006).

A magam részérdl ugy értékelem, hogy bar az elmélet, valamint a nemzetkdzi gyakorlat
tapasztalatai is alatdmasztjdk a  decentralizdlt —megkozelitést’®, a  regionalis
intézményrendszer fejletlenségére és az allokacidos kockazatokra vonatkozd Bizottsagi
érvelés megalapozott volt. Az orszag sem fejlesztéspolitikai, sem kozigazgatasi értelemben
nem végezte el a forras-menedzsment decentralizacidjahoz sziikséges Iépéseket (1d.
Szegvari fentebb). A dontést megitélésem szerint legitimalja a 2007 utani magyar rendszer
is, melynek kialakitasaban véleményem szerint dont6 jelentésége volt a 2004-06-0s

periddus kivalo abszorpcidjanak, valamint annak, hogy a regionalis programba bevont

1% Oates ,,decentralizacié tétele” alapjaul szolgal a fiskalis foderalizmus hiveinek a lokalis dontések
indoklasara a centralizalt allami politikdval szemben. Emellett empirikus vizsgalatok is bizonyitjak, hogy
erds kapcsolat van a teriileti egyenldtlenségek és a decentralizacio egyes fajtai, a pénziigyi és a politikai
jellegli decentralizacio kozott. (Vida — Dobronte, 2004)
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regionalis tigynokségek, illetve a fejlesztési tandcsok kielégitéen muikodtek a végrehajtas

soran.
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

A Dbefektetés-0sztonzo és kkv-kkel foglalkozo fejezet kezdetben nagyon erdsen kivanta
kovetni az akkor 1étezd tamogatasi strukturakat (Széchenyi Terv), annak ellenére, hogy
azok megkozelitése, beavatkozasi logikdja, eljardsai sokszor nem illeszkedtek az EU-s
eldirasokkal.

A teriiletiség csupan a kivalasztasi rendszer szintjén jelentkezett néhany intézkedésnél, alap-
vetden nem a teriileti igények alapjan lettek tervezve az egyes eszkozok, kiilonosen a

gazdasagfejlesztést tamogato alapinfrastruktarak.

Az informatikai fejlesztések tamogatdsanak nagysaga a kordbbi programok tapasztalataihoz

képest jelentds volt.
Agrar- es Vidékfejlesztési Operativ Program

A tervezést az a dilemma kisérte végig, hogy milyen mértékben célszeri a mez6gazdasag,

illetve a vidékfejlesztés, az alternativ jovedelemtermelés tamogatasa.

Kulcskérdés volt a vidékfejlesztés pontos helyének, célteriileteinek egyértelmii
meghatarozasa, kiilonosen a tobbi szakteriilettel, gazdasagfejlesztéssel, infrastruktara-
fejlesztéssel 0sszhangban. A tartalmi €s célcsoportok kozti atfedéseket tisztazni kellett a
tobbi programmal, ami dsszefliggdtt a vallalkozasok méretével, tevékenységtipusaval (pl.
falusi turizmus, mezdgazdasagi képzések), a tamogatandé telepiilések statusaval (pl. falu)

vagy foldrajzi elhelyezkedésével.

A teriiletiség annyiban jellemzi, amennyiben a program célteriiletei a — ritkdbban lakott -

vidékfejlesztési teriiletek.

Gondot jelentett, hogy a — Kohézios Alap Stratégiaval ellentétben — végig ,,lathatatlan”
maradt a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv, igy nem lehetett atfogd képet alkotni a vertikum

teljes fejlesztési elképzelésrendszerérol.
Humanerdforras-Fejlesztési Operativ Program

A program konzisztencidja egyenetlen volt, mig a foglalkoztataspolitikai és oktataspolitikai
eszk6zok egymassal €s onmagukban is konzisztensek voltak, addig az egészségligyi €s a
szocialpolitikai prioritasokrol ugyanez nem mondhato el.

A foglalkoztatas javitasahoz jelentés mértékben kapcsolodtak intézményfejlesztések,
melyek a teriiletpolitikaval és a régiok, megyék gazdasagi fejlesztésével kevéssé voltak

Osszekapcsolva.
Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program

Az eredeti, Bizottsagnak benyujtott OP-hoz képest a targyaldsok végére jelentdsen
novekedett a program, és azon beliil a kozlekedési prioritas sulya - figyelemmel az ISPA-
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program tapasztalataira, ahol a kdrnyezetvédelemi projektek végrehajtasa lassabban, mig a

vasuti projektek 1ényegesen jobban haladtak.

A kozuti projektek nagy része a fejletlenebb régiok elérhetdségét célozta, ezen fejlesztések
azonban nem voltak teriileti alapon 6sszehangolva a tobbi program valamely teriiletiséget

tartalmazo fejlesztésével.

Csak ebben a programban jelentek meg olyan — utrehabilitacios, kornyezetvédelmi és
energetikai céliu — fejlesztések, melyek tervezésekor meghatarozd szempontot jelentett az

EU fel¢ vallalt kotelezettségek, normak tejesitése.

A tervezés utolso szakaszaig nem dolt el a kozlekedésen beliil az egyes kozlekedési agak
fejlesztésének aranya. A Bizottsag a kozat ellenében a tobbi, jellemzden inkabb
kornyezetbarat kozlekedési szakteriilet fejlesztését kivanta tdmogatni. A Bizottsdg végiil
tobbé-kevésbé elfogadta a magyar kormany allaspontjat, igy jelentds forrasok jutottak a

kozuti kozlekedés fejlesztésére is.
Regionalis Fejlesztési Operativ Program

Az RFOP-t elvileg megalapozd regionalis tervek, stratégidk nem tartalmaztak érdemi,
stratégiai dontéseket, priorizalast, erdteljesebb teriileti specifikumokat, ami jelentdsen
nehezitette a tervezést, s végiil csak nagy nehézségek aran sikeriilt bizonyos esetekben
»Kipréselni” ilyen tipusu dontéseket a régiokbol. A tervezésnél komoly problémat jelentett
tovabba a regionalis €s a tobbi agazati program tartalmanak lehataroldsa, az ,atfedés-
mentesség” biztositasa. Ez a probléma a tervezés elején nem rendezddott, s bar a tervezés
kozben voltak kisérletek a megoldéasara, csak a tervezés végsoé stadiumaban, a Bizottsaggal
folytatott targyalasok folyaman sikeriilt pontot tenni a végére. Végiil az OP tematikdja — a
Bizottsag javaslatait is figyelembe vevé modon, de — leginkabb ,,maradék elven” alakult ki,
a regionalis programba az d4gazatok altal ,nem kivant”, illetve kevésbé preferalt
beavatkozasok keriiltek. Szintén a Bizottsdg kdézremiikddésének eredményeképpen, az
eredetileg tervezett ,,turizmus-fokuszu” forrasallokacio egy a sziikségleteket jobban tiikr6zo

elosztassa alakult.
A Regionalis Fejlesztési OP sulyat (18%) tekinthetjiilk soknak vagy kevésnek (a régiok
képviseldinek igen alacsonynak tlint), érdemben viszont csak akkor lehet nyilatkozni rola,

ha megismerjiik a programok tartalmi elemeit. A Regionalis Fejlesztés OP altal lefedett

tematikéakat €s a hozzajuk rendelt forras-sulyokat az alabbi tablazat 6sszegezi:
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5. tablazat: Az RFOP forrasainak a fobb témateriiletek k6zotti megoszlasa
OP/Prioritasok ‘ Keret (mFt) Megoszlas (%)

1. Turisztikai potencial erésitése a régidkban 27 653 24%

2.1. Térségi infrastruktira és telepdlési
kérnyezet fejlesztése 26 574 23%

2.2. Varosi terlletek rehabilitacidja: varos-,
és barnamezds rehabilitacio 21 666 19%

2.3. Az 6vodai és alapfoku nevelési-oktatasi

intézmények infrastrukturalis fejlesztése 13785 12%
3. A humaner6forras-fejlesztés regionalis

dimenziéjanak erésitése (ESZA) 17 469 15%
4. Technikai segitségnyujtas 7 347 6%
RFOP Osszesen 114 494 100%

Forras: A Magyar Koztarsasag Kormanya - European Commission, DG Regio (2004)

Figyelembe véve az RFOP fejlesztéspolitikai szempontbol meglehetdsen ,,szik” és
heterogén tartalmi fokuszat, ugy itélem, hogy a kapcsolddo forras-mennyiség (viszonyitva a
teljes 0sszeghez) hozzavetdlegesen megfelelo. A ROP-forrasok a fejlesztéspolitikai Osszes
(ide értve az ekkor még létezd hazai forrasokat is) forrashoz képest Osszességében nem
voltak jelentdsek, de nem is voltak elhanyagolhaté nagysaguak. Nagysagrendjiik alapjan a
legtobb témaban vagy térségben kiegészito jellegliek voltak a tobbi kozfejlesztési forrashoz
képest, kistérségi szinten azonban mar voltak olyan teriiletegységek, ahol a ROP forrasok
meghatarozd mértékiinek szamitottak. Egyes ROP fejlesztési témak (kiemelten a turizmus
¢s a telepiilésfejlesztés) és térségek (egyes kistérségek és telepiilések) esetében a ROP
forrasok nagyon jelent6s hanyadot tettek ki.

A ,régiok fejlesztésére” késziilt egyetlen program prioritas-szerkezete tematikus, agazati
alapu, ami az egész program megitélését is inkabb agazativa teszi. Bar az egyes
témateriiletek kiilon-kiilon megitélve dontden teriileti jellegliek (igy tartalmanak
relevancidja tulajdonképpen megfeleld), tobb, a teriiletiség, teriiletfejlesztés szempontjabol
lényeges témateriilet is ,kimaradt”, igy 0Osszességében kiss¢ ,,féloldalas’/hidnyos
programrol beszélhetiink (pl.: gazdasag-fejlesztés, a kozoktatason kiviili telepiilési human
infrastruktura). Ebbol kifolydlag a program konzisztencidja nem mondhaté tul erdsnek. Ezt
alatamasztja az is, hogy a tervezok az NFT-ben ¢és az RFOP-ban is utaltak arra, hogy a
tertiletfejlesztést, a teriileti kiegyenlitést a regiondlis €s dgazati OP-k Gsszessége, egymast
kiegészitve segitik eld. Ez ugyanakkor komoly koordinacids feladatot rott az OP Irdnyito
Hatoésagokra és a KTK IH-ra, amit azonban a terv-dokumentumokban nem rogzitettek, s

késobb a megvalositas soran sem sikeriilt érvényesiteni (1d. késobb).

A regionalis program teriiletiségét mégis az adta, hogy a projektkivéalasztas alapvetden a ré-
giokban tortént, illetve hogy a tervezésénél sokkal jobban érvényesiiltek a régiok igényei és
a teriileti szempontok. A tervezésnél a teriiletiség alapvetden a fejlett-fejletlen kozti —
allokacios — megkiilonbdztetés alapjan jott 1étre (a forrasok 75%-at a 4 fejletlenebb régioba

kivanta allokéalni a program - ez aldl ugyanakkor kivételt jelentenek a turisztikai célu
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fejlesztések), s igy végiil a teriiletfejlesztési politika céljait, a teriileti kiegyenlitést leginkabb
szolgalo program jott 1étre. Az allokéacios szandék megvaldsulasa természetesen erételjesen
fliggott az érintett régiok projekt-generald képességetdl — ehhez komoly segitséget nyujtott
a még Phare-forrasbol finanszirozott “Project Generation Facility” program. Ezaltal a

program koherensebbé valt az alapjaul szolgalo Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcioval.

3.1.3. Az |I. NFT megvalésulasa

Az 1. NFT végrehajtasa Dbefejez6dott. Ahhoz, hogy az OP végrehajtasanak,
implementécidjanak folyamatara is legyen ratekintésiink, s hogy annak intézményi, eljarasi
Osszefliggéseire vonatkozoéan is vonhassunk le kovetkeztetéseket, a realizalodott
eredmények elemzésén kiviil, azt megelézden, az NFT és OP-1 id6kozi eldrehaladasat
értékelem. Ezt oly mdédon teszem, hogy a 2007. janudr 1-i id6épontot veszem alapul. Az
idépont valasztasat az indokolja, hogy ekkor az OP végrehajtasa mar kellden elérehaladt
ahhoz, hogy kovetkeztetések legyenek levonhatok az elérehaladdsara vonatkozdan, de még
nem valosult meg oly mértékben, hogy az ezt ellehetetlenitse. Az elérehaladas
dinamikajanak érzékeltetése végett a kifizetések tekintetében az elemzés kitekint a 2008.
januar 1-i idOpontra is. Mindezeket kovetéen az alfejezet kitér a tervekben kitlizott célok

megvaldsulasara is.

3.1.3.1. Az |l. NFT elérehaladésa - teljesitési mutatok alapjan™

Az eldrehaladés elemzéséhez a Du-Pont féle dekompozicidos modszert alkalmazom (leirasat
1d. az alkalmazott modszereket leird fejezetben). Ennek keretében az EMIR-bdl (Egységes
Monitoring ¢és Informaciés Rendszer) szarmazd projekt-szintli adatokbol képzett

aggregatumok és mutatdoszamok mentén itélem meg az elérehaladast.

Az NFT ¢és operativ programjainak aggregalt elérehaladasat az alabbi tablazat 0sszegzi (a
vonatkozo részletes adatokat 1d. az értekezés 1. Fiiggelékében):

' Az NFT, az OP-k és azok prioritasai elérehaladasanak vizsgalata soran figyelembe kell venniink, hogy
azok lefutasa nem linedris. A 2004-es id6szakot egy lassu felfutas jellemzi, az elsé palyazati kiirasok az
év végén sziilettek meg, majd 2005-06-ban tovabbi palyazati kiirasok jelentek meg dompingszertien,
megindult a dontéshozatal, majd a megvalositas, 2007-08-ban tovabb folyt a dontéshozatal és a
megvalositas, illetve elotérbe kertiltek a zarasi, elszamolasi feladatok.
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6. tablazat: Az I. NFT és operativ programjainak el6rehaladasat leir6 mutatok

e o 2007
OP/Priori M gPd Le§ zerzoc!ott I }i(_a_re’t . I'<|f|zetet't A_b'szo'rp Kifizetési Abszorp
tasok eghirdetett tamogatas e otési | tamogatas ciods rata rata (%)  ci6s rata
keret (mFt) (mFt) rata (%) (mFt) C)) (%)
RFOP
Osszesen 114 494 121 425 106% 41 840 37% 34% 86%
GvVOP
Osszesen 154 644 143 896 93% 83 461 54% 58% 83%
KIOP
Osszesen 111 240 115 350 104% 59 830 54% 52% 85%
AVOP
Osszesen 107 820 106 190 98% 70 320 65% 66% 88%
HEFOP
Osszesen 191 360 179 637 94% 56 995 30% 32% 75%
1. NFT
Osszesen 679 558 666 498 98% 312446 46% 47% 82%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-i és 2008.01.01-i dllapota alapjan
Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzeésébdl az alabbi értékeld megallapitasok tehetdk:

- 2007 elejére az OP keretek teljességét meghirdették (a meghirdetett keretek
Osszességlikben valdjaban meghaladtak az OP-kereteket, attol az elgondolastol
vezéreltetve, hogy a 100%-os abszorpcid eléréséhez a varhatd lemorzsolodasok

miatt egy 100%-nal magasabb leszerz6dott allomanyra van sziikség).

- A leszerz6dott tAmogatasok ardnya is igen magas volt, a keretlekotési rata sehol
nem maradt a 90% alatt.

- A kifizetések szintje Osszességében megfelelének mondhatd, ezt mutatja az 50%
kortili abszorpcios rata. Itt mar az egyes OP-k eldrehaladasa kozott is lelhetdk fel

kiilonbségek:

a HEFOP kifizetési aranya mélyen alatta maradt a tobbi OP-nak, s ez a szint
a 2008 eleji viszonyitasi ponton is aggodalomra ad okot,

az RFOP kifizetési ardnya is igen gyenge volt, ami kiilondsen az “erds”
leszerz6dési aranyhoz képest lehet aggaszto, itt komoly, végrehajtasi
problémara utalo jelek vannak. A 2008-as viszonyitasi ponton a kifizetések
aranya ugyanakkor utolérte a tobbi OP szintjét és az iddaranyosan elvarhat6
szintet is, igy az elérehaladasi mutatok alapjan feltételezhetd, hogy a
korabbi végrehajtasi problémak megoldodtak - (e megallapitasnal
figyelembe vessziik azt is, hogy az RFOP nem tartalmazott olyan
nagyméretll infrastruktara-fejlesztéseket, mint pl. a KIOP, ahol egy ilyen
lefolyas indokolhat6 lett volna),

2008 elejére a HEFOP-on kiviil minden OP, s igy az NFT elorehaladésa is
kielégithetének mondhato.

Az alabbiakban roviden 0sszegzem az OP-k egyes prioritasai elérehaladasanak értékelését a
vizsgalt idépontban annak érdekében, hogy az OP-kon beliili beavatkozasi teriiletek kozotti

végrehajtasi kiillonbségek is felszinre kertiljenek.
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A GVOP és prioritasai elorehaladasat az alabbi tablazat 6sszegzi:

7. tablazat: A GVOP és prioritasai eldrehaladasat leird6 mutatok

2007
Kifizetési Abszorp
rata (%) cids rata

OP-, Leszerzédott Keretle Kifizetett =~ Abszorp
Meghirdetett tamogatas kotési tamogatas cios rata
keret (mFt) (mFt) rata (%) (mFt)

OP/Prioritas

ok

1. Beruhazas-

Osztonzés 35 850 34 894 97% 24131 67% 69% 96%
2. KKV

fejlesztés 43 418 38 881 90% 22 937 53% 59% 81%
3. K+F és

innovacio 34 524 38 023 110% 18 185 53% 48% 83%

4. Informacios
tarsadalom és

gazdasag 35 005 27 405 78% 15 016 43% 55% 74%
5. Technikai

segitségnyuijt

as 5847 4693 80% 3192 55% 68% 71%
GVvOP

Osszesen 154 644 143 896 93% 83461 54% 58% 83%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-i és 2008.01.01-i dllapota alapjan
Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzésébdl az alabbi értékeld megallapitasok tehetdk:
- A GVOP clérehaladasa 6sszességében kielégitd volt.

- A leszerzddott Osszegek szintje Osszességében megfeleld, ez alol kivétel képez az

»Informacids tarsadalom és gazdasag” prioritds, ahol ez a mutat6 igen alacsony.
- A kifizetések szintje atlagosan megfeleld, ebbdl

felfelé ,,kilog” a ,,Beruhdzas-6sztonzés™ prioritas, ahol nagyon erdteljes volt
a leszerz6dott forrasokhoz képest a kifizetés,

lefelé pedig az ,,Informécios tarsadalom és gazdasag” prioritds, ahol az
elmaradast viszont nem a lassu kifizetések, hanem a mar emlitett nagyon

alacsony leszerz6dott arany okozta.

- A 2008. eleji adatok alapjan az OP-bol ismét csak a gyenge 4. prioritas logott ki,
ami igy komoly végrehajtasi problémat jelez, s ami veszélyes lehetett volna a végso

abszorpciora is.

A KIOP és prioritasai elérehaladasat az alabbi tablazat dsszegzi:

76



8. tablazat: A KIOP és prioritasai el6rehaladasat leird mutatok

2007
ADSZOTD igizetési Abszorp

OP-, Leszerzédott Keret  Kifizetett
OP/ Prioritasok | Meghirdetett | tamogatas lekotési tamogatas cios

keret (mFt) (MF)  rata(%) (mF)  rata(w) o2 (k) cios

rata (%)

1. Kérnyezet-

védelem 42 580 46 310| 109% 20 630 48% 45% 93%
1.1.Vizmin6ség

javitasa 15 670 17230 110% 10 470 67% 61% 106%
1.2. Allati hulladék

kezelése 2720 840 31% 80 3% 10% 20%

1.3. Egészségugyi
és épitési-bontasi
hull. 2 440 3890 159% 1950 80% 50% 139%

1.4. Kornyezeti
karmentesités 5120 3950 7% 0 0% 0% 48%

1.5. Természet-
védelem és
arvizvédelem 10 450 13 220 127% 5740 55% 43% 115%

16.A
levegbszennyezés
és zajterhelés
mérése 1110 1100 99% 490 44% 45% 73%

1.7. Az
energiagazdalkodas
fejlesztése 6 100 6 080 100% 1900 31% 31% 79%

2. A kozlekedési
infrastruktara
fejlesztése 64 210 66 640 104% 38 140 59% 57% 81%

2.1. A féuthalozat
fejlesztése 53 080 53 200 100% 35270 66% 66% 88%

2.2. Kérnyezetbarat
kozlekedés 11 140 13 440 121% 2870 26% 21% 50%

3. Technikai
segitségnyujtas 4 450 2 400 54% 1070 24% 45% 37%

KIOP Osszesen 111 240 115 350 104% 59 830 54% 52% 85%
Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-i és 2008.01.01-i dallapota alapjan

Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzésébdl az alabbi értékeld megallapitasok tehetdk:

- A KIOP cldrehaladasa 0Osszességében megfeleld volt, ugyanakkor intézkedés-
szinten komoly egyenetlenségek tapasztalhatok. A 2007 eleji adatok alapjan a
kozlekedés-rész kissé jobban teljesitett, mint a kornyezetvédelem, majd 2008 elejére
ez megfordul.

- A, Kozlekedési infrastruktura fejlesztése” prioritason beliil:

a ,,Fouthalozat fejlesztése” intézkedés kifizetési aranya nagyon kedvezo

volt, még az elfogadhato leszerzddési aranyhoz képest is,

a ,,Kornyezetbarat kozlekedés”-nél azonban egy ezzel ellentétes folyamatot
figyelhetlink meg, itt a leszerzodott arany volt rendkiviil magas, ugyanakkor
a kifizetések messze elmaradtak a varhat6tol. Ez a mutatdé 2008 elején is
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meglehetdsen alacsony maradt, ami abszorpcids kockéazatot vetithet elore.
Az intermodalis logisztikai fejlesztések és a kozosségi kozlekedési

fejlesztések teriiletén tehat komoly végrehajtasi probléma korvonalazodott.
- A, Kornyezetvédelem” prioritason beliil:

jol teljesitett a ,,Vizmindség javitasa”, az ,,Egészségiligyi és épitési-bontasi
hulladék” és a ,, Természetvédelem és arvizvédelem” intézkedés, melyek
koziil az els6 az igen jo kifizetési aranynak, a méasodik kettd a leginkabb a

magas leszerzddott ardnynak koszonhetd,

rendkiviil gyengén teljesitett azonban az ,,Allati hulladék kezelése” és a
,»Kornyezeti karmentesités” intézkedés, az elébbinél a nagyon alacsony
leszerz6dott aranynak, az utobbinal pedig a kifizetések totalis
elmaradasanak koszonhetoen. Az utobbi esetében a 2008-as adatok alapjan a
kifizetések lathatdan megindultak, az elobbi esetében azonban a 2008-as
adatok is komoly végrehajtasi problémakat és igy abszorpcios kockazatokat
mutatnak.

A HEFOP és prioritasai elérehaladasat az alabbi tablazat dsszegzi:

9. tdblazat: A HEFOP ¢és prioritasai eldrehaladdsat leird6 mutatok

2007
Kifizetési Abszorp
rata (%) ciods rata
(%)

OP-, Leszerzodott Keret Kifizetett Abszorp

OP/Prioritasok Meghirdetett = tamogatas lekotési tamogatas cios rata
keret (mFt) (mFt) rata (%) (mFt) (%)

1. Aktiv
munkaerd-piaci
politikak
tamogatéasa 40 817 40 347 99% 20 127 49% 50% 96%

2. A tarsadalmi
kirekesztés
elleni kiizdelem 22 186 20 448 92% 5872 26% 29% 72%

3. Az
élethosszig tartd
tanulas és
alkalmazkodo-
képesség
tamogatasa 58 461 49 192 84% 11 318 19% 23% 64%

4. Az oktatasi,
szocialis és
egészséglgyi
infrastruktura
fejlesztése 60 310 62 022 103% 16 765 28% 27% 75%

5. Technikai
segitségnyujtas 9 586 7 627 80% 2913 30% 38% 58%

HEFOP
Osszesen 191 360 179 637 94% 56 995 30% 32% 75%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-i és 2008.01.01-i allapota alapjan

Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzésébol az alabbi értékeld megallapitasok tehetok:
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- A HEFOP elérehaladdsa negativ iranyban ,kilogott” a tobbi OP kozil. A
leszerz6dott 0sszegek aranya még megfelelonek mondhat6, a kifizetések ehhez
képest viszont rendkiviil lasstiak voltak. Ez a lemaradas a 2008. év eleji allapotban
is megfigyelhetd volt.

- A prioritasok szintjén az ,,Aktiv munkaerd-piaci politikdk tamogatésa” prioritdson
kiviil mindegyik lefutdsara az OP-rol irtak mondhaté el (megfeleld szerzédési
allomény, kritikusan alacsony kifizetés), az ,,Az ¢élethosszig tartd tanulas és
alkalmazkodo-képesség tamogatasa” prioritas esetében még a 2008. év eleji adatok
is aggodalomra adnak okot. A 2., 3. és 4. prioritds esetében tehat komoly

végrehajtasi probléma €s abszorpcios kockazat mertil f61.
Az AVOP és prioritasai elérehaladasat az alabbi tablazat dsszegzi:

10. tablazat: Az AVOP és prioritasai elorehaladasat leir6 mutatok

OP-, Leszerzodott Keret Kifizetett Abszorp Kifizetési Abzggc?rp

OP/Prioritasok  Meghirdetett tamogatas lekotési tamogatas cids
keret (mFt) (mFt) rata (%) (mFt) rata (%)

rata (%) cios
rata (%)

1. A versenyképes
alapanyagtermelés
megalapozasa a

mezdgazdasagban 61 480 67 040 109% 47 960 78% 72% 97%
2. Elelmiszer-

feldolgozas

modernizalasa 15100 15 460 102% 8 520 56% 55% 86%
3. Vidéki térségek

fejlesztése 28 560 21 250 74% 11 870 42% 55% 70%
4. Technikai

segitségnyujtas 2690 2 440 91% 1970 73% 81% 98%
AVOP Osszesen 107 820 106 190 98% 70 320 65% 66% 88%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01- és 2008.01.01-i dallapota alapjan
Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzésébdl az alabbi értékeld megallapitasok tehetdk:
- Az OP egészen kivalo kifizetési arannyal ,,biiszkélkedhet”.

- Ez a ,versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezdgazdasagban”
prioritas kiemelkedden magas kifizetéseinek koszonhetd, illetve annak, hogy ezen

prioritas sulya az OP-ban meghatarozoé volt.

- Ezzel szemben az OP vidékfejlesztési része eléggé elmaradt a szerzodéskotések

terén, s ebbdl fakad a 2007-es és 2008-ass alacsony kifizetési arany.

Az RFOP ¢és f0bb tematikai elérehaladasat az alabbi tablazat 6sszegzi:
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11. tablazat: Az RFOP és fobb tematikai el6rehaladasat leir6 mutatok

oP-,

OP/Prioritasok Meghirdetett

1. Turisztikai
potencial
er@sitése a
régiokban

keret (mFt)

27 653

Leszerz6dott
tamogatas
(mFt)

29 614

Keret
lekotési
rata (%)

107%

Kifizetett
tamogatas
(mFt)

7319

Abszorp
cios rata
(%)

26%

Kifizetési
rata (%)

25%

2007
Abszorp
cios rata

(%)

84%

2.1. Térségi
infrastruktura és
telepulési
koérnyezet
fejlesztése

26574

26 162

98%

10031

38%

38%

84%

2.2. Varosi
terlletek
rehabilitacioja:
varos-, és
barnamezds
rehabilitacio

21 666

24 010

111%

7470

34%

31%

84%

2.3. Az 6vodai
és alapfoku
nevelési-oktatasi
intézmények
infrastrukturalis
fejlesztése

13785

16 568

120%

8172

59%

49%

74%

3.A
humaneré&forras-
fejlesztés
regionalis
dimenzidjanak
erdsitése

17 469

18 495

134%

4547

26%

25%

114%

4. Technikai
segitségnyujtas

7 347

6 576

90%

4301

59%

65%

74%

BFOP
Osszesen

114 494

121 425

106%

41 840

37%

34%

86%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-i és 2008.01.01-i allapota alapjan

Az elérehaladasi adatok és mutatok elemzésébol az alabbi értékeld megallapitasok tehetok:

- Az RFOP egészének eldrehaladasara érdekes kettdsség jellemz6: mig a leszerzodott

allomany figyelemreméltd, a kifizetések rendkiviil alacsonyak voltak. Mivel a
projektek lefutdsa ezt nem indokolta, ezért itt komoly kezdeti végrehajtasi
problémak feltételezhetdk.

Az OP-ra jellemzd elorehaladas tettenérhetd gyakorlatilag minden témateriilet
esetében (turisztika, teleptilési kornyezetvédelem, varos-rehabilitacio, térségi
humanerdforras-fejlesztés), ez aldl talan egyetlen kivétel azonosithato, a kozoktatasi
infrastruktura, ahol a 2007-es kifizetési adatok tobbé-kevésbé kielégitoek.

2008 elejére aztan a kifizetési aranyok ,.felfutottak”, sajatos modon egyediil az
addig jol teljesit6 kozoktatasi infrastruktira nem mutatott olyan dinamikat, mint ami

a tobbi témateriileten tapasztalhato.
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A fenti elemzések lehetové teszik, hogy a forras-felhasznalas elérehaladasa szempontjabol
azonositsuk azokat a beavatkozasi teriileteket melyek jobban, illetve amelyek gyengébben
teljesitettek. Bar a végs6 abszorpcid, mint azt latni fogjuk alabb, végiil egyik OP esetében
sem jelentett problémat, nem hagyandé figyelmen kiviil, hogy mindez relative alacsony
éves forrasdsszeg mellett valosult meg. A gyengébben teljesito terililetek feltérképezése és a
mogottes okok feltarasa egy magasabb forrasosszeg és éves fajlagos koltés-sziikséglet
(ahogy arra 2007-t kovetéen mar akkor szamitani lehetett) esetén valik alapvetd
fontossaguva. A vizsgalt szempontbol ,,jol teljesitd” teriiletek a gazdasagfejlesztés kkv- és
beruhazas-0sztonzesi prioritasai, az agrargazdasagi beruhdzasokat Osztonzd prioritas, az
aktiv foglalkoztatas-politikai eszkozok, a kozoktatasi infrastruktara-fejlesztések, valamint
kozuatfejlesztési, vizmindségi €és arvizvédelmi fejlesztések. Ezzel szemben végrehajtasi
probléma detektalhato altalaban az ESZA-fejlesztéseknél, az IT-gazdasagi, a
vidékfejlesztési, a fenntarthatd kozlekedést szolgalod, a kornyezeti karmentesitési, illetve

részben a regionalis OP intézkedéseinek korében.

3.1.3.2. Azl NFT kitlizétt céljainak megvalésulasa
Az alabbiak az NFT altal megfogalmazott magas szintii célok megvalosulasat 6sszegzik.
Abszorpcio és szabalyos felhasznalas, mint ,,végso cél” — , kipipalva”

A tamogatast nyujtd intézmények torekvéseiben a forrdsok mind teljesebb és
szabalyszertibb felhasznaldsa elsObbséget kapott a forrasok eredményes és hatékony
felhasznalasaval szemben. Ennek eredményeképpen az abszorpcids cél szinte hianytalanul
teljesiilt: a pénziigyi keretet 99,1%-ban felhasznaltuk. A forras-felhasznalas, az abszorpcid

alakulasat az alabbi abra szemlélteti.

9. abra: Az I. NFT operativ programjai abszorpcidjanak alakulasa (keret = 100%)

120%

105,66% 107,21% 106,71% 105,65%  99,36%

97,80% 97,03% 97,23%

100% A

80% -
60% +
40% -
20% +

0%

EMOGA | HOPE ERFA ERFA ESZA ERFA ERFA ESZA

AVOP GVOP HEFOP KIlorp ROP

Forras: az operativ programok zaré-nyilatkozatai
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Az 1. NFT céljai vegyesen teljesiiltek, az orszagon beliili kohéziés hatasa nem volt

szamottevo

Az 0ij és a megtartott munkahelyek szama (NFT-cél) 34 és fél ezret tett ki, ezen beliil inkabb
a programok munkahely-megdrz6 hatasa volt meghatarozo.

A brutté hozzaadott érték novekedett, mindenekel6tt az AVOP- és a GVOP-tamogatasok
hatasara.
12. tablazat: Az AVOP és GOP hozzéjarulasa a KTK 1. prioritasi céljahoz

(a termeldagazat versenyképességének javitasa)
A termeldagazat versenyképességének javitasa Teljesités

teriiletén elért teljesitmények (KTK 1. prioritasi 2004-2008.
cél)
Uj és megtartott munkahelyek szama 34 472
(GVOP 11 263; ROP: 2 972; AVOP: 20 237)
Brutté hozzaadott érték — GVOP 128 Mrd Ft
Brutté hozzaadott érték — AVOP 0,5%-0s ndvekedés

Forrdas: az operativ programok zaré-nyilatkozatali

Az emberi er6forrasok mindségi fejlesztése (NFT-cél) terén elmondhatd, hogy mintegy 330
ezer embert képeztek. Némely program esetében a programot befejezok mintegy fele, a
hatranyos helyzetli embereknek csak a 10%-a helyezkedett el. Ez mindenekel6tt a képzések
¢s az elhelyezkedési lehetdségek kozotti 6sszhang hianyanak tudhato be.

13. tablazat: A foglalkoztatas ndvelése €s a humanerdforrasok fejlesztése (KTK 2. prioritasi
cél) teriiletén elért teljesitmények

A foglalkoztatas novelése és a Teljesités
humaneréforrasok fejlesztése teriiletén elért 2004-2008.
teljesitmények (KTK 2. prioritasi cél)
Humaneréforras fejlesztési, képzési programban 335017 f6
résztvevok szama (HEFOP 234 421 f6; AVOP 14 861 f6; ROP 85 735
f6)

A feln6éttképzésben részt vevd 25-64 évesek 3,1%
szamaranya — HEFOP

Forrds: az operativ programok zaré-nyilatkozatai

A kornyezetvédelmi tamogatasoknak koszonhetéen 113 ezer lakos csatlakozott

szennyviztisztitd rendszerhez.

A kozlekedés teriiletén az 11, a korszertisitett €s a felujitott utak hossza 723 km volt.
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14. tdblazat: A kozlekedési infrastruktura javitasa és a kornyezetvédelem fejlesztése (KTK
3. prioritasi cél) teriiletén elért teljesitmények

A kozlekedési infrastruktura javitasa és a Teljesités
kornyezetvédelem fejlesztése teriiletén elért 2004-2008.
teljesitmények (KTK 3. prioritasi cél)
Uj és korszer(isitett utak hossza — KIOP 179 km
Uj vagy felUjitott négy és 6t szamjegy( allami vagy 544 km

onkormanyzati utak hossza — ROP

Uj és megujult viz- és szennyviztisztité kapacitassal 113 055 f6
ellatott lakosok szama — KIOP

Forras: az operativ programok zaré-nyilatkozatai

A regionalis fejlédésben kialakult kiilonbségeken (NFT-cél) az NFT nem javitott. Az
EUROSTAT 2008. évi adatai szerint az Eszak-magyarorszagi, az Eszak- és a Dél-alfoldi,
valamint a Dél-dunéntuli régiok felkeriiltek az EU ,,legszegényebb 20 régid”’-janak listajara.
Az RFOP terveinek megfeleléen az OP tamogatasainak legalabb 75%-a, ténylegesen a
78%-a a négy kevésbe fejlett régioba aramlott, de hatasa a ROP sziikds keretei €s a sokféle
célkitlizés miatt csak egy-egy sziik foldrajzi teriilten volt érezhetd, ahol a palyazati igény és

a timogatas koncentralodott.

A teljes NFT-re vonatkozd vizsgalatok azt mutattak ki, hogy a relative gyenge
versenyképességii  kistérségek relative nagy, mig a relative erés versenyképességl
kistérségek relative kicsi forrast kaptak 2004 és 2006 kozott, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy az NFT forrasallokacioja dominansan konvergencia kozponta volt, vagyis a kevésbé

versenyképes térségek felzarkoztatasara iranyult. (Lukovics — Lorand, 2010)

Mas vizsgalatok eredményei arra az — ezzel nem feltétleniil szembemend - tényre mutattak
ra, hogy a palyazati rendszerben legalabb olyan fontos volt az, hogy a palyazé tudjon jol
palyazni, mint hogy jo projektje legyen. Ezen beliil pedig a sikeres projektnek éppolyan
fontos feltétele volt a megfelel6 sajat likviditas 1éte, mint a jol megtervezett projekt. (PPH —
HBF, 2008)

A tagéllami szintl ,,természetes felzarkozason™ belill az egyes régiok felzarkozasi esélyeit
befolyasolja az elméletben €s a tapasztalatok altal is igazolt un. ,,Kuznets—Williamson”
hipotézis, mely szerint a felzarkozas kezdeti szakaszaban a magasabb nemzeti novekedést
egy ideig er0s6do regiondlis egyenldtlenségek kisérik. Ezért a megfeleld regionalis politika
a relative szegényebb orszagok esetében az orszag szintli novekedést segiti, mivel a piaci
erokkel szembe menve, mesterségesen probalva kiegyenstlyozni a kiilonbozd régiok
helyzetét, hatraltatna a felzarkozas folyamatat. A felzarkozas egy magasabb pontjan viszont
mar a regionalis egyenl6tlenségek csokkentése kaphat prioritast. (European Commission,
2004) Az idoszak forrasainak felzarkoztatd hatasaval kapcsolatban mas hazai szerzok is
annak a kételyiiknek adnak hangot, hogy a periodus viszonylag korlatozott forrasai a piaci
folyamatokat és erdket képesek lettek volna ellenstlyozni. (Lorand, 2009)
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A fejlesztések strukturalis jellege és az intézmény-fejlesztések eredményei késobbi
fenntartasanak kérdése

Az NFT végrehajtasa bar tamogatta az egyes szakpolitikai teriiletek fejlesztését, a forrasok
nagysagrendje és elaprozottsaga miatt nagyon kevés lehetdség volt struktirakat fejleszteni,
modositani, inkabb csak részeredményekr6l lehet beszamolni egy-egy szakpolitikai
teriileten, kiilonosen ott ahol az wunids elGirdsokhoz kapcsoldodtak a fejlesztések.
Mindenekel6tt a kornyezetvédelmi, az egészségiigyi €s egyes oktatasi beruhdzasokkal,
valamint a vidékfejlesztéssel kozeledtiink az EU atlagos fejlettségi szintjéhez, viszont ezek
pont azok a teriiletek, melyek rovidtavon nem vezetnek gazdasagi novekedéshez.

Emellett, mivel a szakpolitikak ritkan szamoltak a fejlesztések hatasaival a miikodtetés, a
késobbi finanszirozas terén, a humanerdforras és ezen belill is kiilondsen az egészségligyi
projektek a jovore vonatkozo jelentds kockazatokat hordoztak magukban — s e félelem

kés6bb megalapozottnak bizonyult.

3.1.4. Az intézményrendszer és annak miikodése

Az Eurdpai Unio altal tdAmogatott programok végrehajtasahoz a kdzosségi jogszabalyoknak
megfelelden felallitott és milkddtetett intézményeket kell létrehoznunk. A Strukturalis
Alapok végrehajtasahoz sziikséges intézményrendszer elemeinek - Iranyitd Hatosagok,
Ko6zremikodd Szervezetek, Monitoring Bizottsagok és Kifizeté Hatosag - meghatarozasat
és feladatait az 1260/1999/EK tanacsi rendelet és az ehhez kapcsolodo bizottsagi rendeletek
(438/2001/EK bizottsagi rendelet, stb.) tartalmazzak. Magyarorszagon a 2199/2002. (V1.
26) sz. Korm. hat. jelolte ki a Nemzeti Fejlesztési Tervet (illetve az abbol szarmaztatott
Ko6zosségi Tamogatasi Keretet), a kapcsolodd operativ programokat, illetve a Kohézios
Alap projektjeit végrehajto Iranyité Hatosagokat. Az operativ programok végrehajtasaban
az elsdsorban palyazatkezelési feladatokat ellaté Kozremiikodd Szervezeteket az 1/2004. (1.
5.) Korm. rendelet hatarozta meg. Ezen tilmenden a 2187/2002. (VI. 14) sz. Korm. hat.
kijeldlte a Strukturalis Alapok és a Kohézids Alap Kifizeté Hatosagat is.

Az |. NFT megvalosulasarol fentebb leirtak alapjan megallapithatd, hogy abszorpcios
problémak végiil nem adoédtak, a problémak sokkal inkdbb a végrehajtds kdzben
jelentkeztek: annak alacsony hatékonysaga, biirokratikus jellege miatt. A
palyazatok/projektek dontéshozatali, szerzodéskotési, kifizetési és szabalytalansagkezelési
folyamatainak iddigénye jelentésen meghaladta a vonatkozo jogszabaly altal eldirt
hataridéket. Ahogy az aldbbi tablan is lathatd, Osszességében, NFT szinten nem mutatott
javulé tendenciat egyetlen folyamat lebonyolitasanak idGtartama sem, bar OP-nként

felfedezhetiink javulast.
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15. tablazat: A lebonyolitasi folyamatok atlagos idéigényének alakulasa (2005-2008)

Dontési folyamat dtlagos iddigénye Szerzédéskotés dtlagos iddigénye Kifizetés dtlagos idigénye
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
hg“‘;‘jf:_ltyb““ 60 60 60 60 30 30 30 30 60 60 60 60
eléi

GVOP 123 151 239) 473 132 163 174 421 116 147 33 44
HEFOP 142 128 165 63 219 195] 223 92 102 109 211 176
KIOP 102 166 113 80 110 182 219] 85 43 56 62 37
ROP 206 360] - 96 63 29 199 3 39 53 43 61
AVOP 207 309] 263 463 72 71 75 107 3 42 42 51
NFT dtlaq 156 223 156 235 119 134 178 142 66 81 84 74

Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynikség

Az alabbiakban az alacsony hatékonysagu végrehajtas feltart intézményi és eljarasi okait
mutatom be:

Szerteagazo, projekt-fokuszu intézmény-, és eljaras-rendszer

A kialakitott intézményrendszerrdl elmondhat6 egyrészt, hogy rendkiviil szertedgazo volt, a
1étez6 végrehajtd szervezetek, a potencialisan lebonyolité intézményrendszer igen nagy
csoportjat bevonta az implementacioba. Masik lényeges ismérve volt a rendszernek, hogy
az Elbcsatlakozasi Alapok intézményeire alapozott végrehajtasi eljaras-rendszer kezdetben
magan hordozta mindazt, ami a Strukturdlis Alapok ¢és az FEldcsatlakozdsi Alapok

kiilonbségébdl adodik, pl. projekt-szemlélet vs. program/palyazatos megkozelités.
Nem elegendo koordinacio az IH-k és igy az OP-k kozott

A végrehajtast, azon beliil kiilondsen a szertedgazo intézményrendszer szerepldi, s igy a
programok, koztiik a regionalis-szektoralis beavatkozasok kozotti koordinaciot is hatraltatta
az OP-k/IH-k egyiittmiikodésének szinte teljes hianya. A koordinaciora formalisan kijelolt
NFU (,,KTK Iranyitd Hatosdg”) gyakran erdtlennek bizonyult az Agazati minisztériumok
IH-ival szemben.

A teljesitmények mérésének, osztonzésének hianya

A kifizetések és mas eljarasi elemek jogszabalyban foglalt hataridejének be nem tartasa
nem jelentett hatranyt a tamogatast bonyolitdo intézményekre nézve. A rendszer egyik
alapveté hibaja volt, hogy hianyzott beldle a teljesitményelv. Teljesitményértékelésre
szervezeti szinten nem volt lehetség, egyéni szinten pedig egyrészt a szervezeti kultiraval
volt ellentétes, masrészt a szabalyok nehezitették hatékony alkalmazéasat. Az Iranyito
Hatosagok ¢és a Kozremiikodd Szervezetek kozotti szerzédeések a programozasi iddszak
kezdetén még nem tartalmaztak sem mennyiségi, sem mindségi kovetelményeket, a
finanszirozas tevékenységalapu volt (1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet 20. §-a). A
Kozremlikodd Szervezetek altal elszamolt koltségek kifizetésre keriiltek. Bar a rendelet
2005. marciusi modositasa bevezette a Kozremiikodd Szervezetek éves munkatervében
meghatarozott teljesitménycéloktol valo eltérés, késedelmes vagy szabalytalan teljesités
esetére alkalmazhato szankciokat (részletszabalyok nélkiil), ez a szabdly a gyakorlatban

nem érvényesiilt.
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Ahogy azt az NFH sajat, ,,A Strukturalis Alapok kozbensd értékelése” is megallapitotta,
hogy ,,A folyamatok és szervezetek gazdasagossaganak mérése olyan mértékig nem

jellemz6, hogy a szamitasokhoz sziikséges adatok még elemzési eszkozokkel sem
szerezhet6k be.” (NFH, 2006)

Az UMFT Kozremiikodé Szervezetek elémindsitésére késziilt jelentés a korabbi iddszak
tapasztalatai alapjan szintén megallapitotta, hogy ,,a KSZ-ek a fejlesztéspolitikai célok
elérése helyett inkabb az abszorpcios célokat helyezték elotérbe — ami részben annak is
koszonheto, hogy az IH-k ezt kérték rajtuk szamon. A forrasok lehivasa, mint indikator
fontosabb szerepet kapott a kitizott fejlesztési célok elérésénél, azaz az eredmény és

hatasindikatorok értékeinél”.
,,Szabdlyossag mindenekfelett”

Az NFT intézményrendszerének kozbiilso értékelése (Ex-Ante Kft., 2006) igen plasztikusan
irja le a problematikat: ,,a Strukturalis Alapok megvalositasaért felelds intézményrendszer
problémainak egyik forrdsa, hogy a munkatarsak nincsenek pontosan tisztdban az altaluk
miikodtetett rendszer végsé céljaval. Ezért a mindennapi munkajuk soran leggyakrabban
tapasztalt kozvetlen célt, a szabalyossagot értelmezik végsd célként. Ez ,,szabalyossagi
gorcs” kialakulasahoz ¢és klasszikus biirokracidhoz vezet: az eredeti cél elvész (a
munkatarsak altal nem ismert), és a fo célla a szabalyok betartasa 1ép el6. Jol kiveheto egy
,»szabalyozasi piramis”: a rendszer szerepldi minden szinten (kozosségi jogforras, magyar
jogforras, miikodési dokumentum, kovetett gyakorlat) tovabb szigoritanak az el6zd szint
altal eldirtakon (teszik ezt attol vald félelmiikben, hogy nehogy szabalytalansagot
kovessenek el).”

Megitélésem szerint, mig 2004-ben még indokolt lehetett, hogy valoban arra kellett
helyezni a hangsulyt, hogy a KSZ-ek szabalyszertien tudjanak mikodni, s ezért sziikség volt
a szabalyossag tulhangsulyozasara, valamint arra, hogy az IH-k kiemelt figyelmet
forditsanak a szabalyossag ellendrzésére, a kozbiilsé vizsgalat idejére (2006) azonban a
KSZ-ek mar ,felnéttnek szamitottak”. Igy véleményem szerint az IH-k megkozelitése, s
ennek kovetkeztében a KSZ-ek gyakorlata akkorra mar inadekvat volt. A KSZ-ek nagyobb
Onallosaga ekkor mar nem veszélyeztette volna a rendszer biztonsagat, viszont novelte

volna a gyorsasagat és hatékonysagat.
Feladat- és hatdaskorbeli problémak, parhuzamossdagok

Az IH-k feladatokat adtak le a KSZ-eknek, de a feladat ellatasahoz sziikséges dontési
kompetenciat jellemzéen mar nem delegaltdk, hanem inkabb folyamatos ellendrzésen
keresztiil igyekeztek a feladatok végrehajtasat biztositani. Ezaltal a KSZ-ek joggal
érezhették, hogy az IH-k tulsagosan igyekeznek belefolyni a KSZ-ek munkajaba, hogy az

szinte mar akadalyozza a hatékony végrehajtast.

A tobbszintii Koézrem(ikodo Szervezet-rendszer egyes tagjainak feladatai kozotti atfedés,
illetve a koordinacid hidnya a palyazoknak tobblet biirokratikus terheket jelentett.
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Példaul az RFOP operativ lebonyolitdsaban az IH-t egy eredetileg harom-, majd késobb
kétszintti Kozremiikodé Szervezet-rendszer tamogatta (VATI Kht., Regionalis Fejlesztési
Ugynokségek, illetve az idészak elsé felében a MAK). Az egyes KSZ-szereplok kozott a
feladat-megosztas alapja nem a beavatkozas vagy beavatkozas-csoport volt (tartalmi
felosztas), hanem a végrehajtasi eljarasok egyes fazisai (funkcionalis felosztas), ami nem
kevés problémat okozott késObb a végrehajtas soran. Raadasul nem csak — a még
ésszerlinek nevezheté modon — a MAK és egy masik KSZ kozott osztottak meg az
ugyanazon intézkedések végrehajtasahoz kapcsolodd munkafolyamatokat, de a Vati Kht. és
az RFU-k koz6tt is funkcionélis alapon szervezddott a munkamegosztas.

Differencialatlan padlyazati konstrukciok, azonos eljarasok divergalasa

Rengeteg problémat vetett fel, hogy a palyazati konstrukciok nem illeszkedtek a fejlesztés
targyahoz, tipusahoz. A tervezok gyakran egyfajta ,,egyenfeltétel-rendszer’-megkozelitést
preferaltak és azt a kockazatosabb konstrukciokra szabtak — pl. a komplex telepiilés-
rehabilitaciora és az egyszerli gépvasarlasra sok szempontbdl ugyanazok a feltételek voltak
érvényesek. A kedvezményezettek mellett a KSZ-munkatarsak is erdteljesen érzékelték,
hogy a tomegpalyazatok esetében a folyamat talbonyolitott, gyakran nem adekvat
elemekkel volt terhelt.

A masik oldalrél altalanos tapasztalat volt, hogy az elvileg azonos vagy hasonl6 eljarasok
nagyon mas lefutast eredményeztek, dontden az intézményrendszer szertedgazo volta és az

IH-k ko6z6tti koordinacid hianya miatt.
A Kifizetéseket megeldzé ,, ellendrzés-domping”

A kifizetéseket nagyban lassitotta, hogy azt kovetéen, hogy a KSZ-ek minden sziikséges
munkafolyamatot elvégeztek ¢és a dokumentumokat ellendrizték, tovabbi szamos
ellenérzésen kellett atesnie az adott tételnek. Mindez azt eredményezte, hogy a kifizetés
gyakran tobb honappal azutan torténhetett csak meg, hogy a ,,dosszié¢” a KSZ jovahagyasat
megkapta.

Problémdk a monitoring I T-rendszer oldaldan

Az EMIR gyakorlatilag a végrehajtas soran épiilt ki, egyes moduljait az Gjabb és ujabb
végrehajtasi mozzanatokra hoztak 1étre. Ez rendkiviil nehézkessé tette az adat-rogzitést, ami
nélkiil pedig nem lehetett operativ szinten eldrehaladni, s ez tovabb lassitotta a
folyamatokat.

Lépések a végrehajtas gyorsitasa érdekében

Az els6 periddus végrehajtasanak elérehaladtaval egyre inkabb eldtérbe kertilt a timogatési
rendszerek egyszertsitése, a lehetséges kedvezményezettek és a lebonyolitd szervezetek

adminisztracios terheinek csokkentése — természetesen a kozpénzek védelmét szem eldl
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nem tévesztve. A tdmogatasi rendszerek egyszerisitése révén biztosithatdo ugyanis, hogy a

fejlesztések gyorsabban és hatékonyabban valosuljanak meg.

A végrehajtas els6 éveiben mar tapasztalhato volt a megkdvetelt adminisztracid igen magas
foka, ami rontotta a timogatasok felhasznalasanak hatékonysagat és eredményességét.
2005-ben ezért tobb fontos jogszabaly sziiletett a tamogatasi feltételek javitasa, az

iigyintézes és a kifizetések felgyorsitasa érdekében:

a nagyberuhdzasok kivételével megsziintették a teriiletfejlesztési tanacsok
nyilatkozatanak bekérését a palyazat benyujtasakor arrél, hogy a palyazat
illeszkedik a megye, illetve a térség jovahagyott fejlesztési programjaiba, azt a
tanacs tamogatja-e, részesiti-e pénziigyi tamogatasban is, és mekkora annak

meértéke,

- szabalyoztak az el6legnyujtas rendszerét, jelentésen megkdnnyitve annak
igénybevételét - olyan esetekben is, ha azt a palyazat benyujtasakor nem igényelték.
Ennek eredményeként a projektek megvalositdsat kevésbé akadalyoztdk a

kedvezményezettek részérdl esetlegesen felmertilo likviditasi problémak,

- kiegészitették a KTK IH feladatait és megerésitették az operativ program Iranyito
Hat6sagok feladat- és hataskorét,

- atlathatd modon megfogalmaztak azon altalanos és egyedi kovetelményeket,
amelyek a tamogatasi szerz0désekben a kedvezményezettekt6l igényelt biztositékok
egységesitését és egyszerlsitését segitik eld. A szabalyozas a kérhetd biztositékok
kozott differencialt a projekt targya €s értéke, valamint a kedvezményezettek
szerint,

- szabalyozés sziiletett a jogszabalysértd, nem rendeltetésszerli vagy szerzddésellenes
modon felhasznalt eurdpai unids forrasokbol szdrmazd és a kapcsolodd allami

tamogatasok behajtasanak eljarasi rendjérol,

- a 2005. évben megkezdddott azon torvény eldkészitése, amely a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhazasok megvalositdsdnak gyorsitdsarol és
egyszerlsitésérdl szol, ennek megfelelden az engedélyezési eljarasok gyorsitasa

irdnyaban tesz hatékony lépéseket.

A jogalkotds a 2006. évben els6sorban az 1j programozasi idészakra vald felkésziilés
jegyében telt. Annak érdekében, hogy a 2004-2006-os idészak kedvezményezettjei ¢€s
projektjeik (hiszen azok nagy része is 2006. utan valdsult meg) is profitdlhassanak a 2007-
tdl hatalyos szabalyozas eldnyeib6l, azon szabalyozasi elemek, melyek a
kedvezményezettek szdmara kevesebb adminisztracids (vagy anyagi) terhet jelentettek (pl.
biztositéknyujtasi  kotelezettségek), gyorsitottdk a tamogatasok kifizetését, vagy
részletesebben szabalyoztak korabban nem egyértelmii eldirasokat, beépitésre keriiltek a
korabbi szabalyozasba is. A 2006-0s Gjitasok kozott az alabbiakat érdemes kiemelni:
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- a 2006-os év egyik legfontosabb 1j jogszabdlya a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt  jelent6ségli ~ beruhdzasok  megvalositasinak  gyorsitasarol — és
egyszerisitésérol szolo 2006. évi LIII. térvény. A torvény célja, hogy elomozditsa a
nemzetgazdasagi szempontbol jelentds beruhazasok altal tamasztott specialis
igényeknek megfeleld szabalyozéasi kornyezet kialakitasat. Ezért a torvény a
kockazatok kikiiszobolése, valamint az ¢épitésiigyi engedélyezési eljarasok
felgyorsitasa, és a hatosag hatékonysaganak novelése érdekében szamos modositd

rendelkezést tartalmaz,
- boviilt a biztositékadasi kotelezettség alol mentességet €lvezok alanyi €s targyi kore,

- szigori Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapitottak meg azon természetes
személyek, illetve 4llamhaztartason kiviili szervezetek szamara, akik eurdpai unios
forrasbol egyedi dontés alapjan, palyazati uton, vagy palyazati rendszeren kiviil
kivannak tamogatashoz jutni. Az Osszeférhetetlen palyazokat a torvény eltiltja a
palyazat benyujtasatél és a tamogatds elnyerésétdl. Osszeférhetetlen az, aki a
tamogatoi dontés meghozatalaban, vagy annak elokészitésében részt vesz,
meghatarozott kozjogi tisztséget visel, vagy ezen személyekkel gazdasagi

érdekeltségben, hozzatartozodi, vagy politikai kapcsolatban all.

Az intézmény- ¢és eljaras-rendszeri modositasok, annak folyamatos csiszoldsa nem
véletlentil volt a 2004-06-os id6szak fokuszaban. Ahogy azt az MNB 2006-0s, a
konvergenciarol szo6lo jelentése is kiemeli, ,,a megfelelé intézményi és adminisztracios
hattér meghatarozo tényezé az alapok hasznosulasa szempontjabol. Kiilonosen fontos ez
Magyarorszag és az ujonnan csatlakozott tagallamok esetében, ahol az dllamigazgatas
hatékonysaganak relativ gyengesége miatt addiciondlis forrasok bevondsara is sziikseg

van” (v.0. adminisztrativ kapacitas épitése). (MNB, 2006)

3.2.A 2007-13-as periodus elemzése

3.2.1. A tervezés folyamata

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)Y tervezése gyakorlatilag az I. NFT
meginditasanak pillanataban, 2004-ben elindult. A kormanyzaton beliil viszonylag koran

12 Az ,,Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv” elnevezést a dokumentum a tervezés utolsé fazisaban, a 2006-
os valasztasok kampanyaban kapta, azt megelézéen ,II. Nemzeti Fejlesztési Terv’-nek nevezték,
hivatalos unids elnevezése: Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (eltéréen a korabbi programozasi
periddusban alkalmazott Nemzeti Fejlesztési Terv-tdl, illetve az abbol kialakult K6zosségi Tamogatasi
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konszenzus alakult ki abban, hogy az uni6s forrasokra vonatkozo kozéptavu stratégiai
elképzeléseket egy szélesebb, a hazai forrasbol finanszirozott fejlesztéseket is magaba
foglald és hossza tava jovoképpel rendelkezd fejlesztéspolitikai kontextusba sziikséges
agyazni. Ezt indokolta mind a forrasok ugrasszerien megemelkedé (éves atlaghan
megharomszorozodd) volumene, mind az uniés forrasok tartalmi szempontbol limitalt
felhasznalhatdsaga. Ennek nyoman sziiletett meg a végiil parlamenti legitimaciot is kapo
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcidé (OFK), valamint az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcié (OTK). (96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat; 97/2005. (XIL. 25.) OGY
hatarozat). Az OFK/OTK, mint szélesebb és hosszabb tavu fejlesztéspolitikai keret
kialakitasa szakmailag célszerinek mondhato, ugyanakkor az elfogadtatasukkal jaro
konszenzuskényszer azt eredményezte, hogy a benniik foglalt tartalmak és célok talontul
szerteagazok, kevéssé stratégiaiak voltak, s igy nem tudtak valojaban szolgalni az unids

forrasok késObbi tervezését.

Az OFK-n és az OTK-n kiviil emellett egyéb, a fejlesztéspolitikai tervezés megalapozasat
szolgalo tartalmi és modszertani munkalatok is megindultak a tervezést koordinal6 NFH
vezetésével (pl. ,,Konzisztencia-projekt”, mely a 1étez0 stratégidk felmérésén, feldolgozasan
¢és rendszerbe szervezésén keresztiil jarult hozza a tervezés megalapozasadhoz, vagy akar a
»fejlesztéspolitikai nyalabok rendszere”, mely az agazatok kozotti merev elkiilonitést volt
hivatva gyengiteni, illetve egyéb, modszertani és a tervezés folyamatat eldiranyzo munkak).
Késziiltek még a tervezést segitd moddszertani anyagok az NFH jovoltabol, de ezek

felhasznalasa nem volt altalanos.

Ezzel egy id6ben zajlott az EU szintjén a kovetkezd programozasi idészak keretfeltételeinek
kialakitasa, valamint az un. ,,K6z6sségi Stratégiai Iranymutatasok” (Community Strategic
Guidelines, CSG) kialakitasa, azon dokumentumé, mely az Unidé tartalmi prioritasait
osszegzi. gy mondhatjuk, hogy a tervezés egyfajta ,dinamikus kornyezetben”, ,,mozgd
célpontra célozva” tortént - bar ez tulajdonképpen adottsagnak is nevezhetdé az unids
programozasi ciklusok tervezése soran. Ugyancsak a tervek tartalmi kereteként szolgaltak
az ebben az idGszakban elfogadott olyan, unids kezdeményezésre elkésziilt hazai
dokumentumok, mint a Nemzeti Lisszaboni Akcioterv, a Fenntarthaté Fejlédés Nemzeti
Stratégiaja, vagy a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program. Mindezen stratégiai
dokumentumok kapcsolodasait igyekszik szemléltetni az alabbi abra:

Kerettdl). A 2010-as kormanyvaltast kovetéen kapta - praktikusan ugyanaz - a terv az ,,Uj Széchenyi
Terv” (USZT) elnevezést.
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10. abra: Az UMFT tartalmi kereteit meghatarozé stratégiai dokumentumok rendszere
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Forrads: Kopint-Tarki (2009), szerkesztette: Farago Laszlo

Azt gondolhatnank, hogy a ciklusban ujdonsagként megjelend egyértelmii unios tartalmi
iranymutatas (CSG), illetve a fent emlitett széles tartalmi municié6 megkdnnyitette a tervek
fo kereteinek kialakitasat, a célrendszer meghatarozasat. Azonban a valdsag ezt nem
igazolta, ugyanis a tartalmi sulypontok (az UMFT célrendszerének) kialakitasa terén 2004-
tol a 2006-0s valasztasokig praktikusan nem folyt mas ,tervezés cimszo alatt”, mint
kiilonb6z6 kormanyzati er6centrumok (mindenckel6tt az NFH, a GKM, valamint
,moderatorként” a miniszterelnok, illetve a MEH) elképzelései kozotti ,,rivalizalas™.

Az OP-k kialakitasa egyenletesebben, s igy megalapozottabban folyt az agazati tervezok
jovoltabol, ami kiilonosen a felsdszintii dokumentum, mint igazodasi pont korili
bizonytalansag ismeretében figyelemremélté — ennek egyik mementdja maradt az elkésziilt,

de végiil nem megvalosuld Informacid-technologiai OP.

A 2006-0s kormanyvaltasig a folyamat egészen odaig elérehaladt, hogy elkésziilt az UMFT

egy az unids sulypontokkal és az OP-kkel nem kifejezetten koherens és a kormanyzat
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egészének tamogatdsat nem bird elsd valtozata, amelynek egy részleges partnerségi

egyeztetése is megindult.

A patthelyzet végére a hivatalba 1ép6 0j kormany tett pontot azzal, hogy rendkiviil gyorsan
rogzitette a CSG-hez €s a Lisszaboni célokhoz kapcsolodo célrendszerét (ami amugy szinte
tokéletesen passzolt a magyar kihivasokhoz), illetve dont6tt az operativ programok
struktarajarol. Ezt kovetéen pedig az akkorra mar az NFU-n beliil miikddé (errdl bévebben
1d. alabb) Iranyité Hatosagok erdltetett menetben véglegezték a Programokat — tobb esetben
a szaktarcak bevonasa nélkiil, ami esetenként a szakpolitikai megfontolasok hattérbe

szorulasat eredményezte (pl. K+F+tudomanypolitika).

Az UMFT végiil kialakult célrendszere és a hazai fejlesztéspolitikai alapdokumentumok
(OFK, OTK) kapcsolodasat mutatja az alabbi abra:

16. tablazat: Az UMFT célrendszerének kapcsolata az OFK és OTK célrendszerével

Az OFK, OTK célrendszere ‘ Az UMFT célrendszere
Fejlesztés- e aversenyképesség és Atfogé célok e a tartos novekedés
politikai « a foglalkoztatottsag ndvelése feltételeinek
célok megteremtése
o foglalkoztatas bdvitése
e atarsadalmi és terileti kohézio, Horizontalis e a terlleti és tarsadalmi
e a fenntarthato fejlédés | politikak kohézi6 erfsitése
megvalositédsat e a kdrnyezeti, a
makrogazdasagi és a
tarsadalmi
fenntarthatésag
8+1 e agazdasag Prioritasok 1. gazdasagfejlesztés
stratégiai versenyképességének tartos
cél ndvekedése
¢ afoglalkoztatas bdvilése 3. tarsadalom megujulasa

e a versenyképes tudas és a
miveltség ndvekedése

e a népesség egészsegi
allapotanak javulasa

e a tarsadalmi Osszetartozas
erésodése

¢ afizikai elérhet6ség javulasa 2. kozlekedésfejlesztés

e az informacids tarsadalom 6. allamreform
kiteljesedése

o természeti eréforrasok és 4. kérnyezeti és energetikai
koérnyezeti értékek védelme és fejlesztés

fenntarthaté hasznositasa

e +1.  kiegyensulyozott terileti 5. teruletfejlesztés
fejlédés (OTK-ban részletezve)

Forras: Kopint-Tarki (2009)

Az NFT tervezési folyamatanak egészér6l megallapithatd, hogy az els@ programozasi
idészakhoz hasonléan, a megel6z0 hosszadalmas ¢€s jorészt eredménytelen el6készitd
munkakat és csatarozasokat kovetéen megint ,,rohammunkaban” késziilt és az utolsod
pillanatban véglegesedett.
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A megel6z6 programozasi ciklus rovidsége, s igy a nem kell6képpen eldrehaladott
végrehajtas miatt az . NFT-s tapasztalatok nem alltak, nem allhattak még rendelkezésre a
tervezés soran. Az elsé értékelé munkak az I. NFT-vel kapcsolatban 2006-ra késziiltek el,
de azok is csak részlegesen tudtak végrehajtasi tapasztalatokrol beszamolni. Igy a tervezés —
az I. NFT tervezéséhez hasonloan - leginkabb az évtized eleji Széchenyi Terv és az
Eldcsatlakozasi Alapok tapasztalataira tudott alapozni, azonban ezek kapcsan sem tudott
kiforrott értékelésekre tdmaszkodni, a tapasztalatok atvitelét sokkal inkabb a tervezéi kor

személyének kozel azonossaga jelentette.

A tervezéshez kozvetleniil kapcsolodo értékelések (ex-ante, SKV) eredményei megfelelden
visszacsatornazodtak a tervezésbe, bar a megallapitasok kevésbé stratégiai/tartalmi
jellegieck  voltak, az értékelések sokkal inkdbb a tervek konzisztencidjdhoz,
koherenciajahoz, a horizontalis szempontok megfelelobb figyelembevételéhez, azaz a

tervek ,.tervezés-technikai” mindségének javulasahoz jarultak hozza.

A partnerségi folyamat igen sajatosan alakult, mivel a valasztasokat megel6z6en az éppen
aktualis UMFT-verziot tarsadalmi egyeztetésre bocsatotta a kormany, a tarsadalmasitott
verzi6 azonban nem tartalmazta a terv Helyzetértékelését és a forrasallokaciot. A
szereploknek igy anélkiil kellett véleményt mondaniuk a dokumentumrol, illetve az adott
szakteriiletr6l, hogy az abban foglalt tartalmak tartalmi és pénziigyi megalapozottsagat
lathattak volna. Részben a Bizottsag Osztokélésére, a kormanyvaltast kovetden véglegezett
UMFT partnerségi egyeztetését ezért meg kellett ismételni. Az ij partnerségi egyeztetés
mennyiségével €s mindségével a gazdasagi és tarsadalmi aktorok mar a korabbiakhoz

képest jobb véleménnyel voltak. (Molnar, 2006)

Az EU Bizottsaganak hatasa, részvétele a tervezési folyamatban tobbszintl volt. A tartalmi
kereteket a Bizottsag altal kialakitott ,,Kozosségi Stratégiai Iranymutatasok” (CSG)
szolgaltatta. A tervezés elsé szakaszaban viszonylag sok informalis konzultaciot folytatott a
Bizottsag a magyar féllel, probalvan elésegiteni a ,.szertedgazo” tervezési folyamat
mederben tartasat, kevés eredménnyel. A végsé dokumentumrdl sz6ldo formalis
targyalasokrol elmondhatd, hogy a Bizottsag hozzaallasa sokkal konstruktivabb volt a
korabbi periodus targyaldsaihoz képest.

3.2.2. A tervdokumentumok

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (a Magyar Koztarsasag Nemzeti Stratégiai
Referenciakeretét) 2007 majusaban fogadta el az Eurdopai Bizottsag. Fejlesztési

crer

- afoglalkoztatas bovitését és

- atartos novekedés elosegitését.

93



A terv kiemelte, hogy a fenntarthatésag és a teriileti és tarsadalmi kohézid erdsitésének

horizontalis politikdjat minden célban meg kell jeleniteni. A célok eléréséhez hat teriiletet —

prioritast — azonositott, ide Osszpontositva a fejlesztési er6feszitéseket. Ezek a kovetkezOk

voltak:

1. gazdasagfejlesztés,

kozlekedésfejlesztés,

tarsadalom megujulasa,

tertiletfejlesztés,

allamreform.

A terv mindegyik teriilethez 2-6 beavatkozést, beavatkozas-csoportot

2
3
4. kornyezeti és energetikai fejlesztés,
5
6

rendelt. A

fejlesztéseket és a kapcsolodo forrasokat hét szektoralis, hét regionalis és egy végrehajtasi

operativ program tartalmazta. Az egyes OP-k UMFT-prioritasokhoz kapcsolodasat és

pénziigyi sulyat az alabbi tabla foglalja dssze:

17. tablazat: Az unios forrasok megoszlasa az UMFT-prioritasok és a kapcsolodé OP-k

kozott
UMFT-prioritasok Operativ Programok Osszesen Részaranya
(Mrd Ft) (%)
Gazdasagfejlesztés Gazdasagfejlesztés OP 690,0 10,0%
Kozlekedésfejlesztés Kozlekedés OP 1703,2 24,8%
Téarsadalmi megujulas Tarsadalmi megujulas OP 966,0 14,1%
Tarsadalmi infrastruktara OP 538,9 7,8%
Kdrnyezeti és energetikai Kornyezet és energia OP
fejlesztés 1140,0 16,6%
Teruletfejlesztés Nyugat-dunantuli Operativ Program, 128,3 1,9%
K&zép-dunantuli Operativ Program, 140,5 2,0%
Dél-dunantuli Operativ Program 195,0 2,8%
Eszak-magyarorszagi Operativ
Program, 207,1 3,0%
Eszak-alféldi Operativ Program 269,6 3,9%
Dél-alfoldi Operativ Program 249,9 3,6%
Kbzép-magyarorszagi Operativ
Program, 419,0 6,1%
Allamreform Allamreform OP 40,9 0,6%
Elektronikus kézigazgatas OP
99,8 1,5%
Az UMFT koordinacidja és | Végrehaijtas OP
kommunikacidja 87,2 1,3%
UMFT ésszesen 6 875,4 100,0%

Forrds: Sajdt szerkesztés az UMFT és Operativ Programjai alapjdn
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A Regionalis operativ programok (ROP-0k) specialisnak tekinthetok abban az értelemben,
hogy — ellentétben a tobbi agazati operativ programmal — tobb témakort, szakagazatot is
magukban foglaltak. A ROP-okban foglalt szakagazati tartalmak koriiltekintéen el lettek
valasztva az agazati OP-kban megjelend beavatkozasoktol (,,delimitation”). E tekintetben a
Kozép-magyarorszagi Régio (KMR) helyzete specialis, ott a régio ,,versenyképességi régid”
statuszabol fakadoan, annak OP-je a humaninfrastruktura, gazdasagfejlesztés és kornyezeti
infrastruktura mas régiok szamara orszagos 1éptékii programjait is magaban foglalta (TIOP-,
GOP- és KEOP-jellegii projektek, ,tiikorkonstrukciokba” rendezve). E fejlesztések a KMR

teriiletén természetesen igy nem voltak tamogathatok a vonatkozo agazati OP-kben.

A Regionalis operativ programok alapvetéen kilenc nagy témateriilet koré csoportosultak,

melyek az alabbiak:
- regionalis gazdasagfejlesztés,
- turisztikai attrakciok és kapacitasok fejlesztése.
- kozlekedési beruhazasok.
- kornyezetvédelmi infrastruktura-fejlesztés,
- egészségiigyi infrastruktira-fejlesztés,
- Szocialis infrastruktira-fejlesztés,
- kozoktatasi intézmények fejlesztése,
- kozépiiletek akadalymentesitése,
- telepiilés-rehabilitacios célu fejlesztések.

A témateriiletek egy része Onalloé prioritast alkotott az egyes ROP-okon belill (pl.
gazdasagfejlesztés), mas témateriiletek egyiitt alkottak - ROP-onként eltér6 Osszetételben -
egy-egy prioritast.

Az egyes tématerilletek tovabbi bontasaval juthatunk el a ,konstrukcio-

tipusokig/modellekig”, melyek mar valoban definidltdk a ROP-ok tartalmat:

18. tablazat: A ROP-okat alkot6 témateriiletek és a kapcsolddo konstrukcid-tipusok
Témateriiletek ‘ Konstrukcio-tipusok/modellek

Regionalis gazdasagfejlesztés Ipari parkok, iparteriletek fejlesztése

Inkubatorhazak tamogatasa

Telephelyfejlesztés

Egyedi regionalis ipartelepités tamogatasa

Klasztermenedzsment

Turisztikai attrakciok és kapacitasok Turisztikai attrakciok fejlesztése
fejlesztése

Kereskedelmi szallashelyek és szolgaltatasok mindségi
fejlesztése

Turisztikai Desztinacié-menedzsment
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Témateruletek Konstrukcio-tipusok/modellek

Kérnyezetvédelmi infrastruktara- Regionalis jelentéségl vizvédelmi intézkedések
fejlesztés

Beltertleti bel- és csapadékviz-védelmi fejlesztések

2000 LE alatti telepllések szennyvizkezelése

Telepllési szilard és folyékony hulladéklerakok, allati
hulladéktemetdk, dégkutak rekultivacidja

Kdzlekedési beruhazasok Kdzuti elérhetdseg javitasa és belterileti kozutak fejlesztése

Kerékparforgalmi halozat fejlesztése

Kozosségi kozlekedés infrastrukturalis fejlesztése

Egészségligyi infrastruktura-fejlesztés Alap- és jardbeteg szakellatas fejlesztése

Kézoktatasi intézmények fejlesztése Kézoktatasi intézmények infrastruktara- és
eszkOzfejlesztése

Szocialis infrastruktura-fejlesztés Szocialis alapszolgaltatasokat nyujtd intézmények
fejlesztése

Bolcsddék fejlesztése

Kdzépuletek akadalymentesitése Akadalymentesités

Telepulés-rehabilitacios célu Funkciobdvitd varos-rehabilitacio
fejlesztések

Szocidlis célu varos-rehabilitacio

Kisléptékl telepllésfejlesztés

Forras: Sajat szerkesztés a ROP-ok és Akcioterveik alapjan

A 2010-es kormanyvaltast kdvetéen a megalakuld kormany az unioés forrasok felhasznalasa
tekintetében jelentés dilemma eldtt allt. Vagy teljességgel ujrarendezi az UMFT és OP-i
elfogadott tartalmat és sulyait, ami hozzavet6legesen egy év veszteséget jelentett volna a
Bizottsaggal val6 ujratargyalas és elfogadtatas kotelezettsége miatt, vagy az elfogadott terv-
dokumentumoknak megfeleléen hasznalja fel a forrasokat, adott esetben egy ,fedo-
utobbi alternativa mellett dontott, s elkészitette az un. ,,Uj Széchenyi Terv’-et (USZT), ami
gyakorlatilag nem volt mas, mint az UMFT operativ programjainak az 0j kormany altal
kinyilatkoztatott sulypontok mentén torténd atnevezése, ,.fedd-torténete”. E torténések
tartalmi értelemben igen keveset modositottak a korabbi konstrukciokon, kiirasokon, a
potencialis kedvezményezetteket azonban ,,sikeriilt” jelentdsen dsszezavarnia, valamint - az
eredeti szandékokkal ellentétesen - majd egy éves, ,,a kormanyvaltashoz kotédo leallast”

eredményezett €z az akcid

Lévén, hogy a végrehajtas tovabbra is az UMFT és operativ programjai alapjan tortént, az
alabbiakban ezen terv-dokumentumok legfontosabb aspektusainak értékelése kovetkezik.
(Az UMFT-USZT kérdéskorrdl 1d. bdvebben a Jobbagy, 2011 tanulmanyban. )

Relevancia, konzisztencia

Az UMFT és az operativ programok hozzavetéleg megfelelden azonositottak az orszagban
felmeriil6 legfontosabb igényeket, problémakat, Sok esetben azonban igyekeztek minden, az
adott teriileten beliil felmeriil6 igényt kielégiteni, ami ezeken a teriileteken a timogatasi

forrasok szétaprozasat eredményezte. Ebbdl adodoéan a dokumentumok egyes teriileteken
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nem Kkitorési pontokat hatdroztak meg, hanem egy altalanos, minden lehetséges alteriiletre
kiterjedo fejlesztési halmazt (pl. egészségiligy). Néhany OP esetében az unids szabalyozas
az, ami nem tette teljességgel lehet6vé a definialt igényekre valo megfelel6 reakciot (pl.: a
KEOP jorészt a lejard unios derogaciobol adodo fejlesztésekre koncentralt, a felmeriild
igényekhez képest nagyon alacsony forrdsokat allokalva az olyan hazai igények
teljesitésére, mint az arvizvédelem; a KOZOP az EU-s tdmogathatosagi szabalyozas miatt

nem volt képes elegend6 forrast allokalni a vasuti gordiiléallomany fejlesztésére).

Az OP-k beavatkozasi logikaja altalaban megfeleld, alatamasztott volt, de itt is adodtak
kivételek (pl. a KEOP, EKOP, AROP, illetve részben a TAMOP esetében, ahol a
célrendszer koherencidja nem volt megfeleld). A forrasok elosztasa az egyes OP-k kozott
sokkal differencialtabb volt, mint az I. NFT esetében, de ezzel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy ez inkabb tiikrozte az egyes OP-k altal lefedett teriiletek fejlesztési igényeit..

A szakma képvisel6i szerint e differencialtsag sem volt elégséges, Faragd szerint
Jorrasorientalt tervezest folytattunk, amely tervezéselméletileg funkcionalis allokativ és
nem stratégiai tervezés” (Farago, 2011). A forrasok elosztasa kapcsan az elméleti munkak
¢és a gyakorlati tapasztalatok is egy iranyba mutatnak, miszerint a felzarkozas erdsitése
érdekében a forraskoncentracio elengedhetetlen (Stierle, 2004; Czuriga, 2008), még akkor
is, ha a Kuznets-Williamson hipotézis értelmében ez eleinte erésdodé belséd teriileti
egyenlOtlenségekkel jar. Ez alapjan javasoltak a Nemzeti Bank szakért6i is, hogy ,, eldszor
az orszag felzarkoztatdsa lehet csak a cél, késobb érdemes a forrasokat inkabb a regionalis
egyenlotlenségek mérséklésére osszepontositani” (MNB, 2006). Sapir és munkatarsai
szintén arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,a felzdarkozdas kozben a tagdllamokban
elofordulhat, hogy novekednek az egyenlotlenségek, ilyenkor a nemzeti politikaknak —
megfelelo szocialpolitikai eszkozok, munkaerd-piaci és bérpolitikai beavatkozasok stb. altal
- kell enyhiteni ezeket a hatasokat” (Sapir et al., 2003).

Az egyes beavatkozasi teriileteket illetden a felzarkozas erdsitése érdekében ,,a beruhdzasok
megfeleld Osszetételét kell kialakitani, vagyis megfelelé egyensulyt kell talalni a fizikai
infrastruktura, az emberi eréforrasok és az iizleti kornyezet fejlesztése kozott”. (MNB,
2006) A jegybanki kutatok ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fizikai
infrastruktura kiépitése sziikséges, de ez akar novelheti is az egyenlOtlenségeket, mivel
elvonhatja a meglévd termelési tényezOket a kevésbé fejlett régioktol. A Kopint-Tarki
kutatdsai alapjan a célteriiletek kozott kiemelt jelentésége van a K+F-nek, a képzett
munkaerdnek és az infrastruktiranak. ,,Az alapinfrastruktara kiépitése utan érdemes minél
nagyobb forrasokat koncentralni a human eréforras fejlesztésére (oktatas és tovabbképzés).”
(Palocz, 2005; Applica-Ismeri, 2008). Ezen beliil is kiilondsen kivanatos a hatranyos
helyzetli emberek bevondsa a felsdoktatasba, a technologiakezelési képességek erdsitése,
vagy a kutatas-intenziv humantke generalasa (MNB, 2006). Hazai kutatok is arra mutattak
ra, hogy a sikeresen felzark6zé régiok ,nem a hagyomdanyos infrastrukturdlis elemek

fejlesztésére koncentraltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtoerdkre (innovacio, lizleti
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szolgaltatdsok, modern iparszervezési megoldasok, K+F, huméanerdforras- fejlesztés)
Osszpontositottak erdfeszitéseiket”. (Horvath, 2011) A vallalkozasok, a kkv-k kdzvetlen
tamogatasanak eredményességét a vonatkozd kutatasok meglehetésen alacsonynak
mutatjak, egyes esetekben egyenesen kontraproduktivnak (Béres, 2008). Ennek oka tobbek
kozott a kapcsolodo erdteljes, nem szadndékolt negativ extern-hatdsok, igy a holtteher-
veszteség, a diszlokacios hatds és a helyettesitési hatds. Ezen perverz hatasok ugyanakkor
megfeleld beavatkozasok alkalmazasaval enyhithetk, vagy akar el is keriilhetok, (pl. a
holtteher-veszteség leginkabb ugy, ha az induld kkv-ket, a technologiai valtast
megvalositokat, a K+F-tevékenységet végzoket, vagy az emberi eréforras képzését
tamogatjak, mely beavatkozasok finanszirozasa nem szorithatja ki a hazai beruhazasokat)
(MNB, 2006; Sapir et al. 2003).

A 2008-ban kiteljesedd vilagvalsagra a rendszer meglehetdsen gyorsan reagalt. Az OP-k
modositasa elsdsorban a kkv-k megvaltozott finanszirozasi lehetdségeinek orvoslasara,
részben pedig a munkahelyek megtartasara koncentralt, a 2009-ben végrehajtott forras-
atcsoportositas e két célt szolgalta. A kkv-k forras-bdvitésének eredményességét illetéen
megosztottak a vélemények. Tobbségben van az a nézet, miszerint a kkv-k finanszirozasi
helyzetének javitdsdhoz nem tudott hozzdjarulni a 1épés, viszont az unids forrasok
abszorpcidjat sikeresen fenntartotta. (Tétényi, 2009) Az aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozokre a TAMOP-on beliili eszkdz-atcsoportositas megfeleldbb valaszt jelentett a
valsag kihivasaira.

Az egyes beavatkozasok lehatarolasa megfelel6 volt (OP-k kozott, ill. OP-n beliil), ebben a
periodusban sokkal inkabb az volt a jellemzd, hogy épp a lehatarolas szigort rendszere

akadalyozta a komplex fejlesztések megvaldsitasat.

A célokat illetéen versenyhelyzet nem nagyon volt tapasztalhatdé az egyes beavatkozasok
kozott, azonos kedvezményezetti kor azonban tobb esetben is eldfordult kozottik, s ez
bizonyos értelemben  versenyhelyzetet eredményezett, mivel a  potencialis
kedvezményezettek pénziigyi ¢€s humaneréforras-kapacitasai  korlatozottak, s igy
kénytelenek voltak priorizalni az egyes palyazati lehet6ségeket kozott (pl. a vallalkozasok a
GOP, vagy az 6nkormanyzatok a ROP esetében).

Egymashoz kapcsolodd beavatkozasok tobb esetben megjelentek (pl.: AROP-EKOP
kozigazgatasi-, KOZOP-ROP kerékparut-; ROP-TAMOP-TIOP kozoktatasi fejlesztések), a
tervdokumentumok szintjén ezek megfeleléen voltak kezelve. A KMOP tiikorpalyazatai

megfelelden Gssze voltak hangolva az agazati OP-kkal.

A Regionalis operativ programok tervezésének idGszakaban szinte minden régidban
sziilettek sajat tervezési programok, sajat elképzelések a Regiondlis operativ program
tartalmara vonatkozdan, melyek a tervezés egy bizonyos pontjan nagyon erds
uniformizalodasi irdnyt vettek. Megoszlanak a vélemények, hogy ez az uniformizéltsag
annak volt eredménye, hogy a régiok kormanyzati, unids szintli irdanymutatdsok alapjan

kényszerlien egységesitették a kiirdsokat, vagy az 4agazati és regiondlis témakdrok
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lehatarolasa nyoman regionalis kézben marado forrasok és tematikak elosztasar6l minden
régioban hasonld dontés sziiletett, mert hasonldak voltak a belsé politikai motivaciok. A
tervezési folyamat végére mindenesetre a Regionalis operativ programok gyakorlatilag az
agazati programok ,kistestvérei” lettek, azaz agazati, tematikus eszkdzokre vonatkozo

beavatkozasokat vazoltak fel telepiiléskozeli szinten.

A ROP-ok uniformizalédasanak egyik nyilvanvald jele volt, hogy mig a célrendszer
altalaban még régio-specifikus volt, az eszkoz-rendszer mar joval kevésbé volt az. Ennek
megfelelden a célok jellemzden az egyes régiok adottsagaihoz igazodtak: a kevésbé fejlett
régiok esetében a f0 cél a régid kiilsé és belsé gazdasagi, infrastrukturalis felzarkoztatasa
volt, mig a fejlettebb régiok esetében elétérbe keriiltek a fenntarthatésag és innovacio
motivumai a versenyképesség megorzése mellett, s Kozép-Magyarorszdg esetében a
nemzetkozi versenyképesség is hangsulyos elemmé valt. Ha azonban a leirt célok mogott az
egyes ROP-okban dedikalt forrasmegosztast vessziik szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy a
kiilonb6z6 célokhoz minden régid alapvetden azonos uton akart eljutni. A humaneréforras
prioritasok aranya mindeniitt kb. 20% volt, csakigy, mint a turisztikai prioritasoké. A
kozlekedés, kornyezetvédelem, varos-rehabilitacio részaranya egyenként kb. 14-18% volt, -
a DDOP varosfejlesztési forrasainak aranya az EKF program miatt jelentésebb volt. A
gazdasagfejlesztési célok sulya 15% koril mozgott, a DDOP 10,53%-a tekinthetd kiugrd
értéknek — ez utobbit szintén az EKF , forras-elszivo hatasa” okozta. (A KMR specialis
aranyai az un. ,,phasing in” statuszbol fakadtak.) A ROP-okban 1évé régio-specifikus
tematikus hangsulyokat tehat az OP-keretek elosztasaban nem kovethetjilk nyomon, még a

témateriiletek szintjén sem. Errdl ad attekintést az alabbi tabla:

19. tablazat: Az egyes prioritasok forraskeretének aranya az OP-n beliil

Priorits OP keret- Prioritasok aranya
osszeg (mFt) a keretekben
DAOP Regionalis gazdasagfejlesztés 39,74 17,35%
DAOP Turisztikai célu fejlesztések 41,95 18,32%
DAOP Kozlekedési infrastruktarafejlesztés 48,37 21,12%
DAOP Humaninfrastruktura fejlesztések 43,05 18,80%
Térségfejlesztési akciok (rehabilitacio és o
DAGP kornyezetvédelem) 47,66 20.81%
DAOP Technikai segitségnyujtas 8,25 3,60%
DAOP 229,02
DDOP Vérosi tgrsegek fejles’ztesere alapozott versenyképes 10,53%
gazdasag megteremtése 22,70
DDOP | A turisztikai potencial erfsitése a régiéban 40,04 18,56%
DDOP Human kdzszolgaltatasok fejlesztése 39 83 18,47%
DDOP Integralt varosfejlesztési akcidok tamogatasa 49,20 22,81%
DDOP Az elérhet6ség javitasa és kérnyezetfejlesztés 56,15 26,03%
DDOP Technikai segitségnyujtas 7,77 3,60%
DDOP 215,69
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OP keret- Prioritasok aranya

ez osszeg (mFt) a keretekben

EAOP | Regionalis gazdasagfejlesztés 42,90 14,38%
EAOP | Turisztikai céll fejlesztések 54,20 18,17%
EAOP | Kdzlekedési feltételek javitasa 51,98 17,43%
EAOP | Human infrastruktura fejlesztések 61,41 20,59%
EAOP \k/;rrc]);é Zéest Jz::jseélg:re]glesztés (rehabilitacié és 77,03 25.83%
EAOP | Technikai segitségnyujtas 10,74 3,60%
EAOP 298,26

EMOP | Versenyképes helyi gazdasag megteremtése 40,06 14,49%
EMOP | Turisztikai potencial erésitése 57,56 20,82%
EMOP Human kbézosségi infrastruktara fejlesztése 62,36 22,56%
EMOP Térségi kdzlekedés fejlesztése 27,82 10,06%
EMOP | Technikai segitségnyuijtas 9,95 3,60%
EMOP 276,43

KDOP Gazdasagfejlesztés 24,08 15,50%
KDOP Turizmusfejlesztés 35,27 22,70%
KDOP Fenntarthato telepilésfejlesztés 22,22 14,30%
KDOP Kozlekedés- és kérnyezetfejlesztés 46,36 29,84%
KDOP Human-infrastruktura fejlesztés 21,84 14,06%
KDOP Technikai segitségnyujtas 5,59 3,60%
KDOP 155,36

KMOP ?;:gg?ﬂ:ﬁgé?g::sag innovacioé- és vallalkozas- 153.37 34.17%
KMOP ,(Ak (_\)_/;r:f:ggsé)pesség keretfeltételeinek fejlesztése 69.42 15,47%
KMOP Cﬁ;igfz\é?cggé?g(:l)ek fejlesztése (turisztika és 5281 11,77%
KMOP gj?:srzta'ér;gézszolgéltatésok intézményrendszerének 03,34 20.80%
KMOP | A teleplilési terliletek megujitasa 63,68 14,19%
KMOP | Technikai segitségnyujtas 16,16 3,60%
KMOP 448,79

NYDOP | Regiondlis gazdasagfejlesztés 21,81 15,38%
NYDOP | Turizmusfejlesztés 33,52 23,63%
NYDOP | Varosfejlesztés 27,01 19,04%
NYDOP | Kérnyezetvédelmi és kdzlekedési infrastruktura 28,47 20,07%
NYDOP fHe?lIg/; zétsé ;(éerségi kdzszolgéltatasok infrastrukturalis 25.95 18,29%
NYDOP | Technikai segitségnyujtas 511 3,60%
NYDOP 141,85
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Forras: Sajat szerkesztés a ROP-ok alapjan

Szintén figyelemreméltd kettdsség, hogy mig a célok kozott minden ROP eldtérbe helyezte
a regionalis gazdasag erdsitését, a versenyképesség novelését, addig a palyazati kiirasok és
az abszorpcid vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a legnagyobb
népszeriiségnek azon kiirasok 6rvendtek, melyek célja az 6nkormanyzati infrastruktara és
intézményrendszer fejlesztése volt. Ennek egyebek mellett az is oka, hogy 2009-re
gyakorlatilag mar nem alltak rendelkezésre— a korabbi cél- és cimzett tdmogatasokhoz
hasonlé — hazai forrasok a kozcéli infrastruktira amortizacio-potlasara, s igy az unios
forrasok valtak az egyetlen forrasava a kozintézmények feljitasanak. Ennélfogva az
egyszerll intézmény-felajitasokat is kénytelen volt sok projektgazda fejlesztésnek ,,alcazni”,
illetve olyan fejlesztéseket is kénytelen volt vallalni, amelyeknek a fenntartasat mar nem
feltétleniil tudta késobb biztositani. A hazai forrasok megsziinésével tehat a fejlesztés és az
amortizacio-potlas amugy alapvetéen eltéré érdekei és elvei keveredtek. Mindez azt is
eredményezte a masik oldalon, hogy az innovativ, részben a gazdasdg dinamizaldsara
szolgald konstrukciok palyazatai aluligényeltek maradtak (ipari park, ipartelepités, TDM,
klasztermenedzsment). A ROP-ok ,mentségére” hozza kell tenni azonban, hogy
»fenntartasi jellegli fejlesztések” minden agazatban, s igy OP-ban jelentkeztek — kiilonos
tekintettel a human OP-kra (Tamop, Tiop). E gyakorlat ugyanakkor komoly problémakat
vetit elére a rendszerben, hiszen ha az unids forrasok nagysagrendje csokkenne (Id. KMR
esete a 2014-t61 indulo ciklusban), vagy a forrasok esetleg teljesen megsziinnének, akkor az

nem csak a fejlesztéseket, de a fenntartasi jellegli alapberuhazasokat is veszélyeztetné.

A prioritas-szinten érzékelt uniformizaltsag a konstrukcidk szintjén is megmaradt, a legtobb
konstrukcid pénziigyi mozgastere nagyon hasonldé volt minden OP-ban. A regionalis
sajatossagokat kifejezd célrendszer €és a célokat megtestesité konstrukcidkhoz dedikalt
forrasok kozott legtobbszor csak laza Gsszefiiggés volt felfedezheto.

Koherencia

Bar az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcid (OFK), illetve az Orszagos Tertiletfejlesztési
Koncepci6o (OTK) valamiféle keretként szolgalt a tervezéshez, mivel az unids forrasok a
ciklus folyaman praktikusan a kozosségi fejlesztések egyediili finanszirozoiva valtak, az

crer

UMFT 6nmagaban meghatarozta az orszag fejlesztéspolitikai stratégiajat.

Az OP-k stratégiai hattere kiilonb6z6 kidolgozottsagu és mélységii stratégiakbol allt ossze.
Egyes OP-k, illetve prioritasok esetében a hattérstratégidk megfeleld alapot nyujtottak a f6
beavatkozasi iranyok kijeloléséhez és a részletes tervezéshez, ezen esetekben az agazati- és
tarcastratégiakkal valo kiils0 koherencia altalaban megfeleld (pl. kozlekedés, kkv-
fejlesztés). Gyakran tapasztalhato volt azonban, hogy a hattérstratégiak vagy nem léteztek,
vagy ,.kovetd” jellegliek voltak (az OP-k tervezését kovetden keriiltek kidolgozasra). Tobb
esetben el6fordult, hogy az elkésziilt stratégiak tulsagosan koncepcionalis jellegliek
maradtak, til magas absztrakcios szinten ,lebegtek”, és az azokban megfogalmazottak

mogé nem rendeltek konkrét, az OP-tervezOk szamara iranymutatasul szolgald
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operacionalizalhat6 tartalmat. Szintén el6fordult, hogy a keretstratégidk a 2010-es
kormanyvaltas utan egyszertien elveszitették a relevanciajukat, ennek kovetkeztében nem
¢élveztek politikai tamogatast (pl. e-kozigazgatas, allamreform, ...). A korabbi
beavatkozasokat értékeld szakpolitikai értékelések és hatasvizsgalatok a tervezés

pillanataban csak nagyon korlatozottan alltak rendelkezésre.

Mindez ebben a programozasi ciklusban is azt eredményezte, hogy kevésbé szerkezeti
reformokba 4gyazodo, strukturakat megujitd, modositd, széles kitekintésti agazati
keretstratégidkban megalapozott beavatkozasok fogalmazodtak meg, sokkal inkabb az
elérhetod forrasok elnyerésére iranyul6 intézményi szintii motivaciok valtak meghatarozdova.

A ROP-ok kiils6 tervezési dokumentumokkal kapcsolatos koherencidjat az alabbi abra altal
vazolt dsszefliggés-rendszerben lehet értelmezni:

11. édbra: A Regionalis operativ programok dokumentumrendszerének dsszefliggései

Orszagos Orszagos Atfoad agazati
Fejlesztéspolitikai Teriiletfejlesztési 90 aga
o - stratégiak
Koncepcio Koncepcio
Uj Magyarorszag Kozosségi
Fejlesztési Terv Iranymutatasok
v
Regionalis Operativ Regionalis Fejlesztési
Programok Stratégiak
v
Akciotervek Agazati szaktarca
(2007/08 és 2009/10) stratégiak
v
Konstrukciomodellek
]
N
Palyazati kiirasok Palyazati segédletek

Forrds: korabbi, az NFU-nek végzett szakértdi tapasztalatok alapjan

Osszességében elmondhatd, hogy a szakmai hattért biztositd dokumentumrendszer csak
részben volt képes ellatni azt a feladatat, hogy orientalja a ROP-oKat, illetve az azok alapjan
megjelend Akciotervek és palyazati kiirdsok elméleti kereteit. A gyakorlatban a tervezés
szakmai kereteit az dgazati megbeszélések, az Un. ,,palydzat elokészitd munkacsoport”
iilések (PEMCS-ek) biztositottak az intézményrendszer szerepldi kozt — melyeket azonban a

2010-es valtozasok praktikusan megsziintettek.

102



A teriiletiség kezelése/megjelenése

A masodik periddusban az agazati-regionalis OP-k kérdése — a meglehetdsen lassu iitemi €s
jorészt eredménytelen eldkésziiletek utan - rogton az ) kormany megalakitasat kovetéen
felszinre keriilt. Az é4gazati OP-k strukturaja ekkorra mar tobbé-kevésbé kialakult, a
regiondlis OP(k) sorsa azonban még nem délt el. A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, mint a
téma gazddja hatarozott és konzisztens poziciot alakitott ki, miszerint hét regionalis OP
alkossa az UMFT teriileti labat. Ekkorra mar a Bizottsag is timogatta a magyar
kezdeményezést, részben az elfogadhaténak itélheté I. NFT-s teljesitmény alapjan®. Ennek
eredményeképpen az el6allo UMFT bar alapvetéen szektoralis beavatkozasi logikat
kovetett, e logika kiegésziilt a regionalis fejlesztéseket megvaldsitd horizontalis, tobb

szektort is parhuzamosan tamogatd Regionalis operativ programokkal.

A ROP-0k végrehajtasi intézményrendszere tovabbra is centralizalt maradt, az egyetlen
Iranyit6 Hatosag — a szektordlis IH-khoz hasonlatosan kdzpontositva — az NFU-n beliilre
keriilt. A centralizalt struktirdt ugyanakkor oldotta, hogy a regionalis stakeholderek
nagyobb beleszolast kaptak a fejlesztési dontésekbe (effektive az operativ tervezésbe és a
projekt-kivalasztasba) a Regionalis Fejlesztési Tanacsok-on keresztiil, s szintén ez iranyba
hatott az RFT-knek a nyomonkd&vetésben betoltott erdteljesebb szerepe. Az pedig hogy a két
Kozremiikodd Szervezet (Vati és RFU-k) mar nem allt hierarchikus kapcsolatban
egymassal, valamint hogy a feladatokat nem funkciondlisan, hanem a beavatkozasok
mentén osztottdk meg egymas kozott, a korabbiakhoz képest 1ényegesen hatékonyabb

struktaranak bizonyult.

A magyar teriiletfejlesztési szakma ugyanakkor nem volt maradéktalanul elégedett az igy
el6allo konstrukcioval. Perger szerint a ,, teriiletfejlesztési intézményrendszer szerepldi
ugyan jelentosebb szerepet kaptak a tervezési folyamatban és a végrehajtasban, mint a
korabbi tervciklusban, de szerepiik tovabbra sem meghatarozo”. (Perger, 2010). Kovacs az
un. ,controlled decentralisation” kifejezést alkalmazta az eléalld helyzetre (Kovacs —
Cartwright, 2010). E reakciokat alatamaszthattak azon Korabban emlitett elméleti munkak
¢és gyakorlati tapasztalatok, melyeket Horvath akképpen 6sszegez, hogy ,,az Eurdpai Unio
tagorszdgainak tobbségében ma madr nyilvanvalo, hogy a hatalommegosztas és a tobbszintii
kormanyzas intézmeényei fokozzdak a gazdasagi teljesitoképességet és a jolétet az egyes
régiokban”. (Horvath, 2011)

B3 A veliink egyiitt csatlakozo allamok esetében tobbféle rendszer alakult ki a masodik periddusra.
Lengyelorszagban és Csehorszdgban a regionalis programoknak o©nallo regionalis IH-ja van.
Szlovakiaban hozzank hasonld rendszer alakult ki. Bulgaria és Roméania ezzel szemben a mi 2004-2006-
os rendszeriinket kdvette - enyhe Bizottsagi nyomasra.
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Masok szerint ezen eredmények is gyokeresen ) mindséget hoztak a régiok életében,
legyen szo6 a regionalis operativ programok, majd az akciotervek, konstrukciok ¢€s kiirdsok
kialakitasaban valo effektiv részvételrl, a programok lebonyolitasa soran a tamogatd
dontések meghozatalarol (azokat praktikusan az RFT-k hoztdk meg, az IH jellemz6en csak

jovahagyta a dontéseket), vagy a programok nyomonkdvetésérol. (Szalo, 2006)

A magam részE€rdl ugy vélem, hogy azt az oriasi eldrelépést, hogy a kialakult felallas révén
a régiok szinte teljes dontési hataskort értek el sajat regiondlis operativ programjaikra
nézve, valamint folyamatos véleményezési jogosultsagot kaptak az agazati programok
dontéseiben is, nem befolyasolta/korlatozta érdemlegesen, hogy a regionalis programok
formalisan egy kozponti Iranyitd Hatdsaghoz voltak becsatlakoztatva. Utobbinak inkabb
pozitiv hozadékai voltak a végrehajtas soran, ahogy azt a késobbi fejezetekbdl latni fogjuk.
Az igy létrejovo rendszer (ide értve a tobbszintii KSZ-ek korabbi iddszakra jellemzo
anomaliainak feloldasat — 1d. a késObbiekben) véleményem szerint egy a részvétel és
szubszidiaritas, illetve a koltségvetési felelosség ¢€s jozansag kozotti, megfelelden

kiegyensulyozott konstrukciot eredményezett.

Az OP-k relativ stlya a korabbi idészakhoz képest sokkal kevésbé lett kiegyensulyozott az
egyes OP-k kozott (a regionalis OP-k aranya 0sszességében 23,3% volt), azonban ez sokkal
inkabb tiikkrozte az egyes teriiletek fejlesztési sziikségleteit. A ROP-oknak széleskorii
intézkedési rendszere alakult ki, azaz nagyon sokféle tematikat kezelt az
intézményrendszer. Erdemi, regionalis szinten kezelendd tematika a tervezés sordn nem
maradt Ki, inkabb az volt a jellemzd, hogy - leginkabb abszorpcios kényszer miatt - olyan
tematikak is atkeriiltek a ROP-okba, amelyek kevésbé igényeltek regionalis kompetenciat,
inkabb szakagi ismereteket és agazati megkdzelitést (pl. nagyobb kozati projektek,
jelentésebb jarobeteg-intézetek, komolyabb méretii arvizvédelmi fejlesztések). A tervezés
soran nem fogalmazodott meg egyértelmii stratégia arra vonatkozdan, hogy melyek a ROP
és melyek az agazati kompetenciak, ezért az egyes tematikak elhelyezésének logikaja
elsésorban a forrasokhoz igazodott.

Figyelembe véve az orszagos szinten felhasznalhatd fejlesztési forrasok eroteljes
novekedését a korabbi periodushoz képest, ugy itélem meg, hogy a regionalis programokra

allokalt forras hozzavetdlegesen fedezi a Regionalis OP-k beavatkozasainak széles skalajat.

A ROP-ok operativ tervezése (Akciotervek, konstrukciok, kiirasok kialakitasa, illetve
maguk a dokumentumok) meglehetésen uniformizalt format oltott, csak kis mértékben
tekinthetd régio-specifikusnak. Az emlitett konstrukcid-tipusokra 2009-t61 a ROPIH a
konstrukciok kialakitasanak eldsegitése és részleges egységesitése végett un. ,konstrukcio-
modelleket” dolgozott ki. A régidknak ugyanakkor a modellek megfelelden tag kereteket
adtak a regionalis specifikumok megjelenitéséhez, adott esetben el is lehetett térni a kiadott
konstrukcio-modelltdl. Ezen részleges uniformizaltsdg eldsegitette az egységes iranyelvek
alapjan valo megvalositast, €s egy magasabb szakmai sztenderd kialakulasat, azonban nem
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tudott mindig megfeleldé mértékben reflektalni a régiokban jelentkezd egyedi

sziikségletekre.

A tematikus OP-k nem voltak teriileti szemléletiieck és jellemzdéen keriilték a konkrét
teriletek nevesitését, tobbségiik elsdsorban kiilon ,.figyelembe veendd, értékelési
szempont”-ként kezelte a teriileti kérdéseket. (A Bizottsag tobbszor kérte az agazati
programokon beliil a teriiletiség erdsitését ¢s az OP-k pénziigyi kereteinek régionkénti,
indikativ felosztasat, mitobb egy régionkénti vagy egy kozos regionalis ESZA program

1étrejottét is szorgalmazta - de e javaslatai nem talaltak meghallgatésra).

Tertiletileg integralt, komplex programok létrejottét tobbféle eszkdzzel, keret-rendszerrel is
tamogatni kivanta a fejlesztéspolitika. A legfontosabb tapasztalatokat az alabbiakban
0sszegzem:

Az emlitett eszkozok koziil kiemelkedd jelentoséglii a ,,Leghdtranyosabb helyzetii
kistérségek felzarkoztatasi programja” (LHH-program). Ennek f6 céljai az alabbiakban
Osszegezhetok:

- a fejlédéshez sziikséges forrasok biztositdsa minden leghatranyosabb helyzetl
kistérség szamara,
- akistérségeken beliili teriileti kiilonbségek mérséklése,

- a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok, koztiik kiemelten a romak helyzetének

javitasa gy, hogy a fejlesztések csokkentsék, illetve sziintessék meg a romak

s

- a gazdasag kozvetlen vagy kozvetett élénkitése, ami hozzajarul piacképes

munkahelyek teremtéséhez,

- a kistérségek komplex megkdzelitésii fejlesztése (az oktatasi, foglalkoztatasi,
lakhatasi és egészségiigyi viszonyok koziil azokat kell javitani, amelyek szik
keresztmetszetet képeznek, emellett meg kell nyitni a mashol munkat taldlok

szamara a mobilitasi lehetoségeket),

- indokolt és fenntarthatd projektek tdmogatasa,

a helyi tudas és egyiittmiikodések fejlesztése.

Az LHH-program megalkot6i ugy akartak javitani a hatranyos helyzeti térségek helyzetén,
hogy nem csak forrasokat dedikaltak e térségek szdmara, hanem a szabalyozasi és miikodési
kornyezetet is igyekeztek pozitiv iranyba fejleszteni. (Kullmann, 2009) A program
modszertana a szandékok tekintetében ujszeriinek és innovativnak nevezhet6 annak ,,place-
based” (teriiletre szabott, teriileti kozelitésli) szemlélete, komplexitdsa, programalapt
finanszirozdsi megoldasa, viszonylagos rugalmassaga, a forrasok térben torténd

Osszehangolasa okan.
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Az LHH-program elemei tobb OP-ban megjelentek, e program-részekre 6nallo, specialis
eljarasrend keriilt kialakitasra, amely leginkdbb a kétfordulds eljarasrendre hasonlitott. Az
érintettek egyetértettek abban, hogy az LHH programok koncepcidja alapvetden
tamogathatd, ugyanakkor a megvalositas félresiklott. A komplex LHH-kistérségekben
ugyanis nem nagyon sziilettek komplex és koherens fejlesztéseket eldiranyzéd fejlesztési
program-csomagok. Ennek szamos el6idézéje volt.

A KOR IH keretein beliil miikodéo LHH-programirodanak nem minden esetben sikeriilt az
LHH szempontokat érvényesiteni az OP-kban 1évd palyadzati kiirdsokban. A kiirdsok
kiszamithatatlanul jelentek meg, a palyazatokra gyorsan kellett reagalni, ezért a tervezés
nem lehetett elég alapos. A tamogatandd projektekre vonatkozé hirtelen sziikség miatt
leggyakrabban a fizikai infrastruktira megujitasa keriilet eldtérbe. A |, kereslet”
¢lénkiilésének gatjai voltak tovabba az onerd hidnya, az utoéfinanszirozasi rendszer, illetve

az onkormanyzatok esetében az AFA-fizetési kotelezettség.

A kistérségek a projekt-csomagok jovahagyasat kdvetden arra szamitottak, hogy szabadon
lehivhatjdk a projekt-csomagokra nevesitett tiAmogatisi keretosszeget. Az UMFT
intézményrendszer azonban a részletes projektjavaslatok benytjtasakor és jovahagyasakor
hasonldan szigora formai és szakmai elvaras-rendszert tamasztott az LHH-projektekkel
szemben is, mint a ,,normal” palyazati kiirasok esetében, ugyanis az IH-kon nehezen volt
keresztiilvihetd a palyazati feltételek konnyitése a ,,normal” palyazati kiirdsokhoz képest.

Az RFU-k mellett miikodd Kistérségi Koordinacios Halozat részt vett ugyan a program-
csomagok definidlasaban, a palyazatok benytjtasakor azonban a kistérségek segitség nélkiil
maradtak.

Az LHH-program a 2010-es kormanyvaltast kdvetden a korabban jovahagyott projektek

megvaldsitasara korlatozodott, egyebekben nem folytatodott.

Jo példaként emlithetd tovabba a komplex, teriiletileg integralt fejlesztések témakorében a
ROP-ok varos-rehabilitacios palydzatai (mind a funkcidbdvit, mind a szocialis célu). Ezek
a ROP-ok legkomplexebb kiirasainak voltak tekinthetok, ahol mar a projektek is egymasra
épiiléseken, kolcsonhatasokon, szinergiakon nyugodtak. A varos-rehabilitacios kiirasokon
valo részvétel feltétele volt az un. Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (IVS) megléte és
végrehajtasa. A projektek nagy részét az IVS kellett, hogy megalapozza, tehat nemcsak
onmagukban voltak komplexek a projektek, hanem egy komplex varosfejlesztési
rendszerhez illeszkedtek. Az IVS emellett varosi szinten megalapozott egy racionalis(abb)

forrasmegosztast, s ezaltal is az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat segitette eld.

A fejlesztési polusokat eredetileg az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciordl szolo
97/2005. (XII. 25.) Orszaggytlési hatarozat jeldlte ki. A hatidrozatban a 2013-ig sz6lo
kozéptava orszagos teriileti célok kozott jelent meg egyrészt a versenyképes budapesti
metropolisz-térség megteremtése, masrészt a régiokat dinamizald fejlesztési polusok

megerositése és a varoshaldzati kapcsolatrendszer fejlesztése.
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Az 1j gazdasagfoldrajz elméleti alapjaira épito és a francia fejlesztési gyakorlatbol (pdles de
compétitivité) taplalkozo fejlesztési modell az EU Bizottsagnal és itthon is komoly
tamogatokra lelt. Az EB ugyanakkor figyelmeztet, hogy ,,a megfelelé strukturalis politika
nem probal novekedési centrumokat létrehozni ,,a semmibdl”, mesterségesen teremtve
komparativ elonydket, mivel ezzel a természetesen meglévé agglomerdcios hatasokat
(spillover externailites) gyengiti”. (European Commission, 2004) Hasonldéan vélekedik
Horvath, aki szerint ,,az orszag érdeke azt kivanja, hogy uj fejlesztésekre elsésorban a
regiondlis kozpontokban keriiljon sor. Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc és Gydr
rendelkeznek kedvezd adottsagokkal a regiondlis igényeket kielégit funkciok telepitéséhez. E
polusokban az innovacio teljes vertikumat (alap- és alkalmazott kutatasok, termék- és
folyamatfejlesztés, termelési innovdcio, értékesitési szolgaltatasok) érdemes fejleszteni”.
(Horvath, 2005)

Mind a hivatkozott orszaggyilési hatarozat, mind az erre timaszkodd6 UMFT a fejlesztési
polusokra elsésorban mint a teriiletfejlesztés szempontjabdl relevans teriileti kozpontokra
tekintett. Az egyes polusok fejlesztési elképzeléseinek formalis stratégiaba Ontését a
Nemzeti Fejlesztési Hivatal minden polus esetében forrassal is tdmogatta. A forrasok
felhasznalasaval polus-stratégiak kertiltek kidolgozasra 2006 folyaméan, illetve az NFH
pélus-irodakat allitott fel a stratégiaalkotas és a késobbi implementacié koordinalasara. A
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség az elkésziilt polus stratégiakat 2007 folyaman értékeltette, S
ennek soran megallapitasra keriilt, hogy a programban a vallalkozasfejlesztést erdsiteni
sziikséges a klaszteresedés tudatos fejlesztésével, az onkormanyzatok és a felsdoktatasi
intézmények esetében pedig azok tdmogatd szerepvallalasat kell fokozni a klaszteresedés

elosegitésében.

A Polus-program fentiek szerint atdolgozott és a Kormany altal elfogadott koncepcioja

szerint a program két alappillérre épiilt, melyek az alabbiak:

- Vallalkozasfejlesztési pillér: A hazai kkv-k bazisara ¢épiilé export-orientalt,
innovativ ¢és magas hozzaadott értékii tevékenységekre koncentrald vallalati
egyiittmikodések, klaszterek tamogatasa.

- Horizontalis gazdasagfejlesztési pillér: A versenyképesség szempontjainak
megfeleld kedvezd iizleti kornyezet megteremtése, elsOsorban az altalanos

infrastruktura-fejlesztés és humaneréforras-fejlesztés tdimogatasaval.

A Polus-program koncepcidjanak kiigazitisa mellett sziikségessé valt a tamogatod
intézményrendszer atgondolasa és atalakitasa is. Felallitasra keriilt a Stratégiai Iranyitod
Bizottsag, amely a fejlesztéspolitikdért felelés miniszter vezetésével a programmal
kapcsolatos stratégiai dontéseket hozta meg. Megalakult tovabba a kozponti Polus-
Programiroda, amelynek feladata az operativ program-menedzsment, a sokszereplOs
program 0Osszefogd-koordinald szerepének ellatasa, valamint a térségi program-irodak

haldzatfejleszté munkatarsainak (ld. a tovabbiakban) segitése, tamogatasa. Harmadrészt az
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NFU felallitotta a Polus-program végrehajtasat segitd halozatot, amely a fejlesztési polusok

mindegyikében egy-egy helyi halozatfejlesztd munkatarssal kezdte meg mitkddését.

A 4-fokozath klaszter-rendszer kialakitasa és K+F+I-forrasokon Kkeresztiili tdmogatasa
éppen hogy megindult volna, amikor 2010-es kormanyvaltast kovetéen a Polus-program
praktikusan megsziintetésre keriilt.

A LEADER (Liaison Entre Actions de Developpment de I’Economie Rurale — A vidéki
gazdasag fejlesztését célzo intézkedések Osszekapcsoldsa) az alulrol felfelé épitkezo
(bottom up), integralt €s fenntarthatd vidékfejlesztési politika programja, az Europai Unid
specialis vidékfejlesztési eszkoze.

A program miikodésének Iényege, hogy az érintett helyi kozosségek maguk hatarozzak meg
a helyi fejlesztési iranyokat, maguk irjak ki a palyazatokat €s a palyazati elbiralast is helyi
szinten oldjak meg. A program a Helyi Akciocsoportok (HACS) munkéjara tamaszkodik,
melyek tagjai kozosen dolgozzak ki a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiat (HVS), aminek
megvalositasahoz egy keretdsszeget tudnak lehivni. A HACS-ok az érintett térség
onkormanyzataibol, vallalkozoibdl, civil szervezeteibdl allnak, tehat alapvetden a helyi
igényeknek megfeleléen allitjdk 0Ossze a fejlesztési dokumentumokat. A LEADER
keretében megvalosuld projektekkel kapcsolatban alapvetd elvards, hogy innovativak
legyenek.

A program tapasztalataibdl leszlirhetd, hogy a hazai vidékfejlesztési intézményrendszer
csak korlatozottan alkalmas a komplex, valodi vidékfejlesztési jellegli programok
végrehajtasara. A rendszert az agrarjellegi tdmogatasok kezeléséhez és ellendrzéséhez
alakitottak ki, ezért nem kelléen rugalmas, talbiirokratizalt eljarasrendet alkalmaz. Rédadéasul
2009 oktoberétol a kérelemkezelést a HACS-okra haritottak, ami bar meggyorsitotta az
tigymenetet, am e szervezetek nem voltak felkésziilve erre a feladatra, aminek egyenes
kovetkezménye volt, hogy a projektgeneralas hattérbe szorult, s igy az aktiv kdzremiikodo
és mentoralo-segité funkciok, ami a LEADER egyik alap-jellemzdje lett volna, onnantdl
hianyoztak a vidékfejlesztési rendszer miikodésébol.

Egyes esetekben specifikus keretek, eszk6zok hijan is megvalosultak Osszefliggd
beavatkozasok, ezek feltétele volt jellemzéen a nagyon komoly (szak)politikai nyomas,

masrészt az egyazon OP-bél valo finanszirozottsag.

Utobbi feltétel aldl - talan az egyetlen — kivétel, a ,,Zdhony és térsége komplex
gazdasagfejlesztési program”, melynek keretében a KOZOP-bol, az Eszak-alfoldi ROP-bol,
a GOP-bol, valamint a TAMOP-b6l és a TIOP-bél is megvalosulnak fejlesztések, s melynek
folyamatban 1évé megvalositasa jo példaja lehet az OP-k kormanyzati dontésen alapuld
Osszehangolasanak.

A GOP esetében is tortént elérelépés a komplexebb projektek tamogatasara: a kiirdk

Osszekotottek egyes beruhazas-tdmogatasi beavatkozasokat foglalkoztatas-politikai, képzési
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eszkozokkel, illetve ide sorolhatok a visszatéritendd tdmogatast és a nem visszatéritendd

pénziigyi eszkozt egyesito ,,combd” kiirasok.

A KEOP-ban is megjelentek komplex fejlesztési projektek a vizgazdalkodas, a
teriiletfejlesztés és a természetvédelem teriiletén, példaul az Os-Drava, a Kapos-vizgytijtd és
a VTT projektek. Ezek elérehaladasa igen vontatottan haladt, mivel a komplex projektek

megvaldsulasat a jelenlegi intézményi struktira nem tamogatta.

Struktirafejlesztés helyett intézményfejlesztés, fejlesztések helyett a miikodés

finanszirozasa

Kozszolgaltatasok fejlesztésekor kiilonosen fontos, hogy egy-egy agazat modernizacioja
soran az adott intézményeken tilmutatdé szempontok is figyelembe vétessenek. Nalunk
azonban a kozszolgaltatdsokkal kapcsolatos fejlesztéspolitikai tervezéshez jorészt nem
alltak rendelkezésre olyan agazati stratégiak, amelyek atfogd, egyes intézményi
sziikségleteken és érdekeken tulmutatd agazati célok megfogalmazasat, illetve
finanszirozasat lehetdvé tették volna (pl. felsGoktatas, kozoktatas, illetve az egészségligy
vagy Onkormanyzati igazgatas a 2010 el6tti idoszakban). A tervezésen tul, a végrehajtas
folyaman sem érvényesiilhettek megfelelden a szakpolitikai megfontolasok (ennek okait 1d.
fentebb).

Mindennek koszonhetden az UMFT forrasai jellemzéen nem tAmogattak rendszerszintii,
tartos megtakaritast, vagy jelentds hatékonysag-, illetve mindségndvelést eredményezé (pl.
intézményi integracio, finanszirozasi rendszer atalakitasa, stb.) kezdeményezéseket.
Marpedig ahogy arra Horvath is rdmutat, az egyes tagallamokban a régiok rangsoraban csak
akkor kovetkeztek be elényds valtozasok, ha az unids tdmogatasok felhasznaldsa hossza

ideig kovetkezetes strukturalis politikdnnyugodott. (Horvath, 2011)

Nélunk ezt sulyosbitotta ama tény, hogy a szakpolitikdnak a tervezésb6l majd
végrehajtasbol vald fokozatos visszaszoruldsa miatt az egyes agazatok fejlesztési céljai
nemegyszer ecllene mentek a mikodési, szabalyozasi gyakorlatnak (pl. felsGoktatas,
K+F+tudomanypolitika). Marpedig a fejlesztések nem valaszthatok el az adott teriilet jogi,
eljarasi, szakmai szabalyozasatol és fejlesztésétol, amelyek az eredményes fejlesztési
projektek elofeltételei. Ezek hianyaban a fejlesztések sokszor olyan rendszerekbe ,,0ntottek
pénzt”, amelyek eleve nem voltak hatékonyak (pl. az Allamreform Operativ Programban
(AROP), az 6nkormanyzati szervezetfejlesztések elsé kore gy valdsult meg, hogy azok
nem jartak egyiitt a rendszerszintl valtoztatasokkal).

E jelenség azzal a kovetkezménnyel jart, hogy intézményi érdekek, sziikségletek hataroztak
meg a fejlesztési programok tartalmat, dgazati koncepciok és stratégidk helyett. Az egyes
intézmények sajat fejlesztési stratégidja marpedig forrasvezérelt szempontok szerint keriil
kialakitasra, az intézmények nem azt fejlesztik, ami agazati szempontbol fontos, hanem
amire forrds van (pl. foglalkoztatas, felsdoktatas, kozoktatas, illetve az egészségiigy vagy
onkormanyzati fejlesztések 2010 el6tt). Ez azt eredményezi, hogy az amugy is atalakitasra
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szorul6 intézményrendszerben ujabb parhuzamossagok keletkeznek. Ennél is sulyosabb
konzekvencia, hogy az igy definidlodo beruhazasokhoz, fejlesztési projektekhez kapcsolodo

fenntartési kotelezettségek tovabbi 3-5-10 évre blokkolhatjak a rendszerszerii atalakitasokat.

A fejlesztés vs. miikodés-finanszirozas kapcsan a kiindulési alap, hogy az Europai Unid
strukturalis és kohézids forrasai eredendéen fejlesztési célok megvaldsulasat kell, hogy
tamogassak, €és a szabalyozas kifejezetten tiltja a jogszabalyban meghatarozott, kotelezo
allami feladatok muikodtetésének finanszirozasat.

Ennek ellenére, részben a fejlesztéspolitikai megfontolasok gyenge érvényesiilése, részben
pedig a koltségvetés gyenge pozicidi és a konvergencia programokban a maastrichti
kritériumok teljesitése érdekében tett vallalasok miatt, az UMFT szamos kozszolgaltatasi,
kozigazgatasi szolgaltatasi, koOzigazgatdsi, hatosagi feladat ellatdsat finanszirozza -
fejlesztési projekteknek ,alcazva” azokat. A minisztériumok példaul a forrasok egy
meghataroz6 részét hattérintézményeik szamara kiilonitették el (pl. foglalkoztatas,
egészségiigy). A jelenség sulyos rovid-, kozép- €és hosszu tavia kovetkezményekkel
jar/jarhat:

- Az ,¢rtéket a pénzért elvet” szamon kérd auditorok el6tt a nehezen védhetd,

tularazott projekttdmogatasok visszafizetésre keriilhetnek.

- A kiemelt projekteket megvalositd intézmények humanerdforras-gazdalkodasa
kezelhetetlenné valik, a projektek zardsat kovetden tomeges elbocsatdsi hullam
varhato, a szervezetek joval nagyobb létszamra tervezett infrastrukturalis kapacitasa

kihasznalatlanul marad.

- A kiemelt projekteket megvalosito intézmények alap-, és fejlesztési feladatellatasa
koordinalatlanul, gyakran egymdas rovasara valdsulhat csak meg, ami az

alapfeladatok ellatadsanak mindsége, illetve a fejlesztések hatékonyséaga ellen hat.

- A kiemelt projektekhez kapcsolodo 3-5 éves idOszakra eldirt, finanszirozas nélkiili

fenntartasi kotelezettségek a kdzponti koltségvetést terhelik majd.

- A kozponti koltségvetés, illetve a tarcak koltségvetése az EU-s forrasok
megitélésével parhuzamosan fokozatosan kivonult az adott feladat/intézmény
finanszirozadsdbol. A projektek lezdrultaval az intézmények ¢és feladatok
finanszirozasa igy majd tobbletkiadasi sziikségletként jelentkezik a koltségvetésben.

A fejlesztési  forrasok milkddés-finanszirozdsra vald felhasznalasdnak gyakorlata
természetesen nem csak nalunk terjedt el, ahogy arra tobb szerz6 is ramutatott mar
csatlakozasunkat megel6zden is. (Stoianov, 2003; Boldrin — Canova, 2001; Ederveen et al.,
2003)
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3.2.3. Az UMFT elérehaladasa - teljesitési mutatok alapjan*

Az UMFT esetében is az I. NFT elérehaladasanak értékelésénél alkalmazott ,,DuPont-
dokompozicio” modszerét alkalmazom (részletesebb kifejtését 1d. a felhasznalt modszereket
leird fejezet alatt). Az elérehaladas megitéléséhez ez alkalommal is az EMIR-b6l szarmazo
projekt-szintli adatokbdl képzett aggregatumokat és mutatoszamokat alkalmazok (a
vonatkozo6 részletes adatokat 1d. az értekezés 2. Fiiggelékében).

Az UMFT és operativ programjai elérehaladasat mutaté abszolGit mutatok a vizsgalt
idopontban impozansak voltak, kiilonésen az el6z6 programozasi ciklus szamaival

osszevetve.

20. tablazat: Az OP-k el6rehaladésa teljesités-mutatok alapjan, tdmogatasi fazisonként
abszolut értékben (Mrd Forint)

OP/Prioritas CrlEr: '\’l'(i?gti r(‘:nelt:'f)” té“r’!:ggljtaetgs Lf:éi';:&i“ téKrggg;igs
ROP-ok dsszesen 1901205| 1060622 1027 825 917 311 448 462
AROP 48 282 27 800 16 500 16 349 8 364
EKOP 118 076 77 450 51 304 51249 23927
GOP 939 419 592 270 504 147 479 067 200 852
KEOP 1376 561 581 215 475 665 431 605 69 932
KOZOP 1986675| 1730674 1433116 1 268 849 346 967
TAMOP 1 000 993 552 732 415 100 405 796 194 486
TIOP 588 111 493 381 360 699 312 300 69 959
VOP 103 808 50 888 50 888 55 403 40 063
Osszesen 8063130| 5167032 4335243 3937929 1403 012

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

Ha azonban az id6tényezot is figyelembe vessziik, illetve relativ mutatokat is képeziink az
abszolut értékekbdl, a kép mar korantsem ilyen ,rozsas”. A megitélt tamogatasok Gsszege a
7 éves idOszakra vetitve megfeleld, az OP-k tobbségének sikeriilt lekotni a rendelkezésre
allo forraskeret iddaranyos részét. Az UMFT atlagosan megitélt kerete 54% volt a teljes
keret szazalékaban, a KOZOP, a TIOP, a ROP-ok és GOP felfelé, az AROP, az EKOP, a
KEOP, a TAMOP lefelé tért el az atlagtol. Az OP-kben leszerzdott osszegek aranya 48,5

szazalék volt a teljes keret szazalékban, ami idéaranyosan szintén megfeleld, ettdl pozitiv

Y Az abrik értelmezése és a teljesiilés vizsgalata soran figyelembe kell venniink, hogy a programok
lefutasa nem linedris. A 2007-es idGszakot egy lassu felfutas jellemzi, az elsé palyazati kiirasok az év
végeén sziilettek meg, majd 2008-ban tovabbi palyazati kiirasok jelentek meg dompingszertien, 2009-
2010-ben pedig Osszecsusznak a folyamatok: egyszerre jelentek meg palyazatik kiirasok, torténtek nagy
volumenben dontések, és kezdddott el a megvalositas. 2010 folyaman jelentek meg az elsé zarasok
értékelheté mennyiségben.
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iranyban tért el a GOP, a KOZOP, a TIOP és a VOP, negativ iranyban pedig az AROP, az
EKOP, a KEOP, a ROP-ok (kivéve KMOP) ¢és a TAMOP. A KEOP esetében azonban,

ellentétben a tobbi OP-val, a leszerz6dott 6sszegek aranya is kiemelked6en alacsony Volt.

21. tablazat: Az OP-k el6rehaladasa teljesités-mutatok alapjan, tdmogatasi fazisonként,
a 7 éves keret szdzalékaban

OP/Prioritas ~ MeghirdetetioP . itsiyop (%) L6SZerz6dotiOP g tettiop (o)
ROP-ok 6sszesen 56% 54% 48% 24%
AROP 58% 34% 34% 17%
EKOP 66% 43% 43% 20%
GOP 63% 54% 51% 21%
KEOP 42% 35% 31% 5%
KOZOP 87% 72% 64% 17%
TAMOP 55% 41% 41% 19%
TIOP 84% 61% 53% 12%
VOP 49% 49% 53% 39%
Osszesen 64% 54% 49% 17%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A kifizetési ratdk a legtobb OP esetében a 2007-2015-os iddszakra vetitve idOaranyos
elmaradast mutatnak. Az UMFT-ben tortént kifizetések aranya 16,7 szazalék volt a teljes
keret szazalékban, ami id6éaranyosan alacsonynak tekinthetd. Az AROP, az EKOP, a GOP,
a KOZOP, a TAMOP, a ROP-ok és a VOP atlag folotti, a KEOP és a TIOP atlag alatti
teljesitményt nyujtott. Az utobbiak koziil a KEOP kifizetései kritikusan alacsonyak voltak.

A relativ lemaradas legfobb okait szakértdk az kovetkezokben latjak: az eljarasrendek
rugalmatlansadga, a talzott palyazati adminisztracio, a jelent0s adminisztrativ teher a
palyazok oldalan, az iddigényes projektkivalasztas a kétfordulds rendszer esetében, a
késések a kozbeszerzések lebonyolitdsa soran, a tervezettnél lassabb projektmegvalositas,
valamint a pénziigyi elszdmolds bonyolult adminisztracidja. Ezen okoknak, illetve
specifikus kovetkezményeiknek az egyes OP-kndl val6d felmeriilésére enged kovetkeztetni

az alabbi tablazat.
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22. tablazat: Az OP-k elorehaladasa teljesités-mutatok alapjan, tdimogatasi fazisonként,
a 7 éves keret szazalékaban

OP/Prioritas Meghirdetési Keretfelhasznalasi Szerzodés- Kifizetési
rata (%) rata (%) kotési rata (%) rata (%)

ROP-ok

0sszesen 56% 97% 89% 49%
AROP 58% 59% 99% 51%
EKOP 66% 66% 100% 47%
GOP 63% 85% 95% 42%
KEOP 42% 82% 91% 16%
KOzOP 87% 83% 89% 27%
TAMOP 55% 75% 98% 48%
TIOP 84% 73% 87% 22%
VOP 49% 100% 109% 72%
Osszesen 64% 84% 91% 36%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

Az cldrehaladas tekintetében jelent6s kiilonbségeket tapasztalhatunk az OP-kon beliil a
kiemelt projektek ¢€s a palyazatos projektek vonatkozasaban. A kiemelt projektek
kotelezettségvallalas szempontjabol — foként a szerzodéskotések aranya tekintetében —
elérehaladottabbak voltak, mint a palyazati projektek: a KOZOP esetében a nevesitett
projektek tulnyomorészt idoben elindultak. A ROP-ok esetében minden régiora elmondhato,
hogy a kiemelt projektek szerzddési aranya jobb volt a vizsgalat idején, mint a palyazati
projekteknek, valamint a TAMOP esetében is megéllapithatd, hogy a kiemelt projektek
abszorpcids mutatoi jobbak voltak az egyéb konstrukciokéinal. E megallapitas alol kivételt
képeznek a TIOP kiemelt projektjei, ahol a kiirasok elhtizédtak, illetve az AROP, ahol tobb

nevesitett projekt meghiusult, melyek jelentds kereteket kotottek volna le.

A kiemelt projektekkel ellentétben a nagyprojektek elérehaladasa annak ellenére jelentdsen
elmaradt a varakozasoktol, hogy esetiikben igénybe vehettik a JASPERS-forrasok és -
szakértok tamogatasat - bar EU-s dsszehasonlitasban a vizsgalat idépontjaban még igy sem

szerepeltiink rosszul a tagallamok kozott.

Az alabbiakban roviden 6sszegzem az OP-K egyes prioritasai eldrehaladasanak értékelését a
vizsgalt idépontban annak érdekében, hogy az OP-kon beliili beavatkozasi teriiletek kozotti

végrehajtasi kiilonbségek is felszinre keriiljenek.
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23. tablazat: A GOP prioritasainak elérehaladasat leir6 mutatok

OP/Prioritas Prioritas elnevezése OP keret Megitélt/OP Leszerz6dott/OP Kifizetett/OP
K+F és innovaci6 a
GOP-1. versenyképességért 277 389 24% 22% 11%
A vallalkozasok
(kiemelten a kkv-k)
GOP-2. komplex fejlesztése 365 888 58% 53% 28%
A modern zleti
GOP-3. kérnyezet erésitése 63 140 28% 24% 10%
GOP-4. Pénzligyi eszkdzok 203 406 90% 90% 26%
GOP-5. TA 29 597 89% 89% 34%
GOP 939 419 54% 51% 21%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A viszonylag jol teljesité GOP-on beliil komoly eltérések talalhatok. A ,,K+F és innovacié a
versenyképességért” és a ,,A modern lizleti kornyezet erdsitése” prioritasok meglehetdsen
gyengén szerepeltek. Utobbinal a kiilonb6z6 okok miatt el nem inditott konstrukciok
okoztak ezt, az 1. prioritdsnal azonban komoly keretlekotési problémak latszodnak (bar
ezek a késobbi végrehajtas sordn, a prioritas kereteinek tartalmi lazitdsa eredményeképpen
oldodtak). A 4. prioritas igen jo eredménye csak latszolagos, annak specialis elszamolasi

rendszerébol adodik.

24. tablazat: A KEOP prioritasainak elérehaladasat leir6 mutatok

OP keret | Megitélt/OP Leszerz6dott/OP Kifizetett/OP

Prioritas elnevezése (MFt) (%) (%) (%)

OP/Prioritas

egészséges, tiszta

KEOP-1. telepllések 730 494 24% 22% 2%
vizeink jo kezelése

KEOP-2. prioritasi 395 073 52% 47% 5%
természeti értékeink jo

KEOP-3. kezelése 37879 25% 21% 5%
megujulé energiaforras-

KEOP-4. felhasznalas novelése 70 861 20% 17% 5%
hatékony energia-

KEOP-5. felhasznalas 43 224 43% 34% 10%
fenntarthat6 életmod és

KEOP-6. fogyasztas 21718 30% 27% 17%

KEOP-7. projekt elékészités 55 200 51% 48% 31%

KEOP-8. TA 22113 81% 81% 29%

KEOP 1376561 35% 31% 5%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A KEOP igen gyenge elérehaladdsdban majd mindegyik prioritésa ,érintett”, ez alol csak a
»fenntarthato életmod és fogyasztas™ prioritas szdmit kivételnek. Az OP-szintli kirivoan
alacsony eredmény abbol adodott, hogy a programon belill az egyes prioritasok stlya

nagyon kiilonboz6 volt és a nagy forraskeretli prioritdsok gyenge teljesitménye lehuzta az
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atlagos mutatot. A ciklus végére abszorpcids problémak voltak prognosztizalhatok — ahogy

azok jelen idészakban, a végrehajtas végso fazisaban felszinre is keriiltek.

25. tablazat: A KOZOP prioritasainak elérehaladasat leiré mutatok
OP keret Megitélt/ Leszerzédott/ Kifizetett/

OF/ Prioritas elnevezése

Prioritas (mFt) OP (%) OP (%) OP (%)

Az orszag és a régidkdzpontok
. nemzetkozi kdzuti elérhetéségenek
KOZOP-1. | javitasa 340 415 104% 89% 29%

Az orszag és a régidkézpontok
) nemzetkdzi vasuti és vizi uti
KOZOP-2. | elérhet6ségének javitasa 566 953 68% 68% 11%

KOZOP-3. | Térségi elérhetdség javitasa 488 764 56% 47% 13%

Kozlekedési modok 6sszekapcsolasa,
gazdasagi kézpontok
intermodalitasanak és kozlekedési

KOZOP-4 infrastrukturajanak fejlesztése 50 095 55% 54% 11%
. Varosi és elévarosi koz0sségi

KOZOP-5. | kOzlekedés fejlesztése 513 488 68% 58% 22%

KOZOP-6. | TA 26 958 162% 96% 18%

KOzoP 1986 675 72% 64% 17%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A KOZOP-on beliil minden prioritds forrasai egyenletesen jol voltak leszerzddve, az
,,0rszag ¢és a régiokozpontok nemzetkozi kozuti elérhetdségének javitasa™ prioritas forrasai
kiemelkedéen jol. Ennél az OP-nél a fizikai megvaldsuldsnal lehetett problémakra
szamitani, mivel a kifizetések aranya a leszerz6dott osszeghez képest nagyon alacsony.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy itt vannak a legnagyobb méretii projektek, melyek
Kivitelezésének elinditasa nehézkes — a kifizetésekre vonatkozo negativ varakozasok a
késobbi végrehajtas soran nem is igazolodtak.

26. tablazat: A TAMOP prioritasainak elérehaladasat leird mutatok
OP keret Megitélt/ Leszerzédott/ Kifizetett/

OP/ ., .
Prioritas elnevezése

Prioritas (mFt)  OP (%) OP (%) OP (%)

A foglalkoztathatdsag fejlesztése, a
) munkaerdpiacra vald belépés
TAMOP-1. | 8sztonzése 223764 54% 54% 29%

TAMOP-2. | Az alkalmazkoddképesség javitasa 181 497 50% 50% 28%

) Min6ségi oktatas és hozzaférés
TAMOP-3. | biztositasa mindenkinek 249 081 32% 30% 15%

A felsBoktatas tartalmi és szervezeti
fejlesztése, a tudasalapu gazdaséag

TAMOP-4. | kiépitése érdekében 125 366 41% 45% 14%
) Tarsadalmi befogadas, részvétel
TAMOP-5. | erbsitése 124 292 32% 28% 12%
Egészségmeglbrzés és egészséglgyi
TAMOP-G humanerdforras fejleSZtéS 61 958 12% 9% 3%
TAMOP-7 TA a konvergencia réglékban 35 035 69% 69% 21%
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TAMOP 1000993|  41%| a1%|  19%|
Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A TAMOP 6sszességében kozepes eredményét is komoly szorodassal hoztak a prioritasok.
Amig a foglalkoztatési prioritdsok megvalositasa kivaldan haladt, az ,,Egészségmegdrzés €s

egészségligyl humaneréforras fejlesztés” mar az indulas soran is akadozott.

27. tablazat: A TIOP prioritasainak elorehaladéasat leird6 mutatok

OP
OP/Prioritas Prioritas elnevezése keret

Megitélt/OP Leszerz6dott/OP Kifizetett/OP

Az oktatasi infrastruktura
TIOP-1. fejlesztése 157 602 71% 69% 16%

Az egészséglgyi
TIOP-2. infrastruktura fejlesztése 317 347 62% 48% 7%

A munkaer6-piaci részvételt
és a tarsadalmi befogadast
tamogato infrastruktira

TIOP-3. fejlesztése 90 050 41% 40% 22%
TIOP-4. TA 23112 62% 62% 12%
TIOP 588 111 61% 53% 12%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A TIOP viszonylag gyenge eldrehaladasat az OP-n beliil nagy sullyal rendelkezd
egészségiigyl infrastruktira nagyon lassi kivitelezése okozta, annak ellenére, hogy a
leszerz6dott forrasok aranya — ahogy a tobbi prioritasnal is — magas volt. Ezen prioritas
esetén késobb komoly kormanyzati tdmogatds sziikségeltetett a forrasok megfeleld

felhasznalasa érdekében.

28. tablazat: Az AROP prioritasainak elérehaladasat leiré mutatok
OP keret Megitélt/OP Leszerz6dott/OP Kifizetett/OP

OP/Prioritas Prioritas elnevezése

(mFt) (%) (%) (%)

) folyamatok meguijitasa és
AROP-1. szervezetfejlesztés 26 228 30% 30% 18%

) az emberi eréforras
AROP-2. mindségének javitasa 6 947 81% 78% 29%

a Kbzép-magyarorszagi
régidban megvaldsuld

AROP-3. fejlesztések 14 079 15% 15% 6%
) TA a Konvergencia

AROP-4. régiokban 722 129% 129% 94%
) TA a Kézép-magyarorszagi

AROP-5. régiéban 306 0% 0% 0%

AROP 48 282 34% 34% 17%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

Az AROP-ban a ,,K6zép-magyarorszagi fejlesztések” prioritas maradt el jelentés mértékben
a vizsgalat idOpontjaban, ami leginkabb a korményvaltds miatti elbizonytalanodasbol

fakadt. A KMR-prioritas sulya miatt problémakra lehetett szamitani a végelszamolasnal — e
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negativ varakozas a késobbi végrehajtas soran végiil nem igazolodott, ellenben
problematikusabbnak bizonyult a KMR-en kiviili forrasok felhasznalasa.

29. tablazat: Az EKOP prioritasainak elérehaladasat leird6 mutatok

OP/ . . OP keret Megitélt/OP Leszerz6dott/OP Kifizetett/OP
Prioritas elnevezése

Prioritas (mFt) (%) (%) (%)

a kdzigazgatas és a
kdzigazgatasi szolgaltatasok
EKOP-1. | bels6 folyamatainak megujitasa 42 186 81% 81% 3204

a kézigazgatasi
szolgaltatdsokhoz térténd
hozzaférést tamogato
fejlesztések (szolgaltatasok

EKOP-2. | eljuttatasa az ugyfelekhez) 49 043 28% 28% 19%

EKOP-3. | kiemelt fejlesztések 24721 7% 7% 2%

EKOP-4. | TA a konvergencia régiokban 1672 71% 71% 33%
TA a K6zép-magyarorszagi

EKOP-5. | régidban 453 0% 0% 0%

EKOP 118 076 43% 43% 20%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

Az EKOP elérehaladasa nagyon hasonlatos volt az AROP-éhoz, az indokok szintigy. Az
elsésorban a KMR-ben megvaldsitando kiemelt fejlesztések abszorpcidjaval gondok voltak
prognosztizalhatok, (bar itt a prioritas sulya némivel alacsonyabb az OP-n beliil) — de végiil

ezen eldrejelzések sem igazolodtak.

30. tablazat: A ROP-ok meghirdetésének allasa
Meghirdetett Meghirdetési

OP/Prioritas OP keret (mFt)

keret (mFt) rata (%)
DAOP 246 635 138 384 56%
DDOP 232 280 132 682 57%
EAOP 321 200 169 634 53%
EMOP 297 697 160 231 54%
KDOP 167 315 95 233 57%
KMOP 483 312 282 403 58%
NYDOP 152 766 82 054 54%
ROP-ok 6sszesen KMOPval 1901 205 1 060 622 56%
ROP-ok 6sszesen KMOPnélkiil 1417 893 778 219 55%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A ROP-ok elérehaladasanak vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy az egyes OP-k kozott a
forrasok meghirdetése tekintetében erds hasonlosag tapasztalhat6. A rendelkezésre allo
keretek 53-61%-at meghirdették a régiok a vizsgalat idOpontjaban. Lathaté probléma a
KMR-ben meriilt fel a kiirdsokkal kapcsolatosan, amely ugyan a legnagyobb aranyu kiirasi
iitemet érte el, de a ,,phasing in” statusz miatt 1ényegesen nagyobb sebességgel is kellett a

forrasokat kibocsatania, mint a tobbi régionak.
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A tamogatasok megitélése ¢€s leszerzodése az egyes régioknal enyhén, de nem

kiilonosebben eltérd sebességgel zajlott, ahogyan azt az alabbi tablan nyomon kovethetjiik.

31. tablazat: A ROP-ok elorehaladasat leir6 mutatok

Meghirdet Igényelt Megitélt Leszerzédott Keretfel Keret

OP/Prioritas  ett keret tamogatas tamogatas tamogatés (mFt) hasznalasi lekotési

(mFt) (mFt) (mFt) 9 rata (%) rata (%)
DAOP 138 384 254 270 129 982 111 159 94% 80%
DDOP 132 682 217 162 130 682 118 786 98% 90%
EAOP 169 634 260 068 152 530 132 240 90% 78%
EMOP 160 231 246 914 142 677 128 636 89% 80%
KDOP 95 233 158 847 89 098 74 066 94% 78%
KMOP 282 403 603 904 299 626 280 881 106% 99%
NYDOP 82 054 140 599 83 229 71542 101% 87%
ROP-ok
Osszesen
KMOPval 1 060 622 1881765 1027 825 917 311 97% 86%
ROP-ok
Osszesen
KMOPnélkiil 778 219 1277 861 728 199 636 429 94% 82%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

A KMR specialis statusza miatt ,,er6sebb iitemet diktalt”, mint a tobbi régid, ez azonban
inkabb a tdmogatoi dontések iitemében tettenérhetd, semmint a szerzddéskotésekben. A
meghirdetett keretekkel kapcsolatos dontéshozatal és szerzodéskotés tekintetében a
legnagyobb elmaradast az FEszak-magyarorszagi régié konyvelhette el a vizsgalat
idépontjaban. A Dél-dunantuli régié azonban mind az OP-keretekhez viszonyitott
meghirdetett keretek ardnyaban, mind pedig a dontésekhez viszonyitott szerzodéskotések

aranyaban élen jart.

A ROP-ban odaitélt tamogatasok mintegy harmadat tették ki a kiemelt projektek. A kiemelt
projektek némileg magasabb eldrehaladottsagi szinten voltak minden régidoban, mint a
palyazati projektek, a nagyobb leszerz6dési aranyuk miatt, de a leszerz6dott projektek
tamogatastartalmanak hasonloan mintegy harmadat fizették ki, mint a palyazatos
projekteknél.

A kovetkezd tabla tartalmazza a témateriiletek 7 ROP-ra Osszesitett abszorpciods, kifizetési

és szerzOdéskotési ratait™.

5 Az abszorpcids, kifizetési és szerzodéskotési ratdk egyiittes vizsgélata megalapozott informéciot
szolgaltat az eldrehaladott ¢és kevésbé eldrehaladott témateriiletekre és konstrukcidmodellekre
vonatkozoan, hiszen definiciéjukbol addédoan a kifizetési és a szerz6déskotési rata a tamogatott projektek
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32. tablazat: A ROP-ok egyes témateriileteinek el6rehaladasat leiré mutatok

Szerzédés-kotési Kifizetési rata Abszorpcios

OP/Prioritas rata % (%) rata (%)
ROP Gazdasag 79% 45% 35%
ROP Turizmus 86% 45% 37%
ROP Infra 90% 53% 33%
ROP Human 96% 55% 54%
ROP Vérosrehab. 89% 38% 50%
ROP-o0k
Osszesen 89% 49% 42%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2011.01.01-i allapota alapjan

Az egyes Regiondlis operativ programok prioritas-szintii elérehaladdsanak elemzése soran a
kovetkez6 kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg (a vonatkozoé részletes tablazatokat 1d. az
értekezés 2. Fiiggelékében):

A legtobb régioban a kozlekedés-fejlesztéssel Osszefliggésben keriilt sor a legtobb
kifizetésre (ebben a témakorben a Kozutkezelé szamara elbleg kifizetése nem volt
engedélyezett, igy a kifizetés nagyrészt valoban megvalositott projekteket fedett). Az OP-
keretekhez képest is a kozlekedés-fejlesztési témakban volt a legmagasabb aranyt altalaban
a kifizetés. A legkisebb kifizetések a gazdasag-fejlesztési prioritasokhoz kotddtek (kivéve a
KMR-t a tiikorkonstrukciok miatt), aminek oka els6sorban az iparteriileti fejlesztések
elhuzodasa, valamint a késobb sikeres telephely-fejlesztési konstrukciok kései, 2009-es
megjelenése volt. E tekintetben ,legproblémasabb”-nak a telepiilés-rehabilitacios
prioritasok bizonyultak, ahol a kerethez képest nagyon alacsony dontési rata mar-mar

veszélyeztette a kifizetéseket is - de végiil ezen eldrejelzések sem igazolodtak.

A fentebb bemutatott elemzések lehetdvé teszik, hogy a forras-felhasznalas elérehaladasa
szempontjabol azonositsuk azokat a beavatkozasi teriileteket melyek jobban, illetve
gyengébben teljesitettek. A vizsgalat szempontjabol és iddszakaban kifejezetten ,,jol
teljesitd” teriiletek a gazdasagfejlesztés kkv- és beruhdzas-0sztonzési teriiletei, illetve a
kozlekedés-fejlesztések. Ezzel szemben végrehajtasi probléma detektalhato altalaban a
kornyezetvédelmi fejlesztéseknél, illetve a TIOP egészségiigyi, a ROP-ok, telepiilés-
rehabilitacios, a GOP K+F és az iizleti kornyezetet érinté, valamint az AROP és EKOP

KMR-beavatkozasai korében.

Az agazati és regionalis OP-k eldrehaladésa, ill. megvalosulasa kozott nem kimutathatod
kiilondsebb eltérés. Egy szektoralis program hatékonysagbéli elonyét ellensulyozza a helyi

elérehaladasarol, az abszorpcids rata pedig a rendelkezésre allo keretek pénziigyi felhasznalasarol ad
képet.
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kornyezet mélyebb ismerete, s az abbol fakadé komolyabb legitimacio, illetve elkotelezddés
a végrehajtas folyaman. Tehat mindkét megkozelitésnek lehet 1étjogosultsaga, vannak
elonyei €s hatranyai. Hatékonysagi és eredményességi deficitek inkabb az egymashoz nem
illeszkedo fejlesztési tartalom és végrehajto-rendszer valasztasokbdl sziilettek, tehat amikor
agazati programokon keresztiil probaltak integralt (pl. részben az LHH-program), regionélis
programokon beliil pedig inkabb szektoralis beavatkozasokat megvalodsitani (pl. komolyabb

kozuti projektek, jelentdsebb jarobeteg-intézetek, nagyobb arvizvédelmi beavatkozasok).

A kifizetések tekintetében a vizsgalat idopontjaban regisztralt relativ elmaradas kapcsan
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 2007-2010. kozotti iddszakban végrehajtott
kifizetések — a technikai segitségnyujtas prioritasok kivételével — talnyomorészt 2009-ben
és 2010-ben realizdlodtak, s a prognozisok 2011-t61 tovabbi jelentds felfutast
valdszintsitettek a kifizetésekben — ami a 2010-11-es ,.kormanyvaltashoz k&t6do leallas”

kivételével nagyobbrészt igazolodott is késobb.

3.2.4. Az intézményrendszer és annak miikodése

A Strukturalis Alapok Iranyité Hatosagait 2006. julius 1-jével az Nemzeti Fejlesztési
Ugynokségbe (NFU, az NFH jogutédja) integralta a kormany (130/2006. (V1. 15.) Korm.
rendelet), a kapcsolodd EU-s fejlesztési forrasok pedig 2008-tol keriiltek egy helyre a
koltségvetésben, a XIX. Unios fejlesztések fejezetbe. Az AVOP Iranyité Hatésag a
kapcsolddo forraskerettel az akkori FVM feliigyelete alatt maradt - mindez gyakorlatilag

leképezte az unids szinten az agrar- és vidékfejlesztési forrasokat érint6 atrendezédést.™®

Az 1j Iranyit6 Hatosigok a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkségen beliil jottek létre onallo
szervezeti egységként. A szandékok szerint mindez azt szolgalta, hogy biztositsa a
koordinacié hatékonysagat ¢€s az atlathatosagot, hogy elOsegitse a tapasztalatcserét és az
egységes eljarasrend kialakitasat, valamint hogy erdsitse az elszamoltathatosagot és a
feladatszervezés racionalizalasat. Az TH-k az UMFT szerkezetének megfeleléen keriiltek

kialakitasra, de egy IH tobb operativ program feliigyeletét is ellathatta.

Az Iranyité Hatosagok NFU-be val6 integralasaval egy iddben a Kozremiikddd Szervezetek
szama 22-181 15-re csokkent. A KozremUkodd Szervezetek szamanak csokkentésének

keretében tobb Kozremiikodé Szervezet Gsszevonasaval 1étrejott a MAG Zrt., mely 1épés

16 A 2000-2006-0s programozasi idészakban az AVOP-ot a Kohézios Politikan beliil az akkor még a
Strukturalis Alapok ko6zé tartoz6 EMOGA Orientacios Részlege finanszirozta, a K6zosségi Agrarpolitika
(KAP) f6leg teriiletalapt tamogatasainak pénziigyi forrasa pedig az EMOGA Garancia Részlege volt,
majd.2007-t61 az 4j EMVA és EMGA forrasok mar a KAP-on belil finanszirozzak az agrar- és
vidékfejlesztési teriiletet.
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egy kordbban tulzottan széttagolt vallalkozasfejlesztési intézményrendszer problémajat
kivanta orvosolni.

Az alabbi abra a hazai fejlesztéspolitika 2007-ben kialakitott intézményrendszerét 6sszegzi:

12. abra: A hazai fejlesztéspolitika intézményrendszere (2007)

A hazai fejlesztéspolitika intézményrendszere
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Forras: Nemzeti Fejlesztési Ugynokég — Magyar Kozigazgatasi Intézet kurzus

Ahogy a fentebb bemutatottakbdl is érzékelhetd, bar a korabbiakhoz képest koncentraltabb,
bizonyos elemeiben mégis meglehetésen bonyolult intézményrendszer jott 1étre. Mint utobb
a gyakorlat soran kideriilt, a Nemzeti Fejlesztési Tanacs, a Fejlesztéspolitikai Iranyitd
Testiilet (FIT), a Fejlesztéspolitikai Kabinet, illetve a TOB mitkodése inkabb — az els6 kettd
esetében foleg politikai - terhet jelentett az amugy sem egyszerli implementacios
mechanizmusnak. A végrehajtas els6 néhany évét kovetden a kormanyzat is erre a
felismerésre jutott, ezért megsziintette a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testiiletet, a
Fejlesztéspolitikai Kabinetet, illetve a nehézkes és tilontul szerteagazo ligyekkel foglalkozo
Tervezési Operativ Bizottsaig (TOB) helyett az operativ tervezés hangsulya a sokkal
operativabb, palyazati konstrukciokra 1étrehozott Palyazat El6készitési MunkaCsoport-okra
(PEMCS) helyezédott. Majd 2010-t61 a KSZ-ek 6sszességét az NFU feliigyeletét ellatd

Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz rendelte az hivatalba 1ép6 0j kormany.

A Regionalis operativ programok sziik értelemben vett operativ végrehajtasaban a ROP IH
és 13 Kozremiikodd Szervezet vett részt az elmult iddszakban. A Kozremiikodo
Szervezetek egy része, a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek csak a Regionalis operativ
programokban végzett tamogatiskozvetitési feladatokat. Az RFU-k a ROP-ok
meghatarozott, a tobbi KSZ-t0l egységes elvek alapjan lehatarolt témateriileteit kezelték. A
Kozremikddd Szervezetek masik része agazati operativ programokban is ellatott hasonld
feladatokat, a KMOP-ban tiikérkonstrukcioként megjelend témakat kezelték a GOP-ban, a
KEOP-ban és a TIOP-ban. A Vati a ,,tiikor-KSZ”-ek kozott is specialis szerept volt abban
az értelemben, hogy minden ROP-ban a Véti kezelte a human infrastruktara-fejlesztéseket.
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A Kozremiikodd Szervezetek korét és a kozottik 1évo feladatmegosztast az alabbi dbra
szemlélteti.

13. ébra: A Regionalis operativ programok Kozremiikodd Szervezetei kozotti
feladatmegosztas

DAOP, DDOP, EAOP, EMOP, KDOP, KMOP, NYDOP: 3 DAOP, DDOP, l KMOP:
Gazdasagfejlesztés ¥ EAOP, EMOP, Agazati (GOP, KEOP, TIOP) tukorkonstrukmok
i KDOP, KMOP, |
Turizmus |1 NYDOP:
Kozlekedésfejlesztés : Egészségiigy
Telepiilésfejlesztés Szocidlis ellatas
Kornyezetvédelem témateriiletek b Oktatés
Akadaly-

mentesités
témateriiletek

A ROP-ok mellett
|:| Csak ROP KSZ-ek - 4gazati OP-kban is KSZ-ek

Forras: korabbi, az NFU-nek végzett szakérti tapasztalatok alapjin

A ROP-ok szerteagazd témateriileteinek koszonhetéen azok végrehajtdsaban tagabb
értelemben szamos egyéb szervezet is vett részt. Ezt illetéen ROP-0K intézményrendszere
szamos specifikummal rendelkezett az UMFT tobbi operativ programjaval 6sszehasonlitva.
fgy példaul egy szaktarca helyett hét szaktarcaval kellett megvalositani a ROP-ok kapcsan a
szakpolitikai agazati koordindciot. Részben az agazati és regionalis OP-k kozotti lehatarolas
miatt, részben a KMOP agazati tiikkorkonstrukcioi okan kiilondsen szoros koordinaciora volt
sziikség az agazati OP-K Iranyité Hatosagaival a programvégrehajtas soran. Amellett, hogy
a ROP-ok végrehajtasaban nem egy, hanem 13 KSZ vett részt, szintén specialis jellemzdse
a programnak, hogy a KSZ-feladatok szorosan osszekapcsolodnak a teriiletfejlesztés
intézményrendszerével™’. Végiil, szintén specifikumként emlitheté, hogy a ROP IH nem
egy, hanem két Monitoring Bizottsagot miikddtetett, egyet a konvergencia régiokra €s egy
masikat a KMR-re.

A Regionalis OP-k végrehajtasanak szerepldinek és fobb folyamatainak kapcsolodasat az
alabbi abra irja le:

" A Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT-k) féként a programtervezési idészakban, valamint a projekt-
kivalasztasi szakaszban jatszottak fontos szerepet, emiatt az RFT-k a ROP IH-val kozvetlen kapcsolatban
alltak. Az RFT-k emellett alapit6i és tulajdonosai (kés6bb a kormany mellett résztulajdonosai) voltak a
Regionalis Fejlesztési Ugynokségeknek, amelyek egyrészt az RET-k munkaszervezetei voltak, mésrészt a
ROP-okban Kozremiikod6 Szervezeti feladatokat lattak el.
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14. 4dbra: A Regionalis operativ programok végrehajtasanak intézményrendszere

Eurépai
Bizottsag

Korméany

INFU kdzponti egyséé

: NFU KF

NFU LHH
: Programiroda

Pélus
Programiroda
Terlletfejlesztés
! Regiondlis
i Fejlesztési
Tanacsok

e

| Regionalis '
_Fejlesztési YRR W Csak ROP KSz-ek ROP és agazati OP KSZ-ek
i | Ugynokségek | ! ) (6)

NFU GOP IH

NFU HEP IH

NFU KOZOP IH

| NFUKEOPIH

Jelmagyarazat:

@ Operativ programokkal, akciétervekkel, nagyprojektekkel kapcsolatos déntéshozatal, koordinacié
@ Operativ programokkal, akciétervekkel, kiemelt projektekkel kapcsolatos dontéshozatal, koordinacié
@ Agazati szakpolitikai koordinacio

@ UMFT intézményi szint(i koordinécié, LHH koordinéci6

@ LHH programok koodin&ciéja

@ OP-szintli kommunikéacio, tajékoztatas, nyilvanossag biztositasa

@ Koltségvetési tervezés és beszamolas, forraslehivas

Kozremlikodés panaszkezelésben, szabalytalansagkezelésben

(9) UMFT &gazati koordinacio

Igazolé hat6sagi feladatok ellatasa, elszamolas az Eurépai Bizottsaggal

@ Utalasok technikai lebonyolitasa

@ Ellenérzési hatésagi feladatok ellatasa

@ Polus program tervezési koordinécidja

Terilletfejlesztési koordinacio

@ Tulajdonosi felligyelet

Kozrem(ikodd szervezeti feladatok ellatasa

Roviditések:

®  EUM: Egészségligyi Minisztérium = NFU KF: NFU Kommunikaciés Féosztaly

m  KHEM: Kozlekedési, Hirkdzlési és Energiatigyi Minisztérium m  NFU FF: NFU Fejezeti Féosztaly

m  KWM: Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium ®  NFU KOR IH: NFU Koordinacids IH

®  NFGM: Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium ®  PM NAO: Pénziigyminisztérium Nemzeti Programengedélyezé
= OKM: Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Iroda (Natianal Authorising Office)

= OM: Onkormanyzati és Terilletfejlesztési Minisztérium = MAK: Magyar Allamkincstar

®  SZMM: Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium KEHI: Kormanyzati Ellendrzési Hivatal

Forras: korabbi, az NFU-nek végzett szakérti tapasztalatok alapjin

Az intézmény- és eljaras-rendszer kialakitasanak fentebb 0Osszefoglalt, 2006-ot kovetd
fejleményei kapcsan Osszességében megallapitandé, hogy azok bar a végrehajtas
hatékonysagat és eredményességét szamos ponton javitottak, egyes esetekben azonban

ezzel ellentétes folyamatokat, hatdsokat indukaltak.
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A programok lebonyolitasaért végeredményben egy személyben felelds Iranyité Hatosagok,
majd a kapcsolodd biidzsé kozpontositisa az NFU-be egyik oldalrél megkdnnyitette az
ujonnan kialakitott egységes eljarasrendek gyakorlati alkalmazasat, egységesebbé tette
monitoringot, az értékelést, a kozbeszerzések feliigyeletét és altalaban a funkcionalis jellegi
tevékenységeket (pénziigyi lebonyolitas, human eréforrasok, intézményei kozbeszerzések,
...), lehetévé tette egy erbteljesebben menedzsment szemléletii végrehajtas kialakitasat.
Masfel6l azonban a kdzpontositas nem valtotta be az OP-k/IH-k kozotti erdteljesebb
koordinacidjahoz fiiz6d6 reményeket. Az TH-k a kezdetekt6l fogva rendkiviili 6nallosagra
tettek szert, az IH-k/OP-k kozotti kooperacid nagyon alacsony szintli volt és maradt, az
NFU erre hivatott egységei (Elndkség, Koordinaciés IH) pedig nem toltdtték be
megfelelden koordinacios szerepiiket.

Az IH-knak az agazati szakminisztériumokbol valo ,,kiszakitasa” tovabba azt eredményezte,
hogy a szakpolitikaért felelOs tarcak rahatdsa mind a stratégiai(OP) €s operativ(Akcidterv) -
tervezésre , mind pedig a végrehajtasra(a timogatando projektek kivalasztasara) jelentdsen
meggyengiilt. Ez egyrészt azzal jart, hogy er6teljesen csokkent az agazati szakpolitikaknak
a forrasok felhasznalasaban betoltott szerepe, amit a végrehajtd intézményrendszer human
kapacitdsai nem voltak képesek potolni. Masrészt ezaltal megbomlott az Aagazati
szabalyozas-fejlesztés-miikodtetés  allami  beavatkozasi  eszkOz-rendszer  egysége.
., Osszességében a centralizdcio eredményt ért el a végrehajtds felgyorsitasaban és talan a
végrehajtasi probléemakra valo reagalo képességben, azonban ezt csak nagy mindségi

hianyossdgok és a tartalmi szempontok hatrasoroléddsa mellett tudta produkalni”. (PPH-
HBF, 2008)

A masik jelentds intézményi valtozas a Kozremiikodd Szervezetek szamanak erdteljes
csokkentése volt. Ennek kovetkezményeképpen racionalisabba, s igy hatékonyabba valt az
IH-k és KSZ-ek kozotti feladat-megosztas, a feladatoknak a korabbihoz képest jelent6sebb
része keriilt az IH-ktol a KSZ-ekhez, most mar a kapcsolodd dontési jogositvanyokkal.
Mindez jelentGsen javitotta az operativ végrehajtas hatékonysagat, és az IH-KSZ-viszony is
sokkalta strlodas-mentesebbé, hatékonyabba valt, a korabbi programozasi periddussal
Osszevetve. Ezt a folyamatot tovabb tamogatta a KSZ-eknek a fejlesztéspolitikai tarcahoz
val6d 2010 utani helyezése.

Szintén a hatékonysagot novelte, hogy a formalis intézmény- ¢és -eljarasrenddel
parhuzamosan kialakultak az egyiittmiikodés informalis csatornai, ami tetten érhetd akar a
dontések elokészitésében, akar az egyéb célu kapcsolattartas, kommunikacio terén — bar ez
inkdbb OP-n beliili, mint OP-k k6z6tt volt jellemzo.

Ahogy azonban az el6z0 alfejezet elemzéseibdl is kideriilt, a végrehajtds mégsem tudott sok
esetben az adott id6szakra jutd forrds-mennyiséggel 1€pést tartani. Ennek szdmos eldidézdje
volt. Az eldrehaladast egyik oldalon a projektgazdak szakmaiatlan megkozelitése, a
masikon az a talbiirokratizalt intézmény- €s eljaras-rendszer lassitotta, ami végsé soron az

intézményrendszer szerepldinek egymaéssal szembeni bizalmatlansdga miatt Kkeriilt
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kialakitasra.. A tilszabalyozashoz a bizalmatlansag mellett az is hozzajarult, hogy a KSZ-ek
kozott még mindig jelentds eltérés volt megfigyelhetd a szakmai kompetencidk, a
kovetkezetes végrehajtas, az 6nallo mozgastér tekintetében, az eljarasrend pedig kénytelen
volt a sziik keresztmetszetekhez, tehat a legkevésbé kompetens KSZ szintjéhez
alkalmazkodni, talszabalyozni, talkontrolalni, igy oOhatatlanul csokkentve a magasabb

szinvonali KSZ-ek mozgasterét.

A Dbiirokracia talburjanzasa miatt az atfutasi idok meglehetdsen elnyultak, mind a
projektgazddk mind pedig az intézményrendszer kihasznaltdk rendszerint a rendelkezésére
allo maximalis 1id6t, figyelembe véve a lehetséges hosszabbitasokat is. A
szerzodéskotésekre jellemzoen a 60+90 napos kiegészitd hataridon beliil keriilt sor, nagyon
kevés az olyan nyertes palydzat, amelynek szerzédéskotése 60 nap alatt lezarult — erre
realisan csak az egyszer(i és jol elokészitett projektek esetén volt lehetdség. Elofordult,
hogy a KSZ altal adhat6 kiegészitd hataridon tal — kiilonds méltanyossagi okbol — az 1H-k
tovabbi kiegészitd hataridét (halasztott hatdlyba 1épést) engedélyeztek a tdmogatasi
szerzodés megkotésére. Az atfutasban raadasul rendszerint nem az érdemi tényezok, pl. a
szakmai értékelés jelentették a szlik keresztmetszetet, hanem a rendszert athato
bizalmatlansag miatt kialakitott formai ellenérzések, kontrollmechanizmusok. A
projektgazdak sem voltak motivaltak kelléen a minél gyorsabb teljesitésre, a pozitiv dontés
utan a folyamatok rendszerint lelassultak, s mivel mindkét fél végsésoron a tamogatas
lehivasaban volt érdekelt nem pedig a szankcionalasban, a potencidlisan alkalmazhatd
kényszerité eszkozok sem Osztondzhettek a teljesitést. Leginkabb a kétfordulos palyazati

konstrukciok esetében huzddott el a palyazatok kezelése.

A csuszasok fo okaként az eljarasrendek tulszabalyozottsaga és tlzott bonyolultsaga,
illetve a palyazatok mérsékelt szinvonala mellett visszatéré problémaként jelentkezett az
iranymutatasok kiadasanak elhtizodasa, a rendszeres hianypot(oltat)as, a szerz6déskotés és
szerz6désmodositas magas iddigénye, az adminisztrativ terhek, valamint a KSZ-szel valo
egyeztetések elhuzodasa (pl. informacio-kérés). Specifikusan a tamogatasi szerzédések
megkotését akadalyoztak, lassitottak az olyan tényezdk, mint a tulajdonosi hozzajarulasok
megszerzése, az allami tulajdonu ingatlanok ¢s foldteriiletek esetén az MNV
hozzajarulasanak beszerzése, a jogerGs ¢épitési engedélyek, valamint a szakhatosagi

allasfoglalasok beszerzése, illetve az dner6 biztositasa.
A végrehatas hatékonyabba tétele érdekében tett 1épések, szabalyozasi modositasok

Az intézményrendszer 2006-07-es kialakitdsa soran tett fentebb leirt hatékonysagnoveld
erofeszitéseken t0l szdmos tovabbi intézkedést tett a korméanyzat a végrehajtas
hatékonysaganak és eredményességének javitdsa érdekében. Ezek egy része a 2007-es
indulaskor érvénybe lépett, masok az elsd évek soran tapasztalt nehézkes elérehaladasra
adott valaszképpen sziiletettek, s Ujabb ¢és Ujabb szabalyozasi ,,gyorsitd csomagok”
keretében keriiltek a rendszerbe. A leginkabb fajsulyos gyorsito, hatékonysagjavitod 1épések
az alabbiak voltak:
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az eljarasi folyamatok egységesitése az Interaktiv Miikodési Kézikonyv
bevezetésével tortént meg: 2007-t61 web-alapon elérhetd, konnyen kezelhetd
Interaktiv Miikodési Kézikényv késziilt, amely hatalya az NFU 6sszes szervezeti
egységére, illetve a Kozremiikodo Szervezetekre kiterjed. A Kézikonyv célja a
fogalmak egységesitése (példaul monitoring, értékelés, horizontalis témak), az
eljarasi szabalyok részletezése, egységes dokumentum-mintdk és utmutatok
meghatarozasa volt. Mindekdzben az egyes beavatkozasi teriiletek specifikumainak

megfeleld Uj eljaras-rendeket alakitottak ki (1d. kovetkezd pont alatt).

a beérkezett palyazatok szamanak novelése és mindségének javitasa érdekében az 1j

programozasi idoszakban bevezették:
a kiemelt projekt kategoriat,
a kétfordulos eljarast, valamint
a normativ modon elbirdlando palyazatok eljarasat.

késedelmes kifizetés esetén, késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irtak eld a
lebonyolitdé szervezet szamara, amennyiben a késedelem neki felrohatd okbol allt
els. Az UMFT esetében nyomon kovethetévé tették az EMIR-ben, hogy a
késedelem a tdmogatasokat folydsitd intézménynek, vagy a Kedvezményezettnek

rohato fel;

az NFU bevezette a Kdzremiikodé Szervezetek teljesitményfinanszirozasat: a 2007-
2013-as id6szakra a Kozremkodd Szervezetek és az Iranyitd Hatdsdgok mar
szolgaltatasi szerzodéseket kotottek (Service Level Agreement - SLA), szemben az
I. NFT intézmény-finanszirozasi timogatasi szerzédésekkel.

létrejott az NFU juttatdsi szabalyzata, mely tartalmazta az éves célok
meghatarozasanak kotelezettségét az Ugyndkség, a féosztalyok és a munkatrsak
részére. A rendelkezések értelmében az éves jovedelem Osszetevdi az illetmény, a
bonusz és a béren kiviili juttatdsok voltak. A boénusz a munkatirsak részére
meghatérozott teljesitmény-célkitiizések, ezen keresztiil az NFU 4tfogd céljainak
elérését 0sztonzé eszkdzként funkciondlt, ami a magas szinvonalu, hatékony és

eredményes munkavégzést volt hivatott jutalmazni;

az NFU-ben létrehoztak az Elndki Kabinetet, amelynek feladata az Ugynokség
munkatervének véglegesitése és a munkaterv végrehajtasanak nyomon kovetése
volt. 2007-t61 kezdédden negyedéves jelentések, 2009-t61 kezdve havi jelentések
késziiltek az NFU vezetése szamara, amelyekben Aattekintették az operativ

programok elérehaladasat, a hataridok teljesiilését, a célok megvaldsulasat.

bevezették a Kistérségi Koordinacios Halozatot a kistérségek felzarkozasanak

gyorsitasara. A Kdzponti Fejlesztési Programiroda az NFU szervezeti egységeként
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ellatta a Kistérségi Koordinacios Halézat kozponti koordinédciojaval kapcsolatos
feladatokat.

- elektronikus kit6ltd program keriilt bevezetésre, mely segitette a palyazatok
elkészitését, bevezették az elektronikus formaju elérehaladasi jelentést, valamint a
kedvezményezettek az elektronikus szamlakit6lté alkalmazasaval intézhettek

kifizetés-igénylést a Kozremiikodoé Szervezetek felé.

- az egyszeriisités és gyorsitas jegyében 2009. januar 1-vel szamos eljarasi szabaly

keriilt bevezetésre, ezek koziil a 1ényegesebbek:

a gyorsabb lebonyolitast segitdé un. ,,normativ palyazatok” korének

kiterjesztése;

un. tamogatasi okirat kotelezd alkalmazdsa a hosszii atfutasi idejl

tamogatasi szerzodések megkdtése helyett a normativ palyazatok esetében;

kifizetések gyorsitasa: hitelesitett szamla-masolatok benyujtasa aldli

felmentés Osszeghataranak megemelése;

biztositéki terhek enyhitése: biztositékmentes kor (alanyainak és
Osszeghataranak) kiterjesztése, valamint lehetéség nyilik a 1épcsdzetes
biztositéknyujtasra is;

eléleg maximum 40%-ra emelése, valamint el6legek kifizetésének 60 naprol

15 napra val6 csokkentése;

Mindezen valtoztatasok igen jelentds elérelépést jelentettek a korabbi idészakokhoz képest,
és kiilso értékelok szerint is meglehetésen eredményesek voltak, hiszen a ,, hatékonysdgi
mutatok jelentds javulasat hoztdk”. (Hétfa, 2009)

A 2010-es korményvaltast kovetden a KSZ-ek kore tovabb szikiilt, az ESZA programokat
ezt kdvetden kizarolag az ESZA Nonprofit Kft. kezelte, a Vati pedig integralodott a MAG-
ba.

A szabalyozas terén a legfontosabb valtozast az jelentette, hogy a korabban széttagolt
jogszabalyi kornyezet helyett egy kormanyrendeletben keriiltek rogzitésre az unids
palyazatok végrehajtasara vonatkozd jogszabalyok. A ,,2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a
Kohézios Alapbdl szdrmazd tdmogatasok felhasznéldsi rendjérdl” szolo 4/2011. (I. 28.)
Korm. rendelet igy magaba foglalta az intézményrendszer felépitésére, feladataira
vonatkozd szabalyozast, a palydzatkezeléssel kapcsolatosan alkalmazando alapelveket,
valamint a pénziigyi lebonyolitasra, szabalytalansdgkezelésre, biztositékok nyujtasara és
ellendrzési kotelezettségekre alkalmazando eljarasokat is. Az egységes szabalyozas egyben
lehetdséget biztositott a végrehajtas egyes teriiletei kozotti koherencia erdsitésére, illetve a

korabbi széttagolt szabalyozasi rendszerbdl adodo parhuzamossagok kisziirésére.
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Az unids forrasok felhasznalasat szabalyozo 1j kormanyrendelet azonban nem csak a
korabbi szabalyrendszer Gsszefésiilését végezte el, hanem tartalmi modositasok is torténtek.
Az egyik legfontosabb, a kedvezményezetteket eldnydsen érintd valtozas az atfutasi
hataridék csokkentését célozta meg, mind a dontés-elokészitésre, mind pedig a kifizetésekre
vonatkozdan. Elmozdulas tortént az elektronikus kapcsolattartas altalanossa tétele felé,

aminek célja szintén az {lgyintézési id6 csokkentése, valamint a projektek

crer

Tovébbi valtozas volt a szabalyozas teriiletén, hogy a kordbban NFU elnoki jovahagyassal
hatalyba Iéptetett, elektronikus formaban elérhetd Egységes Miikodési Kézikonyv immaron
miniszteri utasitasként (24/2011. (V. 6.) NFM utasitas)) kertilt kiadasra. Az atlathatosag és a
szakpolitikai tartalom érvényesiilése oldalar6l ugyanakkor igen negativ fejlemény volt,
hogy a miniszteri utasitis a Palyazat-el6készité Munkacsoportokat (PEMCS-ek) és a
Dontés-elokészit6  Bizottsagokat ~ (DEB-ek)  praktikusan — megsziintette  (ennek
kovetkezményeirdl bdvebben 1d. az Osszefoglald megallapitasok alatt). Szintén nem a
hatékony végrehajtast szolgalta az a 2010-11-es évet sujté ,,kormanyvaltashoz ko&tddo

leallas”, aminek abszorpcidz érint6 hatasai a ciklus végéig tapasztalhatok voltak.

3.3.0sszegzé értékel megéllapitasok, nemzetkézi
tapasztalatok, fejlesztési javaslatok

Annak érdekében, hogy jelen alfejezet végén relevans, a végrehajtas hatékonysagat és
eredményességét valoban erdsito javaslatokat fogalmazhassak meg, azt megel6zéen eldbb
roviden Osszegzem a két vizsgalt idészak elemzésének fobb megallapitasait (praktikusan a
végrehajtasban a csatlakozas ota bekdvetkez6 fejlodést és a fennmaradd hianyossagokat),
valamint megkisérlem feltarni e megallapitasok, mindenekeldtt a gyengeségek mogottes
tényezOit, mozgatorugdit. Ezt kovetden kitekintést adok a tagallamok végrehajtasi
rendszereire és a kohézios politika sikerének egyéb Osszetevoire, illetve az azokbol a

magyar intézményrendszerre leszlirhet kovetkeztetésekre.

3.3.1. Osszegz6 megallapitasok, detektalt problémak

A 2004-06-os programozasi ciklus tervezési folyamata korantsem volt egyenes vonalu,
egyenletes. Az évezred elso éveit jellemz0 intézménykozi csatarozasok és hitvitak generalta
késedelmet az 01j, 2002-ben felallo kormany megprobalta ledolgozni. A terv-dokumentumok
végiil idore elkésziiltek (1218/2002. (XII. 29.) Korm. hat.), a sietség azonban nyomot

hagyott mind a tervek tervezés-technikai minéségén, mind pedig szakpolitikai tartalman.

Az elkésziilt tervekben a rendelkezésre allo forrasokhoz és idétartamhoz képest rendkiviil
szerteagazd beavatkozas-rendszer jott létre. A kitlizott szakpolitikai célok meglehetdsen

ambiciozusak voltak, foleg a rovid fejlesztési idészakhoz, a relative alacsony forras-
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tomeghez, az erdsen szerteagazd tematikahoz, valamint a foldrajzi koncentracié alacsony

jelenlétéhez képest.

Ezt sulyosbitja, hogy a tervezOk altalaban figyelmen kiviil hagytak a szakpolitikai
beavatkozasok szabalyozasi eszkozeit, illetve azok hatasat az egyes célcsoportokra, minden
kitlizott szakagazati célt a tamogataspolitika segitségével kivantak elérni, még abban az
esetben is, ha a szabalyozas joval hatékonyabbnak bizonyult volna (pl. foglalkoztatas

munkaer6-kinalati oldala).

Az elkésziilt Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiajanak konzisztencidja kozepes, a stratégia
inkdbb a beavatkozasok utdlagos alatdmasztasanak hatasat kelti. A Regiondlis Fejlesztési
OP tematikaja leginkabb ,,maradék elven” alakult ki. Bar az RFOP beavatkozasai dontéen
tertileti jellegliek, igy tartalmanak relevancidja tulajdonképpen megfeleld, tobb a teriiletiség,
a teriiletfejlesztés szempontjabol 1ényeges témateriilet is kimaradt (pl. helyi gazdasag-
fejlesztés, kozoktatason kiviili helyi Iéptékii human infrastruktara), igy kicsit ,lyukas”
programrol beszélhetiink. Ebbdl kifolyolag a program konzisztenciaja kozepes. Mindennek
tudatossagat ugyanakkor jelzi, hogy az NFT ¢és az RFOP is utal arra, hogy a
tertiletfejlesztést, a teriileti kiegyenlitést a regionalis €s dgazati OP-k Osszessége, egymast

kiegészitve segiti eld.

A vizsgalt idépont(ok)ban (2006, ill. 2007) az elérehaladasi adatok és mutatok
elemzésébdl megallapithatdo, hogy az OP kereteknek a teljességét meghirdették, a
leszerz6dott tamogatasok aranya is igen magas volt, a kifizetések szintje pedig néhany
teriilettdl eltekintve (pl. human, ill. részben a regionalis fejlesztések) megfelelonek volt

mondhato.

A tervek megvalésulasarol elmondhato, hogy ,,az NFT végrehajtasa segitette és tamogatta
célokat meghataroz6 stratégidk harmonizacids hidnyossagai, egyes stratégiai célok
valtozasa, valamint a forrasok volumenéhez képest a célok tulzott differencialtsaga miatt a
forrasok felhasznalasanak Ossztarsadalmi haszonmaximalizalasa elmaradt.” (Allami

Szamvevoszék, 2006).

Ezen eredményességi, hatasossagi deficitet ugyanakkor részben ellenstilyozta, hogy a szoéba
jOhetd beavatkozasoknak tulajdonképpen mindegyikében tapasztalatot szerzett a rendszer:
unids gyakorlatnak megfelelé programok, palyazatok jottek létre és implementalodtak a
fejlesztéspolitika majd minden teriiletén, s mindezen teriiletek problémaival, hatuliitéivel is
megismerkedhettiink. Ebbdl a szempontbél a 2004-06-os periddus azon céljat
mindenképpen elérte, hogy felkészitette a hazai fejlesztéspolitikat a 2007. uténi, ,.teljes joga
kedvezményezettként” igénybe vehetd rendszerre.

A kialakitott intézményrendszer is rendkiviil szertedgazd volt, ugyanakkor itt is
elmondhatd, hogy mivel a 1étezé végrehajtd szervezetek igen nagy csoportjat bevonta az
implementéacioba, ezaltal a késobbi jelentdsen magasabb volument fejlesztéseket
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potencialisan lebonyolit6é intézményrendszer szinte egészében kialakulhattak és kialakultak
azok az eljarasok, modszerek, melyek az EU-ban honosak, a hazai gyakorlatban azonban
korabban nem, vagy csak elvétve 1éteztek.

Az Elécsatlakozasi Alapok intézményeire alapozott végrehajtasi eljaras-rendszer kezdetben
magan hordozta mindazt, ami a Strukturalis Alapok ¢és az Eldcsatlakozéasi Alapok
kiilonbségébol adodik (pl. projekt-szemlélet vs. programalapu/palyazatos megkozelités),
azonban a 2005-6s és 06-os ,,gyorsitd csomagok” eredményeképpen e hatékonysagbeli
deficitet sikeriilt lassacskan, leginkabb az 0j program indulésa idejére ledolgozni. Az Allami
Szamvevoszék is hasonlo kovetkeztetésre jutott az NFT végrehajtasarol szolo jelentésében:
A tamogatasi rendszert elhuzodo folyamatok, tulzott adminisztracio, bonyolult palyazatok
jellemezték. Az értékelések, ellenorzések nyoman tettek gyorsito, egyszerisito
intézkedéseket, de azok — az NFT rovid (7 év helyett 3 éves) programozasi idoszakabol
adédéan — foként az UMFT idbszakdban jelentek meg. A Strukturdlis Alapok forrdsainak
felhasznalasa soran alkalmazott modszerek, a tobb éves tervezés, monitorozas, értékelés
teriiletén szerzett tapasztalat fejlesztette a hazai gyakorlatot. Pozitivum még, hogy az unios
tamogatasokhoz kapcsolodo pénziigyi, szamviteli, monitoring tevékenysegek, iigyviteli
folyamatok nyilvantartasara létrehozott Egységes Monitoring Informacios Rendszer
valamennyi hazai unios intézmény rendelkezésére allt. A rendszer moduljait, funkcioit
folyamatosan fejlesztették és a kezdetekhez képest jelentosen javult a nyilvantartds

mindsége.” (Allami Szamvevészék, 2011)

A hazai és nemzetkozi szerzok is ennek a tanulasi, tapasztalataitadasi mechanizmusnak a
jelentdségét emelik ki az elsé ,,tort”ciklussal kapcsolatban. Perger az iizleti szféraban
alkalmazott = menedzsment  eszkdozok  (pl.  szerzddéses  tipust  kapcsolatok,
teljesitményértékelés, kiilsé szakértd cégek bevondasa stb.) gyorsabb térhoditasat emliti az
intézményrendszerben. (Perger, 2010) Hasonloan, Palné bizonyos New Public Management
modszertanok (outsoursing, célok ¢és eszkozok egymashoz rendelése, deregulacio,
tigynokségi modell) atvételét hangstlyozza. (Palné, 1999) Palocz a hossza tavu tervezés €s
a kiilonbozoé értékelések fontossagat emeli ki, ugyanazon gondolatmenetet folytatva
(Palécz, 2005). Tron szintén a tobbéves tervezés stabilizald hatasat, illetve azt
hangstlyozza, hogy az EU altal megkovetelt adminisztracios eléirasok betartasa javitotta a
kozpolitika mindségét, csokkentette a korrupciot, valamint fejlesztette a kozszféra ezen
részét. (Tron, 2008)

Mindezt nagyon hasonloan latjak a kiilfoldi szerzok is. Batchler szerint ,,szamos mindségi
valtozast okozott a kohézios politika a tobb évre sz616 tervezési rendszer, a partnerség, a
monitoring ¢és az értékelés teriiletén egy tanulasi folyamaton keresztiil”. (Batchler 2008)
Bradley ¢€s szerzotarsai szintén az értékelések jelentdségét tartjak fontosnak, szerintiik ,,ezek
az el6irasok sokkal szigorubb, precizebb és nyiltabb monitoringot és értékelést kivantak
meg, ¢s a felzark6zo orszdgokban mindez a kozpolitikai értékelések kultirajanak szintjét is

emelte. Kordbban nem volt jellemzd, hogy hasonld értékeléseket végezzenek fejlesztési
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programok utan, ezaltal nem volt lehetséges a programok eredményességének nemzetkozi
Osszehasonlitdsa sem. Ugyancsak fontos szempont, hogy a kohézios politika eredményes
felhasznalasaban érdekelt orszagok olyan értékelési modszertant és eszkozoket fejlesztettek
ki, és azok empirikus kutatdsi eredményeit hasznositottak, amelyeket leginkabb az 1j
novekedési elmélet és az 0j gazdasagfoldrajz befolyasolt”. (Bradley et al., 2005)

Természetesen a szamos szerz altal kiemelt rendkiviil pozitiv intézményrendszeri fejlodés
praktikusan csak bizonyos modszerek, eszkozok, intézmények megjelenését, atvételét

jelentette, azok alkalmazasa korantsem volt tokéletes, gyakran még megfeleld sem

Az 1j, 2007-13-as ciklus tervezési folyamata erés hasonlosagot mutatott a korabbiéval. Az
ugyanazon foszereplok (Gazdasagi Minisztérium ¢és Nemzeti Fejlesztési Hivatal)
,kakaskodasa” kozben el6allo megalapozo-/keretdokumentumok, az Orszagos Fejlesztési
Koncepcié és az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcido, nem vezettek sem tervezés-
technikai, sem szakpolitikai értelemben a tervek megfelel6 megalapozasahoz. Nem sikeriilt
koncepcionalis/stratégiai szinten maradniuk, szinte minden szereplé minden lehetséges
igényét felvonultattdk, ugyanakkor a koncepcid/stratégia-szintii kritikus dontések
elmaradtak, és sem az unios fejlesztések célrendszerét, sem az OP-k majdani struktarajat
nem lehetett levezetni beldliik. A valtozast ismét a 2006-ban hivatalba 1ép6 0j kormany
hozta, minek eredményeképpen 2007. elejére — az el6z6 idészak tervezéséhez hasonldan
sietés modon, de viszonylag jo mindségben eldalltak a tervek. (1103/2006. (X. 30.) Korm.
hat.)

A tervdokumentumok, az UMFT és operativ programjai tobbé-kevésbé megfeleléen
azonositottak az orszagban felmeriild legfontosabb igényeket, problémakat. Sok esetben
azonban igyekeztek minden, az adott teriileten felmeriild igényt kielégiteni, ami e
teriileteken a tadmogatasi forrasok szétaprozasat eredményezte. Ebbdl adoddan a
tervdokumentumok e teriileteken nem kitorési pontokat, hanem fejlesztési sziikséglet-
felsorolast foglaltak magukba (pl. egészségiigy).

Az UMFT alapvetéen szektoralis beavatkozasi logikat kovetett, ami azonban kiegésziilt a
regionalis fejlesztéseket megvaldsitod, tobb szektort is parhuzamosan tdmogatd regionalis

operativ programokkal.

Az OP-k relativ stilya a korabbi idészakhoz képest sokkal kevésbé lett kiegyensulyozott az
egyes OP-k kozott (a regionalis OP-k aranya Osszességében 23,3%), azonban ez sokkal
inkabb tiikrozte az egyes teriiletek valds fejlesztési sziikségleteit.

A ROP-oknak széleskorti intézkedési rendszere alakult ki, azaz nagyon sokféle tematikat
kezelt az intézményrendszer. Erdemi, regionalis szinten kezelendd tematika a tervezés soran
nem maradt ki, inkdbb ennek ellenkezdjére talalni példat, agazati tematikak atvétele
jellemzé egyes esetekben (pl. nagyobb kozuti fejlesztések, komolyabb arvizvédelmi

fejlesztések, kdzponti jarobeteg-intézmények).
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A ROP-ok konzisztenciaja igy megfelelének mondhat6. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
az egyes - kiilonb6z6 igénnyel rendelkezd - régiokban nagyrészt hasonld tartalmu és
nagysagrendileg hasonld pénziigyi aranyt képviseld programok/prioritasok/témateriiletek
valdsultak meg, ami a régio-specifikus jelleg és a fokuszaltsag hianyat jelzi. Ezért részben
ROP-okrdl is elmondhatd, hogy tGn. permetezd tipusu tdmogatis valdosul(t) meg, nem
kimondottan az adott régiora specifikus igényekre reagaltak.

A vizsgélat idépontjaban az UMFT forrasainak felhasznalasa a megitélt és a leszerzédott
tamogatasok szintjén megfeleld volt, a kifizetések teriiletén azonban elmaradasok voltak. A
ROP-ok végrehajtasa igen jo iitemben haladt elore, a kifizetések terén felette voltak az

Osszes agazati OP-nak, bar az idéaranyostol még igy is egy kissé elmaradtak.

A szervezetrendszerre vonatkozo jelentds modositasok egy része bevaltotta, masik része
nem a hozza fizott reményeket. A KSZ-ek szamanak radikalis csokkentése és a feladatok
ujraosztasa az IH-k és KSZ-ek kozott jelentdsen javitotta az implementacioé hatékonysagat.
Az IH-k NFU-be valdo koncentralasanak bar voltak elényei, azonban a
koordinaciot/koordinaltsagot illetben nem tortént elérelépés. Az IH-k kezdettél fogva
rendkiviili onallosagra tettek szert, az IH-k/OP-k kozotti kooperacid nagyon alacsony szintii
volt, az NFU kompetens szervezeti egységei (Elndkség, Koordinaciés IH) pedig nem
toltottek be megfelelden az elvart koordinacios szerepet. A tarcak, mint a szakpolitikak
letéteményeseinek bevonodasa az operativ tervezésbe és végrehajtasba szuboptimalis volt,
ami a szakmai szempontok alulképviseletét eredményezte mindkét fazisban. Ugyanakkor a
2010-es kormanyvaltast kovetéen a ,csGcsminisztériumok™  1étrejottével  tobb
szakminisztérium novelni tudta befolydsat a forrasok felhasznalasara, jelentds részben a
korabbi széttagoltsag enyhiilése miatt. A ,,parhuzamos” intézményrendszer emellett annak a
kockazatat is magaban hordozta, hogy a fejlesztési forrasok EU-s elGirasai altal elterjesztett
eléremutatd kormanyzastechnikai eszk6zok (partnerség, értékelés, indikatorrendszerek,
stb.) praktikusan ,,megallnak” a végrehajtdo intézményrendszer hataranal, s nem lesznek

képesek ,,atitatni” a kormanyzas egészének mikodését.

Ahhoz, hogy a végrehajtasi intézmény- ¢és eljaras-rendszerre vonatkozoan jobbito
javaslatokat lehessen megfogalmazni, a két idészakra vonatkoz6 fenti megéllapitasokon tul
érdemes szamba venni a mogottes tényezoket, mozgatorugokat. Ezek kozil a
legkritikusabbakat az alabbiakban latom:

A magyar intézményrendszer a végrehajtas harmas ,,célfiiggvényébdl” ((i) a
fejlesztési/szakpolitikai célok elérése, érvényesiilése, ii) a végrehajtas hatékonysaga és az
abszorpcid, valamint iii) az intézményi és eljarasi szabalyozottsag és szabalyossag)
praktikusan csak a mésodik kettére (abszorpcid és szabalyossag) koncentral.

A végrehajtas hatékonysagaban, a megfeleld abszorpcio elérésében, ahogy azt a kordbbi
elemezések is mutattak, tobbé-kevésbé megfelelden teljesitett a rendszer. Ezt nagy
mértékben tadmogattdk az olyan tényezdk, mint: a végrehajtdé intézményrendszer

koncentracioja (IH koncentralasa, KSZ-ek szamanak radikalis csokkentése, az TH-KSZ
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feladat-megosztas ujragondolas), illetve az eljarasrendi egységesités és koordinacio (kozos
eljarasrendek (Interaktiv Mikodési Kézikonyv); az uj eljarasok Dbevezetése ¢és
alkalmazasa (normativ, kétfordulds, kiemelt projekt); a nemzetgazdasagilag kiemelt
beruhazas intézményének kialakitasa; az elolegigénylés és a biztositékadas egyszertisitése; a
késedelmi ,kamat”, a tamogatasi okirat, az SLA-k és IH/KSZ 06sztonzési rendszer
bevezetése; valamint az e-benyujtas lehetévé tétele).

A korabban nem létez6, Gjonnan kialakitott eljarasrendek sikere valtozé volt. A 2007-2008-
as id0szak mas orszagokban amugy sikeresen alkalmazott kétfordulds eljarasrend nem
valtotta be a hozza flizott reményeket. Az alapvetd célok (ne kelljen nem nyertes
projekteknél is jelentOs eréforrasokat aldozni az elokészitésre, illetve az elsé forduld utan a
projektek komoly fejlesztésen essenek keresztiil) nem teljesiiltek, mert az elsé forduld is
nagyon jelentds elokésziileteket igényelt, valodi projektfejlesztésre pedig nem volt mod,
mivel az elsé kor utan az alapparamétereken mar nem lehetett valtoztatni, raadasul a KSZ-
ek tobbsége sem tudott érdemi szakmai tdmogatast nyudjtani. Pozitiv hozadéka tehat kevés
volt a rendszernek, ugyanakkor rendkiviili mértékben lelassitotta a dontéshozatalt. A 2007-
2008-as iddszak kétfordulos projektjei rendszerint ,beérték” a 2009-2010-es iddszak
egyfordulos projektjeit. A kétfordulds palyazati rendszerek tobbsége egyforduldssa valt a
2009-2010-es iddszakban. Ezzel szemben az automatikus konstrukciok bevezetése
alapvetden sikeres volt, a KSZ-ek leterheltségét és ezaltal a palyazatok kezelésével
kapcsolatos atfutasi idot csokkentette. Az automatikus eljarasi rend azonban csak olyan
konstrukcioknal megfeleld, ahol a formai szempontok ellenérzése elegendé a megfeleld
mindségli projektek kivalasztdsdhoz, pl. a GOP és a KEOP egyes relative kis méretli

projekteket megcélzd konstrukcioi.

Ugyanakkor azt is gondolom, hogy az UMFT/USZT jelenlegi, tomegpalyazat-alapt
tamogataspolitikai és eljarasrendi megkdzelitésében - a tobb korben kivitelezett ,,gyorsitd
csomagok”-nak is kdszonhetden - végrehajtasi, intézményrendszeri oldalon nincsenek mar
komoly tartalékok. Jelentésen gyorsult a szerz6déskotés, a kifizetések elérehaladédsara pedig
az intézményrendszer rahatdsa korlatozott, miutdn az mindenekel6tt a kedvezményezett
projektek fizikai elérehaladasatol fiigg. (Raadasul szamos konstrukcido esetében csak
egyszeri elszamolasra van lehetdség a projekt lezarasat kovetden, - bar megjegyzendd, hogy
azon konstrukciok esetében ahol lenne lehetdség részleges elszamolasra, sok esetben ott
sem hataroztak meg koztes szdmlabenyujtasi iitemezést a palydzok szamara.) Az id6
elérehaladtaval egyre inkabb fokuszba keriil a fenntartds iddszaka, erre vonatkozdan
ugyanakkor tapasztalhatok hianyossagok, az intézményrendszer egyeldre csak részben van
felkésziilve a fejlesztések fenntartdsdnak monitoringjara. A végrehajtas hatékonysaganak
tovabbi javitasaval, illetve egy alternativ implementaciés megkozelitéssel ezért a
késdbbiekben, a javaslatok kozott foglalkozom, az okok, mozgatorugok feltarasandl a masik
két ,,célfiiggvényt” veszem gorcso ala.
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A szakpolitikai célok érvényesiilését egyértelmiien azért fontos elemezni, mert azt a
végrehajtd intézményrendszernek nem sikeriilt megfeleléen tdmogatnia. Ennek egy
specialis esete, hogy a végrehajtd intézményrendszer a kiilonbozé szakpolitikai tartalmak
teriileti integracidjaban is er6teljes deficitet mutatott, ezért e kérdéskort kiilon

megvizsgalom.

A szabalyossag, szabalyozottsag kérdése pedig azért keriil elotérbe, mert bar a végrehajtas
egyik prioritasar6l van szo, ott olyan, a masik két ,célfliggvényt”, a szakpolitikai
eredményességet és a végrehajtasi hatékonysagot negativan befolyasolo ,,perverz” hatasok,
kovetkezmények jelentek meg, amelyek miatt e témakor tovabbi elemzésre érdemes.

A szakmapolitikai, fejlesztéspolitikai célok érvényesiilésének hidnya az operativ

tervezés és a végrehajtas soran

A dontések és a megvalosuld projektek sok esetben nem alltak Gsszhangban (egyes
esetekben szembementek) az agazati elképzelésekkel, kovetett iranyvonallal, stratégiakkal
(pl. kozoktatas 2010 elétt, felsdoktatas, K+F-tudomanypolitika), mas esetekben a
megvalosult fejlesztések nem valaszoltak megfeleléen az adott teriilet szakpolitikai
kihivasaira, (relevancia hidnya — pl. foglalkoztatds, illetve az egészségiigy vagy
onkormanyzati fejlesztések). A Kohézids/Strukturalis Politika végsé célja, a ,,Gazdasagi és
Tarsadalmi Kohézi6” is gyakran nehezen volt tetten érhetd.

Bar az elsd periodusban sem beszélhetiink egy szakpolitikai indittatasu tervezésrdl és
végrehajtasrol, a megel6z6 elemzések alapjan ennek oka tobbek kozott a tervezési folyamat
»Kuszasaga”, a terveket megalapozni hivatott szakpolitikdk és értékelések hianya, a
forrasallokacio tulzott kiegyenlitettsége/differencialatlansaga és szétaprozottsaga/permetezo
jellege. Emellett meg kell emliteni a végrehajtasi intézményrendszer oldalardl, hogy bar az
Iranyito Hatosagok a szakpolitikaért felelds tarcakon beliil voltak elhelyezve, ami
megkonnyittette a  szakpolitikdval valdé kommunikaciot, egyes esetekben a

minisztériumokon beliil is elkiiloniild rendszert képeztek.

Az emlitett visszahuzo okok nagy részében, ahogy azt a koradbbiakban lathattuk, elérelépést
sikeriilt elérni a 2007-13-as peridodusban. Tortént ellenben egy komoly valtozas a végrehajto
intézményrendszer ,,tetején”: az Iranyité Hatosagok kikeriiltek a szaktarcaktol és egy kdzos
helyen, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségben koncentralodtak. Ez a korabban mondottak
szerint a végrehajtasi hatékonysagot, illetve az eljarasi koordinaltsagot €s egységességet
tamogatta, a szakpolitikak érvényesiilését azonban még annal is jobban gyengitette, ahogy
azt esetleg a dontés meghozatalanak pillanataban latni lehetett. Ennek okai az alabbiakban
Osszegezhetok:

Az IH-k és KSZ-ek ommagukban nem voltak alkalmasak a szakpolitikai célok
érvényesitésére, a szaktarcdk bevondsa azonban mind a tervezésbe, mind a végrehajtasba

alacsony foku volt
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A tervezés szakpolitikai tartalmanak elhalvanyulasa mindenekelStt abbol fakadt, hogy mar
az OP-k tervezésének utolsd fazisaban a tervezés szinte teljességgel attolodott a
szaktarcaktol az Iranyitdo Hatdsagokhoz. Ez érvényesiilt késObb a végrehajtas soran is, ahol
a szakmapolitikatél intézményesen kiilonalld Iranyitdé Hatosagok ¢és Kozremiikodo
Szervezetek nem vontak be kelloképpen a végrehajtasba a szakmapolitikaért felelGs

tarcakat.

A végrehajto intézményrendszer szakpolitikai értelemben nem volt képzett, bar hozza kell
tenni, hogy maga a rendszer sem kovetelte meg a szakpolitikai megfontolasok
érvényesiilését. Sokkal inkabb a hatésagi, adminisztrativ, az eljarasokra €s a szabalyossagra
koncentralo intézményrendszeri szerepkor, illetve a forrasok mieldbbi abszorpcidja kertilt
elotérbe (errdl részéletesebben 1d. alabb), mikozben a fejlesztéspolitikai célok, illetve az
azok eléréséhez kapcsolodd eredményesség és hatasossag kérdései hattérbe szorultak. A
végrehajtd intézményrendszer koncentralasa annak elonyei mellett tehat ellene hatott a
szakmapolitikai, dgazati megfontoldsok érvényesiilésének. Balds taldlo megfogalmazasa
szerint ,,a palyazati rendszer jelenleg tovabbra sem a jo fejlesztéseket, hanem a jo
palyazatokat dijazza”. (in: PPH-Hétfa, 2010) 2010-t kovetden az IH-k ha lehet még inkabb
az abszorpcidés célok sikerességére koncentraltak, amit némileg ellenstlyozott a
»csucsminisztériumok™  1étrejottével azok befolyasanak novekedése a  forrasok

felhasznalasara.

Az operativ programokat konkrét fejlesztésekkeé, beavatkozasokka lebonto un. Akciotervek

és azok tervezésenek , eltechnicizalodasa”

A 2007-13-as programozasi iddszakban az unios direktivdak — szandékoltan — joval
rugalmasabb eldirasokat tartalmaztak az operativ programokra vonatkozodan. Ez tobbek
kozott abban nyilvanult meg, hogy az OP-k Prioritasainak/Prioritasi Tengelyeinek
mindGssze a programok f6 iranyait kellett tartalmazniuk, a tagallamokra hagyva, hogy
specifikus, és - a viszonylag hossz idészakban - sziikségszerlien valtozd igényeiknek
megfelelén kijeloljék ezeken beliil a sziikséges beavatkozasokat. A viszonylag magasabb
absztrakcios szinten maradd OP-K és a megjelend palyazatok/kiemelt projektek kozott
meglévo stratégiai Ur” kitoltésére voltak hivatva eredetileg az Akcidtervek. Ilyen
értelemben a programozasi iddszak ,,operativ tervezésének” eszkozeiként funkcionaltak
volna. A gyakorlatban azonban az Akcidtervek az eredeti szandékokkal ellentétben nem az
adott 2-3 éves iddszakra eldretekintd, annak az OP keretein beliili f6 iranyait, fokuszait
kijelolé dokumentumok lettek, hanem egy végteleniil technikai, a dontéshozatalra és a
tisztanlatasra alkalmatlan, parcidlis érdekek elrejtésére és elfogadtatasara ugyanakkor
tokéletesen alkalmas eszkozzé valtak.

A szabdlyozads-fejlesztés-miikodtetés/finanszirozas — kozpolitikai — eszkoz-mix — intézményi

egysegének megbomlasa

Az a tény, hogy e masodik ciklusban a fejlesztéspolitikai tervezés €s végrehajtas a tarcaktol

fliggetlen Iranyitdo Hatosagokhoz keriilt, és a szaktarcak hataskorében praktikusan csak a
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szabalyozéas és a mukodtetés maradt mint a kozpolitika-formalas eszkéze, nem csak azt
eredményezte, hogy a szakmapolitikai megfontolasok kisebb vagy nagyobb mértékben
hianyoztak az operativ tervezésbol, a dontéshozatalbol, majd a végrehajtasbol, hanem azt is,
hogy megbomlott a szabalyozas-fejlesztés-miikodtetés intézményi egysége, s igy a
kozpolitikai beavatkozasi eszk6zok egységes kezelése, megfeleld Osszhangja iS csorbat
szenvedett. Ez nagyban gyengitette a kozpolitikai beavatkozasok hatékonysagat és
eredményességét, sok esetben ugyanis hatékonyabban lehetett volna ugyanazon célt nem
fejlesztéspolitikai, hanem mas tipust eszkézzel elérni, megvalositani (pl. foglalkoztatas
kinalati oldala).

Balas szerint az UMFT egyik legnagyobb eredményességi kockazata, hogy a fejlesztési
célok és a szakpolitikdk kozotti gyenge kapcsolodas miatt az elért eredményeik sem
maradnak fenn, illetve a szakpolitika szamara nem hasznos fejlesztések keriilnek
kialakitasra. (in: PPH-HBF, 2009)

A komplex, tobb szakteriiletet érinté, teriiletileg integralt projektek megvalésulasat
nem tamogaté végrehajtasi rendszer, a kozponti koordinacié és az TH-k, illetve az IH-

k egymas kozotti kapcsolat és koordinacio elégtelensége — a kozpontositas ellenére

A megvalosult projektekrol elmondhaté, hogy a legritkdbb estben mutatnak érdemi
Osszefliggést teriileti vagy funkcionadlis értelemben, komplex projektek helyett tobbnyire
leegyszertsitett megoldasok sziilettek. A fejlesztések ugyan Onmagukban inkébb
eredményesek, a szigetszerli megvaldsitds miatt azonban nem kapcsoldodnak Ossze, nem

alakul ki megfeleld szinergia a fejlesztések kozott.

Ennek okai koziil kiemelendd az OP-k kozotti szigort tartalmi lehatarolés, valamint hogy az
OP-k palyazati kiirasai eltértek egymastol mind megkdzelitésiikben, mind iitemezésiikben.
A kiirt konstrukcidk dsszehangolasa elégtelen volt, az egyes célok nem kapcsolodtak dssze,
igy nem erdsithették egymast, még OP-kon beliil sem. Eljarasi, lebonyolitasi oldalon a hazai
rendszer kialakitasanak a kezdetekt6l fogva kulcskérdése volt, hogy az mekkora
mozgasteret adjon a projektek, palyazoi tipusok specialitasaibol adodo kiilonbségeknek. A
2007 utan létrejott hazai rendszer meglehetdsen centralizalt, akar az intézményi struktirat,
akdr az informatikai rendszerbél adodo kotelezd eljarasi sztenderdeket vagy
formanyomtatvanyokat tekintve. Ugyanakkor folyamatos és fokozatos elmozdulas tortént a
specialitasok figyelembe vétele felé, aminek keretében megemlithetd akar a differencialt
projekt kivalasztasi eljardsok nevesitése vagy a projekttipusok szerint meghatarozott
alatamasztd dokumentumkor a kifizetés-igénylések alatamasztasara. Azonban ennek
ellenére sem volt képes a rendszer megfelelden kezelni az atipikus projekteket, a létrejott
eljarasrendek  bar kivaloan alkalmazhatok voltak Gsszehasonlithato — projektek
versenyeztetésére, a nem sztenderd, vagy komplex projektek kezelésére nem voltak igazan
alkalmasak.
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Szintén ellene ment a tematikusan koordinalt végrehajtasnak egyrészt az IH-k kozotti
szakmai kapcsolat szinte teljes hidnya, masrészt a kozponti koordinacié (Elndkség,
Koordinaciés IH) szakpolitikai értelemben vett ,,lathatatlansaga” — marpedig utobbi volt az
IH-k kozpontositasanak egyik alapveté indoka. Az IH-k kezdett6l fogva rendkiviili
onallosagra tettek szert, jellemzéen sem idében, sem a fejlesztéspolitikai tartalom
tekintetében nem hangoltak Ossze tevékenységiiket. A koordinacioért felelos KOR IH
tevékenysége pedig elsdsorban formai megfeleltetésekre iranyult, és nem kényszeritette ki a
szereplok tartalmi egyiittmiikodését. Hasonlo problémak kezelése nem intézményrendszer-
szinten egységes modon tortént, hanem szigetszeri, egyedi megoldasok sziilettek az egyes
programokban és IH-kban. Ez a kedvezményezettek korében sokszor zavart okozott. A
végrehajtd intézményrendszer ,,legtetejének” kozpontositasa tehat a tartalmi, szakpolitikai

koordinacié terén mindenféleképpen jelentdsen elmaradt az eldzetes varakozasoktol.

Mindamellett a palyazati kiirasok elkészitésekor az intézményrendszer tett eréfeszitéseket
egymasra ¢piilé konstrukciok kialakitasara és azok palyazati feltételeinek dsszehangolasara,
illetve a teriileti szereplok is esetenként Osszefogtak integralt, komplex beavatkozasok
megvalositasara. Ezt timogattak azok az elemek és 0sztonzdk a végrehajtasi rendszerben,
melyek eldsegitették a projektek atomizalt megjelenitése helyett azok tagabb
Osszefiiggésekbe vald helyezését, pl. az LHH-program, a Polus/klaszter-program, az
Integralt Véarosfejlesztési Stratégiak (IVS), a Teriileti Kohézios Utmutato alkalmazasa, vagy
a vidékfejlesztés teriiletén a LEADER program (ezekrdl részletesen 1d. fentebb, a 3.2.2.
pont alatt).

Ugyanakkor — ahogy az egyes eszk(zOk esetében arra a korabbi fejezetek kitértek —
jellemzéen ezen 0Osztonzok alkalmazasat sem koronazta siker. A helyi fejlesztések
Osszehangolasanak ezen eszkozeit az ¢érintettek leginkdbb kotelezéen elvégzendd,
adminisztrativ feladatként élték meg. A kiilonb6zd helyi szereploket a versenykényszer, a
fejlesztések koriili bizonytalansag és egyes teriiletek viszonylagos forrasbésége nem

Osztonozte fejlesztéseik harmonizalasara, 6sszekapcsolasara.

Ezen eszk6zok ¢€s 0sztonzok amennyiben mikddtek is, csak szigetszerlien nyujtottak
megoldast, mivel a projektek nagy tobbségének megsziiletése olyan szereplokhdz kotheto,
akik rendszerint nem lattak, nem is lathattak tal a sajat érdekeiken, s mert az
intézményrendszer oldalan a projektkivalasztds sordn a palyazok korabbi palyazati

eredményei, illetve a kapcsolodo konstrukceiok eredményei nem kertiltek becsatorndzasra.

A hazai végrehajtas gyengeségei mellett azonban feltétlentil meg kell emliteni, hogy a
teriiletileg integralt fejlesztések létrehozasat, az emlitett koordinacidés eszkozok
alkalmazasat a kohézids politika szabdlyozdsa sem tdmogatta, ugyanis a fejlesztéseket
finansziroz6 Alapok (ESZA, ERFA, KA) kozott nem volt meg a teriiletileg komplex
projekt-csomagok megvaldsitasahoz sziikséges 6sszhang (pl. ,,egyalapos” OP-k, minimalis
Alapok kozotti atjarhatosaggal;, egymastol kiilonb6zé implementacidos rendelkezések,
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eljarasok, stb.), a vidékfejlesztés (UMVP, EMVA) és a kohézios politika és annak Alapjai

kozott pedig praktikusan még érintkezés sem volt.

Osszességében megallapithatd, hogy az alapvetéen OP-k szintjén torténd tervezési
szemlélet és az IH-nként elkiiloniilt végrehajtds nem tamogatta az Osszetett, tobb
szakteriiletet is érintdé fejlesztési projekteket (pl. teriileti/helyi komplex fejlesztések).
Néhany direkt erre a célra kialakitott tervezési és végrehajtasi keret, eszkoz segitségével (pl.
LHH-program, IVS-alapu varos-rehabilitacio, Polus-program, LEADER) azonban sikeriilt
tapasztalatokat gyiijteni a komplex helyi fejlesztések teriiletén is. Mindemellett azonban
megemlitendd, hogy a 2007-13-as periddus keretfeltételei sem voltak timogatdak az ilyen

fejlesztéseket illetden.

A végrehajté rendszer hatésagi/adminisztrativ jellege, tilszabalyozottsaga, nem

palyazdébarat volta

A szabalyossag, szabalyozottsag kérdése azért keriil el6térbe, mert bar a végrehajtas egyik
prioritasar6l van sz6, ott olyan, a masik két ,célfiggvényt”, a szakpolitikai
eredményességet €s a végrehajtasi hatékonysagot negativan befolyasold ,,perverz” hatasok,
kovetkezmények jelentek meg, melyek miatt feltétleniil érdemes tovabbboncolni e

témakort.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tulzott mértékii szabalyozottsag nem garantalja a teljes
mértékben szabalyszerii végrehajtast, ellenkezdleg, SOk esetben O6nmaga kényszeriti a
kedvezményezetteket a szabalyok megsértésére (mar ha projektjeiket az eldirt hataridéon
beliil meg is akarjak valdsitani). A talzott szabalyozasbol eredd ,,06rdogi kor” ott ,,zarul”,
hogy a szabalyok megsértésére ily modon ,,0sztonzott” kedvezményezetteket a tilbiztositott

ellendrzési rendszer sem tudja altalaban kiszlirni.

A végrehajtas soran a szabalyossag és a hatékonysag kozott — konnyen belathatéan — 1étezik
egyfajta ,atvaltds” (trade-off). A tagallamok jellemzéen e két Osszetevd kozott
,»optimalizalnak”, s elfogadjak egy valamekkora aranyu visszafizetési kotelezettség el6zetes
vélelmét/tényét (ez valdjaban nalunk is vélelmezhetd, csak a végrehajtd rendszerrel

kapcsolatos szabalyozas kialakitasanal nem akarunk rola tudomast venni).

A magyar rendszer eredetileg sz¢élsGségesen a szabalyossag, s igy a - vélt - 0% visszafizetés
szandékaval volt kiépitve. A tamogatasi rendszer talbiztositottsaga, talbiirokratizaltsaga
tobb okra vezethetd vissza.

Mindenekel6tt arra, hogy a 2004-06-os periodus végrehajtasi eljaras-rendszere nagyon
erdteljesen az Eldcsatlakozasi Alapok intézményeire alapozott, s ezért magan hordozta
mindazt, ami a Strukturalis Alapok és az Eldcsatlakozasi Alapok kiilonbségébdl adodik, igy
példaul:, a rendkiviil részletezett eljarasi kotottség, a végrehajtds minden mozzanatara
kiterjedé eldzetes kontroll, projekt-szemlélet vs. programalapt/palyazatos megkozelités,
sth. .
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Emellett kozrejatszott a szereplok kozotti kezdeti erételjes bizalmatlansag, ami igaz volt
mind az intézményrendszer egyes szerepldi kozott, mind pedig a potencialis
kedvezményezettek és az intézményrendszer relacidjaban, s ami egy 0j rendszer indulasakor
még bizonyos fokig érthetd volt.

Szintén hozzajarult a talszabalyozottsaghoz, hogy mind a palyazok, mind pedig az
intézményrendszer (pl. KSZ-ek) rendkiviil heterogén felkésziiltségiick voltak, marpedig a
rendszert a leggyengébb palyazora és a leggyengébb KSZ-re kellett kalibralni.

Végiil feltétleniil megemlitendd, hogy a végrehajto-rendszer egészében hianyzott a végsd
cél: a fejlesztések megvaldsitasa, szakpolitikaknak megfeleld beavatkozasok kivitelezése -
definialasa és megfeleld tudatositasa.

E tudatositast nagymértékben gatolta, illetve a bizalommal, kiszdmithatosaggal is
erételjesen szembe ment az intézményrendszer huméanerdforras-allomanyanak a privat
szféraban elképzelhetetlen, de a kozszféraban is rendkiviil szokatlan mértekii fluktuacioja,
amirdl az aladbbi abra ad képet.
15. abra: A fluktuaciéo mértéke (%) és a kilépok atlagos szervezetnél toltott ideje (év) a
2010-2012 években a vizsgalatban egylittmiikodo négy szervezetnél

Minisztérium 1. NFU KSZ 1. KSZ2.

Felsdvezetd 79% 63% 150%

1,0év¢ 4,0év

56%

1,66v

Kézépvezetd 71% 25%

1,7¢v 5,06v

20%

1,6év

24%

1,26v

10
o0
010

Beosztott 60% 44% 38% 29%

4,9év 3,2év 1,56v 1,8év

Atlag 64% 44% 36% 29%

4,1év 3,6év 1,56v 1,8év

Forras: AAM, 2013

E kiemelkedden magas fluktuacionak az érintettek szamos okat emlitették az intézmények
elégtelen HR-aktivitasatél kezdve, a magas munka-mennyiségen ¢és a tevékenység
monotonitasan keresztiil, a sok esetben folyamatos szervezeti bizonytalansagig, vagy a
politikai beavatkozasig. Minden valoszinliség szerint a megszerzett ismereteket és
tapasztalatokat kivaldéan hasznositoé €és a felsorolt hatranyokkal kevésbé birod privat szféra

elszivo hatésa is jelentdsen hozzajarult ehhez.

E meghataroz6 jellemzOk hatdsa a szamos gyorsito- €s egyszeriisitd-csomag ellenére a mai
napig érezhetd a végrehajtd rendszeren, aminek alap-megkdzelitése tovabbra is az, hogy
minden kedvezményezett potencidlis szabalysértd, S ezért id6- és forrasigényes
bizonyitasi/igazoldsi/alatamasztasi kotelezettségekre és tobbszords kontroll-
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mechanizmusokra épiil. A palyazatok atfutasaban ennélfogva nem az érdemi tényezok, pl. a
szakmai értékelés jelenti a szilk keresztmetszetet, hanem a formai ellendrzések,
kontrollmechanizmusok, a rendszeres hidnypot(oltat)as, a  szerz6déskotés  és
szerzodésmodositas, az adminisztrativ terhek, valamint a KSZ-szel valod egyeztetések

elhtuzodasa (pl. informacid-kérés).

Mindez annak ellenére van igy, hogy mar igen koran, az NFT intézményrendszerének
kozbiilsé értékelése (Ex-Ante Kft.,, 2006) soran felhivtak a figyelmet e problémara: ,,a
Strukturalis Alapok megvaldsitasaért felelos intézményrendszer problémdinak egyik
forrdsa, hogy a munkatarsak nincsenek pontosan tisztaban az dltaluk miikodtetett rendszer
végso ceéljaval. Ezért a mindennapi munkajuk soran leggyakrabban tapasztalt kozvetlen
celt, a szabalyossagot értelmezik végso célkent. Ez ,,szabalyossagi gores” kialakuldsahoz
és klasszikus biirokrdciahoz vezet: az eredeti cél elvész, és a fo célla a szabalyok betartdsa
lép elé”. Sot, a tulszabalyozas folyamatat, menetét is igen jol megragadtak: ,,jol kiveheto
egy ,,szabalyozasi piramis”: a rendszer szereploi minden szinten (kozdsségi jogforras,
magyar jogforras, mitkédési dokumentum, kovetett gyakorlat) tovabb szigoritanak az el6zo
szint daltal eldirtakon (teszik ezt attol valo félelmiikben, hogy nehogy szabalytalansagot

kovessenek el).”

Az EU egy 2009-es felmérése szerint a magyar szabalyozas a kozosségi eldirasokon feliil
13 plusz un. ,informécios kotelezettséget” (information obligation) irt eld, ami unios
,rekord”, s ami komoly adminisztrativ terhet jelentett a kedvezményezetteknek. (CAP
Gemini — Deloitte — Ramboll, 2009)

A magyar szabalyozas az informacios kotelezettségeken is til tovabbi két teriileten
tartalmaz tilzo, a hatékony végrehajtast gatlo kotottségeket: az elszamolhatdsagi szabalyok

¢és a tamogatasi szerzddés (TSZ) teriiletén.

Az elszdmolhatosag szabalyozasaval kapcsolatban a kdzosségi jog relative kevés megkotést
tartalmaz (pl. lakhatas témaja Onallban nem tamogathatd), a szabalyozas nagy részét
nemzeti szintre delegdlja. A nemzeti szintli szabalyozast rogzitd ,,Nemzeti Gtmutatd az
elszamolhat6 koltségekrol” cimli dokumentum praktikusan csak két teriileten egésziti ki az
unios szabalyozast: a sajat teljesités ¢és a projekt-elOkészitési tevékenység
finanszirozasaban. Magyar ,,specialitas” azonban, hogy a Kotottséget jelenté szabalyozok
tilnyomo része a palyazati kiirdsokba, illetve az itmutatokba épiil be. Egy az NFU szdméra
végezett elemzés palyazati felhivasonként atlagosan tiz feletti olyan kotottséget azonositott,
mely szigorubb volt a felsdbb szabalyozok eldirasainal. (AAM, 2012) Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy létezik egyfajta ,,atvaltas” az egyes koltségek, koltségelemek kizarasa és a
lebonyolitas komplexitasa kozott (a kizaras révén kevesebb koltségfajtat kell vizsgalni a
kivélasztas és a finanszirozas soran, raadasul ezzel a potencidlis szabalytalansagok, illetve

az elszamolhat6sagi kockazatok is csokkennek).

A tamogatasi szerz0dés négy-6t dimenzid (id6, koltségtipus, szamviteli kategoria,

kozbeszerzési csomag, eredmény) mentén rogziti a projekt tartalmat. A tdmogatasi
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szerzOdés 1étrehozasa, illetve modositasa komoly atfutasi idével bir és kapacitasigénye is
szamottevd. Ennek jelent6s részét a projekt terjedelmének meghatirozasa igényli: a
kedvezményezettnek minden tevékenység-/koltségelemet be kell sorolnia négy dimenzid
mentén ahhoz, hogy a projekt terjedelmét a tobbféle definicios moddszer szerint
meghatarozhassa. A végrehajtas soran a kedvezményezettnek emellett még arra is tigyelnie
kell, hogy a koltségek felhasznalasaval a vallalt eredményeket elérje, illetve a
forrasszerkezetet megtartsa. A szerzodéskotés idopontjaban azonban a projektek jelentds
részének elokészitettsége nem elégséges a tamogatasi szerzodésminta altal alkalmazott
részletes szakmai €és pénziigyi definicié valos adatokra épiilé meghatarozasahoz. Ennek
eredményeképpen, felmérések szerint atlagosan minden masodik projektben modositani kell
legalabb egyszer a tamogatasi szerzédést, de van olyan OP, ahol ez az arany meghaladja a
70%-ot. (AAM, 2012)

Tovabba szintén a végrehajtasi rendszer kiszamithatosagat gyengitette, valamint jelentos
adminisztrativ terhet generalt a szabalyrendszer meglehet6sen gyakori modositasa — amit
eleinte még indokolhatott a programok végrehajtasanak ujszerisége, illetve a korabbi,

hasonlo tapasztalatok korlatozott volta.

Egy masik, az NFU szamara késziilt felmérés az alabbi teriileteket azonositja, mint a

legkomolyabb adminisztrativ terhet generalokat:

- A legmagasabb koltséget az indokolatlan vagy a palyazok kozotti nem megfeleld

dimenzidban zajl6 versenyeztetés okozza.
- A palyaztatds soran sok a fejlesztési cél szempontjabdl feleslegesen bekeért
informacio és garancia, amelyek ellenérzése a végrehajtast is megdragitja.

- Az intézményrendszer a fejlesztési cél helyett a fejlesztési folyamatot akarja
kontrollalni, amely a fejlesztéspolitikai célok elérésére a legkoltségesebb és a

legkevésbé hatékony modszer.

- Nagyon magas a palyazatir6éi piacnak fizetett kockdazati felar, amit a palyazati

rendszer bonyolultsdga hoz 1étre és novel folyamatosan.

- A koltségek csokkentését szolgald eljarasok gyakran maguk is tobblet koltséget
okoznak a palydzoknak, az egységesitéstdl az elektronizalason at a kétfordulos
eljarasrendig.

- A palyaztatas projektmenedzsmentjének hibdibol és hianyossagaibol eredd
ellentmondasok és cstiszasok szamos tobbletkoltség forrasai.

- Nagyon magas koltséggel jarnak a palyaztatasi rendszert athatdé bizalmatlansag

miatti felesleges informaciokérések.

- A palyazati rendszer és a mogotte 1évé intézményrendszer instabilitdsa rengeteg

felesleges koltségnek az okozoja.
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- Nagyon komoly koltsége van annak, hogy a palydzati kiirds megtervezésében
résztvevok nem (vagy csak elvétve) érzékenyek a palyazok koltségeire, ezért
nagyon magas a fel nem hasznalt vagy alig hasznalt, illetve egy nyilatkozattal

kivalthato, de a palyazoknak nagyon koltséges dokumentumok szama és aranya.

E vizsgélat szerint az UMFT palyazati rendszerében a timogatési szerzédés megkotéséig a
palyazok a tamogatasi keretosszeg 3,8 szazaléka és 9,1 szdzaléka kozotti adminisztrativ
koltséget viselnek, amelynek tobb mint kétharmada a palyazati rendszer okozta felesleges
koltség. Ehhez tarsulnak a végrehajtds soran felmeriilé adminisztrativ terhek, amelyek
megkozelitoleg még egyszer ekkora tétellel terhelik meg a fejlesztési forrasokat.
Figyelembe véve tovabba a fejlesztéspolitikai intézményrendszer mikodési koltségeit is, az
UMEFT forrasok elkéltése az EU tarsfinanszirozta palyazati rendszer 6500 milliard forintos
forrasaval szamolva — a jelenlegi palyaztatasi gyakorlat fennmaradasa esetén — 2013-ig 780
¢és 1430 milliard forint kozotti adminisztrativ koltséggel terheli a gazdasagot. (Balas — Csite,
2008)

A helyzetet az sem segitette, hogy a potencialis kedvezményezettek reprezentansaival
folytatand6 informacio-csere (a partnerség) egyre inkabb formalissa valt. A 2010 ota
¢letbeléptetett eljarasrendi valtozasok (a gazdasagi-tarsadalmi partnerek részvételével
miikodé Palyazatel6készit6 Munkacsoportok (PEMCS), illetve a Dontéselokészitd
Bizottsagok (DEB) megsziintetése) miatt ma mar nagyon kevés az olyan foérum, ahol az
érintett szereplok tudnanak egymassal informaciot cserélni. Leginkabb az a jellemz6, hogy
ezt a kotelezettséget az NFU honlapjan lefolytatott elektronikus vélemény-csere fedi le. A
Monitoring Bizottsagi iilések is csak nagyon kevéssé tamogatjak az informacido-megosztast,
olyan mértékben formalisak. Az érdemi informdacid-csere hidnya egyben visszahat a
szabalyozéasra és a végrehajto-rendszer hozzaallasara is, mivel az Iranyitd6 Hatosag és a
szakminisztérium nem rendelkezik elegendd informacioval a megvaldsitassal kapcsolatos
problémakrol, a kedvezményezettek részérdl a végrehajtasrol kapott elérehaladasi

jelentések ugyanis jellemzden csak a pénziigyi, adminisztrativ elérehaladast mutatjak be.

Marpedig a bizalmatlansagbol fakado hatékonysag-vesztést elsdsorban a projektfejlesztés
megerdsitése tudnd enyhiteni, ami a megléviével szemben sokkal inkébb projektgeneralo,
projektfejlesztd kvalitdsokkal (is) bird, a kedvezményezettek felkészitését, képzését, ,,on the
job” tréninget, mentoralast is ellatd intézményrendszert feltételezne. E szerepet részlegesen
korabban az RFU-halozat részeként mitkodd Kistérségi Koordinacios Halozat, jelenleg a
hasonlo feladattal megbizott Széchenyi Programiroda halozat latja el. E halézatok azonban
praktikusan csak informécio-teritésre €s minimalis mértékii tandcsadasra képesek, valodi,
minden OP-t lefedd projektgeneralashoz, -fejlesztéshez és mentoralashoz nem rendelkeznek
elegendd erdforrassal, ill. megfeleld szakmai hattérrel a sokféle tematika tekintetében.
Mindez azt is eredményezi, hogy ha a projektfejlesztési szakaszba nem koncentral
megfeleld0 mennyiségli erdforrast az intézményrendszer, akkor azt kénytelen az

ellenérzésekbe, kontrollokba fektetni a késobbi szakaszokban, ami azonban a hatékony
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megvalositast gatolja. A kozszféra projektjei, illetve a kiemelt projektek esetében e
helyzeten enyhitett az NFU-n beliil Iétrejott projektfeliigyeleti funkcid, mely a
kedvezményezettek megvalositasi feladatainak szakértdi tdmogatasat, sziikség esetén a

megfelel6 dontések kikényszeritését tamogatta.

Az eléttiink alloé ciklusra valo felkésziilést illetdben Horvath is e problematikaban latja az
egyik legkomolyabb kihivast: ,,...az unioés tdmogataspolitikai gyakorlatban jelentéségiiknél
sokkal nagyobb sulyt képviselnek a technikai és adminisztracios kérdések. Mikozben a
formai kovetelmények teljesitésére 1 ipardg fejlodott ki Magyarorszagon is, tartalmi
szempontokra, a nemzeti sajatossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszertiségek
alkalmazasara csekély figyelem harul. A két komponens kozotti jelentdés aranymodosulast

tartom a felkésziilés egyik meghatarozo kérdésének.” (Horvath, 2011)

*k*k

Végigtekintve a két vizsgalt idoszakra vonatkozod megallapitasok, gyengeségek feltart
mogottes okait, Osszességében megallapithato, hogy nem egyedi, 6nmagukban kezelhetd
problematikakrol van sz6, hanem jellemzden rendszer-szintii, megkozelitésbeli kérdésekhez
kotddnek. llyenforman megvaltoztatasukra, modositasukra is rendszerszerii valtoztatasok
keretében keriilhet leginkabb sor, melyeket ciklus kdzben problematikus bevezetni, s
amihez igy az 0j programozasi periddus indulasa idealis helyzetet teremt. A tovabbi
fejezetekben erre teszek kisérletet, két fazisban. ElsOként - a tagallamok végrehajtasi
rendszereire és a kohézids politika sikerének egyéb dsszetevoire adott kitekintést kovetden -
azon javaslataimat fogalmazom meg, melyek azon feltart problémakra reagalnak,
amelyekben gyakorlatilag ciklusoktol és azok szabaly-rendszerétdl fiiggetlentl feltétleniil
javulast kell és lehet elérni a végrehajtas intézmény- és eljaras-rendszerében (Id. a 3.3.3.
fejezetben). Ezutan masodik 1épésben, a kovetkez6 ciklus szabalyrendszerének bemutatasat
és elemzését kovetden, a végrehajtas egy olyan alternativ rendszerére teszek javaslatot, ami
megfeleléen valaszol az 0j programozasi Ciklus kihivasaira és szabalyozasara ¢és egyben

eredményesen hozza tud jarulni a felvetett korabbi problémak orvoslasdhoz is.

3.3.2. Nemzetkozi kitekintés a kohézidés politikat megvalositéd
rendszerekre vonatkozdéan

A kohézids politika megvaldsitasara vonatkoz6é nemzetkozi tapasztalatok jellemzden két

kérdés koré csoportosulnak:

I. milyen intézményrendszert alakitottak ki az egyes tagallamok a kohézids politika
végrehajtasara, e dontéseket milyen tényezok befolyasoltak, és mik a tapasztalatok e
rendszerekkel kapcsolatban;

ii. melyek a kohézios politika sikerének egyéb tényez6i, milyen egyéb, dontden

tagallami kompetencidba tartozo szakpolitikai valasztasok befolyasoljak a kohézids
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politika sikerét, mi a sikeres esetekben a kohézios politika végrehajtasanak mas

szakpolitikékat felolelé kontextusa.

Az alabbiakban e két kérdéskort jarom koriil a tagallamok 2007-13-as, egyes esetekben
2000-2006-0s gyakorlata alapjan.

A kohézids politikat megvaldsito intézményrendszer

A kohézios politika végrehajtasat, megvaldsitasat a tagallamok szadmara kotelezé érvényli
unids jogszabalyok szabalyozzak, igy: az Eurdpai Unidt létrehozd Szerzodések, az
Alapokra vonatkozo altalanos és alap-specifikus Eurdpai Tanacsi rendeletek, valamint a
Bizottsag altal kiadott végrehajtasi rendeletek. Ugyanakkor az un. ,,megosztott iranyitas”
jegyében az intézményrendszer, valamint a megvaldsitds folyamatainak az operativ
szabalyozasat az EU nagyrészt a tagallamokra hagyja. Példaul az eljarasrendet tekintve a
kozosségi jogi szabalyozas elsédlegesen a monitoring-rendszerre, a pénzmozgasra
vonatkoz6 szabalyozasra koncentral, ami az eljarasi rendnek - ugyan kétségteleniil fontos,
de - csupan egyetlen részét, szakaszat jelenti, és korantsem oleli fel a forraselosztasi
folyamat egészét. (Finta, 2007)

Ebbdl kifolyolag a létrehozott intézményrendszer ¢€s végrehajtdsi mechanizmusok
erbteljesen kiilonbozhetnek az egyes tagallamokban. Ez dontéen négy tényezonek tudhatod
be:

— Egyrészt annak, hogy az adott tagallam (de legalabb annak egy nagyobb 0sszefliggd
része) a kohézios politika szempontjabol milyen teriileti kategoriaba esik. Amennyiben
régioinak egy jelentds — és térbelileg 0sszefiiggd — része a ,.konvergencia” célkitiizés ala
esik, ugy lehet6sége van, de nem kotelezd, létrehozni agazati, tehat az érintett

teriileteken egységesen megvalosulo programokat.

— Kapcsolodik a fejlettséghez, a ,konvergencia’-besorolashoz, de nem kizardlag attol
fiigg, hogy adott tagallam fejlesztéspolitikdjaban mekkora jelentdséggel, sullyal birnak a

kohézios politika forrasai.

— Harmadrészt természetesen hatdssal van az intézmény- és végrehajtasi rendszerre, hogy
milyen az adott tagallam kozigazgatasi berendezkedése, mennyire centralizalt,
regionalizalt, utébbin beliil jellemzéen dekoncentralt vagy decentralizalt, illetve hogy
milyen és mekkora kompetenciakkal, hataskorokkel birnak a teriileti egységek.

— Végiil, fontosnak tartom kiilon megemliteni a tagallam méretét - ami természetesen hat

egy adott tagallam kozigazgatasi berendezkedésére is, de nem kodzvetlen a kapcsolat.

Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a fenti tényezdk ereddjeként kiilonbdz6 szempontok
szerint milyen tipikus intézmény- és végrehajtasi rendszerek alakultak ki a tagallamokban
(EPRC and Metis, 2009 alapjan).

144



A végrehajto intézményrendszer (de)centralizaltsaga

Az egyik meghatarozo kiilonbség a tagallamok intézmény- és végrehajtasi rendszerei
kozott, azok (de)centralizaltsaganak foka — mely kérdés szorosan Osszefiigg a
forrasallokacié regionalis vagy agazati dominanciajaval (Batchler — Ferry — Méndez —
McMaster, 2006).

A legtobb tagallamban a kozponti kormanyzat fontos szerepet tolt be kohézids politika
megvalositasaban: minisztériumok feliigyelik a tervezést, a koltést, nyomon kovetik az

eldérehaladast és értékelik a programokat.

Egyes tagallamokban ugyanakkor a kozponti szint dominans pozicidt tolt be az operativ
végrehajtasban is: ott talalhatok az Iranyité Hatosagok, a kozponti igazgatas tartja kézben a
Monitoring Bizottsagokat, illetve kezében vannak a dontések a tamogatasok odaitélésérol és
a forrasok kiutalasarol. Ezen tagallamokban a kozponti igazgatasnak jellemzdéen erételjes
kompetenciai vannak a fejlesztési programok menedzselésében, a teriileti szint pedig
hianyzik, gyenge, vagy egész egyszerlien nem rendelkezik teriiletfejlesztési hataskorokkel.
Az érintett tagallamokban jellemzéen vagy csak agazati operativ programok vannak,
melyeket tehat vagy teljességgel centralizaltan vagy a kozponti igazgatas dekoncentralt
intézményeinek tdmogatasaval hajtanak végre, vagy az &agazatiak mellet kozpontilag

végrehajtott regionalis programok is 1éteznek.

Centralizalt rendszerekkel taldlkozunk a kovetkezd tagallamokban: Dania, Litvania,
Esztorszag, Lettorszag, Szlovénia, Szlovakia, Magyarorszag, Gorogorszag, Svédorszag,

Romaénia, Bulgaria, Ciprus, Malta, Luxemburg.

Az ilyen centralizalt minta kialakuldsaban, illetve a programok szintjén az 4gazati tipusuak
dominanciajaban erdteljes szerepe van az érintett tagallamok méretének, valamint a
centralizacios igazgatasi hagyomanyoknak. Az agazati programok melletti érvként szokas
rendszerint felhozni: a mérethatékonysagbol fakadd koltséghatékonysagot, a magasabb
végrehajtasi hatékonysagot, a magasabb szakértelmet, a kevesebb koordinacios/egyeztetési

kotelezettséget, vagy az egyszerlibb dontéshozatalt.

Természetesen nem egységes a kozpontositds szintje minden felsorolt tagallamban. A
centralizacié ,tiszta formajaban” elsOsorban a kisebb tagallamokban talalhatd (balti
allamok, Malta, Ciprus) - itt nem ritka tovabba, hogy egyetlen Iranyitd6 Hatdsag felel az
Osszes programért. Ehhez képest a tertiletiség felé elmozdulast jelent az az eset, amikor az
agazati minisztériumok teriileti dekoncentralt egységei jelentds szerepet kapnak az dgazati
programok végrehajtasa soran (Bulgaria, Romania, Szlovékia). Egy masik gyakorlat amit
Magyarorszag valasztott, ahol 1éteznek regionalis programok, de azok Iranyité Hatdosagai a
kozpontban helyezkednek el (Szlovénia is ilyen).

A kozpontositott megvalositashoz képest a masik véglet, amikor — a jellemzden regionalis -
programok végrehajtasat a tagadllamok a teriileti Onkormanyzati egységeikre,
régidira/szovetségi allamaikra bizzdk. Ebben az esetben a kozponti kormanyzat szerepe

145



leginkabb a Bizottsaggal vald6 kommunikacidban, az Alapok kdzotti koordinacidban és a jo

gyakorlatok terjesztésében meriil ki.

Ilyen, decentralizalt regionalizalt intézmény- €s végrehajtasi rendszer talalhato a kovetkezd
tagallamokban: Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Ausztria, Belgium.

Kialakulasaban legkomolyabb hatassal az allamok kozigazgatasi berendezkedése van, ami
jellemzden vagy foderalis, vagy a regionalizacidé olyan fokara ért, ahol a decentralizalt
tertileti egységek komoly Onalloésaggal, kompetenciakkal, hataskorokkel rendelkeznek. E
rendszerek eldnye, hogy tobb szerepld interakciojabol €s kooperacidjabol sziiletnek meg a
fejlesztések, eroteljesebben érvényesiil a ,,megosztott iranyitas/tobbszintii kormanyzas”,
ezaltal a fejlesztések jobban tiikrozik az érintettek szandékait, melyek legitimitasa igy no,
ami kihat mind a végrehajtas hatékonysagara, mind az eredmények hatasossagara, mitobb a

fenntarthat6sagara is.

A tagallamok egy harmadik csoportja centralizalt és a decentralizalt rendszer elemeit
vegyité ,.kevert” rendszert alkalmaz. Ezen tagallamokban a programok egy csoportja (az
agazati programok) kozponti, egy masik csoportja (a teriileti programok) pedig tertileti

iranyitas mellett valosul meg.

Ilyen ,kevert” rendszert alkalmaznak a kovetkezd6 tagéallamok: Lengyelorszag,
Franciaorszag, Finnorszag, Cschorszag, Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Irorszag,

Portugilia.

Ezen tagédllamok igazgatasara jellemz0 egyrészt a — rendszerint a torténelmiikbdl
gyokeredzo - erbteljes kozpontositasi torekvés, amit azonban ellenpontoz egy — az Alapok
felhasznalasahoz egyes esetekben kotddd, mas esetekben attol fliggetlen, nemzeti
elhatarozasbol megvalosuld, de mindenképpen az utobbi 2-3 évtizedre datdlodd — a
regiondlis szint felé torténd hataskor-delegalas. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e
hataskor-delegéalas eltér6 modon tortént meg a csoporthoz tartozo tagallamokban,
helyenként a térségi onkormanyzati szint volt a cimzettje (decentralizacid), mas esetekben a
kormanyzat teriileti intézményei (decentralizacio), tehat a tagallamok ezen csoportja sem
egységes. E , kevert” rendszerek megfeleld kialakitasuk esetén képesek lehetnek 6tvozni a
centralizalt és a decentralizalt rendszerek eldnyeit, legkomolyabb ellenérv veliik szemben
ugyanakkor a forrasok, hataskorok, talzott szétaprozodasa, s az ebbdl fakaddo magas

koordinacids sziikséglet.

146



33. tablazat: A végrehajtas centralizacidjanak szintje a tagallamokban

Centralizalt

»Kevert” rendszer

Regionalizalt

Dania, Litvania, Esztorszag,
Lettorszag, Szlovénia, Szlovakia,
Magyarorszag, Gorégorszag,
Svédorszag, Romania, Bulgaria,
Ciprus, Malta, Luxemburg

Németorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Ausztria, Belgium

Lengyelorszag,
Franciaorszag, Finnorszag,
Csehorszag, Spanyolorszag,
Egyesiilt Kiralysag, frorszag,
Portugalia

e végrehajtas a minisztériumok és
mas kdzponti szervek szintjén

e alacsony foku decentralizacio és
partnerség

o aterlletfejlesztés
hagyomanyosan kdzponti
hataskor

e nincs vagy nagyon gyenge a

e azlranyité Hatésagi
felel6sségek kdzponti és
regionalis szinten egyarant
jelen vannak

e az agazatai/multiregionalis
programok kézponti, a
regionalis programok
regionalis irdnyitas alatt

e a végrehajtas terlleti
szintre van delegalva

e aregionalis szinte felel
program-
menedzsmentért és az
implementacioért

e akdzponti szinte szerepe

az Alapok magasszinti

regiondlis kdzigazgatasi szint vannak koordinacidja, a
e végrehajtasi kompetenciakkal, Bizottsagi targyalasok, az
kapacitasokkal, tapasztalattal a inter-miniszterialis
kézponti szint rendelkezik koordinacio, valamint az
e azlranyitdé Hatésagok,a értékelés és a jo
Monitoring Bizottsagok és a gyakorlatok teritése
dontéshozatal kdzponti szinten e tObb figyelem forditédik a

vannak tébbszintli korméanyzasra

Forras: Sajat szerkesztés Batchler — Ferry — Méndez — McMaster, 2006 alapjan

Természetesen a fenti harom kategdria, mint minden tipizalas, leegyszerusitd, elsésorban
azért, mert nagyon eroteljesen az operativ programok és az Iranyitdo Hatosagok telepitésére,
elhelyezésére koncentral. Ezt legalabb két tovabbi tényezd komoly mértékben arnyalja: a
kompetencidk, hataskorok delegalasanak mértéke a Kozremikodd Szervezetek felé,
mikéntje.

Kompetenciak, hataskorok delegadlasa

A kompetenciak, hataskorok delegalasat illetben az a 6 kérdés, hogy az IH-KSZ
viszonyrendszerben mely szerepld a végrehajtas mely feladatat 1atja el. Az Iranyito Hatosag
altalaban a palyazati kiirdsok tervezésével (dgazati és teriileti szereplok bevonasaval,
jellemzéen munkacsoport keretében, a kivalasztasi feltételek Monitoring Bizottsagi
jovahagyasaval) és esetenként kozzétételével kapcesolatos feladatokat, valamint a nagyobb
projektekkel kapcsolatos dontési jogkort tartja maganal, a kisebb értékii, egyszeri, tomeges
projektekkel kapcsolatos dontési jogkoroket altalaban delegalja a KSZ-hez. A KSZ-ek
jellemzéen adminisztrativ folyamatelemeket (palyazati igyfélszolgalat, palyazatok
befogadasa, feldolgozasa, értékelése, szerzodés-kezelés, monitoring, elszamolas) végeznek.
A kapcsolatot sok esetben szerzddés szabalyozza, a kozremiikodd szervezetek konkrét
feladatait és kapcsolodd finanszirozasat un. szint

nalunk példaul ,,Szolgaltatasi

megallapodasok™ szabalyozzak.

A delegélas mértéke tagallamonként és programonként eltérd lehet. Ennek egyik véglete,

amikor a programok menedzsmentjét teljeskoriien az Iranyitd Hatosag latja el, gyakorlatilag
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Kozrem(ikodé Szervezetek nélkiil (pl. Bulgaria). De a Kozrem(ikodo Szervezetek léte is
igen eltéré delegalt hataskoroket fedhet. Lehetnek szakpolitikai tervezéssel, értékeléssel
kapcsolatos feladatokat ellato KSZ-ek (pl. balti allamok), az operativ végrehajtasban
tevékenyen résztvevd KSZ-ek (pl. Magyarorszag), de eléfordul, hogy mindkét szerep
megjelenik egy tobbszintli KSZ-rendszerben.

A hataskorok delegalasanak egy specialis esete a globalis timogatas (global grant), amikor
az operativ program gazdaja egy lehatarolt programelemet nem egy KSZ-t, hanem egy
specializalt, a tamogatas célcsoportjat jobban, hatékonyabban elérni képes szervezetet (mint
kedvezményezettet) bevonva valdsit meg. A kedvezményezett ez esetben a kapott
tamogatast nem sajat maga hasznalja fel, hanem tovabbi, kozvetleniil vele kapcsolatban allo

szervezetek, palyazok szamara adja tovabb.
Az Iranyitoé Hatosdagok koordinacioja

Az Iranyito Hatosagoktol a KSZ-ek felé torténd hataskor-delegalas mellett a
centralizacid/decentralizacio kérdését tovabb arnyalja, hogy a programok, illetve az azokat

végrehajto Iranyitdo Hatosagok koordinacidja mennyire koncentralt.

A koordindcionak egy lényeges aspektusa, hogy a kormanyzaton belil az Iranyitod
Hatdésagok hol, hogyan helyezkednek el: egy szervezetben koncentraltak, avagy az adott
szakpolitikakért felelds tarcaknal/felelos régioknal helyezkednek el. A kisebb tagallamok
(balti allamok, Szlovénia) esetében egy intézményben helyezkednek el és a programokért
egy Iranyitdo Hatosag felelds. A nagyobb tagallamok gyakorlata valtozo: Magyarorszagon,
Lengyelorszagban egy intézményben helyezkednek el, de tobb iranyitd hatdsag kezeli a
programokat, mas tagallamokban az Iranyit6 Hatésagok tobb intézményben (&ltalaban a

felelds szaktarcanal) helyezkednek el.

A kétféle megkozelités mindegyikét komoly érvek tamaszthatjdk ald. Kozpontositott
esetben az IH-k és igy a programok kozotti koordinacié és kooperacio — mar csak a fizikai
kozelség miatt is — gordiilékenyebb, a végrehajtas eljarasi szabalyai homogénebbek, ami
nagyban megkdnnyitheti a palyazok dolgat. Hatranya ugyanakkor, hogy a szakpolitikai
iranyitas, a szakpolitikanak a fejlesztéseken kiviili eszkozei (pl. szabalyozas, miikodtetés,
...) konnyen elszakadhatnak a fejlesztésektdl. Az Iranyitd Hatdsdgok agazatokhoz

telepitésének eldnyei és hatranyai - konnyen belathaté modon - ezzel éppen ellentétesek.

Kifejezetten érdekes eredményre jutunk, ha a két utdébbi szempontot, tehat a hataskor-
delegalast és az agazati IH-k koncentraltsaganak mértékét 6tvozziik. A vizsgalt tagallamok
gyakorlata azt mutatja, hogy az érintett tagallamok vagy 1étrehoznak egy 6nallo szervezetet,
ahova az Osszes Iranyitd Hatosagot telepitik, ezen esetekben az IH-k 4ltalaban koordinativ
feladatot latnak el, a dontéseket a KSZ-ekre delegéljak (jellemzden a kisebb méretii
tagallamokban), vagy az IH-kat a szakpolitikat képviselé6 megfeleld tarcakhoz allokaljak,

minden kapcsolodo dontési hataskort megtartva.
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16. abra: Az Iranyitd Hatosadgok helye és szerepe a tagallamokban
AZ IRANYITO HATOSAGOK SZEREPE
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A vizsgalt tagorszagokkal végzett Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a hazai rendszer
teljességgel specialis abban a tekintetben, hogy bar az IH-k centralizaltan helyezkednek el,
mégis erdteljesen belefolynak végrehajtas operativ részeibe. A hazai rendszer emellett
abban is specialis, hogy — ahogy azt korabban lathattuk - nalunk a kdzpontositas ellenére az
agazatok, OP-k kozotti koordinacio meglehetdsen alacsony szinti maradt. Errdl vélekedik
Perger akképpen, hogy ,,... a sajatos megolddsok ugyan biztositottdk viszonylag jo
abszorpcidos mutatok elérését, de az abszorpcios cél tuldimenzionalasa, a talzott
kozpontositas ... nagy valosziniséggel akadalyozta a forrdsok hatékony és eredményes
felhasznalasat”. Szerinte ,,sem az orszdg méretéhez, sem a forrasok nagysagrendjéhez, sem
a korabbi decentralizacidés folyamatokhoz nem illeszkedik a szervezeti és teriileti
értelemben is ily mértékben centralizalt és mind a hagyomanyos igazgatastol, mind a

teriiletfejlesztési intézményrendszertdl nagymértékben ,,levalasztott" intézményi struktura”.
A koordindacios eszkoztar

A koordindciéval kapcsolatosan érdemes ratekintetni az alkalmazott koordinacids
eszkozokre, mechanizmusokra is. Egyes tagdllamokban (pl. Szlovénia) a koordinacio
leginkdbb informalis mechanizmusokon keresztiil valosul meg, mas 4llamokban azonban
kiilon szerv felelos a koordindcioért a kohézios politika (pl. Csehorszag, Magyarorszag —

legalabbis formalisan) vagy az 0sszes fejlesztési forras vonatkozasaban (pl. Portugélia).
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Kapcsolat a nemzeti koltségvetési forrasu fejlesztésekkel

Egy tovabbi meghatarozo kiilonbség a tagallamoknak a kohézids politikat implementalo
intézmény- €és végrehajtasi rendszerei kozott, hogy azok milyen ,,viszonyban” vannak a
nemzeti koltségvetési forrasu fejlesztési rendszerekkel. Egy a DG Regio szamara készitett
Osszehasonlitd tanulmany harom f6 kategoriat, modellt allit fel e tekintetben (Batchler —
Ferry — Méndez — McMaster, 2006):

Egyes tagallamokban a kohézidés politika végrehajtasara egy a nemzeti rendszertol
fiiggetlen, azzal parhuzamos rendszert épitettek ki. E modellben a dontés-el6készités és a
dontés is kiilon, specifikus, az EU-Alapokra 1étrehozott strukturakban és szabalyok szerint
zajlik, a dontés maga rendszerint valamilyen partnerség-alapt bizottsagi keretben. E modell

jellemzd a kovetkez6 tagallamokra: Belgium, Csehorszag, Hollandia, Svédorszag.

A modell eldnye, hogy a rendszert specifikusan a Strukturalis Alapokra (és Kohézios
Alapra) hoztak létre, ezaltal — 6nmagaban — koherensebb, atlathatobb, nyomonkdvethetdbb
¢és igy szdmonkérhetdbb a kohézios politika végrehajtasanak rendszere. A ,,mérleg masik
serpenyOjében” azonban ott van a parhuzamos intézményrendszer {izemeltetésének,

valamint a sziikséges 0sszehangoldsnak a koordinécios koltsége.

E modelltdl egy 1épéssel tovabblép az uniformizaltsag iranyaba az a megkdozelités, melyben
ugyan még két kiilon dontéshozatali forum van, de a dontéseket, mitobb a programokat
azok kialakitasatol kezdve O0sszehangoljdk, s rendszerint egy keretben miikodd végrehajto-
rendszer vezényli le dket. A koordinaltsagon feliil a modell tovabbi elénye, hogy lehetové
teszi, megkonnyiti a szakmai tapasztalatcserét, a tapasztalatok aramlasat. A masik oldalrol a
folyamatba épitett, folyamatos koordinacio ugyanakkor jelentés eréforrasokat tud lekotni.

E modell érvényesiil a kovetkezd tagallamokban: Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag,

Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag, Portugalia.

Végiil, a tagallamok tobbségében az unids és a hazai fejlesztéspolitikat egyazon, k6zos
rendszerben valositjdk meg. E modellnek is két valfaja ismert. Egyes tagallamokban az
uniés Alapok felhasznalasa teljesen egészében a — mar korabban létez6 - hazai
rendszerekben valosul meg. Ilyen modell érvényesiil a kovetkezd tagallamokban:

Németorszag, Spanyolorszag, Dania, Ausztria.

Jellemzden az 1 tagallamokban pedig, ahol az unios forrasok a rendelkezésre allo
fejlesztési forrasoknak tilnyomd tobbségét jelentik, ennek ellenkezdje a jellemzd, ahol az
egységes rendszer alapja a kohézids politika végrehajtasara 1étrehozott rendszer. E modell
alakult ki a kovetkezd tagallamokban: Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag (a
gyakorlatot illetden), Lettorszag, Litvania, Esztorszég, Roménia, Bulgaria, Gorégorszag,
Ciprus, Malta.

Az egységes modell elénye természetesen az egyetlen elemében sem megdupléazott,
egységes intézményrendszer, az egységes politika ¢és végrehajtasi rendszer, ami
attekinthetévé, hatékonnya és eredményessé képes tenni a rendszert. Emellett a ,,hazai
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dominanciaji” rendszer nagyban tud profitalni a korabbi hazai rendszer tapasztalataibol, az
»EU-dominancidju” rendszerben pedig a korabban hazai politikdk és azok végrehajtasa

profitalhat az uni6s gyakorlat kdzvetlen alkalmazasabol.

Természetesen e klasszifikacio kapcsan is meg kell jegyezni, hogy a fenti modellek kozotti
hatarok nem ennyire élesek. Magyarorszag esetében példanak okaért az egységes rendszer
kialakitasa az iranyadé trend (1d. hazai K+F+I-forrasok integralédasat az unios rendszerbe),
de egyeldre nem befejezett. Masrészrol pedig nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem,
hogy az egységesiilés inkabb kovetkezmény, mint atgondolt dontés eredménye, nevezetesen

a hazai koltségvetési fejlesztési forras kvazi teljes elapadasanak kdvetkezménye.

crer

haromféle szempontbol is érdemes vizsgalni. Az adminisztrativ integraci6 esetén a meglévo
kozigazgatasi szervekre telepitik az EU tamogatasok intézményeit, és az intézményrendszer
a ,,hagyomanyos" nemzeti adminisztracié szerves részeként mikodik. Ellenkez6 esetben 1j,
kifejezetten az EU tdmogatasok fogadasara ,,specializalodott" szervezetrendszert alakitanak
Ki. A program szintii integracid esetén az unidés programok a nemzeti szinten kialakitott
fejlesztési stratégidk végrehajtasanak szerves részét képezik. A nem integralt rendszerben az
unids tamogatasok abszorpcidja érdekében kiilon programok, illetve specialis projektek
késziilnek. A pénziigyi integracid esetén az unids forrasok felhasznalasa lényegében a
nemzeti allamhdaztartasi szabalyok szerint torténik, a nem integralt rendszerben azonban

specialis pénziigyi szabalyokat kovet.

Logikailag egy integralt tervezési és pénziigyi rendszer természetes kovetkezménye az
adminisztrativ integracio, és forditva. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy elképzelhetd
az adminisztrativ integracio akkor is, ha kiilon unios programok késziilnek, vagy integralt
tervezési és pénziigyi rendszer mellett is kialakithatok ,,specidlis" — a hagyomanyos
igazgatas szerveit6l eltéréd — intézményi struktarak. (Nakrosis, 2003)
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34. tablazat: Az EU-s és a nemzeti fejlesztéspolitika kapcsolata

Ko6z6s
Kulonallé Harmonizalt A —_ EU-s dominancia
dominancia
Belgium, Csehorszag, Hollandia, Egyesilt Kirdlysag, Németorszdg, |Lengyelorszag,
Svédorszag Olaszorszag, Spanyolorszag, | Szlovakia,
Finnorszag, Dania, Ausztria | Magyarorszag,
Franciaorszag, Lettorszag,
irorszag, Portugalia Litvania,
Esztorszag,
Romania, Bulgéria,
Gorogorszag,
Cyprus, Malta
e aprogramok végrehajtasara e elkilondlt e ahazai rendszereket hasznaljak
specifikusan az unios forrasokra doéntéshozatal a Strukturalis Alapok allokacioja
kialakitott menedzsment és projekt- e  koordinalt soran is
szelekcios rendszereket hoztak |étre muikodés a két e egyazon dontéshozé grémiumok

rendszer kdzott
stratégiai szinti
,0sszeflizése” a
hazai és unids
politikaknak
tapasztalatcsere
a végrehajtas
tulzott méretiive
és komplexitasuva
néhet

o az értékeléseket és javaslatokat erre
létrehozott Strukturalis Alap .
»Titkarsagok” végzik/teszik

e adodntéseket a programok érintettjeit
feldleld bizottsagok hozzak meg

e aprogramon belil és azok kozott .
nagyfoku koherencia és atlathatésag | e

o  megkettdzott végrehajtod
intézményrendszer

e mas nemzeti fejlesztési programokkal
kapcsolatos koordinacios sziikséglet

Osszességeben sokkal
egyszer(bb végrehaijtasi
folyamatok

Forras: Sajat szerkesztés Batchler — Ferry — Méndez — McMaster, 2006 alapjan

A kohéziés politika végrehajtasanak mas szakpolitikakat felolelé kontextusa

A kohézios politika megvaldsitasara vonatkozd nemzetkdzi tapasztalatok a végrehajtd
intézményrendszer, illetve az azt befolydsolé tényezoék ¢és annak hatékonysaganak
vizsgalata mellett kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy melyek a kohézids politika
sikerének egyéb tényezbi. Vizsgaljadk, hogy milyen egyéb, dontdéen tagallami
kompetenciaba tartozé szakpolitikai valasztasok befolyasoljak a kohézids politika sikerét,
illetve, hogy a sikeres esetekben milyen egyéb szakpolitikakat felolelé kontextus huzodik

meg a kohézids politika végrehajtasa mogott.

A. Sapir ¢és munkatdrsai az Europai Bizottsag felkérésére készitettek egy igen széles
tematikat feldleld tanulmanyt, melynek fokusza az EU-nak az USA-t6l valo lemaradasa
volt, s mely szintén szamos szempontbol foglalkozott a Regiondlis Politikdval. Utobbival
kapcsolatban megallapitjak, hogy az EU torekvései Oonmagukban nem elégségesek a
konvergencia megvalositasahoz, sziikkség van az ezeket tamogatdé nemzeti politikékra,
amelyek megfeleld kornyezetet teremthetnek a befektetések szamara és a human téke
novelésére. A jelentés a kohézios orszagok felzarkdzasaval kapcesolatban kiemeli, hogy az
adminisztracid szinvonala kdzponti befolydsold szereppel rendelkezik nem csak az egyes
régiok gazdasagi novekedése kapcsan, hanem az unids politikak szempontjabol is, mivel az

alacsony szinvonalti adminisztracioval rendelkezd térségek szamdra gyakran problémat
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okoz a fejlesztési forrasok megfelelé felhasznalasa. A helyi tényezék mellett fontos
befolyasolo jellegzetesség a makrogazdasagi stabilitds és a megfeleld kozfinanszirozasi
rendszer is, amelyek szintén hatassal vannak egy régié felzarkozasara (Sapir et al, 2003).
Az allami biirokracia hatékonysagat, valamint a magas hatékonysagu allami intézmények és
a megfeleld politikai dontések jelentGségét emelik ki Hurst és szerzétarsai, illetve Pauker.
(Hurst et al., 2000; Pauker, 2003)

A szerzok, koztiikk a fentebb hivatkozottak is eldszeretettel hivatkoznak az 1j tagallamok
2004-es csatlakozasat megel6zo idoszak tin. Kohézios orszagaira, ahol a spanyol és ir kettos
eredményességének Osszevetése a portugal és gordg kettds teljesitményével arra mutat ra,
hogy az egyéb tényezdk, ezen beliil is a megfeleld, egészséges gazdasagpolitika folytatasa,

kiemelt jelentéséggel birnak a kohézids politika sikerében.

Bachtler mar a 2000-2006-o0s ciklus tapasztalatait is felhasznalva a végrehajtas, illetve a
végrehajtasi rendszer hatékonysaga mellett szintén kiemeli az allamigazgatasi kornyezet
jelentéségét, valamint felhivja a figyelmet a nyitott gazdasag és a nyitott kereskedelem
befolyasold szempontjara. (Batchler, 2008)

Nagyon hasonld kovetkeztetésre jutott a kohézids politika gazdasagtanat vizsgald
kozgazdaszcsoport még 2003-ban, akik a gazdasagi és tarsadalmi nyitottsaggal, s ennek a
kormanyokra kényszeritett fegyelmezo erejével hoztak Osszefiiggésbe a kohézios politika

novekedésosztonzo hatasanak sikerét. (Ederveen et al., 2002)

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy végrehajtisi rendszer hatékonysiga mellett
dontd szerepe van a kohézids politika eredményességében (a realkonvergenciahoz vald
hozzajarulasaban) a megfeleldéen magas hatékonysagli allamigazgatasnak, az egészséges,
makrogazdasagi stabilitdsra torekvd gazdasagpolitikdnak, mely a nyitott gazdasag,
kereskedelem ¢és beruhazaspolitika mellett elkotelezett, valamint fontos osszetevé a

kormanyzati miikodés atlathatosaga, illetve a megfelel6 intézményi és tarsadalmi kontroll.

3.3.3. Javaslatok a végrehajtas intézmény- és eljaras-rendszerének
javitasara

Bar az értekezés lezarasanak pillanataban a 2007-13-as programozasi ciklus erételjesen a
végéhez kozelit (2015. december 31-én zarul, illetve a kotelezd fenntartasi periodusok miatt
ezen némileg talnyalik), mégis ugy gondolom, hogy a 2014-20-as iddszak
szabalyrendszerének megismerését (1d. kovetkezd fejezet) és az arra specifikusan javasolt
rendszer felvazoldsdt megel6zéen érdemes Osszefoglalni, hogy melyek azok a konkrét
pontok, ahol a kohéziés politika hazai megvalositasanak elsé 10 éve alapjan feltétleniil
korrekciok javasolhatok a végrehajtas intézmény- és eljaras-rendszerében. A végrehajtas
hatékonysagat és eredményességét javitani hivatott javaslataim e csoportja a kohézids

politika megvalositasanak alapjaihoz kapcsolodik, s igy praktikusan ,,ciklus-fiiggetlen”,
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ennélfogva e javaslatok gyakorlatilag egy az egyben alkalmazhatok a kovetkez6 (2014-20-

as) végrehajtasi ciklusban is.

Az operativ tervezés ,rehabilitalasa”: az operativ tervezési dokumentum (Akcioterv)
refokuszalasa az eredetileg neki szant, az operativ programon és az agazati stratégian
beliil 2-3 éves iddintervallumra iranyt kijel6lo, orientalo szerepre

Az OP-k ¢és a konstrukciok/kiirasok kozotti operativ tervezésnek/programozasnak tjra
hangstlyos szerepet kell kapnia a fejlesztéspolitika végrehajtasa soran. A szakpolitikai
tervezés nem dallhat meg az OP-k kialakitasaval, az OP-k és a palyazati kiirdsok kozé
fejlesztéspolitikai  tervezési szempontbol sziikségszertien kell valamilyen tervezési
dokumentum, ami megadja az OP-bol az adott iddszakra vonatkozo tartalmi fokuszt,
»lebontja” az OP pénziigyi kereteit (Alaponként éves, prioritasonként hét éves
meghatarozottsag) annak érdekében, hogy a konstrukciok/palyazatok  keretei

meghatarozhatok legyenek.

Lényeges szempont, hogy a nadlunk az erre a szerepre létrehozott ,,Akcidterv” a jelenlegi
periddussal ellentétben ne torekedjen az Osszes funkcid egyidejii betdltésére (stratégiai,
illetve palydzati megalapozds, menedzsment-eszkdz, potencialis kedvezményezettek
tajékoztatasa, ...) , mivel ez azzal az eredménnyel jarhat, hogy egyik funkciot sem lesz
képes megfelelden ellatni. Az Akcidtervnek olyan tervezési dokumentumma kell, hogy
valnia, ami az OP-kba foglalt tartalmi keretek figyelembevételével Kijeloli a kovetkezd, 2-3
éves programozasi idészakra és forrasokra vonatkozé agazati célokat, fokuszokat, és
hozzarendeli az azokat leghatékonyabban megvalositani képes, nem kizarolag
fejlesztéspolitikai, egymassal  konzisztens és  egymast  erdsitdé  eszkozokre,

beavatkozasokat.'®

Az intézményrendszerben az Iranyité Hatésagok refokuszalasa a végrehajtasra, a

szakpolitika visszatelepitése a szaktarcakhoz, erételjes koordinacio a tarcak felett

A végrehajtd intézményrendszer ,,mentesiiljon a tervezés feleldsségétdl” és kizarolag az
operativ programok hatékony és eredményes végrehajtasaért feleljen. A szaktarcaknal
javasolt helyreallitani a szabalyozas, fejlesztés, miikodtetés intézményi egységét azaltal,
hogy a fejlesztéspolitikai tervezés visszakeriil a szakpolitikak letéteményeseihez. Az

Akciotervek tervezéséért tehat a szakpolitikaért felelds intézmények feleljenek, de a

18 A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbél szarmazéd tamogatisok
felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a kormanyzat megkdzelitése
ettdl eltérd. Két kozbiilsé tervdokumentum kialakitdsa van tervbe véve, egy un. ,tobbéves nemzeti
kereté”, mely az évekre sz0l16 forrasok mellé célértékeket rendel, valamint egy ,,éves fejlesztési kereté”,
ami praktikusan megegyezik az eddigi akciotervekkel, éves megkozelitésben. A jelenlegi informaciok
alapjan valoszinisithet, hogy mindkét dokumentum inkabb technikai jellegli lesz, kevésbé a javasolt
stratégiai fokuszu.
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végrehajtasi gyakorlati tudas bekanalizalasa érdekében kotelezo jelleggel be kelljen vonniuk
az IH-kat.

Az elfogadott szakmai keretek kozott a palydzatok részleteinek kialakitdsdit mar a
végrehajtd intézményrendszer végezheti, a szaktarcak bevonasaval. A masik oldalrdl, a
végrehajtasba (dontéshozatal, implementacid) sokkal erételjesebben be kell vonni a
szakpolitikai megfontolasokat, kompetenciakat. Ez egyfelél a jelenlegi végrehajtasi
intézményrendszer szakpolitikai hozzaértésének erdsitésével (pl: szakmapolitikai célok,
kovetelmények megjelenitése intézményi €s egyéni céljaikban, teljesitményértékelésiikben,
premizalasukban; IH-k, KSZ-ek képzése; BB-tagok hozzaértésének garantalasa), masrészrol

a szakpolitikaért felelosoknek a végrehajtasba vald fokozottabb bevonasaval érheto el.

Emellett egy a jelenlegihez képest sokkalta erdteljesebb szakpolitikai és végrehajtasi
kozponti koordinacio, kooperacid sziikségeltetik. Az, hogy az elkovetkezendd idészakban
az IH-k centralizaltan vagy a szakpolitikai rendszerbe integraltan helyezkedjenek el
tulajdonképpen masodlagos kérdésnek tartom, szakmailag, elvi sikon mindkettd
tamogathato és elfogadhato.

A fentiekben vazolt kompetencia-atrendezddés elképzelheté mind egy kdzpontositott (IH-k

egy szervezetben), mind egy szakpolitikai alapu (IH-k a szaktarcakban) IH-modellben.
Kozpontositott IH-rendszer esetében az alabbiak megfontolasat tartom fontosnak:

- Az IH-k kozotti kooperaciot kikényszerité szervezeti felépités kialakitasa, TH-K
folotti szakmai kontrollok beépitése, pl. az IH-k szamara az EU altal eldirtat nem
meghalad6 hatdskor; matrix szervezetté alakitas; szakmai elndkhelyettesi rendszer
visszaallitasa; koordinacioért felelds szervezeti egységekhez valddi hataskor
rendelése; OP-kon atnyuld komplex probléméak kezelésére kiilon szervezeti

egységek létrehozéasa (korabbi probalkozas az LHH Programirodara)...stb.

- Az NFU létszaméanak radikalis csokkentése a jelenlegi 450-500 férél, max. 250
fore; kicsi, szakmai irdnyit6 hatosagok létrehozasa, a jelenlegi esetenként 60-70
forol, 15-20 fére csokkentése.

Szakpolitikai alapu IH-rendszer megvalositasanak legfontosabb kérdéskorei:

- Irényité Hatosagok: az egyes szakminisztériumokhoz rendelve szoros kapcsolatban
a szakfdosztalyokkal, az EU altal eldirtat nem meghaladé hataskorrel.

- Szakmai koordinacié: Miniszterelnoki Hivatalban, ,referatura rendszerben”, a
jelenlegi Koordinaciés IH-ra, Monitoring Féo-ra és Informatikai és Tajékoztatasi
F6o-ra épiilve, feladata: az egyes OPIH-k szakmai kontrollja; menedzsment
informéciok biztositasa, eldrehaladdsi riportok készitése; Egységes Monitoring
Informaciés Rendszer (EMIR) karbantartisa; egységes programértékelési,
hatasvizsgalati rendszer miikodtetése; kommunikacid koordinacidja: szintén MeH (a

jelenlegi Kommunikécios Féo-ra épitve).
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- Koltségvetés koordinacidja: uniods forrasok egy koltségvetési fejezetben tartdsa,
fejezet PM-hez rendelése (a ,,Fejezeti” Féo-ra épiilve); feladata: unios forrasok EU-
tol valo lehivasa, hazai koltségvetésben vald megtervezése, zarszamadas; hazai

fejlesztési forrasokkal vald Osszhang biztositasa (hazai forrasok kivaltasa).

Az IH-k elhelyezésénél sokkalta fontosabb kérdés a megfelelé mindségli és mennyiségii
koordinacié megteremtése a végrehajtasban. A dontést e kritérium mentén érdemes
meghozni. Az erételjes koordinacido megtestesitdjét érdemes a miniszteridlis rendszerbol
kiemelni, mintegy annak f6lé  helyezve, praktikusan a  Miniszterelnoki
Hivatal/Miniszterelndkség szintjére poziciondlva azt. Alapvetd fontossagu, hogy ezaltal
megteremtddjon a fejlesztéspolitika nemzeti szintli intézményesitett koordinacidja, mely
képes biztositani az UMFT, UMVP és a hazai forrasok kozotti osszhangot.

Emellett optimalis esetben e koordinacionak ki kell terjednie nem csupan az allam
fejlesztéspolitikai eszkozrendszerére, de a kormany kozpolitikai beavatkozasi eszkoztaranak

egeszeére.

Végiil, a szakpolitikai megfontolasok erdsitése szempontjabol szintén alapvetd fontossagu a
teljes (tervezési, lebonyolitéasi, ellendrzési, kifizetési) rendszert illetden az értékelés és

visszacsatolas képességének erdsitése/megteremtése.

A Kozremiikod6 Szervezetek korére vonatkozoan javasolhatd, hogy azokat az IH-kat
befogado szervezet kozvetlen iranyitasa ala kell rendelni, valamint érdemes Oket az eltérd
tigyfélkorok (pl.: onkormanyzati, vallalkozoi, kozigazgatas) mentén specializalni, minthogy
a tamogatasi konstrukciok eltérd témakdrei, célcsoportjai jelentdsen eltérd szervezési,
menedzsment megoldasokkal kezelhetdek hatékonyan. Megjegyzendd tovabba, hogy a
tapasztalatok szerint a KSZ-ek miikodési hatékonysaganak feltétele az akar csak korlatozott
mértékli versenyhelyzet. Azon teriileteken azonban, ahol kevés projektet kell kezelni és a
KSZ munkatarsainak szama is relative alacsony, ott az IH-KSZ a szétvalasztas eldnyeit
konnyen kiolthatja a szervezeti hatdrokon Ohatatlanul jelentkez6 kommunikacios

probléma. ™

19 A végrehajtas felsé szintjére vonatkozo javaslatok jelentés részben visszakoszonnek a kormanyzati
szandékokban. Az IH-knak a végrehajtasra Osszpontositasa, a szakmapolitika visszahelyezése a
szaktarcakhoz, a kézponti koordinacionak a valds — politikai - iranyitasi funkcioval bir6 Miniszterelnoki
Hivatalhoz rendelése, politikai ¢és kozigazgatasi tarcakdzi koordindciés grémiumok létrehozésa
meglatdsom szerint eléremutatd Iépések. Ezt gondolom még abban az esetben is, ha egyfajta
visszarendezddésrdl beszélhetiink a 2004-06 kozotti allapotokhoz, ugyanis ugy vélem, hogy az akkor
fennallo és korabban részletezett hianyossagok potolhatok és az alternativ komoly elénydket rejt
magaban. (140/2012. (VII. 2.) Korm. rendelet; 1217/2013. (IV. 18.) Korm. hatarozat; 1545/2013. (VIII.
15.) Korm. hatarozat; 1814/2013. (XI. 14.) Korm. hatarozat; 1012/2014. (I. 17.) Korm. hatarozat).
Ugyanakkor szakmai értelemben rendkiviil elhibazott és karos dontésnek gondolom a kdzigazgatasi
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A végrehajto intézményrendszer elmozditasa a hatésagi szerepkor feldl a ,.fejlesztés-
facilitalo” szerepkor felé.

A végrehajté intézményrendszer elmozditasa a hatdsagi szerepkor feldl a ,.fejlesztés-
facilitalé” szerepkdr felé radikalis megkozelitésbeli elmozdulast feltételez a ,,mindenki
csal” feltételezéstdl a kockazatelemzésen alapuld ellenorzések és az azokat kiegészitod
szankciok felé, a hatékonysagot erdteljesen rombolo ,,elézetesen mindenkit atvilagitunk és
mindent bebiztositunk” elvétél a ,kevesebb eldzetes igazolas, biztositék, tobb
kockazatelemzésen alapuld ellendrzés, megfeleld szankciokkal kiegészitve” iranyaba.
Ennek az iranyvaltasnak egyiitt kell jarnia az ellendrzési rendszer Gjragondolasaval, aminek
ki kell terjednie az ,ex-ante” ellenérzések korlatozasara, a kockazatalapti ellendrzések
sulyanak novelésére (pl: automatikus palyazatok elszamolasanal mintavételes ellendrzés), a
szabalytalansagokat valoban kisziirni képes eszkozrendszer kialakitasara, valamint a

szankciondlds megerdsitésére.

A fejlesztés-facilitalo” szerepnek emellett a rendszer szamos elemében konkrétan
szilkséges megjelennie, igy pl: az ,ir-tipusi” egyéni probléma-vezérelt,
személyre/vallalkozasra/intézményre szabott fejlesztési tanacsadastol kezdve, az eredeti
céljanak megfeleléen alkalmazott 2-k6rds (a majdani kedvezményezettet aktivan tamogato)
kivalasztasi eljarason keresztiil, egészen az eldontott (kiemelt) &llami projektek

megvalosulasanak megfeleld, aktiv tamogatasaig.

Ennek ecléréséhez természetesen komoly humaneréforras- és intézményrendszer-kultura
fejlesztések megvalosulasara van  sziikség, ami lehetdvé teszi, hogy olyan
»fejlesztéspolitikai kultara” honosodjon meg, ahol az intézményrendszer aktivan részt vesz
a jo projektek megtaldldsédban, bizik a palyazokban, a szabalyok alkalmazéasédban pedig az
ésszeriségre is tekintettel van. Ezzel parhuzamosan pedig erdsiteni sziikséges a
projektgazdak utdlagos eredményfeleldsségét, illetve csokkenteni a kivalasztasi eljarasok

technikai, biztositési jellegii elemeit.”

feladatnak tavolrél sem nevezhetd kozremikodd szervezeti feladatoknak a tarcdkba integraldsat.
(96/2014. (111. 25.) Korm. rendelet)

0 Ebbe az iranyba valo elmozduldsnak vélem azt a kormanyzati szandékot, hogy a kdzfinanszirozott
kedvezményezettek a projektfejlesztéshez belsé tamogatd kapacitasokat vehessenek, vegyenek igénybe.
(1324/2013. (VL 12.) Korm. hatarozat; 1731/2013. (X. 11.) Korm. hatarozat) Természetesen itt ligyelni
kell a projektfejlesztési és tamogatasi dontést hozo szerepek konzekvens elvalasztasara. (Ugyanennek a
privat potencialis kedvezményezettekre valo kiterjesztését inkabb karosnak vélem.)
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A tamogatasi formak és kivalasztasi eljarasok/eljarasrendek eddig nem alkalmazott
vagy nem megfelelden alkalmazott tipusainak el6térbe helyezése, a beavatkozasok
tartalmanak megfelel6 végrehajtasi formak és teriileti szintek valasztasa

Az automatikus eljarasok alkalmazésat javaslom kiterjeszteni mindazon tomegpalyazatok
esetére, amikor nem a legjobb néhany palyazat kisziirése a cél, hanem a minél t6bb, egy
adott fejlesztéspolitikai cél iranyaba mend projekt tamogatasa, és ezt a beavatkozasra a
tervezés soran allokalt forrasok volumene is tiikrozi.

Az Un. kiemelt (kormanyzati) projektek esetében sziikséges visszatérni az idékozben
elhalvanyodott eredeti elgondolashoz. Elsé 1épésben, a kormanydontést megel6zden
sokkalta megalapozottabb eldkészités sziikséges. Ellenben amennyiben a kormany kiemelt
projektté mindsitett egy adott projektet, akkor a végrehajté rendszer azt tekintse tdmogatd
dontésnek, induljon a tadmogatasi szerzodés megkotése és a projekt-inditds, ne legyen
sziikség semmilyen tovabbi adminisztrativ "palyazat-imitaciora". A kiemelt projektek
esetében — ahogy az 0sszes kozszférat érintd fejlesztés esetében is ezt javasoljuk a pozitiv
dontést kovetden (Id. fentebb) — a végrehajtd intézményrendszer legyen koteles aktivan

segiteni a projekt szabalyos végrehajtasat.

Az igényvezérelt projekteket (pl. arviz- és belvizvédelem, partfalvédelem, szocialis véros-
rehabilitacio) javasolt atallitani erre az eljarasrendre, ugyanakkor bizonyos projekttipusokat

(pl. turisztikai attrakcidk) javasolt kiemelt helyett palydzatos forméban kezelni.

A kétfordulos eljaras (pl. varos-rehabilitacio) esetében is sziikséges visszatérni az eredeti
elgondolashoz. Azaz, els6 korben az intézményrendszer a  potencialis
kedvezményezettektdl mindossze egy rovid leirast, koncepcidt igényeljen annak
megitéléséhez, hogy mennyire illeszkedik a tervezett projekt a palyazat kitiizott céljaihoz.
Az elsO sztir6n fennmaradt projekt-javaslatok részletes kidolgozasdhoz a projekt(javaslat)-
gazddk érdemi tdmogatast kapjanak a projekt-fejlesztésben. A kétfordulds eljarasban
azonban a masodik értékelési kor is érdemi versenyt €s szlirést eredményezzen, s csak azok

a projektek kapjanak tAmogatéast ahol jol/legjobban sikeriilt a projekt-fejlesztés.

A kistérségekben az egyedi palyazatok, projektek helyett komplex, sokelemii fejlesztések
megvalositasat javasolom. A helyi indittatasu, egymassal szinergiaban allo projekteket
tartalmazo, kistérségi terv alapi projekt-csomagok kialakitdsdhoz és jovahagyasahoz az
LHH program tapasztalatai szolgalhatnak alapul. E konstrukciok képesek biztositani az
agazatok, Alapok kozotti atjarhatosagot. Ennek soran kiemelt figyelmet sziikséges forditani
a projektek fejlesztéséhez és megvaldsitasahoz sziikséges helyi kapacitas, szervezeti,
szakmai (humaén), szabalyozdsi hattér létrehozasara ¢és a fejlesztések fenntarthato
miikddéséhez sziikséges tlizemeltetési konstrukciok létrehozédsara. (A 2014-20-as
szabalyozas e tekintetben uj lehetdségeket, eszkozoket nyit meg, ezért az erre vonatkozd

konkrét javaslatomat a kovetkezo fejezetek tartalmazzak.)
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Sziikségesnek tartom tovabba a ,, kozvetett tamogatas”(Global Grant)-tipusu konstrukciok
alkalmazasanak Osztonzését, elterjesztését. A kozvetett tdmogatasi forma lényege, hogy
olyan kisprojektek (max. 10-20 MFt-ig) esetén, ahol a tamogatand6 kor jellemzdje, hogy
nem felkésziilt, forrashianyos, azaz elsdsorban civil-szervezeteket/kezdeményezéseket,
esetleg mikro-, kisvallalkozasokat érint, a végrehajtd intézményrendszer a forrast ,,rabizza”
egy a tamogatandd teriileten komoly szakmai tapasztalattal rendelkez6 lebonyolitd
szervezetre (grant-kezel$ szervezet), amely kivalasztja, fejleszti, tamogatja, monitorozza a
kisprojekteket. Abszorpcidos szempontbol Iényeges jellemzdéje a konstrukcionak, hogy
onnan kezdve, hogy a grant-keretet a program legelején az IH atutalja a grant-kezeld
szervezetnek, a forras elkoltottnek (felhasznaltnak) szamit. A kozvetett tamogatas
bevezetésének sem unids, sem hazai jogszabalyi akadalya nem lett volna a jelenlegi
ciklusban sem, ennek ellenére Magyarorszagon a Strukturalis Alapok esetében csak nagyon
elvétve (ROP varos-rehabilitacié ,,soft” elemei, ill. itt-ott TAMOP-ban) talalkozunk e
tamogatasi formaval. Ellenben hazai best practise-ként szolgalhat a Norvég Civil
Tamogatasi Alap mikod(tet)ése, ahol a kedvezményezettek korében igen pozitiv
tapasztalatai voltak/vannak az ilyen tipust konstrukcidoknak. Alkalmazasat ezért indokolt

szélesebb korre kiterjeszteni, kiillondsen a TAMOP-tipusi fejlesztések esetében.

Emellett megitélésem szerint kardinalis kérdés, hogy milyen tipusi beavatkozasokhoz
milyen tipust végrehajtasi formakat rendeliink, s a végrehajtast mely teriileti szintre
telepitjiik. Ezt mindenekel6tt a beavatkozas jellege hatarozza meg. Palyaztatas esetén
fontos, hogy valddi versenyhelyzet legyen a palyazatok kozott, ami a maganszektor
projektjeinél, standard témak esetén, leginkabb orszagos méretekben valosithatd meg
teljeskoriien. Kozfeladat-ellatdsara vonatkozo fejlesztés, illetve véges szamu projekt esetén
azonban a szubszidiaritds elve alapjan teriileti szinten célszerli meghatarozni a fejlesztési
prioritdsokat. A nagyon egyedi, leginkdbb orszagos jelentdségii projekteket szintén kdzponti

végrehajtas ald célszerl rendelni.

A beavatkozas jellege mellett azonban szdmos mas tényez0 hatéasat is figyelembe kell venni
a dontés soran, igy: a meglévo intézményrendszer kvantitativ és kvalitativ jellemzdit (mivel
az intézményrendszer felépitését és feladattelepitését majd a létrehozott rendszerhez kell
alakitani), az EU aktualis (jovobeli) szabalyozasat, vagy a kormanyzat allaspontjat a teriileti
kérdésekrol.>*

2l Szintén ebbe az iranyba valé elmozdulasként értékelem a kozfinanszirozott kedvezményezettek
korében a versenyeztetés visszaszoritasat, a komplexebb, integraltabb beavatkozasokra a kiilon ,.teriileti”
és ,clld” eljarasok kialakitasat, illetve az automatikus/mormativ (ma: egyszerisitett) eljarasok
alkalmazasanak szélesitését (272/2014 Korm. rendelet), A ,kdzvetett timogatasok™ alkalmazasatdl valo
kormanyzati elzarkozast azonban indokolatlannak tartom.
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Az uniods szabalyozas értelmében lehetdség van arra, hogy a tdmogatds bizonyos részét
atalanyként fizesse az intézményrendszer a kedvezményezett részére. Az unios szabalyok az
atalanyfizetés 3 fajtajat teszik lehetévé (%-os atalany, egységkoltség, lump-sum).
Magyarorszag e lehetoségekkel egyelore csak az ESF-nél és ott is elvétve €l. Az atalanyként
fizetett 0sszegek utan nem kell bekérni a szamlékat, ezaltal az atalany-fizetés bevezetése
jelentésen csokkenteni tudna az adminisztrativ terheket mind az intézményrendszer, mind a
projektgazdak oldalan. Atalany alkalmazasa ott javasolt, ahol rendkiviil nagyszamu apro
tételbol all Ossze a tdmogatas, €s tapasztalati iton bizonyitott, hogy az adott tevékenység
végzéséhez azok a koltségelemek mindenképpen felmeriilnek. A korabbi periddusban
kiilondsen a TAMOP, ROP, AROP, GOP-K+F prioritis egyes konstrukcioi esetén lehetett

volna relevans az atalany bevezetése.

Egyes az atalany-finanszirozas altal nem érintett beavatkozasoknal, beavatkozas-elemeknél
tovabba megfontolandé a bizonylati alapti elszdmolas helyett a bevalldson alapuld
elszamolas alkalmazasa. Ezt a technikat egy viszonylag sziik korben ott célszerii csak
alkalmazni, ahol biztosak Ilehetiink abban, hogy a kedvezményezett a tamogatast

szabalyosan hasznalja fel.?

Az egyes tamogatasi konstrukciok (palyazati kiirasok) tartalmat szélesiteni, szamat pedig
ezzel parhuzamosan csokkenteni javasolt, a palyazatokat pedig tovabb, ad absurdum
folyamatosan célszerli nyitva hagyni. E tekintetben 2010-ben elindult egy jo irany, azota
azonban Ujra a talontdl specifikus, nagy szamu palyazat Gjabb viragzasat €ljik, holott a
magasabb abszorpcid érdekében a minél nagyobb tomeget befogadni képes, atlathatd szamu
kiiras lenne a cél.

s

Palyazat-elokészitd Munkacsoportokban, L,PEMCS”-ekben torténd -

érvényesitését/kikényszeritését tartom a legsiirgetobbnek:

- a jogosultsagi és az értékelési kritériumok kozotti kiilonbségek definidlasa és

érvényesitése a kiirasokban,
- akedvezményezettek korének megfelelobb célzasa, szikitése,
- abiztositékmentes projektek korének bovitése,

- eldleg alkalmazasanak bovitése, ahol korabban létezett, ott aranyanak emelése,

22 A 2014-20-as idészakra vonatkozé szabalyozas erSteljesen kibéviti az atalanyfizetés lehetdségeit — Id. a
4. fejezet alatt.
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- atamogatasi intenzitasok alapesetben a lehetséges maximumra valo beallitasa®,

- elszamolhatd koltségek korének bovitése, az ésszerliség hatarain belil (pl. sajat

teljesités, projekt-elokészités teriiletén),

- a palyazati kiirdsok, mint dokumentumok egyszeriisitése, emészthetové tétele, a

kiirasok csak sziikséges informaciokat, de azokat teljeskoriien tartalmazzak,

- a projekt-adatlapok egyszerisitése, felesleges szempontok, nyilatkozatok torlése, az
igazolasokkal, mellékletekkel, nyilatkozatokkal kapcsolatos, mindeniitt egységesen

figyelembe veendo alabbi szabalyok érvényesitése:

ahol lehet6ség van ra, igazolasok kivaltdsa nyilatkozattal, majd utolagos

ellendrzés elvégzése,

csak olyat kérjen be a kiird, amire sziikség van, felhasznalodik, €s nincs meg

allami nyilvantartasban,
idében csak akkor kérje a kiird, amikor valdban sziikség van ra, ne elébb,

egy dokumentumot csak egyszer kérjen be a rendszer, ehhez sziikséges a
korabban bekértek intézményrendszeren beliili tarolasa és lekérhetdsége (tehat

tgyfelenkénti nyilvantartasra is sziikség van az EMIR-ben),

- a megvalosithatosagi  tanulmany szerepének Ujradefinialasa, differencialt

alkalmazasa,
- a mar meghirdetett palyazati kiirdasok modositasi lehetéségének korlatozasa.
Az dontést kovetd megvalositasra vonatkozo javaslataim az alabbiak:

- az un. egyszerlsitett szerzodéskotés és —modositas (,,Tamogatasi Okirat”

alkalmazasaval) kiterjesztése,

- a szerz6désmodositasok, a hidnypotlasok, és a szamla-elutasitdsok rendszeres,
EMIR adatokon alapul6 elemzése és az eredmények alapjan ajanlasok, szabalyozasi

modositasok kidolgozasa
- aprojektdefinicios modszer egyszertsitése a TSZ konstrukcidjaban
- a TSZ-sablonok differencialasa,

- aPEJ-ek tartalmanak és a mellékletek korének differencialasa,

2 Azon esetekben ahol énkorményzati projekt "jovedelmet termel” (bevételt hoz) és ezért kotelezben
alacsonyabb, mint 100% a tdmogatasi intenzitasa, ott az allam hozzon 1étre pl. egy alapot - szintén unids
forrasbol (pl. Jessica), - ami a piaci feltételek alatt adhat visszatéritendd forrast az dnkormanyzatoknak,
akik majd a "megtermelt jovedelembdl" (bevételbdl) tudnak azt visszafizetni.
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- a,négy szem elvének” egységes értelmezése,

- a monitoring-latogatasok ,kiterjesztése” (egy alkalommal tobb teriilet ellendrzése
egyszerre),

- amegfeleld szinti dontések felvallal(tat)asa/kikényszeritése a KSZ-ekkel.

A fenti javaslatok abban az értelemben homogének, hogy relevanciajuk ugyanakkora a
jelenleg még futd végrehajtasi fazisra, mint a most kezdédbére, ugyanakkor
eroforrasigényiiket ¢és idoigényiiket tekintve kiillonbozoek. Vannak kozottik koézéptavon
mar végrehajthatok (egy 1j programozasi ciklusban bevezethetdk), melyek eréforras-igénye
kisebb (pl.: tdmogatasi konstrukciok szamanak csokkentése, tartalmuk tag meghatarozasa;
atalany bevezetése; kozvetett tamogatasi formak alkalmazasa), de olyanok is melyek mar
komolyabb eréforrasokat igényelnek (pl.: szaktarcak fejlesztéspolitikai szerepkorének
Lujrairasa”, az IH-k hataskorének csokkentése; UMFT, UMVP, hazai forrasok
intézményesitett  koordinacidjanak megteremtése; komplex kistérségi programok
kialakitasa). Illetve meghatarozhat6 a hosszabb tavon megvaldsithatd javaslatok kore is (pl.:
humaneréforrasok fejlesztése, cseréje, mentalitas-valtas, bizalom elsddlegessége; ellendrzo
intézményrendszer ,,atdllitdsa”, vagy akar a gazdasagfejlesztési intézményrendszer

racionalizalasa).
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4. A 2014-20-as idoszak keretfeltételeinek értékelése

A 2014-20-as programozasi ciklus eldkésziileteit igen koran, mar az azt megel6z6 periddus
elsé felében megkezdte az Eurdpai Bizottsag. A teriileti kohéziordl szolo Zold Konyv
megjelenését kovetden (European Commission, 2008) F. Barca és szakértdi csoportja 2009-
ben prezentalta a kohézids politika jovdjére vonatkozé javaslatait (Barca, F., 2010), majd
2010 novemberében az EU Bizottsag megjelentette az ,,5. Kohézids Jelentés”-t, mely
egyebek mellett mar felvazolta a 2013 utani kohézids politika korvonalait (European
Commission, DG Regio, 2010/c). Az Europai Bizottsdg 2011 nyaran kiildte meg a
Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a 2014-2020-as id6szakra vonatkozo koltségvetési
keretjavaslatat, illetve a finanszirozasi jogszabaly tervezetét, majd oktoberében megjelentek
az egyik legnagyobb koltségvetési kiadasi tétel, a kohézids politika alapjainak
felhasznalasara iranyado6 jogszabalyok tervezetei. A koltségvetési csomagrol €s a kohézios
politika jogszabalyi csomagjarol a tagorszagok kozotti targyalasok lezarultak 2013 masodik
felében, hogy a Parlament és az Eurdpai Tanacs 2013 végi jovahagyasat kovetden 2014

elején érvénybe 1éphessenek.?

Az 11j programozasi ciklus elokészitése mindenképpen specialis volt Magyarorszag, illetve a
2004-ben, majd 2007-ben belépd 12 0 tagallam szamara abban az értelemben, hogy a
korabbi két periodus elokészitésében elobb egyaltalan nem, majd a végrehajtas €s tervezés
id6szakaban csak korlatozottan tudtak/tudtunk részt venni, érdekeinket érvényesiteni a
szabalyozas tartalmanak kialakitdsa soran — ami azt is eredményezte, hogy a korabbi két
ciklus keretfeltételeit kevésbé a forrasok legnagyobb haszonélvez6i, mint inkabb a

donororszagok alakitottak ki. (Faragd, 2011)

Az alabbiakban a hazai szempontok, sziikségletek mentén értékelem a kohézids politika
2014-20-as id6szakra vonatkozd keretfeltételeit, fobb vonalait, koziilik is kiemelt
figyelemmel azokra, melyek valtozast jelentenek a korabbi periddus szabalyozasahoz
képest.

? Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013
laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social
Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European
Maritime and Fisheries Fund and laying down general provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund and the European Maritime and Fisheries Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006

Regulation (EU) No 1301/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on
the European Regional Development Fund and on specific provisions concerning the Investment for
growth and jobs goal and repealing Regulation (EC) No 1080/2006

Regulation (EU) No 1304/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on
the European Social Fund and repealing Council Regulation (EC) No 1081/2006
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Tamogatott teriiletek, kapcsolodo forrasvolumen
A tamogatas foldrajzi hatokore
A vonatkozo jogszabalyok harom régio-kategoriat definialnak:

— Kevésbé fejlett régiok: A gazdasagilag és tarsadalmilag lemarado régiok, ahol az egy
fore jutdé GDP nem éri el az EU-27 atlagos GDP értékének 75 %- at (2007-2009-es

adatokkal szamolva).

—  Atalakuld régiok: A jelenlegi fokozatosan kies6 (phasing-out) és fokozatosan bekeriils
(phasing-in) régiok helyett egy 0j kategoria keriil bevezetésre, az ,,atalakuld régiok”.
Ebbe a kategoridba tartozik az 0sszes olyan régio, ahol az egy fére juto6 GDP az EU-27
atlagos GDP értékének 75 %-a és 90 %-a kozé esik.

— Fejlettebb régiok: Ebbe a kategoriaba azok a régiok tartoznak, ahol az egy fére jutd
GDP az EU-27 atlagos GDP értékének 90 %-at meghaladja.

Azok a régiok, ahol a 2007-2013 kozotti idészakban az egy fore jutdé GDP kevesebb volt,
mint az EU-25 atlagos GDP értékének 75 %-a, azonban az EU-27 atlagos GDP értékének
75 %-at meghaladta, a 2007—-2013-as juttatasaik kétharmadat kapjak meg.

Azokat a tagallamokat, ahol az egy lakosra jutdé GNI az EU-27 atlaganak 90%-at nem éri el
(2008-2010-es atlagon szamolva) a Kohézios Alap tamogatja a TEN-T kozlekedési
halozattal ¢és a kornyezettel kapcsolatos beruhdzésokban. A  Kohézios Alap
forraselosztasanak egy része (10 milliard EUR) elkiilonitésre keriil a kozlekedési

torzshaldzatnak az eurdpai dsszekapcsolodasi eszkdzbdl torténd finanszirozasara.

17. ébra: Strukturélis alapok 2014-2020: tamogathato teriiletek

Az EU-s régiok ®
jogosultsaganak szimulalasa o 9’
GDP/f6* M EU-atlag <75% -a 75-90% M >90% Is) 9.
*index: EU-27=100 2R
% >
’“ (1] Kanari-szigetek
Régiék ’ 9 Francia Guyana
3 csoportja » q 9 Réunion
;( o Guadeloupe/
B Kevésbé fejlettrégiok Qartinique
A't i régiok © Madeira
MENS reglo “ @ Azori-szigetek
Fejlettebb regiok ¥ B liia
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@EuroGeographics Association (adminiszirativ hatérok)

Forras: Eurdpai Bizottsag: General presentation on proposals for Cohesion Policy
2014-2020
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Az abszorpcio felso korlatja

Az Eurdpai Bizottsag az abszorpcio felsé korlatjara vonatkozoan azt javasolta eredetileg,
hogy a GDP 2,5 %-a legyen a kohézios forraselosztas fels6 hatarértéke. Az Eurdpai Tanacs
hatarozata alapjan azonban sokkal enyhébb lesz a fels6 hatar, ami nem egységes, hanem

fejlettségi szint szerint valtozo mértekii:

— azon régiok szamara, melyek olyan tagallamban vannak, ahol az egy fére esé GNI az
EU atlag 82%-a alatt marad: 3.15%

— azon régiok szdmara, melyek olyan tagallamban vannak, ahol az egy fore es6 GNI az
EU atlag 82% ¢és 99% kozott van: 2.70%

— azon régiok szamara, melyek olyan tagallamban vannak, ahol az egy fore esé GNI az
EU atlag 99% fol6tt van: 1.65%;

A Magyarorszag rendelkezésére allo keretosszeg

Az elfogadott koltségvetési keret és a jogszabalyok alapjan Magyarorszag szamara az
agrartamogatasok nélkiil kozel 22,7 milliard eurd all majd rendelkezésre 2014-2020 kozott,
ami tartalmazza a minimalisan elvart nemzeti tarsfinanszirozast, a kotelez6
teljesitménytartalékot és az eurdpai teriileti egyiittmiikodésre fordithaté Osszeget. A
rendelkezésre allo keret hozzéavetdlegesen 20 szdzalékkal marad el a 2007-2013 kozott
felhasznalhato teljes keret O0sszegétol. Ez az Osszeg a varhatd fels6 plafon, a gyakorlatban
bizonyos beavatkozés-tipusok alacsonyabb kotelezd onrésze miatt ennél kevesebb forrast
fogunk majd felhasznalni. A keret megbontasat az alabbi tablazat szemlélteti, ami
tartalmazza a kotelezden felallitando teljesitménytartalékot (ez csak az iddszak végén
hivhat6 le, ha addigra az eldre rogzitett minimalis eredménycélok teljesiilnek), tovabba a
jogszabalyok szerinti nemzeti tarsfinanszirozast (KMR esetében 50%, ETE-nél 25%, helyi
kezdeményezéseknél és egyes tamogatasi formaknal 5%, minden mas esetben 15%).

35. tablazat: Magyarorszag rendelkezésére allo forrasok (millid eurd)

Teljesitménytar

ERFA ESZA Kohéziés Alap talék

Osszesen

EU-s Enemzeti EU-s Enemzeti EU-s nemzeti EU-s Enemzeti
rész :tarsfin. rész | tarsfin. rész :tarsfin. rész : tarsfin.

Kozép-

Magyarorszag 238 238 | 255 255 0 0 26 26 1038
Konvergencia

régiok 1349|2970 446 0 0| 629 94 14 479
Kohéziés Alap 0 0 0 0| 5519 828 | 290 44 6 680
Eurépai Terlleti

Egylttmikodés 428 107 0 0 0 0 0 0 535
Rész-6sszeg 9 657 1694|3225 701| 5519 828 | 945 164

Osszesen 11 351 3926 6 347 1109 22733

Forras: az elfogadott koltségvetési keret, a finanszirozasi jogszabaly, illetve az ESB-alapok
felhasznalasara iranyado jogszabalyok alapjan
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A fenti szamitas alapjan megallapithat6, hogy mig a konvergencia régiok esetében a
Strukturalis Alap ¢és Kohézidos Alap forrasok varhaté nagysadga a jelen periddussal
megkozelitdleg megegyezik, a KMR esetében azonban a forrasok radikalis visszaesése
varhato.

E forras-csokkenés legeredményesebben — ahogy a jelen periddusban is — a Kohézids Alap

forrasainak KMR-re val6 fokuszalasa révén enyhitheto.

A jogszabalyok emellett lehetdvé teszik a forrasok régio-tipusok kozotti atcsoportositasat,
de mindbssze a forrasok 2%-aig. Raadasul az atcsoportositas a tarsfinanszirozas jelentos
emelkedését vonja maga utan. (Alapesetben a kevésbé fejlett régiokban 15%, a fejlettebb

régidkban 50% tarsfinanszirozas sziikséges, ami tobb mint 3-szoros kiilonbség).

A KMR-t érint6 fesziiltség oldasara a szabalyozas értelmében kihasznalhato tovabba az a
lehetéség, hogy bar az operativ programok altal tamogatott projekteknek foldrajzilag is az
adott programok altal lefedett teriileten kell megvaldsulniuk, ugyanakkor lehetdség van a
program altal lefedett foldrajzi teriileten kiviil (de az EU-n beliil) esd projektek
finanszirozasara az ERFA esetén az OP-allokacio 10%-anak erejéig, ESZA esetében
értékhatartol fiiggetleniil, ha a projekt az OP altal lefedett fOldrajzi teriiletet (is)
kedvezményezi. Ez a szabaly a 2%-o0s atcsoportositasi lehetdségen feliil lehetdséget nytjt a
KMR-ben megvaloésulo fejlesztések KMR-n kiviili OP-bdl torténd finanszirozasara, ha az
adott fejlesztés kedvezményezi a konvergencia régiot is. Ennek tovabbi eldnye, hogy
bizonyos KMR-ben megvalosuld fejlesztéseket a KMR-re iranyadd 50%-0S

tarsfinanszirozas helyett 85%-os tarsfinanszirozas mellett lehet finanszirozni.

Célhoz kotottség, indikatorok, teljesitménytartalék, elézetes és makrogazdasagi
feltételek

A korabbi iddszakhoz képest alapvetd valtozast jelent, hogy az unids jogszabalyok
tartalmilag is megkdtik, hogy milyen célokra kell forditani a jovébeni unids tdmogatasokat.

Ez a kotottség két szinten jelentkezik:
Célhoz kotottség a célok szintjén

Az 0j periodusban az EU és annak tagorszagai az Eurdpa 2020 stratégia (European
Commission, 2010) megvalositasat tizték a kohézids politika zaszldjara. Az Eurdpa 2020
stratégia célkitlizéseinek teljesitése érdekében 5 kiemelt cél meghatarozasara keriilt sor az
EU egészére vonatkozdan.

1. Foglalkoztatds: Biztositani kell, hogy a 20-64 ¢évesek korében a
foglalkoztatottsag aranya elérje a 75%-ot.

2. K+F: Az Eurépai Unid6 GDP-jének 3%-at a kutatisba és a fejlesztésbe kell
fektetni.
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3. Eghajlatvaltozas/energia: Az iiveghdzhatast okozé gazok kibocsatasat 20%-kal
csokkenteni kell az 1990-es szinthez képest (vagy akar 30%-kal, ha adottak az
chhez sziikséges feltételek). A megujuld energiaforrasok aranyat 20%-ra kell
ndvelni. Az energiahatékonysagot 20%-kal kell javitani.

4. Oktatas: A lemorzsolodasi aranyt 10% alé kell csokkenteni. El kell érni, hogy a
30 ¢és 34 ¢év kozotti unios lakosok legaldbb 40%-a felséfoku végzettséggel
rendelkezzen.

5. Szegénység/tarsadalmi kirekesztés: Legalabb 20 millioval csékkenjen azok
szama, akik nyomorban és tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében

a szegénység ¢és a kirekesztodés realis veszélyt jelent.

Az Ot unids szintii cél alapjan minden egyes EU-tagallamnak nemzeti célokat kellett
meghatarozniuk, figyelembe véve az egyes orszagok kiilonb6z6 helyzetét és a helyi
viszonyokat. E nemzeti célokat, vallalasokat az un. ,Nemzeti Reformprogram”-ok
tartalmazzék, melyekre valaszul a Tandcs Un. ,orszadg-ajanlasokat” bocsat ki. Tehat a
magyar Nemzeti Reformprogram és az arra kiadott orszag-ajanlasok jelentik a legfelsd

viszonyitasi pontot az operativ programok tartalma tekintetében.

Az alabbi tdbla az EU2020 Stratégiaban nevesitett célok elérésének jelenlegi helyzetét
Osszegzi Magyarorszag esetében a Nemzeti Reformprogram ¢s a Tanacsi orszag-ajanlasok

alapjan.
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A célhoz kotottség jegyében kizardlag az Eurdpa2020 stratégiaban jelzett célok teljesitését
szolgalo beavatkozasok lesznek timogathatok, amit az unids jogszabalyok, illetve a ,,K6z6s
Stratégiai Keret”®® 11 tematikus célra osztanak fel. Az ezen tilmutatd céli beavatkozasok
csak annyiban tdamogathatok, amennyiben hozzajarulnak a 11 tematikus cél valamelyikének

a megvalositasdhoz. A 11 tematikus cél a kovetkezd:
1. akutatas, a technoldgiai fejlesztés és az innovacidé megerositése,

2. az infokommunikécios technologidkhoz vald hozzaférés és mindségi

szolgaltatasok javitasa,
a kis- és kozepes vallalkozasok versenyképességének fokozasa,
az alacsony szén-dioxid kibocsatasu gazdasagra torténd atallas timogatasa,

az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas eldsegitése,

o g~ w

kornyezetvédelem és az eroforrasok hatékonysaganak novelése,

7. a fenntarthato kozlekedés elosegitése ¢€s a kulcsfontossagi halozati

infrastrukturak el6tti akadalyok elharitdsa,
8. a foglalkoztatas ¢s a munkavallal6i mobilitas 6sztonzése,
9. atarsadalmi befogadas elomozditasa és a szegénység elleni kiizdelem,

10. beruhdzas az oktatasba, a készségekbe €s az egész életen at tartd tanulasba,
tovabba
11. az intézményi kapacitasok és a kozigazgatas hatékonysaganak fejlesztése;

A tematikus célok részletezéseként a Bizottsag a ,,K6z0s Stratégiai Keret”-ben minden
egyes tematikus célhoz un. ,beavatkozasi prioritds”’-okat nevesit, melyeket kiillonbozo

finansziroz6 Alap timogathat. Ezekrdl ad tomor attekintést az alabbi tabla:

% A jogszabalyok uj fogalomrendszert vezetnek be egyes — korabbrol ismerds — tervezési vagy a tervezést
meghataroz6 dokumentumokra, igy:

,,K0z0s Stratégiai Keret”: az intelligens, fenntarthatd és inkluziv novekedésre vonatkozd unids stratégia
(EU2020) célkitlizéseit és céljait az Alapokra vonatkozd fébb intézkedésekhez hozzarendeld
dokumentum, amely mindegyik tematikus célkitiizéshez meghatarozza az egyes Alapok altal
tamogatand6 fobb intézkedéseket, valamint azokat a mechanizmusokat, amelyek biztositjdk az Alapok
programozasa és a tagallamok, illetve az Eurdpai Unid gazdasagi és foglalkoztatasi politikai kozotti
koherenciat és 6sszhangot. Mivel a ,,K6z0s Stratégiai Keret” lefedi az agrar-vidékfejlesztasi és halaszati
Alapokat is, Osszegzéen Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok-ként,,,ESB-alapok”-ként utal a
forrasok Gsszességére a dokumentum. Ujdonsag tovabba, hogy az ESB-alapokra kozos Altalanos rendelet
késziilt, amely egységesiti az Alapok programozasi, felhasznalasi szabalyainak tobbségeét.

»Partnerségi Megallapodas”: A Bizottsag és a tagallam kozotti keretjellegi tervdokumentum, melyet a
tagallam altal a partnerek bevonasaval készitett, s melybe az operativ programoknak illeszkedniiik kell.
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37. tablazat: Attekintés a 11 tematikus célrol, a hozzajuk rendelt beavatkozasi prioritasokrol

¢és a finanszirozo alapokrol

1.  a kutatas, a technoldgiai fejlesztés és az innovacié megerdsitése
a kutatdsi és innovacios infrastruktdra (K+1) és ennek kivalésaganak a fejlesztésére iranyul6 kapacitas
\Mmegerdsitése és kilondsen az eurdpai érdekeltségli kompetenciakézpontok tdmogatasa
a vallalatok K+l beruhdzasanak, a termék- és szolgdltatasfejlesztés elGsegitése, technoldgiadtadas, szocidlis
innovacio és kozszolgdlati alkalmazdsok, keresletélénkités, hdldzatépités, klaszterek és nyiltinnovacid
intelligens specializacid dltal
a technoldgiai és alkalmazott kutatas, kisérleti programok, korai termékhitelesitési intézkedések, az
alaptechnoldgidk fejlett gydrtasi kapacitdsanak és az elsé gyartds tamogatasa, az dltalanos célu technolégidk EERFA
teriesatése '
a kutatds, a technoldgiai fejl6dés és azinnovécid 6sztonzése posztgradualis képzések kidolgozasa, kutatdi
képzési programok, valamint a felsGoktatasi intézmények, kutatd- és technoldgiai kozpontok és vallalkozdasok

kozotti hdldzatépits tevékenységek és partnerségek révén

'ESzA (csak
‘masodlagosan)

2. az IKT-khoz valé hozzéférés elsegitése és e technoldgiak hasznalatanak és mingségének fokozasa

a szélessav-kiépités kiterjesztése és nagy sebességli haldzatok kiépitése

azinformacids és kommunikacios technolégiakhoz vald hozzaférés elGsegitése és e technoldgiak hasznalatanak
és mingségének fokozasa a digitdlis jartassdg fejlesztése, valamint a digitalis tarsadalmi befogadassal, a

digitalis jartassaggal és a megfeleld vallalkozdi készséggel kapcsolatos beruhazasok révén

3. akkv-k versenyképességének fokozdsa

a vallalkozoi szellem el6mozditdsa, kilondsen az Uj 6tletek gazdasagi hasznositdsanak megkonnyitésével,
valamint 0j cégek alapitdsanak 6sztonzésével

a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének novelése a vallalkozdsok és munkavallaldk ESzA (csak
alkalmazkoddéképességének elGsegitése és a humdantSke-beruhdzasok novelése révén ‘masodlagosan)
4. az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra valod attérés tdmogatasa minden agazatban

megUJqu energlaforrasok gyartasanak es forgalmazasanak tamogatasa

az |nfrastruktural|s Iete5|tmenyekben és a Iakasep|te5| agazatban az energ|ahatekonysag és a megUJqu energ|a )
tdmogatdsa

a varosokban alacsony szén-dioxid-kibocsatasu feJIeszte5| strateglaktamogatasa
;rgrswé;é“nrE;@Irﬁ;c';a'twa';“;zreghajlatvaItozas hatésaival szemben eIIenaIIokepes er6forrés- hatekony és

kornyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagra vald dttérés tamogatasa az oktatasi és képzési rendszerek ;ESzA(csak
reformja, a készségek és képesitések munkaeré-piaci igényekhez valé igazitdsa, a munkavallalok képzési :

szintjének emelése, valamint a kdrnyezettel és energidval foglalkozd dgazatokban torténé munkahelyteremtés

réudn

‘masodlagosan)

5. az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas, valamint a kockazatok 6z és kezelé

eldsegitése

5!

rendszerek kifejlesztésére irdnyuld beruhazasok elGsegitése

6. kornyezetvédelem és az erdforrasok hatékonysaganak elGsegitése
a hulladékgazdalkodasi agazat jelentds beruhazasi szikségletének kielégitése a kornyezetvédelmi vivmanyok
kovetelményeinek teljesitése érdekében e

a vizgazdalkoddsi dgazat jelentls beruhdzdsi szikségletének kielégitése a kornyezetvédelmi vivmanyok
kovetelményeinek teljesitése érdekében

a bioldgiai sokféleség védelme, talajvédelem és az 6koszisztéma-szolgaltatésok elGsegitése, ideértve a NATURA
2000-t és a zold infrastruktarakatis

a varosi kornyezetfejlesztést célzd intézkedések, ideértve a rozsdadvezetek helyredllitdsat és a Iégszennyezettség
csokkentésétis

7. afenntarthatd kozlekedés elGsegitése és a kulcsfontossagu halézati infrastrukturak el6tti akadalyok elharitasa

multimoddlis egységes eurdpai kozlekedési térség tdmogatasa a transzeurdpai kozlekedési haldzatba (TEN-T) EERFA KA

vald beruhazas éltal

atfogd, szinvonalas és interoperabilis vasuti rendszerek kifejlesztése EERFA, KA
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10.

11.

a foglalkoztatas és a munkavallal6i mobilitas 6sztonzése

Uzleti inkubatorhazak létrehozasa, valamint az 6nfoglalkoztatds és cégalapitas beruhdzasokkal val6 tdmo atasa

he yi fej ezdeményezések és s szolgaltatasokat nydj
teremtése érdekében, amennyiben ezek a tevékenységek az ESzA alkalmazasi korén kivil esnek

beruhdzas az dllami foglalkoztatasi szolgdlatok infrastrukturdjaba

munkaer6-piaci hozzaférés a munkakeresék és az inaktivszemélyek szamara tobbek kozott helyi foglalkoztatdsi
kezdeményezések és a munkavéllaldi mobilitas 6sztdnzése révén

a nem dolgoz6 és nem tanuld fiatalok fenntarthaté munkaeré-piaci integracidja

onfoglalkoztatds, vallalkozoi készség és véllalkozdsalapitds

a nemek kozotti egyenl&ség biztositdsa, a munka és a maganélet 6sszeegyeztetése

a munkavallaldk, vallalkozasok és vallalkozdk alkalmazkodasa a megvaltozott korilményekhez

aktiv és egészséges id6s6dés

a munkaerg-piaci intézmények modernizaci
0sztonz6 tevékenységeket

a és er@sitése, beleértve a transznacionalis féldrajzi mobilitast

a tarsadalmi befogadds el6mozditasa és a szegénység elleni kiizdelem

beruhdzas a nemzeti, regionalis és helyi fejl6dést szolgdld egészséglgyi és szocidlis infrastruktiraba, az
egészségligyi statuszbeli egyenlétienségek csokkentése, valamint atallds az intézményi szolgaltatasokrol a
kozosségi alapu szolgdltatasokra

a raszoruld varosi és falusi kozosségek fizikai rehabilitacidjdnak és gazdasdgi fellendiilésének tdémogatasa

a szocidlis vdllalatok tdmogatasa

a ktlv befogadas

a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vaIIason vagy meggyozodesen fogyatekossagon életkoron vagy szexual|s
irdnyultsdgon alapuld megkilonboztetés elleni kizdelem i

a megfizethetd, fenntarthatd és mindségi szolgdltatdsokhoz valé jobb hozzaférés biztositdsa, beleértve az
egeszsegugw szolgaltatasokates a kozérdekl szocidlis szolgaltatasokat

kozosségek szmtjen iranyitott helyi fejlesztési strateg|ak

beruhdazas az oktatasba, készségekbe és az egész életen at tartd tanulasba

épzési |nfras

a koragyermekkori nevelésben, mind azalap- és kozépfokd oktatasban
a felséfoku vagy annak megfeleld szint(i oktatds minéségének, hatékonysaganak és hozzdférhet6ségének javitésa
azoktatdsban vald részvétel ndvelése és a végzettségi szintek emelése érdekében

azegészéleten attartd tanulds lehetdségeihez vald hozzédférés 6szténzése, a munkavéllalék keszsegemek és
kompetencidinak naprakésszé tétele, tovibba az oktatdsi és képzési rendszereknek a munkaerd-piaci igényekhez ;ESZA

valé jobb igazitdsa

az intézményi kapacitdsok és a kozigazgatas hatékonysaganak fokozasa

azintézményi kapacitas és az ERFA végrehajtdasahoz kapcsolddo kozigazgatasi hatékonysdg és kozszolgdltatasok
megerdsitése altal, valamint az ESZA 4ltal tAmogatott intézményi kapacitasra és kozigazgatas hatékonysagara EERFA
irdnyuld intézkedésektamogatdsa :
a kozigazgatdsi szervek és kozszolgalatok intézményi kapacitdsdnak és hatékonysaganak novelésébe torténd
beruhdzasok, amelyek célja a reformok, a jobb szabélyozas és a felelGsségteljes kormanyzds megvaldsitdsa

a foglalkoztatds-, oktatas- és szocidlpolitika kidolgozasaban érintett felek intézményi kapacitésanak novelése;
agazati és terlileti paktumok a nemzeti, regionalis és helyi szintl reformok 6sztonzésére

Megjegyzés: vastagon szedve a tematikus prioritdsok (fécélok), ezek ald besorolva a célhoz tartozé beruhdzdsi prioritdsok és a finanszirozo alapok. Ahol
az ESzA csak mdsodlagosan van feltiintetve, azt jelenti, hogy ezen prioritdsok csak a nem determindlt forrdsok terhére vélaszthatok.

Forras: a Kozos Stratégiai Keret, illetve az ESB-alapok felhasznalasara iranyado

jogszabdlyok alapjan

Mindezeken tal a Bizottsag a “Kozos Stratégiai Keret” dokumentuméban rdgzit un.
»kulcsakciok™-at (key actions) is, melyek végrehajtasa kotelez6 lesz a tagallamok szamara,

mely ,,erételjes iranymutatastol” csak erds és megalapozott érvek mentén térhetnek el.

Az operativ programok tartalmat végiil befolyasolja még a Bizottsadg altal kialakitott Gn.
,»orszag-javaslat” is, melyben minden tagallam felé¢ jelzi (egyfajta kiindulod targyalasi
allaspontként), hogy melyek azok a szakteriiletek, amelyeket adott tagallam esetében

tamogatasra érdemeseknek tart.
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Az Eurdpai Bizottsag tehat a tdmogatas-felhasznalas megtervezésénél mindenekel6tt egy
»tiszta beavatkozasi logika” meglétét kéri szamon. Azon beavatkozasok tamogathatok,
melyek lehetdleg kozvetleniil, de legalabb kozvetve szolgdljadk a 11 tematikus cél és a
kapcsolodo beavatkozasi prioritasok valamelyikét. Az mar a tagallam dontésén mulik, hogy
a beavatkozasi prioritasokon beliil milyen eszkdzoket, eszkozcsoportokat alkalmaz. gy a
beavatkozasok céljai és iranyai ugyan kotottebbek lesznek, de az eszk6zok

hozzarendelésében nagyobb rugalmassagot kap a tagallam.?®

A tematikus célokat Osszevetve a korabbi periodus OP-inak tamogatasi teriileteivel
megallapithatd, hogy azok kozel megfeleltethetok egymasnak, ezt szemlélteti az alabbi
tablazat.

38. tablazat: A tematikus célok és a jelenlegi OP-k kapcsolata

Tematikus célok GOP KEOP K6zoP TAMOP AROP ROP
TIOP EKOP

1. kutatas-fejlesztés és innovacié* X

2. informacios és kommunikacios X

technolégiak

3. kis- és kozépvallalkozasok* X

4. alacsony széndioxid kibocsatas* X

5. klimavaltozas X

6. kdrnyezetvédelem X X
7. fenntarthat6 kozlekedés X X
8. foglalkoztatas X

9. oktatas X X
10. tarsadalmi befogadas** X X
11. kbzigazgatas X

Megjegyzés: *ERFA preferalt tematikus céljai (egyiitt: KMR 80%, tobbi régid 50%; alacsony széndioxid kibocsatas:
KMR 20%, t6bbi régié 6%), **ESZA preferalt tematikus célja (20%)

Forras: a Kozos Stratégiai Keret, illetve az ESB-alapok felhasznadlasara iranyado
Jjogszabalyok, valamint a korabbi periodus hazai tervdokumentumai alapjan

Ezen feliil megallapithatd, hogy a tematikus célok bar explicit médon nem, de implicit
modon lefednek olyan szektorokat is, mint pl. a turizmus, vagy a logisztika. A lakoépiiletek
energiahatékonysagot noveld felujitasat az ERFA tematikus céljai megfelelden kezelik. A

kordbban hatarteriiletnek, s igy neuralgikus pontnak szamité néhdny specidlis hazai

% Ezt a tematikus kotottséget kiegésziti a tervek (OP-k) tartalmi elemeinek, struktirajanak és formai
kovetelményeinek egy rendkiviil részletekbe mend szabalyozasa, ami bizonyos tekintetben a 2000-2006-
os iddszak merevebb tervezését hozza vissza a gyakorlatba, szemben a 2007-13-as ciklus terveivel,
melyek kevesebb kotottséggel birtak. ( Commission Implementing Regulation (EU) No 288/2014 of
25 February 2014 laying down rules with regard to the model for operational programmes under the
Investment for growth and jobs goal and with regard to the model for cooperation programmes under the
European territorial cooperation goal)
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preferenciat illetéen (pl. a TEN-T halozathoz nem kapcsolédd kozutak, kulturalis

fejlesztések) ellenben megjegyzendd, hogy azokat a tematikus célok nem fedik le.
Célhoz kotottseg a pénzfelhasznalds determindltsaga tekintetében

A rendelkezésre allo forrasok meghatarozott részét egy-egy tematikus cél teljesitésére kell
elkiiloniteni, S ez mas tematikus célra nem csoportosithato at (in. ,,tematikus kotottség™). A

tematikus kotottségi szabalyokrol ad attekintést a kovetkezo tabla:

39. tablazat: Tematikus kotottségek

ERFA ESZA

e arégiora es6 ERFA forras legalabb 20%-at az | OP-nként az ESZA forrasok
alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdaséagra | legalabb 80%-at legfeliebb 4
torténd atallasra kell forditani beruhazasi prioritasra (a

tematikus célok alatti kategoria)

Kézép- e a regiora es6 ERFA forras 60%-at a kutatas- kell forditani vek vi t
magyarorszagi fejlesztés-innovacio,  valamint  kis-  és | ¢ '|Or"|b2m mgkye ,\llt'f‘zor'
Régio kézépvallalkozasok fejlesztésére kell forditani | €9Yn€! tobb tematikus celhoz is

(ez az alacsony széndioxid-kibocsatasu tartozhatnak

gazdasagra torténd atallasra is csoportosithato)

a KMR-re esé teljes forras legalabb 52%-anak ESZA-nak kell lennie

e a régiora es6 ERFA forras legaldbb 6%-at az | OP-nként az ESZA forrasok
alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasagra | legalabb 60%-at legfeliebb 4
torténd atallasra kell forditani beruhazasi prioritasra (a

tematikus célok alatti kategoria)

kell forditani, melyek viszont
egynél tdbb tematikus célhoz is
tartozhatnak

e a régiora es6 ERFA forras legalabb 50%-at a
kutatas-fejlesztés-innovacio, valamint kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztésére kell forditani
(ez az alacsony széndioxid-kibocsatasu
gazdasagra térténd atallasra is csoportosithato)

Konvergencia
régiok

a konvergencia régidkra esé teljes forras legalabb 25%-anak ESZA-nak kell lennie

a telies ERFA forras legalabb 5%-at integralt | az ESZA forrasok legalabb 20%-
varosfejlesztési akciokra kell forditani (orszagosan, | at a tarsadalmi befogadas és
Orszagosan nem régionként) szegénység elleni klizdelem
tematikus célra kell forditani
(orszagosan, nem régionként)

Forras: az ESB-alapok felhaszndlasara iranyado jogszabalyok alapjan

A forrasoknak a pénzfelhasznalas determinaltsaga tekintetben vald célhoz kotottsége
megitéléséhez érdemes kalkulaciot végezni, hogy mekkora a célhoz kotott és mekkora a
»szabadabban” tervezhetd forrasok ardnya. Errdl nyujt attekintést az alabbi két tablazat,

elobb a konvergencia régiok, majd a KMR tekintetében.
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40. tablazat: A pénzfelhasznalds determinaltsaga tekintetében célhoz kotott €s ,,szabadabb”
forrasok a konvergencia régiokban (milli6 eurdban, nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt)

Forras ‘ Osszeg Szazalék
OSSZESEN 13176 100%
ERFA, ebbdl 9882 75%
e 6% alacsony széndioxid- 659 5%
kibocsatasu gazdasag
o 44% kkv+k-f-i+alacsony 4216 32%
széndioxid (ez utébbi az
el8bbi soron tual)
fennmaradé szabadabb ERFA 5007 38%
forras
ESZA, ebbdl 3294 25%
o 20% szegényseég elleni 659 5%
kiizdelemre
e 40% tovabbi 3 beruhazasi 1318 10%
prioritasra
fennmaradé szabadabb ESZA 1318 10%
forras
A régiora es6 teljes nem 6 325 48%

determinalt keret

Megjegyzés: a rendelkezésre allo 6sszeg nem tartalmazza a technikai segitségnyujtas és a tartalék 6sszegét.

Forras: az ESB-alapok felhasznalasara iranyado jogszabalyok alapjan

41. tablazat: a pénzfelhasznalas determinaltsaga tekintetében célhoz kotott €s ,,szabadabb”
forrasok a KMR-ben (adatok milli6 euroban, nemzeti tarsfinanszirozassal egyiitt)

Forras Osszeg Szazalék
OSSZESEN 945 100%
ERFA, ebbdl 454 48%
e 6% alacsony széndioxid- 95 10%
kibocsatasu gazdasag
o 44% kkv+k-f-i+alacsony 285 30%
széndioxid (ez utébbi az
el8bbi soron tul)
fennmaradé szabadabb ERFA 74 8%
forras
ESZA, ebbdl 491 52%
o 20% szegénység elleni 95 10%
kiizdelemre
e 40% tovabbi 3 beruhazasi 301 32%
prioritasra
fennmaradé szabadabb ESZA 95 10%
forras
A régiora es6 teljes nem 169 18%

determinalt keret

Megjegyzés: a rendelkezésre alldo 6sszeg nem tartalmazza a technikai segitségnyujtas és a tartalék 6sszegét.

Forrds: az ESB-alapok felhaszndldasdra iranyado jogszabdlyok alapjan

A KMR szamara a forraskeret radikélis csokkenésén til a rogzitett bels6 aranyok wijabb

kihivast jelentenek. A jogszabalyok tobb szempontbol is erdsen korlatozzdk a KMR

fejlesztésének lehetOségeit: nagyon magas az ESZA arany (min. 52%), valamint nagyon

magas az ERFA preferalt tematikus céljaira (kutatas-fejlesztésre és innovaciora, kis- és

kozépvallalkozasok fejlesztésére, illetve alacsony széndioxid kibocsatdsra min. 80%,
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alacsony széndioxid kibocsatasra min. 20%) forditando arany. Az ERFA preferalt tematikus
céljai koziil a kutatas-fejlesztés és innovacio, valamint a kis- €s kozépvallalkozasok
koncentralt fejlesztése indokolhatd a régid sajatossagaival (kutatds-fejlesztési kiadasokbol
és kapacitasokbol, kis- és kozépvallalkozasok szamabol vald részesedésével), de az

alacsony széndioxid kibocsatast célzé fejlesztés mar nehezen.

Azonban a konvergencia régiok esetében sem lesz konnyli az eldirt aranyok tarthatosaga,
err6l mutat attekintést az alabbi tablazat.

42. tablazat: A preferalt tematikus célok aranya a jelenlegi OP-kban és a rendelet-
tervezetekben

Korabbi id6szak aranya Rendeletek altal

meghatarozott arany

Tematikus célok

’(GOP 1-2., 4., KEOP 4.,
TAMOP 5. prioritasa alapjan)

ERFA ESZA ERFA ESZA
1. kutatas-fejlesztés és innovacio* 7% -
3. kis- és kdzépvallalkozasok™* 14% -
4. alacsony széndioxid kibocsatas* 2% 6/20%
egydtt 23% 50/80%
10. tarsadalmi befogadas™* 12% 20%

Megjegyzés: *ERFA preferalt tematikus céljai (egylitt: KMR 80%, t6bbi régid 50%; alacsony széndioxid kibocsatas:
KMR 20%, tobbi régid 6%), **ESZA preferalt tematikus célja (20%)

Forras: az ESB-alapok felhaszndlasara iranyado jogszabalyok alapjan

Ha a tematikus célokhoz rendelt ardnyokat Osszevetjiik a jelenlegi OP-k tdmogatasaival,
akkor megallapithatd, hogy azok jelentdsen eltérnek egymastol, kiilondsen az ERFA
esetében. Az eltérést valamelyest csokkentheti, hogy a jelenlegi OP-kban is vannak olyan
tamogatasok, amelyek atsorolhatok a rendelet tervezetek preferalt céljai ald (pl. a
széndioxid-kibocsatas csokkentését célzd beavatkozasokat jelenleg részben a KA
finanszirozza, de akar teljes mértékben az ERFA is finanszirozhatnd; hasonldéan, az oktatési
esélyegyenloségi intézkedések jelenleg az oktatas tematika alatt talalhatok, de akar a

tarsadalmi befogadas alatt is értelmezhetdk).
Indikatorok fokozottabb alkalmazasa, teljesitmeénytartalék

A jogszabalyok alapkovetelménnyé teszik az indikatorok alkalmazasat és az elvart
eredmények eldzetes rogzitését, majd a végrehajtas sordn azok teljesiilésének ellendrzését.
Ez ugyanugy vonatkozik a stratégiai dokumentumokra (a partnerségi megallapodasra és az
operativ programokra), mint a projektszintre, vagyis minden projekt esetében mutatokkal
elére rogziteni kell az elvart eredményeket, s azokat be is kell tartani.

Az altalanos rendelet Alaponként és tagallamonként 5%-0S Un. ,teljesitménytartalékot”
kiilonit el. A teljesitménytartalék allokalasarol a tagallam altal javasolt input-, output- és —
ahol relevans — eredmény-indikatorokban elért eredmények alapjan a ciklus bizonyos
,mérfoldkdveinél” dont a Bizottsag — eldszor a 2018-ig elért elérehaladas alapjan 2019-ben.
A jogszabaly lehetové teszi azt is, hogy ha 2018-ig nagyobb elmaradas van, akkor a
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teljesitménytartalékon tuli forras felfliggesztésérol, ha 2022-ig van nagyobb elmaradas,

akkor pedig forrasok visszakovetelésérol dontson a Bizottsag.

A kohézios politika eredmény-orientaltsaganak javitasa feltétleniil tdmogatando cél. Az
eredmény-orientaltsagot erdsitheti a teljesitménytartalék, megitélésem szerint ez
ugyanakkor kétélii fegyvernek bizonyulhat. A teljesitménytartalék csak akkor 6sztondz
valodi teljesitményre, ha a teljesitmények megitélésekor a figyelem nem csak az
indikatorokban elért eloérehaladasra, hanem az azt befolyasold kornyezet valtozasara is
kiterjed. Enélkiil a teljesitménytartalék nem teljesitményre, hanem biztosan teljesithetd

indikatorok javasoldsara 6sztonoz.
Elozetes (ex-ante) feltételek

A forrasok lehivasahoz az unios jogszabalyok el6zetes feltételek (ex-ante conditionalities)
teljesitését is elbirjak. Két tipusu elézetes feltételt kiilonboztetnek meg:

— a 11 tematikus célhoz kapcsolddo, jellemzden az EU2020 Stratégiat végrehajtd
szakpolitikai stratégidk meglétét vagy egyes agazati unios iranyelvek atiiltetését, illetve

— 7 altalanos érvényl, horizontalis feltételt, amelyeket minden esetben teljesiteni kell.

Az elozetes feltételeket legkésdbb 2016 végeéig kell teljesiteni, ugyanakkor vannak koztiik
olyanok, ahol a Bizottsag a teljesiilést a programok indulasakor ellenérzi, s hianyossag

esetén felfiiggesztheti a kifizetéseket.

A jelenleg még futd id6szak rendeletei nem tartalmaznak elézetes feltételeket, ugyanakkor a
Bizottsag az OP-k targyaldsa soran enélkiil is érvényesithetett és érvényesitett is elozetes
feltételeket. A kovetkezd idoszak tervezetében tehat nem az az jdonsag, hogy a Bizottsag
érvényesithet eldzetes feltételeket, hanem az, hogy ezek atlathatobb, explicit mddon, eldre

meghatarozottak.
Makrogazdasdgi feltételek

A jogszabalyok szerint, amennyiben a tagallam a Bizottsag felszolitdsa utan sem tesz eleget
a makrogazdasagi egyensuly biztositasaval kapcsolatos kotelezettségeinek (nem tesz eleget
a Stabilitasi és Novekedési Paktumban eldirt feltételeknek), a Bizottsdg — a dontésnek a
tagallam gazdasagara valo hatdsat is mérlegelve — részben vagy egészben felfiiggeszti a
kotelezettségvallalast és a kifizetést. Amennyiben a tagallam utobb eleget tesz
kotelezettségeinek, a Bizottsag feloldja a felfliggesztést. A mechanizmus Gjdonsaga abban
all, hogy egyrészt nem csak a KA-ra, hanem az ERFA-ra és az ESZA-ra is Kiterjed,
masrészt nem csak a még nem lekotott forrasokra, hanem mar lekotottekre is vonatkozik,
harmadrészt hogy a Tanacs dontését igényld korabbi bonyolult procedurat a Bizottsag

dontésére alapozo eljaras valtja fel.

Az 10j szabalyozas eredményeképpen minden tagallam ,.egyenlé banasmodban részesiil” a

korabbi, csak a Kohézios Alapbdl tdmogatasban részesiilé tagallamokra vonatkozo
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szabalyozashoz képest. Az eljaras egyszerlsitése és a Bizottsaghoz valo telepitése miatt a

korabbihoz képest erdteljesebb hatés kivaltasa varhato.

Integralt teriileti fejlesztések

A szabalyozas tobb eszkozzel is igyekszik 06sztondzni az integralt teriileti fejlesztéseket.

Az integralt teriileti beruhdzasok (ITI) eszkdz elsésorban, de nem kizardlag
varosfejlesztésre hoztak létre. Tobb prioritasbol finanszirozandék, ERFA ¢és ESZA
forrasok kombinalhatok benniik. Az ERFA forrds varosfejlesztésre elkiilonitett min.
5%-at ebben a rendszerben kell felhasznalni. Az ITI-ket és az indikativ koltségvetésiiket
fel kell tiintetni az érintett OP-kban.

A koézossegi iranyitasu helyi fejlesztések (CLLD) eszkoz tulajdonképpen a Leader
kiterjesztése az Alapok Osszességére. ERFA, ESZA ¢és vidékfejlesztési forrasok is
kombinalhatok benniik, de akar egy prioritasbdl is finanszirozhatok. A CLLD-ket fel
kell tiintetni az érintett OP-kban. A CLLD-k stratégiajat legkés6bb 2015 végéig jova
kell hagyni.

Az Alapok ilyen széles korli kombinacidjat egyrészt az teszi lehetévé, hogy az ,ESB-

alapok”-nak immaron részét képezik a Strukturalis Alapokon és a Kohézios Alapon kiviil az

agrar-vidékfejlesztési és haldszati forrasok, masrészt hogy a programozasi, felhasznalasi

szabalyok is er6teljes egységesitésen mentek keresztiil, aminek ,,szabalyozési lenyomata”

az ESB-Alapok osszességére vonatkozo, azok kozos szabalyait tartalmazo un. ,,Altalanos
Rendelet™?.

A rendeletek tovabba tartalmi, szakpolitikai értelemben kiemelten kezelik a kovetkezd

témakat, melyek szintén az integraltsagot, teriiletiséget erdsitik:

A varosi térségek fejlesztését tamogatandd ,.fenntarthatd varosfejlesztésre” kell
forditani a nemzeti ERFA keret legalabb 5%-at, illetve un. ,,varosi innovativ akciokra”
(barmely teriileten Ujszeriit megoldasok kiprobalasara) fordithatdé tovabbi 0,2%-a.
Mindezen tevékenységeket egy Un. ,varosfejlesztési platform” tamogatja, ami egy

szakpolitikai forum a varosok és a Bizottsag kozott.

A szabalyozas szintén prioritasként Kezeli a ,,szegénység, valamint a diszkriminaciod
kockazatanak leginkabb kitett csoportok altal érintett tertileteket”, illetve a ,.,komoly és
tartds természeti vagy demografiai hatranyokkal rendelkezé foldrajzi teriileteket”

(korabban ,tavoli teriiletek”).

27 Common Provisions Regulation (EU) No 1303/2013
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— Szintén megemlitendok e targykorben az Europai Teriileti Egyiittmtkodés (ETE)

keretében miikddo transznacionalis, illetve makroregionalis egytittmikodési formak.

Az integraltsagot segitheti eld tovabba a jogszabalyok altal definialt, szintén 0j eszkoz, az
un. ,,K6zos Cselekvési Terv” is. A Kozos Cselekvési Terv egy ujfajta, eredményalap
megkozelitéssel végrehajtott integralt miivelet, amely az adott tagéllam és a Bizottsag altal
kozdsen meghatarozott konkrét célkitizések elérésére iranyul. Projektek csoportjabol all,
amelyek végrehajtasa egy kijelolt kedvezményezett feleldsségi korébe tartozik. A Kozos
Cselekvési Terv pénziigyi iranyitasa a gyakorlatban kizardlag az altala elérni kivant
kimeneteken és eredményeken alapul majd. A Kozos Cselekvési Tervek az ESZA-bol és az
ERFA-bol finanszirozhatok, nem hasznalhatok azonban infrastrukturalis tamogatasra. A
Ko6zos Cselekvési Terv egy vagy tobb operativ programnak is része lehet, igy hasznos

eszkoznek bizonyulhat a kiilonb6zo alapoknak egy kozos cél érdekében megvalosulod

crer

Mindezek mellett a mostani id6szaktol eltéréen egy miivelet (Gn. ,,integralt miivelet”) egy
vagy tobb ESB-alapbol és egyéb unids eszkozbol is kaphat tdmogatast. Ennek feltétele,
hogy egy adott kiadasi tétel nem finanszirozhat6 kétszer az ESB-alapok vagy egyéb unios
eszk6zok keretén beliil. Ily modon példaul lehetdség nyilhat arra, hogy egy adott miivelet az
ERFA-bol és az ESZA-bol, vagy az ERFA-bdl akar valamely EU-s keretprogrambol is
tamogatast kapjon.

Hasonldan, ezentul tobb Alap is finanszirozhat egyazon operativ programot, csak prioritasi

tengely szinten sziikséges biztositani a finansziroz6 Alapok homogenitasat.

Az ERFA ¢és az ESZA kozotti atjarhatosagra (azaz példaul ESZA-bol egy projekten beliil
infrastrukturalis tevékenységek finanszirozasara) tovabbra is lehetdség lesz bizonyos

feltételek mellett, azonban ennek mértéke a mostani 10%-r61 5%-ra csokken.

A hazai fejlesztési kihivasok jelentds része Osszetettebb annal, hogy 4agazati
eszkozrendszerrel kezelhetd legyen (ld. varosfejlesztés, LHH kistérségek, Balaton, Duna
stratégia). Az integralt teriileti fejlesztéseknek nem kedveztek a hazai intézményi keretek
eddig, rdadasul a jelenlegi iddszakban az EU-s szabalyok is tovabbi akadalyokat gorditettek
e fejlesztések elé (Id. vidékfejlesztés és kohézios politika kiillonvalasa, ERFA és ESZA
forrasok kombinalasanak korlatai).

A jogszabalyok a kovetkez6 iddszakra vonatkozoan megsziintetik ezen akadalyok jo részét,
sOt, a hazai intézményi keretek szofisztikaltabba tételére is uj lehetoségeket adnak. A két ;)

eszkoz, az ITI és a CLLD felhasznalasi lehetdségeit a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

43. tablazat: az ITI és a CLLD felhasznalasi lehet6ségei

ITI CLLD
arosi, vagy mas szint; kistérségi, vagy mas szint;
Terlleti szint v , I’,V, ’gy ) # I_ g! v gy’ . Z! )
akar régio feletti mindenképpen régio alatti

ERFA, ESZA, vidékfejlesztés

Forrasok ERFA, ESZA (elvben KA is) (elvben KA, halaszat is)
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Prioritasok tébb prioritas egy vagy tébb prioritas

lehetséges egy vagy tébb KSz kotelez6 helyi akcidcsoportok

Intézmeényi rendelkezés N . .
kijelolése létrehozasa

ERFA forras varosfejlesztésre

Elgiras elkilénitett min. 5%-a -
Osztonzés ) 1 O szaza’lekponttal magasabb
tamogatas
Kapcsolodas az OP-khoz az OP-kban fel kell tiintetni az az OP-kban fel kell tiintetni a
P ITI-ket és indikativ forrasukat CLLD-ket
pl. megyei fejlesztések,
Hazai relevancia varosfejlesztés, Balaton, Duna pl. LHH kistérségek

stratégia

Forras: az ESB-alapok felhasznalasara iranyado jogszabalyok alapjan

Az 10j eszk6zok lehetdséget nyjtanak tovabba a hazai teriileti kozigazgatasi rendszerben a
kozelmultban végbement valtozas leképezésére, a régios helyett a megyei szint fejlesztési

szerepének megerdsitésére, illetve a megyei szint fejlesztési funkcioinak kiépitésére is.

Pénziigyi eszkozok

A bizottsag komoly hangsulyt kivan helyezni a kovetkezo ciklusban a pénziigyi eszkdzokre.
A 2014-2020 kozotti idoszakra vonatkozd kapcesolodo szabalyozasi hattér ennek érdekében
joval részletesebben kidolgozott. Ennek legfontosabb elemei:

— aforrasokat 2 éven beliil ki kell helyezni,

— a forrasokat és a kapcsolodd hasznokat a zarast kovetd tiz évig az eredeti céloknak

megfelelden kell felhasznalni,

— az altalanos rendelet megkiilonboztet két f6 megvalositasi modot: uniods szintli pénziigyi
eszkozoket a Bizottsag menedzselésével, és nemzeti, regionalis, transznacionalis vagy
hatdrmenti egyiittm{ikodési szinti pénziigyi eszkozoket az irdnyitd hatosagok

menedzselésével,

— az ESZA forrasok is felhaszndlhatok pénziigyi eszkozok finanszirozasara az ESZA

célteriiletein.

Az altalanos rendelet ugyanakkor szamos tovabbi szabalyozast igényld teriiletet utal a

Bizottsag hataskorébe.

A pénziigyi eszkdzokre vonatkozd 2007-2013 kozotti szabalyozast szamos kritika érte
elsdsorban amiatt, hogy meglehetdsen altalanos sikon mozgott, a részletszabalyokat pedig
csak alacsonyabb szintli dokumentumok tartalmaztak. Az elmult években jelentdsen boviilt
a pénziigyi eszkozok felhasznaldsa, és a korlatozott koltségvetési lehetdségek miatt arra
lehet szamitani, hogy a bdviilési tendencia tovabb folytatodik. Ezt megkonnyitik, ehhez
jarulnak hozza a jogszabalyokban a pénziigyi eszkozok tervezését és felhasznaldsat
szabalyz6 1j rendelkezések.
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Egyéb tervezési és felhasznalasi szabalyok (N+2, addicionalitas, AFA-elszamolas)

A korabbi idészakban azokra az orszagokra, amelyek egy fore juto GDP-je nem éri el az
EU éatlag 85%-at, az els6 4 évre az nt+3 szabdly, utdna az n+2 szabaly vonatkozott. A
Kohézios Alap ez aldl is kivételt képezett, az n+24 szabaly vonatkozott rd, amely szerint a
projekt jovahagyasat kdvetd 2 éven beliil meg kellett kezdeni a megvalodsitast. A kdvetkezo

idészak szabalyozasa szerint egységesen az n+2 szabaly érvényesiil.

A korabbi iddszakra érvényes addicionalitasi szabaly értelmében a hazai allamhdztartasi
forrasbol finanszirozott fejlesztési kiadasok Osszegét kellett szinten tartani. Az 1j
addicionalitasi szabaly szerint viszont a hazai allamhaztartasi forrasbol és EU-forrasbol
finanszirozott fejlesztési kiaddsok 0Osszegének (az allamhaztartdsi bruttdé alldeszkoz-
felhalmozasnak) kell egy elére meghatarozott szinten alakulnia. Azokban az orszagokban,
ahol a kevésbé fejlett régiok népessége meghaladja a teljes népesség 70%-at, csak orszagos

szinten kell biztositani az addicionalitast, mashol regiondlis szinten is.

A korabbi iddszakban a vissza nem igényelhetd AFA elszamolhaté koltség volt. A
kovetkezd idészak altalanos rendelete szerint a vissza nem igényelheté AFA csak akkor
elszamolhat6 koltség, ha nem kozintézménynél meriil fel, és nem infrastruktura-

fejlesztéshez kapcsolodik.

A forrasfelhasznéalds szabdalyaiban bekovetkezd valtozdsok némelyike konnyiti, méasok
nehezitik a forrasok lekotését és kifizetését. A N+2-es szabaly és az AFA-elszamolhatdsag
valtozasa egyértelmlien negativ a felhasznalasra, felhasznalhatosagra nézve, mig az
addicionalitdsi szabaly enyhitése elvileg konnyebbséget jelent. Fontos megemliteni
ugyanakkor, hogy ezen szabalyt mar a korabbi iddszakban is meglehetds rugalmassaggal

kezelte a Bizottsag.

E-kohézio

Az altalanos rendelet eldirja a kizardlagos elektronikus adatcserét egyrészt a tagallam és a
Bizottsag, masrészt a projektgazdak és az iranyitdo hatdsagok kozott. A jogszabaly
ugyancsak eldirja, hogy a projektgazdaktdl minden adat csak egyszer kérhetd be.

Az elektronikus adatkozlés, palyazatbenyjtas a magyar rendszer szadmara mar ismeros,
ezek ,,foltokban” léteztek mar a korabbi idészak alatt is. Sokkal komolyabb kihivas elé

allithatja a végrehajtd intézményrendszert az adatok, informaciok egyszeri

bekérhetdségének kotelezettsége.
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Ertékelés
Az értékelés a 2014-2020 kozotti idészakban minden korabbihoz képest erdteljesebben

koncentral az eredményekre, az eredményességre.

Ezt a kovetelményt szolgaljdk a programok konkrét célokhoz igazodd specifikus
mutatoinak alkalmazasa, az un. ,teljesitménytartalék” eszkozének bevezetése, és a
kapcsolddo mérfoldkovek elére rogzitése. Ezek kapcesolodasarol, illetve az ESB-alapok
értékelésének litemezeésérdl az alabbi két abra ad atfogo attekintést.

18. abra: Output, eredmény, hatas €s a programozas, monitoring, értékelés kapcsolata

Programozas Monitoring és értékelés
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Forras: European Commission, DG Regio (2014/a) alapjan
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19. dbra: Az ESB alapok értékelésének litemezése

Evaluation during programming period
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Parnership Contract (PC) - Member State level Annual Implementation Report (AIR)
Annual Beview Meeting (ARM) EU Level

Forras: The Helpdesk of the Evaluation Expert Network, Hannes Wimmer Team leader,
Hungary January 2012. in: Elotanulmany az EU-s tamogatdsok teriileti kohéziora
gvakorolt hatasainak értékeléséhez, Zarojelentés, MTA Kézgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokézpont Regionalis Kutatasok Intézete, 2012.

Az eredmények, az eredményesség, ¢s az értékelések fokuszba allitasa minden bizonnyal
pozitiv kovetkezményekkel jar a kohézids politikdra nézve, s azon belill a hazai
fejlesztéspolitika is profitalhat beldle. Ugyanakkor kiilonosen érzékenynek vélem a
teljesitménytartalék forrasainak a beavatkozasok félidei eredményességéhez kotott
allokaciojat, ugyanis kérdésesnek latom, hogy félidében eldrehalad-e olyan mértékben a

végrehajtas, hogy elegendd adat alljon rendelkezésre ennek megitéléséhez.
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5. Osszefoglalas

Jelen Osszefoglalo részben eldbb az elvégzett értékelések alapjan megvalaszolom a dolgozat
elején megfogalmazott hipotéziseket, majd ezt kovetéen a kovetkezd, 2014-20-as ciklus
végrehajtasanak egy olyan alternativ rendszerére teszek javaslatot, ami megfeleléen
valaszol az 0j programozasi ciklus kihivasaira és szabalyozasara, s egyben eredményesen
hozza tud jarulni a felvetett korabbi problémak orvoslasahoz is. Az 11j tervezési-allokacios
mechanizmusra vonatkozo javaslat, a 3.3.3. fejezet alatti, a jelenlegi végrehajtd intézmény-
¢és eljaras-rendszer hatékonysaganak és eredményességének javitasat megcélzo javaslat-
csomaggal egyiittesen képezi az értekezés eldremutatd, a tovabbi koncipialast megalapozo

elemét.

5.1.A feltett hipotézisek megvalaszolasa

Az értékelés soran a feltett hipotézisekre kiséreltem meg valasz(oka)t adni, ezeket

Osszegzem az alabbiakban.

HI1 A végrehajto intézményrendszer legfelsé szintjének, az Iranyité Hatosdagoknak (IH-K)
egy szervezetbe koncentrdalisa a koordindltsag és a hatékonysag terén pozitiv, a

szakpolitikai tartalom tekintetében negativ hatasokat eredményezett.

Az elsd, 2004-06-os ciklus végrehajtod intézményrendszere meglehetdsen szertedgazo volt —
bar az egyetlen RFOP-n keresztiil némi koncentracio6 itt is jelen volt. A 2007-13-as ciklus
intézményrendszere ezzel szemben sokkal koncentraltabbd valt, mind az Iranyito
Hatosagok, mind pedig a Kozremiikod6é Szervezetek szintjén. Igaz ez akkor is, ha szemben
az elsé iddszakkal, a regionalis programok esetében differencidltabb szervezetrdl
beszélhetiink.

A szervezetrendszerre vonatkoz6 jelentds modositasok egy része bevaltotta a hozza flizott
reményeket. A KSZ-ek szamanak radikalis csokkentése és a feladatok ujraosztasa az IH-k
és KSZ-ek kozott jelentdsen javitotta az implementacié hatékonysagat. Az IH-k NFU-be

valo koncentralasanak megitélése azonban mar korantsem egyértelmil.

A végrehajtas hatékonysagaban, a megfeleld abszorpcid elérésében latvanyos elorelépés
kovetkezett be az 0j rendszerre valo 2006-os atallast kovetéen, ami nagy mértékben kotddik
az egymast kdvetd gyorsitd csomagok elfogadasahoz €s az eljarasrendi egységesitéshez €s
koordinacidhoz, amit a kovetkezd elemek fémjeleznek: kozos eljarasrendek (Interaktiv
Mikodési Kézikonyv); 0y eljarasok (egyszeriisitett, normativ, kétfordulos, kiemelt projekt):

nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazas intézménye; eldlegigénylés konnyitése,

183



biztositékadas egyszerlsitése; késedelmi ,kamat”, tamogatasi okirat, SLA-k, 0sztonzési
rendszer (IH-k, KSZ-ek teljesitményének mérése, értékelése, honoralasa) bevezetése; e-
benyujtas lehetové tétele). Ezen eljarasrendi egységesitésre €s erbteljes koordinaciora nem

lett volna lehetéség a korabbi, szaktarcakhoz rendelt IH-k esetében.

A masik oldalr6l azonban, ahogy az némileg eldrelathato is volt, az Irdnyité Hatosdgoknak
a szakmapolitika letéteményeseitdl, a szaktarcaktdél wvald ,elszakitasa” jelentOsen
visszavetette a szakpolitikak érvényesiilését a forrasfelhasznaldsban, mind az operativ
tervezés, mind a végrehajtas szakaszaiban. Bar az els6, 2004-06-os ciklusra sem mondhatd,
hogy a szakpolitikai megkozelités dominalt volna (1d. tervezés ,,kuszasaga”; szakpolitikak,
értékelések hianya; forrasallokacio kiegyenlitettsége/,,permetez6” jellege; kitlizott
szakpolitikai célok irrealitasa; az IH-knak a tarcakon beliili elkiiloniilése, sth.), a masodik

periddus e szempontbol gyengébben teljesitett.

A szaktarcaktol levalasztott IH-knak és KSZ-eknek nem voltak alkalmas kapacitasaik a
szakpolitikai célok érvényesitésére (megjegyzendd, hogy a végrehajtasi eljaras-rendszer
sem kényszeritette erre Oket - 1d. Akcidtervek ,.eltechnicizalodasa™), a szaktarcak
bevondsa/bevonddasa pedig erdsen szuboptimalis volt. Nem véletlen, hogy a komoly unios
forras-felhasznalo tagallamok végrehajto rendszereinek mintai is azt mutatjak, hogy ahol az
Iranyité Hatésagokat kozpontositottak, ott az operativ tervezésben és a végrehajtasban

nagyon erdteljesen tdmaszkodtak a szaktarcakra.

A szakpolitikak érvényesiilésének elégtelenségét szamos ponton tetten érhetjik - ami

végeredményben a fejlesztéspolitikai eredményesség csokkenését eredményezi.

A forrasok felhasznalasanak egyik f6 fokusza, a kozszolgaltatasok teriiletén példaul az
atfogo, egyes intézményi sziikségleteken és érdekeken tulmutatd agazati célok, agazati
stratégiak hianyat (pl. felsdoktatas, kozoktatas, illetve az egészségligy vagy dnkormanyzati
igazgatas a 2010 eldtti idészakban) stlyosbitotta a szakpolitikanak a tervezésbdl majd

végrehajtasbol valo fokozatos visszaszorulésa.

A dontések és a megvaldsuld projektek sem alltak sok esetben Osszhangban (egyes
esetekben szembementek) az 4dgazati elképzelésekkel, kovetett iranyvonallal, stratégiakkal
(pl. kozoktatas 2010 elott, felsdoktatas, K+F-tudomanypolitika), mas esetekben egészen
egyszerlien a megvaldsult fejlesztések nem valaszoltak megfeleléen az adott teriilet
szakpolitikai kihivasaira (relevancia hidnya — pl. foglalkoztatss, illetve az egészségiigy vagy
onkormanyzati fejlesztések).

Ez azt eredményezte, hogy az UMFT forréasai jellemzéen nem tamogattak rendszerszinti,
tartdos megtakaritast, vagy jelentds hatékonysag-, illetve mindségndvelést eredményez6 (pl.
intézményi integracio, finanszirozasi rendszer atalakitdsa, stb.) kezdeményezéseket, mi
tobb, az egyes dagazatok fejlesztési céljai nemegyszer ellene mentek a mikodési,
szabalyozasi gyakorlatnak (pl. felsdoktatas, K+F+tudomanypolitika). Ez utobbi esetekben
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megbomlott a szabalyozas-fejlesztés-miikodtetés intézményi egysége, ami nagyban
gyengitette a kozpolitikai beavatkozasok hatékonysagat.

Mindezek miatt a fejlesztések sokszor olyan rendszerekbe ,,0ntottek pénzt”, amelyek eleve
nem voltak hatékonyak (pl. az Allamreform Operativ Programban (AROP), az
onkormanyzati szervezetfejlesztések elsé kore tigy valdsult meg, hogy azok nem jartak
egylitt a rendszerszintli valtoztatasokkal). E jelenség azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
intézményi érdekek, sziikségletek hataroztak meg a fejlesztési programok tartalmat, agazati
koncepciok és stratégidk helyett. Az egyes intézmények sajat fejlesztési stratégiaja
marpedig forrasvezérelt szempontok szerint keriil kialakitasra, azaz az intézmények nem azt
fejlesztik, ami agazati szempontbdl fontos, hanem amire forras van (pl. foglalkoztatas,
fels6oktatas, kozoktatas, illetve az egészségiigy vagy Onkormanyzati fejlesztések 2010
elott). Ez azt eredményezi, hogy az amugy is atalakitasra szoruld intézményrendszerben
ujabb parhuzamossagok keletkeznek. Ennél is sulyosabb konzekvencia, hogy az igy
definialodo beruhazasokhoz, fejlesztési projektekhez kapcsolodo fenntartéasi kotelezettségek

tovabbi 3-5-10 évre blokkolhatjak a rendszerszert atalakitasokat.

Szintén a fejlesztéspolitikai megfontolasok gyenge érvényesiilése, részben pedig a
koltségvetés gyenge pozicidja, ill. a konvergencia programokban a maastrichti kritériumok
teljesitése érdekében tett véllalasok okoztak, hogy az UMFT szamos kozszolgaltatasi,
kozigazgatdsi szolgaltatasi, koOzigazgatdsi, hatosagi feladat ellatdsat finanszirozza -
fejlesztési projekteknek ,alcazva” azokat. A minisztériumok példaul a forrasok egy
meghataroz6 részét hattérintézményeik szamara kiilonitették el (pl. foglalkoztatas,
egészségiigy). E jelenség szintén stlyos rovid-, kdzép- €s hosszu tavi kdvetkezményekkel
jar/jarhat.

A szakpolitikai eredményesség egy specialis esete, amikor egy beavatkozas esetében tobb
szakpolitika interakciojara van sziikség. Ehhez az egyes szakpolitikdk fejlesztéseit
koordinalé Iranyitd Hatosagok erdteljesen koordindlt cselekvésére van/lett volna sziikség.
Azonban amennyire j6 eredményt produkalt az IH-k kdzpontositasa az eljarasok koordinalt
fejlesztésében, annyira nem miikodott ugyanez a szakpolitikak koordinacigjaban. Ennek
oka, hogy az IH-k kezdettdl fogva rendkiviili Onallosagra tettek szert a tartalom
tekintetében, az IH-k/OP-k kozotti kooperacié nagyon alacsony szintii volt, az NFU
kompetens szervezeti egységei (Elnokség, Koordindciés IH) pedig nem toltotték be
megfeleléen az elvart koordinacids szerepet. Ennélfogva a szakpolitikdk egyiittmiikodését
igényld beavatkozasok egyik feltétele csorbat szenvedett — részletesebben errdl 1d. a H2
alatt.

Az IH-k kozpontositasanak végiil volt egy attételes negativ hatdsa is, mégpedig hogy a
»parhuzamos intézményrendszer” miatt a fejlesztési forrasok EU-s elGirdsai altal
elterjesztett  eléremutatdé  kormanyzastechnikai  eszk6zok — (partnerség, — értékelés,

indikatorrendszerek, stb.) praktikusan ,,megallnak” a végrehajtdo intézményrendszer
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hataranal, s nem lesznek képesek ,,atitatni” a kormanyzas egészének miikodését — mely

pozitiv externalia szamos szerzo szerint talan még lényegesebb, mint a fejlesztések maguk.

H2 Sem az unios szabadlyozas, sem az elsé periodus ,,agazati” ROP-ja nem tamogatta a
teriiletileg integralt megkozelitést, ezt azonban a mdsodik ciklusban orvosolni volt képes a
ROP-ok uj rendszere, a teriiletiséget tamogato uj eszkéz-rendszer, valamint a kézpontositott

IH-k erdteljesebb tartalmi koordindaciodja.

Az unios forrasok felhasznalasa eredményeképpen megvalosult projektek elvétve mutatnak
érdemi Osszefliggést teriileti vagy funkciondlis értelemben, komplex projektek helyett
tobbnyire leegyszerisitett megoldasok sziilettek. A fejlesztések ugyan 6nmagukban inkabb
eredményesek, a szigetszeri megvaldsitas miatt azonban nem kapcsolddnak Gssze, nem

alakul ki megfelel6 szinergia a fejlesztések kozott.

Ennek okaként feltétlenil meg kell emliteni, hogy a teriiletileg integralt fejlesztések
létrehozasat, megfeleld koordinacid kialakitasat a kohézios politika EU-szintli szabalyozasa
sem tamogatta, ugyanis a fejlesztéseket finanszirozd6 Alapok (ESZA, ERFA, KA) kozott
nem volt meg a teriiletileg komplex projekt-csomagok megvalositasahoz sziikséges
Osszhang (pl. ,.egyalapos” OP-k, minimalis Alapok kozotti atjarhatosaggal; egymastol
kiilonbozé implementacids rendelkezések, eljarasok, stb.). A vidékfejlesztés (UMVP,
EMVA) és a kohézids politika és annak Alapjai kozott pedig praktikusan még érintkezés
sem volt a 2007-13-as peridodusban.

Ezt némileg ellenstlyozni tudta, hogy az intézményrendszer helyenként igyekezett
egymasra ¢épiilé konstrukciokat kialakitani és azok palyazati feltételeit Osszehangolni,
illetve a teriileti szereplok is esetenként Osszefogtak integralt, komplex beavatkozisok

megvaldsitasara.

Ezt tamogattak azok az elemek ¢és OsztonzOk a hazai végrehajtasi rendszerben, melyek
elosegitették a projektek atomizalt kialakitasa helyett azok tagabb Osszefliggésekbe valo
helyezését, pl. az LHH-program, a Poélus/klaszter-program, az Integralt Varosfejlesztési
Stratégiak (IVS), a Teriileti Kohéziés Utmutaté alkalmazisa, vagy a vidékfejlesztés
teriiletén a LEADER program (ezekrdl részletesen 1d. az értekezés 3.2.2. pontja alatt).
Szintén ezt tdmogatta, hogy az els6 periodus ,agazati” RFOP-jat kdvetden a masodik
ciklusban tartalmi értelemben széles, teriiletileg némileg mar differencialt, tobb regionalis

program jott létre.

Azonban ezen 6sztonzok jellemzéen nem bizonyultak hatékonynak, aminek okai mind az
intézményrendszer, mind pedig a kedvezményezettek oldaldn tetten érheték. A kiilonb6z6
helyi szereploket a versenykényszer, a fejlesztések koriili bizonytalansag és az egyes
teriiletek viszonylagos forrasbdsége nem 0Osztondzte fejlesztéseik harmonizélasara,
Osszekapcsolasara. A helyi fejlesztések 0Osszehangoldsanak ezen eszkozeit leginkabb

kotelezOen elvégzendd, adminisztrativ feladatként éltek meg.
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Implementacios, végrehajtasi oldalon is szamos okat taldlni ennek. Ezek kozil is
kiemelendd az OP-k ko6zotti szigort tartalmi lehatarolas, valamint hogy az OP-k palyazati
kiirasai eltértek egymdastdl mind megkozelitésiikben, mind {itemezésiikben. A kiirt
konstrukciok osszehangolasa elégtelen volt, az egyes célok nem kapcsolodtak Gssze, igy
nem erdsithették egymast, még OP-kon beliil sem. Eljarési, lebonyolitasi oldalon a hazai
rendszer kialakitasanak a kezdetektdl fogva kulcskérdése volt, hogy a rendszer mekkora
mozgasteret adjon a projektek, palyazoi tipusok specialitasaibol adodo kiilonbségeknek. A
2007 utan létrejott hazai rendszer meglehetdsen centralizalt, akar az intézményi strukturat,
akar az informatikai rendszerbél adodo kotelezd eljarasi  sztenderdeket vagy
formanyomtatvanyokat tekintve. Ugyanakkor folyamatos €s fokozatos elmozdulas tortént a
specialitasok figyelembe vétele felé, aminek keretében megemlithetd akar a differencialt
projekt-kivalasztasi eljarasok nevesitése vagy a projekttipusok szerint meghatarozott
alatimaszté dokumentumkor a kifizetés-igénylések alatdmasztasara. Azonban ennek
ellenére sem volt képes a rendszer megfelelden kezelni az atipikus projekteket. A létrejott
eljarasrendek bar kivaléan alkalmazhatok 6sszehasonlithatd projektek versenyeztetésére, a

nem sztenderd, vagy komplex projektek kezelésére nem voltak igazan alkalmasak.

Szintén ellene ment a tematikusan koordinalt végrehajtasnak egyrészt az IH-k kozotti
szakmai kapcsolat szinte teljes hidnya, masrészt a kozponti koordinacido (Elnokség,
Koordinaciés IH) szakpolitikai értelemben vett ,,lathatatlansaga” — marpedig utobbi volt az
IH-k kozpontositasanak egyik alapvetd indoka. Az IH-k kezdett6l fogva rendkiviili
onallosagra tettek szert, jellemzéen sem idoben, sem a fejlesztéspolitikai tartalom
tekintetében nem hangoltak Ossze tevékenységiiket. A koordindcioért felelos KOR IH
tevékenysége pedig elsdsorban formai megfeleltetésekre iranyult, és nem kényszeritette ki a
szereplok tartalmi egyiittmiikodését. Hasonlo problémak kezelése nem intézményrendszer-
szinten egységes modon tortént, hanem szigetszeri, egyedi megoldasok sziilettek az egyes
programokban és IH-kban. Ez a kedvezményezettek korében sokszor zavart okozott. A
végrehajtd intézményrendszer ,legtetejének” kdzpontositdsa tehat a tartalmi, szakpolitikai

koordinaci6 terén mindenféleképpen jelentésen elmaradt az eldzetes varakozasoktol.

Osszességében elmondhat6, a 2007-13-as periddus keretfeltételei sem voltak tdmogatéak az
Osszetett, tobb szakteriiletet is érintd fejlesztési projektek (pl. teriileti/helyi komplex
fejlesztések) iranyaban, ezt az alapvetden OP-k szintjén torténd hazai tervezési szemlélet és
az IH-nként elkiilontilt hazai végrehajtas sem tamogatta. A néhany, direkt ezt a célt szolgald
tervezési és végrehajtasi keret, eszkoz (pl. LHH-program, IVS-alapu varos-rehabilitacio,
Polus-program, LEADER) nem tudtak attorést elérni, azonban sikeriilt a jovében jol
hasznosithato tapasztalatokat gytijteni a komplex helyi fejlesztések teriiletén.

H3 Az FElécsatlakozasi Alapok idejébdl szarmazo tulszabdlyozott, nem pdlydzobarat
végrehajtasi rendszer gatolta a hatékony végrehajtast és a szakpolitikai eredményességet,

de ezt sikeriilt oldani a masodik periodusban
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A 2004-06-os periodus végrehajtasi eljaras-rendszere nagyon erételjesen az Eldcsatlakozasi
Alapok intézményeire alapozott, ezért magan hordozta mindazt, ami a Strukturalis Alapok
¢és az El6csatlakozasi Alapok kiilonbségébol adodik (pl.: rendkiviil részletezett eljarasi
kotottség, a végrehajtas minden mozzanatara kiterjedd elézetes kontroll, projekt-szemlélet

vs. programalapu/palyazatos megkozelités, stb. ).

Ebben kozrejatszott a szereplok kozotti kezdeti erdteljes bizalmatlansag, ami igaz volt mind
az intézményrendszer egyes szereploi kozott, mind pedig a potencialis kedvezményezettek

crer

fokig érthetd volt.

Szintén hozzajarult a tulszabalyozottsdghoz, hogy mind a palyazok, mind pedig az
intézményrendszer (pl. KSZ-ek) rendkiviil heterogén felkésziiltségliek voltak, marpedig a
rendszert a leggyengébb palyazora és a leggyengébb KSZ-re kellett kalibralni.

Végiil feltétleniil megemlitendd, hogy a végrehajtd-rendszer egészében hidnyzott a végso
cél: a fejlesztések megvaldsitasa, szakpolitikdknak megfeleld beavatkozasok kivitelezése -
definialasa és megfeleld tudatositasa. E tudatositast nagymértékben gatolta, illetve a
bizalommal, kiszamithatosaggal is erdteljesen szembe ment az intézményrendszer
humanerdforras-allomanyanak a privat szféraban elképzelhetetlen, de a kozszféraban is
rendkiviil szokatlan mértékii fluktuacioja. E kiemelkedéen magas fluktuacionak az
¢érintettek szamos okat emlitették az intézmények elégtelen HR-aktivitasatol kezdve, a
magas munka-mennyiségen és a tevékenység monotonitasan keresztiil a sok esetben
folyamatos szervezeti bizonytalansagig, vagy a politikai beavatkozasig. Minden
valdszinliség szerint a megszerzett ismereteket és tapasztalatokat kivaloan hasznosito és a
felsorolt hatranyokkal kevésbé bir6d privat szféra elszivo hatasa is jelentdsen hozzajarult
ehhez.

A tulszabalyozottsag egyik lényeges jele/kovetkezménye az adminisztrativ terhek sulya,
novekedése. A magyar szabalyozas a kozosségi eldirasokon feliil 13 plusz tn. ,,informacios
kotelezettséget” (information obligation) ir eld, ami unids ,,rekord”. A magyar szabalyozas
az informacios kotelezettségeken is tul tovabbi két teriileten tartalmaz talzd, a hatékony
végrehajtast gatld kotottségeket: az elszadmolhatosagi szabalyok és a tAmogatasi szerz6dés
(TSZ) teriiletén. Jelentés adminisztrativ terhet generalt tovabba a szabalyrendszer
meglehetdsen gyakori modositdsa — amit eleinte még indokolhatott a programok
végrehajtasanak ujszertisége, illetve korabbi, hasonlé tapasztalatok korlatozott volta.

Az UMFT palyazati rendszerében a tamogatasi szerzGdés megkotéséig a palyazok a
tamogatasi keretosszeg 3,8 szdzaléka és 9,1 szazaléka kozotti adminisztrativ koltséget
viselnek, amelynek tobb mint kétharmada a palyazati rendszer okozta felesleges koltség.
Ehhez tarsulnak a végrehajtds sordn felmeriild adminisztrativ terhek, amelyek

megkozelitdleg még egyszer ekkora tétellel terhelik meg a fejlesztési forrasokat.
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Réaadasul a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tulzott mértékli szabalyozottsig nem
garantalja a teljes mértékben szabalyszeri végrehajtast, ellenkezdleg, sok esetekben nmaga
kényszeriti a kedvezményezetteket a szabalyok megsértésére (mar ha projektjeiket az eldirt
hataridon beliil meg is akarjak valositani), a tulzott szabalyozasbol ered¢ ,,6rdogi kor” pedig
ott ,,zarul”, hogy a szabalyok megsértésére ily modon ,,0sztonzott” kedvezményezetteket a

talbiztositott ellendrzési rendszer sem tudja altalaban kisziirni.

A végrehajtas soran a szabalyossag és a haté¢konysag kdzott — konnyen belathatéoan — 1étezik
egyfajta ,atvaltas” (trade-off). A tagallamok jellemzéen e két Osszetevé kozott
»optimalizalnak”, s elfogadjak egy valamekkora aranyu visszafizetési kotelezettség elzetes
vélelmét/tényét (ez valdjaban nalunk is vélelmezhetd, csak a végrehajtdo rendszerrel

kapcsolatos szabalyozas kialakitasanal nem akarunk réla tudomast venni).

A magyar rendszer eredetileg sz€élsdségesen a szabalyossag, s igy a - vélt - 0% visszafizetés
szandékaval volt kiépitve. A tamogatasi rendszer tulbiztositottsaga, tulbiirokratizaltsaga
tobb okra vezethetd vissza (ld. fentebb). E fent emlitett meghataroz6 jellemzék hatasa a
szamos gyorsito- és egyszerusito-csomag ellenére a mai napig érezheté a végrehajtd
rendszeren, aminek alap-megkdzelitése tovabbra is az, hogy minden kedvezményezett
potencialis szabalysértd, ezért az id6- és forrasigényes bizonyitdsi/igazolasi/alatdmasztasi
kotelezettségekre €s tObbszoros kontroll-mechanizmusokra épiil. A palyazatok atfutasaban
ennélfogva nem az érdemi tényezdk, pl. a szakmai értékelés jelenti a sziik keresztmetszetet,
hanem a formai ellenérzések, kontrollmechanizmusok, a rendszeres hianypoét(oltat)as, a
szerzO0déskotés és szerzodésmodositas, az adminisztrativ terhek, valamint a KSZ-szel valo

egyeztetések elhtizodésa (pl. informacio-kérés).

A hatékonysagjavitd, gyorsitd intézkedések végeredményben csak a thlszabalyozott,
tulzottan adminisztrativ végrehajtasi rendszer végletekig csavarasat jelentette, maga a
rendszer, annak megkozelitése nem valtozott. Az UMFT/USZT jelenlegi, tomegpalyazat-
alapu tamogataspolitikai €s eljarasrendi megkozelitésében a tobb korben kivitelezett
»gyorsitdo csomagok” eredményeképpen végrehajtasi, intézményrendszeri oldalon nincsenek

mar komoly tartalékok.

A Dbizalmatlansagbol fakadé hatékonysag-vesztést elsdésorban a projektfejlesztés
megerdsitése tudnd enyhiteni, ami a meglévével szemben sokkal inkédbb projektgenerald,
projektfejlesztd kvalitdsokkal (is) bird, a kedvezményezettek felkészitését, képzését, ,,on the
job” tréninget, mentoralast is ellatd intézményrendszert feltételezne. Ha a projektfejlesztési
szakaszba nem koncentral megfeleld mennyiségli eréforrast az intézményrendszer, akkor
azt kénytelen az ellendrzésekbe, kontrollokba fektetni a késdbbi szakaszokban, ami azonban
a hatékony megvaldsitast gatolja. Egy ilyen iranytl modellvaltasra kisérelek meg javaslatot

tenni az értekezés zaro fejezetében.
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H4 Az uj programozasi ciklus szabalyai - a szakpolitikai eredményesség és hatdsossag
elotérbe helyezésen, a teriiletileg integralt fejlesztések, tartalmi koordindltsag elosegitésén,
az egyszerisitésen, pdlydzobaratabb hozzaadllason kervesztiil - lehetdséget nyujtanak a

korabbi hianyossagok kezelésére.

A kohéziés politika 2014-20-ra vonatkozo szabalyrendszert egy hosszl elokészitési szakasz
alapozta, amit a 2008-as Zold Konyv a Teriileti Kohéziorol (European Commission, 2008),
a rakovetkezd évben elkésziilt Barca-jelentés (Barca et al., 2009), majd az 5. Kohézios
Jelentés (European Commission, 2010/c) fémjeleztek. Ugyanakkor elmondhatd, hogy e
folyamatnak mar meglehetésen korai fazisaban kirajzolodtak azok az iranyok, melyeket a
javaslattevok ¢€és a dontéshozok prioritasként kezeltek. Ezek harom téma koré
csoportosultak:

— abeavatkozasok eredményességének, hatasossaganak javitasa,

— a,place-based” szemlélet érvényesiilésének ¢és a teriiletileg integralt beavatkozasok
elémozditasa, valamint
— avégrehajtas egyszerusitése, hatékonysaganak javitasa.
Magyar szempontbol a fentieken kiviil még egy kardinalis kérdés volt: a forrasok eloszlasa
az egyes régidkategoriak kozott, kiilonos tekintettel a KMR-re.
Ezen tematikak mentén foglalom 0ssze az értékelés fobb megallapitasait.

A forrasok eloszlasa az egyes régiokategoriak kozott, kiilonos tekintettel a KMR-re

Mig a konvergencia régiok esetében a Strukturalis Alap és Kohézios Alap forrasok varhato
nagysaga a jelen periodussal megkdzelitdleg megegyezik, a KMR esetében azonban a

forrasok radikalis visszaesése varhato.

E forras-csokkenés legeredményesebben — ahogy a jelen periddusban is — a Kohézios Alap

forrasainak KMR-re val6 fokuszaldsa révén enyhithetd.

A jogszabalyok emellett lehetdvé teszik a forrasok régio-tipusok kozotti atcsoportositasat,
de mindossze a forrasok 2%-aig. Raadasul az atcsoportositds a tarsfinanszirozas jelentds
emelkedését vonja maga utan. (Alapesetben a kevésbé fejlett régiokban 15%, a fejlettebb

régiokban 50% tarsfinanszirozas sziikséges, ami tobb mint 3-szoros kiilonbség).?®

A KMR-t érint6 fesziiltség oldasara kihasznalhato — lenne®® — tovabbé az a lehetOség, hogy
bar az operativ programok altal tiamogatott projekteknek f6ldrajzilag is az adott programok

%8 A jovahagyott Partnerségi Megallapodas és a benyujtott OP-k tantsaga szerint ezt nem is szandékozik
kihasznalni a Magyar Kormany.

2 A jovéhagyott Partnerségi Megallapodas és a benyijtott OP-k tantsaga szerint a kormanyzat ezen —
tobb szempontbdl eldnyds — eszkdzzel sem kivan élni.
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altal lefedett teriileten kell megvaldsulniuk, ugyanakkor lehetdség van a program altal
lefedett foldrajzi teriileten kiviil (de az EU-n beliil) es6 projektek finanszirozasara az ERFA
esetén az OP-allokacio 10%-anak erejéig, ESZA esetében értékhatartol fliggetleniil, ha a
projekt az OP Aaltal lefedett foldrajzi teriiletet (is) kedvezményezi. Ez a szabdly a 2%-0s
atcsoportositasi lehetéségen feliil lehetoséget nyjt a KMR-ben megvalosuld fejlesztések
KMR-n kiviili OP-bdl torténé finanszirozasara, ha az adott fejlesztés kedvezményezi a
konvergencia régiot is. Ennek tovabbi eldnye, hogy bizonyos KMR-ben megvalosuld
fejlesztéseket a KMR-re irdnyadd 50%-os tarsfinanszirozds helyett 85%-0S
tarsfinanszirozas mellett lehet finanszirozni.

A szakpolitikai eredményesség és hatasossag elétérbe helyezése

Az eredmény-orientaltsagot az 10 szabalyozas tobb 1) eszkoz egyiittes alkalmazédsaval
kivanja elérni. Az FEurdpai Bizottsdg a tamogatas-felhasznaldas megtervezésénél
elsddlegesen egy tiszta beavatkozasi logika meglétét kéri szamon. Azon beavatkozasok
tamogathatok, melyek lehetdleg kozvetleniil, de legalabb kozvetve szolgaljak az EU2020
stratégiabol levezetett 11 tematikus cél és a kapcsolodd beavatkozasi prioritasok
valamelyikét. Az mar a tagallam dontésén mulik, hogy a beavatkozasi prioritdsokon beliil
milyen eszkozoket, eszkdzcsoportokat alkalmaz. igy a beavatkozasok céljai és iranyai
ugyan kotottebbek lesznek, de az eszk6zok hozzarendelésében nagyobb rugalmassagot kap

a tagallam. ¥

A 11 tematikus célt és kapcsolddd beavatkozasi prioritasokat dsszevetve a korabbi periodus
OP-inak tamogatasi teriileteivel megallapithatd, hogy azok kozel megfeleltethetok
egymasnak. A tematikus célok explicit médon nem, de implicit médon lefednek olyan
szektorokat is, mint pl. a turizmus, vagy a logisztika. A lakoépiiletek energiahatékonysagot
noveld felujitasat az ERFA tematikus céljai megfelelden kezelik. A kordbban
hatérteriiletnek, s igy neuralgikus pontnak szamitd6 néhany specialis hazai preferenciat
illetéen (pl. a TEN-T halozathoz nem kapcsolodo kozutak, kulturalis fejlesztések) ellenben
megjegyzendd, hogy azokat a tematikus célok nem fedik le.

A forrasoknak a pénzfelhasznalds determindltsaga tekintetben vald célhoz kotottségét
vizsgalva megallapitando, hogy a KMR szamara - a forraskeret radikalis csokkenésén tul - a

rogzitett belsd ardnyok ujabb kihivast jelentenek. A jogszabalyok tobb szempontbdl is

%0 Bzt a tematikus kotottséget kiegésziti a tervek (OP-k) tartalmi elemeinek, struktirajanak és formai
kovetelményeinek egy rendkiviil részletekbe mend szabalyozasa, ami bizonyos tekintetben a 2000-2006-
os iddszak merevebb tervezését hozza vissza a gyakorlatba, szemben a 2007-13-as ciklus terveivel,
melyek kevesebb kotottséggel birtak. (Commission Implementing Regulation (EU) No 288/2014 of 25
February 2014 laying down rules with regard to the model for operational programmes under the
Investment for growth and jobs goal and with regard to the model for cooperation programmes under the
European territorial cooperation goal)
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erésen korlatozzak a KMR fejlesztésének lehetdségeit: nagyon magas az ESZA arany (min.
52%), valamint nagyon magas az ERFA preferalt tematikus céljaira (kutatas-fejlesztésre és
innovaciora, kis- ¢és kozépvallalkozasok fejlesztésére, illetve alacsony széndioxid
kibocsatasra min. 80%, alacsony széndioxid kibocsatasra min. 20%) forditand6 arany. Az
ERFA preferalt tematikus céljai koziil a kutatas-fejlesztés €s innovacio, valamint a kis- és
kozépvallalkozasok koncentralt fejlesztése indokolhatdé a régid sajatossagaival (kutatas-
fejlesztési kiadasokbol és kapacitasokbol, kis- és kozépvallalkozasok szamabol vald

részesedésével), de az alacsony széndioxid kibocsatast célzo fejlesztés mar nehezen.

A jogszabalyok alapkovetelménnyé teszik az indikatorok alkalmazasat és az elvart
eredmények eldzetes rogzitését, majd a végrehajtas soran azok teljesiilésének ellenorzését, s
végiill mindez a forrasok egy részének felhasznalhatdsagat is befolyasolja. Az indikatorok
szerepének elotérbe helyezése €s a kapcsolodo teljesitménytartalék-mechanizmus kapcsan
megallapitandd, hogy a kohézids politika eredmény-orientaltsaganak javitasa feltétleniil
tamogatand6 cél, az eredmény-orientaltsigot pedig erdsitheti a teljesitménytartalék. A
teljesitménytartalék ugyanakkor kétélti fegyvernek bizonyulhat. Csak akkor 6sztonoz valodi
teljesitményre, ha a teljesitmények megitélésekor a figyelem nem csak az indikatorokban
elért elérehaladasra, hanem az azt befolyasold kdrnyezet valtozésara is kiterjed. Enélkiil a
teljesitménytartalék nem teljesitményre, hanem biztosan teljesithetd indikatorok

javasolasara 6sztonoz.

A forrasok lehivasahoz az unids jogszabalyok eldzetes feltételek (ex-ante conditionalities)
teljesitését is eldirjak. A jelenleg még futd iddszak rendeletei nem tartalmaznak elézetes
feltételeket, ugyanakkor a Bizottsag az OP-k targyalasa soran enélkiil is érvényesithetett és
érvényesitett is elzetes feltételeket. A kovetkezd idOszak tervezetében tehat nem az az
ujdonsag, hogy a Bizottsdg érvényesithet eldzetes feltételeket, hanem az, hogy ezek

atlathatobb, explicit modon, elére meghatarozottak.

A makrogazdasagi feltételekre vonatkozd uj szabalyozas eredményeképpen minden
tagallam ,.egyenld bandsmodban részesiil” a kordbbi, csak a Kohézios Alapbol
tamogatasban részesiilo tagallamokra vonatkozd szabalyozashoz képest. Az eljaras
egyszertsitése és a Bizottsaghoz valo telepitése miatt a korabbihoz képest erételjesebb hatas

kivaltasa varhato.

Az eredmény-orientaciot szolgald fenti eszkozok - legyen szd a célok tematikus
koncentracidjardl, a beavatkozasi logika eldzetes vizsgalatardl, az eredményindikatorok
szerepének erdteljes novekedésérdl, a teljesitmény-tartalék eszkozének bevezetésérdl, a
szakpolitikai kornyezetet ¢s annak konzisztencigjat vizsgald ex-ante, vagy a
makrogazdasagi feltételekrol, - mind a szakpolitikai fokuszt, szakpolitikai eredményességet
¢s hatdsossagot tamogatjak. Az 1j szabalyozas tehat komoly eldrelépést €s egyben
lehetOséget teremt a kohézios politika hazai implementacidja egyik gyengeségének

orvoslasara.
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Az 1) ciklus értékeléseivel kapcsolatban, az eredmények, az eredményesség, és az
értékelések fokuszba allitdsa minden bizonnyal pozitiv kovetkezményekkel jar a kohézios
politikara nézve, s azon beliil a hazai fejlesztéspolitika is profitalhat beldle. Ugyanakkor
kiilondsen érzékenynek vélem a teljesitménytartalék forrasainak a beavatkozasok félidei
elorehalad-e olyan mértékben a végrehajtas, hogy elegendé adat alljon rendelkezésre ennek

megitéléséhez.
Integralt teriileti fejlesztések

A hazai fejlesztési kihivasok jelentds része Osszetettebb annal, hogy agazati
eszkozrendszerrel kezelhetd legyen (ld. varosfejlesztés, LHH kistérségek, Balaton, Duna
stratégia). Az integralt teriileti fejlesztéseknek nem kedveztek a hazai intézményi keretek
eddig, rdadasul a jelenlegi iddszakban az EU-s szabalyok is tovabbi akadalyokat gorditettek
e fejlesztések elé (1d. vidékfejlesztés és kohézids politika kiilonvalasa, ERFA és ESZA
forrasok kombinalasanak korlatai).

A jogszabalyok a kovetkez6 id6szakra vonatkozoan megsziintetik ezen akadalyok jo részét,

sOt, a hazai intézményi keretek szofisztikaltabba tételére is 11j lehetdségeket adnak.

Két — részben — 1j, a teriileti értelemben integralt megvaldsulast szolgald, igen eléremutatod
eszkOzt definialnak a szabalyok. Az integrdlt teriileti beruhdzds (IT1) eszk6éz adott
lehatarolt foldrajzi teriiletre legalabb két (operativ) program-prioritdsb6l tamogatott
beavatkozas-csomag. Ezen beliill praktikusan barmilyen Alap forrasa felhasznalhato,
barmilyen tematikus célra, illetve beruhdzasi prioritasra. Az ERFA forras varosfejlesztésre
elkiilonitett min. 5%-at ebben a rendszerben kell felhasznalni. A masik eszkoz, a kozosségi
iranyitasu helyi fejlesztések (CLLD) tulajdonképpen a Leader kiterjesztése az Alapok
Osszességére. Kisebb teriiletre dsszpontositva, a helyi szereploket a végrehajtasba kotelezd
jelleggel bevonva, szintén barmilyen Alap forrasai kombinalhatok benniik, de akar egy

prioritasbol is finanszirozhatok.

Tartalmi, szakpolitikai értelemben a rendeletek tovabba kiemelten kezelik a kovetkezd, az
integraltsagot, teriiletiséget erdsité témakat: ,.fenntarthatd varosfejlesztésre” kell forditani a
nemzeti ERFA keret legalabb 5%-at; prioritasként kezelik a ,szegénység, valamint a
diszkriminaci6 kockazatanak leginkabb kitett csoportok altal érintett teriiletek”-et, illetve a
,komoly ¢és tartds természeti vagy demografiai hatranyokkal rendelkez6 foldrajzi
tertileteket” (kordbban ,tavoli teriiletek™); az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés (ETE)
keretében miikddo transznacionalis, illetve makroregionalis egylittmiikddési formak szintén
jelentdséggel birnak a teriiletiség témakorében; illetve az Gn. ,,K6zos Cselekvési Terv”

elnevezésii uj eszkoz is varhatdan az integraltsagot fogja erdsiteni.

Mindezek mellett, a mostani iddszaktol eltéréen egy mivelet (un. ,integralt mivelet”) egy
vagy tobb ESB-alapbol és egyéb unids eszkozbdl is kaphat tamogatast. Ennek feltétele,
hogy egy adott kiadasi tétel nem finanszirozhato kétszer az ESB-alapok vagy egyéb unios

193



eszkozok keretén beliil. Ily moédon példaul lehetdség nyilhat arra, hogy egy adott miivelet az
ERFA-bol és az ESZA-bol, vagy az ERFA-bol akar valamely EU-s keretprogrambol is
tamogatast kapjon.

Hasonlodan, ezenttl tobb Alap is finanszirozhat egyazon operativ programot, csak prioritasi

tengely szinten sziikséges biztositani a finansziroz6 Alapok homogenitasat.

Az ERFA ¢és az ESZA kozotti atjarhatosagra (azaz példaul ESZA-bol egy projekten beliil
infrastrukturalis tevékenységek finanszirozasara) tovabbra is lehetdség lesz bizonyos

feltételek mellett, azonban ennek mértéke a mostani 10%-rol 5%-ra csokken.

Az alapok ilyen széles korti kombinacidjat egyrészt az teszi lehetévé, hogy a programozasi,
felhasznalasi szabalyok is erdteljes egységesitésen mentek keresztiil, aminek ,,lenyomata”
az ESB-Alapok 0sszességére vonatkozo, azok kozos szabalyait tartalmazo un. ,,Altaldnos
Rendelet™!, masrészt hogy az ,[ESB-alapok”-nak immaron részét képezik a Strukturalis

Alapokon és a Kohézios Alapon kiviil az agrar-vidékfejlesztési és halaszati forrasok is.

Végigtekintve a fenti feltétel- és eszkdz-rendszeren megallapithato, hogy a jogszabalyok a
kovetkezo idOszakra vonatkozoan megsziintetik a korabban 1étezd, az unids szintl
szabalyozasbol fakado akadalyok jo részét, s6t, a hazai intézményi keretek szofisztikaltabba
tételére is Uj lehetOségeket adnak. Az 0 eszkdzok amellett, hogy a tartalmi és végrehajtasi
integraltsagot er0sitik, lehetoséget nyljtanak tovabba a hazai teriileti kozigazgatasi
rendszerben a kdzelmultban végbement valtozas leképezésére, a régids helyett a megyei
szint fejlesztési szerepének megerdsitésére, a megyei szint fejlesztési funkcidinak
kiépitésére is. *2

Egyszeriisités, palyazobaratabb hozzaallas

Az éltalanos rendelet eldirja a kizardlagos elektronikus adatcserét egyrészt a tagallam és a
Bizottsag, masrészt a projektgazdak és az Iranyitd Hatdsagok kozott. A jogszabaly
ugyancsak eldirja, hogy a projektgazddktél minden adat csak egyszer kérhetd be (,e-
cohesion”). Az elektronikus adatkozlés, illetve palyazatbenyujtds nem lesz Gjdonsag a
magyar rendszer szamara, ezek ,,foltokban” léteztek mar a most véget érd idészak alatt is.
Sokkal komolyabb kihivas elé allithatja a végrehajtd intézményrendszert az adatok,
informaciok egyszeri bekérhet6ségének kotelezettsége. Emellett megfontolandd az egyes

korményzati szerepel6k kozotti adatkapcsolatok korének tovabbi bdvitése annak érdekében,

31 Common Provisions Regulation (EU) No 1303/2013

%2 A korményzat a tervezés folyaméan sokaig a azt az allaspontot képviselte, hogy minden megyére és
minden megyei jogu varosra kiilon-kiilon ITI-ket definial. Majd iddvel ugy dontdtt, hogy nem kivan élni
az ITl-k adta lehetéségekkel — vélhetéen az unids szabalyok jelentette felhasznalasi kotottségek miatt.
Ugyanakkor ugyanezen teriileti egységekre Un. ,integralt teriileti programokat” alakitott ki, melyek
praktikusan hasonl6 szerepet tdltenek be, mint az ITI-k, csak melyek végrehajtasi szabalyait teljes
egészében a kormanyzat alakithatja ki.
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hogy mindazon adatok esetében, melyek szerepelnek valamely allami regiszterben, azokat a
palyazonak ne kelljen Gjra megadnia. Szintén eléremutatd gyakorlat az ,.e-palyazati
dosszié” bevezetése, ami szintén a felesleges adatbenyujtas, illetve a papiralapu adattarolas

visszaszoritasat szolgalja.

Emellett a beadandé tervdokumentumoknak, mindenekel6tt a Partnerségi Megallapodasnak
kiilon kell rendelkeznilik az adminisztrativ terhek csokkentésére vonatkozo tervezett
tagallami 1épésekrol, amelyek teljesiilésére a végrehajtasrol szold jelentéseknek ki kell
térnitik.

Végiil megemlitendd, hogy maga az EU-szintli szabalyozas is rendkiviil sok ponton a
végrehajtas egyszerusitése, a palyazok terheinek sziikitése iranyaba hat, igy pl.: az
egyszerlsitett elszamolasi lehetdségek (fix kulcs, atalany, egységkoltség) hasznalatdnak
erbteljes kiszélesitése, a dokumentum-megorzés kotelezettségének enyhitése, kevesebb ¢és
kevesebb adatra kiterjed6 jelentéstételi kotelezettség (k6zos outputmutatok), projektauditok
szamanak radikalis csokkentése, az Alapok programozésanak ¢s felhasznaldsanak
jelentdsen rugalmasabba tétele, az ESB-alapokra kialakitott kozos szabaly-rendszer.

*k*k

Osszességében megallapithatd, hogy a 2014-20-as programozasi periddus szabalyozasa
megfeleld keretet és lehetséget teremt a kohézids politika hazai implementalasaban a
korabbi iddszakokban tapasztalt legfontosabb, fentebb targyalt deficitek kezelésére, legyen
sz6 a szakpolitikai fokusz, a teriiletileg integralt beavatkozasok hianyarol, vagy a

tulszabalyozott végrehajtasrol.

A megfeleld keretek természetesen csak a sziikséges feltételét jelentik a kohézids politika
hazai implementalasaban a korabbi iddszakokban tapasztalt legfontosabb, fentebb targyalt
deficitek kezelésének. A lehetdség megragadasat szolgalja, hogy az értékelés lefolytatdsan
¢és a kovetkeztetések megfogalmazasan feliil két, konkrét javaslatokat tartalmazo javaslat-
csomagot fogalmazok meg a dolgozatban. A 3.3.3-as fejezetben azon javaslataimat
fogalmaztam meg, melyek azokra az eddigi masfél ciklus értékelése soran feltart
problémakra reagalnak, amelyekben gyakorlatilag ciklusoktdl és azok szabaly-rendszerétdl
fiiggetlentil feltétleniil javulast kell és lehet elérni a végrehajtas intézmény- és eljaras-
rendszerében. Alabb, egy masodik 1épésben a végrehajtas egy olyan alternativ rendszerére
teszek javaslatot, ami megfeleléen valaszol az ) ciklus kihivasaira €s szabalyozasara, s

egyben eredményesen hozzé tud jarulni a felvetett korabbi problémak orvoslasahoz is.

5.2. Megfontolasok, javaslatok az uj, 2014-20-as periodus
kohézios politikajanak magyarorszagi megvalodsitasara

A kovetkezOkben kisérletet teszek egy olyan, az Unid kohézios politikajat megvaldsitd

hazai rendszer felvazolasara, ami egyrészt megfelelden illeszkedik a fentiekben bemutatott,

195



a kovetkez6 programozasi idoszak szabalyozasa altal allitott peremfeltételekhez, masrészrol
tamaszkodik a korabbi id6szakok magyar tapasztalataira, mindenekel6tt a hatékonysag €s az
eredményesség erdsitését illetden. Javaslatom lényege, hogy a jelenlegi, alapvetden
(tomeg)palyazati kiirasokra €pité tamogatas-kezelési rendszert valjon differencialtabba és
kiegyensulyozottabba azaltal, hogy az ilyen jellegli tamogatds mellett erdteljesen jelenjen
meg benne a proaktiv, projektgenerdlasra és -mentoralasra épitd, projektcsomag-alapt

finanszirozas.

Az ehhez leginkabb hasonlitd korabbi hazai tapasztalat a 2007-13-as periodusban az LHH
kistérségekre kialakitott komplex program volt. A program megitélésem szerint eljarasrendi
kudarcnak tekinthetd, ugyanis egymasra €piild konstrukciok kialakitasa és megvalositasa
OP-kat atszelo jelleggel a jelen id6szak rendszerében nem lett volna realis. A jelenleginél
magasabb szintii koordinacié mellett sem lehetett volna biztositani a végrehajtasi szabalyok
és az eljarasrendek megfelelé mérvii 6sszehangolasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
alapdtlet eleve rossz volt. A korabbi kisérlet tapasztalatainak birtokaban, valamint a 2014-
20-as, a teriileti integraltsagot eldémozdito, favorizalo feltételek kozott, meglatdsom szerint
komoly esély mutatkozik ezen, a palyazati-alapt rendszer hatékonysagi és eredményességi

hatérain tallépni képes megkozelités sikerére.

A javaslat kialakitasa soran figyelembe veendd, hogy az aktualis kormanyzatnak tovabbra is
szandéka a kiiiresedd megyei onkormdnyzatoknak teriiletfejlesztési szerepkort biztositani.
Ugyanakkor a megyei Onkorméanyzatok jelen pillanatban leginkabb egy kozjogi
,»csigahéjhoz” hasonlithatok, jogi értelemben 1étez6 decentralizalt intézmények, valos
tartalom, human és financialis er6forrasok teljes hianyaval. E tényb6l mind a programok
rendszerére, mind a végrehajtasi intézményrendszerre, mind pedig az operativ tervezésre

vonatkozoan jelentds kovetkezmények adodnak.

A programok rendszere

Bar az 0j szabalyrendszer nem zarja ki, hogy adott tagadllam NUTSIII-szintl teriileti
egységekre alakitson ki programokat (azt a Bizottsag és a tagallam megegyezéséhez koti), a
megyéknek az orszag teriiletéhez képest relative magas szama, s foként a megyei
onkormanyzatok fentebb koriilirt ,,gyengesége” miatt rendkiviil kockézatos lenne a
kormanyzat altal priorizalt megyei szintre telepitett 6nallo teriileti operativ programokban
gondolkodni.

Ugyanakkor azt is gondolom, hogy az 1j, 2014-2020-as unids tervezés iddszak szabalyai
altal definialt két 0 eszkdz, az ITIL, illetve a CLLD 06nallé megyei operativ programok
nélkiil is lehetdvé teszik a megyei szintl, teriiletileg integralt programok létrejottét és
megvalositasat. A két 0j programozasi/végrehajtasi eszkoz, az ITI és a CLLD ugyanis

lehetéveé teszi, hogy tobb, kdzponti irdnyitdsi OP-t horizontalisan atmetszd, egymassal
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Osszefiiggd beavatkozasok valosuljanak meg egy adott térségben — ahogy erre a vonatkozo
utmutato is ramutat (European Commission, DG Regio, 2014/c).

Ez praktikusan azt is jelenti, hogy — javaslatomnak megfeleléen — kizardlag agazati operativ
programok esetén is 1étrejohetnek teriiletileg integralt, komplex programcsomagok. Ugyanis
kozponti iranyitdsi operativ programok esetén nem célszerli a teriileten integralandd
programelemeket egy kiilon ,teriiletfejlesztési” OP-ban tervezni, hiszen az integralt
programok, program-csomagok kialakitasa nem a kozponti szinten valdésul meg (erre
vonatkoz6 javaslatomat 1d. alabb az operativ programozast taglald részben). Ezzel szemben
az agazati OP-k képesek biztositani az agazati beavatkozasok koherencigjat, illetve a
tarcanak a sajat agazata fejlesztései feletti diszponaldasat — mely utobbi feltétele a

szabalyozés-fejlesztés-muikodtetés ,,harmasa” visszaallitasanak.

A javaslatom szerinti, kizardlag agazati programokra épit6 rendszer két tipusti beavatkozast
kiilonboztetne meg. Az ,agazati tipusi beavatkozasok”-at, melyek vagy a) orszagos
jelentéségli, nagy volumenii — kiemelt — projekteket, vagy b) valddi versenyben 1évo,
viszonylag objektiven értékelhetd (tomeg)palyazati rendszereket (pl. KKV palyazatok,
egyes kozcélu ,tomegprojektek” tdmogatasa, pl. belteriileti ut-fejlesztés) tartalmaznénak.
llletve a ,teriileti tipusu beavatkozasok”-at, melyek az olyan, elsésorban a kozszférat,
kozszolgaltatasokat érintd, de akar a teriilethez jobban kothetd, bonyolultabb gazdasag-
fejlesztd tematikakat is tartalmaznak, melyek a megyei teriiletfejlesztési ITI-ken beliil a
komplex projekt-csomagoknak részei lehetnek. Ilyen komplex tematikak pl.:

- ahuman kdzszolgaltatasok kistérségi szintl fejlesztése,
- egy-egy térség komplex turisztikai fejlesztése (attrakcid, kozlekedés, szallashely),
- aszennyviz, vizvédelem térségi elven valo megoldasa,

- térségi kozlekedési rendszerek (kozosségi kozlekedés, kozutfejlesztés, kerékparut
halozat fejlesztés),
- a komplex telepiilés-rehabiliticio,
- iparteriileti fejlesztések infrastruktira halozattal egyetemben.
Mindez nem jelentené azt, hogy a kozfinanszirozott kedvezményeztettek, vagy akéar a
vallalkozasok korében ne létezne egyaltalan ,tomegpalyazat” azokon a témateriileteken,
ahol ez a fejlesztéspolitika eredményességének szempontjabol indokolt (pl. beruhazas-

tamogato ,,kombd” palyazatok kkv-k szdmara, vagy jarobeteg-rendelok muszer-fejlesztése).

Minddssze annyit jelent, hogy egy erdteljes elmozdulds torténne a konkrét fejlesztési
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igényekre jobban tekintettel levd, teriiletileg egymassal koherensebb elemekbdl allo

projekt-csomagok irdnyaba. A két tipus kozotti valasztast a fejlesztések tartalma donti el.>

A végrehajt6 intézményrendszer

A projektcsomag-alapu finanszirozas feltételezi, hogy az intézményrendszer mind az inkabb
,hatosagi” jellegh IH-KSZ-szerepet, mind pedig a fejlesztéseket a ,teriileten” a
kedvezményezettek mellett facilitalo, tamogatd szerepet képes legyen megjeleniteni, de -
javaslatom szerint - mas-és-mas szerepldk altal.

Proaktiv projektgeneralast, majd -mentoralast végzd szerepld jelenleg alig talalhato a
végrehajtdé intézményrendszerben. Az e funkciora képessé tehetd teriileti szereplk

véleményem szerint az alabbiak:

a jelenleg a megyei Onkormanyzatokhoz rendelt (1545/2013. (VIII. 15.) Korm.
hatdrozat) Regionalis Fejlesztési Ugynokségek, a jelenleg még futd 2007-13-as
periddusban jellemzden végrehajtd intézmények egyes ROP-intézkedésekben (KSZ
- kvazi ,hatosagi” szerepkorrel), kisebb mértékben birnak projekt-fejlesztési
tapasztalatokkal,

- jellemzden léteznek az RFU-knek megyei labai (a kordbbi megyei fejlesztési
tigynokségek) is,
- tovabbd az RFU keretein beliil, de attol részben fiiggetleniil miikddnek a projekt-

generalast ellatni hivatott kistérségi szakért6i haldzatok,

- a Regiondlis Fejlesztési Holding és teriileti irodai, valds funkcidval az utdbbi

idékben nem rendelkezo intézményrendszer,

- a Vati (kés6bb MAG, illetve Gjabban NGM, 96/2014. (11l. 25.) Korm. rendelet),
végrehajtd intézmény egyes ROP-intézkedésekben (KSZ - kvazi ,hatosagi”
szerepkorrel)

- aVati (késdobb MAG, illetve ijabban NGM) teriileti dekoncentralt irodai, feladata a

Vati munkajanak timogatéasa volt, az RFU-kkel valé kapcsolattartas.

Ugy vélem, hogy bar nyilvanvaldé kormanyzati szandék a kiiiresedd megyei

onkormanyzatoknak teriiletfejlesztési szerepkort biztositani, a hatosagi (végrehajtasi,

3 Ahogy azt korabban emlitettem, a dolgozat leadasanak idépontjéban a tervezés aktudlis allésa szerint a
magyar rendszer I1TI-ket formalisan nem vesz igénybe, helyettiik az ,,integralt teriileti programokat”, mint
magyar specialitast fogja alkalmazni, de azok dgazatokat keresztiil jellegét er6sen korlatozni fogja, hogy
egyediil a Tertiletfejlesztési OP fogja 6ket finanszirozni (- javaslatomban kiilon ilyen program — részben
pont ezen indokbol — nem szerepelne).
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dontéshozoi) feladatkornek a megyei dnkormanyzatokhoz valé telepitése azok fentebb leirt

hianyossagai miatt rendkiviil kockazatos, s igy nem is lenne kivanatos.

Ellenben teriileti szinten jelen van a szereploknek egy olyan kritikus tdmege és mindsége,
akiket a projekt-generalas, -mentoralas, -fejlesztés, ill. a végrehajtas kedvezményezett-
oldali tamogatasaban, valamint dontés-elokészités teriiletén remekiil lehetne hasznositani —
s ezaltal a megyei szint teriiletfejlesztési szerepkorének megalapozéasara és kiteljesitésére

vonatkoz6 kormanyzati szandék is érvényesiilhetne.
A modell az alabbi szereplokre épit:

- Megyei szintii projektfejlesztd szervezet: a mai RFU-kre, azok megyei labaira, a
kapcsolodo kistérségi szakértdi haldzatra és a Regionalis Holding teriileti
egységeire épiilve. Feladatuk a teriileti (és gazdasag-fejlesztési) komplex projekt-
csomagok fejlesztése, mentoralasa, majd a végrehajtas kedvezményezett-oldali
tamogatasa. Ezen tipikusan fejlesztési tigynokségi szerepiik mellett egyben ellatjak
a Megyei javaslattevé és koordinald grémium (1d. lentebb) munkaszervezetének
feladatait is.

Finanszirozasuk részben az altaluk generalt, mentoralt projekt-csomagokra esé Technikai
Segitségnytjtasi keretbol, részben pedig az elobbieken kiviil eso, egyéb térségi szereplok

szamara végezett projekt-fejlesztési és -mentoralasi tevékenység dijabol finanszirozhato.

- Megyei javaslattevo és koordinald grémium: a megyei kozgytlések kiegésziilve az
érintett terlilet stakeholdereivel (megyei jogui varosok, jarasok/onkormanyzati
tarsulasok, ... képvisel6i) — egy a Teriletfejlesztési torvény* altal ,,Megyei
teriiletfejlesztési konzultacidés forum”-ként meghatarozotthoz hasonlatos grémium.
Szerepe: a projekt-csomagokat az IH-KSZ rendszer felé javaslo, teriileti fejlesztések
kialakitasat a szereplok kozott koordindld grémium. Javasolt, hogy a grémiumnak
tanacskozasi joggal allando tagja legyen a Kozremiikddo Szervezet, valamint a

megyei Kormanyhivatal tematikusan érintett dekoncentralt szerveinek képvisel6i.®

- Ex-Vati és teriileti dekoncentralt irodai: a végrehajtd intézményrendszer ,hatosagi
oldala” a ,klasszikus” Kozremikodé Szervezet. Ezaltal Iétrejonne a
kedvezményezettet tdimogatd intézményi elem (a Megyei javaslattevd €s koordinald

grémium) ,parja” a terilleti szinten, mely a komplex projekt-csomagok

341996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél

% A jelenlegi korméanyzati elképzelés szerint a megyei onkormanyzatok (a Kozgyiilés) javaslattevd
szereppel birna a kozponti Iranyitdé Hatosagok felé. A szerepkor mindségével egyetértve, véleményem
szerint a javaslattevd funkcido sokkal inkdbb a teriileti érdekek minél szélesebb megjelenését tenné
sziikségessé (Id. javaslatom), mint a politikai legitimaciot (utobbi sokkal inkabb a végleges dontésekhez
sziikséges feleldsségvallalassal van dsszefliggésben).
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befogaddjaként, mindsitdjeként, elfogaddjaként, a végrehajtds monitorozdjaként €S
finanszirozo6jaként miikddne. A fejlesztések hatékony és eredményes megvalositasa
érdekében e két szereplonek szoros kapcsolatban kell allnia egymassal kiilonds
tekintettel a palyazati informaciok aramlasara (pl. palyazatok technikdja, tipikus

projekthibak, ...) és a visszacsatolasra.

A programozas operativ szintje

A teriiletileg integralt program-csomagok egy tobblépcsds operativ tervezési folyamat révén
szliletnének:

- 1. 1épcs6: az operativ programok, illetve az azokra ¢épiilé megyei ITI-K
meghatdrozzdk a komplex tematikdra fordithatd pénzkeretet és az elosztas,

kivalasztas magasabb szintii elveit.

- 2. 1épcsé: a térség adott tematikakban érintett szerepldi (elsésorban azok, akik a
projektek fenntartasaért is felelések lesznek, pl. megyei jogh varosok, egyéb
telepiilések, a megyei Onkormanyzat, jarasok, kistérségi egyiittmiikodések, TDM
szervezetek, klaszterek, kozlekedési szOvetségek,...) projekt-kezdeményeket
fogalmaznak meg.

- 3. 1épcsd: a Megyei szintli projektfejlesztd szervezet - széleskori szakértoi bazisuk
igénybevételével - projektfejlesztést, ha sziikséges, kiegészitd projektgeneralast
folytatnak a projekt-kezdemények gazdaival, majd komplex projekt-csomagokba
rendezik azokat.

- 4. lépcs6: a projektcsomagok a Megyei javaslattevd és koordinald grémiumok
dontés-elokészité javaslata alapjan benyujtasra keriilnek a Kozremikodo
Szervezethez (Ex-Vati dekoncentralt irodaja). A dontés a projekt-csomagokrol
gyakorlatilag ezen a szinten megsziiletik, az érintett — agazati - Iranyité Hatosagok

csak formalisan hagyjak azt jova.

- 5. lépcsé: A projekt-csomag elfogadasaval az daltala lefedett projektek is
elfogadassal birnak, igy azok egyenkénti jovahagyasara nincs sziikség. A
megvaldsitasért a projektcsomag ,,gazd4ja”, a projekt kialakitdsdban részt vevo, a
fenntartast a késdbbiekben végzd, a hasonlo tobbszereplds projektekben jellemzden
megjelend gesztor-szervezet a felelds. A megvalositast az Megyei szintli
projektfejleszté szervezet tamogatja, a Kozremikodd Szervezet pedig nyomon
koveti.

- 6. 1épcsd: a 2014-2020-as idészak soran felmeriilé egyedi projektek illesztése a
projektcsomagokhoz — erre megfeleld eljarasnak gondolom a DDRFU altal
korabban kidolgozott ,targyalasos programozasi eljaras”-t (kvazi kétkoros

eljarasrend projektfejlesztéssel és illesztéssel). (Marton — Sari — Brantmiiller, 2010)
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A fentebb leirt rendszer altalanos jelleggel alkalmazhato az integralt teriileti fejlesztések
megvalositasara, s ily modon ebbe megfelelden illesztheté az Unid altal kiilon nevesitett
,fenntarthatd varosfejlesztés”, illetve a CLLD-programok, de az olyan, térségi
egylttmiikodést igényld, némileg specifikusabb esetek is, mint a Balaton kornyékének
fejlesztése — minddssze a szandékolt allokéacios ardnyokat célszerli a tervezéskor eldre

meghatarozni.

A tobb helyi szerepld egylittmiikodését igényld, de erdteljesebben dagazati jellegli
programok, ITI-k (pl. versenyképességi/novekedési polusok; leghatranyosabb helyzetli
telepiilések) esetében is megfontolandonak tartom az Ex-Vati és dekoncentralt szervei, mint
az érintett tObb Iranyité Hatosag kozotti ,,kdzos nevezd” megbizasat a KSZ-funkciokkal,
mely megoldas — 1évén hogy ezen esetekben is projekt-csomag alapt finanszirozasrol lenne
sz6 — erdteljes szinergiakat tudna létrehozni a fent vazolt megoldassal. Emellett a Megyei
szintli projektfejlesztd szervezet a varosfejlesztési ITI-k, vagy a CLLD-k esetében is

komoly hozzaadott értéket lenne képes teremteni a kedvezményezettek mellett.

Végiil, az integralt teriileti szemlélet megvalositasat tovabb erdsitheti, ha a Megyei szintii
projektfejleszté szervezet, klasszikus fejlesztési ligynokségi funkcidjanak megfeleléen
tovabbi, az adott teriiletet érint6 egyedi projektek és kedvezményezettek felé fejt ki projekt-
fejlesztési €s -mentoralasi aktivitast.

*k*k

A felvazolt rendszer megvaldsitasahoz természetesen jonéhany elofeltételnek kell
teljesiilnie: tervezési elvek €s modszertanok kidolgozasa, a tervezési, projekt-generalo és -
mentorald, a masik oldalrdl pedig a teriileti kozremikodé szervezeti kapacitdsok
megerdsitése, helyi partnerségek megerésitése. Altala azonban lehetévé vélna, hogy a
teriileti koordinacidt €s térségi tervezést igényld fejlesztések nem a jelenlegi mdodon
megvaldsitott palyazati rendszerek keretében mikodhetnének, hanem egymaéssal
Osszefliggésben 1évo, egymast erdsité projektek csomagokban torténd finanszirozasan

keresztiil.

Az értekezés megirdsanak pillanatdban, az 0j programozasi ciklus ,.el6szobajaban”, 2014
masodik felében a végrehajté intézményrendszerre vonatkozd korményzati elképzelések
még valamennyire amorf, alakithaté allapotban vannak. Erre figyelemmel térekedtem, hogy
a javaslatok ne egy idealtipikus rendszert irjanak le, hanem igyekezzenek a realitdsok
talajan maradni és az eddig napvilagot latott kormanyzati szdndékokat, elképzeléseket
lehetdség szerint figyelembe venni. Természetesen a hétéves ciklus alatt, ahogy azt lattuk a
jelen periodusban is, a végrehajtds intézmény- ¢€s eljaras-rendszere valtozhat, igy a
javaslatoknak megfelel6 rendszer akar fokozatosan is kialakithato.
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Fuggelék



Fliggelék 1: Az I. NFT, OP-i és azok prioritasai elorehaladasat leiro, projekt-szintii
adatokbol képzett aggregatumok €s mutatok

OP/Prioritasok

OP-, Meghirdetett

keret (mFt)

Leszerzodott
tamogatas (mFt)

Keretlekotési
rata (%)

Kifizetett
tamogatas (mFt)

Abszorpcios
rata (%)

Kifizetési
rata (%)

2007 Abszorpcios

1. Turisztikai potencial erdsitése a
régiokban 27 653 29 614 107% 7319 26% 25% 84%
2.1. Térségi infrastruktura és telepiilési
kornyezet fejlesztése 26 574 26 162 98% 10 031 38% 38% 84%
2.2. Varosi teriiletek rehabilitacioja: varos-,
és barnamezés rehabi-litacio 21 666 24 010 111% 7470 34% 31% 84%
2.3. Az 6vodai és alapfoku nevelési-oktatasi
intézmények infrastrukturalis fejlesztése 13785 16 568 120% 8172 59% 49% 74%
3. A humanerdéforras-fejlesztés regionalis
dimenzidjanak erdsitése 17 469 18 495 134% 4547 26% 25% 114%
4. Technikai segitségnyujtas 7347 6576 90% 4301 59% 65% 74%
RFOP Osszesen 114 494 121 425 106% 41 840 37% 34%) 86%
1. Beruhazéas-6sztonzés 35 850 34 894 97% 24131 67% 69% 96%
2. KKV fejlesztés 43 418 38 881 90% 22937 53% 59% 81%
3. K+F és innovacio 34524 38023 110% 18 185 53% 48% 83%
4. Informécids tarsadalom és gazdasag 35 005 27 405 78% 15016 43% 55% 74%
5. Technikai segitségnyujtas 5847 4693 80% 3192 55% 68% 71%
GVOP Osszesen 154 644 143 896 93%) 83 461 54% 58% 83%
1. Kdrnyezetvédelem 42 580 46 310 109% 20 630 48% 45% 93%
1.1.Vizminéség javitasa 15 670 17 230 110% 10 470 67% 61% 106%
1.2. Allati hulladék kezelése 2720 840 31% 80 3% 10% 20%
1.3. Egészségligyi és épitési-bontasi hull. 2440 3890 159% 1950 80% 50% 139%
1.4. Kérnyezeti kdrmentesités 5120 3950 77% 0 0% 0% 48%
1.5. Természetvédelem és arvizvédelem 10 450 13 220 127% 5740 55% 43% 115%
1.6. A levegdszennyezés és zajterhelés mérése 1110 1100 99% 490 44% 45% 73%
1.7. Az energiagazdalkodas fejlesztése 6100 6 080 100% 1900 31% 31% 79%
2. A kozlekedési infrastruktira fejlesztése 64 210 66 640 104% 38 140 59% 57% 81%
2.1. A féuthalozat fejlesztése 53 080 53 200 100% 35270 66% 66% 88%
2.2. Kérnyezetbaréat kozlekedés 11 140 13 440 121% 2870 26% 21% 50%
3. Technikai segitségnyujtas 4 450 2400 54% 1070 24% 45% 37%
KIOP Osszesen 111 240 115 350 104% 59 830 54% 52% 85%
1. Aversenyképes alapanyagtermelés

galapozasa a mezdgazdasagb 61 480 67 040 109% 47 960 78% 2% 97%
2. Blelmiszer-feldolgozas modernizala 15 100 15 460 102% 8520 56% 55% 86%
3. Vidéki térségek fejlesztése 28 560 21250 74% 11870 42% 56% 70%
4. Technikai segitségnyujtas 2690 2440 91% 1970 73% 81% 98%
AVOP Osszesen 107 820 106 190 98%) 70 320 65% 66% 88%
1. Aktiv munkaerd-piaci politikak
tamogatasa 40817 40 347 99% 20127 49% 50% 96%
2. A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem 22 186 20 448 92% 5872 26% 29% 2%
3. Az élethosszig tart6 tanulas és
alkalmazkodé-képesség tamogatasa 58 461 49 192 84% 11318 19% 23% 64%
4. Az oktatasi, szocialis és egészségiigyi
infrastruktura fejlesztése 60310 62 022 103% 16 765 28% 21% 75%
5. Technikai segitségnyujtas 9 586 7627 80% 2913 30% 38% 58%
HEFOP Osszesen 191 360 179 637 94%) 56 995 30% 32%) 75%
[1. NFT Bsszesen 679 558 666 498 98% 312446 46%] 479 82%

Forras: Sajat szerkesztés az EMIR 2007.01.01-1 és 2008.01.01-1 4llapota alapjan
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Fliggelék 3: Az egyéni és csoportos interjuk, mithelymegbeszélések tematikaja:

A tervezés folyamatanak megismerése és értékelése

Mennyire volt szakpolitikai oldalrél el6készitve?

Mennyire illeszkedtek agazati strukturalis reformokba?

Mennyire volt szabalyozott a folyamata, miként zajlott, mennyire volt folyamatos?
Mik voltak az egyes szerepldk motivacioi, céljai?

Miként sziilettek meg a stratégiai jellegli dontések, hogyan folyt az érdekek
egyeztetése?

Miként zajlott a partnerségi folyamat, mennyiben voltak hatassal a tervek

tartalmara?

Milyen hatésa volt az ex-ante értékelésnek a tervezésre?

A fejlesztések elérehaladasa és megvalosuldsa, a végrehajtd intézmény- és eljaras-rendszer

értékelése, a meglévd végrehajtasi rendszer hatékonysdganak és eredményességének

javitasa

Melyek voltak a 2004-ben felallitott intézmény- és eljaras-rendszer erésségei-
gyengeségei?

A Du-Pont elemzés alapjan a masodik ciklusban végrehajtasi/elorehaladasi
problémaval bird teriileteken mik a detektalt probléméak mélyebb okai? (megfeleld
elorehaladds: gazdasagfejlesztés kkv- és  beruhdzas-osztonzési prioritasai,
agrargazdasagi beruhazasokat 0Osztonzé prioritas, aktiv foglalkoztatas-politikai
eszk6zok, kozoktatasi infrastruktura-fejlesztések, kozutfejlesztési, vizmindségi €s
arvizvédelmi fejlesztések; gyenge eldrehaladas: ESZA-fejlesztések, az e-
gazdasagi, vidékfejlesztési, fenntarthatd kozlekedést szolgald, kornyezeti

karmenetesitési, illetve részben a regionalis OP intézkedéseinek korében)
Melyek az els6 ciklus végrehajtasanak tanulsagai?

Milyen elényei és hatranyai voltak az intézményrendszer atalakitdsanak, az IH-k

kozpontositasanak, a KSZ-ek ,,szlirésének”, a feladatmegosztas modositasanak?

Milyen, intézményrendszeri és eljarasi eldrelépésekkel sikeriilt felgyorsitani a
végrehajtas folyamatat?

Mennyire voltak sikeresek a 2008-as valsagra adott valaszok?

A Du-Pont elemzés alapjan a masodik ciklusban végrehajtasi/elérehaladasi
problémaval biro teriileteken mik a detektalt problémdk mélyebb okai?
(jo/megfeleld elOrehaladas: gazdasagfejlesztés kkv- ¢€s beruhazas-6sztonzési

teriiletei, kozlekedés-fejlesztések. gyenge elorehaladas: kornyezetvédelmi



fejlesztések, TIOP egészségiigyi, ROP-ok telepiilés-rehabiliticios, GOP K+F ¢és
iizleti kornyezetet érint6, valamint AROP és EKOP KMR-beavatkozasai korében)

Hogyan latjak, az abszorpcié-szabalyossag-szakpolitikai eredményesség célharmas
tekintetében mely elemek keriiltek elétérbe? Mi volt ennek az oka? Hogyan lehetne

a tiibbi elemet is erdsiteni?

Mol a legfontosabb kedvezményezett-oldali akadalyok, legfébb adminisztrativ

terhek, milyen tAmogatast kaptak a folyamatban?

Mennyire volt lehetéség teriileti alapon integralt projektek, projektcsomagok
megvaldsulasara, milyen eszk6zok, eljarasok segitették ezt, azoknak mik a
gyakorlati tapasztalatai, mik voltak az akadalyozé tényezok, miként lehet ezeket

oldani, ilyen projektek megvalosulasat eldsegiteni?

A 2014-20-as iddszak szabaly-rendszerének értékelése, a végrehajtds egy alternativ

rendszerére vonatkozo javaslat kialakitasa

Mi az 0j programozasi ciklus szabalyrendszerének varhatdo hatasa a kohézios

crcr

hatranyos 11j rendelkezések?

Mennyire megvalosithatd az “eredmény-orientacid” alatt megjelend 1j
kotelezettségek rendszere? Varhatd-e valos szakpolitikai reorientdcio tematikus

cé¢lhoz kotottség, az ex-ante feltételek, mint eszk6zok megjelenésétol?

Miként védhetd ki a célhoz kotddé pénzfelhasznéalasi determinacidknak a KMR-re

gyakorolt negativ hatdsa?

Milyen lehetdségeket nyitnak a teriileti integraltsagot tdmogatd eszk6zok (Alapok
kozotti atjarhatosag, ITI, CLLD, ...)?

Mennyire tamogatja majd a végrehajtas egyszerisitését az olyan uj elemek, mint az

E-kohézio kotelezové tétele, ....?

Mennyire latnak megvalosithatonak a végrehajto rendszer egy atforditasat a tomegpalyazat-

fokuszbol az teriiletileg integralt projektfejlesztd miikodés fele?



