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Absztrakt

Keészitette: Kovécs Oliver Béla
Cim: Diktatorjaték-kisérlet az idébeli jutalomkozeg allokalasara iranyuld nagylelkiiség-
gel szembeni varakozasok felméresére

Témavezetok: Dr. Barancsuk Janos, Dr. Szabd Zoltan

A nagylelkiiséggel szembeni egyéni varakozasokat felméro Kiserleti kozgazdasag-
tani munkak donté tobbsége monetaris jutalomkozegre alapozva tanulmanyozza a vizs-
gélati alanyok ezzel 6sszefiiggé elérejelzéseit. A masok allokacids magatartasarol alko-
tott eldzetes feltételezéseink felmérése viszont azon esetekben is sziikségszertinek bizo-
nyul, amikor a szereplék a szamukra elérhet6é pénzbeli javadalmazason kiviul egy masik
szlikos eréforras, a rendelkezésiikre allo id6 elosztasaval kapcsolatban hozhatjak meg
dontéseiket. A relevans szakirodalmi bazis kovetkeztetései alapjan megfogalmazott alli-
tasaim tesztelésére egy elképzelt osztozkodasi szituécidra épit6 diktatorjatékot dolgoztam
ki. Az altalam lefolytatott kisérletben a tarsas tavolsag, valamint a tétméret egyidejti val-
toztatasa mellett az alanyok arra tettek pontbecsléseket, hogy a fiktiv helyzetek hipoteti-
kus allokatorai — a fogado felekkel szemben nagylelkiien, vagy épp ellenkezbleg, 6nz6
maodon — milyen hosszu id6t lennének hajlanddak eltélteni egy ingerszegény kornyezet-
ben. A kapott eredmények a monetaris jutalomkdzeg elosztasara irdnyuld varakozasok
0sszevetései soran tapasztaltaknak megfelelden alakultak. A kutatasban résztvevok rend-
szerint abban biztak, hogy a leirasban szerepl6 diktatorok hiperigazsagos maédon elfelez-
nék a kérdéses id6hosszt, €s csupan elenyészé hanyaduk tételezett fel tisztdn 6nz6 elosz-
tast, vagy vetitett elére teljeskori altruista allokaciot. A magas tarsas tavolsag szerepel-
tetésekor dontést hozok atlagosan ugyanakkora mértékii nagylelktiségre szamitottak, mint
azok, akik alacsony tarsas tavolsagot érzékelve jel6lték meg varakozasaikat. Eltér6 nagy-
s&gu tetek alkalmazésaval az osztozkodasi magatartasra vonatkozo elképzelések jellem-
z6en ugyanezt az egyezdséget mutattak. A nemi és az életkori kiilonbozéségek egyik

esetben sem jatszottak meghatarozo szerepet.

Targyszavak: altruizmus, diktatorjaték, elvaras, ido, jutalomkozeg, nagylelkiiség, pro-

szocialis viselkedés, varakozas.
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1. Bevezetés

A kozgazdasagtan teriiletén az egyéni pro-szocialis viselkedés mértékének szam-
szerusitésére alapvetéen olyan Kisérleteket szokas lefolytatni, melyek soran az alanyok
egy elére meghatarozott monetaris jutalomkdzegre iranyuléan hozhatjak meg elosztasi
dontéseiket, illetve fogalmazhatjak meg az ezekkel kapcsolatos varakozésaikat. A szerep-
16k rendelkezésére allo pénzosszeg azonban nem szamit kiz&rolagos tényezonek az ada-
kozasi magatartasra vonatkozé érdemi kovetkeztetések levonasanak tekintetében. A sze-
mélyes jovedelmiinkkel valo gazdalkodason tilmenden ugyanis mindennapjainkban fo-
lyamatosan dontések el6tt allunk, hogyan is allokaljuk az idét mint sziikos er6forrast sajat
szlikségletiink és més, altalunk tamogatott egyeni vagy tarsadalmi célok kozott.

A veliink interakcioba 1ép6 egyének gyakran azon esetekben is szamitanak a se-
gitséglinkre, amikor a folyamat maga pénzbeli ellenszolgaltatas feltételezese nélkil zaj-
lik. A raszorul6 szempontjabdl a segitségnyujtas a probléma komplexitasabol és nehéz-
ségébol fakadd potencidlis diszkomfortérzet id6tartamanak csokkentéseként értelmez-
hetd, mig a tamogato személy esetében a szabadidé egy részének nagylelkii adomanyo-
zasaként foghato fel. A gyakorlatban sokan még akkor is hajlandok efféle aldozatokat
hozni, ha tisztdban vannak annak lehet6ségével, hogy a segité cselekedet meglehetésen
unalmasnak fog bizonyulni szdmukra (gondoljunk csak egy, az adott kérdéssel évek ota
napi szinten monoton eljaras keretében foglalkozd személyre), illetve ha a jotét jovobeli
viszonzasara egyaltalan nem is szdmithatnak.

A segitségért folyamodo legtobbszor egy elézetes varakozassal él, esetleg megha-
tarozott mértékl elvarast timaszt a masik fél nagylelktiségével szemben. A tényleges se-
git6 magatartasok, valamint az ezekre iranyuld elérejelzések kdzotti nagyobb eltérések
viszont komolyabb konfliktusok kialakulasahoz is vezethetnek. Az egyéni pro-szociali-
tasrdl alkotott felfogasunk alaposabb megismerése igy kielemelt jelent6séggel bir a haté-
konysagvesztéshez hozzajaruld surlodasok és félreértések megel6zésében. Mindennek
okan jelen értekezésben kisérletet teszek az id6felosztasra iranyulo varakozasok felméré-
sére.

A vizsgalathoz az osztozkodasi jatékok kozul a diktatorjaték egy olyan specialis
valtozatat hasznalom, ami pénziigyi eszkdzok helyett id6t alkalmaz jutalomkdzegként. A
jatéek egyszeri névtelen interakciojaban az 1. szerepl6 (,,diktator”) arrol dont, hogy ho-
gyan ossza el a rendelkezésére allé6 idomennyiséget (t) sajat maga (ts € [0, t]) és egy

véletlenszertien hozzarendelt 2. szerepl6 (,,recipiens”) (tr = t - tq) k6z6tt. Ez utobbi jatékos



dontési jogkorrel nem rendelkezik, igy az esetlegesen felmertil6 stratégiai megfontolasok
nem torzitjak a folyamatot. A (t) idémennyiség a jelolt (tq), illetve (tr) aranyban kerdl
allokalasra, kifejezve a diktatorok recipiensekkel szembeni nagylelkiiségét, vagy éppen
onz6ségét. Ezen adakozas-oldali részt egy hipotetikus dontési probléman keresztil szem-
Iéltetem, mig a kisérleti alanyok — elképzelt elosztasokra vonatkozé becsléseik alapjan
felmért — varakozasait tobb, kildnféle élethelyzetet reprezentald koriilmény mentén ha-
sonlitom @ssze.

Bar a diktatorjatékok szakirodalmi bazisa meglehetésen széleskort, a feltarni ki-
vant varakozasi/anticipacids magatartasokat viszonylag kevés kutatas targyalja. A jelen
miiben alkalmazott megkozelitéshez leginkabb kothet vizsgélatok a jatékosok laborban
vegigult idéhosszainak elosztasaival operdlnak. E mddszerhez némileg hasonloan az in-
gerszegény kornyezetben eltoltott idét haszndlom jutalomkézegként a masok nagylelkii-
ségével dsszefliggésben megfogalmazdodo elképzelések tanulmanyozasara. Az altalam le-
folytatott kisérletben a résztvevok — egy négy eljarast magaban foglalé 2x2-es faktorialis
szerkezet keretén belul — hipotetikus diktator-idéfelosztasokra iranyuloan tesznek pont-

becsléseket.

Mindenekelbtt az aldbbi két kutatési kérdésre keresek valaszt:

Ki: Szignifikans eltérést mutatnak-e az alanyok nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozd-
sai/anticipacioi az olyan szerkezeti tényezék valtozasa kévetkeztében, mint a tdrsas tavol-

sag és a tétnagysag?

Ko: Szignifikans eltérést mutatnak-e az alanyok nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozda-
sai/anticipacioi az olyan demogridfiai tényezdék valtozdasa kovetkeztében, mint az életkor

és a szliletéskor meghatarozott nem?

A szereplOk alacsony (magas) tétes koriilmények kézott 40 (90) percnyi egy hely-
ben torténd tartdzkodas elosztasara vonatkozdan jel6lik meg az altaluk feltételezett id6-
tartam hosszat. A tétek mellett két kiilonb6z6 szintli tarsas tavolsagot hasznalok. A ké-
sébbiekben részletesen is bemutatasra keriil6 jaték egy elkepzelt szituaciot ir le, ahol a
diktator vagy elszeparaltan dont az id6felosztasrol (magas tarsas tavolsag), vagy pedig a

recipiens jelenlétében (alacsony tarsas tavolsag). Elsédleges célom annak kvantifikalasa,



hogy az egyének milyen mértékben vetitik elére a diktatorok azon kézvetlen negativ ha-
tasok felvallalasara iranyul6 hajlandosagait, amelyek kdvetkeztében a recipiensek keve-
sebb kényelmetlenséget (kisebb hasznossagvesztést) szenvednek el. Ezzel dsszefuiggés-

ben a kdvetkezd hipotéziseket allitom fel:*

Hi: Az alanyok tébbsége egyenlo (fele-fele) aranyu idéhanyad felosztasra szamit a hipo-
tetikus diktatoroktol.

Ha: A becsllt idéhadnyad fiiggetlen a tarsas kozelségtdl, vagyis az alanyok magas tarsas
tavolsag esetén atlagosan ugyanakkora mértékii nagylelkiiségre szamitanak a hipotetikus

diktatoroktol, mint alacsony tarsas tavolsag mellett.

Has: A becsllt idéhdnyad fiiggetlen az alkalmazott idéhosszoktol, vagyis az alanyok ala-
csony tétek esetén atlagosan ugyanakkora mértékii nagylelkiiségre szamitanak a hipote-

tikus diktatoroktdl, mint magas tétek mellett.

Ha: Az életkor nem befolyésolja a becstilt idéhdanyad mértéket.

Hs: A becslilt idéhdnyad a nemek kozott nem mutat eltérést, vagyis a férfiak atlagosan

ugyanakkora mértékii nagylelkiiségre szamitanak a hipotetikus diktatoroktél, mint a nék.

Az értekezés felépitését tekintve két {6 szerkezeti egységre tagolodik. Az elsében
(2-6. fejezet) atfogo szakirodalmi attekintést nyujtok a monetaris jutalomkézeget alapul
vevo diktatorjatékok legfontosabb adakozas- és varakozas-oldali eredményeirdl. E jatek-
tipus egyszert felépitésébdl adododan igen kozkedvelt a kisérleti kozgazdasagtan tertle-
tén. Ezt bizonyitja a Google Scholar tudomanyos keresé ,,dictator game” kifejezésre el6-
allo listaja, mely kozel 215.000 talalatot jelenit meg.? Mivel egy ilyesfajta keresés meg-
lehetdsen zajosnak itélhetd, a relevans kutatasi eredmenyek beazonositasa meghatarozott
adatbazisokon belul tortént. Bar a diktatorjaték kisérleti konstrukciojanak alkalmazasa

tobb tertleten is elterjedt (pl. evolucids, kognitiv és szociélpszicholdgia), jelen vizsgélat

1 Az elbzetes feltevések megfogalmazasidhoz alapul szolgald kutatasi eredmények az értekezés 4. és 6. fe-
jezetében kertlnek részletesen kifejtésre.
22022. december 21-ei lekérdezés alapjan.



elsédlegesen a gazdasagtudomanyi megkozelitést hasznaldé miivekre tamaszkodik. A fel-
tarés soran az EconLit, valamint a RePEc adatbazisaiban 6sszesen tobb mint 500 dikta-
torjatékra épité tudomanyos szakfolydiratcikket azonositottam be, melyek kiindulasi
pontként szolgaltak az empirikus kutatdmunka elvégzéséhez.® A felvazolt kutatasi kérdé-
sekhez és hipotézisekhez csupan részlegesen kapcsolddd kisérleti procedirakat és ered-
ményeket emlités szintjén targyalom; a szorosan kot6dok viszont minden esetben alapos
kifejtésre keriilnek.* Szamos diktatorjatékra épiil6 publikacio viszont egyaltalan nem je-
lenik meg még emlités szintjén sem. Mivel a jaték sokrétli alkalmazhatésaganak okan
kezdetben fenndllt a fokuszvesztés lehetésége, fontosnak tartottam bizonyos lehatérola-
sokat tenni. Az értekezés igy nem targyalja az olyasféle diktatorjaték-kisérleteket, ahol a
vizsgalat etnikai, politikai vagy vallasi iranyultsagu és alanyai kiskort gyermekek. To-
vabba nem ter ki a jaték azon tipusaira, ahol az osztozkodas csoportddntések menten ha-
tarozddik meg, valamint tébbfordulds, szekvencialis valtozatokat sem érint. A 2. fejezet
altalanos jelleggel mutatja be a diktatorjatékot. A 3. fejezet atfogo képet szolgaltat a jaték
els6 valtozatait kovetd fejlédési iranyokrol, levont kovetkeztetésekrdl és felmeriilé in-
konzisztenciakrol — kulon figyelmet szentelve a szerkezeti tényez6knek. A 4. fejezet ezt
Kiegészitve a varakozés-oldali hatasokra fokuszal. Az 5. fejezet egy kérd6ives megkérde-
zés felhasznalasaval azonositja a diktatorjaték hazai tendenciait. A 6. fejezet ismerteti az
id6beli jutalomkozeg melletti legfrissebb kutatasi hozzajarulasokat. Az értekezés hipoté-
ziseinek felallitasa ténylegesen itt torténik. A masodik szerkezeti egység (7. fejezet) e
hipotéziseket teszteli egy hallgatoi mintan lefolytatott kisérleten keresztil. A 8. fejezet
végul dsszegzi az ertekezést, kiemeli a kutatas korlatait és kijel6li a jovobeli vizsgalati
irdnyokat.

Miel6tt azonban részletesen is ratérnék az egyes témak kifejtesére, szeretnék ko-
szOnetet mondani mindazon kollégaknak, baratoknak és csaladtagoknak, akik valamilyen
forméban hozzdjarultak az értekezésem elkésziiltéhez. Eldszor is koszonom tarstémave-
zetémnek, Dr. Szab6 Zoltannak a rengeteg tAmogatast, amit az évek soran nyujtott. Ko-
sz6ndm témavezetomnek, Dr. Barancsuk Janosnak a rendelkezésemre bocsatott kutatoi
szabadsagot. Koszondm a Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola egykori ve-

zet6jének, Dr. Varga Attilanak, hogy kutatdmunkam kezdetén kritikus hozzaallasaval a

3 A feldolgozasra kijeldlt szakirodalmak sorat bdvitették az adatbazisban egyébirant nem szerepld, viszont
a mar attekintett szakfolydiratcikkek hivatkozasi listaiban fellelhetd tovabbi munkak.

4 Az olvaso konnyedén beazonosithatja az ez utobbi kategdriaba tartozo kisérleteket, mivel kilon feltiinte-
tem azok pontos helyszineit és mintaelemszamait.



megfeleld iranyba terelt. Kosz6ndm Dr. Pintér Mikldsnak, hogy kutatocsoportjdban ko-
zelebb kerulhettem a kérdéses témahoz. Koszénom Dr. Voros Zsofidnak, hogy tarsszer-
z6ként részt vehettem tobb altala vezetetett kutatasi projektben. Koszoném Dr. Schepp
Zoltannak, hogy csatlakozhattam a Kozgazdasagtudomanyi Kar kutatoi allomanyahoz.
Kdszondm a 2022-es Barcelonai Viselkedési és Kisérleti Kdzgazdasagtani Nyari Egye-
tem meghivott el6adoinak, Friederike Mengelnek és Pol Campos-Mercadenek az anyag-
hoz fliz6tt megjegyzéseiket. KOszonet illeti Dr. Benke Mariannt és Riedelmayer Berna-
dettet, akik lehet6vé tették szamomra a lefolytatott kisérlethez sziikséges hallgatoi bazis
eléresét. Koszonom Kovacs Eszter tervezgrafikus hallgatonak az adatvizualizacio terén
nyujtott segitségét. Koszondom tovabba barataimnak, Dr. Braun Eriknek, Dr. Elblinger
Balintnak, Gyimesi Andrasnak, Murai Gabornak eés Vanyur Olivérnek, akikre mindvégig
felnézve dontottem a tudomanyos palya mellett, és akik szamos konkrét esetben segitet-
tek hozzaszOlasaikkal és javaslataikkal. VVégul pedig halaval tartozom édesanyamnak,
Gyenis Ildikdnak, aki a tudomanyos vizsgalodashoz elengedhetetlen kitartasra és szorga-
lomra nevelt, illetve pAromnak, Uhrin Anettnek, hogy mellettem allt a nehéz idékben és
mindveégig tamogatott. Segitékészségetek és 6nzetlen nagylelkiiségetek nélkiil ez az érte-
kezés nem késziilt volna el. Bizom benne, hogy a jovében lehetdségem lesz viszonozni

az 1d6tok jelen munka kapcsan ram forditott részét.



2. A nagylelkliség mérésének eszkdze: a diktatorjaték

A kiserleti kozgazdaségtan teruletén hasznélatos osztozkodasi jatékok eredményei
kell6 megalapozottsag mellett bizonyitjak, hogy véalasztasaink gyakran olyan tarsas pre-
ferenciastruktaradkon alapulnak, melyek esetében az egyének elégedettséget szereznek
masok jolétébol fakaddan (Henrich és szerzétarsai, 2001; Camerer, 2003).° Ez a gyakor-
latban Ggynevezett pro-szocialis cselekvéshez vezet. Az ilyen jellegii interakciok soran a
szereplok Onmaguk helyett a tobbieket részesitik elényben, szamukra valamiféle hasznot
juttatnak. lde tartozik minden tarsadalmilag felel6s viselkedés, a reciprocitas, az altruiz-
mus, valamint a vizsgalatom szempontjabdl kitiintetett figyelmet érdemlé nagylelkiiség
is, mely utébbi magatartés tanudsitasa soran a rendelkezésiinkre allé eréforrasok egy ré-
sz€r6l vagy egészérdl onként lemondunk, barmiféle ellenszolgaltatas elvarasa nélkil. Mé-
résére legtobbszor kildnféle alkujaték/osztozkodasi jaték kisérleteket folytatnak le. Ezek
két legegyszeriibb és egyben legtdbbet hasznalt valtozata az ultimatum-, illetve a dikta-
torjaték. E fejezetben a diktatorjatékot mutatom be, részletesen kitérve a meghatarozo

eredményekre.

2.1. A diktatorjatéek alapvaltozata

A diktatorjaték tulajdonképpen az ultimatumjaték egy maédositott koncepcidja.
Utdbbi jatéktipust Gith, Schmittberger és Schwarze (1982) dolgoztak ki alkuhelyzetek
modellezesere. Az ultimatumjaték klasszikus valtozata egy olyan kétszemélyes kiserleti
helyzetet teremt, ahol az egyik alany (,,ajdnlattevé™) javaslatot fogalmaz meg egy masik
szereplének (,,valaszad6”) arra vonatkozoan, hogy milyen aranyban kivan felosztani egy
rendelkezésére allo penzdsszeget. A valaszado elfogadhatja, vagy épp ellenkezéleg, el is
utasithatja az igy kapott ajanlatot. Elfogadéas esetén a felek a javasolt aranynak megfele-
16en allokéljak egymas kozott az er6forrast, mig egy tisztességtelennek tekintett ajanlat
elutasitasa kovetkeztében abbdl egyikik sem részesedik. A résztvevok egymastol fligget-
lendl alkotnak stratégiat. Az ultimatumjaték igy azt vizsgalja, hogy a stratégia kialakitasa,

azaz a legalacsonyabb ajanlat megtalalasa, amit a valaszadé még hajlando elfogadni, ho-

5 Mindez nem zérja ki a jelenség homo oeconomicus-feltevéssel torténd interpretalasat, tekintve, hogy a
megelégedettség, amit egy szdmunkra szimpatikus egyén — sajat aldozatainkkal elémozditott — j6léte felett
érzlink, egyfajta specialis sziikségletként, vagy ha Ugy tetszik, megvasarolt joszagként is definidlhatd, a
cselekvd joindulat mértéke pedig ennek kdvetkeztében optimalizalhato.



gyan 1ép kolcsonhatasba az ajanlattevo legtobb tét megtartaséra irdnyuld oncélu viselke-
désével. A jaték Nash-egyensulyaban a sajat kifizetések maximalizalasa érdekében az
ajanlattevo a lehet6 legkisebb nullatol eltérd dsszeget ajanlja fel, mig a valaszado fél haj-
lando minden nulla feletti ajanlat elfogadasara. Elutasitas ebben a helyzetben csak nulla
ajanlat esetén torténik, hiszen ez a valaszadonak semmiféle koltséggel nem jar (Gith és
szerz6tarsai, 1982). A Kisérleti eredmények dont6 tobbsége viszont a jaték ilyen tipusd
kimenetelére nem szolgaltat empirikus bizonyitékot. Az allokatorok atlagos felajanlasai
leggyakrabban a feloszthato 6sszeg korilbelul 30-40 szazalékat teszik ki a tarsas prefe-
rencidk és a kisebb ajanlatok elutasitasival kapcsolatos kockazati attitiidiik, stratégiai
megfontolasok ok&n (Holt és Laury, 2002; Oosterbeek és szerzotarsai, 2004; Larney és
szerzOtarsai, 2019).

A diktatorjaték ezzel szemben a szereplok stratégiai megfontolasait kizarva szam-
szerlsiti az adakozasi hajlanddsdgot és mértéket. Olyan kétszemélyes osztozkodasi fo-
lyamat, amelyben az allokaciot végzo fél (,,diktator”) felajanlhatja a kisérlet soran ren-
delkezésere allo pénzdsszegének egy részét az Ugynevezett ,recipiens”-nek, akinek vi-
szont — ellentétben az ultimatumjaték valaszado szerepljével — mar nincs elutasitasra
vonatkozo valasztasi lehetésége. A jatek elsé valtozatat Daniel Kahneman, Jack L.
Knetsch és Richard H. Thaler dolgoztak ki 1986-ban a jotékonysagi adomanyozas mo-
dellezésére, mely kisérletiikben a kovetkezoképpen talaltak az elosztasi problémat: ,,On
véletlenszertien hozza lesz rendelve két masik hallgatéhoz, €s megoszthat egyikikkel vagy
mindkettejiikkel némi pénzt. Amennyiben a két személy eltéro dontést hozott az elsé sza-
kaszban (pl. egyikiik 10 USD-t, mig masikuk 18 USD-t vett magahoz), akkor Onnek egy
dontést kell meghoznia arrol, hogyan osztja el a pénzt. Nevezziik azt a személyt E hallga-
tonak (...), aki 10 USD-t vett magahoz, és 10 USD-t adott a méasiknak. Nevezziik azt a
személyt U hallgatonak (...), aki 18 USD-t vett magahoz, és 2 USD-t adott a masiknak.
Az On valasztasi lehetéségei a kovetkezbk: 5 USD-t juttathat sajat maganak, 5 USD-t E
hallgatonak, és semmit sem U hallgaténak; vagy 6 USD-t juttathat sajat maganak, semmit
sem E hallgatdénak, és 6 USD-t U hallgatonak”. (sajat forditds Kahneman és szerzétarsai,
1986, S290. p. alapjan)® Ez a rogzitett elosztasi aranyparokat kinalé ,,mini-diktatorjaték”
ekkor még nem egy kilonallo vizsgélatra érdemes kiserleti modszerként kerilt bemuta-
tasra. A szerzOk csupan egyfajta robusztussag-vizsgalatként folytattak le a kutatas kdzép-

pontjaban all6 ultimatumjaték mellett.

6 A kisérleti alanyok 74%-a az els6 opcidt valasztotta annak 1 USD koltsége ellenére (Kahneman és szer-
zOtarsai, 1986).



A manapsag hasznalatos diktatorjatékok donté tobbsége valdjaban Robert
Forsythe, Joel L. Horowitz, Nathan E. Savin és Martin Sefton 1994-es egyszerUsitett vVal-
tozatan alapszik, amely a felek elszigetelése mellett eliminalja a korabbi harmadik fél
altali biintetés komponenst. A jaték fiiggd valtozoja esetlikben mar (kvazi) folytonosnak
tekinthetd, mivel elméletben a diktatorok eréforrasaik 0% és 100% kozotti tetszéleges
hanyadat ajanlhatjak fel a recipienseknek; a gyakorlatban azonban leginkabb 1 USD-re
kerekitett egészekben van erre lehet6ségiik. A diktator tehat felosztja a rendelkezésere
allo eroforrast () sajat maga (eq € [0, €]) és a recipiens (er = e - eq) kozott.” A jaték Nash-
egyensulyaban a diktator megtartja a feloszthato 0sszeg teljes egeszet. Barmekkora, a re-
cipiens szamara atadott rész (eq < e) nagylelkiiséget jelez.® Az alapjaték esetében az osz-
tozkodast csupan egyszer jatsszak a felek névtelenil, igy a diktatorok semmiféle viszon-
zast nem varnak el a recipiensekt6l az 6nzetlenségiikért cserébe (Forsythe és szerzétarsai,
1994).

Tiszta 6nérdekkdvetést feltételezve a diktator racionalis stratégiaja az, ha semmit
sem ad a recipiensnek, megtartva maganak a teljes feloszthat6 dsszeget.® Az empirikus
eredmények tobbsége azonban nem tamasztja ala a diktatorok ilyen aranyu elosztasait.
Engel (2011) — 129 darab 1992 és 2009 k6zott publikalt kozlemény 616 diktatorjatékanak
41.433 megfigyelését tartalmazd — metaanalalizisében'® a diktatorok tobbsége nullanal
nagyobb felajanlast tesz.'t 12 Amint az az 1. dbran lathato, a vizsgalatba bevont kisérletek
eredmenyeit tekintve az eljarasonkénti atlagos adakozasi mérték eloszlasa jobbra ferde.

7 A teljes eréforraskészlet ardnydban meghatarozodé egyéni részesedéseket reprezentdléd értékpart (eq, er)
allokacionak/elosztasnak nevezzik. Az er = e - eq egyenl6ségbdl kovetkezben a teljes allokacio megadasa-
hoz elégséges minddssze az eq és e, értékek egyikének ismerete.

8 A szereplék kozotti irdnyokat megforditva egy olyan jatékot kapunk, ahol az egyik fél minden tovabbi
nélkiil akkora dsszeget vehet el a masik jatékostol, amekkorat jonak tart. Ebben a felallasban a cselekvo
egyén minél kevesebb részt vesz el a passziv félt6l, annal magasabb szintii nagylelkiiségrél tesz tanubi-
zonysagot. Mivel e forditott jellegii cselekedeteket némileg mas tipust pszichologiai tényezok motivaljak,
mint az adakozast, az értekezés szakirodalmi éttekintést tartalmazo fejezeteibe tudatosan nem kertltek be-
emelésre az ilyen, vagy ehhez hasonldé megkozelitést alkalmazo kutatasok eredményei.

% A 100:0 arany felosztas a tiszta 6nérdekkovetést, az 50:50 az igazsagossagot, mig az 50:50-et a recipiens
javara meghaladé arany az dnzetlenséget (altruizmust) jelzi.

10 A metaanalizis egy olyan kvantitativ magyarazé modszer, amely tobb korabbi kutatas eredményeit in-
tegralja egyetlen altaldnosithatd keretbe. Elonye az egyéni vizsgalatokkal szemben, hogy lényegesen na-
gyobb heterogén populécidbol szarmaztatott adatokon alapulva képes csokkenteni a mintavételi hiba hata-
sat. Alkalmazhatésagahoz mindenekel6tt az egyes filiggetlen elemzések modszertani eljarasainak hasonlo
irdnyelveket szlikséges kdvetniilk — azonos statisztikai valtozokat mérve. A feltarast végz6 személyek ter-
mészetesen tovabbi jellemzok (pl. mintadsszetétel) egyezdségére is torekedhetnek, amennyiben elézetesen
meghatarozott szempontok mentén torténd fokuszalast jelolnek meg célként (Engel, 2011).

11 A metatanulmany teljes hivatkozaslistdja az alibbi cimen érhetd el: https://static-content.sprin-
ger.com/esm/art%3A10.1007%2Fs10683-011-9283-7/MediaObjects/10683_2011 9283 MO-
ESM1_ESM.pdf

12 A diktatorjatékokat érintd korabbi metaanalizisekben Camerer (2003), valamint Cardenas és Carpenter
(2008) csupan néhany (elobbi 11, utobbi 10) kisérlet eredményeit 6sszegzi.



Egészen pontosan az atlagos adakozott mennyiseg az elérhet6 teljes 6sszeg 28,35%-at
teszi ki.!3 Mindez azt jelenti, hogy a tiszta 6nzéséget semmiképpen sem tekinthetjik a

sokasagot leginkabb jellemz6 viselkedésformanak (Engel, 2011).

1. abra: Az eljarasonkénti atlagos adakozasi mérték eloszlasa

Engel (2011) metaanalizisében
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Forras: (Engel, 2011, 589. p.) alapjan sajat szerkesztés

Engel az 6sszegzdjében ugy fogalmaz: az egyéni jovedelemmaximalizalasi felté-
telezések cafolatara az elsé lefolytatott (fentiekben is részletezett) mini diktatorjaték-ki-
sérlet 6Gnmagaban elégségesnek bizonyulna, hiszen annak eredményeit a metaanalizis
aggregalt eloszlasi informacidival 6sszevetve megallapithato, hogy a hipotézis megserté-

sének valoszintiségei kozel azonosak a két esetben.’* Ne feledjiik viszont, hogy Engel

13 A diktatorok atlagosan csupan hat esetben tartottdk meg a teljes 6sszeget maguknak (Engel, 2011).

14 Kahneman és szerz6tarsai (1986) kisérletében az alanyok 74%-a nem élt azzal a lehet8séggel, hogy to-
vébbi egy USD-t szerezzen, mig a metaanalizis szerepléinek 63,89%-a, azaz a 20.813 diktatorbdl 13.298
tett pozitiv felajanlast megsértve ezzel a jévedelemmaximalizalasi hipotézist (Engel, 2011).



vizsgalati mintajanak tébb mint egyharmada (36,11%-a) olyan alanyokbdl all, akik a re-
cipienseknek semmit sem adnak &t. Nyilvanval6 tehat, hogy a nagylelkliség nem univer-
zalis emberi tulajdonsag; raadasul, aki hajland6 adomanyozni, jellemzéen nem mond le
mindenrdl. Tehat még azok is, akik ilyen modon cselekednek, bizonyos mértékig kihasz-

naljak a kinalkozo lehetséget a sajat maguk javara (Engel, 2011).

2.2. Az adakozasi magatartas inditékai

A preferenciak hagyomanyos kdzgazdasagi megkozelitése szerint az egyének a
dontési helyzetek minden lehetséges kimeneteléhez egy hasznosségi indexet rendelnek,
és racionalisan rendezik 6ket. Az elmélet szerint az ilyesfajta preferencidk csak azokat a
hasznossagokat tilkrozik, amik kdzvetlenil a dontéshozé félnek adddnak. A diktatorjaték-
kisérletek bizonyitékot szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy a hasznossagi fliggvények
masok helyzetébdl szarmazo egyéb komponenseket is magukban foglalhatnak. A kilon-
fele adakozasi indittatasok magyarazatara jellemzdéen tarsadalmi preferencia modelleket
alkothatunk, melyek feltételezik, hogy az altruista vonasokkal rendelkezé egyének
pszichologiai elényokhoz (hasznossaghoz) jutnak a masoknak atadott jovedelem hatasa-
ként, vagy éppen pszichologiai koltségeket fizetnek (hasznossagvesztést szenvednek el),
amennyiben egyenlétlenséget tapasztalnak®® (lasd pl. Fehr és Schmidt, 1999; Bolton és
Ockenfels, 2000; Charness és Rabin, 2002; Fehr és Fischbacher, 2002; Camerer és Fehr,
2004; Engelmann és Strobel, 2004; Capraro és Rand, 2018).

Mivel a kisérleti korilmények valtoztatasa kovetkeztében a diktatorok atadott 6sz-
szegeinek nagysaga atlagosan 10% és 75% kozott mozog a tétek aranyaban, a preferen-
ciaalapu szemlélet mellett idével el6térbe keriilt a norma-alapti megkdozelités, ahol els6d-
legesen a tarsadalmi megfelelés motivalja az adakozast, szemben a masik fél irant érzett
szimpatiaval (lasd pl. Levitt és List, 2007; List, 2007; Bicchieri és Xiao, 2009; Binmore,
2010; Guala és Mittone, 2010; Krupka és Weber, 2013; Tammi, 2013).%6 A tarsadalmi

15 A méltanytalansag elkeriilésének elmélete szerint a jatékosok sajat, valamint az igazsagossagbol, vagy
egyenl6tlenségbdl szarmazo kifizetései kiilonvalaszthatok egymastol. Amennyiben egy alany X, mig a méa-
sik fél y egységhez jut, akkor az el6bbi hasznossaga X - a x max{(y - x), 0} - b x max{(x - y), 0}, ahol a és
b nem negativ egyéni paramétereket jeldl. Az egyének nagyobb hasznossagvesztést szenvednek el a sza-
mukra hatranyos egyenldtlenség kovetkeztében, vagyis a > b. Egy jatékos kedvezd egyenlétlenség mellett
(x >y) szigordan preferalja a (0, 0) elosztast az (x, y) arannyal szemben, ha b > x / ((x - y)), kedvezétlen
egyenlbtlenség esetén (x <y) pedig teszi mindezt akkor, ha a > x / ((y - x)) (Fehr és Schmidt, 1999; Chlaf
és szerzotarsai, 2019).

16 A pro-szocialis viselkedést egyesek az emberi faj fennmaraddsahoz sziikséges olyan kulcstényezének
tekintik, amit elsddlegesen az egylittmiikodés fenntartasa hivott életre. Az ilyesfajta kooperativ magatar-
tasformak gyakran valnak normakka egy tarsadalomban.
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norma definicidja szerint az egyének egy olyan szabaly létezését ismerik el k6zosen, ami
meghatarozza a vonatkozo helyzetben tanusitand6 példas magatartast. Ennek alapjan az
egyiittesen megfelelének mindsitett cselekedeteink hasznossag-névekedést eredmeényez-
nek szamunkra, mig a nem megfelelOnek itélt tetteink kdvetkeztében hasznossagvesztést
szenvediink el (Krupka és Weber, 2013; Krupka ¢€s szerzétarsai, 2016).

El6fordul, hogy a diktatorjaték eredményeket gy interpretaljak, mint amik két-
ségbe vonjak a hagyomanyos racionalitaselmélet dnerdekkovetési axiomajat. A helyes
olvasatban viszont a diktatorjaték sokkal inkabb a tarsadalmi norméak gazdasagi viselke-
désre gyakorolt hatasainak tesztelésére szolgald eszkdzeként értelmezendd, semmint a
raciondlis preferencidk elméletének prébajaként (Tammi, 2013). A diktatorjatékokkal
foglalkozo szakirodalomban azonositott standard norma az egyenl6 aranyu (50:50) allo-
kécid (Eckel és szerzotarsai, 2011).1" Andreoni és Bernheim (2009) szerint e felosztas
mogott a diktatorok azon véagya all, miszerint szeretnék, ha masok igazsagos és tisztesse-
ges emberként tekintenének rajuk. A konformitas, valamint az énképpel kapcsolatos ag-
godalmak figyelembevétele kdvetkeztében a tarsas norméaktol valo eltérés hasznossag-
vesztést, mig a normakkal 6sszhangban torténd cselekvés hasznossagndvekedést eredmé-
nyez még abban az esetben is, ha a megsértésiik, vagy az azoknak torténd megfelelés
nyilvanosan nem figyelhetd meg masok altal (Bernheim, 1994; Bénabou és Tirole, 2006;
Grossman, 2015). Az adakozasi hajlanddsagot ezen feliil szamos egyéb tényezdvel ma-
gyarazza a szakirodalom, melyek fontosabb hivatkozasait az 1. tdblazat tartalmazza. A
fokuszvesztés elkerulése okan értekezésem késobbi részeiben az itt felsoroltak kozul el-

s6dlegesen a nagylelkii banasmod elvaraséra koncentralok.

17 A tarsadalmi normak mérésére szolgalo eljaras soran az alanyok a szdmukra bemutatott kisérleti forga-
tokonyvek kiilonféle cselekvési lehetdségeit ,.tdrsadalmilag meglehetésen nem helyénvalonak”, ,tarsadal-
milag valamelyest nem helyénval6onak”, ,tarsadalmilag valamelyest helyénvalonak”, vagy ,.tarsadalmilag
meglehetdsen helyénvalonak” itélhetik meg. A szerepldk csak abban az esetben kapnak jutalmat, amennyi-
ben értékelésik egyezik a tobbi egyén vélekedésével, vagyis késztetve vannak a dontések helyénvaldsaga-
rél alkotott kollektiv itéletekre vonatkozé érzékelésiik felfedésére (Krupka és Weber, 2013; Erkut és szer-
zOtarsai, 2015).
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1. tablazat: Az adakozasi hajlanddsagot magyarazé alapveté tényezék

Biintudat elker(lése Charness és Dufwenberg (2006), Battigalli és Dufwenberg (2007)

Batson és szerzotarsai (1988), de Vignemont és Singer (2006),

Empatia Andreoni és Rao (2011), Edele és szerzétarsai (2013)

Dana és szerzotarsai (2007), Ploner és Regner (2013),

Enképpel kapcsolatos aggodalmak Tonin és Vlassopoulos (2013)

Camerer ¢és Thaler (1995), Bolton és szerzétarsai (1998),

Igazsagossag Zhao és szerzdtarsai (2017)

Fehr és Schmidt (1999), Bolton és Ockenfels (2000),

Méltanytalansag elkeriilése Charness és Rabin (2002)

Nagylelkii banasmod elvarasa Brafias-Garza és szerz6tarsai (2017)

Forras: (Bruttel - Stolley, 2020, 2. p.) alapjan sajat szerkesztés

2.3. Az eredmények altalanosithatésaga

A kisérleti kozgazdasagtan alapvet6 eszkfzének a monetarisan 0szténzott labor-
vizsgalat tekinthet6. Legfébb elénye az egyéni ingerek szabalyozdsanak képessége, vala-
mint az ennek kdvetkeztében sziileté dontések elkiilonitett csoportok mentén torténd dsz-
szevethetségének biztositasa.’® A laborvizsgalatok azonban tébbnyire dnkéntes egye-
temi hallgatok részvételével keriilnek lefolytatasra, akik a teljes populacié csupan egy
kivételes csoportjat alkotjak.!® Fiatalabbak és miiveltebbek, mint az a népesség altalanos
rétegében tapasztalt, tovabba mas tipust egyéni jellemzok (pl. kockazatérzékelés, egyiitt-
miikodési hajlandosag stb.) tekintetében is kilonbdzhetnek. A laborkisérletek hatranya
ennek okén a specialis mintadsszetételbdl, valamint az absztrakt, a valos élettapasztala-
toktol sokszor igen tavol es6 vizsgalati helyzetekbdl szarmazo eredmények altalanositha-
tosdgabol adodik (Levitt és List, 2007; Franzen és Pointner, 2013). Szamos kutatas Ki-
emelten foglalkozik a hallgat6i mintakra alapozott elemzések e kérdesével (lasd pl. Falk
¢s Heckman, 2009; Henrich ¢és szerzdtarsai, 2010; Cappelen és szerzotarsai, 2015). A

levont kdvetkeztetések arra utalnak, hogy kénnyen félrebecsiilhetjiuk egy tarsadalomban

18 A dontések papiralapon vagy elektronikus rendszerben rogzitve keriilnek felmérésre. Utdbbi esetén a
legszélesebb korben elterjedt szoftverek a Fischbacher (2007) altal fejlesztett z-Tree (lasd pl. Ploner és
Regner, 2013; Erkut és szerzotarsai, 2015; Miiller és Rau, 2016; Kandul és Ritov, 2017), valamint a Python
programozasi nyelvet hasznald oTree (lasd pl. Chen és szerzétarsai, 2016; Klinowski 2018; Buso és szer-
zOtarsai, 2021).

19 Az 6t legjelentBsebb kozgazdasagi szakfolydiratban 2000 és 2010 kozodtt megjelent 24 kdzlemény kisér-
letei koziil nyolcat kozgazdasz hallgatdkon végeztek el, mig kilenc tanulméany mas képzésben résztvevd
hallgatéi mintara tamaszkodik, vagy egyaltalan nem kdzél ere vonatkozoéan informaciot (Cappelen és szer-
zOtarsai, 2015).
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a pro-szocialis viselkedés altalanos mertékét, tekintve hogy a hallgatoi mintak tébb szem-
pontbdl sem reprezentativak (Henrich és szerzétarsai, 2010, Jakiela, 2011).2°

A reprezentativ laborkisérletek jelentds koltségvonzataibol kovetkez6 nehézsége-
ket hivatottak kikliszobdlIni az online kdrnyezetben megvalositott (szintén pénzigyi esz-
kozokkel Gsztonzott) valtozataik.?t A keresletet a kinalattal 6sszekapcsold webes feliile-
teknek (pl. Amazon Mechanical Turk??) koszonhetden mindségiikben a laborkisérleteké-
hez igen hasonlé adatok kinyerésére van lehet6ség viszonylag rovid idé alatt (lasd pl.
Paolacci és szerzoétarsai, 2010; Horton és szerzoétarsai, 2011; Rand, 2012; DeScioli és
Krishna, 2013; Paolacci és Chandler, 2014; Capraro és Kuilder, 2016; Arechar és szerz6-
tarsai, 2018; Brafias-Garza és szerzotarsai, 2018; Capraro és Vanzo, 2019; Mosleh és
szerzOtarsai, 2020; Kumar és szerzotarsai, 2021). Termeészetesen tobb tényezot is kiemel-
hetlink, amelyek torzithatjak az online kisérletek eredményeit. A folyamatot megel6z6
kisérletvezetdi jelenlét és visszacsatolas hianya okan fenndll a veszélye, hogy az alanyok
feluletesen olvassak el az utasitasokat, esetleg bizonytalanok maradnak annak egyes ré-
szeit illet6en. El6fordulhat, hogy dontéseiket tdl gyorsan hozzak meg, figyelmik eltere-
16dik, vagy a kiserleti leirasban foglaltak — interakcidkra és kifizetésekre vonatkozé —
tényleges kovetkezményeit nem tekintik valosnak.

Visszakanyarodva a mesterséges helyzetet teremt6 kontrollalt laborkisérletekhez,
tovabbi negativumként emlithet6, hogy az adott dontési lehetéségek okan korlatozzak az
egyenek viselkedési reakcioit. Ezen felll a kisérleti felépitések gyakran megkdvetelik az
alanyok céliranyos pérokba allitasat, akik a véletlenszeri egymashoz rendelés és az alap-
vetd etikai megfontolasok miatt altaldban névtelenil hozzak meg dontéseiket, azaz vol-
taképpen az interakcioban résztvevé tovabbi jatekosok személyére utald egyéb informa-
cio hianyaban. Valds adakozasi kortlmények kozott viszont jellemzéen nem ez figyel-
heté meg, hiszen az emberek hajlamosak el6zetesen tajekozodni tarsaik egyéni jellemz6-

ir6l, és szélsOséges esetben — ellentétben a hagyomanyos diktatorjaték adta keretekkel —

20 A nem kozgazdasz végzettségli hallgatok osztozkodasi viselkedése kizelebb all a reprezentativ mintabol
nyert kdvetkeztetésekhez, mint a kdzgazdasagi vonalon tanulmanyokat folytato tarsaik adakozasi magatar-
tasa (Cappelen és szerzétarsai, 2015).

2L Az online kisérleteket pontosabban olyan igények miatt kezdték el alkalmazni, mint a minél nagyobb
valtozatossagl és elemszamu mintdk elérése a lehet6 legalacsonyabb koltségek mellett (Hergueux és
Jacquemet, 2015). Kiemelten nagy mintaelemszammal taldlkozhatunk példaul Nguyen és szerzotarsai
(2017) online diktatorjatékaban, amit 13.672 szerepld részvételével kiviteleztek.

22 Az Amazon tulajdonaban 1év6 un. crowdsourcing-piactér, mely az Amazon Web Services (AWS) alatt
miikodik.
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akar szandékosan el is keriilnetik a szamukra nemkivanatos osztozkodasi helyzeteket.?®
Az adakozas elkeriilésével kapcsolatos eredmények magyarazatul szolgalnak arra, hogy
a diktatorjatékok tobbsegében a felajanlott 6sszegek a juttatasokhoz mérten miért nagyob-
bak a hétk6znapi életben tapasztalt jotékony céll felajanlasoknal (Feiler, 2014).

A fentiekben ismertetett hatranyok ellenére a kontrollalhatd és 6sztonzott dikta-
torjaték-kisérletek hatékony vizsgélati modszernek bizonyulnak, amennyiben az elosztéasi
kontextus valtoztatasaival kapcsolatos egyeni eészlelések és reakciok elemzését tiizziik ki
célul. A hallgatoi mintakra torténé alapozas sem jelenti feltétlenll azt, hogy ne lehetne
altalanos érvényli megallapitasokat tenni az értelmezés soran. Az igy kapott eredmények
megfeleld kiindulopontként szolgélhatnak a tarsadalmi preferenciak tanulméanyozéséhoz,
hiszen a fels6oktatasban résztvevok kifinomultabb kognitiv képességeiknek kdszénhe-
téen konnyebben képesek értelmezni az sszetettebb dontési problémakat, és kevésbe te-

szik ,,zajossd” az el6allo adathalmazt.

23 Amikor a kisérleti alanyok dénthetnek arrél, hogy kimaradnak-e a diktatorjatékbol, jelentds résziik haj-
lando fizetni az elosztasi helyzet el6li kitérésért (1asd pl. Dana és szerzotarsai, 2006; Broberg és szerzotar-
sai, 2007; Lazear és szerzétarsai, 2012; Feiler, 2014). Egyes terepen végzett kisérletek soran példaul az
egyének megprébaltak elkerilni az ajtényitast, amikor figyelmeztetve lettek, hogy jotékony célu felajanla-
sok kapesan kereshetik ket, mig néhany vizsgalat ald vont svéd élelmiszeriizletben csékkent az Ujrahasz-
nositas mértéke, miutan a gépek lehetdséget kinaltak, hogy a visszajard dsszeget egy jotékonysagi szerve-
zetnek kiildjék el a vasarlok (DellaVigna és szerz6tarsai, 2012; Knutsson és szerzétarsai, 2013, idézi Feiler,
2014).
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3. A diktatorjaték adakozas-oldali dontéseire hat6

tényezék

Az ultiméatum-, illetve diktatorjatek eredmények 6sszehasonlitdsai soran azt ta-
pasztaljuk, hogy az elobbiek esetén a megfigyelt adakozasi mérték altalaban nagyobb. E
kiilonbséget Inaba €s szerzotarsai (2018) az ultimatumjaték-szereplok stratégiai megfon-
tolasainak tulajdonitjak elsddlegesen, ami a pro-szocialis preferenciak eltér6 modon tor-
ténd aktivalasat tiikrozi a két jatéktipusban. Ez alapjan ugy tlinik, nagylelkii dontéseinket
intuitivan hozzuk meg, mig az 6nzdket akkor, amikor az 6sztonds megérzésen, vagy ¢€l-
ményszerl felismerésen alapuld késztetéseinket kognitivan elnyomjuk egy-egy helyzet
dsztonzoinek alaposan atgondolt vizsgilata révén (Inaba és szerzétarsai 2018).2* Az el-
osztassal kapcsolatos valasztasaink tulajdonképpen két eltérd rendszer kolesonhatasanak
eredményeként allnak eld. Mig az egyik eréfeszitésmentes, automatikus, gyors €s intuitiv,
a masik mentalis er6feszitést igényld, szandékos és megfontolt. Mivel bizonyos szituaci-
Okban a két rendszer ellentétesen hathat egymasra, gyakran el6fordul, hogy kognitiv erd-
forrésaink egy részét az intuitiv impulzusok felllbiralasara forditjuk (Kahneman, 2011).
A dontéshozatal soran tehat az intuitiv éntink reflexszeriien reagal, mig a megfontolt
éniink képes felulirni ezt a mechanizmust, és ehelyett lassabb tempdban, kontrollalt mo-
don jelez vissza (l&sd pl. Epstein, 1994; Sloman 1996; Metcalfe és Mischel, 1999;
Kahneman, 2003; Camerer és szerzOtarsai, 2005; Fudenberg és Levine, 2006; Evans,
2008; Gartner, 2018).%

24 Az intuitiv pro-szocialis késztetés elnyomasét a kognitiv kontrollért felelés agyi régié (dorsolateralis
prefrontalis kéreg) vastagsaga tekintetében végzett sszehasonlitasok is alatimasztjak (Inaba és szerzotar-
sai 2018).

% Fromell és szerzdtarsai (2020) sorra veszik a fenti kérdéskor vizsgalatara alkalmazhaté manipulacids
technikakat. Erre példa a ,,kognitiv terhelés”, mely esetében a diktatorok a felosztassal egyidejiileg egy
memariagyakorlatot hajtanak végre (példaul egy hosszabb szdmsorozatot tartanak fejben a kisérlet végéig).
A terhelés alatt 1évok ennek kovetkeztében kevesebb kognitiv erdforrast képesek az allokacios folyamatnak
szentelni, és igy kevéshé mérlegelik a helyzetet tudatosan. Tovabbi ehhez hasonlé technika az ,,idébeli
nyomas”, valamint az ,.eldfeszités”. Ezek féleg arra 6sztonzik az alanyokat, hogy az emlitett két rendszer
kozil kizarolag csak az egyiket hasznaljak. Fromellék metaanalizisiikben 22 tudomanyos szakfolyoiratcikk
60 kisérletének eredményeit 6sszegzik meglehet6sen vegyes képet tarva az olvasok elé. A statisztikailag
szignifikans esetek 57%-aban az intuitiv viselkedés elémozditasa 6nz6bb elosztasi aranyokhoz vezetett,
mig a fennmarado6 helyzetekben ennek éppen az ellenkezdje volt tapasztalhatd. Sziikséges azonban mind-
ehhez hozzatenni, hogy a kisérletek 78%-aban a hats nem bizonyult szignifikansnak. A felsoroltakon kivdil
a kisérleti feladatleirasok sajatos megfogalmazasaibol kdvetkezden az alanyok dontései kozott szisztema-
tikus kilonbségek adddnak attol fiiggben is, hogy azokat milyen keretezés hasznalata mellett hoztak meg
(lasd pl. Tversky és Kahneman, 1981; Dufwenberg és szerzétarsai, 2011; Ellingsen és szerzétarsai, 2012;
Fiedler és Hillenbrand, 2020). Kisérleti pénznem hasznalata esetén példaul a viselkedést torzithatja az 6sz-
tonzési rendszer kognitiv tartalom nélkiili skalajabol eredé hatas (Rodriguez-Lara és Moreno-Garrido,
2012).
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A dontéshozatal sebességén kivil az adakozasi merték alakulasat nyilvanvaldan
mas egyeb tényezok is befolyésoljak, melyek kdzil Engel (2011) — az el6z6ekben mar
targyalt metaregressziojaban — egyebek mellett az alabbiakat azonositja:

- akor elérehaladtaval a diktatorok nagyobb felajanlasokat tesznek;

- amennyiben a recipiensekrél tgy vélekednek, hogy azok raszolgéltak, tobbet jut-
tatnak szdmukra;

- ahallgatdk és a csoportok kevesebbet adakoznak;

- adiktatorok felajanlasai alacsonyabbak, ha a jatékot megismétlik;

- abeazonosithato diktatorok nagylelkiibbek;

- abban az esetben pedig, ha munkéaval sziilkséges megkeresniiik a felosztasra keriild
pénzosszeget, vagy ha a recipiensek rendelkeznek kisérleti alapjuttatasokkal, na-
gyobb eséllyel tartanak meg mindent.

A szignifikans magyarazo valtozok teljes listajat és a vonatkozd hatadsnagysagokat a 2.
abra szemlélteti. Mddszertani szempontbol a kiilonféle vizsgalati felépitések és procedu-
rék sajatos jellemz6iben fellelhet6 eltérések megnehezitik az egyes esetek kozvetlen mo-
don torténd dsszevetését. Ennek ellenére a tovabbiakban megkisérlem egyméashoz viszo-
nyitva ertékelni a terlilet meghatarozo kutatasait, illetve részletesen targyalom a beveze-
tOben ismertetett hipotéziseim kontextualis és demogréafiai tényez6inek adakozas-oldali

hatasait monataris jutalomkdzeg hasznélata mellett.
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2. bra: Szignifikans magyarazo valtozok Engel (2011) metaanalizisében

recipiens

diktéytor k

idoskor
tébb recip
recipiens kereset
aszolgalt recipiens
recipiens teljesitmény
tarsas kozelseg mertéke
csoportdéntés
korlatozott cselekvési tér
hallgato
-0,2 -d A 0 0,1 0,2 0,3 0,4

Forras: (Engel, 2011, 606. p.) alapjan sajat szerkesztés



3.1. A kontextualis tényezbk adakozas-oldali sajatossagai

A bevezet6ben ismertetett hipotézisek kontextualis tényezdinek soraban a tarsas
tavolsag jelenik meg elészor, mely esetében azt tapasztaljuk, hogy amennyiben mérteke
a diktator és a recipiens kozott csokken, a nagylelkiiség szintje emelkedik (lasd pl. Hoff-
man ¢és szerzotarsai, 1996; Bohnet ¢és Frey, 1999; Small és Loewenstein, 2003). A tarsas
tavolség alapesetben arra vonatkozik, hogy a diktator szamara milyen mennyiségii és mi-
néségii informacio all rendelkezésre a recipiensrol.?® A felek kozotti kommunikacio, a
recipiensektdl az elosztast megeldzden kapott iizenet hosszabb, kedvesebb hangvételii,
esetleg humoros tartalma, valamint annak nyelvtani helyessége példaul néveli az adako-
zasi hajlanddsagot (lasd pl. Mohlin és Johannesson, 2008; Andreoni és Rao, 2011; Bruttel
és Stolley, 2020). Léteznek kisérletek viszont, ahol e tényez6 azt jelzi, hogy az alanyok
mennyire allnak kdzel egyméashoz (pl. ismertsegi alapon) sajat kdzosségi halézatukban
(1asd pl. Jones és Rachlin, 2006; Leider és szerzotarsai, 2009; Brafas-Garza és szerzotar-
sai, 2010). A tarsas tavolsag ilyesfajta értelmezéseit azonban fontos megkulénboztetni az
anonimitastol. Mig elébbiek a diktator és a recipiens kozotti kapesolat jellegét hivatottak
érzékeltetni, utobbi biztositja, hogy mas résztvevéknek, valamint a kisérletet lefolytatd és
azt utdlagosan elemz6 személyeknek ne nyiljon lehetségiik név szerint a jatékosokhoz

rendelni azok konkrét dontéseit.?’

% Modszertani szempontbol az eltérd jatékos szerepkdrokhdz vald hozzarendelés tobb modja ismeretes.
Hoffman és szerz6tarsai (1994) kisérletében az alanyokkal elézetesen egy kvizt toltettek ki, majd koziiliik
a legjobb eredményt eléréket valasztottak aztan diktatoroknak. Ebben a helyzetben, amikor a szereplok
megérdemelten szereztek tulajdonjogot az elosztandd 6sszeg felett, 6nz6bben viselkedtek. A vizsgéalatok
egy masik részénél el6fordul, hogy a felek véletlenszerli parba rendezése és egyes szerepkorokbe torténd
besorolasa az elosztasi dontések meghozatalat kdvetden torténik meg (lasd pl. Gértner, 2018). Ackert és
szerzotarsai (2011) ily médon az alanyok felét jelolték ki diktatornak véletlenszertien. K€sobb aztan az 6
altaluk feltiintetett 6sszegek kertiltek a résztvev6k masik csoportjanak, mint recipienseknek atadasra. Ezqu-
erra és Kujal (2020) kisérletében, amikor az egyének sajat maguk valasztottak a diktator poziciot, lényege-
sen kevesebbet adtak at, mint az a hagyomanyos, a szerepeket véletlenszertien kioszt6 diktatorjatékoknal
tapasztalhat6. Boschini és szerzétarsai (2012), Feiler (2014), valamint Korenok és szerzdtarsai (2014) jaté-
kaiban a diktatorok egyben recipiens-szerepekbe is kerlltek. Mindkét szerepkor szimultan betdltése keve-
sebb dncélu dontést eredményezett, szemben azzal, amikor az alanyok csak diktatorokként cselekedtek. A
jatékosok teljes szerepbizonytalansidg mellett (ha nem tajékoztatjak ket arrdl, hogy a kisérlet végeztével
melyik pozicioba keriilnek) kisebb aranyban cselekedtek 6nz6 modon, mint allokator szerepiik biztos tuda-
taban (Iriberri és Rey-Biel, 2011).

27 A terepen végzett laborkisérletek sajatos felépitései nehezithetik az anonim dontéshozatal kivitelezését.
Eléfordul, hogy ezen vizsgélatokat olyan fejlédé orszagokban végzik, ahol az adatvédelem alacsonyabb
szintje biztosithatd, az alanyok pedig kevésbé képzettek. Ebbdl kovetkezden a jatékosoknak végig szliksé-
giik lehet egy segit6 személyes kozremiikodésére a kisérlet soran (Vorlaufer, 2019).
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A tarsas tavolsaggal és az anonimitéassal 6sszefliggésben az osztozkodasi aranyo-
kat torzithatja az gynevezett ,,Hawthorne- (megfigyelési) effektus”, vagy masnéven ,,ki-
sérletezdi keresleti hatas™ is, ami abban az esetben jelentkezhet, ha a kisérletet lebonyo-
lité személy megfigyeli az alanyok cselekedeteit a dontési folyamat soran (lasd pl. Hoff-
man és szerzétarsai, 1994; Zizzo, 2010; Levitt és List, 2011; Vorlaufer, 2019).28 A dikta-
torok ezzel szemben 6nz6bben viselkednek, ha szerepeik és szandékaik rejtve maradnak
a kisérletet lefolytatd személyek eldtt (I1asd pl. Dana és szerzdtarsai, 2006, 2007; Andreoni
¢s Bernheim, 2009; Lazear ¢s szerzotarsai, 2012; Stoop, 2014). Vorlaufer (2019) alapjan
elkllonithetjik egymastdl a kisérletez6i keresleti hatas stratégiai és nem stratégiai kate-
goriait. E16bbi esetében az alanyok dontéseit a sajat viselkedésiik pozitiv vagy negativ
kovetkezményeinek eldrejelezhetdsége vezéreli. A kettds vak eljaras képes mimimali-
zalni a megfigyelési effektus ezen fajtajat, hiszen a dontéseket igy nem lehet az egyének-
hez kapcsolni beazonosithatd médon.?® A nem stratégiai jellegii hatas esetében az alanyok
allokécioit torzitja a kisérletet lefolytatdé személyek feltételezett elvardsainak torténd tu-
datos vagy tudattalan megfelelés. A kett6s vak modszer a hatas ez utobbi fajtajanak eli-
minalasara azonban nem alkalmas (Vorlaufer, 2019). Joggal tételezhetnenk fel tehat,
hogy az online interakciok teljes anonimitasa mellett a jatékosok onzébben viselkednek,
mint a személyes jelenléttel zajld laborkisérletekben. Hergueux és Jacquemet (2015)
eredményei viszont ennek épp ellenkezdjét bizonyitjak, vagyis online kdrnyezetben az
alanyok onzetlenebb magatartast tantsitanak. Az anonimitasbdl eredd hatast ugy tiinik,
felUlirja az alanyok online szintereken tapasztalhatd rovidebb dontéshozatali ideje, ami a
korabban ismertetett kognitiv mechanizmusok kovetkeztében a nagylelkiiség magasabb
szintjét eredmeényezi (Hergueux és Jacquemet, 2015).

A tarsas tavolsag mellett a masik altalam vizsgalt kontextualis tényez6 a tétnagy-
sag. A diktatorjatékok standard tétje (legyen sz6 monetarisan 6szténzott, vagy hipotetikus
eljarasokrol egyarant) 10 USD (Engel, 2011).%° Larney és szerzotarsai (2019) metaanali-
zislikben 6sszegzik a pénzbeli 6sztonzbéket hasznald egykords diktatorjatékok tétekkel
kapcsolatos eredményeit. Osszhangban Engel (2011) metaregresszids megallapitasaival,

a diktator-ajanlatok esetiikben is csokkend tendenciat mutatnak a tétméret névekedése

28 Rigdon és szerztarsai (2009) szerint egy szimpla absztrakt szempar is arra 9sztondzheti a diktatorokat,
hogy tébbet adakozzanak.

2 Hoffman és szerzbtarsai (1994) vizsgalataban a teljes 6sszeget megtartd diktatorok aranya a szimpla vak
kisérletek 20%-os szintjérdl tobb mint 75%-ra emelkedett a kettés vak modszer alkalmazasa kovetkeztében.
30 Engel (2011) metaanalizisében a vizsgalatha bevont diktatorjatékok tétméretei 0 USD és 130 USD kozott
alakulnak és atlagosan 21,77 USD nagysaguak.
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kdvetkeztében. A helyzetek kozvetlen dsszevethetoségét azonban neheziti, hogy sz&mos
kisérletet végeznek a dollartol eltérd nemzeti valutat hasznald orszagokban.®! Mindemel-
lett az sem teljesen érdektelen, hogy milyen tipust péenzegyseg allokacioja torténik. A
feloszthatd eréforrasmennyiséget reprezentald szamérték alakja (pl. 20 USD vagy 2000
cent) ugyanis torzithatja az allokaciot abban az értelemben, hogy a diktator pontosan
mekkora sszeget érzékel kevesebbnek vagy tobbnek az adott elosztasi szituacioban.®2
Tovabbi gondot okoz, ha eltéré elosztasi egységekkel és atvaltasi aranyokkal talalkozunk
a kisérletekben. 3

Az alkalmazott tétek eredetével, valamint az allokaciot koveto kifizetéseikkel
kapcsolatban tobb Iényegi megéllapitast is tesz a szakirodalom. Az elosztast megel6zéen
a kisérletek gyakran tartalmaznak egy termelési fazist, mely soran a felosztasra keriild
torta méretét az egyének munka alapl hozzajarulasai hatarozzak meg.®* Ilyen esetekben
altalaban az 6nz6 magatartas valosziniisége megné — szemben az ,,égbd! hullott” penz
allokalasa soran tanusitott viselkedéssel. Cherry és szerzétarsai (2002) ennek kapcsan azt
talaltak, hogy amikor a diktatorok erdfeszitéseinek mértéke hatarozta meg a feloszthato
0sszeg nagysagat, 95%-uk egyaltalan nem adott semmit a recipienseknek. Amennyiben
viszont a torta nagysaga a passziv fél eréfeszitéseinek eredményeként allt eld, Oxoby és

Spraggon (2008) diktatorai hajlamosak voltak tobbet atadni.®® Erkal és szerzotarsai

31 A korlatozott koltségvetés melletti nagy tétes kondicidk hasznalatara megoldasként a vizsgalatokat leg-
tobbszor olyan fejlédé orszagokban végzik, ahol a helyi fizetdeszk6zok egységnyire vetitett értékei az
USD-hez viszonyitva alacsonyabbak (Larney és szerzétarsai, 2019). Ezen kisérleteknél a tétek nagysagait
altaldban a napi atlaghérek mentén hatarozzék meg (lasd pl. Lagarde és Blaauw, 2014).

32 Az egyének hajlamosak tllértékelni egy mennyiséget, ha az nagyobb szamértékkel van abrazolva (Pel-
ham és szerzétarsai, 1994).

3 De Cremer (2010) jatékaban a szereplok fejenként 100 darab, egyenként 0,5 eurdcentet érd zseton elosz-
tasarol donthettek. Zizzo (2010) vizsgalataban a diktatorok 100 pontot oszthattak fel (0,06 GBP/pont).
Boschini és szerzotarsai (2012) kisérletében az alanyoknak 500 SEK allt rendelkezésiikre, amely 6sszegbdl
a megadott tizenegy alternativa (0, 50, 100, 150, ..., 450, 500) egyikének megfelelden adakozhattak.
Nicholas (2012) esetében a jatékosok ,.kisérleti dollart” kaptak, amit a dontéshozatal utdn kdzvetlenil &t-
vélthattak AUD-ra. Chen és szerzétarsai (2013) elemzésében a szerepl6k 10 USD felosztasarol donthettek
0,25 USD Iéptékben, 41 allokacios lehetdség koziil kivalasztva a szamukra legmegfelelobb elosztasi aranyt.
Ploner és Regner (2013) kisérleti pénzegységet (ECU) hasznalt a kovetkez0 atvaltasi arany mellett: 1 ECU
= 0,4 EUR. Lagarde ¢és Blaauw (2014) diktatorai tizenegy kiilonb6z6 moédon (0%, 10%, 20%, ..., 100%)
oszthattak fel a rendelkezésiikre all6 6sszeget. Cappelen és szerzétarsai (2015) kisérletében pedig a feloszt-
haté tortaméret 500 és 1000 NOK volt; az elosztasi egységek halmaza viszont kizarélag a 25 NOK-val
oszthat6 6sszegekre korlatozddott.

% Rodriguez-Lara és Moreno-Garrido (2012) diktatorjatékanak elsé szakaszaban az alanyok pénzt keres-
hettek egy feleletvalasztos teszt kitdltésével, fix és véletlenszerl jutalmat szerezve ezzel. Cappelen és szer-
zOtarsai (2010) kisérletének termelési szakaszaban az alanyokat véletlenszeriien hozzarendelték két legépe-
lendd szoveges dokumentum egyikéhez. Dijazasuk a gépeléssel toltott idejiikt6l, valamint a percenként
helyesen bevitt szavak szamatol fliggott (Cappelen €s szerzotarsai, 2010).

35 Oxoby és Spraggon (2008) kisérleti alanyai kozil — amikor azok nem a sajat maguk altal megkeresett
pénzzel jatszottak — atlagosan 10% koril alakult azok aranya, akik semmit sem adtak a recipienseknek.
Sajat kereset felosztasa mellett viszont méar ez az arany a 100%-ot is elérte (Oxoby és Spraggon, 2008).
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(2011) kisérletében az alanyok egy verseny keretén belll juthattak bevételhez. A kdzepes
nagysagu jovedelemre szert tevo résztvevok nagylelkiibben viselkedtek, gazdagabb tar-
saiknal magasabb 6sszegeket kildve a szegényebb recipienseknek.

A kifizetések idejét szemlélve a laborkisérletek tobbségénél azt tapasztaljuk, hogy
az alanyok készpénzben kapjak meg a résziiket, miel6tt elhagynak a helyszint biztosito
intézményt. Vannak helyzetek viszont, amikor ez idében nem kovetkezik be azonnal. A
késébbi id6pontra tolt fizetés az intertemporalis preferencidk okan torzithatja a diktatorok
jelenben hozott elosztasi dontéseit (Hergueux és Jacquemet, 2015). A diszkontalas kap-
csan elmondhatd, hogy az adomanyok csdkkennek azon esetekben, amikor a tényleges
kifizetések idoben késnek. A diktatorok annal kevesebbet ajanlanak fel, minél nagyobb
késéssel kapjak meg a recipiensek a nekik szant reszt (Kovarik, 2009; Rodriguez-Lara és
Ponti, 2017).

A kifizetések végrehajtasi modjainak tekintetében a jatek egyes valtozatai bizony-
talanségi faktorokat is tartalmazhatnak. Az (gynevezett ,,Between-subject Random Incen-
tivized System (BRIS)” hasznalata — a koltsegek minimalizalasa mellett — lehetévé teszi a
nagyobb mintakon torténd tesztelést. A mddszer alapjan minden alany aktivan dont a ki-
sérleti leirasnak megfelel6en, a gyakorlatban azonban csak egy meghatérozott szazalekuk
részesil pénzbeli kifizetésben (lasd pl. Holm és Engseld, 2005; Dufwenberg és Muren,
2006; Andreoni és Bernheim 2009; Dalbert és Umlauft, 2009; Boschini és szerzotarsai,
2012; Walkowitz, 2021).%% 37 Sz¢lséséges esetben eléfordulhat, hogy egy véletlenszeri
sorsolast kovetéen minddssze az egyik allokacid keriil tényleges végrehajtasra (lasd pl.
Eckel és Grossman, 2000; Ashraf é¢s Bohnet, 2006; Rankin, 2006; Cappelen és szerzotar-
sai, 2007, 2015; Walkowitz, 2021). Szamos jatékban a dontések véletlenszeri kifizetéseit
a mar korabban is emlitett szerepbizonytalansaggal kombinaljak. Az alanyok ekkor t6bb
elosztast is tehetnek diktatorokkeént, majd a kisérletet lefolytatd személyek véletlensze-
rlien valasztjak ki a ténylegesen végrehajtasra keriild dontést, véletlenszeriien osztjak ki

a konkrét jatékos szerepeket, és egyuttal véletlenszerlien parositjak ¢s fizetik ki a szerep-

% Kimondottan nagy tétek alkalmazésa esetén fordul el@ altalaban, hogy csak néhany diktator-recipiens par
jut hozza végiil az allokalt 6sszeghez. De Arcangelis és szerzotarsai (2015) terepen végzett laborkisérleté-
ben példaul egy 1000 EUR értékii lottonyeremény felosztasat kérték a diktatoroktol. Ockenfels és Werner
(2012) vizsgalataban kis tétek hasznalata mellett 1000 EUR, mig a nagy tétes eljarasokban 3000 EUR el-
osztasara kerlt sor, mikdzben tényleges kifizetésben minddssze egy jatékospar részesiilt.

37 Amennyiben e random fizetési rendszer hasznalata mellett a juttatasokat korabbi szintjikon tartjuk, a
tétek varhato értéke csokken, és igy vitathatéva valik az 6sztonzés hatékonysaga.
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16ket (lasd pl. Andreoni és Vesterlund, 2001; Andreoni és Miller, 2002; Charness és Ra-
bin, 2002; Engelmann és Strobel, 2004; Ashraf és Bohnet, 2006; Castillo és Cross, 2008;
Blanco ¢s szerzdtarsai, 2011; Walkowitz, 2021).

A monetaris kifizetések alkalmazasaval lefolytatott kisérletek biztositjak, hogy az
alanyok kell6 atgondoltsag mellett hozzak meg dontéseiket egy adott kérdés kapcsan.
Hasznalatuk azonban nemkivanatos mellékhatasokat eredményezhet. A magas 6sztonzok
ugyanis negativan befolyasoljak az egyének kisérleti munkateljesitményét, és csokkentik
az egyiittmiikodési hajlandosagot (lasd pl. Falkinger és szerzétarsai, 2000; Gneezy és
Rustichini, 2000a, 2000b; Fehr és Géchter, 2001; Muller és Rau, 2020). A pénzbeli kifi-
zetések alternativ valtozatokkal (pl. vasarlasi utalvany) torténd helyettesitéseire viszont a
szereplok eltéréen reagalhatnak. A nagy mintaelemszamu és/vagy magas tétes eljarasok
elemzésére koltsegcsokkentési célzattal gyakran monetaris 6sztonzéket nélkiil6z6 dontési
problémékon alapulé megkérdezéseket alkalmaznak. A diktatorokat az ilyesféle esetek-
ben hipotetikus valasztasi problémaék elé allitjak, melyek soran azt szlikséges megjelol-
nitik, hogy mennyit juttatnanak a recipienseknek, ha a feloszthatd 6sszeg a valosagban is
rendelkezéstikre allna. A hipotetikus problémakon alapulé kisérletek alanyai tisztaban
vannak azzal, hogy dontéseik semmiféle hatassal nem birnak a jovébeli helyzetiikre vo-
natkozoan.®® Az értekezés masodik szerkezeti egységében lefolytatott empirikus kutatas
ilyen jellegii elképzelt elosztasi problémakra alapozott dontéshozatalt eszk6zdl hallgatoi
mintdn, tanulmanyi 6sztonzoket alkalmazva. Ebbdl kovetkezden a késdbbiekben levo-
nasra keriild kovetkeztetések altalanosithatosaga kizarolag csak a hipotetikus modszerek

sajatossagaibdl fakado korlatok figyelembevétele mellett fogadhatd el.

3.2. A demografiai tényez6k adakozas-oldali sajatossagai

A hipotézisek kapcsan kiemelt demografiai tényezok kozil az életkori sajatossa-
gokat targyalom el6bb. Ogawa és szerzotarsai (2020) esetében az adakozasi hajlanddsag

és mennyiség az életkor elérehaladtaval 6sszességében ndvekedett. Itt is fontos azonban

38 Valos kovetkezmények hijan azonban fennallhat a hipotetikus torzitas megjelenésének veszélye, aminek
eredményekeént a diktatorok eltilozzak a recipienseknek atadni szandékozott 6sszegeket. Hipotetikus tétek
hasznalatakor kétséges lehet az egyének pontos becslési hajlanddsaga és képessége arra vonatkozoan, hogy
azonos feltételek melletti valoés dontési helyzetekben milyen mdédon cselekednének (Xu és szerzétarsai,
2016; Larney és szerzotarsai, 2019). Forsythe és szerzotarsai (1994), valamint Amir és szerzétarsai (2012)
Osszevetéseiben példaul a transzferek atlagosan nagyobbak voltak a hipotetikus esetekben, mig Ben-Ner és
szerzOtarsai (2008) nem azonositottak szignifikans kiilonbozdéséget (Kettner és Waichman, 2016). Cappe-
len és szerzOtarsai (2011) kisérletében az alanyok szintén konzisztensen, az igazsagos elosztésra vonatkozd
hipotetikus elképzeléseik mentén adakoztak val6s tétek alkalmazasa mellett.
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hangsulyozni a kisérleti eredmények vegyes termeészetét. Roalf és szerzbtarsai (2011)
vizsgalataban, bar nem taléltak kiilonbséget a fiatal és az id6s szereplék atlagos felajan-
lasait tekintve, a 65 és 85 ev kozottiek szignifikansan tobbszor valasztottak a fele-fele
aranyu elosztast — szemben a 21 és 45 év kozotti jatékosokkal. Beadle és szerzotarsai
(2013) kisérletében az iddsebb diktatorok tobbet adtak a fiatalabb tarsaiknal akkor, ami-
kor képesek voltak beleképzelni magukat a recipiens szerepekbe, mig ennek hianyaban
nem azonositottak szignifikans életkori hatast. Rieger eés Mata (2013) sem mutattak ki az
életkorra vonatkozo6 1ényegi Osszefliggést. Yamagishi és szerzétarsai (2014) és Matsu-
moto és szerzétarsai (2016) viszont pozitiv korrelaciorol szdmoltak be a nagylelkiiség és
az életkor viszonyaban. Kettner és Waichman (2016) kutatasaban a 60 év feletti szemé-
lyek atlagosan nagyobb felajanlasokat tettek diktatorokként, mint azon egyetemi hallga-
tok, akik korabban mar vettek részt gazdasagi jellegli kisérletekben, mig az iddsek és a
kisérleti tapasztalattal nem rendelkez6 hallgatok esetében nem figyeltek meg eltérést azok
adakozési magatartasai kzott (Ogawa és szerzOtarsai 2020).

A masik el6térbe helyezett demografiai tényez6 a sziletéskori nem. Engel (2011)
metaanalizise alapjan elmondhatd, hogy a nék atlagosan nagyobb felajanlasokat tesznek,
mint a férfiak.®® Klinowski (2018) vizsgalataban ugyanezt tapasztalta, viszont esetében a
ndk nagyobb valosziniiséggel vontak vissza adomanyaikat, méghozza olyan mértékben,
hogy a transzferek kozti kiilonbségek vegul eltiintek a nemek kdzott. Eredményei azt su-
galljak, hogy a nékre nagyobb hatassal vannak a kifizetési mértéktol fiiggetlen motiva-
ciok. Ugy tiinik, hogy a néi diktatorok jobban térédnek azzal, hogy ne okozzanak csalé-
dést a recipiensek varakozasai/elvarasai tekintetében, és nagylelkiibben cselekednek, ha-
csak nincs lehetdségiik diszkréten 6nzének lenni. Egyuttal érzékenyebbek a kisérleti kon-
textusra, valamint a férfiaknal nagyobb valdsziniiséggel tekintik a diktatorjatékot egy
olyan szituacionak, ahol ildomos megosztani a rendelkezésukre allé pénzdsszeget (Kli-
nowski, 2018). Lathato tehat, hogy az adakozasi kedvet a kilonféle imazsaggalyok mel-
lett a varakozasok is befolyasoljak. Ezen oldal jellemzdir6l részletesen a kovetkezo feje-

zetben értekezem.

39 A nemek kozti kiilonbség méginkabb szembetiinévé valik, amikor a recipiens helyét egy jotékonysagi
szervezet veszi at (lasd pl. Eckel és Grossman, 2003).
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4. Az adakozasi mértékre iranyuld varakozasok

A tarsas interakciok soran valdszintisithetd, hogy az egyének cselekedetei sokkal
inkabb a vonatkoz6 varakozasok, vagy — szigorubb viszonyrendszert feltételezve — elva-
rasok mentén, esetleg azoktdl meghatarozott mertékben eltérve alakulnak, semmint vé-
letlenszertien. Az efféle elérejelzések amellett, hogy hatdssal vannak a tarsadalmi norméak
kialakulasara, szorosan 0sszefiiggnek a bizalommal kapcsolatos dontésekkel, a stratégiai
gondolkodassal, az egylittmiikodéssel, valamint az alkuhelyzetekben tanusitott magatar-
tassal (Brafas-Garza és szerzétarsai, 2017). A tovabbiakban igy a szereplék nagylelkii-
séggel kapcsolatos varakozasaival foglalkozom. A korabbiakhoz hasonléan bemutatom a
tertilet vizsgalatom szempontjabdl relevans kutatésait, pontosabban a monetéris jutalom-
kdzeg alkalmazésa mellett eszk6zolt allokaciokra irdnyuld egyéni elérejelzéseket targy-
alo szakirodalom néhany lényeges kisérletét. Mindenekel6tt azonban jelzem, hogy e ki-
tlntetett forrdsok megallapitasainak ismertetési modjai némileg eltérnek az el6z6 fejeze-
tekben hasznéltakétdl. Mivel a varakozéasokkal dsszefliggésben lefolytatott vizsgalatok
szerkezeti felépitései és eljarasai a hipotéziseim felallitasanak okan melyebb kifejtést igé-
nyelnek, a kivalasztott munkak reszletesebben keriilnek bemutatasra.

A masok cselekedeteire vonatkozo elérejelzések kapcsan megkiilonboztethetlink
normativ, valamint empirikus varakozasokat. Mig el6bbiek az egyének azzal 6sszefliggd
velekedéseit tiikrozik, hogy embertarsaik mit gondolnak réluk, hogyan kellene eljarniuk,
addig utdbbiak a szereplék adott helyzetekben végrehajtasra keriild tetteire iranyulnak
(Bicchieri, 2006). Chowdhury és szerzétarsai (2020) az ,,expectation” angolszasz kifeje-
zeés normativ ,,elvaras’-ként értelmezett hasznalata helyett a leiro jellegii ,,anticipacio”-t
alkalmaztak a pszicholdgiai és a statisztikai varakozasok elkulonitésére. A feltart szak-
irodalmi forrasok dont6 tobbsége azonban nem torddik az efféle grammatikai kiilonbség-
tétellel — némi bizonytalansagban hagyva ezzel az olvasokat. A kilonféle értelmezések-
bol fakado esetleges félreértések elkeriilése érdekében fontosnak tartom megjegyezni,
hogy értekezésemben a vizsgalat ala vont elérejelzések alatt alapvetéen empirikus vara-
kozasokat ertek. Azon esetekben, amikor a normativ értelmezés ugyanugy helytallonak
bizonyul, elvardsokként is hivatkozom rajuk.

A nagylelkiiséget magyarazo tényezok k0zott kiemelt jelentdséggel bir a blintudat
elkeriilése, ami lehetévé teszi, hogy a hasznossag részben az eldrejelzések fuggvényében
hatarozddjon meg. A pszicholdgiai jatékelméleten alapuld biintudatkeriilés mint kozgaz-

das&gi modell szerint elényben részesitjiik a mas személyek elkeépzeléseinek megfelel6
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cselekvéseket, és lelkiismeret-furdalast vagy megbéanést érziink akkor, ha ugy véljik,
cserbenhagytuk azok jovedelmezéséggel kapcsolatos varakozasait vagy elvarasait (lasd
pl. Dufwenberg és Gneezy, 2000; Charness és Dufwenberg, 2006; Battigalli és Dufwen-
berg, 2007; Morell, 2019).4° Az emberek altalaban torekednek arra, hogy minimalizaljak
az ilyesfajta meg nem felelésébdl fakado (egyszerii) biintudat érzését.** A nagylelkii vi-
selkedés ennek kovetkeztében a bilintudat elkeriilésének eszkdzévé valik (Hauge, 2016).
Bar e kérdéskor alapos vizsgalata nem szerepel az értekezésem célkitiizései kozott, mod-
szertani szempontbol érdemesnek tartok megemliteni két olyan kisérletet, ahol az alloka-
ciok kozvetlentil is 6sszevetésre keriilnek a rajuk iranyuld varakozasokkal.*? Ellingsen és
szerzOtarsai (2010) laborkisérletében (Stockholmi Kdzgazdasagi Egyetem, N = 171) a
diktatorok 120 SEK elosztasarol dontottek sajat maguk és az épulet masik részében helyet
foglal6 recipiensek kozott.*® Utobbiak elsérendii varakozasai a diktatorok elosztasi don-
téseit megel6zden kertiltek felmérésre az atlagos felajanlasokra adott becsléseken keresz-
tul.** A legpontosabb eldrejelzést add jatékos 100 SEK jutalomban részesiilt a kisérlet
vegén. A leggyakoribb becslések a 17% (20 SEK), a 33% (40 SEK), valamint az 50% (60
SEK) voltak, azaz a recipiensek a tényleges adakozasi mértéket meghaladoan atlagosan
a feloszthat6 6sszeg 32%-ara szamitottak. A felajanlott és vart mennyiségek kdzott nem
volt azonosithato szignifikans korrelacios kapcsolat. Hauge (2016) Oslo6i Egyetemen vég-
zett kisérletében (N = 100) a diktatorok 120 NOK felosztasardl donthettek. A recipien-
seknek meg kellett becstlnitk, hogy szerintlk az allokatorok atlagosan mennyit adnanak
at, valamint hogy ezen 6sszegnek erkolcsileg milyen nagysagunak kellene lennie.*® Az
els6 esetben a legpontosabb talalatot, azaz a tényleges atlagos diktatorelosztdshoz legko-

40 | 6pez-Pérez (2010) és Cartwright (2019) a biintudatot valamely internalizalt normatol vald eltérésbdl
szarmaztatjak.

41 Battigalli és Dufwenberg (2007) ezen felil megkiilonbozteti még a ,,hibdztatasbol eredd biintudat™-ot,
amit abban az esetben érezhetiink, ha azt feltételezziik egy masik egyénrél, hogy az a sajat csalodasa miatt
minket tart felelésnek.

42 Erdekes modon e kisérletek soran a biintudat elkeriilésének dontésbefolyasolé szerepe nem nyer igazo-
last.

4 A diktatorok — a véletlenszertien hozzajuk rendelt recipiensek becstilt értékeinek tudataban — atlagosan a
feloszthatd 6sszeg 24%-at ajanlottak fel; 35%-uk nem adott at semmit, kozel 20%-uk fele-fele aranyban
osztozkodott, mig 5%-uk hajlando volt a teljes 6sszegr6l lemondani a masik fél javara (Ellingsen és szer-
z6tarsai, 2010).

4 A recipiensek el6zetes tajékoztatasa arrdl, hogy az altaluk elérejelzett elosztasi ardanyokat a kisérletet
lefolytatd személyek kozlik a diktatorokkal még azelott, hogy azok meghoznak elosztasi dontéseiket, fel-
felé torzitott varakozasokat eredményezhet. Ennek elker(ilése érdekében a passziv feleket ilyenforman
szandékosan nem informaltak (a diktatorok természetesen minderr6l tudtak) (Ellingsen és szerzdtarsai,
2010).

4 A recipiensek az alapvetd utasitdsok atolvasisat kovetden adtdk meg becsléseiket; még azelétt, hogy
tajékoztattak volna ket arrol, hogy pontosan milyen szerepbe keriilnek a jaték soran (Hauge, 2016).
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zelebb all6 becslést 100 NOK-val jutalmazték. Ellingsen és szerzotarsai (2010) eredmé-
nyeihez hasonldan a szerz6k ebben az esetben sem talaltak szignifikans korrelaciot a meg-
valdsult diktator-allokaciok és a recipiensek ezzel sszefiiggd varakozasai k6zott.

A nagylelkiiségre iranyuld eldrejelzések felmérései természetesen mas egyéb cé-
lokat szem el6tt tartva és/vagy eltéré modszereket alkalmazva is viszonylag egyszeriien
Kivitelezhet6k. Krupka és Weber (2009) a Carnegie Mellon Egyetemen példanak okéaért
egy olyan binaris diktatorjatékot (N = 210) folytattak le négy eljaras mentén, amelyben a
,»Pro-szocialis” valasztas (X) szerepkortdl fliggetleniil egységesen 5 USD-t juttatott a ja-
tékosoknak, mig az ,,6nz6” (Y) 7 USD-t az allokéatoroknak és 1 USD-t a recipienseknek.*°
Az alapkoriilmények mellett a vizsgélati személyek eldzetes informécios vagy fokuszalo
beavatkozas nélkiil hoztak meg dontéseiket. A kontroll kezelés ezzel megegyezden zaj-
lott, azzal a kiilonbséggel, hogy miutan az egyének valasztottak a két lehetdség koziil, és
megtudtak a szerepiiket, egy pontbecslést tettek arra vonatkozoan, hogy a korabbi szerep-
18k vélhetden hany szazaléka valasztotta X-et, és mennyi Y-t.47 ¢ Amennyiben az altaluk
megadott Osszeg az elére meghatarozott 3 szazalékpontos hibahataron beliilre esett, 5
USD bonusz kifizetésben részesiltek.

Iriberri és Rey-Biel (2013) a Pompeu Fabra Egyetem laborjaban (LEEX) szintén
az egyeéni allokacidk és az ezekkel kapcsolatos varakozasok kozti dsszefliggéseket tesz-
telték (N = 240). Kiseérleti alanyaik 16 tablazatban 6sszesen harom — egy dontéshozo és

egy fogadd szamara — kiilonbozé elosztast eredményezd lehetdség*® koziil vélaszthattak,

46 A résztvevOk eldzetesen tajékoztatva lettek arrol, hogy a véletlenszer(i 6sszeparositdsaikra a dontéshoza-
talt kdvetden kerdil sor, és ezzel egyidejlileg vagy az ,,A jatékos (diktator)” vagy pedig a ,,B jatékos (reci-
piens)” szerepébe keriilnek, valamint arrol is, hogy valasztasaik kizardlag csak abban az esetben lesznek
figyelembe véve, amennyiben az allokator szerep rendelédik hozzajuk (Krupka és Weber, 2009).

47 A becslést megelézéen az alanyok mindegyike kapott egy boritékot, ami tartalmazta a valds aranyokat.
A vart szazalékos értékek feltiintetését €s a dontési lapok Osszegytijtését kovetden kinyithattak a boritéko-
kat, a kisérletvezet6 pedig felolvasta a tényleges szézalékos értékeket (Krupka és Weber, 2009).

48 Ezen fellil két tovabbi eljaras keretében tesztelésre kertilt, hogy a fokuszalas hatasa egyezik-e, amikor az
alanyok masok viselkedésére, vagy kdzvetlenil a normara gondolnak. Végil az informéacids eljarasnal a
jaték elott minden kisérleti személy megfigyelte a négy el6z6 résztvevo altal hozott dontéseket. A kapott
eredmények kiinduldpontot jelentenek annak megértéséhez, hogy a normak milyen médon befolyasoljak
az egyének viselkedését. Valamennyi beavatkozas a normak fékuszald hatasat valtotta ki, ami az informa-
cios hatéssal kardltve a pro-szocidlis viselkedés ndvekedéséhez vezetett (Krupka és Weber, 2009).

49 A harom lehetdség egy ,,sajat kifizetést maximalizalé” véalasztas, egy ,.tobbletteremts” vélasztas (ahol a
dontéshozok egységnyi aldozatai a fogadd felek szamara s > 1 egységnyi tobblet kifizetés megszerzését
teszik lehetdvé), illetve egy ,tobbletrombol6” valasztas (ahol a dontéshozok egységnyi aldozatai a fogado
felek szdmara s > 1 egységnyi kifizetés csdkkenést eredményeznek) volt minden tablazatban. Az egyes
tablazatok a dontéshozok fogadd felekhez viszonyitott jobb vagy rosszabb pozicidiban, valamint s mérté-
kében kiilonboztek (Iriberri és Rey-Biel, 2013).
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mely alapjan aztan négy preferenciatipus-kategoria (6nz6, tarsadalmi jolétet maximali-
74106, egyenldtlenséget keriild vagy kompetitiv) egyikébe sorolddtak.®® °! A déntéshozok
késobb ugyanezen tablazatokban jelolték a tobbi szerepld cselekedeteire vonatkozo eld-
rejelzéseiket. A varakozasok korrelaltak a preferencia-alapu besorolési tipusokkal.

d’Adda és szerzdtarsai (2020) a Bocconi Egyetem laborjdban (BELSS) elvégzett
kisérletikben (N = 686) arra kérték a jatékosokat, hogy az egyéni értékek és cselekvések
teljes tényleges eloszlasat becsiiljék meg. Az eldrejelzések arra vonatkozoan kertltek fel-
mérésre, hogy masok mit tartanak tarsadalmilag megfelelonek, valamint helyes cseleke-
detnek, tovabba, hogy milyen modon fognak ténylegesen eljarni. A szerz6k egy ujszerl
kérdezési modszert alkalmaztak, ami lehet6vé tette a normativ és pozitiv varakozasok/el-
varasok eloszlasainak megfigyelését a lehetséges cselekvések teljes skalajan.>

Goerg ¢€s szerzOtarsai (2020) a keretezési hatas dontésbefolyasold szerepét hason-
litottdk 6ssze a Kolni Egyetemen lefolytatott kétszereplds fogolydilemma, valamint dik-
tatorjatékok mentén (N = 298) adakozasi és elvételi lehetdségeket egyarant alkalmazva.®
A diktatorjatékokban a két szerepl6 koziil az egyik 200 Taler nagysagu kezdeti juttatasban
részesult. Az adakozasi keretben ehhez i diktator jutott hozza, aki igy egy 0 és 200 kozotti

egész szaml ai®* dsszeget tovabbithatott j recipiensnek, mikozben az atadott kisérleti

50 Az 6nz6 preferenciakkal rendelkezd alanyok minden esetben a sajat kifizetés maximalizalasat valasztjak.
A tarsadalmi jolétet maximalizalo egyének vagy az 6nzd, vagy a tobbletteremtd akcio mellett dontenek, de
egyszer sem a tobbletrombold mellett. Az egyenl6tlenséget keriil6k ezzel szemben, amennyiben jobb hely-
zetben vannak, mint a fogadok, az 6nz6, vagy a tobbletteremtd cselekvést preferaljak; amikor pedig rosz-
szabbul allnak naluk, az 6nz6t vagy a tobbletromboldt. Végiil a kompetitiv szereplok vagy az 6nzd, vagy a
tobbletrombolo akciot valasztjak, viszont egyszer sem a tobbletteremtot. A tarsadalmi jolétet maximaliza-
16k, az egyenlétlenséget keriilok, valamint a kompetitiv dontéshozok esetében az 6nz6 €s a tobbletteremtd,
vagy tobbletrombold cselekvések egyike melletti elkotelez6dés ezen akciok aratol (1/s) fiigg a dontéshozok
— sajat tipusaiknak megfelel6 — kdvetkezetes viselkedése mellett (Iriberri és Rey-Biel, 2013).

51 A kapott eredményeket tekintve az 6nz6 preferenciatipus fordult elé leggyakrabban (47%), ezt kdvették
az egyenldtlenséget keriilok (21%), valamint a tarsadalmi jolétet maximalizalok (19%), mig az alanyok
legkisebb hanyada a kompetitiv kategoriaba sorolddott (13%) (Iriberri és Rey-Biel, 2013).

52 Elemzésiik alapjan megallapithat6, hogy egy olyan tarsadalmi norma, amellyel kapcsolatban a konszen-
zus gyengébb, nagyobb szérddassal jar az egyéni cselekvésekben, egytttal kevésbé tekinthetd befolyasos-
nak. Mindez azonban nem feltétleniil jelent 6nzébb viselkedést, tekintve, hogy egy gyengébb tarsadalmi
norma nagyobb teret enged a személyes értékek befolyasanak is (d’ Adda és szerzétarsai, 2020).

53 A fogolydilemma jatékokban — dichotém dontéshozatal helyett — az alanyok egyidejiileg valaszthattak
meg az egyittmiikodés fokat. Az adakozasi keretben ezt a masik jatékosnak atadott, mig elvétel mellett a
nala hagyott 0sszeg nagysaga fejezte ki. A szerepl6k mindkét helyzetben 100 Taler (1 Taler = 0,08 eurd
cent) kezdeti juttatasban részesiiltek. Az adakozas soran i jatékos egy 0 és 100 kozotti egész szamu a;i™PA
Osszeget ajanlhatott fel, ami megduplazva keriilt jovairasra a véletlenszeriien hozza parositott j jatékos
szamlajan. A j jatékos ezzel egyidejiileg hasonléan dontott ajfPA Gsszeg i jatékosnak torténd (szintén dup-
lazott) atadasarol. Elvétel esetén az alanyok egyidejiileg rendelkeztek arrél, hogy milyen nagysagi ai™>F és
ajFPE Gsszegeket kivannak attranszferalni sajat maguk részére a jatékostarsaiktol, mikozben az utdbbiak
szamldin maradé 6sszegek megduplazodtak (Goerg és szerzotarsai, 2020).
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pénzmennyiség megduplazodott.>* A probléma fentiekben vazolt keretezési tulajdonsa-
gai lényegi befolyassal birtak a fogolydilemma jaték szerepl6inek viselkedésére és eldre-
jelzéseire, szemben a diktatorjatéknal tapasztaltakkal, ahol nem volt kimutathaté szamot-
tev6 hatas. E16bbi esetében a jelzett egylittmtikodési szintek és varakozasok adakozas és
elvétel mellett egyarant korrelaltak, mig utébbinél ez nem volt tapasztalhato.

Az iménti kisérletekbdl lathato, hogy bar a vizsgalati iranyok igen szerteadgazoak,
a varakozasok szamszerisitése modszertani szempontbdl meglehetdsen hasonlé mdédon
torténik. A nagylelkiiséggel kapcsolatos elérejelzések felmérése soran a vizsgalat ala vont
egyénektdl altalaban azzal 6sszefliggd elkeépzeléseik megjeldlését kérik, hogy vélemé-
nylk szerint egy véletlenszertien kivalasztott jatékos (tartozzon akar azonos, akar eltérd
kisérleti szerepkdrbe) hogyan cselekedne a felvazolt elosztasi helyzetben, vagy milyen
nagysagu felosztast tett a multban, esetleg mekkora lesz adakozasanak mértéke a jovoben.
Ezen becslések természetesen a jatékostarsak altal tanUsitott atlagos magatartasra ugyan-
ugy irdnyulhatnak. A vart allok&cidk ilyen modon torténé megjelolését gyakran moneta-
risan 0sztonozik: az alanyok tovabbi kifizetésekhez juthatnak hozza minden helyes pont-
és/vagy intervallum becslés esetén. A tényleges értékt6l valdé nagyobb abszollt eltéres a
megszerezhetd addiciondlis javadalmazas csokkenését vonja maga utan. Eléfordulhat
azonban az is, hogy a szereplék becsléseinek pontossagat kiilon nem dijazzak. Az extra
kifizetés esetleges elmaradasa legtobbszor a korlatozott koltségvetésnek tudhato be.>® Az
empirikus szerkezeti egységében bemutatasra keriilé altalam végzett kisérletben az ala-
nyok vérakozéasainak kifejezése hasonld korlatok miatt nem kertlt végil monetarisan 6sz-
tonzésre.

A bevezetében ismertetett hipotéziseim demografiai tényezdinek szempontjabol
a kovetkez6 kiemelt jelent6séggel bird vizsgalatokat azonositottam. Aguiar és szerzotar-
sai (2009) arra keresték a valaszt, hogy az egyének eltéré varakozasokkal élnek-¢ a n6k
nagylelkiiségével kapcsolatban. Alanyaik egy korabban lefolytatott diktatorjaték recipi-
enseknek felajanlott 6sszegei koziil valaszthattak. Egy dobozban 20 nd cédulakra irt dik-
tator-felajanlasait helyezték el, mig egy masikban 20 férfiét. A résztvevok a két doboz

egyikébodl (visszatevés mellett) véletlenszertien kihtuzott cédulan szerepld kifizetéshez

5 Elvételi keretben az indulé kisérleti pénzmennyiség a recipienshez kertilt, az i diktator pedig a t6le meg-
szerezni kivant a®F 6sszeg nagysagardl dontott. A recipiensnél maradt hanyad ez esetben is duplazodott
(Goerg és szerzétarsai, 2020).

55 Walkowitz (2021) példaul Costa-Gomes és Weizsacker (2008), valamint Gachter és Renner (2010) vizs-
galataira alapozva inkonkluzivnak tekinti az allitast, mely szerint a monetaris 6sztonzés ndveli a vart érté-
kek pontossagat.
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juthattak hozza. Feladatuk minddssze a két doboz egyikének kivalasztasa volt. A kapott
eredményeket tekintve a jatékosok tobbsége (63%) a n6i adomanyokat tartalmazé mellett
dontott, mig nemi alapon bontva az latszik, hogy a ndk 79%-anak esett erre a valasztasa.

Chowdhury és szerzétarsai (2020) Chowdhury és Jeon (2014) diktatorjatékanak>®
adatait felhasznalva szintén az esetlegesen fennall6 nemi kulonbségekre fokuszaltak.
Eredményeik azt mutatjék, hogy a férfi recipiensek atlagosan magasabb 6sszegekre sza-
mitottak, mint amennyit a férfi diktatorok valojaban adtak, mig a nék esetében ez a minta
nem volt megfigyelhetd.>’

Brafias-Garza és szerzétarsai (2018) Amazon Mechanical Turk dolgozék altruista
viselkedésének nemi kiilonbségeit vizsgaltak. Online kisérletlikben (N = 987) a diktato-
rok 0,20 USD kezdeti juttatasban részesultek. A recipienseknek egy pontbecslést kellett
tennilk arra vonatkozoan, hogy véleményuk szerint mekkora 6sszeget adomanyozna egy
masik diktator egy masik passziv félnek az alkalmazott négy kiilonboz6 helyzet egyiké-
ben.%® Amennyiben helyesen eltalaltak ennek nagysagat, 0,20 USD jutalomban részesiil-
tek.>® Mig Aguiar és szerzétarsai (2009) egy diakokbdl all6 mintan azt talaltak, hogy a
ndk esetében foleg ndtarsaik szamitanak a férfiakéndl 6nzetlenebb dontések meghozata-
lara, addig az online munkavallaléra alapozott vizsgélat szerint a két nem képviseldi egy-
arant a ndk onzetlenebb megnyilvanulasait vetitik eldre. A szerz6k tovabba bizonyitékot
talaltak arra, hogy a szereplok pontosabban képesek becsiilni a sajat nemiikhoz tartozo
egyenek viselkedését. Mindezen felul azt is kimutattak, hogy béar a férfiak esetében az
atlagos ténylegesen atadott, valamint a vart 6sszeg kozott egyezés mutatkozik (atlagos
adomanyozas = 24,8%; atlagos becslés = 23,3%), a ndknél eldbbi szignifikansan kisebb
mértéki (atlagos adomanyozas = 30,3%; atlagos becslés = 40,5%; p < 0,001).

Hipotéziseim késobbi felallitasa soran Brafas-Garza ¢s szerzétarsai (2017) azon

kisérletére (N = 205) tAmaszkodom majd elsédlegesen, melyben a kdlcsondsségi hatasok

% Chowdhury és Jeon (2014) eljarasonként kiilonboz6 megjelenési dijakat (0,5 GBP; 5 GBP; 10 GBP; 15
GBP ¢s 20 GBP) alkalmazva vizsgaltdk az alanyok adakozésait és eldrejelzéseit. A megjelenési dijon feliil
a diktatorokat minden esetben 10 GBP feloszthatd 6sszeggel jutalmaztak. Ez utébbi pénzmennyiség allo-
ban. Amennyiben a ténylegesen atadott, valamint a becsilt 6sszegek kdzti abszolut kiilonbségek a 0,5 GBP-
t nem haladtak meg, a recipiensek tovabbi 1 GBP kifizetésben részesiltek (Chowdhury és Jeon, 2014).

57 A szerzOk mindezt a férfiak relative magas jogosultsagi igényeivel, valamint azok tulzott magabiztossa-
gaval magyaraztak.

%8 Az O, eljaras sordn ugyanazokat az utasitasokat olvashattak, mint a diktatorok; ezt kdvetden kellett kita-
lalniuk az allokatorok dontését. Az Omow ettél minddssze egy ponton tért el: a recipienseket tajékoztattak
arrol, hogy a diktator vagy férfi, vagy n6. Ehhez hasonléan az O kizérolag férfi diktatorokrol, mig az Oy
csak ndi diktatorokrol rendelkezett (Brafias-Garza €s szerzotarsai, 2018).

5 A jutalom nagysaga Capraro és Kuilder (2016) kisérlete alapjan kertilt meghatarozasra (Brafias-Garza és
szerzotarsai, 2018).
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kizarasa mellett tetten érhetd nagylelkiiséggel kapcsolatos varakozasok/elvarasok mérté-
két szamszertsitették, illetve azok pontossagat ellendrizték; vagyis hogy az egyének altal
becsilt adakozasi magatartasok 6sszhangban alltak-¢ a szereplok eltéré kondiciokban
megfigyelt viselkedéseivel. A Valenciai Egyetem laborjaban (LINEEX) az alanyok egy
része diktatorként 10 EUR elosztasardl dontott.® Az allokaciot kdvetden a jatékosok mé-
sik csoportjat alkotd valaszadok pontbecslést tettek a nekik szant adomanyok varhatd
nagysagaira vonatkozoan, valamint arra, hogy egy tovabbi véletlenszeriien valasztott dik-
tator megkozelitdleg milyen nagysagl pénzosszeget fog juttatni egy masik szereplének.
Az alkalmazott 6sztonzesi szabaly értelmében a 2 euros részvételi dijon fellil a valaszadok
5 eurdt kaptak a pontos becsléseikért cserébe, 1 eurdt, amennyiben egy egységgel elté-
vesztettek a felajanlott 6sszeget, minden egyéb esetben pedig 0 eurdt. Az egyes eljarasok
rendre érintették az alanyok elosztasokra iranyul6 varakozasait/elvarasait hagyomanyos
nagysagu, illetve magas tétek szerepeltetése mellett, a masok adomanyaival kapcsolatos
vélekedéseket az eredményben vald érdekeltség hianya kdvetkeztében, tovabba a tavol-
1évo vagy egy korabbi kisérletben részt vevo diktatorok adakozasi dontéseit eltérd tarsa-
dalmi tavolsagokat alkalmazva. A 3. abra a) része a kondiciok mentén tett becslések el-
oszlasait szemlélteti. Lathato, hogy az alanyok tobbsége nagylelkii viselkedésre (jelen
esetben értsd: pozitiv adomanyokra) szdmitott hiperigazsagos, vagyis egyenlé aranyu el-
osztas mellett (60%-uk 4 EUR vagy ezt meghalad6 nagysagu adomanyt tlntetett fel). A
nulla felajanlas melletti szigoru értelemben vett 6nz6 magatartast az egyének nagyjabol
10-15%-a vérta, leszamitva a 2. kondiciot, amelyben a valaszadok egy masik diktator
allokacidgjat becsulték. Ebben a helyzetben egyikiik sem tett el6rejelzést a teljes 0sszeg
megtartasara vonatkozoan. A hisztogramokon lathat6 tovabba az is, hogy az alanyok rit-
kan vetitettek elére egyenld elosztas feletti adomanyokat. A konkrét statisztikai és 6ko-
nometriai tesztek eredmeényei alapjan nem volt azonositd szignifikans eltérés az egyes
kondiciok kozott, azaz a masok nagylelkiiségével kapcsolatos varakozasok/elvarasok
fuggetlennek bizonyultak az érintettség, a tArsadalmi tavolsag, valamint a tétek mértéke-
itél. A szerepl6k meglehet6sen pontos eldrejelzéseket tettek, amint ezt a 3. abra b) rész-
ének — a vart és a ténylegesen atadott 6sszegekre vonatkoz6 — kumulativ eloszlasai mu-
tatjak. Magas tétek mellett (3. kondicio), valamint a diktatorok tavollétében (4. kondicio)
viszont az alanyok rendre tulbecsilték a diktatoroktdl kapott 0sszegeket. A diktatorok

60 A kisérlet egyes részei a Granadai Egyetemen, valamint a Baja California Sur Autondm Egyetemen
(UABCS) kertiltek lefolytatasra.
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adakozasi magatartasa korrelalt a mas diktatorok allokacios viselkedésére iranyul6 felté-
telezésekkel. Ezen megéllapitasok egy részét a soron kovetkezo fejezetben magam is tesz-
telem egy hazai mintan lefolytatott hipotetikus diktatorjaték-megkérdezés eredményeit

felhasznalva.
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3. dbra: A varakozasok kondicionkénti eloszlasai Brafias-Garza és szerzotarsai (2017) vizsgalataban
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5. A monetaris jutalomkozeg alkalmazasa melletti
adakozasi és varakozasi magatartas hazai mintan

eszk6zolt helyzetfeltard elemzése

A Pécsi Tudomanyegyetem Kodzgazdasagtudomanyi Karanak megbizasabol az
EFOP-3.6.1-16-2016-00004 (,,/déskori dontéshozatali jellemzdk és befolydsolo kériilmeé-
nyek vizsgalata™) program keretén beltil 2021-ben lefolytatasra ker(lt egy rétegzett vélet-
lenszerii mintavételi modszert alkalmazé kérdéives megkérdezés.®! A mintavételi keret
az 0sszes magyar haztartasbol allt. A rétegek a foldrajzi régio, a teleptléstipus, valamint
a valaszado életkora alapjan kerultek kialakitasra. A kit6lték tobbek kozott az alabbi két

— egymastol elkulonitett — hipotetikus diktatorjaték feladatra adtak valaszt:

D1. Adakozas: ,, Tételezziik fel, hogy On és egy mdasik, véletlenszeriien kivalasztott, isme-
retlen kisérleti szerepld az aldbbi kisérletben vesz részt. On minden ellenszolgdltatdsi ko-
telezettség nélkil kap 10.000 HUF-ot, és donthet arrdél, hogy ezt az 6sszeget hogyan osztja
el onmaga és a masik kisérleti szerepld kozétt. Mennyi pénzt adna On a masik, ismeretlen

kisérleti szereplonek (0 — 10.000 HUF)?”

D2. Vérakozas: ,, Tételezziik fel, hogy On és egy mdsik, véletlenszeriien kivalasztott, is-
meretlen kisérleti szerepld az alabbi kisérletben vesz részt. A masik kisérleti szereplo min-
den ellenszolgéltatéasi kotelezettség nélkil kap 10.000 HUF-ot, és donthet arrdél, hogy ezt
az Gsszeget hogyan osztja el sajat maga és On kozott. Mit gondol, mennyi pénzt adna

Onnek a masik, ismeretlen kisérleti szerepld (0 — 10.000 HUF)?”

A helyzetfeltar6 elemzés soran az alabbi kérdésekre keresek valaszt:

1) Milyen adakozasi és varakozasi dontésekkel élnek a kitoltok?

2) A felajanlasok es a rajuk iranyul6 becslések hogyan viszonyulnak egymashoz?
3) Kimutathatdk-e szignifikans életkori hatdsok?

4) Beszélhetiink-e nemek kozotti kiilonbozéségekrol?

61 A megkérdezést a Szocio-Graf Piac- és Kozvélemény-kutatod Intézet végezte (cim: 7624 Pécs, Nagy Jend
utca 12.; e-mail: szociograf@szociograf.hu).

33



5.1. A helyzetfeltaré elemzés eredmeényei

A kitoltok az els6 esetben diktatorokként az altaluk atadni szandékozott pénzosz-
szegek nagysagait jelolhették meg, mig a masodikban mint recipiensek, mas allokatorok
esetleges felajanlasait becsulhettéek meg. A kérdéivek feldolgozasat kovetden 6sszeallitott
adatbazis 800 megfigyelés (389 férfi és 411 nd; atlagéletkor = 47,56 + 16,75 év) valaszait
tartalmazta. Az alkalmazott statisztikai probaknal megkdvetelt egyenlé szamossaga min-
takra vonatkozo kritérium miatt késébb torlésre kerultek azon megfigyelések, ahol a ki-
toltok legalabb egy diktatorjaték-kérdésre nem adtak valaszt. A vizsgalatba bevont teljes
minta ennek kovetkeztében 773 megfigyelésbol (372 férfi és 401 n6; atlagéletkor = 47,37
+ 16,60 év) allt 6ssze. A leird statisztikai elemzés a 2. tablazatban lathatd. A hipotetikus
diktatorjaték-valtozok eloszlasai a 4. abran, mig azok konkrét gyakorisagi értékei a 3.
tablazatban szerepelnek. A kérdéivet kitoltok tobbsége mind a két valtozo esetén a fele-
fele aranyu (az abran narancsszinii) elosztasi nagysagokat jelolte meg (D1: 50,84%; D2:
37,00%).

2. tablazat: A helyzetfeltard diktatorjaték-valtozok leird statisztikaja

Valtoz6 Megfigyelések i Min Max Atlag Median | Szdéras | Variancia i Ferdeség : CsUcsossag
D1 773 0 10000 3463 5000 1947 3789106 -0,515 2,280
D2 773 0 10000 2764 3000 2117 4480333 0,069 1,868

Forras: sajat szerkesztés
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4. abra: A helyzetfeltaré diktatorjaték-valtozok hisztogramjai

Relativ gyakorisag

I I |
0 2500 5000 7500 10000
D1. Adakozas (HUF)

Relativ gyakorisag
3
1

0 2500 5000 7500 10000
D2. Véarakozas (HUF)

Forras: sajat szerkesztés
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3. tablazat: A helyzetfeltaré diktatorjaték-valtozok

egydimenzids gyakorisagi tablazata

Kumulalt relativ

Osszeg Gyakorisag Relativ gyakorisag ayakorisag
(HUF) D1 D2 D1 D2 D1 D2
0 91 169 11,77 21,86 11,77 21,86
1 1 0 0,13 0,00 11,90 21,86
100 1 3 0,13 0,39 12,03 22,25
300 1 1 0,13 0,13 12,16 22,38
500 7 14 0,91 1,81 13,07 24,19
600 0 1 0,00 0,13 13,07 24,32
800 2 0 0,26 0,00 13,32 24,32
1000 66 87 8,54 11,25 21,86 35,58
1500 6 6 0,78 0,78 22,64 36,35
1600 1 0 0,13 0,00 22,77 36,35
1700 0 1 0,00 0,13 22,77 36,48
2000 71 82 9,18 10,61 31,95 47,09
2500 3 4 0,39 0,52 32,34 47,61
3000 72 82 9,31 10,61 41,66 58,21
3300 0 1 0,00 0,13 41,66 58,34
3500 2 3 0,26 0,39 41,91 58,73
4000 46 24 5,95 3,10 47,87 61,84
4500 1 0 0,13 0,00 47,99 61,84
5000 393 286 50,84 37,00 98,84 98,84
6000 3 3 0,39 0,39 99,22 99,22
7000 3 1 0,39 0,13 99,61 99,35
8000 0 2 0,00 0,26 99,61 99,61
10000 3 3 0,39 0,39 100,00 100,00
Osszesen 773 773 100,00 100,00

Forras: sajat szerkesztés
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A valtozok kozti eltérések megéallapitdsdhoz hasznélatos statisztikai tesztek egy
része szigort normalitasi, illetve szorashomogenitasi eléfeltételekkel ¢l az eloszlasokra
vonatkozoan, mely okbol kifolyolag els6 korben ezek tesztelésére keritettem sort. A
Shapiro-Wilk-probak (4. tAblazat) alapjan megallapithatd, hogy mindkét hipotetikus dik-
tatorjaték-valtozo esetében sériil a normalitas elofeltétele. Ezen felul a varianciaegyenl6-
ség Levene-probaja elégséges bizonyitékot szolgaltat az eltéré mértékii szorédasok meg-
allapitasahoz (F(1, 1544) = 15,11; p < 0,001). Mindebbdél adodoan az adakozasi és vara-
kozasi dontések 0sszevetésere a sztochasztikus egyenldség/ugyanakkorasag 6sszetartozd

mintas elemzését alkalmaztam.®?

4. tablazat: A helyzetfeltaro diktatorjaték-valtozok

normalitasvizsgalata (Shapiro-Wilk-proba)

Véltoz6 | Megfigyelések W \% z Prob >z
D1 773 0,962 18,564 7,157 | 0,000
D2 773 0,966 17,195 6,969 | 0,000

“p <0,10; "p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

Az 5. abra a hipotetikus diktatorjaték-valtozok kumulélt eloszlasfiggvényeit
szemlelteti. Lathatd, hogy az 5.000 HUF-nal alacsonyabb értekek dsszegzett relativ gya-
korisagai nagyobb mertékben eltérnek egymastdl. A normalitasi és szordshomogenitasi
feltételek sérliléseibdl kovetkezéen a sztochasztikus ugyanakkorasag vizsgalatara a nem-
paraméteres 0sszetartoz6 mintas Wilcoxon-probéat hasznéltam. Mivel azonban a kilénb-
ségvaltozok eloszlasa nem szimmetrikus, sziikség volt a proba Hodges-Lehmann-féle ki-
terjesztésének alkalmazésara. Ez alapjan elmondhatd, hogy a két hipotetikus kérdés men-

tén megjeldlt pénzosszegek atlagos nagysagai szignifikansan kilénbdznek egymastol (z

62 A sztochasztikus egyenl6ség/ugyanakkorasag vizsgalata a legalabb ordinalis skalaju valtozo értékek koz-
vetlen dsszehasonlitasanak egy olyan mddja, mely sem kvantitativitast, sem folytonossagot nem kdvetel
meg, valamint alkalmazasa enyhébb statisztikai eléfeltételekkel parosul. Amennyiben két populcié 6sszes
lehetséges mddon kivalasztott egy-egy értéke koziil az elsé éppen olyan gyakran nagyobb a méasodiknal,
mint forditva, sztochasztikus egyenléség/ugyanakkorasag all fenn. Ha az els6 érték gyakrabban nagyobb
(kisebb) a masodiknal, mint kisebb (nagyobb), akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé populacié sztochaszti-
kusan nagyobb (kisebb) a masodiknal.
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= 10,114; p < 0,001). A kitolték altaldban kisebb mértékii (ha Ugy tetszik pesszimista)
varakozasokkal élnek ahhoz képest, mint amennyit 6k maguk adakoznanak ugyanazon

helyzetben.

5. &bra: A helyzetfeltaro diktatorjaték-valtozok

kumulativ eloszlasfiiggvényei

Kumulativ gyakorisag

T T T T
0 2500 5000 7500 10000
Pénzosszeg (HUF)

D1 D2

Forras: sajat szerkesztés

A kit6ltok felajanlasainak, valamint vonatkozo becsléseinek egyiittes valtozasat a
Pearson-féle korrelacios egyitthatoval jellemeztem. A két diktatorjatek-valtozo kozott
erds pozitiv iranyl korrelécios kapcsolat mutatkozik (r(771) = 0,593; p < 0,001). A vi-
szony jellege a 6. abra buborékdiagramjan is jol lathatd, ahol a korok mérete ardnyos az

adott allokacios dontéssel és feltételezessel €16 alanyok szamaval.
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6. abra: A helyzetfeltard diktatorjaték-valtozok
buborékdiagramja
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Forras: sajat szerkesztés

A demografiai tényezokkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara keresztmet-
szeti 6konometriai elemzéseket végeztem, kontrollalva az allokacios viselkedeés, illetve
az erre iranyuld varakozasok hatasaira. A tobbvaltozos linearis regresszids paraméter-
becsléseket az 5. tblazat tartalmazza. A kénnyebb 6sszehasonlithatdsag érdekében az
atlagos margindlis hatasokat a 7. abran grafikusan is megjelenitettem. Mig az els6 modell
esetében nem azonosithato szignifikdns demogréfiai hatas, a masodikban azt tapasztaljuk,
hogy minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett az életkor eldrehaladtaval a vart

pénzmennyiség csokken (t =-2,44; p = 0,015).
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5. tablazat: A helyzetfeltard elemzés tobbvaltozés

linearis regresszios paraméterbecslései

Koefficiens®®

, @ @
Eletkor 4,517 -8,519™
(3,257) (3,493)
N6k 140,887 -204,621"
(113,435) (122,587)
Adakozott pénzésszeg 0,645
(0,031)
Vart pénzosszeg 0,549™"
(0,030)
Konstans 1659,043™  1040,235™"
(208,146)  (212,649)
F-érték 110,50 152,45
R? 0,3541 0,3581
Megfigyelések 773 773

“p <0,10; "p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

83 A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.
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7. abra: A helyzetfeltard elemzes tobbvaltozés linearis regresszios

magyarazé valtozbdinak atlagos marginalis hatasai
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Forras: sajat szerkesztés
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Mivel az eredményvaltozdk kizardlag csak a 0-10000 tartomanyban vehetnek fel
értékeket, bal és jobb oldalrdl egyarant kiiszob korlatozza 6ket, mely cenziréazottsag okan
robusztussag-vizsgalatként Tobit regressziét hasznaltam (6. tablazat). A Tobit modell fel-
tételezi, hogy egyesek 0 HUF-nal alacsonyabb (elvétel), vagy épp 10.000 HUF-nal ma-
gasabb Osszeget jeloltek volna meg, ha a feladat leirdsa ezt lehetdvé tette volna szamukra.
A 8. &brén is lathato atlagos marginalis hatasok meger6sitik a tobbvaltozos linearis reg-

resszios modellbecslések eredményeit.

6. tablazat: A helyzetfeltard elemzes

Tobit regresszids paraméterbecslései

Koefficiens® Atlagos marginalis hatas®®

_ () ) @) )
Eletkor 5,769 -10,839™ 5411 -8,905™
(3,651) (4,397) (3,421) (3,594)
Noék 179,864 -195,075 168,654 -160,343
(127,813)  (153,336) = (119,703)  (126,183)
Adakozott pénzésszeg 0,821 0,674™"
(0,042) (0,033)
Vart pénzosszeg 0,614™" 0,576™"
(0,036) (0,030)
Konstans 1295,874™ 241,176
(246,828)  (286,995)
F-érték 98,32™" 131,26™
Pszeudo R? 0,0267 0,0296
Megfigyelések 7736 7735

“p <0,10; "p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

64 A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.

85 A zardjelekben a delta médszerrel szamolt standard hibak szerepelnek.

% 91 baloldali cenzirazott megfigyelés (adakozott pénzdsszeg < 0); 679 cenzirazatlan megfigyelés; 3 jobb-
oldali cenzurazott megfigyelés (adakozott pénzdsszeg > 10000).

67169 baloldali cenztrazott megfigyelés (vart pénzdsszeg < 0); 601 cenzlrazatlan megfigyelés; 3 jobboldali
cenzurazott megfigyelés (vart pénzdsszeg > 10000).
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8. dbra: A helyzetfeltard elemzés Tobit regressziés magyarazo

véaltozoinak atlagos marginalis hatasai
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Forras: sajat szerkesztés
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Lényeges megjegyezni, hogy az elébbi regresszios modellekben a hibatagra vo-
natkoz6 nemnormalitas, illetve heteroszkedaszticitas inkonzisztens paraméterbecsléshez
vezethet. A reziduumokra elvégzendé modelldiagnosztika els6 1épéseként a normalitasi
elofeltétel teljesiilését ellendriztem. A 9. abra a hibatagok kernel siiriiség becsléseit szem-
Iélteti, mig a 7. tAblazat a Shapiro-Wilk-probak eredményeit tartalmazza, kellé bizonyi-
tékot szolgéltatva a normalitasi feltétel megsértésének megallapitdsdhoz mindkét modell
esetében. Masodik lépésként a homoszkedaszticitasi (variancia-allandosagi) eléfeltétel
teljestilését ellendriztem White-proba hasznalataval (8. tablazat). Mivel e teszt érzékeny
a normalitési feltétel sériilésére, igy megerdsitd jelleggel a hibatagokat grafikusan is
szemléltettem (10. bra). A prdba, valamint a reziduumok mintdzatai alapjan mindkét

modell heteroszkedasztikusnak bizonyul.

7. tablazat: A helyzetfeltard elemzés tébbvaltozds linearis

regresszioinak hibatag-normalitas-vizsgalata (Shapiro-Wilk-proba)

Modell | Megfigyelések w \% z Prob >z
(@) 773 0,968 | 15,800 6,762 | 0,000™"
) 773 0,948 | 25,757 7,959 | 0,000

“p<0,10; "p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

8. tablazat: A helyzetfeltard elemzes linearis regresszidinak
hibatag-homoszkedaszticitas-vizsgalata (White-proba)

Modell Khi-négyzet Szabadsagfok p
1) 146,69 8 0,000
(2 55,38 8 0,000

*p<0,10; ™p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés
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9. &bra: A helyzetfeltard elemzeés tébbvaltozos linearis regresszidinak

hibatag-normalitas vizsgalata (kernel siiriiség becslés)
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Forras: sajat szerkesztés
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10. &bra: A helyzetfeltaro elemzés lineéris regresszidinak

hibatag-homoszkedaszticitas vizsgalata (pontdiagram)
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A tobbvaltozos lineéris regresszios eléfeltételek sériiléseinek, valamint a nagy-
szamu zérus értékekkel rendelkez6 fiiggd valtozok miatti tulszorodas okan végsé robusz-
tussag-vizsgalatként heteroszkedaszticitast kezelé Hurdle regressziot alkalmaztam (9.
tablazat és 11. abra). A Hurdle egy olyan kétkomponensii keverékmodell, melynél kiilén
torténik a binaris komponens (Hurdle0), azaz a nulla volument €és a pozitiv megjelolt
Osszegek kozotti kiiszobatlépési valdsziniiségek, illetve az (n. countkomponens
(Hurdle+), vagyis a pozitiv nagysagu adakozni szandékozott, illetve vart pénzmennyise-
gek (jelen helyzetben azok természetes alapl logaritmusainak) modellezése. Bar e reg-
resszios eljaréas esetemben a fenti futtatasokkal egybecsengd eredményt szolgaltat, az at-
lagos marginalis hatasok alapjan lathatd, hogy a varakozasoknal korabban kimutatott élet-

kori hatds nem nyer megerdsitést.

9. tablazat: A helyzetfeltard elemzes

Hurdle regresszios paraméterbecslései

HurdleO
Koefficiens®®
, @) @
Eletkor 0,008™ -0,009™"
(0,004)  (0,003)
Nok 0,205 0,032
(0,142)  (0,108)
Adakozott pénzdsszeg 0,000
(0,000)
Vart pénzosszeg 0,001™"
(0,000)
Konstans -0,090 0,300

0,227)  (0,188)

A téblazat méasodik része a kovetkez6 oldalon folytatodik.

88 A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.
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Hurdle+

Koefficiens®

Atlagos marginalis hatas™

) 1) (2 1) (2
Eletkor 0,001 0,000 8,203 -6,422
(0,002)  (0,001) (5,915) (4,617)
Nok 0,043 -0,095™ 251,614 -253,414
(0,049)  (0,048) | (197,406)  (162,997)
Adakozott pénzosszeg 0,000 0,854™"
(0,000) (0,054)
Vart pénzosszeg 0,000 0,733
(0,000) (0,064)
Konstans 7,631 7,189
(0,118)  (0,106)
Wald khi-négyzet 150,79  255,45™"
Pszeudo R? 0,3583 0,3514
Megfigyelések 773 7737

*p <0,10; "p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

69 A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.
0 A zarbjelekben a delta médszerrel szamolt standard hibak szerepelnek.

191 cenzlrazott megfigyelés; 682 cenzlrazatlan megfigyelés.
72169 cenzlrazott megfigyelés; 604 cenzlrazatlan megfigyelés.
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11. 4bra: A helyzetfeltaro elemzés Hurdle regresszios

countkomponenseihez tartozdé magyarazo valtozoinak

atlagos marginalis hatasai
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Forras: sajat szerkesztés
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5.2. A helyzetfeltaré elemzés kovetkeztetései

Az értekezés elsé szerkezeti egységeben megkiséreltem céliranyos szakirodalmi
attekintést nyujtani a monetaris jutalomkdzeg felhasznalasaval kivitelezett diktatorjaté-
kok — hipotéziseim szempontjabdl Iényegesnek tekintett — eredményeir6l. A jaték altala-
nos jellegi bemutatasat kovetéen az adakozasi magatartas természetével foglalkoztam,
majd a véarakozés-oldali hatasokat targyaltam. A vizsgalatba bevont elemzések alapjan
lathatd, hogy az adakozasok eloszlasai legtobbszor jobboldali ferdeséget mutatnak, mi-
kdzben az atlagosan atadott pénzmennyiségek a szereplok szamara elérhet6 teljes java-
dalmazas kozel egyharmadat teszik ki. Altalaban a nagylelkiiség magasabb szintjével ta-
lalkozunk a kor elérehaladtaval, valamint néi diktatorok esetén. Az alanyok tobbsége
dontbéen pozitiv mértéki felajanlasra szamit hiperigazsagos (50:50) elosztasi arany mel-
lett, mikozben a diktatorok adakozéasi dontései igen gyakran korrelalnak a sajat maguk,
illetve a recipiensek varakozéasaival.

Jomagam egy kérddives megkérdezés mentén alkottam képet a diktatorjaték alap-
vet6 hazai tendencidirdl. A fentiekben lathatd, hogy az egyének jellemzéen — pesszimista
hozzaallast tanusitva — sajat felajanlasaiknal kisebb mértékli nagylelkiiségre szamitanak
masoktol. Az atlagos adakozasi mérték Engel (2011) eredményeihez hasonloan alakul. E
metaregresszioval ellentétben viszont az életkor, valamint a sziiletéskori nem tekinteté-
ben (a mésok allokécios viselkedésérol alkotott elképzelések figyelembevétele mellett)
esetemben nincs kimutathato 1ényegi eltérés az elosztasi magatartasra vonatkozoan. Meg-
hataroz6 életkorspecifikus kiilonb6zoségek hidnyaban feltaré elemzésem leginkabb Roalf
és szerzbtarsai (2011), valamint Rieger és Mata (2013) eziranyu észrevételeit tamasztjak
ala.

A nagylelkiiséggel kapcsolatos egyeni feltételezések alakulasa megerdsiti a
Brafas-Garza és szerzétarsai (2017) altal azonositott hiperigazsagos, vagyis az egyenld
aranyu elosztésra vald torekvés elérevetitésének meghatarozo szerepét. A korabbi szak-
irodalmi allitasokkal 6sszhangban a szereplok sajat allokacioit és becsléseit itt is erés po-
zitiv egylttmozgas jellemzi. Az adakozasi magatartas hatasainak figyelembevétele mel-
lett a varakozasok esetében sincs tetten érheté nemi, illetve életkori hatds. Az itt kapott
vizsgalati kimeneteknél azonban tovabbra is fontos hangsulyozni, hogy azok valés pénz-

beli kifizetéseket melléz6, hipotetikus dontési problémék mentén alltak el6.
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Mivel egy monetéris dsztonzest alkalmazd, sajat mintas, ismétlé jellegli kisérlet
lefolytatdsahoz kell6 nagysagu anyagi eréforrds nem allt rendelkezésemre a kutatési pe-
riodusban, érdeklédésemet a diktatorjaték varakozasi oldalan tartva masfajta jutalomko-
zeg iranyaba koncentraltam. Brafias-Garza és szerzétarsai (2017) dsszevetésében lathat-
tuk, hogy pénzfelosztés alkalmazésakor a nagylelkiiségre iranyul6 varakozasokra/elvara-
sokra nem gyakorolt érdemi hatést a tarsadalmi tavolsag, valamint az alkalmazott tétek
mérteke. Az értekezésem masodik szerkezeti egységeben, hasonloan e tényezok befolya-
sold szerepét tanulmanyozva, egy — szimpla replikacion talmutato — hipotetikus dontési
problémara alapozott kisérlet elvégzésével szamszerisiteni kivanom az alanyok varako-
zasait. Ahogy az mar a bevezet6ben is kiemelésre kerllt, az adakozasi és varakozasi don-
tések nem csupan monetaris jutalomkozeg mellett elemezheték. A szerepldk a pénzzel
torténd osztozkodason tul az idét mint sziikos eréforrast is képesek allokalni, igy a tovab-
biakban célom az erre iranyuld becslések vizsgalata. Még miel6tt azonban erre sort keri-
tenék, a kovetkez6 fejezetben elobb bemutatom az idébeli jutalomkozeget hasznalo dik-
tatorjatékok alapveté szakirodalmi bazisanak legfontosabb eredményeit, majd felallitom

a tesztelni kivant hipotéziseimet.

51



6. Id6ébeli jutalomkozeg alkalmazasa a diktatorjatékban

A jovedelmen Kkivil a rendelkezésunkre all6 id6 allokalasanak kérdése ugyanugy
érint mindannyiunkat. Napi szinten hozunk dontéseket ezen sziikos eréforrasok eloszta-
saval kapcsolatban, és rendszeresen szembesullink a kett6 kozti atvaltassal. Az idébeli
jutalomkozeget hasznald diktatorjatékok szakirodalmi bazisa ennek ellenére kifejezetten
szitknek bizonyul. A jelen fejezetben ismertetésre keriil6 osztozkodasi jatékok az egyéni
allokacids dontések vizsgalatdhoz leggyakrabban a kisérleti alanyok szaméra végig-
Ulésre/egy helyben torténd tartdzkodasra kijelolt idétartamok felosztésait veszik alapul.
Mint ahogy azt az elkovetkez6kben latni fogjuk, a heterogén eljarasi modok tobb alka-
lommal is vegyes, egymasnak sok esetben ellentmondd eredményeket szolgaltatnak, mig
a varakozasi/anticipacios magatartasok felméresére nem iranyul elegend6 mértéki figye-
lem a kutatok részérol.

Berger és szerzotarsai (2012) a miincheni Lajos-Miksa Egyetemen lefolytatott ul-
timatumjatékukban (N = 84) az alanyoktdl 60 percnyi idozés felosztasat kérték.” A részt-
vevoknek egy erre a célra kijeldlt vizualisan elszigetelt helyen kellett tartozkodniuk,
ahova semmiféle személyes targyat nem vihettek magukkal. A kiseérleti helyszinek mind-
egyikén egy ora kerult elhelyezésre annak érdekében, hogy az alanyok pontosan tudjak,
mikor jér le az idejik.” Ezt kdvetden tidvozhattak, felmutatva a kisérletvezetének a vé-
gigiilt id6hosszt igazold dontési lapot. A kapott eredmények a monetaris jutalomkdzeg
hasznalataval lefolytatott ultimatumjatékok jellemz6en méltanyos ajanlataival 6sszhang-
ban alakultak.”™ "

3 Kisérletiikben az anonimitas mértéke harom eljaras mentén valtozott. A névtelenség alapesetben nem
volt biztositva sem az alanyok egymas kozti interakcioi soran, sem pedig a kisérletezo altal kezelt valaszok
esetében (Berger és szerzotarsai, 2012).

™ Az allokatorok és a valaszaddk ugyanabban a helységben tartézkodtak a déntéshozatal soran, végig egy-
mas mellett Gilve. Az ajanlatok elfogadasa papiralapon ker(ilt személyes atadasra az egyes felekhez, majd a
meghatarozott id6 letelte utan végiil a kisérletvezet6hdz. Az els6 tipusu anonim eljardsban azonban az eltérd
szerepkorokbe sorolt alanyok mar nem lathattak egymast a kisérlet el6tt, alatt vagy utan. A jatékosok —
szintén papiralapon meghozott — dontéseit a kisérletvezeté asszisztense juttatta el a veliik parba allitott
illet6khoz. Az alanyok és a laboratdriumi személyzet kz6tt tovabbra sem volt biztositott a névtelenség,
mivel a kifizetésekhez csak és kizarolag a dontési lapok személyes atadasat kdvetden lehetett hozzajutni.
A masodik, teljesen anonim eljarasban végiil kettés vak mddszer kertilt alkalmazasra. Ennek megfeleléen
a dontések a szerepkorok és az ilésszamok alapjan dupla boritékokban keriiltek az asszisztens altal tovab-
bitasra (Berger és szerzétarsai, 2012).

> Az allokétorok altal atadni szandékozott idShosszok pénzbeli ajanlatokkal torténd dsszevethetéségének
okan minden esetben kiszamitasra keriilt a modusz, a median és az atlag a feloszthato torta szazalékaban.
Ezek komplementerét [(60-ajanlat)/60] véve a felajanlott iddmennyiségek mint veszteségek mar sszeha-
sonlithatova valtak a kindlt pénzbeli nyereségekkel (Berger és szerz6tarsai, 2012).

6 Az allokatorok elenyészé hidnyada (7%) jellt meg sajat részre a recipiensekénél 10 perccel hosszabb
tartozkodast; tobb mint feliik (55%) egyenl6 aranyban osztotta fel az id6t 30 percet ajanlva, mig Kicsivel
tobb, mint egyharmaduk (36%) mérsékelten 6nz6 ajanlatot tett a masik félnél korabbi tavozast javasolva.
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Danilov és Vogelsang (2016) a Kolni Gazdasagkutatd Intézetben végzett dikta-
torjaték-kisérletiikben (N = 196) egy unalmas, teljes figyelmet és valds erdfeszitést
igényld feladat elvégzésére épitettek. Az eljaras soran az egyik félnek lehetdsége volt
sajat szabadidejét felaldozni a masik szerepld jovedelmének novelése érdekeben. Az ala-
nyok nem csak a kisérlet elején, hanem folyamatosan, a laborban torténd teljes ott-tartdz-
kodasuk alatt donthettek idobefektetéseikrdl. A vizsgalat 6sszesen négy kiilonbozo hely-
zet mentén tortént. A RelLab5-eljaras soran a kiild6 fél a laborban maradva munkavégzé-
sével (egy megadott szam tébbszori beirasaval) hozzajarulhatott a vele parba allitott re-
cipiens kifizetéséhez.”” A NoReLab5-eljaras ettd] minddssze annyiban kiilonbdzott, hogy
a recipiensek nem tartézkodtak a laborban, amig az eltérd szerepkdrben 1évo alanyok a
munkajukat végezték.’® A ReLab0-¢eljarasban a kiildék munkaideje mar nem befolyasolta
a recipiensek kifizetéseit. Ettol fliggetleniil utobbiaknak végig a laborban kellett tartdz-
kodniuk egészen addig, amig az eltérd szerepkdrben 1évé jatékostarsaik dolgoztak.” A
NoReLab0-eljaras végll monetéris hatas és egyuttes személyes jelenlét nélkil zajlott. A
kapott eredményeket tekintve a kiildo szerepkorben 1€v6 jatékosok eldszeretettel toltdttek
hosszabb id6t a kisérleti laborban pénzt termelve ezzel a recipienseknek. A ReLab5-elja-
rds soran a kiild6 személyek atlagosan 23,56 percig (SD = 15,34) tartozkodtak a helyszi-
nen, aminek kdvetkeztében a recipiensek — az altaluk befektetett id6t6l fiiggetleniil — &t-
lagosan 4,71 EUR nagysagu kifizetésben részestiltek. Bar a kontroll eljarasok (NoReLab0
és ReLab0) eseteiben az alanyok 77%-a az els6 10 percben elhagyta a labort, nem elha-
nyagolhaté résziik hosszabb ideig maradt annak ellenére, hogy a munkaval toltott idejiuk
nem volt befolyassal a kifizetésekre.

Noussair és Stoop (2015) egy ultimatum-, egy diktator-, és egy bizalomjaték le-
folytatasara keritettek sort ket hullamban (N = 266). Az els6ében id6beli jutalomkozeg
alkalmazasa mellett az alanyok csupan az egyik tipust jatszottak a harombdl — minddssze

egy alkalommal. Az allokétorok feladta volt megjel6lni, hogy az adott 30 vagy 60 perc

Az anonimitds mellett végzett eljarasokat dsszevontan kezelve az atlagos ajanlat a teljes feloszthat6 ido-
hossz 47%-a, mig a modusz és a median 50%-a volt (Berger és szerzdtarsai, 2012).

" A kiildé személyeknek a laborban elhelyezett szamitogépek képernydin 15 masodperces id6kdzonként
lehetdségiik volt beirni az "1122334455" szamot. Minden egyes helyes rogzitést kovetden 0,05 EUR kertilt
jovairasra a recipiensek szamlain (Danilov és VVogelsang, 2016).

8 A kiildé felek informélva lettek arrél, hogy a recipiensek egy masik napon maximum 15 percig vesznek
részt a kisérletben, ahol a 2,50 EUR nagysagi megjelenési dijon feliil a szamukra — munkavégzéssel —
generalt pénzdsszegekhez juthatnak hozza (Danilov és VVogelsang, 2016).

9 Ebben a helyzetben a kiildok koziil azok viselkedtek pro-szocialisan, akik a lehetd leghamarabb elhagytak
a labort, hiszen a helyszinen valé minél hosszabb idejii tartozkodasuk egyuttal a recipienseket is ott tartotta
(Danilov és Vogelsang, 2016).
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hosszusagu idétartamok mekkora részét kivanjak végigiilni a szamukra kijelolt elszepa-
ralt filkékben.® Dontésiikkel egyben a véletlenszeriien hozzajuk pérositott jatékostarsuk
szamara is meghataroztak az id6zés hosszat. A kijel6lt id6 elbtti tavozas a részvételi dijtol
valé elesést, azaz nulla végs6 kifizetést vont maga utan.8! Egy évvel késébb a masodik
hulldmban résztvevok 10 EUR elosztasarol donthettek. Ez utobbi helyzetben viszont az
alanyok a hozzajuk tartozé osztozkodési jatékot kdzvetlenll megismételték 60 percnyi
1d6 allokalasaval is. Ezalatt a jatékosok semmiféle tevékenységet nem végezhettek, to-
vabba mindennemii eszkdzhasznalat tiltva volt szamukra. Amennyiben a kisérletet lefoly-
tatok az egy helyben torténé tartozkodasra vonatkozo szabaly megsértését tapasztalték,
az elkovetd személyre 10 perces biintetést szabtak ki. Az elsé hullamban a két idéhossz
hasznalata mentén kapott valtozo-eloszlasok (12. abra) ésszehasonlitasai alapjan a szer-
z6k nem azonositottak szignifikans téthatast. Az egyének mind a diktator-, mind pedig az
ultimatumjatékban 30 perc felosztasa esetén ardnyaiban megegyezd mértéki felajanlaso-
kat tettek a 60 percet hasznal6 eljarasokban tapasztaltakkal. A masodik hullam diktator-
jatékaban az alanyok tobbsége a teljes juttatas egyenld arany szétosztasat valasztotta,
fliggetlentiil attol, hogy 10 EUR vagy 60 perc volt a szoban forg6 tét. A szereplok pénzzel
¢és id6vel kapcsolatos sajat dontéseinek egybevetése soran szintén nem volt kimutathato
lényegi kiilonbség. Ugyanigy a diktatorok id¢javaslatainak mas alanyok pénzjavaslatai-

val torténd Osszevetésekor sem talaltak a szerzok szignifikans eltérést.

8 Az egyes kisérleti eljarasok kezdetén a résztvevOk 5 négyzetméteres alapteriilettel rendelkezd privat bok-
szokba keriiltek beosztasra (Noussair és Stoop, 2015).

81 Az egyének a 30 perces eljaras soran 7 EUR, mig a 60 perces esetében 14 EUR nagysagu részvételi dij
kifizetésében részesultek (Noussair és Stoop, 2015).
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12. abra: Az idébeli jutalomkozeg alkalmazasa mellett tett felajanlasok
eloszlasai Noussair és Stoop (2015) vizsgalataban
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6.1. Az adakozasi mértéket érinté eltérések

Ami a kilonbségeket illeti, Okada és Hoch (2004) szerint bar szamos lehet6sé-
giink adodik, hogy idonket hasznos (vagy masok értelmezésében épp haszontalan) cse-
lekvések végzésére forditsuk, az ilyesfajta ,,tranzakciok” altalaban esetlegesebbek és in-
formalisabbak — szemben a pénzzel torténdkkel.®2 Az id6 értékelése tobb helyzetben sem
bizonyul kelléen preciznek. Mig a pénz alternativ koltsége viszonylag konnyen felmér-
hetd, addig az id6¢ nem feltétleniil egyértelmi. Mindezen feliil az 1d6 nem cserélheto el
azonnali hatéllyal, valamint nem halmozhato fel késobbi igénybevételre sem. Az idébeli
varakozassal 0sszefiiggd bizonytalansag kellemetlenebb érzés kivaltasara képes, mint a
monetaris dontésekhez kapcsolodd, foként azért, mert az idébeli veszteségeket vagy meg-
takaritasokat nem lehet egykonnyen atvinni 0j helyzetekre, vagyis az idé kevésbé helyet-

1.8% A kovetkezokben ismertetésre keriil¢ osztozkodasi jaté-

tesithetd, szemben a pénzze
kok eredményei bizonyitékot szolgaltatnak a két jutalomk6zeg hasznalata mellett hozott
eltéré dontésekrol.

Ellingsen és Johannesson (2009) a Stockholmi Gazdasagtudomanyi Egyetemen
az ultimatumjaték-alanyok (N = 276) pénzbeli és idébeli befektetés-megtériléssel kap-
csolatos alkuit vizsgaltak. Az id6beli jutalomkoézeget alkalmazo eljarasokban a beruhazas
egy 20 perces feladat elvégzését jelentette. Pénzbeli kifizetések mellett a beruhazasi kolt-
séget a szerepldk altal megjelolt idokoltségek eloszlasabol szarmaztattdk. Az ajanlattevd
befektetése minden esetben maximum 100 SEK potencidlis nyereséget generalhatott. Az
eredményeket tekintve az ajanlattevok jelentds része egyaltalan nem igenyelt kompenza-
ciot az iddbeli befektetéseikért, mig monetaris jutalomkozeget alkalmazva szinte mind-
egyikik, vagyis altalaban véve hajlamosabbak voltak a nem pénzbeli aldozathozatalra.

Bekkers (2010) a holland lakossag reprezentativ mintajan hipotetikus helyzetekre
alapozott kérddives megkérdezés segitségével a jotékonysagi szervezetek felé intézett
pénzbeli hozzajaruldsok nagysagat, valamint az 6nkéntes munkavallaldsok idéhosszat
mérte. Az idénél igazolast nyert a monetaris jutalomkdzeg melletti felajanladsok kapcsan

tett korabbi megallapitas, miszerint minél kisebb a felek kozotti tarsas tavolsag, annal

8 Lilley és Slonim (2014) az altruizmus egy olyan modelljét mutattdk be, amely idébeli jotékonysagi fel-
ajanlasok mellett teszi lehetdvé a kiilonféle adakozasi inditékokbdl szarmazo egyéni hasznossagok mérését.
Az elmélet igazolasara lefolytatott kisérletiikben az id6beli nagylelkiiség nyujtasat (naluk 6nkéntes mun-
kavallalast) er6sebben motivaltdk az adakozasi tevékenységb0l szarmazé maganhasznok (,,warm glow™),
mint a pénzbeli adakozast.

8 Leclerc és szerz6tarsai (1995) kisérleti szerepldi kovetkezetesen keriilték a kockdzatot, vagy legfeljebb
kockézatsemlegesnek bizonyultak az idovel kapcsolatos dontéshozataluk soran.
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valdsziniibb a nagylelkii felajanlds. A pszichologiai tavolsag esetében ezzel szemben el-
lentétes iranyd hatas mutatkozott.3* A tavolabbi szervezetek javat szolgald pénzbeli ada-
kozasi hajlanddsag alacsonyabbnak bizonyult, mig az 6nkéntességre valo torekveés alta-
laban nagyobbnak.

Davis és szerz6tarsai (2015) két laborkisérlet eredmeényei alapjan hasonlitottak
Ossze a nagylelkiiséget a monetaris allokacio, valamint a nem pénzbeli elosztasok (ese-
tikben diszkomfortérzet) vonatkozasaban. A pittsburghi Carnegie Mellon Egyetemen
végzett elso kisérletiikben (N = 108) egy 6 USD tétnagysagu standard diktatorjaték mel-
lett annak egy olyan valtozatat is lefolytattak, ahol a diktatorok magukra vallalhattak ke-
zeik maximum 60 masodperces idohosszig tarto jeges vizbe meritését annak érdekében,
hogy ezzel aranyosan enyhitsék mas passziv felek hasonloan kellemetlen élményeit. A
két jutalomkozeg melletti dontéshozatalt kovetéen a szerzOk azonositottak az egyéni mi-
nimélis elfogadasi hajlanddsdgokat. A diktatorok kdzott egy méasodik &ras aukciot hajtot-
tak végre, ahol a teljes egy perces fajdalom elszenvedéséért legalacsonyabb licitet kinal6
jatékos a masodik legkisebb ajanlatot tevé személy altal meghatarozott dsszeg alapjan
részesiilt pénzbeli kifizetésben. Mésodik kisérletiik résztvevoit (N = 188) a Ziirichi Egye-
temen, valamint a Svajci Szovetségi Technoldgiai Intézetben toboroztak. A diktatorok
azon felll, hogy 45 CHF kezdeti juttatasban részesultek, tajékoztatva lettek arrol, hogy a
kisérlet végen 30 percet szlikséges eltoltenitk egy elszigetelt fulkében kivitelezett unal-
mas/ismétlddoé szamitogépes feladat végrehajtasaval. A kiilonféle elosztasok kovetkezté-
ben az alanyok vagyona és a szamukra kijeldlt id6 egyarant novekedhetett vagy csokken-
hetett.8> A minimalis elfogadasi hajlanddsagok felmérését ez esetben is elvégezték 5, 10,
15, illetve 20 perces addicionalis id6tartamokra torténd licitalason keresztiil. A diktatorok
és a recipiensek csoportjan beliil véletlenszeriien kivalasztasra keriilt az el6bb emlitett
négy idéhossz koziil egy. Az elsd kisérlethez hasonldan az arra legtobbet licitald szerepld

szintén a masodik legmagasabb ajanlathoz jutott, az idétartam pedig hozzaadasra keriilt

84 A tarsas tavolsag mértéke jelen esetben a szereplok kozotti kapesolati mindségére vonatozik (pl. barat,
rokon sth.), mig a pszicholégiai tavolsag azt jelzi, hogy a kérdéses személy mennyire érzi magat kozel egy
masikhoz az adott kulturalis kdzeghez valo tartozas alapjan (Bekkers, 2010).

8 (1) A Monetaris-Pozitiv (M+) allokacid soran a diktatorok 20 CHF nyereséget oszthattak el sajat maguk
és a hozzajuk rendelt recipiens kdzott 1 CHF-os egységekben. (2) A Monetaris-Negativ (M-) eljarasban
ezzel szemben 20 CHF veszteségrol rendelkezhettek hasonldan. A kettd kozti 1ényegi kiilonbség tehat ab-
ban all, hogy az atadott pénzegységek novelték vagy csokkentették-e az alanyok kereseteit a 45 CHF nagy-
sagu kezdeti vagyonon felil. (3) A Nem monetéaris-Pozitiv (NM+) helyzetben — a szerepldket terheld kez-
deti 30 perc hosszusagu id6eltoltést csokkentve — a diktatorok maximum 20 percnyi szabadid6t oszthattak
fel 1 perces léptékben. (4) A Nem monetéris-Negativ (NM-) esethen — a kezdeti 30 perces id6zést novelve
— a diktatorok tovabbi 20 perc allokécidja felett rendelkeztek (Davis és szerzétarsai, 2015).
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a kisérlet végi 30 perchez.®® Az allokacios dontések meghozatalat kdvetden a résztveve-
ket arra kérték, hogy becsiiljék meg a masik jatékos csoport altal — a négy lehetséges
addicionalis idémennyiség mindegyike esetében — tett licitek kitlintetett kozépértékét. A
diktatorok a recipiensek licitjeinek medianjara adtak tippet, és forditva.®” A két kisérlet
adatait Osszevonva a szerzOk azt tapasztaltdk, hogy a nagylelkliség mértéke atlagosan
tobb mint 50 szazalékkal magasabbnak bizonyult idébeli jutalomkdzeg alkalmazasa mel-
lett.

6.2. Az értekezés hipotézisei

Utobbi kutatdsok a fejezet els6 részében bemutatott — monetaris és idébeli juta-
lomkdzegeket parhuzamba allitd — kisérleti kovetkeztetések ellenkez6jét bizonyitjak.
Joggal merl fel tehat a kérdés, hogy a tapasztalt inkonzisztencia vajon megjelenik-e a
varakozas-oldali becsléseknél hasonlo eljarasok lefolytatasakor. A tesztelés érdekében
felallitasra keriil6é hipotéziseim megfogalmazasahoz egyrészt Noussair és Stoop (2015)
azon megallapitasat veszem alapul, miszerint a pénzzel és az idével torténd adakozasok
atlagos mertékei kozott nem mutatkozik szamottevé differencia. Masodsoron az egyéni
elképzelések egymashoz valo viszonyitasat Brafias-Garza és szerzétarsai (2017) korab-
ban mér ismertetett megkozelitési modjait és eredményeit szem el6tt tartva végzem el.
Ennélfogva az els6 eldzetes allitasom a teljes minta moduszanak alakulasaval 6sszefiig-

gésben igy irhatd fel:

Hi. Az alanyok tobbsége egyenld (fele-fele) ardanyu idéhanyad felosztasra szamit a hipo-
tetikus diktatoroktol. &

8 A diktatorok és a recipiensek kozott killon aukcios eljarasokat bonyolitottak le az egymas kozti befolya-
solés elkerlése végett. A minimalis elfogadasi hajland6sagok megadasakor az alanyokat még nem tajé-
koztattdk a kordbban lefolytatott diktatorjatékok kimeneteleirl, akik ennek kovetkeztében nem tudtak,
hogy melyik dontésiik keriil kivalasztasra, mennyi id6t sziikséges majd eltdlteniiik a kisérlet végén, tovabba
azt sem, hogy milyen nagysagu pénzbeli kifizetésekben részesiilnek (Davis és szerzftarsai, 2015).

87 A becslések koziil a szamitogép véletlenszeriien kivalasztott egyet, majd minden eljards esetében kozolte
a medianokat. Az alanyok tovabbi 2 CHF juttatasban részesiiltek, ha az altaluk becsiilt értékek +/- 1 egészes
hibahataron belllre estek a mésik csoport medianjahoz képest (Davis és szerzdtarsai, 2015).

8 Mivel az altalam lefolytatott kisérlet eljarasainak bemutatasara csak a késdbbiekben keritek sort, az eld-
zetes attekintést igényld olvasonak javasolom a 7.2-es alfejezethez torténd ugrast, majd a hipotézisekhez
valo visszatérést.
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Az olyan szerkezeti tényez6k, mint a tarsas tdvolsag, valamint a tétnagysag val-
toztatsai mentén Brafas-Garza és szerz6tarsai (2017) nem jeleztek szignifikans kilon-
boz6séget a monetaris jutalomkdzeg mellett hozott allokacios déntesekre iranyuld becs-
lések tekintetében. Mint lathattuk, a téthatds meghatarozo szerepe Noussair és Stoop
(2015) id6beli jutalomkozeget hasznald vizsgélatdban sem nyert igazolast. Mindennek
kovetkeztében az alabbiakban lathato modon fogalmazom meg a méasodik és harmadik

hipotézisemet:

Ha: 4 becsiilt idohanyad fiiggetlen a tarsas kozelségtol, vagyis az alanyok magas tarsas
tavolsag esetén atlagosan ugyanakkora mertékii nagylelkiiségre szamitanak a hipotetikus

diktatoroktol, mint alacsony tarsas tavolsag mellett.

Haz: A becsiilt idohanyad fiiggetlen az alkalmazott idéhosszoktol, vagyis az alanyok ala-
csony tétek esetén dtlagosan ugyanakkora meértékii nagylelkiiségre szamitanak a hipote-

tikus diktatoroktdl, mint magas tétek mellett.

A referenciaként hasznalt vizsgalatok nem érintik killén az egyes demogréfiai jel-
lemzOk felmérését. Az 5. fejezet helyzetfeltard elemzésében jémagam viszont végeztem
az életkorra es a szuletéskori nemre iranyuld hataselemzeést. Tekintve, hogy ezen ténye-
z6knél nem azonositottam szignifikans eltérést a masok allokacioit érint6 becslések vo-

natkozésaban, a kovetkezéképp adom meg az utolso két hipotézisemet:

Ha: Az életkor nem befolyasolja a becsiilt idohanyad mértéket.

Hs: A becsiilt idéhanyad a nemek kézott nem mutat eltérést, vagyis a férfiak atlagosan

ugyanakkora mertékii nagylelkiiségre szamitanak a hipotetikus diktatoroktol, mint a nok.

Elézetes feltevéseim tesztelésére a soron kovetkezé fejezetben keritek sort, ahol
elébb ismertetem az e célbdl kidolgozott — hipotetikus dontési problémakra épité — Kisér-
let mddszertani keretrendszere kapcsan az alkalmazott szerkezeti felépitést, a vizsgalati
minta alapjellemzdit, az etikai és adatkezelési kovetelményeknek valé megfelelést, vala-
mint a lefolytatasi gyakorlat koriilményeit és az egyes eljarasok tényleges menetét. Ezt
kovetden elvégzem a kapott eredmények kiertékelését a feltaro elemzésnél mar ismerte-

tett eloszlastesztek és regresszids eljarasok felhasznélasaval. Végul az értekezésem
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utolsd, 6sszegz6 fejezetében torténik majd az érdemi kdvetkeztetések levonésa, a tézisek
megfogalmazésa, valamint a kutatas korlatainak kiemelése — a jovobeli vizsgalati irdnyok

felvazolasaval egyiitt.
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7. Kisérlet az idébeli jutalomkozeg elosztasara iranyulo

varakozasok felmérésére

Az id6beli jutalomkozeg alkalmazasa mellett vart/anticipélt nagylelkiiség mértéké-
nek szamszeriisitésére egy hipotetikus dontési problémakra épit6 kettds vak diktatorjaték-
kisérletet folytattam le 2022. november 14-17. kdz6tt a Pécsi Tudomanyegyetem Koz-
gazdasagtudomanyi Karan onként jelentkez6 hallgatdk bevonasaval. Toborzasuk Pénz-
ugyi alapismeretek, Emberi er6forras menedzsment, illetve Vezetés-szervezés kurzuso-
kon tortént. A kisérlet hét dsszejovetel soran kerult lebonyolitasra el6adoteremi kornye-
zetben. Az alanyok megjelenési dijként tanulmanyi 6sztonzokben részesiiltek.® A vizs-
gélatban 6sszesen 240 6 (97 ferfi és 143 no; atlagéletkor = 19,97 + 1,49 év) vett részt
barmiféle osztozkodasi jatékkal kapcsolatos elézetes tapasztalat nélkiil. A teljes minta két
szerkezeti tényez0 (tarsas tavolsag és tétek) mentén bonthaté almintékra addig, amig el
nem jutunk az egyes kisérleti eljarasok (E1-E4) szintjére (13. dbra). Az egyének eljara-

sokhoz val6 hozzéarendelése véletlenszeriien tortént.

13. &bra: Az idébeli jutalomkozegre iranyulé varakozasokat felméro

kisérlet vizsgalati mintajanak dsszetétele

alacsony tétek 1
magas tarsas 60 £6 (25%)
tavolsag >
121 6 (50,42%) magas tétek
E2
. . 61 6 (25,42%)
teljes minta \ ’
240 £5 (100%) ( )
alacsony tétek 3
alacsony tarsas 60 £6 (25%)
tavolsag : :
119 16 (49,58%) magas tétek B
59 16 (24,58%)

Forras: sajat szerkesztés

8 A jelentkezett hallgatok fejenként 5 tanulmanyi plusz pontra voltak jogosultak azon kurzusok esetében,
ahol a részvételi szandékukat jelezték.

% Az egyes eléadotermi dsszejoveteleknél érkezési sorrendben minden résztvevé egy sorszdmot hiizott,
amiket aztan egy véletlen csoportgenerator hozzarendelt a négy eljaras egyikéhez.
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7.1. Az etikai és adatkezelési kovetelményeknek valé megfelelés

A kisérlet mindvégig az alanyok teljes informaltsaga mellett zajlott. Szandekos
megtévesztest, vagy a dontéshozatalt érint6 1ényegi elemek elhallgatasat egyik helyzet-
ben sem eszkdzoltem. Valamennyi modszert a hatalyos kari szabalyzatban (Etikai Ko-
dex®?) lefektetett tudomanyetikai elvekkel, tovabba a hallgatokkal kapcsolatos etikai nor-
mékkal 6sszhangban, azokat nem sértve dolgoztam ki €s hajtottam végre. A jelentkez6k
a hozzajarulasi nyilatkozat (1. fliggelék) alairasaval minden esetben beleegyezésiiket ad-
tak a kisérletben torténd részvételhez, valamint szemelyes adataik kezelésehez (lasd az
Eurdpai Parlament és a Tanacs természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon Kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) szo6lod
2016/679. szamu rendeletének (,,GDPR”) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat). A kisérlet
soran megadott személyes adatok vonatkozasaban adatkezel6nek/feldolgozonak mind-
sil(nek) a kisérletvezet6 (jelen értekezés szerzdje), tovabba a Pécsi Tudoméanyegyetem
Kozgazdasadgtudomanyi Karanak erre feljogositott alkalmazotti jogviszonyban allé mun-
kavallaloi. A kezelt személyes adatok az alabbi két cél szerint kiilonithetok el egymastol:

(1) A nev, a sziletési hely és ids, valamint a hallgatoi azonositd (Neptun kod)
feltintetésére a hozzajarulési nyilatkozaton ker(lt sor az intézménnyel fennéllé jogvi-
szony és a kordbbi — a vonatkozo jatéktipushoz hasonld vagy azzal egyezdé — Kisérleti
részvétel ellendrzése céljabol.

(2) Az életkor és a szuletéskori nem megadéasa a dontesi lapon tortént (2. fliggelék),
mely adatok az elvégzett statisztikai €és 6konometriai elemzések miatt kertltek felhaszna-

lasra.

7.2. Az alkalmazott eljarasok menetei

A vizsgélati alanyok — kurzusonkeént meghatarozodd 6sszejovetelek sordn —
egyuttesen foglaltak helyet egy el6adoteremben egymastdl kelld tavolsagot tartva. Az el-
jarasokhoz torténd véletlenszer(i hozzarendelést kovetéen felolvasasra kerlltek az érke-
zéstikkor kiosztott sorszamok. Kezdetben az els6 eljarashoz tartozok kézfeltartassal je-

lezték a csoporthovatartozasukat, majd lezart boritékokba csomagolva atvették a dontési

% https://ktk.pte.hu/sites/ktk.pte.hu/files/uploads/szabalyzatok/Etikai%20K%C3%B3dex.pdf
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lapokat, valamint a hozzajarulasi nyilatkozatokat. A folyamat rendre ismétl6dott a kilon-
féle kisérleti eljarasoknak megfeleléen. Miutan minden szerepl6 atvette a szilkséges do-
kumentumait, a kisérletvezet6 szoban ismertette a feladatot, valaszolt a felmertiil6 kérdé-
sekre, és a helyszinen maradva felugyelte a résztvevok 0nallo dontéshozatalat — termé-
szetesen mindvégig kell6 tavolsagbol, hogy a lapokra torténd esetleges ralatasabol fakado
torzitd hatasokat minimalizalja. Magas tarsas tvolsag és alacsony tétek mellett (E1) az

alanyok az alabbi hipotetikus dontési problemaval talaltak magukat szembe:

..Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszeriien kivilasztott személy®, akivel sohasem

fog talalkozni, feloszthat egy 40 perc hossziisagi varakozasi id6t>

barmilyen tetszoleges
ardnyban sajat maga és On kozott. SzélsGséges esetben ez a személy dtruhdzhatja akar a
teljes varakozasi idét Onre, vagy épp ellenkezéleg, teljesen magdra is vallalhatja azt. A
személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szobak-
ban kellene egy helyben GlInitik barmiféle kommunikécios tevékenységet és eszkdzhaszna-
latot mell6zve. A szobdk sima fehér falakkal, illetve egy tetéablakkal rendelkeznének in-
gerszegény kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato. Jeldlje meg, hogy
mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magéra a 40-b61? A maradékot érte-

lemszeriien Onnek kellene végigiilnie.”

Az id6tartam becslését kovetden az alanyok feltlintették szuletéskori nemiket és
életkorukat a dontési lapon, megadték a kért személyes adataikat a hozzajarulasi nyilat-
kozaton, majd tdvozas kdzben két kiilon mozgournaba helyezték azokat. Az alacsony tar-
sas tavolsaggal operald kiseérleti eljarasok (E3 és E4) esetén a hipotetikus dontési prob-

1éma szovegezése a kovetkezoképpen modosult:

..Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartézkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel latjak egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 40 perc

hosszusagu varakozasi idot barmilyen tetszoleges aranyban sajat maga és On kozott.

()"

92 A | diktator” sz6 — a pejorativ stilusértékébdl adodd esetleges torzitasok eliminaldsa okan — tudatosan
kertilt mell6zésre a dontési probléma szdvegezésében.
9B A vdrakozadsi id6” itt az id6zés hosszara vonatkozik és nem az alanyok anticipacidira/becsléseire.
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Magas téteket alkalmazo eljardsoknél (E2 és E4) a hipotetikus dontési probléma

szOvegezése az alabbiak mintajara valtozott:

»(-..) feloszthat egy 90 perc hosszusagu varakozasi idot barmilyen tetszéleges aranyban
sajat maga és On kozott. (...) Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet
vallalna magara a 90-6461? (...)”

7.3. Az idbbeli jutalomkbézegre irAnyuld varakozasokat felméré

kisérlet eredményei

A Kisérlet soran az alanyok feladata azon idéhosszok megjel6lése volt (percekben
kifejezve), amennyit elgondolasaik szerint a diktatorok hajlandoak lennének magukra
vallani a felvazolt hipotetikus helyzetekben.%* A nagyobb becsiilt értékek hosszabb id6-
beli varakozasokat tételeznek fel a diktatorok részérél, igy a recipiensek felé irdnyulo
magasabb szintli nagylelkiiséget is egyben, hiszen minél tobb id6t tolt el az allokaciot
végz6 fél az ingerszegény kornyezetben, annal kevesebbet szlikséges a vele parba allitott
masik személynek. Mivel a kisérleti eljaradsok alacsony tétek esetén 40 percnyi, mig ma-
gas téteknél 90 percnyi feloszthaté idémennyiség mentén csoportosulnak, dsszehasonli-
tasukhoz az egyes valtozoértékeket a tétnagysag aranyaiban sziikséges kifejezni. Ennek
okan a becstilt percmennyiségek a megfigyelések tétkategoriainak megfeleléen 40-nel,
illetve 90-nel leosztésra kertiltek. Az eljarasonkénti becsilt idGhanyadok leir statisztika-
jat a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat: A becsiilt id6hanyad-valtozok leiré statisztikaja

Valtoz6é | Megfigyelések | Min Max | Atlag Median | Szoérds | Variancia i Ferdeség : Cslcsossag
El 60 0,00 1,00 0,398 0,500 0,196 0,039 -0,271 3,870
E2 61 0,00 0,72 0,351 0,444 0,184 0,034 -0,519 2,158
E3 60 0,00 0,88 0,403 0,500 0,177 0,031 -0,642 3,303
E4 59 0,00 0,83 0,383 0,500 0,181 0,033 -0,425 3,088

Forras: sajat szerkesztés

% Az adatbazist az értekezés szerzdje kiilon kérés ellenében rendelkezésre bocsatja. Az ezzel kapcsolatos
igényt a kovacs.oliver@ktk.pte.hu e-mail cimre kildétt levélben sziikséges jelezni.
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A 14. dbra fektetett oszlopdiagramja a becsiilt idéhanyadok teljes mintan (N =
240) beluli szzalékos megoszlasat szemlélteti a relativ gyakorisdg mentén. A hipotetikus
diktatorok vallalasaira iranyuld feltételezett varakozasi idGtartamok tétmérethez viszo-
nyitott atlagos nagysaga (0,38) alacsonyabbnak bizonyult a sokasagot kettéoszté median
értéknél (0,50). A szakirodalomban is kitiintetett figyelmet érdeml6 osztozkodasi katego-
ridk, igy a tiszta onérdekkdvetés (0,00), a hiperigazsagos viselkedés (0,50), tovabba az
onzetlenség (1,00) kilon kerlltek megjelenitésre. Lathat6, hogy a kisérleti alanyok leg-
gyakrabban (46,7%-uk) hiperigazsagos viselkedésre, azaz egyenld aranyu idéfelosztasra
szamitanak az elképzelt helyzetek allokatoraitol (az dbran narancsszinnel jelélve). Mind-
0ssze 7,5%-uk adott meg teljes mértékben 6nos érdekeket szem elétt tarto elosztasra vo-
natkozo értéket (az abran lila szinnel jel6lve), és csupan 0,4%-uk vetitett elére teljeskort
altruista megnyilvanulast (az abran voros szinnel jeldlve).

14. &bra: A becsult idéhanyadok megoszlasa a teljes mintan beldl

T
0 20 40 60 80 100

Relativ gyakorisag (%)

I 0,00 0,01-0,49 I 050 [ 0,51-0,99 M 1,00

Becsiilt id6hanyad

Atlag = 0,38 Median =0,50 Modusz = 0,50 N = 240

Forras: sajat szerkesztés
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A becsiilt id6hanyadok eljarasonkénti megoszlasait a 11. tablazat tartalmazza. A
Kiemelt osztozkodési kategdriak tekintetében lathatd, hogy a szereplék tobbsége minden
esetben egyenl6 aranya (hiperigazsagos) allokaciot vart. Tiszta 6nérdekkovetésre az ala-
nyok elenyész6 hanyada szamitott, mig a teljes 6nzetlenséget jel616 idéhanyad megada-
séra minddssze egy esetben talalunk példat. A relativ gyakorisagokat a 15. &bra vizuali-
san is szemlélti a korabbiakkal azonos szinbeli megjelenités hasznalata mellett.
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11. tablazat: A becsilt idéhanyad-valtozok egydimenzios
gyakorisagi tablazata

Becstilt Gyakorisag Relativ gyakorisag Kumulalt relativ gyakorisag

idhanyad El E2 E3 E4 El E2 E3 E4 El E2 E3 E4
0,00 5 6 3 4 8,33 9,84 5,00 6,78 8,33 9,84 5,00 6,78
0,03 1 0 1 0 1,67 0,00 1,67 0,00 10,00 9,84 6,67 6,68
0,06 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 10,00 9,84 6,67 8,47
0,08 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 11,67 9,84 6,67 8,47
0,11 0 4 0 2 0,00 6,56 0,00 3,39 11,67 16,39 6,67 11,86
0,13 1 0 4 0 1,67 0,00 6,67 0,00 13,33 16,39 13,33 11,86
0,17 0 5 0 3 0,00 8,20 0,00 5,08 13,33 24,59 13,33 16,95
0,20 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 15,00 24,59 13,33 16,95
0,22 0 3 0 4 0,00 4,92 0,00 6,78 15,00 29,51 13,33 23,73
0,23 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 16,67 29,51 13,33 23,73
0,25 6 0 10 0 10,00 0,00 16,67 0,00 26,67 29,51 30,00 23,73
0,28 0 5 0 2 0,00 8,20 0,00 3,39 26,67 37,70 30,00 27,12
0,30 2 0 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 30,00 37,70 30,00 27,12
0,33 0 6 0 8 0,00 9,84 0,00 13,56 30,00 47,54 30,00 40,68
0,34 0 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 30,00 49,18 30,00 40,68
0,35 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 30,00 49,18 31,67 40,68
0,37 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 30,00 49,18 31,67 42,37
0,38 6 0 3 0 10,00 0,00 5,00 0,00 40,00 49,18 36,67 42,37
0,39 0 0 0 2 0,00 0,00 0,00 3,39 40,00 49,18 36,67 45,76
0,40 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 40,00 49,18 36,67 47,46
0,44 0 3 0 1 0,00 4,92 0,00 1,69 40,00 54,10 36,67 49,15
0,45 1 0 1 0 1,67 0,00 1,67 0,00 41,67 54,10 38,33 49,15
0,48 2 0 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 45,00 54,10 38,33 49,15
0,49 0 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 45,00 55,74 38,33 49,15
0,50 30 23 33 26 50,00 37,70 55,00 44,07 95,00 93,44 93,33 93,22
0,56 0 3 0 2 0,00 4,92 0,00 3,39 95,00 98,36 93,33 96,61
0,58 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 95,00 98,36 95,00 96,61
0,63 0 0 2 0 0,00 0,00 3,33 0,00 95,00 98,36 98,33 96,61
0,72 0 1 0 0 0,00 1,64 0,00 0,00 95,00 100,00 98,33 96,61
0,75 2 0 0 0 3,33 0,00 0,00 0,00 98,33 98,33 96,61
0,78 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 98,33 98,33 98,31
0,83 0 0 0 1 0,00 0,00 0,00 1,69 98,33 98,33 100,00
0,88 0 0 1 0 0,00 0,00 1,67 0,00 98,33 100,00
1,00 1 0 0 0 1,67 0,00 0,00 0,00 100,00

Osszesen 60 61 60 59 100,00 100,00 100,00 100,00

Forras: sajat szerkesztés
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Relativ gyakorisag

Relativ gyakorisag

15. 4bra: A becsiilt id6hanyad-valtozok hisztogramjai

Relativ gyakorisag
3
L

BecsUlt iddhanyad (E1)

Relativ gyakorisag
3
L

Becsillt id8hanyad (E2)

3 4 5] 6

Becslilt idShanyad (E3)

w
—_
[=]
-

Forras: sajat szerkesztés

3 4 5 6 4 8 9
Becsiilt idéhanyad (E4)



A becsiilt idohanyadok eloszlasainak ferdesége — a helyzetfeltaré elemzés sorén
targyaltakhoz hasonldsan — kérdésessé teszi a paraméteres elemzési modszerek alkalmaz-
hatosagat. A konkrét 6sszevetéseket megel6z6en igy ujfent normalitasvizsgalattal kezd-
tem a sort. Tekintve, hogy a Shapiro-Wilk-probak (12. tablazat) mind a négy esetben a
normalitasi feltétel sériilését jelzik, nemparaméteres (rangsorolasos) megkozelitéssel élek
a valtozok egymassal torténd 0sszevetésekor. A korabbiakkal 6sszhangban a szorasho-
mogenitas tesztelésére a medidnon nyugvo varianciaegyenldség Levene-probajat is elve-
geztem a szamitott rangszadmokon. A proba kell6 bizonyitékul szolgal annak megallapi-
tasara, hogy a négy rangvaltoz6 értékei azonos mértékben szérodnak (F(3, 236) = 0,71;
p = 0,547). A normalitasi elofeltétel sériilésébol kovetkezden a fliggetlen mintdim szto-
chasztikus ugyanakkorasadganak tesztelésére Kruskall-Wallis H-probat hasznaltam. A
rangszamokon végrehajtott egyszempontos fiiggetlen mintas varianciaanalizis e robusz-
tus probaja alapjan nem azonosithat6 szignifikans sztochasztikus heterogenitas a becsilt
idéhanyad-valtozok kozott (443, N = 240) = 3,07; p = 0,381).

12. tablazat: A becsiilt id6hanyad-valtozok normalitasvizsgalata
(Shapiro-Wilk-préba)

Valtoz6 Megfigyelések W \% z Prob>z
El 60 0,956 | 2,400 1,887 | 0,030™
E2 61 0,933 | 3,717 2,832 | 0,002
E3 60 0,946 | 2,963 2,342 | 0,010™
E4 59 0,961 | 2,069 1,566 | 0,059"

“p<0,10; “p < 0,05, ™ p<0,01

Forras: sajat szerkesztés
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Az altalam hasznalt 2x2-es Kisérleti felépités a szerkezeti tényez6k hatasainak
vizsgalatat kozvetleniil nem teszi lehetévé. Ebbdl fakaddan az alanyok altal becsiilt id6-
hanyadokat a tovabbiakban négy kompozit valtozé mentén 6sszevontan kezelem. A 13.
tablazat ezen valtozok leiré statisztikajat tartalmazza. A 16. abra a kumulalt gyakorisa-
gokat jeleniti meg, mig a 17. abra az eloszlasokat dobozdiagramokon keresztil szemlél-
teti. A dobozok alsé (felsd) kvartilisei azon idéhanyadokat jelzik, melyeknél az alanyok
negyede alacsonyabb (magasabb), hAromnegyede magasabb (alacsonyabb) becslést adott.
A kettd kozott a becsiilt idohanyadok kozépsé 50%-a talalhato. A dobozokon athalado
vizszintes piros vonalak a median értékeket mutatjak, a pontok kiugro értékeket jeldlnek.
A hipotetikus diktatorok rovidebb id6beli varakozasainak feltételezése lathatéan gyako-

ribb magas tarsas tavolsag és tétnagysag mellett.

13. tdblazat: A szerkezeti tényezok szerinti becsult
idéhanyad-valtozok leird statisztikaja

Valtoz6 Megfigyelések Min Max | Atlag Median | Széras | Variancia i Ferdeség i CsUcsossag

Magas

tarsas 121 000 | 1,00 | 0374 | 0489 | 0,191 0,037 -0,353 3,164
tavolsag

Alacsony

tarsas 119 000 | 088 | 0393 | 0500 | 0,179 0,032 0,532 3,173
tavolsag

g:ﬁsony 120 000 | 1,00 | 0400 | 0500 | 0,186 0,035 -0,433 3,679
{\e('taeias 120 000 | 083 | 0367 | 0444 | 0,183 0,033 -0,473 2,628

Forras: sajat szerkesztés
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16. abra: A szerkezeti tényezok szerinti becsiilt idohanyad-valtozok

kumulalt eloszlasfiggvényei

Kumulativ gyakorisag
5
|

T I I I I I I I I I T

0 A 2 .3 4 5 6 v .8 9 1
Becsllt idéhanyad

Magas tarsas tavolsag Alacsony tarsas tavolsag

Kumulativ gyakorisag
5
1

T T T T T T T T T T T

0 1 2 .3 4 5 6 7 .8 9 1
Becsllt idéhanyad

Alacsony tétek Magas tétek

Forras: sajat szerkesztés
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17. 4bra: A szerkezeti tényezok szerinti becsiilt

idohanyad-valtozok doboz-abrai

Becsilt idéhanyad

Magas tarsas tavolsag Alacsony tarsas tavolsag
[ | Alacsony tétek Magas tétek

Forras: sajat szerkesztés

Bar a szorashomogenitas fennallasat a Levene-probak (14. tablazat) megerdsitik
szamunkra, a normalitas esetében a Shapiro-Wilk-prébak (15. tablazat) a paraméteres
megkdzelitésekre vonatkozo elofeltétel sériléseit jelzik. A szerkezeti tényezok szerint
becsiilt idéhanyad-valtozok kdzotti sztochasztikus ugyanakkorasag vizsgalatara igy nem-
paraméteres Mann-Whitney U-prébat hasznaltam (16. tablazat). 5 szazalékos szignifi-
kanciaszint mellett mind a tarsas tdvolsag, mind pedig a tétnagysag tekintetében megero-
sitést nyertek azon elézetes feltevéseim, miszerint valtoztatasaik nem befolyésoljak a vért
nagylelkiiség mértékét. Ne feledjuk viszont, hogy ferde eloszlasok esetén a sztochaszti-
kus ugyanakkorasag nem ekvivalens a felallitott hipotézisek szerinti atlagos nagysagok
egyez6ségével. Ebbdl adddoan a végsd kovetkeztetések levonaséra az egyuttes, valamint
az életkori és nemi hatasokat is figyelembe vevo keresztmetszeti 6konometriai megkdze-

litéseket alkalmaztam.
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14. tablazat: A szerkezeti tényezok szerinti becsiilt id6hanyad-valtozok

homoszkedaszticitas-vizsgalata (Levene-préba)

. - . . Levene .
Véltozopar Megfigyelések statisztika Szf.1 | Szf.2 Szig.
Magas tarsas tavolsag 121
. P 0,694 1 238 0,406
Alacsony tarsas tavolsag
119
Alacsony tétek 120
, 1,301 1 238 0,255
Magas tétek 120

“p <0,10; "p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

15. tablazat: A szerkezeti tényezok szerinti becsiilt id6hanyad-valtozok

normalitasvizsgalata (Shapiro-Wilk-proba)

Valtozo Megfigyelések w \% z Prob>z
Magas tarsas tavolsag 121 0,947 | 5,120 | 3,660 | 0,000
Alacsony tarsas tavolsag 119 0,955 | 4,284 | 3,258 | 0,001
Alacsony tétek 120 0,954 | 4,480 | 3,360 | 0,000
Magas tétek 120 0,948 | 4,973 | 3,594 | 0,000

“p <0,10; "p <0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés
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16. tablazat: A szerkezeti tényezok szerinti becsiilt id6hanyad-valtozok
sztochasztikus ugyanakkorasaganak vizsgalata
(Mann-Whitney U-proba)

. Aszimptotikus
) . Mann- | Wilcoxon )
Valtozopar N Whitney U W z ketqlda}las
p-érték
Magas tarsas tavolsag 121
) o 7689,000 { 14829,000: 0,961 | 0,337
Alacsony tarsas tavolsag 119
Alacsony tétek 120
] 6460,500 i 13720,500; -1,452 | 0,147
Magas tétek 120

*p<0,10; ™p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

A 17. tablazat a tobbvaltozos linearis regresszios paraméterbecslések eredményeit
tartalmazza. Az atlagos marginalis hatdsokat a 18. abra grafikusan is szemlélteti. A fliggé
valtozé minden esetben a becsiilt id6hanyad. Az (1)-(2) modellekben az alkalmazott tar-
sas tavolsag, valamint a tétnagysag, mint fliggetlen dummy valtozok kilén keriltek be-
emelésre, mig a (3) modellben egyidejtileg, az eletkor és a szuletéskori nem mellett. Ez
utobbi koefficiens-értékei alapjan lathatd, hogy az alanyok alacsony tarsas tavolsag al-
kalmazasakor (t = 0,86; p = 0,393), illetve nagyobb sz6ban forg6 tét mellett (t = -1,54; p
= 0,124) - a feloszthatd mennyiség aranyaban — atlagosan ugyanolyan hosszl idétartam
vegigulésére szdmitanak a diktatoroktdl, mint magas tarsas tavolsag és kisebb tét esetén,
vagyis a nagylelkiiség megegyez6 Szintjét vetitik elére. A demografiai tényezok szem-
pontjabdl meghatarozo életkori hatas nem azonosithato (t =-1,09; p = 0,277); a férfiak és
anodk idéhanyad becslései kozott érdemi kiilonbség nem mutatkozik (t = 0,00; p = 0,996).
A modellek nem szignifik&ns F-probai alapjan mindez azonban egyelére nem fogadhato

el végkdvetkeztetesként.
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17. tdblazat: Az idébeli jutalomkozegre iranyulo varakozasokat

felméro kisérlet tobbvaltozos linearis regresszios paraméterbecslései

Koefficiens®®

Q) 2) ®)

Alacsony tarsas tavolsag 0,021 0,021
(0,024) (0,024)
Magas tétek -0,038 -0,038
(0,025)  (0,025)
Eletkor -0,008 -0,009 -0,010
(0,009)  (0,009)  (0,009)
N6k 0,003 0,000 0,000
(0,025)  (0,024)  (0,024)
Konstans 0,532  0,588™" 0,589
(0,277)  (0,185)  (0,184)
F-érték 0,48 0,95 0,91
R2 0,0067 0,0139 0,0170
Megfigyelések 240 240 240

“p<0,10; “p < 0,05, " p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

% A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.
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18. 4bra: Az idébeli jutalomkozegre iranyuld varakozasokat felméro
kisérlet tobbvaltozoés linearis regresszios magyarazé valtozéinak

atlagos marginalis hatasai

(1)
02
Alacsony tarsas tavolsag °
o -,008
Eletkor —_—
o3
MNEK-
T T T T
=1 -05 0 ,05 A
Atlagos marginalis hatis
(2)
-038
Magas tétek *
a -,009
Eletkor— —_—
.abo
NEk
T T T T
-1 -05 0 05 R

Atlagos marginélis hatés

(3)
02
Alacsony tarsas tavolsag -
-pas
Magas tétek *
P 010
Eletkor —
Apo
Méik

T T T T
-1 -05 0 05 A

Atlagos marginélis hatés

Forras: sajat szerkesztés
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Az eredményvaltozot bal és jobb oldalrdl kiiszobérték korlatozza, hiszen a becsilt
idéhanyadok kizarolag csak a 0-1 tartomanyban vehetnek fel értékeket. A cenzlrazottsag
okan hasznalt Tobit regresszios robusztussag-vizsgalat eredményeit a 18. tablazat fog-
lalja 6ssze.% Az atlagos marginalis hatasok (19. abra) hasonl6an alakulnak, ahogy azt a
tobbvaltozods lineéris regresszids elemzésnél megfigyelhettik, viszont Gjfent megallapit-
hatd, hogy egyik modell F-probaja sem szignifikans, ami a tovabbiakban nem linearis

regresszios megkozelités hasznalatat teszi sziikségessé.®’

18. tdblazat: Az idébeli jutalomkozegre iranyulo varakozasokat

felméré kisérlet Tobit regresszids parameéterbecslései

Koefficiens®® Atlagos marginalis hatas®
1) ) 3) 1) (2) @)
Alacsony tarsas tavolsag 0,023 0,023 0,022 0,023
(0,026) (0,026) | (0,025) (0,025)
Magas tétek -0,040 -0,040 -0,039 -0,039
(0,026)  (0,026) (0,025)  (0,025)
Eletkor -0,009 -0,010 -0,011 -0,009 -0,010 -0,010
(0,009)  (0,010)  (0,010) | (0,009)  (0,009)  (0,009)
Noék 0,006 0,003 0,003 0,005 0,003 0,003
(0,026)  (0,026)  (0,026) | (0,026) (0,025)  (0,025)
Konstans 0,538™  0,596™" 0,598
(0,184)  (0,193)  (0,192)
F-érték 0,50 0,94 0,91
Pszeudo R? -0,0495 -0,0958  -0,1196
Megfigyelések 240100 240 240

“p <0,10; "p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

% A cenzlrazott regresszios modell feltételezi, hogy egyesek — a diktatortdl biintetésre szamitva — 0 percnél
alacsonyabb, vagy ellenkezd esetben az allokator addicionalis nagylelkliségét vetitve elére, a maximalis
tétnagysagot meghalado idohosszt jeldltek volna meg, ha a feladat leirasa ezt lehetdvé tette volna szamukra.
% A nem megfeleld illeszkedéseket a negativ pszeudo R? értékek is jelzik szamunkra.

% A zardjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.

% A zardjelekben a delta-mddszerrel szamolt standard hibak szerepelnek.

100 18 baloldali cenziirazott megfigyelés (becsiilt idéhanyad < 0); 221 cenzlrazatlan megfigyelés; 1 jobbol-
dali cenzarazott megfigyelés (becsiilt id6hanyad > 1). Mivel a futtatott modellek mentén az eredményval-
toz6 nem moédosul, a cenzlrazottsag mértéke egyedil itt kerl feltiintetésre.
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19. 4bra: Az idébeli jutalomkozegre iranyulé varakozasokat felméro
kisérlet Tobit regresszios magyarazé valtozéinak

atlagos marginalis hatasai

(1)
022
Alacsony tarsas tavolsag- *
. -,008
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MNék- =
T T T T
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Atlagos margindlis hatas
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Atlagos marginalis hatas
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-1 -05 0 05 K

Atlagos marginalis hatas

Forras: sajat szerkesztés
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Természetesen jelen vizsgalatban is torekedni kivanok a hibatagok estleges nem-
normalitasaibdl, valamint heteroszkedasztikus jellegeibdl fakadd inkonzisztens paramé-
terbecslések elkerulésére. Ebbdl kifolydlag a modelldiagnosztika elsé 1épéseként a nor-
malitasi eléfeltétel kerilt tesztelésre. A 20. dbra a hibatagok kernelsiiriiség-becsleseit
mutatja, a 19. tablazat pedig a Shapiro-Wilk-probak eredményeit tartalmazza. Ezek men-
tén az 6sszes modellfuttatasra vonatkozoan kell bizonyossaggal allithatd a normalitési
feltétel megsértése. A modelldiagnosztika masodik Iépeseként a homoszkedaszticitasi
(variancia-allandosagi) elofeltétel teljestilését ellenériztem. A hibatagok normalitasanak
sériilése miatt, pontosabban a White-proba (20. tablazat) erre iranyuld érzékenységébol
kdvetkez6en a hibatagok eloszlasait a 21. &bra grafikusan is szemlélteti. A reziduumok

mintazatai alapjan mind a harom modell heteroszkedasztikusnak bizonyul.

19. tdblazat: Az idébeli jutalomkozegre iranyulo varakozasokat
felméré kisérlet tobbvaltozos linearis regresszidinak

hibatag-normalitas-vizsgalata (Shapiro-Wilk-préba)

Modell | Megfigyelések W \% z Prob>z
1) 240 0,897 | 18,065 | 6,720 | 0,000
(2 240 0,910 | 15,755 | 6,402 | 0,000
(3) 240 0,913 | 15,216 | 6,321 | 0,000

“p <0,10; "p < 0,05; "p < 0,01
Forras: sajat szerkesztés
20. tablazat: Az idobeli jutalomkozegre iranyul6 varakozasokat

felméro kisérlet tobbvaltozos linearis regresszidinak

hibatag-homoszkedaszticitas-vizsgalata (White-proba)

Modell Khi-négyzet Szabadsagfok p
(@N) 1,80 7 0,970
) 4,40 7 0,733
(3) 6,11 11 0,866

“p <0,10; "p < 0,05; "p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés
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20. abra: Az idébeli jutalomkozegre iranyulé varakozasokat
felméré kisérlet tobbvaltozos linearis regresszidinak
hibatag-normalitas-vizsgalata (kernelsiiriiség-becslés)
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Forras: sajat szerkesztés
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21. dbra: Az idébeli jutalomkozegre irdnyul6 varakozasokat
felméré kisérlet tobbvaltozos linearis regresszidinak

hibatag-homoszkedaszticitas-vizsgalata (hibatag-eloszlas)
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Forras: sajat szerkesztés
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A fentickben megfigyelhetd linedris regresszios el6feltétel-sériilések, tovabba a
fliggd valtozo esetében a zérus értékek tulzott eléfordulasa miatt — annak természetes
alapu logaritmusat veve — a feltaro elemzésnél mar korabban ismertetett, heteroszkedasz-
ticitast kezel6 Hurdle regresszios robusztussag-vizsgalatot eszkézoltem (21. tablazat). A
nullanal nagyobb becsiilt idéhanyadokat modellez6 countkomponens (Hurdle+) vonatko-
zasaban azt tapasztaljuk, hogy az tlagos marginalis hatsok (22. &bra) a tobbvaltozos
linearis, valamint a Tobit regresszids eljarasok eredményeihez képest nem mutatnak Ié-
nyegi eltérést. A szignifikans Wald khi-négyzet, illetve pszeudo R? értékek alapjan a mo-

dellek illeszkedései ebben a megkdzelitésben mar elfogadhatonak bizonyulnak.

21. tblazat: Az idébeli jutalomkozegre iranyuld varakozasokat

felméroé kisérlet Hurdle regresszids parameterbecslései

Hurdle0
Koefficiens%
1) ) @)
Alacsony tarsas tavolsag 0,034 0,021
(0,072) (0,042)
Magas tétek -0,311 -0,002
(0,435) (0,004)
Eletkor -0,004 -0,033 -0,003
(0,007) (0,043) (0,005)
N6k 0,006 0,133 0,004
(0,013) (0,239) (0,009)
Konstans 0,099 1,147 0,072

(0,166)  (1,481)  (0,122)

A téblazat méasodik része a kovetkez6 oldalon folytatodik.

101 A zarojelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.
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Hurdle+

Koefficiens!?? Atlagos marginalis hatas!%
1) (3] @) @) (3] @)
Alacsony tarsas tavolsag 0,022 0,022 0,022 0,022
(0,071) (0,071) | (0,032) (0,031)
Magas tétek -0,076 -0,076 -0,040 -0,044
(0,074) (0,074) (0,032)  (0,032)
Eletkor -0,018 -0,021 -0,022 -0,004 -0,013 -0,005
(0,024) (0,025) (0,025) | (0,011) (0,011)  (0,012)
Nok -0,063 -0,067 -0,067 -0,006 -0,015 -0,009
(0,070) (0,068) (0,068) | (0,032) (0,031)  (0,031)
Konstans -0,598 -0,482 -0,476
(0,491) (0,525) (0,523)
Wald khi-négyzet 174435 11846  2496,40™
Pszeudo R? 0,0190 0,0143 0,0295
Megfigyelések 240104 240 240

“p<0,10; “p < 0,05, " p < 0,01

Forras: sajat szerkesztés

102 A zaréjelekben a robusztus standard hibak szerepelnek.

108 A zarojelekben a delta-mddszerrel szamolt standard hibak szerepelnek.

104 18 cenzlrazott megfigyelés; 222 cenzurazatlan megfigyelés. Mivel a futtatott modellek mentén az ered-
ményvaltozé nem mddosul, a cenzirazottsag mértéke egyeddil itt kerdil feltlintetésre.
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22. dbra: Az idébeli jutalomkozegre irdnyuld varakozasokat felméro
kiserlet Hurdle regresszios countkomponenseihez tartozé

magyarazé valtozdinak atlagos marginalis hatasai
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8. Osszeqgzés

Ertekezésem elsé szerkezeti egysége a monetaris jutalomkozeget hasznal6 dikta-
torjaték felépitesere, az adakozasi dontéseket befolyasold tényezdkre, valamint a masok
allokacidirdl alkotott egyéni elképzelésekre fokuszalt. A szakirodalomfeltaras soran atte-
Kintett kutatdsok mindenekel6tt a kovetkez6 — vizsgalatom szempontjabdl kiemelt jelen-
toséggel bird — eredményekkel szolgaltak: (1) az atadott pénzdsszegek tekintetében leg-
gyakrabban jobbra ferde eloszlasokkal talalkozunk; (2) ezek atlagos nagysagai a teljes
feloszthatd javadalmazas nagyjabol egyharmadat teszik ki; (3) a nagylelkiiség magasabb
mértéket 61t az idésebb, illetve a néi diktatorok kdrében; (4) az egyének hiperigazsagos
viselkedésre szdmitanak leginkabb; (5) a diktatorok elosztési dontései korrelalnak a tobbi
allokatorrol alkotott elgondolasaikkal, és egyuttal a recipiensek becsléseivel is. Ezen
eredményeket — az életkor és a szuletéskori nem osztozkodasi magatartasra gyakorolt ha-
tasait leszamitva — igazoltam egy hipotetikus dontesi problémakra épit6 hazai mintan esz-
kozolt kérdbives megkérdezés segitségevel.

Mint lathattuk, a rendelkezésre all6 id6 lehet6vé teszi szamunkra, hogy a masok
iranti nagylelkiiségiinket ennek allokalasan keresztil is kifejezhesstik. Az osztozkodasi
jatékok idébeli jutalomkozegre alapozott szakirodalmi bézisa azonban meglehetésen
szliknek mutatkozik; a részteriileten hasznalatos kisérletek nagy tobbsége heterogén elja-
rasi modok mentén el6allo vegyes kutatasi eredmenyeket szolgaltat — nem forditva kelld
figyelmet a szereplok varakozasainak merésére. Ezen nehézségek ellenére térekedtem az
altalam feltett vizsgalati kérdésekhez legink&bb kothet6 forrasmunkak beazonositasara.
Az ezek mentén megfogalmazott el6zetes allitasaim tesztelésére egy hipotetikus dontési
probléman nyugvo diktatorjatékot dolgoztam ki es folytattam le egyetemi hallgatok be-
vonasaval. Az egyes absztrakt kisérleti helyzetek a tarsas tdvolsag, valamint a tétek eltéré
jellegeinek/mértékeinek kombinal&sa révén alltak el6, melyek sordn az alanyok becslések
formédjaban adhattdk meg vélekedéseiket arra vonatkozéan, hogy szerintiik az elképzelt
szituaciokban az allokaciot végzo felek milyen hosszu idét lennének hajlandoak magukra
vallalva elt6lteni egy ingerszegény kornyezetben — nagylelkiiségiiket, vagy onzdéségiiket
kifejezve ezzel a fogadd felek iranyaba.

A Kisérleti eljarasok osszevethetdsége miatt a valtozoértékek minden esetben a
vonatkozo tétnagysagok aranyaiban keriltek kifejezésre. A becsiilt idéhanyadok relativ
gyakorisagai szerint az alanyok nagyobb része (pontosabban 38%-a) szamitott arra, hogy

az elképzelt helyzetek diktétorai elfeleznék a szamukra el6irt idohosszt, mikdzben csupéan
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toredékilk tételezett fel tisztdn 6nz6 elosztast, vagy épp vetitett elére teljeskort altruista
allokécidt. Az eldzetes allitasomat igazolo els6 tézisemet igy — az 6sszevont vizsgéalati

minta mddusza alapjan — a kovetkez6képpen fogalmazom meg:

T1: Az ingerszegény kornyezetben kijel6lt 40 és 90 perces idébeli varakozads mint juta-
lomkozeg elosztasaval operald, alacsony és magas tarsas tavolsagot alkalmazé, hipote-
tikus dontési problémdkra épitd diktatorjatékok recipienseinek tobbsége egyenld (fele-
fele) aranyd, azaz hiperigazsagos idéhanyad felosztast var az elképzelt helyzetek alloka-

toraitol.

A kompozit idéhanyad-valtozok kozotti sztochasztikus egyenl6ség vizsgalatakor
igazolast nyertek a szakirodalomra alapozott azon elézetes allitasaim, melyek szerint a
tarsas tvolsag és a tétméret nincsenek hatassal a feltételezett nagylelkiiségre. Mivel azon-
ban az eloszlasok alakjai nem tették lehetévé a sztochasztikus egyenl6ség és az atlagos
nagysag egymassal torténé megfeleltetését, a szerkezeti tényezdékkel dsszefiiggd kérdés-
kor teszteléséhez a demografiai jellemzokre egyarant kontrollalo keresztmetszeti 6kono-
metriai eljarasmodokat valasztottam. A tobbvaltozds linearis regresszids paraméterbecs-
Iések alapjan az alacsony tarsas tavolsag mellett dontést hozo recipiensek — az allokalhatd
teljes id6hossz aranydban — atlagosan ugyanolyan szintli nagylelkiiségre szamitottak,
mint ahogy ez a magas tarsas tavolsag szerepeltetésével ismertetett hipotetikus szituaci-
Oknél tapasztalhatd volt. A tétek valtoztatasakor ugyancsak nem mutatkozott szignifikans
eltérés. A robusztussag-vizsgalatként szolgald regresszios elemzesek megerdsitették ezen
eredményeket. Mindebbdl kovetkezden a tarsas tavolsaggal, valamint a tétnagysaggal

0sszefliggesben az alabbiak szerint irom fel a masodik és a harmadik tézisemet:

T2: Az ingerszegény kornyezetben kijel6lt 40 és 90 perces idébeli varakozads mint juta-
lomkozeg elosztasaval operalo, hipotetikus dontési problemakra épitoé diktatorjatékok
esetén az alanyok altal feltételezett idéhdanyadok flggetlenek a tarsas tavolsag mértékétdl,
vagyis a recipiensek magas tarsas tavolsag mellett atlagosan a nagylelkiiség ugyanak-
kora mertékére szamitanak az elképzelt helyzetek allokatoraitol, mint alacsony térsas ta-

volsagnal.
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Ts: Az ingerszegény kornyezetben kijelolt 40 és 90 perces idébeli varakozas mint juta-
lomkozeg elosztasaval operald, alacsony és magas tarsas tavolsagot alkalmazd, hipote-
tikus dontési problémadkra épité diktatorjatékok esetén az alanyok altal feltételezett ido-
hanyadok fliggetlenek az alkalmazott tétek nagysagatdl, vagyis a recipiensek alacsony
tétek mellett atlagosan a nagylelkiiség ugyanakkora mertékére szamitanak az elképzelt
helyzetek allokatoraitol, mint magas téteknél.

A demografiai tényezOk, nevezetesen az életkor és a sziiletéeskori nem vonatkoza-

séban végil a soron kdvetkezok szerint adom meg az utolsé két tézisemet:

T4: Az ingerszegeny kornyezetben kijelolt 40 és 90 perces idébeli varakozas mint juta-
lomkozeg elosztasaval operald, alacsony és magas tarsas tavolsagot alkalmazod, hipote-
tikus dontési problémakra épité diktatorjatékok esetén az életkor nem befolyasolja a re-

cipiensek altal feltételezett idéhdnyadok mértekét.

Ts: Az ingerszegeny kornyezetben kijelolt 40 és 90 perces idébeli varakozas mint juta-
lomkozeg elosztasaval operald, alacsony és magas tarsas tavolsagot alkalmazé, hipote-
tikus dontési problémakra épitd diktatorjatékok esetén az alanyok altal feltételezett idd-
hanyadok a nemek kdz6tt nem mutatnak eltérést, vagyis a férfi recipiensek atlagosan
ugyanakkora mértékii nagylelkiiségre szamitanak az elképzelt helyzetek allokatoraitol,

mint a nok.

Idéraforditasi alapon tehat a szereplék — a pénzbeli adakozasok becsléseinél tett
megallapitasokhoz hasonl6an — altaldban nagymértékii térédésre szamitanak, flggetlendl
attol, hogy kozvetett, vagy kozvetlen érintkezés utjan kialakulo tarsas interakciorél be-
szélunk-e, illetve attdl is, hogy nagysagrendileg milyen hosszu id6tartamot igényl6 szi-
vessegkérésrol van sz0. Az életkori és nemi kildnbségek tgyszintén nem befolyésoljak
az id6beli nagylelkiiséggel szembeni elkeépzeléseinket. Ezen eredmények — a tudomanyos
¢letben torténd hasznosithatosag szempontjabol — kiindulasi pontként szolgalhatnak a
masok nagylelkiliségére iranyulo, idébeli jutalomkozeg hasznélata mellett felmért, dikta-
torjaték-kisérletekre alapozott egyéni becslések alakulasanak tovabbi szamszeriisitései-

nél.
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Mindazonaltal a rendelkezésemre all6 er6forrasok terén mutatkozo hianyossagok
miatt kialakitott szerkezeti felépités és eljarasok a levont kdvetkeztetesek altalanosithato-
saganak tobb korlatot is szabnak. El6szor is a primer adatok olyan helyzetek mentén ke-
resztiil alltak el6, melyek egy absztrakt osztozkodasi szituaciot voltak hivatottak model-
lezni. A monetaris 6sztonzoket mell6z6 hipotetikus dontési keret alkalmazasakor viszont
el6fordulhat, hogy a szélsségesen elvonatkoztatott koriilmények alapjan szarmaztatott
eredmények tavol repitenek a valosadgban ténylegesen érvényesiild hatasoktol, aminek
kovetkeztében a hibas konklizié megfogalmazasanak valdszintisége megnéhet. Masod-
soron annak ellenére, hogy az egyetemi hallgatdi alloméanyon elvégzett kisérletek nagy
része hasonlé eredményekre vezet, mint a kiilonféle szempontok mentén dsszeallitott, or-
szagos populéciot érinté rétegzett mintavételen nyugvok, a didkokat — a demografiai és
kulturalis reprezentativitas hianyabol fakadéan — tovabbra sem tekinthetjik minden
szempontbdl ideélis alanyi kornek a tarsas viselkedés elemzéséhez. Mindezen felil a kor-
latozott jelentkezGszam miatt kényszeriien csak a recipiensek varakozésaira §sszponto-
sithattam, és nem volt lehetéségem egyuttal valds diktatorok elosztasi vélekedéseit is fel-
mérni.

A jov6ben mindenképpen sziikségesnek tartom nagyobb mintaelemszammal, val-
tozatosabb tétek mellett az adakozasi oldal dontéseinek tanulmanyozasat, tovabba azok
elézetes elképzelésekkel torténd 0sszevetését olyan laborkdrnyezetben, ahol az idéallo-
kaciok és kovetkezményeik tenylegesen végrehajtasra kertilnek, az alanyok pedig kész-
pénzkifizetésben részesulnek becsléseik pontossagtol fliggben az Gsszes résztvevod sza-
mara juttatott megjelenési dijon fellll. A lehetséges bévités iranyulhat tobbek kdzt a kdz-
gazdasagi vonalon kiviil es6 szakirodalmi forrdsok bevonasara, az alkalmazott kisérleti
modszertan kiegészitésére, valamint az igenybe vett statisztikai és 6konometriai elemzési

eszkoztar egyeb megkozelitéseinek el6térbe helyezésére is.
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1. fuggelék: Hozzajarulasi nyilatkozat

Alulirott

név:
szlletési helye, ideje:
hallgatoi azonosito (Neptun kod):

e-mail cim:

biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy
- aPécsi Tudomanyegyetem Kézgazdasagtudomanyi Karanak aktiv hallgatoi jog-
viszonnyal rendelkez6 didkja vagyok a kutatasban torténd részvétel idépontja-
ban;
- korébban nem vettem részt a kutatasban szerepl6h6z hasonl6 vagy azzal egyez6
tipusu jatékban;
- jelen nyilatkozat alairasaval kifejezetten hozzajarulok a fenti személyes adataim-

nak a kutatassal 6sszefiiggd nyilvantartasahoz és kezeléséhez.

Kelt: Pécs, ............ AV honap .......... napjan

vizsgalati alany
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2. fliggelék: Dontesi lapok

El

Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszertien kivalasztott személy, akivel sohasem
fog talalkozni, feloszthat egy 40 perc hosszusagu varakozasi id6t barmilyen tetszéleges
arAnyban sajat maga és On kozott. Szélséséges esetben ez a személy dtruhdzhatja akar a

teljes varakozasi id6t Onre, vagy épp ellenkezéleg, teljesen magara is véllalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben (lnitk barmiféle kommunikacids tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mellézve. A szobédk sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kdrnyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 40-b61? A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: O férfi 0 nd

Az On életkora: év
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E2

Képzelje el, hogy egy ismeretlen, véletlenszertien kivalasztott személy, akivel sohasem
fog talalkozni, feloszthat egy 90 perc hosszlisagl varakozasi id6t barmilyen tetszéleges
aranyban sajat maga és On kozott. Szélséséges esetben ez a személy atruhazhatja akar a

teljes varakozasi idét Onre, vagy épp ellenkezdleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben (lnilk barmiféle kommunikacids tevékenységet és eszkoz-
hasznalatot mellozve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kdrnyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire sz&mit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 90-b61? A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: O férfi 0né

Az On életkora: év
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E3

Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartozkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel Iatjdk egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 40 perc
hosszusagn varakozasi idét barmilyen tetszdleges aranyban sajat maga és On kozott. Szél-
séséges esetben ez a személy atruhazhatja akar a teljes varakozasi id6t Onre, vagy épp

ellenkezdleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kiilon szo-
bakban kellene egy helyben Glnitik barmiféle kommunikéacids tevékenységet es eszkoz-
hasznalatot mell6zve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tet6ablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 40-b61? A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: o férfi 0né

Az On életkora: év
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E4

Képzelje el, hogy egy Onnel azonos helyen tartdzkodo ismeretlen, véletlenszeriien kiva-
lasztott személy, akivel lIatjdk egymast, de nem kommunikalhatnak, feloszthat egy 90 perc
hosszusagn varakozasi idét barmilyen tetszdleges aranyban sajat maga és On kozott. Szél-
séséges esetben ez a személy atruhazhatja akar a teljes varakozasi id6t Onre, vagy épp

ellenkezobleg, teljesen magara is vallalhatja azt.

A személy felosztasa altal meghatarozott varakozasi idok leteltéig egyesével, kilon szo-
bakban kellene egy helyben Glnitk barmiféle kommunikéacids tevékenységet es eszkoz-
hasznalatot mellézve. A szobak sima fehér falakkal, illetve egy tetdablakkal rendelkez-

nének ingerszegény kornyezetet biztositva, ahol minddssze egy szék talalhato.

Jel6lje meg, hogy mire szamit, a fenti személy hany percet vallalna magara a 90-b61? A

maradékot értelemszertien Onnek kellene végigiilnie.

perc

Az On neme: O férfi 0né

Az On életkora: év
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