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1. ELOSZO

»Ilyen az ember. Egyediili példdny.
Nem élt beldle tobb és most sem él,
s mint fan se no egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozzd hasonlo.”

/Kosztoldanyi Dezso/

Az elmult két évtizedben vildgszerte nagymértékben megnodvekedett az érdeklodés a
kisvéallalatok irdnydba. Szdmos tanulmédny aldtdmasztotta, hogy a kisvéllalatok fontos
gazdasdgi és tdrsadalmi szerepet toltenek be (Schumpeter 1934, Wennekers és Thurik
1999, Acs és szerzotarsai 1999, Rauch és Frese 2000, Szerb és szerzotarsai 2004, Acs és
szerzOtarsai 2009), az i) munkahelyek teremtésén (Drucker 1985, Bednazik 2000, Cooper
1998, Dennis 1997, Acs—Audretsch 1993), az innovacidn keresztiil (Acs—Audretsch 1988,
Audretsch 1995, Rothwell-Dodgson 1995, Arrow 1983, Acs 2002) a tarsadalmi és
teriileti egyenlOtlenségek kiegyensilyozasdig (Szerb 2000). ,,A gazdasdgi rendszer
alkalmazkod6 képessége a folyamatosan véltozo koriilményekhez, az innovacié a
termékek és szolgdltatdsok teriiletén, a munkahelyteremtés és a gazdasdgi novekedés
feltételezhetden erdsen fiigg attél, hogy az emberek mennyire hajlandéak és allnak készen
elinditani egy fiiggetlen, magantulajdonban 1évd vallalkozast, és attdl, hogy az alapiték
rendelkeznek-e a sikeres milkodtetéshez sziikséges készségekkel, képességekkel”
(Boheim et al 2009; Erken et al 2008; Van Praag and Versloot 2007; in: Brandstitter
2011, 222.).

A kisvallalati szektor az elmult évtizedekben tapasztalhaté fejlodésének kovetkeztében
egyre inkdbb eldtérbe keriill a kérdés: mitél lesz sikeres a vallalkozds? Mivel
magyardzhat6, hogy az egyik vallalkozas évtizedeken keresztiil sikeresen miikodik, mig
egy masik honapok alatt cs6dbe jut? Nyilvanvald, hogy a sikerben szdmos tényezo jatszik
fontos szerepet. A rendelkezésre all6 er6forrasok és a gazdasagi, tarsadalmi, politikai
kornyezeti tényezOk mellett fontos szerepet tolt be a vallalkozé személye, vagyis az, hogy

milyen karakterisztikdkkal, jellemvondsokkal rendelkezik az illetd.



A villalkozo6i személyiség kutatdsa régi téma (14sd példdul: Gartner 1985, Leutner et al
2014). Leutner és tarsainak (2014) eredményei is bizonyitottdk, hogy a személyiség
elemei fontosak a véllalkozéi siker elérésében. Az dltalam kutatott téma ugyanakkor
szdmos ellentmondést is hordoz. A véllalkoz6i jellemvondsok elmélete, amely a
vallalkozéva vélas és a sikeres vallalkozok karakterisztikdit kivdnja azonositani, eddig
csak részben volt képes arra, hogy a véllalat teljesitménye és a vallalkoz6i jellemvonédsok
kozotti kapcsolatot magyardzza. Annak ellenére, hogy igen nagyszdmi tanulmany és
vizsgalat kisérelte meg feltarni a vallalkozo6i sikerhez sziikséges tulajdonsdgokat, mégsem
ismerjiik pontosan, mitdl lesz valaki sikeres vallalkozé. A kutatdsok ugyan meglehetdsen
nagyszamu tulajdonsdgot tartak fel, ami a sikerhez sziikséges, de a kiilonb6z6 szerzok
mas-mds jellemvonasokat vagy jellemvonds-kombindcidkat tartanak fontosnak. A
probléma egyik forrdsa, véleményem szerint, abban keresendd, hogy az eddigi véllalkoz6i
jellemvondsokat kutaté elméletek arra torekedtek, hogy univerzdlis tulajdonsdgokat,
karakterisztikdkat azonositsanak, és kevés figyelmet forditottak az esetleges differencidléd
tényezdkre, gondolok itt arra, hogy a sikertényezOknek egyedi vagy a vallalkozok egy

sziikebb korére érvényes hatdsa lehet.

A jelen kutatds kozéppontjdban szamos kordbbi kutatds feltételezésével szemben az all,
miszerint a villalkozdk a tulajdonsdgok szempontjabdl is kiilonbozdek. Ugyanakkor ezen
a heterogén csoporton beliil lehetséges kialakitani olyan homogén csoportokat, melyekre
hasonlé kornyezeti tényezOk kozepette sajatos, a csoport szintjén egyedinek mondhatd
tulajdonsag-kombinaciok jellemzoek. A 1étrehozott véllalkozdi klaszterek esetében
lehetdség nyilik a csoportra jellemzd belsd tulajdonsdgok és a csoportot meghatirozé
kiils6 tényezOk azonositdsara. Kutatdsaim Kkiterjednek annak vizsgdlatira is, hogy
bizonyos kiilsé tényezOk és belsd tulajdonsigok kozott felfedezhetd-e szorosabb

kapcsolat.

A siker fogalma meglehetOsen szubjektiv, eltérd jelentést hordoz eltér6 kultirak,
tarsadalmi rétegek, egyének szdmdra (Variné — Szilagyi 1995). A sikert gyakran
azonositjadk a vallalkozds eredményességével, a magas szinvonallal, a j6 imézzsal, az
anyagi biztonsaggal vagy egyszerlien a miikodés fenntartasaval (Farkas — Rab — Szab6 —
Takécs 2000). Egy masik felfogés szerint a siker a tarsadalmi "lenttdl" a tarsadalmi "fent"
felé irdnyuld mozgds, a tarsadalmi stitusz- és/vagy presztizsbeli emelkedés (Variné

1999). A sikert gazdasagi aspektusbdl is megkozelithetjiik, vagyis azt a vallalkozast



tekintjiik sikeresnek, amely képes hosszu tdvon nyereségesen miikodni (Vecsenyi 2005).
Jelen esetben a legaldbb harom lezart {izleti évvel rendelkezd vallalkozasokat tekintettem

sikeres véllalkozdsoknak!.

Témavalasztdsomat a személyes érdeklédés is motivdlta. Gyermekkorom oOta
tapasztaltam, hogy egy vdllalkozé személyisége alapjaiban eltér azokétdl, akik
alkalmazotti stituszban dolgoznak. ,Egy alkalmazott, aki helyett mas gondolkodik,
konnyebben, lazdbban él, de vallalkozoként egy napra sem lehet kiengedni, minden
problémanak azonnal a megolddsan kell gondolkozni, majd cselekedni.” (Rab — Szabd

2001, 159.)

Feltételezésem szerint a vallalkozok mentalitasa, személyisége, viselkedése sajdtos, erre a
tarsadalmi csoportra jellemzd, és jol elkiilonithetd més csoportokétdl. Ugyanakkor maguk
a vallalkozék sem alkotnak homogén csoportot a sikerhez sziikséges jellemvondsok,
tulajdonsagok szempontjdbol. Ezen feltételezéseimet szeretném aldtdmasztani a jelen
dolgozat keretein beliil azzal, hogy azonositom azokat a jellemvondsokat, melyek — sajat
bevalldsuk szerint — meghatarozzdk a vallalkozok személyiségét, illetve azokat, amelyek

csak egy bizonyos véllalkozdi csoportra jellemzok.

Ahhoz, hogy megtudjuk, milyen személyiségjegyek tesznek valakit alkalmassé a sikeres
vallalkozéva vdldsra, elsoként azt kell tisztdznunk, hogy a személyiségjegyek

2

(prediszpozicioként) elére meghatdrozzdk, mintegy ,,0kozzdk™ az egyén vallalkozéva
valasat (vagyis a személyiség az ,,0k”, a véllalkozds az ,,0kozat”); vagy éppen forditva: a
kornyezet és a vallalkoz6i tevékenység (mint az ,,0k™) alakitja-e ki az egyénben a sajatos
vallalkoz6i magatartast (mint ,,0kozatot) (Szakacs — Banfalvi 2003, 16.). Felmeriil tehat
a kérdés: ,,Sziiletik, vagy lesz a vallalkoz6?” (Faris 1999; in: Szakacs — Banfalvi 2003,
16.) Dolgozatomat az ,,interakcionista” nézet jegyében irtam, mely a személyiségvonédsok
hajlamosité erejének és a kornyezeti hatdsok modosito erejének kolcsonhatasat feltételezi.

A személyiség-lélektan ezen dgdnak nézetei szerint léteznek olyan személyiségvondsok,

amelyek hajlamositanak, alkalmassa tesznek valakit a véllalkozasra, de nem a kdrnyezeti

' A nyereséges milkodést azért nem tekinthettem sikerességi kritériumnak, mivel a vdllalkozdsok
nyereségességérdl nem minden esetben 4llt rendelkezésre adat, hiszen a kutatdsban résztvevok kérhették az
anonimitiast. Abban az esetben tekintettem el a minimum harom lezart tizleti év kritériumatol, ha az
interjuibdl egyértelmiien kideriilt, hogy a vdallalkozé az interji alapjdul szolgdld, djonnan alakult cége
mellett rendelkezik olyan vallalkozéssal, amely a harom éves kritériumnak megfelel.
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feltételektdl fiiggetleniil. A hajlamosité erd ez esetben azt jelenti, hogy a kornyezettel
val6 kolcsonhatdsban ugyan, de mégis valamelyest a szituacidktdl fiiggetleniil, ezeknek a
személyiség-vondsoknak ,.engedelmeskedve”, tipikus médon viselkediink (Szakacs —

Banfalvi 2003, 16.).

A kutatds empirikus részét strukturdlt mélyinterjuk formdjadban végzett adatfelvétel
képezi. Egy 438 elemet szdmldld minta &llt a rendelkezésemre esettanulmanyok és
hozzajuk tartoz6 kérddivek formdjdban, melyeket pécsi, gyori és szegedi gazdilkodasi
szakos hallgatok készitettek altaluk ismert véllalkozokkal az orszdg teljes teriiletén. A
valaszadas onkéntes alapon tortént, a hallgatok az egyszertien elérhetd alanyokat vontdk
be a mélyinterjikba, a minta elemei tehdt nem valdszinliségi alapon Kkeriiltek
kivalasztisra, azonban a minta a kvézi véletlenszerlis€g kovetelményének megfelel.
Mindazonéltal a disszerticiom megéllapitdsai csak korlatozottan érvényesek, azok
megerOsitéséhez tovabbi, a statisztikai mintavétel elvdrdsainak jobban megfeleld

kutatdsok is sziikségesek.

A viéllalkozoval készitett mélyinterju eldre meghatirozott kovetelmények alapjan kertilt
rogzitésre (I. szamud melléklet). A mélyinterju kitért a vallalkoz6 és a vallalkozas alapvetd
bemutatdsdra, a véllalkozés torténetének ismertetésére, a létrehozdsdra hat6é tényezok
feltérképezésére, illetve azokra a vallalkozoéi tulajdonsagokra, melyek a véllalkozoét - sajat
megitélése szerint - a sikerhez segitik, illetve gatoljak. A mélyinterjd lefolytatdsa alatt egy
vallalkozéi kérddiv keriilt kitoltésre, melyben a véllalkozé sajat megitélése szerint
otfokozati Likert skdla segitségével értékelte a véllalkozoi képességeket, tulajdonsagokat
a szerint, hogy mennyire tartja fontosnak az adott tulajdonsagot a siker elérésében. A
kérddiv a vallalkozéi tulajdonsdgokrdl alkotott személyes vélemények Osszehasonlitasat
teszi lehetévé, valamint médot teremt arra, hogy a vallalkozékat a fontosnak vélt
jellemvondsok és a mélyinterjuk sordn rogzitett kiilsé tényezok kapcsolata alapjan
csoportositsuk (II. szdmu melléklet). A fent emlitett esettanulminyok és kérdoivek
feldolgozdsa és elemzése valamint az eredmények értékelése 4llt a munkdm

kozéppontjaban.

Disszertaciom fontos célja, hogy utmutatét adjon a szakpolitikanak az

oktataspolitika terén, hogy miként hozhat6 létre a sikeres vallalkozova valast
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elosegito oktatasi hattér. A disszertacio eredményeinek ismeretében az iizleti élet

szereploi maguk is céliranyosan fejleszthetik a sikerhez sziikséges képességeiket.

A kutatds sordn szerzett informdacioknak makrogazdasigi szempontbol a
vallalkozasfejlesztés teriiletén van jelentdségiik. Elsdsorban a vallalkozok oktatdsanak
teriiletén hasznosithatjuk az eredményeket, a szakmai illetve az egyetemi oktatds keretein
belill egyardnt. Az szakmai (kozépfoku) oktatds sordn a vallalkozoéi 1étre felkészitd ora
keretében lehetne hozzdsegiteni a leendd Onfoglalkoztatokat a sziikséges készségek és
képességek megszerzéséhez, fejlesztéséhez, kiemelt szerephez juttatva az ipardg, szektor
altal megkovetelt jellemvonasokat. Emellett az iskolarendszerti, példaul egyetemi
gazdasagi képzések alkalmdval is hangstlyt lehetne helyezni a személyiségjegyek
célirdnyos fejlesztésére. A legfontosabb tulajdonsigok kozéppontba éllitdsa a leendd
vallalkozék oktatdsdban lehetéséget teremtene arra, hogy a potencidlis vallalkozok
hatékonyan felkésziilhessenek az el6ttiik all6 kihivasokra. Ugyanakkor az oktatds
eldsegitené azt is, hogy kideriilhessen, ki az, aki nem val6 vallalkozénak. Nem az a cél,
hogy mindenkibdl véllalkozét neveljiink, hanem az, hogy aki igazan vallalkozénak valo,
azt az oktatds altal atadhat6 készségek, képességek fejlesztése révén minél elobb sajat cég
megalapitdsara 0sztonozziik. A vallalkozdi oktatds ilyen irdnyba vald fejlesztésével eld
lehetne segiteni a sikeres véllalkozok szdmanak novekedését, mely pozitivan hathatna a
gazdasagi novekedésre is. Ugyanakkor vallalkozo6i képzés, oktatds fontos feladata az is,
hogy a véllalkozé tarsadalmi megbecsiilését, elfogadottsdgat novelje. Ha masok is 1atjék,
hogy a sikeres vallalkozds megteremtése €s fenntartdsa milyen sokrétli, aldozattal és
kemény munkaval elérhetd, akkor talan ez eldsegiti, hogy a nyerészkedd, kizsdkmanyolo,
€10skodd, sOt blinozést sem megvetd villalkoz6i kép dtadja a helyét egy pozitiv, a
gazdasagi fejlodést eldsegitd felfogdsnak. A mikro-, kis- és kozépvallalati szektor

fejlesztése, hatékony mikodésének tdimogatasa ugyanis kozos tarsadalmi érdekiink.
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2. A VALLALKOZOI JELLEMVONASOK ELMELETEI

A villalkozéi jellemvonasok feltérképezéséhez elengedhetetlen az elméleti hattér
megismerése. A jelen fejezet azon fogalmak és elméletek bemutatdsara véllalkozik,
melyekre munkdm sordn tdmaszkodtam. Elsoként a vallalkoz6 és a véllalkozas fogalmi
korét tisztdzom. Mivel a munkdm a véllalkozdi siker hatterében hiz6dé jellemvondsokat
hivatott feltarni, kitérek a siker fogalmanak meghatdrozdsira, valamint a sikeres
vallalkozdk jellemvondsainak bemutatdsara is. Végezetiil sor keriil azoknak a véllalkozo6i

modelleknek az ismertetésére, melyek a dolgozatom alapjaul szolgaltak.
2.1. A vallalkozas és a vallalkoz6

Annak ellenére, hogy a vdllalkozds és a vdllalkozo fogalméat a mindennapi életben is
gyakran haszndljuk, illetve a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek, mint példdul az antropoldgia,
a szocioldgia, a pszichologia, a torténelem, a vezetéstudomdny, a kozgazdasigtan
teriiletén egyarant népszeri kutatdsi teriiletnek szdmitanak (Hébert és Link 1989), a
fogalmat a diszciplindk neves képviseldi mdas-mds moédon ragadtdk meg: rendkiviil
sokféle definici6 létezik, ugyanakkor egységes alldspont nem alakult ki (Chell et al 1991).
Wennekers €s Thurik (1999) nézetei szerint ,,a véllalkozas helyteleniil definialt, legjobb

esetben is multidimenziondlis fogalom”.

A korai véllalkozési elméletek jellemzéen egydimenzidsak voltak, azaz egyetlen kiemelt
tényezOre koncentrdlva hatdroztdk meg a vdllalkozdst. Schumpeter (1934) példaul az
innovéciot emelte a véllalkozds kulcstényezdjévé; Knight (1921) a bizonytalansdgot;
Kirzner (1973) a lehetdség-felismerést (€berséget); Casson (1982) pedig a dontéshozatalt.
Az egydimenzids fogalmi meghatdrozasok azonban nem voltak képesek teljes képet adni
arrdl, mi is a vallalkozds valéjaban. Mai felfogdsunk szerint a véllalkozds fogalma
egymassal 0sszefiiggd teriiletek egymasba fon6dd, egymast atfedd szovevényeként irhatod
le, Osszekapcsolédik benne a véltozdsmenedzsment, az innovacid, a technikai és
kornyezeti valtozasok, az 4j termék fejlesztés, a kisvallalat menedzsment, az egyéniség és
az ipari fejlddés (Low-Macmillan 1988). Annak érdekében, hogy ezt a komplex
szemléletet kozvetithessék, a vdllalkozas elméletek mara mar tulléptek az egydimenzids

kereteken €s a komplexebb, multidimenzids elméleteknek adtik 4t a helyiiket. Az
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aldbbiakban - a tejesség igénye nélkiil - ezen tobbdimenzids fogalmak koziil ismertetem a

legfontosabbakat:

» Wennekers €és Thurik (1999) fogalmai szerint, ,,a vdéllalkozds az egyén
kinyilvéanitott képessége és szandéka, hogy sajat maga vagy mdsokkal egyiitt,
mar 1étez0 szervezeten belill vagy kiviil 4j lehetdségeket észleljen vagy
teremtsen (Uj termékek, uj termelési eljardsok, uj szervezeti keretek, Uj
termékpiaci kombindcidk), és otletét a piacon bevezesse bizonytalan €s mas
akaddlyoz6 kornyezeti tényezok mellett azdltal, hogy dontéseket hoz a
véallalkozas helyére, formdjara, az eréforrdsok és az intézmények haszndlatira
vonatkozdan”. A vdllalkozdst egy személy viselkedési jellemzdjeként
azonositottdk, ehhez a viselkedéshez egyrészt vdéllalkozéi készségek és
tulajdonsagok sziikségesek, masrészt magaba foglalja a versenyfolyamatban valé

részvételt is.

» Az Eurdpai Biztossag dltal 2003-ban a vallalkozdsok témakorében kibocsétott
7Z6ld Konyv meghatdrozdsa szerint a véllalkozds gazdasdgi tevékenység
megteremtésének és fejlesztésének folyamatiat és gondolkoddsmoédjat jelenti,
melynek sordn a kockazatvallalds, a kreativitds és/vagy az innovacié 6tvozodik a
stabil menedzsmenttel egy j vagy mar miikdodo szervezeten beliil (Green Paper

2003, 6.).

» Szerb (2004) a villalkozast olyan tevékenységként vagy/és magatartasi
formaként definidlja, amely
e Kkreativ, innovativ;
* magdba foglalja a piaci lehetdségek megragadasat;
* jelentheti a produktiv inputok, er6forrdsok masfajta kombinaladsat;
e egyiitt jar a bizonytalansidg vdéllaldsidval, nem pusztin anyagi
kockézatviseléssel,
* célja nem csupdn a profitmaximalizdlds, hanem a tdgan értelmezett

értékteremtés.

» Az altalam vizsgdlt teriilethez Hisrich és Peters (1991) megkozelitése all a
legkozelebb, akik a vdllalkozdst valami 4j és értékes dolog létrehozdsanak
folyamataként értelmezik, amelyben a vdllalkozo biztositja a sziikséges 1dot és

erofeszitést, véllalva a varhaté pénziigyi, pszichikai és tarsadalmi kockazatot, és
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megkapja a folyamat végén keletkezd anyagi €s személyes megelégedettséget

nyujto elismerést.

Amint az Hisrich és Peters (1991) fogalmi meghatdrozasabdl is jol latszik, a vallalkozas
€s a vallalkoz6 fogalma szorosan Osszekapcsolddik. A véllalkoz6i szerep rendkiviil
sokrétii, s ez tiikkrozodik a fogalmi meghatdrozdsok sokszinliségében is. Kets de Vries
(1977) a vdllalkozot olyan személyként irta le, aki az utkeresztezOdésben all; egy
rejtélyként, aki egyrészt innovativ €és Otletgazdag, masrészt viszont hajthatatlan,
véltozésra képtelen, és képtelen szembenézni az utédlds kérdésével is. Bygrave (1994)
olyan személyként definidlta a vallalkozét, aki felismer egy iizleti lehetdséget és 1étrehoz
egy szervezetet annak kiakndzdsara (Bygrave 1994, 2.). Kéllay és Imreh (2005) munkdja
alapjan ,,véllalkozénak tekintjilk azokat, akik vallalkozdsuk sordn sajat vagyonukat
kockdztatva aktiv szerepet jatszanak az iizletmenet irdnyitdsdban”. A fenti
gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a vallalkozénak sziikségszertien tulajdonosnak is kell
lennie. A menedzserek, vallalatvezetok tehat nem tekinthetok vallalkozénak, ha a

befektetett vagyonukkal nem viselik a dontéseik kockazatat (Kéllay és Imreh 2005).

A vallalkoz6i szerep Osszetettségét jol példdzza, hogy a kozgazdasdgi szakirodalom
alapjan 13 kiilonboz6 vallalkozoi szerepkort azonosithatunk (Wennekers és Thurik 1999,
31.; Hébert és Link 1989, 41.):

1) az a személy, aki vallalja a bizonytalansdggal jar6 kockézatot;

2) apénziigyi tOke beszerzdje;

3) az innovator;

4) a dontéshozo;

5) a szakmai vezeto;

6) a menedzser vagy feliigyelo;

7) a gazdasdgi er6forrasok szervezgje €s a koordinatora;

8) a véllalkozas tulajdonosa

9) atermelésben résztvevok munkaaddja;

10) a kivitelezo;

11) a dontobiro;

12) az eloszté az erOforrasok alternativ felhasznalasa soran;

13) az a személy, aki felismeri egy Uj lizlet inditdsdnak lehetdségét.
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A fogalmi meghatdrozds problémakorét tovabb bonyolitja, hogy a villalkozds és a
kisvdllalat fogalmét gyakran azonositjdk egymadssal, holott a véllalkozds nem egyenld a
kisvéallalattal (Wennekers és Thurik 1999). Mindamellett a kisvallalatok jelentik az
intézményesiilt hétteret, ahol a véllalkoz6i ambiciok megtestesiilhetnek (Lumpkin and

Dess 1996), akarcsak a festdvaszon, amelyre a miivész miiremeket festi.

2.2. A sikerrol

Dolgozatomban a sikeres véllalkozok tulajdonsdgait kutatom, igy fontosnak tartom

néhany szot ejteni a siker mibenlétérol.

Icheiser (1933, 101.) szerint a siker elsddleges jelentése a tarsadalmi siker és elismerés, a
tarsadalmi térben vald poziciondlis elOrehaladds. A siker dimenzid egy specifikusan
tarsadalmi dimenzid, ennek legfébb jegye az, hogy egy ,.fent” és ,lent” kozott fesziil, a

hierarchikus felépitésii szocidlis térben (Variné — Solymosi 1995).

»Maga a sikerfogalom is tobbértelmli, minthogy az éaltala takart jelenség is eltérd
jelentésii lehet a tarsadalmi értékpreferencidk mezejétdl, a sikerideol6gidktol, a személy
értékeitdl és élményeitdl fliggden. Itt nemcsak arrdl van sz, hogy a tdrsadalmi cselekvés
kiilonboz6 teriiletein mas €s mds a siker prototipusa: masok az anyagi, a miivészi, a tudosi
stb. siker kritériumai €s szimbdlumai. Maga a siker is mds és mads jelentést hordozhat
eltérd kultarak, rétegek, csoportok és egyének szdmdra: egybeolvadhat az anyagi sikerrel,
jelentheti a tdrsadalmi poziciéban bekovetkezd emelkedést, a magasabb stituszt, tovabba
az ezzel Osszefiiggd vagy ettdl fliggetlen tarsadalmi elismerést, a biztos munkahelyet és
még egyebeket. Az, hogy adott tarsadalom adott periédusdban a fenti sikerjelentések
koziil melyik véalik domindnssd, arulkodik arrél, hogy a sikerképzet, illetve sikercél
értéktartalma milyen helyet foglal el a tarsadalom aktudlis értékrendszerében” (Variné —

Solymosi 1995).

Vecsenyi (2005) szerint a siker tényezdit a kovetkezOképpen csoportosithatjuk:
» Szakmai siker: Amikor sikeriil az elképzelt terméket eldallitd, szolgaltatdst
nyudjté véllalkozast létrehozni. (“Meg tudtam, tudtuk csindlni, a dolog

mitkodik.”)
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» Ertékesitési siker: Amikor rendszeresen sikeriil arbevételt elérmi a termék,
szolgaltatas értékesitésével. ("Taldltunk vevoOket, akik hajlandok voltak fizetni

azért, amit kinaltunk.”)

» Gazdasdgi siker: Amikor sikeriil a véllalkozast nyereségesen miikodtetni. (“A

sok dldozat, kemény munka pénzt is hoz a véllalkozédsba.”)

» Tarsadalmi siker: Amikor a véllalkozds a tarsadalom szamdra hasznos és nem
karos tevékenységet végez. ("Sikeriilt adomédnyokkal javitanom a rosszabb

sorstiak helyzetén.”)

» Egyéni siker: Amikor a viallalkozé és csapata elégedett azzal, amit elért. A

vallalkoz6 jol érzi magét a bérében. (“Sikeriilt az, amit akartam.”)

Az, hogy adott személy mely sikertényezoket tartja fontosnak és milyen kombinécidban,
mindig az egyéni személyiségjegyektol, tapasztalatoktol, kultiratol és az egyén aktudlis
kornyezetétdl, helyzetétdl fiigg. Amint az Vecsenyi (2005) meghatarozasabdl is lathato, a
véllalkozéi siker joval tobb puszta nyereségnél, hiszen a gazdasagi, pénzbeli siker csupdn
egy aspektusa a vallalkozoi sikernek. A véllalkozo az onmegvaldsitas utjan jarva szakmai
eredményeit, veviéinek hiuiségét, kapcsolati haléjanak kiterjedtségét, az altala teremtett
munkahelyek biztonsdgat éppoly nagyra - sok esetben tobbre - becsiili a siker

megitélésekor, mint az eredmény-kimutatasban szerepl nyereséget.

A véllalkozo6i siker legegyszerlibben olyan kézzelfoghaté fogalmak segitségével
definidlhaté, mint példaul a bevételek vagy a cég novekedése, a személyes jolét
megteremtése, a nyereségesség, a fenntarthatdsag, vagy a forgalom (Perren 1999, 2000;
Amit et al. 2000; in: Makhbul - Hasun 2011). Szdmos kutat6 dgy hatdrozza meg a sikeres
véllalkozdst, mint ami képes legaldbb hdrom évig miikodni (Vesper 1990; Watson et. al
1998; in: Makhbul - Hasun 2011). Jelen kutatds esetében is ezzel a megkozelitéssel

azonosulok.

2.3. Vallalkozdi tulajdonsagok

Villalkoz6i tankonyvek és cikkek sokasdga foglalkozik a sikereses vallalkozdshoz
sziikséges tulajdonsagokkal. Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — ebbdl mutatom

be a legismertebbeket, és témam szempontjabdl a legfontosabbakat. Meg kell jegyezni,
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hogy a vallalkoz6i tulajdonsdgokra vonatkozdéan nem alakult ki egységes éllaspont, a
legtobb tulajdonsig esetében igen nagy az atfedés az egyes szerzok kozott, ugyanakkor

jelentOs eltérések is megfigyelhetdek a relevansnak itélt tulajdonsdgok kozott.

Az 1. szamu téblazat a vallalkoz6i tulajdonsagokat foglalja 0ssze a szerint, hogy mely
szerz0 tekinti relevansnak az adott tulajdonsdgot a sikeres vallalkozéva valés
folyamatéban.

1. tablazat: Vallalkozéi tulajdonsagok

Tulajdonsag Szerzé

Kockazatkezeléshez kapcsol6do képességek

Knight (1921); McClelland (1961, 1967); Palmer (1971);
Timmons (1978, 1999); Welsh and White (1981); Sexton
and Bowman (1983, 1984); Burch (1986); Siropolis
(1990); Casson (1991); Kuratko and Hodgetts (2004);
Mariani (1994); Wickham (1998); Zimmerer and
Scarborough (1998); Driver et al (2001); Chell (2008)
Bowler (1995); Venkataraman (1997); Zimmerer and
Scarborough (1998), Nieman and Bennet (2002);
Timmons and Spinelli (2003)

Sexton (1980); Gerdes (1988); Burns and Dewhurst
(1989); Kuratko and Hodgetts (2004); Goodman (1994),
Timmons (1999)

McClelland (1967); Burns and Dewhurst (1989); Casson
(1991); Goodman (1994); Mariani (1994); Marx et al
(1998); Timmons & Spinelli (2003)

Sutton (1954), Davids (1963); Welsh and White (1981),;
Burch (1986); Siropolis (1990); Marx et al (1998); Chell
(2008)

Gerdes (1988); Goodman (1994); Maré (1996), Marx et al
(1998); Kreitner and Kinicki (1998); Korunka et al (2003)
Optimizmus Burch (1986)

Onbizalom Davids (1963); Timmons (1978); Welsh and White

Kalkulalt kockazat
vallalasa, kockazatviselési

hajlandésag

Stressz €s bizonytalansdg

turés

A kudarc kezelésének

képessége

Sok energia, egészség és

érzelmi stabilitas

Személyes felelOsség

vallalasa, keresése

KezdeményezOkészség
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Rugalmassag a véltozasok

irdnyédba

(1981); Goodman (1994); Zimmerer and Scarborough
(1998); Kreitner and Kinicki (1998); Driver et al (2001);
Nieman and Bennet (2002); Timmons & Spinelli (2003);
Chell (2008),

Sexton and Bowman (1983, 1984); Timmons (1999);
Ndubisi & Richardson (2002)

Dontéshozatalhoz kapcsolodé képességek

Hatéarozottsag
Teljes elkotelezettség
Novekedés-orientdcio

Jovokép, vizid

Kitartas

Ondllésag, fiiggetlenség

Bels6 kontroll attitiid

Teljesitmény orientdltsadg

Siker és profit orientacid
Végrehajto — a dontéseket

végre is hajtja

Bygrave (1997)

Bygrave (1997), Timmons (1999), Chell (2008)
Dunkelberg and Cooper (1982)

Bygrave (1997), Timmons (1999)

Sexton and Bowman (1983, 1984); Kroon and Moolman
(1991); Naffziger, Hornsby and Kuratko (1994); Bowler
(1995); Wickham (1998); Timmons (1999); Driver et al
(2001); Nieman & Bennet (2002); Timmons & Spinelli
(2003); Chell (2008)

Davids (1963); Hornaday and

Aboud (1971); Dunkelberg and Cooper (1982); Sexton &
Bowman (1983; 1984); Bygrave (1997)

Rotter (1966, 1990); Hornaday & Aboud (1971); Borland
(1974); Timmons (1978); Brockhaus (1982); Lee and
Tsang (2001); Korunka et al (2003)

McClelland (1961, 1967); Hornaday and Aboud (1971);
Liles (1974); Atkinson and Birch (1979); Burch (1986);
Lee and Tsang (2001); Korunka et al (2003)

Burch (1986)

Bygrave (1997)

Lehetoség-felismeréshez kapcsolodé képességek

Uzleti készenlét
Lehetdség-felismerés

képessége

Chell (2008)

Chell (2008)
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Lehetdségek
értékelésének képessége,
itéloképesség

Vallalkozo szellem, tizleti
érzék

Céltudatossag és
lehetéség-megszallottsag

Innovacios képességek

Otletesség, kreativitds

Innovativitas

Chell (2008)

Chell (2008)

Timmons and Spinelli (2003)

McClelland (1967); Burch (1986); Timmons (1978);
Gerdes (1988); Casson (1991); Hjelle and Ziegler (1992);
Kreitner and Kinicki (1998); Nieman & Bennet (2002);
Timmons & Spinelli (2003); Chell (2008)

Schumpeter (1934, 1950); Hornaday and Aboud (1971);
Timmons (1978, 1999); Sexton and Bowman (1983,
1984); Chell et al. (1991); Chell (2008)

Kommunikaciéhoz és Kkiilsé kapcsolatépitéshez kapcsolodo képességek

J6 kommunikacios

képesség
Kapcsolatépitési képesség

Meggy6z0 képesség
Kozfigyelmet vonzo,
image alkot6 személyiség
Szocialis kompetencia,

tarsadalmi bedgyazottsag
Energikus/ambicidzus

Team-épitési képességek
Csoportépitd, motivald
képesség

Team-ben vald

egylittdolgozas képessége

Pickle (1964); Marx et al (1998)

Baumback and Lawyer (1979); Van Vuuren (1997);
Timmons (1999)
Chell (2008)

Casson (2005); Chell et al. (1991); Chell (2008)

Chell (2008)

Sexton (1980);
Timmons (1999)

Sexton and Bowman (1983, 1984);

Timmons (1999)

Timmons and Spinelli (2003)

20



Vezet6i képesség, masok

irdnyitaséara vald képesség SELELD
Megszallottsag Bygrave (1997)
Szakmai (tanulhatd, fejleszthet6) képességek
Uzleti, jogszabalyi Van Vuuren (1997), Marx at al (1998), Zimmerer and
ismeretek Scarborough (1998)
Burch (1986); Kroon and Moolman (1991); Burns and

Pénziigyi érzék
Dewhurst (1993)

Mikodtetési, technikai Pickle (1964); Kroon and Moolman (1991); Hatten
képességek fejlesztése; (1997); Hellriegel, Jackson and Slocum (1999); Lee and
szakmai tapasztalat Tsang (2001)

Tobb iizleti teriileten vald

szaktudas, képességek

kialakitasa (multi-skilled), SR
rugalmassag

McClelland (1967); Burch (1986), Burns and Dewhurst
Kemény munkavégzo (1989); Casson (1991); Goodman (1994); Mariani (1994);
képesség Bygrave (1997); Marx et al (1998); Timmons & Spinelli

(2003)

Forras: Chell (2008), Ndubisi (2007), van Eeden (2005), Carland et al (1984) és Lukovszki

(2011) alapjan sajat szerkesztés

A sikeres véllalkoz6i tulajdonsdgok a legtobb kutatondl nem egyenként, hanem bizonyos
kombinaciokban, egyiittesen jelennek meg. Az 1. szdmu tdbldzatban emlitett szerzok
koziil Bygrave példaul a kovetkezd tulajdonsdgokkal jellemezte a sikeres vallalkozdkat

(Bygrave 1997, idézi: Szerb 2000):

1. Alomépité: a villalkozé viziéval rendelkezik a jovordl, a véllalkozas éltal
elfoglalt helyrdl, és a vallalkozokban megvan az a képesség, hogy ezt valora is

véltsdk.

2. Hatdrozottsag a dontéshozatal teriiletén: a vallalkozok gyorsan hoznak

dontéseket, €s ez a gyorsasag fontos szerepet jitszik a sikerben.
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3. Végrehajto: hatarozott tenni akards jellemzi Oket, hogy a dontéseket végre is

hajtsak.
4. Teljes elkotelezettség, melyet nem adnak fel a nehézségek lattan.

5. Onfeldldozds, megfeszitett munka, sok esetben feldldozva akér csalddot,

baratokat az iizlet érdekében.

6. Megszdllottsdg sajat tevékenységiik irant, ami nagyon hatékonnyd teszi a

vallalkozokat a termék értékesitése soran.

7. Részletekre figyelés: a vallalkozé ligyel minden fontos részletre kiillonosen az

indulasnal és a novekedésnél.

8. Ondllésdg, fiiggetlenség: nem akarnak mdasoktdl, egy munkéltat6tdl fiiggni,

inkabb sajit keziikben tartjak sorsuk irdnyitdsat.

9. Sikerorientdltsdg, mely nem feltétleniil profit formajaban jelenik meg, sok
esetben a profit csupdn méréfoka a vallalkozds sikerének, nem pedig a

vallalkozé végso célja.

10. Tulajdon-, hatalom- és dontésmegosztds: a véllalkozé képes arra, hogy a
véllalkozds sikerében kulcsfontossdgi személyekkel megossza tulajdonat,

hatalmat €s az ehhez tartozé dontési jogositvanyokat.

A legtobb vallalkozéi tulajdonsdg Timmons (1999) szerint tanulhatd, a készségek
megszerezhetdek, fejleszthetdéek, ugyanakkor nincs olyan vallalkozo, akiben egyszerre
fellelheté lenne mindegyik vonds. Eppen ezért tartja Timmons alapvetd fontossdginak a
vallalkozéi team létrehozdsat, ahol a vdllalkozéi tulajdonsdgok szélesebb skdldja nytjt

alapot a sikeres miitkodéshez.

Gnyawali és Fogel (1994) nézete szerint a véllalkoz6i tulajdonsdgok két nagy csoportban
sorolhatéak: vallalkozdi és menedzseri képességek kozé. A két csoport kozotti kiillonbség
abban rejlik, hogy mig a menedzseri képességek szinte teljes mértékben tanulhatdak,
addig a véllalkoza6i képességek tobbnyire sziiletett vagy pszicholdgiai képességek, melyek

csak korlatozott mértékben fejleszthetok.

Lathatjuk, milyen sokrétli a vallalkoz6i személyiség, még az 1. tdbldzatban felsorolt

tulajdonsagok, viselkedési €s magatartdsi jellemzOk sem fedik le tokéletesen az eddig
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vizsgalt vallalkoz6i tulajdonsdgokat, nehéz lenne felvdzolni tehat egy 4ltaldnos
véllalkozo6i profilt, mely minden véllalkozéra jellemzd. Carland és szerzOtarsai (1984,
356.) ugy vélik, talan helyénvaldbb lehet elfogadni Vesper (1980) nézetét, amely szerint
egy kontinuum mentén tobb "tipusi" véllalkozé létezik. ,,A kérdés adja magat: mely
jellemzokkel és milyen mértékben rendelkeznek a véllalkozék kontinuum kiilonbozé
pontjain?” (Carland et al 1984) Carland és szerzoOtarsai (1984, 356.) szerint a legfobb
akaddly, ami meggdtolja a vallalkozok jellemzdinek azonositdsidt Vesper kontinuuma
mentén, a forrdsok sokfélesége, amelyekre a kiillonbozd szerzok hivatkoztak az 1. szamu
tdblazatban azonositott jellemzdk kapcsdn. Az 1. szamu tdbldzatban feltiintetett elméleti
hivatkozdsok vagy a szerzOk személyes benyomadsait irjak le, vagy masok munkdibol
levont kovetkeztetések (Carland et al 1984, 356.). Az empirikus vizsgélatok pedig igen
valtozatos mintdkbdl szarmaznak. McClelland (1961; in: Carland et al 1984, 356.)
vallalkozéi példaul valdjaban iizleti vezetOk voltak, akik kiilonb6z6 funkciondlis
szakteriileteket képviseltek: altalinos menedzsment, értékesités és marketing, pénziigy,
mérnoki, és a személyligyi teriiletet. Gyakrabban kisvallalkozdsok tulajdonosai koziil
véalasztanak mintét a vizsgélathoz (Hornaday and Aboud 1971; Pickle 1964; in: Carland et
al 1984, 356.). Ezt a vélasztast arra a feltételezésre alapozzdk, hogy a vallalkoz6 az az
egyén, aki el6teremtette az erdforrdsokat €s elinditotta a vallalkozast (kisvallalkozas
tulajdonos/iizemeltetd azonban nem igazdn vallalkoz6 schumpeteri értelemben véve, mert
Uj kombindcidkat nem hoz létre) (Carland et al 1984). A sikeres vallalkozot pedig gy
definidljak, mint akinek a vallalkozdsa tdlél egy bizonyos iddtavot, példaul két évet. A
legfobb kérdés tehat az, hogy az 1. tdbldzatban felsorolt tulajdonsidgok, amelyek
véallalkozdkat, kisvallalat tulajdonosokat, vagy a kettd valamilyen keverékét jellemzik,

alkalmasak vagy nem a véllalkozdi funkcid szemléltetésére (Carland et al 1984, 356.).

2.4. Vallalkozo6i modellek

A vallalkozé és a véllalkozas kutatdsa sordn szdmos modellel gazdagodott a véllalkozéi
szakirodalom. Ezen modellek egy része a véllalkozova valasra haté tényezoket, mas
résziik a véllalkozd6i sikert meghatdroz6 tényezdket, a vallalkoz6i személyiséget, vagy
éppen a vallalkozas fejlodését befolydsold tényezdket vizsgdlja. Az aldbbiakban a sajat,

koncepcionélis modellem kialakitasakor felhasznalt modelleket ismertetem.
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2.4.1. A vallalkozo6va valas modelljei

Ahogy a vallalkozé6 és a vallalkozas fogalmi kore, ugy a vdllalkozova valas tényezdinek
meghatdrozasa is vitatott teriilet a vallalkozdssal foglalkozé kutaték korében. Az egységes
allaspont még varat magéra, mindazondltal abban egyetértés mutatkozik a szakértok
kozott, hogy a vallalkozova valas egy olyan komplex folyamat része, ahol a magatartas €s
a motivaciok mellett szdmos szubjektiv faktor €s kiils6 kornyezeti elemek is fontos
szerepet jatszanak. Ezek a tényezOk azonban gyakorlatilag végtelen kombinaciot
alkothatnak, megnehezitve az alapvetd fontossdgu faktorok azonositdsiat. A bonyolult
hatdsmechanizmus feltdrdsa ¢és attekinthetdsége érdekében a vallalkozovd vélast
meghatarozo tényezoket sziikséges volt valamilyen médon strukturdlni. Erre a problémara
valaszul harom, egymadssal részben atfedésben levo, és Osszeegyeztetheté koncepciondlis

modell terjedt el (Szerb — Lukovszki 2013).

Albert Bandura (1986) pszichol6gusként dolgozta ki nagyhatdsi elméletét a tdrsadalmi
megismerésrOl (social cognitive theory), melyet mas tarsadalom-tudoményi kutatasok is
atvettek, igy a véllalkozéva valas kornyezeti elemeit (pl. tanulds) értékeld kutatasok is. A
tdrsadalmi megismerés elmélet a véllalkoz6i tulajdonsdgok, a magatartds és a Kkiilso
kornyezet dinamikus Osszefiiggését hangsilyozza. Ezek az elemek kolcsondsen hatnak
egymasra. A tanulds fontos szerepet jatszik a modellben, hiszen a kornyezeti elemek a
tanuldson keresztiil forméljadk a magatartast €s befolyédsoljak a vallalkozoéi tulajdonsdgokat

(Szerb — Lukovszki 2013).

A maésodik koncepciondlis modell Shapero nevéhez kothetd. Nézetei szerint a
vallalkozéva valdst alapvetden az illetét ér6 hatdsok és az — ezek kovetkeztében
bekovetkezd — elmozdulds magyardzza (Shapero 1975, Shapero és Sokol 1982). Ameddig
valamilyen hatds nem éri az illetét, nem fog valtoztatni addigi életén. Az elmozdulést
kivaltd tényezdk lehetnek pozitivak (lehetdség, potencidlis fogyasztdé megjelenése,
pénziigyi tdmogatds stb.) és negativak (munkahely elvesztése, elégedetlenség, nem
elegendo jovedelem stb.) is. Ugyanakkor a tényleges megvaldsuldst (vallalkozova vélast)
befolyasolja, hogy mennyire taldlja kivanatosnak az illetd a vallalkozo6i 1étet (szubjektiv
normdk, mint a vallalkozads megitélése, tdrsadalmi elfogadottsaga, vallalkozoi kultdra), és

az is, hogy véleménye szerint a sziikséges eréforrasok rendelkezésre dllnak. Emellett az
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attitidoket indirekt modon befolydsoljak olyan tényezok is, mint az eldzetes véllalkozo6i

tapasztalat, a korabbi munkakor és a szerepmodellek (Szerb — Lukovszki 2013).

Icek Ajzen szintén pszichol6gusként dolgozta ki tervezett magatartds elméletét (theory of
planned behavior) (Ajzen 1991, 2002; Ajzen és Fishbein 1980), melyet késébb tobb
teriileten is alkalmaztak (példaul a biinmegeldzés terén a binoz6i szandék felderitésében,
az egészségligyben az életmodvaltas szandékdnak elemzésében, stb). Mivel az elmélet a
szandékot értékeli belsd és kiilsé tényezOk alapjin, ezért jol felépitett kérddivek
segitségével igen hasznos ,,eszkdz” a vallalkozdskutatdsokban is. Ajzen elmélete alapjan
a vallalkozéva valast a vallalkozova valas szandéka magyardzza. A vallalkoz6i szandék
pedig harom tényezd fliggvénye. Egyrészt az attitiidok befolydsoljak, melyek alapvetden
az egyén vallalkozassal kapcsolatos alapvetd pozitiv vagy negativ magatartdsat tiikkrozik.
Masrészt szubjektiv normdk, vagyis masok véleménye is hatdst gyakorol az egyéni
szandékra. A harmadik tényezdcsoport pedig az é€szlelt magatartdsi kontroll, mely annak
az egyéni megitélésébdl fakad, hogy a meghatdrozé tényezOket mennyire tartja az
ellenOrzése alatt az illetd (példaul: mennyiben gondolja ugy, hogy rendelkezik a
megfelelé vallalkoz6i tudéssal, pénziigyi erdforrdsokkal vagy kapcsolatokkal). Az
aktudlis véllalkozova vélasra ezen kiviil nem csupdn az észlelt, hanem a tényleges
magatartasi kontroll tényezdk is hatdssal vannak. Ez magyardzhatja példaul azt, hogy a
pozitiv véllalkozéi szandé€k ellenére szamos személy miért is nem kezd el vallalkozni,

amikor a valésagos nehézségekkel taldlja magat szembe (Szerb — Lukovszki 2013).

2.4.2. A vallalkozéi siker modellje

A kutatdsom a sikeres vallalkozok tulajdonsdgainak feltardsara irdnyul, igy fontos szo6t
ejteni Rauch és Frese (2000) munkdjardl is, akik a véllalkoz6i sikerre hatd tényezoket
kutattdk. Az éltaluk ismertetett Giessen-Amsterdam modell 6t alapveto teriiletet azonosit,
amelyek befolyast gyakorolnak a kisvallalkozok sikerére, ugy, mint a vallalkozés
tulajdonosanak személyisége, a human téke (a tulajdonos tuddsa és tapasztalati), a célok
(motivaciok), a stratégidk €s a kornyezeti tényezok. Az 1. szdmu dbra szemlélteti, hogy a
kiilonbozo teriiletek hogyan kapcsolédnak egymdéshoz. Amint azt az 4brardl lathatjuk,
vannak olyan teriiletek, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a sikerrel, példaul a

személyiségtol kozvetleniil nem vezet nyil a siker felé, a vallalkoz6é személyisége
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azonban hatast gyakorol a célokon keresztiil a stratégidra, €s ezen keresztiil a sikerre is

(Rauch és Frese 2000, Rauch 2000).

1. abra: A Kkisvallalkozas-tulajdonosok sikerességének Giessen-Amsterdam modellje

Célok
1

1 z > Siker

Személyiség

v

—Y . Straté giak

il

Human téke

Komyezet

Forras: Rauch (2000)

Rauch (2000) kiilonbséget fedezett fel a kis- €s nagyvallalatok tulajdonosai kozott abbol a
szempontbdl, hogy milyen mértékben hat a véllalkozas tulajdonosdnak személyisége a
sikerre. Rauch nézetei szerint a kisvdllalkozds tulajdonosok estében a személyiség
erOsebb hatést gyakorol a sikerre, mint a nagyvallalatok estében. Ennek okat abban l4tta,
hogy a kisvallalatok tulajdonosainak sokkal nagyobb hatdsa van a vallalkozas
tevékenységére, a véllalati kultirara, az alkalmazottak mindennapjaira, mint a nagyobb
cégek tulajdonosainak. A kisvallalkoz6 részt vesz a mindennapi mitkodésben, személyes
kapcsolatokat 4pol az alkalmazottakkal, vevokkel, partnerekkel, 8 képviseli a céget, 6 a
vallalkozas lelke. A véllalkozé a személyiségének megfeleld célokat tiiz ki a vallalkozas
elé, a stratégidban kozvetleniill megjelenik a személyiségvondsok hatdsa, példaul a
kockézatkeriilobb vallalkoz6 a cég hosszd tava stratégdjdban nem torekszik erdteljes
novekedésre, inkdbb a biztosabb, lassabb novekedést nyu;jté stratégidt véalasztja, amelynek
kockézata is alacsonyabb. A stratégia tehat kisebb vallalatméret esetében illeszkedik a

véllalkozé személyiségéhez.
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Természetesen nem minden cél és stratégia megfeleld az adott kornyezetben, tehat a
kornyezet befolyasolja a stratégiat €s a célokat egyardnt. A célok és a stratégidk
kozvetitik, a kornyezet pedig mérsékli a személyiség és a human toke befolyasat a sikerre

(Rauch 2000, 8.).

Az 1. szamu dbra két sarokpontja a személyiség €s a kornyezet, melyek egyarant hatdssal
vannak a stratégidra, a célokra és végso soron a sikerre. Kutatdsom sordn ez a két tényezd
jelenti a vallalkoz6i siker vizsgalatinak alapjat. A kovetkezd két modell ezeket a

sarokpontokat vizsgélja.

2.4.3. A vallalkozoéi személyiség modellje

Kevés olyan modell all rendelkezésiinkre, amely mads tényezOkkel Osszefiiggésben
vizsgdlja a vdllalkoz6i személyiséget és tulajdonsdgokat. Timmons (1999) dgy vélte,
hogy a vallalkoz6i személyiségtipust meg kell kiilonboztetni az egyéb szervezeti
formaban miikodo vezetoktdl, mivel e vezetOk személyiségjegyeit és magatartdsat mas
szerepek és munkakori viszonyok befolydsoljak (T6th 2003). Tobbek kozott ezt az allitast
is alapul véve sziiletett meg az a haromdimenziés modell, mely Elizabeth Chell és
szerzOtarsai (1991, 69-76.) nevéhez kothetd. A modell segitségével lehetdség nyilik ra,
hogy a vallalkozokat elkiilonitsiik mas tipusu lizlettulajdonosokt6l. A modell mésik célja,
hogy a tulajdonos tipusa, a vallalkozas fejlettségi foka és a novekedési orientacid kozotti
Osszefiiggéseket feltarja (Toth 2003). A szerzok az egyéneknek, illetve a
véallalkozdsoknak 26 sajitossagit azonositottdk ahhoz, hogy az dltaluk meghatirozott
harom dimenzioban elrendezzék Oket. A strukturdlt kérdbéiven kiviil életrajzi
megkozelitésti mélyinterjut is készitettek, emellett a vizsgélatban résztvevo véllalkozdsok
tulajdonosaival egy személyes tulajdonsdglistin bejeloltették, hogy sajat bevalldsuk
szerint milyen tulajdonsdgok jellemzik Oket a felsoroltak koziil (Chell — Haworth —
Brearley 1991, idézi: Toéth 2003). Chell és szerzOtarsainak (1991) megkozelitése
figyelembe veszi a véllalkozd személyiségét, a véllalkozds életkorat, a kiilsé

koriilményeit és a jovobeli lehetdségeit egyarant.

A fent emlitett harom dimenzi6 a kovetkez6 (Chell — Haworth — Brearley 1991, in: Té6th
2003, 36-38.):
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1. A vallalkozas tulajdonosanak tipusa:
A személyiség jellemzdit, a stratégidkat, és a demografiai jellemzdket alapul
véve négy villalkoz6i személyiségtipust kiilonboztethetiink meg. Az egyik
sz€ls0séges tipus az igazi vdllalkozo, aki a jelenleg rendelkezésre allo
eroforrasoktdl fiiggetleniil azonositja és kihaszndlja az {iizleti lehetdségeket,
innovativ, merész, kiilonboz6 finanszirozasi forrasokat hasznal, imazs-alkoto,
a legjobbra torekszik, proaktiv, keresi a véltozatossagot (megprobdlja
folyamatosan alakitani a kornyezetét és olyan helyzeteket teremteni, amelyek
valtozast eredményeznek). A masik szélsOséges személyiségtipus a gondnok,
aki a vallalkozok itt felsorolt tulajdonsdgainak egyikével sem rendelkezik. A
két sz€lsoséges tipus kozott helyezkedik el két kevésbé egyértelmiien
meghatdrozhat6 személyiségtipus. A kvdzi-vdllalkozo hasonl6
személyiségjegyekkel irhaté le, mint a véllalkoz6, de nem rendelkezik azok
osszes jellemzojével, példaul a kvazi-vallalkozé kevésbé innovativ és kevésbé
proaktiv. Az adminisztrdtor tipusi személy inkdbb reaktiv, él a kinalkoz6
lehetdségekkel, de csak amennyire a meglévd forrdsai engedik (Rauch — Frese

2000).

2. A vallalkozas fejlettségének foka:
A fejlettségi fokuk alapjan a vallalkozdsok harom tipusat kiillonboztethetjiik
meg: indulds utdni, bedllt (bevezetett) és professziondlisan vezetett
véllalkozast. Az indulds utdni vdllalkozdsok életkora és infrastrukturdlis
ellatottsdga alacsony, emellett kevés alkalmazottat foglalkoztatnak. A bedllt
vdllalkozdsok vezetése félig formdlis, nincs elég forrdsuk arra, hogy
professziondlis menedzsmentet alkalmazzanak. A professziondlisan vezetett
vdllalkozdsok mukodése viszonylag formadlis, méretiik miatt professziondlis
vezetdi csoport irdnyitdsa alatt dllnak. A tulajdonos-menedzsernek kordbbi
lizleti tapasztalata és/vagy képzettsége van. A formalitds szintjének
meghatarozasira a kovetkez0 kérdések alapjan nyilik lehetdség: vannak-e
formalis értekezletek, vildgosan meghatdrozott szerepek; rendelkeznek-e
strukturdlt stratégiai tervvel, implicit vagy explicit miikodési tervvel. A
tulajdonos életkora, tapasztalatai és a véllalkozas fejlettségi foka kozott van
Osszefiiggés, hiszen a tapasztalatlan fiatalokra nem jellemzd, hogy

professziondlisan igazgatott vallalkozast vezetnek.
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3. Novekedési orientacio:
A novekedéssel kapcsolatos bedllitédas alapjan a vallalkozdsok négy tipusba
sorolhatéak: expanziv, hanyatld, megujulé és egyenletes szakaszban 1évd
véllalkozasok. Azt, hogy az adott véllalkozds melyik tipusba tartozik, a
tulajdonos véltoztatasra valo készsége, ill. lehetdsége donti el; példaul, hogy
noveli-e az alkalmazottak szamat, a munkahely alapteriiletét. Ez a dimenzi6 a
leginkdbb instabil, mert erdsen fiigg a kiilsé hatdsoktdl, igy, mint az dltalanos

gazdasagi - piaci helyzet és az ipardg sajétos helyzete.

A felsorolt dimenzidk mindegyike dinamikus jellegli, valamennyi valtozhat az id6
multdval. Azonban a véltozds mértéke és idObeli terjedelme eltérd az egyes dimenzidk
sajatossagainak fliggvényében. Példdul egy személy jellemvondsai hosszi id6 alatt — az
élettapasztalatok boviilésével — valtozhatnak ugyan, de nem valdszinii, hogy aki fiatalon a
gondnok tipus magatartdsjegyeit mutatta, valaha is vallalkoz6 tipusba lesz sorolhat6

(Chell — Haworth — Brearley 1991, in: T6th 2003).

2.4.4. A GEM modell

A villalkozéi kornyezet elemzése kapcsian emlitést kell tennem a Global

Entrepreneurship Monitor (GEM, www.gemconsortium.org) nemzetkozi véllalkozéi

kutatds modelljérél is. A GEM kutatds 1997-ben indult a bostoni Babson College és a
London Business School vezetésével. A kutatds alapvetd célja a véllalkozds és a
véllalkozoi aktivitds szamos aspektusdnak mérése és nemzetkozi Osszehasonlitdsa. A
GEM kutatés alapjat a 2. szdmud dbran bemutatott koncepciondlis modell képezi, mely az
altalanos tarsadalmi, kulturdlis é€s politikai tényezék €s a hdrom csoportba osztott

keretfeltételek Osszefliggéseit szemlélteti (Markus-Szerb 2015).

A keretfeltételek - melyek kozott megtaldlhatjuk a vallalkoz6i oktatdst, a kulturdlis és
szocialis normadkat, az infrastruktirat, a makrogazdasagi stabilitast €és még szamos tovabbi
tényezot - befolydsoljdk az adott orszag lakossaganak vallalkozashoz fliz6do attitlidjeit, a
véallalkozd6i aktivitast, a vallalkoz6i adottsdgait, képességeit (ezekhez tartoznak a belso,
személyes tulajdonsdgok) és a véllalkozoi aspirdciokat. A keretfeltételek - eltéré6 moédon
€s mértékben — hatdst gyakorolnak az elsddleges gazdasidg szerepldire is, amely maér

régebb 6ta miikodd, 42 honapnal idésebb, megéllapodott cégekbdl all. A 2. szdmu 4bra

29



jol szemlélteti, hogy a vallalkozasok és az elsddleges gazdasdg megéllapodott véllalatai
egyarant hatdssal vannak a gazdasigi novekedésre, az Gj munkahelyek alakuldsdra és a
technoldgiai fejlédésre egyardnt (Méarkus-Szerb 2015). A két intézményrendszer

Osszetalalkozdsa teremti meg a véllalkozai lehetdségeket is.

2. abra: A GEM modell
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vallalati novekedés gazdasagi

kulturilis, - Pénziigyi piacok novekedés
politikai szofisztikaltsaga = : (Munkahelyek
kontextus - Technolégiai készenlét Villalkozas és

- Piac mérete technoldgiai
Attitidok fejlédés)

v

Innovicié és vallalkozas

- Villalkoz61 finanszirozas

- Kormdényzati politika

- Kormanyzati vallalkozo1 — Aktivitas
programok

- Vallalkozéi oktatas

- KH+F transzfer

- Hazai piacok nyitottsaga

- Vallalkozasok fizikai
infrastruktirdja

- Vallalkozasok
kereskedelmi, jogi
infrastruktirdja

- Kulturalis és szocidlis
normak

Adottsagok

Aspiraciok

Forras: Markus-Szerb (2015)
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3. A SIKERES VALLALKOZOVA VALAST BEFOLYASOLO
BELSO ES KULSO TENYEZOK

A siker felé vezet6 uton szdmos hatds éri és befolyasolja a véllalkozot. A hatdsok egyik
része a kornyezetbdl fakad, ezeket kiilsé tényezdknek nevezziik. A kiilsé hatdsok mellett
a siker elérésében fontos szerepet jatszanak a vallalkozé belsd, pszicholdgiai
tulajdonsagai, vagyis a belsd faktorok. A kiils6 és belso faktorok kolcsondsen hatast
gyakorolnak egymasra és a sikeres vallalkoz6va valdsra egyarant. A tényezOk egymasra
gyakorolt hatdsa eltérd mértékii, ezzel indokolhatd, hogy egy-egy véllalkozé esetében

mas és mds tulajdonsag kertil elotérbe.

Ahhoz, hogy a fent emlitett befolydsol6é tényezdket szemléltetni tudjam a vallalkozéva

valds modelljére (Szerb 2006) tdmaszkova létrehoztam a sikeres vallalkozova vélas

modelljét.

3. abra: A sikeres vallalkozova valas modellje

/ Sikeres vallalkozo
.
Vallalkozas '
karakterisztikai: T . : " :

T Motivacio Szemglyes Fula!donsagok.
- eret - lehetéséglkényszer - kockazatvallalas
-iparag - profit/nyereség/teljesitmény = Iehetpseg fells_mgres ,
iath - hatalomvagy/befogadottsag - donteshozatali kepesseg

- - innovacios kepesség

- team-epitesi kepesseg
- kommunikacios képesség

T

| Gazdasagi es F)g;
kornyezet

Szemeélyiség meghatarozo tényezoi:
- extrovertacio

Szocialis kornyezet: o stabiltae

: ci?I?d — - nyitottsag
;31 a ZSI - baratsagossag
= satlrnsa alom - lelkiismeretesseg

Forrés: Szerb (2006) alapjan sajit szerkesztés

A sikeres véllalkozova valast befolydsol6 belso, pszicholdgiai tényezdk és kiilsd tényezok

kapcsolata, egymadsra gyakorolt hatdsa &ll a vizsgdlatom kozéppontjdban, igy az
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aldbbiakban részletesen kitérek ezen tényezok ismertetésére. A sikeres vallalkozova vélas
modellje alapjan a kiils6 tényezdk kozé a szocidlis kornyezet, a gazdasagi kornyezet és a
véllalkozas karakterisztikdinak hatdsa sorolhatd. A bels6 tényezok a véllalkozo

személyiségét, tulajdonsdgait és egyéni motivacidjat foglaljdk magukba.

3.1. Kiilsd, kornyezeti tényezok

A Kkiils6 kornyezeti tényezok kozé a tarsadalmi/szocidlis hatdsok, a gazdasdgi és politikai
tényezok, valamint a vallalkozas karakterisztikdi tartoznak. Ezek a tényezdk elssorban a

vallalkozéva vélas elso, kezdeti szakaszaban gyakorolnak nagy hatast (Szerb 2000).

3.1.1. Tarsadalmi/szocialis hatasok

A villalkozoéra hat6 szocidlis tényezok kozé a kovetkezOket sorolhatjuk:
e a csaladi, rokoni hattér — &torokitd hatds jelentkezik, ha a csalddban van
vallalkozo;
» asikeres és 6ndll6 vallalkozasok dltal felmutatott pozitiv szerepmodellek;
* fiiggetlen, 6nall6 véllalkozasok, csalddok, ismerdsok haldzata;
e alétezd véllalkozdsok nagy szdma;
* aleendd és aktiv véllalkozok oktatasa;

* atarsadalmi mobilitds, lehetdség a magasabb tarsadalmi statusz elérésére.

A tarsadalmi hatdsok 1ényegét Kuczi Tibor a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze: ,,Az egyén
képességei tarsadalmi gyakorlatok rendszerén keresztiil jutnak érvényre, e gyakorlatok
szabjdk meg azt is, hogy az ember hogyan hasznélja fel a rendelkezésére all6 tokéket. A
vallalkozé hajlamd ember, ha olyan gyakorlatokat sajatitott el gyermekkordban, illetve
olyan kultira kozegében szervezddik felndtt élete, amely felhaszndlhatd, beépithetd a
véllalkozdsba, akkor nagy valdszinliséggel tigy oldja meg az egyes élethelyzeteit, hogy
ezek révén egyre kozelebb keriil az 6nallésodashoz.” (Kuczi 1998b, 161.). ,,A gazdasag
dinamizmusa tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy egyes kultirdk sajatos értékrendje,
bedllitdddsai, bizalmi viszonyai versenyképes uj intézményi megoldasok, technikai

eljarasok, termékek stb. létrehozasat teszik lehetdvé.” (Kuczi 1998a, 154.)
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A szocidlis hatdsok eltéréek lehetnek a kiilonb6zo idészakokban, példaul a 1étezd
vallalkozasok szdma jelentdsen eltér a *90-es években mikodd vallalkozdsok szdmatdl,
melynek kovetkeztében a csalddban meglévd sikeres vallalkozdsok szdma, és az
atorokités lehetdsége is valtozott az id0 folyaman. Ennek kovetkeztében a szocidlis
hatdsok kapcsdn fontos szét ejteniink a vallalkozok generdcidjardl, hiszen az adott

generdcidba tartozé vallalkozdékat azonos szocidlis-tarsadalmi kozeg jellemzi.

3.1.1.1. A vdllalkozé generdcidja’

Els6ként tekintsiik 4t a generdcié fogalmi hatterét, majd pedig az egyes generaciok

jellemzdit.
A generaci6 fogalma

A generacié fogalmdnak meghatirozdsdra szdmos szerzé vdllalkozott az elmult
évszazadban, a fogalom az djabb és Ujabb generdciok megjelenésével egyiitt valtozott.
Mannheim Kéroly 1928-ban a nemzedékhez val6 tartozas kritériumaként harom 1ényeges
tényezOt emelt ki. Egyrészt az adott generdciora kronoldgiai egyidejliség jellemzd, ezen
tilmenden a generécid tagjait 6sszekoti, hogy ugyanahhoz a torténeti-tarsadalmi térhez és
idohoz tartoznak, és részt veszek e torténelmi-szocidlis egység kozos sorsdban
(Mannheim 2000, Kardcsony 2009). A generdcié tagjai serdiilldkorukban vagy
felnottkoruk korai szakaszdban sziikségszertien konfrontdlédnak egy kordbban 1étezd
kultaraval és valdszinlileg ennek atalakitasi szandéka is megfogalmazodik benniik

(Mannheim 1952, 302-303.; in: Kraniauskiené 2007, 123.).

A nyugati generécids elméletek egyik alapmiive William Strauss és Neil Howe (1991)
nevéhez flizodik, mely szerint egy tdrsadalmi generacié olyan személyek csoportja, akik
20 éves idoszakban sziilettek, életiik azonos id6szakaban élnek meg bizonyos torténelmi
szitudcidkat, van valamiféle kozos hiedelmiik, magatartasformdjuk, k6zos tapasztaltuk és
tulajdonsaguk, amit megosztanak egymadssal, és észlelik a kozosségiiket (Szabd - Rébert

2012).

Strauss és Howe az angol-amerikai torténelmet szezonalis ciklusokra osztjak, és a
generdciokat aszerint cimkézik, hogy melyik ciklusban sziilettek. Egy ember élete
nagyjabol nyolcvan év, ami alatt négy generdcidvaltas torténik (megkozelitdleg husz

évenként), melyek ciklikusan kovetik egymdst, minden szdzadban ugyanolyan médon. A

2 ]4sd még: Lukovszki (2015)
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négy torténelmi ciklus a kovetkezé mdédon ismétlodik: krizisperiddus (az egyik véglet, az
intézményeket Ujra értelmezik, djra alapitjak), fejlodési idoészak (a masik véglet, az
intézmények erdsek, az egyének pedig gyengék), illetve az ébredés (az egyének az
autonémia nevében kétségbe vonjdk az intézményeket) és a feltards periddusai (az
intézmények elgyengiilnek, erdssé vélik az individualizmus.). A torténelmi ciklusokhoz
kapcsoldédoan kiillonboztethetjilk meg a generdcidkat: a fejlodés idészakdban sziiletnek a
,profétak”, Oket kovetik az ébredés idején sziiletett ,,nomddok™, majd a feltdrés
korszakdban sziiletett ,,h0s0k™, s végiil az tjabb valsiag idején sziiletett ,,mlivészek”, akik
fiatalkorukat dj fejlédési periddusban élik, kozépkoru éveiket ébredésben, oregkorukat

pedig feltarasban (Mccrindle — Wolfinger 2010, 15.).

Marc McCrindle és Emily Wolfinger (2009) szerint a hagyomdnyos életszakaszok és az
azoknak megfelelo felelosségek méar nem alkalmazhatok a mai gyerekekre €s fiatalokra.
A gyerekkor nagymértékben lerdvidiilt, mialatt a htszas és harmincas éveinkben
kialakul6, hagyomédnyosan felnétt feleldsségek kitolddtak. A mai generdciok kozos
jellemz6i minden eddiginél inkdbb &tlépték a globdlis, kulturdlis és szociogazdasigi
hatdrokat. A szerzOpdros a generdciot olyan személyek csoportjaként definidlta, akik
,ugyanabban a korszakban sziilettek, ugyanazon iddszak formadlta dket, €s ugyanazon
tarsadalmi markerek voltak hatdssal rajuk — mas szoval a generdci6 egy azonos életkor és
€letszakasz, l1étfeltételek és technoldgia, események €s tapasztalatok dltal Osszekapcsolt
csoport”. Minden generdcié sajit iddszakdnak kovetkezménye, és reakcié az Ot

megel6zore (Mccrindle — Wolfinger 2010, 14-15.).

A generdcidkat a kozos tapasztalatok, életélmények, végsd soron a kozos értékek fiizik
0ssze (Schewe — Noble 2000, 129., idézi: Tordcsik 2009). Az elmuilt néhany évtized
szamos olyan véltozést hozott, mely tovabb mélyitette a kiillonbdz6é generaciok kozotti
szakadékot. Minden generdciénak sajit, a tobbi nemzedék &ltal nehezen atlathato,
nehezen kovetheté normdi vannak, ez teszi a generdciok kozotti egyiittmiikodést egyre

nehezebbé (Tari 2010).

A generaciok tipusai
Marc McCrindle és Emily Wolfinger (2009) szerint a kovetkez0 generdcidkat
kiilonboztethetjiik meg:

» az épitok (1925-1945 kozott sziiletettek),

» aboomerek (1946-1964 kozott sziiletettek),
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» az X generdcio (1965-1979 kozott sziiletettek),
» az Y generdcio (1980-1994 kozott sziiletettek),
» aZ generdcio (1995-2009 kozott sziiletettek).

A generaciok tipusainak meghatdrozasakor a kiilonboz6 szerzOk kozott eltérések
figyelhetbek meg a generdcids hatarok tekintetében. Ennek oka, hogy a generdciok
hatdrai 6sszemosddnak (Sindelyes 2009). A generdciok azon tagjai, akik épphogy atlépik
a generdcios hatart, vagy éppen kozelitik, de még nem Iépték at, magukon viselik mindkét
generdcié jegyeit (Torocsik 2009, 223.) Mindazonaltal jelen kutatds szempontjabol
lényeges, hogy pontosan meghatarozzuk a sziiletési datumok alapjan a genericids
hatdrokat, igy eltekintettem a ,,hatdrokon 1évOk™ problémé4jatdl és a fenti hatarokat vettem
alapul.

Az egyes generdciok ismertetése sordn a rendelkezésemre 4all6 mintdban szerepld
generdciokra térek ki, ugy, mint az épitdk, a boomerek, az X és az Y generidcié. A Z
generdcid ismertetésétdl eltekintek, mivel a vallalkozéi szektorban elhanyagolhat6 sulyt

képviselnek koruk okan.

Az épitdk generdcioja (1925-1945)

Erett, veteran generdcié névvel is illetik 6ket. A generacid tajgai ma mdr déd-/nagysziilok
(Tari 2010). Az ¢ alapértékeik azok, amelyeket ma hagyomdnyos értékeknek neveziink:
fegyelem, lemondéds, kemény munka, tekintélytisztelet, pénziigyi ¢és tarsadalmi
konzervativizmus (Smith — Clurman 2003). A genericié tagjai ,,atélték vagy nagyon
kozelinek €lték meg a hédborit é€s a nélkiilozést. Megtapasztalhattdk az elnyomo
rendszereket, az egyént hattérbe szoritd és engedelmességre tanité korméanyzatokat. A
magyar generdcio hosszabb ideig szenvedte el ezeket a beavatkozdsokat a maganéletbe,
sulyosbitva egy forradalommal (1956) és kovetkezményeivel” (Tordcsik 2009, 224.). Az
0 generaciéjuk még élvezhette a ,,nyugdijas” alldsok nyujtotta biztonsdgot, ahonnan 30-
40 ledolgozott év utdn megbecsiiléstél Ovezve tavozhattak. Ma idegenkedve nézik
unokdik édlland6 munkahely-valtoztatdsit, mert az 6 idejiikben ez munkakeriilést, netdn

lustasagot jelzett (Tari 2010, 19.).

A Boomer generdcio (1946-1964)

Az 1946 és 1964 kozotti sziiletési robbandskor vildgra jottek csoportjat az erds

demografiai befolydsa miatt a ,,baby-boomer” kifejezéssel azonositottdk (Mccrindle —
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Wolfinger 2010). A baby boom-nemzedék életében, kiilondosen Amerikdban, nagyon sok
valtozas zajlott. Ez Amerikdban a vietnami hdbord, Woodstock, a békéért €s szeretetért
tiintetd hippi nemzedék vildga, amelyhez a valldsossdg elutasitisa, az abortusz és a
homoszexualitds liberdlis elfogaddsa is hozzatartozott (Tari 2010, 20.). Ez a nemzedék
jobb oktatdsban részesiilt, mint az elédeik. Rogeszméjiik az 6nmegvalésitas €s az dllandé
tovabbfejlodés, hatalmas elvardsaik vannak az élettel szemben. Az egyéniséget
preferéljdk az alkalmazkoddassal szemben. Semmibe veszik a régi szabdlyokat és vitatjdk a
hagyomanyos értékeket (Smith — Clurman 2003). A baby boom-nemzedék lazado
generdcio, tagjai ki akartak torni a tdrsadalmi keretekbdl, nem fogadtik el az el6zd
nemzedéktdl a szolgalelkliséget, a tulzott tekintélytiszteletet, a hajbokolast (Tordcsik
2003). A boomerek irdnyitani akarnak, gy gondoljak, 6k mindent jobban tudnak, és ettdl
az Onbizalomtodl vezérelve ondlldan cselekszenek. Azt hiszik, hogy amit kapnak azért nem
csak egyszertien megdolgoztak, hanem meg is érdemlik. Fiatal koruk gazdaségi joléte azt
a képzetet erdsitette benniik, hogy a jové mindig csak jobb lehet. A boomerek életében az
1979-es év jelentette a fordulépontot, a vilsag kovetkeztében 6sszeomlott a végtelen jolét
biztonsdga, innent6l nem biztak annyira magukban és kil4tdsaikban. A boomerek a
vilagtorténelem legstresszesebb nemzedéke. A {6 stresszforrdsuk a tdl sok tennivald, a

tilzottan szertedgazé feleldsség és a til sok meghozand6 dontés (Smith — Clurman 2003).

A boomerek napjainkban egyfel6l a lassan nyugdijba mend korosztily, masfeldl a
munkaerdpiacon még aktivan jelen 1év0 Otvenesek, akik egyaltalin nem akarnak
oregemberként élni. Az 1946-55 kozott sziiletettek nemzedéke igazi felfedezd, kivancsi a
vilagra, meglehetésen individualista, vonzddik a spiritualizmushoz és fontosnak tartja az
emberiességet, a kapcsolatokat, a tisztességet. Az 1956-64 kozott sziiletettek mar joval
kidbrandultabbak, veszitettek az optimizmusukbdl, dltaldnos cinizmussal tekintenek a
vilagra (Tari 2010, 20-21.). A hazai baby boomerek generacidjidban a fenti kett0sség még
markédnsabban jelentkezett. Az idésebb boomerek még részt vettek a szocializmus
épitésében, ami életfelfogdsukat is meghatdrozta. A munkahely tisztelete, a poroszos
tekintélyelviiség a munkdban és a gyereknevelésben ndluk még él6 fogalmak voltak.
Merev hierarchidhoz és kemény munkdhoz szoktak, de dllandé feltételek kozott. Amire a
fogyasztéi tarsadalom teljes nagysdgaban kiteljesedett, 0k nyugdijasok lettek. A fiatalabb
boomerek koziil azonban sokan a rendszervaltas aktiv résztvevoi voltak, 6k az allami
munkahelyekrdl fejest ugrottak a privat iizleti szféraba és véllalkozdst alapitottak.

Megprébaltak megkapaszkodni az uj feltételek kozott, a tobbségnek azonban nem volt
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konnyti dolga. A munkaerépiacon a rendszervaltds eldtt megszokott biztonsdg és
nyugalom odalett, megsziintek a nyugdijas &lldsok, nem volt tobbé pihend. A
munkaerdpiac alapjaiban alakult at, a korral szerzett tapasztalat €s tudas tobbé nem
jelentett 1étbiztonsagot (Tari 2010, 21-22.). A magyar kozépgeneracio ugyanakkor mind a
mai napig a feladatanak tartja, hogy az iddsebb €s a fiatalabb generécié tdmasza legyen,
segitse mind az idésebb, mind a fiatalabb nemzedéket (Tordcsik 2003). A boomerek
egész élete a munka koriil forgott, igy nem akarnak nyugdijba vonulni, a nyugdijas kort
munkamédnak €s nem életmddnak tekintik. A nyugdijba vonuldst megteremtd biztos
anyagi hattér hidnydban nyugdijas korukra sem tudnak lemondani a munkardl, tovabb

keresik az bnmegvaldsitas lehetdségeit (Smith — Clurman 2003).

Az X generdcio (1965-1979)

Az X generici6 tagjai mar nem a korldtlan lehet6ségek kordban sziilettek (TorOcsik
2003). Bizonytalansdgok kozepette nottek fel: valasok, hajléktalansdg, csucsokat
dontogetd allamaddssag, leépitések, elbocsatasok. Az élet bizonytalansdga gyanakvast és
Ovatossagot valtott ki beldliik. A generacio tagjai kordn megtanultdk, hogy ne tekintsenek
semmit magatdl érthetddének, nem biznak a jovéjiikben, ezért megteszik ma, amit csak
tehetnek. Korai éveik legfontosabb tapasztalata, hogy a vildg nem fekete vagy fehér,
mindenben van jo is €s rossz is, tehat mindig mindent mérlegelni kell (Smith — Clurman
2003). Kételkednek, nem lazadok, hanem kivardk, gondolkodasuk kézéppontjdban az élet
élvezete és nem a kemény munka all, egoizmus, individualizmus, pesszimizmus jellemzi
Oket (Tordesik 2003). Bér szeretik a szoérakozdst, pénziigyekben konzervativok,
koltekezésiik visszafogottabb, eldre gondolkodnak, nem biznak a

tarsadalombiztositdsban, igyekeznek elkeriilni a gondokat (Smith — Clurman 2003).

Ok mar abban a vildgban néttek fel, ahol latszott, mennyire fontos lesz a megmérettetés,
€s ahol leginkdbb magukra szdmithattak. Koriilottiik a vildg alapjaiban alakult at: a
fogyasztéi tarsadalom egyeduralkod6va valt, uj vilag, uj értékrend sziiletett. A magyar X
genericié éppugy étélte a biztonsag elvesztését, mint a sziilei. Erzékelte, hogy mdr nincs
élethosszig tarté foglalkoztatds, folyamatos véltozds van, melyhez naprakésznek kell
lenni és érdekkapcsolatokat kell épiteni. Ez a generdcié részese az informdcids
technoldgia robbandsszerli fejlodésének, mégis kevesen tudtak €lni az uj technoldgidk

nyujtotta lehetdségekkel (Tari 2010). Kamasz- és ifjukorukban taldlkoztak az internettel,
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munkavégzésiiket alapvetéen hatdrozza meg a web, €s a szabadidejiikben is aktiv

szerephez jut. Jelenleg 6k domindljdk a munkaerdpiacot (Kulcsar 2008).

Az Y generdcio (1980-1994)

Az Y generici6 esetében jelentkezik legmarkdnsabban a generdciés hatdrok
meghuzasdnak problémdja. Vannak kutatok, akik 1976-1995 kozottire becsiilik a
generdcid hatdrait, masok az 1982 utdn sziiletetteket soroljak ide (Tari 2010, 23.). Az 'Y
generdcionak ldzadas helyett csupan ,,bele kellett iilnie a készbe”, ez a generdci6 egyiitt
nétt fel a modern technikdkkal: a technikai djdonsdgok szamukra nem kihivast és
lehetOséget, hanem hétkoznapi készséget és természetes kornyezetet jelentenek,
olyannyira, hogy szamit6gép nélkiil nem tudjak elképzelni az életiiket. Az e-mail, az
interaktiv média, a fogyasztds kultdrdja, a szabadsig és a szabadossdg hatdrainak
elmosdddsa egyszerre tette e generacidt befelé forduléva és kinyilova. Tarsadalmi
kapcsolataikat egy idOben élik meg a valds és a virtudlis vildgban. Kevés céljuk és
nagyfoku érzékenységiik, széles korli tudasuk, készségiik van, kevésbé kételkednek sajat
képességeikben (Braun 2009, 10.). Az el6z6 generdcidk a sziileiktdl és nagysziileiktdl
kaptdk meg azt a tapasztalati tuddst, amely generaciordl generdciéra szdllt és alapul
szolgélt arra, hogy ezért a tudasért tiszteljék az el6z0 generdcidkat, sziileiket,
nagysziileiket, id0sebb kollégdikat. Ez a forditott szocializdcids generacié azonban a
legfontosabb tudast nem az el6z0 generacioktol sajatitja el, hanem sajat maga altal és
kortarsait6l tanulva szerzi meg a modern technikdk alkalmazdsdhoz sziikséges
ismereteket. SOt, 6 tanitja az el6zd generdcidkat a digitalis vildg eszkdzeinek hasznalatira
(Kissné 2014). Sziileik folyamatos érzelmi megerdsitést nyujtottak szdmukra, biztattdk
Oket, fejezz€k ki batran gondolataikat, érzelmeiket. Ennek kovetkeztében, szabadon és

onbizalommal telve nyilvdnitanak véleményt a munkahelyen is (Gergédcz 2009, 65.).

Tobb nyelvet beszélnek, az orszag hatdrai nem kotik dket, nem mindent tudnak fejbdl, de
pontosan tudjak, hol keressék (Kissné 2014). On4llé dontések, informdciééhség, igény a
csapatjatékra, magas elvardsok a munkaadok felé¢, ambici6zussdg és sikerorientdltsag:
ezek a mai huszonévesek jellemzd tulajdonsdgai. Az Y generdcié tagjai mar nem
,sengedelmes munkaer0k”, hanem Ontudatos munkavdllalok, akiknek ha nem tetszik
valami, akkor odébbdllnak nagyon hamar. Nem akarnak ugy €lni, mint a sziileik, és nem
akarjdk a munkdjuknak vagy a munkahelyiiknek bedldozni a sajat életiiket.

Viselkedésiikben mintha keveredne a ,rabszolgalét” fogalma a munka, hivatds irdnti
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alazattal. A tekintélytiszteletre szocializalt, id0sebb generdcié joval megalkuvébb lehet,
mikozben félelmet ébreszt benne, ha sajat gyerekét latja évente allds nélkiil, és

ellenszenvet, ha ilyen 6nérvényesito kollégdk kozott tolti a napjait (Tari 2010).

Am ez az Ontudatossig nem csupdn a munkahelyviltids esetében jellemzd az Y
generdciora. Ez a generdci6 nem vonul tiintetni a rendszer ellen, de nem is tiri
szolgalelkiien az elnyomast és a bizonytalansdgot. Ha nem érzik biztositottnak a jogaikat,
a jovojiiket, élnek a globalizdcié nyujtotta lehetdségekkel és egyszerlien elhagyjak az
orszagot. Olyan életet, olyan orszdgot vélasztanak maguknak, amely a vildgnézetiiknek

jobban megfelel (Lukovszki 2015).

3.1.1.2. A vdllalkozok oktatdsa

A fent emlitett szocidlis tényezok koziil fontosnak tartom kiemelni az oktatds szerepét is.
A vallalkozdsok gazdasigi szerepének novekedésével ugyanis egyre inkdbb eldtérbe
keriilt a véllalkozéi oktatds szerepe is. Amint az a véllalkoz6i tulajdonsdgok és
motivaciok ismertetése sordn kideriilt, ezen képességek egy része tanulhatd, fejleszthetd,
s ennek kovetkeztében a vdllalkozéva valds és a sikeres véllalkozds mukodtetésének

esélyei jelentdsen javithatdak.

A véllalkozokat felkészitd programok tobb szempont szerint is megkiilonboztethetdek. Az
els6, és legfontosabb differencidlé tényezd a célcsoport, ugyanis a célcsoportok
egyértelmii meghatarozasa, sziikségleteik feltérképezése a hatékony képzés eléfeltétele. A
célcsoport nem csupan az iskoldskordak (ezen beliil a szakmai képzésben résztvevok
vagy egyetemistdk) illetve a felndttek csoportja lehet, kiillonbséget tehetiink a ndknek és
férfiaknak szant programok kozott is. A véllalkozo6i képzéseket megkiilonboztethetjiik a
képzést nyijtdé intézmény tipusa szerint: iskoldk, egyetemek képzései; munkaerd-piaci
képzések; képzési vallalkozdsok, civil és kozosségi szervezetek éltal nyujtott képzések, a
vdllalkozok dltal a lehetséges partnerek szdmdra nyujtott képzések (Mihaly 2001). A
véllalkozoi kurzusok tematikdjuk szerint két f6 csoportba sorolhatok: vdllalkozdsokrol

sz016 kurzusok, illetve a vdllalkozoknak sz616, businesskurzusok (Szirmai - Csap6 2010).

A vdllalkozéi képzések tartalmanak meghatarozdsa azért iitkozik nehézségekbe, mert a
véallalkoz6éi személyiség Osszetett mivoltdbol adédéan nehéz felvazolni egy olyan

személyiségprofilt, amely biztosan sikerre viszi a véllalkozéast (Barta — T6th 1993, in:
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Mihdly 2001). A kutatdsom eredményei ennek a problémédnak az &thidaldsdra adnak
lehetdséget, ugyanis a differenciald tényezok, kiilsé tulajdonsagok figyelembe vételével
pontosabb képet kaphatunk a véllalkozokat sikerre segitd tulajdonsdgokrdl, igy a

véllalkoz6i oktatdsban ezen a téren mutatkoz6 Urt a jovoben képesek lehetiink betdlteni.

A vallalkoz6i oktatdsnak azonban el kell szakadnia a poroszos oktatds szabdlyaitol, a
tananyag visszamonddsatol. Ahogy azt Szirmai és Csapd (2010) tanulmédnyukban
kiemelik ,,a tandr — barmilyen kivalo is — legfeljebb elmondani, leirni tudja, mi a
vallalkozas. A tandri el6adés szinte kizar6lag ismereteket ad at, és nem képes készségeket
kifejleszteni a tanulékban”. A véllalkoz6i oktatds egy masik moddja a szimulalt
véallalkozdsok alapitdsa, melynek eldnye, hogy ,kézben tarthat6 médon vezetik be a
résztvevoket a gyakorlati tevékenységbe, a vdllalkoz6i készségek jelentds része
fejleszthetd 4altaluk, ugyanakkor koltségkimélok, a tanar szdmdra viszonylag kénnyen
kontrolldlhatok”. Hatranya ugyanakkor, hogy ,,a didkok tudatdban vannak annak, hogy ez
a véllalkozas csak ,,szimuldlt”, s igy korldtozott a felelosségiik, ezzel parhuzamosan a
motivacidjuk is” (Szirmai - Csap6 2010). Szirmai és Csap6 (2010) a vallalkozasoktatds
harmadik médjaként a valodi véllalkozas megalapitdsan keresztiil torténd oktatast emlitik.
Ebben az esetben a didkok nem csupan a véllalkozds-6rdkon, hanem azon kiviil is
foglalkoznak a vallalkozds lizemeltetésével, személyes kotddésiik alakul ki, er6sebben
motivaltak lesznek, mint a szimulalt véllalkozds esetében. Ugyanakkor ennek a
modszernek a hatranya, hogy a valddi véllalkozas alapitdsa jelentOs felelosséget és terhet

r6 a tandrra és a didkokra egyarant.

Volkmann és szerzOtarsai (2009, 88.) Osszegezve a vdllalkoz6i oktatds kiillonbozo
megkozelitéseit és lehetdségeit harom fO tényezOt azonositott, amelyet a vallalkozok
oktatdsanak magaba kell foglalnia:

> személyes fejlédés: a vallalkoz6i oktatdsnak erdsitenie kell az onbizalmat, a

motivaciot, a vallalkoz6i gondolkoddsmddot, eldsegitenie a megvaldsitist €s
0sztonoOznie a cselekvést;

» lzleti fejlédés: szakmai és pénziigyi ismeretek és készségek elsajatitdsa annak
érdekében, hogy belekezdjenek az Onfoglalkoztatasba, a foglalkoztatasba és a
véllalkozdsba (ez Onfejlesztéshez is vezethet). Ez magaba foglalja a miikodési és

tizleti tananyagokat is.

40



> a vallalkozéi képességek és készségek fejlodése: a vdllalkozdéi oktatdsnak

biztositania kell a véllalkozéi tulajdonsdgok fejlesztését, gy, mint a szocidlis
képességek, hdldzatépitési képesség, kreativ problémamegoldasi képesség,
lehetdségek felismerésének képessége, értékesités, interjuzas, prezentdlds, csoport
vezetés, csoportban vald egyiittmiikddés, a biirokracia kezelése, a helyi kulturélis

normak és ezek hatasa a vallalkozasra, stb.

Véleményem szerint az alapismereteket, gyakorlati tudést, készségeket és képességeket
egyarant fejlesztd komplex, interaktiv moddszerekre van sziikség a vallalkoz6i oktatds
terén (minden képzési szinten), amely bevonja a didkokat az oktatds folyamataba,
figyelembe veszi a meglévd képességeiket, és egyéni fejlddési utakat kindl. Ehhez
természetesen elengedhetetlen a tandri hozzaallds megvaltoztatdsa, a tandrok ez irdnyud
képzése. Nem elég elmondani, hogy a véllalkozasi képzéseken fejleszteni kell példaul a
kommunikéciés képességeket, azt is be kell mutatni, hogyan tudjdk ezt megtenni. Ehhez
atfogo, egységes képzési programokra van sziikség tandri oldalon is, tehét a tanarképzési

tantervbe vallalkozdi oktatast célzo kurzusokat is bele kellene illeszteni.

A villalkozéi oktatds masik problémadja, hogy ,,a vallalkozadsismereti kurzusok tobbségét
tizleti és gazdasdgi tanulmdnyok keretében kindljdk”, ugyanakkor ,,az innovativ és
életképes lizleti elképzelések valdszinlisithetden inkabb miiszaki, természettudoményi €s
kreativ jellegti tanulmanyokbol erednek.” (Eurépai Bizottsag 2008). Ezért elengedhetetlen
lenne, hogy a ne csupan a kozgazdasdgtudomanyi teriilet hallgat6i, hanem valamennyi

képzésben résztvevl hallgato részesiilhessen vallalkozi oktatasban.

3.1.2. Gazdasagi és politikai hatasok

A villalkozdsokra haté gazdasdgi tényezok kozé sorolhatjuk a rendelkezésre allo
eroforrdsok, tdmogatisok  elérésének lehetOségét, a  kisvallalkozas-fejlesztés
sziikségességének kormdnyzati felismerését (Bajmocy 2004); korldtozé tényezdként a
csokkend tOkebefektetést, illetve a recesszié vagy depresszi6 nyomén fellépd

munkanélkiiliséget, melyek hatdst gyakorolnak a véllalkozova valasra.
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A politikai tényezok kozé a jogi szabdlyozasi feltételek tartoznak, illetve gatld
tényezoként olyan akaddlyokat emlithetiink, melyek a vdéllalkozds legitimit4sat
befolyasoljdk, tiltjadk a véllalkozdst, vagy csak bizonyos ipardgakra redukdljdk a
véllalkozas lehetdségét (Szerb 2000, Szerb és Kocsis-Kisantal 2008). A politikai tényez0k
hatdsa konnyen érthetd, ha a jogi kornyezet kiszamithatatlansdgara gondolunk, mely
hatranyosan érinti mind az tjonnan alakul6, mind a méar mikoddé vallalkozdsok
tevékenységét. A jogszabdlyi kornyezet dllando véltoztatasa indokolatlanul nagy terhet ré
a mikodo vallalkozasokra, esetenként tOkeberuhdzdsokat is sziikségessé tesz, melyre a
vallalkozdsok nem tudnak felkésziilni, n0 a bizonytalansdg, és ezzel parhuzamosan a

bukas kockazata is.

3.1.3. A vallalkozas karakterisztikai

A vallalat specifikus karakterisztikdk fontos szerepet jitszanak a siker elérésében. A
véllalkozds karakterisztikdi kozott a kovetkezd tényezdket emlithetjiik:

e avallalkozas kora,

* iparég,

* jogi forma,

* telephely,

e méret,

* tulajdoni strukttra,

* stratégia.

A fent emlitett karakterisztikdk koziil kiemelném a jogi forma szerepét: a mar elve
fejlettebb jogi formdban alapitott korlatolt feleldsségli formdban létrejott cégek
novekedése feliilmilja az egyéni vdéllalkozdsokét vagy a korlatlan felelésséggel
rendelkezOkét, ezért a siker elérésére is nagyobb az esélyiik. A telephelyvélasztas és az
ipardgi specialitdsok is fontos szerepet tolthetnek be a siker elérésében, habar az ok-
okozati 0sszefiiggések nem kellden tisztazottak. A vallalkozds kora szintén meghatarozo
jelentdségli, mivel a fiatalabb véllalkozdsok korében magasabb a bukdsi ardny. A
véallalkozds méretét tekintve a nagy méret mar dnmagdban is sikert jelent. A stratégiai

elemek koziil meghatdroz6 jelentdségli a kiilsd tulajdonosok bevondsa, a jol behatérolt
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piaci szegmens/piaci rés marketing-stratégia, a szofisztikalt technoldgia alkalmazésa és az

4j termékek bevezetési hajlanddsaga (Szerb - Dezsériné 2007).

3.2. Belso, pszicholégiai tényezok

A pszichologiai tényezok kozé az alapvetd személyiségjegyeket, a személyes
tulajdonsagokat (készségeket és képességeket) és az egyéni motivald tényezoket
sorolhatjuk. A hdrom tényezdcsoport egyedi kombindcidkat alkotva hozza Ilétre a

vallalkozé belsd tulajdonsagait.

3.2.1. A személyiség meghatarozo tényezoi

A villalkozéi személyiség megismeréséhez elsOként tisztdznunk kell a személyiség
fogalmat €s mérésének lehetdségeit, ezt kovetden térhetiink rd a vallalkoz6i személyiség

kutatasanak kérdéskorére.

3.2.1.1. A személyiség fogalma

,Ldatszolag mindenki tudja, mi a személyiség. Valdjdban azonban senki sem tudja
pontosan koriilirni, s a kiilonféle definicidk szazaval allnak rendelkezésiinkre” (Allport
1985, 33.). Hétkoznapi szohaszndlatban a személyiség lényege az egyediség, vagyis
azoknak a személyes tulajdonsdgoknak az Osszességét értjilk alatta, amelyek az egyik
embert a masik embertdl megkiilonboztetik. A tudomanyos megkozelitések szdmtalan
kiilonbdzé mdédon, mas-mdas nézdpontbdl irjdk le a személyiséget, attdl fiiggden, hogy a
személyiség mely Osszetevoire helyezik a hangsilyt, illetve hogy filozofiai vagy
pszichol6giai szempontbdl kozelitik meg a fogalmat (Hadhazy 2003, 111.). A
pszicholdgia kiilonbozé korszakaiban més-més felfogds volt uralkodé magéra az emberi
természetre vonatkozdan, ez az oka a kiilonféle megkozelitések 1étezésének (Komlosi

2006, 477.).

,Legegyszeribb megfogalmazdsban a személyiség az egyedi emberi 1ény, bioldgiai
felépitésével €s pszichikumdval egyiitt” (Hadhazy 2003, 111.). Allport (1961)
meghatdrozasa szerint a személyiség ,,azoknak a pszichofizikai rendszereknek dinamikus

szervezOdése az egyénen beliil, amelyek meghatdrozzdk jellemzd viselkedését és
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gondolkozdsat” (Peck és Whitlow 1983). A személyiség kialakuldsa a sziiletéskor veszi
kezdetét (Allport 1985). Pervin (1970) szerint személyiség alatt ,,az egyénnek azokat a
strukturdlis és dinamikus sajdtossdgait értjiik, amelyek a helyzetre adott jellemzd
véalaszaiban tiikrozddnek™ (Peck és Whitlow 1983, 8.). Wright és tarsai (1970) szerint a
személyiség ,,az egyénnek azok a viszonylag tartds €s stabil tulajdonsdgait” takarja,
»amelyek megkiilonboztetik 6t mds emberektdl, s egyben a jovobeli viselkedésére
vonatkozé elOrejelzéseink alapjaul szolgédlhatnak” (Peck és Whitlow 1983, 8.).
A személyiség alakuldsdban természetesen a kornyezeti €s tarsadalmi bedgyazottsdg is
fontos szereppel bir, hiszen a személyiség sziintelen kapcsolatban van a kornyezetével,
kibontakozasdban kiilonos jelentdsége van a tarsadalmi hatdsoknak. Ezzel 6sszhangban
all Séra Laszl6 (2001) fogalmi meghatdrozésa, mely szerint ,,a személyiség olyan egyedi
€s megismételhetetlen, dinamikus, funkciondlis rendszer, amely velesziiletett testi és
idegrendszeri sajatossdgai bdzisan, a tdarsadalmi és természeti kornyezettel vald
folyamatos kolcsonhatdsban, dllandé fejlodés és valtozds folyamatdban, ,.éntudata”
birtokaban tobbé-kevésbé tudatos viselkedésvalasztissal hatarozza meg onmagat” (Séra
2001, 211., idézi: Hadhazy 2003, 113.). Keményné (1989, 35.) ugy hatdrozta meg a
személyiség fogalmat, mint ,kiilsé hatdsokra kialakult belsd feltételeknek €s oOroklott
diszpozicidknak (adottsdgoknak, lehetOségeknek) az egyénen belill kialakult olyan
egyedi, egyszeri, megismételhetetlen integracidjat, mely meghatdrozza a viszonyuldst és
alkalmazkodast a kornyezethez”. Atkinson €s szerzotarsai (2005) ugy vélekedtek, hogy ,,a
személyiséget meghatarozhatjuk gy is, mint az egyén gondolatainak, érzéseinek és
viselkedésének olyan egyedi és jellegzetes mintdzatat, amely az egyénre jellemzd,

személyes kapcsolatot eredményez fizikai és tarsas kornyezetével”.

Carver és Scheier (2006) személyiségpszicholdgiai kézikonyve az aldbbiak szerint
Osszegzi azokat a megallapitdasokat, amelyek a legtobb személyiség-meghatarozasban
megjelennek (idézi: Komldsi 2006, 481.):

— A személyiség nem bizonyos elemek puszta halmaza, hanem szervezddés.

— A személyiség nem egyszeriien csak ,,ott van”, hanem aktiv folyamat.

— A személyiség ugyan pszicholdgiai fogalom, de a fizikai testhez kotodik.

— A személyiség olyan oki tényezd, ami segiti meghatdrozni, hogy az egyén hogyan

viszonyul a vildghoz.

— A személyiség mintdzatokban— ismétlddésekben, dllanddsdgban — mutatkozik meg.
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— A személyis€g nemcsak egyféleképpen, hanem sokféleképpen — viselkedésben,

gondolatokban és érzésekben — jelenik meg.

A személyiség fogalmdnak kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a személyiség milyenségét az
oroklés vagy a kornyezeti hatdsok hatarozzdk-e meg. E kérdéssel kapcsolatban tobbféle
szélsOséges nézet alakult ki. Az un. biogenetikus elmélet (vagy preformizmus) szerint az
ember minden alapvetdé vondsa Oroklodik. A személyiség tehat bioldgiailag
meghatdrozott, génjeinkben hordozzuk jellemzd vondsaink alapjat, akdrcsak a hajunk
szinét. Az 6rokléssel ellentétben a kornyezet mindent meghatarozé szerepét hangsilyozza
a szocidldeterminizmus iranyzata, mely szerint az emberi személyiség az Ot érd hatdsok
eredménye; minden személy olyan lesz, amit €s ahogyan élete soran atél, megtanul,;
vagyis szinte ,iires lappal sziiletiink”, és a kornyezeti hatdsok (a tanuldsi folyamataink)
révén alakul ki a személyiségiink (Keményné 1989, Komldsi 2006). A két szélsOséges
nézet kozott, kompromisszumos megolddst nyudjtva helyezkedett el az un. kéttényezos
konvergenciaelmélet (mely W. Stern nevéhez fiizddik), melynek alapjan az egyénben az
oroklés €s a kornyezet hatdsai egyiitt, egymassal ,konvergdlva” hatdrozzdk meg a
személyiséget. A két tényez0 koziil azonban az 6roklés a jelentdsebb (60:40 szazalékos
ardnyban) (Keményné 1989). Allport (1985) a kovetkezOképpen foglalta Ossze a fenti
kérdéskort: egyetlen vonds vagy tulajdonsdg sem kizarélagosan oroklott, viszont olyan

sincs, amely kizar6lag kornyezeti eredetli volna.

Mint arra mar a kordbbiakban is utaltam, a személyiség kialakuldsara a tdrsadalmi
hatdsok is befolydst gyakorolnak (Bodndr és Simon 1997). A tarsadalmi
(makrostrukturalis) hatdsok a kozvetlen kornyezeten (mikrostruktiran) keresztiil hatnak a
személyiségre. Ez azt is jelenti, hogy a kiils6 hatdsok a belsd feltételek egységében érik el
hatdsukat, vagyis harom aspektust kell figyelembe venni, az un. filogenetikait, az
ontogenetikait, és az aktudlgenetikait. A filogenetikai aspektus azt jelenti, hogy a
filogenezis (fajfejlodés) folyaman kiils6 hatdsokra faji sajatossagok alakulnak ki és ezek
adottsdg formdjdban tovdbb oroklddnek igy pl. a gondolkodds, a beszéd képessége. Az
ontogenetikai aspektus az ontogenezis (az egyéni fejlodés, egyéni életit) kiilsé hatdsokra
1étrejott belsd feltételek rendszerét jelenti. A gyermeket koriilvevd pozitiv, negativ
kornyezet kiilonb6z6 hatdssal van a fejlodoképes gyermekre. A kiils6 hatdsok eltérd volta
azonos adottsagok esetén is kiillonbozd szintli képességek kialakuldsahoz vezet. Vagyis

ugyanaz a kiils6hatas (pl. iskola) eltéré személyiségfejlodést produkal, a kiillonbdzo belsd
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feltételek miatt. Az aktudlgenetikai aspektus, vagyis aktudlgenezis, a jelenlegi, pillanatnyi
személyiségallapotot jelenti. Minden hatds eredményessége attdl fiigg, milyen adott
esetben az egyén motivaltsdga. Ezek alapjan tehét a személyiségrol azt is elmondhatjuk,
hogy az 6roklott €s szerzett az egyéni €let sordn kialakult tulajdonsdgok, vondsok sajatos

szervezddése, egysége (Bodnar és Simon 1997, 32.).

Felmeriil a kérdés, hogy az egyén mennyire tudatosan vesz részt a kornyezettel folytatott
interakcioban, képes-e a személyiségét tudatosan formdlni. A vdlasz megtaldldsahoz
egészen Freudig kell visszanyulnunk, aki rendkiviili jelentdséget tulajdonitott a
»tudattalannak”, és ezzel megkérddjelezte azt a korabbi felfogdst, miszerint az ember
alapvetden raciondlis, tudatos lény. Médra a tudomdnyos lélektan szdmdra teljesen
elfogadott tény, hogy az ember részben raciondlis, részben pedig irraciondlis 1ény

(Komlési 2006, 478.).

3.2.1.2. A személyiség mérése

Ha azt kérik tOliink, hogy jellemezziik valakinek a személyiségét, elsOsorban
személyiségvondsokra utald szavakat prébalunk sorolni, mint példdul intelligens, nyitott,
lelkiismeretes. A személyiségpszicholégusok folyamatos torekvése, hogy harom
szempontnak megfeleléen - a mindennapi hasznalatnal pontosabban - legyenek képesek
definidlni a személyiséget. El0szor is arra torekszenek, hogy olyan kezelheté mennyiségli
jellemvonds segitségével irjdk le a személyiséget, mely még alkalmas az emberi
személyiség valtozatossdgdnak megragaddasdra. Mdasodsorban, megbizhaté és érvényes
személyiségmérd eszkozoket probdlnak létrehozni. Harmadszor pedig, empirikus
vizsgélatokat végeznek, hogy felfedezzék a vonasok kozti, valamint a vondsok és a

viselkedés kozti 6sszefiiggéseket® (Atkinson et al 1999, Atkinson et al 2005).

A feladathoz példdul dgy foghatunk hozzd, hogy a szoétarbol kigyljtiink egy olyan

személyiségvonds-készletet, amely teljes korll, de még kezelhetd nagysigi. A nyelv

3 A vonaselméleti kutatdsokat megeléz8en tipuselméletek segitségével hatdroztdk meg a személyiség
jellemzdit. A tipustanok a személyiségtipusok kiilonb6z6ségét egy kozos okra vezetik vissza, mint példaul a
testnedvek ardnya (Hippokratész, Galénosz), a testalkat és a pszichés megbetegedés (Kretschmer), a
kiilvildghoz valé viszonyulds (Jung). A tipoldgidkkal szemben felmeriilt kritika - miszerint nem képesek
megragadni az emberi személyiség Osszetettségét, valtozatossdgat, valamint mddszertanilag nem
megalapozottak - tette sziikségessé az in. vondselméletek elterjedését, melyek a személyiség Osszetettségét
empirikus médszerek segitségével vizsgaljak (Mirnics 2006; Bali 20006).
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ugyanis az evolicids fejlodésnek koszonhetéen bizonydra az Osszes, az egyének
kiilonbozdségére utald olyan fordulatot tartalmazni fogja, amelyek a mindennapi életben
fontosak lehetnek. Az 1930-as években két személyiségpszicholdogus, Allport és Odbert
(1936) végigbdngészte az angol nyelv teljes nagyszotarat, és mintegy 18 000 olyan szot
talaltak, amely a viselkedés jellemzdinek leirdsdra haszndlatos (ez a teljes szotar mintegy
5 szazaléka volt). Ezutan ezt a sz6készletet a homaélyos jelentésli szavak és a szinonimdk
elhagydsaval egy mintegy 4500 elemet tartalmazé listdra csokkentették, majd
pszicholdgiailag jelentéssel biré alcsoportokat igyekeztek 1étrehozni (Atkinson et al 1999;
Atkinson et al 2005, 481.).

Szamos késobbi kutatd haszndlta e lista egyes szavait arra, hogy azok mentén egyénekrol
nyerjenek személyiségosztilyzatokat. Ilyenkor az illetdt jOl ismerd személyeket arra
kérik, hogy minden egyes vonds mentén osztdlyozza az adott személyt. Az is el6fordul,
hogy az egyéneknek magukat kell a skdldkon pontozniuk. Raymond Cattell (1957, 1966)
példaul eldszor 200 sz6 ald stritette 0ssze az Allport—Odbert-féle listat, majd vizsgélati
személyeivel sajat magukat és tarsaikat pontoztatta az egyes vondsok mentén. Cattell
ezutin a faktoranalizis moddszerét alkalmazta, hogy meghatdrozza, hany
személyiségfaktor tudnd megmagyardzni a pontok kozotti korreldcidkat. Elemzése
tizenhat faktort eredményezett. Hans Eysenck (1953) brit pszicholégus hasonld eljirdssal

két személyiségfaktorra bukkant (Atkinson et al 1999; Atkinson et al 2005).

Arra a kérdésre, hogy hany alapvetd személyiségfaktor van, még a faktoranalizis preciz
mddszerével sem lehet hatdrozott vélaszt adni. Amint lattuk, Cattell tizenhatra, Eysenck
kettdre (vagy haromra) jut. Més kutaték tovabbi szdmokat javasoltak. Ezen eltérések
részben abbdl adddnak, hogy a faktoranalizist kiilonb6zo jellemvondasok mentén
alkalmazzak, masrészt abbdl, hogy egymastol eltérd tipusu adatokat (példdul a tarsak
altali jellemzést, illetve onjellemzést) hasznalnak; végiil kiillonb6z6 eredményre vezethet
az eltéro faktoranalitikus eljardsok alkalmazasa is. A nézetkiilonbségek zome azonban az
izléseltéréseknek tulajdonithat6. Az a kutatd, aki a személyiség differenciéltabb,
finomabb felbontdsi leirdsat részesiti eldnyben, hamarabb abbahagyja a faktorok
elemzését, vagyis tobb faktort fogad el, mondvén, hogy a faktorok tovibbi egyesitésével
fontos megkiilonboztetések vesznének el. Mas kutatok viszont (Eysenckhez hasonldan) az
alacsonyabb szintli faktorok altaldnosabb faktorokba egyesitését részesitik elonyben, és

ugy érvelnek, hogy az eredményiil kapott faktorok stabilabbak, megbizhatébbak lesznek
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(ennek kovetkeztében mas elemzésekben nagyobb valdszintiséggel jelennek meg ismét).
Ha példaul Cattell tizenhat faktordt magat vetik alad faktoranalizisnek, Eysenck két faktora
szuperfaktorként emelkedik ki beldliikk. A vondsok rendszerét tehdt egy hierarchiaként
képzelhetjiik el, amelyben minden &ltaldnosabb személyiségjegy aldrendelt, sziikebb

vonasokbdl all 6ssze (Atkinson et al 1999; Atkinson et al 2005, 482.).

A fenti kiillonbségek dacara szamos vondselméleti kutaté kezd egyetértésre jutni abban,
hogy a ,,Nagy Otokként” (az angol szakirodalomban: Big Five) ismert 6t vonasdimenzi6
képes leginkdbb megragadni azt, amit személyiségnek neveziink (Ozer és Reise 1994).
Az egyes faktorok elnevezésében €s értelmezésében még mindig nincs egyetértés, de az
aldbbiakkal jol koriilirhatéak: neuroticitds, extraverzid, nyitottsdg, bardtsdgossidg és
lelkiismeretesség. Szamos személyiségpszichologus véli ugy, hogy ennek az 6t faktornak
a felfedezése és igazoldsa a modern személyiségpszicholdgia egyik legnagyobb

teljesitménye (Atkinson et al 2005, 483.).

Az ot faktor a személyiség atfogd értelmezését teszi lehetdvé (Juhasz 2002; Atkinson et al

2005; Mirnics 2006):
L Neuroticizmus (Neuroticism):

A neuroticizmus az egyének hajlamdt mutatja olyan negativ érzelmek
megtapasztaldsara, mint a félelem, szomorasag, szorongds, dith. A destruktiv,
bomlasztd érzelmek zavarjdk az egyén alkalmazkodésat, kevésbé képes
kontrolldlni érzelmeit, érzelmi kitoréseit. A neuroticizmus magas értékei
olyan jellemzoOkkel parosulnak, mint az érzékenység, érzelmesség, felkavard
érzések gyakori megélése. A neuroticitds faktor ellenpdlusa az érzelmi
stabilitds, melyre jellemzd, hogy az egyén Gvatos, szivés, alapvetden nyugodt
még nagyobb stressz esetén is. Az ebbe a tipusba tartoz6 emberek inkdbb
raciondlis, mint érzelmi szempontok szerint élnek, igy sokszor ugy tiinik,
kissé érzéketlenek a vildg eseményeivel szemben. A neuroticizmus
kontinuum két véglete kozott taldljuk az atlagosakat, akiket vdlaszkészeknek
(responsives) neveziink, és akik az eldbb emlitett tipusok keverékét adjak. Ok
azok, akik mindkét emlitett viselkedésformat a megfeleld idOben képesek
el6hivni, bar sem az extrém higgadtsdg, sem pedig a béketiirés teljes hidnya

nem jellemzi Oket.
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IL.

I1I.

Extrovertacié/ Extraverzi6 (Extroversion):

Az extraverzié6 a dimenziévondsok egész csoportjat jeloli, mint példaul a
szociabilitdst, a (fizikai és verbdlis) aktivitdst és azt a tendencidt, hogy a
személy mennyire tudja 4télni az 6romot, a jokedvet. Emellett azon emberi
kapcsolatok jelenlétére utal, amelyek birtokdban a személy kényelmesen érzi
magat. Az extraverzié nagyobb szamu kapcsolat fenntartdsdval, hosszabb
tarsasagban toltott iddvel jar egyiitt, e személyek természetes preferencidik
okdn gyakrabban vdlnak vezetdvé, mint az introvertaltak. Az extrovertacid
olyan kifejezésekkel asszocidlddik, mint aki keresi és szereti a tdrsasagot,
bobeszédii, kiegyensilyozott, magabiztos, konnyed, {iigyes a szocidlis
helyzetekben, kozeledd. A masik fajta asszocidcid6 a  vakmero,
kockézatvallald, merész, energikus, optimista kifejezésekkel tarsul. A befelé
fordulok (introvertdltak) kapcsolatainak szdma kisebb, kevesebb id6t toltenek
tarsasdgban, A4ltaldban fiiggetlenebbek ¢&s gatldsosabbak, tartézkoddébbak
extrovertalt tarsaikndl, jol tiirik a maganyt. A két tipus kozott taldljuk azokat,
akik egyardnt introvertaltak és extrovertaltak, nem okoz szamukra problémat
a tarsasagi szerepek €s az 6ndllo elfoglaltsag kozti egyenstlyozas (ambivertdlt

tipus).
Nyitottsag a tapasztalatra (Openness to Experience):

A tapasztalatokra valé nyitottsdg megmutatja, hogy a személy érdeklddési
kore mennyire sz€les (mennyiségi oldal), illetve egy-egy kivalasztott irdnyban
mennyire mély (mindségi oldal). A magas pontszamuak (,felfedezok”)
fantaziaduasak, jo az esztétikai érzékiik, fogékonyak a miivészetre és dltalaban
mindenre, ami Uj. Gazdag és komplex érzelmi életiik van, nyitottak az
érzelmek  megtapasztaldsara, kivancsiak, rugalmas viselkedéstuek,
értékrendszeriik, attitidkészletiik inkdbb liberdlis, €s jobban hajlanak az
introspekcidra (sajat lelkidllapotuk megfigyelésére), mint példdul a
dogmatikus emberek. A nyitott ember nem passziv befogaddja az Ot ért
tapasztalatoknak, hanem aktivan keresi az dj és véltozatos dolgokat, a
kétértelmiiséggel szembeni tolerancia €s a komplexitds preferdldsa motivalja.
Ezt a személyiségtipust a miivészek, koltok, irok, zeneszerzok képviselik,
akiket sokszor ,(furcsa, devidns” jelzOkkel illetnek, holott 6k egyszeriien

érzékenyebb emberek az atlagndl, szenvedélyesebben élik at a pozitiv és a
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IV.

negativ érzéseket, az ismert laitdsmadd €s a rutin pedig untatja 6ket. Ez a faktor
jellemzi a vallalkozékat is. Az alacsony foku nyitottsig olyan személyre
jellemzd, akinek a figyelme kevesebb targyra irdnyul, de ezeknek nagyobb
hangsulyt, figyelmet szentel (megdrzok). A megbrzdk alapvetd viszonyuldsa
specifikus, sziitkebb kort érdeklddéssel jar egyiitt, valamint daltaldban
konvencionalitdst, konformitdst, hagyomdnydrzést is jelent — de jo
beilleszkedés is tarsulhat vele. A nyitottsig nem kapcsolddik szorosan az
intellektudlis képességekhez, az alkotoképesség viszont a két végpont esetében
jelentdsen eltérhet. A skdla kozepén taldlhatok a mérsékeltek (moderate), akik,
ha tgy addédik, érdeklddéssel fedeznek fel 1j dolgokat, de a szétforgacsolddast
farasztonak, unalmasnak tartjdk. Hosszan tudnak foglalkozni szdmukra
ismerds, megszokott dolgokkal, minekutdn djdonsdgigényiik megnd, és uj

ingereket keresnek. Keresik az egyensulyt az 4j és a régi kozott.
Baratsagossag (Agreeableness):

A baratsdgossag dimenzid szintén az interperszondlis viselkedés jellegét jelzi,
megmutatja, hogy adott személy hdnyféle forrdsbol vesz mintat
viselkedésének alakitdsahoz. A magas érték arra jellemz0, aki egyszerre tobb
forrasbol szarmaz6 normakhoz alkalmazkodik (pl. hazastérs, valldsi vezetd,
bardt, fonok, idealizdlt személy). Az ilyen egyén alkalmazkodd, hajlamos
aldrendelni sajat sziikségleteit a csoporténak; szdmdra az egyensuly, a
harmdnia fontosabb, mint kinyilvéanitani a sajat véleményét. Ezzel egyiitt bizik
masokban, egyiittmikodo, egyiitt érzd, alapvetden altruista. Az alacsony
értékeknél (kihivo személyiségek) inkdbb sajit bels6 normdikra és
sziikségleteikre  figyelnek, egocentrikusak, keményfejliek, inkdbb a
versengésben €s a hatalomgyakorldsban, és kevésbé az egyiittmiikodésben
érdekeltek. SzélsOséges esetben csak sajat ,bels6 hangjukra™ hallgatnak,
elzarkéznak masoktdl, cinikus és ellentmondasos viselkedést tanusitanak. E
két tipus kozt taldlhaté a tdrgyalé (negotiator) tipus, aki a koriilményeknek

megfelelden képes valtani a vezetd és kovetd pozicidk kozt.
Lelkiismeretesség (Conscientiousness):

A lelkiismeretesség skdla a kitlzott célok szdmat és fontossagat,

hangsuilyossdgat jelzi. A skdalan elért magasabb érték olyan személyt
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korvonalaz, aki kevesebb célt 4llit fel, s nagyobb onfegyelmet mutat ennek
elérésében. Az alacsonyabb érték olyanokndl fordul eld, akik tobb célra
Osszpontositanak, és figyelmiiket szdndékosan meg tudjdk osztani a célok
kozott. A skéla két végpontjan kinosan preciz, jOl szervezett és szorgalmas
személyek, valamint hanyag, szervezetlen és kozombos egyének taldlhatok.
Az osszpontosito tipus nagy Onfegyelmet tantsit, és igencsak kovetkezetes az
egyéni €s szakmai feladataira valé Osszpontositdsban. A lelkiismeretes ember
céltudatos, elszant, megbizhatd, produktiv és erdsen teljesitmény motivélt. Az
ide tartozok kivalé szakmai, tudomédnyos eredményeket érhetnek el,
ugyanakkor a tuilzott lelkiismeretesség szélsdségekbe csaphat at, tigy, mint a
maximalista, méar-mar szdrszdlhasogat6, munkamanids személyiség.
Lelkiismeretesség szempontjabdl a mdsik végpontra keriilnek a flexibilis
személyek, akik céljaiktél konnyebben eltérithetok, egy-egy feladatnak
kevesebb figyelmet szentelnek, dltaldban feliiletesebbek, hanyagabbak; sokat
adnak a hedonizmusra; viszont az aktudlis teendOktdl konnyen elcsédbithatok.
A két véglet kozt taldlhatok a kiegyensiilyozott személyek, Ok konnyen

valtanak az 0sszpontositasrdl a lazasag irdnydba, az alkotasrol a vizsgalddasra.

A Big Five személyiségfaktorok mérésére szolgdld eljardsok koziil a leggyakrabban
haszndlt NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory) személyiség kérddivek
kifejlesztése Costa €s McCrea (1985, 1992) nevéhez flizodik (Mirnics 2006, Mihalkovné
2013). Costa és McCrea (1985, 1992) az ot f6 faktort faktoronként tovabbi hat skalara
(vagyis Osszesen 30 tulajdonsigra) bontottdk annak érdekében, hogy pontosabb
informéciét kaphassanak a személyiségrol. Minden egyes skaldhoz nyolc allitas
kapcsolddik, igy a valaszadonak Osszesen 240 allitasrdl kell eldontenie, 6tfokd Likert-
tipusu skdlan, hogy egyetért-e, vagy nem ért egyet az adott allitdssal. Az egy faktorba
tartozo allitdsokra adott pontszdmok Osszege adja az ugynevezett faktorskdla pontértéket,
amelynek segitségével az egyén személyiség-szerkezete, a személyiségprofil felrajzolhato

(Carver - Scheier 2001; in: Mihalkovné 2013, 85-87.)

3.2.1.3.  Avdllalkozoi személyiségjegyek

A vallalkozdk sajatos személyiségjegyeinek feltardsara szamos kutatds irdnyult, 4m ezek

a kutatasok nem jutottak egyértelmii eredményre a véllalkozdi jellemvondsokat illetden.
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Tul sok kiilonbozé jellemvondst azonositottak, és nem alakult ki egységes alldspont a
legmeghatarozébb tulajdonsdgok tekintetében sem. A véllalkozok személyiségjegyeinek
azonositasit akaddlyozza egyrészt a személyiségpszicholégia belsd problémdja (mi a
személyiség, vannak-e mérhetd jegyei, tudjuk-e mérni), masrészt nehézséget okoz a
vallalkozé definicidja is, hiszen nincs egyértelmii definicid, rendkiviil sok kiilonféle
meghatdrozas 1étezik. Ennek kovetkeztében a személyiségjegyek azonositdsara irdnyuld
vizsgélatok — gyakran minden valogatas nélkiil — 4ltalaban a vallalkozasok tulajdonosait
vizsgaljdk (Chell — Haworth — Brearley 1991). Tovabb bonyolitja a problémét a
megfeleld kontrolcsoport megvalasztdsa. Ahogyan Gartner (1990) megjegyzi, a sikerhez
sziikséges vallalkozdéi tulajdonsdgok kutatisa sordn az empirikus tanulményok dontd
részében nem a sikeres és a kevésbé sikeres vallalkozokat, hanem a sikeres vallalkozokat

és a nem vallalkozodkat hasonlitjak dssze.

A szakirodalomban a kiilonbozé szerzOk nem jutottak konszenzusra arrél sem, hogy
milyen fontos szerepet tolt be a személyiség a vallalkozas sikerességének elorejelzésében
(Baron et al 2007; in: Leutner et al 2014, 59.). Leutner és tarsai (2014) ravilagitottak,
hogy bar a legutébbi erre irdnyuld vizsgdlatok fontos kapcsolatokat tartak fel a
személyiség és a vallalkozas kozott (Brandstitter 2011), ezek a megéllapitdsok csupan az
izleti teljesitményre (Zhao et al 2010), a vallalkozasi szandékra (Zhao et al 2010) és
tulajdonosi stituszra (Zhao and Seibert 2006) korldtozddtak. Példdul, abban az esetben,
ha vallalkozékat és a menedzsereket hasonlitjuk 6ssze, vagyis a véllalkozot a tulajdonosi
statusza (azaz lizleti tulajdona) alapjan hatdrozzuk meg, az adatok azt mutatjdk, hogy a
véllalkozdok hajlamosabbak magasabbra értékelni a lelkiismeretességet €s a nyitottsagot,
€s alacsonyabbra a neuroticitdst és a bardtsagossagot, mint a menedzserek (Zhao and
Seibert 2006; in: Leutner et al 2014). Emellett a vizsgdlatok arra is rdmutattak, hogy van
egy bizonyos személyiség tipus, ami Osszefiiggést mutat a véllalkozds inditasi
hajland6saggal vagy szandékkal, melynek jellemzdje a magas lelkiismeretesség,
nyitottsag €s extraverzid, valamint az alacsony szintli neuroticitas (Zhao et al. 2010; in:
Leutner et al 2014). Figyelembe véve ezeket a megallapitasokat, felmeriilhet a kérdés,
hogy az ot faktor megmagyardzza-e a véllalkozéi magatartdsban mutatkoz6 egyéni
kiillonbségeket is, melyek tdlmutatnak az {iizleti tulajdonon vagy a véllalkozés inditdsi
szandékon, mint példaul a lehetdség-felismerés, lehetdség-kihaszndlds, az innovécio €s az
értékteremtés (Leutner et al 2014, 59.). A fenti példdkban a vallalkozds tulajdonosok

alacsonyabbra értékelték a bardtsagossagot, mint a menedzserek (Zhao and Seibert 2006),
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viszont a baratsagossag nem dall kapcsolatban a vallalkozds inditdsi szandékkal (Zhao et al
2010). Leutner és tarsai (2014) a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
véllalkozoi személyiség vizsgélata sordn koriiltekintéen meg kell hatdrozni a vallalkozas
kimenetelét (véllalkozés tulajdonosrdl vagy egy vallalkozést inditani szdndékozordl van-e
sz0), valamint pontosan definidlni kell azt is, hogy mit értiink véllalkozé alatt (a

tulajdonosi statuszt vagy olyan viselkedést, ami értékteremtéshez vezet).

Rauch és Frese (2007) a jellemvondsokat két részre osztotta: tdgabb értelemben vett és
sziikebb értelemben vett jellemvondsokra. A tdgabb értelemben vett jellemvonasok kozé
tartozik a lelkiismeretesség, az extraverzid, az optimizmus, a merevség és az
alkalmazkodas képessége. A sziikebb értelemben vett jellemvonasokat annak elemzésére
alapozva vdlogattdk Ossze a szerzOk, hogy milyen tudds, készségek és képességek
fontosak egy vallalkozasban. Ezek a jellemvondsok a kovetkezok: teljesitménymotivacio,
onbizalom, innovacios képesség, stressztiird képesség, oOnalléssdgra vald igény, és
proaktiv személyiség. Rauch és Frese (2007) metaanalizise* alapjan megéllapithatjuk,
hogy a sziikkebb értelemben vett jellemvondsok erdsebb Osszefiiggéseket mutatnak a
vallalkozds létrehozdsaval és sikerével, mint a tdgabb értelemben vett jellemvondsok.
Tovéabba a sziikkebb tulajdonsdgok jol elkiilonithetd szordst mutatnak, amely hozzdjarul a
véllalkoz6i siker eldrejelzéséhez (Rauch — Frese 2007; Tett, Steele and Beauregard 2003;
in: Leutner et al 2014). Sajnos Rauch és Frese (2007) kozvetleniil nem tesztelte az 6t nagy
faktor elorejelzd szerepét a sziikebb értelemben vett jellemvondsokkal Osszehasonlitva,
csupan az extraverzidt és lelkiismeretességet vontdk be a vizsgdlatukba (Leutner et al

2014).

A szlikebb és tagabb értelemben vett jellemvondsok kapcsolatinak szemléltetése
érdekében az 1. szdmu tablazatban felsorolt vallalkoz6i tulajdonsdgokat (mint sziitkebb
értelemben vett jellemvondsokat) — ahol arra lehetdségem nyilt - megfeleltettem a Big
Five személyiségjegyeknek (mint tigabb értelemben vett tulajdonsdgoknak). Annak
megaéllapitdsdhoz, hogy az egyes tulajdonsdgok mely Big Five kategéridval éllnak

kapcsolatban, a 3.2.1.2. fejezet faktorleirdsaira tdimaszkodtam.

4 Metaanalizis (Atkinson 2005, 250.): olyan statisztikai eljards, amely egy adott jelenség szdmtalan
vizsgdlatdnak eredményeit olyan egyetlen nagy kisérlet adataiként kezeli, amelyben minden vizsgilat egy
megfigyelésnek mindsiil.
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2. tablazat: A vallalkozoi tulajdonsagok és a Big Five faktorok kapcsolata

Vallalkozdi tulajdonsag

Big Five személyiségfaktor

Kockazatkezeléshez kapcsolodo képességek
Kalkulalt kockazat vallalasa, kockazatviselési
hajlandésag

Stressz €s bizonytalansag tlirés

A kudarc kezelésének képessége

Sok energia, egészség és érzelmi stabilitds
Személyes felelosség vallalasa, keresése
KezdeményezOkészség

Optimizmus

Onbizalom

Rugalmassag a valtozdsok irdnyaba

Dontéshozatalhoz kapcsolodé képességek
Hatéarozottsag

Teljes elkotelezettség
Novekedés-orientacid

Jovokép, vizid

Kitartés

Onallésag, fiiggetlenség

Belso kontroll attitiid

Teljesitmény orientdltsag

Siker és profit orientacid

Végrehajt6é — a dontéseket végre is hajtja

Lehetoség-felismeréshez kapcsolodo képességek
Uzleti készenlét

Lehetdség-felismerés képessége
Lehetdségek értékelésének képessége,
itéloképesség

Vallalkoz6 szellem, iizleti érzék

Céltudatossag és lehetdség-megszallottsag

Extrovertacio

Neuroticizmus
Neuroticizmus
Neuroticizmus
Lelkiismeretesség
Nyitottsag a tapasztalatra
Extrovertacio
Extrovertaci6

Nyitottsag a tapasztalatra

Lelkiismeretesség
Lelkiismeretesség

Lelkiismeretesség

Lelkiismeretesség

Baratsdgossag

Lelkiismeretesség
Lelkiismeretesség

Lelkiismeretesség

Nyitottsag a tapasztalatra
Nyitottsag a tapasztalatra
Nyitottsag a tapasztalatra

Nyitottsag a tapasztalatra

Lelkiismeretesség
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Innovacios képességek
Otletesség, kreativitas Nyitottsag a tapasztalatra
Innovativitas Nyitottsag a tapasztalatra

Kommunikaciéhoz és Kiilsé kapcsolatépitéshez kapcsolodo képességek

J6 kommunikécids képesség Extrovertacio
Kapcsolatépitési képesség Extrovertacio
Meggy6z0 képesség Extrovertacio

Kozfigyelmet vonzo, image alkoté személyiség | Extrovertacio
Szocialis kompetencia, tarsadalmi bedgyazottsdg | Extroverticié
Energikus/ambiciézus Extrovertacio
Team-épitési képességek
Csoportépitd, motivalo képesség
Team-ben val6 egyiittdolgozas képessége Baréatsagossag
Vezetoi képesség, masok irdnyitdsdra valod
képesség

Megszallottsag

Szakmai (tanulhato, fejleszthetd) képességek
Uzleti, jogszabdlyi ismeretek

Pénziigyi érzék

Miikodtetési, technikai képességek fejlesztése;
szakmai tapasztalat

Tobb iizleti teriileten val6 szaktudds, képességek
Nyitottsag a tapasztalatra
kialakitdsa (multi-skilled), rugalmassig

Kemény munkavégzd képesség Lelkiismeretesség

Forrés: Chell (2008), Ndubisi (2007), van Eeden (2005), Carland et al (1984), Lukovszki (2011),
Juhész (2002), Atkinson et al (2005), Mirnics (2006) alapjin sajét szerkesztés

A 2. szamu téblazatbol jol latszik, hogy a vallalkoz6i tulajdonsdgok nagy része
kapcsolatba hozhaté az egyes személyiségfaktorokkal. Az egyes faktorokat tehat a
sziikebb értelemben vett jellemvondsok egész sor alkotja. Rauch és Frese (2007) fentebb
ismertetett megdllapitdsa, miszerint a szlikebb értelemben vett jellemvonésok erdsebb

Osszefiiggéseket mutatnak a véllalkozds létrehozdsaval és sikerével, mint a tdgabb
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értelemben vett jellemvondsok, feltételezhetéen éppen a Big Five faktorok
osszetettségének, heterogenitdsanak tudhat6 be, a sziikkebb értelemben vett jellemvonédsok

egyértelmiiségével szemben.

Leutner és tarsai (2014) kutatdsuk sordn a véllalkozés atfogd definicidjara tdimaszkodtak -
vagyis lehetdség-felismeréssel, lehet0ség-kihasznélassal, innovacidval és értékteremtéssel
Osszefiiggd viselkedésként definidltdk a vallalkozast -, és az 6t nagy személyiségfaktor
szerepét vizsgaltak a véllalkozdi siker eldrejelzésében, illetve, hogy a sziikebb értelemben
vett személyiségjegyek eldrejeleznek-e a vallalkozo6i siker kimenetele kapcsan egyedi
eltéréseket a tdgabb értelemben vett jellemvondsok dltal magyardzottakon tdl. 670
résztvevot (322 férfit és 348 ndt) vontak be a vizsgdlatba online, a megkérdezettek 48%-a
alkalmazott volt, 7,6%-uk munkanélkiili, 31,5%-uk tanul6 és 27,5%-uk Onfoglalkoztaté
(tobbszords valasztasra is volt lehetdség, példaul onfoglalkoztatd €s tanuld egyszerre). A
vizsgdlat eredményei azt mutattdk, hogy a személyiség eldre jelzi a vallalkoz6i siker
kimenetelét, és hogy a sziikebb értelemben vett személyiségjegyek erdsebb elorejelzdi
ezeknek a kimeneteleknek a tdgabb jellemvondsokhoz képest. Tekintettel arra, hogy a
személyiségjegyeknek a vallalkozéi siker becslésében valé hasznédlhatésdgat néhany
teoretikus hevesen vitatja (Chell 2008; Hisrich et al. 2007, in: Leutner et al 2014),
Leutner és tarsainak vizsgalati eredményei elméleti és gyakorlati jelentoséggel birnak,
hiszen bizonyitottdk a személyiség befolyasat a vadllalkozo6i sikerre. Mdsrészt az
eredmények azt mutattdk, hogy bar az 6t nagy személyiségfaktor korreldl a véllalkozo6i
sikerrel, - Rauch és Frese (2007) vizsgdlatinak eredményeivel 6sszhangban - a véllalkoz6
feladatahoz illeszkedd jellemvondsok nagyobb szereppel birnak a véllalkozéi siker
elOrejelzésében, mint az Ot nagy személyiségfaktor. Leutner és tarsai (2014) az
eredményekre alapozva megdllapitottdk, hogy az extrovertdlt személyek nagyobb
val6szintiséggel folytatnak szamos véllalkozo6i tevékenységet, igy, mint 4j vallalkozas
inditdsa, 0j utak felfedezése a tdrsadalom megsegitése terén, vdllalkozéi viselkedés a
szervezeten beliill. Erdekes médon az extraverzié negativan korreldlt a vallalkozéi
taldlékonysaggal, igy az extrovertdltabb személyek kevésbé valdszinii, hogy részt vesznek
tervek fejlesztésében, megalkotdsidban vagy eladdsdban. Ennek az egyik lehetséges
magyardzatit abban lattdk, hogy a kreativ eredmények nagy része egyedi - és sok esetben
maganyos — erofeszitésekkel, torekvésekkel jar. Ugyanezzel a gondolatmenettel
magyardzhaté a negativ korreldcié a bardtsdgossag és a vallalkozo6i taldlékonysag kozott.

A korabbi szakirodalom is azt bizonyitja, hogy negativ kapcsolat van a baratsagossag és
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kreativ eredmények kozott (Chamorro-Premuzic and Furnham 2005, in: Leutner et al
2014). Leutner és tarsai (2014) kiemelik, hogy ezek a megallapitisok nem csak a
véllalkozdsok alapitdira vonatkoznak, hanem a munkavéllalokra (bels6 véllalkozas), és a
nem iizleti célu teriileten dolgoz6 emberekre is, mint példdul a tarsadalmi (szocidlis
vallalkozasok) és kreativ korok (feltaldlé véllalkozdsok). A szervezeteknek eldnye
szarmazhat abbdl, ha vdllalkozé tipusi személyeket a személyiség profiljuk alapjan
toboroz és alkalmaz, ugyanis a kutatisok azt mutatjdk, hogy a szervezetek ezdltal

versenyelonyhoz jutnak a sajat piacukon (Lumpkin 2007).

Fontos emlitést tenni a véllalkozdi személyiség kapcsan Rotter amerikai pszicholégusrdl,
aki 1966-ban megjelent tanulmdnyaban ismertette a ,.kontrollhely” (locus of control)
elméletét. Nézete alapjdn az emberek aszerint is osztdlyozhatdak, hogy viselkedésiiket és
a veliik torténteket ugy tekintik-e, mint ami sajat ellendrzésiik, befolydsuk alatt 4ll, vagy
pedig befolydsukon kiviil esonek, kiilsd tényezoktdl (hatalom, sors, véletlen) fiiggének
latjak. Az eldbbiek az un. belsé kontrollos személyek, az utébbiak pedig az un. kiilso
kontrollos személyek. A belsd kontrollos személy biztos abban, hogy ha akarja, meg tudja
valtoztatni mind kornyezetét, mind pedig a sajat viselkedését (ezért fiiggetlenebb,
hatékonyabb, domindnsabb, motivaltabb, kitartébb), a kiils6 kontrollos ember viszont
kevésnek érzi ehhez a sajit erdit (ezért gyakrabban szorong). A kiilsé kontrollos
egyénekbdl hidnyzik az inditék a nehezen elérhetd célok megvaldsitdsara, s nem nagyon
vannak torekvéseik, mivel ugy latjak, hogy az erdfeszitéseiknek kevés, vagy semmi koze
nincs a végeredményhez (Peck — Whitlow 1983; Keményné 1989, 49.; Komlési 2006;
Mirnics 2006). A belsd kontroll attitliddel jellemezhetd emberek szivesen torekszenek
véllalkozé szerep betoltésére, mivel olyan pozicidra vdgynak, ahol a cselekedeteiknek
kozvetlen hatdsa van az eredményekre (Rotter 1966; in: Shane—Locke—Collins 2003). A
Rotter nézetei nyoman zajlott kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a véllalkozast
alapitok a kontrollhely tekintetében eltérnek a tarsadalom tobbi tagjatdl. Shapero (1975)
kutatdsai sordn megallapitotta, hogy a véllalat alapitok Texasban és Olaszorszdgban is
sokkal inkdbb belsé kontroll dltal vezéreltek, mint a mas foglalkozdsuak (Shane—Locke—
Collins 2003). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Bowen és Hisrich (1986) a ndi véllalat
tulajdonosok és a ndi lakossdg tobbi tagjdnak Osszehasonlitdsa sordn (Shane—Locke—

Collins 2003).
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3.2.2. A vallalkozéi tulajdonsagok csoportositasa

Amint az a kordbbi fejezetekbdl is kideriilt, a véllalkoz6i tulajdonsagok tekintetében nem
alakult ki egységes dlldspont a szakirodalomban, a kiilonb6z0 szerzok mds-mas
tulajdonsagokra helyezik a hangstlyt a kutatdsuk irdnyatdl fiiggden, ezért nehéz kiemelni
a legfobb vallalkozéi vondsokat. A fent ismertetett vallalkozoéi tulajdonsdgok nagy szama
miatt sziikség van a tulajdonsdgok csoportositisara az 4tlathatésag és a konnyebb
vizsgilhatosag érdekében. A relevdns vallalkoz6i tulajdonsdgok  kivalasztisa
szempontjabol kiemelt jelentdsége van a vallalkozas definicidjanak. Az dltalam — a 2.1.
fejezetben — ismertetett definiciok szellemében a kovetkezd tulajdonsag-csoportokat lehet

kialakitani:

a) Kockazatvdllalasi hajlandosdag

A kockazatkezelés, a kockazatokkal torténd banas minden vallalkoz6t érint, mondhatni
egyetemlegesen uralja a vallalkoz6i létet. Ugyanakkor egyénenként valtozik, hogy ki

milyen moddon és mértékben képes urrd lenni a felmeriilé problémékon.

Knight (1921) volt az elsd, aki dsszekapcsolta a profitot, a véllalkozast és a szabad piac
1étét a kockdzattal és a bizonytalansaggal. Knight megkiilonboztette a kockazatot a
bizonytalansagtdl. Ugy vélte, hogy kockdzatos az, ami ellen lehet védekezni biztositdssal,
mig a bizonytalansdg ellen — véleménye szerint — nem lehet védekezni, mivel még egy-
egy fejlemény bekovetkezésének a valdszinlisége sem ismert. A szakirodalomban a
knighti bizonytalansdg-fogalmat strukturdlis bizonytalansagként is emlegetik, ami azt
jelenti, hogy a dontéshozé nem képes eldzetesen meghatdrozni minden lehetséges
kimenetet vagy alternativat (Bélyacz 2004). ,,Knight szerint a vallalkoz6 profitot realizal,
amely a koltségek levondsa utdni maradvany-jovedelem, €és a bizonytalansdg (nem pedig
a kockazat) viselésének dija” (Kapdas 2000, 5.). ,,Knight elsOként hivta fel a figyelmet
arra, hogy a vallalkozas a bizonytalansdggal kapcsolatos. Szerinte a vallalkoz6 gyakorolja
a végsO kontrollt a véllalkozds felett, ezzel 6 viseli a bizonytalansdg kovetkezményeit”
(Kapas 2000, 5.). Knight (1921, 271.) a véllalkozast azonositotta a felelosséggel és az
ellendrzéssel, ndla ezt a két funkcidt ugyanaz a személy gyakorolja (Kapas 2000, Emmett
1999). A kockézatviselés mellett a véallalkozé tudatosan torekszik kockdzatmegosztasra és

csokkentésre is a bizonytalan kornyezetben (Knight 1921; McClelland 1967).
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A késobbi kutatdsok vallalkozéva valds kockazati tényezdi kozé a pénziigyi kockazat
mellé besoroltdk a karrier, a csalddi és a szocidlis, illetve a pszichikai kockdzatokat is
(Hisrich és Peters 1991, Kuratko és Hodgetts 2004). A pénziigyi kockdzat az altal
keletkezik, hogy a vallalkoz6 sajat forrdsait, megtakaritasait haszndlja fel a vallalkozas
beinditdsdhoz és iizemeltetéséhez. Ez a befektetés teljesen vagy részben elveszhet, ha a
véllalkozas megbukik. A karrier kockdzat a vallalkozas esetleges bukdsa esetén
jelentkezik, hiszen a vadllalkozénak mérlegelnie kell, hogy bukds esetén vissza tud-e
menni kordbbi munkahelyére, vagy lehetdsége nyilik-e dj dllast taldlni. A csalddi és
szocidlis kockdzat annak veszé€lyét jelenti, hogy a vallalkozénak nem jut elég ideje csaladi
€s barati kapcsolatainak dapoldsdra a vallalkozéi tevékenység mellett, s ennek
kovetkeztében parkapcsolatok, baratsigok szakadhatnak meg. A pszichikai kockdzat
nagyon Osszetett jelenség. Nem csupan a folyamatos stresszt és a kisérd betegségeket
foglalja magdba, hanem azt is, hogy valaki hogyan viseli el a véllalkozas bukasat (Szerb

2000).

McClelland (1961) az eredeti kutatdsdban azt allitotta, hogy a magas teljesitmény-igényQ
személyek mérsékelten hajlamosak kockazatot véllalni. McClelland ezen Aallitasa
kiillonosen érdekes a vallalkozds-kutatds szempontjdbol, mert a véllalkozdsi folyamat
velejardja, hogy a bizonytalansagok ellenére is cselekedni kell. Liles (1974) azzal érvelt,
hogy a véllalkozoknak gyakran el kell fogadniuk a bizonytalansagot, figyelembe véve a
pénziigyi jolétet, a pszichikai jolétet, a karrier biztonsdgot, valamint a csaladi
kapcsolatokat egyarant. SOt, néhdny vallalkoz6i elmélet ugy tekint a vallalkozdéra, mint
aki a fennmaradé bizonytalansagot elviseli (Venkataraman 1997; in: Shane-Locke-

Collins 2003).

A hétkoznapi emberek tgy gondoljdk, hogy a vallalkozok magas kockézatviselési
képességgel rendelkeznek. A tudomdnyos kutatisok aldtdmasztani l4tszanak ezt a
megallapitast, mivel pozitiv korrelaciét figyeltek meg a kockazattiird képesség és akozott
a dontés kozott, hogy valaki vallalkozova valik (lasd példaul Cramer et al 2002; Caliendo
et al 2009; in: Caliendo — Kritikos 2011). Az is bizonyitott, hogy a véllalkozdk kevésbé
kockézatkeriilok, mint més személyek, mint példdaul azok, akik folyamatosan alkalmazotti
statuszban vannak (Stewart and Roth 2001; Hartog et al 2002; in: Caliendo — Kritikos
2011). Mindamellett Chell, Harworth és Brearley (1991) felhivtdk rd a figyelmet, hogy a
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vallalkozéi siker eléréséhez jobb, ha nem maximalizéljuk a beruhdzasok kockazatossagat.
Ezzel a javaslattal Osszhangban Caliendo, Fossen és Kritikos (2010) empirikus
bizonyitékokkal szolgdlt arra, hogy nincs linedris kapcsolat a kockazati tolerancia és a
véallalkozd6i siker kozott. Az elemzésiik megerdsitette azt a hipotézist, hogy kiillondsen
alacsony vagy Kkiilonosen magas kockdazati attitiddel rendelkezd személyek
vallalkozéként kevésbé maradnak életben, mint azok, akik kozepes kockazati attitiiddel

birnak (Caliendo — Kritikos 2011).

A vallalkozék kockéazatvéllaldsi hajlandésagat tekintve eltéré véleményeket és kutatdsi
eredményeket sorakoztatott fel az eddigi szakirodalom. A tanulmdnyok egy része
aldtdmasztja azt a kozkeletll nézetet, miszerint a véllalkozok tobb kockézatot véllalnak,
mint a menedzserek (Begley 1995, Carland et al 1995, Hull et al 1980) vagy a népesség
egésze (Broehl 1978, Liles 1974; in: Stewart et al 1999), mivel egy sokkal tobb
bizonytalansagi faktorral terhelt kornyezetben kell dontéseket hozniuk, és dontésiik
feleldssége 1s végsO soron Oket terheli (Stewart et al 1999, 194.; idézi: Csaszar-Horvéth
2010, 8.). Azonban szdmos tanulmany ezzel ellentétes eredményre jutott, melyek alapjan
a vallalkozék nem jellemezheték magasabb kockézatvallalasi hajlandésaggal, mint a
népesség egésze (Brockhaus 1980a, Low—Macmillan 1988) vagy éppen a menedzserek
(Litzinger 1965, Brockhaus 1980a, Babb—Babb 1992, Palich—-Bagby 1995; idézi: Csaszéar-
Horvéath 2010). A kutatdsok arra is ravildgitottak, hogy a kockézatvallalds mértéke a
véllalkozdsok esetében egydltalin nem a siker mutatdja (Stewart et al 1999, 194.;

Brockhaus 1980b; in: Csaszar-Horvath 2010, 8.).

Bar az empirikus eredmények azt sugalljdk, hogy a kockézatvéllalds lehet is meg nem is
vallalkoz6i motivécid, az onbizalom Osszezavarhatja a megéllapitdsokat. A kozelmultban
szamos vizsgalat kimutatta interjuk és szakértdi vélemények felhaszndldsaval (példaul
Corman, Perles és Vancini 1998; Fry 1993), hogy a cég alapit6i objektive nagyobb
kockézatvallaldsi hajlandésaggal rendelkeznek, mint a lakossdg tobbi része, ugyanakkor a
cég alapitéi nem érzékelik olyan kockazatosnak a cselekedeteiket. Hasonléképpen
Sarasvathy, Simon és Lave (1998) tigy taldlta, hogy amikor a szakértd cég alapitéit arra
kérték, hogy értékeljék ugyanazt a vallalkozo6i szitudcidt, mint a bankarok, a cég alapitéi
lehetOségeket lattak abban az informécidban, hogy a bankdrok kockézatot sejtettek. Tehat
a kockazatvéllaldsi hajlandésdg mérését zavarhatja a nagy onbizalom (Shane—Locke—

Collins 2003).
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Az eléré kutatdsi eredmények ellenére annyit mindképpen megallapithatunk, hogy a
sikeres vallalkozok képesek szembenézni a kockdzatok fenyegetésével és megfelelden
kezelni azokat. Szerb és Dezsériné (2007) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a
fiatalabb kord vallalkozé kockézatvéllalasi képessége magasabb, mint az iddésebb
vallalkozoké, azonban az idOsebb vallalkoz6 véllalatmenedzseléssel kapcsolatos ismeretei
magasabbak. Ennek kovetkeztében varhatéan a kozépkord, még nem tul idOs, de mar
kelld tapasztalatokkal rendelkezd vallalkozo lesz leginkédbb sikeres (Szerb - Dezsériné

2007).

b) Dontéshozatali képesség

A dontéshozatal a legfontosabb vezet6i feladatok kozé tartozik. A vallalkozéknak nap,
mint nap kell rovid illetve hosszi tavd dontéseket hozniuk, s leggyakrabban — még a
hosszu tava dontések esetén is — csupdn rovid id0 all rendelkezésiikre, igy konnyen
belathat, hogy a sikeres miikodéshez elengedhetetleniil fontos, hogy a vallalkozé a
sziikséges dontéshozatali képesség birtokdban legyen. A véllalkozonak a dontési
alternativak koziil a legmegfelelobbet kell vélasztania, figyelembe véve a rendelkezésre
all6 informécidkat, az id6t, az er6forrasokat és a lehetséges kovetkezményeket. Egy-egy
rosszul meghozott dontés visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarhat, mégis sok
esetben a véllalkozé rakényszeriil a gyors dontéshozatalra. A dontési folyamatra az esetek
tobbségében szubjektiv és objektiv tényezOk egyardnt hatdst gyakorolnak. A szubjektiv,
pszichés tényezOk kozé sorolhaté példaul a vallalkozd pozitiv vagy negativ érzelmei; az
elditéletei; az érzelmi viszonyuldsai kiilonb6z6 helyzetekhez, személyekhez; a
sztereotipidi; a szokdsai; az eldzetes tapasztalatai; az informécié feldolgozas (figyelem,
informaci6 felvétel, emlékezés, eldhivds) jellemzoi, kapacitasbeli korldtai; a
felelosségvallalas hidnya és a koncentrdldsi képesség nehézségei. Az objektiv tényezOk
kozé tartoznak példaul a dontés idétényezoi (mennyi id6 all rendelkezésre a dontés
meghozataldra), a rendelkezésre all6 informécié mennyisége, a sziikséges erdforrasok

megléte, a dontéshozé tarsadalmi statusza (Krasz 2007, 16.).
Casson olyan személyként definidlta a vallalkoz6t, aki ,a szlkos erdforrdsok

koordinéacidjara vonatkozé itéletszerti dontések meghozatalara specializalodik" (Casson

1982, 23.) A vallalkozo6i dontésekre jellemzd, hogy tobbnyire rovid id6 all rendelkezésre
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a dontés meghozataldra, a rendelkezésre 4ll6 informacidk dltaldban szintén korlatozottak,
igy a vallalkozénak gyorsan, az intuiciéjara tdmaszkodva kell visszavonhatatlan és sok
esetben hosszitavra szold dontéseket hoznia (Hébert — Link 1989). Az ,itéletszeri”
dontéshozatal Wennekers és Thurik (1999) sokat idézett vallalkozéi meghatarozdsdnak az

integrans része.

,~Amitai Etzioni fejlesztette ki azt a szocio-0kondmiai paradigmét, amely szerint az egyén
allandé dialégusban van azokkal a kozosségekkel, amelyekhez tartozik. Etzioni a
dontéshozatalt egyfajta egyensulykeresésként irja le: az egyén igyekszik Osszhangban
hozni onérdekét a szdmdra érvényes etikai elvardsokkal. Igy az emberi dontéseket
egyszerre hatirozzak meg hasznossigelvii és mordlis megfontoldsok™ (Etzioni 1988;
1dézi: Zsolnai 1998, 5.). Etzioni nézete is aldtdmasztja az dltalam kutatott Osszefiiggést,

miszerint a kdrnyezet jelentds hatast gyakorol a bels6 tényezdkre mintegy alakitva azokat.

¢) Lehetoség-felismerés

,»A lehetdségek felismerését €s kiakndzasa irdnti 6sztonzo erdt Kirzner (1979), Timmons
(1999), Venkataraman (1997) és Shane—Venkataraman (2000) a véllalkozéi 1ét kozponti
elemének tartjdk™ (Szerb - Dezsériné 2007, 24.). A véllalkozai lehetdség alatt dj javak,
szolgéltatdsok, alapanyagok, szervezeti megoldasok és folyamatok bevezetését, és az
elddllitasuk koltségeinél jobb dron vald értékesitését értjiikk (Casson 1982, in: Shane—
Venkataraman 2000). A vallalkoz6i lehetdségek kiilonboznek azoktdl a lehetdségektol,
amelyek mar 1étezd javak, szolgéltatdsok, alapanyagok, folyamatok hatékonysagdanak
novelésére irdnyulnak (Kirzner 1997, in: Shane—Venkataraman 2000, 220.). Annak
ellenére, hogy a véllalkozdi profitra valo lehetdség létezik, az egyén csak akkor tudja
kiakndzni, ha észleli annak létezését és értékét. Nem minden lehetéség nyilvanvald

mindig mindenki szdmara (Hayek 1945, in: Shane—Venkataraman 2000, 221.).

A lehetdségek felismerésének képessége kozponti szerepet tolt be Kao (1989) vallalkozé-
fogalméban is, mely szerint a vallalkozok katalizatorszerepet toltenek be a gazdaséagi
életben, Ok fedezik fel és vezetik be az uj lehetOségeket, alkotok és ujitok egyben,
mikozben legy6zik az tutjukba keriilo akadédlyokat. A vallalkozok legfontosabb feladata
,»az Uj lehetdségek eszméinek és szemléletmodjainak kidolgozdsa (...) és ezeknek az

eszméknek valamilyen megfoghaté formdban valé megvaldsitdsa” (Kao 1989, 6.; idézi:
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Rimler 1998, 362.). Timmons (1990) is rdavildgit, hogy a véllalkozdsban alapvetd szerepe
van a lehetdségek meglatisdnak. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a lehetdségek
felismerését nem szabad Osszekeverni az oOtletekkel. A vdllalkozé feladata az, hogy
megldssa, hogy egyes idOpontokban és koriilmények kozott mely lehetoségek

megvaldsitdsara van esély, és nem pedig az, hogy otleteket gyartson (Rimler 1998, 362.).

A villalkozé képes helyesen értelmezni a piaci folyamatokat és megfontolni az Uj
lehetdségeket (Chell 2008). Kirzner (1997) a vallalkoz6i éberség fogalman keresztiil hivta
fel a figyelmet a lehetOségek felismerésének képességére, a véllalkozdi éberség ugyanis
nem mas, mint az elérhetd lehetdségek iranti fogékonysag. Kirzner (1997) ugy fogalmaz:
»... a véllalkozé6 folyamatosan fiirkészi a horizontot, mondhatni készen 4&ll a
felfedezésekre”. Kirzner munkdssiga nyoman megéllapithatd, hogy nem minden
lehetéség megfeleld minden ember szdméra, nem ismeri fel minden vallalkozé ugyanazt a
lehetéséget, még akkor sem, ha ugyanazokkal a piaci informdciokkal rendelkeznek
(Endres — Woods 2006). A lehetdségnek Osszhangban kell lennie a vallalkoz6
személyiségével, tulajdonsdgaival, személyes tapasztalataival, méskiilonben a lehetdség

kiaknazasa nem vezet sikerhez.

d) Innovdcios képességek

Schumpeter (1934) nevéhez kothetd az innovacié fogalméanak bevezetése a kozgazdasagi
szakirodalomba. Schumpeter (1934) szerint az innovécid, vagyis a termelési tényezok Uj
kombinacidjanak forrasa a vallalkozodi tevékenység. Schumpeter (1934) az innovécidk

otféle form4jat azonositotta:

1. 4j javak bevezetése vagy egyes javak ij minOségének az eldallitasa;

2. 4j termelési, illetve kereskedelmi eljarasok bevezetése;

3. 4j piac megnyitisa, ahovd még az adott termékek nem voltak bevezetve
(mindegy, hogy az adott piac létezett-e korabban, vagy nem);

4. nyersanyagok, alapanyagok, félkész termékek uj beszerzési piacainak
megszerzése;

5. Uj szervezet 1étrehozésa.

A gazdasagi fejlodés uj kombindciok megvaldsitdsa kovetkeztében érhetd el, tehat a

véllalkoz6i tevékenység fontos szerepet jatszik a folyamatban (Schumpeter 1934). A
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vallalkozék innovativ tevékenysége 4ltal az egész gazdasagi rendszer fejlodik

(Schumpeter 1934; in: Croitoru 2012).

Chikan Attila (2003, 215.) az innovéaciot a fogyasztoi igények 1j, magasabb mindségi
szinten vald kielégitéseként definidlja. A fogyaszt6i igények folyamatos bdviilése, és a
kielégitésiikre vald torekvés arra Osztonzi a véllalkozokat, hogy ujabb és ujabb
megolddsokat keressenek, illetve a folyamatos verseny kovetkeztében masokndl jobb
megolddsokkal dlljanak el6. Ennek kovetkeztében az innovacids képességek a tulélés

feltételeit jelentik a mai gazdasagban (Chikan 2003).

Az innovicié tobbdimenzids, multidiszciplindris folyamat. ,,Az innovdicids folyamat
sordn az Ujitéknak nemcsak technoldgiai, hanem szervezési, gazdasédgi-financidlis,
kognitiv és intézményi-jogi problémdkkal is meg kell kiizdeniiik. A sikeres innovacids
folyamat magjat e kiilonféle akaddlyokon val6 attorés képezi. A vallalkozd szdmos
esetben s jellemzd moddon a kiilonb6zd tevékenységi korok mesterségesen meghuzott
hatdrain 4atlépve, gyakorlé mérnok, kutato-tudds, gyakorlati szociolégus-politikus €és
elemz0 kozgazdasz is egyben, azaz gyakorlati tevékenysége soran e szerepekre jellemzo
viselkedések sajatos kombindcidjat valdsitja meg, illetve kényszeriill megvaldsitani”

(Hughes 1983, 1987; Callon 1987; Law 1987; Leskinen 2000; in: Kovécs 2004, 56.).

Martin (1982) azt hangsulyozta, hogy a vallalkoz6i kreativitas eltér az irodalmi vagy
mivészeti kreativitastol, a vallalkozé nem azaltal innovativ, hogy otleteket gyart, hanem
azéltal, hogy kihaszndlja az otletek értékét (Carland et al 1984). Boden (1991)
kiilonbséget tett az ,,egyéni” hatokorii kreativitds és a ,,tarsadalmi-torténelmi” kiterjedésii
kreativitds kozott. ,,Ez azt jelenti, hogy a kreativitast egyfeldl az egyén szempontjabol
lehet és kell megitélni, akinek a szdmara egy-egy 4j gondolat megfogalmazasa és/vagy 1j
tett véghezvitele alkotdsnak tekinthetd, még akkor is, ha azt mir mdisok madshol
elgondoltak vagy megtették, mdsfelol az alkotdsokat az emberiség elorehaladasat szem
elott tartva, torténelmi-tarsadalmi szinten is értékelni kell. Ezen a szinten azonban csak
azok a gondolatok és cselekedetek tekinthetok alkotdsnak, amelyek vilagelséként
jelennek meg” (Boden 1991, in: Rimler 1999). A bodeni két véglet kozott helyezkedik el
a vallalkozéi kreativitds és terméke. A véllalkozadsban megvaldsuld 1) értéknek (mely
lehet 4j termék, technoldgia, piac vagy szervezet) nem kell térben €s idében vildgelsonek

lenni. Elég, ha az adott helyen és idében tjdonsag, és kihivast jelent a vallalkozénak. Az
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Ujdonsdg azonban sziikséges, de nem elégséges feltétel, emellett értéktobbletet is
realizélnia kell a véllalkozénak (Rimler 1998, 1999). Reproduktiv gazddlkodas esetén a
véallalkozé véltozatlan koriilmények kozott tevékenykedik (ugyanazon erdforrdsokat
felhaszndlva, ugyanolyan mddon, ugyanazt a sziikségletet elégiti ki), mig a kreativ
gazdélkodés ,,a folyamat legaldabb egy elemében olyan valtozast hoz, ami javitja a teljes

hatékonysédgot” (Rimler 1998).

Az innovécié fogalma kapcsan fontos emlitést tenni Rotter (1966) szabélyozds-elméletére
is (3.2.1.3. fejezet), mivel Mueller és Thomas (2000) kutatdsukra alapozva
megallapitottdk, hogy a véllalkozok tulajdonsdgai kozott a belsd kontroll és az
innovativitds egyarant fellelhetd, tehat az innovativitds és a belsé kontroll attitlid szoros

kapcsolatban all egymdssal.

e) Team-épitési képességek

A dolgozdk képességeit, tulajdonsagait €s igényeit egyardnt figyelembe vevd munkahelyi
csoportok kialakitdsa és vezetése a tartds siker egyik alappillére lehet. Ehhez mind
csoportépitési képességre, mind a csoportban torténé munkavégzés képességére sziiksége

van a vallalkozénak.

Kirby (2003, 186.) szerint a véllalkozok interperszondlis/team-épitési képessége magdba
foglalja, hogy a vallalkoz6 képes:

» olyan légkort teremteni, ami a nagy teljesitményhez vezet, beleértve a jol sikeriilt
munka jutalmazasét, és a kreativitds, az innovicio, a kezdeményezés és a kalkulalt
kockazatvallalas batoritasat;

» megérteni a feladatok kozotti kapcsolatokat, valamint a vezetd és az alkalmazottak
kapcsolatait;

» irdnyitani azokban az esetekben, ahol az sziikséges, beleértve arra vald
hajlandésdgat, hogy aktivan irdnyitsa, feliigyelje és ellenérizze masok

tevékenységét.

A fenti interperszondlis készségek kapcsolatban dllnak annak a moddjival, ahogy a
vallalkoz6i vezetOk befolydst gyakorolnak mdésok felett, ezért "véllalkoz6i befolydsolo

készségeknek" is nevezik Oket. Ezek kozé sorolhatd: a vezetés / vizid / befolyds; a
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segitségnyujtds, a coaching és a konfliktusok megolddsa; valamint a csapatmunka és az

emberek irdnyitasara val6 képesség (Kirby 2003, 186.).

Wickens (1999, 125.) olvasatdban az igazi team-munka arrdl sz6l, hogy egyiitt dolgozunk
a kozos célok érdekében. Ez nem egy mindenki éltal elfogadhaté megoldast jelent, és
nem is azt, hogy az egyes csoporttagok éltal leginkdbb kedvelt megoldasokat egyesitve,
Osszegyurva kapjuk a végsd megoldast. Inkdbb azt jelenti, hogy 6sztonozziik egymast az

Uj otletekre, és megprobaljuk egyiitt megtaldlni a legjobb megoldést (Kirby 2003, 190.).

A team-épitést Kirby (2003) a team hatékonysdganak novelésére irdnyulé folyamatként
definidlta. A vdllalkozé feladata kezdetben az, hogy csokkentse a bizonytalansidgot
azéltal, hogy magdra vallalja az irdnyitdst, irdnymutatdst nyuijt, a feladat céljara és
tartalméara koncentrdl. Késobb azonban az irdnyit6 hozzdéllas helyett inkdbb a csapat
fejlesztésére koncentrél, vildgossa téve, hogy a tagok miért keriiltek a csoportba, mi a

szerepiik a csoporton beliil, €s mik az er6sségeik (Kirby 2003, 192.).

Gyakori probléma, hogy a véllalkozo6 — sajat pozicidjat féltve — nem von be més személyt
a vallalkozds irdnyitdsaba, holott a sikeres mukodés feltétele sok esetben a tobb-
szempontu problémamegoldas lenne. A vallalkozoi team létrehozédsa — tobb vélemény és
tapasztalat figyelembe vétele altal — az elsd 1épés lehet a vdllalkozds sikere felé vezetod

uton (Timmons 1999).

f) Kommunikdcios képességek

A kommunikéci6 fontos interperszondlis készség a mai globdlis iizleti kornyezetben (John

2009; Timm 2005; in: Robles 2012).

Kao és Stevenson (1984) olvasatdban ,,a vallalkozds sordn arra tesziink kisérletet, hogy az
izleti lehetdség felismerése révén értéket teremtsiink, a kockdzatvallalds menedzsmentje
megfeleljen ennek a lehetdségnek, és a kommunikdcids- és vezetési képességeken
keresztiil mozgositsuk az emberi, pénziigyi és anyagi er6forrdsokat, amelyek a projekt
megvalosuldsdhoz sziikségesek™ (in: Freeman and Varey 1997, 76.). A fenti definici6 jol
szemlélteti a kommunikécids képességek elengedhetetlen szerepét a véllalkozasi

folyamatban.
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A kommunikdcié sordn az emberek tudatosan vagy akaratlanul hatdst gyakorolnak a
mdsik ember érzéseire, gondolkoddsara. A kommunikdciéban résztvevd személyek
véletlen, személyes vagy instrumentdlis kozlés segitségével befolydsoljdk egymds
viselkedését és viszonyuldsit. A kommunikacié lényege a kozlés, az informdcidcsere,
amely a kommunikdcios felek kozott kiilonb6z6 formaban mehet végbe, a kommunikécio
moddja lehet irasbeli, szébeli, audio-vizudlis, elektronikus €s non-verbdlis (So6s — Tuska

2002).

A rendelkezésre 4all6 szakirodalombdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, ,.hogy a
kommunikéciés kompetencia vezetd tényezd a szervezeti siker elérésében, hogy a
hatékony kommunikéciés médok az emberek személyiségén keresztiil nyilvanulnak meg,
€s hogy az emberek kozotti kapcsolatok alkotjdk a szervezet szerkezetét és az erd-

eloszlast a tarsasagon beliil” (Heath 1994; in: Freeman and Varey 1997, 81.).

A kival6 kommunikacids képesség lehetdvé teszi a véllalkozok szdmara, hogy kdonnyen
szot értsenek ligyfeleikkel, meggy0zz€k partnereiket, motivaljak alkalmazottaikat, s ez a

tulajdonsag jelentds szerepet jatszik a siker elérésében és megtartdsdban egyarant.

3.2.3. Motivalé tényezok

3.2.3.1. Motivdcio, motivumok

A motivacié szé latin eredetli, a ,,movere” = mozogni, mozgatni, kimozditani igébdl
szarmazik. A motivacié kimozdit6, mozgaté ,,erét” jelent. A motivdcio a pszicholdgidban
gyljtéfogalom, minden olyan belsé tényez6t magdba foglal, amely cselekvésre,
viselkedésre késztet. A motivacid, mint gylijtéfogalom egyben a motivumok Osszességét
is jelenti. Motivumnak nevezziik a cselekvésre késztetd belsd tényezot, melyet a magyar
nyelvben sokféleképpen kifejezhetjiik: igény, inditék, késztetés, sziikséglet, vagy, stb.,
melyek mind a motivum sajitos eseteire vonatkoznak. A kiilonboz6 erdsségli és szintl
motivumok egymasra épiilése, szervezddése teremti meg a motivaciot (Keményné 1989,

113.).
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Arra a kérdésre, hogy ,,Miért cseleksziink gy, ahogy cseleksziink?” két nézOpontbdl is
lehet valaszolni: az un. kauzdlis (okozati) megkozelités arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy milyen multbeli események (multbeli tapasztalatok, a cselekvést kozvetleniil kivalto
bioldgiai és pszicholdgiai okok) kovetkeztében jott 1étre az adott cselekvés. Az un. findlis
(célra irdnyuld) megkozelités ezzel szemben arra a kérdésre 6sszpontosit, hogy az adott
cselekvésnek melyek azok a varhatd jovébeni kovetkezményei, ami miatt megtesziink
valamit. ,,A motivéici6 tehdt olyan, a szervezeten beliili (pl. sziikséglet, kivansig, vagy,
érdeklddés, szokas, akarat) vagy a szervezetre kiviilrdl hat6 erd (pl. elvaras, kényszerités,
vonzerd), ami a cselekvést aktivdlja, irdnyitja és fenntartja. A motivumok nagyon gyakran

nem tudatosulnak, ezért nehezen tanulméanyozhat6ak™ (G6ésiné és Banyai 2006, 321).

A késztetések rendszerében megkiilonboztethetiink alapvetd, elsddleges, biologiai
eredetii motivumokat, amelyek szorosan kapcsolddnak a szervezet €lettani folyamataihoz,
fiziologiai sziikségleteihez, és egyarant jellemzik az dllati és az emberi viselkedést.
Ilyenek a bioldgiai sziikségletek, mint példaul az éhségérzet, a folyadékhidny, a fijdalom
elkeriilése, a 1égszomj, alvdsi késztetés, valamint az exploraci6 (kutato, tdjékozodo

motivum) és a manipulacio, stb. (Keményné 1989; Krasz 2006; G6siné és Banyai 2006).

A bioldgiai eredetli motivumok mellett €letiink sordn tanulds ttjan sajatitunk el magasabb
rendll, un. tdrsadalmi eredetii (humdnspecifikus) motivumokat, amelyekben a kiilsé
0sztonzo hatds a belsd, bioldgiai késztetésekkel egyiitt szabja meg a viselkedés irdnyat,

form4jat (Keményné 1989, 113.).

» A magasabb rendli motivumok koz¢€ tartozik a szdndék, mely specidlisan emberi
motivicid, ,a cselekvés elhatdrozdsa utdn fellépd, jellegzetesen fesziilt
lelkiéllapotot értjiik rajta, amely mindaddig fenndll, amig a kitlizott cselekvést el

nem végezziik, a célt el nem érjiikk” (Keményné 1989, 128).

» Szintén a magasabb rendli motivumok kozé sorolhatjuk a kompetenciaigényt,
mely ,,azt jelenti, hogy az ember képes legyen a kornyezetében hatékonyan
cselekedni, arra hatdst gyakorolni; ,,ura legyen” a helyzetnek” (Keményné 1989,

129.).

» Az autondémiamotivum az ember azon torekvése, hogy valasztasi lehetGsége
legyen cselekedeteinek kezdeményezésében és szabdlyozdsidban, és hogy inkabb

a vélasztdsai, mintsem a kornyezeti események hatirozzak meg azt, hogy mit
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tesz” (Reeve 2005, idézi: Gosiné és Banyai 2006). Ha valaki azért olvas el egy
konyvet, mert érdekli, akkor autoném tevékenységet végez, ha viszont ugyanazt
a konyvet a vizsgara valo felkésziilés miatt olvassa, akkor a viselkedése kiils6leg

motivalt (Goésiné és Banyai 2006, 351.).

» A teljesitménykésztetés a humanspecifikus motivumok egyik legkutatottabb
teriilete. Henry Murray nevéhez kothet6 a kutatdsok elsé hullama, aki felismerte,
hogy az emberek vagya és tendencidja eltérd a tekintetben, hogy ,legy6zzék az
akadélyokat, hatalmat gyakoroljanak valami felett, és a lehetd legjobban és
leggyorsabban hajtsanak végre valamit” (Murray 1938, idézi: Gésiné és Banyai
2006, 351.). ,,A teljesitménnyel kapcsolatos elvdrdsaink jelentds hatést
gyakorolnak arra, hogy ki mennyire lesz motivélt a feladat elvégzése kdzben
(...), és arra is, hogy a teljesitményeinket hogyan értelmezziik, sikernek vagy

kudarcnak” (Krasz 2006).

» Az onmegvalositds fogalmat Maslow (1954) munkdja vitte be a koztudatba, bar a
pszicholdgia teriiletén mar az 1930-as évek vége Ota ismerték €s hasznaltdk a
fogalmat. Az onmegvaldsitds arra irdnyuld sziikséglet, ,,hogy az egyénben rejlod
lehetOségeket maximélisan kiteljesitse, megértse €s beldssa” (GOsiné és Banyai
2006, 352.). ,,Rogers fenomenoldgiai elmélete is alapvetd motivacios
hat6tényezdként irta le az dnmegvaldsitisra irdnyuld velesziiletett tendenciat”

(Rogers 1963, idézi: GOsiné és Banyai 2006).

» ,,Az emberre jellemz0d, hogy minden helyzetben jelentést keres. Ezért nemcsak
az Ot kozvetleniil koriilvevo vildgot igyekszik felfedezni és megérteni, hanem az
egész vildgmindenséget is. Azt a sziikségletet, hogy a 1étezés értelmét, jelentését
megtaléljuk, transzcendenciasziikségletnek nevezzilkk” (Gosiné és Banyai 2006,

353.).

» A kotdédésen alapulo sajatosan emberi sziikséglet az intimitds iranti sziikséglet.
Az intimitds motivuma az a tdrsas motivum, ami arra készteti az embert, hogy
meleg, kozeli és pozitiv személykozi kapcsolatokat alakitson ki, amelyben olyan
kolcsonos kommunikécié valésul meg, ahol nem kell félnie az elutasitastol”

(GOsiné és Banyai 2006, 353.).

A motivélt viselkedés irdnya szerint lehet megkozelité (valami cél felé torekszik, példaul

a fiiggetlenség felé) vagy elkeriilo (valami kellemetlen elkeriilését célozza meg, példdul a
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kudarcot akartja elkeriilni). Az elkeriil6 viselkedés motivdlé ereje nagyobb, mint a
megkozelitd viselkedésnek, hiszen az elkeriilés gyakran vonatkozik a tdlélést fenyegetd
dolgokra. ,,Evolicids elonye lehet annak, ha a sziikségesnél 6vatosabbak vagyunk, mert
jobb valamit fenyegetésként értékelni és életben maradni, mint kockdztatni és meghalni”

(Franken 1998, idézi: G6siné és Banyai 2006).

Az esetek tobbségében egyszerre tobb motivum igyekszik befolyésolni viselkedéstinket.
Eldfordulhat, hogy egy motivalt cselekvés azért nem megy végbe, mert egy mdsik
motivum kerekedik feliil, az elnyomott motivum pedig késleltetve nyer majd kielégiilést.
Ezekben az esetekben a sziikségleteink erdsségétdl, siirgdsségétdl és a kornyezeti

feltételektdl fiigg, hogyan cseleksziink (Krasz 2006, 51.).

Abraham Maslow (1954) kordbbi kutatdsaira és megfigyeléseire alapozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kiilonboz6 bioldgiai, pszichés és tarsas sziikségleteink
hierarchikus elrendez6dést mutatnak (Maslow 1943, 1954). Maslow (1954) tgy
vélekedett, hogy az emberek elsoként a hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedo
sziikségletek kielégitésére torekszenek, és ezek teljesiilése utin kovetkezhet a
hierarchidban magasabban 1év0 sziikségletek kielégitése. FEredeti leirdsdban a
sziikségletek 0Ot szintjét kiilonitette el, amelyeket piramisszerlien szokds dbrdzolni (4.

abra) (Gosiné és Banyai 2006, 322-323.):

» A piramis aljat a legalapvetObb élertani sziikségletek alkotjak, amelyek a bioldgiai
fennmaradast szolgéljak, ugy, mint a levegd (I€gszomj), az étel (€hségérzet), az
ital (szomjusdg), az anyagcseretermékek iiritése, az alvds, a mozgds, a megfeleld

homérséklet, az egészség, a fajdalom keriilése, stb.

» A kovetkezd szinten helyezkednek el az un. biztonsdgi sziikségletek, amelyek
hozzéasegitenek, hogy tartésan kielégithessiik bioldgiai sziikségleteinket. Ide
sorolhat6 a fizikai biztonsdg, a stabilitds, a rend, a kiszamithatésag, a
szervezettség, a torvény, a korldtok, a védelmezd erd és hasonldk iranti igény.

Kielégitetlenségét félelem €s szorongas kiséri.

» A harmadik szinten taldlhatéak a tdrsas sziikségletek, a kozosséghez tartozas és
szeretet sziikséglete: a csaldd, a tarsas kapcsolatok, az elfogadds, az elismerés

sziikséglete kétirdnyu folyamatot takar, mind a szeretet kapasat, mind a szeretet
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addsat magaba foglalja. Kielégitetlensége esetén maginy €s tarsas szorongds

jelenik meg.

» A negyedik szintet az elismerés és onbecsiilés sziikséglete alkotja. Maslow ennek a
sziikségletnek két szintjét kiillonboztette meg: az alsébb szint az az igény, hogy
masok elismerjenek és masok szemében sikeresek legyiink. Erre épiil a magasabb
szint, mely az Onbizalomban, a riatermettség érzésében, a kompetencia irdnti
igényben mutatkozik meg. Kielégitetlensége onbizalomhidnyba, kisebbrendliségi

és értéktelenség érzésébe torkollik.

» Az otodik szinten az onmegvaldsitds sziikséglete kapott helyet, mely az egyénben
rejlé lehetéségek maximadlis Kkiteljesitését, megértését foglalja magiba. Az
onmegvalositds sordn az ember csicsélményeket élhet at, a hatartalansidg, a
tokéletesség, a kielégiiltség pillanatait, anélkiil, hogy ez mas ellen irdnyulna, vagy
magara koncentrdlna és erdfeszitést érezne. Az, hogy mit értiink 6nmegvaldsités

alatt, egyénenként eltéro lehet.

Maslow deficitsziikségletekként azonositotta a sziikséglethierarchia els6 négy szintjét,
mert a hidnyuk Osztonzi arra a szervezetet, hogy visszadllitsa az eredeti egyensulyi
allapotot. Az otodik szinten Maslow szerint [ét- vagy novekedési sziikségletek
helyezkednek el, amelyek pozitiv célok felé vonzzdk a szervezetet. Maslow késé munkai
alapjan az 1970-es évektdl a sziikséglet-piramis 0tddik szintjét tovabb finomitottdk:
eszerint el0szOr a kognitiv  sziikségletek (megértés, ,tuddsszomj”, ismeretek
elsajatitasanak igénye) alakulnak ki, majd az esztétikai sziikségletek (a sz€pség, a forma,
az egyensuly keresése) jelennek meg, ezeket koveti a hetedik szinten az onmegvaldsitds
sziikséglete. A transzcendencia sziikséglete (spiritudlis sziikséglet) csupan a 1990-es
években keriilt nyolcadikként a hierarchia cstcsdra, ,,miszerint az embernek az
onmegvaldsitason tdl sziiksége van arra, hogy az emberi 16t valodi értelmét onmagan tul
keresse (pl. mdsokat Onzetleniil segitsen az Onmegvaldsitisban) (4. dbra) (GOsiné és

Bényai 2006, 323.).
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4. abra: A Maslow-féle sziikséglet-piramis

8. transzcendencia-
sziikséglet

. onmegvaldsitds sziikséglete

. esztétikai sziikséglet

. kognitiv sziikségletek

Novekedési sziikséglet

. elismerés és Onbecsiilés sziikséglete

. kozosséghez tartozas és szeretet sziikséglete
. biztonségi sziikségletek

. élettani sziikségletek

ziikséglet

Hiany-
— N WA NN

Forrés: Gdsiné és Banyai (2006)

Maslow, béar kihangsilyozza a sziikségletek hierarchikus sorrendjét, mégis ugy tartja,
hogy vannak olyan esetek, amikor nem ez a sorrend valosul meg (példaul eléfordul olyan
eset, hogy valaki alapvetd bioldgiai sziikségletét elnyomva folytat éhségsztrajkot egy

magasabb rendii tarsadalmi cél érdekében) (Krasz 2006, 64.).

3.2.3.2.  Avdllalkozoi motivdcio

A motivumoknak a fentebb ismertetett besoroldsa alapjan a vallalkozékat motivald
tényezdket a magasabb rendii, humanspecifikus motivumok kozé sorolhatjuk. A
véllalkozot befolydsolé motivald tényezok rendkiviil nagy hatast gyakorolnak a siker

elérésére, hiszen egyedivé, egyénivé teszik a siker elérésének folyamatit.

A véllalkozéi viselkedést motivalé tényezokrdl méar Schumpeter (1934) is emlitést tett
nagy hatdsu konyvében. Harom csoportba sorolta a vdllalkozdkat motivdlé tényezoket
(Croitoru 2012, 144.):
» arra vagynak, hogy sajat kirdlysagot (vagy akar dinasztiat) épitsenek;
* hoéditasra vagynak, késztetést éreznek a harcra, hogy bizonyitsdk maguknak,
jobbak masokndl (nem a siker gylimolcsei hajtjak, hanem a siker maga);
» az alkotds vagy a befejezett munka orome motivélja Oket, vagy egyszeriien csak

az erd és a taldlékonysag hasznélatdban lelnek 6romot.
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A vallalkozdkat (is) motivdld magasabb rendi, tanult motivumokat a hires amerikai
pszichol6gus, David McClelland (1967) a kovetkezoképpen csoportositotta:

* teljesitményigény — siker, novekedés irdnti vagy, profit elérésére valo torekvés;

* hatalom irdnti vagy — masok feletti uralkodds lehetdsége;

» affilidci6 (befogadottsdg) — a valahova tartozds igénye.

A magasan fteljesitménymotivdlt személy édlland6an djabb és djabb célokat tliz ki maga
elé, amelyeknek az elérése, majd meghaladdsa motivédlja; nemcsak azon gondolkozik,
hogy milyen célokat akar elérni, hanem azon is, hogyan érheti el azokat, milyen
akadélyokkal taldlkozhat, valamint hogyan fogja érezni magét, ha sikerrel jar, vagy ha
kudarcot vall. A sikerorientdlt attitiddel rendelkezd személy jellemzdje, hogy éltalaban
nem a sikerért jar6 jutalom, hanem maga a siker motivédlja, ezért szereti azokat a
szituacidkat, amelyekben személyi feleldsséggel tartozik, és nem preferdlja az olyan
feladatokat, amelyeknek teljesitése nem rajta, hanem kiils6 tényez6kon vagy a véletlenen
mulik. Azon feladatokat részesiti eldnyben, ahol a siker és kudarc valészintisége 50-50%,
tehat nem tdl konnyli és nem is tdl nehéz a feladat, igy kihivast jelent szaméra az elérendd
cél (Krasz 2006, 65.). ,,A magas teljesitmény-motivacié bizonyos vezetdi pozicidkban
elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén hatékonyan, eredményesen toltse be a vezetd
szerepét” (Krasz 2006, 66.). McClelland (1961, 1965) azt feltételezte, ,,hogy a magas
teljesitményigény teszi fogékonnya a fiatalokat arra, hogy véllalkoz6i pozicidt toltsenek
be, mivel magasabb elégedettséget érhetnek el a teljesitményiik terén, mint ami barmilyen
mads pozicidébdl szarmazhatna” (Stewart et al 1999, 192.) Stewart és tarsai (1999, 192.) a
rendelkezésre allo szakirodalmak alapjan azt is megallapitottdk, hogy ,,a vallalkozok
sokkal inkdbb teljesitmény-orientaltak, mint a tdrsadalom tobbi része (Hornaday — Aboud
1971; Hornaday — Bunker 1970; Komives 1972), fiiggetleniil a nemiiktdl (DeCarlo —
Lyons 1979)”.

A hatalmi motivdciéo magas szintjével rendelkez0 ember szeret hatalmat gyakorolni
masok felett, befolydsolni masok magatartasit, konfrontdlédni és hajlamos akir az
agressziv megnyilvanuldsokra is. Nagyon fontos szdmadra a hirnév, a statusz, a presztizs.
Olyan pozicidkat keres, amelyek masok befolydsoldséra, irdnyitdsdra adnak lehetdséget,
mint példaul egy tekintélyes vezetdi allas. Az erdsen hatalommotivalt vezetd viselkedése,
eredményessége, vezetOi stilusa nagyban fiigg az egyéb igényeitdl, motivumaitdl és az
értékeitdl. Egy olyan tekintélyelvii vezetd, aki erds hatalomigénnyel bir, ugyanakkor az

elfogadé tarsas kapcsolatok nem motivaljak, nagy valészintiséggel hajlik az autokratikus
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€s diktatorikus vezetésre (Krasz 2006, 67.). ,,A hatalommotiviacié magas
teljesitménymotivacioval parosulva a sikeres vezetés egyik elengedhetetlen feltétele”
(Krasz 2006, 67.).

A magas tdrsuldsi motivdcioval (affilidciés motivum) leirhaté személyek, olyan tdrsas
kapcsolatok kialakitdsdra és fenntartdsara torekszenek, mely az elfogadottsdg és
szeretettség érzetét kelti benniik. Jobban szeretik mésok tarsasdgaban tolteni az idejiiket,
mint egyediil, keresik azokat az dalldsokat, amelyek lehetoséget adnak a bardti
kapcsolatokra, illetve ahol a j6 kapcsolatok fenntartdsa fontosabb, mint a dontéshozatal. A
vezetd szerepet betoltok estében a magas tarsuldsi igény bizonyos helyzetekben karos is
lehet, mivel az elfogadottsdgra torekvd vezetd sok esetben nem mer olyan dontést
felvdllalni, amely esetleg kedvezdtleniil hatna a személyes kapcsolataira, megitélésére
(Krasz 2006, 67.). Az djabb kutatdsok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a
madsok érzelmeivel valé bizonyos fokd torddés és a kapcsolatok bardtsagos jellegének
apolasa, mégis magasabb vezetdi képességhez vezet, mivel az ilyen alapvetd tarsuldsi
érdeklddés fontos masok megértésében €s a j6 munkakapcsolatok kiépitésében (Krasz
2006, 67-68.). Az elobbi megallapitas a vallalkozokra éppugy igaznak tlinik, mint a
vezetokre vonatkozoan, hiszen ha végiggondoljuk, a tarsuldsi motivacié bizonyos szintje
elengedhetetlen olyan — a kordbbi fejezetekben ismertetett — kulcsfontossagu véllalkozo6i
képességek kialakuldsdhoz, mint a csoportépitési képesség vagy a csoportban torténd

egyiittdolgozas képessége.

A McClelland 4ltal leirt harom motivum az embereket kiillonbozé mértékben jellemezheti,
ami nagy egyéni kiilonbségeket okozhat az emberek viselkedésben. Az egyéni
kiilonbségek feltardsa, azonositasa a palyavalasztds sordn is segitségiil szolgélhat, hiszen
f6 motivumaink nagyban meghatdrozzdk, hogy milyen munka lesz az, amely
elégedettséggel tolt el, amelyben kielégithetjiik a sziikségleteinket. ,,A McClelland éltal
leirt motivumok tanult jellegébdl eredden az kovetkezik, hogy mindezek fejleszthetdek is.
A teljesitménymotivacié mar gyerekkorban fokozhaté onédlléan megoldand6 feladatok
révén, amelyekhez tdmogaté magatartds tarsul. Felndtteknél pedig olyan tréningekkel,
amelyek a célkitlizés és a megval0sitasi stratégia kidolgozasaval foglalkoznak™ (Krasz
2006, 68.). Mivel McClelland szerint a motivacidk tanulhatdak, fejleszthetdek, igy
megfeleld oktatdssal lehetdség nyilhat a vallalkoz6i aktivitds Osztonzésére, hiszen —
ahogy a korabbiakban mar emlitést tettiink réla — a magas teljesitmény motivacié noveli a

fiatalok vallalkoz6va valasanak esélyét.
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A McClelland féle megkozelités mellett egy mésik csoportositds is elterjedt, elsdsorban a
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) kutatds nyomadn, amely alapjan motivacio

szempontjabol két nagy csoportra oszthatjuk a vallalkozdkat (Szerb 2006):

» Lehetoség motivdlta vdllalkozordl akkor beszélhetiink, ha a leendd vallalkozot egy
kival6 tizleti alkalom megragaddsa, onédllésag vagy magasabb jovedelem elérése
motivalta a véllalkozds beinditdsdra. A leendd vallalkozé gyakran a meglevd
munkahelyen nem tudja, vagy nem akarja megvaldsitani céljait, illetve a meglevo
munkahely kifejezetten gatolja elképzelései megvaldsitdsdban. A fiiggetlenség
motivalta vallalkozé 4ltaldban nem birja a kotottségeket, Onmegvaldsitisra
torekszik.

» A kényszervdllalkozo gyakran komoly nehézségek, nélkiilozés miatt lesz
véllalkozé. Tipikus motivald tényezd a munkahely elvesztése vagy az attdl vald

félelem, illetve hogy alkalmazottként nem talalt allast.

Ez a fajta elkiilonités azért is lehet fontos, mivel komolyabb ndvekedés és siker
elsésorban a lehetdség motivélta, felkésziiltebb, vallalkoz6i tulajdonsdgokkal inkédbb
rendelkezd személytdl varhat6. A kényszervallalkozdsok gyakori bukdsanak okai az

er6forrasok hidnya €s az eldkészitetlenség mellett a kritikus tulajdonsagok hidnya.

Széles korben ismert és elfogadott, hogy a vdllalkoz6i motivacid szintje hatést
gyakorolhat a cégforma megvélasztdsira. A magasabb motiviciéval biré személy
komolyabb, dragdbban fenntarthaté cégformat vélaszt (vagyis Kft-t alapit), mint egy
alacsonyabb motivécidval rendelkezd, aki az esetleges megsziintetés lehet6ségét mar
cégalapitaskor is figyelembe veszi, és konnyen megsziintethetd, olcsobban fenntarthaté
cégformat valaszt (példaul egyéni véllalkozast alapit, mert az egyszeres konyvvitel

koltsége alacsonyabb, ez a cégforma sziineteltethetd, konnyen €s olcsén megsziintethetd).
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4. A VIZSGALAT KUTATASI KERDESEI ES HIPOTEZISEI

Vizsgalodasom a véllalkozéi tulajdonsdgok egymdshoz és a kdrnyezeti tényezokhoz vald

kapcsolatdnak empirikus aldtdmasztisara irdnyul. El6szor hdrom dltalanosabb kutatasi

kérdésre keresem a vélaszt, majd a csoportositisok eredményeképpen hat hipotézist
allitok fel.

1. kutatdsi kérdés:

A kiilonbozo tulajdonsdgok kozott lehetséges olyan csoportokat képezni, melynek

tagjai szorosan kapcsolatban dllnak egymdssal.

Ezek a tulajdonsdgok jol elkiilonithetd csoportokat alkotva dnmagukban is képezhetik a
vizsgalddas targyat. A rendkiviil sokféle vallalkoz6i tulajdonsdg igy dtlathatobb formaban

elemezheto.

A maésodikként megfogalmazott 4ltalanos kutatdsi kérdést az értekezés atfogod

gondolatanak tekintjiik:

2. kutatdsi kérdeés:
A vdllalkozok heterogén halmazdn beliil lehetoség nyilik olyan homogén csoportok
elkiilonitésére, melyek hasonlo kornyezeti tényezok kozepette hasonlo belso

tulajdonsdgokat itélnek fontosnak a siker elérésében.

Az 1igy létrehozott véllalkozéi csoportok véleményem szerint joOl elkiilonithetoek
egymastol, melynek kovetkeztében lehetdség nyilik a csoportot meghatarozo

tulajdonsagok és a csoportra jellemz0 kiils6 tényezOok azonositdsara.

3. kutatdsi kérdés:
A kiilso tényezok, legaldbbis azok egy része, szorosan oOsszefiiggnek egyes belso

tulajdonsdagokkal.

A harmadik kutatési kérdés egy fontos kdvetkezménye, hogy a kiilsé tényezd fennélldsa

mintegy elOre jelezheti a belso tulajdonsdg 1étezését.

A harmadik kutatési kérdés teljesiilése esetén valik lehetévé a hipotézisek felallitasa.
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Feltételezésem szerint vannak olyan ipardgi sajatossdgok, amelyek szorosabb
Osszefiiggést mutatnak bizonyos tulajdonsiag-faktorokkal, vagyis a kiilénb6zo
ipardgakban eltérd vdéllalkozoi jellemvondsok meghatdrozéak. Az ipardgak kozott a
véallalkoz6i tulajdonsdgok tekintetében megfigyelhetd kiillonbségeket, véleményem
szerint, az ipardgak eltérd jellemzdi okozhatjdk. Ilyen példdul a szektorban domindl6
kapcsolati rendszer (business-to-business vagy business-to-customer kapcsolatok); a
beruhdzasigény nagysidga (és a beruhdzdsok nagyobb volumenével pdrhuzamosan
jelentkezd magasabb pénziigyi kockdzat) valamint a beruhdzdsok iddtdvja; a kereslet
volatilitdsa; a szektor jogszabdlyi hatterének stabilitdsa; a piaci kornyezet véltozdsanak

sebessége stb. Az els6 hipotézis a fentiek alapjan a kovetkezo:

1. hipoteézis:
A kiilonbozo ipardgakban tevékenykedo vdllalkozok eltéro tulajdonsdgokat,

tulajdonsdg-csoportokat tekintenek fontosnak a siker elérésében.

A 2006 és 2011 kozotti idészakban a Magyarorszagon inditott cégek nagyjabol
kétharmadat férfiak, egyharmadat nok inditottdk (Szerb — Pethed 2014). A ndi és a férfi
vallalkozok kozotti kiilonbségek feltarasat szdmos kutatds megkisérelte (Sexton és
Bowman-Upton 1990; Buttner 1993; Ascher 2012). Véleményem szerint a néi és férfi
véallalkozok kozott a két nem kozotti alapvetd személyiségbeli é€s kornyezeti, szocidlis

eltérések miatt alakulhatnak ki kiillonbségek a vallalkozo6i tulajdonsdgok tekintetében is.

2. hipotézis:
A néi és a férfi vdllalkozok eltéro vdllalkozoi tulajdonsdgoknak vagy tulajdonsdg-
csoportoknak tulajdonitanak nagyobb szerepet, mads tulajdonsdgokat értékelnek a

legmagasabb pontszdmmal.

Az egyes generdcidk tagjai ugyanabban az id0szakban sziilettek, ugyanazon tdrsadalmi
hatdsok befolyésoltdk dket (Mccrindle — Wolfinger 2010, 14-15.); a kdzos tapasztalatok,
életélmények, végso soron a kozos értékek fiizik ossze dket (Schewe — Noble 2000, 129.,
Tordcsik 2009). Feltételezésem szerint az egyes generdciok kozott a fent emlitett sajatos
tapasztalatok és értékek miatt kiillonbség mutatkozhat a vallalkoz6i jellemvondsok

tekintetében is. Ezt hivatott feltdrni a kovetkezd hipotézis.
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3. hipotézis:
Az eltéro vdllalkozoi generdcickat eltéro, rdjuk jellemzo vdllalkozoi tulajdonsdgok

vagy tulajdonsdg-csoportok jellemzik.

Eurépdban a vallalkozdsok 70-80 %-a csaladi vallalkozds (Mandl 2008, 39.).
Véleményem szerint a csalddi véllalkozdsban tevékenykedd vallalkozok esetében mds
tulajdonsagok keriilnek domindnsabb szerepbe, mint a nem csalddi vallalkozdsok
esetében. Ennek okat abban latom, hogy a csalddi véllalkozdsban a szerepkorok, feladatok
jobban megoszlanak, emellett a stressz és a kockdzatok kezelését konnyebbé teheti a

segitd csaladtag jelenléte. A negyedik hipotézis a fentiek alapjan igy hangzik:

4. hipotézis:
A csaladi vdllalkozdsok és a nem csalddi vdllalkozdsok eltéré vdllalkozoi
tulajdonsdagoknak vagy tulajdonsdg-csoportoknak tulajdonitanak nagyobb szerepet,

mads tulajdonsdgokat értékelnek a legmagasabb pontszammal.

A viéllalkozas inditdsara haté motival6 tényezOk fiiggvényében lehetdség motivélta és
kényszer motivalta véllalkozdsokrél beszélhetiink (Szerb 2006). Véleményem szerint a
két emlitett vallalkozdi csoport a véllalkozas iizemeltetése sordn is eltérhet egymastol a
véllalkozoi tulajdonsdgok tekintetében, ugyanis feltételezésem szerint a vallalkozas
inditdsdban mutatkozé kiillonbségek mar eleve eltéré tulajdonsdgokbdl eredhetnek.
Gondolok itt arra, hogy a kényszervallalkoz6 mar kordbban is lathatta a vallalkozés
inditdsaban rejlo lehetdséget, de személyiségébdl kifolydlag vagy/és a kiilsé koriilmények
miatt kizdrdlag akkor volt képes a tettek mezejére 1épni, mikor mar nem maradt mds

véalasztisa. Az 6todik hipotézis a fentiek alapjan a kovetkezo:

5. hipotézis:
A kényszervdllalkozok mds vdllalkozoi tulajdonsdgokat tekintenek fontosnak a siker
elérésében, mads tulajdonsdgokat értékelnek a legmagasabb pontszammal, mint a

lehetoség motivdlta villalkozok.

A véllalkoz6 magasabb iskolai végzettsége feltételezésem szerint szorosabb Osszefiiggést

mutat bizonyos véllalkoz6i tulajdonsdgokkal, tulajdonsdg csoportokkal. Ennek okat abban
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latom, hogy a vallalkozéi tulajdonsdgok egy része tanuldssal fejleszthetd (mint példaul a
kommunikéciés képességek, a team-épitési képességek), melyre a felsdoktatdsban tobb
lehet6ség nyilik, mint a kozépfoku oktatisban, igy feltételezhetéen a véllalkozo6i
tulajdonsdgoknak eleve nagyobb szerepet tulajdonitanak a fels6foki végzettségli
vallalkozok a kozépfoku végzettséglieknél. A fenti Osszefiiggést vizsgdlja a hatodik
hipotézis:
6. hipotézis:
A felsofokii végzettségii vdllalkozok nagyobb fontossdgot tulajdonitanak, nagyobb
pontszamot adnak bizonyos vdllalkozoi tulajdonsdgoknak, mint a kozépfokii

végzettséggel rendelkezok.
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5. MINTA ES MODSZERTAN

Mint ahogy arr6l mar a bevezetdben is sz0 esett, a mintavétel strukturdlt mélyinterjuk
formdjaban tortént. A hallgatok altal készitett megkozelitéen 500 darab mélyinterji koziil
438 darab volt hasznélhatd, igy a végleges minta ebbdl a 438 darab mélyinterjibdl és a

hozzajuk tartoz6 vallalkozoéi kérddivbol épiilt fel.

A kihagyott mélyinterjik a kovetkez6 okok miatt nem képezték a vizsgalat targyat:

» akérdodiv hidnya;

» alapvetd adatok hidnya, melyek nem voltak fellelhetéek a cégjegyzék adatai
kozott sem (pl. névtelenség okén);

» megkérddjelezhetd valdsagtartalmd mélyinterjik (internetrél masolt cégleirds; a
vallalkozé személyiségérol, élettorténetérdl semmi konkrétumot nem tartalmaztak,
csak ami az interneten fellelhet6);

» nem volt féallasu a véllalkozo;

» nem volt sikeres a vallalkoz6é (a mélyinterjubdl kideriilt, hogy megsziinteti a
vallalkozasat);

» Ujonnan alakult véllalkozas.

A nem hasznilhat6 mélyinterjuk vizsgédlatb6l valé kihagydsa a mintdban levo

legfontosabb tulajdonsdgok szempontjabol nem eredményezte a minta torzuldsat.

A felsorolt okokon kiviil a klaszteranalizis sordn tovabbi egy elemet sziikségessé valt

kivenni a vizsgélatbol a kiugré értékei miatt.

A mélyinterjuk €és kérddivek 2005-2012 évek soran keriiltek rogzitésre (2005-ben az
interjuk 5,7%-a; 2006-ban 47,3%-a; 2007-ben 3,7%-a; 2008-ban 8,2%-a; 2009-ben 0,2%-
a; 2010-ben 27,4%-a; 2011-ben 5,7%-a; 2012-ben 1,8%-a keriilt rogzitésre).

A viéllalkozoval készitett mélyinterju eldre meghatarozott kovetelmények alapjan keriilt
rogzitésre (I. szamu melléklet). A mélyinterju kitért a véllalkozoé €s a vallalkozas alapvetd
bemutatdsdra, a véllalkozés torténetének ismertetésére, a létrehozdsdra hat6é tényezok

feltérképezésére, illetve azokra a vallalkozéi tulajdonsagokra, melyek a vallalkozét - sajat
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megitélése szerint - a sikerhez segitik, illetve gatoljak. A mélyinterjd lefolytatdsa alatt egy
vallalkozéi kérdoiv is kitoltetésre keriilt, melyben a véallalkoz6 sajat megitélése szerint
otfokozatu Likert skdla segitségével értékelte a véllalkozoi képességeket, tulajdonsagokat
a szerint, hogy mennyire tartja fontosnak az adott tulajdonsagot a siker elérésében (II.

szamu melléklet).

A vélaszadds onkéntes alapon tortént, mely a nem valdszinliségi mintavétel kategdridjéba
tartozik, azonban a kvazi véletlenszerlis€g kovetelményének megfelel. A mintdban
szerepld vallalkozdsok székhelye és tevékenységi kore eltérd, kivétel nélkiil féallasa

vallalkozok.

A kutatdst a moddszere szerint a primer kutatdsok korébe sorolhatjuk, a strukturdlt
mélyinterjis kvalitativ kutatdst kérddives kvantitativ kutatdssal egészitettiik ki.
A kutatds id6beliségét tekintve az egyszeri keresztmetszeti kutatdsok koz€ sorolhatd. Az
egyszeri keresztmetszeti kutatdsban az alapsokasdgbdl csakis egyetlen mintat vesziink, és
az informdcidgytiijtés ebbdl az egyetlen mintabdl és csak egyszeri alkalommal torténik

(Lazar 2009).

5.1. Vallalkozéi adatallomany

Munkam elso 1épéseként 1étrehoztam egy adatallomanyt, melyben a mélyinterjuk nyoman
késziilt esettanulmdnyokban szerepld adatokat rogzitettem a vallalkozokrdl és
vallalkozasaikrdl. Az adatdllomany nem minden esetben tartalmazza a vallalkozo6 illetve a
vallalkozas nevét, mivel a vizsgalatban résztvevo vallalkozok némelyike nem jarult hozza
az adatai nyilvanossigra keriiléséhez. Annak érdekében, hogy az adatok ellendrizhetéek
és az esettanulmdnyokkal Osszevethetéek legyenek, a mélyinterjut készitd hallgatok

nevével azonositottam a vallalkozasokat.

Az adatdllomdnyban rogzitett minta legfontosabb jellemzdit a kovetkezd tdblazat foglalja

o0ssze.
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3. tablazat: A minta jellemzo6i

A vallalkoz6 kora: 47 év 48 év
Epit6k generacidjba tartozé 43%
(1925-1945 kozott sziiletett)

Boomer (1946-1964 kozott sziiletett) 62,1%
X generdcids (1965-1979 kozott sziiletett) 30,1%
Y generécids (1980-1994 kozott sziiletett) 3.4 %

A vallalkozé neme:
férfi 78,3%
né 21,7%

A vallalkozé legmagasabb iskolai végzettsége:
fels6foku végzettség 49,5%
kozépfoku végzettség 50,5%

Tevékenységi teriilet:
termeld 34.2%
kereskedelmi 29,5%
szolgéaltato 36,3%

A villalkozas kora:’
2-9¢év 35,6%
10-15 év 38,8%
16-38 év 25,6%

A vallalkozas tipusa szervezeti forma alapjan:

Egyéni vallalkozés 15,5%

Bt./Kkt 21,7%

Kft. 62,6%

Zrt. 0,2%
A vallalkozas tipusa az alkalmazottak szama

15 16 6 6

alapjan:

mikro-vallalkozas 60,3%

> Abban az esetben, ha volt jogelddje a véllalkozdsnak, akkor a jogeldd bejegyzési idejét vettem
figyelembe az alapitas éveként.
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kisvallalkozas 32.2%

kozépvillalat 7,5%
A vallalkozas tulajdonosainak szama: 2 16 216
1 21,9%
2 50,2%
3 16,7%
4 vagy tobb 11,2%
A dontéshozok szama a vallalkozasban: 2 {6 116
1 60,3%
2 29,0%
3 vagy tobb 10,7%
Csaladi vallalkozas 58,9%
Nem csaladi vallalkozas 41,1%
Lehetoség motivalta vallalkozas 67,8%
Kényszervallalkozas 32,2%

Forras: sajét szerkesztés

A minta Osszetételére vonatkoz6 vizsgdlataim alapjaul a vallalkoz6 neme, kora - és ezdltal
a generdcidja -, a véllalkozéds tevékenységi kore, a vallalkozds mérete, a véllalkoz6
motivacidja és csalddi hattere szolgdlt. Ezen ismérvek mentén azonositottam a

rendelkezésre all6 minta fobb jellemzdit.

5.1.1. A vallalkoz6 neme

Az utébbi tobb mint 30 évben a ndi véllalkozék szdma megsokszorozddott, melynek
kovetkeztében a nemi kiillonbségek vizsgalatdra irdnyulé kutatdsok szama is gyarapodott.
Jennings €s Brush (2013) 30 publikéciét (cikk, konyv, konferencia-eldadas, jelentés
formdjdban) azonositott a témaban, melyek 1986 és 2012 kozott jelentek meg (Henry at al
2015). A Google Scholar 287 000 taldlatot hoz a ,,gender” és az ,entrepreneurship”
kifejezésekre, melybdl szintén latszik, hogy teriilet manapsdg rendkiviil kutatott,

nemzetkozileg is nagy népszertiségnek orvend.
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Korabban elsésorban férfiak valasztottdk a vallalkozéva valds utjat, a ndk véllalkozo
kedve és készsége jelentdsen kisebb volt a férfiakénal (Gere 1996, 1115.). Ennek oka a
nok hagyomédnyos szerepében, a férfiakétdl eltér6 neveltetésében, tovabba a
munkaerdpiacon betoltott hétrdnyos helyzetiikben keresendd. A ndk tarsadalmi és
munkaerd-piaci korldtai lassan, de folyamatosan huzédtak vissza (teljesen azonban nem
sziintek meg), mely teret engedett a ndk véllalkozova valasdnak is. A ndk vallalkozéi
hajlandésdga a *90-es években nagyobb mértékben ndétt, mint a férfiaké, igy a "90-es évek
végére megkozelitette azok ardnydat (Gere 1996, 1115.). Az 1990-t8]1 alapitott
vallalkozasok tulajdonosai kozott a kordbbiakhoz képest jelentdsen emelkedett a ndi
vallalkozék ardanya, mely meghaladja a 40 szazalékot (Nagy 1995). A Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) kutatds adatai alapjan ez a ndvekedés atmenetinek
bizonyult, ugyanis a 2006 és 2011 kozotti idoszakban a Magyarorszagon inditott cégek
nagyjabol kétharmadat férfiak, egyharmadat ndk inditottdk, és ez a megoszlas
meglehetdsen allandé volt (Szerb — Pethed 2014). A GEM kutatas kitér a ,,Gender
egyenl0ség” meghatdrozdsira, amely egyrészt a ndi véllalkozok ardnyat, masrészt a
ndknek a férfiakhoz mért gazdasigi lehetdségeinek az egyenldségét mutatja. A 2012. évi
adatok alapjan Magyarorszdg a leggyengébb eredményt a ,,Gender egyenldség” pillér
tekintetében mutatja (Pager — Szerb 2012).

A véllalkozéi 1€t rugalmassdga vonzd lehet a nOk szdmdara, mivel ez a rugalmassag
megkonnyitheti szdmukra csalddi és tarsadalmi feladataik munkdval vald
Osszehangoldsat, egyuttal megteremti a gazdasagi €s szocidlis fliggetlenségiiket. A
véllalkozas lehetOvé teszi a csaladi prioritdsok szem eldtt tartdsdt, mely altal a ndk
munkdba allasat ovezd dllando konfliktus (az anyai — csalddi valamint a munka
teriiletének szembendlldsa) feloldhatova valik (Woodward 1993, Nagy 1995, Gere 1996,
Welter — Kolb 2006). Emellett a n0k munkavallaldsi motivaciéi kozott a gazdasagi
inditékokon til az Onmegvaldsitds, a képességek és a szaktudds felhaszndldsdnak és

fejlesztésének igénye is egyre hangsilyosabb szerepet tolt be (Nagy 1997, 47.).

Szdmos tanulmany kisérlete meg feltarni a férfi és ndi vallalkozék kozott mutatkozo
kiilonbségeket. Buttner (1993) példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a noi
véallalkozok a férfiakhoz képest alkalmazkoddbbak, tobb a tdrsadalmi tudatossdguk és
eldnyben részesitik a hosszu tavu tervezést (Ascher 2012, 103.). Amig a férfi vallalkozok

elsésorban nyereség megszerzésére torekszenek (Manolova et al 2008), a ndk képesek a
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szocidlis és gazdasigi célok egyensilyban tartdsira (Holmquist and Sundin 1988;
Cadieux et al 2002; in: Ascher 2012, 103.). A ndket olyan nem pénziigyi célok elérése
motivalja, mint példdul a fiiggetlenség vagy a munka és a csaldd kozotti egyensuly
megteremtése (Duchéneaut - Orhan 2000; DeMartino - Barbato 2003; in: Ascher 2012,
103.). Walker és Webster (2007) szerint a ndk vallalkozova valasara a ,,tolé erok”
nagyobb hatést gyakorolnak, mint a ,,htizé erdk” in: Ascher 2012, 104.). Simonin (2006)
a tolé tényezdk kozé sorolta az alacsony csaladi jovedelmet, a fizetéssel vald
elégedetlenséget, az dllaskeresési nehézségeket, és azt a kényszert, hogy rugalmas munkat
taldljon, amely lehetdvé teszi a munkahely és a csaladi kotelezettségek kozotti egyensuly
megteremtését. A huizo tényezOk kozé pedig a fliggetlenség, az Onmegvaldsitds, a
kezdeményezés irdnti vagy, a jovedelemszerzés irdnti vagy, a tarsadalmi statusz, és a
hatalom sorolhaté (in: Ascher 2012, 104.). Sexton és Bowman-Upton (1990) arra az
eredményre jutottak, hogy a férfi €s a ndéi vallalkozék hasonld jellemvondsokkal
rendelkeznek, két észrevehetd kiillonbséget azonban felfedeztek a két nem jellemvondsai
kozott, nevezetesen a nOk alacsonyabb kockézatvéllalasi hajlanddsaggal és alacsonyabb
energia szinttel rendelkeznek. Emellett megdllapitottak, hogy a ndk fiiggetlenség irdnti
vagya nagyobb, mint a férfiaké és jobban vagynak az 1j tapasztalatokra is (Sexton és

Bowman-Upton 1990, 34.).

A GEM néi viallalkozokrdl sz616 jelentése (Kelley et al 2015) a vildg minden tdjardl
szarmaz6 véllalkozé-ndkkel készitett mélyinterjikon alapszik. A kutatok megallapitotték,
hogy a vizsgalt 83 gazdasdg koziil a hatékonysag vezérelt eurdpai orszdgok - koztiik
Magyarorszdg — esetében a legalacsonyabb a ndk véllalkozdsi szandéka a férfiakhoz
képest a felndtt lakossag (18-64 év) korében (Kelley et al 2015, 15.). A ndi véllalkozéi
aktivitds a 18-24 éves korcsoportban meglehetdsen alacsony, ezt kovetden folyamatosan
emelkedik és 25-34 év kozott éri el a csicspontjat, majd az évek eldrehaladtaval egyre
csokken (Kelley et al 2015, 29.). A GEM kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a
hatékonysag vezérelt eurdpai orszagok esetében a noi vallalkozék magasabban képzettek,
mint a férfiak (Kelley et al 2015, 30.). Motivacié tekintetében elmondhatd, hogy a
lehetéség motivalta ndi vallalkozok szdma meglehetésen magas minden vizsgalt
régioban, kivéve a hatékonysdg vezérelt eurdpai orszdgokat — koztilk Magyarorszagot.
Bar a GEM kutatds adatai alapjdn a n6i vallalkozokat kevésbé motivélja a lehetdség, mint
a férfi véllalkozokat, az egyes régiokban a két nem kozott megfigyelhetd kiilonbségek

kicsik (Kelley et al 2015, 32.).
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Az dltalam vizsgalt vallalkozok tobbsége férfi, de Osszesen 95 f6 ndi villalkozot is
sikeriilt bevonni a vizsgalatba. A véllalkozok nem szerinti eloszldsat szemlélteti a

kovetkez6 abra.

5. abra: A vallalkozok nem szerinti eloszlasa a
mintaban

| férfi

mnd

Forras: sajat szerkesztés

A villalkozok nem szerinti eloszldsa nem esik egybe az alapsokasdg megoszlasdval, de az
eltérések nem voltak olyan mértékiiek, melyek indokolttd tették volna a minta

atsualyozasat.

A vizsgélt véllalkozéndk 97 szdzaléka a 35 év feletti korcsoport tagja, tehat donto
tobbségében a tapasztaltabb korosztdly képviselteti magat a mintdban. Képzettség
szempontjdbol a vizsgdlt néi vallalkozék korében egyenletesen - 53-47 szédzalékos

ardnyban - oszlanak meg a fels6foku és a kozépfoku végzettségliek.

5.1.2. A vallalkoz6 kora, generacigja

A vallalkozok kor szerinti elkiilonitése azért hordozhat fontos informacidkat, mivel a
felhalmozott szakmai és egyéb élettapasztalatok az életkor eldrehaladtaval
megvaltoztathatjdk az emberek gondolkoddsmédjét, és hatdssal vannak a dontéseikre.
Ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy a fiatalabb korosztdly tagjai mas véllalkozéi
tulajdonsagokat tartanak fontosnak, mint iddsebb kollégaik. A kor szerinti elkiilonités
legkézenfekvObb mddja a generdcidnkénti szelekcid. Az azonos generdcidba tartozds

konnyitheti a munkakapcsolatot, gordiilékenyebbé teheti az egyiittmiikodést, hiszen az
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azonos generacidji emberek sajatos normarendszerrel, tapasztalatokkal, szokédsokkal
rendelkeznek. Ugyanakkor a generdciok kozotti kommunikédcidés és motivacios
kiilonbségek nehezithetik, bizonyos esetekben akdr ellehetetlenithetik a kiillonb6zd
nemzedékbe tartozok kozos munkdjat. A vallalkozoi szektor nagy kihivdsa az oroklés

kérdése, melyre szintén hatdssal vannak a generacids problémék.

A viéllalkozokat az életkoruk alapjdn a 3.1.1.1. fejezetben ismertetett négy generacids
csoportba soroltam be. A csoportok segitségével lehetdség nyilik a generdcids
sajatossagok elkiilonitésére a vallalkoz6i tulajdonsdgok terén. A vizsgdlt vallalkozok

generdciok szerinti eloszldsa a kovetkez6 dbran lathato:

6. abra: A vallalkozok generaciok szerinti eloszlasa a
mintaban

3,4%  4,3%

m EpitSk generacidjaba tartozd
(1925-1945 kozott sziiletett)

W Boomer (1946-1964 kozott
sziiletett)

M X generdcios (1965-1979 kozott
szliletett)

WY generacios (1980-1994 kozott
szliletett)

Forras: sajét szerkesztés

Az abrardl leolvashatd, hogy az épiték generacidja csupan 4,3 %-ban, az Y generacio
pedig 3,4%-ban képviseltette magat a mintdban, mig a boomer genericié 62,1 %-ot, az X
generdcié 30,1 %-ot képviselt. Ennek oka természetesen a munkapiaci viszonyokban is
keresendd, hiszen az Y generacié még munkdasévei elején jar, igy kevesen tudtak olyan
munkatapasztalatra szert tenni, mellyel sikeres vallalkozdst mikodtethetnek. Az épitok

generdcidja pedig mar elhagyta a munkapiacot.
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5.1.3. Tevékenységi kor szerinti csoportositas

A vizsgdlt véllalkozdsokat termeld, kereskedelmi és szolgdltatd kategdridba soroltam
tevékenységi koriik alapjan:
¢ termel6 vallalkozasok, melyek ipari vagy mezdgazdasagi termékeket allitanak elo;
e szolgaltaté cégek, melyek tevékenységiikkel kozvetleniil elégitenek ki valamilyen
sziikségletet;
¢ Kkereskedelmi vallalkozasok: szintén szolgdltatast nyujtanak, de jelentOségiik és

nagy szamuk miatt érdemes Oket elkiiloniteni a szolgaltaté cégektol.

A termelé vdllalkozdsok kategéridja az ipari termeld véllalkozdsok mellett a
mezdgazdasigi termeléssel (ndvénytermesztés, dllattenyésztés) foglalkozé vallalatokat is
magdba foglalja. A termeld cégek f6 tevékenységi korét a gyartds, dj termék eldallitasa
alkotja. A kereskedelmi cégek a termékek kis- és/vagy nagykereskedelmi értékesitésével
foglalkoznak. Azok a termeld cégek, amelyek nagykereskedelmi tevékenységet is
folytatnak, a termel6 vdllaltok kozé keriiltek. A szolgdltaté vdllalkozdsok kore
meglehetdsen széles, ide sorolhaté minden olyan tevékenység, mely kozvetleniil elégit ki
valamilyen sziikségletet. Ide tartozik példdul a tandcsadds, szdllitmanyozds, oktatas,

ingatlaniigyletek, stb.

A gazdasigi tevékenységek egységes dgazati osztilyozdsi rendszerét (TEAOR '08)
felhaszndlva soroltam be a véllalkozdsokat a fent emlitett kategéridkba (Kozponti

Statisztikai Hivatal 2012).

A vizsgilt véllalkozdsok a f6 tevékenységiik TEAOR kédja alapjan a kovetkezd
csoportokba sorolhatéak:

1. termeld véllalkozasok: 01.11-t81 43.99-es TEAOR azonositoig,

2. kereskedelmi véllalkozdsok: 45.11-t81 47.99-es TEAOR azonositéig (kivételt
képez a 45.20-as tevékenység),

3. szolgiltaté cégek: a 45.20-as tevékenység illetve a 49.10-t61 96.09-es TEAOR

azonositoéig felsorolt tevékenységek.
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A fenti csoportositds alapjan a vizsgalt vallalkozasok tevékenységi koriikk szerint a
megkozelitdleg azonos sullyal szerepelnek a vizsgdlatban, melyet kovetkezd 4&bra
szemléltet:

7. abra: A vallalkozasok tevékenységi kor szerinti
eloszlasa a mintaban

M termeld
| kereskedelmi

szolgdltato

29,5%

Forrés: sajat szerkesztés

5.1.4. A vallalkozas mérete szerinti csoportositas

A kis- és kozepes vallalatok (KKV) méret szerinti elkiilonitése sordn a vonatkoz6 Eurdpai
Uniés ajanlasokra tdmaszkodhatunk. Az Eurépai Unié hdrom mennyiségi szempont
(alkalmazotti 1étszam, mérlegfoosszeg, éves nettd drbevétel) alapjan sorolja be a
vallalkozdsokat a méretkategéridkba. Ezen szempontokat a tagidllamokban egységesen

alkalmazzak (Lukacs 2006).

Az Eurépai Bizottsag 2003. mdjus 6-dn megfogalmazott ajanldsa® valamint a kis- és
kozépvallalkozdsokrdl, fejlddésiik tamogatdsarél szo6lé 2004. évi XXXIV. torvény’

alapjan az aldbbi harom kategoridba soroljuk a kis- és kozepes méretli véllalkozasokat:

1. A legkisebb kategériat a mikrovallalkozasok jelentik. A mikro-vallalkozas éltal

foglalkoztatottak 1étszama kevesebb, mint 10 {6, éves netté arbevétele vagy

6 Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003H0361
7 Forras: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0400034.TV
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mérlegfoosszege legfeljebb 2 milli6 eurénak megfeleld forintdsszeg, valamint

megfelel a fiiggetlenség® kovetelményének.

2. A Kkisvallalkozasok alkalmazotti 1étszdma kevesebb, mint 50 {3, éves nettd
arbevétele vagy mérlegf6osszege legfeljebb 10 millid eurénak megfeleld

forintosszeg, valamint megfelel a fiiggetlenség kovetelményének.

3. A kozepes méretii vallalkozas éltal foglalkoztatottak szama 50-250 f6 koz€ esik,
éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millié eurénak megfeleld forintdsszeg vagy
mérlegfoosszege legfeljebb 43 millié eurénak megteleld forintdsszeg, valamint

megfelel a fliggetlenség kovetelményének.

Munkdm sordn az alkalmazotti létszdmra tdmaszkova soroltam be az egyes
véllalkozasokat a fent emlitett kategoridkba, mivel az arbevétel és a mérlegf6osszeg

alakulasardl nem minden esetben allt rendelkezésre informacio.

Egydimenziés besorolést alkalmazva:

1-916 mikro-vallalat
10 - 49 16 kisvéllalat

50 - 249 6 kozepes véllalat
250 16 felett nagyvallalat.

8. abra: A vallalkozasok méret szerinti eloszlasa a mintaban

7,5%

32,2%
M mikro-véllalkozas

M kisvallalkozas

60,3%  Mkozépvallalat

Forrés: sajat szerkesztés

& Fiiggetlen alatt olyan véllalatot értiink, amelyben az éllam, az onkorményzat vagy barmely nagyvallalat
(nem KKV) tulajdoni részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan — kiilon-kiilon és egyiittesen sem
haladja meg a 25 %-ot.
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A vizsgalt véllalkozasok dontden a mikro-vallalatok koziil keriiltek ki, a kozépvallalatok

ardnya nem éri el a 10 szdzalékot.

5.1.5. Csaladi vallalkozasok

A csaladi kapcsolatok rendkiviil jelentds szerepet jatszanak a véllalkozasok inditdsdban és
miukodtetésében egyardnt. A szakirodalomban nincs egyértelmli definicié arra
vonatkozdan, hogy mit is értiink csaladi vallalkozds alatt, mindazonaltal elmondhatd,
hogy a csaladi vallalkozasokon beliil er6s kapcsolat all fenn a csalad €s a vallalkozas
kozott, ugyanis a csaldd mind formdlisan, mind pedig informdlisan a vallalkozds
kozéppontjaban 4dll, s ez a dontési folyamaton beliil is domindns helyzetbe hozza a
csaladtagokat (Mandl 2008, 2.). Annak ellenére, hogy a csalddi véllalkozds alapit6jat
tekintjiik vallalkozonak, a csaladi véllalkozdsok esetében el kell tekinteniink a megszokott
véllalkozoi képtdl, hiszen ebben az esetben a vallalkoz6i tanuldsi folyamat és a
vallalkozéi tudds a csalddtagok kozott oszlik meg, s akar generdcidkon is ativel (Howorth
et al 2006). Eurépiban a vallalkozdasok 70-80 %-a csalddi vaéllalkozds, igy a
munkaerdpiacon is jelentds szereppel birnak, a foglalkoztatottak 40-50%-4t a csalddi
vallalkozok alkalmazzak (Mandl 2008, 39.). Mindemellett fontos emlitést tenni arrdl is,
hogy a csalddi vallalkozdsok nem csupian a KKV szektorra jellemzoek, szdmos
nagyvallalat is csalddi vallalkozdsként miikddik, mint példaul a svéd IKEA, a dan Legd,

vagy az olasz Fiat (Howorth et al 2006, Mandl 2008).

Az 4altalam vizsgdlt vallalkozdsok 59 szdzaléka csalddi véllalkozds. Ez arra utal, hogy
nem csupan a véllalkozas inditasa igényel erds csalddi 6sszefogast €s segitséget, hanem a
késobbi életszakaszokban is jelentds a csaldd szerepe a vizsgélt vallalkozdsok tobb mint

felénél.

5.1.6. Kényszer- és lehetoség motivacio

A vallalkozas inditasat jellemzden két tényez6 mozgatja: a kényszer vagy a lehetéség. Ha
az egyén valamilyen kényszeritd koriilmény, példaul munkahely elvesztése, pénzhidny
stb. miatt vdlasztja a vallalkozéi 1étet, kényszervallalkozasrél besz€lhetiink. A
kisvallalkozasok kozott nagyszdmu kényszervéllalkozds taldlhat6 (T6th 2006).

,»A hazai gyakorlatban sokszor lekicsinyld6 mdédon beszélnek a kényszervallalkozokrol,

holott ha meggondoljuk, e vallalkozék tobbségére inkabb a ,,heroikus” jelzd illik, hiszen
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azt jelenti, hogy valaki nem nyugszik bele munkanélkiili statuszaba, nem segélybdl kivan
megélni, hanem valamilyen, tdrsadalmilag hasznos, elismert tevékenységgel prébal,
altaldban hihetetlen kiiszkodés ardn, nagyon nagy nehézségek kozepette jovedelemhez

jutni” (Szirmai 2005, 79.).

,»A kozhiedelemmel ellentétben az 1j hazai vallalkozdsok koriilbeliill kétharmada nem
kényszervallalkozds, hanem iizletilehetdség-motivalt” (Szerb 2004). A Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) kutatds a lehet6ség motivalta véllalkozdsok részardnyét
2002-ben 60-70 szazalék kozottire becsiilte Magyarorszdgon (Szerb és tarsai 2004). A
GEM kutatds adatai alapjan 2015-ben a sziiletoben levd vagy 1j vallalkozasok 71,61%-a
volt lehetdségmotivalt véllalkozds (Horvath — Szerb 2016).

Az Altalam vizsgdlt vallalkozdsok csupan 32 szazaléka kényszervéllalkozds, mig 68
szazalékuk a lehetdség motivalta véllalkozdsok kozé sorolhaté. Ez az ardny megfelel a

GEM kutatds altal meghatarozott értéknek.

5.2. A vallalkozoi kérdoéiv

A véllalkoz6i kérddéiv a 3. fejezetben ismertetett (3. dbrdn &brazolt) modellre
tdmaszkodva, valamint Izquierdo és Deschoolmeester (2008) hasonlé — az aldbbiakban
részletesen ismertetett — kutatdsat felhaszndlva keriilt kialakitasra. A kérddivek elemzése
a vallalkoz6i tulajdonsagok sikerben jatszott szerepének kvantitativ vizsgélatat teszi

lehetové.

5.2.1. Izquierdo és Deschoolmeester (2008) vallalkozoi vizsgalata

Ecuadorban Izquierdo és Deschoolmeester (2008) a sikerhez vezetd vallalkozdéi
jellemvondsok teriiletén folytattak kutatdsokat a képesség-alapu vadllalkozé oktatds
fontossagdnak igazoldsa érdekében. A képesség-alapi oktatds 1ényege, hogy a
legfontosabb vallalkoz6i tulajdonsdgokat az egyetemistikba mdér az iskolapadban

,belenevelik”, ezzel segitve Oket a siker utjara.

Ecuadorban két felmérés késziilt. Az egyik felmérésben ecuador-i vallalkozokat, a

masikban vallalkozdstan teriiletén oktatd egyetemi tandrokat kértek fel a vildg kiilonboz6
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orszdgaiban arra, hogy az Izquierdo és Deschoolmeester (2008) éltal osszedllitott kérddiv
segitségével azonositsdk és értékeljék azokat a képességeket, melyekre hangsulyt kellene
helyezni a vallalkozok oktatdsa sordan. A fent emlitett kérdGivet alapul véve késziilt a
magyar vallalkozok korében kitoltetett kérddiv, igy lehetdség nyilik a két kutatds

eredményeinek Osszehasonlitisara is.

Izquierdo és Deschoolmeester (2008) a kis- és kozépvallalati szektorbél 60 ecuador-i
véallalkoz6t vélasztottak ki, akiknek vallalkozdsa a kovetkezd két alapkritériumnak
megfelelt: 1) a vdllalkozds 6 évnél fiatalabb és 2) a véllalkozds a termeld vagy a
szolgaltatd szektorban tevékenykedik. A kivdlasztott minta a szoftverfejlesztés,
mezOgazdasigi termelés, élelmiszer gyartds, elektronikai termékek gyartdsa, computer
technoldgiai szolgéltatdsok, menedzsment tandcsadds és az elektronikai szolgaltatdsok
teriiletén tevékenykedd cégeket tartalmazott. A kivalasztott véllalkozok koziil 40 vett
részt a felmérésben és vdlaszolt a feltett kérdésekre. A megkérdezett véllalkozok 85%-a

férfi volt, dtlagosan 40 éves, €s a tobbségiik diplomaval rendelkezett.

A szakértok tobbségét az egyik legfontosabb eurdpai vallalkoz6i konferencian 2004-ben
résztvevd egyetemi oktatok koziil valasztottdk. 43 egyetemi tanar szerepelt a vilaszadok
kozott, akik koziil 13 Ecuadorbdl, 30 pedig a kovetkezd orszagok egyikébdl szdrmazott:
Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztria, Ausztrdlia, Belgium, Finnorszdg, Franciaorszag,
Kanada, Magyarorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg, Svdjc, Svédorszag,

Szingapiir, Uj-Zéland.

A két célcsoport egyarant otfokozati Likert-skédla segitségével értékelte a kérddivben
felsorolt véllalkozo6i tulajdonsdgokat a szerint, hogy mennyire itéli ket fontosnak a

vallalkozas alapitdsdnak és vezetésének folyamatdban.

Az ecuador-i kutatds eredményei eltérést mutattak a véllalkozok és a tanarok véleménye
kozott, a vallalkozok ugyanis a dontéshozatali képességet, mig az egyetemi oktatdk az
tizleti lehetdségek azonositasi képességét itélték a legfontosabb tulajdonsdgnak egy
véllalkozas vezetéséhez. A vallalkozok a dontéshozatali képesség mellett az innovativ
gondolkodést és a probléma-azonositds és megoldds képességét helyezték a lista élére,
mig az egyetemi tandrok az iizleti lehet0ségek azonositdsi képessége mellett az iizleti

lehetdségek értékelési képességét és a dontéshozatali képességet értékelték a legtobbre.
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Ha a két célcsoport véleménye kozotti eltérést tanulmanyozzuk, lathatd, hogy az egyetemi
tandrok kevesebb gyakorlatias tulajdonsdgot itéltek fontosnak, ami feltételezhetdéen az

oktatok elméletibb attitlidjére vezethetd vissza.

5.2.2. A vallalkozoi kérdoivek eredményei

A kérdoivek kitoltésekor a jellemvondsok és képességek értékelése a vallalkoz6 feladata
volt. Az otfokozati Likert skdldnak megfeleléen a vallalkozé egytdl (alacsony
fontossagu) oOtig (magas fontossdgi) terjed0 pontszdmmal osztidlyozhatta a
tulajdonsagokat a szerint, hogy mennyire érzi Oket fontosnak a siker elérésében. Az
altalam készitett adatdllomanyban a jellemzokre adott pontszamok is lejegyzésre keriiltek.

A vallalkozok a kovetkezOképpen értékelték a jellemvondsokat:

4. tablazat: A vallalkozoi tulajdonsagok sorrendje a pontszamok alapjan

Sorrend | Tulajdonsag megnevezése Atlag
1. Targyalési és megegyezési képesség 4,64
2. Dontéshozatali képesség 4,59
3. Probléma-azonositds és megoldéds képessége 4,57
4. Szébeli kommunikacios képességek 4,43
5. Kiils6 kapcsolatépitési, hdlozatépitési képesség 4,25
6. Uzleti lehetdségek azonositdsi képessége 4,24
7. Innovativ (4jszerll) gondolkodas 4,24
8. Uzleti lehetdségek értékelési képessége 4,18
9. Osztonodsen raérzé (Intuitiv) gondolkodds 3,89
10. Kalkulalt kockazatvallalas 3,80
11. Stresszel torténd bands 3,76
12. Elemz0 (analitikai) gondolkodés 3,76
13. Kudarccal torténo banas 3,71
14. Bizonytalansdgokkal torténd boldogulas 3,68
15. Csoportban (Teamben) torténd egyiitt dolgozas 3,62
16. Irasbeli kommunikaciés képesség 3,58
17. Csoport (Team) épitési képesség 3,51
18. A piac masoktdl eltérd felfogdsa 3,28
19. Nyelvtanulési képességek 3,17

Forras: sajét szerkesztés
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A 4. tablazat adatai alapjan a vallalkozok a targyaldsi és megegyezési képességet, a
dontéshozatali képességet valamint a probléma-azonositds és megoldds képességét
minimdlisan fontosabbnak {télték a siker elérésében és megtartdsdban a tobbi

tulajdonsaghoz viszonyitva.

5.2.3. Az ecuador-i és a magyar kutatasi eredmények osszehasonlitasa

Az altalam végzett kutatds szempontjabdl elsdésorban az ecuador-i vdllalkozék korében
végzett kutatdsnak van hangsulyos szerepe, hiszen lehetdség nyilik arra, hogy a két orszag
véllalkozoinak véleményét Osszehasonlitsuk. Mivel az ecuador-i kutatasban vizsgélt
vallalkozéi tulajdonsdgok az 4ltalam vizsgélt vallalkozéi tulajdonsdgokat szinte teljes
egészében lefedik, igy a két vizsgalati eredmény Osszevetése fontos kovetkeztetésekre ad

lehetdséget. A vizsgalati eredmények Osszehasonlitasit szemlélteti a kovetkezd tdblazat.

5. tablazat: Az ecuador-i és a magyar kutatasi eredmények osszehasonlitasa

Tulajdonsag megnevezése VPR ST

sorrend sorrend
Térgyalési és megegyezési képesség 1 6
Dontéshozatali képesség 2 1
Probléma-azonositds és megoldds képessége 3 2,5
Sz6beli kommunikacios képességek 4 5
Kiilsd kapcsolatépitési, hdlézatépitési képesség 5 9
Uzleti lehetdségek azonositasi képessége 6 7,5
Innovativ (Gjszertt) gondolkodas 7 2,5
Uzleti lehetdségek értékelési képessége 8 7,5
Osztonosen raérzé (Intuitiv) gondolkodds 9 12
Kalkulélt kockdzatvallalas 10 15
Stresszel torténd banas 11 13,5
Elemz0 (analitikai) gondolkodas 12 -
Kudarccal torténd bands 13 -
Bizonytalansdgokkal torténd boldogulds 14 13,5
Csoportban (Teamben) torténd egyiitt dolgozds 15 10
Irasbeli kommunikaciés képesség 16 -
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Csoport (Team) épitési képesség 17 11
A piac masoktdl eltéro felfogasa 18 4
Nyelvtanulési képességek 19 -

Forrés: Izquierdo és Deschoolmeester (2008) és a 4. sz. tdblazat alapjan sajét szerkesztés

Ha a fenti kutatdsi eredményeket Osszevetjilkk, megdllapithatd, hogy a magyar és az
ecuador-i vallalkozék véleménye kozel azonos a siker eléréséhez sziikséges legfontosabb
vallalkozéi tulajdonsdgokat illetéen. Az ecuador-i kutatdsban nem szerepld véltozdkat
figyelmen kiviil hagyva kiszamithaté a két vizsgalati sorrend kozotti rangkorrelacio,
melynek értéke 0,557 (5%-os szinten szignifikdns), vagyis mérsékelten erds pozitiv
kapcsolat van a két rangsor kozott. A dontéshozatali képesség €s a probléma-azonositas
€s megoldas képességének fontossaga tekintetében hasonldéan vélekedtek a magyar és az
ecuador-i vdllalkozék. A legnagyobb eltérés a két orszdg vallalkozéinak véleménye
kozott a piac masoktol eltérd felfogdsanak képessége tekintetében volt, melyet az
ecuador-i vallalkozok sokkal fontosabbnak itéltek, mint magyar kollégédik. Akadtak
természetesen mas vélemény-kiilonbségek is, de mindent egybevetve elmondhatd, hogy a
vilag két tdvoli pontjan tevékenykedd vallalkozok nagyon hasonléan gondolkoznak a
sikerhez sziikséges legfontosabb véllalkozdéi tulajdonsdgokat illetden. Ugyanakkor a két
orszag jelentds kulturdlis fejlettségbeli és foldrajzi kiilonbségei miatt az 6sszehasonlitds

eredményeit érdemes némi fenntartassal kezelniink.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a vallalkozék oktatdsdban - nem csupdn
Ecuadorban, hanem Magyarorszdgon is - a fent emlitett vallalkoz6i tulajdonsdgok
fejlesztésére kellene helyezni a hangsulyt egy képesség-alapi oktatdsi rendszer
kifejlesztése 4ltal. A siker eléréséhez sziikséges véllalkozo6i tulajdonsdgok azonositdsa
volt az ecuador-i kutatdsok célja, hiszen a képességek ismeretében lehet kialakitani az j
oktatdsi rendszer alapjait. A szerzok példaul olyan kurzusok inditdséat javasoljak, ahol a
didkoknak az oktatdk feliigyelete mellett lehetdségiik nyilna sajat vallalkozas inditdséra,
melynek sordn olyan komplex problémakkal taldlnak szembe magukat, mint példaul az
informdci6hidny, a bizonytalansdg, a személyes kapcsolatok fejlesztése, szakértok
véleményének kikérése, stb. Ez a tapasztalat hozzasegitené a tanuldkat az iizleti életben
valé boldoguldshoz sziikséges képességek kifejlesztéséhez €s hatékony hasznélatdhoz

(Izquierdo és Deschoolmeester 2008).
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6. ELEMZESI MODSZEREK ES EREDMENYEK

A sokféle tulajdonsdg nagyszamu kombinécidja kozott dltalaban nehéz eligazodni, igy az
elemzés elso 1épéseként sziikséges volt csokkenteni a valtozok (tulajdonsdgok) szamat. A
kérddivek altal értékelt 19 vallalkozéi tulajdonsdgot atlathatébba €s konnyebben
elemezhetové lehet tenni tobbvaltozds elemzési moddszerek felhaszndlasdval. A
tobbvaltozos elemzéshez a fokomponens-analizissel becsiilt faktorsiilyokra épiilo
faktoranalizist hasznaltam (Hajdu 2003), mely a jellemzok kozotti kolcsonos €s 1ényeges
Osszefiiggések feltardsdra alkalmas eszkozok egyike (Szelényi 1993). Ezt kovetden
keriilhetett sor a kialakitott tulajdonsag-csoportok — un. faktorok — és a kiils6 kornyezeti
tényezOk Osszevetése alapjan a vdllalkoz6éi csoportok kialakitdsdra, melyhez
klaszteranalizist —alkalmaztam. A  klaszteranalizis végeredménye anndl inkdbb
értelmezhetébb, minél kevesebb valtozot haszndlunk csoportositd véltozéként (Hajdu
2003, 356.), mely szintén indokolta a faktorok haszndlatat. Végiil regresszio- és
korrespondencia-analizis segitségével vizsgidltam a kiils6 tényezdk és a véllalkozo6i

tulajdonsagok kozotti kapcsolatokat.

Az elemzések elkészitéséhez SPSS 20.0-4s programot hasznéltam.

6.1. Faktoranalizis

A faktoranalizis a valtozok kozotti korreldcids kapcesolatokat modellezi kevés szamu
faktor, tényezd fliggvényében. ,,A faktor valamely posztuldlt, de kozvetleniill nem
mérhetd, latens tulajdonsdg véltozdja, melynek hatdsa azonban mérhetd véltozékban
(indikatorokban) jelentkezik. Olyan szempont, dimenzié, mely természetes
mértékegységli skdldval nem rendelkezik, de a megfigyelési egységeket rendezi,
osztalyozza, rangsorolja, vagyis megkiilonbozteti” (Hajdu 2003, 362.). ,,A faktor értelmét

a mérési valtozok egy tartalmilag 6sszefiiggd csoportja adja” (Hajdu 2003, 362.).

Mivel a faktorstruktirardl illetve a faktorok szdmér6l nem 4llt rendelkezésre eldzetes
informdci6, igy az explorativ faktoranalizis moddszerei koziil vdlaszthattam ki az
alkalmazott elemzési mddszert. Az explorativ faktormegolddsok kozos jellemzdje, hogy
elso 1épésben egymadssal korreldlatlan primer faktorokat produkalnak, melyek nem, vagy

nehezen értelmezhetdk, majd pedig a faktorok ortogondlis vagy ferdeszogii rotalasaval
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vizsgaljuk, hogy az -elforgatott faktorok értelmezhetébbé teszik-e a faktorsilyok
struktdrajat. Végiil, ha sziikséges és lehet, akkor becsiiljiik a faktoroknak a megfigyelési

egységekhez tartozoé faktor-score értékeit (Hajdu 2003, 376).

A foékomponensanalizis az egyik leginkdbb elterjedt explorativ faktormodell, mely a
faktormodell megolddsdhoz kezdeti 1épésként fokomponenseket hatiroz meg (Hajdu
2003). A fokomponensanalizis a vizsgalt tulajdonsdgokat ,,igy ,,0sszegzi”’, hogy az
,0sszegz€s” sordn Ohatatlanul fellépd informdacié veszteséget a lehetd legkisebb
mértékiire csokkenti” (Miinnich — Nagy — Abari 2006). ,,Az elobb emlitett ,,0sszegzés”
tulajdonképpen arra irdnyul, hogy az egymdssal korreldlé tulajdonsdgokbol uj, —
végeredményben kisebb szamu — korreldlatlan valtozokat (fokomponenseket) képezziink.
Igy egyrészt megkonnyitjiik a velik végzendd miiveleteket (mivel korreldlatlan, azaz
feltehetdleg — de nem feltétleniil — fiiggetlen valtozokkal dolgozhatunk) és ezzel egyiitt
csokkentjiik a hiba mértékét is. Tovabba eldnyt jelent az is, hogy az adataink atlathatébba

valnak, értelmezésiik konnyebb lesz” (Miinnich — Nagy — Abari 2006).

Ahhoz, hogy megéllapitsuk, adataink alkalmasak-e a fOkomponensanalizis elvégzésére,
tobb modszer 4ll a rendelkezésiinkre, gy, mint a valtozok kozotti korrelacid vizsgalata,
Bartlett-teszt, Kaiser-Meyer-Olkin érték meghatarozédsa. Ezek részletes ismertetését a II1.
szami melléklet tartalmazza. Valamennyi rendelkezésre &all6 moddszerrel arra az

eredményre jutottam, hogy a vizsgdlt vdltozok megfeleloek a fokomponensanalizisre.

A faktorok szamdnak meghatarozdsakor a Scree Plot dbrdra és a Kaiser-kritériumra
tdmaszkodtam. A Kaiser-kritérium azt mondja ki, hogy csak azokat a faktorokat vegyiik
figyelembe, amelyeknek sajatértéke (vagyis egy faktor 4ltal az Osszes véltozd
variancidjabol magyarazott variancia) legalabb 1 (Sajtos — Mitev 2007). A Kaiser-
kritériumot figyelembe véve maximum 7 faktort hatdroznank meg. A faktorok szamdnak
meghatdrozdsa sordn alkalmazott modszerek ismertetését a IV. szami melléklet
tartalmazza. A faktorok értelmezhetOsége miatt végiil a hatos faktorstruktira mellett
dontottem. A faktoranalizist végrehajtottam ot illetve hét faktor kialakitdsdval is, de
ezekben az esetekben a faktoranalizis nem hozott egyértelmiien értékelhetd és
értelmezhetd eredményt, mig hat faktor kialakitdsa esetén az eredmény teljes mértékben
illeszkedett az eldzetes elképzelésekhez a faktorok Osszetételét illetden. Ezt igazolja, hogy

a faktoranalizis nyoman létrejott hat faktor igazodik a 3. fejezetben ismertetett modell
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személyes tulajdonsdgainak felépitéséhez. Hat faktor esetében az Osszesitett variancia

szint 55,82 szazalék volt.

A faktorkivalasztas sordn el6fordulhat, hogy olyan véltozok fognak korreldlni egy adott
faktorral, amelyeknek semmi koziik egymashoz, ezért érdemes faktor-rotacidt végezni,
melynek segitségével a faktorok altal magyardzott variancia ardnyosabbd tehetd és az
értelmezés megkonnyithetd (Sajtos — Mitev 2007). A 6. szdmu tablazatban szereplo
faktorstilyok az eredeti valtozok és az adott faktor kozotti korreldciét mutatjak. Altalanos
szabdly, hogy a faktorsuly értékének legaldbb a 0,3-as szintet el kell érnie — abszoltt
értékben — ahhoz, hogy figyelembe vegyiik (Sajtos — Mitev 2007). Emellett a minta-
elemszamot is figyelembe kell venni ahhoz, hogy a faktorsulyokat statisztikailag
szignifikdnsnak tekinthessiik. Az 4ltalam vizsgélt 438 elembdl 4ll6 minta esetén a
minimalis faktorsily 0,30-as érték(i (Hair et al 1998, Sajtos — Mitev 2007). A 6. szamu
tdblazatban vastagon szedve jeloltem a szignifikdns faktorsilyokat. A tdblazatbdl
leolvashatd, hogy a faktorsily valamennyi vizsgalt véltozé esetében eléri a minta-

elemszam altal indokolt minimalis értéket.

A fékomponens elemzés eredményét mutatja a kovetkezd tdbliazat Equamax® roticié

alkalmazasaval:

6. tablazat: A vallalkozéi tulajdonsagok rotalt faktorsily-matrixa

Faktor

Tulajdonsag 1 ) 3 4 5 6

Csoportban (teamben) torténo 876 092 050 031 054 089

egyiitt dolgozas

Csoport (team) épitési képesség ,349 ,027 ,090 ,102 ,075 ,161
Stresszel torténoé banas 114 ,831 ,025 ,062 ,018 217
Kudareccal torténé banas 121 ,826 ,083 ,159 ,088 ,110
Bizonytal,anségokkal torténo _019 605 093 201 248 033
boldogulas

Szobeli kommunikacios

, , -,035 115 ,718 | -,108 ,153 ,165
képességek

Targyalasi és megegyezési
képesség

,019 050 | ,704 | ,152 | ,086 | -,001

° Equamax/equimax rotacio: egyszerre csokkenti az egy faktorra juté magas faktorsulyd véltozok szamat és
az egy valtozo értelmezéséhez sziikséges faktorok szamét (Sajtos — Mitev 2007, 267.)
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Irasbeli kommunikaciés képesség ,339 174 | ,508 ,044 ,181 ,024
Kiils¢ kapcsolatépitesi, 160 | -075 | 494 | 222 | -124 | 209
halozatépitési képesség

Nyelvtanulasi képességek ,388 122 | ,397 ,154 ,019 -,154
U’zletl l}ehetosegek azonositasi 021 100 107 815 | -074 085
képessége

U’zletl l’ehetosegek értékelési 051 154 058 776 081 096
képessége

Kalkulalt kockazatvallalas 174 ,157 ,020 ,407 ,295 ,145
Dontéshozatali képesség -,054 147 ,196 ,065 ,638 ,006
Pl"oblel’na-azonosnas és megoldas 031 129 091 | -.028 689 023
képessége

Elemz6 (analitikai) gondolkodas ,262 | -,074 | -,161 ,096 ,605 ,259
Osztonosen, raérzo (intuitiv) 01 305 078 | -059 | -048 668
gondolkodas

Innovativ (Gjszerii) gondolkodas 129 | -,067 ,020 221 ,132 ,624
A piac masoktol eltéro felfogasa ,301 ,148 122 ,120 ,050 ,574

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A faktoranalizis segitségével a 19 tulajdonsagbol a kovetkezd faktorokat lehet 1étrehozni:

1. faktor: team-épitési képességek;

2. faktor: kockazatkezelés;

3. faktor: kommunikécids és kapcsolatépitési képességek;
4. faktor: lehetdség-felismerés €s kockdzatvallalas;

5. faktor: dontéshozatali képességek;

6. faktor: innovacios képességek.

Az itt felsorolt faktorokat alkoté tulajdonsagok a 6. szamu tdblazatbol kiolvashatéak. Ha

megvizsgaljuk a faktorok tartalmét, j6l megfigyelhetd a logikai kapcsolat a faktorokat

alkotd tulajdonsagok kozott.

A fékomponens-silyok alapjdn lehetdség van a fokomponensek dbrdzoldsdra (9. dbra),

mellyel a hdrom dimenzids, rotalt térben figyelhetjikk meg a fokomponenseket alkotd

valtozok kozotti kapesolatokat (Huzsvai— Vincze 2012).
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9. abra: A valtozok harom dimenzids konfiguracioja

Component Plot in Rotated Space
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Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés

Az egyes faktorokon beliil a tulajdonsagok kozott megfigyelhetd korreldci6 igazolja azt a
feltevésemet (1. kutatdsi kérdés), hogy a tulajdonsdgok kozott lehetdség nyilik a

csoportositasra és ezdltal a vizsgélat egyszerlsitésére jelentdsebb adatvesztés nélkiil.

A fékomponensanalizis eredményeként megkaptam a megfigyelési egységekhez tartozé
faktor-score értékeket, melyek felhaszndldsaval a késdbbiekben az elemzés alapjat a fenti

hat faktor képezte.

101



6.2. Klaszteranalizis

Ahhoz, hogy a vallalkozok csoportjat tovabbi alcsoportokra bonthassam a vallalkozék
tulajdonsag-faktorai és a kornyezeti tényezOk kozotti kapcsolat alapjan, klaszterelemzésre
volt sziikkség. A klaszterelemzés egy dimenzidcsokkentd eljards, melynek célja, hogy az
elemzésbe bevont viéltozok alapjan a megfigyelési egységeket viszonylag homogén
csoportba rendezze (Sajtos — Mitev 2007). Nagyobb mintdkndl a nem hierarchikus
klaszterelemzési modszerekkel érdemes a vizsgalatot végrehajtani. A K-kozép (angolul:
K-Means) klaszterezési eljards a hierarchikus eljarasokkal ellentétben kezdetben nem
tekint minden elemet kiilon klaszternek, hanem eldzetesen meg kell hatiroznunk a
létrehozni  kivant klaszterek szdmat. Induldskor ismertnek tételezziik fel a
klaszterkozepeket, a kezdeti klaszterkdzéppontok azonban csak dtmenetiek. Egy
megfigyelési egység abba a klaszterbe keriil, amelynek klaszterkdzéppontjdhoz az
euklideszi tavolsagok alapjan a legkozelebb esik. Amikor minden elemet besoroltunk az
eldore megadott szamu klaszterbe, az egyes csoportok koézéppontjat djraszamoljuk és
ezeket alapul véve megismételjiik a csoportképzést. A folyamat, melyet iterdlasnak
neveziink, addig ismétlodik, amig olyan stabil kozéppontot nem taldlunk, amely utdn mar

nincs sziikség egyetlen elem atsoroldsara sem (Sajtos — Mitev 2007).

Ahhoz, hogy a klaszteranalizist végre lehessen hajtani, sziikség volt néhdny véltozé
numerikussé tételére.

» Az iskolai végzettség esetében 1-4-ig soroltam kategéridkba a kiilonbzd
végzettségi szinteket. Igy példdul egyes értéket rendeltem a szakmunkds
végzettségli véllalkozokhoz, kettes értéket a szakkozépiskoldt végzett és az
érettségivel rendelkezOkhoz, harmas értéket a technikusi illetve a felséfoku
szakképzettségli vdllalkozokhoz (ezek egyiittesen alkottdk a kozépfoku
végzettségliek csoportjat), mig négyest a fdiskolai, egyetemi végzettséglieckhez
(felsofoku végzettségiiek csoportja).

e A vallalkozas tipusat tekintve a mikro-véllalkozdsok egyes, a kisvéllalkozdsok
kettes, a kozépvallalatok pedig hdrmas értékkel szerepeltek a vizsgalatban.

* A villalkozok kora alapjan az épitok generaciéjaba tartozé véllalkozdkhoz egyes,
a boomerekhez kettes, az X generdciés vallalkozokhoz hdarmas, az Y

generdcidsokhoz pedig négyes értéket rendeltem.
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Az iparagi besorolds, a viéllalkoz6 neme, a csaladi véllalkozasként valé mikodés, és a
kényszer/lehetdéség motivacio tekintetében is hasonlé besoroldst végeztem, dm ezek a
tényezok nem keriiltek be a klaszterképzd elemek koz¢é, mivel a koztes értékek
értelmezése problematikus lett volna. A tényezok klasztereken beliili megoszldsat utdlag
vizsgaltam.
* Az ipardgak esetében a termeld vallalatok egyes, a kereskedelmi tevékenységiiek
kettes, a szolgaltaté cégek harmas értéket kaptak.
* A csalddi hattérre vonatkozdan egyes értéket rendeltem a csalddi és nullds értéket
a nem csalddi véllalkozdsokhoz.
* A viallalkoz6 neme tekintetében egyes értéket kaptak a férfi, kettes értéket a néi
véllalkozdk.
* A kényszer/lehetdség motivéci6 valtozoja esetében pedig a kényszervéllalkozdsok
egyes, mig a lehetdség motivalta vallalkozdsok nullds értékkel keriiltek az

adatallomanyba.

A klaszteranalizis els6 lefuttatdsakor 439 elembdl allt az adatdllominy, 4am az els6
probalkozasndl egy kiugré értékii elem torzitotta az eredményeket, mivel a
klaszterelemzés rendkiviil érzékeny a kiugré adatokra. Az emlitett elem a dontéshozok
kiugréan magas, 26 f0s szamdval jelentésen eltért a mintdra jellemzd atlagosan 2 fOs
dontéshoz6i 1étszamtdl, igy a klaszteranalizis folyamatosan kiilon klaszterként kezelte ezt
az egyetlen elemet. Ennek kovetkeztében sziikségessé valt a kiugrdé elem kihagydsa a
vizsgalatbodl, igy a kordbban 439 elemmel elvégzett valamennyi vizsgdlatot Ujra le kellett

futtatnom immar 438 elemmel.

A K-kozép klaszterezési eljards sordn az én feladatom volt a kialakitani kivant klaszterek
szamédnak meghatdrozdsa. Elsoként hat, majd hét, ezt kovetden pedig 6t és nyolc
klaszterrel prébalkoztam. Ot és nyolc klaszter kialakitdsa esetén a klaszterek elemszdma
kozott kiugréan nagy eltérések mutatkoztak (6tos klaszterstruktira esetén a legkisebb
klaszter elemszdma 44, a legnagyobb 130 f6 volt; nyolcas klaszterstruktira esetén a
legkisebb klaszter elemszdma 7, a legnagyobb 106 f6 volt). Nyolc klaszter kialakitasa
esetében nem csupdn a nagy elemszamu klaszterek keriiltek felosztasra, hanem a kisebb
elemszamuak is tovabb csokkentek. Hatos klaszterstruktira esetén a generaciok valtozéja
5%-os szignifikancia szinten nem volt szignifikdns. A kiilonb6z0 klaszterszammal végzett

vizsgélatok eredményének Osszehasonlitdsa utdn hét darab klaszter mellett dontottem,
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mivel ebben az esetben volt a leginkdbb ardnyos a klasztereken beliill a vizsgélati

egységek eloszlasa. A Kklaszterezési eljards részletes ismertetésére az V. szamu

mellékletben térek ki.

A klaszterezési eljards soran keletkezd klasztereket a 7. szdmu tdblazat ismerteti. A

tdblazatbol kiolvashatéak az iterdldsi folyamat végén keletkezd stabil klaszterek

kozéppontjainak koordinétdi, melyek segitségével a klasztereket értelmezhetjiik (Székelyi

— Barna 2005).
7. tablazat: Vallalkoz6i klaszterek
Megnevezés Klaszter
1 2 3 4 5 6 7
Generaci6 2,23 2,30 2,55 2,19 2,49 2,26 2,16
Végzettség 3,61 3,55 3,75 3,60 1,49 1,88 3,71
Villalkozas mérete 1,43 1,45 1,39 1,41 1,19 1,71 2,21
Dontéshozok szama 1,25 1,27 1,61 1,52 1,39 1,24 3,68
Kockézatkezelési
_ 10 _ _ 11

képességek faktora 0,14 0,10 0,11 0,13 | 0,33 0,50 0,66
Team-épitési
képességek faktora 0,30 0,07 0,51 | -0,06 -0,43 | -0,31 0,28
Kommunikaci6 és
kapcsolatépités faktora -0,41 0,49 0,56 | -0,64 0,32 | -1,15 0,16
Lehetdség-felismerés
és kockdzatvallalas -1,26 0,50 | -0,26 0,45 -0,24 0,31 0,30
faktora
Dontéshozatali
képességek faktora 0,63 0,49 | -1,23 0,37 -0,01 | -1,08 -0,19
Innovécios képességek
faktora 0,28 0,47 @ -0,04 @ -1,27 0,04 0,45 -0,13

Vallalkozok szdma 56 102 A4 63 93 49 33

(f6)

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

10°A vastagon szedett értékek a tulajdonsagra adott legmagasabb értékeket jelslik.
11 A pirossal szedett értékek a tulajdonsdgra adott legalacsonyabb értéket mutatjdk.
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A Kklaszterelemzésbdl az értelmezési problémdak miatt kimaradt véltozok egyes
klasztereken beliili eloszldsat mutatja a 8. szamu tabldzat. A véllalkozé nemét, a csaladi
véllalkozasokat, valamint a kényszer/lehetdség motivaciot két szempontbdl is vizsgaltam.
Egyrészt a tényezOk klaszteren beliili eloszlasit vettem figyelembe (példaul a klaszter
elemei koziil hany szdzalék férfi), masrészt pedig vizsgiltam az Gsszes noéi vallalkozd,
csaladi vallalkoz6, kényszer motivalta vallalkozd és lehetdség motivalta véllalkozé
klaszterek kozotti megoszlasat is (példaul az 6sszes noi vallalkoz6 koziil hany szazalék

sorolhaté az els0 klaszterbe).

8. tablazat: A klaszterképzésbol kimaradt valtozok vizsgalata

Megnevezés Klaszter
1 2 3 4 5 6 7
Vallalkozok nem férti 7% | 6% | 71% | 86% | 75% | 81% | 79%
szerinti eloszlasa
a klaszterben 16 23% | 24% | 23% | 14% | 25% | 19% | 21%

A ndk megoszldsa a 14% | 25% | 11% 9% | 24% 8% 8%

klaszterek kozott
Tevék . 1 27% 27% 27% 449% 37% 38% 45%
evékenységi
kor ardnya 27% 28% 23% 33% 32% 38% 21%
3 46% 449% 50% 22% 31% 24% 34%

Csaladi vallalkozasok

aranya a klaszterben

Csaladi vidllalkozdsok

megoszldsa a klaszterek 12% | 25% 9% | 14% | 25% | 10% 5%
kozott

Kényszer motivacio aranya a
klaszterben

54% | 63% | 50% | 57% | 70% | 64% | 37%

38% | 29% | 20% | 35% | 40% | 21% | 34%

Kényszer motivdcio

megoszldsa a klaszterek 15% | 21% 6% | 16% | 26% 6% 9%
kozott

Lehetoség motivacioé aranya
a klaszterben

63% | 1% | 80% | 65% | 60% | 79% | 66%

Lehetoség motivdcio
megoszldsa a klaszterek 12% | 24% | 12% | 14% 19% | 11% 8%
kozott

Forrés: sajat szerkesztés
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A Kkialakitott klaszterek legfontosabb jellemzoi a 7. és 8. tablazat adatai alapjan:

1. klaszter — Az autokratikus vezetok:

A klaszter tagjainak tobbségét felsofoku végzettségili, boomer generdcidba
tartozo, férfi véllalkozok alkotjdk. Jellemzden a szolgaltaté szektorban
tevékenykednek. A véllalkozds méretét tekintve foként mikro- és
kisvallalkozasok képviseltetik magukat a csoportban.

A klaszter tagjai kiemelt szerepet tulajdonitanak a dontéshozatali
képességeknek, mig a kommunikéciés és kapcsolatépitési, a lehetdség-
felismerési és kockazatvéllalasi képességek nem jutnak nagy szerephez. A
klaszter tagjai a team-épitési és az innovacios képességek szerepét is
felismerik a sikeres vallalkozdsi folyamatban, de ezek fele olyan sullyal
szerepelnek, mint a dontéshozatali képesség. A klaszter tagjai egyediil vezetik
vallalkozasukat, és a dontési jogokat kizardlag sajat keziikben tartjdk,
mindemellett hangstlyt fektetnek az alkalmazottaik motivédldsara, melytol
nagyobb eredményességet varnak.

Példaul a szamviteli tevékenységet végzd, fogészati, dllatorvosi szolgéltatast

nyujté véllalkozdk tartoznak ebbe a csoportba.

2. klaszter — A magasan képzett széles latokoriek:

A Kklaszter tagjait foként magasabban képzett kozépfoku és felséfoku
végzettségli véllalkozok alkotjak, akik mikro- és kisvallalkozast iizemeltetnek.
Foképp a szolgaltatisok teriiletén tevékenykednek. A lehetdség motivacio és a
csaladi véllalkozok ardnya meglehetdsen magas a klaszterben. A klaszterek
koziil ebben a csoportban a legtobb a ndi véllalkozé. Dontd mértékben (64%)
a boomer generacié képviselteti magét a csoportban.

Valamennyi vizsgalt tulajdonsidg-faktort magas pontszdmmal értékelték, a
lehetdség-felismerési és innovacids képességeket ez a klaszter értékelte a
legtobbre. Nagy hangsilyt kapnak a valtozatos egyéni vallalkoz6i
tulajdonsagok, ami nem is csoda, hiszen tobbnyire egyediil, esetenként egy
tulajdonostarssal egyiitt vezetik cégiiket. Annak ellenére, hogy egyediil vezetik
a véllalkozdsukat, nem a dontéshozatali képességiikre tdmaszkodnak

leginkdbb, hanem felismerik a vallalkozo6i tulajdonsagok széles spektrumdban

106



rejlo lehetdségeket. A klaszter a tagjai képesek tillépni az irdnyitd szerepen és

partnerként tekinteni a kollégékra, nem csupan beosztottként.

* Ebbe a klaszterbe sorolhatok példdul a konyveléssel, oktatdssal, palydzatirassal,

marketing-kutatassal foglalkozé vallalkozok.

3. klaszter - Az egyiittmiikodok:

Dontden magasan képzett mikro- és kisvdllalkozok alkotjadk a csoportot.
FOként a boomer €és az X generdcid tagjai koziil keriilnek ki, emellett az Y
generacié ebben a klaszterben képviselteti magéat a legnagyobb szdzalékban
(11%). 44%-uk a szolgéltatdé szektorban tevékenykedik. A lehetdség
motivaltak ardnya magas (80%) a csoportban.

A kommunikéciés és kapcsolatépitési, valamint a team-épitési képességek
jatszanak fontos szerepet a sikeriikben, a tobbi vallalkozéi tulajdonsagot nem
értékelték fontosnak. A klaszter tagjai felismerték a dontések delegéldsaban és
az alkalmazottak motivalasdban rejlo lehetOségeket, kollegidlis viszony
kiépitésére torekednek az alkalmazottakkal, tehdt fontos szdmukra a j6
munkakapcsolatok kialakitdsa. Erre utal a magas kapcsolatépitési és team-
épitési képesség. Ez a csoport nem fektet hangsilyt a dontéshozatali
képességekre, €s a legkevesebbre értékeli Oket.

Példaul a szoftverfejlesztéssel foglalkoz6 vallalkozasok sorolhatdak ide.

4. klaszter — A lehetéség-fokusziuak:

A klaszter 6 jellemzdje, hogy tagjait magas végzettségli, férfi véallalkozok
alkotjak. Tobbségiik mikro- és kisvallalkozést vezet. Mindhdrom ipardgban, de
foképp (44%) az ipar teriiletén tevékenykednek. Donté mértékben (75%) a
boomer generdcié képviselteti magat a csoportban. A ndk klaszteren beliili
eléforduldsa alacsony (14%). 65%-uk lehetdség motivalta vallalkozas.

A klaszter tagjai a lehetdség-felismerés szerepét értékelik a legtobbre, emellett
a dontéshozatali képességek jutnak nagyobb szerepbe a klaszterben.
Ugyanakkor nem tulajdonitanak nagy fontossdgot sem a team-épitési, sem a
kockédzatkezelési, sem a kommunikiciés, sem pedig az innovécids

képességeknek. Ezek a vallalkozok tehdt a kindlkozo lehetOségek
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felismerésében és az azokrdl valé dontéshozatal képességében latjak a siker
legfébb kulcsat.

A folyamatosan keresik az tjabb és ujabb lehetdségeket, partnereket, igy
példaul az épitdipari tevékenységeket végzo, egyedi termékek gyartasédval,

kereskedelmével foglalkoz6 vallalkozék sorolhatéak ide.

5. Kklaszter — A magukba fordulé vallalkozok:

A Kklaszter tagjai tipikusan szakkozépiskoldt vagy szakmunkdsképzot végzett
vallalkozdk, akiknek elsdsorban a technikai képességeik fejlettek és foként
mikro-véllalkozést vezetnek. Tagjai a boomer €s az X generdciéhoz tartoznak.
Mindharom ipardgban tevékenykednek. A ndi véllalkozok ardanya ebben a
klaszterben a legmagasabb. A kényszermotivicié ardnya szintén itt a
legmagasabb.

Szinte minden tulajdonsdgot alacsony pontszdmmal értékeltek e klaszter
tagjai. Ez annak koOszOonhetd, hogy inkdbb a szakmai hozzéértésre é&s
tapasztalatra alapozzdk munkdjukat, mintsem mds képességekre. Nem
fektetnek nagy hangsilyt sem a team-épitési, sem a lehetdség-felismerési,
sem pedig a dontéshozatali képességekre. Az innovaciét nem tartjak
fontosnak, legtobbjiikk valaki mas otletét ismétli meg. Dontéshozatal
szempontjdbol meglehetdsen autokratikusak, nem szivesen osztjdk meg a
dontési jogokat, inkdbb egyediil dontenek. Jellemzden kevés alkalmazottat
foglalkoztatnak (ha van alkalmazottjuk egyéltaldin), nem épitenek ki
kollegidlis kapcsolatokat, ezért a fejlodési képességeik korldtozottak. A
kockazatkezelési  képességekre  helyezik a  hangsalyt, mely a
kényszervallalkoz6i 1éttel jaré bizonytalansagb6l adédhat. A kommunikéacios
képességek szerepét felismerik az tigyfelek megszerzésében €s megtartdsaban.
Ide sorolhatéak példaul a virdgkereskedelemmel, viz-, gdz-, flitésszereléssel
foglalkoz6 vadllalkozok. Példaként emliteném tovabba azt az autdjavitd
vallalkozét, aki tobb mint 20 éve vezeti véllalkozédsat, folyamatosan
nyereséget konyvel ugyan, de alkalmazottak hijain nem fejlédik, nem
novekszik. Evek 6ta stagndl, megrekedt ezen a szinten, az életben maradasra
torekszik, alkalmazottak felvételét nem tervezi, mert nem bizik meg benniik a

kordbbi negativ tapasztalatai miatt.
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6. klaszter — Az innovatorok:

A Kklasztert szakmai, kozépfoku végzettséggel rendelkezd, tobbségében férfi
vezetOk alkotjak, akik lehet6ség motivalta vallalkozdst iizemeltetnek, és
mindhdrom ipardgban, mindhdrom méretkategéridban tevékenykednek. A
csaladi vallalkozok ardnya 64% a klaszterben. Tobbségiik a boomer és az X
generdcidhoz tartozik.

Az innovécids képesség €s a lehetdségek felismerése jut kiemelt szerepbe a
klaszterben, a tobbi vallalkozdi tulajdonsagra nem helyeznek hangsulyt. A
vallalkozdk a legkiilonfélébb tevékenységi korokbdl keriilnek ki, mindharom
méretkategoridban el6fordulnak, az egyetlen kozos nevezd az Ujitd
gondolkoddsmdd. Nem valaki mdas oOtletét ismétlik meg, hanem valami
egészen ujjal prébalkoznak, legyen az valamilyen szolgéltatds, vagy
termékgyartasi feladat, a lényeg, hogy mads uton valdsitsdk meg, mint a
versenytarsaik.

Példaként emliteném azt a véllalkozo6t, aki Magyarorszagon egyediilalléan
ijkészitéssel, bolénytenyésztéssel €s indidn eszkozok forgalmazédsdval

foglalkozik.

7. Klaszter — A kockazatmegoszté kozépvallalkozok:

* FoOként termeld (45%), kisebb részben (34%) szolgéltatd cégek felséfoku

végzettséggel rendelkezd férfi vezetdi tartoznak a klaszterbe, akik kis- és
kozépvallalkozast iizemeltetnek. A csaldd szerepe ebben a klaszterben
elhanyagolhat6. Tobbségiik (58%) a boomer generdcidhoz tartozik, de ebben
a klaszterben a legmagasabb (13%) az érett generdcidhoz tartozok ardnya. A
méretét tekintve a legkisebb klaszter.

A lehetOségek felismerése, valamint a team-épitési képességek egyarant
fontos szerephez jutnak ebben a klaszterben. Ezek a véllalkozok nem
vonakodnak a dontéshozatal delegéldsatol, a dontéseket tobbnyire vallalkozoi
team-et alkotva, k6zosen hozzdk, igy a dontéshozatali képességek nem jutnak
markéns szerepbe a vallalkozok tulajdonsdgai kozott. Fontos szdmukra a
kommunikécié €s a kapcsolatépités képessége, hiszen a véllalat nagy mérete
miatt ez jelentheti a siker egyik kulcsat. Legalacsonyabbra a kockazatkezelési

képességeket értékelik, valdszinlsithetden azért, mert az iizleti kockdzati
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tényezOk nem jelentenek nagy fenyegetést szdmukra a feleldsség megosztasa

miatt.

e Példaul gépészeti termék gyartds, butorgydrtds, siitdipari termék gyartas

teriletén mukodnek.

A fenti csoportokat egyedi kornyezeti hatds- és egyéni tulajdonsdg-kombindcidk

jellemzik. Annak érdekében, hogy a klasztereket a kiilsd és belsd tényezdk tekintetében

konnyen Osszehasonlithassuk érdemes tablazatos formadban szemléltetni a klaszterek fo

jellemzdit.
9. tablazat: A vallalkozoi klaszterek jellemzoi
1. 2. 3. 4. 5. 6 7.
Véezettsé felséfoki kozép- és felséfokii felséfokii szakmai - szakmai- felséfokii
égzettsé els6fokd els6fokd els6fokd els6fokd
gzetises felséfoki kézépfokd | kozépfoki
2-3ésa 2ésa
Generacio 2 2 2 2-3 2-3
legtobb 4 legtobb 1
. itta
itt van a leemaca
Nem férfi | legtobbndi | férfi férfi giriaga férfi férfi
, j sabb a nék
vallalkoz6 ,
aranya
Tevékeny- szolgal- szolgal- szolgal- ) ,
o , , , termelés vegyes vegyes termelés
ségi kor tatds tatds tatds
Vallalkoza ikro, kis, .
a,l ozas mikro, kis | mikro, kis | mikro, kis | mikro, kis mikro m ,_0, S kis, kozép
mérete kozép
Dontésho-
Omestio 1 1 1-2 1-2 1 1 34
70k szama
Csaladi . . .
, . vegyes igen vegyes vegyes igen igen nem
vallalkozas
Kényszer itt a leg-
S - nem nem - nem -
motivacid magasabb
Lehet6ség . ) .
- igen igen - - igen -
motivaci6 g g g
L . . Kockazat- .
Dontés- Lehetdség- Team- Lehetdség- . . .. | Lehet6ség-
1 . b L . b kezelési Innovacié . >
hozatal felismerés épités felismerés , , felismerés
képességek
L Kommun., L Kommun., L
Team- Dontés- Dontés- Lehetdség Team-
2 L kapcsolat- kapcsolat- . ) Lo
épités hozatal o hozatal o felismerés épités
épités épités
Kommun.,
3 Innovécié | kapcsolat- - - - - -
épités

Forrés: sajat szerkesztés
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A 9. tablazat jol kifejezi, hogy fent emlitett hét klaszter meghatdrozé tulajdonsdgaiban és
kornyezeti feltételeiben jol elkiiloniil egymastdl, vagyis megfelel a kordbbi
feltételezéseimnek (2. kutatdsi kérdés). A klaszteranalizis nyomdan tehat egyértelmiien
megfogalmazhaté az a kovetkeztetés, mely szerint a vallalkozok heterogén csoportjan
beliil lehetséges fellelni olyan alcsoportokat, melyek belsé tulajdonsdgaik tekintetében
homogénnek mindsithetok. Ennek kovetkeztében bebizonyosodott, hogy annak ellenére,
hogy a véllalkozok egészére nézve nem lehetséges dltaldnosan jellemzd tulajdonsagokat
azonositani, a vallalkozok kisebb csoportjaindl egyértelmlien megjelennek bizonyos
domindns tulajdonsdgok a kornyezeti tényezokkel Osszefiiggésben. Lathatjuk példaul,
hogy a véllalkozdi csoportban vezetett vallalkozasok esetében, ahol a vezetd kénytelen
megosztani a dontési jogkoroket, cserébe viszont kevesebb felelosség nyomja a vallét, a
kockazatkezelési képességek teljes mértékben hattérbe szorulnak a kockdzatmegosztas
miatt, és a team-épitési képességekre helyezddik nagyobb hangsily, hiszen a tagok
kozotti egyiittmikodést, a kiilonb6zd nézetek Osszeegyeztetését a hatékony team-munka
teszi lehetdvé. LehetOség motivalta véllalkozdsok esetén a véllalkozé sok esetben
tovabbra is a lehetdség-felismerési képességeket tekinti a siker kulcsdnak, melyek az
induldsban is segitségére voltak. Mig magasabb ardnyd kényszer-motivacié esetében a

kockézatkezelési képességek jutnak kiemelt szerepbe.

6.3. Regresszio analizis

Felmeriil a kérdés, hogy mi hat mire? Egy adott személyiségtipusi ember vélaszt
bizonyos teriileteket, kiilsé tényezdket (vagyis a véllalkoz6 személyisége gyakorol hatést
olyan kiilsé tényezdkre, mint a dontéshozok szdma, az ipardg, a cég mérete, a csaladi
vallalkozasként valé miikodés), vagy bizonyos kiilsd koriilmények hatdsara, ezekhez
alkalmazkodva fejleszt ki, er0sit meg egyes tulajdonsdgokat a sikeres véllalkoz6 (vagyis a
generdcid, a nem, a végzettség, a csalddi hittér, illetve a kényszer/lehet6ség motivaciod
gyakorol hatédst a véllalkoz6 belso tulajdonsagaira). Ez amolyan ,,mi volt eldbb, a tyidk
vagy a tojas” tipusu kérdés, mégis kisérletet teszek ennek megvdlaszoldsara regresszio

analizis segitségével.

Regresszi6é szamitds sordn egy vagy tobb magyardzo (fiiggetlen) véltozé és egy metrikus

fliggd valtozd kozotti Osszefiiggést elemezziik, a valtozok kozotti kapcesolat meglétére,
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irdnydra és erdsségére keressiikk a vdlaszt (Sajtos — Mitev 2007). Az elemzéshez a
logisztikus regresszié szamitdst valasztottam, melynek alkalmazésat az indokolta, hogy a
fiiggd valtozonak tobb kategodridja volt. A logisztikus regresszié mind a metrikus, mind a

nem metrikus fiiggetlen véltozok hasznélatat megengedi (Sajtos — Mitev 2007, 353.).

A fiiggetlen vdltozok kozé elsO 1€pésben az egyes tulajdonsag-faktorok keriiltek, melyek a
faktoranalizis sajatossdgai miatt egymdssal jO eséllyel nem mutatnak korreldcidt. A
regresszio analizis alkalmazdsanak feltétele ugyanis, hogy a magyardzé valtozok
egymastol fliggetlenek legyenek, vagyis nem lehet koztiikk multikollinearitds (Huzsvai—
Vincze 2012). A fiiggetlen valtozok kollinearitasara vonatkozé tdblazat a VI. szami
melléklet részét képezi. A faktorok az eldzetes varakozdsoknak megfeleléen

multikollinearitast nem mutatnak.

A fiiggo valtozok kozott a dontéshozok szama, az ipardg, a cég mérete, valamint a csaladi
véallalkozdsként valé miikodés szerepelt, ezek wugyanis a véllalkozé dontéseivel
Osszefiiggd kiils6 tényezdk, melyekre feltételezésem szerint hatdst gyakorolhat a

vallalkozé személyisége.

Az elvégzett multinomidlis logisztikus regresszidk részleteit Osszevontan, valamennyi
fliggd véltozora vonatkozéan a 10. szamu tablazat szemlélteti. A valtozok péaronkénti
Osszehasonlitdsat magaba foglal6 tablazatokat terjedelmiik miatt az VIL. szamu melléklet

tartalmazza.

A 10. szamu tabl4zatbdl leolvashatd, hogy a dontéshozok szdmdnak alakuldsdra és a
csaladi vallalkozasként valé miikodésre egyik fiiggetlen véltozé sem fejt ki szignifikans
hatast (5%-os szignifikancia szinten). A team-épitési valamint a kommunikdcids és
kapcsolatépitési képességek az ipardgi besoroldsra gyakorolnak szignifikdns hatast (5%-
os szignifikancia szinten), mig a team-épitési képességek, a kockadzatkezelési képességek
valamint a lehetdség-felismerési és kockdzatvallalasi képességek egyarant befolyasoljak a

cég méretét (1%-os szignifikancia szinten).

A team-épitési képességek valamint a kommunikdcios és kapcsolatépitési képességek az
ipardgra fejtenek ki szignifikdns hatdst, mely arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos

tevékenységi teriileteket gyakrabban valasztanak olyan vallalkozok, akik a team-épitési
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képességek, illetve a kommunikacios és kapcsolatépitési képességek birtokdban vannak.
Nem nehéz beldtni példaul, hogy egy a kapcsolatépitési képességek alacsony szintjével
rendelkezd vallalkoz6 nem vélaszt olyan tevékenységi kort, melynek sikere a
kommunikécids képességeken all vagy bukik, mint példdul egy ingatlaniigynok esetében.
Ugyanez elmondhaté a team-épitési képességek szerepérdl is bizonyos tevékenységek
estében. Ennek a kapcsolatnak a mélyebb elemzésére a kovetkezd fejezetben,

korrespondencia analizis segitségével térek ki.

A team-épitési képességeknek a cég méretére gyakorolt hatdsa abbdl fakadhat, hogy a
magasabb team-épitési képességek birtokdban 1évo vallalkoz6 nagyobb eséllyel képes
sikeresen novelni az alkalmazottainak a szamat. A novekedéshez egyuttal a lehetdség-
felismerési képességek magasabb szintjére van sziikség. Mindamellett az alacsonyabb
kockdzatkezelési képességekkel rendelkezd véllalkoz6é nagyobb eséllyel noveli a cégét,
melynek oka véleményem szerint a felel0sségek megosztasidban keresendd. A kisebb
cégméret mellett ugyanis a véllalkozénak nincs lehetdsége a dontések delegdldsara, a
kockédzatok megosztasdra, igy magasabb kockdzatkezelési képességekre van sziiksége a
sikeres miikodéshez, mig a nagyobb vallalatméretnél megjelend véllalkozdi team-ek
csokkentik a vallalkozéra nehezedd kockazatok nyomadséat, tehdt egy alacsonyabb
kockazatkezelési képességgel rendelkezd vallalkozé inkdbb a nagyobb cégméretet

preferalja.

A 10. tdblazat adatai alapjan elmondhat6, hogy egyes belsd tulajdonsagok szignifikdnsan
befolyasoljdk a kiilsé tényezOk egy részét. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az adottnak
tekinthetd kiils6 tényezOk — mint példaul a vdllalkoz6 generdcidja, a neme stb. —

gyakorolnak-e barmilyen hatdst a belso tulajdonsédgokra.
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10. tablazat: Multinomialis logisztikus regresszio (fiiggetlen belsé tulajdonsagok, fiiggé kiilsé tulajdonsagok)

Fiiggd valtozok Dontéshozok szama Iparag Cég mérete (tipusa) Csaladi vallalkozas
Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests
Chi- df | Sig. | Chi- | Chi- df Sig. df Sig. Chi- df Sig.
Fiiggetlen véltozék Square Square | Square Square
teamépités faktor 3,070 6 ,80| 14,723 2,000 9,785 2| ,01| 3,062 1/ ,08
kockazatkezelés faktor 3,652 6 72 11,262 2,00 1,088 20 58| 2928 1/ ,09
kommunikacié és 5,683 6 461,120 20 94| 17,320 2,03 ,662 1| 42
kapcsolatépités faktor
lehetdség-felismerés és 11,456 6 08| 9,460 2 ,01 5,269 20,07 3,315 1 ,07
kockazatvallalas faktor
dontéshozatal faktor 2,416 6 ,88| 1,680 2] 43 ,330 2, .85 ,592 1| 44
innovacio faktor 5,871 6 441,056 2/ 97| 4,613 20 ,10| 2,443 1 .12

Forras: SPSS alapjan sajét szerkesztés
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Misodik 1épésben a generdcié, a nem, a végzettség, a csaladi hattér, valamint a
kényszer/lehetéség motivacid, mint fliggetlen véltozéd hatdsat vizsgdltam az egyes
tulajdonsag faktorokra. A csalddi vallalkozasként valé milkkodést ebben az analizisben is
szerepeltettem, ezittal adott kiilsd tényezOként, ugyanis a véllalkozénak nem minden
esetben adddik lehetdsége, hogy szabadon dontson, csalddi vallalkozast alapit-e, vagy

sem, hiszen példaul a kényszer is befolyasolhatja dontésében.

A fiiggetlen valtozok kollinearitdsdra vonatkozé tablazat szintén a VI. szamu
mellékletben taldlhat6. A kollinearitds vizsgalat nem mutatott ki szamottevo korrelaciét a
vizsgalt kiilsé tényezok kozott (a korrelacids koefficiensek 0,158 és -0,168 kozott

mozognak), igy a regresszio analizis elvégezhet6 ebben az esetben is.

A regresszi6 analizis elvégzéséhez sziikség volt a fiiggd valtozok kategorizdlasara, mivel
az egyes tulajdonsag faktorokhoz tartoz6 faktor-score-ok til sok kiilonboz6 értéket vettek
fel. A kategorizalds sordn az én feladatom volt az els6 osztopont €s az osztopontok
szdmédnak megadasa. Mivel a fakrotscore-ok értékei -5,24 és +2,64 kozott ingadoztak, de
a -2 alatti tartomdnyban a mintaelemszam alacsony volt, igy az elsé osztopontnak
valamennyi viltozé esetében egységesen -2-t adtam meg, és 4 osztépontot jelltem ki. Igy
a kategorizalds eredményeképpen az eredetileg is alkalmazott, 5 fokozatd értékeléshez

tértem vissza.

Az elvégzett hat multinomidlis logisztikus regresszié részleteit 6sszevontan, valamennyi

fiiggd valtozora vonatkozéan a 11. tdblazat szemlélteti.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy bizonyos kiilsé tényezok hatast gyakorolnak a belso
tulajdonsagokra, &m nem minden belsé tulajdonsag esetében figyelhetd meg az emlitett
hatds. A kommunikécids és kapcsolatépitési képességek faktora, a lehetdség-felismerés és
kockézatvallalds faktora, a dontéshozatali képességek faktora, valamint az innovacids
képességek faktora esetében egyik kiilsd tényezd sem bir szignifikdns hatdssal a faktor

alakuldsdra (5 %-os szignifikancia szinten).
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11. tablazat: Multinomialis logisztikus regresszio (fiiggetlen Kiilsé tulajdonsagok, fiiggé belsé tulajdonsagok)

Fiigg6 valtozok teamépités faktor kockazatkezelés faktor kommunikacié és lehetdség-felismerés és | dontéshozatal faktor innovacié faktor
kapcsolatépités faktor kockazatvallalas
faktor
Fuggetlen Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests | Likelihood Ratio Tests
véltozok Chi- df Sig. Chi- df Sig. Chi- df Sig. Chi- df Sig. Chi- df | Sig. Chi- df | Sig.
Square Square Square Square Square Square
Generacio 12,998 | 12 371 9,379 12 ,671 19,634 121 07| 15439 12 221 11,611 12| ,48 12,587 12 ,40
Nem 1,794 4 J7| 9,425 4 ,05 ,670 4|1 95 6,074 4 19| 4,084 4| ,39 1,792 4 17
Végzettség 26,209 12 01| 16,747 12 16| 9,157 12 ,69| 17,810| 12 21 9,546 12| ,66 12,406 12 41
Csaladi vallalkozas 4,628 4 331 7,671 4 10| 2,562 4| ,63 7,300 4 12 1,525 4 .82 4208 4 ,38
Kényszer motivacio 3,945 4 411 5,501 4 241 2,319 4| ,68 2,248 4 ,69 1,169 4| .88 3,367, 4 ,50

Forréas: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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A team-épitési képességek faktordra a vdllalkozo végzettsége gyakorol (1%-os
szignifikancia szinten) hatdst. A magasabb iskolai végzettség megszerzése sordn
feltételezhetben magasabb team-épitési képesség elsajatitisara nyilik lehet6ség, mads
részrdl a magasabb iskolai végzettségli vallalkozdok tobb informdacidval rendelkezhetnek a
team-ben torténd egyiittdolgozds és a team-épités képességének elonyeirdl és
fontossdgardl, hiszen az utébbi évtized menedzsment szakirodalma folyamatosan
kommunikélta ezek pozitiv hatdsat a vallalat eredményességére. A kapcsolat

mindségének mélyebb elemzésére a korrespondencia analizis ad lehetdséget.

A kockdzatkezelési képességek faktordt a vdllalkozo neme befolyéasolja (5%-os
szignifikancia szinten). A ndéi és a férfi véllalkozok feltehetdleg kiilonb6zOképpen
birkéznak meg a kockdzatokkal, a ndk és a férfiak stressz- és bizonytalansdgtiird
képessége a két nem eltérd adottsdgainak kovetkeztében eltérhet egymastol. A tényezok
kozotti kapcsolat tovabbi vizsgdlatira korrespondencia analizis segitségével teszek

kisérletet.

Az eredmények arra utalnak, hogy a vdllalkozé generdciojanak, motivdciojdanak és a
csaldadi vdllalkozdsként valé6 mikodésnek nincs szignifikdns hatdsa a vdéllalkozéi
tulajdonsagokra. Ennek okt abban ldtom, hogy a motivécié és a csalddi véllalkozasként
valé6 muikodés a vallalkozas inditdsa kapcsan jelentkezOd kiilsé tényezdk, melyek
val6szinlileg mar nem képesek alakitani a vallalkozéi tulajdonsagokat. Az eredmények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a véllalkoz6 genericidja a személyiséget a

véllalkozo6i tulajdonsagok tekintetében szdmottevoen nem befolyésolja.

A regresszié analizis eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy mind a vallalkozéi
személyiségnek, mind pedig a kornyezeti tényezOknek dontd szerepe van a siker
elérésében. A kiilso és belsd tényezok kolcsondsen kapcsolatban dllnak egymadssal, és ezt
a szakirodalmi tapasztalatok is aldtdmasztjdk. A véllalkozék bizonyos tulajdonsdgai
fejleszthetdek, amennyiben azt a kornyezeti tényezok indokolttd €s lehetové teszik, vagyis
a kornyezeti tényezOk befolydsoljdk a személyes tulajdonsagok egy részét, ugyanakkor a
vallalkozé a személyiségének megfeleld kiilsd tényezOk kozepette (pl. abban az
ipardgban) tevékenykedik, vagyis személyisége befolyésolja a kiilsd karakterisztikdk egy

részét. Ezen a gondolatmeneten tovabb haladva megallapithatjuk, hogy a kiilsé és bels6
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tényezok kozotti kapcsolat irdnydra vonatkozdan nem lehet egyértelmii kovetkeztetést

levonni. A kapcsolat az eldzetes feltételezéseimnek megfelelden kétirdnyu.

6.4. Korrespondencia analizis

Vizsgilddasaim utolsé szakaszdban a regresszid analizis 4ltal feltart kapcsolatok koziil
elsoként azok képezték az elemzés targydt, ahol az Osszefiiggés tovabbi magyardzatra,
pontositdsra szorult. Ennél a vizsgdlatndl az elemzés modszerét a korrespondencia
analizis jelentette. Korrespondencia analizis segitségével lehetdség nyilik grafikus
formdban szemléltetni a targyalt véltozok kozotti kapcsolatokat, Osszefiiggéseket egy
tobbdimenzios térben. A korrespondencia analizis térképeken a hasonl6 jellegli valtozok
egymashoz kozel csoportosulnak, ami megkonnyiti a koztiik 1évé kapcsolat megértését,
elemzését (Ketskeméty — Izs6 2005). Az analizis végrehajtasdhoz SPSS 20.0-4s
programcsomag  Correspondence  programjdt  (Analyze/Dimension  Reduction/

Correspondence Analysis) hasznaltam.

Ahhoz, hogy az analizist a faktor-score-ok felhasznaldsaval el lehessen végezni, ebben a

vizsgdlatban is sziikség volt a faktor-score-ok kategorizalt értékeinek alkalmazasara.

A regresszid analizis eredményeire tdmaszkodva elsOként az aldbbi tulajdonsagok és
kiilsO tényezok képezték a vizsgalat alapjat:
» team-€pitési képességek faktora — iparag;
team-€pitési képességek faktora — vallalkozas mérete;
team-€pitési képességek faktora — végzettség;
kockazatkezelési képességek - véllalkozas mérete;
kockézatkezelési képességek — véllalkoz6 neme;

kommunik4cids és kapcsolatépitési képességek faktora — iparadg;

YV V V VYV V V

lehetdség-felismerési €s kockdzatvéllalasi képességek - vallalkozas mérete.

A fenti tényezOk kapcsolatat korrespondencia térképek és korrespondencia tiabldzatok

segitségével elemeztem:

» A team-épitési képességek faktora és az ipardg kozotti kapcsolat feltardsa sordn a

korrespondencia analizis nem vezetett szignifikans eredményre.
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» A team-épitési képességek faktora és a vdllalkozdsméret kapcsolata (5 %-os
szignifikancia szinten):
Ahhoz, hogy a képességre adott legmagasabb, vagyis 5-0s érték
véallalkozdsmérettel valé kapcsolatdt megallapithassuk, sziikséges volt néhdny
szerkesztési vonal alkalmazdasara a korrespondencia térképen. Els6 1épésben Ossze
kell kotni az 5-0s értéket egy egyenessel a (0,0) ponttal. Erre az egyenesre
fliggbleges egyeneseket kell huzni a hdrom méretkategoridnak megfeleld
pontoktol. Bizonyithatd, hogy az 5-6s érték és a (0,0) pontokon dtmend egyenes és
a harom méretkategoériat reprezentdlé pontokon atmend fiiggdleges egyenesek
metszéspontjai olyan szakaszokat jelolnek ki, melyeknek az 5-6s érték-ponttdl
mért hossza az adott véllalkozdsméretnek az 5-0s értéktél vald tavolsagit
jellemzik. Vagyis a metszéspontok 4ltal kijelolt szakaszok hossza alapjan
meghatdrozhatjuk a méretkategéridk 5-0s értéktdl vald tdvolsdgi sorrendjét. A

kovetkezO dbra ennek a szerkesztésnek az eredményét mutatja.

10. abra: A team-épitési képességek faktora és a vallalkozasméret

kapcsolatanak korrespondencia térképe szerkesztési vonalakkal

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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Dimension 1

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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A 10. szamu 4brarodl leolvashatd, hogy 2-es €s 3-as méretkategdridjd, vagyis a kis-
és kozépvallalkozok értékelték legtobbre a team-épitési képességek fontossagat.
Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a nagyobb villalatméret szoros
kapcsolatban all a team-épitési képességekkel. Nem nehéz beldtnunk ugyanis,
hogy a nagyobb vallalatmérettel jar6 megnovekedett alkalmazotti létszam
kezelése, az alkalmazottak motivéldsa €s ko6zos munkdjuk eldsegitése nagyobb
feladatot r6 a kis- és kozépvallalkozdkra, mint a kisebb, mikro-véllalkozést vezetd
személyekre, mely feladatok el6térbe helyezik a team-€pitési képességek szerepét.
A magasabb team-épitési képességek tehat lehetdvé teszik a véllalkoz6 szdmara,
hogy sikeresen novelje a cége méretét. A 12. tdbldzat segitségével a vizsgdlt

valtozok kozotti kapesolatot szamszerlsitve is elemezhetjiik.

12. tablazat: A team-épitési képességek faktora és a vallalkozasméret kapcsolatanak

korrespondencia tablazata

Team-épitési képességek faktora
A cég mérete (tipusa) =
1 2 3 4 5 Osszesen
1 (mikrovallalkozas) 11 43 74 99 37 264
2 (kisvallalkozas) 3 13 37 55 33 141
3 (kozépvallalkozas) 0 1 5 16 11 33
Osszesen 14 57 116 | 170 81 438

Forréas: SPSS alapjan sajat szerkesztés

» A team-épitési képességek faktora és a vdllalkozo végzettsége kozotti kapcsolat
(1%-o0s szignifikancia szinten):
A 11. 4bra és a 13. tabldzat adataira timaszkodva megallapithatjuk, hogy a team-
épitési képességek faktordt leginkabb a felséfoku végzettségli véllalkozok és a
fels6foku szakképzésben illetve technikusi képzésben résztvevo (vagyis magasabb
szakképzettségli vallalkozok) itélik a legfontosabbnak a siker elérésében. Az
eredmények alapjdn megallapithatjuk, hogy a magasabb iskoldzottsidg a team-
épitési képességek teriiletén jobb lehetOséget teremt a képességek magasabb

szintll elsajatitasara.
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11. abra: A team-épitési képességek faktora és a végzettség kapcsolatanak

korrespondencia térképe szerkesztési vonalakkal

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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Forras: SPSS alapjan sajét szerkesztés

13. tablazat: A team-épitési képességek faktora és a végzettség kapcsolatanak

korrespondencia tablazata

Team-épitési képességek faktora

Végzettség .
1 2) 3 4 5 Osszesen

1 (szakmunkas) 2 12 21 17 11 63
Szakmunkdsokon beliili megoszlds |3,2% |19,0% | 33,3% | 27,0% | 17,5% 100%
2 (szakkozépiskola, érettségi) 7 18 22 35 8 90
SR TP G5 7.8% | 20,0% | 24,4% | 38.9% | 8.9% | 100%
érettségizetteken beliili megoszlds
3 (technikus, felséfoka 2 4 20 29 13 63
szakképzés)
Technikusi és FSZ végzettségen 2.9% | 5.9% | 29.4% | 42.6% | 19.1% 100%
beliili megoszlds
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4 (foiskola, egyetem) 23 53 89 49 217
Fgiskoldsokon, egyetemistdkon 14% | 10.6% | 24.4% | 41.0% | 22.6% 100%
beliili megoszlds

Osszesen 14 57 116 170 81 438

Forras: SPSS alapjan sajét szerkesztés

» A kockdzatkezelési képességek faktora és a cég mérete (tipusa) kozotti kapcsolat

elemzése sordan a korrespondencia analizis nem vezetett szignifikans eredményre

(5%-os szignifikancia szinten).

» A kockdzatkezelési képességek faktora és a vdllalkozo neme kozotti kapcsolat (5%-

os szignifikancia szinten):

Mivel a véllalkozok neme esetében binomidlis valtozoval dolgoztam, igy a
korrespondencia analizis sordn csupdn a korrespondencia tdbldzat eredményeire
hagyatkozhattam, mely szdmszerisiti a vizsgalt valtozék kapcsolatat. A

korrespondencia tédbldzatot kiegészitettem mindkét nem esetében a nemeken beliili

megoszlasok feltiintetésével.

14. tablazat: A kockazatkezelési képességek faktora és a vallalkozé neme

kozotti kapcsolat korrespondencia tablazata

Kockazatkezelési képességek faktora

A vallalkozé neme ~
1 2 3 4 5 Osszesen

1 (Férfi) 11 72 136 103 21 343
Férfiakon beliili megoszlds 3,2% | 21,0% | 39,7% | 30,0% | 6,1% | 100%
2 (N6) 3 7 42 36 7 95
Nokon beliili megoszlds 32% | 7,4% | 44,2% | 37,9% | 7,4% | 100%
Osszesen 14 79 178 | 139 28 438

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A 14. tablazatbdl kitlinik, hogy a n6i vallalkoz6k magasabb ardnyban értékelték
magasabb (4-es illetve 5-0s) pontszdmmal a kockazatkezelési képességeket, mint a
férfi vallalkozok. Ennek oka feltételezhetéen az, hogy a néi vallalkozék méasképp

élik meg a feleldsség viselésével jard stresszt €s bizonytalansdgot, mint a férfi
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vallalkozok. A kockazatkezelési képességek kiemeltebb szerepe a n6i vallalkozok
esetében érthetd, ha arra gondolunk, hogy a csalddban betoltott szerepiik miatt a
ndi vdéllalkozéknak sok esetben ez az 1t jelenti az egyetlen olyan
jovedelemszerzési lehetOséget, amellyel a csalad és munka kozotti egyensily

fenntarthat6, s ez egyben jelentds nyomast helyez a ndi véllalkozdk véllara.

» A kommunikdcios és kapcsolatépitési képességek faktora és az ipardg
kapcsolatdnak feltardsa sordn a korrespondencia analizis nem vezetett szignifikans

eredményre (5%-os szignifikancia szinten).

» A lehetoség-felismerési és kockdzatvdllaldsi képességek és a vdllalkozds mérete
kozotti kapcsolat elemzése sordn a korrespondencia analizis nem vezetett

szignifikdns eredményre (5%-os szignifikancia szinten).

A vizsgédlat kovetkezd fazisdban valamennyi tulajdonsigfaktort Osszevetettem
valamennyi, eddig nem vizsgalt kiilsé tényezdvel. A vizsgdlat a kovetkezd esetekben

vezetett 5%-os szignifikancia szinten eredményre:

» A kommunikdcios és kapcsolatépitési képességek faktora és a vdllalkozo

generdcioja kozotti kapcsolat (5%-os szignifikancia szinten):

A 12. szamu 4bran lathatjuk, hogy az egyes generaciok meglehetdsen tdvol esnek
a kommunikiciés és kapcsolatépitési képességekre adott legmagasabb (5-0s)
pontszamtdl, mindamellett a 3-as szdmu, vagyis az X generdcio és a 2-es szamd,
vagyis a boomer generacio a 4-es értékhez kozel helyezkednek el, vagyis ezek a
generaciok viszonylag nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a kommunikaciés és
kapcsolatépitési képességeknek. A fent emlitett két generacio nagy tapasztalatot
halmozott fel a munka teriiletén, igy feltételezésem szerint ezért értékelik tobbre a
kommunikéciés és kapcsolatépitési képességekben rejlé lehetdségeket, mint a
fiatalabb, munka teriiletén kevéssé tapasztalt generdci6. A 15. tédblazat
segitségével a vizsgilt valtozok kozotti kapcsolatot  szdmszeriisitve is

elemezhetjiik.
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12. abra: A kommunikacios és kapcsolatépitési képességek faktora és a

generaciok kapcsolatanak korrespondencia térképe szerkesztési vonalakkal

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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15. tablazat: A kommunikacios és kapcsolatépitési képességek faktora és a

generaciok kapcsolatanak korrespondencia tablazata

A kommunikacids és kapcsolatépitési képességek faktora
Generacio =
1 2 3 4 5 Osszesen

1 (érett) 2 1 6 7 3 19
2 (boomer) 10 34 79 112 37 272
3(X) 3 19 34 58 18 132
4 (Y) 0 0 3 4 8 15
Osszesen 15 54 122 | 181 66 438

Forras: SPSS alapjin sajét szerkesztés
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Dimension 2

Az innovdcios képességek faktordnak és a dontéshozok szamdnak kapcsolata:

A 13. dbra tanusdga szerint az 5 f6 és az 1 f6 dontéshozoval rendelkezd
vallalkozdsok tulajdonosai értékelték a legtobbre az innovéacids képességek
sikerben betoltott szerepét. Ha a korrespondencia térkép eredményeit dsszevetjiik
a program altal készitett korrespondencia tdblazattal, lathatjuk, hogy a
dontéshozok szdméanak novekedésével nem nd az innovacids képességek szerepe.
A nagyobb (5 {6 és afeletti) dontéshozéi 1étszdmmal rendelkezd véllalkozdsok
szdma kevés a mintdban, igy az innovéicids képességek tekintetében nem lehet
egyértelmii kovetkeztetéseket levonni. Az azonban megéllapithaté az eredmények
alapjan, hogy a kisebb és a nagyobb villalkozdsok estében egyarant szerepet

jatszanak az innovacios képességek a véllalkozai siker elérésében.

13. abra: Az innovacios képességek faktora és a dontéshozok szama kozotti

kapcsolat korrespondencia térképe szerkesztési vonalakkal

Row and Column Points

Symmetrical Normalization
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Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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16. tablazat: Az innovacios képességek faktora és a dontéshozok szama kozotti

kapcsolat korrespondencia tablazata

Dontéshozok Innovacios képességek faktora
szama 1 2 3 4 5 | Osszesen
1 6 38 97 97 26 264
2 4 16 59 45 3 127
3 1 3 10 14 0 28
4 0 4 4 4 0 12
5 0 3 0 1 1 5
6 0 1 0 0 0 1
7 0 0 0 1 0 1
Osszesen 11 65 170 | 162 | 30 438

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A korrespondencia tablazatok és térképek eredményeit az 17. szdmu tablazatban

foglaltam Ossze. A 17. szdmu tablazat az egyes tulajdonsag-faktorok esetében megmutatja

a kiils6 tényezOk azon csoportjait, akik a legfontosabbnak {télték az adott faktort, vagyis

akik a korrespondencia térképen a legkozelebb estek a legmagasabb, 5-0s értékhez.

17. tablazat: A korrespondencia analizis eredményeinek Osszegzése

Tulajdonsag
megnevezése

kockazatkezelési
képesség
kommunikacios és
kapcsolatépitési
képesség

team-épitési
képesség

innovacios
képesség
Forrés: sajat szerkesztés

Vallalkozo
neme

Generacio

no

(boomer
és X
generacio)

Kiilso6 tényez6

Végzettség

felsofoku,

magasan képzett

kozépfoku

Cégméret

kis- €és
kozép-
vallalkozas

Dontés-
hozok
szama

1és516
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A fenti eredményekbdl egyértelmiien latszik, hogy a korrespondencia analizis az eldzetes
varakozdsoknak megfelelden igazolta, hogy bizonyos kiils6 tényezOk é&s belsd
tulajdonsagok kozott szoros kapcsolat figyelheté meg (3. kutatdsi kérdé€s), igy lehetdség

nyilik a hipotéziseim vizsgélatdra is.

Az ipardgi sajatossdgok és a belso tényezOk kozotti kapcsolat egyetlen kombinacidja sem
vezetett szignifikdns eredményre, igy a hozzajuk kapcsoldédé 1. hipotézist nem sikeriilt
igazolnom a korrespondencia analizis segitségével. Véleményem szerint ez arra utalhat,
hogy iparagtol fiiggetleniil sziikség van bizonyos jellemvonésok jelenlétére ahhoz, hogy a
vallalkozé képes legyen sikeres vallalkozast tizemeltetni. A kommunikacids képesség
példaul épp ugy fontos egy kisiparos véllalkozénak, mint egy kereskedelmi szektorban
mikodonek, hiszen valami 6sszekoti, hasonlova teszi Oket: a fogyasztd. A kisiparosnak
éppolyan hatékonyan kell kommunikdlnia a fogyasztéval, mit a kereskedonek, ha a
termékét/szolgaltatasat értékesiteni akarja. Az ipardgak kozott tehat nem mutathaté ki
szignifikdns kiilonbség a belsd tulajdonsdgok tekintetében. Mindamellett a
regresszidanalizis eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a ream-épitési
képességek valamint a kommunikdcios és kapcsolatépitési képességek szignifikans hatést
fejtenek ki az ipardgra, vagyis, bizonyos tevékenységi teriileteket ezen képességek

szintjétdl fliggden gyakrabban vélasztanak a vallalkozok.

Mind a korrespondencia, mind pedig a faktoranalizis aldatdmasztotta azt a
feltételezésemet, hogy a ndi és férfi vallalkozok kozott eltérés figyelhetd meg a
legfontosabbnak itélt tulajdonsdgok tekintetében (2. hipotézis). Az eredmények alapjan
ugyanis a ndi véllalkozok nagyobb fontossdgot tulajdonitanak a kockédzatkezelési
képességeknek, mint a férfi véllalkozok. A tobbi tulajdonsdg faktor nem hozott
szignifikdns eredményt. A fentieck arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos
tulajdonsagok mindkét nemre jellemzdek (esetleg més tényezok éltal befolyasoltak), mig
a kockézatkezelési képességek a ndk és férfiak eltérd helyzetébdl, neveltetésébdl,

szocidlis helyzetébdl adéddan nagyobb szerepet toltenek be a n6i vallalkozok esetében.

A véllalkoz6 genericidja és a vallalkozd6i tulajdonsdg faktorok kozotti Osszefiiggéseket
feltar6 hipotézist (3. hipotézis), mely szerint az eltéré generéciok eltérd tulajdonsidgokkal,
tulajdonsag csoportokkal rendelkeznek, nmem sikeriilt igazolnom. Bar a vizsgdlat

eredményei szerint az X €s a boomer generdcio kissé nagyobb fontossdgot tulajdonit a
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kommunikéciés és kapcsolatépitési képességeknek, a tobbi tulajdonsdg faktor esetében
nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a generaciok kozott, és a regresszid analizis sem
tart fel szignifikdns kapcsolatot. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozasi
folyamatban szerepet jatsz6 tulajdonsdgok fiiggetlenek a véllalkozé koratdl,

generacigjatol.

A csaladi véllalkozasok és a csalddi hattérrel nem rendelkezd véllalkozdsok kozott a belso
tulajdonsagok tekintetében mutatkozo6 kiilonbségeket hivatott feltarni a 4. hipotézis. Sem
a regresszid, sem pedig a korrespondencia analizis nem tamasztotta ala azon
feltételezésemet, miszerint a csaladi és nem csaladi kézben mukodé vallalkozasok
tulajdonosai eltérd tulajdonsdgokat itélnek fontosnak a siker elérésében. A csalddi hattér

tehat nem fejt ki szignifikéns hatést a vallalkoz6i tulajdonsdgokra.

Az 5. hipotézisemben azt vizsgédltam, hogy a kényszermotiviaciéval rendelkezd
véllalkozok és a lehetdség motivalta vallalkozok kozott fellelheté-e szignifikdns
kiillonbség a legfontosabbnak itélt vallalkozdéi tulajdonsagok kozott. Sem a regresszio,
sem pedig a korrespondencia analizis nem mutatott ki szignifikans eltérést a kiillonb6z6
motivaciéval rendelkezd véllalkozok kozott. Az eredmény rendkiviil fontos, hiszen
gyakran bélyegzik meg a kényszerbdl véllalkozast indité személyeket azzal, hogy nem is
igazi véllalkozok. Az eredmények egyértelmiien arra utalnak, hogy a vdllalkozoi sikert
befolyasol6 tulajdonsdgok fiiggetlenek a kezdeti motivaciétol, tehat a kényszer motivalta
vallalkozékban éppugy fellelhetok a sikerre vivé tulajdonsdgok, mint a lehetdség
motivdlta véllalkozékban. Feltehetdleg azok az emberek, akikben nincsenek meg
bizonyos vallalkozoi tulajdonsagok, a felmeriild kényszer (pl. munkahely elvesztése)
esetén sem a vallalkozova valasban latnak kiutat, hanem alkalmazottként keresnek allast.
A kényszerbdl vallalkozé személy tehat ugyanigy egy lehetdséget észlel a vallalkozas
alapitasakor, csak dontésében a katalizdtor szerepét - a lehetdség motivalta vallalkozokkal

ellentétben - nem egy dnmaga 4ltal gerjesztett folyamat, hanem a kényszer tolti be.

A 6. hipotézis a véllalkozo6i tulajdonsdgok és az iskolai végzettség kozotti kapcsolatot
vizsgalta. Mivel a team-€pitési képességeket a felséfoku végzettségli és a magasabban
képzett kozépfoku végzettségli vallalkozok értékelték a legmagasabb pontszdmmal, igy a
6. hipotézis igazolast nyert. A team-€pitési képességek és a villalkozé végzettségének

kapcsolatat a regresszié analizis eredményei is aldtdmasztottdk. A magasabb végzettség
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egyértelmiien pozitiv hatdssal bir bizonyos tulajdonsagok fejlesztésére, igy a vallalkozok
oktatdsdba fektetett energidk az eredmények alapjan hosszid tdvon megtériilnek, a

vallalkoz6i siker a vallalkozok oktatdsaval eldsegithetd, timogathatd.

Az eredmények arra is ravilagitanak, hogy bizonyos kiilsd tényezok fenndlldsa esetén
felértékelodnek az egyes tulajdonsdgok. Példaul nagyobb vallalatméret esetén fontos
szerepet toltenek be a team-épitési képességek. Ezen tényezdk ismerete és figyelembe

vétele a vdllalkozas alapitdsakor szintén novelheti a vallalkozas tulélési esélyeit.
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7. OSSZEGZES

Ha a sikerhez sziikséges vallalkozéi tulajdonsdgokat probéljuk feltérképezni,
meglehetdsen sokszinli kép tarul elénk a szakirodalmak alapjan. A témaval foglalkozé
szerzOk mas-mads jellemvondsokat emelnek ki, mas tulajdonsagokra helyezik a hangsulyt
a sikerre vezetd véllalkozdi jellemvondsok tekintetében, ezért nehéz kiemelni a legfébb
vondsokat. Maguk a vallalkozék sem alkotnak homogén csoportot a tulajdonsiagok
szempontjabol. Mads kornyezetbdl jott, mas héttérrel rendelkezé vallalkozok esetében mas
tulajdonsagok domindlnak, ezért nem lehet kijelenteni egy-egy tulajdonsdgrdl, hogy a

vallalkozéi siker elérésében minden egyes vallalkozo6t tekintve jelentds szereppel bir.

Munkdm eredményeként sikerrel alakitottam ki homogén csoportokat a vallalkozdi
tulajdonsagok végtelennek tiindé halmazan beliill. Ennek koszonhetéen a tovabbi
elemzések alapjaul szolgdl6é tulajdonsdg-csoportok atldthatobbd, egyszeriibbé tették a
vizsgalatot jelentdsebb informécidvesztés bekovetkezte nélkiil. Az ebbdl levonhaté egyik
legfontosabb kovetkeztetés pedig az, hogy a véllalkozéi tulajdonsdgok nem dnmagukban,
hanem mar eleve mds tulajdonsidgokkal egyiitt hatnak a vallalkozdsra, okoznak sikert

vagy hianyuk kudarcot.

A vallalkozok belso tulajdonsagai és a kornyezeti tényezok kozotti kapesolat felderitésére
irdnyult a kutatisom maésik része. Vizsgaléddsaim eredményeként klaszteranalizis
segitségével sikeriilt igazolnom, hogy a vallalkozok meglehetdsen heterogén csoportja
tovabbi alcsoportokra bonthatd, melyekre sajatos tulajdonsag-kombindcidk jellemzoek a
kornyezeti tényezOk fiiggvényében. Az éltalam létrehozott vallalkoz6i csoportokban jol
megfigyelhetd a kornyezeti tényezOk és a belsd tulajdonsigok kapcsolata. A
klaszteranalizisb6l levonhat6 egyik fontos kovetkeztetés, hogy alacsonyabb iskolai
végzettség esetében a belsd tulajdonsdgokra kevesebb hangstly helyezddik, és ez esetben
a szakmai tudds szerepe a meghatiroz6. Megfigyelhetd, hogy novekvd véllalatméret
esetén a team-épitési képességek szerepe megnd, mig a kényszer motivalta vallalkozok

esetében a kockazatkezelési képesség jelentOsége felértékelddik.

Regresszié analizis segitségével megkiséreltem kimutatni a kiilsd tényezOk és belso

tulajdonsagok kozotti kapcsolat irdnyat. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyes

130



belsé tulajdonsagok és kiilsd tényezok kapcsolatban vannak egymadssal, mindamellett az
egyes tényezOk nem Ondlldan, hanem egymads hatdsat erdsitve, vagy €ppen gyengitve, de
mindenképpen valamilyen kolcsonhatasban fejtik ki hatdsukat egymadsra, és ezen
keresztiil a véllalkozas sikerére is. Példaul a vallalkozds méretét befolyésolja a vallalkozé
team-€pitési  képességének, kockazatkezelési képességének, valamint Ilehetdség-

felismerési és kockazatvallalasi képességének a szintje.

A kutatas utolsé szakaszdban a kiilso tényezok és belsO tulajdonsdgok kozott fennalld
kapcsolatok mélyebb elemzésére tettem kisérletet. Sikeriilt bebizonyitanom, hogy az
oktatds szintje szignifikdns hatdssal bir a team-épitési képességekre, vagyis a
sikertényezOk ezt a kulcselemét megfelel6 oktatdssal képesek vagyunk fejleszteni, s ezzel
hatdst gyakorolhatunk a jovObeni véllalkozas sikerére is. Ezen tilmenden a kutatds
eredményei ravildgitottak arra is, hogy a lehet6ség motivalta €s a kényszervallalkozok
kozott - az eldzetes varakozdsokkal szemben - nem mutathaté ki szignifikdns eltérés a
véllalkozoi tulajdonsdgok tekintetében. Ugyanezt a kovetkeztetést sikeriilt levonni a
csaladi és nem csalddi hatter(i vallalkozasok kapcsan. A ndéi és férfi vallalkozok esetében
csupan a kockézatkezelési képességek tekintetében mutatkozott eltérés, mely eredmény
arra enged kovetkeztetni, hogy a két nem kozott nincs olyan mértékii eltérés, amely a
sikerre vivO tulajdonsdgok Osszetételét jelentésen megvdltoztatnd. Mindamellett a ndi
vallalkozok esetében érdemes nagy hangsulyt fektetni a kockdzatkezelési képességek

fejlesztésére.

Makrogazdasagi szempontbdl is fontosak az &ltalam kimutatott Osszefiiggések. Mivel
bebizonyosodott, hogy a vallalkozék kozott a kiilsd tulajdonsdgokban megnyilvanul6
eltérések mas jellemvondsokat, tulajdonsdgokat juttatnak domindns szerepbe, igy ezt a
vallalkozék oktatdsdban is figyelembe kellene venni. Munkdm sordn bebizonyitottam,
hogy bizonyos vallalkoz6i tulajdonsdgok fejleszthetdek, ugyanis szoros Osszefiiggést
mutatnak a véllalkozok végzettségi szintjével. A vallalkozo6i oktatds sordn nem csupdn a
technikai, elméleti ismeretek elsajdtitdsara kellene helyezni a hangsilyt, hanem
célirdanyosan torekedni kellene a tanuldk, hallgatok képességeinek fejlesztésére minden
lehetséges teriileten. Amint azt az eredményekbdl lathattuk, az oktatds szerepe leginkabb
az 4ltalanos tulajdonsigok fejlesztésében kiemelkedd, tehat elsOsorban ezekre kellene

helyezni a hangsulyt. Az szakmai (kdozépfoku) oktatds és a felséfoku (egyetemi/fdiskolai)
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oktatds sordn egyarant a vallalkozéi 1étre felkészitd ora keretében lehetne hozzasegiteni a
leendé vallalkozokat a sziikséges készségek és képességek megszerzéséhez,
fejlesztéséhez, kiemelt hangsulyt fektetve a fejleszthetd vallalkozéi tulajdonsdgokra,
valamint a stratégiai gondolkoddsmod kialakitdsdra egyardnt. A fels6foku képzésben
torekedni kellene a vallalkoz6i oktatds minél szélesebb korben vald kiterjesztésére, hogy
ne csupan a gazddlkodasi szakokon legyen lehetdéség a vdllalkozéi ismeretek
megszerzésére, hanem valamennyi karon egyarant, hiszen a mérnoki vagy akar a bolcsész
palya éppugy lehetdséget teremthet a vallalkozds inditdsdra, mint a kozgazdasigi. A
legfontosabb tulajdonsdgok kozéppontba allitdsa a vallalkozok oktatdsdaban lehetOséget
teremtene arra, hogy a leendd vallalkozok hatékonyan felkésziilhessenek az el6ttiik allé
kihivasokra. Véleményem szerint az alapismereteket, gyakorlati tuddst, készségeket és
képességeket egyarant fejlesztd komplex, interaktiv moddszerekre van sziikség a
vallalkoz6i oktatds terén (minden képzési szinten), amely bevonja a didkokat az oktatés
folyamatéba, figyelembe veszi a meglévO képességeiket, és egyéni fejlodési utakat kindl.
Erre teret adhat példaul a szimulalt védllalkozasok alapitdsa és miikddtetése team-munka
keretében (a tényleges alapitdsi, jogi folyamatot végigkovetve, aktudlis problémdkat
kezelve), emellett kommunikécids és prezenticids gyakorlatok alkalmazdsa (beleértve a
hivatali iigyekben valdé eljardsra felkészitést 1is). Az oktatds ilyen irdnyud
megreforméldsdval el lehetne segiteni a sikeres vallalkozok szdmanak novekedését,

mely pozitivan hatna a magyar gazdasag allapotdra is.

Ha a vallalkozék oktatdsdra vonatkoz6é megéllapitdsaimat Osszevetjik a GUESSS-
felmérés alapjan késziilt tanulmédny (Szerb-Lukovszki 2013) eredményeivel, mely az
egyes vallalkoz6i tulajdonsdgok, az egyetemi kornyezeti tényezOk és a csalddi hattér
hatdsat vizsgélta a magyar egyetemi/foiskolai hallgatok véllalkozasinditasi szdndékéra,
lathatjuk, hogy a megéllapitisok Osszhangban vannak egymadssal. A GUESSS kutatds
eredményei ugyanis rdvilagitottak, hogy a vallalkoz6i kurzusokon torténd részvétel
jelentds pozitiv hatdst gyakorol a hallgatdk vallalkoz6i szandékanak kialakuldséra, sot az
oktatds szerepe erdsebbnek bizonyult azokndl, akik még csak forméljak terveiket vagy
gyengébb villalkozdi szdndékkal rendelkeznek. A GUESSS tanulmény szerzoéi szintén a
vallalkoz6i oktatds minél szélesebb korben vald bevezetését szorgalmaztdk — a kutatds
sajatossagainak megfelelden elsésorban az egyetemi hallgatékra vonatkozdéan —, a
vallalkoz6i kurzusok a kutatds eredményei alapjan ugyanis jelentOsen javithatjak a leendd

vallalkozas €életben maradasi esélyeit is.
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Cameron Herold sikeres amerikai vallalkozé szerint!? a gyerekeket tudatosan fel lehet
késziteni a vallalkozéi pdlyara, ugyanis szerinte van néhany véllalkozéi tulajdonsag,
amire nevelni lehet a gyereket: kitartds, vezetdi készség, onelemzés, egymadsrautaltsig,

értékek. Tudatos sziiloi segitséggel ezek a tulajdonsigok fejleszthetdek.

A disszertaciom cimében feltett kérdésre, miszerint sikeres vallalkozérdl, vagy sikeres
személyiségrol beszéliink, a vélaszom: is-is. Vannak olyan tulajdonsdgok, amelyek
veliink sziiletnek, s ilyenformén a személyiség sikerérdl beszélhetiink, ugyanakkor sikeres
vallalkozéva valni egy hosszi tanuldsi folyamat eredménye, melynek sordn Uj
tulajdonsagokat sajatitunk el, fejlesztiink, amihez szintén sziikséges egyfajta mindenre
nyitott személyiség. A két tényez0 tehdt elvalaszthatatlan, nincs sikeres vallalkoz6 sikeres

személyiség nélkiil.

12 Forras:

http://divany.hu/kolyok/2016/08/02/jo_tanulo_helyett vallalkozot neveljen a_gyerekbol/?token=1be6ffla
4504893dc417e91df1e8611a, és
http://www.ted.com/talks/cameron_herold_let_s_raise_kids_to_be_entrepreneurs/transcript?language=en#t-
950419
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8. MELLEKLETEK

I.  szamua melléklet: A vallalkozéi esettanulmanyok kovetelményrendszere

Vallalkozoi esettanulmany iras

Sorvezet6 hallgatoknak

Tisztelt hallgaté! A Kisvéllalati gazdasdgtan tantargy kovetelményei kozé tartozik egy
10-12 oldalas esettanulmany megirdsa egy vallalkozordl és viéllalkozasardl. Az itt lefrtak

sorvezetoként szolgdlhatnak az esettanulmany irashoz.

Formai kovetelmények:

10-12 oldal, maximum 14 oldal

Times New Roman 13 betlitipus

Egy oldal: 32-35 {rott sor, 90 leiités (szokozokkel egyiitt), 2200-2700 karakter
oldalanként.

Abrék, tablazatok és mellékletek pluszban.

Ha szakirodalmat felhasznél, akkor korrekt hivatkozés labjegyzetben.

A vallalkozénak valésdgosan létezOnek kell lennie, de megengedhetd fantdzianév

hasznalata.

Tartalmi felépités:

1. Bevezetés: a véllalkozas alapvetd bemutatdsa: cég neve, jogi formédja, alapitas éve,
tulajdonosi kor, f6 tevékenységi struktira, alkalmazottak szama, toke nagysaga,
osszetétele, arbevétel. (kb. 1-1,5 oldal)

2. A vdllalkozas torténetének bemutatasa: az alapitds koriilményei, az alapitdstol
eltelt idében mi tortént, novekedés, tevékenység valtozas, tulajdonosi kor
valtozds, szervezeti valtozas. Melyek a legfontosabb erdsségeik, és melyek a

gyengeségeik? (kb. 2 -3 oldal)
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. A villalkozé alapvetd bemutatdsa: neme, €letkora, iskolai végzettsége, szakmadja
vagy szakmadi, szerepe a vallalkozasban. (kb. 0,5 -1 oldal)

. A véllalkozas 1étrehozaséra hat6 tényezok. Hogyan és miért lett vallalkoz6? Mit
csindlt azel6tt? Hogyan dontott arrdl, hogy véllalkozdsba kezd? Mi motivalta?
Volt-e minta, amit ennek sordn kovethetett (csalddjaban, barati korében volt-e
vallalkozas)? (kb. 2 -3 oldal)

. Milyen tulajdonsdgai vannak (a vallalkozé sajat megitélése szerint), amelyek a
sikerhez segitik, €s melyek amelyek gétoljdk? Milyen a szerepe a
dontéshozatalban? Milyen jovoképe van a vallalkozasrol? Hogyan akar megfelelni

a kihivasoknak? (kb. 2-3 oldal)

. Befejezés: sajat értékelés (kb. 1,5 2 oldal)

. a véllalkozas erds és gyenge pontjai, jovobeli perspektivai,
° a véllalkozé szerepe, hatdsa a vallalkozds mikodésében,
. a kutatds legfontosabb tanulsagai

. Vallalkozdi kérdoiv kitoltése
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I1. szama melléklet: Vallalkozoi kérdoiv

Déatum:../../....
A Kisvallalati menedzsment cimii targy ‘Vallalkozéi esettanulmany” részéhez

toltesse ki a vallalkozoval az alabbi tablazatot.

Kérjiik, hogy az aldbbi véllalkozé képességeket, tulajdonsagukat rangsorolja igy mint 1"
alacsony fontossagu ", 2 “ Relative alacsony fontossagi”, 3 " kozepes fontossagu ", 4

“ Relative magas fontossdgi”, and 5 “ magas fontossdgi” (jelezze X jelel a megteleld
rublikaba):

1 2 3 4 5
alacsony Relative kozepes Relative magas magas
fontossdgu alacsony fontossdgu fontossdgu fontossa

fontossdgu gi

Sor-
rend

Elemz6 (analitikai) gondolkodds

Innovativ (djszerti) gondolkodds

Osztonodsen raérzé (Intuitiv) gondolkodés

Uzleti lehetdségek azonositdsi képessége

Uzleti lehetdségek értékelési képessége

Probléma azonositas és megoldas képessége

Dontéshozatali képesség

Csoport (Team) épitési képesség

Csoportban (Teamben) torténd egyiitt dolgozas

Kiils6 kapcsolatépitési, hdlozatépitési képesség

A piac mésoktdl eltérd felfogdsa

Stresszel torténd bands

Kudarccal t6rtén6 banas

Bizonytalansagokkal torténd boldogulds

Kalkulalt kockazatvallalas

Szébeli kommunikdcids képességek

frasbeli kommunikéciGs képesség

Nyelvtanuldsi képességek

Téargyaldsi és megegyezési képesség

Jelolje be, hogy a tdbldzat utolsé oszlopdba a legmagasabb pontszdmot kapottak koziil
jelolje be, fent emlitett tényezok koziil melyik a hdrom legfontosabb 1 legfontosabb, 2

masodik legfontosabb 3 harmadik legfontosabb.
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I11. szama melléklet: A fokomponens analizis alkalmazhatésaganak vizsgalata

Mivel a fékomponens analizis alkalmazasdnak alapvetd feltétele a valtozok kozotti korreldcié megléte, ezért elsdként az egyes véltozok kozotti
korrelaciot vizsgdltam, hiszen korreldlatlansdg esetén nem lehetne a vdltozokat faktorokba Osszevonni. A korreldcids matrix adatai alapjan
megallapithatd, hogy a vdltozok kozott van korreldcio, mivel a 171 korrelacids értékbdl 134, vagyis 78,3 % szignifikdns (5 %-os szignifikancia

szinten). A korrelacids tablat a 18. szamu tablazat tartalmazza.

18. tablazat: A vallalkozdi tulajdonsagok korrelacios tablazata

Correlations
innov | team lehet lehet | kapes | kudarc kalk nyelv | targyal ir sz6 biztalan | stressz | piac team dont probl anal oszton
gond dolg azon érték épit kock tan komm komm felf épit hoz old gond gond
Pearson Correlation 1| ,150™ [ ,194™ | 148" | ,161" J467 | 1397 166" ,045 ,076 ,069 082 148" 241" | 183" ,081 ,098" ,185™ ,159
innov
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,002 ,001 ,002 ,004 ,000 ,343 112 ,147 ,088 ,002 ,000 ,000 ,089 ,041 ,000 ,001
gond
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,150™ 1 J200 | 1377 L1637 J777 1467|204 217 274" ,073 068 | ,183" | 249" | ,766™ ,100 Jg11° ,190™ -,023
eam Sig. (2-tailed) ,002 ,012 ,004 ,001 ,000 ,002 ,000 ,011 ,000 ,126 ,157 ,000 ,000 ,000 ,037 ,020 ,000 ,628
ole N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,194" ,120° 1| 488" | 147" 188 | 216 139" 171 ,091 ,065 807 | 171 179" 168 ,065 ,062 -,011 ,099°
fehet Sig. (2-tailed) ,000 ,012 ,000 ,002 ,000 ,000 ,004 ,000 ,056 177 ,000 ,000 ,000 ,000 171 ,192 ,820 ,038
o N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 148 | 1377 488" 1,141 299 | 229" ,080 154 ,193" ,085 168 | 2097 | ,189™ [ ,170™ 1377 ,036 L1817 ,096°
l)ehft Sig. (2-tailed) ,002 ,004 ,000 ,003 ,000 ,000 ,093 ,001 ,000 ,074 ,000 ,000 ,000 ,000 ,004 453 ,000 ,044
ek N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
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Pearson Correlation J61™ | 1637 | 147 | 1417 1 ,105" J217 ] 170" 223" ,108" 207" 1 056 205" 216" ,099" ,020 -,031 ,015
lfaf,cs Sig. (2-tailed) ,001 ,001 ,002 ,003 ,028 ,012 ,000 ,000 ,024 ,000 ,021 241 ,000 ,000 ,039 ,669 519 154
o N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation J467 | 1777 1887 | 2997 ,105” 1| 202" ,186™ ,148™ ,220™ ,166™ 423" 660" | 235" | 144 1747|1837 1127 ,208™
kudarc Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000 ,028 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,019 ,000
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 39| L146™ | 2167 | 229" 1217 ,202" 1l 187" ,106" 218" ,061 2377 ,196™ | ,193 | 201" 119" ,108" 244" ,128™
falk Sig. (2-tailed) ,004 ,002 ,000 ,000 ,012 ,000 ,000 ,027 ,000 ,205 ,000 ,000 ,000 ,000 ,013 ,023 ,000 ,007
kock N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,166™ | 204 ,139™ ,080 | ,170™ ,186™ | ,187™ 1 175" 334 151 ,110" 127,131 236" ,072 ,086 ,042 -,062
nyelv tan  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,093 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,021 ,019 ,006 ,000 134 ,072 379 ,199
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,045 J217 1717 154 | 223 ,148™ 1067|175 1 271" ,334" ,136" L1057 | L1417 146" 164" ,107" ,011 ,063
targyal Sig. (2-tailed) ,343 ,011 ,000 ,001 ,000 ,002 ,027 ,000 ,000 ,000 ,004 ,028 ,003 ,002 ,001 ,025 ,826 ,189
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 076 | 274" ,091 | ,193" ,108" 220 | 218" 334" 2717 1 ,337" 477 174 2357 2417 ,135" ,090 ,188" ,069
ir komm = Sig. (2-tailed) 112 ,000 ,056 ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,005 ,059 ,000 ,150
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,069 ,073 ,065 085 | ,207 ,166™ 061 | 151" ,334" 337" 1 1467 | ,150™ ,107" 113" ,138" 134" ,079 ,147"
0 Sig. (2-tailed) ,147 ,126 177 ,074 ,000 ,000 ,205 ,001 ,000 ,000 ,002 ,002 ,025 ,018 ,004 ,005 ,099 ,002
komm N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,082 068 | ,180™ | ,168" 11" 423" 237" L1107 ,136" ,147" 146" 1| 354" ,107" ,087 L1957 | ,156™ L1377 ,143™
biztalan  Sig. (2-tailed) ,088 157 ,000 ,000 ,021 ,000 ,000 ,021 ,004 ,002 ,002 ,000 ,025 ,069 ,000 ,001 ,004 ,003
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 1487 1837 | L1717 | 209" ,056 6607 | ,196™ 1127 ,105” 1747 ,150™ 354" 1| 285" | ,137™" 1737|136 ,057 256"
e Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,000 241 ,000 ,000 ,019 ,028 ,000 ,002 ,000 ,000 ,004 ,000 ,004 231 ,000
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N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 2417 2497 | 179" | 189|205 2357 1937 L1317 1417 235" ,107" 1077 285 1 277 ,085 ,105” 2017 ,180™
piac felf  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,003 ,000 ,025 ,025 ,000 ,000 ,075 ,028 ,000 ,000
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 83 7667 | 1687 | 1707 2167 447 2017 236" ,146™ 2417 1137 ,087 1377 2777 1 ,100 118" 222" ,028
team épit  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,002 ,000 ,018 ,069 ,004 ,000 ,036 ,014 ,000 554
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,081 ,100" 065 | 137" ,099" 1747 ,119° ,072 164" L1357 ,138™ ,195™ 173 ,085 ,100 1l 307" 134" ,088
dont hoz  Sig. (2-tailed) ,089 ,037 171 ,004 ,039 ,000 ,013 ,134 ,001 ,005 ,004 ,000 ,000 ,075 ,036 ,000 ,005 ,067
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,098" J11° ,062 ,036 ,020 ,183™ ,108" ,086 ,107" ,090 ,134™ ,156™ 136" ,105" 118" ,307" 1 154 ,017
probl old Sig. (2-tailed) ,041 ,020 ,192 453 ,669 ,000 ,023 ,072 ,025 ,059 ,005 ,001 ,004 ,028 ,014 ,000 ,001 730
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation L1857 ,190™ 011 | ,181™ -,031 J127 | 244 ,042 ,011 ,188™ ,079 1377 057 201" | 222 ,134™ 154" 1 ,007
anal Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,820 ,000 519 ,019 ,000 ,379 ,826 ,000 ,099 ,004 231 ,000 ,000 ,005 ,001 ,882
gond N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,159™ -,023 ,099° ,096 ,015 2087 | 128" -,062 ,063 ,069 1477 ,143™ 256" | 180" ,028 ,088 ,017 ,007 1
Oszton
Sig. (2-tailed) ,001 ,628 ,038 ,044 754 ,000 ,007 ,199 ,189 ,150 ,002 ,003 ,000 ,000 554 ,067 ,730 ,882
gond
N 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438 438

*%_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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Ahhoz, hogy igazolhassam, a kiindulé véltozéim valéban alkalmasak a fékomponens
analizisre, Bartlett-tesztet végeztem. A Bartlett-teszt azt vizsgdlja, hogy a véltozék az
alapsokasagban korreldlatlanok-e (nullhipotézis). Ez esetben nyilvdnvalé, hogy a
nullhipotézist szeretnénk elvetni, hiszen a faktoranalizis alapfeltétele, hogy korrelédljanak

egymassal a valtozok (Sajtos — Mitev 2007).

19. tablazat: A KMO-mutat6 és a Bartlett-teszt eredménye

KMO-érték 0,734
Khi-négyzet 1723,226
Bartlett-teszt
db 171
Szignifikancia szint 0,000

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A 19. szamu téblazatbol kiolvashatjuk, hogy a Bartlett-préba nullhipotézisét el lehet
vetni, mivel a szignifikancia szint kisebb 0,05-nél, azaz a Bartlett-préba szerint a kiindulo

vdltozok alkalmasak a fokomponens analizisre (van koztiik korrelacio).

Az SPSS program még egy tovabbi lehetdséget kindl annak szamszertsitésére, hogy a
valtoz6ink mennyire alkalmasak a fokomponens analizis elvégzésére: a Kaiser-Meyer-
Olkin (a tovabbiakban: KMO) érték meghatarozasat. A KMO kritérium alapjan a KMO
érték ,,j0sagat” a kovetkezOképpen itélhetjiik meg (Sajtos — Mitev 2007):

ha KMO > 0,9, akkor kivalo;

ha KMO > 0,8, akkor nagyon jo;

ha KMO > 0,7, akkor megfelel?;

ha KMO > 0,6, akkor kozepes;

ha KMO > 0,5, akkor gyenge;

ha KMO < 0,5, akkor elfogadhatatlan.

Esetiinkben a vizsgdlt véaltozokra vonatkoz6 KMO érték 0,734, melyet a 19. szamu

tdblazatbol olvashatunk ki. Ez az érték a ,megfeleld” kategéridba esik, igy

megallapithatjuk, hogy a vizsgdlt valtozok megfeleloek a fokomponens analizisre.
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IV. szami melléklet: A faktorok szamanak meghatarozasa

A 20. szamu tablazat a sajatértékeket tartalmazza, amely alapjan a Kaiser-kritériumot

figyelembe véve maximum 7 faktort hatdrozndnk meg.

20. tablazat: A teljes magyarazott variancia

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance % Variance %

1 3,941 20,741 20,741 | 3,941 20,741 20,741 2,070 10,897 10,897
2 1,711 9,005 29,746 | 1,711 9,005 29,746 | 2,037 10,719 21,616
3 1,402 7,380 37,127 | 1,402 7,380 37,127 1,808 9,517 31,134
4 1,320 6,947 44,074 | 1,320 6,947 44,074 | 1,705 8,971 40,105
5 1,152 6,065 50,139 1,152 6,065 50,139 1,526 8,033 48,138
6 1,079 5,681 55,820 | 1,079 5,681 55,820 | 1,460 7,683 55,820
7 1,040 5,475 61,295

8 951 5,005 66,300

9 ,851 4,480 70,779

10 ,801 4,218 74,998

11 ,758 3,987 78,985

12 ,713 3,751 82,737

13 ,659 3,468 86,204

14 ,609 3,203 89,407

15 ,549 2,888 92,295

16 ,524 2,756 95,051

17 414 2,177 97,228

18 ,308 1,622 98,850

19 ,219 1,150 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

"z

A program éltal elééllitott Scree Plot dbrdn a Scree-tesztet, és a Kaiser kritériumot is

szemléltettem.
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14. abra: A faktoranalizisben azonositott komponensek Scree Plot Abraja

Scree Plot

4

Eigenvalue
"1

o

1 1 T T T T T T T T 1
1T 2 3 4 5 & F 8 9 10 M 12 13 14 153 16 17 18 19

Component Number

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A Scree Plot 4bra valdjdban nem mds, mint a sajatértékek dbrdzoldsa a faktorok
sorrendjében, ahol az y tengelyen mérjiik a sajatértékeket, az x tengelyen pedig a faktorok
szamat. A , konyokszabdly” alapjan a faktorok szamat annyiban érdemes maximalizélni,
ahol a gorbe meredeksége hirtelen megvéltozik és egyenesbe kezd atfordulni (Sajtos —
Mitev 2007). Ez a ,.konyok™ esetiinkben a 6. és a 7. faktorndl van (1asd: 14. dbra).

A 14. abrian megszemlélhetd az egymdst kovetd faktorok jelentdségének fokozatos
csokkenése. A hatos faktorstruktira az dbra tandsdga szerint viszonylag nagy
informdciétartalommal bir, tehdt maradéktalanul megfelel a kovetelményeknek. A hat
faktor 56%-ban magyardzza az eredeti valtozok totalis variancidjat (20. szamu tablazat).
Fontos megemliteni, hogy a faktoranalizist végrehajtottam ot illetve hét faktor
kialakitdsaval is, de ezekben az esetekben a faktoranalizis nem hozott egyértelmiien
értékelhetd és értelmezhetd eredményt, mig hat faktor kialakitdsa esetén az eredmény
teljes mértékben illeszkedett az eldzetes elképzelésekhez a faktorok Osszetételét illetden.
Ezt igazolja, hogy a faktoranalizis nyoman létrejott hat faktor igazodik a 3. fejezetben
ismertetett modell személyes tulajdonsigainak felépitéséhez. Esetiinkben tehdt a hatos

faktorstruktdra alkalmazasat a faktorok értelmezhetdsége indokolta.
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V. szamu melléklet: A klaszterezési eljaras részletei

Az SPSS programmal végzett K-kozEép klaszterezési eljards eredményeként kapott elso

tdblazat az indul6 klaszterkdozéppontokat jeleniti meg.

21. tablazat: Inicialis klaszterkozéppontok

Klaszter
Megnevezés
1 2 3 4 5 6 7

Generacid 2 2 2 2 2 1 3
Végzettség 4 3 3 4 1 1 4
Vallalkozas mérete 1 2 1 3 1 1 2
Dontéshozok szama 1 1 2 1 1 1 7
Kockézatkezelési -2,29 | -3,82 1,01 | -0,41 2,64 | -1,02 | -1,02
képességek faktora
Team-épitési -092 | 0,74 1,24 1,23 | -0,96 | -0,93 0,05
képességek faktora
Kommunikaci6 és -0,87 1,03 | -1,06 | -0,21 | -0,41 | -5,24 | 0,54
kapcsolatépités faktora
Lehetdség-felismerés és -4,04 0,15 0,86 | -1,52 | -1,44 0,72 0,44
kockazatvéllalés faktora
Dontéshozatali 0,69 | -0,71 | -4,69 1,97 | -026 | -2,05 1,05
képességek faktora
Innovacids képességek 2,43 1,36 | 046 | -298 | -0,76 | 1,86 | 0,46
faktora

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A fent lathat6 inicidlis kozéppontok alapjan a program valamennyi valtozot elrendezi a
kozéppontok altal meghatarozott klaszterekbe. Egy adott valtozé abba a klaszterbe keriil,
amelynek kozéppontjdhoz a legkdzelebb helyezkedik el. A tdvolsdgot euklideszi
tdvolsdgként definidlja a program. Miutdn az Osszes elem besoroldsra keriilt valamelyik
klaszterbe, a program kiszamitja a klaszterek dj kozéppontjait. Ezen 4j kozéppontok
koordinétija a klaszterbe tartozé megfigyelések — adott véltozo szerinti — atlaga. Ezeket
az Uj kozéppontokat a program ugy kezeli, mint ahogy az elsd 1épésben az inicidlis
kozéppontokat kezelte: ujra megkeresi azokat az elemeket, amelyek az adott

kozépponthoz vannak a legkozelebb és - sziikség esetén — dtsorolja ket a megfeleld
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klaszterbe. Az igy kialakult csoportokat tekinti egy-egy klaszternek, és djra kiszamolja a
klaszterkozéppontokat. Az iterdlas addig folytatddik, mig a klaszterk6zéppontok mar nem
véaltoznak, azaz megtaléltuk a stabil klaszterstruktirit (Székelyi — Barna 2005).

Az iteralas folyamatat szemlélteti a kovetkezo tablazat:

22. tablazat: Az iteralas folyamata

e A Klaszterkozéppontok valtozasa
1 2 3 4 5 6 7
1 3,07 3,43 3,28 3,31 3,07 3,13 3,37
2 ,67 ,34 ,40 ,20 ,32 ,66 ,40
3 ,30 21 ,28 ,20 31 ,87 ,16
4 17 ,19 ,38 17 27 ,54 ,06
5 ,23 ,16 ,36 14 17 31 ,08
6 ,26 21 11 ,16 1 ,24 ,00
7 ,19 ,16 ,19 22 12 ,20 ,07
8 12 ,06 11 ,20 ,00 ,07 ,06
9 12 ,09 12 17 ,04 ,00 ,10
10 ,03 ,07 ,13 14 ,04 11 ,05
11 ,00 ,07 ,06 ,09 ,03 ,06 ,00
12 ,00 ,05 ,10 ,07 ,00 ,07 ,00
13 ,00 ,05 ,09 ,07 ,02 ,09 ,00
14 ,03 ,04 ,07 ,04 ,03 ,07 ,00
15 ,05 ,02 ,00 ,00 ,03 ,00 ,00
16 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00

Convergence achieved due to no or small change in cluster centers. The maximum absolute coordinate change for any

center is ,000. The current iteration is 16. The minimum distance between initial centers is 5,601.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

A téblazat az inicidlis kozéppontok véltozdsat szdmszerisiti. Lathatjuk példaul, hogy az
elsé klaszter inicidlis kozéppontjdhoz képest az elsd iterdlds sordn 3,07 egységnyi
tdvolsdggal eltolodott az 1j klaszterkdozéppont. A program 16 iterdlas segitségével hozta

l1étre a végso klaszterstrukturat.
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A program 4ltal generdlt ANOVA tablazat eredményei szintén fontos tartalommal birnak.
Az ANOVA téblazat készitése sordn a program annyi egyutas variancia-analizist futtat le,
ahdny klaszterképzd véltozonk volt. A variancia-analizisekben a fliggd valtozé az adott
klaszterképzo valtozo, fliggetlen véltozoként pedig a 1étrehozott klasztervaltozo szerepel
(Székelyi — Barna 2005).

23. tablazat: ANOVA tablazat

Klaszter Error
Megnevezés F Szign.
Variancia | db | Variancia | db

Generacio 1,28 6 ,36 | 431 3,54 ,002
Végzettség 63,60 6 41 | 431 154,51 ,000
Vallalkozas mérete 32,08 6 ,35 | 431 90,44 ,000
Dontéshozok szama 5,18 6 33 | 431 15,50 ,000
Kockazatkezel€ési
L 6,80 6 92 | 431 7,40 ,000
Team-épitési képességek 6.98 6 92 | 431 7.61 000
faktora
XOEITNLEID ¢ 23,27 6 69 | 431 33,72 | ,000
kapcsolatépités faktora ’ ’ ’ ’
Lehetdség-felismerés és
kockazatvallalas faktora 23,92 6 68 | 431 35,14 000
Dontéshozatali
epensdag R 28,74 6 ,61 | 431 46,82 ,000
Innovacios képességek 22.97 6 69 | 431 33.10 000
faktora

Forras: SPSS alapjan sajét szerkesztés

Az ANOVA tablazat utolsé sordbdl kiolvashatd, hogy a klaszterk6zéppontok valamennyi
klaszterképzo-valtoz6 mentén szignifikdnsan kiilonboznek, tehat a klaszterezési eljaras
soran sikeriilt olyan klasztereket alkotni, melyek kozéppontjai tdvol vannak egymastol, és
a klasztereken beliil kicsi a heterogenitds. A klasztervéltoz6 édltal magyardzott (Klaszter)
€s a megmagyardzatlanul hagyott (Error) variancia szintén kiolvashat6 a tdbldzatbdl. Az
ANOVA tablazat emellett alkalmat ad a klaszterképzd valtozok erdsségének
megallapitdséra is, mivel a tablazatbeli F értékek azt jelzik, hogy melyik véaltozé mentén
sikeriilt homogénebb klasztereket kialakitani, és ezzel parhuzamosan melyik valtozo

mentén helyezkednek el egymdstdl legtavolabb a klaszterkozéppontok. Minél nagyobb
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egy valtoz6 F értéke, anndl erdsebbnek tekinthetjiikk az adott valtozé hatdsat az egész
klaszterezési eljarasra, anndl inkdabb nevezhetjiik tokéletesnek az adott valtozé mentén a
klaszterképzddést (Székelyi — Barna 2005). A tdbldzat adataibol kitlinik, hogy a
véllalkoz6 végzettsége kimagasloan a legerdsebb klaszterképzd valtozo, mig a generacid

fejti ki a leggyengébb hatdst a klaszterképzésre.
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VI. szami melléklet: Multikollinearitas vizsgalat

24. tablazat: Faktorok, mint fiiggetlen valtozok kozotti korrelacio

team-épitési

képességek faktora

kockézatkezelési

képességek faktora

kommunikéci6 és

kapcsolatépités faktora

lehetség-felismerés és

kockazatvillalds faktora

dontéshozatali

képességek faktora

innovacios

képességek faktora

Pearson Correlation 1 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
team-épitési képességek faktora Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

N 438 438 438 438 438 438

Pearson Correlation ,000 1 ,000 ,000 ,000 ,000
kockdzatkezelési képességek

Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
faktora

N 438 438 438 438 438 438

Pearson Correlation ,000 ,000 1 ,000 ,000 ,000
kommunikéci6 és kapcsolatépités

Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
faktora

N 438 438 438 438 438 438

Pearson Correlation ,000 ,000 ,000 1 ,000 ,000
lehetség-felismerés és

Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
kockazatvallalas faktora

N 438 438 438 438 438 438

Pearson Correlation ,000 ,000 ,000 ,000 1 ,000
dontéshozatali képességek faktora  Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

N 438 438 438 438 438 438

Pearson Correlation ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1
innovécids képességek faktora Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

N 438 438 438 438 438 438

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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25. tablazat: Kiilsé6 tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti korrelacio

Generici6 Nem Végzettség Csaladi Kényszer-

(NUM) (binom) (NUM) vallalkozas vallalkozas
Pearson Correlation 1 ,081 -,080 -, 108 -, 168
Generéci6é (NUM) Sig. (2-tailed) ,089 ,093 ,024 ,000
N 438 438 438 438 438
Pearson Correlation ,081 1 ,038 ,158 ,005
Nem (binom) Sig. (2-tailed) ,089 ,426 ,001 918
N 438 438 438 438 438
Pearson Correlation -,080 ,038 1 -, 138 -,066
Végzettség (NUM)  Sig. (2-tailed) ,093 ,426 ,004 ,166
N 438 438 438 438 438
Pearson Correlation -, 108 ,158 -, 138 1 ,049
Csaladi véllalkozds  Sig. (2-tailed) ,024 ,001 ,004 ,305
N 438 438 438 438 438
Pearson Correlation -, 168 ,005 -,066 ,049 1

Kényszervéllalkozds Sig. (2-tailed) ,000 918 ,166 ,305

N 438 438 438 438 438

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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VII. szama melléklet: A regresszios valtozok paronkénti sszehasonlitasa

26. tablazat: A dontéshozok szama, mint fiiggé és a faktorok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

Dontéshozok B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for
szama® Exp(B)
Lower Bound | Upper Bound
team_faktor -174 ,176 975 1 ,324 ,840 ,595 1,187
kockazatkezelés_faktor ,108 ,178 ,369 1 ,543 1,114 , 786 1,579
kommunikaci6_faktor -,226 172 1,723 1 ,189 197 ,569 1,118
: lehetdség_faktor -,315 173 3,313 1 ,069 ,730 ,520 1,025
dontéshozatal_faktor ,148 ,180 ,674 1 412 1,160 ,814 1,652
innovacié_faktor ,240 ,180 1,779 1 ,182 1,271 ,894 1,808
team_faktor ,073 ,181 ,164 1 ,686 1,076 , 754 1,536
kockazatkezelés_faktor ,189 ,183 1,068 1 ,301 1,208 ,844 1,729
5 kommunikacié_faktor ,141 ,188 ,557 1 ,455 1,151 , 796 1,665
lehetdség_faktor ,246 ,190 1,673 1 ,196 1,279 ,881 1,856
dontéshozatal_faktor -,072 ,182 ,156 1 ,693 ,931 ,651 1,331
innovacié_faktor -,170 ,181 ,878 1 ,349 ,844 ,592 1,204
team_faktor ,112 ,184 ,369 1 ,544 1,118 ,780 1,604
kockazatkezelés_faktor -,035 ,183 ,037 1 ,848 ,966 ,675 1,381
kommunikacié_faktor ,126 ,189 ,446 1 ,504 1,135 ;783 1,643
3 lehetdség_faktor 117 ,190 ,382 1 ,536 1,125 175 1,632
dontéshozatal_faktor -,073 ,182 ,161 1 ,689 ,930 ,650 1,329
innovacidé_faktor -,047 ,184 ,066 1 ,798 ,954 ,665 1,369
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team_faktor ,019 ,183 ,011 1 916 1,020 ,713 1,459
kockdzatkezelés_faktor -,075 ,182 ,168 1 ,682 ,928 ,650 1,325
4 kommunikacié_faktor ,005 ,184 ,001 1 ,980 1,005 ,700 1,442
lehetdség_faktor ,032 ,187 ,030 1 ,863 1,033 ,716 1,491
dontéshozatal_faktor -,084 ,181 218 1 ,641 919 ,645 1,310
innovdacio_faktor -,068 ,183 ,140 1 ,709 ,934 ,652 1,337
team_faktor ,010 ,183 ,003 1 ,956 1,010 , 706 1,446
kockdzatkezelés_faktor -,083 ,182 ,210 1 ,647 ,920 ,645 1,314
5 kommunikacié_faktor -,024 ,184 ,018 1 ,894 976 ,681 1,399
lehetdség_faktor ,035 ,187 ,035 1 ,851 1,036 J718 1,495
dontéshozatal_faktor -,031 ,182 ,029 1 ,866 ,970 ,678 1,386
innovacio_faktor -,019 ,184 ,011 1 918 981 ,684 1,407
team_faktor ,012 ,183 ,004 1 ,949 1,012 , 707 1,448
kockazatkezelés_faktor ,012 ,183 ,004 1 947 1,012 , 707 1,449
kommunikacié_faktor ,016 ,186 ,008 1 ,930 1,016 , 706 1,462
6 lehetdség_faktor -,012 ,187 ,004 1 947 ,988 ,685 1,424
dontéshozatal_faktor -,017 ,184 ,009 1 ,926 ,983 ,686 1,409
innovacié_faktor -,028 ,184 ,022 1 ,881 ,973 ,678 1,395

a. The reference category is: 7.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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27. tablazat: Az iparag, mint fiiggé és a faktorok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

Iparag B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for
(tevékenység)* Exp(B)
Lower Bound | Upper Bound
team_faktor ,099 ,123 ,645 1 422 1,104 867 1,405
kockézatkezelés_faktor -113 ,120 ,882 1 ,348 ,893 ;706 1,130
. kommunikacié_faktor -,307 ,123 6,267 1 ,012 ,735 578 935
lehetdség_faktor ,176 ,119 2,182 1 ,140 1,193 944 1,507
dontéshozatal_faktor -,049 ,120 ,166 1 ,684 ,952 , 753 1,204
innovacid_faktor =247 ,120 4,259 1 ,039 781 ,617 ,988
team_faktor -,260 ,118 4,855 1 ,028 ,171 ,612 972
kockazatkezelés_faktor -,009 ,119 ,005 1 ,943 992 , 786 1,251
5 kommunikacié_faktor -,262 ,124 4,482 1 ,034 ,770 ,604 981
lehetdség_faktor ,268 ,119 5,058 1 ,025 1,308 1,035 1,653
dontéshozatal_faktor ,017 ,120 ,020 1 ,886 1,017 ,804 1,288
innovacio_faktor -,071 ,122 ,342 1 ,558 931 , 733 1,182

a. The reference category is: 3.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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28. tablazat: A vallalkozas mérete, mint fiiggo és a faktorok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

Meéret* B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for
Exp(B)
Lower Bound | Upper Bound

team_faktor -,372 ,122 9,335 1 ,002 ,690 543 875
kockazatkezelés_faktor ,343 ,123 7,819 1 ,005 1,410 1,108 1,794
kommunikacié_faktor -,042 ,120 ,120 1 ,729 ,959 ,758 1,214

! lehetdség_faktor -,243 ,120 4,104 1 ,043 ,784 ,620 ,992
dontéshozatal _faktor ,146 121 1,450 1 ,228 1,157 913 1,467
innovacid_faktor ,028 ,121 ,056 1 ,814 1,029 ,812 1,304
team_faktor ,053 ,124 ,182 1 ,670 1,054 827 1,345
kockazatkezelés_faktor -,022 ,120 ,033 1 ,855 978 ,773 1,238
kommunikacié_faktor -,021 ,120 ,030 1 ,863 ,980 J175 1,239

2 lehetéség_faktor ,121 ,125 949 1 ,330 1,129 ,384 1,441
dontéshozatal_faktor ,020 117 ,030 1 ,862 1,021 811 1,284
innovacid_faktor ,011 ,119 ,009 1 ,924 1,011 ,801 1,278

a. The reference category is: 3.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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29. tablazat: A csaladi vallalkozas, mint fiiggo és a faktorok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

Csaladi vallalkozas?® B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound
team_faktor ,170 ,098 3,032 ,082 1,185 979 1,436
kockéazatkezelés_faktor -,166 ,098 2,900 ,089 ,847 ,699 1,025
kommunikaci6_faktor ,079 ,097 ,659 417 1,082 ,894 1,310
0 lehetdség_faktor - 177 ,098 3,281 ,070 ,838 ,691 1,015
dontéshozatal faktor -,075 ,097 ,591 442 ,928 767 1,123
innovacié_faktor -,153 ,098 2,419 ,120 ,858 ,708 1,040

a. The reference category is: 1.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

30. tablazat: A team-épitési képességek faktora, mint fiiggo és a kiilso tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

TEAM_FAKTOR (Binned)? B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound

[GeneracioNUM=1] -1,636 1,495 1,198 274 ,195 ,010 3,647
[GeneracioNUM=2] -2,144 913 5,522 ,019 117 ,020 ,701
[GeneracioNUM=3] -2,605 1,134 5,273 ,022 ,074 ,008 ,683

1 [GeneracioNUM=4] ,428 1,707 ,063 ,802 1,534 ,054 43,559
[NEMbinom=1] -,494 ,695 ,506 AT7 ,610 ,156 2,381
[NEMbinom=2] ob
[VegzettsegNUM=1] 1,158 1,011 1,311 ,252 3,182 ,439 23,082




[VegzettsegNUM=2] 2,763 831 11,058 1 ,001 15,840 3,109 80,701
[VegzettsegNUM=3] 1,123 ,994 1,276 1 ,259 3,074 ,438 21,572
[VegzettsegNUM=4] o> 0

[Csalddivallalkozds=0] ,120 ,626 ,037 1 ,848 1,127 ,330 3,846
[Csaladivallalkozéas=1] o> 0

[Kényszervallalkozas=0] -,643 ,639 1,014 1 314 526 ,150 1,838
[Kényszervillalkozds=1] o> 0

[GeneracioNUM=1] ,492 ,881 312 1 577 1,635 ,291 9,196
[GeneracioNUM=2] -415 ,535 ,602 1 438 ,660 ,232 1,883
[GeneracioNUM=3] -,451 ,638 ,500 1 ,480 ,637 ,183 2,223
[GeneracioNUM=4] ,433 ,527 ,080 1 77 1,542 077 30,762
[NEMbinom=1] ,332 481 476 1 490 1,394 ,543 3,578
[NEMbinom=2] o> 0

[VegzettsegNUM=1] ,711 ,512 1,927 1 ,165 2,037 ,746 5,561
[VegzettsegNUM=2] 1,565 ,510 9,432 1 ,002 4,784 1,762 12,992
[VegzettsegNUM=3] -, 479 ,634 ,570 1 ,450 ,620 ,179 2,147
[VegzettsegNUM=4] o> 0

[Csalddivallalkozas=0] -,484 ,382 1,609 1 ,205 ,616 ,292 1,302
[Csaladivallalkozéas=1] o> 0

[Kényszervillalkozas=0] -,692 ,391 3,131 1 ,077 ,500 ,232 1,077
[Kényszervallalkozds=1] ob 0

[GeneracioNUM=1] -,155 ,908 ,029 1 ,864 ,856 ,145 5,073
[GeneracioNUM=2] 417 438 ,908 1 ,341 1,518 ,643 3,580
[GeneracioNUM=3] ,382 ,521 ,538 1 463 1,465 ,528 4,066
[GeneracioNUM=4] 2,220 ,178 3,551 1 ,060 9,208 915 92,670
[NEMbinom=1] ,139 ,392 ,126 1 ,723 1,149 ,533 2,478
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[NEMbinom=2] o° 0
[VegzettsegNUM=1] 447 ,442 1,022 1 ,312 1,563 ,658 3,715
[VegzettsegNUM=2] ,968 ,468 4,274 1 ,039 2,633 1,052 6,593
[VegzettsegNUM=3] ,366 417 ,769 1 ,380 1,442 ,636 3,268
[VegzettsegNUM=4] o> 0
[Csal4divallalkozas=0] -,422 ,309 1,864 1 172 ,656 ,358 1,202
[Csaladivallalkozéas=1] o> 0
[Kényszervallalkozds=0] -416 ,333 1,558 1 212 ,660 344 1,267
[Kényszervillalkozds=1] o> . . 0
[GeneracioNUM=1] ,304 ,807 ,142 1 ,706 1,356 279 6,596
[GeneracioNUM=2] J712 ,405 3,091 1 ,079 2,038 921 4,508
[GeneracioNUM=3] 931 479 3,781 1 ,052 2,538 ,993 6,487
[GeneracioNUM=4] 2,070 1,163 3,168 1 ,075 7,925 ,811 77,441
[NEMbinom=1] -,049 ,357 ,019 1 ,890 952 473 1,916
[NEMbinom=2] ob 0

4 [VegzettsegNUM=1] -,207 442 ,219 1 ,640 ,813 ,342 1,935
[VegzettsegNUM=2] 872 ,438 3,966 1 ,046 2,392 1,014 5,646
[VegzettsegNUM=3] 217 ,386 ,315 1 574 1,242 ,583 2,646
[VegzettsegNUM=4] o> 0
[Csalddivéllalkozds=0] ,002 ,283 ,000 1 ,993 1,002 576 1,745
[Csalddivéllalkozds=1] o> . . 0
[Kényszervallalkozas=0] -,218 317 475 1 ,491 ,804 ,432 1,496
[Kényszervallalkozds=1] ob . . 0

a. The reference category is: 5.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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31. tablazat: A kockazatkezelési képességek faktora, mint fiiggo és a Kiilsé tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

KOCKAZATKEZELES_FAKTOR B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
(Binned)* Lower Bound Upper Bound
[GeneracioNUM=1] 18,619 1,439 167,490 1 ,000 121897319,388 7268011,199 2044432247,894
[GeneracioNUM=2] -,355 ,966 ,135 1 ,713 ,701 ,106 4,652
[GeneracioNUM=3] -1,159 1,198 937 1 ,333 314 ,030 3,281
[GeneracioNUM=4] -18,959 9047,682 ,000 1 ,998 5,835E-009 ,000 b
[NEMbinom=1] -,653 ,854 ,585 1 444 ,520 ,098 2,775
[NEMbinom=2] 0c 0
[VegzettsegNUM=1] 1,135 1,025 1,227 1 ,268 3,113 417 23,207
! [VegzettsegNUM=2] -1,287 ,954 1,820 1 177 ,276 ,043 1,791
[VegzettsegNUM=3] 515 ,992 ,270 1 ,603 1,674 ,240 11,703
[VegzettsegNUM=4] 0 0
[Csaladivallalkozas=0] 1,388 717 3,749 1 ,053 4,007 983 16,334
[Csaladivallalkozéas=1] 0° 0
[Kényszervillalkozas=0] -,468 ,705 441 1 ,506 ,626 157 2,492
[Kényszervallalkozds=1] 0° 0
[GeneracioNUM=1] 18,795 ,893 442,874 1 ,000 145338015,834 25245514,355 836708595,031
[GeneracioNUM=2] 121 721 ,028 1 ,867 1,129 ,275 4,639
[GeneracioNUM=3] -,338 ,825 ,168 1 ,681 ,713 ,142 3,588
[GeneracioNUM=4] -,631 1,373 211 1 ,646 ,532 ,036 7,848
2 [NEMbinom=1] ,767 ,626 1,501 1 ,221 2,153 ,631 7,343
[NEMbinom=2] 0c 0
[VegzettsegNUM=1] ,501 747 ,449 1 ,503 1,650 ,382 7,137
[VegzettsegNUM=2] -1,130 ,557 4,116 1 ,042 ,323 ,108 ,962
[VegzettsegNUM=3] -,419 177 ,291 1 ,590 ,658 ,143 3,018

156




[VegzettsegNUM=4] 0° 0

[Csalddivallalkozas=0] ,454 481 ,893 1 ,345 1,575 ,614 4,041
[Csaladivallalkozéas=1] 0° 0

[Kényszervallalkozas=0] ,731 ,489 2,239 1 ,135 2,078 197 5,413
[Kényszervillalkozds=1] 0c 0

[GeneracioNUM=1] 20,432 754 734,829 1 ,000 747075078,496 170527882,172 3272902740,611
[GeneracioNUM=2] 2,117 ,601 12,404 1 ,000 8,306 2,557 26,982
[GeneracioNUM=3] 1,653 ,701 5,557 1 ,018 5,224 1,321 20,654
[GeneracioNUM=4] 1,701 ,239 1,883 1 ,170 5,478 ,483 62,178
[NEMbinom=1] -,246 ,509 ,234 1 ,629 ,782 ,289 2,119
[NEMbinom=2] 0¢ 0

[VegzettsegNUM=1] -, 184 ,728 ,064 1 ,800 ,832 ,200 3,466
[VegzettsegNUM=2] -1,073 ,492 4,757 1 ,029 ,342 ,130 ,897
[VegzettsegNUM=3] ,201 ,704 ,082 1 775 1,223 ,308 4,859
[VegzettsegNUM=4] 0c 0

[Csaladivallalkozas=0] -,012 ,446 ,001 1 978 ,988 412 2,369
[Csalddivallalkozas=1] 0° 0

[Kényszervillalkozas=0] ,586 442 1,760 1 ,185 1,798 , 7156 4,275
[Kényszervallalkozds=1] 0° 0

[GeneracioNUM=1] 19,512 ,000 1 297736150,045 297736150,045 297736150,045
[GeneracioNUM=2] 1,986 ,609 10,631 1 ,001 7,287 2,208 24,044
[GeneracioNUM=3] 1,567 712 4,847 1 ,028 4,793 1,188 19,344
[GeneracioNUM=4] 1,103 ,287 734 1 ,392 3,013 ,242 37,562
[NEMbinom=1] -,494 ,517 910 1 ,340 ,610 ,222 1,682
[NEMbinom=2] 0c 0

[VegzettsegNUM=1] ,310 ,728 ,181 1 ,670 1,364 ,327 5,686
[VegzettsegNUM=2] -1,155 ,507 5,186 1 ,023 315 117 ,851
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[VegzettsegNUM=3]
[VegzettsegNUM=4]
[Csaladivallalkozas=0]
[Csaladivallalkozéas=1]

[Kényszervallalkozds=0]

[Kényszervallalkozds=1]

275
0°
,281
0°
476
0°

712

453

,450

,149

,386

1,118

,699

,534

,290

1,317

1,325

1,609

,326

,545

,666

5,317

3,219

3,887

a. The reference category is: 5.

b. Floating point overflow occurred while computing this statistic. Its value is therefore set to system missing.

c. This parameter is set to zero because it is redundant.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

32. tablazat: A kommunikacios és kapcsolatépitési képességek faktora, mint fiiggé és a kiilso tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti
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kapcsolat
KOMMUNIKACIO_FAKTOR (Binned)* B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound
[GeneracioNUM=1] ,253 1,317 ,037 ,848 1,288 ,097 17,019
[GeneracioNUM=2] -, 778 815 912 ,340 ,459 ,093 2,268
[GeneracioNUM=3] -1,047 1,022 1,049 ,306 ,351 ,047 2,602
[GeneracioNUM=4] -20,136 ,000 1,800E-009 1,800E-009 1,800E-009
! [NEMbinom=1] 215 ,760 ,080 71 1,240 ,280 5,503
[NEMbinom=2] ob
[VegzettsegNUM=1] -,260 ,908 ,082 174 171 ,130 4,567
[VegzettsegNUM=2] -1,468 1,123 1,709 ,191 ,230 ,025 2,081




[VegzettsegNUM=3] -1,437 1,113 1,669 ,196 ,238 ,027 2,103
[VegzettsegNUM=4] ob

[Csaladivallalkozas=0] -,657 ,662 ,986 321 S18 ,142 1,897
[Csaladivallalkozéas=1] o>

[Kényszervallalkozds=0] -,242 ,645 ,140 , 708 , 785 222 2,782
[Kényszervallalkozds=1] o>

[GeneracioNUM=1] -1,536 1,302 1,391 ,238 215 ,017 2,763
[GeneracioNUM=2] -,464 ,553 , 704 ,401 ,629 213 1,858
[GeneracioNUM=3] -,361 ,651 ,308 579 ,697 ,194 2,497
[GeneracioNUM=4] -20,915 ,000 8,256E-010 8,256E-010 8,256E-010
[NEMbinom=1] ,240 476 ,254 ,615 1,271 ,500 3,231
[NEMbinom=2] ob

[VegzettsegNUM=1] ,363 ,620 ,343 ,558 1,438 427 4,845
[VegzettsegNUM=2] ,660 ,498 1,755 ,185 1,935 , 729 5,138
[VegzettsegNUM=3] ,147 ,527 ,078 ,781 1,158 412 3,256
[VegzettsegNUM=4] ob

[Csaladivallalkozas=0] ,081 ,395 ,042 ,838 1,084 ,500 2,351
[Csaladivallalkozas=1] o°

[Kényszervallalkozas=0] -,067 423 ,025 ,874 ,935 ,408 2,142
[Kényszervallalkozds=1] ob

[GeneracioNUM=1] ,398 ,866 211 ,646 1,489 272 8,133
[GeneracioNUM=2] ,492 457 1,158 282 1,636 ,668 4,010
[GeneracioNUM=3] 313 ,550 ,325 ,569 1,368 ,466 4,017
[GeneracioNUM=4] -1,390 ,836 2,764 ,096 ,249 ,048 1,282
[NEMbinom=1] 11 ,392 ,080 178 1,117 518 2,411
[NEMbinom=2] ob

[VegzettsegNUM=1] 521 ,496 1,101 ,294 1,684 ,636 4,455
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[VegzettsegNUM=2] ,205 ,438 219 ,640 1,227 521 2,895
[VegzettsegNUM=3] - 114 447 ,065 ,799 ,892 ,372 2,142
[VegzettsegNUM=4] ob
[Csaladivallalkozas=0] ,236 ,327 519 471 1,266 ,667 2,402
[Csaladivallalkozas=1] ob
[Kényszervallalkozas=0] ,018 ,357 ,002 ,960 1,018 ,506 2,050
[Kényszervillalkozds=1] o>
[GeneracioNUM=1] ,830 ,834 ,990 ,320 2,292 447 11,750
[GeneracioNUM=2] 1,063 ,427 6,189 ,013 2,895 1,253 6,688
[GeneracioNUM=3] 1,196 Sl 5,483 ,019 3,308 1,215 9,003
[GeneracioNUM=4] -,691 , 763 ,819 ,365 ,501 112 2,237
[NEMbinom=1] 275 ,370 551 ,458 1,316 ,638 2,716
[NEMbinom=2] o>
[VegzettsegNUM=1] ,230 478 231 ,631 1,258 ,493 3,211
[VegzettsegNUM=2] ,220 A11 ,287 ,592 1,246 557 2,791
[VegzettsegNUM=3] -,246 422 ,340 ,560 , 782 ,342 1,787
[VegzettsegNUM=4] ob
[Csaladivallalkozas=0] ,004 ,310 ,000 ,989 1,004 547 1,843
[Csaladivallalkozéas=1] o>
[Kényszervallalkozds=0] -,334 ,334 ,998 ,318 ;716 ,372 1,379
[Kényszervallalkozds=1] ob

a. The reference category is: 5.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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33. tablazat: A lehetoség-felismerési és kockazatvallalasi képességek faktora, mint fiiggo és a Kiilsé tényezok, mint fiiggetlen valtozok
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kozotti kapcsolat
LEHETOSEG_FAKTOR (Binned)? B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound

[GeneracioNUM=1] -18,491 ,000 9,324E-009 9,324E-009 9,324E-009
[GeneracioNUM=2] -,199 ,758 ,069 ,793 ,820 ,186 3,622
[GeneracioNUM=3] -,995 1,091 ,832 ,362 ,370 ,044 3,137
[GeneracioNUM=4] -18,124 ,000 1,345E-008 1,345E-008 1,345E-008
[NEMbinom=1] -1,315 ,699 3,537 ,060 ,268 ,068 1,057
[NEMbinom=2] ob

. [VegzettsegNUM=1] -,447 1,144 ,153 ,696 ,640 ,068 6,020
[VegzettsegNUM=2] -,426 752 ,321 571 ,653 ,150 2,849
[VegzettsegNUM=3] -18,485 7603,592 ,000 ,998 9,378E-009 ,000 .
[VegzettsegNUM=4] ob
[Csalddivallalkozas=0] 344 ,645 ,285 ,594 1,410 ,399 4,989
[Csalddivallalkozas=1] ob
[Kényszervillalkozas=0] -,305 ,650 ,220 ,639 137 ,206 2,634
[Kényszervallalkozds=1] ob
[GeneracioNUM=1] -19,267 ,000 4,290E-009 4,290E-009 4,290E-009
[GeneracioNUM=2] 284 531 ,285 ,593 1,328 ,469 3,765
[GeneracioNUM=3] ,308 ,634 ,236 ,627 1,360 ,393 4,710

g [GeneracioNUM=4] 1,500 1,294 1,344 ,246 4,482 ,355 56,601
[NEMbinom=1] -,961 469 4,190 ,041 ,383 ,152 ,960
[NEMbinom=2] ob




[VegzettsegNUM=1] ,925 519 3,178 ,075 2,521 912 6,969
[VegzettsegNUM=2] ,245 456 ,289 ,501 1,278 ,523 3,121
[VegzettsegNUM=3] 511 ,550 ,864 ,353 1,667 ,567 4,899
[VegzettsegNUM=4] o°

[Csalddivéllalkozds=0] ,670 ,369 3,291 ,070 1,953 ,948 4,026
[Csaladivallalkozas=1] ob

[Kényszervallalkozas=0] -,417 ,382 1,195 274 ,659 312 1,392
[Kényszervallalkozds=1] ob

[GeneracioNUM=1] 2,023 950 4,533 ,033 7,562 1,174 48,688
[GeneracioNUM=2] ,962 ,467 4,253 ,039 2,618 1,049 6,534
[GeneracioNUM=3] 1,356 ,545 6,194 ,013 3,882 1,334 11,299
[GeneracioNUM=4] 1,904 ,222 2,428 ,119 6,711 ,612 73,571
[NEMbinom=1] -,689 416 2,747 ,097 ,502 ,222 1,134
[NEMbinom=2] ob

[VegzettsegNUM=1] ,232 ,460 ,255 ,613 1,261 512 3,104
[VegzettsegNUM=2] -,267 ,389 473 ,492 , 765 ,357 1,640
[VegzettsegNUM=3] ,029 AT7 ,004 951 1,030 ,404 2,622
[VegzettsegNUM=4] ob

[Csalddivallalkozas=0] ,481 315 2,337 ,126 1,618 ,873 2,999
[Csalddivéllalkozds=1] (s

[Kényszervallalkozds=0] -,348 ,331 1,107 ,293 , 706 ,369 1,351
[Kényszervillalkozds=1] (I

[GeneracioNUM=1] 2,214 919 5,803 ,016 9,157 1,511 55,494
[GeneracioNUM=2] 1,111 454 6,000 ,014 3,038 1,249 7,391
[GeneracioNUM=3] 1,381 ,528 6,842 ,009 3,977 1,414 11,191
[GeneracioNUM=4] 2,529 ,168 4,685 ,030 12,535 1,270 123,721
[NEMbinom=1] -,604 ,402 2,257 ,133 ,546 ,248 1,202
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[NEMbinom=2]
[VegzettsegNUM=1]
[VegzettsegNUM=2]
[VegzettsegNUM=3]
[VegzettsegNUM=4]
[Csaladivallalkozas=0]
[Csaladivallalkozéas=1]

[Kényszervallalkozds=0]

[Kényszervallalkozds=1]

Ob
,026
-,257
,760
Ob
-,011
Ob
-,075
Ob

451
375
,430

,305

,319

,003
,469
3,133

,001

,055

955
,493
077

970

815

1,026
173
2,139

,989

928

424
371
922

544

,496

2,483
1,613
4,966

1,797

1,736

a. The reference category is: 5.

b. This parameter is set to zero because it is redundant.

c. Floating point overflow occurred while computing this statistic. Its value is therefore set to system missing.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés

34. tablazat: A dontéshozatali képességek faktora, mint fiiggé és a kiilso tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

DONTESHOZATAL_FAKTOR (Binned)? B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound
[GeneracioNUM=1] 428 1,536 ,078 ,780 1,534 ,076 31,151
[GeneracioNUM=2] -2,040 ,884 5,323 ,021 ,130 ,023 ,736
[GeneracioNUM=3] -1,384 1,018 1,849 174 ,251 ,034 1,842
1 [GeneracioNUM=4] -,390 1,689 ,053 ,818 ,677 ,025 18,559
[NEMbinom=1] -,009 ,767 ,000 991 991 ,221 4,454
[NEMbinom=2] ob
[VegzettsegNUM=1] 1,124 ,793 2,007 157 3,077 ,650 14,571




[VegzettsegNUM=2] ,864 157 1,302 ,254 2,373 ,538 10,472
[VegzettsegNUM=3] ,606 ,933 ,422 516 1,834 ,294 11,416
[VegzettsegNUM=4] oP

[Csalddivallalkozas=0] ,559 ,586 911 ,340 1,750 ,555 5,519
[Csaladivallalkozas=1] ob

[Kényszervallalkozas=0] -,415 ,615 456 ,499 ,660 ,198 2,203
[Kényszervillalkozds=1] o°

[GeneracioNUM=1] -,389 1,554 ,063 ,802 ,678 ,032 14,254
[GeneracioNUM=2] -,801 ,585 1,876 171 449 ,143 1,412
[GeneracioNUM=3] -,237 ,686 ,120 730 , 789 ,206 3,024
[GeneracioNUM=4] -,192 1,542 ,015 ,901 ,826 ,040 16,954
[NEMbinom=1] -,160 ,502 ,101 ,750 ,852 ,319 2,279
[NEMbinom=2] ob

[VegzettsegNUM=1] ,760 ,613 1,533 216 2,137 ,642 7,114
[VegzettsegNUM=2] 1,093 521 4,396 ,036 2,983 ,074 8,288
[VegzettsegNUM=3] 811 ,634 1,636 ,201 2,251 ,649 7,806
[VegzettsegNUM=4] ob

[Csaladivallalkozds=0] ,139 413 ,113 137 1,149 512 2,580
[Csaladivallalkozéas=1] ob

[Kényszervillalkozds=0] ,048 445 ,012 914 1,049 439 2,507
[Kényszervallalkozds=1] ob

[GeneracioNUM=1] 1,037 1,232 , 709 ,400 2,822 ,252 31,552
[GeneracioNUM=2] 438 467 ,879 ,349 1,550 ,620 3,874
[GeneracioNUM=3] ,597 ,564 1,121 ,290 1,816 ,602 5,483
[GeneracioNUM=4] 1,189 1,224 ,944 ,331 3,285 ,298 36,160
[NEMbinom=1] ,248 419 ,351 ,553 1,282 ,564 2,913
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[NEMbinom=2] o° . . 0

[VegzettsegNUM=1] ,264 ,503 ,275 1 ,600 1,302 ,486 3,488

[VegzettsegNUM=2] ,428 447 919 1 ,338 1,535 ,639 3,685

[VegzettsegNUM=3] ,622 510 1,486 1 223 1,862 ,685 5,058

[VegzettsegNUM=4] ob . . 0

[Csalddivallalkozds=0] -,050 ,330 ,023 1 ,880 951 ,498 1,816

[Csaladivallalkozas=1] ob . . 0

[Kényszervillalkozas=0] -,034 ,351 ,009 1 ,922 ,966 ,486 1,923

[Kényszervillalkozds=1] ob . . 0

[GeneracioNUM=1] 2,681 1,155 5,390 1 ,020 14,599 1,518 140,368

[GeneracioNUM=2] 1,108 438 6,411 1 ,011 3,029 1,284 7,141

[GeneracioNUM=3] 1,376 ,534 6,635 1 ,010 3,961 1,390 11,287

[GeneracioNUM=4] 2,472 1,162 4,523 1 ,033 11,847 1,214 115,623

[NEMbinom=1] -,351 ,392 ,800 1 371 ,704 ,327 1,518

[NEMbinom=2] ob . . 0

[VegzettsegNUM=1] ,438 ,490 798 1 372 1,549 ,593 4,049
! [VegzettsegNUM=2] 461 434 1,130 1 ,288 1,586 ,678 3,708

[VegzettsegNUM=3] ,884 496 3,173 1 075 2,420 915 6,402

[VegzettsegNUM=4] o° . . 0

[Csalddivallalkozas=0] -,039 322 ,015 1 ,903 ,962 512 1,806

[Csalddivallalkozas=1] ob . . 0

[Kényszervallalkozas=0] -,207 ,340 ,370 1 ,543 ,813 417 1,584

[Kényszervallalkozds=1] ob . . 0

a. The reference category is: 5.
b. This parameter is set to zero because it is redundant.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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35. tablazat: Az innovacios képességek faktora, mint fiiggo és a Kiilsé tényezok, mint fiiggetlen valtozok kozotti kapcsolat

166

INNOVACIO_FAKTOR (Binned)? B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence Interval for Exp(B)
Lower Bound Upper Bound

[GeneracioNUM=1] -1,317 1,843 ,510 AT5 ,268 ,007 9,937
[GeneracioNUM=2] -1,504 1,299 1,340 247 ,222 ,017 2,834
[GeneracioNUM=3] -2,338 1,721 1,846 174 ,097 ,003 2,814
[GeneracioNUM=4] -,657 6410,703 ,000 1,000 518 ,000 b
[NEMbinom=1] ,532 1,220 ,190 ,663 1,703 ,156 18,617
[NEMbinom=2] 0c

. [VegzettsegNUM=1] -,897 1,210 ,550 458 ,408 ,038 4,368
[VegzettsegNUM=2] ,583 1,058 ,304 ,582 1,791 ,225 14,230
[VegzettsegNUM=3] -,496 958 ,268 ,605 ,609 ,093 3,985
[VegzettsegNUM=4] 0°
[Csaladivallalkozas=0] 1,209 , 753 2,576 ,108 3,351 ,765 14,669
[Csaladivallalkozas=1] 0°
[Kényszervallalkozas=0] -,484 ,743 ,425 514 ,616 ,144 2,642
[Kényszervillalkozds=1] 0°
[GeneracioNUM=1] ,692 1,265 ,299 ,585 1,997 ,167 23,827
[GeneracioNUM=2] 1,328 ,694 3,667 ,055 3,775 ,969 14,700
[GeneracioNUM=3] 1,901 ,847 5,036 ,025 6,690 1,272 35,181
[GeneracioNUM=4] 18,173 1,157 246,595 ,000 78049867,080 8078116,481 | 754109174,562
[NEMbinom=1] -417 ,647 414 ,520 ,659 ,185 2,344
[NEMbinom=2] 0°
[VegzettsegNUM=1] -,868 ,640 1,842 ,175 ,420 ,120 1,470




[VegzettsegNUM=2] 421 127 335 ,563 1,523 ,366 6,332
[VegzettsegNUM=3] -1,227 ,655 3,515 ,061 ,293 ,081 1,057
[VegzettsegNUM=4] 0°
[Csalddivallalkozds=0] ,530 478 1,229 ,268 1,699 ,665 4,340
[Csalddivallalkozds=1] 0°
[Kényszervallalkozas=0] -,437 ,483 ,821 ,365 ,646 251 1,663
[Kényszervallalkozds=1] 0°
[GeneracioNUM=1] ,981 ,102 ;792 ,373 2,667 ,308 23,115
[GeneracioNUM=2] 1,645 ,651 6,390 ,011 5,180 1,447 18,544
[GeneracioNUM=3] 2,423 784 9,557 ,002 11,281 2,428 52,426
1219446017,84
[GeneracioNUM=4] 19,669 ,639 947,051 ,000 348439018,900 99561397,648 A
[NEMbinom=1] -,173 ,605 ,081 ,776 ,842 ,257 2,757
[NEMbinom=2] 0
[VegzettsegNUM=1] -,953 ,562 2,879 ,090 ,385 ,128 1,159
[VegzettsegNUM=2] ,497 ,685 528 ,468 1,645 ,430 6,296
[VegzettsegNUM=3] -,321 ,524 377 ,539 725 ,260 2,023
[VegzettsegNUM=4] 0
[Csalddivallalkozds=0] ,227 ,433 274 ,601 1,254 ,537 2,931
[Csalddivallalkozds=1] 0°
[Kényszervéllalkozas=0] ,113 ,439 ,066 797 1,119 474 2,644
[Kényszervallalkozds=1] 0°
[GeneracioNUM=1] 1,872 ,060 3,119 ,077 6,503 814 51,950
[GeneracioNUM=2] 1,900 ,647 8,616 ,003 6,686 1,880 23,775
[GeneracioNUM=3] 2,426 784 9,576 ,002 11,311 2,434 52,573
[GeneracioNUM=4] 19,918 ,000 446844657,848 446844657,848 | 446844657,848
[NEMbinom=1] -,401 ,604 ,442 ,506 ,669 ,205 2,186
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[NEMbinom=2]
[VegzettsegNUM=1]
[VegzettsegNUM=2]
[VegzettsegNUM=3]
[VegzettsegNUM=4]
[Csaladivallalkozas=0]
[Csaladivallalkozas=1]
[Kényszervallalkozds=0]

[Kényszervillalkozds=1]

0°
-,365
,742
-,568
0°
,159
0°
-,089
0°

,546
,682
,539

,436

,437

446
1,184
1,113

,133

,041

,504
2717
,291

,715

,839

,694
2,101
,566

1,172

915

,238
,552
,197

,499

,389

2,025
7,997
1,628

2,753

2,155

a. The reference category is: 5.

b. Floating point overflow occurred while computing this statistic. Its value is therefore set to system missing.

c. This parameter is set to zero because it is redundant.

Forrés: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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