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1. A DISSZERTACIO TEMAJA ES CELJA

Az elmult két évtizedben vilagszerte nagymértékben megnovekedett az érdeklddés a
kisvallalatok iranyaba. Szamos tanulmany aldtdmasztotta, hogy a kisvallalatok fontos
gazdaségi és tarsadalmi szerepet toltenek be (Schumpeter 1934, Wennekers és Thurik 1999,
Acs és szerzotarsai 1999, Rauch és Frese 2000, Szerb és szerzotarsai 2004, Acs és szerzotarsai
2009), az 4j munkahelyek teremtésén (Drucker 1985, Bednazik 2000, Cooper 1998, Dennis
1997, Acs—Audretsch 1993), az innovacion keresztiil (Acs—Audretsch 1988, Audretsch 1995,
Rothwell-Dodgson 1995, Arrow 1983, Acs 2002) a tarsadalmi és teriileti egyenl6tlenségek
kiegyensulyozdsdig (Szerb 2000). A kisvallalati szektor az elmult évtizedekben tapasztalhat6
fejlodésének kovetkeztében egyre inkdbb eldtérbe keriil a kérdés: vajon mitdl lesz sikeres a
véllalkozas? Mivel magyarazhatd, hogy az egyik véllalkozds évtizedeken keresztiil sikeresen
miikodik, mig egy masik honapok alatt csddbe jut? Nyilvanvald, hogy a sikerben szdmos
tényezo jatszik fontos szerepet. A rendelkezésre all6 erdforrdsok és a gazdasdgi, tdrsadalmi,
politikai kornyezeti tényezO0k mellett fontos szerepet tolt be a vallalkozé személye, vagyis az,
hogy milyen karakterisztikdkkal, jellemvonasokkal rendelkezik az illeto.

A vallalkozoi személyiség kutatasa régi téma (lasd példaul: Gartner 1985, Leutner et al 2014).
Leutner és tarsainak (2014) eredményei is bizonyitottdk, hogy a személyiség elemei fontosak a
vallalkozd6i siker elérésében. Az altalam kutatott téma ugyanakkor szdmos ellentmondast is
hordoz. A viéllalkozéi jellemvondsok elmélete, amely a vallalkozévd valds és a sikeres
vallalkozok karakterisztikdit kivdnja azonositani, eddig csak részben volt képes arra, hogy a
véllalat teljesitménye és a véllalkozoi jellemvondsok kozotti kapcsolatot magyardzza. Annak
ellenére, hogy igen nagyszamu tanulmdny és vizsgalat kisérelte meg feltarni a véllalkozéi
sikerhez sziikséges tulajdonsdgokat, mégsem ismerjiilk pontosan, mitdl lesz valaki sikeres
vallalkoz6. A kutatdsok ugyan meglehetdsen nagyszamu tulajdonsdgot tartak fel, ami a sikerhez
sziikséges, de a kiillonb6z0 szerzok mas-mads jellemvondsokat vagy jellemvonds-kombindcidkat
tartanak fontosnak. A probléma egyik forrdsa, véleményem szerint, abban keresendd, hogy az
eddigi vallalkoz6i jellemvonasokat kutatd elméletek arra torekedtek, hogy univerzdlis
tulajdonsagokat, karakterisztikdkat azonositsanak, és kevés figyelmet forditottak az esetleges
differencial6 tényezOkre, gondolok itt arra, hogy a sikertényezdknek egyedi vagy a vallalkozok
egy sziikebb korére érvényes hatdsa lehet.

A jelen kutatds kozéppontjdban szdmos kordbbi kutatds feltételezésével szemben az all,
miszerint a vdllalkozdék a tulajdonsdgok szempontjabdl is kiillonbozéek. Ugyanakkor ezen a
heterogén csoporton beliil lehetséges kialakitani olyan homogén csoportokat, melyekre hasonl6
kornyezeti tényezOk kozepette sajitos, a csoport szintjén egyedinek mondhaté tulajdonsag-
kombinaciok jellemzdek. A 1étrehozott vallalkozo6i klaszterek esetében lehetéség nyilik a
csoportra jellemzd belsé tulajdonsdgok és a csoportot meghatdrozd kiilsd tényezdok
azonositasdra. Kutatdsaim kiterjednek annak vizsgdlatéra is, hogy bizonyos kiilsé tényezdok és
belso tulajdonsiagok kozott felfedezhetd-e szorosabb kapcsolat.

Feltételezésem szerint a vallalkozok mentalitdsa, személyisége, viselkedése sajitos, erre a
tarsadalmi csoportra jellemzd, és jOl elkiilonithetd mas csoportokétdl. Ugyanakkor maguk a



véallalkozok sem alkotnak homogén csoportot a sikerhez sziikséges jellemvondsok,
tulajdonsagok szempontjabdl. Ezen feltételezéseimet szeretném aldtdmasztani a dolgozat
keretein beliil azzal, hogy azonositom azokat a jellemvondsokat, melyek — sajit bevalldsuk
szerint — meghatdrozzdk a véllalkozok személyiségét, illetve azokat, amelyek csak egy
bizonyos vallalkozd6i csoportra jellemzok.

A kutatds empirikus részét strukturdlt mélyinterjuk formdjaban végzett adatfelvétel képezi.
Egy 438 elemet szamldlo minta allt a rendelkezésemre esettanulméanyok és hozzdjuk tartozo
kérdbéivek formdjaban, melyeket pécsi, gyori és szegedi gazdilkoddsi szakos hallgatok
készitettek altaluk ismert véllalkozokkal az orszag teljes teriiletén. Ezen esettanulményok és
kérddivek feldolgozasa és elemzése valamint az eredmények értékelése 4llt a munkam
kozéppontjaban.

Disszertaciom fontos célja, hogy utmutatot adjon a szakpolitikanak az oktataspolitika
terén, hogy miként hozhato létre a sikeres vallalkozova valast el6segité oktatasi hattér. A
disszertacio eredményeinek ismeretében az iizleti élet szerepléi maguk is céliranyosan
fejleszthetik a sikerhez sziikséges képességeiket.

A kutatds soran szerzett informacioknak makrogazdasagi szempontbdl a vallalkozasfejlesztés
teriiletén van jelent6ségiik. Els6sorban a vallalkozok oktatasanak teriiletén hasznosithatjuk az
eredményeket, a szakmai illetve az egyetemi oktatds keretein beliil egyarant. Az szakmai
(kozépfoku) oktatds sordn a vdllalkozdi 1étre felkészitd ora keretében lehetne hozzdsegiteni a
leendé Onfoglalkoztatokat a sziikséges készségek és képességek megszerzéséhez,
fejlesztéséhez, kiemelt szerephez juttatva az ipardg, szektor dltal megkdovetelt jellemvondsokat.
Emellett az iskolarendszerti, példdul egyetemi gazdasdgi képzések alkalmaval is hangsuilyt
lehetne helyezni a személyiségjegyek célirdnyos fejlesztésére. A legfontosabb tulajdonsdgok
kozéppontba 4llitdsa a leendd véllalkozok oktatisdaban lehetOséget teremtene arra, hogy a
potencialis véllalkozok hatékonyan felkésziilhessenek az eldttiik 4116 kihivasokra. Ugyanakkor
az oktatds eldsegitené azt is, hogy kideriilhessen, ki az, aki nem val6 vallalkozénak. Nem az a
cél, hogy mindenkibdl véllalkoz6t neveljiink, hanem az, hogy aki igazén vallalkozénak valo,
azt az oktatds altal atadhatd készségek, képességek fejlesztése révén minél eldbb sajit cég
megalapitasdra 6sztonozziik. A véllalkozoi oktatds ilyen irdnyba valo fejlesztésével eld lehetne
segiteni a sikeres véllalkozok szamédnak novekedését, mely pozitivan hathatna a gazdasagi
novekedésre is. Ugyanakkor vallalkoz6i képzés, oktatas fontos feladata az is, hogy a véllalkoz6
tarsadalmi megbecsiilését, elfogadottsdgat novelje. Ha masok is latjdk, hogy a sikeres
vallalkozds megteremtése €s fenntartdsa milyen sokrétli, dldozattal és kemény munkéval
elérhetd, akkor talan ez eldsegiti, hogy a nyerészkedd, kizsdkmanyold, él8skodo, sot blinozést
sem megvetd villalkoz6i kép atadja a helyét egy pozitiv, a gazdasagi fejlodést eldsegitd
felfogdsnak. A mikro-, kis- és kozépvallalati szektor fejlesztése, hatékony miitkodésének
tdmogatdsa ugyanis k6z0s tarsadalmi érdekiink.



2. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

A dolgozatom bevezetdje utdn a masodik fejezetben azokat a fogalmakat és elméleteket
ismertettem, melyekre munkdm sordn tdmaszkodtam. Elsdként a véllalkoz6 és a vallalkozas
fogalmi korét tisztdztam. Mivel a munkdm a vdllalkozéi siker hatterében hizodo
jellemvondsokat hivatott feltarni, kitértem a siker fogalmanak meghatdrozasara, valamint a
sikeres vallalkozok jellemvondsainak bemutatdsdra is. A vonatkozé szakirodalmak alapjan
azonositottam a sikeres véllalkozova valds folyamatdban szerepet jatszé legfontosabb
tulajdonsagokat (1. szamu tablazat).

1. tablazat: Vallalkozdi tulajdonsagok

Tulajdonsag Szerzo

Kockazatkezeléshez kapcsolodo képességek

Knight (1921); McClelland (1961, 1967); Palmer (1971);
Timmons (1978, 1999); Welsh and White (1981); Sexton and
Bowman (1983, 1984); Burch (1986); Siropolis (1990); Casson
(1991); Kuratko and Hodgetts (2004); Mariani (1994);
Wickham (1998); Zimmerer and Scarborough (1998); Driver et
al (2001); Chell (2008)

Bowler (1995); Venkataraman (1997); Zimmerer and
Scarborough (1998), Nieman and Bennet (2002); Timmons and
Spinelli (2003)

Sexton (1980); Gerdes (1988); Burns and Dewhurst (1989);
Kuratko and Hodgetts (2004); Goodman (1994), Timmons
(1999)

McClelland (1967); Burns and Dewhurst (1989); Casson
(1991); Goodman (1994); Mariani (1994); Marx et al (1998);
Timmons & Spinelli (2003)

Személyes felel0sség Sutton (1954), Davids (1963); Welsh and White (1981); Burch
vallalasa, keresése (1986); Siropolis (1990); Marx et al (1998); Chell (2008)
Gerdes (1988); Goodman (1994); Maré (1996), Marx et al
(1998); Kreitner and Kinicki (1998); Korunka et al (2003)
Optimizmus Burch (1986)

Davids (1963); Timmons (1978); Welsh and White (1981);
Goodman (1994); Zimmerer and Scarborough (1998); Kreitner
and Kinicki (1998); Driver et al (2001); Nieman and Bennet
(2002); Timmons & Spinelli (2003),; Chell (2008),
Rugalmassag a valtozasok | Sexton and Bowman (1983, 1984); Timmons (1999); Ndubisi
irdnyédba & Richardson (2002)

Kalkulalt kockazat
vallalasa, kockazatviselési
hajlanddsag

Stressz €s bizonytalansag

turés

A kudarc kezelésének
képessége

Sok energia, egészség és
érzelmi stabilitds

Kezdeményezdkészség

Onbizalom




Dontéshozatalhoz kapcsolodo képességek

Hatérozottsag
Teljes elkotelezettség
Novekedés-orientacid

Jovokép, vizid

Kitartas

On4llésag, fiiggetlenség

Bels6 kontroll attitiid

Teljesitmény orientéltsag

Siker és profit orientacid
Végrehajté — a dontéseket
végre is hajtja

Bygrave (1997)

Bygrave (1997), Timmons (1999), Chell (2008)

Dunkelberg and Cooper (1982)

Bygrave (1997), Timmons (1999)

Sexton and Bowman (1983, 1984); Kroon and Moolman
(1991); Naffziger, Hornsby and Kuratko (1994); Bowler
(1995); Wickham (1998); Timmons (1999); Driver et al (2001);
Nieman & Bennet (2002); Timmons & Spinelli (2003); Chell
(2008)

Davids (1963); Hornaday and Aboud (1971); Dunkelberg and
Cooper (1982); Sexton & Bowman (1983; 1984); Bygrave
(1997)

Rotter (1966, 1990); Hornaday & Aboud (1971); Borland
(1974); Timmons (1978); Brockhaus (1982); Lee and Tsang
(2001); Korunka et al (2003)

McClelland (1961, 1967); Hornaday and Aboud (1971); Liles
(1974); Atkinson and Birch (1979); Burch (1986); Lee and
Tsang (2001); Korunka et al (2003)

Burch (1986)

Bygrave (1997)

Lehetoség felismeréshez kapcsolodo képességek

Uzleti készenlét
Lehetdség-felismerés
képessége

Lehetdségek értékelésének
képessége, itéloképesség
Vallalkozo6 szellem, uzleti
érzék

Céltudatossag és
lehetdség-megszallottsag
Innovacios képességek

Otletesség, kreativitas

Innovativitas

Chell (2008)

Chell (2008)

Chell (2008)

Chell (2008)

Timmons and Spinelli (2003)

McClelland (1967); Burch (1986); Timmons (1978); Gerdes
(1988); Casson (1991); Hjelle and Ziegler (1992); Kreitner and
Kinicki (1998); Nieman & Bennet (2002); Timmons & Spinelli
(2003); Chell (2008)

Schumpeter (1934, 1950); Hornaday and Aboud (1971);
Timmons (1978, 1999); Sexton and Bowman (1983, 1984);
Chell et al. (1991); Chell (2008)



Kommunikaciéhoz és kiilsé kapcsolatépitéshez kapcsolodo képességek
J6 kommunikdeios Pickle (1964); Marx et al (1998)
képesség
Baumback and Lawyer (1979); Van Vuuren (1997); Timmons
(1999)

Meggy6z06 képesség Chell (2008)

Kozfigyelmet vonzo,

Kapcsolatépitési képesség

) ., . Casson (2005); Chell et al. (1991); Chell (2008)
image alkot6 személyiség

Szociélis kompetencia,

Chell (2008
tarsadalmi bedgyazottsiag ell( )
i L Sexton (1980); Sexton and Bowman (1983, 1984); Timmons
Energikus/ambici6zus (1999)

Team-épitési képességek

C rtépito, tivalé .
/sopo /ep1 6, motivald Timmons (1999)
képesség
Team-b 16
ea{n . Va,o . ) Timmons and Spinelli (2003)
egyiittdolgozas képessége

Vezeto6i képesség, mdsok

BIDP 1o | Chell (2008)
irdnyitdsara vald képesség
Megszéllottsag Bygrave (1997)
Szakmai (tanulhatd, fejleszthetd) képességek
Uzleti, jogszabalyi Van Vuuren (1997), Marx at al (1998), Zimmerer and
ismeretek Scarborough (1998)
Burch (1986); Kroon and Moolman (1991); Burns and

Pénziiovi érzék
SOANZY GVAE Dewhurst (1993)

Mikodtetési, technikai

. B . ) Pickle (1964); Kroon and Moolman (1991); Hatten (1997);
képességek fejlesztése;

: Hellriegel, Jackson and Slocum (1999); Lee and Tsang (2001)
szakmai tapasztalat

Tobb iizleti teriileten valo
szaktudas, képességek
kialakitasa (multi-skilled),
rugalmassag

Chell (2008)

McClelland (1967); Burch (1986), Burns and Dewhurst (1989);
Casson (1991); Goodman (1994); Mariani (1994); Bygrave
(1997); Marx et al (1998); Timmons & Spinelli (2003)

Forrés: Chell (2008), Ndubisi (2007), van Eeden (2005), Carland et al (1984) és Lukovszki (2011) alapjin sajit
szerkesztés

Kemény munkavégzo
képesség

Szintén a mésodik fejezetben tértem ki azoknak a vdllalkozéi modelleknek az ismertetésére,
melyek megalapoztdk késObbi munkdmat. Ezen modellek egy része a véllalkozova valasra haté
tényezoket (Bandura [1986] tarsadalmi megismerés-elmélete, Shapero elmozdulds-elmélete



[1975; Shapero és Sokol 1982], Ajzen [1991, 2002; Ajzen és Fishbein 1980] tervezett
magatartds elmélete), mas résziikk a vallalkoz6i sikert meghatdrozd tényezoket (Giessen-
Amsterdam modell [Rauch és Frese 2000, Rauch 2000]), a vallalkoz6i személyiséget (Chell —
Haworth — Brearley [1991] haromdimenziés modellje) vagy éppen a véllalkozds fejlodését
befolyésol6 tényezoket (GEM modell [Markus-Szerb 2015]) vizsgdlja.

A vdllalkozds sikeres miikodtetése kiilsd, kornyezetbdl fakadd hatdsok és belsé faktorok
kolcsonhatdsdanak eredményeként valésul meg. A fent emlitett befolydsolo tényezdk
szemléltetésének érdekében, disszerticiom harmadik fejezetében, a vallalkoz6éva valas
modelljére (Szerb 2006) tdmaszkova létrehoztam a sikeres vallalkozovd vélas modelljét (1.
abra). Ezt a fejezetet a koncepciondlis modell mogott hizodd, azt megalapozd szakirodalmak
attekintésének szenteltem.

1. abra: A sikeres vallalkozova valas modellje

Sikeres vallalkozo

'y

Vallalkozas
karakterisztikai: o " : ,
- kor Motivacio Szemglyes ,tula,jdonsagok:
=yt - lehetéség/kényszer B kocka:zgtvallglas ,
_iparag - profit/nyereségheljesitmény - |E.‘_hEtpseg felism eres
_ath, - hatalomvagy/befogadottsag - donteshozatali kepesseg
- innovacios kepesseg

- team-épitési képesség
- kommunikacios képesség

—

Gazdasagi és jogi
kornyezet

'y

Szemeélyiség meghatarozo tényezoi:
- extrovertacio

Szocialis kérnyezet: Sarzeimi stabilitae

! Ciflid ' - nyitottsag
?’ - 3S| - baratsagossag
. ;:lrjsa " - lelkiismeretesség

Forrés: Szerb (2006) alapjdn sajat szerkesztés

A dolgozat negyedik fejezetében fogalmaztam meg a kutatasi kérdéseimet és a hipotéziseimet.

A munkdm alapjidul szolgdlé minta és a kutatds moddszertandnak bemutatdsa alkotja a
disszertaci6 otodik fejezetét. Ebben a fejezetben keriilt sor a mintavételi eljaras és vallalkozdi
adatdllomany alapvetd tulajdonsdgainak ismertetésére, valamint a vallalkoz6i kérdéivek
bemutatasara.



A dolgozat hatodik fejezetében az elemzés mddszereit és eredményeit ismertettem, egyuttal
kitértem a hipotézisek vizsgdlatdra is. A valtozok szamdnak csokkentéséhez fékomponens-
analizissel becsiilt faktorsiilyokra épiil6 faktoranalizist haszndltam (Hajdu 2003). Ezt kovetden
keriilt sor a kialakitott tulajdonsag-csoportok — un. faktorok — és a kiilsé kornyezeti tényezdok
Osszevetése alapjan a vadllalkozéi csoportok kialakitdsdra, melyhez klaszteranalizist
alkalmaztam. Végiil regresszio- és korrespondencia-analizis segitségével vizsgéltam a kiilsd
tényezok €s a véllalkozai tulajdonsdgok kozotti kapcsolatokat.

Megallapitasaimat €s a kutatds gazdaséagi-szakpolitikai felhasznalhatésagéra tett javaslataimat
a hetedik fejezet 6sszegzi.



3. A VIZSGALAT KUTATASI KERDESEI ES HIPOTEZISEI

Vizsgalédasom a vallalkozéi tulajdonsdgok egymadshoz és a kornyezeti tényezokhoz vald
kapcsolatdnak empirikus aldtdmasztdsdra irdnyult. El6szor harom 4ltaldnosabb kutatasi
kérdésre kerestem a vélaszt, majd a csoportositdsok eredményeképpen hat hipotézist allitottam
fel.
1. kutatdsi kérdés:
A kiilonbozo tulajdonsdgok kozott lehetséges olyan csoportokat képezni, melynek tagjai
szorosan kapcsolatban dllnak egymadssal.

Ezek a tulajdonsdgok jol elkiilonithetd csoportokat alkotva onmagukban is képezhetik a
vizsgadlodas targyat. A rendkiviil sokféle vallalkozéi tulajdonsdg igy atlathatébb forméaban
elemezhetd.

A maésodikként megfogalmazott dltalanos kutatdsi kérdést az értekezés atfogé gondolatanak
tekintem:

2. kutatdsi kérdés:
A vdllalkozok heterogén halmazdn beliil lehetoség nyilik olyan homogén csoportok
elkiilonitésére, melyek hasonlo kornyezeti tényezok kozepette hasonlo belso tulajdonsdgokat
itélnek fontosnak a siker elérésében.

Az igy létrehozott véllalkozo6i csoportok véleményem szerint jol elkiilonithetdek egymastol,
melynek kovetkeztében lehetdség nyilik a csoportot meghatirozé tulajdonsagok és a csoportra
jellemzd kiils6 tényezok azonositasara.
3. kutatdsi kérdeés:
A kiils6 tényezok, legaldbbis azok egy része, szorosan Osszefiiggnek egyes belso
tulajdonsdgokkal.

A harmadik kutatdsi kérdés egy fontos kovetkezménye, hogy a kiilsé tényezd fennélldsa
mintegy eldre jelezheti a belso tulajdonsag 1étezését.

A harmadik kutatési kérdés teljesiilése esetén valt lehetové a hipotézisek felallitasa.

Feltételezésem szerint vannak olyan ipardgi sajatossidgok, amelyek szorosabb Osszefiiggést
mutatnak bizonyos tulajdonsag-faktorokkal, vagyis a kiilonboz6 ipardgakban eltérd vallalkozéi
jellemvondsok meghatarozéak. Az ipardgak kozott a vallalkozoéi tulajdonsdgok tekintetében
megfigyelhetd kiilonbségeket, véleményem szerint, az ipardgak eltérd jellemzdi okozhatjdk.
Ilyen példaul a szektorban domindlé kapcsolati rendszer (business-to-business vagy business-
to-customer kapcsolatok); a beruhdzasigény nagyséaga (és a beruhdzasok nagyobb volumenével
parhuzamosan jelentkez0 magasabb pénziigyi kockazat) valamint a beruhdzasok iddtavja; a



kereslet volatilitdsa; a szektor jogszabdlyi hatterének stabilitdsa; a piaci kornyezet véaltozdsanak
sebessége stb. Az elso hipotézis a fentiek alapjan a kovetkezd volt:

1. hipotézis:
A kiilonbozo ipardgakban tevékenykedo vdllalkozok eltéro tulajdonsdgokat, tulajdonsdg-
csoportokat tekintenek fontosnak a siker elérésében.

A 2006 és 2011 kozotti idészakban a Magyarorszagon inditott cégek nagyjabdl kétharmadat
férfiak, egyharmaddt nok inditottak (Szerb — Pethed 2014). A ndi és a férfi vallalkozok kozotti
kiillonbségek feltardsat szamos kutatds megkisérelte (Sexton és Bowman-Upton 1990; Buttner
1993; Ascher 2012). Véleményem szerint a ndi és férfi véllalkozok kozott a két nem kozotti
alapvet6 személyiségbeli és kornyezeti, szocidlis eltérések miatt alakulhatnak ki kiilonbségek a
vallalkoz6i tulajdonsagok tekintetében is.
2. hipoteézis:
A noi és a feérfi vdllalkozok eltéré vdllalkozoi tulajdonsdgoknak vagy tulajdonsdg-
csoportoknak tulajdonitanak nagyobb szerepet, mds tulajdonsdgokat értékelnek a
legmagasabb pontszammal.

Az egyes generaciok tagjai ugyanabban az id6szakban sziilettek, ugyanazon tarsadalmi hatasok
befolyasoltdk dket (Mccrindle — Wolfinger 2010, 14-15.); a kozos tapasztalatok, életélmények,
végsO soron a kozos értékek flizik Ossze oket (Schewe — Noble 2000, 129., Tordcsik 2009).
Feltételezésem szerint az egyes generdciok kozott a fent emlitett sajitos tapasztalatok és értékek
miatt kiilonbség mutatkozhat a vallalkoz6i jellemvondsok tekintetében is. Ezt hivatott feltarni
a kovetkez6 hipotézis.

3. hipotézis:
Az eltéro vdllalkozoi generdciokat eltéro, rdjuk jellemzo vdllalkozoi tulajdonsdgok vagy
tulajdonsdg-csoportok jellemzik.

Eurépaban a vallalkozdsok 70-80 %-a csalddi vallalkozas (Mandl 2008, 39.). Véleményem
szerint a csalddi vallalkozdsban tevékenykedd véllalkozok esetében mds tulajdonsagok
keriilnek domindnsabb szerepbe, mint a nem csaladi vallalkozasok esetében. Ennek okét abban
latom, hogy a csalddi vallalkozdsban a szerepkorok, feladatok jobban megoszlanak, emellett a
stressz és a kockdzatok kezelését konnyebbé teheti a segitd csaladtag jelenléte. A negyedik
hipotézis a fentiek alapjan igy hangzott:

4. hipotézis:
A csalddi vallalkozdsok és a nem csalddi villalkozdsok eltéro vdllalkozoi tulajdonsdgoknak
vagy tulajdonsdg-csoportoknak tulajdonitanak nagyobb szerepet, mds tulajdonsdgokat
értékelnek a legmagasabb pontszdammal.

A véllalkozas inditdsdra haté motival6 tényezok fiiggvényében lehetdség motivélta és kényszer
motivdlta vallalkozasokrdl beszélhetiink (Szerb 2006). Véleményem szerint a két emlitett
vallalkoz6i csoport a véllalkozds iizemeltetése sordn is eltérhet egymdstol a véllalkozoéi
tulajdonsagok tekintetében, ugyanis feltételezésem szerint a vallalkozas inditdsaban mutatkozé



kiillonbségek mér eleve eltéré tulajdonsdgokbdl eredhetnek. Gondolok itt arra, hogy a
kényszervillalkoz6 mér kordbban is lathatta a véllalkozds inditdsaban rejld lehetOséget, de
személyiségébdl kifolydlag vagy/és a kiils6 koriilmények miatt kizarélag akkor volt képes a
tettek mezejére 1épni, mikor mar nem maradt més vdlasztdsa. Az 6todik hipotézis a fentiek
alapjan a kovetkezo volt:

5. hipotézis:
A kényszervdllalkozok mds vdllalkozoi tulajdonsdgokat tekintenek fontosnak a siker
elérésében, mds tulajdonsdagokat értékelnek a legmagasabb pontszammal, mint a lehetoség
motivdlta villalkozok.

A viéllalkoz6 magasabb iskolai végzettsége feltételezésem szerint szorosabb sszefiiggést mutat
bizonyos vallalkozo6i tulajdonsagokkal, tulajdonsag csoportokkal. Ennek okat abban latom,
hogy a vallalkoz6i tulajdonsidgok egy része tanuldssal fejleszthetdé (mint példaul a
kommunikécids képességek, a team-€pitési képességek), melyre a felsOoktatdsban tobb
lehetdség nyilik, mint a kozépfokd oktatdsban, igy feltételezhetéen a véllalkoz6i
tulajdonsagoknak eleve nagyobb szerepet tulajdonitanak a felséfoku végzettségili véllalkozok a
kozépfoku végzettséglieknél. A fenti 6sszefiiggést vizsgalta a hatodik hipotézis:

6. hipotézis:
A felsofokii végzettségii vdllalkozok nagyobb fontossdgot tulajdonitanak, nagyobb

pontszdamot adnak bizonyos vdllalkozoi tulajdonsdgoknak, mint a kozépfokii végzettséggel
rendelkezok.
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4. A KUTATAS MODSZERTANA

A mintavétel strukturdlt mélyinterjuk forméjdban tortént. A hallgaték altal készitett
megkozelitéen 500 darab mélyinterjua koziil 438 darab volt haszndlhatd, igy a végleges minta
ebbdl a 438 darab mélyinterjibdl és a hozzajuk tartoz6 vallalkozoi kérd6ivbal épiilt fel.

A vdllalkozéval készitett mélyinterji eldre meghatdrozott kovetelmények alapjan keriilt
rogzitésre. A mélyinterju kitért a véllalkozé és a véllalkozds alapvetd bemutatdsira, a
vallalkozas torténetének ismertetésére, a 1étrehozdsara hat6 tényezdk feltérképezésére, illetve
azokra a véllalkoz6i tulajdonsdgokra, melyek a vallalkozot - sajat megitélése szerint - a sikerhez
segitik, illetve gatoljdk. A mélyinterjui lefolytatdsa alatt egy véllalkozdéi kérdoiv is kitoltetésre
keriilt, melyben a véllalkoz6 sajat megitélése szerint Gtfokozatd Likert skédla segitségével
értékelte a véllalkozoi képességeket, tulajdonsagokat a szerint, hogy mennyire tartja fontosnak
az adott tulajdonsdgot a siker elérésében. A véllalkozd6i kérddiv a disszerticid 3. fejezetében
ismertetett (fentebb az 1. dbrdn &brizolt) modellre tdmaszkodva, valamint Izquierdo és
Deschoolmeester (2008) hasonlé kutatdsat felhaszndlva keriilt kialakitisra. A vdlaszadds
onkéntes alapon tortént, mely a nem valdsziniiségi mintavétel kategoéridjaba tartozik, azonban
a kvazi véletlenszeriiség kovetelményének megfelel. A mintdban szerepld véllalkozasok
sz€khelye és tevékenységi kore eltérd, kivétel nélkiil féallasa véllalkozok. A kérdoiv a
vallalkozé6i tulajdonsagokrdl alkotott személyes vélemények Osszehasonlitdsét teszi lehetdvé,
valamint médot teremt arra, hogy a véllalkozékat a fontosnak vélt jellemvondsok és a
mélyinterjik soran rogzitett kiilsé tényezok kapcsolata alapjan csoportositsuk.

A kutatdst a modszere szerint a primer kutatdsok korébe sorolhatjuk, a strukturdlt mélyinterjis
kvalitativ kutatast kérddives kvantitativ kutatassal egészitettiik ki.
A kutatds iddbeliségét tekintve az egyszeri keresztmetszeti kutatdsok kozé sorolhatd. Az
egyszeri keresztmetszeti kutatdsban az alapsokasagbdl csakis egyetlen mintat vesziink, és az
informdaciogyljtés ebbdl az egyetlen mintdbol és csak egyszeri alkalommal torténik (Lazar
2009).

A kvantitativ vizsgadlat elsé 1€péseként Iétrehoztam egy adatdllomanyt, melyben a mélyinterjik
nyomdn késziilt esettanulminyokban szerepld adatokat rogzitettem a vallalkozokrdl és
véllalkozasaikrdl.

Az adatok elemzéséhez SPSS 20.0-4ds programot hasznaltam.
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5. A KUTATAS EREDMENYEL A HIPOTEZISEK IGAZOLASA

5.1. Faktoranalizis

Az adatok elemzését faktoranalizissel kezdtem, mellyel az 1. kutatdsi kérdést igyekeztem
aldtdmasztani. A faktoranalizis segitségével az egymadssal korreldl6 tulajdonsdgokbdl udj, —
végeredményben kisebb szdmu - korreldlatlan valtozokat képeztem, igy egyrészt
megkonnyitettem a veliik végzend0 miiveleteket, az adataim atlathatobbd valtak, és
értelmezésiik konnyebb lett (Miinnich — Nagy — Abari 2006). A faktoranalizis segitségével a
19 tulajdonsagbdl a kovetkezd hat faktort hoztam 1étre:

1. faktor: Team-épitési képességek
1. Csoportban (teamben) torténd egyiitt dolgozas
2. Csoport (team) épitési képesség
2. faktor: Kockazatkezelési képességek
3. Stresszel torténd bands
4. Kudarccal torténd béanas
5. Bizonytalansdgokkal torténd boldogulas
3. faktor: Kommunikacios és kapcsolatépitési képességek
6. Szbébeli kommunikacids képességek
7. Targyalasi €s megegyezési képesség
8. Irasbeli kommunikacids képesség
9. Kiils6 kapcsolatépitési, halézatépitési képesség
10. Nyelvtanulési képességek
4. faktor: Lehetoség-felismerés és kockazatvallalas
11. Uzleti lehetdségek azonositdsi képessége
12. Uzleti lehetdségek értékelési képessége
13. Kalkulalt kockazatvallalas
5. faktor: Dontéshozatali képességek
14. Dontéshozatali képesség
15. Probléma-azonositas és megoldas képessége
16. Elemzd (analitikai) gondolkodds
6. faktor: innovacios képességek
17. Osztonosen raérzé (intuitiv) gondolkodds
18. Innovativ (djszerli) gondolkodds
19. A piac masoktol eltérd felfogasa

Az egyes faktorokon beliill a tulajdonsagok kozott megfigyelhetd korreldcié igazolta az 1.
kutatasi kérdésben megfogalmazott feltételezésemet, miszerint a tulajdonsagok kozott
lehetdség nyilik a csoportositdsra €s ezaltal a vizsgalat egyszerlisitésére jelentdsebb adatvesztés
nélkiil. A fékomponensanalizis eredményeként megkaptam a megfigyelési egységekhez tartozo
faktor-score értékeket, melyek felhasznalasdval a késObbiekben az elemzés alapjat a fenti hat
faktor képezte.
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5.2. Klaszteranalizis

Ahhoz, hogy a viéllalkozék csoportjat tovabbi alcsoportokra bonthassam a vallalkozék
tulajdonsag-faktorai és a kornyezeti tényezdk kozotti kapcsolat alapjan, klaszterelemzésre volt
sziikség. A K-kozép klaszterezési eljardssal 7 stabil klasztert alakitottam ki, melyeket egyedi
kornyezeti hatds- és egyéni tulajdonsdg-kombindcidk jellemeztek. Az aldbbiakban tabldzatos
formdban szemléltettem a klaszterek f6 jellemzdit.

2. tablazat: A vallalkozoi klaszterek jellemzoi

1. 2. 3. 4. 5. 6 7.
szakmai -
fels6- | kozép- és szakmai —
Végzettsé fels6foki | fels6foki kozép- fels6foku
égzettség fokii felséfokii elsofokd | fels6foku kiszép-fokii ozeP els6foku
foku
2-3ésa 2ésa
Generaci6 2 2 2 2-3 2-3
legtobb 4 legtobb 1
itt van a itta
legtobb 1 -
Nem férfi eEto férfi férfi cemaga férfi férfi
ndi sabb a nék
vallalkozé ardnya
Tevékeny- | szolgdl- | szolgal- szolgal- 3 3
o ” ” ” termelés vegyes vegyes termelés
ségi kor tatas tatas tatas
Vaillalkoza ikro, . . . . . . . ikro, .
a,l atkozas ml, © mikro, kis | mikro, kis | mikro, kis mikro ,ml __0, kis, kdzép
mérete kis kis, kozép
Dontésho-
OMEsto 1 1 12 12 1 1 34
70k szama
Csalddi egyes igen egyes egyes igen igen nem
v \ v
vallalkozas &y & 24 &y & &
Kényszer itt a leg-
S - nem nem - nem -
motivacio magasabb
Lehetdség ) ) )
- igen igen - - igen -
motivacio & & &
Kockazat-
Dontés- | Lehetéség | Team- | Lehetdség ¢ a%a. . .. | Lehet6ség
1 . ) Lo . ) kezelési Innovécié . )
hozatal | felismerés épités felismerés ) 3 felismerés
képességek
, Komm., o Komm., L
Team- Dontés- Dontés- Lehetdség Team-
2 Lo kapcsolat- kapcsolat- . h Lo
épités hozatal o hozatal o felismerés épités
épités épités
I , Komm.,
nnova-
3 .. kapcsolat- - - - - -
Clo 7z sy 2
épités

Forrés: sajat szerkesztés
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A 2. tablazat j6l kifejezi, hogy fent emlitett hét klaszter meghatarozé tulajdonsdgaiban €s
kornyezeti feltételeiben jol elkiiloniil egymastol, vagyis sikeriilt igazolnom a 2. kutatasi
kérdésben megfogalmazott feltételezésemet. A klaszteranalizis nyoman tehat egyértelmiien
megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés, mely szerint a vallalkozék heterogén csoportjan beliil
lehetséges fellelni olyan alcsoportokat, melyek belsd tulajdonsédgaik tekintetében homogénnek
mindsithetdk. Ennek kovetkeztében bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy a vallalkozok
egészére nézve nem lehetséges dltaldnosan jellemz6 tulajdonsdgokat azonositani, a vallalkozok
kisebb csoportjaindl egyértelmiien megjelennek bizonyos dominans tulajdonsagok a kérnyezeti
tényezokkel Osszefliggésben. Lathatjuk példaul, hogy a véllalkoz6i csoportban vezetett
vallalkozasok esetében, ahol a vezetd kénytelen megosztani a dontési jogkoroket, cserébe
viszont kevesebb feleldsség nyomja a vallat, a kockdzatkezelési képességek teljes mértékben
héattérbe szorulnak a kockdzatmegosztds miatt, és a team-épitési képességekre helyezodik
nagyobb hangsdly, hiszen a tagok kozotti egylittmikodést, a kiilonbozd nézetek
Osszeegyeztetését a hatékony team-munka teszi lehetévé. Lehet6ség motivalta vallalkozdsok
esetén a vallalkoz6 sok esetben tovabbra is a lehetdség-felismerési képességeket tekinti a siker
kulcsanak, melyek az induldsban is segitségére voltak. Mig magasabb aranyu kényszer-
motivacio esetében a kockazatkezelési képességek jutnak kiemelt szerepbe.

5.3. Regresszio analizis

Felmeriilt bennem a kérdés, hogy vajon mi hat mire? Egy adott személyiségtipusid ember valaszt
bizonyos teriileteket, kiilsé tényezdket (vagyis a vallalkozé személyisége gyakorol hatdst olyan
kiils6 tényezokre, mint a dontéshozok szdma, az ipardg, a cég mérete, a csaladi vallalkozasként
val6é mikodés), vagy bizonyos kiilsé koriilmények hatdséra, ezekhez alkalmazkodva fejleszt ki,
erdsit meg egyes tulajdonsagokat a sikeres vallalkoz6 (vagyis a generacid, a nem, a végzettség,
a csaladi hattér, illetve a kényszer/lehet6ség motivacié gyakorol hatdst a véllalkozé belsd
tulajdonsagaira). A kérdés megvalaszoldsara regresszi6 analizis segitségével tettem kisérletet.
Az elemzéshez a logisztikus regresszié szamitdst vdlasztottam, melynek alkalmazisiat az
indokolta, hogy a fiiggd valtozonak tobb kategoridja volt (Sajtos — Mitev 2007)

A regresszio analizist két szempontbdl hajtottam vére. Elsoként a fiiggetlen vdltozok kozé az
egyes tulajdonsag-faktorok keriiltek, melyek a faktoranalizis sajatossdgai miatt egymadssal nem
mutattak korrelaciot. A fiiggo vdltozok kozott a dontéshozok szama, az ipardg, a cég mérete,
valamint a csalddi vallalkozasként valé mukodés szerepelt, ezek ugyanis a vallalkozé
dontéseivel Osszefiiggd kiilso tényezok, melyekre feltételezésem szerint hatdst gyakorolhat a
vallalkozé személyisége. Ezt kovetden masodik 1épésben a generacid, a nem, a végzettség, a
csaladi hattér, valamint a kényszer/lehet6ség motivacid, mint fiiggetlen vdltozo hatdsat
vizsgaltam az egyes tulajdonsag faktorokra, mint fiiggd vdltozokra. A csaladi véllalkozdsként
val6é miikodést a masodik analizisben is szerepeltettem, ezuttal adott kiilso tényezdként, ugyanis
a vallalkozénak nem minden esetben adddik lehetésége, hogy szabadon dontson, csalddi
vallalkozast alapit-e, vagy sem, hiszen példaul a kényszer is befolydsolhatja dontésében.
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Az elsé analizis eredményei alapjdn a dontéshozok szamdnak alakuldsidra és a csalddi
vallalkozasként valé miitkodésre egyik fliggetlen valtozé sem fejt ki szignifikédns hatast (5%-os
szignifikancia szinten). A team-épitési valamint a kommunikaciés és kapcsolatépitési
képességek az iparagi besorolasra gyakorolnak szignifikans hatast (5%-os szignifikancia
szinten), mely arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos tevékenységi teriileteket gyakrabban
valasztanak olyan vallalkozok, akik a team-épitési képességek, illetve a kommunikacids és
kapcsolatépitési képességek birtokdban vannak. Nem nehéz belatni példaul, hogy egy a
kapcsolatépitési képességek alacsony szintjével rendelkezé vallalkozé nem vélaszt olyan
tevékenységi kort, melynek sikere a kommunikécids képességeken all vagy bukik, mint példaul
egy ingatlaniigynok esetében. Ugyanez elmondhaté a team-épitési képességek szerepérdl is
bizonyos tevékenységek estében. Emellett sikeriilt kimutatnom, hogy a team-épitési
képességek, a Kkockazatkezelési képességek valamint a lehetéség-felismerési és
kockazatvallalasi képességek egyarant befolyasoljak a cég méretét (1%-os szignifikancia
szinten). A team-épitési képességeknek a cég méretére gyakorolt hatdsa abbdl fakadhat, hogy
a magasabb team-épitési képességek birtokdban 1évd villalkozd nagyobb eséllyel képes
sikeresen novelni az alkalmazottainak a szdmdt. A novekedéshez egyiittal a lehetdség-
felismerési képességek magasabb szintjére van sziikkség. Mindamellett az alacsonyabb
kockdzatkezelési képességekkel rendelkezd vallalkoz6 nagyobb eséllyel noveli a cégét, melynek
oka véleményem szerint a felelosségek megosztasdban keresendd. A kisebb cégméret mellett
ugyanis a vdllalkozénak nincs lehetdsége a dontések delegaldséra, a kockazatok megosztasara,
igy magasabb kockazatkezelési képességekre van sziiksége a sikeres miikodéshez, mig a
nagyobb véllalatméretnél megjelend véllalkozoi team-ek csokkentik a vallalkozéra nehezedd
kockédzatok nyomdsat, tehdat egy alacsonyabb kockdzatkezelési képességgel rendelkezd
véllalkoz6 inkabb a nagyobb cégméretet preferalja.

Az elso regresszid analizis eredményei alapjan elmondhatd, hogy egyes belsd tulajdonsdgok
szignifikdnsan befolydsoljédk a kiils6 tényezOk egy részét.

A mdsodik regresszi6 analizis eredményei azt mutattdk, hogy bizonyos kiils6 tényezdk hatést
gyakorolnak a belsd tulajdonsdgokra, 4m nem minden bels6 tulajdonsag esetében figyelhetd
meg az emlitett hatds. A kommunikacios és kapcsolatépitési képességek faktora, a lehetdség-
felismerés és kockazatvallalds faktora, a dontéshozatali képességek faktora, valamint az
innovdacids képességek faktora esetében egyik kiilsd tényezé sem bir szignifikdns hatdssal a
faktor alakulasédra (5 %-os szignifikancia szinten). Bizonyitdst nyert azonban, hogy a team-
épitési képességek faktorara a vallalkozo végzettsége gyakorol (1%-os szignifikancia
szinten) hatast. A magasabb iskolai végzettség megszerzése soran feltételezhetéen magasabb
team-€pitési képesség elsajatitdsara nyilik lehetdség, mds részrél a magasabb iskolai
végzettségli  vallalkozok tobb informdacioval rendelkezhetnek a team-ben torténd
egyiittdolgozas €s a team-€pités képességének eldnyeirdl és fontossagardl, hiszen az utdbbi
évtized menedzsment szakirodalma folyamatosan kommunikélta ezek pozitiv hatasat a vallalat
eredményességére. A regresszid analizis arra is ravilagitott, hogy kockazatkezelési képességek
faktorat a vallalkoz6 neme befolyasolja (5%-os szignifikancia szinten). A néi és a férfi
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véllalkozok feltehetOleg kiilonbozoképpen birk6znak meg a kockazatokkal, a nok €s a férfiak
stressz- és bizonytalansagtiird képessége a két nem eltérd adottsdgainak kovetkeztében eltérhet
egymastol

A két elvégzett regresszié analizis eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy mind a
véllalkoz6i személyiségnek, mind pedig a kornyezeti tényezOknek dontd szerepe van a siker
elérésében. A kiilso €s belso tényezdk kolcsondsen kapcsolatban dllnak egymassal, és ezt a
szakirodalmi tapasztalatok is aldtamasztjdk. A vallalkozok bizonyos tulajdonsagai
fejleszthetoek, amennyiben azt a kornyezeti tényezok indokoltta és lehetové teszik, vagyis
a kornyezeti tényezok befolyasoljak a személyes tulajdonsagok egy részét, ugyanakkor a
vallalkoz6 a személyiségének megfelel6 Kiilso tényezék kozepette (pl. abban az iparagban)
tevékenykedik, vagyis személyisége befolyasolja a kiils6 karakterisztikak egy részét. Ezen
a gondolatmeneten tovabb haladva megallapithatjuk, hogy a kiils6 és belsd tényezdk kozotti
kapcsolat irdnyédra vonatkozéan nem lehet egyértelml kovetkeztetést levonni. A kapcsolat az
eldzetes feltételezéseimnek megfelelden kétiranyu.

5.4. Korrespondencia analizis

Munkém utolsé szakaszaban valamennyi kiilso- és belsd tényezo6t korrespondencia analizisnek
vetettem ald, hogy a kozottiik 1évo kapcsolatot grafikus formédban szemléltetni tudjam. ElsOként
a regresszio analizis altal feltart kapcsolatokat vizsgaltam.

A korrespondencia tablazatok és térképek eredményeit a 3. szamu tablazatban foglaltam Gssze.
A 3. szamu tabldzat az egyes tulajdonsag-faktorok esetében megmutatja a kiils6 tényezok azon
csoportjait, akik a legfontosabbnak itélték az adott faktort, vagyis akik a korrespondencia
térképen a legkozelebb estek a legmagasabb, 5-6s értékhez.

3. tablazat: A korrespondencia analizis eredményeinek Gsszegzése

Kiils6 tényezo

Tulajdonsag
megnevezése Vaillalkozé

neme

Dontés-

Generacio Végzettség Cégmeéret hozok

szama
kockazatkezelési .
képesség no
kommunikacios és (boomer €és
kapcsolatépitési X
képesség generacio)

. felsofoku, kis- és
team-epitesi

j p magasan képzett kozép-
képesség

kozépfoki véllalkozds
innovacios képesség 1és5£6

Forras: sajét szerkesztés
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A korrespondencia analizis az eldzetes varakozdsoknak megfelelden igazolta, hogy bizonyos
kiilsé tényezok és belsd tulajdonsdgok kozott szoros kapcsolat figyelhetdé meg, mindezek
alapjan a 3. kutatasi kérdést elfogadottnak tekintettem, igy lehetdség nyilt a hipotéziseim
vizsgdlatdra is.

Az iparagi sajatossagok €s a belsé tényezok kozotti kapcesolat egyetlen kombindcidja sem
vezetett szignifikdns eredményre, igy a hozzdjuk kapcsoléd6 1. hipotézist nem sikeriilt
igazolnom a korrespondencia analizis segitségével. Véleményem szerint ez arra utalhat, hogy
iparagtol fiiggetleniil sziikség van bizonyos jellemvonasok jelenlétére ahhoz, hogy a
vallalkoz6 képes legyen sikeres vallalkozast iizemeltetni. A kommunikacios képesség
példaul épp ugy fontos egy kisiparos vdllalkozonak, mint egy kereskedelmi szektorban
mikodonek, hiszen valami Osszekoti, hasonlovd teszi Oket: a fogyasztd. A kisiparosnak
éppolyan hatékonyan kell kommunikédlnia a fogyasztoval, mit a kereskedonek, ha a
termékét/szolgaltatdsat értékesiteni akarja. Az ipardgak kozott tehdt nem mutathaté ki
szignifikdns kiilonbség a belso tulajdonsdgok tekintetében. Mindamellett a regresszidanalizis
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a team-épitési képességek valamint a
kommunikdcios és kapcsolatépitési képességek szignifikdns hatdst fejtenek ki az iparigra,
vagyis, bizonyos tevékenységi teriileteket ezen képességek szintjétdl fiiggben gyakrabban
valasztanak a véllalkozok.

Mind a korrespondencia, mind pedig a faktoranalizis aldtdmasztotta azt a feltételezésemet, hogy
a ndi és férfi vallalkozok kozott eltérés figyelhetd meg a legfontosabbnak itélt tulajdonsagok
tekintetében, igy a 2. hipotézist elfogadtam. Az eredmények alapjan ugyanis a néi vallalkozok
nagyobb fontossagot tulajdonitanak a kockazatkezelési képességeknek, mint a férfi
vallalkozok. A tobbi tulajdonsag faktor nem hozott szignifikans eredményt. A fentiek arra
engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos tulajdonsdgok mindkét nemre jellemzoek (esetleg mas
tényezok 4ltal befolydsoltak), mig a kockazatkezelési képességek a nok és férfiak eltérd
helyzetébdl, neveltetésébdl, szocidlis helyzetébdl adédéan nagyobb szerepet toltenek be a ndi
véllalkozok esetében.

A vallalkoz6 generdcidja €s a vallalkozo6i tulajdonsdg faktorok kozotti osszefiiggéseket feltard
hipotézist (3. hipotézis), mely szerint az eltérd generdciok eltérd tulajdonsdgokkal, tulajdonsig
csoportokkal rendelkeznek, nem sikeriilt igazolnom, igy a 3. hipotézis elvetettem. Bar a
vizsgalat eredményei szerint az X €s a boomer generacio kissé nagyobb fontossdgot tulajdonit
a kommunikécids és kapcsolatépitési képességeknek, a tobbi tulajdonsag faktor esetében nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a generaciok kozott, és a regresszid analizis sem tart fel
szignifikdns kapcsolatot. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozasi folyamatban
szerepet jatszo tulajdonsagok fiiggetlenek a vallalkozo6 koratol, generaciéjatol.

A csaladi vallalkozdsok és a csalddi hattérrel nem rendelkezd véllalkozdsok kozott a belsod
tulajdonsagok tekintetében mutatkozé kiilonbségeket hivatott feltarni a 4. hipotézis. Sem a
regresszio, sem pedig a korrespondencia analizis nem tdmasztotta ald azon feltételezésemet,
miszerint a csalddi és nem csalddi kézben miikodd vallalkozdsok tulajdonosai eltérd
tulajdonsagokat itélnek fontosnak a siker elérésében, igy a 4. hipotézist elvetettem. A csaladi
hattér tehat nem fejt Ki szignifikans hatast a vallalkozéi tulajdonsagokra.
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Az 5. hipotézisemben azt vizsgaltam, hogy a kényszermotivacioval rendelkezd véllalkozok €s
a lehet6ség motivélta vallalkozok kozott fellelhetd-e szignifikdns kiilonbség a legfontosabbnak
itélt vallalkozai tulajdonsagok kozott. Sem a regresszid, sem pedig a korrespondencia analizis
nem mutatott ki szignifikdns eltérést a kiilonb6z6 motivacidval rendelkez6 vallalkozok kozott,
tehat az 5. hipotézist el kellett vetni. Az eredmény rendkiviil fontos, hiszen gyakran bélyegzik
meg a kényszerbol véllalkozast indité személyeket azzal, hogy nem is igazi véllalkozok. Az
eredmények egyértelmiien arra utalnak, hogy a vallalkozéi sikert befolyasol6 tulajdonsagok
fiiggetlenek a kezdeti motivaciotol, tehat a kényszer motivalta vallalkozokban éppugy
fellelhetok a sikerre vivO tulajdonsdgok, mint a lehetdség motivédlta vallalkozékban.
Feltehetoleg azok az emberek, akikben nincsenek meg bizonyos vallalkoz6i tulajdonsagok, a
felmeriil6 kényszer (pl. munkahely elvesztése) esetén sem a vallalkozova vdldsban latnak
kiutat, hanem alkalmazottként keresnek allast. A kényszerbdl véllalkozé személy tehat
ugyanugy egy lehetdséget €szlel a villalkozas alapitdsakor, csak dontésében a katalizator
szerepét - a lehetdség motivalta vallalkozokkal ellentétben - nem egy 6nmaga éltal gerjesztett
folyamat, hanem a kényszer tolti be.

A 6. hipotézis a vallalkozai tulajdonsagok és az iskolai végzettség kozotti kapcsolatot vizsgalta.
Mivel a team-€pitési képességeket a felsoéfoku végzettségli €s a magasabban képzett kozépfoku
végzettségli vallalkozok értékelték a legmagasabb pontszammal, igy a 6. hipotézis igazolast
nyert. A team-épitési képességek és a vallalkoz6 végzettségének kapcsolatat a regresszid
analizis eredményei is aldtimasztottdk. A magasabb végzettség egyértelmiien pozitiv
hatassal bir bizonyos tulajdonsagok fejlesztésére, igy a vallalkozok oktatasaba fektetett
energidk az eredmények alapjan hosszii tavon megtériilnek, a vallalkozéi siker a
vallalkozok oktatdsaval eldsegithetd, timogathatd.

Az eredmények arra is ravildgitanak, hogy bizonyos kiils6 tényezOk fenndlldsa esetén
felértékelddnek az egyes tulajdonsagok. Példaul nagyobb vallalatméret esetén fontos szerepet
toltenek be a team-épitési képességek. Ezen tényezOk ismerete és figyelembe vétele a
vallalkozds alapitasakor szintén novelheti a vallalkoz4s tilélési esélyeit.
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6. OSSZEGZES

Az A4ltalam kimutatott Osszefiiggéseknek makrogazdasagi szempontbdl elsdsorban az
oktataspolitika terén van jelentdségiik. Mivel bebizonyosodott, hogy a vallalkozok kozott a
kiilsé tulajdonsdgokban megnyilvdnuld eltérések mas jellemvondsokat, tulajdonsdgokat
juttatnak domindns szerepbe, igy ezt a véllalkoz6k oktatdsdban is figyelembe kellene venni.
Munkdm sordn bebizonyitottam, hogy bizonyos vallalkoz6i tulajdonsdgok fejleszthetdek,
ugyanis szoros Osszefiiggést mutatnak a vallalkozok végzettségi szintjével. A véllalkozo6i
oktatds sordn nem csupéan a technikai, elméleti ismeretek elsajdtitasara kellene helyezni a
hangsilyt, hanem célirdnyosan torekedni kellene a tanulok, hallgatok képességeinek
fejlesztésére minden lehetséges teriileten. Amint azt az eredményekbdl lathattuk, az oktatas
szerepe leginkdbb az 4ltaldnos tulajdonsdgok fejlesztésében kiemelkedd, tehat elsdsorban
ezekre kellene helyezni a hangsulyt. Az szakmai (kozépfoku) oktatds és a fels6foku
(egyetemi/fdiskolai) oktatds sordn egyardnt a vallalkozo6i 1étre felkészitd ora keretében lehetne
hozzasegiteni a leend6 vallalkozokat a sziikséges készségek €s képességek megszerzéséhez,
fejlesztéséhez, kiemelt hangsilyt fektetve a fejleszthetd vallalkozéi tulajdonsdgokra, valamint
a stratégiai gondolkoddsmad kialakitasara egyarant. A felséfoku képzésben torekedni kellene a
vallalkoz6i oktatds minél szélesebb korben valo kiterjesztésére, hogy ne csupan a gazdalkodasi
szakokon legyen lehetdség a vallalkoz6i ismeretek megszerzésére, hanem valamennyi karon
egyarant, hiszen a mérnoki vagy akar a bolcsész palya éppugy lehetdséget teremthet a
vallalkozds inditdsara, mint a kozgazdasagi. A legfontosabb tulajdonsagok kozéppontba allitasa
a vallalkozok oktatdsdban lehetdséget teremtene arra, hogy a leendd vallalkozék hatékonyan
felkésziilhessenek az eldttiik all6 kihivasokra. Véleményem szerint az alapismereteket,
gyakorlati tudast, készségeket és képességeket egyarant fejlesztd komplex, interaktiv
modszerekre van sziikség a véllalkozoi oktatds terén (minden képzési szinten), amely bevonja
a didkokat az oktatds folyamatdba, figyelembe veszi a meglévd képességeiket, és egyéni
fejlodési utakat kindl. Erre teret adhat példdul a szimuldlt vallalkozdsok alapitdsa és
mukodtetése team-munka keretében (a tényleges alapitdsi, jogi folyamatot végigkovetve,
aktudlis problémdkat kezelve), emellett kommunikiciés €s prezentdcidés gyakorlatok
alkalmazdsa (beleértve a hivatali igyekben valé eljarasra felkészitést is). Az oktatds ilyen
irdnyud megreforméldasaval eld lehetne segiteni a sikeres vallalkozok szdmanak novekedését,
mely pozitivan hatna a magyar gazdasag allapotara is.

A disszerticiom cimében feltett kérdésre, miszerint sikeres vallalkozérdl, vagy sikeres
személyiségrol beszéliink, a vdlaszom: is-is. Vannak olyan tulajdonsdgok, amelyek veliink
sziiletnek, s ilyenformdn a személyiség sikerérdl beszé€lhetiink, ugyanakkor sikeres
vallalkozéva vélni egy hosszu tanuldsi folyamat eredménye, melynek sordn uj tulajdonsagokat
sajatitunk el, fejlesztiink, amihez szintén sziikséges egyfajta mindenre nyitott személyiség. A
két tényez0 tehat elvalaszthatatlan, nincs sikeres véllalkozé sikeres személyiség nélkiil.

19



7. A TEZISEKBEN IS FELHASZNALT HIVATKOZASOK

Acs, Z.(2002). ,,What Is the Value of Entrpreneurial Start-ups to an Economy”. In: Varga Attila
— Szerb Lasz16 (Eds.), Innovation, Entrepreneurship Regions and Economic Development
International experiences and Hungarian Challenges, University of Pécs, 81-106. o.

Acs, Z. — Audretsch, D. (1988). ,,Innovation in Large and Small Firms”. American Economic
Review, Vol. 78. No. 4., pp. 678—690.

Acs, Z. — Audretsch, D. (1993). Small Firms and Entrepreneurship: An Eat West Perspective.
Cambridge University Press, Cambridge

Acs, Z.]. - Braunerhjelm, P. - Audretsch, D. B. - Carlsson, B. (2009). “The knowledge spillover
theory of entrepreneurship”. Small business economics, 32(1), 15-30.

Acs, Z. — Carlsson, B. — Karlsson, C. (1999), Entrepreneurship, Small and Medium-Sized
Enterprises and the Macroeconomy. Cambridge University Press, United Kingdom

Ajzen, 1. (1991). ,,The Theory of Planned Behaviour”, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, vol.50, pp. 179-211.

Ajzen, 1. (2002). “Perceived Behavioral Control, Self-Efficacy, Locus of Control, and the
Theory of Planned Behavior”, Journal of Applied Social Psychology, vol.32, pp. 665-683.

Ajzen, 1. — Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting social behaviour,
Englewood Cliffs NJ: Prentice-Hall.

Arrow, K. (1983). ,Innovation in Large and Small firms”. In: Ronen, J. (Eds.),
Entrepreneurship Lexington Books, 15-28. o.

Ascher, J. (2012). ,Female Entrepreneurship — An Appropriate Response to Gender
Discrimination”. Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation (JEMI),
Volume 8, Issue 4, 2012: 97-114.

Atkinson, R. H. - Birch, D. (1979). Introduction to Motivation, New Jersey: Van Nostrand
Audretsch, D. (1995). Innovation and Industry Evolution. The MIT Press, Cambridge

Bandura, A. (1986). Social foundation of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall

Baumback, C.M. - Lawyer, K. (1979). How to organise and operate a small business. 6th
Edition. New Jersey: Prentice-Hall.

Bednazik, R. (2000). ,,The Role of Entrepreneurship in U.S. and European Job Growth”.
Monthly Labor Review, 2000 July, 3—16.

Borland, C. (1974). Locus of control, need for achievement and entrepreneurship. Unpublished
doctoral dissertation, University of Texas at Austin, 1974

Bowler, A. (1995). Entrepreneurship: an introduction. Cape Town: Nasou

20



Brockhaus, R. H. (1982). ,,The psychology of the entrepreneur”. In C. A. Kent, D. L. Sexton
and K. H. Vesper (Eds) Encyclopaedia of Entrepreneurship, Englewood-Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, pp. 39-57.

Burch, J. G. (1986). Entrepreneurship. N.Y., John Wiley & Sons

Burns, P. — Dewhurst, J. (1989), Small business and entrepreneurship. London, MacMillan
Press

Burns, P. — Dewhurst, J. (1993). Small business and entrepreneurship. London, MacMillan
Press

Buttner, E. H. (1993). “Female entrepreneurs: How far have they come?”. Business Horizons,
36 (2) 59-65.

Bygrave, W. D. (1994, 1997). The Portable MBA in Entrepreneurship. John Wiley & Sons, Inc
New York

Carland, J. W. — Hoy, F. — Boulton, W. R. — Carland, J. A. C. (1984). “Differentiating
entrepreneurs from small business owners: A conceptualization”. Academy of Management
Review, 9. 2. 354-359.

Casson, M. (1991). The entrepreneur. Great Britain, Gregg Revivals

Casson, M. (2005). ‘Entrepreneurship and the theory of the firm’. Journal of Economic
Behavior and Organization, 58: 327-348.

Chell, E. — Haworth, J. — Brearley, S. (1991). The Entrepreneurial Personality. London and
New York, Routledge

Chell, E. (2008). The entrepreneurial personality: A social construction (2nd ed.). London and
New York, Routledge

Cooper, A. (1998). Entrepreneurship; The past, the present, the future. USA SBE Conference,
Clearwater, FL.

Davids, L. E. (1963). Characteristics of small business founders in Texas and Georgia. Athens,
Ga.: Bureau of Business Research, University of Georgia, June 1963

Dennis, W. J., Jr. (1997). “More Than You Think; An Inclusive Estimate of Business Entries”.
Journal of Business Venturing, No. 12.

Driver, A. — Wood, E. — Segal, N. — Harrington, M. (2001). Global Entrepreneurship Monitor.
South African Executive Report, Graduate School of Business, Cape Town

Drucker, P. F. (1985). Innovation and Entrepreneurship. Harper & Row, New York

Dunkelberg, W. C. — Cooper, A. C. (1982). “Entrepreneurial typologies”. In: Vesper, K. H.
(Ed.), Frontiers of entrepreneurship research, Wellesley, Mass.: Babson Center for
Entrepreneurial Studies, 1982, 1-15.

Gartner, W. (1985). ,,A conceptual framework for describing the phenomenon of new venture
creation”. Academy of Management Review, 10(4), 696-706.

21



Gerdes, L. C. (1988). The developing adult. 2nd Edition, Durban, Butterworths
Goodman, J. P. (1994). “What makes an entrepreneur.”. INC, vol. 16, October, 29.

Hajdu Ott6 (2003). Tobbvdltozos statisztikai szdmitdsok — Statisztikai modszerek a tdrsadalmi
és gazdasdgi elemzésekben. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2003

Hatten. T. (1997). Small business: Entrepreneurship and beyond. Upper Saddle River, NJ,
Prentice Hall.

Hellriegel, D. — Jackson, S. E. — Slocum, J. W. (1999). Management. 8™ Edition, Cincinnatti,
South-Western College

Hjelle, L. A. — Ziegler, D. J. (1992). Personality theories: basic assumptions, research and
applications. 3" Edition, Singapore, McGraw-Hill

Hornaday, J. A. — Aboud, J. (1971). ,,Characteristics of successful entrepreneurs”. Personnel
Psychology, 1971, 24, 141-153.

Knight, F. H. (1921). Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, New York

Korunka, C., Frank, H., Lueger, M. and Mugler, J. (2003). “The entrepreneurial personality in
the context of resources, environment, and the startup process — a configurational approach”,
Entrepreneurship Theory and Practice, 28: 23-42.

Kreitner, R. — Kinicki, A. (1998). Organisational behaviour. 4™ Edition, Chicago, Richard D.
Irwin

Kroon, J. — Moolman, P.L. (1991). Entrepreneurskap. Potchefstroom: Haum-De Jager.

Kuratko, D. F. — Hodgets, R. M. (2004). Entrepreneurship: A Contemporary Approach. Sixth
edition, 2004, Orlando, South-Western, Thomson Learning

Lazar Ede (2009). Kutatdsmodszertan a gyakorlatban az SPSS program haszndlatdval.
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Gazdasig- és Humantudomanyok Kar, Uzleti
Tudomanyok Tanszék, Csikszereda, letoltés helye:
http://ghtk.csik.sapientia.ro/data/cvk/Lazar%20Ede %20Kutatasmodszertan%20jegyzet.pdf,
letoltve: 2014. december 18.)

Lee, D. Y. and Tsang, E. W. K. (2001). ,,The effects of entrepreneurial personality, background
and network activities on venture growth”, Journal of Management Studies, 38: 583—-602

Leutner, F. — Ahmetoglu, G. — Akhtar, R. — Chamorro-Premuzic, T. (2014). ,,The relationship
between the entrepreneurial personality and the Big Five personality traits”. Personality and
Individual Differences, Volume 63, June 2014, Pages 58-63,
http://www.metaprofiling.com/documents/Entrepreneurial %o20Personality %20and %20the
9%20Bi1g%20Five%20Personality%20Traits.pdf, letdltve: 2016. januar 25.

Liles, P. R. (1974). New Business Ventures and the Entrepreneur. Homewood, IL: Irwin.

Lukovszki Livia (2011). ,,Vallalkoz6i személyiségjegyek — avagy mi teszi a véllalkoz6t?”.
Vezetéstudomdny, 42. kotet, 2011. november

22



Mandl, Irene (2008). Overview of Family Businesses Relevant Issues, Final Report, KMU
Forschung Austria, Austrian Institute for SME Research, Vienna, 2008

Maré, C. F. (1996). A manual for entrepreneurs: the road to a successful career. Bloemfontein,

Kagiso

Mariani, M. (1994). ,,The young and the entrepreneurial”. Occupational outlook quarterly, Vol.
38., pp. 2-9.

Markus Gabor — Szerb Laszl6 (2015), GEM 2014 Magyarorszdg: lassan emelkedo pdlydn - A
vdllalkozds helyzete Magyarorszagon a GEM 2014 adatfelvétele alapjan. Globalis
Villalkoz6i Monitor ~ Magyarorszdg  jelentések, Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasdgtudoményi Kar, letoltés helye:
https://www.researchgate.net/profile/Laszlo_Szerb2/publication/311845045 GEM 2014
MAGYARORSZAG_LASSAN_EMELKEDO_PALYAN_-

A_VALLALKOZAS HELYZETE_MAGYARORSZAGON A_GEM_2014 ADATFEL
VETELE AL APJAN/links/585d08a108ae329d61{6704b/GEM-2014-
MAGYARORSZAG-LASSAN-EMELKEDO-PALYAN-A-VALLALKOZAS-
HELYZETE-MAGYARORSZAGON-A-GEM-2014-ADATFELVETELE-ALAPJAN.pdf,
letoltve: 2017. aprilis 11.

Marx, S. —Reynders, H. J. J. — Van Rooyen, D. C. — Bosch, J. K. (1998). Business Management.
2" Edition, Pretoria, Van Schaik

McClelland, D. C. (1961.). The achieving society. Princeton, N.J.: D. Van Nostrand
McClelland, D.C. (1967). The achieving society. New York, The Free Press

Mccrindle, Marc —Wolfinger, Emily (2009). The ABC of XYZ. Understanding the Global
Generations. Sydney: UNSW Press

Miinnich Akos — Nagy Agnes — Abari Kalman (2006). Tobbvdltozds statisztika pszichologus
hallgatok szdmdra. Debrecen, Bolcsész Konzorcium, letoltés helye:
http://psycho.unideb.hu/statisztika, letdltve: 2008.02.27.

Naffziger, D. W. — Hornsby, J. S. — Kuratko, D. F. (1994). ,,A proposed research model of
entrepreneurial motivation.”. Entrepreneurship: Theory and Practice, vol. 18, no. 3.

Ndubisi, N. O. (2007). ,,Evaluating the direct and indirect impact of traits and perceptions on
technology adoption by women entrepreneurs in Malaysia”. Academy of Entrepreneurship
Journal, Volume 13 Number 2, 2007

Ndubisi, N. O. - Richardson, S. (2002). ,,The entrepreneurs technology acceptance model”.
Academy of Entrepreneurship Journal, 8(2), 95-113.

Nieman, G. — Bennet. A. (2002). Business management - a value chain approach. Pretoria, Van
Schaik

Palmer, M. (1971). ,,The application of psychological testing to entrepreneurial potential”.
California Management Review, 1971, 13(3), 38.

23



Pickle, H. B. (1964). ,,Personality and success: An evaluation of personal characteristics of
successful small business managers”. Small Business Research Series No. 4., Washington,
D.C.: U.S. Government Printing Office

Rauch, A. J. (2000). Success factors of small and medium sized enterprises. PhD thesis,
Amsterdam: University of Amsterdam, Faculteit Maatschappij- en Gedragswetenschappen,
letoltés helye: http://dare.uva.nl/record/1/253183, letoltve: 2016.04.15.

Rauch, A. — Frese, M. (2000). ,,Psychological approaches to entrepreneurial success. A general
model and an overview of findings”. In: Cooper, C.L. — Robertson, I.T. (Eds.), International
Review of Industrial and Organizational Psychology (pp. 101-142). Chichester: Wiley

Rothwell, R. — Dodgson, M. (1995). ,,Innovation and Size of the Firm”. In: Dodgson, M. —
Rothwell, R. (Eds.), The Handbook of Industrial Innovation, Edward Elgar, London, 310—
324,

Rotter, J. B. (1966). ,Generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement”. Psychological Monographs, Vol. 80., pp.1-28.

Rotter, J. B. (1990). ,,Internal versus external control of reinforcement: A case history of a
variabl”. American Psychologist, 45, 489-493.

Sajtos Laszl6 — Mitev Ariel (2007). SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyv. Budapest, Alinea
Kiado6
Schewe, C. D. — Noble S. M. (2000). ,,Market Segmentation by Cohorts: The Value and

Validity of Cohorts in America and Abroad.”. Journal of Marketing Management, Vol 16,
pp- 129-142

Schumpeter, J. A. (1934). The Theory of Economic Development. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1934

Schumpeter, J. A. (1950). Capitalism, Socialism, and Democracy. 3rd edition, Harper and Row,
New York, 1950.

Sexton, D. L. (1980). Characteristics and role demands of successful entrepreneurs. Paper
presented at the meeting of the Academy of Management, Detroit, 1980

Sexton, D. L. — Bowman, N. (1983). ,,.Determining entrepreneurial potential of students”.
Academy of Management Proceedings, 42, 408-412.

Sexton, D. L. — Bowman, N. (1984). ,Personality inventory for potential entrepreneurs:
Evaluation of a modified JPI/PRF-E test instrument”. In: Hornaday et al. (1984) Eds.
Frontiers of Entrepreneurial Research, Wesley, MA: Centre for Entrepreneurial Studies,
Babson college.

Sexton, D. L. — Bowman-Upton, N. (1990). ,,Female and male entrepreneurs: Psychological
characteristics and their role in gender-related discrimination”. Journal of Business
Venturing, 5, 29-36.

24



Shapero, A. (1975). ,,The displaced, uncomfortable entrepreneur”, Psychology Today, 9
(November), pp. 83-88.

Shapero, A. — Sokol, L. (1982). ,,The social dimensions of entrepreneurship”. In: Kent, C. A. —
Sexton, D. L. — Vesper, K. H. (Eds.), Encyclopedia of entrepreneurship, pp. 72-90.,
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall

Siropolis, N. C. (1990). Small business management: a guide to entrepreneurship. 4" Edition,
Boston, Houghton Mifflin

Sutton, F. X. (1954). ,,Achievement norms and the motivation of entrepreneurs”. In
Entrepreneurs and economic growth, Cambridge, Mass.: Social Science Research Council
and Harvard University Research Center in Entrepreneurial History

Szerb Léaszl6 (2000). Kisvdllalati gazdasdgtan és vdllalkozdstan. Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar

Szerb Laszl6 (2006). Kisvdllalati gazdasdagtan — eloadds vdzlatok. Pécsi Tudomédnyegyetem
Kozgazdasigtudoményi Kar

Szerb Laszlé — Acs, Zoltan J. — Varga Attila — Ulbert Jozsef — Bodor Eva (2004). ,,Az 1j
véllalkozasok hatdsa nemzetkozi Osszehasonlitdsban (A Global Entrepreneurship Monitor
kutatas, 2001-2003)”. Kozgazdasdgi Szemle, LI. évt., 2004. jalius-augusztus, 679-698. o.

Szerb Laszl6 —Pethed Attila (2014). ,,A ,,Globalis Vallalkoz6i Monitor” kutatas adatfelvételei”.
Statisztikai Szemle, 92. évfolyam 1. szam, 5-32. o.

Timmons, J. A. (1978). Characteristics and role demands of entrepreneurship. American
Journal of Small Business, 1978, 3, 5-17.

Timmons, J. A. (1999). New venture creation: Entrepreneurship for the 21st century. Boston,
Irwin/McGraw-Hill

Timmons, J. A. — Spinelli, S. Jr. (2003). New venture creation — Entrepreneurship for the 2 1st
century. 6th Edition, Boston, Irwin McGraw-Hill

Torocsik Maria, Dr. (2009). ,,Generdciés marketing”. In: Bugér, Gy. — Farkas, F. (szerk.),
Elkotelezettség és sokoldaliisdg. Tanulmadnykotet Barakonyi Kdroly tiszteletére. Pécs: Pécsi
Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, 221-228. old. , letdltve: 2010. méjus 13.,
letoltés helye:
http://www.gti.ktk.pte.hu/files/tiny _mce/File/LetolthetoPublikaciok/TorocsikM/generacios

marketing tm.pdf

Van Eeden, Shelley (2005). Entrepreneurial traits of undergraduate Commerce students: an
international ~ comparison.  University of  Port Elizabeth, letoltés helye:
http://www.sbaer.uca.edu/research/icsb/2004/Papers %20pdf/103.pdf, letoltve: 2008.03.21.

Van Vuuren, J. J. (1997). Entrepreneurship education and training: a prospective content
model. University of Pretoria, Pretoria

25



Venkataraman, S. (1997). ,,The Distinctive Domain of Entrepreneurship Research: An Editor’s
Perspective”. In: Katz, J. — Brockhaus, R. (Eds.), Advances in Entrepreneurship, Firm
Emergence and Growth, Vol. 3, Greenwich: JAI Press, pp. 119-138.

Welsh, J. A. — White, J. F. (1981). “Converging on characteristics of entrepreneurs”. In: Vesper,
K. H. (Eds.), Frontiers of entrepreneurship research. Wellesley, Mass.: Babson Center
for Entrepreneurial Studies, 1981, 504-515.

Wennekers, S. — Thurik, R. (1999). ,.Linking Entrepreneurship and Economic Growth”, Small
Business Economics. Vol. 13, pp. 27-55

Wickham, P. A. (1998). Strategic entrepreneurship: a decision-making approach to new
venture creation and management. London, Pitman

Zimmerer, T. W. — Scarborough, N. M. (1998). Entrepreneurship and New Venture Creation.
4" Edition, Fort Worth, Harcourt Brace College

Zimmerer, T. W. — Scarborough, N. M. (1998). Essentials of entrepreneurship and small
business management. 2" Edition, New J ersey, Prentice-Hall

26



8. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN MEGJELENT SAJAT
PUBLIKACIOK

Folydéiratcikkek, konyvrészletek

Lukovszki Livia (2015). ,,Generaciok €s vallalkozok”. Marketing & Menedzsment, 2015. (49.
évf.) 4. sz., 52-63. old.

Szerb, Laszl6 — Farkas, Szilveszter — Koltai, Judit — Lukovszki, Livia (2015). ,,Hungarian
Students’ Entrepreneurial Attitudes, Motivations and Perceptions based on the GESt
Survey”. In: W. Ruda, R. Ascida, B. Danko, Th. A. Martin (Ed.), Entrepreneurial
Propensity of University Students. GESt Study. Analysis and Empirical Evaluation in
Europe and Latin America, Santa Fe, Argentina 2015: Ediciones UNL, pp. 87-106.

Farkas Szilveszter — Koltai Judit — Lukovszki Livia (2015). ,,The entrepreneurial perceptions
and motivations of Hungarian students: an empirical study”. Marketing & Management,
2015. (49. évf.) 1. sz., 71-86. old.

Szerb Laszl6 — Lukovszki Livia (2013). ,,Magyar egyetemi hallgatok véllalkozasi attitlidjei és
az attitidoket befolydsolo tényezok elemzése a GUESSS-felmérés adatai alapjan - Kik is
akarnak ténylegesen vallalkozni?”. Vezetéstudomdny, 2013. (44. évf.) 7-8. sz. 30-40. old.

Lukovszki Livia (2011). ,,Vallalkoz6i személyiségjegyek — avagy mi teszi a vallalkoz6t?”.
Vezetéstudomdny, 42. kotet, 2011. november

Konferencia-eloaddsok

Lukovszki Livia (2012). ,,Véllalkoz6i jellemvondsok mérése strukturédlt mélyinterja és kérd6iv
segitségével”, konferencia elfadds az MTA KRTK Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet és az
IBS Nemzetkozi Uzleti Foiskola dltal kozosen szervezett “Terepkutatds a magyar
gazdasagban” cimii tudoményos konferencian, Budapest, 2012. november 16 — 17.

Szerb Laszl6 és Lukovszki Livia (2012). ,,Magyar egyetemi hallgatok véllalkozasi orientaci6i
a GUESSS felmérés adatai alapjan”, el6adds a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula
Gazdasdgtudomanyi Kar Gazdasagi elemzések Tanszéke éltal szervezett ,,Az egyetemi-
foiskolai  hallgatok vallalkoz6i hajlandésdgénak kutatdsa" (Global University
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey — GUESSS 2011) cimli tudoményos konferencian,
Gyor, 2012. februéar 10.

Lukovszki Livia (2009). ,,Vallalkozéi jellemvondsok™, el6adds a XXIX. Orszdgos Tudoményos
Diakkori Konferencidn, Kozgazdasdgtudoményi Szekcid, Debrecen, 2009. dprilis 6-8. (I11.
helyezett tanulmény)

27



