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BEVEZETES ES A TEMAVALASZTAS HATTERE

Napjaink tarsadalomtudomanyainak egyik hatarozott iranyvonala azoknak a nézeteknek az
eloretorése, amelyek a tarsadalmi valosag jelenségeit, illetve azok intézményi, szervezeti
vetiileteit mar nem csak a hagyomanyos kategériakkal irjak le. A tarsadalomelmélet, a
kozgazdasagtan, az allamtudomany, a politologia figyelemre mélto vj iranyzatai amikor a
gazdasagrol, a tarsadalomrol, a politikarol, az allamrol sz6l6 nézeteiket megfogalmazzak, a
piac, az allam, a tarsadalom, a csalad foga]mak mellett civil tdrsadalomrél és nonprofit
szektorrél’ is beszélnek.

A téma 1ttord képvisel6i a nyugati orszagokban az 1970-es évek végétdl kezdve fejtik ki uj
elméleteiket. Eloszor a kozgazdasagtanban jelennek meg a vegyesgazdasag dichotom
paradigmajat felvalté elméletek a haromszektoros gazdasagrol. A tarsadalomelméleti,
politolégiai miihelyekben az 1980-as évek végétdl — jelentds részben éppen a kelet-kozép-
eurdpai valtozasok hatasara — tjjaéled a civil tarsadalom klasszikus gondolata mint a vitak
kereszitiizébe keriilt modern polgiri tarsadalom megujitasanak egyik lehetséges
forgatokonyve. Kivételes szerencsénknek koszonhetden a hazai tarsadalomtudomanyok ebben
a témaban 1épést tartanak a nyugatiakkal. Magyarorszagon a rendszervaltozast kozvetleniil
megel6zd évektol kezdve mdr ennek az 1j iranynak a jegyében zajlanak kutatasok, sziiletnek
kiilonbozo tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo gondolatok, €s ezekbdl fakad sok térsadalom- és
gazdasagpolitika dontés is.

Vajon mi forditia a tarsadalomkutatok kitiintetd figyelmét ijra a civil tirsadalom felé a 20.

szdzad utolsé harmaddban? Miért ekkor valik a civil tdrsadalom és a nonprofit szektor a

tdrsadalom és a gazdasdg meghillonboztetett teriletévé? Mi a jelentés pozicié és a

nélkiilozhetetlen szerep felismerésének oka?

felismerésében keresendd, amely — a tudoményos nézetek valsagat elkeriilend6 — rendszerint

paradigmavaltassal jar. Melyek azok a tarsadalmi jelenségek, amelyek megkérddjelezik a

tarsadalomtudomanyokban addig meghatarozé ,.allam versus piac”, ,allam versus egyén”

gondolkodast?

a) A gazdasagban az uralkodd piaci és édllami szervezeti formak mellett egyre tobb
alternativ és hianypotlé nonprofit szolgaltato tevékenykedik, és jelentds szerepet jatszik

' A nonprofit jelzé helyett pyakran talalkozunk a hasonlo tartalmi civil, nem-kormdnyzati, Gnkéntes
megnevezésekkel is.



b

az onkéntes redisztribucio, a jotékonykodas is. Ezek elismerése nélkiil — kiilondsen egyes
szolgaltato teriileteken — nem érthetd meg a modern gazdasag.

A kozéletben, a politikdban, a nyilvanossag egyéb szinterein igen sokféle — sokszor igen
radikalis, s6t néha ellenséges — civil mozgalom ¢és nonprofit szervezet kizd a
legkillonfélébb célokért. Leggyakrabban a kornyezet biztonsaga, a globalizacios
kockazatok elleni kiizdelem, a kisebbségek érdekvédelme, a kdzpolitika befolyasolasa,
kiillonbozd nézetek terjesztése foglalkoztatja oket. Ezek figyelmen kiviill hagyédsa

talzottan leegyszeriisitené a tarsadalmi, politikai, allami életrl alkotott képet.

Talan még hangsiilyosabban vetik fel a modern tarsadalmi élet hagyomanyos nézeteinek

ujragondoldsat azok az 1980-as évektdl felvetddd kérdések és kihivasok, amelyeket az

elméleteknek nem illik elkeriilni. Meglehetésen hossza a demokratikus tarsadalmakban

megvalaszolasra varé kérdések listaja. Ezek koziil a leggyakoribbak:

a)

b

J

d)

e)

H

Hogyan egyeztethetok ossze egymassal a demokricia alapértékei, a szabadsag, az
igazsagossag és a szolidaritas?

Hogyan értelmezheték a demokracia alapértékei a globalizacio vildgaban, az
informacids-, illetve tudastarsadalomban?

Elégséges-e az életmindséghez a dominans intézményi szférak miikodése, és ha nem,
hogyan lehet csékkenteni ezek tilzott hatalmat?

Mi lehet a forgatokonyve a demokratikus alapértékek mellett elkdtelezett, de korlatokkal,
ellentmondasokkal és valsagokkal kiizdd joléti allamnak?

Mi a demokrécia: csak hatalmi kérdés vagy tarsadalmi magatartasforma is?

A demokracia mint hatalmi kérdés csak a formdlis hatalomgyakorlast jelenti vagy a
hatalommegosztas elvét, a tarsadalmi részvételt is?

Mi lehet a forgatokonyve az individualis értékek erbsodése, a neo-liberalizmus és az
ember mint k6zosségi 1ény predesztinacidja k6zotti ellentmondésnak?

Hogyan védjiik ki a globalis kockazatokat és a normak hidnyanak kévetkezményeit?

A fenti a kihivasok azt a kérdést jarjak korol, amely a tarsadalmi struktirak két f6 eleme — az

érték-, illetve a normarendszer — kéziil az utobbira, jelen esetben a modern demokratikus

tarsadalom felépitésére és miikodési mechanizmusaira vonatkozik. A kihivasokra eddig adott

 elméleti valaszok alapvetden harom f6 irdnyban keresik a megoldasokat:

a
b)

az allami beavatkozas erdsitése és javitasa, a joléti dllam feladatainak bovitése;
a polgari tarsadalom és a civil szféra meggjitdsa, a tarsadalom Onszervezd

mechanizmusainak vjjaélesztése és az dllampolgari aktivitas fokozasa;



c) a polgari tarsadalommal szembeni kételkedés és elutasitas és/vagy a rendszer radikalis
atalakitasa.
Dolgozatom téméija a masodik pontbeli forgatokényvhoz kapesolddik, amelyet a kilonbozd
tarsadalomtudomanyi teriiletek képvisel6i mdas-méas vetilletben és mas-mas nyelvezettel
interpretalnak. A tarsadalomelmélet, a szociologia leginkdbb halézat-tarsadaiomrof, a
kozgazdasagtan nonprofit szektorrol, a politologia részvételi demokraciarél beszél.
Lényegében azonban mindegyik ugyanannak az interdiszciplindris tdrsadalmi jelenségnek, a
civil tdrsadalomnak, és szervezeti szférdjdnak, a nonprofit szekfornak egy-egy sajétos

nézéponti érteimezését adja,

a)  Tdrsadalomelméleti interpretdcié: a halozat-tirsadalom

A nyugati tirsadalomelméleti gondolkodok kérében a 20. szézad utolsé harmadara egyre
nyilvanvalébba védlnak a modemn polgari tirsadalom problémai. A joléti tarsadalom
tartopillérei — az autoném egyén, a piac €s a joléti allam — kozotti viszonyban allandésuinak
és kiélez6dnek az ellentmondésok. A klasszikus joléti tarsadalmat éltetd kotelezd szolidaritas
nem bizonyul valddi dsszetarto erdnek, sﬁt, a joléti rendszerek valsaga egyre inkdbb kikezdi a
tarsadalmi egyiittérzés gondolatdt és megerdsiti az individualizmus attitidjeit. Az
individualizalodas erdsodésérdl szolnak az emberi viselkedés kutatoi is. Megallapitjak, hogy a
modern tarsadalomban egyre tobb az egyszemélyes csoport — példaul a ,szinglik” —, igy a
tarsadalom egyre inkdbb az egytagi csoportok egyezkedési strukturaival irhatdo le. Az
individualizdlodas mellett eldtérbe keriilnek az almegoldasok, foként a tomegmédia, az
Internet alkotta pszeudo-csoportok, amelyek a csoporthoz tartozas dszténds igényét elégitik ki
(lasd példaul Csanyi 1999 és 2003, 18-23. 0.).

A tarsadalom elméletével foglalkozo gondolkodok haromszaz éve 1ijbol és ujbol felteszik azt
a kérdést, hogy mi is a tarsadalom: elkiiloniilt egyének dsszessége vagy egy elvont egység,
esetleg a ketté valamilyen sajatos kombinaci6ja. Mésképpen gy is fogalmazhatnank, hogy a
tarsadalmat az egyéni vagy a kizérdek hatirozza-e meg, illetve, hogy a tarsadalomnak ez a
kettds jellege harmonizalhat6-e, €s ha igen, hogyan. Nem konnyii ezt a kérdést megvalaszolni,
ha egyszerre kivanjuk érvényre juttatni a liberdlis-individualizmus uralkodé eszméjét és a
kozosségi 16t evolicios meghatarozottsagat. Egyes demokratikus alapértékek — az emberi
szabadsag, az emberi jogok, az emberi méltésag —~ az individuum mellett szolnak. Ezt az
értéket erdsiti napjaink kortiinete, az dnzé ember, az inaktiv polgdr jelensége, amelyet a
régebbi demokracidkban az onérdek posztmodern ideologidi, az altalanos bizalomvesziés, a

globalizacio, a szupranacionalis véllalatok hegemonidja, a média-uralom kavetkezményeként,



mig az 1j demokracidkban — mindenekel6tt Kelet- és Kozép Europaban — a kommunista
rendszer 6rokségeként magyaraznak. Jol érzékelteti a 20. szazad végi térsadalmi valdsag
ellentmondasat Putnam hires irdsanak mér a cime is: ,,Bowling Alone” (Putnam 1995, 2000).
Az allampolgari cselekvési kedv hianya — a demokracia fejlettségi szintjétdl fuggetleniil —
mindenhol bizonyos ,demokratikus deficitet” eredményez, amely a demokratikus
intézmények legitimitasanak a cs6kkenésében, a mitkod6é demokratikus struktirak eréitlenebb
fejlodésében mutatkozik meg (Re-etgace 2004). '

A demokratikus tarsadalmakban az 1990-es évek elejétdl reneszanszat él6 civil tarsadalmi
gondolat” egyrészt éppen a tarsadalmi széttoredezettség jelenségének a hatdsara éledt ujra.
Egyre t6bb teoretikus a civi/ tarsadalom klasszikus eszméjével prébalja meg tjraértelmezni a
modem tarsadalmi életet. A civil tirsadalom gondolatat sokak szerint az teszi erre alkalmassa,
hogy egyszerre képes érvényesiteni az individualizmust és a tdrsadalmi Osszetartdst, igy
feloldja az ellentétet az egyén és a tarsadalom, a magan- és a koz koézott, mikézben nem
tagadja meg az individuum értékét. Ezzel tjraértelmezddik az allampolgar fogalma is, aki a
formalis jogok birtokosabdl a jogok gyakorldja, a tarsadalmi kapcsolathdléban tevékenyen
résztvevd, felelds, sajat identitassal biré allampolgdr lesz. A ,, hdlozat-tarsadalom” (Castells
1997) fogalma sok mai tirsadalomelméleti tedridban ujra a tarsadalom etikai eszményét
testesiti meg. A természeténél fogva plurdlis tarsadalom demokratikus finomhangolasat az
egyén, illetve az allam kozotti térben elhelyezkedd ,kdztes mez6”, a civil tarsadalom képes
megvalésitani (Miszlivetz 1999). A tarsadalommal foglalkozé teoretikusok amikor korunk
kihivéasaira valaszt keresnek, azért hangoztatjak éppen a civil tarsadalom eszméjét, mert ez

képes arra, hogy egyszerre mutassa fel az individuum és a k6z6sség jellemzéit.

b)  Kocgazdasdgiani interpretdcio: a nonprofit szektor
A kozgazdasagtan nyilvanvaléan a jelenség gazdasagi aspektusit hangsilyozza, amely
egyrészt valamilyen mérhetdé gazdasagi teljesitményt (javak és szolgéltatasok eldallitasat),
masrészt valamilyen alternativ jovedelemelosztasi (redisztribuiciés) mechanizmust jelent. A
kozgazdasdgtan gondolati rendszerében a jelenség legjellemzobb sajatosséga a profitcélok
hidnya, innen a nonprofit szektor elnevezés. A politikai gazdasagtan teoretikusai az 1970-es
évek végén tették azt a nagy felfedezést, hogy a nonprofit szervezetek egyitt egy komplex,
 szerves egységet, egy ondllo szektort alkotnak. Ekkor fogalmazddott meg elbszér a

2 A civil tirsadalom gondolaténak tjjaéledése tulajdonképpen az 1970-es évek végén a kozép- és kelet eurdpai
orszagokban kezdddatt, és lényegében relpolitikai célokbol nyert teret.



kozgazdasagtanban a hdromszekitoru ga=dasdg paradigmdja: a piaci, az allami és a nonprofit
szektor intézményeinek egyiittes jelenléte a gazdasag szférajaban.

A nonprofit szektorral foglalkozé kozgazdasagi elméletek egyik foaramanak ismert képviseldi
a nonprofit szektort a vegyesgazdasag elkertlhetetlen kudarcaira adott vélasznak, kiegészitd,
korrekcios tényezének tekintik. Az ugynevezett ,kudarcelméletek” feltételezik a tokés
piacgazdasag valdsagos és normativ felsGbbségét, illetve a stabil tarsadalmi rendet, a joléti
dllamot, ezért a nonprofit szervezeteket szarmaztatott intézményekként kezelik.
Neézetrendszeritkben a nonprofit szervezetek gazdasagi szerepe a piaci és az allami kudarcok
kompenzalasat, illetve a rendszer nytjtotta lehetdségek kihasznalasat jelenti. Weisbrod (1975)
szerint a szektor elsddleges funkcioja azoknak a kollektiv fogyasztasi javaknak a biztositasa,
amelyeket a kormanyzat nem vagy elégtelen mennyiségben allit els, és amelyeket a valés
fogyasztoi kereslet ellenére a maganszektor csak tokéletleniil képes helyettesiteni. Hansmann
(1987) azt hangsulyozza, hogy a tokéletlen informaltsag és kdvetkezményeként a piaci
szerzGdés kudarcétél valo félelem miatt a fogyasztok a profitorientalt szervezetekkel szemben
szivesebben fordulnak a nagyobb bizalmi tékével rendelkezd nonprofit szervezetekhez. James
(1987) az ideol6giai motivumok szerepét emeli ki a nonprofit szolgaltaté szervezetek
létesitésében. Salamon (1987) a kollektiv javak biziositasdban tilhaladottnak litja a
hagyomanyos jéléti allam modelljét, de kudarcra itéltnek tekinti a nonprofit szektor totalis
szerepvallaldsat is. A kdzszolgaltatasok terilletén tett javaslata a kormany és a nonprofit
szektor partneri egyiittmikodésével felépiil haromszereplés joléti modell.

A, kudarcelméletek™ mellett a nonprofit szektorral kapcsolatos kozgazdasagi nézetek masik
aramaként az 1990-es években megjelenik a kdzisségi gazdasdg gondolata is, amely a
nonprofit szervezetek lényegileg mas gazdasagi szerepét fogalmazza meg. Jeremy Rifkin a
»lhe End of Work” cimii hires konyvében azt fejtegeti, hogy mivel az informacios
technoldgia munkahelyek milli6it sziinteti meg, egyre hatalmasabb a piacgazdasag
globalizacidja és a joléti 4llam is gyengtl, a nonprofit szektor egyre fontosabb terepévé valik
jelentds gazdasagi tevékenységeknek és a foglalkoztatottsagnak. A kozosségi gazdasag a
hagyomanyos munkaformdk alternativdja, amely egyrészt nem kényszer, mésrészt nem
korlatozédik pusztdn a bizalmon alapulé kapcsolatokra és elsddleges forrasa a szolidaritas.
Maga a kozsségi gazdasag egy olyan gazdasagot sugall, amelyet etikai alapelvek vezérelnek,
¢és amelyet 4that a gondoskodas, a részvétel és a nagylelkiiség ethosza (Rifkin 1995, 285-292.
o.). Jirgen Habermas (1996) a szolidaritds demokratikus fejlodése szempontjabol tartja
fontosnak a modern tarsadalmakban a filggetlen, autoném kozosségi szférat, amelynek

gazdasagi alapja gyakran a nonprofit szektor. A kudarcelméletekkel szemben a kozdsségi



gazdasag gondolatdval megfogalmazodik a nonprofit szektor j gazdasagi elmélete is, amely
normativ jellemzdkkel irja le a nonprofit szervezetek gazdasdgtanat és nem a normativ
jellemzoket magyarazza gazdasagi tényezdkkel (Zuidervaart 2003).

Az ezredforduld tobb teoretikusa hangoztatja a gazdasdg tarsadalmi bedgyazotisdgdt, vagyis
azt, hogy a civil tarsadalom kozgazdasagilag nem passziv, és ahol nincs civil tarsadalom, ott
nem létezhetnek piacok sem. Nézetilk szerint a gazdasdg szerepldi uzleti tgyeiket,
munkajukat csak akkor képesek bonyolitani, ha igénybe veszik a killonboz6 tdrsadalmi tGke
forrasokat, vagyis akkor, ha a gazdasag beagyazodik egy tagabb civil tarsadalomba, amely
olyan normakon alapul mint a bizalom, a megbizhatésag, a pontossig, a becsilletesség, a
kozos kotelezettségvallalas és egymas egyenld elismerése. A civil tarsadalom a gazdasag
szempontjabol sem nélkiilozhetd, mivel a piacon is fontos értékek ataddja lehet (Keane 2004,
21-23. 0.). Masok az erkolcsi normakon alapuld civil tirsadalom fontossagit a gazdasag
szempontjabdl a termékek és a szolgaltatasok mind bonyolultabba valasa és a digitalizacié
miatt tartjak fontosnak (Fukuyama 1997, Putnam 1995).

¢)  Politolégiai interpretdcio: a részvételi demokrdcia, a hatalommegosztds

A kozosségi dontések kérdéseivel foglalkozo politikatudomény legtobb mai irdnyzatdban a
civil tarsadalom a modern demokracidk immanens tartozéka, amely a tarsadalom
legkiil6nbdzbbb torekvéseit jeleniti meg a politika szinpadén.

Napjaink politikai elméletei a politika allamkdézponti elméleteivel szemben helyredllitjak és
tovabbfejlesztik a hatalommegosztds eszméjét. Alapvetd tételiik, hogy a demokracia
megszilarditasa és fejlédése nemcsak a fohatalom makroszintli formalis rendszerének
kiépitésétol, illetve a piacgazdasag és a magantulajdon szabad érvényesiilésétdl figg. A
modern demokricia nemcsak a parlamenti valasztisokat, a partok kozotti versengést, a
tobbségi elvet és a jogdllamisagot jelenti. A demokracidnak a valasztasok kozotti id6szakban
is érvényesiilnie kell, amit a tdrsadalmi részvétel és/vagy a tdrsadalmi kontro!l biztosithat,
Ezek révén az allampolgarok folyamatosan kifejezhetik akaratukat, ellenérizhetik,
beszamoltathatjak képviseloiket és magat a kormanyzatot, amely igy kormdnyzdssd alakul. A
demokratikus kormanyzas kiépitéséhez és fenntartisahoz nélkilszhetetlen az allam és a civil
tarsadalom pluralizmuson nyugvo viszonya. A demokratikus tarsadalomszervezddés egyik
tartomanya épp ezért a civil tarsadalmi élet, a nézet- és érdekpluralizmust kifejez6 és azt
kozvetitd onszervezddd, dnigazgaté kizosségek hdlozata. A civil tarsadalom a szabadsag
legszélesebb kozvetitd kozege, a szabadsdg médiuma, ahol a sokféle vélemény és érdek

valéban kézvetleniil képes teret nyerni. Keane szerint filozdfiai és politikai szempontbél a



demokracidnak ez a demokratikus értelmezése eredményez valédi pluralizmust (Keane 1988).
A hatalommegosztas elvén nyugvé demokratizalasi folyamat nem lehet sem a teljes korii
dllami hatalom kiterjesztése, sem az allam megszintetése és a spontén civil tarsadalmi
megegyezések kiépitése. ,,A demokricia mindig is a hatalomgyakorlds felosztasanak és
nyilvanos ellendrzésének nehéz, sziinet nélkili folyamata, amelyet a civil tarsadalom és az
dlami szféra intézményesen megkilonboztetett, de mindig kapcsolatban 4llo tartomanyai
jellemeznek.” (Keane 2004, 15. o.). Konrad Gyorgy (1989, 17. o.) errdl igy ir: A francia
forradalom 6ta alapkérdésink az allam és a ‘tirsadalom viszonya. Az ideologiak ezek
valamilyen viszonyara tett javaslatok. Civil tdrsadalom és politikai allam nem tudnak
meglenni egymas nélkiil, de mindegyik megprobal a masikkal szemben folénybe keriilni.”
Agh Attila (1999, 47. 0.) mezo-politikinak nevezi a kormanyzati “magéanszektort”, ahol teljes
az intézményi onallosag és valojaban a civil tarsadalom sajatos “allami-korméanyzati”, avagy
az dllam ,magankormanyzati” szintjérél van sz6. Ez a kormdanyzati szint a vertikalis
hierarchidban olyan k6zép vagy kozvetitd szféra, ahol az allam talalkozik a civil
tarsadalommal. Horizontalisan a kozpolitikai vagy k6zhaszni szervezetek korérél
beszélhetiink, ahol az o6nallosdg parosul a kozpénzek felhasznalasanak és a kozhaszni
funkciok teljesitésének fokozott ellendrzésével. Politikai értelemben tehat a civil tarsadalom
egyrészt Osszekapcsolja a tarsadalmat és a fGhatalmat, igy kozvetitve folyamatosan a
tarsadalom szikségleteit, masrészt az éllamot arra is rakényszeriti, hogy folyamatosan
legitimalja Onmagit és novelje a demokratikus milkodés nyilvanossdgdt. A modem
politologia értelmezésében tehat a civil tarsadalom minden demokratikus rendszer

kialakitasanak és fenntartasanak egyik nélkiilozhetetlen tényezéje.

d)  Allamtudomdnyi interpretdcié: a civil térsadalom kizjogi szerepvdllaldsa

A hatalommegosztas elve fogalmazodik meg a modern demokrécidkra jellemz6 jogallami
modell, a joléti allam tjszerii értelmezésében is, amely a tdrsadalom énszervezédései és az
dllami szervek egyiittmikidését hangsilyozza. Ennek révén az allami cselekvésben egyre
gyakrabban jelennek meg a kozjogi szerzbdések, a kozhatalommal biré maganszervezetek és
a tarsadalom értékrendje altal preferdlt tevékenységet folytaté maginszervezetek allami
osztonzései (Adam, 1997).

A Klasszikus joléti dllam hagyomdnyosan igen aktiv és alapvetden kozvetlen allami
szerepvallalassal parosul. Ebben az dllammodellben az dllam az eréforras-felhasznalas és az
elosztas szabalyozasaval mélyen beavatkozik a maganpiac folyamataiba, és ezen keresztill a
kozérdek, a kozjo érdekében politikai és tarsadalmi célokat is kovet. A jogallamnak ez a



formaja nemcsak, hogy nem bizonyult elég hatékonynak, de a politikai elitek tilzott hatalmat
is eredményezte, és nem talalt megoldasokat az 0j kihivasokra. Korunk ismert valsagtiinetei
és siilyos veszélyei — példaul a globalizécid, az értékvalsag, a fenntarthato fejlodés biztositasa,
a kornyezetszennyezés, a terrorizmus, a biindzés, a korrupcié, a drog, a tarsadalmi
polarizalodas, a munkanélkiliség, az elmaganyosodas — ellen sem az 4llam, sem a tarsadalom
onmagaban nem lehet eredményes. Az Gsszehangolt, egyiittes allami és tarsadalmi erdfeszités
ezért lesz szamos esetben korparancs (Adam 1997, 12. 0.). Az utébbi negyed szazadban a
demokracia allammodelljében a joléti dllamot atértékeld fejlodési irany érzékelhetd. Eszerint,
mikozben az allam érvényesiti és védi a jogallami alapelveket és tovdbbra is érdekiGdési és
feleldsségi korében tartja a tarsadalmi ¢és gazdasagi élet lényeges folyamatait, a problémak
megoldasat a maganszféra kozremikodésével, osztonzésével kivanja elémi. A demokracia
intézményrendszere ezért nem nélkilozheti azokat a szervezeteket, melyekben nem allami
hivatalnokok déntenek hatdsagi jogositvinyok birtokdban. A tarsadalom és az allam, a civil
szféra és a kozhatalmi szervezet kozotti kapcsolatok korében novekszik a szerepe a vegyes,
tehat részben tarsadalmi, részben allami alakzatoknak (Adam 1995, 19-20. o.).

A fenti tarsadalomtudomanyi gondolatok - leird vagy normativ modon — egybehangzdan
hangsulyozzak az Onszervez6dd (civil) tarsadalom ujjaéledésének és megerdsodésének
trendjét, és még inkabb ennek sziikségességét. Dolgozatom témavalasztasat mindenekel6tt ez
motivalta. Magam is osztom azt az allaspontot, hogy a tarsadalom tdbb, mint a kormanyzat, a
piacok, az egyes allampolgarok és csaladjaik egyiittese. Egy demokratikus tdrsadalom — a
struktira természetétél fogva — elképzelhetetlen a tdrsadalom dnszervezé, Onirdnyito
mechanizmusai, intézményei és szervezetei nélkill, ezért a tarsadalmi életben, a problémdrk és
a kihivdsok kezelésében jelentds szerepet kell kapnia a civil tdrsadalomnak és az ezt leginkdbb
megjelenitd nonprofit szektornak. Ugyanakkor nincs arra torténelmi példa, hogy ez
onmagdaban miik6d6képes és elégséges lenne. Naiv utdpia, hogy a tarsadalmi élet kemény
mechanizmusok nélkiil is optimalisan megszervezhetd. Egy demokratikus tdrsadalmi
struktira az egyéni érdekek (a piac), a feliilrél szabdlyozott tdrsadalmi érdek (az dllam) és a
szabad akaratbdl, alulrdl kezdeményezett kizosségi érdek (a civil tdrsadalom) elvén kialakult
dsszefiiggd rendszer. Egy demokratikus tarsadalomban ezért egyszerre van sziikség a piaci, az

allami és a civil/nonprofit szféra jelenlétére.



A KUTATAS CELJA, A DOLGOZAT FORGATOKONYVE ES AZ ALKALMAZOTT
MODSZEREK _

Témavilasztasom kiinduldpontja tehat az a normativ, illetve tapasztalati tétel, hogy a modern
demokracia tarsadalmi—gazdasagi élete elképzelhetetlen azok nélkill a kdztes szervezddések
nélkil, amelyek a fogyasztok és a maganpiac, a fogyasztok és a kozjavak piaca, az
allampolgarok és a politikai allam, az egyének és a tarsadalom koézotti térben, azokkal
kolcsonhatasban fejtik ki sokszinfi tevékenységiiket. A modemn demokricidkban a civil
tarsadalmi megoldasok toltik ki a térsadalmi—gazdaségi létszférak dominans intézményei
kozotti teret, ezek alkotjdk meg a tarsadalom ,.finomszovetét” (Miszlivetz 1999). Ezzel
nemcsak hozzijarulnak a szitkségletek még teljesebb kielégitéséhez, hanem a pluralis értékek
kozvetitése révén és a tarsadalmi parbeszéd tereként alakitjak az alapstrukturakat is.

A civil tarsadalom a 20. szazad utolsé évtizedeiben két ellentétes trenddel irhaté le. Egyrészt
megfigyelhetd egy pozitiv iranyzat: a civil szervezddések mennyiségi és strukturalis fejlddése.
A mennyiségi novekedés foleg az \ij demokraciak elsé éveire jellemzo. A strukturalis valtozas
j tevékenységi teriiletek megjelenését (példaul globalizacié-cllenes mozgalmak, kisebbségek
védelme, vildgméretii mozgalmak, kozjogi szerepek stb.) vagy a régi mechanizmusok jelentds
atalakulasat (példaul partnerség az allammal, a halézatok virtualissa vdlasa) jelenti.
Ugyanakkor megfigyelhetd egy negativ iranyzat is: mind a régi, mind az ij demokracidkban
megfigyelhetd a visszaesés a tarsadalmi aktivitasban, egyre élesebben mutatkoznak a
bizalomvesztés és az anomia’ jelei. A hazai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a 90-es évek
masodik felétdl visszafogottabb az allampolgari részvétel a tarsadalmi élet kiilonbozd
szinterein, egyre kevesebb az Gjonnan létrehozott civil szervezet, és a meglévék egy része is
csak statisztikailag létezik. Lényeges mozzanat az is, hogy a civil szféra miikédését

meglehetdsen szerény tarsadalmi érdeklddés és tamogatas €s inkabb negativ értékitélet kiséri.

A civil szervezbdések jelentdsége és szerepe, illetve a gyakorlatban egyszerre tapasztalhaté
pozitiv és negativ tendencidk fényében ezért azon kell gondolkodnunk, hogy megtalaljuk
azokat az eszkozOket és modszereket, amelyek eldsegitik eredményesebb mitkodésiiket,
gyarapodasukat. Nagyon fontosak azok az ismert killsé és belsd tényezok, amelyek
hozzdjarulnak a civil tarsadalom fejlédéséhez: ilyen a gazdaségi fejlettség, az alapstruktirdk
demokratikus mitkodése, az altalanos bizalom, a demokratikus képességek és készségek, az

* Az anémia fogalmat Emile Durkheim hasznalta elsdként arra a helyzetre, amikor a modem tarsadalmakban a
fellazult hagyomanyos normékat nem valtjsk fel tjak. Anémia akkor alakul ki, amikor nincsenek vilagos
szabalyok, amelyek az emberek viselkedését vezérelnék.



anyagi és szellemi tamogatasok stb. és a tarsadalmi igény, paradox modon sokszor a motivalé
tarsadalmi konfliktusok. Am a nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatok azt is jelzik, hogy
Eurépa 4j demokrécidiban a nonprofit tevékenységek 1989 utani nagyobb mérvii elterjedését
tobbek kozott a szervezeti, szervezési képességek hianya akadalyozta (Anheier 2005, 82. p.).
Vagyis a civil tarsadalmat tamogat6 tényezok kozott nagyon fontosak azok a szervezeti know-
how jellegii forrdsok, amelvek eredményesebbé tehetik a mikodést. Dolgozatom célja egy

ilven know-how jellegti kérdés, a marketing lehetdségeinek és sajdtossdgainak a vizsgdlata.

Mielott kutatasi tervem részletes kifejtésére ratérnék, fontosnak tartok egy terminoldgiai
megjegyzést, hiszen az elnevezések és a fogalmak nagyon lényeges eszkozei a
kommunikaciénak és a megértésnek, és egy tudomanyos igényii munkatdl elvarhato, hogy
fogalomhasznalata vilagos legyen. Konnyi a helyzet, ha egy tarsadalmi jelenséghalmazra van
hivatalos vagy legalabbis altalanosan elfogadott elnevezésink és meghatarozasunk, de
esetiinkben errél nem igazan beszélhetiink. A civil szervezddések vilaga interdiszciplindris
természetd, a tevékenységeket, a szerepeket, a formakat, a mogottes mozgatd erdket illetden
olyan zavarba ejtéen sokszini, hogy minden tarsadalomtudomanyi agnak fontos
mondanivaldja akad rola Magatol értetddd, hogy az egyes tudomanyterilletek a
természetitkhoz jobban ill6 jelenségeket vizsgaljak, és sajatos nézbpontjuk alapjan
valasztanak megfelelé elnevezéseket és alkotnak meghatarozasokat. Ezért ha atfogdan,
altalaban akarunk a kérdéssel foglalkozni, valasztanunk kell egy kozos nevet, hiszen az
interdiszciplinaritas érdekében nem sorolhatjuk fel mindig az 6sszes specifikus elnevezést, ez
til kordlményessé tenné a kommunikdciét. A magam részér6l a szoba johetd kinalatbdl a civil
térsadalom elnevezést és ennck a klasszikus eszmére visszavezethetd értelmezését’ tartom a
legatfogobbnak. Nemcsak azért, mert ez ma divatos fogalom, hanem mert nézetem szerint ez
felel meg leginkabb az interdiszciplindris jellegnek, ez tikrozi leginkabb a kiilonboz6
megkozelitések altalanosithatd, kozos tartalmat’, amely sokféle konkrét céllal, szereppel,
formaval és motivacioval telitédhet. Nyelviinkben és a nemzetkdzi nyelvben azonban elterjedt
a nonprofit szektor elnevezés is, amely azért lesz fontos, mert a civil tdrsadalom ,, szervezeti
infrastruktirdjdr” biztositja (Anheier 2005, 9. o.). Ha a nonprofit szektorr6l beszéliink,
szervezetekre — alapitvanyokra, egyesiiletekre — gondolunk, amelyek mogétt olyan

tevékenységeket, értékeket és motivaciokat talalunk, amelyek a civil tarsadalomra jellemzdk.

4 A modern civil tarsadalom a csalad, az dllam és a piac kozott elhelyezkedd intézmények, szervezetek és
egyének egyiittese, amelyben az emberek 6nkéntesen tarsulnak kiilonféle kozos célok elésegitésére.

5 A szabad egyének onszervezddé térsuldsai, kozosségvalialisai, filggetien térsadalmi cselekvései valamilyen
koz0s érdek vagy ériek elosegitésére.
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A civil tarsadalom és a nonprofit szektor fogalmak tehat szorosan kapcsolodnak egymashoz,
bar kiilénbdz6 nézépontbol kozelitik ugyanazt a tarsadalmi jelenséget: a civil tdrsadalom
makro-szcintd  fogalom, amelynek mezo szintjét a szervezeti jellegii nonprofit szektor,
alapegységét pedig a tdrsadalmi t6ke jelenti (Anheier 2005, 61. 0.).

A nonprofit szektor és a civil tarsadalom dsszecsusztatdsdval vannak gondjaink. Ha ez csak
annyi lenne, hogy a civil tarsadalom szervezeteinek kilon nevet vélasztottunk, és a
névvalasztas eredménye spontan igy al'ékults, akkor ennek a tudatositasa megoldand a gondot.
Az elnevezés és foleg annak gyakorlati értelmezése mogott azonban mas Iényeges kérdések is
vannak, amelyek vizsgilatara a dolgozatban majd sor kerail’. A civil tirsadalom és a nonprofit
szektor tehat nemcsak alakilag eltérd kifejezések, bar elvitathatatlan a koztiik 1évd szoros
kapcsolat. A dolgozatban ezért az altalanos kérdések kapcséan a civil tdrsadalom elnevezést, a
szervezeti kotodésii keérdések esetében pedig a civil nonprofit scektor/szervezetek

elnevezéseket hasznalom.

Dolgozatom célja tehat a marketing alkalmazdsdnak és sajdtossdgainak vizsgdlata a civil
nonpraofit szervezetek vildgaban, mert nézetem szerint a civil tdarsadalom egyik fejlédést
témogatd eszkize a marketing adekvdt alkalmazdsa lehet. A marketing az a know-how, amely
a szervezetek eredményessége szempontjabdl kiemelkedd jelentdségit. Alkalmazdsa ma mar a
civil szféraban sem csak egy normativ feltételezés. A marketing ott van a civil mozgalmak, a
nonprofit szervezetek gyakorlataban, és a nonprofit szervezetek is ott vannak a marketingben.
a) A mindennapi miikodés egyrészt Oszt6nodsen vezeti a nonprofit dontéshozékat a
marketingszeri megoldasok felé. A modem marketing logikdja kifejezetten egybevag a
nonprofit szervezetek alapvetd torekvéseivel: az eredményesség érdekében
célkozonségiinkre figyeljiink, hogy megnyerjilk, megtartsuk és bdvitsik a kort. Ezt az
alapelvet szolgéljdk a marketing tevékenységei €s eszkozei, amelyek egy részét az
Osztonds alkalmazok is felfedezik. Jo néhéany teriileten a nonprofit szervezetek ma mar
kifejezetten kifinomult marketinggyakorlatot {iznek. Drucker (1989) mar évekkel ezeldtt
javasolta, hogy az uzlet vilaga a nonprofit szervezetekt6l tanuljon marketing
kommunikéciot. A marketing tehat a nonprofit szektorban nem teljesen ismeretlen.
b) Masrészt tobb jelét taldljuk a marketing tudatos alkalmazasanak is. Szamos konyv
(példaul Dinya et al. 2004, McLeish 1997, Smith et al. 1997), cikk és egyéb szakmai

¢ Ezt a véletlenszerfiséget fejezi ki Kuti Eva (1998) konyvének cime is: ,Hivjuk talan nonprofitnak...”
7 Az egyik ilyen kritikus kérdés példéul egyes torvényi (allami) alapitési szervezetek nonprofit szektorhoz vald
soroldsa.
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segédeszkoz, oktatasi programok, tréningek és marketing tanacsadok igyekeznek a

marketing elterjedését segiteni a civil szféraban.

Mi hat akkor a témavalasztis oka? Megitélésem szerint a marketing nonprofit szektorbeli
jelenléte ellenére is kevés jele latszik annak, hogy a hattérben megfelelé ismeret huzdédna a
civil nonprofit szervezetek lényegér6l, a motivaciokrdl és a miikddési sajatossagokrol, ezért
jellemzé az iizleti marketingtudas, illetve gyakorlat mechanikus dtvétele. Kavetkezésképpen a
marketing sokszor hatastalan marad vagy visszatetsz6 akciokban, eszkoézokben olt testet.
Szamos hasonlosag ellenére a civil nonprofit szervezetek sok alapveté kérdésben
kulonboznek a vallalatoktol. Az tizleti marketingben lényegében az az elv érvényesil, hogy
mindent szabad, amit a piac elfogad és jogszabalyok nem tiltanak. A nonprofit szervezetek
azonban meghatarozott kildetést kovetnek és nem valaszthatnak barmilyen megoldast. Egy
jellemzden etikai alap( tarsadalmi jelenségnél erre mindennél nagyobb gondot kell forditani.
Az uzleti szervezetek forrdsszerzési céllal miikddnek, amely a fogyasztoi elégedettségen
keresztiil érhetd el. A nonprofit szervezetek legfontosabb sajatossaga, hogy céljaik teljestlése
nem vagy csak részben kapcsolddik forrasszerzéshez, vagyis a miikodéképesség fenntartisa a
céloktol fiiggetlen tevékenysépekkel biztosithatd. A marketing adekvdt alkalmazdsdnak alapja
tehdt a civil nonprofit szervezetek sajdtossagainak és az ennek keretet ado civil tdrsadalom
természetének a megismerése lehet. Témavélasztdsomat az motivalta, hogy egyrészt
megerésitsem a nonprofit marketing 6sztonés és a tudatos alkalmazdit, és felhiviam a
figyelmet a fontosabb sajatossagokra, illetve azokat is megfontolasra késztessem, akik eddig
tudatosan vagy az ismeretek hidnyaban nem foglalkoztak a marketing lehetoségével.
Reményeim szerint mindegyik csoport szamdra hasznos lehet a civil tarsadalom és a nonprofit
szektor marketing szempontu mélyebb elemzése és az ezekb6l levonhaté marketing

kovetkeztetések megallapitasa.

Dolgozatommal a kovetkez6 hipotézis igazoldsat kivanom teljesiteni:

A civil nonprafit szektor keretei kozott a marketing lényegi kérdései sajdtosan értelmezhetck
és értelmezendlk, ezért megkilonboztetd jelleggel nonprofit marketingrgl lehet és kell
beszélnink. Ha a civil szférat a marketing prizman keresztil vizsgéaljuk, akkor
altalanossagban a kiildetéshez kapcsolodo, értéktelitett célrendszert, a tobbszords kizonséget,
az dsszetettebb, bonyolultabb miikidést és a scervezeti telfesitmény sajdtos, szertedgazo
értékelésének sziikségességét allapithatjuk meg. Kovetkezésképpen nem élhetiink az iizleti
véllalkozasokra kidolgozott klasszikus marketing mechanikusan adaptalt gyakorlataval. 4
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nonprofit marketinget mds alapokra kell helyezni, lényegileg mds kontextusban kell

értelmezni. Ennek kidolgozasahoz a civil tarsadalmat és a nonprofit' szektort a marketing

szempontjdbol legfontosabb kérdések — a civil tarsadalmi és a nonprofit szervezeti
kapcsolatok magatartasi és kornyezeti dsszefiiggései — alapjan elemzem, majd dsszefoglalom

a marketing szamara ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket és a nonprofit marketingelmélet

egyes fontosabb sajatossagait. ‘

Dolgozatom elsG fejezetében a civil tarsadalom fogalomvaltozasat vizsgalom az eszmetorténet

attekintésével. A mélyebb megismerést azért tartom fontosnak, hogy feltiruljon a civil

nonprofit szervezetek tagabb kozege. Ennek keretében

a) vizsgilom a demokrécia és a civil tarsadalom kapcsolatat;

b) attekintem a civil tarsadalom eszméjének torténetét a klasszikus gondolatté! a 20. szazadi
hanyatlasig, majd bemutatom a civil tarsadalom eszméjének 20. szdzad végi reneszanszat
és a felfogasok szétagazasat;

¢) osszefoglalom az eszmetorténetbdl levonhato kovetkeztetéseket a nonprofit szektor ma
relevans természetrajzahoz és megallapitom a civil tarsadalom és a nonprofit szektor mai
értelmezése szempontjabol legfontosabb fogalmakat.

A mdsodik fejezetben a civil tarsadalom attributumait veszem sorra a ,demokratikus
hardware, software és humanware” kategoriai alapjan. Vizsgalatom k6zéppontjaban a civil
tarsadalom fOszerepldje, a cselekvd (allam)polgar all, aki elsésorban magatartasan keresztiil
értelmezhetd. Ez a fejezet azt szolgalja, hogy az Onkéntesség belsd és kiilsé befolyasolo
tényezdinek elemzésével a marketing epyik legfontosabb kérdéskorét, a fogyasztoi
magatartist megalapozzam. Ebben a fejezetben

a) bemutatom a polgar hagyoményos, torténelmi fogalmat, majd vizsgdlom az
allampolgarsag 0j értelmezését és megrajzolom a cselekvé allampolgar profiljat;

b) vizsgilom az allampolgari aktivitast befolyasolo tényezoket és azok hatdsat, ezen belal
az egyén status- €s személyiségjellemzoit és a kialakuldsukban szerepet jatszé tanulast,
illetve a tarsadalmi—gazdasagi kémyezet hatésait;

¢) az allampolgari aktivitds kiils6 hatétényezdi kozil részletesen elemzem a tarsadalmi
tokeformdakat, a bizalom, az értékek és normdk, a nyilvanossdg, a kozosségek és a
kooperaciok kérdéskorét.

A harmadik fejezetben megfogalmazom a nonprofit szektor fogalmi keretét. A normativ és az

ismert leiré definicick osszevetésével a nonprofit szektor civil tarsadalmi beagyazottsagat

kivdnom alatamasztani. Ennek keretében

a) meghatirozom és dsszevetem a nonprofit szektor eldiro és leiro fogalmat;
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b) elemzem a fogalmi meghatarozasok gyakorlati alkalmazasat és az alkalmazés soran
felvet6dd problémakat.

A negyedik fejecethen a marketing szempontjabol vizsgdlom a nonprofit szervezetek

strukturalis—miikodési sajatossagait. A fejezet célja az, hogy ravilagitson a civil nonprofit

szervezetek Osszetettségére, és alapot nyujtson a marketing specifikus karakterének
megrajzolasahoz. Ennek keretében

a) az ismertetett definiciok alapjan megallapitom a marketing szempontjabol kirajzolhaté
altalanos civil nonprofit szervezeti sajatossagokat;

b) vizsgalom a civil nonprofit szervezetek misszidorientélt jellegét, funkcidit, szerepeit, az
Osszetett érdekelti kort, a tobbszoros célkozonséget, tevékenységi teriletet, a termékek,
az ajanlatok sajatossagait, a sajatos ertforrdsokat és az osszetett forrasszerkezetet,

¢) elemzem a szervezeti teljesitménymérés és értékelés bonyolult kérdéskoreét.

Az 6t6dik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért alkalmazhato és mit jelent a

marketing a nonprofit szervezetek menedzselésében. Ennek keretében

a) osszefoglalom a marketingkoncepcié fejlédését a civil nonprofit szervezetek
nézBpontjabol, és elemzem az alkalmazas lehetoségeit és dilemmait;

b) a civil nonprofit szektorra jellemzd kapcsolatok vizsgalata alapjan megfogalmazom a
kiterjesztett marketingkoncepcio legfontosabb elemeit.

A hatodik fejezetben a marketingkoncepcié nonprofit szervezetekben valé gyakorlati

alkalmazasanak néhany fontos kérdésével foglalkozom. Ennek keretében:

a) vizsgdlom a marketing nonprofit-specifikus alkalmazasat, a kozonség- és/vagy
tarsadalom-orientéciot, és hatasat a nonprofit szervezetek teljesitményére;

b) megallapitom a marketing programok, a marketing mix legfontosabb sajatossagait: a
filozéfia mint mix elem sziikségességét, a specifikus termékkategoridkat és termék-
portfoliot €s az ar alternativ értelmezését,

¢) elemzem a szektormarketing fontossagit és Iehetdségeit.

A dolgozat a vizsgalt témakoért t6bb szinten és tibbféle megkozelitésben jarja koriil. Ez
sziikségszeriten a kutatas soran alkalmazott mddszerek sokféleségét is maga utan vonja. Az
elméleti alapozast szolgalo elsé fejezetben elsdsorban eszmetorténeti megkdzelitést
alkalmaztam. Ennek soran a témaba vago eredeti — filozofiai, kozgazdasagi, szociologiai,
politologiai, dllamtudomanyi — forrasok felhasznalasaval, valamint tobb oOsszefoglalé
irodalom kritikai attekintésével vilagitom meg a probléma oOsszetettségét, a vitak, illetve a

konszenzusok sokrétiiségét. A kritikai megkozelitésekre jellemzoen elemzésem elsésorban
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normativ jellegli. A kritikai, forraselemzé modszert kovettem a tovabbi fejezetek elméleti
kérdéseinek tisztazasa soran is. A masodik résztél kezdve azonban, a téma jellegének és a
dolgozat céljanak megfeleléen, hangsilyosabban alkalmaztam a leiré modszert. Ez egyrészt a
hivatalos vagy az irodalomban ismertetett kutatasokban fellelheté statisztikdk szekunder
elemzését, mastészt a Re-etgace program® keretében egy nemzetkozi kutatocsoport tagjaként
végzett sajat kutatisaim eredményeingk felhasznalasat jelenti. Ez utobbi elssorban a civil
aktivitas attribitumainak és a civil nonprofit szervezetek miikodési jellemzéinek Gsszedllitisa

kapcsan kapott kiemelked6 szerepet.

8a Re-etgace kutatis az Eurépai Bizottsag Altaldnos Kutatasi Igazgatésaga (European Comission Directorate
General for Research) 5-6s keretprogramja (Framework Programme 5) tamogatasaval 2003-2005 kozott zajlott.
A kutatas az oktatds és a képzés szerepét vizsgdlta az aktiv dllampolgirsag és a korméanyzis témakorében. A
kutatomunkaban fokusz-csoport és életutanalizis-vizsgalatot, dokumentumelemzést és komparativ elemzést
végeztink az aktiv allampolgéirsag kialakulasat és befolydsolasit meghatdrozé tényezOkrdl, a lehetséges
fejlesztési iranyokrol és a civil nonprofit szervezetek szerepérdl.
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AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAL EREDMENYEI

Az értekezés bevezetOjében és a kutatasi program leirdsdban részletesen megfogalmaztam,

hogy mi keltette fel érdeklédésemet a civil tarsadalom, a civil nonprofit szervezetek irant és

miért tartom fontosnak eredményesebb miikodésiik minden eszkozzel — koztik a marketing

alkalmazasaval — valo eldsegitését. Hipotézisem szerint az iizleti marketing mechanikus

atvétele erre a célra nem alkalmas megoldas. A civil tarsadalom sajatos természete és a civil

nonprofit szervezetek sajatos strukturalis—milk6dési jellemz6i miatt a marketing specifikus

modelljének Kkialakitasara van szilkség. Dolgozatom ehhez kivan hozzijarulni néhany

marketingelméleti kovetkeztetés megfogalmazasaval. Foébb megallapitdsaim — a dolgozat

logikai rendje szerint — tézisszerlien dsszefoglalva a kovetkezok:

1)

Y

16

A 20. szazad utolsé harmadéban mind a demokracia felé torekvd orszdgokban, mind a
fejlett demokracidkban Wjjaéled a civil tdrsadalom eszméje, mint a demokracia
megteremtésének fontos eszkoze, illetve a vitdk kereszttizébe kertilt modern polgari
tarsadalom megnjitasanak egy lehetséges forgatokonyve. A 20. szazad végétdl uralkodd
felfogas szerint a demokratikus tdrsadalom a piac, a jogdllam és a civil szféra
Osszefiiggd rendszere, vagyis a civil tarsadalom a demokracia elvalaszthatatlan része.
Kovetkezésképpen arra kell torekedniink, hogy megtalaljuk azokat az eszkozoket és
modszereket, amelyek elésegitik eredményesebb mikodését és fejlodését. Ezek kozott
nagyon fontosak a belsG szervezeti know-how jellegil forrdsok.

A civil tarsadalomnak sok kilénb6zé meghatirozasa létezik, am csekély a teljes
egyetértés pontos jelentését illetéen. Ezt az interdiszciplindris fogalmat, a kalonboz6
tarsadalomtudomanyi dgak eltérd nézdpontbdl és eltérd nyelvezettel ragadjak meg. Egyes
iskolak a tarsadalmi demokricia terepeként, masok a joé tarsadalom etikai eszményeként
vagy a kozszolgdltatasok alternativdjaként, a k6zdontések szférajakent értelmezik. A mai
nézeteket Osszegezve a modern civil tdrsadalom a csaldd, az dllam és a piac kézétt
elhelyezkedd inté-mények, szervezetek és egyének egyiittese, amelyben az emberek
onkéntesen tdrsulnak a leghkiilonfélébb kozos célok elGsegitése érdekében. A civil
tarsadalom makro-szintii kategéria, amelynek szervezeti infrastruktirajat a mezo-szinten
elhelyezkedd nonprofit szektor jelenti, alapegysége pedig a kapcsolatokat élteté
tdrsadalmi  tGke. A civil tarsadalom kiteljesedését ,hardware”, ,software” és
Lhumanware” jellegii 6sztonzék segitik. A demokratikus hardware a civil tarsadalom

garancialis jogi feltételeit, a software magat a civil tarsadalmi tevékenységeket és a



3)

9

5

6)

tarsadalmi toke jellegi elemeket, a humanware pedig az ontevékenységhez sziikséges
human tke tényezoket, a civil kompetenciakat jelenti. )

A civil tarsadalom fOszerepléje az aktiv (dllam)polgdr, a tdrsadaimi vdllalkozo. A
hagyomanyos, statikus, formalis jogi értelmezéssel szemben az aktiv allampolgar az
allampolgar ujszerii felfogasat jelenti, aki tevékeny résztvevdje a tarsadalmi életmek és
identitasa szerint gyakorolja jogait. Az identitas alapjan az aktiv allampolgarokat harom
jellemzd csoportba sorolhatjuk: lehetnek tdmogatoi az uralkodé tarsadalmi gyakorlatnak,
lehetnek elutasitok, illetve vdltoztatok és étalakitok. Az aktiv allampolgar profilja
alapvetGen pszicholdgiai, magatartasi jellemzokkel rajzolhaté meg: érzelmi dimenzidjat a
civil tarsadalom iranti pozitiv attitidok és értékek, rudati dimenzidjar a cselekvéshez
szitkséges kompetencidk, viselkedési dimenzidjdt a tényleges részvétel jellemzi. Az aktiv
allampolgarsag gyakorlata olyan magatartas és képesség, ami alapveten tanulds
eredménye, és amelyet az egyén pszichologiai jellemzdi, tarsadalmi-—gazdasagi statusza,
illetve a kornyezeti kontextus szamos eleme befolyasol.

A civil tarsadalom legfontosabb eréforrasa a tdrsadalmi t6ke, ar. emberek kozotti
viszony, amely nagymértékben éppen a civil tirsadalomban keletkezik. A tarsadalmi t6ke
az egyének kozotti kapesolathdlok, kételékek tarhaza, amelyek erdforrdsként szolgalnak
az egyéni és a kozos cselekvéshez. A civil tarsadalom szempontjabdl a tarsadalmi
tokeformak koziil a bizalom, az értékek és normdk, a nyilvanossdg és az egyiittmiikidés
kérdését kell kiemelniink.

A civil tarsadalom szervezeti keretekben formalizalodo torekvéseinek Osszességét,
szervezeti infrastruktiurdjat a nonprofit szektor testesiti meg. Ha a nonprofit szektort
alapvetéen a civil tarsadalom kozegében értelmezziik, a kozszolgaltatasokban vallalt
kiegészité szerepértelmezésekkel szemben a hangsilyt a demokracidra, a tdrsadalmi
dsszetartdsra, a demokratikus tarsadalom egészére helyezziik. Ezt az értelmezést a
nonprofit szektor empirikus kutatasokbdl szarmazo strukturalis—miikddési definicioi is
megerositik. Eszerint a nonprofit szektort azokkal a szervezetekkel jelenithetjik meg,
amelyeket altaldban a formalizdltsdg, az dllamtdl valo intézményes elkilloniiltség, a
profitszétoszids hidnya, az Onkormdnyzatisdg, az onkéntesség, a kizérdekiiség jellemez.
A gyakorlatban a nonprofit szektornak mas értelmezéseivel is taldlkozunk, amelyek a
definicids célok fiiggvényében kiilonbozéképpen huzzék meg a szektor hatérait,

A nonprofit szektor definiciéi a szervezetek kozos tulajdonsagait irjak le, am a valdsagos
szervezetek ett6l kisebb-nagyobb mért€kben eltérnek. Mivel elméleteket nem épithetiink

csak az idedlképre, a nonprofit szervezetek megismerésében is elengedhetetlen a valdsag
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killonbozé kategoriainak feltarasa. Marketing szempontbél azokat a miikodési
sajatossagokat célszerti vizsgalni, amelyek a nonprofit szervezetek kapcsolatait és azok
alakulasét jellemzik, illetve meghatarozzak. Ilyenek mindenekeldtt a célok, a funkciok,
az érintettek, a tevékenységek, az ajanlatok, a forrasok és a teljesitménymérés kérdései. 4
nonprafit  szervezeti-mitkidési jellemz6k dltaldnos vondsa, hogy sokszinibbek,
Osszetettebbek, mint a vdllalkozdsok hasonl jellemzdi, kovetkezésképpen a nonprofit
marketing is bonyolultabb, sokrét{ibb, és tébboldali megkézelitést tesz szitkségessé.

A nonprofit szervezetek alapvetd célja nem a forrasszerzés, hanem a legkiilonfélébb
kozos értékhez, érdekhez, tarsadalmi vagy kozosségi igyhoz kapesolédd célok minél
eredményesebb teljesiilése. A miikddés eredménye nem maganak a munkdnak a
ko6zvetlen jutalma, hanem valamilyen masokat érintd externdlis hatds. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a nonprofit szervezetek tdrsadalomorientdltak, mert tevékenységiiket
kozvetleniil vagy kozvetetien valamilyen tarsadalmi, kozosségi cél teljesiilése motivalja.
Marketing szempontbol a tarsadalmi motivacié a nonprofit kapcsolatok szervezésének
vezérfonala és a teljesitmény értékelésének vonatkoztatasi kerete. Az interdiszciplinaris
jelleghi nonprofit szektor szervezetei a legkiilonfélébb tarsadalomorientélt szerepeket
teljesitik. A szakirodalomban leggyakrabban a demokrdciakdzvetito,
szolgdltatasbiztosito, innovicids, értékdr=6 és érdekképviseleti, kizdsségfejlesztd,
tdrsadalmi tékegyarapito, adomdnygylijtGé és adomdnyosztd, hatosdgi, dllamigazgatdsi
szerepek kerillnek emlitésre (példaul Kramer 1981; Harsanyi-Kuti 1995; Kondorosi,
1998; Pavluska 1999; Salamon-Sokolowski-List 2003). A kutatok azt is kiemelik, hogy
a nonprofit szerepek gyakran 6sszekapcsolddnak, dsszetetté valnak.

A piaci szféraban a fogyasztoi elégedettségtdl vald pénziigyi figgés miatt a fogyasziokat
tekintjiik a vallalatok legfontosabb célkozonségének. A nonprofit szervezetek
miikddésének vépsd célja nem a forrasszerzés, hanem rendszerint valamilyen tarsadalmi
kiildetés teljesiilése, amelynek ezért gyakran nincs is pénziigyi dimenzidja.
Kovetkezésképpen a milkodéshez szitkséges forrasokat — legaldbb részben — elkiil6ntilt
kapcsolatrendszer biztositja. Marketing szempontbol fontos kovetkezmény, hogy a
nonprofit szervezetek tobb, de legaldbb két kulcsfontossdguvd kozonséggel épitik ki
kapcsolataikat: a kildetéshez kozvetlentil k6tdd0 kedvezményezetti, illetve a kiildetés
feltételeit megteremtd forrdsbiztositoi kirrel, amelyek mindegyike tovabbi alcsoportokra
oszthato. Sajatos kozonségik a tagsag, a kedvezményezettek, az oOnkéntesek, a
tamogatok. A kedvezményezett kozonség dnmagdért és nem a forrasszerzés eszkozeként

keritl a marketing fokuszdba, mint az izleti marketingben. A magatartasvaltozast célzo
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szervezetek korében a célkozonséget rendszerint a kiildetéssel szemben leginkabb
ellentétes attitiidot és magatartast tanisito személyek alkotjak. Gyakori eset az is, hogy
sok forrdsbiztosité sohasem veszi igénybe a (dmogatolt szervezel oulputjdt.
Kovetkezésképpen a kapcsolatok szervezésében a tarsadalmi viselkedés bonyolult
pszicholégiai, kommunikécios ismereteire tamaszkodhatunk.

Marketing szempontbol fontos kérdés, hogy a nonprofit szervezetek milyen
tevékenységeket végeznek, milyen ajaniatokat nyujtanak. A szektort fémjelzod kozvetlen
cél szerinti tevékenységeket a nemzetkozi gyakorlatban elfogadottd valt osztalyozasi
rendszer tizenkét fo csoportba rendezi. A strukturalis kilonbségek ellenére jellemzé,
hogy a f6 nonprofit tevékenységek tulnyomé része minden orszagban kulturalis-
szabadidds, oktatasi, egészségiigyi, szocidlis, fejlesztési, érdekképviseleti tevékenység. A
kozvetlen cél szerinti tevékenységek tdbbsége a s-olgdltatdsok, ac expressziv
tevékenységek és az egyoldaly forrdsdraddsok kategoridiba rendezhetd. A szolgaltatasok
tipikusan joléti, tanacsado, fejlesztd jellegiiek. Az expressziv tevékenységek értékek és
érdekek kifejezését, képviseletét, elfogaddsat szolgdljak, klubjellegl kozosségi élet,
érdekképviselet, nyomasgyakorlds, magatartasvaltoztatds, befolyasolas stb. formakban
jelennek meg, és altalaban igen bonyolult magatartasi kérdéseket érintenek. Az egyoldalu
forrasatadas transzfer jellegii pénz- és eszk6zadomanyt jelent. Minden cél szerinti
tevékenység sajdlossiga a nagyobb dssztdke tartalom, ami azzal magyarazhat6, hogy
rendszerint nem csupan maguk a tevékenységek, hanem a mogottes értékek, a szervezet
teljes értékrendszere is beépiil az ajanlatba. A humdn szolgditatdsok és az emberi
kapcsolatokat szerve=G tevékenységek dontdé részardnya miatt altalanos jellemzd a
nonprofit kapcsolatok emberkdzponti, munkaintenziv jellege.

A nonprofit szervezetek kdzvetlen cél szerinti tevékenysége nem vagy csak részben
automatikus forrdstermeld, kovetkezésképpen a termékszerkezetet a forrasok
szempontjabol is menedzseini kell. Idealis esetben a forrasok kizarolag onkéntes
felajanlasokbol (adomanyok, énkéntes munka) szarmaznak. A nemzetkézi kutatdsok
szerint azonban az &nkéntes forrasok a bevételeknek csupan 12 %-at, a teljes szamitott
munkamennyiség 43 %-at teszik ki (Salamon—Sokolowski-List 2003, 16. p.). Ezért a
miikddoképesség biztonsaga érdekében a nonprofit szervezetek kilonbézé ajanlati
stratégidkat kombindinak, vagyis tovibb bovitik termékszerkezetiiket. A forrasokhoz
valé viszony alapjan a nonprofit szervezetek cél szerinti forrdsfelhaszndlo, illetve
Jorrdstermelé és nem cél szerinti forrdstermelG ajanlatokat nyujtanak. Cél szerinti

forrasfelhasznalo ajanlatok az ingyenes szolgaltatasok, a tamogatasok és a nem érazhato
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programok. Cél szerinti forréétermel() a dijkoteles szolgaltatds, az éallammal kotott
szerzOdéses tevékenység, az adomdnygyfijtés, a jotékony célu értékesités, az dnkéntesek
toborzasa. Nem cél szerinti forrastermeld ajanlat mindenféle vallalkozasi tevékenység,
amelyet a keresztfinanszirozds érdekében végeznek. Kovetkezésképpen a nonprofit
szervezetekben bonyolult termékportfolié menedzselésre van sziikség.

A nonprofit-specifikus onkéntes forrdsok, a magdnadomdnyok és az onkéntes munka
kovetkezményeként a nonprofit szervezetek forrasstruktirédja is 6sszetettebb, soksziniibb,
mint a vallalkozasok és az Allami intézmények esetében. A kutatasok leggyakrabban
harom csoportba rendezik a pénziigyi forrdsokat: magdantdmogatdsok, dllami forrasok,
sajar tevékenység bevétele. Manapsag a legtobb orszagban a nonprofit szektort jellemzé
egyik fG irdny=at a piacosodds, a szolgéltatasok aru jellegének erdsodése és az tizleti célu
bevételi forrasok noévelése (Young—Salamon 2003). A cél szerinti és a vdllalkozdsi
bevételek elkulonitése alapveté kérdés a szervezetek nonprofit stitusanak megitélésekor
és az adozas szempontjabdl is. Az adotorvények sok orszagban tételes rendelkezést
tartalmaznak a nonprofit szervezetek bevételi kategoridirél.

A nonprofit szervezetekre altalaban jellemz0 Gsszetettség az emberi er6forrasok teriiletén
is megfigyelhetd. A létezé nonprofit szektorban szdmos fizetett, nem fizetett és vegyes
jellegii, illetve tipikus és atipikus munkaforma taldlhato. A nonprofit szervezetek egyik
legjellemz6bb megkiilonbozteté vondsa a fizetett munkaformék és az dnkéntes munka
egyittes jelenléte. Az dnkéntes munka a- dnkéntes hdztartdsdn, rokoni és bardti kirén
kivill 16 személyeknek, illetve szervezeteknek fizetség és jogi kotelezettség nélkiil (szabad
elhatdrozdsbol) nyijtort segitséget, munkdt jelenti, A gyakorlatban a- dnkéntesség
rendkiviil sokszinii jelenség, amely az ellenszolgaltatis, a tevékenységi teriiletek, a
kedvezményezettek, a struktira és legfoképpen a motivaciok alapjan tipizalhaté. A
kategorizalas azért fontos, mert segitségével az Onkéntesség szervezésének kiilonféle
marketing modelljeit alapozhatjuk meg.

Egy szervezet akkor tekinthetd eredményesnek, ha tevékenysége biztositia a célok
elérését és a mikodés folyamatossagat, ezért az eredményességet megfeleld
teljesitménymutatdkkal értékelni kell. A teljesitménymutatok — ceteris paribus —egyben a
marketing alkalmazisanak hatasat is képesek megjeleniteni. A vallalkozasok
leggyakoribb eredménymutatéja a profit. Mivel a nonprofit szervezetek alapvetd célja
nem a forrasszerzés, a profit nyilvanvaléan nem lehet megfeleld teljesitménymutatd. A
teljesitmény értékelésében azonban helyt kell kapniuk az erdforras-bevonas pénziigyi és

nem pénziigyi jelzéseinek is. 4 nonprofit szervezetek eredményességének mérésére és
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ériékelésére ezért t6bb kilondllo tdrsadalmi (nem pénziigyi) és péncligyi-ga-dasdgi
mutatot kell konstrudlnunk. A gyakorlatban a nonprofit szervezetek sokféle kvantitativ és
kvalitativ, gazdasagi és tarsadalmi mutatoval; atfogoan vagy az egyes programok szintjén
értékelhetik teljesitményitket. A szakirodalomban széles korben -elfogadott a
tobbdimenzids értékelés, bar abban nincs egyetértés, hogy mely szempontok alapjan és
milyen mutatokkal a legeélszeriibb vizsgalni a teljesitményt.

A nonprofit szervezetek leggyakrabban a célkdzpontii programértékelést alkalmazzak,
amely a teljesitmény informdcidit veti dssse kiilonboz tervmutatokkal. A célkozpontd
modellek korében a human szolgaltato nonprofit szervezetek programértékelési modelljei
a legelterjedtebbek (péidaul United Way 1996). A teljesitményértékelés masik tipusat az
erdforrdas-kdzponti  modellek  jelentik, amelyek a gyakorlatban a szervezeti
eredményességet az erdforrds-bevonds kilonféle pénziigyi mutatéival fejezik ki (példaul
Ritchie-Kolodinsky 2003). A tGbbdimenzids értékelés széles korben elfogadott elvének
egyik ismert modelijét a kozhasznii nonprofit szervezetekre Herman (1990) dolgozta ki
és igazolta. Eszerint az eredményesség az dgyfélelégedertség, az erdforrds-bevonds, a
tarsszervezetek vezetdi korében kialakult hirnév és a kimenetek, hatdsok mutatéival
értékelhetd. Tovabbi tobbdimenzids teljesitményértékelés modellt allitott 6ssze példaul
Kendall és Knapp (2000), Padanyi és Gainer (2003) vagy Herman és Renz (2004).
Szamos szakir6 (példaul Herman—Renz 2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy az atfogo
nonprofit szervezeti eredményesség megitélése nem objektiv és nem fiiggetlen. A
nonprofit szervezetek eredményessége mint tarsadalmi konstrukcié éppen ezért nem
szitkségszerfien stabil, de nem is feltétlenil eltér6. A nonprofit szervezetek
teljesitményértékelésében a legszembet(indbb tarsadalmi konstrukcié a hirnév. Egyes
kozonségcesoportok  tarsadalmi  tokéjuknél fogva kulcsszerepet jatszanak ennek
formalasaban. Tobb szerz6 kilonosen a forrasbevonds eredményessége és a
tdrsszervezetek vezetGi korében kialakult hirnév kozott mutatott ki szoros kapcsolatot
(példaul Padanyi-Gainer 2003). Az utdbbi évek szakmunkai néhiny fontos kérdésre
hivjak fel a figyelmet az eredményességi mutatok kivalasztisaban: a nonprofit
szervezetek eredményessége nem sziikithetd egyetlen mutatéra; a mutatok szdma a
misszio, a célok, a fo érdekelti koérok szama, a kornyezet és a szervezeti struktira
fiiggvényében alakul; bar nem minden teljesitmény szamszer(isithet6, térekedni kell a
szamokkal kifejezhetd mutatok kialakitasara; a teljesitménymutatéknak a lehetd
legerbsebben kell kotodnitk a szervezet kildetéséhez; a teljesitménymérésben
kreativitasra, 6tletes mutatokra van sziikség stb..
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A civil tirsadalom elemzése és a nonprofit szervezetek sajitos jellemzdinek
marketingszemponti vizsgalata alapot nyijt arra, hogy a marketing kulcsfogalmait —
marketingkoncepcio, piacorientacié, fogyasztd, termék, ajanlat, eredményesség — a
nonprofit szervezetekre alkalmas mddon értelmezziik. A fogalmak tisztézésa révén
vilagossa tehetd, hogy a marketing a nonprofit szervezetek korében is alkalmas az
eredményesség  fokozdsara, de az instrumentilis csereelméleten  alapuld
marketingkoncepcié és gyakorlata, a piacorienticid, beleértve a klasszikus 4P,
mechanikusan nem alkalmazhatd. A nonprofit marketing alapvetSen a szervezetek
kitldetéscéljait és nem a forrdsszer=ést s=zolgdlja, bdar ez utobbit sem kerilheti meg, igy a
scervezetek sajdtos célrendszerd, dsszetett karakterének megfelelGen mindig 16bbréti, és
ettél bonyolultabb, mint iizleti rokona.

A nonprofit marketing kérdésével az 1960-as évek végétdl foglalkoznak az elmélet
képvisel6i. Ekkor keriil a marketingkoncepcié kozéppontjdba a kozvetlen profitcél
helyett a fogyasztdi elégedetiség mint magasabb tdrsadalmi cél. Kotler és Levy (1969)
szerint a modern marketing fogyasztokdzponti felfogasa minden szervezet iranyitasdhoz
hasznos gondolatrendszer, mert minden szervezet bizonyos csoportok érdekeinek
szolgalatara jon létre. Bagozzi (1975) a csere fogalmanak finomitdsaval, a korlatozott, az
altalanos és a komplex cserckategdridk bevezetésével a cserefogalomba emeli a
tarsadalmi hatast is. Az 1970-es évek kozepére a marketingelmélet az tzleti viselkedés
hagyomanyos teriletérdl a tdrsadalmi viselkedés szélesebb terulete felé fordul, az 1980-
as évekkel kezd6dben pedig mar az tizleti marketingen belil is nagyrészt a tirsadalmi
hatasok vizsgalatanak nyomvonalan halad. A marketing fddrama fokozatosan elmozdul a
termékkdzponta nézdpont feldl a tdrsadalmi folyamatokat és hatdsokat beépit
szolgdltatdskizpontti  nézépont  felé. Az ezredfordulon olyan nézetek is
megfogalmazodnak, amelyek a marketing identitisvalsiganak megoldasi kulcsat egy
poszt-Keynes-i elméleti alapra épiilé nonprofit marketing kidolgozasaban latjak (Clarke—
Mount 2001). Elméleti kérdésekben a marketing s a nonprofit szektor kapcsolata nem
lezart kérdés. A legtébb szakir6é jelentds kutatdsi programokat javasol, amelyek a
neoklasszikus alapu hagyomanyos marketing adaptacidja helyett a tdrsadalmi hatdsokat
is befogadni képes elmélet kialakitasat célozzak, Ez a torekvés termékenyitbleg hatna az
uzleti marketingkoncepciora is, amely véltozatlanul kiizd a 21. szdzad gazdasagi
jelenségeinek modellezésére mar kevéssé alkalmas neoklasszikus alapoktél valé
elszakadassal.
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A marketing alkalmazasat a nonprofit szektorban is az teszi lehetové, hogy szervezetei a
villalkozasokhoz hasonléan szabad dontésen alapulé  tdrsadalmi  kapcsolatok
szervezésére (orekednek. Tevékenységitk masokra iranyul azzal a céllal, hogy kedvezd
valaszreakci6t vagy hatast eredményezzen. Minthogy a felek szabadon dontenek, a masik
fél kivant viselkedése akkor alakul ki, ha az ajanlat szamara elfogadhatd, vonzo, vagy
azza tehetd. A modern marketingnek mind alapelve (a fogyasztoi elégedettségen
keresztiil elémi céljainkat), mind gyakorlata (a piacorientacid) szervezetsemleges, igy
alkalmas arra, hogy minden szabad vélasztason alapulo kapcsolat elésegitdje legyen. 4
nonprofit marketing kozponti fogalma a nonprofit kapcsolat, amelyet olyan magatartasi
jellemzok hatnak mint a kozdsségvdllalas, a szolidaritdas, a felelosségérzet, az
egyittmiikodés, a kozos érték és norma, a bizalom, a tarsadalmi haszon.

A nonprofit marketing sajatossagai a nonprofit kapcsolatok sajatossagaival
magyarazhatok. A piaci kapcsolatok altaldnos gazdasagi csere jellegével szemben a
nonprofit kapcsolatok rendkiviil sokfélék. Kozos vonasuk, hogy alapvetden nem
gazdasdgi természetiiek, hanem dsszetett érzelmi, emberi viszony! testesitenek meg, céljuk
valamilyen tdrsadalmi hatds elérése, ezért csak részben vagy egyditaldn nem
monetarizdliak, a kapcsolatokban nincs mindig viszonzds, vagy ha van, az is gyakran
szimbolikus, és jellemzen a kapcsolat tdrgya sem megfoghato objektum, hanem
valamilyen emberi tevékenység, gondolat, magatartdsminta. A nem monetarizalt
kapcsolatokban az aralku helyett a kapcsolatszervezés specifikus formai fejlédnek ki,
amelyek a felektdl sagjdtos kapcsolatépitési, egyittmikodési és kommunikdcios
képességeket, készségeket kovetelnek.

A nonprofit kapcsolatok csere és nem csere jellegilek lehetnek. E16bbit a kdlcsonhatds, a
kiils, kiizvetett jutalom jellemzi. (Példaul a szolgéltatd, klubjellegli, nyomasgyakorlo,
érdekképviseleti stb. tevékenységek.) Az utobbi egyiranyid, nem a masokt6l jovd
viszonzas fliggvénye, hanem 6nmagaért a dologért, az uigyért torténik és belso, lelki,
kozvetlen jutalmat eredményez. (Példdul a jotékonykodd, a személyiséget kifejezd
tevékenységek.) A csere jellegii nonprofit kapcsolatok az ismert kozgazdasagi kategoriak
— a tdke és a haszon — segitségével elemezheték, ha elvégezzilk a kategoridk
kiterjesztését és bevezetjiik a tdrsadalmi, illetve személyiség tbke, fogalmakat. Ez az
elemzés megkivanja més tudomanyteriiletek, mindenekeldtt a szocioldgia, a
pszicholégia, az antropoldgia, az axioldgia, az etika stb. alkalmazasat is, és ez azt jelzi,
hogy a nonprofit marketingben a ,,puha” tdrsadalomtudomdnyoknak lesz kitiintetett

szerepitk. Az interdiszciplinaritds, a tarsadalmi bedgyazottsdg nemcsak a nonprofit
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kapcsolatok sajatossaga, ezért a nonprofit kapcsolatok megértése a modern piac és a
modern allam jobb megértését is eldsegitheti.
A nonprofit szervezetek kapcsolatait a szerint tipizalhatjuk, hogy milyen kapcsolatban
van a nonprafit szervezet kiirnyezetével, illetve, hogy milyen a kapcsolat természete. Ezek
alapjan a kovetkezd jellemz& nonprofit kapcsolatokat figyelhetjiik meg: kdzverlen
ga-dasdgi hatdst is eredményezd kapcsolatok (javak, szolgaltatasok, pénztamogatisok
nyljtasa), kozvetlen gazdasdgi hatist nem eredményez6 kapcsolatok (expressziv
tevékenységek), forrdsszerz6 kapcsolatok. A nonprofit kapcsolatok jellemzéje a nagyobb
ossctéke tartalom, vagyis az, hogy az elsddleges hatas mellett mindig jelen vannak a
masodlagos hatasok is, rendszerint valamilyen tarsadalmi tdke jellegii haszon. A
nonprofit szervezetek kapcsolatai nem piaci vagy jogi eszkozok, hanem az onkéntes
részvétel folyamatdban jonnek létre, kozvetlenill (mint kiildetéscélok) és kozvetetten
(mint forrascélok) szolgaljak a szervezeti kiildetés teljesiilését. Kovetkezésképpen a
nonprofit marketing a szervezeti killdetéscélokho= kapcsolodo kizénség szikségleteinek
ér=ékeny kis-olgdldséra, a kildetésbGl fakadd kezdeményezés szabad elfogaddsdnak
megteremtésére, illetve az eldzGt6] részben vagy teljesen fiiggetlenitl a hosszu tavi
miikidés fenntartdsdra, a forrdsbiztositokkal valo eredményes kapcsolat megteremtésére
egyszerre iranyul.
Az tzleti marketing gyakorlati alkalmazasa a piacorientdcio, amely egyrészt mint
szervezeti kultira a fogyaszté-orienticid, verseny-orienticio, tevékenység-koordinacio,
hosszit tavii szemlélet és profitcél elemekbdl épul fol, masrészt mint sajitos
tevékenységrendszer a fogyasztoi igények kielégitése érdekében a piaci informaciok
megszerzését, az informacioknak az egységek kozotti szétterjesztését és a szervezet
egészét érintd valaszadast jelenti. Az iizleti marketingben a piacorientacio teljesitményre
gyakorolt szignifikans és pozitiv hatdsat kiillénb6zd mutaté skaldk (példaul a MARKOR-
skila) teszik értékelhetévé (Kohli-Jaworski-Kumar 1993). A nonprofit szervezetek
sokfélesége és osszetett jellege az iizleti marketingtdl jol megkiilonboziethetd, specifikus
marketing gyakorlatot eredményez, amelyet a szélesebb hatokor tikrozése és a piaci
asszocidcio elkeriilése érdekében elnevezésében is célszerli megkillonboztetni. A
nonprofit marketing gyakorlatanak megfelelé elnevezése lehet a tdrsadalom- vagy
zonségorientdcié. A kozOnségorienticié mint szervezeti filozéfia egyszerre jelent
kedvezményezett-, tamogatd-, verseny- és kornyezet-orienticiét, amely a nonprofit
kapcsolatok magasabb 6sszt6ke tartalma érdekében kiegésziil a tarsadalom-orientacidval

is. A marketing mint tevékenységrendszer minden elemében (informacidszerzés és
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terjesztés, ajanlatok kialakitasa) ugyancsak a tobbszoros kozonség elvéhez igazodik. A
marketing alkalmazasaval kapcsolatos eddigi kutatasok (példaul Padanyi—Gainer 2004)
azt jelzik, hogy a nonprofit szervezetek egyscerre (0bb, de legaldbb két
kozénségspecifikus, egymdstél fiiggetlen marketingstratégidt és ahhoz kapcsolédo
marketing mixet alakitanak ki, amelyekben helyt kapnak a kiiidetésbél fakado ériékek.
Az digyfélorientdcic kozvetlen hatassal van az igyfél-elégedettségre €s a szektoron belili
elismerésre. A marketing alkalmazasa és a pénziigyi teljesitmény kapcsolata azonban
mindkét kuleskézonség korében foként kozvetett, amit a szektoron beliili elismerés
kozvetit. A kiilonbozé terilletek szervezetei sajatossagaik és adottsagaik fiiggvényében
eltéré mértékben foglalkoznak egyes kozonségesoportjaikkal. Minél inkabb fiigg a
szervezet a tamogatoktol, annal jelentbsebbek lesznek a forrasszerzés tényezdi,
mindenekelott a szektoron belilli hirnév. A kisebb nonprofit szervezeteknek altalaban
nings elég forrasuk a marketingkoncepcié teljes alkalmazasahoz, ezért rakényszeriilnek a
rangsorolasra. A kutatisok szerint altalaban szignifikins és pozitiv kapcsolat van a
marketing alkalmazasa és a szervezeti teljesitmény kozott, bar a kilonbozoé kozonség-
orientaciok mas-mas teljesitménymutatokat befolyasolnak.

A marketing munka végsé soron az ajanlatok marketingszemlélet(i 1étrehozésat szolgalja.
Az igy osszeallitott ajanlat egy ténylegesen érzékelhetG és értékelhetd eszkozkombindcio,
kizismert nevén a marketing mix. Ebben a felfogasban a marketing mix a nonprofit
marketingnek is része. A 0 kérdés az, hogy specifikus-e a nonprofit szervezetek
marketing eszkoztara, és melyek ezek a specifikumok. A marketing mix modellezése
igen valtozatosan jelenik meg a nonprofit marketing elméletében. Korabbi elemzéseink
alapjan a kérdéssel kapcsolatban az alabbi altalanos kovetkeztetésekre juthatunk: A
nonprofit szervezetek soksziniisége miatt tGbbféle marketing mix modell kialakitdsara
van szitkség, amelyeket az egyes ajanlattipusok szerint kiilénboztethetink meg
(szolgaltatas, expressziv tevékenység, alapnovelés mix); a kiildetés és a mitkoddképesség
elérése érdekében egyszerre rendszerint legaldbb két, egymdstol fiiggetlen marketing
programot kell teljesiteni; a kiildetésorientalt jelleghdl kévetkezden sajdtos tartalommal
telitédnek a klasszikus marketing eszkizok (példaul az ,Ar”); a szervezeti kildetésben
megfogalmazodo érték, filozéfia meghatdrozo eleme a marketing mixnek, mert ennek
hianya kovetkezetlenné teheti a marketing programot és hiteltelenné a szervezet
miikddését. A marketing mix kézponti eleme a termék, az ajaniat, amely a nonprofit
szervezetek esetében harom f06 kategéridt jelent: fizikai javak, szolgdltatdsok és

gondolatok, és a kildetésbdl fakadéan rendszerint mindegyik elvalaszthatatian a deklaralt
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értéktdl. Az ajdnlati struktira kialakitasanal azt kell szem elétt tartani, hogy a kilonbozo
programokon keresztiil megtaldljuk az egyensulyt a kiildetés teljesiilése és a gazdasagi
megvalosithatosag kozott. Specifikus marketing eszkoz az ar, amellyel a marketing
felfogasaban a teljes kiliség vagy dldozat hatasét vizsgilja a fogyasztoi viselkedésre.

Az eredményes miik6dés érdekében nemcsak az egyes nonprofit szervezeteknek kell
hatasos kapcsolatszervez6 munkat végezni. A szektorrol kialakult pozitiv kép, a szektor
irdnti dltaldnos tdrsadalmi bizalom egyrészt visszahat az egyes szervezetekre, ami
nemcsak szimbolikus tamogatasban, hanem tényleges pénzbeli és oOnkéntes
munkafelajanlasokban is testet olthet. A kedvezd tarsadalmi megitélés masrészt
6sztonzben hathat az aktiv allampolgarsaghoz nétkulozhetetlen attitlidok tapasztalatokon
és megismerésen alapulé kialakulasdhoz. A szektor Altalnos megitélését az egyes
szervezetek — kiilondsen a széles nyilvanossdag terepén miik6dék — megitélése
nagymértékben befolyasolja. A nonprofit szervezetek sokkal inkabb ki vannak téve a
nyilvanossag ellendrzd hatasanak, mint az iizleti élet szerepléi. A nyilvanossaggal vald
nagyobb tor6dés javithatja a szervezetek megitélését. A pozitiv tarsadalmi megitéléshez
arra is sziikség van, hogy a szervezetek a szektor részének érezzék magukat, és ebb6l a
szempontbdl is felelésséggel cselekedjenek. Ehhez pedig az kell, hogy a szervezetekben
tomoriild szellemi kozosségekben kialakuljon a szektortudar.

Végezetiill fontosnak tartom megjegyezni, hogy marketingelméleti kovetkeztetéseim

megfogalmazasaval egy adekvat nonprofit marketing elméleti megalapozasahoz kivantam
hozzajarulni. A nonprofit marketing gyakorlatban alkalmazhaté modelljének, illetve

modelljeinek kidolgozasahoz természetesen tovabbi, kiterjedt empirikus kutatasokra van
szitkség.
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