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ABSZTRAKT

A ,Tarsadalmi kultira és sikeresség az eurdpai makrorégidkban” cimd{ disszertacié az eurdpai
nagytérségek kozotti sikerességbeli kiilonbségek kdzvetlen okokon tulmutatd, tarsadalmi kultdraban
rejlé magyarazatait keresi. A sikerességet egy, a dolgozatban részletesen kozolt mddszertannal
kialakitott, komplex mutatészammal, a tdrsadalmi kultdrat nagymintas, eurdpai 6szehasonlitast
lehetévé tévs adatbazisok nyers adatainak elemzésével kialakitott valtozokkal kozeliti. A magyarazé
és flggetlen valtozék kozotti kapcsolatot alkalmazott statisztikai eszkdzokkel és logikai-pszicholdgiai
okfejtés utjan teremti meg. A valtozékban rejlé informdcidk strukturdldsa és a valtozok kozotti
statisztikai kapcsolatok kimutatdsa a korrelaciészamitastol a faktorelemzésen és a varianciaanalizisen
at a klaszterelemzésig az alkalmazott statisztikai mddszerek széles korét oleli fel. Az eredmények
alkalmasak a skandinav térség eurdpai atlagot jelentésen meghaladd, valamint a mediterran és a
kelet-k6zép-eurdpai makrorégido eurdpai atlag alatti sikerességének hatterében all6 karakteres
kulturdlis jellemzék felmutatasara. A statisztikailag robusztus eredmények a bizalom, a sajat sors
alakitdasaban mutatott aktivitds, a nyitottsdg, a teljesitményelvarasokhoz vald viszonyulas és az
altalanos kedélyallapot tarsadalmi szinten is markansan mérhet6 kilénbségeiben ragadjak meg a
makrorégidk sikerességének kilonbségeit befolyasold kulturdlis tényezéket. A szerz6 hangsulyozza,
hogy a kulturalis tényez6k 6nmagukban nem alkalmasak a tarsadalmi sikeresség teljes kord
magyarazatara, valamint egy ilyen vizsgalat a kulturalis hattértényezék teljes korének feltarasat sem
tlizheti ki célul. Ugyanakkor a sikeresség hatterében all6 ezen tényezdk vizsgalata hijan a sikeresség
okstrukturaja nem értheté meg, s6t, a vizsgalt kulturalis tényez6k bizonyos fajta alakuldsa hianyaban
a sikeresség nem érhet6 el. Ramutat arra is, hogy a kultira és a sikeresség kozotti kapcsolatok
lehetnek kétiranyuak, valamint hogy a tdrsadalmi kultira mindennapi interakcidi, a szocialis 6roklés
és az allami szerepvallalds Oner@sit6 folyamatai e vizsgalt hattértényezék hatdsait holiszikus
kontextusba helyezik. A disszertacio eredményei — tekintettel a kultdraformalas lehetséges
csatorndira — els6sorban az oktatdson és a (politikai) tomegkommunikdcién keresztiil
érvényesililhetnek, a szerz6 oktataspolitkai javaslatai elsésorban az iskola nevelési funkcidinak
ideoldgiamentes Ujraértelmezésén, a tanuldsmoddszertanra helyezett nagyobb hangsulyon és a
tantargyszerkezet valtoztatasan keresztiil célozzak a tdrsadalmi kultdra mddszeres formalasat. Az
értekezést Polyanszky-Tamasi Zoltan készitette, témavezetG: Prof. dr. Faragd LaszIé.

Kulcsszavak: tarsadalmi kultura, fejlettségmérés, makrorégio, Skandinavia, KKE-térség



BEVEZETES

Disszertaciénk két alapveté eurdpai problémabdl meritette inspirdcidjat: az egyik Eurdpa
vildggazdasagi felzarkdzasanak, illetve versenyben maradasanak képessége és lehetGségei (ideértve a
hatterében all6 olyan tényezbket is, mint az eléregedés), a masik a volt szocialista orszagok és koztik
hazank 3ltal formalt keleti blokk felzarkézasanak képessége és lehetbségei Eurdpa ,boldogabbik”
feléhez.

Az eurdpai allampolgarok masodik otthonanak szamité integracid, illetve a tervezett (lzland)
és remélt (pl. Svajc, Norvégia) bovitéseket figyelembe véve a tdgabb eurdpai térség (a tovabbiakban:
E-31) jelent6s kihivast tlizott maga elé: 2010-re szeretett volna a vildg legversenyképesebb térségévé
valni, azaz behozni lemaradésat az Egyesiilt Allamokkal és megel6zni varhaté lemaradasat egyes
azsiai orszagokkal szemben. Mindezt Ugy, hogy a tarsadalmi kohézié el6mozditasanak céljardl, a
szolidaritds elvérél nem mond le, tovdbba a Goteborgi Stratégidban megfogalmazottak szerint
gazdasagat fenntarthaté médon fejleszti. Arrdl ugyan elméleti iskoldk fesziilnek egymasnak, hogy
mit nevezziink versenyképességnek, és tény, hogy a kornyezettel vald viszonyra, valamint a
tarsadalompolitikara (szocialis piacgazdasag fenntartdsara) az eurdpai térség lényegesen nagyobb
figyelmet fordit, mint az USA, am a szakmai kézvélemény abban mindenképpen egységes, hogy a
Lisszaboni Stratégia kudarcnak tekinthet6 (lasd pl. Wyplosz 2010, de emlékezetesek Reinfeldt és
Zapatero miniszterelnokok 2009-es, egyértelm(i nyilatkozatai is).

Az Egyesiilt Allamokkal folytatott versenyben valé lemaradas okai kozétt jellemzen
szerepelnek a termelékenységbeli kiilonbségek, a demografiai mutatdk, az ado- és jarulékszintek, az
innovaciora forditott forrasok ardnya, a munkaerd-mobilitas kiilénbségei stb. Természetesen elényt
jelent az is, hogy a tengeren tul egységes a nyelv, |ényegesen alacsonyabbak a szocidlis védelem és a
kornyezetvédelem kiaddsai (altalanosan alacsonyabb az Ujraelosztdsi szint). Ezen felll a demokrata
gazdasagi kolonializmust a ,fejlett vildg” keresetlen hittérit6jeként zaszlajara t(iz6 Egyesiilt Allamok
gazdasaga zart és nyersanyagban gazdag (noha tovabbi importra szorul), valutaja egységes és egyben
a legjelentdsebb tartalékvaluta, a hadiiparon keresztiil barmikor stimulalni tudja gazdasagat, tovabba
a hadiipar fejlesztése kovetkeztében megszerzett nemzetkozi poziciokrdl is csak kivételes esetekben
volt elmondhaté, hogy veszteségesek lettek volna stb. Ezek kozil a csak példalézo jelleggel felsorolt
faktorok kozill Eurépa j6 néhdnnyal nyilvanvaléan nem is kivan versenyezni. Hasonléképpen azt a
berendezkedést sem kivanjuk magunknak, amelynek segitségével példaul Kina gyors Utemd
felemelkedésnek indult (emberi és politikai jogok, tdrsadalmi kultira sajitossagai, allamforma,
életszinvonal stb.). Azaz Eurdpa ,mennyiségileg” olyan szeretne lenni, mint az USA, vagy a feltérekvd
Kina, de mindségileg nem szeretne azonosulni vellik. Jelenti ez azt, hogy az eurdpai versenyképesség-
beli felzarkozas eleve lehetetlen, hiszen a min&ségnek ara van? Tény: érdemes szamot vetni azzal,
milyen aron tudna Eurdpa felzarkdzni az amerikai vagy a kinai termelékenységi szinvonalhoz, és hogy
a fizetendd arat figyelembe véve valdjdban érdemes-e egyaltalan a teljes felzarkdzdst minden
terlileten kitlizni. Ez gyakorlatilag a fejlettség fogalmanak és ezen keresztiil a tarsadalmi értékeknek a
vitdjdhoz is elvezet. Példaul a joléti szocidlis halé lebontasa, az allami nyugdij kivezetése és a
munkadrak szamanak jelentGs emelkedése az eurdpai emberek tobbségével nehezen lenne
elfogadtathaté. Gondoljunk csak a skandinav joléti rendszerhez, az ezer eurds portugal
minimalnyugdijhoz vagy a francia szakszervezeti aktivitdshoz szokott allampolgarokra — nem beszélve
az ongondoskodashoz kapcsolodd értékeket évtizedeken at elfelejteni kényszeriilt kelet- és kdzép-
eurdpai régiorol, vagy akar arrdl az oktatashoz kapcsolddd értékrél, amelynek kdszénhetSen
Eurépdban a fiatalok |ényegesen késSbb kezdenek el dolgozni (termelni), mint a tengeren tul.

. hogy a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tuddsalapl gazdasagava valjon, fenntarthatd novekedéssel, jobb
mindségli munkahelyekkel és nagyobb tarsadalmi kohéziéval” — olvashatd (példaul) az Eurostat honlapjan a Lisszaboni
Célok elérésének mérésére kialakitott strukturalis indikdtorokrél sz616 oldalon.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/structural_indicators/introduction (2—4. sorok).



Az abszolut kialénbségek mellett a felzarkdzast nehezitik az eurdpai orszagokon beliili és még
inkabb az azok kozotti egyenl6tlenségek. Ha csak az egy fére jutd GDP-t vessziik, mind az EU-28-nak,
mind a fent emlitett E-31 csoportnak nagyobb a szdrdsa, mint az USA tagdllamai kozott. A
kompenzacids politikdit nem folytaté Egyesiilt Allamokban az egy fére juté GDP tekintetében a
tagallamok kevesebb mint 5%-a esik 1 szérdson kivil, mig ugyanez a szdzalékérték az E-31 csoportnal
kozel 30%. Ha pedig tulléplink a GDP-n és a sikeresség vizsgalataba bevonunk egészségi,demografiai
stb. mutatdkat, vildgosan kirajzolddik, hogy az eurdpai orszdgok kozotti kilénbségek messze nem
csak gazdasagi természet(iek.

Itt kapcsolddik be Kelet- és Kozép-Eurdpa problémadja. A vizsgalt E-31 csoporton beliili
egyenl6tlenségek tulnyoma része a keleti blokk torténelmi lemaradasabdl adddik. A nyugati orszdgok
azonban Ugy dontottek, hogy e keleti csoporttal kozos integracidban képzelik el Eurdpa
vildggazdasagi versengését, amibdll kovetkez6en megitélésiink szerint az EU egyik legégetSbb
irasunkban (Polydnszky 2010) mar foglalkoztunk azzal a paradoxonnal, miszerint egyrészt a nyugati
allamoknak értelemszerlien nem érdekik velik azonos erejli versenytarsakat kinevelni a volt
szocialista orszagokbdl, masfel6l viszont a kilénbségek szinten tartdsa az EU vilaggazdasagi
versenyképességének egyik legsulyosabb ballasztja.

Bar a fent emlitett ,kdz6s eurdpai értékekben” lehet termelékenységi deficit, és komoly
érvek hozhatdk fel amellett is, hogy a ,,négy gazdasagi szabadsag” akkor hoz nem csak kolcsénos, de
hasonlé mértékli el6nyoket is a feleknek, ha nincsenek 6éridsi kllonbségek a tékével vald
elldtottsagban és a technoldgiai fejlettségben, mégsem mondhatjuk, hogy Eurdpa vilaggazdasagi
kilatastalan. Figyelemre méltd mddon ugyanis vannak Eurdpaban olyan orszagok, illetve van olyan
régio, amelynek eredményei igazoljak: a vildggazdasagi versenyképességnek, vagy a sikeresség egyéb
mutatdinak jo szinten tartdsa a fontos, un. ,eurdpai értékek” megérzése mellett is lehetséges,
tovabba lattuk, hogy Ausztria vagy Finnorszag hogyan zarkdzott fel Eurdpa legfejlettebbjeihez.

Hipotézislink szerint azonban ahogyan a nemzetek és régidk kozotti kiilonbségek messze nem
csak gazdasagi természetliek, ugy a sikerességbeli kilonbségek okai sem elsGsorban azok. Vagyis
legyen sz6 a sikeresség akarmilyen mércéjérdl, annak a gazdasagi szféraban fellelhet6 okai legfeljebb
a kozvetlen kivalté okok. A kiilkereskedelmi mérlegnek, az arfolyampolitikdnak, az adéssdgszintnek, a
termelékenységnek vagy a t6kével vald ellatottsdg mértékének vannak tovabbi, kisebb részben
megvaltoztathatatlan, nagyobb részben azonban megvaltoztathatd okai. Ezek a végsé és a nemzetek,
illetve régidk sikerességét hosszu tavon meghatarozé okok a foldrajzi elhelyezkedésen (természeti
adottsagokon) tul a torténelem alakuldasaban/alakitdsaban, valamint a tarsadalmak és a politikai
iranyitas mdkodési mechanizmusaiban, egyszéval a tarsadalmi és intézményi kultdrdban, illetve a
(gazdasag)politikai dontésekben lelhet6k fel. A 2006-ban kozgazdasagi Nobel-dijjal kitlintetett
Edmund Phelps (2008) ennél is messzebb megy, és a gazdasagi valtozék mellett még az
intézményieket és a demografiai szempontokat is masodlagosnak nevezi:

»l...] a gazdasagi fejlettséget csak mdsodsorban hatdrozza meg az intézményrendszer
fejlettsége, a demografiai jellemz6k és a makrogazdasagi kérnyezet [...] ezeknél is
Iényegesebbek az adott orszdg kulturdlis sajatossagai: a személyes és tarsadalmi szabadsag
foka, a nyitottsag, vagy a vallalkozdkészség [..] nem is olyan rég értettik meg, hogy
mekkora szerepe van a kulturalis attitlidnek a gazdasag szempontjabdl.”

Ebbébl kovetkez6en azt feltételezziik, hogy a kiemelked6en sikeres régiok, illetve a sikeresen
felzarkdzd orszagok eredményeinek magyarazataban is e tényez6knek van alapvet6 szerepik. Az
egyes régiok foldrajzi helyzetén nem tudunk valtoztatni, és a torténelem multbeli alakuldsdban is
legfeljebb a tudomadasulvétel az osztalyrésziink, a tarsadalmi kultura jelene és jovGje olyan terilet,
amelynek a vizsgdlatan keresztiil jobban feltdrhatd a sikeresebb felzarkézas és a magasabb
versenyképesség okstrukturaja, igy elemzésiink a sikerességbeli kilonbségek végsé okait kutatva
jarulhat hozza a targyalt két alapvet6 eurdpai probléma kedvezébb kimenetéhez.



Disszertaciénkban el6szor megmutatjuk a jo példadkat, majd megkisérliink statisztikai és
logikai magyarazatot adni a kultlra és a sikeresség alakuldsa kozotti kapcsolatokra. Fontos elemezni,
hogy a feltart sikertényez6k elsGsorban adottsagokbdl fakadnak, amelyeket nem lehet ,utanozni”,
vagy elsGsorban olyan tényez6k egyiittallasabol, amelyeket erds elhatarozassal, elkotelezettséggel és
megfelel oktatas-, tarsadalom- és gazdasagpolitikai dontésekkel a kevésbé fejlett és/vagy lassabban
fejl6dé régidk is reprodukalhatnak.

Az elemzéshez vezetd els6 fontos kérdés azonban az, hogy mit értlink région, fejlettségen,
sikerességen. Az I. fejezet attekinti a témahoz kapcsoldédd relevans irodalmat, egyrészt a fogalmak
tisztazasa, masrészt a kutatds témajanak, illetve az empirikus elemzés szempontrendszerének
legitimaldsa végett. Részint az irodalomra, részint felvallaltan szubjektiv, de érvekkel aldtamasztott
értékitéletre alapozva a Il. fejezetben meghatdrozzuk az elemzés kimeneti (fligg6) valtozdinak korét
és megalkotunk egy 6sszetett sikerességi indexet is. A sikerességnek a GDP-t és a versenyképességet
meghaladd értelmezéséhez az a tobbszori személyes megfigyelés és benyomas adta az alapot,
miszerint a skandindv orszagok a periférikus elhelyezkedés, a kedvezétlen éghajlati és ezdltal
termelési viszonyok, valamint a pszichikai betegségek és az alkoholfligg6ség magas aranya ellenére
mind gazdasagilag, mind tarsadalmilag ,,jél mikodnek”, azaz:

® magas arak mellett is stabil valutdkat és versenyképes gazdasagot tartanak fenn, magas
hozzaadott-érték( szektorokkal;

* nagyon figyelnek és sokat koltenek a kérnyezetre, s6t élenjarnak a megujuld energiaforrasok
felhasznalasanak technoldgia-fejlesztésében (pl. holdenergia hasznositasa a tengeren keresztil
Norvégiaban, geotermikus energia lzlandon);

e  aktiv 6regkort élnek meg;

® a nGi szerep altaldban liberdlis felfogasa és viszonylag alacsony vallasossag ellenére az eurdpai
atlagnal kedvez6bb demografiai mérleggel rendelkeznek;

e tanultak és kiegyensulyozottak (utdbbi magas szubjektivboldogsag-indexekben is tiikr6zdik);

e kiemelkedd imdzsuk van a diplomacidban;

* alacsonyak a jovedelemkilonbségek, szegénység szinte egyaltalan nincs stb.

Ezeket a tényezbket a siker 6sszetevbinek, jellemzGinek tekintjlik, kvazi ,ilyenek szeretnénk lenni mi
is.” A Il. fejezetben a siker kiilonb6z6 aspektusait kvantifikaljuk, azaz rogzitjuk az Gsszehasonlitd
elemzést lehet6vé tévs vdltozdkat, amelyeken megvizsgalhatjuk, hogy példaul a fentiek valdban
skandinav jellegzetességek-e, illetve hogy vannak-e az adatok alapjan mds, markansan elkiloniilé
régiok is Eurdpaban (pl. mediterran, KKE). E valtozdk késébb mint fliggd valtozék szerepelnek az
elemzésben, hiszen a sikerességet kivanjuk kulturalis magyarazattal illetni és nem forditva.
Természetesen az vita targya lehet, hogy ezek valéban csak fliggé valtozoként értelmezhetGek-e,
vagy némelyikiik egy mashogyan felépitett modellben éppenséggel magyardazé vdltozoként is
megdllna a helyét. Nem célunk bebizonyitani, hogy az adott indikatorok minden kérilmények kozott
csak fligg6 valtozok lehetnek. Az a célunk, hogy igazoljuk: a jelen modellben fligg6 valtozéként vald
szerepeltetésiik logikailag megalapozott déntés. Eppen ebbél a kérdésbél indul ki a /ll. fejezet, amely
nem zarja ki, hogy a kultlra és a sikeresség kozotti kapcsolat kétiranyd. Rogziti, hogy célunk a kultura
sikerességre gyakorolt hatasanak statisztikai és logikai igazolasa fliggetlenil attdl, hogy az ellenkezd
iranyu folyamat is elképzelhet6. Hidba igaz ugyanis példaul az, hogy a GDP ndvekedés nyoman
bekovetkez6 életszinvonal-névekedés 6nmagaban is hatassal van a tarsadalmi kulturara, ettél még
példaul ha a vaéllalkozdi kultira abban az orszagban Iényegesen elterjedtebb lett volna, akkor éppen
ez a GDP-novekedés sokkal gyorsabban, mas orszagokat vagy térségeket megel6zve kovetkezett
volna be. A Ill. fejezetben elBszor tehat tisztazzuk a kultira és a sikeresség kozotti kapcsolatok
lehetséges irdnyat, természetét és erdsségét, majd bemutatjuk az elemzés logikai-pszicholdgiai
modelljét, a tarsadalmi kultira formalddasanak fé6bb mechanizmusait és transzmisszids csatornait,
végll pedig a statisztikai eredmények mogotti oksag problémajanak a kezelési maodjat rogzitjik.



Az értekezés legkiterjedtebb fejezete a IV. fejezet, amelyben a regiondlis kulturavizsgalat
végbemegy. A fejezet elején ismertetjiik a vizsgalatba vont kulturdlis (figgetlen, magyarazd) valtozok
korét. A tarsadalmi kulturaval kapcsolatos, nemzetkodzi Gsszehasonlitasra alkalmas (vagyis azonos
madszertannal felvett) és hozzaférhet6 adatok kore korlatozott. Az ez irdnyu kutatasokat éppen az
neheziti meg, hogy a Phelps professzor dltal a fent idézett interjuban emlitett ,szabadsag” vagy
,vallalkozokészség” nagyon nehezen kvantifikalhatd, illetve az erre kisérletet tevé kérdGives
felmérések rendszerint nem gydjtenek elegend6 orszdgban adatokat. Az egyik legjelentésebb ilyen
felmérést Geert Hofstede végezte, 64 orszagban, akinek a kutatasi eredményeire a disszertaciéban
tobb helyltt kitériink, de az G kutatdsdanak alapjaul szolgdlé adatok nem hozzaférhetGk.
Elemzésiinket a European Values Survey, a World Vaues Survey és a European Social Survey
adatbazisaira alapoztuk. Mivel igy magyardzé valtozéink kérdGives felmérések adatai, a 1V.1.2.
alfejezetben moddszertani jegyzet keretében gy(jtottiik ossze a kérdGives adatok hitelességének
vizsgalataval kapcsolatos legfontosabb szempontokat. A fejezet ezek utdn bemutatja a valtozdkat,
azok foldrajzi eloszlasat. Az adatokat a jobb kezelhet6ség érdekében megkiséreltik tomoritett
valtozdkba szervezni f6komponens-, illetve faktorelemzés segitségével — ahol erre statisztikailag
lehet6ség mutatkozott. A foldrajzi eloszldst lehet6ség szerint szemléltetjiik a hierarchikus
klaszterezés fadiagramjaval is. A fejezet a regiondlis kulturdk és a kozottik |év6 tavolsag
bemutatasaval zarul. Egyuttal igazolja, hogy a sikerességet befolyasoléd kulturalis kulonbségek
Eurépdban a nemzetallamndl magasabb, de az integracional alacsonyabb szinten, a makrorégidk
szintjén relevansak.

Az V. fejezet elGszor roviden bemutatja a kultUrakutatas eredményeinek a sikeresség
vizsgalataval vald statisztikai kapcsolatat, majd valtozonként értelmezi a kultira és a sikeresség
logikai-pszicholdgiai kapcsolatat. A VI fejezet végll rogziti a disszertacio fébb elméleti
kiinduldpontjait és megallapitasait, majd a statisztikai szamitasokon alapuld kutatasi eredmények egy
strukturdlt 6sszefoglalasat adja. Az értekezést az eredmények alapjan megfogalmazhatd, elsGsorban
oktataspolitikai ajanlasok zarjak.



I. ELMELETI ALAPOK ES FOGALMI KERETEK

l.1. A DISSZERTACIO HELYE A REGIONALIS TUDOMANYBAN

I.1.1. Filozofiai alapvetés — a térfelfogasnak és a tudomany szerepének ismeretelméleti
megkozelitése

Térértelmezések cim(i cikkében Faragd Laszlé felhivja a figyelmet, hogy a szakemberek tobbsége a tér
fogalmat és a hozza kapcsoldédd fogalmakat egyfajta axiomaknak tekinti, amelyek ,,nem igényelnek
kiilonosebb kifejtést”, és csak kevesen vallalkoznak az értelmezés bonyolult feladatara (Faragé 2012:
6). Mi magunk is ugy gondoljuk, hogy értekezésiink alkalmazott régiéfogalmanak meghatarozasahoz,
vagy a régidok kozotti kulturdlis tdvolsdg megragadasahoz mondanunk kell valamit
térértelmezésiinkrél. SG6t, ennél messzebb megyilnk, azt allitva, hogy egy effajta tudomanyos
dolgozatban legalabb egy par gondolatot sziikséges kozolni arrdél, mit varhatunk a tudomanytdl
altalaban. Allaspontunk szerint mind a térfogalomnak, mind &ltaldban a tudomany szerepének a
megragadasahoz az els6 lépés a ismeretelméleten keresztil vezet. E disszertdcié szerzbje az
episztemoldgiai agnoszticizmus talajan all. Nem hisz a vildgmagyardzat megismerhetdségében. Az
agnoszticizmust a szétdrak rendszerint ,,a vildg megismerhetetlenségébe vetett hit”-ként definidljak,
ez azonban félrevezet6, mert az agnoszticizmus nem a megismerés (pl. az érzékelés)
valdsdgossdganak a kritikajat, illetve vizsgalatdt tlzi ki céljaul (mint példdul a szkepticizmus, a
kartezidnus kételkedés vagy a husserli fenomenoldgia), hanem a megértés kritikajat. Mint filozdéfiai
iranyzat elsGsorban vallasi kérdésekre, ezen belil is Isten megismerhetetlenségére koncentralt. Isten
megismerhetetlenségének allitdsa pedig nem azt a problematikdt jelentette az agnoszticistak
szdmara, hogy tapasztaldsunk, megismerésiink szubjektiv-e, avagy objektiv, azaz ,tényleg a
valdsagot” ismeri-e meg, hanem azt, hogy Isten megismerhetetlensége okan nem tudunk és nem is
tudhatunk magyardazatot adni arra, mi miért van agy a vilagban, ahogy van. Azaz: nem tudunk valaszt
adni az alapvets filozéfiai kérdésekre, nem tudjuk feltarni a végsG ok-okozati viszonyokat. Az
agnoszticizmus tehat nem a tapasztalas valdsagossagat, hanem a megismerés megértését tagadja.
MasfelSl ez azt is jelenti hogy az érzékelés szubjektivitdsa/objektivitdsa kortli vitat a
kartezidanus kételkedést6l Husserl fenomenoldgiajan at napjaink posztmodern kisérleteiig zardjelbe
teszi. David Hume bar 6nmagat inkabb szkeptikusként mint agnosztikusként tartotta szamon, nagyon
taldldan leirja, hogy mig sajat érzéseinket, gondolatainkat stb. egészen komoly részletességgel meg
tudjuk figyelni és m(ikodésiket meg is tudjuk érteni, arra, hogy ezek honnan, mibél erednek, nem
tudunk magyarazatot adni. Olyan — irja — mint mikor egy szinpadon jeleneteket latunk, de a szinpad
anyagarol, mibenlétérél, amelyen ezek lezajlanak, semmit nem tudunk mondani. Ugyanez nem csak
az introspekciéra, hanem a kiilvildg megismerésére is érvényes: allaspontunk szerint értelmetlen
arrél elmélkedni, hogy érzékelésiinkkel valamiféle objektiv valdsagot talalunk-e el, vagy azok csak
szubjektiv emberi képzetek, hiszen az agnoszticista kiinduldpont szerint éppen ezt soha nem fogjuk
tudni megitélni. Erzékeliink, gondolkodunk és érziink, szimunkra az a valésag, hiszen maganak a
valdsag koncepcidjanak a megalkotdsa is emberi agysziilemény, amely pontosan az érzékelésen, a
gondolatokon és az érzéseken alapul. Akkor hat mi mds lenne a valdsag, mint amit érzékellink,
gondolunk és érziink? Természetesen érdekes probléma a Husserl altal nagyra becsilendd
igényességgel térgyalt interszubjektivitds. Ha el is fogadjuk, hogy 6nnén megismerési és megértési
korlataink miatt a valésdg nem tobb és nem kevesebb anndl, mint amit érzékeliink, gondolunk és
érziink, mit kezdjlink azzal, amikor két személy valdsdgérzékelése (azaz: valdsaga) eltér. Hiszen mig
érzékeléslink (eltekintve a fogyatékossagoktdl, a szintévesztéstsl és egyéb apro kilénbségektdl)
nagyjabdl hasonlo, vagyis altaldban ahol én egy épiiletet latok, ott masok is azt latnak, gondolataink
és érzéseink individualis valdsagokként jelennek meg. Ezért haszndljuk a nyelvet, hogy ezeket az
individualis valdsagokat kozelitsik, megosszuk egymassal (ideértve nem csak a beszélt és irott
nyelven, hanem a mivészeten és a szimbdlumokon keresztiili kommunikaciot is). Erzékelésiink



hasonldsaganak és gondolat-, illetve érzéskdzvetitésiink megfelelGségének azonban nincs valamiféle
végsG igazolasa. Egyetlen gyakorlati probaja az, hogy hogyan tudjuk mikodtetni a vilagot. Filozofiai
megkozelitéslink szerint semmiféle elméleti alldspontra nem kell eljutni a valdésagot, a megismerés
szubjektivitasat/objektivitasat vagy az interszubjektivitast illetéen. Emberként mindbssze annyit
tehetiink, hogy az érzékelés hasonldsagara és a nyelvi kozlésre hagyatkozva mukodtetlink dolgokat,
és ha sikeriilt, példaul megfelel6 id6ben felszallt egy repll6 az 6sszes utassal és csomaggal, vagy egy
okos pedagdgiai programmal jobb eredményeket érnek el masokhoz hasonld
intelligenciahanyadosunak mért didkjaink, akkor azt mondhatjuk: ez jol mikodik, legkozelebb is igy
jarunk el.

Mindebbdl addddan a megismerésnek és ezen keresztlil a tudomdanynak sem az a célja, hogy
végs6 magyardzatot adjon a minket korilvevé vildg mikodésének hatterében allé6 okokra, hanem
egyetlen célja az lehet, hogy jol hasznalhaté gyakorlati eredményekre jusson, amelyekkel az emberek
életmindségét jobbda teheti. Gydgyszerkutatas, kérnyezethasznalat javitasa, gyorsabb kozlekedési
madok kitaldldsa, termelési hatékonysdg novelésével a nagyobb anyagi jolét feltételeinek
megteremtése stb. Ezzel mindazok a térrél sz616 elméleti fejtegetések is teljesen feleslegessé valnak,
amelyek nem jutnak gyakorlati kovetkeztetésekre. Faragd Ldszlé6 A regionalizmus hajderéi
Magyarorszdgon cim({ 2004-es cikke j6 példdja annak, amikor egy gondolatmenet a tér filozéfiai
megkozelitésétdl logikus kovetkeztetéseken keresztiil eljut a gyakorlathoz. Megemliti az ,6nmagdban
vett tér” mint Gres forma és a ,lét-tér” mint sosem lres tér kett6sségét, de azonnal 6tvozi is a
,Szamunkra addédo tér” fogalma alatt (Faragd 2004: 9. o.). Azonosulunk ezzel, hiszen természetesen
képesek vagyunk absztrahalni a tér fogalmat, de nem megylink vele semmire, masfel6l pedig kar
lenne a teret mint valami objektiv, t6liink fliggetlen valdsag megjelenését tekinteni, amely csak az
altal létezik, hogy vannak benne dolgok, hiszen megallapitani minddssze annyit tudunk, hogy mi,
emberek térben és id6ben szemléljiik a dolgokat (pontosabban: bizonyos mddon szemléljik a
dolgokat, és a két, szamunkra jél elkiilonithetd szemléleti keretet térnek és idének neveztiik el). Epp
ezért a ,,szamunkra vald tér’ egyébirant kellemesen heideggeri iz(i fogalma tokéletesen reprezentalja
az agnoszticizmus altalunk képviselt allaspontjat. Faragd cikke roviddel e fogalom bevezetése utan
emliti a posztstrukturalista/posztmodern, majd a nyelv téralkoté képességét hangsulyozé filozéfus
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csoportok lényeglatdnak tling, de a valdsagban igencsak lesz(ikits elképzeléseit, majd ramutat:

»A mindennapi hasznalat sordn ezek a szavak dekddolhatdak, értelmezhetGek, és arra is
alkalmasak, hogy segitségiikkel uj térhaszndlatokat definidljunk, magyarazzunk és
fogadtassunk el, s6t a valésagban létre is hozzuk azokat. De a térkategdridakat jelols
szavaknak nincs egyértelmii metakdod érvényiik, nem birnak mindenhol azonos el&ird
értelemmel, csak a praxisban kialakult sajatos haszndlatanak megfelel6 olvasatuk,
értelmezésiik létezik” (ibid., 10. o.).

Es e ponton érkezik meg az elméleti felvetés a hasznosithaté gyakorlatba:

Tehat egy olyan orszagban, mint Magyarorszdg, ahol az embereknek nincsenek személyes
regionalis tértapasztalataik, nincs regionalis identitasuk, a tudomanyos érvelés és a politikai
akarat (intencionalitds) altal vezérelt nyelvi kommunikacio segitségével alakul ki benniink a
,régid” jelentése/tartalma és megy at a ,valésagba”, mint intézmény [..] Jelenleg nem
diskurzus folyik a régiérél, hanem egyiranyd kommunikacié sarkall egy idea gyakorlati
adaptaciojara, igy e folyamat nem vezethet interszubjektiven osztott tudashoz és kozos
meggy6z6déshez” (ibid., 10. 0.)

Osszességében tehat ugy gondoljuk, hogy a térrél csak annyit lehet mondani, amennyit biztosan
tudunk: a vildg elménk szdmara adott a priori szemléletmddjainak egyike, amellyel akaratunkon kivdil
rendelkeziink. Alldaspontunk szerint dnmagdaban a térrél ennél tobbet senki masnak sem kellene
mondania, hiszen a tér csupan egy szemléleti keret (ahogyan a torténészek sem pazaroljak arra az
energiajukat, hogy az id6 fogalmardl komplikalt elméleti fejtegetésekbe bonyolddjanak), mig viszont
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az események térbeli elrendezédése, a tér felosztdsa mindenképpen gyakorlati relevanciaval bird
elemzési terileteket jelolnek ki.

1.1.2. Léteznek-e a mentalis terek?

Témank jellegébdl fakaddan felmeril a ,kulturdlis tér” fogalmanak elméleti koriljarasa is, ezért az
aldbbiakban kitérink a ,foldrajzi” és az Un. ,mentalis” terek kiilonboz&ségeinek problémajara. E
terliletnek meglepden széles az irodalma, ami jol mutatja, milyen konny( tartésan nyelvjatékok
csapdajaba esni. Az aldbbiakban amellett érvellink, hogy a politikai tér, a gazdasagi tér, a kulturalis
tér stb. vizsgalatat nem szabadna a tértudomanyi elemzések kdrébe sorolni, mert az e terekben zajld
eseményeknek a térbeliséggel valé kapcsolata nem a mentdlis terek tér jellegébdl fakad.

Szavainknak gyakran adunk atvitt értelm( jelentést, s6t egész metafordkat alkalmazhatunk
kiilonboz6 jelenségek absztrakt hasonlosaganak bemutatasara, de ebbél még nem kovetkezik, hogy
az atvitt értelm( hasznalatot értelmes dolog egyiitt elemezni az eredeti hasznalattal. Példaul tisztan
értjuk, mit jelent az, amikor valaki sakkozik, és azt is értjik, amikor valaki azt mondja egy blnigyi
regényben, hogy ,a felligyel6 végiil kisakkozta, ki a gyilkos”. Senki nem gondolja azonban, hogy ettdl
a blnilgynek és a sakknak k6zos tudomanyos elemzési pontjai lennének. Vagy példaul Székratész
,kibdbaskodta” fejtegetéseinek a végeredményét az dltal, hogy beszélgetépartnereibdl huzta ki a
valaszokat iranyitott kérdésekkel, de ennek semmi kdze nincs a bioldgiai szliléshez, ahol adott
esetben bdbak ténykednek, noha kétségtelenil mindkét folyamatnak van hossza, nehezebb és
kénnyebb szakaszai és szamos olyan k&zO6s pontja, amely elvonatkoztatds utjan latszdlag
Osszahasonlithatéva teszi. A tér fogalmdanak elvonatkoztatott hasznalata esetében annyi kilonbség
van, hogy elménk a priori beallitottsdga miatt minden, ami az érzékszerveink szamara megjelenik,
térben és idGben jelenik meg, vagyis minden, ami torténik, térben is torténik, érzékszerveink
szamara a térbeli szemlélet akaratunkon kiviil adott. Ett6l azonban még példaul a politikai tér
fogalma egy elvonatkoztatas Utjan nyert fogalom. A politikai partok altal képviselt nézetekrdl, a
politikai folyamatokrél azt mondjuk, hogy a politikai térben értelmezendék, és értjik, hogy ez mit
jelent, de a politikai tér az csak annyiban tér, amennyiben a nyomozds sakkozds, vagy a
beszélgetdpartner faggatdsa bdbdskodds. 16l megragadhato a kiilonbség az altal, hogy a politikai tér
helyett akar ,a politikai szféra” vagy ,a politika terilete” kifejezést is hasznalhatjuk, mert csak atvitt
értelemben tér, mig ha az érzékelésiink szdmara vald teret akarnank szférava vagy teriiletté
atnevezni, rogton azt éreznénk, hogy meghamisitjuk a jelentést vagy egyszerlen teljesen masrdl
beszéllink. A mentdlis terek nem Iényeglik szerint, hanem a mi akaratunk szerint terek. Voltaképpen
gondolattartalmak és események valamilyen médon 6sszetartozd kozosségét képezik, amelyet mi
absztrakcioval élve ,tér”’-nek hivunk. Tehat léteznek, de ett6l még egydltaldn nem olyan fajta
létez6k, mint az érzékelésiink szamara akaratunkon kiviil adott tér. Sulyosbitja a helyzetet, hogy nem
pusztan az alapvet6 elnevezésekkel jatszunk, hanem a térbeliség egyéb jellemzéit is kiterjesztjik
ezekre a teriiletekre, példaul haszndljuk a kulturdlis tér szegmentdltsdganak vagy politikai
tdvolsagnak a fogalmat is. Azonban ezek helyett nyugodtan beszélhetnénk a kulturalis jellemzdék
csoportosithatdsagardl vagy politikai kiilonbségekrél. Nem baj, hogy parhuzamokat vonunk, sét, az
értekezésben mi magunk is hasznalni fogjuk a kulturalis tavolsag fogalmat, de fontos tudatositani,
hogy ebben a vonatkozasban a tavolsag nem tértudomanyi kategoria.

Teljesen mas kérdés, hogy példaul a politika eseményei, a dontések, a vélemények
megformalasa, és fGleg a dontések kovetkezményei természetesen térben (és idGben) zajlo
folyamatok, és tovabbi ilyen folyamatokat idéznek el6. Ezek a térben zajlo politikai események. De itt
nagyon szigoruan hataroljuk el a térben zajlo, a térhaszndlatra kihato, a térfelosztdst megvdltoztato
politikai események fogalmat a politikai térben zajlo események fogalmatdl. Az elSbbi
megkozelitésben van értelme a térbeliség és a politikai események kozos elemzési zénajardl
beszélni, és azt a tértudomanyok elemzési teriiletévé tenni, hiszen térbeli valtozasokrdl van sz9, az
utobbi esetben azonban nem, mert ott a ,tér” szé hasznalatdnak 6nmagaban semmi koze a
tényleges térbeliséghez. Akdr mast is mondhatnank helyette és ugyanazt jelentené!
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Ebbél adoddan, bar az értekezés témajabdl latszélag kézenfekvs lenne a ,foldrajzi tér” és a
ykulturalis tér” kalénbségérdl okoskodni, allaspontunk szerint ez teljesen értelmetlen volna. Olyan,
mint ha macskak célpontjaul szolgdald egér és a szamitdgéphez csatlakoztatott egér 6sszehasonlitasat
végeznénk el. Erdemes azonban a kulturdlis, gazdasagi, politikai és egyéb folyamatok gyakorlati,
konkrét térbeliségérdl, térbeli kilonbségeir6l, a térhasznalatra, térfelosztasra vagy a bizonyos
szempontok altal lehatarolt teriletegységek kozotti kulonbségek novelésére/csokkentésére
gyakorolt hatdsairdl beszélni. A disszertacidban ezt tessziik. Olyan, gazdasagi, kulturdlis és politikai
folyamatok altal kialakitott térbeli strukturdkra mutatunk ra, amelyek Eurdpdban a makroregionalis
tagoltsagra és a makrorégié mint teriileti elemzési szint relevanciajara mutatnak ra.

1.1.3. Az értekezésben hasznalt régiofogalom meghatarozasa

Az 1.1.1. alfejezetben kozolt ismeretelméleti és tudomanyfelfogasunk értelmében alkalmazott
régiofogalmunk kizdrdlag funkcionalista és pragmatikus lehet. A régid, hasonléan minden mas
terliletegységhez, a szamunkra kilvildgként adott valdsdg egy valamilyen szempontok szerint
elkllonitett szelete. A kilvilagban természetes hatdroldknak tartjuk a természeti elemeket, és ilyen
maddon beszélink példaul a Kdarpat-medence térségérdl, leggyakrabban azonban valamilyen
tadrsadalmi-gazdasagi szempont alapjan daraboljuk a kilvildgot annak érdekében, hogy jobban
megragadhassuk az Osszetartozd folyamatokat/jelenségeket. Az effajta lehataroldsokat a varos,
orszag, régio stb. fogalmakkal kozelitjlik. Szavaink haszndlatanak azonban térténete van, és ahogyan
az orszag (még korabban: uruszag) a magyar nyelvben nem mindig jelentette az egységes allamot,
Ugy a régié igen fiatal fogalma is véltozdsokon esik at. Ertekezésiinkben olyan régiéfogalmat
kivanunk haszndlni, amely illeszkedik a fogalom eddigi hasznalatdnak egyik aramlatdhoz, sé6t, az
Eurdpai Unid nagyrégids elképzeléseinek igen funkcionalista megkozelitéséhez is. A kévetkez6kben
el6szor reflektalunk a régid fogalmanak és a regiondlis tudomany vizsgalddasi korének torténeti
valtozasaira, majd a régidk gyakorlati jelent6ségének targyaldsan keresztlil rogzitjik sajat
régidfogalmunkat.

1.1.3.1. A régio fogalmdnak valtozdsai

A regionalis tudomanyok kére a XX. szdzad kozepe 6ta jelentékenyen kiszélesedett. A gazdasagi
tervezés és a kilonb6z6 korai térgazdasagtani elméletek, valamint a varosnal nagyobb, de a
nemzetallamnal kisebb terliletegységek gazdasaganak kolcsonzott figyelem nyoman onallésodott
regionalis tudomanyok az id6k soran gazdagodtak tobbek kozott a teriiletfejlesztés, a vidékfejlesztés,
a(z uj) gazdasagfoldrajz, az agglomeracios elméletek, valamint kiemelten a kordbban nem létezett
regionalis politika és az annak hatterélil szolgald regionalis elemzés gyakorlati terileteivel. Utdbbiak
a gazdasag- vagy tarsadalomtudomanyi elemzés terileti vetileteit, azaz konkrét teriletegységek
gazdasagi vagy tdrsadalmi folyamatainak vizsgalatdat is a regiondlis tudomanyok teriiletére sodortak.
Ezeket a legkiilonfélébb diszciplindkkal rokon, vagy inkdabb azok részeinek is tekinthet6
tudomanyelemeket a regionadlis tudomany be is fogadta, amit nehéz tagadni, ha fellapozzuk a Journal
of Regional Science, a Regional Science and Urban Economics, a Regional Studies, vagy a Journal of
Regional Analysis and Policy folydiratok legutdbbi szamait. Ez egyuttal annak az elfogadottsagat is
jelenti, hogy a regiondlis tudomdnyban immar nem minden elemzés és eredmény lép fel a
tértudomanyokhoz valé elméleti hozzajarulas igényével.

Ezzel parhuzamosan a régié fogalma is sokat valtozott és gazdagodott. Tértudomanyi
megkozelitésben a régié fogalma mindig inkdbb a nemzetallamnal kisebb teriletekre vonatkozott,
mig a nemzetadllamndl nagyobb teriiletegységeket inkdbb a kilpolitika és a makrogazdasagtan
nevezte régidknak. A regionalis politika, azaz bizonyos, a nemzetdllammal nem azonos méretd
terliletegységek fejlesztése és iranyitasa Eurépaban kilonleges hangsulyt kapott az Eurdpai Ko6zosség,
majd az Eurdpai Unio fejlesztési alapjainak tevékenysége nyoman. Az Unidban a regionalis politika és
a kohézids politika kifejezéseket gyakorlatilag rokon értelemmel hasznaljak, ami jol kifejezi a
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szandékot: a kozosségi regionalis politika célja a terlileti egyenlStlenségek mérséklése. Ennek a
regionalis/kohézids politikanak a célkitlizése azonban mar kettds: éppen Ugy célozza a tagallamokon
beltli terlleti klUlénbségek mérséklését, mint a nemzetallamok, illetve a makrorégidk kozotti
kiilonbségek csokkentését. A 80-as években csatlakozott mediterran tagallamok és a 2000-es
években csatlakozott kelet- és kbzép-eurdpai, illetve balkani orszagok felzarkdztatasa egyértelmiien a
koz0sségi regionalis politikdnak egy nemzetallami kereteket meghaladd, de a Koz0sség egészénél
kisebb tertletet érint6 feladata, azaz: makroregionalis 1épték(i feladat.

Mindettdl flggetlenil a K6z6sség hosszu ideig tartotta azt a latszatot, mint ha a regionalis
politika elsésorban a nemzetallamoknal kisebb egységeket céloznd, annak ellenére, hogy a kohézids
forrasok tulnyomd részét teljes nemzetdllamok felzarkéztatdsara forditottdk. Természetesen
mindenhol elGirtak a regionadlis fejlesztési tervek megalkotasanak kotelezettségét, de nehéz volt nem
észrevenni, hogy a f6 feladat bizonyos nagytérségek felzarkdztatasa volt. Mindez nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna fontos, a nemzetdllamnal kisebb teriileteket érintd iniciativak — elég, ha Dél-
Olaszorszagra vagy egyes kelet-német teriletekre gondolunk, illetve természetesen minden orszagon
belll is megvannak a teriiletek kozotti fejlettségbeli eltérések, sajatos problémak. Az 1990-es évek
régio-eufdridjat emellett flitotte Belgium 1992-es foderalizdlédasa is, amelyr6l ma mar inkabb azt
gondolhatjuk, hogy az els6 komoly Iépés volt a dezintegracid irdnyaban. Lathatd tehat, hogy a
tagallamon belili és az anndl nagyobb régidk egyarant a regionadlis politika fékuszat képzeték. Ez a
politika az Uj évezred els6 évtizedére tulajdonképpen kudarcot vallott, hiszen bar Dél-Olaszorszagban
a munkanélkiiliségi ratat sikerilt lényegesen csokkenteni, a GDP-ben mért fejlettségbeli kiilonbségek
tekintetében sem a kelet-német, sem a gorog vagy a portugdl felzarkézds nem tekinthetd
sikertorténetnek, de a spanyol és az ir eset hatterének értékelése sem elsGsorban az unids kohézids
politika sikerei irdnyaba mutat. Annyi mindenképpen elmondhatd, hogy az Unio regionalis politikaja
6nmagdaban nem volt elegendd segitség, a nemzeti kormanyok miikodésén lényegesen tobb mult, és
ezzel az Unié nem kell6képpen szamolt, amikor a forrasok odaitélésének feltételrendszerét
kialakitotta (errGl részletesebben lasd: Polyanszky 2008).

Talan ennek az eredménytelenségnek is kdszonhetd az a legujabb fejlemény, hogy az (tjara
inditott és tervezett unids makroregionadlis stratégidk (pl. Balti Stratégia, Duna Stratégia) immar
definicidjuk szerint is a nemzetallamnal nagyobb fejlesztési teriletet jeldlnek ki céljukként, és nem a
nemzetallamokon bellli decentralizaciotdl és terlleti politikdtdl, hanem a nemzetadllamok
makroregionalis 6sszefogasatdl varjak ugyanolyan fejlesztéspolitikai célok teljesiilését, mint amilyen
célokat eleddig a kohézids politika maximum nemzeti szinten kezelt. Ez a gyakorlati fejlemény
egyrészt kimondatlanul azt célozza, hogy a fejlesztéspolitika végrehajtasaban eredményes allamok
kozvetlen felligyelete alatt keriiljon sor a menedzsmentet kevésbé eredményesen kivitelezé allamok
teriiletén esedékes beruhdzdsokra, és igy a forrasok hatékonyabb felhasznaldsat lehessen varni.
Masrészt viszont azt izeni, hogy noha a klasszikus tértudomanyi diszciplindk szamara a régié fogalma
elsGsorban tovabbra is a nemzetallamndl kisebb teriiletegységek folyamatairdl vald teoretikus
gondolkodast jelenti, a regiondlis tudomany érdeklédésére mindenképpen szdmot tarté regionalis
politika, illetve a regiondlis gazdasag- és tdrsadalomelemzés régiéfogalma mar korantsem
korlatozddik a nemzetallamokon bellli teriiletegységek vizsgalatara. Ez a valtozads annal is inkabb
lehetségessé valt, mert ahogyan Keating (1997: 396. o0.) megjegyzi: ,A régidk feltaldlasa egy
sporadikus, részleges folyamat nem pedig egy Eurdpan végigsopré hulldm, amely egységesen
megvaltoztatnd a tertleti politika szerkezeti alapjait.” Ebb&l adddik gyakorlati kdvetkeztetése is,
miszerint ,,Nincs semmilyen Uj terileti hierarchia, amely helyettesitené a régit, mindossze a terileti
cselekvés szerteagazo Uj formairdl beszélhetink” (ibid., 383. 0.).

A nemzetdllamnal nagyobb régié mint relevans elemzési keret az elmélet fel6l kozelitve is
igazolhatd. Ha ligyeinket a helyi 6nkormanyzatokban és a nemzeti kormanyok szintjén intézve arra
lettlink figyelmesek, hogy bizonyos folyamatokat és magyarazatokat a kett6é kozotti szinten lehet a
legértelmesebben megragadni, akkor egy integracidban, ahol a nemzeti szintli feladatok egy
részének kozpontositdsdval van dolgunk, szintén lehetnek és vannak is olyan folyamatok és
magyarazatok, amelyek megragaddsdra a nemzetdllam és az integracié kozotti szint a
legalkalmasabb. Es valéban, példaul egy nagytérség kozlekedésfejlesztése, vagy korabbi birodalmak
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dezintegracidja utdan a létrejové kisebb allamokon tulmutatdé kozos problémak kezelése
automatikusan a nemzetdllamnal nagyobb terilletegységet jelol ki az elemzés és a beavatkozas
szamdra.

Mindezen szempontokbdl is meritve helyeztiik elemzésiink kbzéppontjaba a makrorégiokat,
hiszen értekezésiinkben olyan, a nemzetallamnal nagyobb terlleten érzékelhet6, de az integracio
egészére nem vonatkoztathaté kulturdlis jellemz&ket keresink, amelyek az allami/tarsadalmi
onmenedzsment, illetve sikeresség nagytérségek kozott mérhet6 kilonbségeit magyarazzak.
Elemzésiink eredményeivel tehat egyuttal azt az éllaspontot is igazolni kivanjuk, miszerint a
nemzetallam és az integracié szintje kozott elhelyezkedd makrorégiok vizsgalata nem kevésbé
tartozik a regionalis tudomanyhoz, mint a telepiilés és a nemzetdllam kozotti szintl folyamatok
vizsgalata.

1.1.3.2. A makrorégiok mibenlétérél és gyakorlati jelentéségérél

Magdanak a makrorégionak a Régiok Bizottsaga altal adott definicidja is illeszkedik a régiofogalom
fentiekben bemutatott funkcionalista megkozelitéséhez. A Régidk Bizottsdga szerint a makrorégio
»olyan térség, amely tébb orszaghdl vagy régidbdl foglal magaban terileteket, amelyek egy vagy tobb
kozos jellemzével vagy kozos kihivassal rendelkeznek” (idézi: Dangerfield 2010). A definicié
legfontosabb jellemzéjét abban latjuk, hogy semmilyen utaldst nem tesz az intézményekre. Vagyis a
makrorégié eszerint nem hogy kodzigazgatasi, de még tervezési/teriletfejlesztési karakterrel sem kell
hogy rendelkezzen. Egy makrorégionak tekinthetiink barmilyen teriletet akar egyetlen k6z6s kihivas,
vagy egyetlen kozos jellemzd alapjan. Masfel6l a meghatarozas indirekten ramutat: a makrorégio
gyakorlati jelentésége abban dll, hogy a relevdns teriileti szinten ragadjuk meg a vizsgdlandd
folyamatokat, akdr csak elemzési céllal.

Disszertaciénk éppen ezt teszi. Az elemzés elGtt foldrajzi és részben torténelmi alapon
meghatarozunk négy nagyrégiot, amelyekkel kapcsolatban azzal a feltevéssel éllink, hogy a sikeresség
és a kultira vonatkozasaban statisztikailag kimutathatdéan kiilonb6z6en viselkednek. Ezutan
orszagonkénti bontasban rendelkezésre all6 adatokat elemziink, és az elemzés eredményeit e négy
régiora vonatkozoan 0Osszesitjik, majd szigoru statisztikai feltételek mellett valtozonként
megvizsgaljuk, hogy az adott valtozo vonatkozasaban van-e szignifikans kiilonbség a négy makrorégid
kozott. Voltaképpen tehat nem gy vizsgaljuk a kérdést, hogy mit tekintlink makrorégidnak, hanem
hogy az dltalunk makrorégiokként lehatarolt teriletek kozotti kilonbségek relevansak-e, azaz
ésszerli-e az altalunk lehatarolt makrorégidkat elemzési és/vagy beavatkozasi teriiletegységeknek
tekinteni, és ha igen, milyen vonatkozasban? Célunk egyrészt az, hogy felmérjik, bizonyos kihivasok
milyen terileti szinten jelentkeznek Eurépdban, és ennek kdvetkeztében milyen terileti szinten kell
gondolkodni a megoldasukban, madsrészt hogy kimutassuk a kultira mint makroregionalis
hatétényez6 szerepét a tdrsadalmi sikerességben. Utdbbi torekvésiinkben tdmogatva érezziik
magunkat Martin Dangerfield professzor gondolata altal, aki a Régidk Bizottsaganak 2010. aprilis 13-i
forumdn azt vetette fel, vajon

,az északi egyuttmikodés, a kooperacid modellje miatt sikeres, vagy azért, mert viszonylag
homogén, gazdag orszdgokat foglal magdban, ahol j6 a kormanyzas, er6s a civil tdrsadalom,
maga szintl a tarsadalmi és a gazdasdagi kozosség, erGs az egylttmikodés kulturdja, és
hasonléak az egyiittm(ikodés érdekei? Es ezzel 6sszefiiggésben vajon a fekete-tengeri
gazdasagi egylttm(ikodés azért gyenge, mert nem megfelel6 modellre épil, vagy mert
heterogén, kevésbé gazdag dllamokat tomorit, ahol rossz a kormdnyzas, gyenge a civil
tarsadalom és eltérnek a részvételi érdekek?” (Dangerfield 2010).

Osszességében tehat értekezésiinkben a makrorégiét mint elemzési egységet tételezziik intézményi

vonatkozasok nélkil és azt a kérdést tesszik fel, hogy a sikeresség és a kultdra vonatkozasaban
relevans elemzési egység-e Eurdpaban? Ha erre igenl6 valaszt tudunk majd adni, abbdl az unids
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beavatkozdsok (j, makroregiondlis hullamanak tartalmara nézve is adddhatnak hasznos
kovetkeztetések.

I.2. FEJLODES, FEJLETTSEG, SIKERESSEG

A fejl6dés és a fejlettség fogalmaival annak ellenére részletesen foglalkozunk, hogy az elemzés a
regionalis kultura és a regionalis sikeresség kdzott keresi a kapcsolatot, mivel a sikerességnek jelenleg
még messze nincs olyan kiterjedt irodalma, hogy azt felhasznalva megfelel6en alatdmaszthatnank a
disszertacid kimeneti valtozdinak létjogosultsagat. Ugyanakkor a fejl6désre, illetve a fejlettségre
vonatkozo irodalom erre tokéletesen alkalmas, hiszen a fejlédés nem csupan gazdasagi karakterének
bemutatasa, illetve a fejlettség alakulasaban a kultlra szerepének alatdmasztasa éppugy vonatkozik a
sikerességre is. A sikeresség és a fejlédés, illetve a fejlettség fogalmainak elhatarolasat mas
szempontbdl tartjuk fontosnak, amire e fejezet végén térink ki.

1.2.1. A fejlédés és a fejlettség fogalma

Mig a novekedéssel és a versenyképességgel foglalkozd elméletek arra torekszenek, hogy végsé
soron a gazdasag képességérdl, helyzetérdl és alakulasardl mondjanak valamit, a fejl6dés és a
fejlettség fogalma vonatkozdsaban az irodalom mar megosztott. Az eredetileg az elmaradottsagot
(vagy Frank kés6bbi, szebb kifejezésével a ,gyengén fejlettséget”) vizsgald fejl6dés-gazdasdgtan
teriiletén alkotd szerz6k szinte mindegyike hangsulyt fektet arra, hogy a fejl6dést, illetve a
fejlettséget ne szlikitsék a gazdasag fejl6désének és fejlettségének elemzésére. Ez a megkodzelités
egyezik a sajatunkkal, amennyiben a fejl6dés céljaként nem a gazdasag alakuldsat jel6li meg, hanem
a gazdasagot mint eszkdzt tekinti az emberek boldoguldsanak javitdsahoz, azaz a gazdasag
fejlédésének nem tulajdonit sajat értéket.

A ,masik oldalt” korlirni sem sziikséges, hiszen a mindennapos hiradasoktdl az Eurdpai Unid
kildnféle anyagaiig rendkivil elterjedt a fejlettségi szintrél és a fejl6désrél csak a gazdasag és/vagy a
jovedelmek vonatkozasaban beszélni, tovabba a fejlettséget egyetlen mérészammal: az egy f6ére esé
GDP-vel mérni. Amikor példaul az Unid ,fejlettebb” és ,fejletlenebb” régidk kozotti GDP-
kiilonbségekrél beszél, nem azt érti alatta, hogy valami mas alapjan megalapozottan fejlettnek vagy
fejletlennek nevezett régiok kozott egyébként megadjuk a GDP-beli kiilonbségeket is, hanem magat
ezt a kllonbséget tekinti a fejlettségbeli kilonbségnek. Ezt a — vilagszerte naponta tobb ezer
Ujsagcikkben is — bevett széhasznalatot betudhatjuk pongyolasagnak, a tudomanyos és a hétkdznapi
fejlédésfogalom természetes kiilonbségének, vagy annak is, hogy az adott szerz6 nem ért egyet a
fejlédés altalanos definialhatdsagaval és csak bizonyos konkrét vonatkozasokban, leszlikitve tartja
haszndlhatonak a fejl6dés és a fejlettség fogalmat. Akarhogy is van, ez a megkodzelitési mod és
sz6hasznalat nem illeszkedik a disszertacié koncepcidjahoz, ezért attériink azon meghatarozasok
vizsgalatara, amelyek a megitélésiink szerint helyes(ebb) irdny(ok)bdl kozelitenek.

A Vilagbank 1992-es World Development Reportja a fejlédés fogalmat igy hatarozta meg:

,A fejl6dés az emberek jélétének javuldsardl szol. Az életszinvonal emelkedése és az oktatas,
egészségligy javulasa, valamint az esélyegyenl6ség mind lényeges komponensei a gazdasagi
fejl6désnek. A politikai és polgari jogok biztositdsa egy szélesebb fejl6dési cél. A gazdasagi
novekedés lényeges eszkdze ugyan a fejlédésre vald képességnek, de 6nmagaban egy
folottébb tokéletlen helyettesitGje a haladasnak” (Vildgbank 1992: 34).

Hasonléképpen Szentes (2005: 22) is ugy Osszegzi az elmult évtizedek fejleményeit, mint amelyek
,nyoman vilagossa és mind szélesebb kérben felismertté valt a fejlédés

(a) nem-gazdasagi (tarsadalmi, politikai, intézményi, kulturdlis, technikai és egyéb)

aspektusainak és tényezdinek, nem utolsésorban természeti feltételeinek fontossaga,
tovabba és altalaban
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(b) emberi (human) tartalmanak, céljanak és meghatarozottsaganak jelentdsége,

(c) ,fenntarthatdsaganak”, vagyis jovGbeli folyamatossaga biztositasanak, a jové
generaciok szamara és érdekében (tehdt az id6 dimenzidjanak Gsszefliggésében)
gazdasagi, tarsadalmi és természeti feltételei megbrzésének, illetve javitasdanak
szlikségessége, valamint

(d) globalis és regionalis (tehat térbeli) dimenzidja és kontextusa, azaz a ,nemzetek”
fejlédési folyamatanak osszefliggése a globalis (és regionalis) fejl6dési folyamatokkal.”

Schumacher (1974: 171) meghatarozasa szerint ,a gazdasagi fejl6dés sokkal tagabb és mélyebb
fogalom annal, semhogy beleférjen a kbzgazdasagtanba, nem beszélve az 6konometriarél.”

A volt brazil elndk Cardoso szerint ,a fejl6dés egy dinamikus és sokoldald folyamat, amely
nem egy véges modellt, hanem sokkal inkdbb egy utat jelent a tarsadalom atalakuldsahoz. E folyamat
harom f6 dimenzidéjat a tarsadalmi egyenlGség, a demokratikus intézményi reformok és a
fenntarthatdé novekedés kilénb6z6 alternativai adjak” (idézi: Simon 2006: 64).

Seers (1972) meghatarozasa szerint ,,egy orszag fejl6désével kapcsolatban harom kérdést kell
feltenni: Mi tortént a szegénységgel? Mi tortént a munkanélkiliséggel? Mi tortént az
egyenlGtlenségekkel? Ha az utdbbi id6ben mindharom vonatkozasban javulas mutatkozott, akkor az
kétséget kizardan egy fejlédési id6szak volt”.

Ezek a meghatarozasok jol mutatjak, hogy létezik a fejl6désnek egy, a gazdasag fejl6désénél
tdgabb, tobb megfogalmazasban lathatéan az emberek életmin&ség-javulasat és a kornyezettel vald
bandsmaddot figyelembe, illetve célba vevé megkozelitése. Mindezeket a szempontokat fel fogjuk
haszndlni a sikeresség elemzéslinkben haszndlt fogalmainak korilirdsahoz.

1.2.2. A fejl6dés-gazdasagtan f6bb eszmearamlatai

A kutatds szempontjabdl érdemes attekinteni a fejl6dés-gazdasagtan (development economics) f6bb
eszmearamlatait, hogy megjel6lhessik: vizsgalddasunk milyen megkdzelitésekhez csatlakozik. Az
attekintéshez Szentes (2005) szempontrendszerét vessziik alapul. Eszerint a ,fejl6dés gazdasagtana”
kifejezés voltaképpen a hideghdboru eufemisztikus terméke, mert maga a ,,fejl6édé orszag” fogalma
az 1950-es évektdl a fejletlen, de nem a szocialista blokkhoz tartozé orszagok atkereszteléseként jott
létre — ennek megfelel6en a fejl6dés gazdasagtana, amely ezekkel az orszagokkal foglalkozott, nem a
fejlédés, hanem az elmaradottsag okait kutatta. A fejl6dés-gazdasagtan elsé két évtizedét leginkabb a
Rostow nevéhez f(iz6d6 unilinearis fejlédés koncepcidja jellemezte, amely a nemzetek fejl6dését az
egymasra gyakorolt kilgazdasagi hatasok nélkil értelmezte. Elmélete szerint minden orszag
|ényegében ugyanazon az 6t fazison keresztiil jut el a fejlettséghez, azaz a fejlédésnek csak belsé okai
vannak. Magat a fejl6dés folyamatat Rostow és szellemi 6rékosei mindenekel6tt és elsGsorban
gazdasagi folyamatként értelmezték (innen az ,,0konomista developmentalizmus” kifejezés — amely
egy kisebb erdszak a magyar nyelven). Noha vizsgadlédasunk nem elmaradott orszagokra vonatkozik,
a szempontrendszer lehetséges gazdagitasa végett érdemes felsorolni, hogy a fejl6dés-gazdasagtan
korai f6arama rendszerint a természeti feltételekre, a népesedés alakuldsdra, a munkaeré
mindségére, altaldban a népesség magatartasara és gondolkodasmddijara (hagyomanyaira, vallalkozé
készségére), a t6kével vald ellatottsdg mértékére és a belsé piac nagysagdra vezette vissza a
fejletlenség okait. Noha természetesen nem értiink egyet a fejl6dés kilkapcsolatok nélkdli
értelmezésével (ami napjainkban mar nonszensznek is szamit), illetve dolgozatunk mddszertana
szempontjabdl fontosnak tartjuk Szentes észrevételét, miszerint e szempontok némelyike ,inkdbb
kovetkezménye vagy csupan tiinete, mintsem oka a gazdasag elmaradottsdganak”, megitélésiink
szerint ezek a szempontok a fejl6édés endogén tényezGinek magyarazatdhoz hozzdjarulhatnak. A
kiilkapcsolatok nélkiili megkozelités tarthatatlansdga az 1960-as évek végére felszinre hozta a
nemzetkozi gazdasagi fuggbséggel, a gazdasagi kolonizacidval, kizsdkmanyoldassal, vagy késébb mar
kanonizaltabb mddon: az aszimmetrikus interdependenciakkal kapcsolatos nézeteket, amelyek az
1970-es évekre radikalis formaban is megjelentek, kizdrdlag kiilsé tényezékkel magyardzva egyes
orszagok szegénységét, illetve szegénysorban maradasat. Hasonldképpen tulkapasokként
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értékelhet6k Singer és Wallerstein nézetei, akik a minden kilsé kapcsolat nélkili nemzetdllam
rostowi koncepcidjaval szemben a nemzetgazdasdg fiktiv voltat allitottak, vagyis azt, hogy csak
egyetlen globalis vildggazdasag létezik.

Szentes egyfajta szintézisre torekszik, amikor az alabbi harom allitast fogalmazza meg:

e A j6lét megteremtésének éppugy van gazdasagi, mint attél el nem vdlasztandd szociilis,
kulturdlis, politikai és természeti (kornyezeti) feltétele” [amelyek nyilvanvaléan belsé
feltételek — PTZ] (op.cit., 46).

e [Napjainkra a régi elmélet helyébe] mindinkabb a fejlédés komplex, multidimenziondlis és a
vilag egészére, a fejlett gazdasagokra is vonatkoztatott, vagy legalabbis interdependens
folyamatként vald értelmezése l|épett, a legutdbbi id6kben pedig az ezt kifejezni kivand
,fenntarthatd fejl6dés” (sustainable development) fogalma és koncepcidja (op.cit., 22).

e Valdjaban egyetlen olyan orszdg sem ismételte, ismételhette meg az el6tte jard fejlédésutjat,
amelynek sikerllt a felzdrkdzas, illetve élre torés a vilaggazdasagban. A nemzetek
fejl6désének, vilaggazdasagi élre torésének vagy felzdrkézasanak belsé és kiilsé feltételei,
kovetelményei ugyanis nem maradtak azonosak a vildggazdasag eddigi torténelme soran (op.
cit., 45).

Ez az 6sszegzés elfogadja mind a belsG, mind a kilsé tényezdk jelentfségét és a fejl6dési folyamat
gazdasagon tulmutato jellegét, de egyszersmind tagadja az uniformizalhato fejl6dési szakaszok létét.
Ezt a megkozelitést maradéktalanul elfogadhatjuk, azzal a hangsullyal kiegészitve, hogy a vizsgalatunk
targyadt képezd eurdpai orszdgok szdmara a kiilgazdasagi dependencidk voltaképpen csak két
szempontbdl meghatdrozdak: a nyersanyagfliggbség, és valsag vagy recesszié idején a kdilpiaci
kereslet tekintetében. Azért irjuk azt, hogy ,csak”, mert megitélésiink szerint a nyersanyagimport
diverzifikdldsa, az alternativ er6forrasok fejlesztése létez6é lehet&ségek, illetve ez a problémakor a
versenytarsakat ugyanugy érinti, a valsagidGszakoktdl eltekintve pedig a kilpiaci keresletben is
vannak kihaszndlatlan szegmensek, azaz a kelet- és kozép-eurdpai orszagok felzarkdzasat, illetve
Eurépa nemzetkozi versenyben betoltott szerepének javulasat elsGsorban nem kilgazdasagi
determindcidk szoritjak keretek kozé.

Masfel6l Kelet- és Kbzép-Eurdpat illetéen a belsé tényez6k alakuldsa és alakithatdsaga nem
mentes a térténelmi terhekrél. A tranzitoldgia irodalma Claus Offe (1992) nyoman nem is emliti mar
egy lapon az 1990 korili eseményeket a mds orszagokban tapasztalt korabbi atmenetekkel. Offe
hangsulyozza, hogy a kelet- és kozép-eurdpai atmenet kilonleges két szempontbdl is:

e Egyrészt mert nem egydimenzidju, mint az a tobbi esetben volt, hanem harmas: itt nemcsak a
demokrdacidba, hanem a kapitalizmusba valé atmenetrdl is szé van, amihez a térség szamos
orszagaban még hozzaadddott teriileti kérdések rendezésének a problémaja is.

e A masik szempont, hogy szemben a haboru utani olasz, német és japan atmenettel, illetve a 70-
es évekbeli spanyol, gorog és portugdl dtmenettel, tovabba szemben a teljes nyugat-eurdpai
vildggal az eredeti tékefelhalmozds Kelet-Eurdpaban nem tortént meg a predemokratikus
id6kben, hanem annak a demokracidba valdé atmenettel egyiitt kellett volna végbemennie, ami az
atmenetet igen megneheziti.

Ennek ellenére nem kivanjuk azt sugallni, hogy a torténelmi esetlegességek dnmagukban végzetes
hatdsuak és hogy Kelet-Eurépa a tékefelhalmozddas tekintetében kizardlag a kommunizmus
aldozata. Erdemes tanulmanyozni Ausztria és Finnorszag meggazdagoddsat: Finnorszdgban mind az
allam az 1950-es évektél kezd6d6en bankokkal és piaci koordinacids szervezetekkel dsszefogva
eszkozolt beruhazasokat. A kdzszféra ezen felll jelentGs (az 1950-es és 60-as években az Osszes
megtakaritds 30%-dara rugod) sajat megtakaritdsait is hazai privat beruhazasok tdmogatasara és egyes
kulcs-iparagakban allami véllalatok |étrehozasara forditotta (Jantti — Vartiainen 2009). Ezt kdvetben
,bar a finn cégek a nyugati piacokon is képesek voltak terjeszkedni, a siker legf6bb mozgatérugdjanak

17



a bilaterdlis alapokon nyugvd szovjet—finn kereskedelem bizonyult” (Gallai 1998: 166). Utdébbi a
szabdlyozott és a mindkét fél elényeinek megfelel6en testre szabott kereskedelempolitika
sikerességének egy kivalé példdja. A habords pusztitdst, majd bizonytalan helyzetet kovetd
figyelemreméltd osztrdk fejlédés is jelentds tékeinjekcidkkal és allami beavatkozassal indult. Az
osztrak ipart allamositottak és 1980-ig allami kézben tartottdk, tovabba a beruhdzasok 20-30%-at
kitevé Marshall-segély és a jelentés bankkolcsonok adtak a rekonstrukcid alapjat (Eigner 2005).

Ehhez képest szinte egész Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban sikerilt megtaldlni azokat a politikusokat,
akiken keresztiil a régid népe el6kdstolas nélkil megehette az allami gazdasagi szerepvallalas
leépitésének feltétlen helyességérGl és a minél nagyobb liberalizacié kolcsonds elényeirél szold
féaramu lobbiszéveget. Ennek és a politikai elitek korrumpdlhatésaganak, valamint konszenzusos
politikara vald kisszerl képtelenségének kdszonhetben az elvileg felzarkézo kelet- és kbzép-eurdpai
tagallamok, illetve régiok

Jfejlédésben elért sikerének, illetve perspektivdinak és a fejlesztéspolitika kovetelményeinek
elemzésében — a bels6 viszonyok vizsgalata mellett — kiilonos figyelmet kell szentelni azoknak a
»kilkapcsolatokban” kialakult interdependencidknak, amelyek [...] a beruhdzdsi t6kék dramlasdban
és a kilfoldi, illetve kilfoldén beruhazott tékék felhalmozott allomanyaban, valamint a téke
tulajdonviszonyaiban, kiilondsen a transznacionalis tarsasagoknak (a kereskedelem dru- és foldraj-
zi szerkezetét is és az egyéb kilkapcsolatokat is mindjobban meghatdrozo) tulajdonosi és
ellenérzési pozicidiban [...] nyilvanulnak meg” (Szentes 2005: 28).

1.2.3. A fejl6dés hatotényezGi és a tagabb értelemben vett kultira szerepe

Jelen elméleti fejezet témankhoz legszorosabban kapcsolddd részét az képezi, hogy az irodalom mit
mond a fejlédés (vagy lemaradds) mogotti hatdtényezbkrdl. Ezek a szempontok nagyban
hozzajarulhatnak mérési moddszertanunk kialakitdsdhoz, illetve igazoljdk az un. puha faktorok
keresésének létjogosultsagat. Az mar a fejl6édés definicidibdl vildgossa valt, hogy a fejlédési
folyamatot nem minden szerz6 tekinti csak egy gazdasagi cél elérési eszkdzének. Még inkdbb
jellemz6 a nem-gazdasagi faktorok szerepe, ha a fejlédés mogott allé okokat, hatotényezdket
vizsgaljuk. A disszertacié nem foglalkozik az irodalom azon részével, amely kizardlag, vagy
nagyobbrészt gazdasagi szempontokkal magyarazza a fejl6dést, mivel kit(izott célja a kultura és a
sikeresség kapcsolatanak elemzése. Azokkal az alabb is citalt véleményekkel értiink egyet, amelyek
szerint még a csupan gazdasagi értelemben vett fejlédés sem magyarazhaté meg kizardlag gazdasagi
véltozdkkal®>, tovabba ugy véljik, hogy mig a gazdasigi faktorok szerepének értékelése
tulhangsulyozott a fejl6édés magyarazataban, addig a puha tényezGket legszivesebben csak
megemlitik, de a konkrét, szamszerli elemzésekbsl azok nehéz kvantifikalhatdésaga miatt
kényelmesen kihagyjak Gket, ebbdl fakaddéan a valddi kihivast az e tényezék befolydsardl vald
ismereteink szélesitése jelenti.

Ez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy ne kivannank figyelembe venni a
gazdasagi folyamatok vagy a gazdasagpolitika hatdsat, hiszen az nyilvanvaldéan egy teljesen abszurd
hipotézis, hogy egy orszag fejlddésében a gazdasag nem jatszik lényeges szerepet. Nehéz lenne
viszont vitatni, hogy a gazdasagpolitikai dontések tartalmdaban, kovetkezetességében megjelennek a
szaktudas, az elkotelezettség vagy a rovid/hosszu tavla gondolkodas szempontjai, illetve a politikai
kultdra adott orszagban jellemzé mechanizmusai is. Csaba (2006: 40) példaul Spanyolorszag
sikerének elemzésénél leirja, hogy ,[a spanyol] kormdany 1996 és 2004 kozott végig kitartott az

2A pontossag kedvéért adunk egy példalozé jellegli felsorolast arrdl, hogy miket tekintiink gazdasagi valtozoknak: gazdasagi
novekedés, akkumuldcid, beruhazasok, megtakaritasok, kilféldi t6ke, multinacionalis vallalatok tevékenysége, EU-
transzferek, kilsé és bels6 makrogazdasagi egyensuly s ezek finanszirozasa, eladdsodottsag, gazdasagi nyitottsag,
vilaggazdasagi alkalmazkodas, vilaggazdasagi mozgastér, vilaggazdasagi integralddds, fliggdségi viszonyok, illetve azok
felszamolasa, strukturavaltas, mikroszint(i valtozasok, privatizacid, kiilsé és a belsé verseny, termelékenység, redlbérek stb.
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arstabilitds és a kiegyensulyozott allamhaztartas mellett, mikozben a novekedés éveit szerkezeti
reformokra (és a vesztesek karpdtlasara) forditotta”. Hasonldképpen Kiss (2001) megemliti:

,Finnorszagban példaul egyetértés alakult ki, hogy a kezd6d6 gazdasagi novekedés minél
nagyobb részét oktatasra forditsak a jolét gyorsabb novelése helyett. [..] frorszagban a
koltségvetési tobbletet — az allamaddssag finanszirozasa mellett — a jov6 szamara tartalékolt
nyugdijalapokba fektetik. Esztorszdgban a privatizacids bevételeket egy Stabilizacids
Tartalékalapba kilonitik el, amelybél a reformokat, illetve a hosszd tavd beruhdzasokat
finanszirozzak.”

Vagy a tarsadalmi mentalitassal példaul kézvetleniil kapcsolatba hozhatd az a szempont is, hogy egy
orszag lakossaga mibe fekteti megtakaritasait. Csaba (2006: 201) irja, hogy Magyarorszdgon a
megtakaritdsok 1%-a van részvényekben, az emberek tulnyomorészt ingatlanba fektetnek, ami
beruhazasi szempontbdl halott téke.

FG célunk azonban ehelyitt a ,puha tényezék” szerepének irodalmi alatamasztasa, amelyet
az alabbi szoveghelyek citdlasa hivatott teljesiteni.

Csaba Laszlo (2006) szerint a felzarkdzé orszagok fejlédésbeli eltéréseinek okai kozott
,megemlithet6 a — hosszu tavu — palyafliggdség, a kultlra, a gazdasagpolitika eredményessége és az
erre adott tarsadalmi valasz, a foldrajzi helyzet, az intézményépités stb.” (30.0.), mig a lemaradas
okai kozott az aldbbiakat emliti: ,Novekedés hidnya, szerkezeti lemaradds, foglalkoztatas alacsony
szintje, gyenge kozponti allam (végre nem hajtott toérvények + korrupcid), kilfoldi téke korlatozott
szerepe, nyersanyagfliggdség, informalis intézmények tulsulya” (37. o.). Ugyanakkor rdmutat arra is,
hogy nem csak a fejl6désnek, de mar a novekedésnek is szamit a minGsége: , Ide tartozik az emberi
el6érehaladas mutaték (HDI) teljes kore, a Ilétrejov6 munkahelyek szama és jellege, a
jovedelemeloszlas méltanyossaga sth.” (62. 0.).

Véglil — szintén A félemelkedd Eurdpa cimi miivében — egy igen |ényeges megdllapitast tesz a
tarsadalmi egybetartozasrdl (kohéziérél), amelyet a fenntarthatd és részvételen alapuld fejlédés
peremfeltételének nevez (201.0.):

A tarsadalmak jelentds része nem tud és akar az életmddok és stratégiak/esélyek
sokszélamusagaval, valamint az egyenl6tlenségek (vagyon, életstilus, tavlatok, status)
novekedésével egyltt élni. Kozos értékek sziikségesek: oktatasi rendszerbdl,
tomegtajékoztatas, egyhazak, tarsadalmi szervezetek, illetve a tarsadalom elitje altal megélt
magatartasformak is mintaaddk.”

Ez a megdllapitas egybecseng a Kiss Judit altal vezetett, 8 orszagot érint6, 2001-ben lezarult kutatds
egyik eredményével is, miszerint a masoknal sikeresebben felzdrk6zé orszdgokban a tarsadalmi
kohézid meghatarozd faktornak bizonyult. A lengyel gazdasagpolitikdbdl is részét jocskan kivevé
Kotodko professzor Megatrendek cim( monografidjdban mindenekelStt arra hivja fel a figyelmet,

hogy

,A fejl6dés (vagy hanyatlas) realfolyamataban a valtozasok azért alakulnak ugy és nem
masképp, mert mas, természetiket tekintve nem csupdn gazdasagi vagy pénzigyi, de
egyben politikai és kulturalis jellegli események, jelenségek és esetek egymasutanjanak
bonyolult 6sszességét feltételezik” (Kotodko 2008: 55. o.)

Ezzel a fejl6dés szlikségszerlien Osszetett voltat és elemzési szlikségletét rogziti, hozzatéve, hogy a
fejlédés megértéséhez a tér (foldrajz) és az id6 (torténelem) figyelembevétele, valamint

3 Hozzéatehetjiik: Magyarorszdgon a privatizaciés bevételeket hivatalosan nem lehet koltségvetési lyukak betomésére
hasznalni, attételesen azonban igen: a privatizacié hidnyaban addssagszolgdlatra forditandd Osszegeket at lehet
csoportositani, ahogyan ez tobbszor meg is tortént — ez a tartds bevételt termel allami vagyon értékének rovid tavu
felhasznalasahoz vezet, mindennem(i tarsadalmi konszenzus vagy stratégiai szemlélet nélkiil.
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interdiszciplinaritas sziikséges (op.cit. 56. 0.). A kultura jelent6ségét azonban talan mindenki masnal
hangsulyosabban kiemeli:

»Amikor végigtekintliink a gazdasagi fejl6dés és hanyatlas torténetén, azt lathatjuk, hogy a
torténelem egy dologra vildgosan megtanit benniinket: donté szerepe a kultdranak van. [...]
Ez azért van igy, mert a kultura keretében olyan, mas kortilmények talalkoznak, amelyek
egylttesen meghatarozo jelent6séggel birnak az ember vallalkozékedve és a termelékenység
szempontjabadl” (op.cit. 298. o.).

Ezt leginkabb ugy értelmezhetjiik, hogy alldspontja szerint a gazdasagi, intézményi és egyéb tényez6k
mogott is ott hizddik mogottes okként a tagabb értelemben vett kultira. A mar sokat idézett Szentes
Tamas allaspontja is ehhez a megkozelitéshez all kozel, amikor az an. kulturdlis tavolsdagrdl ir a
kovetkez6képpen:

»,a vilaggazdasag torténetének minden korszakaban a sikeres igazodas és felzarkdzas,
valamint a vonzer6 szempontjabdl nagy el6nyt jelentett, ha az adott tdrsadalom egészének
magatartasa, nyelvtudasa, vallasi és etikai beidegz6dése, hagyomanyai, a munkavallaldk és a
vallalkozok inditékai és reagdldsai, nem utolsésorban pedig az elit réteg moralja és
viselkedése hasonlé, kozeldlld, illetve konnyen igazithaté a mindenkori fejlett centruméhoz,
az ott megszokott és elvart , kulturdlis” normakhoz” (Szentes 2005: 48. 0.)
Ezt az alldspontot ha lehet még markansabba teszi az emberi tényez6rdl irott aldbbi rész, amely
szerint a fejl6dési folyamatok megértésében az emberi tényezd figyelembevétele elengedhetetlen,

»Mégpedig nemcsak abban az értelemben, hogy milyen az orszdg munkaerejének fizikai és
szellemi allapota, termelékenysége és relativ bérszinvonala, fegyelmezettsége,
egyuttm(kodési hajlama és kreativitdsa, hanem abban a szélesebb értelemben is, hogy
tudniillik mennyire kulturdlt az egész tarsadalom, milyen annak a viselkedése, reagald
képessége, gondolkodasmddja, nyelvtudasa, Ujitdsokra és eredményes tudomanyos
kutatdsokra vald képessége, tovdabbd megbizhatésaga, értékrendje, torvénytisztelete, és
nem utolsdsorban: milyen annak politikai és gazdasagi elitrétege. Mindez meghatarozza a
fejlettebb orszagokhoz mért, illetve viszonyitott (mar emlitett) ‘kulturdlis tdvolsdgot’”.

,Ezeknek a tényezbknek és koriilményeknek, valamint a nemzetkdzi politikdban és

gazdasagi Ugyekben szerzett alku-, illetve tdrgyaldsi pozicié szempontjabdl is jelentGsége
van. (Kozismert tény, hogy kénnyebben ér el kereskedelmi kedvezményeket az az éllam,
illetve konnyebben jutnak kilféldi megrendelésekhez és beruhdazasi lehetGségekhez annak az
orszagnak a vallalatai, amelynek diplomdacidja és nemzetkdzi politikdja a partner orszagok
szamara rokonszenves) (op.cit. 122-123.0.)”

Elemzési szempontrendszeriink alatamasztasahoz talan ennyi is elegendd lenne, de érdemes még
megemliteni Gunnar Myrdalnak a mar 1968-ban megfogalmazott kritikajat a korabbi modellek tulzott
termelés és jovedelem-orientaltsagaval szemben, hangsulyozva a fejlédés nem-gazdasagi faktorainak
jelent&ségét, kilonos tekintettel a munkaval és az élettel kapcsolatos attitlidokre, valamint a politikai
és kulturalis—tarsadalmi intézmények szerepére. Hasonléképpen kiemelést érdemelnek a kévetkezd
szerz6k (Simon 2006 alapjan):

e John Friedmann, aki az Uj évezred els6 évtizedének kozepén a haztarasok fejlédésben jatszott
szerepét vizsgalta (errél Kotodko is hosszan értekezik idézett mdvében).

e Ester Boserup, aki komoly kutatdmunkat szentelt a népesség, a csalddstruktira, a nék helyzete, a
nemzeti kultira és a gazdasagi fejlédés kozotti kapcsolatok feltarasanak.

® Peter Bauer, aki megkisérelte a novekedési kilatasokat kiilonboz6 etnikai csoportok kulturajaval
Osszefliggésbe hozni.
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® Charles Kindleberger, aki a gazdasagi fejlédés feltételeként jeldlte meg az erds kdzéposztaly 1étét
(6sszecsengve Kiss 2001 empirikus eredményeivel a sikerrel felzarkdzok
tarsadalomszerkezetérdl).

e Adadeji, aki az afrikai felzarkdzas kapcsan a hatranyok kozott hangsulyosan emlitette a
rabszolgasag és a kolonizacio altal romba dontott egyéni és kollektiv 6nbizalom hianyat.

Es nem mulaszthaté el Mahatma Gandhi hét pontja sem, aki mar-mar vallasi szinezet(i szempontokat
vet fel, amikor a fejl6dés hét legfébb akaddlydt az aldbbiakban azonositja:

(a) Fogyasztas lelkiismeret nélkiil (azaz fogyasztas a tulajdonszerzés 6nértékéért, a hatalomért
vagy a presztizsért).

(b) Tudas erkolcsi alapok nélkil

(c) Jolét munkavégzés nélkil (utalva a jovedelmi szakadék ndvekedésére és megitélésiink szerint
érdekes lehetséges implikaciokkal példaul a tézsdei jovedelemszerzés megitélésére)

(d) Uzlet moralis tartas nélkil

(e) Vallasi tevékenység aldozatok nélkil (individualizmus, egoizmus, és 6nzés)

(f) Tudomany emberség nélkdl

(g) Politika elvek nélkiil

Mindezek a nézetek megitélésiink szerint kell6képpen aldtamasztjak a kés6bbiekben alkalmazott
mutatéink létjogosultsagat, és nagyban hozzajarulnak megvélasztasukhoz is. A kovetkezé
alfejezetben a fejlettség mérésére tett eddigi kisérletek kozll vazoljuk fel a Iényegesebbnek itélteket.

1.2.4. A fejlettség mérése

A fejl6dés fogalmat vagy a fejlédés mogott alldé hatétényezbket targyald alfejezetekhez hasondan a
fejlettség mérésével kapcsolatban sem targyaljuk azokat a nézeteket, amelyek a fejlettséget egyetlen
mutatészammal mérik. A fejlettség mérésének elsé komolyabb |épése a GDP-vel vagy GNI-vel
(korabban GNP-vel) valé fejlettségmérés kitagitasa volt az UNRISD altal. Az ENSZ-szervezet 1966-ban
egy hét mutatobadl, 1970-ben pedig egy 18 mutatdbdl allo fejlettségmérs indikatorszettet alakitott ki.
A kordbbiban a taplalkozas, a lakasellatottsag, az oktatas, a pihenés, az egészség-helyreallitas és a
biztonsadg mellett még a I[étminimum folotti szikségletek kielégitését biztositd jovedelmek
szerepeltek. A késBbbi lista nem tartalmazza az utdbbi négyet, az els6 harmon felll azonban
beépitésre keriltek a varhatd élettartam, a varosi lakossag aranya, a napilapok példanyszama, a
telefon- és radidkésziilékek szama, a munkaerd szektorok kdzotti megoszlasa, illetve egyes dgazatok
termelékenysége és kiilkereskedelmi részaranya, a kilkereskedelem volumene, tovabba bizonyos
energiafogyasztasi mutatdok. Szentes (2005: 59) emliti, hogy a Kuznets nevéhez f(iz6d6 ,forditott U”
hipotézissel kapcsolatos kritikdk egyre inkdbb a fejlettség mérésének az egyenlGtlenség mérésével
valé osszekapcsolddasa iranyaba mutattak. Ennek megfelelGen egyre inkabb bevonésra keriiltek
szocialis, kozegészségligyi és taplalkozasi, valamint kulturalis mutatészamok. Az egyenl6tlenséget
mérd ,,szocidlis” mérGszamok kozott a leglényegesebbek a Gini-index és egyéb szegénységi, illetve
deprivaciés mutatdk, valamint a jovedelmi kvantilisek kozotti kilonbségeket mérd indexek. A
demografiai mutatdk kozil leggyakrabban a haldlozdsi és sziletési rata, valamint a
csecsemGbhalanddsag, az egészségligyi mutatdk kozil a kaldriafogyasztas és a varhatd élettartam,
illetve az ezer f6re jut korhazi agyak szama fordul elé, mig a kulturalis mutaték legféképpen az
oktatds egyes indexeire szoritkoztak. Ezek a mutatdk azonban nem terjedtek el altalanosan, inkabb
csak 1-1 szervezet vagy szerzG (jitasai voltak (a mar emlitett UNRISD mellett példaul még Seers
1970-es évekbeli kisérletei, hogy tarsadalmi fejlettséget méré jelzGszamokat alakitson ki — Simon
2006: 226). Ezzel szemben az Amartya Sen 1970-es évektdl fennalld torekvéseinek nyoman az UNDP
keretében kifejlesztett HDI (Emberi Fejlédés Index) igen népszer(ivé és elterjedté is valt — manapsag a

* Kuznets szerint a fejlédés els6 szakaszaban szlikségképpen ndvekednek a tarsadalmi egyenlGtlenségek, és csak egy
bizonyos pont utan csokkennek ujra.
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fejlettség mérésében szinte mar a GDP-vel egyenranglan hivatkoznak ra. A mutatoé az egy f6re juto
GDP mellett az iskolazottsagi szintet és az atlagos élettartamot is figyelembe veszi. Ezek mellett
szamos, a HDI-hez hasonld alternativ fejlettségmérd index latott napvilagot (pl. NEW, ISEW).

Az alternativ elképzelések kozott megemlithetjik a bhutani uralkodd, lJigme Singhe
Wangchuk megkozelitését, aki a fejlett nyugati vildgnak a fejl6édéshez vald jellemz6en anyagias
hozzadllasara reagalva ramutatott: nem a fejlettséget, hanem az emberek boldogsagat kellene
megmeérni, mert az a végsé cél. Ennek megfelel6en megalkotta a brutté hazai boldogsag mutatéjat
(GNH index), amelynek 4 pillére:

® igazsagos és tartds tarsadalmi—gazdasagi fejlédés;
kulturalis értékek védelme és gondozasa;

® természeti kdrnyezettel vald torédés;

® 6 kormanyzas (gazdasdag és kozugyek helyes iranyitasa).

A boldogsag mérésére azdta tobbféle kisérlet is tortént, de a két legismertebb mutatd: a New
Economics Foundation altal kozzétett Happy Planet Index (HPI) és a Leicesteri Egyetem altal
kidolgozott ,Satisfaction with Life Index” (és az annak nyoman elkészilt a World Map of Happiness)
igen eltéré orszagrangsorokat eredményez. Ennek oka els6sorban abban van, hogy a HPI-ben
meghatarozé szerepe van az Okoldgiai labnyomnak, ami magas jovedelemtermelésik és
energiaigénylik miatt még a fajlagos energiafogyasztasban legtakarékosabb fejlett orszagokat is
kiszoritja a lista elsé 40-50 helyérdl.

A két gondolkodasmod kozotti 6sszhangot szandékozik megteremteni Kotodko (2008: 263)
javaslata, aki szerint a HDI, a GNH és a Gini mutatdk 6sszevonasaval kellene egyfajta Integralt Siker
Indexet létrehozni (a Gini mutatd bevondsat a jovedelemegyenl6tlenségek mérése miatt tartja
elengedhetetlennek). A mutaté elemei az aldbbiak lennének:

(1) Egy f6re es6 GDP

(2) Kbzérzet: egészség, elégedettség foka, leélt életkor és elSttiink all6 id6szak értékelése, iskolai
végzettség, kozélet mindsége

(3) Természeti kdrnyezet

(4) Szabadidé és kulturalis értékek értékelése

A mutaté elemeit nem specifikdlja kell6képpen, de megkozelitése tartalmi és fogalmi okokbdl is
lényeges szamunkra.

1.2.5. A sikeresség és a fejlettség (fejlodés) fogalmainak elhatarolasa

Kotodko javaslataban a ,sikeresség” kifejezést haszndlja a fejlettség (illetve a fejlédés) helyett.
Indokldsa szerint ,, A siker jobb kifejezés nemcsak a termelésnél vagy fejlédésnél, hanem a jélétnél és
a boldogsagnal is. A siker olyan kategdria, amelyet szélesebb korben értelmeziink, mint a
boldogsagot és ami a gazdasagi aktivitas kiszamitott eredményét is magdaban foglalja” (ibid.). Ez a
mondat akdr a mottdja is lehet a disszertacié fogalomhasznalatanak, mert bar a fejlédés fogalmat
lényegesen alkalmasabbnak tartjuk az orszagok (és az emberiség) kedvezének tartott folyamatainak
megragadasara, mint a novekedést vagy a versenyképességet, mégis, a fejlédés fogalmanak
haszndlata azt jelentené, hogy elfogadjuk: kedvezs folyamataink az emberiség szamara fejlédésként
értékelhet6k. E disszertacio szerzGje nem tekinti fejlédésnek, hogy

e egyre tébben éheznek, noha kétségtelen, hogy ez az orvostudomany , fejlédésébél” fakad, amely

miatt lényegesen kevesebben halnak meg, mint korabban, és igy van lehet6ségiik tomegesen
éhezni;
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® egyre nagyobb a kiilbnbség a szegények és a gazdagok kézétt, noha a gazdag orszagok oldalan a
maguk részérdl ez bizonyara ,,fejlédésnek” tlinik, Ggyet sem vetve annak az arara;

® g kornyezetiinkbe valé nyaklo nélkiili beavatkozds miatt a természeti katasztrofak
megsokszorozddtak, illetve az energiaforrasok elapadasanak kockazatardl kell beszélniink
évtizedek 6ta, noha nyilvanvaldan , fejlettebbnek” tlinik replilével kozlekedni, mint konflissal, sét,
a replilés révén a Fold zugainak egyre tobb ember szdmdara lehetévé valé megismerése
kétségkivil korabban nem létezett mdiszaki taldlmanyoknak koszonhetd, és ezt lelkiismeret-
furdalas nélkil nevezhetjik ,mdszaki fejlédésnek”;

® g témegpusztito fegyvereket tokélyre fejlesztették, noha tény, hogy ezek visszatartd ereje is
hozzajarult a XX. szdzad két gyorsan egymast kovets vildghdbordja utdan a harmadik
elmaradasahoz (vagy elhalasztasahoz);

® g globalizdcid térhdditasat, amely a vildg majd’ minden zugaba kozvetiti a teljesen értelmetlen
folyamatok nyoman kialakuld pénziigyi valsagok hatasait, illetve megdgyaz a nemzetkozi
terrorfenyegetettségnek, noha nyilvanvalé, hogy mindemellett példdul az internet nagyon
hasznos, kordbban nem hasznalt eszkéz, amely egyértelmiien a fejl6dés érzetével tolti el
hasznaléit.

Mindezek alapjan nem kivanom azt allitani, hogy a technikai haladas és az ennek nyoman (az azokbdl
profitalni képes, rendszerint fejlettebb orszagokbeli polgadrok szamara) jelentkez6 jelentGs
élménygazdagsag-novekedés ne lenne kedvezé fejlemény, vagy ha ugy tetszik: a vildg vdltozdsainak
fejlédési” oldala. Csupan azt rogzitem, hogy egyrészt a fejlédésnek tekintett eredményeink csak az
érem egyik oldalat jelenitik meg, mdsrészt még ez az oldal is egészen mashogy fest az emberiség
tulnyomo részét kitevé ,harmadik vilag” szempontjabdl. J6l tudjuk, hogy a fejlett vilag a legtdbb
harmadik vilagbeli tarsadalomra gyakorolt annyi hatast, hogy szétzildlja a tradicionalis tarsadalmi
berendezkedést, szokasokat, életmddot stb., ugyanakkor nem lenditett akkorat rajtuk a ,nyugati
életmindség” irdnyaba, amiért valéban érdemes feladni a kdrnyezettel békében éI6, kiszamithato,
tradicionalis magatartasformakban gazdag, bar nyugati értelemben véve szegény életet. Minden
marxista vagy rousseau-i felhang nélkil kivalé példaja ennek Papua és Uj-Guinea, ahol a
természetben éI6 torzsek tovabbra is kivald kedélydllapotban és élelemb&ségben élnek, tarsadalmi
hierarchidjuk mukodik és dltalanosan elfogadott, mig a varosokba telepiilt, az ipari termelésbél
megélni kivané népesség nagy része nyomornegyedekben teng6dik és éhezik. Egyszdval: A fejlédési
folyamatok és a veliik szemben dllé, azokkal egyiitt létrejové jelenségek ardnya nem jol mérhetd, csak
azt Iatjuk, hogy a mérleg mindkét serpenydjében nagyon fajsulyos tényezbk szerepelnek, és ez elég ok
arra, hogy fejlédés (és ennek nyomdn a fejlettség) fogalmdt dvatosan kezeljiik, és helyette inkdabb a
filozdfiai/evolucionista tartalmat nem hordozé sikeresség fogalmdt preferdljuk.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy mig a fejl6dés értelmezése mélyebb vitdkat is maga utan
von, lelkiismeret-furdalas nélkil nevezhetjik sikeresnek azt a tarsadalmat, amely

® szubjektiven altalanossdgban jol érzi magat,
e ¢letszinvonala oly médon magas, hogy kdozben
o koérnyezetével valé kapcsolata hosszu tavon fenntarthato,
o életmin6ségének fenntarthatdsaga az on- és fajfenntartds mutatéik (élettartam és
szaporulat) kedvez6 alakuldsaban is megmutatkozik, és
e mindezek mellett még lépést is tud tartani a kapitalista gazdasagi paradigma altal tamasztott
versennyel.

A kovetkez6 részben bemutatott kimeneti (flggs) valtozok megvalasztasanal elsGsorban e
szempontokat vettik figyelembe.
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1.3. A TARSADALMI KULTURA ES KUTATASANAK FOBB MODSZERTANI KERDESEI

Amikor a fejl6dés-gazdasdgtan jeles szerzGi a kultlra és a gazdasag kozotti kapcsolatrél beszélnek,
rendszerint nem hatarozzak meg a kultura fogalmat. Eltekintve a mlvészeti tevékenységek gazdasagi
haszndnak kvatifikaldsara tett vitathato kisérletektél, a kultura és a gazdasag kapcsolatanak vizsgalata
soran nem a magaskultira fogalmat hasznaljuk, hanem a tarsadalmi kultira ennél sokkal tagabb
m(ivekben a kultira nagyon sokféleképpen értelmezheté fogalmanak rogzitése az adott mi egyéb
oldalain sem lelhetd fel. Mindaddig, amig altalanossagokban beszéllink, ez nem kifogasolhato, hiszen
mindenki ért valami altalanosat az alatt, hogy tarsadalmi kultira, és felfogja, milyen jellegi
Osszefliggésrél van szd. Ha azonban a tarsadalmi kulturat mint a gazdasagi sikerpotencial egyik
alapjat részleteiben elemezziik, mi tobb, a kultira gazdasagra gyakorolt befolyasanak
hatdsmechanizmusat kivanjuk felmutatni, elengedhetetlen, hogy rogzitsik a kultdra valamilyen
meghatarozasat. Ezért a kovetkez6kben megvizsgaljuk, mértékadd forrasok hogyan irjak koril a
kultira rendkivil tag kategoridjat, hogy ezek nyoman meghatarozhassuk a disszertacid
kultdrafogalmdat. Ehhez segitségil hivjuk a kultdrakutatas torténetének legkiemelked&bb
személyiségeit, akiknek elképzelésein keresztil rdmutatunk a kultdra gyokereire, megalapozandé a
disszertacié majdani fliggetlen valtozdinak létjogosultsagat.

1.3.1. A kulturakutatas torténetének fGbb elméleti vonulatai

A kultdrakutatds a pszicholdgia, az antropoldgia és a szocioldgia hatarteriiletén helyezkedik el. Sokdig
nem volt 6nalld diszciplindnak tekinthets, legnevesebb szerz6i az attit(idok, az értékek és a
személyiségjellemz6k kultirakon ativel6 komparativ vizsgalatai altal valtak ,kulturakutatokka”.
Komolyabb, nemzeteken ativel§ kérdGives felmérések csak az 1960-as évektdl jelentek meg. Ennek
megfelel6en az 50-es évek meghatdrozd érték- és attitlidkutatoi elsésorban elméleti munkassaguk
nyoman méltathatok, és Gket leginkdbb a kultdrakutatas Gseinek tekinthetjiik. Kozéjiik tartoznak
példaul

® Inkeles és Levinson pszicholégusok, akik a kulturak kozotti eltérések okait keresve azt a kérdést
tették fel: ,Mik azok a kdzds emberi, természeti és/vagy tarsadalmi problémak, amelyekre az
egyes kulturak egymastdl eltéré megoldasi médozatokat kinald értékrendszereket fejlesztettek
ki.”

e Kluckhorn és Strodtbeck 1961-es modellje volt az elsé modellek egyike, amely ramutatott, hogy a
kultdrakat megfelel6 dimenzidk mentén Ossze lehet hasonlitani, és hogy ezek alapjan
kovetkeztetéseket lehet levonni egy csoport dominans értékeire, felfogdsara vonatkozéan, amely
azonban nem kotelez6en érvényes minden egyénre a csoporton belll. Kutatasi eredményeik
hatdsa hosszd id6n at nyomon kovethet6é mas kultdrakutaték munkdssagdban is (pl.
Trompenaars, Globe);

e Charles Morris filozéfus, aki az elsGk egyikeként ellenérizte egy hat orszagot vizsgalo teszttel,
hogy a kulturdk kozotti kualénbségek mérhetéen nagyobbak, mint a kultdran belili, a
személyiségjegyekbdl, életkorilményekbdl stb. fakadd eltérések. Az értékkilénbségek f6
meghatarozdjaként a nemzeti kulturat jelolte meg.

Az 1970-es években azutan az értékkutatds jelentSs lendiiletet kapott. Milton Rokeach amerikai
szociolégus politikai értékrendszert vizsgald kérddGivét Varga Karoly (2003: 158) ugy jellemzi mint ,az
attitlid-korszak fél évszdzada utan az értékkorszak induldsat”. Az elsé gyakorlati attorést pedig Geert
Hofstede 64 kilonb6z6 orszagban készitett felmérése hozta, amely az elsé igazdn atfogd
Osszehasonlitd értékvizsgalatnak tekinthetd. A kérdGiveket az IBM-alkalmazottai kérében toltette ki,
mintegy 88.000 személlyel, és Hofstede e kérdGivek elemzése nyoman alakitotta ki a
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kultiraelemzésben méra megkeriilhetetlenné valt négy’ kulturalis dimenziéjat, amelyeket elGszor
1980-ban publikalt, Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values
cimmel. A m( hatdsat nehéz lenne tulbecsiilni, amit jol mutat az is, hogy 2006-ban Kirkman és
szerzGtarsai 40 folydirat 200 olyan tanulmanyanak kvalitativ elemzését vallaltak, amelyek Hofstede
dimenzidival foglalkoztak (Kirkman et al. 2006), 2010-ben pedig Taras és szerzGtarsai egy még
ambicidzusabb meta-elemzést végeztek, amelynek keretében 598 szakirodalmi tétel alapjan
vizsgaltak felll kvantitativ mddszerekkel a Hofstede-dimenzidk elGrejelzG-erejét (Taras et al. 2010).

Hofstede elméletének mindemellett akadnak kihivdi, akik kozétt Inglehart, Schwartz és
Trompenaars nevét kell mindenképpen megemliteni. Ronald Inglehart mar 1977-ben maig
jelentésnek tekintett mdvet publikdlt a tarsadalmi értékvaltozasokrdl, 40 orszdg értékvilagat
Osszehasonlitva, de kiemelkedd jelent6ségli a World Values Survey hatalmas adatbazisa alapjan
1997-ben kozreadott két dimenzidja, az Onkifejezés vs. tulélés tengely és a tradiciondlis vs.
szekularizdlt-racionalis értékek tengelye mentén kozolt kutatdsi eredményei is. Shalom Schwartz
szintén negyven orszagot vizsgdlva rogzitett 56 kilonb6z6 értéket, amelyek struktirajarol 1994-es
konyvében Hofstede-vel is vitatkozott (a vita tartalmardl a kultdrakutatds tartalmi részében emlitlink
bévebbet). & emellett a European Values Survey adatainak feldolgozasaban is komoly munkat
végzett. Végil Trompenaars szintén az 1990-es években adta kozre hires, Hampden-Turnerrel
kozosen szerzett konyvét a kapitalizmus hét kultirajarél, de hasonldan tartalmas Riding the Waves of
Culture cim(, 1997-es mUvik is.

Erdemes még emlitést tenniink az érték alapu kultirakutatas ma is legfébb vetélytarsardl, a
,személyiségfoldrajzrol”. E témakorben Allik és McCrae (2004) 36 orszag, Schmitt et al. (2007) pedig
56 orszag jellemzéit elemezte, és lényegében véve az egyének személyiségjegyeinek dominans
kiilonboz6éségein keresztlil kisérel meg magyarazatot adni a kulturdak kilonbségeire — az
értékmeggy6zG6dések félretételével vagy masodlagosnak tekintésével. A vita kuriozuma az a 2004-
ben megjelent Hofstede—McCrae cikk, amely a személyiségjellemz&k és a kulturdlis jellemz6k kdzotti
kapcsolatokat és az egymasra hatasok lehetséges iranyat targyalja oly mddon, hogy a cikk soran a két
szerz6 egymassal is vitatkozik.

1.3.2. A kultura fogalma

Az el6z6 alfejezetben a kultUrakutatas vazlatos torténete keretében bemutattuk a terilet mértékado
szerzGit, akiknek allasfoglaldsara alapozhatd a kultura fogalmanak korilirdsa. Az alabbiakban részben
meghatarozasokat, részben az elméletekbél kiolvashaté megkozelitési moédokat kozlink.

Geert Hofstede a kulturat meglehetdsen dltaldnosan hatdrozza meg, amikor Ugy definidlja,
mint ,a gondolkodds kdz0s programozottsagat, amely megkilonbozteti egy adott csoport tagjait egy
masik csoport tagjaitdl”. Schwartz ennél részletesebben fogalmaz. Szadmara a kultdra ,a
tdrsadalomban az emberek kozott érvényben 1év6 jelentések, meggy6z6dések, gyakorlatok,
szimbdlumok, normak és értékek gazdag komplexuma” (2004). Ronald Inglehart (1990) szdmara a
kultdra

e egyrészt egy torténelmi folyamatok soran kialakult, viszonylag stabil és altalanos jellemzgje a
tarsadalomnak, szemben példaul a specifikus és valtozékony politikai attitldokkel;

® masrészt leginkabb az egyének személyiségének olyan aspektusai alkotjak, amelyek a korai
szocializacidban alakulnak ki — ez a nemzedékek kozotti hatasok vizsgalatara indit;

* harmadrészt rogziti, hogy a kultira, a politika és a gazdasag egymasra hatasa ugyanakkor nem
determinisztikus, hanem kolcs6nds befolyasolds eredménye.

®> Ma mér 6 dimenzié fiz6dik nevéhez. A Hatalmi Tavolsag, Az Individualizmus/Kollektivizmus, a Maszkulinitas/Femininitas
és a Bizonytalansagkerilés tarsadalmi indexei Hofstede kutatasainak el6rehaladdsdaval kiegésziiltek el6szor a Hosszu Tavu
Orientacid, majd 2010-ben az Engedékenység versus Szigor indexekkel.
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Mar ezekbdl a korilirdsokbdl is lathatd, hogy a kultura leginkdbb egy Osszetett kovetkezmény,
amelynek okai legnagyobbrészt az értékekkel kapcsolatos meggy6z6désekben és az attitlidok mogott
allo pszichikai meghatarozottsagokban lelheték fel. Ennek megfelel6en két logikai kovetkeztetést
kiemelten fontosnak tartunk régziteni:

(1) A gazdasagi/tarsadalmi/politikai folyamatok magyarazatdban nem allhatunk meg a kultdra
jellemzGinek elemzésénél, mivel azok csupan valaminek a kifejez6dései, manifesztacidi. A végsé
magyarazatot a kultira mint befolydsold tényezd hatterében all6 okok elemzésével talalhatjuk
meg. Ez azt jelenti, hogy megkilonboéztetjiik a kulturat annak okaitdl, azaz vitatkozunk Schwartz
megkozelitésével, aki a mindennapi gyakorlatot és annak okait szét nem valasztva irta koril a
kultdra fogalmat, ugyanakkor egyetértiink Steel és Taras (2010) tanulmdnyaval, amelyben
hangsulyozzéak ,a kultura mint kdvetkezmény” témdjanak jelentGségét.

(2) Ez a szétvalasztds azért is fontos, mert Inglehart megkozelitését elfogadva gy gondoljuk, hogy a
kultdra okainak csak egyik aga az adott kulturat alkotd és alakitd egyének lélektani és axioldgiai
vizsgdlata. A kultira a gazdasagi és politikai folyamatokkal kolcsonviszonyban all, vagyis a
gazdasagi és politikai események is hatnak a kulturara, azaz ha meggy6z6désiink szerint nem is
olyan mértékben, mint a lélektani és axioldgiai faktorok, de szintén okai a kultura alakuldasanak.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kulturat mint a magyardzat kozbensd lancszemét félre
lehetne tenni, mert a magyarazatban kozponti jelentGsége van a kultirat meghatarozé okok
taldlkozasi mdédjanak, vagyis az interakcidnak, amely sokszor egymast erGsitd, holiszikus folyamatokat
eredményez. Pusztan az emberekben rejl6 meggy6z6dések, értékorientaciok, pszichikai allapotok
még nem jelolnek ki egy kulturat. Kultdra attdl lesz, hogy az emberek cselekszenek, valamint
kapcsolatba lépnek egymassal valamilyen mddon, és a gazdasagra gyakorolt hatas is ennek, nem
pedig a kultura okainak kozvetlen kbvetkezménye.

A tovabbiakban ennek megfeleléen tdrsadalmi kulturdnak a cselekvésekben,
megnyilvanuldsokban, illetve az ezektdl vald tartézkoddsban vagy ezek elmulasztdsdban megjelené
tipusossdgot nevezziik. Ez legkdzvetlenebbiil az egyén szokasait és az interperszonalis kapcsolatokban
tanusitott magatartasanak jellemzgit takarja.

1.3.3. A kulturakutatas fobb modszertani kérdései

A Hofstede munkdassagat feldolgozé, illetve az arra reflektdld kortdrs szakirodalom szamos fontos
kérdést felvet a kultirakutatdas modszertanat illetéen. Ezek kozil a harom legfontosabbat, a
,savszélesség” problémajat, valamint a ,mediatorok” és a ,moderdtorok” szerepét mutatjuk be.

1.3.3.1. A ,sdvszélesség”problémdja

Az imént emlitett tanulmdny tobb fontos mddszertani kérdést érint, kozilik el6szor a
,savszélességgel” foglalkozunk. Taras és szerz6tarsai (2010: 10) helyesen allapitjak meg, hogy a
»Szélessdvl (broadband) el6rejelz6k altaldnos kimeneteket jobban elSrejeleznek, mint specifikus
kimeneteket, és forditva”, illetve jogosan idézik fel, hogy Rokeach (1973) szerint a kultdra mint
prediktor elég szélessavu kategdria. Maga Hofstede (1980) is rogziti, hogy dimenzidi csak a nemzeti
szint{ kultura elemzésében hasznalhatdk, ennek ellenére a Taras és szerzGtarsai altal megvizsgalt
tanulmanyok tulnyomé tobbsége a Hofstede-indexek egyéni munkahelyi magatartadsmintakra és
teljesitményekre vonatkozo el6rejelzG-erejét vizsgalta. Kiilonds mdédon, imént idézett allitasuk dacara
a meta-elemzés készitGi a szoveg egy masik pontjan mar nem értenek egyet Hofstede megkotésével,
mondvan, hogy a Hofstede-kérdGivek egyéni preferencidkat mértek fel, a kérdések nem feltétlendl
nemzeti szint(i jelenségekre vonatkoznak (Taras et al. 2010: 25 és 56). A magunk részér6l elutasitjuk
ezt az érvelést, hiszen a nemzeti kultira jellemzéséhez nem csak ugy lehet eljutni, hogy
véleményteszeket kérdeziink, amelyekben sokszor az elvart valaszokat adjak a megkérdezettek,
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hanem olyan személyiség- és preferencia-felméré tesztek révén is, amelyekbdl pszicholdgiai
szakismeret Utjan lehet eljutni a nemzeti kultira tarsadalom-lélektani jellegzetességeihez. S6t,
Hofstede megkotése annal is inkdbb jogosnak tiinik, mivel a kultdra rendkivil szertedgazé elemzési
terlilet, és a véalaszoknak az adott orszagon beliil is lehet egy jelentSs szérasa. igy a nemzeti szintl
pontszamok egyénekre vagy kisebb csoportokra vald el6rejelzése soran kdnnyen juthatunk dn.
Okoldgiai tévkovetkeztetésre. Elemzésiinkben ezzel 6sszhangban makroregionalis szintl jelenségek
kapcsolatat keressuk a kultiraval, igy a savszélesség problémajat elkerdljik.

1.3.3.2. A mediatorok (és a katalizatorok) szerepe

Amikor egy hatasmechanizmust tarunk fel, a végsé okoktdl a végsé kovetkezményekig sokszor tobb
lépcsén &t vezet az ut. A hatdsmechanizmus ezen kézbensé lancszemei a medidtorok, amelyek a
elemzésiink sordn kiemelt jelentéséggel birnak majd. A kultira és a sikeresség kapcsolatdanak
magyarazataban ugyanis egyrészt a kultdra okaitdl a kultlrdig, masrészt a kulturatdl a sikeresség
mérdszamaiig is jelent6s mennyiségli mediatorral van dolgunk. Példat rengeteget lehet hozni, mi itt
harom példat mutatunk be.

Milton Rokeach a kulturalis kilonbségek mogott allé érték- és attitldbeli tényezék
hierarchidjara reflektal, amikor azt allitja, hogy a kevés érték nagysagrendileg tobb attit(id révén all
kapcsolatban a magatartassal. KésGbb pedig azt allapitja meg, hogy

Az értékek ugyan megnyilvanulnak a cselekvésben, de nem konstitutiv elemei a cselekvésnek

Mds széval az értékek be vannak d4gyazva egyéb dolgokba, mint példaul a
gondolkoddasmaddok, cselekvésmaédok, itéletek, dontések, attitlidok, magatartas és hasonlok.
Fogalmilag természetesen ki lehet ket emelni ezek kozil, de valds megnyilvanulasukban ezek
nélkil nem léteznek és nem kutathatdk” (Rokeach 1976: 109-177).

Hofstede kulturalis dimenzidinak kilénb6z6 kultirdakban megfigyelt egyének lélektani jellemzGire
vonatkozo el6rejelz6-hatdsat vizsgdlva Taras és szerzGtarsai (2010) pedig beszamoltak arrdl, hogy a
kulturdlis értékek el6rejelz6 ereje az érzelmek vonatkozasaban volt a legnagyobb, ezt kovették az
attitdok, majd a viselkedési elemek, végll pedig a munkahelyi teljesitmény. Ez egyébként
egybecseng sajat elméleti modelliinkkel: a lélektani hatdtényezGknek a sikerességben beto6ltott
szerepét vizsgalva arra jutottunk, hogy az Ut a legalapvetébb lélektani hatotényez6ktdl (altalanos
kedélydllapot, oOnkép, ©nbizalom, meggy6z6dések stb.) a személyiség jellemzGin és a
gondolkodasmoddon keresztil, néha pedig kodzvetlenll vezet az interperszonalis és életvezetési
(magatartasi) jellemz6khoz, azaz a viselkedéshez és a cselekvésekhez, amelyek végil kozvetlendl
meghatarozzak a sikerességet (Polyanszky 2011a).

Harmadikként ismét a kultura interaktiv karakterére mutatunk ra, amely interakciék maguk is
medidtorok a kultura alakulasaban. Itt tehat nem egy linearis, hanem egy iterativ folyamatban
végbemend kozvetitésr6l van szo, vagyis arrdl, hogy a mindennapi tapasztalatok, maganak a
kultiranak a megtapasztaldsa is tovabb alakitja a kultarat. Nagyon hétkéznapi mddon
megfogalmazva példaul ha egy alapvet6en segitGkész ember sokkal tobb segit6kész emberrel
taldlkozik, mint ahany kozonyodssel vagy elutasitdval, akkor neki sem megy el a kedve a
segit6készségtbl, mig forditott esetben el6bb utdbb 6 is elkezdi csak a sajat érdekét és kényelmét
nézni, s6t ha kell6en elkeseredik, majd erre neveli a gyerekeit is. Mas példaval, de ennek a
mechanizmusnak a jelent6ségét tdmasztja ald példaul Varga Karoly is, amikor felidézi az értékek
interaktiv tarsadalmi dinamikdjardl sz6lé modellt. Eszerint van Deth és Scarbrough (1995) az értékek
és a politikai realitds kapcsolatat elemzé6 értékhatds-modelljikben arra jutottak, hogy ,a tarsadalom
makroszintl valtozasainak észlelése (kognitiv aktus) hozza l|étre az egyénekben maguknak az
értékeknek azt a megvaltozasat, ami azutdn politikai orientacidik és politikailag relevans
magatartasuk vonatkozasaban is Uj helyzetet (majd innen tovabb szocietdlis médosulast) teremt”
(Varga 2003: 110). Azt is mondhatjuk tehat, hogy a tarsadalmi interakcid nem csak hogy mediator,
hanem katalizator szerepet is betélthet.
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A kultura, a gazdasag és a politika Inglehart altal is emlitett kélcsonhatasa e vonatkozasban is
kiemelést érdemel, s6t kovetel. Az interakcid exponencialis esete ugyanis az allam mikodése,
amelynek iranyitdit egyetlen szavazat urndba helyezésével valasztjuk ki, majd viszont szabalyozo
szerepén, gazdalkodasi gyakorlatan, intézményeinek mikddési mindségén és politikai
kommunikaciéjan keresztil komoly kozvetité szerepe lehet olyan értékvonatkozasokban, mint a
tisztesség, a takarékossag, a (nemzeti) 6nbecsiilés, a viselkedés, az életmdd, vagy az egylittm(kodési
készség. Emellett kiterjedt foglalkoztatasi tevékenységén keresztiil, a bérversenyen és a munkahely
biztonsagan kiviill az érdem szerinti karrierlehetGségek megteremtése és bizonyos
szervezetszocioldgiai szempontok vonatkozasaban is hatassal lehet a munkaerépiac jellemzGire, a
cégek és maganszemélyek munkakulturdjara. Természetesen azonban az is igaz, hogy a politikai
szerepl6k és az allam alkalmazottai nem mashonnan, mint az adott kulturabdl keriilnek ki- illetve
megvalasztasra, ami azt is jelenti, hogy a sokat kdrhoztatott politikai és allami szféra kulturdlis
értelemben kinalatvezérelt.

1.3.3.3. Moderdtorok

Moderatorok alatt olyan tényez6ket értlink, amelyek az oknak az okozatra gyakorolt hatasat a
hatdsmechanizmus szempontjabdl kilsének tekinthetd tényezéként befolyasoljak. EInevezésik nem
arra utal, hogy ez a befolyds mindenképpen az adott hatas mérséklésével jar, hanem arra, hogy az
oksagi viszonyban mindenképpen csokkentik az eredeti okok magyarazderejét.

Steel és Taras (2010: 216) példaul arra mutatnak ra, hogy a kulturdlis értékek nemzeti és
individualis jellemz6it meghatarozhatjak olyan mikro-jellemz6k, mint az életkor, a nem, az
iskolazottsag, vagy a tarsadalmi status, s6t Taras et al. (2010: 11-12) kimutattak, hogy a kulturalis
értékeknek erésebb az elGrejelzé erejik a férfiak, az id6sebbek és az iskolazottabbak kérében. Mivel
disszertacionkban nem individudlis, hanem egész régidk tarsadalmait, illetve gazdasagat érintd,
makroadatokkal leirhatdé kimenetek magyarazatat keressiik, ezek a mikro-jellemz6k szamunkra
irrelevansak.

Erdekesek ugyanakkor az olyan makro-moderatorok, mint amilyen a jélét, a szabadsag vagy a
gazdasagi adottsagok, amelyek egyrészt maganak a kulturanak az alakuldsara is hatdssal vannak,
masrészt a nyilvanvaléan befolydsoljak a sikerpotencialt, illetve a sikerességet, azaz a kultura
sikerességben betoltott szerepét valamelyest relativizaljak. Hasonldéan érdekes szempont az
irodalomban a kulturdk szorossdagdrol/lazasdgadrdl sz6lé felvetés, amelyet legtdbben Gelfand és
szerz6tdrsai (2006) nevéhez koétnek, holott mar megjelenik Triandis 1996-o0s tanulmanydban is. Ez a
megkozelités egyrészt azt vizsgalja, hogy mennyire erGsek a tarsadalmi normak egy adott orszagban,
masrészt az ettdl eltéré magatartdssal szembeni toleranciat méri. Ez dltal magyarazatot ad arra, hogy
egy adott orszag allampolgarainak valaszai alapjan feltart kulturdlis jellemz6k miért érvényesiilnek
gyengébben annak az orszagnak a mindennapjaiban, mint egy masik orszag kulturdlis jellemzéi a
masik orszdg mindennapjaiban — azaz lényegében egy nemzeti szintli moderator szerepet tolt be.
Nem esik messze ett6l a kérdéstSl az a probléma, hogy a kérdGives felméréseknél a valaszaddk
mennyire @szinték, illetve mennyire az elképzelt elvdrasoknak megfelel6éen valaszolnak
(,acquiescence”). Lélektani tényezbk vizsgalatakor ezért sok esetben szerencsésebb olyan magyarazé
valtozdkat vdlasztani, amelyek nem a konkrét valaszokon, hanem az azokbdl pszicholdgiai
szakismeret Utjan levonhatd kévetkeztetéseken alapulnak.

Eredményeink értékelésénél mindezeknek megfelelGen figyelembe fogjuk venni az
életszinvonal, a szabadsagtudat és a konformizmus jelentGségét is, mivel mintankban igen eltérg
fejlettségli orszagok szerepelnek, amelyek egy része évtizedeket t6ltott tekintélyuralmi rendszerek
nyomadsa alatt, tovabbda a Gelfand-féle felmérés eredményei a konformizmus -eltéréseinek
feltételezésére is okot adnak.
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II. KIMENETI VALTOZOK: 31 EUROPAI ORSZAG
SIKERESSEGI TERKEPE

11.1. BEVEZETES ES MODSZERTAN

E fejezetben a sikeresség fentiekben vazolt fogalmat prébaljuk kozeliteni egy szakirodalomra, illetve
sajat kutatdi meggyGz6désiinkre tamaszkodd mérdszamkosar felhasznaldsaval. A vizsgalathoz
el6zetesen kérvonalaztunk négy makrorégiot, amelyek eredményeit csoportosithatonak (hasonlénak)
feltételezzik (lasd a /1.1. tabldzatot). A kivalasztott fiiggé valtozokat el6szor négy, majd hat dimenzio
mentén vizsgaljuk meg, ezutdn a kapott eredményeket egy tovabbi kiegészit6 szemponttal, az
orszagon belili terileti kilonbségekkel arnyaljuk. A vizsgalathoz azonos maddszertannal gydijtott
statisztikai adatokat hasznalunk fel, ahol ettél eltériink, azt a fejezethez csatolt fliggelékben minden
esetben jeleztiik.® A vizsgalt négy, illetve hat dimenzié a kévetkezd:

e jovedelem

¢ demogrifia

® egészség

e kornyezet

® (szubjektiv életmindség)
e (versenyképesség)

A négy dimenzidt alkalmazé vizsgalat csak olyan mutatokra épit, amelyek esetében sem az adatok
tartalma, sem az adatgyljtés mddszertana nem vitatott (un. ,kemény” adatok). Ide tartoznak a
kovetkezbk:

e avasarléerG-paritason szamitott egy fGre esé bruttd hazai termék (jovedelem dimenzid)
® alegfelss és a legalso jovedelmi 6tdd kdzotti kiilonbség (jovedelem dimenzid)

e asziiletéskor varhato atlagos élettartam (egészség dimenzid)

e egészségben eltoltott évek szama (egészség dimenzid)

® szaporodasi rata (demografia dimenzid)

e kornyezeti teljesitmény mutato (kornyezet dimenzid)

Az elemzés elsé felében az e mutatok szerinti eredményeket mutatjuk be. Ezek utan attérink egy, a
megkozelitéslinket jobban tikroz6 (de egyuttal az elemzés szamdara nagyobb kihivast is jelentd)
bévebb mutatdszam-rendszer szerinti elemzésre, amelyhez a fentieken feliil a kovetkez6 mutatdkat
vontuk be:

e Ongyilkossagok és szandékos dnkarositasok aranya (egészség dimenzid)

® az egyszil6s gyermekes haztartasok Osszes gyermekes haztartdshoz viszonyitott aranya
(demografia dimenzid)

® az egyszemélyes haztartasok aranya (demografia dimenzid)

® 3 hazassagkotések és a valdsok egymashoz viszonyitott aranya (demografia dimenzid)

e Okoldgiai [lAbnyom (kérnyezet dimenzid)

e ¢lettel valo elégedettség mutatdja (szubjektiv életmindség dimenzid)

® szubjektiv egészség-megitélés (szubjektiv életmindség dimenzid)

e a World Economic Forum globdlis versenyképességi indexe (versenyképesség dimenzid)

® Az azonos szervezettdl beszerzett adatokat azonos médszertannal gy(ijtott adatoknak tekintjik, noha természetesen nem
tudjuk ellenérizni, hogy a nemzeti adatszolgaltatdk betartottdk-e az adott adatgy(ijt6 szervezet elGirdsait az adatszolgaltatas
soran. Ez a hibalehetGség azonban semmilyen atfogd elemzés esetén nem zarhatd ki.
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E mutatokat azért tartottuk sziikségesnek valamelyest elkiloniteni, mert bar megitélésiink szerint
fontosak, adatfelvételi, szamitasi vagy tartalmi szempontbdl lehetséges felhaszndalasuk ellen is
érvelni, igy ezeket mint ,puha” adatokat tartjuk szamon. Az e mutatdkkal kapcsolatos esetleges
bizonytalansagokrdél az adott mutaté targyalasanal is emlitést teszlink majd.

Az elemzés eredménye mindkét esetben egy orszagonkénti sikerességi pontszam lesz, amely
alapjan elkészilhet az elemzésbe vont orszagok sikerességi térképe. Az Osszetett mutatdk
kiszamitasanak mddszertana, illetve az adatok beszerzési forrasainak listaja és indoklasa, valamint az
eltéré forrasokbodl szarmazd adatok ,kockazati besoroldsa” sokszor terjeng6s részletek kozlését
igényli, ezért ezeket — a dolgozat f6szovegét nem terhelendé — az F1. fiiggelékben kézlom.

Az eredeti mutatdkat minden esetben standardizaltuk. A standardizalds megérzi az eloszlds
jellemzGit, mikozben lehet6vé teszi a kiilonbdz6 skalakon és mértékegységekben mért adatok, illetve
adatsorok Osszehasonlitasat. El kell ugyanakkor azt is mondani, hogy a standardizalassal elvész az
adatok abszolut értéke. Vagyis ha példaul egy mutatd vonatkozasaban minden orszag viszonylag
magas értéket ér el (pl. mds kontinensek orszagaihoz viszonyitva), a standardizalt adatsorban ez
esetben is lesznek negativ értékek. Ez azt jelenti, hogy a standardizalt adatok alapjan kialakitott
orszagsorrendek o6nmagukban, az eredeti adatok ,visszavizsgdldsa” nélkil semmilyen abszolut
értékitélet megfogalmazdsdra nem adnak alapot, csupan a vizsgdlt orszagcsoporton belili relativ
poziciét fejezik ki. A standardizalast, illetve a szamitasi mliveleteket SPSS-ben és Excelben végeztik
el.

II.1. tabldzat. Orszagcsoportok és szinkddok

Régio Orszagok Térség Orszagok
< D'anla , b ':T: Luxemberg ‘
o 8 Finnorszag ® .2 ¢ |Nagy-Britannia
AV . S 2> , )
d 5 < Hollandia > S = | Németorszag
o =N Z W =

< 24 |lzland = | Svéjc

© - ;. . .

N0 Norvégia Bulgaria
L

Svédorszag Csehorszag

Ciprus Esztorszag
Gorogorszag
Malta

Olaszorszag

Horvatorszag
Lengyelorszag
Lettorszag

Mediterran
orszagok

Portugalia Litvania
Spanyolorszag

Ausztria

Magyarorszag
Romania

Volt szocialista orszagok
"KELET"

Belgium Szlovakia
Franciaorszag Szlovénia

"NYUGAT"

irorszag

Megjegyzés: A tablazatban a szinkitoltések megegyeznek az adott orszagcsoport 0sszes kovetkezd tablazatbeli
jelolésével a Il. fejezetben.

Forrds: Sajat szerkesztés.

Ahogyan arra mar a bevezet6ben is utaltunk, hipotézisiink szerint

® az északi orszagcsoport tébb szempontbdl jél koriilhatarolhatd karakterjegyeket visel, és egyuttal
a sikeresség mintdjat adhatja az eurdpai térségnek. Nyitott kérdés ugyanakkor, hogy
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e az északi csoporthoz sorolt Finnorszag és a szamos elemzés’ szerint oda sorolt Hollandia
mennyiben mutat majd hasonlésagot a skandindvokkal.

e Tovabbi elGzetes kdrvonalaink a mediterran térség, a korabbi ,,masodik vilagbeli” kelet- és kdzép-
europai orszagok, valamint az igy ,maradék” elven képz4dott nyugati orszagok csoportjat
hataroltak le. Ezekkel kapcsolatban explicit hipotézisekkel nem éliink, ellenben vizsgalni kivanjuk
majd, hogy vajon vannak-e belsG torésvonalak e csoportokon belll (pl. a szlav orszagok, vagy
barmilyen mas csoport elkiilondlten ,viselkedik-e” a keleti csoporton belil, azaz mennyire
homogén a gazdasagi lemaradas hatdsa; van-e térésvonal a mediterranon belil a latin és nem-
latin orszagok kozott; mutatnak-e 6ndllé karakterjegyeket az angolszasz vagy az Un. északi latin
orszagok (Franciaorszdg és Belgium), illetve altaldban véve milyen a kapcsolat a foldrajzi
elhelyezkedés és a sikeresség kozott).

11.2. SIKERESSEG NEGY DIMENZIO MENTEN — ,,KEMENY” ADATOK

11.2.1. Jovedelem és egyenlGtlenség

Ebben a dimenzidban a gazdasagi fejlettség mérésére legelterjedtebb mutatdszamot: a vasarlderds-
paritason szamitott egy fGre jutd bruttd hazai terméket (a tovabbiakban: GDP), valamint a legfelsd és
legalsé jovedelmi 6tdd hanyadosat mint egyenl6tlenségi mutatét vettik figyelembe (a tovabbiakban:
$80/S20). Az dsszetett mutatdhoz a két mutatd 50-50%-ban jarul hozza. Elterjedtségére és mind a
termelést, mind a beruhdzast, mind pedig a fogyasztast tekintetbe vevd, komplex jellegére
figyelemmel dgy gondoljuk, hogy a GDP felhaszndldsa nem igényel magyardzatot. Az
egyenl6tlenséget tobb okbdl figyelembe vettiik. Egyrészt a jovedelmi transzferek sziikségességén
nem valtoztat, hogy egy orszagon belil teriletek, vagy jovedelmi csoportok kozott van jelentGs
kiilonbség, és az EU a teriletek kozotti kilonbségek jelentés mértékét a kohézids politika el6tt allé
jelentés kihivasként tartja szamon, igy nem gondoljuk, hogy a jovedelmi csoportok kozotti
egyenl6tlenségek mértékének kisebb hangsulyt kellene kapnia. S6t, még Helpman szigordan
novekedéselmélettel foglalkozd kdnyvében is megjelenik az egyenlStlenség mint olyan szempont,
amely akadalyozza a novekedést (Helpman 2004). Masrészt a kapcsolédéd irodalom fenti attekintése
soran is szamos olyan szoveghellyel talalkoztunk, amely ezt aldtdmasztja. Visszautalunk az 1.2.1.
alfejezetben talalhato idézetekre, amelyek a fejl6dés fogalmat 6sszekapcsoljak az esélyegyenlGséggel
(Vildgbank), a tarsadalmi egyenlGséggel (Cardoso) és a szegénység kérdésével (Seers).
Hasonldképpen ide kapcsolédik az 1.2.4. alfejezetben targyalt elméleti anyag, amely az
egyenlGtlenség mérésének a fejlettség mérésében betdltott szerepét vizsgalja. Erre mutat tovabba
mind a GNH index és a Kotodko &ltal javasolt Integralt Siker Index egyenlGtlenségi (igazsagossagi)
komponense is.

Az egy fGre jutd GDP és a jovedelmi 6todok kozotti kiilonbséget jelz6 mutatd Gsszevonasaval
szamitott Jovedelem-pontszam a /1. dbrdn és a II.2. tdbldzatban lathatdak szerint alakul. Luxemburg
extrém fajlagos GDP-jét még kedvezStlen jovedelem-eloszldsa sem ellensulyozta, igy vezeti a
mezényt (és ez a kvintiliseket kozI6 abrdn jelentésen torzitja is az eloszldst). Ett6l a statisztikailag
befolydsos adatponttdl eltekintve jél lathatd, hogy a mezényt az északi orszagcsoport domindlja,
kiegésziilve két, s6t, Szlovéniat is beleértve harom alpesi orszaggal. ,,Nyugat” tobbi része is inkabb a
rangsor elsé felében, dél és f6leg kelet a rangsor végén helyezkedik el — annak ellenére, hogy a
szegényebb orszagokban altaldban kisebb az egyenlétlenség. Igazi kivételt Szlovénia jelent, amely a
két masik alpesi orszaghoz és ,Eszakhoz” kdzvetleniil felzarkézott ebben a dimenzidban. Az Egyesiilt
Kirdlysdg csoportjanal gyengébb helyezése a nagyon magas jovedelemegyenl6tlenségnek
kdszonhetd.

7 példaul a mar emlitett Hofstede-pontszamok alapjan ezt a kbvetkeztetést vonja le Czeglédi (2006).
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I.1. dbra. Kvintilisek a Jovedelem dimenzidban

B oos-125 B i2s-045 B 045-035 -0,35--1,15 -1,15--1,95

Forrds: Sajat szerkesztés a 11.2. tablazat nyoman.
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11.2. tabldzat. A Jovedelem dimenzié eredményei

No. Geo Pont | No. Geo Pont

lu 2,05 11 de 0,45
no 0,92 12 fr 0,42
dk 0,84 13 be 0,42

se 0,78 0,41
nl 0,75
is 0,73

at 0,72
0,67
0,63

O 00N O Ul A WN B

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

Magyarorszag a mez6ény haromnegyedénél all, ndlunk gyengébben két balti allam, a 2007-
ben csatlakozott EU-tagallamok, valamint Lengyelorszag és Portugdlia teljesit. Utébbi adat azt Gzeni,
hogy EU-tagként nemcsak ,van hova felzarkézni”, hanem ,van hova lecsuszni” is. Ez — itt most
gazdasagi mutatokrdl lévén szé6 — figyelemre mélté azokkal az ald nem tamasztott szakmai
kozvélekedésekkel szemben, amelyek szerint az EU-tagsagnak és még inkabb az eurd bevezetésének
automatikus megtartd ereje van egy orszag szamdra. Végil emlitést érdemel a vizsgalt id&szakban
még nem EU-tag Horvatorszag viszonylag kedvez6 helyezése, tovabba Szlovakia és még inkabb
Csehorszdag Mediterrdneumot maga mogott hagyd eredményei. Ezek elsGsorban annak
készonhetéek, hogy e nem tul gazdag orszagok (Szlovénidval karoltve) alacsony jovedelem-
egyenlGtlenségeket tartanak fenn — szemben a keleti csoport tébbi ,tagallamaval”.? Ez tehat a kelet-
és kozép-eurdpai allamok csoportjan belil egyfajta torésvonalnak tekinthetd.

11.2.2. Egészség

A fejlettség mérésében az egészség teriiletét illetéen rendszerint a szlletéskor varhatd atlagos
élettartamot veszik figyelembe (ldsd pl. a HDI mutatét). A hosszu életet valéban tekinthetjik
kedvezének, kiilondsen, ha ebbél magas az egészségben eltoltott évek szama is. Ez talan kilonosebb
irodalmi aldtdamasztast sem igényel. Ezért e dimenzidban a sziiletéskor varhatd atlagos élettartamnak
és az egészségben eltoltott évek atlagos szamdnak az atlagat vettiik. A két mutatd korrelacidja
egyébirant nagyon magas: 0,98-as. A nyert adatok a /1.3. tdbldzatban lathatdk.

E vonatkozasban a kép csak a kelet-eurdpai térség vonatkozasaban ,egységes”, de ez csak a
regionalis csoportositas értelemében igaz, voltaképpen a szlovén és a litvan adat kozott igen jelentGs
kiilonbség van, akkora, mint az els6 helyezett Svdjc és a 24. helyezett Lengyelorszag kozott!
Figyelemre érdemes lehet még két mediterran allam élvonalbeli szereplése, illetve a dan—szlovén
pontegyenl&ség a mezény kétharmadanal. Magyarorszag hatulrdl a hatodik helyet foglalja el, nalunk
csak a korabban a Szovjetunié részeként mikods baltiak, és a két ) balkani tagallam mutatnak
rosszabb eredményeket.

8 A jelenség Szlovakia esetén érdekes, mert ott a munkanélkiiliség tartésan sokkal magasabb.
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11.3. tabldzat. A sziletéskor varhaté élettartam alindex eredményei

No. Geo Pont | No. Geo Pont

ch 1,13 11 at 0,61
12  be 0,61
13 uk 0,58
i 0,52
0,52

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

11.2.3. Demografia

Ezt a dimenzidt az elemzés elsG szakaszdban a szaporulati rataval kozelitjik. A mutatd jelentGsége
nem vitathato, hiszen az eléregedés Eurdpa legf6bb demografiai problémadinak egyike, de a gazdasagi
szempontokon felil (pl. nyugdijak finanszirozhatdsaga) a fajfenntartds mint természetes érték is
indokolja, hogy a magasabb szaporulatot kedvezének tekintsiik Eurdpaban. Kiilonésen akkor, amikor
nem a tulnépesedés, hanem a népességfogyas jelent évtizedes problémat, illetve amikor Kina (és
varhatdéan hamarosan India) vildggazdasagi expanzidja sem értelmezheté a népesség ugrasszer(
megnovekedésének figyelembevétele nélkil. A szaporulati radta a [/l.4. tdbldzatban lathaté
eredményeket mutatja.

1.4. tabldzat. A szaporulati rata alindex eredményei

No. Geo Pont | No. Geo Pont
is 2,14 11 lu

1

2 fr 1,83
3 ie 1,55
4 no 1,43
5 se 1,24
6 dk 1,24
7 fi 1,2
8 uk 1,2
9

nl 0,72
be 0,65

=
o

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

J6l megfigyelhet6 az északi orszagok kiemelkedd szereplése, hozzatéve, hogy réluk e vonatkozasban
leszakadnak az alpesiek, ugyanakkor felzarkéznak az angolszasz orszagok és Franciaorszag. Kiemelést
érdemel a latin-mediterran térség és Németorszag gyenge teljesitménye, valamint Esztorszag atlag
feletti, a teljes mediterraneumot maga mogott hagydé eredménye. Hazank hatulrdl a nyolcadik.

Mivel a valldsossdg és a gyermekvallalds kozott kozkedvelt dolog kapcsolatot keresni,
korrelaltattuk a két adatsort (a valldsossagi adatok forrdsat lasd az F1. filiggelékben, a Demografia
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alfejezetben). Az eredmény igen kiilonds, a korrelacié -0,419-es, és 5%-0s szinten szignifikans, azaz a
kapcsolat forditott. EbbGl természetesen nem kovetkeztethetlink arra, hogy a valldsossag semelyik
orszagban nem oka a magas gyermekvallalasi hajlanddsagnak, de altalanos értelemben nincs
kapcsolat a valldsossag és a szaporulat kézott, sét!

11.2.4. Kérnyezet

A Goteborgi Célok jelent6ségébdl és a fenntarthaté fejlédéssel foglalkozé konferencidk sorozatabdl,
illetve a klimavaltozassal kapcsolatos emisszid-csokkentési targyaldasok egyre névekvd jelentfségébdl
is nyilvanvald, hogy egy orszag sikerességét helytelen volna kornyezeti teljesitményétél fluggetlendl
értelmezni. Nem sikeres az az orszdg, amely sajat jov6 nemzedékének életfeltételeit semmisiti meg.
Ezt a nézetet tdmogatja meg a fent vizsgdlt irodalom is, amennyiben Szentes mar a versenyképesség
szempontjai kozé is beveszi a természeti kornyezet allapotat, de mas szerzd6k, igy Csaba és Kotodko is
kiemelt jelentGséglinek tartjak a természeti kornyezethet valé viszonyt a fejl6dés folyamatdban.

A dimenzié mérésére megfelel6 indikatornak tlint az un. ,kornyezeti teljesitmény mutatd”
(Environmental Performance Index — a tovabbiakban: EPI), amelynek értéke azt mutatja meg, hogy
egy orszag hogyan jarul hozza a kornyezeti értékek megdvdsdhoz nyolc vonatkozasban. Ezek: Viz- és
levegéminGség, biodiverzitds, az erdészet, a haldszat és a mezbgazdasag kornyezeti hatdsai,
emissziok (klimavaltozasi mutatdk), illetve a koérnyezet mindségébdl fakadd betegségek ardnya. A
mutatét eredetileg (1999-t6l 2005-ig) Environmental Sustainability Indexnek nevezték, a 2006-os,
2008-as és 2010-es kiaddsok neve mar EPI volt. Altaldnos elfogadottsagat jol jelzi, hogy a Yale és a
Columbia Egyetemek a World Economic Forummal és az Eurdpai Bizottsaggal kozésen dolgoztak ki,
kiegészitendd az ENSZ Milleniumi Fejlesztési Céljainak mérési eszkdztarat. Az EPI-mutatdk alapjan a
vizsgalatba vont orszagok rangsora a /1.5. tabldzatban lathatdak szerint alakul.

II.5. tabldzat. A Kérnyezeti Teljesitmény Index eredményei

No Geo Pont | No. Geo Pont | No. Geo Pont
is 2,63 11 ie -0,51
ch 2,1

se 1,74
no 1,15
fr 0,81
at 0,8

COfNEO U1 D W IN - |°

o

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az eurdpai orszagok kornyezeti teljesitménye igen vegyes. Kiemelked6 az ,északi” orszagcsoport
néhany orszaganak a teljesitménye, de meg kell emliteni Dania és Hollandia gyenge szereplését,
amelyben nagy valészinliséggel nagyon intenziv mezégazdasaguk jatssza a fGszerepet. Regionalisan
értelmezhetetlenek mind a keleti, mind a mediterran, mind a nyugati régié eredményei.
Magyarorszag a kozépmezényben foglal helyet. A ,keleti” orszagcsoport eddigieknél jobb
szereplésében a termelés alacsonyabb volumene is szerepet jatszik.
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11.2.5. Osszegzés a ,kemény” mutatok alapjan

Eredményeinket az aldbbiak szerint Gsszesitettiik. Egyrészt 0sszeadtuk az orszagok dimenzidnként
elért standardizalt pontszamait, és azt elosztottuk a dimenzidk szdmdaval, masrészt atlagoltuk az
orszagok egyes dimenzidkban az elért helyezései szerinti rangsor-pontszamokat is, ahol az elsé
helyezés 31 pontot, az utolsé helyezés 1 pontot ért minden dimenzidban. E két rangsor egyiittes
alkalmazasahoz mindkét adatoszlopot standardizaltuk, és a nyert standardizalt adatoszlopok atlaga
lett az adott orszag ,kemény” adatok alapjan szamitott sikerességi mutatdja (. sikerességi
részpontszam).’

Az eredményeket a II.6. tabldzaton lathatjuk. Hipotéziseinket egyelGre alatdmaszté mddon a
dobogodn Izland, Svédorszag és Norvégia talalhatd, ugyanakkor a szintén skandindv Dania csak lejjebb
foglal helyet, tovabba a vart Hollandia helyett az alpesi orszagok és Franciaorszag tortek be az
élbolyba. Luxemburg extrém GDP-adatat részben kisz(irte a rangsor-pontszamok szerinti értékelés,
de adata még igy is torzitottnak tekinthet6. A nyugati csoportban a leggyengébb teljesitményt
Belgium nyujtotta, az angolszaszok és a németek a sorrend harmaddanal-felénél taldlhaték. A
mediterran csoport leggyengébb tagja e szdmitas szerint az évek ota allamcséd altal fenyegetett
Gorogorszag, legeredményesebben Malta szerepelt. Végil a keleti csoportban megemlitendd
Csehorszag és Szlovénia vezet6 pozicidja és a meglepben jo horvat szereplés. Szlovakia is felette van
még annak a torésnek, amelyet a 25. helyezésnél lathatunk, itt hdrom tizedet zuhan a mutatd, és a
sereget a balti és a balkani allamok hajtjak a magyarok és a lengyelek segitségével.

I1.6. tdbldzat. Osszesitett eredmény a ,kemény” mutatdk alapjan

No. Geo Pont | No. Geo Pont Geo
1 is 2,037
2 se 1,613
3 no 1,538
4 fr 1,331
5 «ch 1,167
6 fi 0,915
7 lu 0,717
8 at 0,715
9 dk 0,624

10

Forrds: Sajat szamitds a I11.2.-1.5. tadblazatok eredményei és a szovegben kozolt mddon értelmezett
rangsorponstamok alapjan.

Megitélésiink szerint a szigorian kemény adatokra tamaszkodd elsé elemzés nagysdgrendileg
megerdsitette az eredeti régidfelosztast. A csoportatlagokat és a csoportok szérasat a /I.7. tabldzat
mutatja. Leolvashaté egy Eszak—Nyugat—Dél—Kelet ,lejt6”, a csoportok szérdsa nem tul magas, az
északi csoport kicsit magasabb szérasat pedig nem egy lefelé kilégd érték okozza, hanem lzland
kiemelkedGen jo szereplése, amely tehat a régid elsé helyezését inkabb megerdsiti, semhogy
megkérdGijelezné.

% A kétszeri standardizalas matematikai kovetkezményeirél az F1. fiiggelékben kozlink modszertani jegyzetet.
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II.7. tabldzat. Regionalis atlagok és a régidk belsd szorasa a ,kemény” adatok alapjan

ATLAG SZORAS
ESZAK 1,21 0,553
NYUGAT 0,65 0,414
DEL -0,21 0,412
KELET -1,02 0,389

Forrds: Sajat szamitas a I1.6. tablazat alapjan.

I1.3. SIKERESSEG HAT DIMENZIO MENTEN — ,,KEMENY” ES ,,PUHA” ADATOK
11.3.1. Jovedelem és egyenl6tlenség

A szamitas megegyezik a I1.2.1. alfejezetben kozoltekkel.

11.3.2. Egészség

A kemény adatoknal irottakon tulmenden a modern kor sajatossagaira tekintettel szerettlink volna a
mentalis betegségek (depresszid, szorongas stb.) aranyat bemutaté mérészamokat is bevonni az
elemzésbe, mert ez egyrészt szilkséges az egészségi allapot teljes kor figyelembevételéhez, masrészt
a depresszid terjedésének tarsadalmi szint(i koltségeit és ezzel a tarsadalmi sikerességre gyakorolt
hatdsat sem indokolt alulbecsilni (Iasd pl. LSE 2006; Sobocki et al. 2006). Sajnos azonban a WHO
adatbazisa hianyos, igy kozvetlendl ilyen mutatét nem allt mdédunkban alkalmazni, helyette a
mentalis megbetegedések aranyat részben tilkr6z6 masik mutatét: az 6ngyilkossagok és a szandékos
Onbantalmazasok 1000 fére jutd aranyat vettiik figyelembe. Az élettartam és ez a mutatd 50-50%-
ban szerepel az Egészség dimenzid 0sszetett mutatdjaban. A nyert adatok a /1.8. tdbldzatban és a I1.2.
dbrdn lathatoék.

11.8. tabldzat. Az Egészség dimenzid eredményei

Geo . . Geo

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A legjobb eredményet egyértelmlien a Mediterran térség mutatja. Ennek oka elsésorban az alacsony
Onkarositasi ratdkban van, mert a varhatd élettartam tekintetében az északi orszagok hozzdjuk
hasonldan vagy jobban teljesitenek. Mindemellett szembe6tlé Finnorszag leszakadasa, illetve a keleti
régio is igen problematikus képet mutat. Figyelemre érdemes Portugalidanak a jovedelmi mutatéhoz
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hasonld leszakadasa a mediterrdan csoport tobbi tagjatdl. Nyugat-Eurdpa atlag felett, de nem
kiemelkedden teljesit.

11.2. dbra. Kvintilisek az Egészség dimenzidban

*

B 5030 B 039035 [ 035--1,11 -1,11--1,86 -1,86—-2,61

Forrds: Sajat szerkesztés a 11.8. tablazat nyoman.

Magyarorszag hatulrél a harmadik helyet foglalja el, csak Lettorszag és Litvania mutatnak rosszabb
eredményeket. A cseh és a szlovak mutatdk a jovedelemhez hasonléan ezuttal sem a legrosszabbak
kozott vannak, ugyanakkor Szlovénia ezuttal nem koveti az alpesi orszagokat. Hasonloképpen nem
kedvez6 Horvatorszag egészségi helyzete sem.
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11.3.2. Demografia

Ebben a dimenziéban a ,kemény” adatok kozott szerepeltetett szaporulati rata mellett szintén
megprobaltunk figyelembe venni a tarsadalom pszichikai allapotat valamelyest tiikr6z6 indikatorokat
is. Abbdl indultunk ki, hogy a népesség névekedése vagy fogydsa semleges adat, nem tiikrézi azt,
hogy az emberek hogyan viszonyulnak egymashoz, a gyerekek milyen kérilmények kézott nének fel.
Egyuttal azt gondoljuk, hogy bar a hazassag nélkili egyuttélés egyre elterjedtebb volta miatt a
hazasodasi rata nem relevans, azt mégis sikertényezének tekinthetjik, ha akik 6sszehazasodnak,
magas aranyban maradnak egyitt. Tovabba feltételezésiink szerint nem tekintheté sikeresnek az a
tarsadalom, ahol sokan maganyosak, illetve ahol a gyerekek nagy szazaléka né fel csonka csaladban
(a magdanyossag és a depresszid Osszefliggésérdl, valamint a valasok gyerekekre, fiatalokra gyakorolt
hatdsarol és a valast kovetd, rendszerint kedvezStlenebb anyagi helyzet kihatasarél pszicholdgiai
szakcikkek tomegét lehetne idézni). Ezért figyelembe vettiik a hdzassagok és valdsok aranyat; az
egyszilGs, gyermekes hdaztartdsok Osszes gyermekes haztartdshoz viszonyitott aranyat; valamint az
egyszemélyes haztartasok Osszes haztartdshoz viszonyitott ardnyat. Eredetileg a csonka csaladban
felnové gyerekek Gsszes gyermekhez viszonyitott aranyat szerettilk volna figyelembe venni, de erre
nem volt adat. A végil felhasznalt mutaté azt a torzitdst eredményezi, hogy ha egy orszagban a
sokgyerekeseknél lényegesen tobb a valds, mint az egy gyerekeseknél, akkor ez a fenti mutatd
kedvezébb szinben tilinteti fel a helyzetet. Ezt azonban nem feltételezziik (ahogyan azt sem, hogy a
sokgyerekeseknél gyakoribb lenne a megdzvegyiilés).

Az Osszetett demografiai indexben a ,hazassag/valas”, a ,csonka csaldad mutatd” és a
,Mmaganyossagi rata” egyszeres, mig a szaporulati rata dupla sullyal szerepel. Rogzitjik, hogy a
szaporulati ratatél eltekintve a tobbi mutatd tartalmilag puha adatokat rejt. Pszicholdgiai
tanulmanyok sora foglalkozik azzal is, hogy az egyiitt €16, de allanddan veszekedd sziilGk rosszabbat
tehetnek a gyerekeknek, mint a valds. Az egyszemélyes haztartds pedig hivatalos bejelentés kérdése,
valamelyest a lakastulajdonlas adott orszagbeli struktlirajatél is figghet, 6nmagaban nem jelent
nemhogy partner nélkiliséget, de sok esetben még egyedil élést sem. Végll: a hazassag/valas arany
nem mutatja ki az egyre elterjedtebb hazassdg nélkili egyuttélést, amelyet a tdarsas érintkezés
sikerességének teljes kor( felvazolasahoz szintén ismerniink kellene.

11.9. tabldzat. A Demografia dimenzié eredményei

Pont | No. Geo Pont

-0,24

Geo

No. Geo Pont
i 1,05
0,93

O [ RN

O 00 RN

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A nyert eredményeket a /1.9. tdbldzat és a Il.3. dbra mutatja be. A kép regionalis értelemben latszélag
kusza, Nyugat-Eurdpa és az északi orszagcsoport teljesen vegyes képet mutat, és elsé ranézésre ez a
helyzet a keletiekkel is. Mutassunk ra azonban, hogy a keleti csoportbdl éppen az a harom orszag
(Romania, Bulgaria és Horvatorszag) mutat egyértelmien kedvez6bb eredményt, amelyek foldrajzilag
a legkdzelebb esnek a mediterran térséghez. Es éppen e mediterrdn térség keleti fele képezi az

39



egyetlen, foldrajzilag értelmezhetd, kedvez6 eredményt a demografiai dimenzidban. A listan el6l van
még [rorszag, Izland és Franciaorszag.

11.3. dbra. Kvintilisek a Demografia dimenzidban

B o067 Ios7-028 0,28 --0,10 -0,10--0,48 -0,48 —-0,87
Forrds: Sajat szerkesztés a 11.9. tablazat nyoman.
Magyarorszag hatulrdl az 6todik helyen all, nadlunk rosszabbul csak Litvania és a harom németajku

orszag all ezen a téren. Mivel a szaporulat mellett a csaladkultura tekintetében is meghatarozo lehet
a valldsossag, a Demografia dimenzié adatait korrelaltattuk a vallasossaggal.
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A vallasossag szignifikans és pozitiv, de aranylag gyenge kapcsolatot mutat demografiai
adatsorunkkal, ami nem jelent tobbet annal a kdzvélekedésnél, hogy a vallasossag és a csaladrdl
vallott nézetek kozott van némi kapcsolat (/1.10. tabldzat). Végil, mivel tartalmi okokbdl felmeriilt a
gyanuja annak, hogy a demografiai részmutatdink statisztikailag nem fliggetlenek egymastdl, azaz
egymast erdsité hatasuak is lehetnek, korreldltattuk 6ket. Az eredményeket a /1.11. tabldzat mutatja.

11.10. tablazat. A Demografia dimenzid korrelacidja a vallasossaggal

DEMOG_1 VALL
DEMOG_1 Pearson-korrelacio 1 ,381(*)
Szig. (kétvégu) ,035
N 31 31
VALL Pearson-korrelacio ,381(*) 1
Szig. (kétvégi) ,035
N 31 31

* A korrelacio 5%-os szinten szignifikans.

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

I.11. tébldzat. A demografiai alindexek korrelacidja

CSONKA SZINGLI HAZ/VAL SZAP
CSONKA Pearson-korrelacio 1 ,658(**) ,030 -,611(**)
Szig. (kétvégd) ,000 ,872 ,000
N 31 31 31 31
SZINGLI Pearson-korrelacio ,658(**) 1 -,304 -,508(**)
Szig. (kétvég) ,000 ,097 ,004
N 31 31 31 31
HAZ/VAL | Pearson-korrelécio ,030 -,304 1 ,118
Szig. (kétvég) ,872 ,097 ,526
N 31 31 31 31
SZAP Pearson-korrelacio -,611(**) -,508(**) ,118 1
Szig. (kétvég) ,000 ,004 ,526
N 31 31 31 31

** A korrelacid 1%-os szinten szignifikans.

Megjegyzés: A csonka csaladban felnové gyerekek ardnya (CSONKA) és az egyszemélyes
haztartasok aranya (SZINGLI) mutatok — értéktartalmukhoz igazodva — forditott
kodolast kaptak: akkor magas az értékiik, ha az arany alacsony.

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Ezek az adatok beszédesek: A hazassag/valas mutato teljesen fliggetlen a tobbitsl, mig taldn varhaté
lett volna, hogy forditott kapcsolatot mutat az egyediil él6kkel és az egysziilés haztartdsok aranyaval
(el6bbivel mutat is egy gyenge forditott kapcsolatot, de az nem szignifikdns). Szintén meglepé lehet,
hogy a magasabb szaporulat tébb egyszemélyes haztartassal és tobb csonka csaladdal jar egyiitt."® Az
adatok puha karaktere miatt ebbdl sulyos kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de mindenképpen
érdemes lesz e mutatdk kapcsolatat megvizsgdlni a szubjektiv jélét mutatdjaval.

0F; azt sugallja, mintha a rendszerint alacsonyabb gyermekszamot eredményezé ,tudatos csaladtervezés” sikeres lenne a
csaladok egyben tartasaban.
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11.3.4. Kérnyezet

A kornyezet vonatkozasaban a ,kemény” adatoknal alkalmazott EPI mutatd mellé bevontuk az igen
kozkedvelt, de még szamitdsi mddszertanaban is vitatott okologiai labnyom (EFP) mutatot. Ez azt
méri meg, mennyi termd&terilet (halaszat esetén vizfeliilet) sziikséges az adott orszag egy polgaranak
eltartdasahoz. A mutatd alakuldsa fligg a fogyasztas szintjétél, a technoldgiai és bioldgiai
termelékenységtdl, valamint a népesség nagysagatdl. Ez a mutatd részben ellensilyozza az EPI-t,
amennyiben ha egy orszag nagyon magas szinten fogyaszt, vagy rengeteg természeti eréforrast
haszndl fel exporttermékei elGallitdsahoz, akkor el6fordulhat, hogy EPI értéke — példaul rendkiviil
kornyezetbarat technoldgiak alkalmazasa miatt — nagyon kedvez6, am EFP-mutatdja ett6l még magas
(azaz kedvezétlen). Az 6koldgiai ldabnyom mellett figyelembe szoktdk venni még a biokapacitast is,
amely az adott orszag eltartd képességét méri, és a két érték alapjan kiszamitjak az 6koldgiai deficitet
vagy tartalékot. Mi csak az EFP-mutatot vettiik figyelembe, mert a biokapacitds mértéke nem az
orszag érdeme — példaul egy nagy népslrliségl és jdmaodu orszagban az dkoldgiai deficit altalaban
nagyon jelent6s, de nem mondhatjuk azt, hogy a nagy népslirliségl orszagok maradjanak szegények,
vagy a népesség koltdzzon el. Az egy fére jutd kdrnyezethaszndlat azonban fogyasztdsi szokasok és
termlékenységjavulds révén véltoztathatdk. A két mutatot az 6sszetett Kérnyezet-indexben 50-50%-
ban szerepeltettiik. Az eredmények a I1.12. tdbldzatban és a I1.4. dbrdn lathatok.

11.12. tabldzat. A Kérnyezet dimenzidé eredményei

No. Geo Pont
-0,12

No. Geo Pont Geo Pont
se 1,45
ch 1,01
no 0,84
fr 0,58
at 0,51

de 0,42

24 is -0,17
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Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

A listan kiemelkedd szerepet toltenek be a Skandinadv-félsziget allamai, valamint a németajku
orszagok és Franciaorszag. Az északi csoport két tovabbi tagjanak helyzete egyenként is emlitésre
érdemes: Ddnia nagyon jelentfs intenzitdsi mezGgazdasaga mindkét mutatéban alaposan
kozrejatszott, és ez a lista haromnegyedére csusztatta a legdélebbi skandindv orszagot. Izland
helyzete pedig ellentmonddasos: ez az orszag gyakorlatilag teljes gazdasagat alternativ energiabol
Uzemelteti, és az izlandi tarsadalomban a kérnyezettel harmonidban élés kifejezett értéknek szamit.
Ennek megfelel6en az orszag listavezetdé az EPl-mutatoban, mikézben — kizardlag haldszatanak
koészonhetSen — a legrosszabb értéket éri el az 6koldgiai laAbnyom terén (az EFP-szamitas mddszertani
vitdinak jelentGségérdl lasd az F1. fiiggelékben irottakat, az lzlandra vonatkozd adat kilondsen
bizonytalan). A mediterrdn és a nyugati csoport értékei nem hordoznak regionalis karaktert,
ugyanakkor a keleti csoport szereplése figyelemre érdemes. Annak ellenére, hogy e csoport tagjai —
gazdasaguk alacsonyabb termelési és fogyasztdsi szintjei miatt — nyilvanvaléan egységesen kevesebb
terhelést jelentenek a kornyezetre, és nem jarnak élen az alternativ energiaforrdsok hasznalatdban,
de a biogazdalkodasban sem, eredményeik nagyon vegyesek. Kiemelendd hazank meglepéen jo
teljesitménye, amellyel vezet a régiéban és abszolut értelemben is kedvez6é képet mutat. A lista
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masik végén Esztorszagot taldljuk. Az eddig nagysagrendileg homogénen megjelend keleti csoport a
kornyezeti dimenzi6 mentén nagyon jelentGsen tagolddik, mikdzben ez az elsé olyan mutato,
amelyben Hollandia nem jeleskedik. Portugalia — ezuttal kedvez6nek is tekintheté modon — ismét a
szegényebb eurdpai orszagok élbolyaval tartott.

11.4. dbra. Kvintilisiek a Kérnyezet dimenziéban

B ios-05 os2-019 B o19--04a B -044--1,07 -1,07--1,70

Forrds: Sajat szerkesztés a 11.12. tablazat nyoman.
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11.3.5. Szubjektiv jolét

A makrogazdasagi adatokrol sz616 gyGzelmi jelentések gyakran valnak guny targyava, amennyiben ,,a
gazdasag mar jol érzi magat, csak az emberek nem”. Nem itéljik helyesnek azt a megkdzelitést,
amely a tarsadalom dllapotardl, sikerességérél jelent ki tényeket statisztikai adatok alapjan,
két alindexbdl allo szubjektiv életminGség-mutatot és ezzel egy 6tddik dimenziét. Egyik alindexe a
Leicesteri Egyetem 4&ltal kidolgozott , Elettel valé elégedettség index” (Satisfaction with Life index — a
tovabbiakban: SLI), amely az emberek szubjektiv boldogsdgérzetét méri. Masik részmutaténk az
Eurdpai Bizottsag altal megrendelt 2004-es Egészséginterju felmérés (Health Interview Survey — a
tovabbiakban: HIS), amely az emberek sajat egészségi allapotukrél vallott nézeteit tikrozi. Az
otfokozatu skdlan ,nagyon jé”, ,j6”, ,kozepes”, ,rossz”, ,nagyon rossz” valaszokat lehetett adni.
Ebbdl mi a ,,nagyon jé6” + ,jé” valaszok ,rossz” + ,nagyon rossz” valaszokhoz viszonyitott aranyat
vettiik figyelembe a mutatd készitésénél. A szubjektiv életmindség mutatdban e két index 50-50%-0s
sullyal szerepelt. Az eredményeket, a /I.5. dbra és a 11.13. tdbldzat foglalja 6ssze.

Az eredmények regiondlisan nem tulsdgosan karakteresek, leszamitva a keleti régié borus
életérzéseit. Erdekes ugyanakkor, hogy az eredmények mit valaszolnak ,,a pénz boldogit-e”, illetve az
,egészség boldogit-e” kérdésekre. A legmagasabb életszinvonalat produkalé orszagok koziil csak
Svajc és Dania taladlhato az élvonalban, Ausztria lejjebb all, Norvégia és Luxemburg pedig kozelebb
van a felezévonalhoz, mint a csticshoz. A kimondottan kedvez8 egészségi mutatot add mediterran
térségbdl pedig igazdbol csak Malta ért el kimondottan j6 eredményt. Portugdlia pedig ismételten
lemaradt mediterran tarsai mogott, mélyen a keleti blokkba ,ékelédve”, Magyarorszag itt is
,Stabilan” gyenge eredményt mutat: hatulrdl a hatodik.

11.13. tabldzat. A Szubjektiv jélét dimenzié eredményei

No. Geo Pont | No. Geo Pont

ie 2,01 11 0,38
de 1,71
ch 1,34 13 uk 0,29
i 0,94 14
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Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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I1.5. dbra. Kvintilisek a Szubjektiv jolét dimenzidban

B o132 [ 32-060 I 062--005 -0,05--0,73 -0,73 --1,42

Forrds: Sajat szerkesztés a I1.13. tdblazat nyoman.

11.3.6. Versenyképesség

Elemzésiink célja az orszagok olyan sikerességének kimutatasa, amely egyuttal alkalmassa teszi az
adott orszagot a nemzetkozi gazdasagi versenybeli helytallasra. A versenyképességnek egy széles
korben elfogadott mutatdszama a 12 ,pillérre” és 93 alindexre épil6 Globdalis Versenyképességi
Index (a tovabbiakban: GCl), amelyet a World Economic Forum nevi szervezet k6z6l minden évben.
Ennek ellenére ezt az indexet csak mint ,puha” adatot tudtuk figyelembe venni, mert szamitasanak
madszertana kétségeket hagy maga utan. Az index Osszedllitdsaban a versenyképesség okai és
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kovetkezményei 6sszekeverednek, tovabba a kompozicid rengeteg, a versenyképességet alakito, de a
féaramu kozgazdasagtan altal szivesen elhallgatott tényez6t figyelmen kivil hagy. Erre Szentes (2005:
168) talaléan rd is mutat:

»Az adatok tulnyomd része olyan, barmennyire is autentikusnak nevezhetd forrasbal
szarmazik, amely mar a kérdések megvalasztdsa és megfogalmazasa révén implicit vagy
explicit el6feltevésekkel, esetleg szubjektiv vagy inkabb ideologisztikus elSitéletekkel terhes.
Aligha véletlen, hogy a mutatészdmok, ,alindexek” és azok komponensei kdzétt nem
taldlhaté egyetlen egy olyan sem, amely valamennyire is tlikrozné a gazdasagi ,gyengén
fejlettség” konvenciondlis magyardzatara és a fenndll6 nemzetkodzi gazdasagi rend
anomalidira vonatkozo kritikai nézeteket.”**

Mindazonaltal dgy gondoljuk, hogy a sikeresség bizonyos szempontjait ez a mutatdoszam is
visszatlikrozi, arrél nem beszélve, hogy a vizsgdlt orszagoknak és régioknak jelenleg mindenképpen
ebben a vilagban kell helyt allniuk, sét, a versenyképességi paradigma megvaltoztatdasat sem azok
érhetik el, akik vesztesei a jelenlegi berendezkedésnek. A GCI alapjan az orszagok rangsora a /1.14.
tabldzatban lathato.

1.14. tébldzat. A Globdlis Versenyképességi Index eredményei

No. Geo Pont | No. Geo Pont Geo
1 ch 1,73 11 be 0,73
2 se 1,55 12 lu 0,47
3 dk 1,45 13 ie 0,23
4 fi 1,4 14 i 0,15
5 de 1,28
6 nl 1,18
7 uk 0,92
8 no 0,88
9 fr 0,8
10 0,8

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az eredmények egy dudlis szerkezet(i Eurépardl adnak képet: A listdt nyilvanvaléan dominalja az
északi és a nyugati orszdgcsoport (északnyugati blokk), a 14. helynél (egyuttal az atlagnal) élesen
elvalva a Csehorszag altal vezetett ,délkeleti” csoporttdl.

11.3.7. Osszegzés a ,kemény” és ,puha” mutaték alapjan
Eredményeinket a csak ,kemény” adatokkal végzett szamitasokhoz hasonléan Gsszesitettiik. Azaz

egyrészt 6sszeadtuk az orszagok dimenzidnként elért standardizalt pontszamait, és azt elosztottuk a
dimenzidk szamaval, masrészt atlagoltuk az az orszdgok egyes dimenzidkban elért helyezései szerinti

" Konkrétan: ,Gunnak Myrdalnak a fejl6dé orszagokat sujto kiilkereskedelmi ,backwash hatasrél”, az ugyancsak Nobel-
dijas Arthur Lewisnek a dudlis, dezintegralt szerkezetli gazdasagokrdl, Raul Prebischnek, Hans Singernek és masoknak a
nyerstermékexportra szakosodds hatranyairdl, Celso Furtadonak és masoknak a fogyasztadsi ,,demonstracids hatdsok”
kedvezétlen kévetkezményeirdl, Samir Aminnak, Arghiri Emmanuelnek és sok mas neves teoretikusnak a nemzetkozi csere
egyenlGtlenségérdl, Jagdish Bhagwatinak az ,elnyomoritd névekedésrél”, Francois Perroux-nak a nemzetek kozotti
interdependencidkrél és a dominancia viszonyairdl, Andre Franknak a fliggé felhalmozasrél, Thomas Baloghnak az
egyenlGtlen partnerekrdl stb. megfogalmazott tételeit és altaldaban a fennallé vildggazdasagi rendszerre vonatkozd
kritikakat.) (ibid.)”
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rangsor-pontszamokat, ahol az elsé helyezés 31 pontot, az utolsé helyezés 1 pontot ért minden
dimenzidban. E két rangsor egylttes alkalmazasahoz mindkét adatoszlopot standardizaltuk, és a
nyert standardizalt adatoszlopok atlaga lett az adott orszag ,kemény és puha” adatok alapjan
szamitott sikerességi mutatdja (Il. sikerességi részpontszam). Az eredményeket a /1.15. tabldzat
mutatja.

A bevont tovabbi mutatdk lathatdan erdsitették Hollandia, Németorszag és Svajc pozicioit,
mig érdemben rontottak a francia és az osztrak szereplésen. Az északi csoport tovabbra is vezet, a
mediterran csoportban Portugdlia és Gorogorszag helyet cseréltek, mig a keleti csoportban egyeddl
Romania pozicidjaban volt lathaté érdemi javulds, a torés ezuttal a 26. helynél kovetkezik be: a
»,puha” adatokat is felhasznalé elemzésben a 26.—31. helyezések tekinthet6k a vizsgalt orszagok
sereghajtdinak. A csoportatlagok és a szérds a /1.16. tdbldzatban lathatdak szerint alakult.

I1.15. tébldzat. Osszesitett eredmény a ,kemény” és ,,puha” mutatdk alapjan

No. Geo Pont | No. Geo Pont Geo
se 1,571 11 fi 0,691
ch 1,234 12 at 0,673
no 1,186 13 0,598
nl 1,114 0,405
i 1,040
de 1,010
ie 0,903
fr 0,766
dk 0,731

OOy UD WN PR
)

Forrds: Sajat szamitas a 11.8.—11.14. tdblazatok eredményei és a szovegben kdzolt mddon értelmezett
rangsorpontszamok alapjan.

11.16. tdbldzat. Regiondlis atlagértékek és a régidk bels6 szérasa , kemény” és ,puha” adatok alapjan

ATLAG SZORAS
ESZAK 1,06 0,296
NYUGAT 0,7 0,346
DEL 0,04 0,423
KELET -1,11 0,523

Forrds: Sajat szamitas a 11.15. tablazat alapjan.

A csoportatlagok itt is Eszak—Nyugat—-Dél-Kelet sorrendet mutatnak, a szérds pedig Eszakon és
Nyugaton csokkent, Délen stagnalt, és csak Keleten novekedett. A t6bbi csoporténal valamivel
nagyobb széras nem igényel kilonosebb magyarazatot, figyelemmel a keleti csoport magasabb
elemszamara.

11.4. OSSZESITETT ERTEKELES

Végiil a csak ,kemény” adatok, valamint a ,kemény és puha” adatok alapjan végzett szamitasok
végeredményeinek atlagolasaval eljutottunk a Nemzeti Sikerességi Indexhez (a tovabbiakban: NSI). Az
Osszesitett, a kemény adatokat nagyobb sullyal figyelembe vevé szamitas eredménye a /l. 6. dbrdn és
a ll.17. tabldzatban lathatd. (A sikerességi index szamitasa soran alkalmazott kétszeri standardizalas
és tobbszori atlagolas matematikai hatasardl és magyarazatarodl lasd az F1 Fiiggeléket.)
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11.6. dbra. A Nemzeti Sikerességi Index kvintilisei

- 1,59 -0,94 - 0,94-0,29 - 0,29--0,35

Forrds: Sajat szerkesztés a I1.17. tdblazat nyoman.

- -0,35--1,00 -1,00--1,65

A dobogdn Skandinavia all, de az északi csoport tobbi orszaga is a mez6ny elsé harmadaban
taldlhato, emellett szdmottevé az alpesi orszagok és Franciaorszag szereplése. A mediterran térség a
mezény kdzéps6é harmaddban, a 14.-t6l a 22. helyezésig helyezkedik el, mig Nyugat igen vegyes képet
mutat: az angolszaszok egymastdl két helyezésre, a németajkiak egységesen a jobban szerepl6k
kozott taladlhatdk, ugyanakkor Franciaorszag egyfajta kakukktojasként van jelen. A keleti csoportbol
mindenki a , negativ’ zénaban maradt, de Csehorszag és Szlovénia szereplése kiemelendd. Koztiik és
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az utolsé helyezett Litvania kozott a kilonbség nagyjabdl akkora, mint Skandinavia és a
Mediterraneum kozott.

1.17. tabldzat. A Nemzeti Sikerességi Index értékei a vizsgalt 31 orszagban

No. Geo Pont

1 se 1,592
2 is 1,539
3 no 1,362
4 ch 1,200 14 0,538
5 fr 1,049 15 it 0,166
6 nl 0,826 16 0,119
7 fi 0,803 17 be 0,031
8 at 0,694 18 cy -0,223
9 dk 0,677 19 cz -0,347

10 i 20 si -0,444

21 gr -0,538
Forrds: Sajat szamitas a 11.6. és 11.15. tablazatok alapjan.

11.4.1. Teriileti egyenl6tlenségek

E ponton keritlink sort a fejezet bevezetésében irt kiegészit6 szempont, az orszagon bellli terileti
fejlettségbeli kiilonbségek vizsgalatara. Amennyiben a jovedelmi o6todok kozoétti kualonbségek
alakulasat a sikeresség egyik mércéjeként vontuk elemzésbe, fontosnak tartjuk a teriletek kozotti
kiilonbségek figyelembevételét is. Ez azonban nem valhatott alapmutatonkka, mert nem minden
orszag esetében vizsgalhatd. Mindenekel6tt egyaltaldan nem rendelkezik régidkkal Luxemburg és
Ciprus és mindossze 2 db NUTS-3 szintl térséggel rendelkezik Malta és lzland. Ezen felll az
Eurostatnal nincs adat Norvégiara és Svajcra vonatkozéan. Ez utdbbi adatokat NUTS-2 szintre
megtaldltuk, de ha egy szisztematikus NUTS-2 szintl 6sszevetést valasztunk, akkor a csak egy vagy
két NUTS-2 szint(i térséggel rendelkezd orszagokat is ,elveszitjiik” (Balti allamok, Szlovénia, irorszag).
Ezért végil tobb részletben kellett elvégezniink a vizsgalatot. EI&szér megvizsgaltuk, hogy az Eurostat
adatai alapjan hogyan alakul — Norvégia, Svajc, Izland, Luxemburg, Ciprus és Malta** kivételével — a
tagallamok NUTS-3 szintl regionalis GDP-jének egyenl&tlenségi mutatdja (/1.18. tdbldzat).

1.18. tdbldzat. NUTS-3 szint( teriileti egyenlStlenségek

Hely Geo Index | Hely Geo Index Geo
1 se 15,3 10 cz 25,3
2 nl 18,5 11 pt 27,1

3 dk 18,6 12 It 27,6

S 19 13 uk 27,9
5 fi 19,6 14 be 28,3

6 si 22,4 15 gr 28,6
16 de 29,2
17 ie 30,9

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

2 Maltara van adat, mert rendelkezik két NUTS-3-as régioval, de az orszag teriiletét figyelembe véve ez az adat nem
komolyan veheté.
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Nyilvanvaldan az északi csoport (maradék része) mutatja a legkedvezGbb képet, és a keleti térségben
a legnagyobbak az egyenlStlenségek. Erdemi kiilonbség abban van, hogy a mediterran és a nyugati
orszagok versenye inkabb dél felé dél el ebben a témakorben. A magatél értet6dé szempontot,
miszerint a nagyobb orszagokban nagyobbak a kiilonbségek, elvethetjlik, hiszen Svédorszag,
Franciaorszag és Spanyolorszag is jol szerepelnek, mikdzben a szamos kis orszagot magaban foglald
keleti térség gyenge eredményt mutat (bar ez utdbbiban nyilvanvaléan szerepe van az atmeneti
karakternek is). A keleti csoporton belll mindatonaltal ismételten érdemes ramutatni Szlovénia és
Csehorszag vezets szerepére.

Norvégia és Svajc vonatkozasdban csak NUTS-2 szint(i adatok alltak rendelkezésiinkre. Az
Osszevethet6ség érdekében az Eurostat egy f6re jutd GDP adatai alapjan kiszamitottuk a legalabb 3
db NUTS-2 szint(i régidval rendelkez6 orszdgok regionalis kiilobnbségeit oly mddon, hogy a
leggazdagabb régid adatat elosztottuk a legszegényebb régidéval. Ugyanigy jartunk el a norvég és
svajci adatokkal is. Képeztiink tovabbd egy masodik adatsort a masodik leggazdagabb és a
legszegényebb régidk értékeinek elosztdsdval azon orszagok esetében, ahol a regionalis
kiilonbségeket jelentdsen torzitja egy nagyvdrosi régié kiemelked6 adat. ,Jelent6s” torzitasnak azt
tekintettlik, amikor az els6é és masodik leggazdagabb régio kozott legaldbb kétszer akkor a kilonbség
van, mint az adott orszdg barmilyen mas két régidja kozott. Az eredményeket a /1.19. tdbldzat
mutatja, amelyet a korrigalatlan jelz6szdm (Index_1) szerint rendeztlink sorba.

11.19. tabldzat. NUTS-2 szint( terileti egyenlGtlenségek

Imdes_a Indes_2 Imdes_a Indes_2

158 1,58 1,13
2z dk 1,64 1,25 13 no 2,53 1,5 %

1,72 2,50 2,14

2,65 1,6

2,72 1,22

2,07 1,8

3,03 2,46

3,33 2,2

* Ezeknél az orszagoknal két kiemelked6 régid van a tobbihez képest: itt az
Index_2 adat a harmadik leggazdagabb és a legszegényebb hanyadosa.

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

A listat mindkét index esetében Svédorszag vezeti és az északi térség eredményei figyelemre méltdak.
A norvég és a svajci adatok messze nincsenek az élvonalban, bar az Oslo és Akersus (Oslo
agglomeracioja) nélkili norvég adat kedvez6tlennek sem nevezhetS. Ugyanakkor arra is érdemes
ramutatni, hogy a févarosi régié kikapcsolasaval (amelyek tulajdonképpen nem is regionalis, hanem
nagyvarosi teljesitmények), olyan orszagok zarkéznak fel az eurdpai élvonalhoz, mint Csehorszag és
Bulgaria.

A terileti egyenlStlenségek elemzése tehat Osszességében megerGsiti az északi orszagok
sikerességét, valamint Szlovénia és Csehorszag keleti térségbeli ,vezet6” szerepét, ahogyan — sajnos —
Magyarorszag gyenge szereplését is. Egyuttal — Norvégia és Svdjc példajan — ramutat: magasabb
terileti kiilonbségek mellett is lehetséges sikeres és versenyképes miikodést fenntartani. FeltehetSen
tehat Eurdpanak az USA-val szemben és az eurdpai orszagoknak az egymassal szemben folytatott
versenyében nem az a probléma, hogy nagyok a tertleti kiildnbségek, hanem az, hogy egyes teriletek
abszolut értelemben véve szegények, gyengén fejlettek stb. A kiilonbségek ti. egy bizonyos szint felett
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mar nem csapddnak le az emberek életmindségében, legfeljebb azt eredményezik, hogy a relative
,Szegényebb” régidban kevesebb a megtakaritas és alacsonyabb a véllalkozasok hozzaadott-értéke.

11.5. Az NSI BELS6 HOMOGENITASANAK VIZSGALATA

A fent bemutatott Nemzeti Sikerességi Indexhez (NSI) hasonléan atlagoldssal létrejové kompozit
indexek esetében mindig felmeril, hogy az Gsszetett végsé érték valdjaban mennyire fejezi ki az
indexet alkotd részmutatdkat. Helyesebb talan Ugy feltenni a kérdést, hogy van-e az alidexeknek egy
tobbségben 1évé csoportja, amely domindansan meghatarozza a sikerességi indexet és egyuttal
k6zombdsiti mas alindexek eltéré eredményeit, avagy a végsG orszagsorrend teljesen vegyesen
sz0rédo alindexek eredGje. Ebben az alfejezetben e kérdésekre keressiik a vélaszt.

11.20. tdbldzat. A 12 sikerességi alindex és az NSI korrelacids tablaja

Z GDP Z_80_20 Z_LIFEXP Z_SUICID Z_TFR Z_MPERD
NS ,898(**
7 GDP
7 80 20
7 LIFEXP
Z_SUICID o+ 0,07z ELLIE)
7 TFR - 5 . 1
7_MPERD WY 37009 0,118
Z_SPAREN | -473(*%)  -364(%)
Z_SOLE -581(**) -483(**)  -,399(*)
Z_EPI 630(**) 0,275 0,286
7 EFP -398(*) -615(**) -0,246
7 SATLIF 012(**)  ,738(**) ,689(**)
7 spErc | 5177y 3810t ERE] 0,305
WEF_GCl B16(*%)  ,657(**) ,628(**) ,655(**) Y 627(*%)

Z_SPAREN Z_SOLE  Z_EPI Z_EFP  Z_SATLIF Z_SPERC WEF_GCI
NS SA73(**) -581(**) ,630(**) -398(*) ,912(**) ,517(**) ,816(**
7_GDP -364(*) -483(**) WPYE  615(*%) ,738(**)  ,381(*) ,657(**
Z_80_20 NPTy 399(%) 0,286  -0,226[RTLIRE 0,312 LIS
Z_LIFEXP NPIVY  370(*)  .445(*)  -371(*) .885(**)  ,451(")
Z_SUICID 0,282 0,193 -0,037 0,241 0,347 0,283 0,016
7 TFR _611(**) -508(**)  ,365(*) -465(*%) ,562(**) eI 627(7%)
Z_MPERD 0,03 0,303 -0,003 -0,165 0,141 0,334
7 SPAREN [ ess(*t) -387(%) 0,082
7_SOLE [ 43409 0,023 -0,253
Z_EPI 1 0,129 0,172
7_EFP 0,082 0,023 0,129 1 0,313
7_SATLIF -392(*) -502(**) 1|EEERS
Z_SPERC - 403(*) 0,172 0,313 T EI
WEF GCl | -607(**) -828(*%)  433(") SWIE]  787(*%)  465(*%)

* Alkorrelacio 5%-os szinten szignifikans (ketvegi)
** A korrelacié 1%-os szinten szignifikans (kétvégii)

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A sikerességi index homogenitasanak teszteléséhez a valtozdk korreldcids tablajat hasznaljuk fel. A
tablazatban fehér alapon fekete betlivel lathatdk a pozitiv szignifikans korrelacidk, szirke alapon
fekete betlivel a negativ szignifikdnsak és sotétszirke alapon fehér betiivel a semleges kapcsolatok
(11.20. tabldzat).
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MindenekelG6tt a kovetkezGket allapitjuk meg:

(1)

(2)

(3)

(4)

Az NSI-t alkotd 13 alindexbdl 8 pozitiv szignifikdns kapcsolatban all a sikerindexszel, ezen belil a
varhaté élettartam és az élettel vald elégedettség gyakorlatilag ugyanugy alakulnak, mint a
sikerindex (0,9 korili R%), de igen erGs a kapcsolat a versenyképességgel, s6t a GDP-vel és a
szaporulati rataval is.
A fennmaradd 5 alindexbdl 3 negativ szignifikdns kapcsolatban van az NSI-vel. Nem okoz
meglepetést ezek kdzott az Okoldgiai Labnyom (EFP) mutatd, amely elsésorban annak igazoldsara
készilt, hogy a fejlett vilag fogyasztasi szinvonala nem fenntarthatd, és a fogyasztas nyilvanvaldéan
magasabb a sikeres orszdgokban. Mdasfel6l, ahogyan gyanithatd volt mar a Demografia dimenzié
elemzésénél latottak alapjan, lényegében a kutatdi feltételezés cafolataként értelmezhets a
csonka csaldad mutatd (SPAREN) és a ,maganyossagi rata” (SOLE) negativ szignifikans korrelacidja a
sikerindexszel és egyuttal szinte az dsszes olyan véltozéval, amelyek pozitiv kapcsolatban alltak a
sikerindexszel. Inkdbb az lett volna varhatd, hogy a szaporulati rata tér el ilyen mdédon, hiszen
altaldnossagban azzal talalkozunk, hogy a szegényebb orszagokban és a szegényebb néprétegek
korében (pl. roma népesség) magasabb a szaporulat és a sikeresebb népeknél alacsonyabb. Ez bar
vilagszinten igaz, Eurépdban azonban az egymashoz viszonyitott értékek tekintetében nem.
Objektiv értelemben minden vizsgdlt orszdgban alacsony a népszaporulat, hiszen a Szaporulati
ratat vezetd lzland értéke 2,08, rajta kivil még Franciaorszag éri el a reprodukciés szintet, a tébbi
orszag mind alatta van ennek. Mégis, mig a skandinav 1,8-1,9-es értékek kozel vannak a
reprodukciéhoz, addig a kelet- és kdzép-eurdpai jelz6szamok Esztorszag kivételével mind 1,4 alatt
vannak, ami sulyos népességfogyast jelent.
Mindezek utdn a hazassag/valas index (MPERD) sikerindexhez viszonyitott semlegessége
statisztikailag szinte kotelez6 volt, hiszen mar korabban semlegesnek mutatkozott a Demografia
dimenzié masik harom mutatdjaval, ezek pedig igy vagy ugy, de szignifikans kapcsolatban éallnak az
NSI-vel. Egyuttal a forditva kédolt , Ongyilkossdg és szandékos dnbantalmazas” (SUICID) mutatd
semlegessége a sikerindexszel kifejezi azt, hogy ezek az autodestrkutiv magatartasformak
elsGsorban egyéni sorsokon mulnak és nem a nemzeti sikeresség fliggvényei, ugyanakkor a mas
mutatokkal lathatd kisebb jelentfségli Osszefliggései koherensek: nem tul erds, de pozitiv
szignifikans kapcsolatban all a varhato élettartammal és a hazassag/valas mutatdval (sajnélatos
madon a szubjektiv j6lét dimenzid indexeivel a kapcsolat csak pozitiv, de nem szignifikans).

A magas szubjektivboldogsdg-indexek nem dllnak forditott kapcsolatban az egyszemélyes

haztartdsok magas aranyaval, sem a csonka csalddok 6sszes gyermekes csaldadhoz viszonyitott

aranydaval, ami tovdbb eréGsiti e két mutatdval kapcsolatos kutatdi varakozds kudarcat. Ez a

nehezen értelmezhet6 jelenség tobb, megitélésiink szerint egyforman lehetséges hipotézist

megenged, amelyek koziil példalézé jelleggel harmat emlitiink meg:

e Elképzelhets, hogy azokban az orszagokban, ahol az egyedil él6k ardnya és a csonka
csaladban felnové gyerekek ardanya mellett az életszinvonal is magas, a megélhetés objektiv
nehézségeinek hianydban az emberek interjuhelyzetben jellemzéen nem a maganyossag vagy
az egyszilGs gyereknevelés miatti panaszkodast valasztjak, hanem a biliszkeség kinyilvanitasat,
azt, hogy 6k kdszonik szépen jél vannak, nincs szlikségik senkire — vagyis magdnéleti helyzetik
a boldogsagrél vald beszamoldjukat nem befolydsolja, legfeljebb mindennapi érzéseiket,
amelyet megtartanak maguknak.

e |Lehetséges, hogy éppen ezekben az évtizedekben éljik at az egyediil él6k és a csonka csaladok
aranyanak novekedését, és bar ez a sziil6knek esetleg nem faj, a gyermekeknek annal inkabb,
vagyis egy husz év mulva esedékes boldogsagfelmérés mar mas eredményeket fog hozni.

e Az is felvethetd, hogy az ,egyedil él6k aranya” és a ,csonka csaladban felnové gyerekek
aranya” mutatdék nem megbizhatdk a rengeteg be nem jelentett egyittélés miatt.
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Az NSI-t alkotd alindexekrél tehat elmondhatjuk, hogy nem mind egymastdl fiiggetlen mutatdk,
amelyek végil egy tartalmilag nehezen megragadhaté sikerindexet eredményeztek, hanem a
sikerindex koézvetlenil kifejezi 11 alindexének tartalmat a 13-bdl. Ezek kozil harommal forditott
kapcsolatban allt, vagyis ezek az alindexek a sikerindexet dominansan meghatarozé alindexekben
gyengébben szerepl6 orszagok szamara ,lehetdséget adtak” a végleges NSI-rangsorbeli felzarkozasra.
Mindharom mutaté a ,puha” adatok kategdridjabol keriilt ki, hasonléan a két ,semleges” mutatéhoz.
Osszességében Ugy fogalmazhatunk, hogy az NSI alapjan azon orszagokat nevezziik
sikeresnek, ahol magas az egy f6re jutéo GDP, viszonylag igazsagos a jovedelemeloszlas, magas a
szilletéskor vathatd élettartam, viszonylag magasabb a szaporulat, kedvezé a Kornyezeti
Teljesitmény Index, versenyképes a gazdasag és mind az élettel, mind az egészséggel vald
elégedettség magas értékeket ér el. Ugyanezekben az orszigokban a kérnyezethaszndlat az
orszagok eltartéképességéhez képest tulzo, és az atlagnal magasabb az egysziil6s haztartasok és az
egyszemélyes hdztartdsok aranya. Természetesen a sikeres orszagok esetében ezek kozll 1-1
mutatéban lehet eltérés, de adataink alapjan a sikeres modellorszagot nagyjabdl igy jellemezhetjiik.

11.6. REGIONALIS TAVOLSAGOK A SIKERESSEGBEN

11.6.1. Mddszertan

Tekintve, hogy irdsunk f6 témdja a makrorégidk kozotti kilonbségek kimutatdsa, az aldbbiakban
kiszamitjuk a makrorégiok kozotti sikerességbeli tavolsagokat. A régiok lehataroldsanal a fejezet
elején rogzitett orszagcsoportokat vettiik figyelembe. Bar a /.7. és [I.16. tdbldzatokban kozolt
csoportatlag és csoportszéras-adatokkal mdr részlegesen ellendriztik a csoportbesoroldsok
helyességét, ezt most valtozonként meg kivanjuk erdsiteni egy szigorubb statisztikai eljaras
keretében. El6szo6r varianciaelemzéssel kimutatjuk, mely valtozok szérdsa vonatkozdsdban bir
szignifikdns magyarazéerGvel az altalunk valasztott régié-lehatarolas. Itt mindenekelStt a vonatkozo
F-statisztika szignifikancidja relevans, de minden valtozénal megvizsgdljuk a csoportok kozotti és a
csoporton bellli széras aranyait is. Hidba szignifikdns az F-statisztika: ha az adott valtozo
vonatkozasaban a csoportok kozotti szérds kisebb, mint a csoporton belili, az kétségeket hagy a
régiok lehatdroldsat illetéen (bar természetesen lehet, hogy éppen annak a valtozénak az esetében
van egy szélsGséges orszagadat egyik vagy masik régidban). Mindezek utan alkalmazunk post-hoc
vizsgalatot is, nevezetesen a Tukey-tesztet, amely paronként is Gsszehasonlitja a régidkat és
kimutatja, hogy eltérésiik szignifikdns-e. ldealis eredménynek azt tartjuk, ha az adott valtozd
esetében az F-statisztika szignifikans, a csoportok koézotti szoras nagyobb, mint a csoporton beliili és a
Tukey-teszt minden régiot szignifikdnsan elkilonilének jelez, de tekintettel a Tukey-teszt hirhedt
érzékenységére, elfogadhatdnak tekintjik azt is, ha az F-statisztika szignifikans és a csoporton beldili
szOrds alacsonyabb, mint a csoportok kozotti, tovdabbda a Tukey-teszt néhdny régid eltérését
szignifikdnsnak minGsiti. Ha az F-statisztika nem szignifikans, vagy az, de a masik két feltétel egyike
sem teljesil, az eredményt nem tekintjik felhasznalhaténak.

Természetesen felvethetd, hogy ha jok is az eredmények egy adott valtozé vonatkozdsaban,
nem lettek volna-e j6k mas csoportbesorolds (régié-lehatarolas) mellett is. FeltehetSen igaz az, hogy
egy-két orszag ide- vagy odasoroldsa nem valtoztatna az eredményeken, s6t, nyilvan taldlnank olyan
valtozdt, amelynek statisztikailag ,jot tenne” 1-1 orszag atsoroldsa. Célunk azonban a valdsag
megragadasa, a tényleges foldrajzi viszonyok leképezése, és e tekintetben teljesen vildgos, hogy mely
orszagok mediterranok, melyek északiak, melyek tartoznak a ,keleti blokkhoz” — és igy mar az is
korulhatarolédik, hogy mit tekinthetlink nyugatnak... Hollandia északi besoroldsa az egyetlen
vitathatd kérdés, hiszen sem foldrajzilag, sem nyelvileg nem tartozik a skandindv/finn északi
csoporthoz, de ide soroldsat a tarsadalmi kultura jellemzGi igazoljadk. Miutan feltarjuk, mely
sikerességi valtozok vonatkozasaban mikodnek egységesen a makrorégidk, azon valtozdk
vonatkozasaban kiszamitjuk tavolsagukat. Ez ugy torténik, hogy a vizsgdlt valtozé adatoszlopat
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régidkra bontjuk, az azonos régidhoz sorolt orszagok adatait atlagoljuk, majd arra kérjuk az SPSS-t,
hogy szamitsa ki a régidk kozotti tavolsagot.

Modszertanilag els6 ranézésre aggalyosnak tlinhet, hogy a regiondlis adatok kialakitasanal
miért az orszagadatok egyszer(i szamtani atlagat alkalmazunk, miért nem a népességgel sulyozott
atlagot. Ez utébbi ugyanis a régio alapegységének nem a nemzetallamot tekintené, hanem az egyént,
ami ,regiondlisabb” szemléletlinek tdnik, hiszen foldrajzilag egységes térként fogna fel a régidt,
eredménye azonban éppen ellentétes lenne szandékainkkal! Figyelembe kell venniink ugyanis azt a
tényt, hogy adataink nemzetgazdasagi szinten lettek felvéve, az elemzett folyamatok, eredmények,
de a déntéshozatal is els6sorban nemzeti szintlek. Ily médon egy makrorégido homogenitasan éppen
azt értjik, hogy a régiot alkotdé nemzetdllamok hasonldan viselkednek, problémaik, lehetdségeik,
sikereik kozosek és ez altal valik egy probléma vagy egy sikertényez6 nemzetdllamot meghaladd, de
az eurdpai kozosség egészének szintjét el nem ér6 kiterjedésiivé”, makroregionalis szinten
relevdnssa. A népességaranyos atlagolds, ha a régié valéban homogénen viselkedik, akkor ugyanazt
az eredményt adja, mint az orszagokat alapul vevé megkozelités, mig viszont ha a régién belll
torésvonalak vannak egy adott valtozé vonatkozdsdban, ezt a térésvonalat a nagyobb népességl
orszagok ,javara” torzitja. Vagyis: ha egy régidban vannak nagy és kis népességli orszdgok, a
népességaranyos megkozelitésben a nagy népességliek statisztikailag homogenizaljdk a régié
eredményeit, ami az egységes régiot kimutatni szandékozo kutatdnak kedvezs, de éppen hogy nem a
szigoru kritériumok alkalmazdsa irdnyaba mutat.

Egy konkrét példa: A 6 orszaghdl all6 mediterran régiéo népessége mintegy 120 millié 6,
ennek 80%-at azonban Olaszorszag és Spanyolorszdg népessége teszi ki, amely két orszag szdmos
sikerességi valtozé tekintetében kozelebb all a nyugathoz, mint példaul Gorogorszag és Portugalia.
Ha népességaranyos sulyozast végziink a mediterran térségben, a régié eredményeit 80%-ban az
olasz és a spanyol adatok hataroznak meg, ami elfedné a régid belsé torésvonalait és alkalmas lenne
arra, hogy tobb valtozé vonatkozasaban is hamis mdédon mutassa homogénnek (vagy legaldbbis a
valdsagnal jéval homogénebbnek) a makrorégidt. Ez helytelen, hiszen célunk éppen az, hogy a
folyamatok/jelenségek regionalis karakterét minél szigorubb feltételek mellett mutassuk ki, ellenkezé
esetben nem apelldlhatunk regiondlis megkdzelitésiink relevanciajara!

Mindezeket 6sszegezve a moddszertani fejtegetéseket egy valtozd mintablazataval zarjuk,
amelybdél megjeloljik, hogy a tényleges elemzésben majd mely adatokat kivanjuk felhasznalni, ily
maddon lehet&séget teremtve arra, hogy a késGbbiekben ne kellien a dolgozatot felesleges
adatkozlésekkel terhelni. Most tehat a Nemzeti Sikerességi Indexet (NSI) fligg6 valtozoként hasznalva
bemutatjuk, milyen tablazatokat prezentdl az SPSS a régio-lehatdrolds hitelességét ellenérzé
varianciaelemzés esetén.

11.21. tdblazat. A Nemzeti Sikerességi Index ANOVA-tabldja

ANOVA
NSI
Négyzet- Atlag-
Osszeg df négyzet F Szig.
Csoportok kdzott 23,882 3 7,961 45,600 ,000
Csoportokon bell 4,714 27 ,175
Osszesen 28,596 30

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az ,ANOVA” tabla mutatja, hogy a Nemzeti Sikerességi Index F-statisztikdja szerint a regionalis
hovatartozas szignifikdnsan magyarazza a sikeresség mértékét, és ezt megerdsiti, hogy a csoportok
kozOtti szoras lényegesen, tébb mint 6tszor nagyobb, mint a csoportokon beliili. A kés6bbiekben e
tablazatokbdl csak a négyzettsszeget, az F-statisztikat és annak szignifikancidjat mutatd cellakat
kozoljuk.

54



A részleteket bemutatd Tukey-teszt alabb lathatd. A bal szélsé oszlop mutatja az elemzett
parositast, majd a ,,Mean difference (I-J)” kozli az atlagok kozotti kilonbségek mértékét és iranyat, az

e

attél kettével jobbra Iév6é oszlop (valamint a csillagozas) pedig az adott parositasban az atlagok
eltérésének szignifikanciajat mutatja. A kés6bbiekben csak e harom oszlop adatait kdzéljik a hasonld
tablazatoknal.

A Tukey-teszt eredménye: A sikerességi sorrend a régiok kozott fontrsl: Eszak-Nyugat-Dél-
Kelet, de ezek koziil Eszak és Nyugat kozott a kiildnbség statisztikailag nem bizonyult szignifikansnak,

noha irdnya nyilvanvalé és mértéke sem minimalis (0,456). Osszességében megallapithatd, hogy az

NSI vonatkozasaban régidbesorolasunk megfeleld.

11.22. téblazat. Tukey-teszt az NSI varianciaelemzéséhez

Figgd valtozd: MSI
Post-hoc teszt: Tukey HSD

ag¥-os konfidencia-
Atlagok Standard intervallum

i) Régidk (I Régidk | kilénksége (-1  hiba Szig.  |Minimum - [WMaximum
Eszak Fhyugat 455885 ,225AEL ,za6h - 16162 1,07339
el 1,217667% 241231 ,0aa0 ,E57E2 1,87781
[ elat z,107606%| 212054 ,0aa0 1,61740 2,77800
Fhyugat Eszalk -, 455885 ,22EAEL ,2ah -1,07330 ,1h162
el ,7A1782%|  22ghE1 ,011 VL4427 1,370929
[ elet 1,741811% | 104147 ,0aa 1,21052 3,27311
el Eszak -1,217667%| 241231 ,000 -1,87781 -, GEIG
Myugat -761782%  22chgy ,011 -1,379249 - 14427
k. elet Jaf8ooza*|  ,zizosg ,000 ,394973 1,56033
[ elat Eszak -2,1a76096%| 21205 ,00aa0 -2,77800 -1,61740
Fhyugat -1, 741811% | 104147 ,0aa0 -2,27311 -1,21052
el - 08o029%| 212054 ,0aa0 -1,56033 -,394073

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
11.6.2. A sikerességi valtozdk regionalis probaja

A fenti, mddszertani alfejezetben irottaknak megfeleléen az aldbbiakban bemutatjuk az Osszes
alindexre elvégzett varianciaelemzés ANOVA-tablazatat (/.23. tabldzat). A tablazat alapjan biztosak
lehetiink benne, hogy a hazassag/valas mutatd (MPERD), valamint a két kdrnyezeti alindex (EPI és
EFP) tekintetében a valtozdk eloszldasanak nincs regionalis karaktere, hiszen az F-statisztika nem
szignifikans. Szignifikans F-statisztika mellett, de a csoportok kozotti és a csoportokon belili széras
nem megfelel8 ardnyai miatt kétségeket hagynak a Jovedelemeloszlds (S80_S20), az Ongyilkossag és
szandékos onkarositds (SUICID) és a Szubjektiv egészségmegitélés (SPERC) mutatdi, mig teljesen
megnyugtatdonak tlinik az imént fel nem sorolt tébbi 8 valtozd (kozllik magdt a sikerindexet mar a
madszertani részben bemutattuk).

A Tukey-tesztet értelemszerlen csak a bizonytalan és a teljesen rendben |évé valtozdkra
vonatkozdan kozoljuk. A /1.24. tdbldzat visszaigazolja a ,bizonytalanokat”: A Jévedelemeloszlas
(S80_S20) véltozéban csak Eszak kilonil el, és e régid is csak Déltsl és Kelettdl, hasonléan az
Ongyilkossagi mutatéhoz, ahol csak Dél kiiléniil el, de csupan Nyugattdl és Kelettsl, mig végiil a
Szubjektiv egészség-megitélésben mindossze Kelet és Nyugat eltérése szignifikans. Raadasul
mindharom indexnél elmondhatd, hogy a szignifikanciatdl fiiggetleniil nem teljesiil az Eszak-Nyugat-
Dél-Kelet sorrend sem, amely viszont a statisztikailag ,rendben lévé” valtozoknal maradéktalanul
megjelenik mint sikerességi sorrend.

55



11.23. tabldzat. A regionalis lehatarolas validalasa varianciaanalizissel (kimeneti valtozdk)

Mégyzet- Mégyzet-
acszeq F Szig. asszeg F Szig.

GDF Csoportok kizétt 18,4 14,276 a| SOLE Csoportok kizdtt 19,273 16,152 a
Csoportokon belil 11,6 Csoportokon belil 10,730
Osszesen 30 Osszesen 30,012

580_5z0 Csoportok kizott 0,440 4,138 a,015|EFI Csoportok kizott 7,378 2,035 a,051]
Csoportokon belil 20,551 Csoportokon belil 232,622
Osszesen 30 Osszesen 30

LIFEXF Csoportok kézott 23,506 32,578 a|EFP Csoportok kizott 6,00 2,296 a,1]
Csoportokon belil 0,5494 Csoportokon belil 23,873
Osszesen 30 Osszesen 20,063

SUICID Csoportok kézott 14,073 7,046 o,001|SATLIF Csoportok kizatt 22,855 28,738 o
Csoportokon belil 15,04 Csoportokon belil 7,145
Osszesen 30,013 Osszesen 30

TFR Csoportok kézott 10,7 20,034 o| SPERC Csoportok kizatt 12,061 6,051 0,003
Csoportokon belil a,3 Csoportokon belil 17,039
Osszesen 30 Osszesen 30

MPERD  Csoportok kézétt 1,040 0,625 0,505 COMP Csoportok kizatt 24,268 38,482 o
Csoportokon belil 28,051 Csoportokon beldl 5,676
COsszesen 30 Osszesen 20,954

SPAREM  Csoportok kézétt 16,111 10,456 a| kAl Csoportok kizatt 23,882 45,6 o
Csoportokon belil 13,867 Csoportokon beldl A ETA
Osszesen 2g,978 Osszesen 28,506

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

A fennmaradd 8 valtozdbol az NSI-t itt most nem kozoltlik, mert azt mar megtettik a
mintatablazatban az el6z6 alfejezet végén, azonban most taldlkozunk elGszor a GDP, a Sziletéskor
varhaté élettartam (LIFEXP), a Szaporulati rata (TFR), a Csonka csalad (SPAREN), az Egyszemélyes
haztartas (SOLE), az Elettel vald elégedettség (SATLIF) és a Versenyképesség (COMP) alindexek
eredményeivel. Az eredmények érdekesek: a GDP, a Szaporulati rata, a Csonka csalad, az
Egyszemélyes haztartds és a Versenyképesség alindexek esetében Eszak és Nyugat, valamint Dél és
Kelet kozott nem szignifikdns a kiildnbség, vagyis itt Eurdpa Eszak és Nyugat vs. Dél és Kelet
torésvonal mentén valik ketté. A Szlletéskor varhaté élettartam kapcsan Kelet kiilonallasa figyelhetd
meg, amely annyira markans, hogy annak ellenére szignifikanssa tette az F-statisztikat, hogy a t6bbi
régid egymashoz viszonyitva a Tukey-teszt szerint nem tér el szignifikdnsan, s6t, a kulonbségek
szamszerden is minimalisak.

Mivel a SUICID mutatdban is egyértelmiien Kelet van a sor végén, noha itt a tébbi régié
hasonldsdgai miatt a csoporton beliili és a csoportok kozotti szordsok nem valtak el kell6képpen, azt
kijelenthetjiik, hogy a keleti térség az Egészség dimenzidban igen rosszul all. Végiil az Elettel valé
elégedettség alindexben szintén Kelet kilonil el leginkdbb, noha itt Nyugat és Dél kozott is
szignifikans eltérés mutatkozott.

Megismételjiik, hogy a Nemzeti Sikerességi Indexben Eszak és Nyugat viszonylatatdl
eltekintve minden parositas szignifikans eltérést mutatott és megfigyelhetd volt egy Eszak-Nyugat-
Dél-Kelet sikerességi sorrend. Ez jelen van a Szliletéskor varhatd élettartam, a Szaporulati Rata, az
Elettel vald elégedettség és a Versenyképesség alindexek esetében is, a GDP-nél pedig csak
Luxemburg szélsGséges adata torzitja ezt a képet. A Csonka csalad és az Egyszemélyes haztartas
indexek értelmezését neheziti a mar emlitett kutatdi hipotézis vitathatdsaga. Itt Kelet ,el6zi be” Délt,
de itéletlinket felfiggesztjuk, mert mig agy tlinik, hogy a sikeresség vonatkozasaban szinte forditva
értelmeztik ezeket a valtozdkat, mégsem vallalkozunk arra, hogy példaul az egysziil6shaztartasok
magas aranyat mint sikert konyveljiik el.
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11.24. tabldzat. Tukey-teszt a kimeneti valtozék korében

F_U"Jgd_ L] (] :ﬂ-'tla"_jok Szig. F,U"jgﬁ, (I o A'tla"_jnk Szig.
valtozo kilinbsage (-1 valtozo kilinbsage (-1)

GDP Eszak Myugat -0,20308 0,93a| SPAREN Eszak Fyugat -0,22167 0,939
Dal a,00365 0,104 Dél -1,a8000(%) a

K elet 1,58896(%) a [ elet -1,14484 a,02

Fyugat Eszak a,20308 0,939 Fyugat Eszak 0,22167 0,939

Dal 1,10673(* 0,021 Dél -1,75833(* 0,001

K elet 1,79z204(%) ] felet -,52318 0,046

D&l Eszak -0,00365 0,104 Dél Eszak 1,08000(%) a

Ihyugat -1,10673(%) 0,021 [yugat 1,758330%) 0,001

Kelet 0,68531 0,192 K elet 0,83515 0,124

K alet Eszak -1,58806(%) a K elat Eszak 1,14484(%) 0,02

Myugat -1,79z204(%) a Iyugat ,a2318(%) 0,046

Dal -0,68531 0,192 Dél -0,83515 0,124

580_5z0 Eszalk Ihyugat 0,70z|50LE Eszak Iyugat -0,57000 Q,357
Dal 0,045 Del 2,12 5000(%) a

Kelat 0,03 K elat -1,66727(%) a

[hyugat Eszak -0,51075 0,70z Ihyugat Eszalk 0,57000 Q,357

Dal 0,80102 0,255 Dél -1, 55500(%) 0,001

K elat a,80425 ,219 [ elet -1,00727 0,005

Dal Eszak -1,401761(%) 0,045 Dl Eszak 2,12500 a

Myugat -0,89102 a,255 Fyugat 1,555001%) 0,001

K elat -0,08676 0,997 [ elet 0,45773 0,402

K elat Eszak -1,31499(%) 0,03 K elat Eszalk 1,6672 a

FMyugat -0,80425 0,219 Fyugat 1,00727(%) 0,005

Dal 0,08676 0,947 D&l -0,45773 0,402

LIFEXP Eszak FMyugat 0,02 508 1| SATLIF Eszak Fyugat 0,26530 0,776
Dal Q,15049 Q,051 Dal L85813(%) 0,033

Kelet 1,87203(%) a I elet 2,06329(%) a

[yugat Eszak -0,02 508 1] Iyugat Eszal -0,26530 0,776

Dal 0,12 541 a,064 Dl 0,58283 0,179

K elat 1,846a5 a [ alet 1,7a7a0i%) a

Dél Eszalk -0,15049 0,051 Dél Eszal - By8130%) 0,038

FMyugat ~0,12541 a,064 Fyugat -0,58283 0,179

K elat 1,721540(%) a [ elet 1,21517015%) a

[ elet Eszak -1,87203( a K elet Eszak -2,063300%) a

Fhyugat -1,8464a5 a [yugat -1,798a00 a

Dal -1,72154(% ) a D&l -1,21517(%) a

SLICID Eszak Hyugat a,08833 a,a97|SPERC Eszak Fyugat -0,75016 a,331
Dal -1,15667 a,066 Dal 0,20474 0,923

K elet 0,74515 0,247 K elet 0,83690 0,205

[yugat Eszak -a,08833 0,997 Fyugat Eszak a,75016 a,331

Dal -1,24500(%) a,028 Del 1,05390 0,102

Kelet 0,65682 Q,277 Felet 1,59605(%) 0,001

D&l Eszak 1,15667 0,066 Dél Eszak -0,20474 0,023

I'hyugat 1,24 500(%) 0,028 yugat -1,05300 0,102

Kelat 1,00182(%) a Kelet 0,54216 0,564

Kelet Eszak -0,74515 K elet Eszalk -0,83690 0,205

Iyugat -0,65682 [ywgat -1, 50606(%) 0,001

Dal -1,00182(%) a Dl -0,54216 0,564

TFR Eszak IMyugat a,057| COMP Eszak [Mywgat 0,23167 0,786
Dal a Dl 11,7966 a

K elat a [ elet 1,056220(%) a

yugat Eszalk a,057 yugat Eszal -0,23167 0,786

D4l 0,012 D&l 1,56 500(%) a

K elat 0,001 [ elet 1,72455 a

Dal Eszak a Dl Eszalk -1,79667 a

Hyugat 0,012 Fyugat -1,565aal¥) a

K elet 0,934 [ elet 0,15055 0,502

K alet Eszak -2,082491(%) a K elet Eszak -1,05621(%) a

Fhyugat -1,23419(%) 0,001 [yugat -1,72455(%) a

D&l -0,17 576 0,934 Dél -0,15455 0,002

* Az atlagok kilonbségei 5)4-0s szinten szignifikinsal.

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.
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11.6.3. A régiok kozotti tavolsag és az eredmények regionalis értelmezése

Tartalmilag egyértelmien kizarjuk a tovabbi regionalis elemzésb6l a Kornyezet dimenzidé két
alindexét, és megallapitjuk a Demografia dimenzié ellentmondasossagat, amelybdl igy csak a
szaporulati rdta maradt mint megbizhaté sikerességi alindex. Erdekes esetet képez azonban a
fennmaradé harom dimenzié, a Jovedelem, az Egészség és a Szubjektiv jolét. Ezeket szintén
megvizsgdltuk varianciaanalizissel és Tukey-teszttel, és mindharom statisztikailag megfelel6
eredményeket adott, mikdzben tudjuk, hogy mindharomban van 1-1 alindex, amelynek bar az F-
statisztikdja szignifikans volt, eredményeit kozvetlenil nem fogadtuk el. Azonban hatareset jelleglikre
figyelemmel elfogadhatdk lehetnek mint az adott dimenzié alkotéelemei, ha a dimenzidé indexe
statisztikailag megfelel6 eredményeket hozott, hiszen éppen azért alkottunk dimenzidkat, mert
példaul a jévedelem terén a sikerességet nem kivantuk egyetlen valtozéval azonositani. Ilyen médon
— a fejezetben a ,kemény” és a ,puha” adatok felhaszndlasanak logikdjat kovetve — amikor a régidk
kozotti tdvolsdg szdmitdsdba bevonunk egy dimenziét és annak egyik alindexét is, akkor a
statisztikailag egyedil is helytdlld alindexet lényegében kétszeres sullyal szerepeltetjik. Ezzel
megitélésiink szerint a jobb minGségl adatot helyesen feliilreprezentaljuk, ugyanakkor bevonunk
olyan informdacidt is, amelyeket statisztikailag egyedil helyt nem all6, de F-statisztikajukban
szignifikdns indexek adtak, és a dimenzid eredményeit nem rontottdk el a csoportszérasok
tekintetében.

Mindezek miatt az alabbi valtozok régidnkénti atlagolasat végeztiik el: GDP, Sziletéskor
varhato élettartam, Szaporulati rata, Elettel vald elégedettség és Versenyképesség alindexek, plusz a
Jovedelem, az Egészség és a Szubjektiv boldogsag dimenzidindexek, valamint a Nemzeti Sikerességi
Index. A 9 valtozd regionalis értékeit a /1.25. tdbldzat kozli.

11.25. tabldzat. Az elemzésben maradt kimeneti valtozok regionalis értékei

REG GDP INCOME LIFEXP  HEALTH TFR SATLIF SUBJ COMP NSI
Eszak 0,662 0,714 0,810 0,448 0,986 0,813 0,719 1,102 1,133
Nyugat 0,889 0,624 0,675 0,325 0,479 0,699 0,808 0,870 0,677
Dél -0,217 -0,375 0,549 0,885 -0,580 0,117 -0,010 -0,695 -0,085
Kelet -0,903 -0,674 -1,172 -0,927 -0,756 -1,099 -0,889 -0,855 -1,065

Forrds: Sajat szamitas az F1 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Ez alapjan kiszamittattuk a régidk kozotti tavolsagot két kilonbozd tavolsagmértéket hasznalva. A
tavolsagmértékek megvalasztasa soran az aldbbi mddszertani megfontolasokat vettiik figyelembe. Az
SPSS kiilonbozGségi és hasonldosagi matrixokat el&allitd tavolsagmértékeket ajanl fel. A kilonbozEségi
tavolsagmértékek kozil ki kellett zarnunk mindazokat, amelyek a tdvolsdagokat valamilyen hatvanyra
emelik, ugyanis adataink természetébdl fakaddan ez torzitasokhoz vezet, két okbdl:

(1) Tekintve, hogy a régiok kozotti kiilonbségek a 11.25. tabldzatbdl is lathatéan bizonyos esetekben
kisebbek, bizonyos esetekben pedig nagyobbak egynél, a hatvdnyozas az egynél kisebb
kiilonbségeket tovabb csokkenti, mig az egynél nagyobbakat tovabb noveli. Ez a torzitas
megjelenne az euklideszi, a négyzetes euklideszi, a Minkowski és az un. Aaltalanositott
(Customized) tavolsag alkalmazdsa esetén is, mivel mindegyik a tdvolsdgnégyzetek, vagy
magasabb tdvolsaghatvanyok 6sszegével operdl. A torzitdson nem valtoztat az sem, hogy az
euklideszi, a Minkowski és az altaldnositott tdvolsag gyokvonassal zarul, s6t: a kis tavolsagokat ez
még tovabb csokkenti. Ugyanis ebben az esetben el6szor az egynél kisebb szamokat csdkkenti a
hatvanyozas, majd ezeket a hatvanyszamokat Osszeadva kijon egy egynél magasabb szam és
ebbdl von gyokot, amivel mar masodszor torzitja lefelé az amugy is csokkenetett szamokat. Mivel
esetlinkben az 1-es hatarértéknek nincs kitlintetett tartalmi jelentGsége, egyszerlen csak a
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standardizalt eloszlasokbdl fakaddan vannak nagyjabol minusz kett6 és plusz ketté kozotti
kiilonbségeink, ez a torzitds nemkivanatos.

(2) A paros hatvanyra emeléssel elvész a kilénbségek irdnya, miutan a negativ szdmok is pozitivakka
lesznek. Ez baj, hiszen szdamunkra nem semleges, hogy példaul egy 0,8-es kilonbség melyik régié
javara mutatkozik. Nem 6ncélian és iranytalanul kivanjuk kiszamitani a régiok kozotti tavolsagot,
hanem azt a sikerességbeli kiilonbséget kivanjuk szamszerdsiteni és abrazolni, amelyet aztan a
gyengébben szereplSknek be kellene hozniuk. Arrél nem beszélve, hogy az SPSS a paros szam

alapu gyokvonasok esetében csak a pozitiv gyokoket kozli, azaz gyokot veszit.

A maradék két kiilonboz6ségi tavolsagmérték koziil nem haszndljuk fel a Csebisev-tavolsagot, mert az
csak a régiok kozotti legnagyobb tavolsagot veszi figyelembe. Marad a Block tdvolsagmérték
haszndlata, amely egyszerlen a kiilonbségek abszolut értéke alapjan hatarozza meg a tdvolsagokat.
Azonban az abszolut érték is elfedi azt, hogy a kiilonbségek mely régid javara mutatkoznak. Ennek
megfelel6en a kiilonb6z6ségi tavolsdagmértékek kozil egyet sem tudunk felhasznalni. Amit tehetiink,
az az, hogy ez utdbbi Block tavolsagmértéket mddositjuk.

Azt vesszik alapul, hogy milyen sorrend alakult ki az NSI-mutatéban. Ezutan a tavolsagokat
ugy szamitjuk ki, hogy az NSI alapjan sikeresebbnek mért régid értékeit vonjuk ki a kevésbé
sikeresebbél, azaz a kiildnbségeket a kévetkezé hat kivondssal alapozzuk meg: Eszak minusz Nyugat,
Eszak minusz Dél, Eszak minusz Kelet, Nyugat minusz Dél, Nyugat minusz Kelet és Dél minusz Kelet.
Ezeket a kivondsokat mindegyik fenti valtozé vonatkozasaban elvégezzilk, majd a kilonbségeket
Osszeadjuk. Amennyiben egy adott kivonas esetében a kivonandd nagyobb, mint a kisebbitendd,
akkor a negativ kiilonbség kézelebb hozza egymashoz a két régiét. Ily mdédon eljarasunk kifejezi, hogy
ha egy alindex esetében az NSI szerint gyengébb régio sikeresebb, akkor azzal kozelebb keril az
altalanossagban sikeresebb régidhoz, azaz meg6rizziik a sikerességbeli kiilénbségek iranyat, amelyet
mind a hatvanyozdassal, mind az abszolut értékek hasznalataval elveszitenénk. Emellett, hogy ne
flggjon a kalénbség a valtozok szamatdl, nem a kilobségek 6sszegét vessziik, hanem azok atlagat.
Mindez képletszer(en:

Diff. = [(a1=b1)+(a,=b,) ... (an=b,)]/n

ahol a a sikeresebb régié adata, b a kevésbé sikeres régid adata, n pedig a tavolsagszamitasba bevont
valtozdk szama.

A hasonldsagi tavolsagmértékek koziil az SPSS kett6t ajanl fel, a Pearson-korrelacidt és a
koszinusz alapu tdvolsdgot. A regiondlis adatsort (a fenti, /1.25. tabldzat sorait) mindkettS vektorként
értelmezi. A Pearson-korrelacié a két vektor kozotti korreldciét szamitja ki, ami esetlinkben nem
relevdns. Ha ugyanis két régié nagyon tavol van egymastdl az adatok értéke tekintetében, de
adatsorait grafikonként d4brazolva nagyon hasonld alaku gorbét irnak le, akkor korrelacidjuk
magasabb lesz, mint két olyan adatsornak, amelyeknek az értékei kozel vannak egymashoz, de nem
hasonld ,alakiak”. Nagyon egyszer(ien: Mig a {100, 80, 110} és a {10, 8, 11} adatsorok korreldciéja
1,00 (azaz maximalis), addig e két adatsornak a {80, 81, 81} adatsorral a korrelacidja -0,19-es, holott
az abszolut kilonbségek tekintetében e harmadik adatsor lényegesen kozelebb all az els6h6z, mint a
maésodik adatsor.® Ezzel szemben a koszinusz alapu szamitds az adatvektorok altal bezart szog
koszinuszat veszi figyelembe a tavolsagszamitasnal, amely legalabb félig a koordinatarendszer valds
terében” helyezi el a vektorokat,' de ez sem megfelel, mert az, hogy a vektor egyes részeinek
milyen a meredeksége, képes érdemben befolyasolni a végeredményt, holott esetiinkben a

13 A kordbban alkalmazott korrelaciészamitasokat ez azért nem érinti, mert ott valtozék standardizalt adatsorai kozotti
korrelacioét vizsgdltunk, ahol nem fordulhat elS, hogy a valtozd csak alacsony vagy csak magas értékeket vesz fel, mivel
minden valtozd nulla atlagu és egy szoérasu.

" Azért csak félig, mert a vektorok kizardlag az ordinatatdl jobbra helyezkednek el. Ez azért van igy, mert az értelmezési
tartomany nem lehet negativ, hiszen az abszcissza egységei ez esetben nem szdmtani értékek, hanem maguk a
valtozonevek. Egyszerlbben: Ahol az x tengelyen 1 szerepelne, ott most az all, hogy ,,GDP”, ahol 2 szerepelne, ott az
S80_S520 valtozo stb., és ezek veszik fel az értékeket, amelyek utana megrajzoljak a vektort.
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vektorszakaszok meredeksége nem relevans (ugyanazért, amit a Pearson-korrelaciordl fentebb
irtunk).

Mindezek utan a mddositott Block (Manhattan) tavolsagmértékkel elGallitott eredményeket a
11.26. tabldzatban kozoljik.

11.26. tabldzat. Régiok kozti tavolsag a sikerességben

Mddositott Manhattan-tavolsdg
1:Eszak  2:Nyugat  3:Dél t:Kelet
1:Eszak 0,000 0,149 0,866 1,747
2:Nyugat 0,149 0,000 0,717 1,598
3:Dél 0,866 0,717 0,000 0,881
4:Kelet 1,747 1,598 0,881 0,000

Forrds: Sajat szamitas az F1 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

A tablazat kiilonbozéségeket vizsgald tdvolsagmértéket alkalmazott, ennek megfeleléen atldjaban
nulla szerepel (azaz nincsen kilonbség).

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy kimeneti valtozéink koézil a Kérnyezet
dimenzidban nem jutottunk eredményre, a demografia dimenzidban két index a kutatoi hipotézis
aldozata lett, a hazassag/valds mutatd pedig szintén nem vezetett eredményre, ugyanakkor a tobbi
dimenziot, tovabbd a szaporulati ratat sikerrel vontuk be a regiondlis elemzésbe, az alabbi
eredménnyel:

Sikeresség dolgdban Eszak-Eurépa &ll a legjobban, noha a nyugati orszagok szorosan a
nyomukban vannak. Ennek ellenére Eszak-Eurépa eredményeit kiemelkedének tekinthetjiik, mivel
mindezt kedvez6tlen természeti adottsagok, periférikus elhelyezkedés és relative késGi iparosodas
mellett érték el, amely tényezék a torténelmi fejl6désben semmiképpen sem voltak elénynek
tekinthet6k. Ezzel szemben a Nyugat mogott foglal helyet Dél-Eurdpa, amely a kultira bolcsGje és
rengeteg kereskedelmi Utvonal kiinduld, illetve végpontja volt a torténelem soran, nem beszélve a
kedvez6 természeti feltételekrdl. Sikerességiik ennek ellenére relative alacsony szintl, noha az
egészség terlletén jo eredményeket mutattak fel. A sort értelemszerlen a szintén (fél)periférikus,
plusz még a XX. szdazad masodik felében torténelmi regresszidéra karhoztatott Kelet-Eurdpa zarja,
amelynek a kovetkez6 évtizedekben nyitva all az Ut a felzarkdzas el6tt. Ehhez azonban nem csak
gazdasagi feltételek sziikségesek, hanem human tényezdk is, ideértve a tudason kivil az emberek
egyuttmuiikodését, tisztességét, elGrelatasat stb., amelyekrdl a kdvetkez6 fejezetekben lesz szd, és
amelyek hijan a pénztéke nem taladl termékeny talajra. Hisziink benne, hogy a nagy eurdpai régidk
fejlédésének kilonbségei jelentds részben az emberi tényez6n mulnak, és ebbdl a szempontbdl
kiilonosen fontos a keleti térség vizsgdlata. Vajon északi, nyugati vagy déli utra lépnek, esetleg sajat
utat jarnak, és ehhez mit kell tenniok, min kell valtoztatniok. Egydltalan egységes-e a keleti régié a
sikerességet meghatarozd tarsadalmi/kulturalis tényezék terén, vagy szubregionalis szinten eltéré
fejlédési palyakat josolhatunk? A kovetkez6 fejezetekben elGszor bemutatjuk a kulturalis tényezdk és
a sikeresség kozotti kapcsolat jellegét, ezt kovet6en lefolytatjuk a kulturavizsgdlatot, amelynek
eredményeit azutdn statisztikai Osszefliggésbe hozzuk a sikeresség terén e fejezetben szamitott
eredményekkel.
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Il. AZ ELEMZES LOGIKAI-PSZICHOLOGIAI MODELLJE

11.1. ELEMZESI KERET

E fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a tarsadalmi kultira milyen médon allhat kapcsolatban a
regionalis vagy nemzeti sikerességgel. Ehhez elsGsorban azt kell megérteni, hogy a tarsadalmi kultira
miben all és hogyan valtozik, illetve valtoztathatd. Ha ezt sikeril korlirni, akkor vizsgalhatéva valik,
milyen hatasmechanizmusokon keresztil lehet a tarsadalmi kultura kiilonbdz6 elemein/jellemzGin
keresztil befolydsolni az el6z6 fejezetben bemutatott kimeneti valtozdinkat és végsé soron a
nemzeti, illetve regionadlis sikerességet.

Az 1.3. alfejezetben a tdrsadalmi kulturat ugy hataroztuk meg, mint az emberi
cselekvésekben, megnyilvanuldsokban, illetve az ezekt6l valé tartdzkodasban vagy ezek
elmulasztasaban megjelend tipusossagot. Eszerint ha a tarsadalmi kulturat kivanjuk vizsgalni, akkor a
vizsgalt (nép)csoport viselkedésének, megnyilvanulasainak jellemz8, tomegesen el6forduld jegyeit
kell kutatnunk. Ugyanakkor az emberi viselkedés mas szempontbdl nézve maga is kovetkezmény. Bar
elemzésiink végcélja szempontjabol a kultdrat mint okot és a sikerességet mint kovetkezményt
allitjuk reflektorfénybe, a tarsadalmi kultira formalddasanak és adott esetben formalasanak
megértéséhez az emberi viselkedést mint kovetkezményt is szamitdasba kell vennink.
Kulturadefinicionk nagyban épitett Ronald Inglehart (1990) megkozelitésére, aki szerint a kulturat
leginkdbb az egyének személyiségének olyan aspektusai alkotjak, amelyek a korai szocializacidban
alakulnak ki. Bar ugy gondoljuk, hogy a ,személyiség aspektusai” kifejezés nem kell6en pontos,
tovabba messze nem csak a kora gyermekkori szocializacién keresztiil latjuk befolyasolhatdnak a
tdrsadalmi kultdra alakuldsat, magdval a megkozelitéssel egyetértve nélkilozhetetlennek tartjuk az
egyéni viselkedést meghatarozd hattértényez6knek és ezek (ki)alakuldsanak vizsgdlatat. Ez annal is
inkabb sziikséges, mert a kulturavizsgdlathoz felhasznalhaté nemzetkozi 6sszehasonlitd felmérések
sem kizardlag az emberek jellemzé viselkedését vagy szokasait leiré adatokat tartalmaznak, hanem
sok esetben a megkérdezettek preferenciait, értékrendjét, véleményét, beadllitddasait, pszichikai
allapotat, jovGképét, onképét stb. kutatjak.

Fejezetiink célja tehat megtaldlni a tdrsadalmi szintl sikeresség néhany fontos, kozos
kulturdlis gyokerét, hogy azutan a kovetkez6 fejezetben megkisérelhessik statisztikailag is igazolni a
kultdra, illetve az azt meghatdrozé lélektani és értéktényez6k kapcsolatdt a makrorégidk
sikerességével. Ezt megalapozandd a kovetkezGkben el&szor tisztdzzuk a kultura és a sikeresség
kozotti kapcsolatok lehetséges iranyat, természetét és erdsségét, majd bemutatjuk az elemzés
logikai-pszicholdgiai modelljét, a tarsadalmi kultiura formalédasanak fébb mechanizmusait és
transzmisszidés csatorndit, végll pedig a statisztikai eredmények mogotti oksag problémajanak a
kezelési madjat rogzitjiik. Tekintettel azonban a vizsgalt témateriilet nagysagara és Osszetettségére,
mindenekelStt elemzési keretiink néhany fontos megszoritasat sziikségesnek tartjuk rogziteni:

(1) Nem kivanjuk a sikerességet, illetve a sikerességi potencialt kizardlag kulturalis tényezékkel
magyarazni. Csupan azt mutatjuk be, hogy e tényez6knek jelentds szerepiik van a sikeresség
alakulasaban (részleges magyardzat).

(2) Nem allitjuk, hogy a kultira sikerességre gyakorolt hatasa kizardlag egyiranyu folyamat
(reverzibilitas).

(3) Nem allitjuk, hogy bemutatjuk a sikeresség hatterében all6 kulturalis tényez6k teljességét, és ezt
nem is tartjuk sziikségesnek, s6t, lehetségesnek sem (részleges feltdrds).

(4) Nem gondoljuk ugy, hogy az egyes feltdrt tényez6k Osszeadddasa 6nmagdban magyaraz
bizonyos folyamatokat, ellenkezéleg: ramutatunk, hogy a tdrsadalmi kultira mindennapi
interakcidi, a szocidlis oroklés és az allami szerepvallalds Onerdsité folyamatai e vizsgalt
hattértényezd6k hatasait holiszikus kontextusba helyezik (holisztikus—dinamikus megkézelités).
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111.1.1. Részleges magyarazat

A lélektani hatotényezdk, illetve az individuumok értékorientacioi természetesen nem adnak végsé
magyarazatot a nemzeti/regionalis sikerességre. Azt éllitjuk minddssze, hogy a sikeresség hatterében
allo ezen tényezGk vizsgalata hijan a sikeresség okstrukturaja nem értheté meg, s6t, a vizsgalt
kulturalis tényezGk bizonyos fajta alakuldsa hianyaban a sikeresség nem érhetd el. A disszertacidoban
bemutatott Iélektani és értéktényezGk, illetve az ezekbdl adddo viselkedési valtozok jo mikodés
esetén észrevétlen, rossz miikodés esetén észrevehetd (sét: észreveendd), elengedhetetlen, de nem
kizarolagos feltételei a sikerességi potencial alakuldsanak. Magahoz a sikerességhez emellett
sziikségesek szak-, menedzsment- és nyelvismeretek, t6ke, megfelel kozvetitd intézmények (allam,
Onkormanyzat, nemzetkOzi szervezet), tapasztalat, kreativitas, illetve kedvez6 kilsé feltételek,
valamint a sikerességi potencialt befolydsoljdk térténelmi/foldrajzi adottsagok is. Ugy gondoljuk
azonban, hogy a fejlédés Osszes nem-kiilsé feltétele (az allami dontéseket is beleértve)
visszavezethetd emberi cselekvésekre, amelyek ezen tul egyes kiilsé feltételek megvdltozatdsdnak
lehetdségeit is befolyasoljak.

111.1.2. Reverzibilitas

Az el6z6 bekezdés végszava alatt nem azt értjik, hogy a kulturalis tényez6k hatdsa a sikerességre
egyiranyu. Természetesen példaul az anyagi j6lét és a tdrsadalmi kultura minden kétséget kizaréan
kolcsonosen hatdssal vannak egymasra, vagyis elképzelhet6, hogy id6vel pusztan az &ltaldanos
életszinvonal emelkedésétsl megvaltoznak bizonyos tarsadalmi/kulturdlis feltételek, amelyek miatt
azonban éppen ez az életszinvonal-emelkedés nem a potencidlis ltemben, hanem anndl sokkal
lassabban zajlik. Nem tagadvan tehat példaul a gazdasagi folyamatok alakulasanak hatasat az
emberek kozérzetére, gondolkodds- és életmddijara, illetve dltaldban a tarsadalmi kulturara,
okfejtésiink mind&ssze azt kivanja igazolni, hogy gyorsabban lehet eredményekre jutni, valamint mas
orszagokkal/térségekkel szemben versenyelényt szerezni, ha az embereken keresztil is indukalunk
valtozasokat, nem pedig csak forditva. Kévetkezésképpen ugy gondoljuk, hogy egy ilyen célzatu
tarsadalompolitika kialakitadsa nem csak lehetséges, hanem kivanatos is.

111.1.3. Részleges feltaras

Nem kivanunk lehetetlenre vallalkozni, vagyis megprdbalni feltarni a sikeresség Osszes emberi
hattértényezdjét. Erre azonban nincs is szlikség, hiszen okfejtésiink hitelességének igazoldasahoz elég,
ha a feltart tényez6k és az el6z6 részben azonositott sikerességi rangsor kdzotti kapcsolatot sikerdl
bizonyitani. Els6sorban arra toreksziink, hogy az a disszertacioban bemutatott kulturdlis
(hattér)tényezék szerepét igazoljuk, valamint a megfelel6 genus proximusok megragadasaval

bemutassuk a hatdsutvonal vazlatat a lélektani szempontoktdél a gyakorlatig.
111.1.4. Holisztikus—dinamikus megkozelités

Nemcsak a részleges feltaras és a részleges magyarazat szempontjai miatt gondoljuk azonban, hogy a
feltart tényez6kb6l dnmagdban véve nem érthet6é meg a sikerességi potencidl és a sikeresség
alakulasanak folyamata, hanem azért is, mert ezek a kdlcsonhatasok nem statikusak. A tdrsadalmi
interakcidk soran onerdsitd, az allami szerepvallalds nyoman pedig felerGsitett folyamatokkal van
dolgunk, amelyek s(ir(ijében a sikerességi potencial kulturdlis tényezG6i alakulnak. Mindezt nemhogy
kiegésziti, hanem inkdbb megalapozza a nevelés soran generacidkon keresztiil atorokitett attitlidok
problémadja, amelyek alapvet6en meghatarozzak a jové generacidknak nem csak a hozzadllasat,
hanem ennél mélyebben: annak lélektani karakterét is, ami novekvé népesség esetén hosszu tavon
szintén Onerdsitd folyamatként mikodik, legyenek az atorokitett jellemzdk a sikerességi potencidlra

nézve kedvezbek vagy kedvezstlenek. Az egész tehat esetlinkben tébb mint a részek Gsszessége, igy
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megitélésiink szerint egyes negativ 6nerdsitd tarsadalmi folyamatok tovagytirlizése hosszu tavon is
megbénithatja bizonyos orszagok/térségek tarsadalmi sikerességének megalapozasat, illetve
gazdasagi felzarkdzasukat, mig a pozitiv 6nerdsitd folyamatok katalizatorai lehetnek a sikerességnek.

111.2. A TARSADALMI KULTURA HATTERTENYEZOI ES FORMALODASANAK MECHANIZMUSAI

111.2.1. Hattértényezok

Amikor Inglehart azt irja, hogy a kulturat leginkabb az egyének személyiségének kilénbozd
aspektusai alkotjak, akkor ezzel igen sok szempontot tomorit egyetlen fogalomba. Ahogyan az emberi
viselkedés, Ugy annak magyarazata is rendkiviil sokféle lehet, hiszen a legkilonfélébb tényez6k allnak
annak a hatterében, hogy az egyén egy adott helyzetben miért viselkedik éppen ugy és nem
mashogy. Az emberi viselkedés magyarazatanak kilénb6z6 szempontjaival, klasszifikacidjaval,
tipoldgiajaval tobb tarsadalomtudomanyi diszciplina is foglalkozik. A szocioldgiai megkozelitések
elsGsorban a cselekvések célja, valamint racionalitdsa oldalardl vizsgalddnak, illetve kiterjedten
foglalkoznak az értékek, a normak és az attitlidok szerepével a viselkedés magyardzataban. A
pszicholdgia inkdbb a motivacio jellegében, a személyiségjegyekben, beallitddasokban, tudattalan
meggy6z6désekben és hiedelmekben vagy a pszichikai allapotban és az 6nmagunkhoz vald
viszonyban taldlja meg az egyes viselkedési jellemz6k magyardazatat. Filozofiai megkozelitések sem
ismeretlenek a témadban, utalhatunk Gilbert Ryle diszpozicid-fogalmara, vagy David Hume azon
nézetére, miszerint cselekvéseinket alapvetéen szenvedélyeink vezérlik és a tudat csak
kiséréjelensége cselekedeteinknek.

Nem tartozik értekezéslink targydhoz, hogy a cselekvés- és viselkedéselméletek tipoldgiajat
részletesen bemutassuk, sem nem kivanunk valasztani ezen elméletek kozott. Ez utdbbi nem is
szolgdlnd elemzésiink céljat, hiszen ezek az elméletek jellemzéen nem egymast kizard, hanem
egymast kiegészit6, vagy ugyanazokat a jelenségeket kiilénb6z6 szempontrendszerek szerint vizsgald
megkozelitéseket mutatnak be, magyarazé véltozdink pedig szintén a legkilonfélébb szempontokbdl
kozelitik meg a kulturat, az adott orszagban/régidban jellemzé viselkedési formakat, illetve az ezek
hatterében all6 tényezSket. Epp ezért az aldbbiakban a kévetkezd, IV. fejezetben vizsgdlt vdltozok
jellege szerint vazoljuk fel az emberi megnyilvanuldsok hatterében allé tényez6csoportokat:

o  Meggy6z6dések/értéktulajdonitas

e  (Osztonos viszonyulasok/beallitédasok
®  Pszichikai és fizikai allapot

¢ Onmagunkhoz valé viszony

e Készségek/ismeretek

Meggybzédések/értéktulajdonitds: Viselkedésiinkhoz szdmos esetben meggy6z6déseink szolgaltatjak
az els6dleges motivaciot. Meggy6z6déseink vonatkoznak egyrészt a dolgok jelent&ségére, azaz
bizonyos dolgoknak fontossagot, értéket tulajdonitunk. Ezek a legkllonfélébb teriiletekre
vonatkozhatnak, tulajdonithatunk fontossdgot/értéket a becsiiletességnek, az elvardsoknak vald
megfelelésnek, a tudasnak, a lelkiismeretes munkanak, a vallasi tanitas kovetésének, vagy éppen
sajat érdekilink érvényesitésének valaki masnak a karara. A kultUravizsgdld vagy mas célu
szociometriai kérdGivekben nagy szamu olyan kérdés szerepel, amelyben a valaszadonak meg kell
hatdroznia vagy sorba kell rendeznie bizonyos dolgok fontossdgat, avagy nyilatkoznia kell
értékrendbeli kérdésekrdl. Ez aldl az altalunk vizsgalt adatbazisok sem kivételek.

Masfel6l szintén lényeges motivaciot jelentenek a cselekvésben az értékelésen alapuld
meggybz6dések, igy példaul a véleményeink, a kilvildg mlkddési mechanizmusairdl, az emberekrdl,
a jovordl, vagy az onmagunkrdl vallott nézetek. A kérddGives felmérésekben ezeket jellemzéen a
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helyzetértékelésre és a véleményekre vonatkozdé kérdések csatornazzdk be — ezek is jelentGs
szamban lesznek jelen az elemzésben.

Osztonés viszonyuldsok/bedllitéddsok: Viselkedésiink, egy adott helyzetben kibocsatott reakcidonk
milyensége azonban nem minden esetben kotddik konkrét meggy6z6désekhez. llyen példaul a
varatlan helyzetekhez vagy a valtozasokhoz valé alapveté hozzdallasunk, az emberekhez vald
alapvet6en egyluttm{kodd vagy bizalmatlan megkdzelités, az optimizmus vs. pesszimizmus, a
megoldandd problémakhoz vald jellemz6en aktiv vagy halogaté hozzaallas, a kitartas, vagy
altalanossagban a vérmérséklet stb. Ezek a tulajdonsagaink, jellemz&ink (tudomanyos terminusok
szerint: vondsok, személyiségjegyek, hajlamok, diszpozicidk stb.) természetesen befolyasoljak azt is,
hogy mit tartunk az életben fontosnak, illetve milyen kdvetkeztetéseket/véleményeket alkotunk
bizonyos tapasztalatok atélése vagy bizonyos jelenségek lattdn, de kozvetlenil is képesek
befolydsolni a viselkedést. A személyiség effajta jellemzsi részben valtozékonyak, részben tartésak,
és inkdbb pszicholdgiai tesztek tudjak jol mérni, de elszérva az Aaltalunk vizsgdlt nemzetkozi
Osszehasonlitd kérdGivek is tartalmaznak ide tartozo kérdéseket.

Pszichikai és fizikai dllapot: Az egyén jellemz& cselekvési/viselkedési szokasait befolyasolja a
pszichikai és fizikai dllapot is. Az életmdd, az id6beosztds, a stressz-szint és kezelésének képessége, az
érzelmi élet és sok mas tényezd dont6 hatdst gyakorol a faradtsdg szintjére vagy az altalanos
kedélydllapotra, de utobbi mélylélektani okokra is visszavezethet6. A fizikai, de f6leg a pszichikai
allapot alapvet6en befolydsolja 6sztonds viszonyuldsainkat egy adott helyzetben vagy id6szakban, de
a kedélydllapot tartés jellege hosszd tdvon is hatdssal van viselkedésiink jellegére és
meggy6zGdéseinket is képes formalni. Hasznalt adatbazisunkban elsGsorban a pszichikai allapotra
vonatkozo kérdések talalhatdéak meg.

Onmagunkhoz vald viszony: Abban, hogy az ember mit tart az életben fontosnak, mennyire
magabiztosan és milyen tartalommal formal véleményeket, hogyan értékel egyes helyzeteket és
alapvet6en hogyan viszonyul a valtozdsokhoz, a problémakhoz, az emberekhez vagy a jov6hoz,
kiemelkedd szerepe van az identitasnak, az 6nképnek, és nem kevésbé az 6nmagunkkal kapcsolatos
tudattalan meggy6z6déseknek, onértékelésnek és ezen keresztll a felismert vagy fel nem ismert
onbizalomnak és lelki értelemben vett biztonsagérzetnek. Az dnértékelést/identitast is jellemz&en
pszicholdgiai tesztek vizsgaljak, de az altalunk elemzett adatokban is el6fordulnak az egyén
onértékelésére vonatkozd kérdések.

Készségek/ismeretek: Végll természetesen  cselekvéseinket/viselkedésiinket  befolyasoljak
készségeink és ismereteink is. Az altalunk vizsgalt adatok ilyen kérdésekre nem terjednek ki, a
kultirdhoz ez inkdbb csak azon a szdlon kapcsolddik, hogy egy adott tarsadalomban milyen
fontossagot tulajdonitanak bizonyos készségek és ismeretek megszerzésének, elterjedtségének,
haszndlatanak, ami mar a meggy6z6dések teriletére vezet benniinket vissza.

Bar a fenti kategdridkat a IV. fejezet magyardzd valtozdinak jellege szerint alakitottuk ki, nem
mentesek  egyfajta latens lélektani  hierarchiatdl sem. Tudatos meggy6z6déseink,
értéktulajdonitasaink a tapasztalatbdl leszlirt raciondlis kovetkeztetéseinken tul alapvetd
bedllitddasainkban is gydkereznek, amelyeket nagyban befolydsol altalanos pszichikai allapotunk, mig
mélylélektani szinten mindezek a jellemz&k egyiittesen igen nagy ardnyban magyarazhatok az
6nmagunkhoz vald tudatos vagy tudattalan viszony jellegével. A Iélek utjai kiflirkészhet6ek, de ez a
hierarchia az elemzésben nem kap hangsulyt, mert magyarazé valtozoinkat készen kaptuk, azonban
vezérfonalként szolgdlhatnak majd a kutatdas folytatasaként kialakitandd  kérdGivek
megszerkesztésében.
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111.2.2. Transzmisszios csatornak

Ahhoz, hogy egy emberi megnyilvanulast vagy egy annak hatterében all6 tényez6t kulturaformaldnak
tekintstink, nem egyszerinek, hanem tipusosnak és az adott tarsadalomban az emberek egy kritikus
tomegére jellemzének kell lennie. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az emberi személyiséget
genetikai adottsagok és szocializaciés hatdsok egyilttesen alakitjdk ki, am a genetikai adottsagok
tekintetében azzal a nagyvonall feltételezéssel szoktunk élni, hogy a népek/tarsadalmak kozott
nincsenek donté eltérések. EbbSl addddan a kulturalis kilonbségeket, azt, hogy egy tarsadalom
tagjainak jellemz6 megnyilvanuldsai nem esetlegesen alakulnak, szocializacids hatasokkal kell hogy
megmagyarazzuk. Az alfejezet ennek megfelelen a tarsadalmi kultura formalédasanak
transzmissziés csatorndival, és az ezekben felmutathaté hatdsmechanizmusokkal foglalkozik. A
legfontosabb transzmisszids csatornak a kovetkezdk:

e Szocidlis 6roklés

e Oktatas

¢ Mindennapi tarsadalmi tapasztalatok
*  Mediatizacio

e Kulturdk talalkozasa

e Tarsadalmi traumak

Szocidlis 6réklés: A gyerekek kiskorukban alakitjdk ki nagyrészt tudattalan, de céljaikat,
cselekvéseiket, viselkedésiiket aztan vezérlé képzeteiket arrdl, hogy 6k maguk mennyire fontosak,
mire képesek, mire szilettek. Mindez a szil6i tor6dés mennyiségétsl és minGségétbl, a szulGi
elismerés kifejezésétdl, az altalanos hangulat oldottsaganak/fesziltségének mértékétdl, illetve a
szUil6 személyiségével vald részleges azonosuldsbdl (tovabba mindezeknek a genetikailag o6roklott
hajlamokkal valé dsszejatszasatol) fligg. Emellett a kultdra 6rokitésében természetesen kdzrejatszik —
nem csak a gyermekkel valé kozvetlen kapcsolatban, hanem a gyermek altal megfigyelheté mas
élethelyzetben is — a szll6k szébeli kommunikacidjanak tartalma és metakommunikacidja. Ily médon
noha az emberek felnétt korukra tébbségilikben Ugy gondoljdk, hogy mar latjak szileik erényeit és
hibdit, voltaképpen az élet dolgaihoz és az emberekhez valdé alapveté hozzaallas, illetve a
magatartasmintdk és az alapértékek terén észrevétlenil elsajatitjak valamelyik vagy mindkét sziil6juk
jellemzGit, amelyeken csak akkor vdltoztatnak, ha tudatos onformalasra adjak a fejiket. Ennek
kovetkeztében a tarsadalmi kultdra Gjratermel6désének sz6 szerinti ,,bolcsSje” a csalddban atélt kora
gyermekkori szocializacié. A tdrsadalmi kultdra tehat elsGsorban a csaladon keresztil 6roklédik,
UjratermelGdik és nagyon mély gyokereket ver az Uj nemzedékben, ami éppugy lehet kedvezé mint
kedvezétlen.

Oktatds: A kultura formalasanak intézményes kereteit elsGsorban a nevelési/oktatasi intézmények
jelentik. Az 6voda és kés6bb az iskola alkalmas lehet(ne) arra, hogy a gyermekekkel/fiatalokkal
megismertessen olyan, a sikeres életvezetést el6mozditd magatartasmintakat, értékeket,
viszonyuldsokat, amelyeket esetleg a csalddban nem volt mdédjuk megtapasztalni. A tanterven és a
nevel6k/oktatok személyiségén egyarant mulik, hogy ez a kdzvetités milyen irdnyt vesz és mekkora
sikerrel, mindenesetre a fiatal generaciénak az élet dolgaihoz és a tobbi emberhez vald
hozzadllasdban, az onértékelésének és céljainak alakitasaban, értékrendjének és magatartdsanak
formaldsdban az oktatasnak, egész pontosan az dvodai és iskolai nevelésnek meghatarozé szerepe
lehet.

Mindennapi tdrsadalmi tapasztalatok: A tarsadalmi kultira formdlédasanak tovabbi szinterét adjak a
mindennapi tapasztalatok. Ez gyermekkorban elsésorban az dvoda- és iskolatdrsakkal, esetleg
sporttarsakkal kapcsolatos tapasztalatokat jelenti, mig feln6ttkorban a munka vildgdban és a
mindennapi Ugyintézésben, a kozlekedés vagy a vasarlds soran tapasztalt magatartasokkal valé
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taldlkozast. Ezen interakcidk teljes kore nyilvanvaléan nem térképezhet6 fel, ugyanakkor a
kultdraformalasban betoltott szereplk megértéséhez nagyban hozzajarul, ha egy dinamikus
jatékszituacid keretében értelmezzik 6ket. Eszerint ha két ember egymas felé mindkettejiuk altal
pozitivnak itélt ,jelet” ad le, az eredmény pozitiv, s6t, az ilyen élmények abban is segitenek, hogy
kés6bbi negativ tapasztalatok esetén is fenntartsuk pozitiv szemléletiinket, megkozelitésiinket.
Hasonléképpen ha két ember egymas felé mindkettejuk altal negativnak itélt ,jelet” ad le, az
eredmény negativ, s6t, az ilyen élmények még kevésbé késztetik ezeket az embereket masok
szamara kedvezdnek itélhet6 magatartas felvallalasara. Ez két eset mar dnmagdban kijelol egy
Onerdsitd folyamatot.

Az egy pozitiv és egy negativ ,jel” taldlkozdsa nem vezet ennyire egyértelm
kovetkezményekhez. Egyszeri esetben harom kimenete is lehet: (1) mindketten jelentéktelennek
tartjdk az interakcidt és fenntartjak hozzadllasukat; (2) a negativ reakcié kiprovokalja a masikbdl is a
védekezést, vagyis az elutasitd/bizalmatlan/ingerilt/tdmadd stb. magatartast; (3) a pozitiv reakcio
megtori a negativan reagald bizalmatlansagat/rossz hangulatat stb., és annak a példajat latjuk, hogy
érdemes els6ként gesztust tenni a masik ember felé. A kiilonb6z6 szerepl6kkel tobb alkalommal atélt
negativ tapasztalatok azonban negativ folyamathoz vezetnek: Ha én tizedszer elSlegezem meg a
bizalmat egy intézménynek, tizedszer vagyok kedves a bolti eladdkkal, vagy tizedszer prébalok meg a
munkahelyemen pusztan a munkam érdemei alapjan el6rehaladni és legtobbszor azt tapasztalom,
hogy velem szemben elutasitéak, udvariatlanok, tovdbba a meritokracidnak nyoma nincs, el6bb-
utdbb bizalmatlanabba, kommunikacidmban zarkozottabba, kevésbé proaktivva valok, az el6rejutas
utjat pedig elkezdem mas maddszerekkel is keresni. Mindez értelemszerlien az értékrend
deteriorizalédasaval is jar, illetve kihat arra is, hogy altaldban milyen meggy6z6déseim alakulnak ki a
vilagroél, az emberektdl és a jovordl.

Az ilyenfajta kidbrandultsagot azutan akaratlanul is atadom az utédomnak, mert 6sztondsen
Ovni szeretném a sériilést6l és a negativ spiral nem hogy beindul, de szocialisan 6roklédik is. Az
igazan érdekes és sajnos pontosan megvalaszolhatatlan kérdés az, hogy hol van egy tarsadalomban
az a kritikus hatarvonal, illetve kritikus tomeg, ameddig a pozitiv tartani tudja magat, sé6t, esetleg még
felfelé viszi a tobbieket, és amely ponttdl lefelé viszont a negativ felfalja a pozitivat és negativ
spiralba kildi a tarsadalmi kulturat (spillover).

Természetesen mindez egy sematikus, jatékelméleti leirdsa annak, ami a tarsadalomban
naponta megszamlalhatatlanul sok interakcid sordn formalddik a legkilonfélébb teriileteken,
raadasul szdmos esetben maga az interakcid nem fekete-fehér (pl. a f6orvos ur nem tul udvarias, de
korrekt). A valds torténések kovethetetleniil nagy szamuak és bonyolultak tehat, de pszicholégiai
elvek mentén részben modellezhet6k. Ezen keresztll lathatjuk, hogyan befolydsoljdk élet- és
vilagszemléletlinket, jov6képiinket, dnbecsiiléslinket, mdasok iranti megel6legezett bizalmunkat stb. —
raadasul ezt a hatdst nem csak a személyes interakcidk valtjak ki, hanem masok télink flggetlen
cselekedeteinek és magatartasanak a megtapasztalasa is (pl. milyen kihagas/magatartas elfogadott
egy tarsadalomban és mi nem).

I”

Mediatizdciéo: Amikor egyetlen vagy kevés szamu ember ténykedését, viselkedését
tomegmédiumokon keresztll megismertetik a tarsadalom széles rétegeivel, akkor a kulturaformalo
tarsadalmi interakcié egyiranydan, de exponencidlisan megy végbe. Ennek kiemelt esete az
allami/politikai szféra mlkodése, de ide tartozik egyes nagy tekintélyl kozszereplSk (tuddsok,
élsportoldk, vallasi vezetGk) vagy érdemtelenil felkapott hirességek mediatizalasa is. A tovabbiakban
— jelent&ségére tekintettel — az allami miikodés kulturaformald hatasaval foglalkozunk.

Az allam iranyitoit — ahogyan arrél mar az 1.3.3.2 alfejezetben értekeztliink — egyetlen
szavazat urndba helyezésével valasztjuk ki, majd viszont az allamnak szabdlyozd szerepén,
gazdalkodasi gyakorlatan, intézményeinek miikodési minGségén és politikai kommunikaciéjan
keresztil komoly kdzvetits szerepe lehet olyan vonatkozasokban, mint a tisztesség, a takarékossag, a
(nemzeti) 6nbecsiilés, a viselkedés, az életmdd, vagy az egylttm{kddési készség. Ki tagadna, hogy az
addszedés szabalyai és mddja, a korrupcié mértéke, a takarékossagbeli példamutatas és altalaban a
pénziigypolitika, a munkabiztonsdg, a szolidaritds, valamint a politikai kommunikacidval torténé
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értékkozvetités (adott esetben hisztériakeltés) ne hatna a kozhangulatra, a koézbizalomra, a
kockazatvallalasi hajlanddsagra (ideértve a vallalkozast, a hitelfelvételt vagy épp a gyermekvallalast),
illetve hosszabb tdvon bizonyos magatartasmintakra, tovabba arra is, hogy az emberek tobbségiikben
inkabb sikerorientaltak vagy inkabb kudarckeril6k (tulélék) lesznek. Emellett az allam kiterjedt
foglalkoztatasi tevékenységén keresztiil a bérversenyen és a munkahely biztonsagan tulmengen az
érdem szerinti karrierlehetGségek megteremtése és bizonyos szervezetszocioldgiai szempontok
vonatkozasaban is hatdssal lehet a munkaerépiac jellemzGire, a cégek és maganszemélyek
munkakultirajara. Ebben az értelemben bizonyara valdban vannak orszagok, ahol jobb lenne a
kisebb, sét, ,halkabb” allam (de nem azon okbdl, amiért azt bizonyos lobbikdrok értékrendnek
alcazott onérdekkovetésbdl hangoztatjak, sét, szdnalmas mddon megkisérlik tudomanyosan is
bizonyitani).

Mindemellett azt is régziteniink kell, hogy az allam kulturdlis értelemben nem kiilsé tényezé.
A politikai szerepl6knek és az allam alkalmazottainak a kultidraja ugyanabban a tarsadalmi kbzegben
formalédik és ugyanazok a szocidlis oroklési folyamatok hatnak rajuk, mint amelyeket fentebb
targyaltunk, ami azt is jelenti, hogy a sokat karhoztatott politikai és dallami szféra kulturalis
értelemben kinalatvezérelt. Ehelyiitt tehat statisztikai elemzés nélkill elvetjik azt a nullhipotézist,
hogy a politikai szférdaba mindig éppen olyan emberek keriilnének be, akik olyannyira nem
reprezentdljdk az alapsokasdgot, hogy teljesen mas politikat folytatnak, mint ami az adott tarsadalmi
kultdrabdl adddna. Mondhatnank némi éllel, hogy ez az elséfaju hiba hazdnkban sajnos,
Skandinaviaban szerencsére nem kovetkezik be.

Kulturdk taldlkozdsa: A tarsadalmi kultira formalddasanak kevésbé jellemzé, de létezd csatorndja a
jo kulfoldi példak széles korli megtapasztaldsa, illetve tomegkommunikacidja, kilénosen, ha egy
olyan kultira hatdsardl van szé, amelynek az adott tarsadalomban magas értéket tulajdonitanak.
Hazankban ilyen varakozas volt megfigyelheté a killfoldi tékével egylitt importalt nyugati
munkakultiraval és az unids csatlakozasbdl fakadd bizonyos, politikai szemléletbeli valtozasokkal
kapcsolatban, de emlithetjik a nyugati tarsadalmakra egyre nagyobb hatast gyakorld keleti
gondolkodas- és életmadot is (pl. keleti gydgymaddok, vallasok). A kilféldi eseményekrél elsGsorban a
médian keresztiil értesiilnek a tarsadalom tagjai, de a kereskedelmen, a kilfoldi munkavallalas és a
kiilfoldon megszerzett képesitések novekvs aranyan, illetve a bevandorlék egyre névekvé szaman
keresztil a kulturdk taldlkozasa a kordbbi torténelmi korokndl vdrhatéan nagyobb hatast gyakorol a
jovében a tarsadalmi kultura alakuldsara.

Tdrsadalmi traumdk: Végil sajndlatos mddon témeghatasokkal jarhat a kultdrdban egy vagy tobb
tarsadalmi szint(i trauma atélése. ElsGsorban a haboruk és a természeti katasztréfak tartoznak ide, de
egy sulyosabb, csalddok tomegét ellehetetlenitd gazdasagi valsag vagy egy évtizedekig tartd diktatura
is jarhat olyan negativ hatdssal, amely az életben valé kiizdelem hidbavaldsaganak érzetével hatja at
emberek tomegeit, akik 0sztondsen ezeket az életérzéseket kozvetitik utddaiknak is, szandékuk
szerint biztaté szavaik mogotti szomorkas, reményvesztett mosolyukkal.

A fentiekben — a IV. fejezet valtozdszettjének jellemzGihez igazitva — bemutattuk a tarsadalmi kultara
hatterében all6 f6bb tényezGtipusokat, illetve azok formalddasanak csatorndit és mechanizmusait. A
kultdra tudatos formaldsanak lehet&ségeire a disszertacio végén, a tarsadalompolitikai ajanlasokban
tériink ki. A fejezet tovabbi részében a magyardazd és a flugg6é valtozdk kozotti kapcsolat
megkozelitését vezetjik be.
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111.3. A MAGYARAZO ES FUGGO VALTOZOK OKSAGI KAPCSOLATANAK KEZELESE

A Il. fejezetben kutatoi értékmeggy6z6déseket sem nélkiilozve létrehoztunk egy kompozit sikerességi
indexet, amely az indexet alkoté valtozdk egy jelentés korével statisztikailag szorosan ,egyiitt
mozog”, azaz nem csak egy atlagértéket fejez ki, hanem tartalmilag lefedi az alindexek tobbségét.
Eszerint sikeresnek tekintettiink egy orszagot/térséget, ha magas az egy fére juté GDP,
alacsonyabbak a jovedelmi kilonbségek, magas a sziletéskor varhatd élettartam, viszonylag
magasabb a szaporulat, kedvez6 a Kérnyezeti Teljesitmény Index, versenyképes a gazdasag és mind
az élettel, mind az egészséggel vald elégedettség magas értékeket ér el. Ugyanezekben az
orszagokban a kornyezethaszndlat az orszagok eltartoképességéhez képest tulzd, és az atlagnal
magasabb az egysziilés és az egyszemélyes haztartasok aranya.

Ezt a kompozit sikeresség indexet kivanjuk statisztikailag megmagyarazni egyes, a tarsadalmi
kultdrat vagy annak hatterében all6 tényezbket kifejez6 magyardzd valtozokkal, illetve tomoritett
magyarazd valtozdkkal (faktorokkal, f6komponensekkel). Idedlisnak azt tekinthetnénk, ha
készitenénk egy listdt mindazokrdél a tényezGkrél, amelyekrél ugy gondoljuk, befolyasoljak a
sikerességi index (és alindexei) valtozasat, majd kdzolnénk egy elméleti levezetést arrdl, hogy milyen
hatdsmechanizmusokon keresztiil igazolhatd az oksagi kapcsolat, és ezt kovetSen taldlnank
statisztikai adatokat minden tényezére, hogy az elméletben feltételezett oksagi kapcsolatot
statisztikailag is igazoljuk. Ez az egészség, a népszaporulat vagy a GDP hatterében all6 Osszes
magyarazd tényezl feltardsat jelentené. A II1.1.3. alfejezetben rogzitettik ennek lehetetlenségét —
egyrészt nem gondoljuk Ugy, hogy egyetlen kutatas feldlelheti a magyarazat ilyen széles korét,
masrészt és f6leg a magyarazo valtozok kinalatkorlatossaga akadalyozza meg a teljes kord vizsgalatot.
Ezért az elemzésben csak az elérhet6 adatbazisokbdl készen kapott magyarazé valtozok segitségével
feltart kulturdlis jellemz6k és a sikerességi index kozotti kapcsolat magyarazatara torekszink, azaz
csak a kutatds eredményeit kivanjuk megmagyarazni, nem élink az oksagi magyarazat ennél
szélesebb kori érvényességigényével.

Az oksagi magyardazatot (V.2. alfejezet) a magyarazd valtozok ismertetését (IV. fejezet) és a
magyarazd és fliggdé valtozok kozti statisztikai kapcsolat bemutatasat (V.1. alfejezet) kovetSen
kozoljuk. E magyarazat megalapozottsagat illetéen vallaljuk azt a nézetiinket, hogy a
tarsadalomtudomanyi statisztikai elemzésekben az oksagi magyarazat nem tobb mint a statisztikai
kapcsolatok mogotti kutatoi érvelés. Ezt hitelesitheti az adott terilet szakirodalmanak idézése, ezért
példalézo jelleggel mi is éliink ezzel az eszkbzzel, de ez nem helyettesitheti a kutatd sajat
adatelemzésén alapuld logikai kovetkeztetéseit. Szamos valtozd kapcsan tovabba olyan evidens
Osszefliggésekbdsl indulunk ki, amelyek mélyen gyOkereznek mindannyiunk hétkoznapi
tapasztalataiban, vagy annyira elfogadott nézetek, amelyek nem igényelnek szakirodalmi
aldtdmasztast (pl. az életmdd hatdsa az egészségre, konfliktuskezel6 képesség hatdsa az emberi
kapcsolatok alakitdsdban elért sikerekre vagy az daltaldnos bizalomszint kedvez6 szerepe az Uzleti
életben). Ennek ellenére le kell ket irni, ellenkezd esetben hidnyos lesz az oksagi magyarazat.
Osszegezve, a magyardzé és fiiggd valtozok kozotti oksadgi kapcsolatot elemzé V.2 alfejezet
hozzaadott értéke elsésorban az, hogy az egyébként ismert hétkdznapi és lélektani 6sszefliggéseket
olyan szerkezetben kozli, amely illeszkedik a magyardzé és a fliggd valtozék e kutatdsban feltart
statisztikai 6sszefliggéseinek magyardzatahoz.

68



IV. A MAGYARAZO VALTOZOK — REGIONALIS KULTURAK
ES KULTURALIS TAVOLSAGOK EUROPABAN

IV.1. A MAGYARAZO VALTOZOK FORRASA ES NEHANY ELOZETES MODSZERTANI MEGJEGYZES

IV.1.1. A magyardazo valtozdk forrasa és a kialakitott dimenziok

E fejezetben a szakirodalom elemzése nyomdn kialakitott kultirafogalmunkat, illetve az annak
hatterében allé lélektani és értéktényezbket kiséreltiik meg megragadni egy statisztikai elemzésre
alkalmas valtozészettel. E flggetlen valtozok kivalasztasahoz a kutatds szamara hozzaférhetd,
nemzetkozileg elismert és minden vizsgalt orszagra kiterjedd, vagyis az 6sszehasonlitasra lehet&séget
biztosito adatbazisokra volt sziikségiink. Adatainkat egy valtozo kivételével a European Values Survey
(EVS), a World Values Survey (WVS) és a European Social Survey (ESS) adatbazisaibdl vettiik.
Alapvetéen az EVS 1999/2000-es adatfelvételére (3. hulldam) és az ESS 2004-es adatfelvételére (2.
hulldm) tamaszkodtunk. Az adatbazisok attekintése soran arra deriilt fény, hogy vizsgalt orszdgaink

kozil:

(1)

(2)

(3)

(4)

Az EVS nem tartalmaz adatokat Ciprusra, Norvégiara és Svajcra vonatkozdan, ezek kozil az
adatok nagyobb része pdtolhatd volt Norvégiara és Svajcra a WVS adatbazisabdl. Sajnos ez
utdbbi adatok tobbsége azonban 1996-o0s, s6t néhol 1989-es, mert azéta e két orszag nem
vett részt a WVS adatfelvételeiben sem. Az adatok eredetének az alapesettdl vald eltérését
minden esetben jelezziik az F2. fiiggelékben.

A WVS kilénb6z6 hulldmaiban tovabba talaltunk olyan valtozdkat is, amelyek az EVS altalunk
ismert adatfelvételében egydltalan nem szerepeltek (a tovabbiakban: WVS-SUPPL). Ezekrdl
szintén elmondhatd, hogy a kilonbozé orszagokra eltéré hulldmokbdl voltak adatok,
amelyeket az F2. fiiggelékben a valtozdk listajanal szintén részletesen kozllink.

Az ESS egyaltalan nem tartalmaz adatokat Maltara vonatkozdan, tovdbba nincs olyan
hulldma, amely minden tovabbi vizsgalt orszagra egyszerre tartalmazna adatokat. igy
bizonyos orszagokra nem az alapul vett 2004-es hullambdl gy(jtottiink informaciét. Ehhez
azonban hozza kell tenni, hogy az egyes adatfelvételi hullamok kérdGivei eltérnek,
kovetkezésképpen vannak kérdések, amelyek bizonyos orszagokra nézve nem allnak
rendelkezésre. Elemzésiink szempontjabdl az idedlis kérdGiv a 2004-es volt, és ez 24 orszagra
vonatkozdan tartalmazott is adatokat. Hat orszagra, nevezetesen Bulgaridra, Ciprusra,
Horvatorszagra, Lettorszagra, Litvanidra és Romanidara vonatkozéan csak a 2008-as
adatfelvételbdl nyerhettliink informaciot, a 2008-as kérdGiv azonban tobb, az elemzésiink
szempontjabdl fontos kérdést nem tartalmazott.

Véglil, az EUROSTAT adatbazisabdl nyeriink informacidkat a megtakaritds vonatkozasaban.

Az elemzés soran O0sszesen 157 valtozoét vizsgaltunk meg az SPSS és az Excel segitségével. A valtozok
az alabbi terlletekre csoportosithatok:

Bizalom (14)

Csaladszemlélet és parkapcsolati értékek (36)

Eletmdd és idébeosztas (13)

Munkakultura, sikerorientaltsag, nyitottsag (35)
Kedélyallapot és énkép (32)

Politikai érdeklédés, dllamfelfogas, kozéleti kérdések (13)
Viselkedés, tolerancia és néhany tovabbi érték (19)
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A zardjeles szamok 162-et adnak, mert bizonyos valtozdkat tobb terilethez kapcsoléddan is
vizsgaltunk. A kovetkez6kben ismertetjiik a kulturalis dimenzidk valtozéit, valamint az azokon végzett
elemzések eredményeit. A valtozdkrol részletesen az F2 Fiiggelékben olvashat. Ott szerepel a valtozo
eredeti (angol) neve, forrasa, eredeti skaldja, az eredeti adatokon végzett transzformaciok, illetve az
adathianyok is. Itt, a f6szévegben csak a valtozd kddjat és tartalmat kézoljuk.

IV.1.2. El6zetes modszertani jegyzetek az adatok megbizhatdsagarol

Az elemzendd kulturalis valtozék bemutatdsa el6tt mindenképp szlikségesnek érezziik néhany
madszertani szempont rogzitését. Mind az EVS és WVS, mind pedig az ESS adatai kérdGives
felméréseken alapulnak, és barmily nagyra értékelhet6 az a mddszertani arzendl, amelynek
segitségével ezeket az interjukat felvették, az adatok elemzése soran a kérdések tartalmanak és az
emberi természetnek az 6sszjatékabdl fakaddan szdmos, a valaszok hitelességét potencialisan rontd
tényez6t figyelembe kell venni.

A kulturat vizsgald kérdések korében sokszor olyan kérdéseket tesznek fel a vdlaszaddnak,
amelyek (1) a viselkedésére, a szokdsaira, a nézeteire, vagy egyenesen a személyiségére vonatkoznak,
vagy (2) amelyek bizonyos dolgok/helyzetek értékelésével kapcsolatosak.

Az els6 csoportot illetéen — a lehet6 legnyersebb megfogalmazasban — az a probléma
merilhet fel, hogy a vdlaszadé nem &szinte valaszt ad, hanem olyat, amilyet szerinte a tarsadalom
elvar, vagy egyszerlien csak Onmagat a valdsagosnal jobb szinben kivanja feltiintetni. Ennél is
jelent&sebb problémat jelent, amikor a vdlaszadé szandéka szerint Gszinte, de mivel 6nmagahoz nem
Gszinte, hanem példaul o©nigazolas céljabdl fals nézeteket vall dnmagdval kapcsolatban, ezért
automatikusan olyan valaszt ad, ami nem fedi a valdsagot.

A masodik csoportban a valdsagérzékelés objektivitdsa szenvedhet csorbat, hiszen a két
véglet, a telhetetlen és a nagyon alacsony 6nbecsiilési ember koziil az elsének csak a tokéletes a
megfelel6, mig a masiknak mar egy kis eredmény is boldogsag lehet, igy ugyanaz a valosag masként
interpretalodik. Megallapithatd, hogy a WVS, az EVS és az ESS nyilvanosan elérhetd kérdGivei nem
tartalmaznak olyan kontrollkérdéseket, amelyekkel az effajta informaciétorzulasokat szlirnék.

Erdekes kérdés, hogy ezek a pszicholégiai megfontoldsok mennyiben lehetnek nemzeti vagy
regiondlis szinten relevansak. Feltételezhetjik-e azt, hogy példdul az o6nigazolds valdsagtorzitd
strukturai, a frusztracié miatti ,vetités”, a valdosag pozitiv, illetve negativ szemlélete, vagy éppen a
valaszaddi konformizmus mds aranyokban van jelen az egyik, mint a masik orszag tarsadalmaban?
Valaszunk az, hogy abszolut mértékben feltételezhetjik. Példanak okaért az irodalmat feldolgozd
fejezetben kitértink a kultirak szorossaganak/lazasaganak problémajara, amely befolyasolja azt is,
hogy a valaszadék mennyire adjak a szerintlk elvart vdlaszokat az igaz valaszok helyett. Az ott is
idézett kutatds (Gelfand 2006) adatokkal tamasztotta ala, hogy bizonyos kulturdk ,szorosabbak”, azaz
az etikai, vildgnézeti, viselkedési stb. normakkal kapcsolatos elvarasok idegenekre nézve is sokkal
inkdbb érvényben vannak, mint egy ,laza” kultdrdban. A szandékos valaszadodi torzitds esetében
tehat mar érvelniink sem szlikséges amellett, hogy elképzelhetének tartjuk a nemzetek és régiok
kozotti kulonbségeket. S6t, a kultirak szorossagatodl/lazasagatol fliggetlenil olyan ,tartalmi
tomeghatasokkal” is taldlkozunk, mint példaul hogy egy kultdrdban mennyire divat, illetve szégyen
panaszkodni, vagy mennyire megszokott az 6nalld, tevékeny, problémamegoldd szemlélet (ti. az
életben felmerilé probléma inkabb feladat vagy inkdabb gond). Tul azon, hogy ez a szemléletmadd is
ugyanugy aldozata a szocialis 6roklésnek, még onmagaban is 6nerGsité: ha két azonosan nehéz
helyzetli emberbdl az egyik azt mondja, hogy jol érzi magat a masik pedig azt, hogy rosszul érzi
magat, akkor altaldban az, aki pozitiv valaszt ad, valdban jobban is érzi magat a masiknal, mar
pusztan abbdl fakaddan, hogy nem a panaszkodast valasztja, azaz nem a negativ gondolatokat erdsiti
magaban. Azzal kapcsolatban, hogy a biliszkeség és a panaszkodas kulturalis szinten is relevans lehet,
az olvaso figyelmébe ajanljuk Székelyi Maridnak az V.2. alfejezet elején idézett kivaldo OTKA-kutatasat
(Székelyi 2003).

A tarsadalmi vagy akar csak csaladi elvarasoknak megfelelS reakcié nem mindig tudatos. Ha
valakibe elég mélyen beépiilnek az effajta elvdrasok, akkor egy kellemetlenebb kérdés kapcsan (pl.
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maganéletbeli magatartasformak, vagy akar nemzetiség alapu diszkriminacio) a valaszadé nem is azt
gondolja magaban, hogy ,na hat ennek most nem fogom megmondani amit tényleg gondolok” és
kozol valami konform, szimpatikus valaszt, hanem egyszerlien nem gondol semmit, mert mar az
O6nmagardl alkotott képe is a konformizmusnak megfeleld, hiszen nem akar olyan identitdssal élni,
amelyet kdzben szégyellnie kellene. Ett6l még mindenféle egyéb indokokra hivatkozva, 6nmaganak is
hazudva szisztematikusan nem veszi fel a munkahelyén azokat a jelentkezéket, akik egy bizonyos
népcsoporthoz tartoznak, vagy a problémakhoz vezet6 maganéletbeli magatartasformaira
rendszerint nem a valds, 6nmaga elétt is letagadott magyarazatot adja, hanem mindig valami mast.
Az effajta dnbecsapas teljesen mindennapi részévé valik az életnek, és azokban az orszagokban, ahol
az iskolakban nem oktatnak dnismeretet, nem is varhatd, hogy ez jelentékenyen valtozzon.

A feltételezhetGen torzitott valaszadasra rengeteg példat lehet idézni, alljon itt ezek koziil egy
,Csip6s hazai”. A kutatasunk részét nem képez6 Flash Eurobarometer 246 felmérésben (EC 2009) a
szlil6ket kérdezték gyermekeik lelki életérdl, viselkedésérSl stb. Az egyik kérdés igy szolt:
,Gyermekik hanyszor volt szomoru az elmult héten?” A magyar szlil6k 60%-ban vélaszoltdk azt, hogy
»,egyszer sem”, és tovabbi 33% azt, hogy ,ritkan”. Az ,egyszer sem vdélaszokkal”, illetve a két valasz
altal egyittesen kitett 93%-kal is Eurdpa ,legjobbjai” voltunk. A hazai viszonyok ismeretében
Ujszilotteket megszégyenité naivitds sziikséges ahhoz, hogy ezt valaki stante pede elhiggye, és ne
lassa az e mogott meghlzddd tomeges onfelmentést vagy alszentséget. llletve még rosszabb, ha a
szUil6k valasza Oszinte, mert aszerint olyannyira nem figyelnek a gyerekeikre, hogy nem is veszik
észre, ha szomoruak. Mindegy, melyik helyzet all fent, és természetesen egyetlen kutatasi adatbdl
nem szabad semelyik tarsadalomra nézve kdvetkeztetéseket levonni, minddssze arra kivantunk egy
példat mutatni, hogy az identitast, a sajat magatartast, illetve bizonyos érzékeny témadkat érinté
kérdéseknél az effajta, lélektanilag motivalt informaciotorzitasokra szamitani kell, és a vélaszokat
értelmezni vagy tovabbi keresztkérdésekkel validalni szlikséges.

Masik nagy témateriletiink a valdosagérzékelés objektivitasa, amely a lélektanilag motivalt
informacidtorzuldsokhoz hasonléan széles kord a kulturat vizsgald kérdések korében. Ezek a fajta
informdacidtorzuldsok els6sorban a helyzetértékeléseket, illetve elégedettségmérést magukban
foglalé kérdéseknél jelennek meg. Ha példaul vessziik a szubjektiv jolét teriletét, természetesen
annak alakuldsaban is szerepet jatszhatnak genetikai adottsagok (pl. depresszidra vald erés hajlam)
és szocializacids korilmények (pl. nyomorban sziiletés és felnovés), de az élettel vald elégedettség
érzetének alakuldsa messze nem csak azon mulik, hogy objektiv értelemben milyen valakinek az
életmindsége, hanem azon is, hogy azt hogyan értékeli. Ez egyrészt attdl fiigg, hogy ki milyen célokat
tliz ki és ahhoz képest milyen eredményeket ér el, masrészt attdl, hogy ami vele torténik, annak
milyen jelentést tulajdonit (a pohar félig tele van vagy félig lres). A jelenség jél megfigyelhet6 a volt
szocialista orszagok lélektanaban, akik a koriilményeikkel sokkal elégedetlenebbek, mint példaul Sri
Lanka nem tul gazdag lakossaga, egész egyszerlien azért, mert 1990 6ta Ugy gondoljdk, hogy a
,hormalis” az a nyugati életszinvonal lenne és [dm ahhoz képest hol tartunk.

Tovdabbi, gyakran elSkeril6 problématipus a dolgok fontossagara irdnyulé kérdések
sokkal inkabb érezzik valaminek a jelent6ségét, amikor hianyzik, mint amikor mindennapi,
természetes része az életlinknek. (Az embernek ezt a gyarld tulajdonsagat mindnydjan ismerjiik a
sajat maganéletlinkbél.) A kulturavizsgalat sordn rengeteg ilyen kérdés kertl el6. A probléma
jellegének megvilagitasara példaként emlithetjik azt a kutatasunkban nem szereplé kérdést, hogy
,On szerint fontos-e a kdzbiztonsag?”, amelyre ,nagyon fontos”, ,fontos” és ,nem fontos” valaszok
adhatok. Egy pocsék kozbiztonsagu orszagban vélhet6en magas lesz a ,nagyon fontos” valaszok
aranya, mig egy biztonsagos orszagban, ahol évekig az egyetlen erdszakos cselekmény az
ongyilkossag, inkdbb csak a ,fontos”-t favorizaljak, mert mas gondjuk nagyobb ennél. Ebbdl példaul
semmilyen kovetkeztetést nem szabad levonni arra nézve, hogy melyik orszagban mekkora
fontossagot tulajdonitanak az allampolgarok a biztonsagnak, mert abban a békés orszagban elég
lenne valamilyen b(in6zésbdl boldogulni prébalé népcsoport fokozatos bevandorldsa vagy néhany
nagy szamu aldozatot koveteld terrorcselekmény, és azonnal maximumra ugrana ott is a ,nagyon
fontos” valaszok aranya.
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A valdsagérzékelés témakorének egy oldalagat képezik azok az esetek, amikor kiilonbség
mutatkozik a masokrol és 6nmagunkrdl szélé nyilatkozatok kézott ugyanazon kérdésre vonatkozdan,
illetve akozott, amikor altaldnossdgban és amikor konkrétan kell elismerni valamit. igy példaul
konny jot nevetni és kedves csinynek tekinteni egy ugratast, amikor mast, lehetéleg egy szamunkra
k6zombos vagy ellenszenves személyt tesznek nevetségessé, de amikor velliink torténik,
hajlamosabbak vagyunk a szégyenérzetbdl fakaddan szemtelenségnek és rossz viccnek tartani azt.
Hasonléképpen, amikor a futballbird a nekiink szimpatikus csapatnak néz el valami szabalytalansagot,
olyankor ,rendes”, amikor az ellenfélnek, akkor ,csald”. Vagy példaul altalanossagban mindenki
készséggel elismeri, hogy a veszekedéshez két ember kell, de amikor egy konkrét veszekedésben meg
kell mondania, hogy akkor ebben most mi az 6 része, akkor kinban van és tiltakozik. Ezek a sémak
ugyanilyen természetességgel jelennek meg a kultdravizsgalatokban is, amikor el8sz6r masokrol
altaldban kell nyilatkoznunk, aztdn 60 kérdéssel kés6bb magunkroél, egy latszélag nem is kapcsolddo
kérdésben.

Pszichikai mdkodésiink ily médon gyakran megmosolyogtatd voltat tovabbi pellengérre nem
allitva mddszertani észrevételeinket az aldbbiakban konkludaljuk. A kérdGives felmérésekbdl
szarmazd adatok esetében, de kilondsen az identitdst, a személyiséget, a viselkedést, a
helyzetértékeléseket, az elégedettségmérést, a mas emberekrdl szél6 nyilatkozatokat és bizonyos
érzékeny témak kapcsan tett véleménynyilvanitasokat illetéen a kultdravizsgalat soran szamitanunk
kell az informaciok esetleges torzuldsara. Ennek kiszlirésére a leghatékonyabb mdd olyan kérdGivet
szerkeszteni és lekérdezni, amelynek az Gsszeadllitdsa soran (a professzionalis személyiségvizsgalo
tesztekhez hasonldéan) ezek a lélektani szempontok figyelembevételre kerllnek, és
kontrollkérdéseken keresztiil mérik a torzitast, illetve értelmezik a valaszokat. Sajnalatos mdédon az
értékkutatasban és a kulturakutatasban hasznalt kérdGivek pszicholdgiai értelemben mddszertanilag
hidanyosak, igy ilyen eszkdzokre elemzésiinkben csak korlatozottan tdmaszkodhatunk. Amit tehetiink,
hogy a kulturat vizsgalo valtozok eredményeinek értelmezésénél szamolunk a valdsagérzékelésbdl, a
megfelelési vagybdl, onaltatasbdl vagy valamilyen kulturdlis nemzeti karakterisztikumbdl fakadd
lehetséges torzuldsokkal, esetleges ellentmonddsos kutatasi eredményeinket pedig nem vesszik
készpénznek, hanem megvizsgaljuk, lehet-e az ellentmondasnak olyan pszicholdgiai magyarazata,
amely azt feloldja. Tovabbi eszkdziink a kutatasi eredményekkel szembeni szigor, vagyis hogy a
végkovetkeztetések megfogalmazdsanal csak olyan eredményeket tekintiink majd egyértelmeknek,
amelyek nagyon robusztusak, szigoru statisztikai prébakon is atestek és nem merilnek fel vellk
kapcsolatban sulyos értelmezési aggalyok.

IV.2. A MAGYARAZO VALTOzZOK DIMENZIONKENTI BEMUTATASA — FAKTORANALIZIS ES
KLASZTERELEMZES

Az aldbbiakban bemutatjuk a kulturavizsgalathoz felhasznalt 157+1 valtozét. A valtozokat tartalmuk
szerint 7 dimenzidba soroltuk, azokon belll pedig a valtozdok informaciotartalmat a jobb
értelmezhetGség és a konnyebb kezelhetdség érdekében igyekeztliink tomoritett valtozdkba foglalni.
Ahol statisztikailag lehetséges, f6komponens-, illetve faktorelemzést végziink, tovdbba indokolt
esetben egyéb mddon is tomoritliink informaciét. A dimenzidk féldrajzi eloszlasat a hierarchikus
klaszterezés fadiagramjan abrazoljuk. A statisztikai eljarasok konkrét részleteire az adott vizsgalatnal
térink ki.
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IV.2.1. Bizalom

Els6 dimenzionk egy, az Uzleti és a

maganéletben is

kiemelkedé jelent6séggel bird

kulturalis/pszicholdgiai tényez6, a bizalom fogalomkdrébe tartozé valtozdkat foglal magaban (lasd a

IV.1. tabldzatot).

IV.1. tablazat. A Bizalom dimenzio valtozoi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM
.. , , Bizalom abban, hogy a bankok, pénziigyi
MPTR_1 A legtobb er’Tber rr?eglb|zhato, vagy TRFIN intézmények, biztositdk korrektek lesznek
sosem lehetilink elég évatosak? .
Onnel
A legtobb emb bizhaté . . .
MPTR_2 cgto errj er mlegl 1znato, vagy TRPUBL Bizalom az allami hivatalok alkalmazottaiban
sosem lehetlink elég évatosak?
A legtobb ember ki akar hasznalni, . s . L
MPADV vagy inkabb megprobalnak WORDISH Mennylre aggaddik, hogy inkorrekten jarnak el
. . . Onnel szemben?
tisztességesek maradni?
L o s Becsapta-e vizszerelG, épitkezési vallalkozo,
Az emberek leginkabb segit6készek . Y L e , .
MPHELP ¢ e s 8! .. ,gl. 2e% OVCH_PL autdszereld, egyéb javitd az elmdult 5 évben,
vagy a sajat érdekiket nézik? , . .
és ha igen, milyen gyakran?
Ha az ember pénzt akar keresni Eladtak-e Onnek rossz min8ség(i csomagolt
HONST 'p . i ’ FOOD ételt az elmult 5 évben, és ha igen, milyen
nem lehet mindig tisztességes
gyakran?
Az (izleti életet csak a profit érdekli s bt s .
2z ,I . . p ,I L b Meg tudja-e beszélni barkivel intim, személyes
BUSIN a szolgdltatds és a minGség javitasa | INTIM L
problémait?
nem
Bizalom abban, hogy a vizszerel§, Szamithat-e fizetetlen haztartasi vagy
TRPLUM épitkezési vallalkozd, autdszereld, UNPAID gondozasi segitségre haztartasukon kivili
egyéb javitd korrekt lesz Onnel személyt6l?

Forrds: Sajat szerkesztés.

Tematikailag azt mondhatjuk, hogy az MPTR_1-t6l a BUSIN valtozdig daltaldnos bizalmi kérdések
szerepelnek, a TRPLUM-t6l a WORDISH-ig a valtozék konkrét élethelyzetekben vald bizalmat mérnek,
az OVCH_PL-t6l az UNPAID-ig terjed6 vdéltozdok pedig a tapasztalatokat rogzitik, amelyekkel
Osszevethet6ek a felmért bizalmi szintek. Ezt a tematikai megoszlast nagyjabdl visszaigazolta a
fékomponens-elemzés is, amelybe az 0sszes Bizalom-valtozét bevonhattuk, miutan a valtozok kozotti
korrelacidk igen magasak voltak: A 14 valtozd 6sszesen 91 korreldcidjabdl 63 szignifikans ugy, hogy
Osszesen két valtozd van, amely a tobbi valtozénak kevesebb mint a felével korrelal. A FOOD valtozo

sz

A f6komponens-elemzés eredményei a IV.2. és IV.3. tabldzatokban lathatdk.

IV.2. tdbldzat. KMO- és Bartlett-teszt a Bizalom dimenzié f6komponens-elemzésében

Kaiser-Meyer-Olkin-teszt ,742
Bartlett-teszt = Khi-négyzet 319,162
df 91
Szig. ,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 flggelékben kozolt forrasok alapjan.
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A KMO-teszt értéke 0 és 1 kozott valtozik és akkor megfelel6, ha magasabb értéket mutat, mint 0,05.
A Bartlett-teszt szignifikancidja éppen ellenkezé: 0,05 alatt felel meg. A rotalt komponensmatrixot a
IV.3. tabldzat mutatja.

IV.3. tdbldzat. Rotalt komponensmatrix a Bizalom
komponenssel
Komponens
1 2 3

Zscore(MPTR_1) ,852 ,277 ,129
Zscore(MPTR_2) ,821 ,495 ,168
Zscore(MPADV) ,792 ,464 ,309
Zscore(MPHELP) ,775 ,507 ,156
Zscore(HONST) ,837 ,048 ,309
Zscore(BUSIN) ,631 ,312 ,641
Zscore(TRPLUM) ,146 ,776 ,307
Zscore(TRFIN) ,193 ,521 ,659
Zscore(TRPUBL) ,240 ,655 ,348
Zscore(WORDISH) ,412 ,800 ,072
Zscore(OVCH_PL) ,456 ,679 -,180
Zscore(FOOD) -,074 ,053 -,899
Zscore(INTIM) ,202 ,760 ,091
Zscore(UNPAID) ,396 ,243 ,731

Extrakcid: F6komponens-elemzés.
Rotécid: Varimax Kaiser-normalizélassal.
Rotacid 6 iteracid utan.

dimenzié fékomponens-elemzésében,

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

harom

IV.4. tabldzat. Rotalt komponensmatrix a Bizalom dimenzié f6komponens-elemzésében, két komponenssel

Komponens
1 2
Zscore(MPTR_1) ,855 ,287
Zscore(MPTR_2) ,804 ,537
Zscore(MPADV) ,817 ,525
Zscore(MPHELP) ,748 ,542
Zscore(HONST) ,895 ,096
Zscore(BUSIN) ,743 ,459
Zscore(TRPLUM) ,130 ,885
Zscore(TRFIN) ,328 ,653
Zscore(TRPUBL) ,377 ,622
Zscore(WORDISH) ,369 ,799
Zscore(OVCH_PL) ,277 ,693

Extrakcid: F6komponens-elemzés.
Rotacid: Varimax Kaiser-normalizalassal.
Rotécio 3 iteracid utén.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fiiggelékben kozolt forrasok alapjan.
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A kiemelésekkel jeleztiik mely valtozé melyik faktoron ,il”. Els6 6 valtozonk magas pozitiv értékkel
rendelhet6 az elsé faktorhoz, amelyet elnevezhetiink ,altaldanos bizalom” faktornak, mig a masodik
faktor lefedi a kiilonb6z6 intézményekbe vetett bizalmat és a konkrét tapasztalat egy részét. Itt a
tartalom valamivel kevésbé koherens, de megitélésiink szerint még elfogadhatd, mig a harmadik
faktort eldobhatjuk, annak nehéz lenne koherens értelmezést adni, kizarélag a BUSIN és a TR_FIN
valtozdk egyittes pozitiv megjelenése tarthat érdeklGdésre szamot. Az eredmények lattan arra
kértik az SPSS-t, hogy most mar ne az 1 folotti sajatértékek alapjan maga hatarozza meg a faktorok
szamat, hanem kivettiik a FOOD, INTIM és UNPAID valtozdkat, és konkrétan két faktort kértiink. Az
eredményeket a IV.4. tabldzat mutatja.

Itt mar vildgosan kirajzolédik az ,Altalanos bizalom” faktor (Genaral trust, T_GENR) és a
,Partikularis bizalom” faktor (Particular trust, T_PART). A tovabbiakban ezeknek a faktorértékeit
haszndltuk fel az elemzésben. Ugyanakkor, mivel a teljes valtozdszettben nagyon magas volt a
korrelacidok szama, szamitottunk egy egyszerl szamtani atlagot is a valtozék orszagonkénti értékeibdl,
és ezt az Osszesitett valtozot is felhasznaltuk a tovabbi elemzéslink soran (T_AVER).

A bizalom féldrajzi eloszldsa egyike a legmarkansabbnak, és kutatdsunk eredményeihez,
robusztussagahoz is nagyban hozzajarul. Ha az ,Altaldnos Bizalom” faktorszkér és az atlagmutatd
alapjan nézziik, mar akkor is szembe6tl6 bizonyos foldrajzi dimenzidk szétvalasa (/V.5. tdbldzat)

IV.5. tdbldzat. Az Altalanos Bizalom index és a Bizalom Atlagindex eredményei

T_GEMR T_AVER
Mo, Geo Pant Mo, Geo Pant Mo, Geo Pant Mo, Geo Pant
1 dl 1,890 1& it -0,087 1 dl 1,19 16 [t -0,11
2 no T 17 cy -0,270 2 n 1,10 17 de -0,13
3 nl 1,576 1z oz -0,279 3 fi 1,08 12 es -0,21
4 se 1,551 14 e -0,316 4 is 1,03 12 oy -0,27
5 ke 1,079 20 a8 -0,455 5 58 0,75 20 hu -0,50
2 ie 1,015 21 [ -0,653 2 ch 0,70 21 [ -0,52
7 fi 0,954 22 It -0,812 7 nl 0,54 22 sk -0.55
8 is 0377 23 ar -0,214 8 ie 041 23 It -0,68
9 es 0,737 24 hr -0,933 9 at 0,24 24 hr -0,71
10 de 0,642 25 b -0,9668 10 si 0,01 25 cz -0,75
11 ch 0,301 26 s -1.044 11 e 0,00 26 pl -077
12 at 0,104 27 bz -1,165 12 ee -0,02 27 gr -0,92
13 fr 0,050 28 sk -1.169 13 Ll -0,08 28 bg -0,93
14 lu 0,01a 29 Pl -1,250 14 fr -0,07 29 it -1,14
15 pt -0,004 30 ro -2,144 15 lu -0,09 30 r -1,81

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A T_GENR faktorban az elsé nyolc helybdl hatot az északi csoport foglal el és kézéjik az 5-6. helyen
beékel6dnek az angolszaszok. A 2008-as valsag elG6tt igen szépen fejl6dé Spanyolorszag jelenik meg
9-iknek, majd a hdrom németajku orszag, aztan 3-3 frankofon és mediterran allam kévetkezik, majd a
sort a 11 keleti orszag zdrja annyi kiegészitéssel, hogy kozéjik ékelédik a valsaggal kizdd
Gorogorszag, mig Belgiumot kicsit megel6zi Csehorszdg. Hangsulyozzuk, hogy az adatok puha
jellegére tekintettel a kis mértéku kiilonbségeknek semmilyen jelentGséget nem szabad tulajdonitani,
ugyanakkor az északi és a keleti eredmények kelléen robusztusak. Nem kevésbé karakteres a T_AVER
mutatd, ahol az Egyesilt Kirdlysag helyét Svajc veszi at az északi csoport altal dominalt els6 8
helyezésben, de itt magas értékkel szerepelnek a szlovénok és az észtek, valamint nagyon sokat
csusztak lefelé az olaszok. A gorog bizalmi szint az egyes szolgaltatasokkal kapcsolatos bizalommal
gazdagitva is kell6képpen negativ. Hazank esetében meglepd lehet, hogy a sajnalatosan alacsony
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altaldanos bizalmat mennyire felhozza a konkrét szolgaltatdsokba vetett bizalom. Mindezt
személetesen mutatja az a klaszterelemzés, amelybe az 6sszes bizalom-valtozét bevontuk (/V.1.
dbra).

IV.1. dbra. Hierarchikus klasztereljaras fadiagramja a Bizalom dimenziéban

Fadiagram Ward-eljarassal

E3IET ] =] 10 15 a0 25
Geo No +——————— +——————— +——————— +——————— +——————— +
bhe 2 —
=1 29
ee —
at —
lu 20 —
de 7
hu 15 —
ie 16 :]————
uk il

es 10

fr 1z :]__——

pt 26 e

pl Z5

=k 30 E}———————
CE &

or 13 :::I—————
it 15

ch 4 :]————

fi 11

nl 23

se Z5 :]__
dk g
no 24 E}——
i= 17

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az abra aljan jél kivehet6 a Svajccal kiegészil6 északi blokk elkiilonilése és igen nagy tavolsagbadl valo
csatlakozasa Eurdpa tobbi részéhez. A tobbi eredmény a teljes bizalmi spektrum vonatkozasaban
vegyes, noha az altalanos bizalom, azaz a polgartarsakrdl vald altalanos vélemény vonatkozasaban
fent lathattuk a tovabbi markans foldrajzi elkiilonilést.
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1V.2.2. Csaladszemlélet

Ebben a valtozécsoportban a férfi-nSi szerepekre, bizonyos csaldadhoz és gyerekekhez kapcsolddd
értékekre és a parkapcsolatokra vonatkozé indikatorokat hasznaltunk fel. A dimenzié 36 valtozot

foglal magaban, amelyeket a IV.6. tdbldzat k6z0l.

IV.6. tablazat. A Csaladszemlélet dimenzid valtozoi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM
Milyen gyakran vitatkozik a
FAMIMP Mennyire fontos Onnek a csalad? | DISWK partnerével a munkdval toltott
id6 mennyiségérél?
A csaléd kell hogy legven az elsé Altalaban kinek a szava a dénté

FAMPRIOR |/ $53'ac Kell nogy fegy WHOMON | az eseti, de kéltsélges haztartasi

prioritds az életben . .
kiaddsok terén?
Amikor kevés munka van, a Altalaban kinek a szava a donté a

JOBSC_1 férfiaknak tobb joguk kellene WHOHW ‘. ek

. hazimunka megosztasat illetéen?
hogy legyen a munkahoz
Amikor kevés munka van, a

JOBSC_2 férfiaknak tobb joguk kellene IMPFAITH | Fontos a jo hazassaghoz: Hliség
hogy legyen a munkahoz
Egy gyereknek mindkét sziilGjére o .

A Font h hoz:

MOTFAT_1 |sziiksége van ahhoz, hogy IMPINC ontos a JO az8ssagnoz

Megfelel§ jovedelem
boldogan néjon fel
Ha vannak gyerekek, a sziil6knek Fontos a i6 hazassiehoz: Hasonlé
MOTFAT_2 | akkor is egyitt kell maradniuk, ha | IMPBACK , J. s ghoz:
. . térsadalmi hattér
nem jonnek ki egymassal
Egyetért-e azzal, ha egy né ugy

SINGPAR akar gyereketl, hogy kdzben nem IMPRESP F?nt9§ a"Jo 'hazassaghoz:
szeretne tartds kapcsolatot egy Kblcsonos tisztelet
férfival?

Egy nének kell hogy legyen I .
Font h hoz: A

WFULCH gyereke ahhoz, hogy IMPRELIG on,os a Jo hazassaghoz: Azonos

- . vallds
kiteljesedjen
Egy férfinak kell hogy legyen I . Y
MFULCH gyereke ahhoz, hogy IMPHOU Fonltos"aujo hlazassaghoz. lo
- . lakaskorilmények
kiteljesedjen
A n6knek fel kell késziilnitk arra,

WLESSW hogy a csala,d érdekében IMPAGPOL Fonto§ a ,Jo haza.ss_aghoz:
alkalomadtan kevesebbet Egyetértés a politikdban
dolgozzanak
A férfiaknak ugyanannyi

MEQRES feleloss?get kell vallalniuk az IMPUST Font(?s ela jO, hazassaghoz:
otthon és a gyerekek Megértés és tolerancia
vonatkozasaban, mint a n6knek

. . Fontos a j6 hazassaghoz: Kiilon

IDNUMCH Idedlis gyermekszam IMPINLW . 2l

lakni a sziil6kt6l
Sziileinket a tulajdonsagaiktol

PARLOVE fgggetlt'enul mindig szeretni és | IMPSEX Fontols 'a j6 hazassaghoz: Boldog
tisztelni kell avagy a szeretetet ki szexualis kapcsolat
kell érdemelni?
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A szlil6knek fel kell dldozniuk Fontos a i6 hazassaehoz:
PARSACR sajat jolétiket a gyerekekért, IMPHHCH . y g, '
.. 1o Hazimunka megosztdsa
avagy fuggetlen életiik van
INDEP F?ntos gyerlmektulajdonsagok: IMPCH Fontos a j6 hdzassaghoz:
Fliggetlenség Gyerekek
A hazassag vagy egy hosszu tavu Fontos a j6 hazassaghoz:
LONGTERM | kapcsolat mindenképpen IMPDISC Megbeszélni a problémakat
szlikséges a boldogsaghoz egymassal
. . . Fontos a j6 hazassdghoz: Annyi
Mil k tatkozik
DISHW 'ven gyakran vitatkozik a IMPTIME | id6t egyiitt tolteni, amennyit csak
partnerével hdzimunkan? !
lehetséges
. . . Fontos a j6 hazassdghoz: Sokat
pismon | Milven gyakran vitatkozik a IMPINT | beszélgetni a kézés érdeklédési
partnerével a pénzrél? . .
teriletekrdl

Forrds: Sajat szerkesztés.

A jelent6s mennyiségl valtozét a korreldcids tdbla alapos attekintése alapjan prébaltuk meg
csoportositani. Hatulrdl kezdve: A j6 hazassaghoz szikséges ,kellékek” (utolsd 15 valtozd) igen
vilagos strukturat adtak. Ez aldl kivételt csak az IMPHHCH és az IMPINLW valtozdk jelentettek, ezek a
faktorstruktiraba sem illeszkedtek. A fennmaradd 13 ,hdazassagi valtozéval” ugyanakkor egy
elemzésbe vonhatdnak bizonyultak a FAMIMP, INDEP és LONGTERM valtozok. Eddig tehat valtozdok
felét vizsgaltuk meg, ebbdl 16 alkalmasnak bizonyult faktorelemzésre, kettét pedig kizartunk abbdl
(ezeket kialon kell megvizsgalni majd). A valtozdk masik felébdl nem vonhatdk kozos indexbe a
SINGPAR, MEQRES, PARSACR és IDNUMCH valtozok, sét, sajnos az otthoni konfliktusmennyiséget,
illetve dontési konszenzust mérg valtozok sem (DISHW, DISMON, DISWK, WHOMON, WHOHW). A
fennmaradd 9 valtozébdl ugyanakkor egyszer(i atlaggal készithetiink egy indexet, mert mind
szignifikdnsan korreldlnak. Eddig tehat 25 valtozd tartalmanak a tomoritésérél és 11 valtozo
félretételérdl dontottiink. A félretett valtozdkat egyenként megvizsgaltuk és eredményeik semmilyen
foldrajzilag értelmezhet6 struktirat nem adnak, igy kiesésiik nem tekinthet6 érzékeny veszteségnek,
egyes eredményeikre még visszatériink. Azt mondhatjuk, hogy puha adatokrél 1évén sz6, 36-bdl 25
valtozé megfelel6 felhasznalhatdsaga kimondottan kedvezének tekinthetd.

A csaldd fontossagaval, a gyermek fliggetlenségének fontossagaval és a hosszu tavu kapcsolat
szlikségességével gazdagodd ,hdzassagi” mutatdszett adattomoritése fékomponens-elemzéssel
tortént, amelynek soran harom jél értelmezhet6 faktort kaptunk.

IV.7. tdblazat. KMO- és Bartlett-teszt a csalddszemlélet dimenzié f6komponens-elemzésében

Kaiser-Meyer-Olkin-teszt ,735
Bartlett-teszt = Khi-négyzet 416,892
df 120
Szig. ,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az adatredukcid statisztikai megfelel6ségét a KMO és Bartlett-tesztek igazoljak. A rotdlt komponens-
matrix a kovetkezdk szerint alakult (/V.8. tabldzat).
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IV.8. tabldzat. Rotalt komponensmatrix a Csaladszemlélet dimenzié f6komponens-elemzésében

Komponens
1 2 3

F_INDEP ,110 -,585 -,184
F_FAMIMP ,829 ,199
F_LONGTERM -,231 ,181 ,843
F_IMPFAITH ,862 ,211 -,223
F_IMPINC ,340 ,833
F_IMPBACK ,220 ,830 ,167
F_IMPRESP ,909 -,121
F_IMPRELIG ,187 ,825 ,189
F_IMPHOU ,210 ,247 ,798
F_IMPAGPOL ,764 422
F_IMPUST ,934
F_IMPSEX ,853 ,136 ,217
F_IMPCH ,145 ,898
F_IMPDISC ,938
F_IMPTIME ,716 ,565 ,208
F_IMPINT ,607 ,618

Extrakcid: F6komponens-elemzés.
Rotécid: Varimax Kaiser-normalizélassal.
Rotécid 5 iteracid utén.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az els6 faktorban azoknak az orszagoknak lesz magas pontszamuk, amelyek valaszadéi kzott magas
aranyban tartottak fontosnak a csaladot, tovabba a hazassagban a h(iséget, a kdlcsonds tiszteletet, a
megértést, a jo testi kapcsolatot, a problémak megbeszélését és minél tobb id6 egylitt toltését.

A masodik faktorban azon orszagok jelennek majd meg magas értékekkel, ahol a valaszaddk
magas aranyban tartottdak fontosnak a ,k6z0s alapokat”: szocializacié, vallas, politika és kozos
érdekl6dés. Ennek az elvardsa egyuttal Osszecseng a faktor elsé értékével, miszerint az ilyen
csaladokban a gyermek fliggetlensége nem érték, mert akkor lehet, hogy nem fogja kovetni a
,megfeleld” vallasi, politikai stb. nézeteket.

Végiil a harmadik faktorban a nagyobbrészt formalista csaladfelfogdsrdl tandbizonysagot
tevGk szerepelnek majd magas értékkel: azok tartoznak ide, akik magas aranyban valaszoljak azt,
hogy hosszi tava kapcsolat nélkiill nem lehetséges a boldogsag, a jo hazassaghoz pedig
mindenekel6tt gyerekek kellenek, illetve megfelel§ jovedelem és lakas.

Az elsé faktor az emberi kapcsolatok minéségi jellemzéit ragadja meg, ezért azt elneveztiik az
angol ,quality” szé6 nyomdan FF_PERS _QL-nek. A harmadik faktor ezzel szemben er6sen
mennyiségorientalt, ezt a ,quantity” nyomdan FF_PERS_QT névvel illettik. A masodik faktor a k6zos
terlileteket hangsulyozza, ezért az ,interest” nyomdn a neve FF_PERS_INT lett.

A fennmarado és elemzésbe vont 9 valtozébdl egyszerl szamtani atlaggal kialakitottunk egy
indexet, amelyet, mivel a benne szerepl6 valtozok megitélésiink szerint elhelyezhet6ek voltak egy
konzervativ/liberalis, avagy szigori/megenged6 kontinuumon, Konzervativizmus-indexnek
(F_CONSIND) neveztiink el. A pontossag kedvéért ide tartoztak a FAMPRIOR, JOBSC_1, JOBSC 2,
MOTFAT_1, MOTFAT_2, WFULCH, MFULCH, WLESSW, PARLOVE valtozok. A IV.9. tabldzat remekdl
mutatja a Konzervativizmus-index kapcsolatat a formalista FF_PERS_QT faktorral.
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IV.9. tdbldzat. A Konzervativizmus-index kapcsolata a parkapcsolatokat vizsgald tomoritett valtozokkal

F_CONSIND
FF_PERS_QL -173
FF_PERS_INT 1327
FF_PERS_QT ,768(**)

** A korrelacié 1%-os szinten szignifikans (kétvégu).
Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

IV.10. tabldzat. A Csalddszemlélet dimenzié négy tomoritett valtozdjdnak eredményei

FF_PERS_OL FF_PERS_INT

Mo, Geo Paont Mo, Geo Pont Mo, Geo Paont Mo, Geo Pant
1 mt 1526 1a dl 0,1a2 1 mt 3,223 16 ke -0,157
2 is 1,396 17 lu 0,145 2 ro 1,747 17 M -0,1594
3 ar 1,105 18 nl 0,12& 3 pt 1,323 18 fr -0,358
4 ie 1,045 19 cz 0,079 4 pl 1221 19 [ -0,375
%  hu 0,778 20 sk -0,129 5 gr 1118 20 at -0,381
& 1 0,718 21 a5 -0,384 & a5 0522 21 sk -0, 485
7 be 0,655 22 de -0.455 7 bg 0412 22 nl -0,500
a at 0,641 23 r -0.51%9 a It 0,335 23 si -0.524
9 no 0,593 24 fi -0,552 9 de 0,192 24 hr -0,543

10 si 0426 25 hr -0, 709 10 lu 009z 25 ag -0,672
11 it 04es 2 beg -0,756 11 i 0,092 26 se -0,7594
12 pl 0433 27 [ -1,353 12 it 0,092 27 dl -0,830
13 uk 0423 28 pt -1,635 13 uk 0,049 22 hu -1,195
14 fr 0,376 29 ag -1,985 14 fi -0,044 29 is -1,278
15 ch 0,220 30 It -2,923 15 ch -0,071 30 CZ -2,01%9

Mo, Geo Paont Mo, Geo Pont Mo, Geo Paont Mo, Geo Pant
1  hu 2,211 16 es -0,191 1 hu 129 1a fr 0,06
b ar 1.9la 17 ie -0,285 2 pl 1,12 17 83 0,04
3 3z 1,351 18 se -0,339 3 ar 1.02 18 si -0,03
4  bhe 1,213 19 mt -0,3249 4 it 0,77 19 lu -0,09
& sk 1134 20 hr -0,351 5 ra 0,66 20 de -0,10
& pl 0,831 21 n -0,425 & bg 057 21 at -0,11
7 ro 0,790 22 1 -0.495 7 [ 051 22 ie -043

[ 0,694 23 is -0,518 E cz 047 23 e -0.44

9 si 0491 24 it -0,578 9 ee 0,45 24 Ll -0.43
10 ag 0,445 25 de -0,625 10 [t 041 25 no -0,85
11 fr 0,393 26 ulke -0,800 11 mt 0,39 26 is -0,91
12 be 0,027 27 lu -0,951 12 sk 0,29 27 fi -1,00
1z It 0,026 28 fi -143a6 13 It 0,19 28 dl -115
14 at -0,131 29 nl -1,516 14 «ch 0,12 29 =g -1,34
15 «¢ch -0,146 30 dl -2,365 15 hr 0,07 30 nl -1,51

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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Ennek ellenére nem lehetett a CONSIND-et Gsszevonni a QT-faktorral, mert akarmilyen mddszerrel
probaltuk, szétturta a faktorstruktarat. A IV.10. tdbldzatban kozoljik a 4 tomoritett valtozé foldrajzi
eloszlasat.

Az eredmények vegyes képet mutatnak. A legfontosabbnak a kovetkez6ket tartjuk kiemelni:

® A nemi szerepeket legkevésbé konzervativan az északi orszagok fogjak fel (ami tokéletesen
egybecseng a Geert Hofstede altal mért Maszkulinitds-index eredményeivel)”®, utianuk az
angolszaszok és Belgium kovetkezik, majd két németajku orszag. A 15 legkonzervativabb allam,
azaz a mintanak a fele Svajc kivételével keleti és mediterran, a lista élén hazankkal.

e Szintén hazank vezet a formalista csaladfelfogdsban, rdadasul kimagasldéan, csak Gorogorszag ér a
nyomadba, aztan egy jelent6s szakadékot latunk. A mezény végén 3 északi talalhatd, de masik 3
tarsuk e vonatkozasban mar jelentGsebben szdérddik és tovabbi foldrajzi relevancidkra nehéz
lenne ramutatni.

e A parkapcsolatok minGségi oldalat kiemelGk listajan teljes mértékben vegyes képet talalunk, mig
viszont a kapcsolatot k6z0s vondsokra épitGk tablazata (FF_PERS_INT) ismét érdekes abbdl a
szempontbdl, hogy az elsG 5 helyezés utan hatalmas szakadék van, és az elsé 7 helyet lengyel
kivétellel mediterran és balkani allamok foglaljak el (a Lengyelorszag és a mediterran orszagok
mentalitdsa kozotti hasonldsagra még tébb ponton lesz példa).

Tekintettel arra, hogy a gorogok minden tablazatban az elsé 5 helyen végeztek, illetve a magyarok
esetében is furcsa, hogy mind a QT, mind a QL vonatkozasaban magas helyezést értek el,
megvizsgaltuk, nincs-e valamiféle olyan tendencia, hogy bizonyos orszdgok vdlaszadéi mindenre azt
mondjak, hogy fontos, mig mdsok nagyon kevés dolgot tartanak fontosnak. Ezt a tartalma miatt
parkapcsolati igényesség mutaténak neveztiik el, aminek abban lehet szerepe, hogy ha valaki tul sok
mindent tart egyszerre nagyon fontosnak, akkor aligha lesz valaha is elégedett a maganéletével, mig
vélhet6en a masik véglet, a nemtor6domség sem tesz boldogga. Az igényességi indexet az alabbiak
szerint szamitottuk: Ezeket a kérdéseket eredetileg egy haromfokozatu skalan mérték, ahol a 3
jelentette a ,Nagyon fontos”, a 2 az ,Aranylag fontos”, az 1 pedig a ,,Nem fontos” valaszt. Mivel
ezeket a valaszokat atalakitottuk, minden orszagnak egy 1 és 3 kozotti értéket jelolé pontszama lett
minden ,hazassagi” valtozéhoz. Megnéztilk, hogy az egyes orszagoknak mekkora az 4atlagos
pontszamuk a 15 valtozé vonatkozasaban, és hogy mekkora ennek az adatsornak a szérasa. Az
igényesség és a szoras kozos dbrazolhatosaga érdekében e két végsé adatsort standardizaltuk. Az
eredményeket (a prejudikalt orszagcsoportokat szinnel jeldlve) a IV.2. dbra szemlélteti.

Az abszcissza a szorast, az ordinata az igényességet mutatja. Az origétdl balra folfelé es6
negyedben taldljuk a harom balkani orszagot, a mediterran Maltat és Lengyelorszagot, akiknek
minden nagyon fontos, hiszen a magas igényesség alacsony szdrdssal parosul. A bal alsé negyed
azoké, akiknek semmi sem tul fontos (alacsony igényesség, kis szoras); ide tartozik tovabbi két
mediterran orszdg, a hdrom balti allam és Németorszag. A jobb alsé negyedet ,lLaza
differencialtsagnak” neveztiik az alacsony atlagos igényesség, viszont magas szérds miatt. Ide tartozik
a teljes északi csoport, de emlitsiik meg Csehorszdg, Szlovakia és Horvatorszag jelenlétét, valamint
Olaszorszag kiilonbozését térségétél. Végil a jobb felsé negyedben, a ,,Merev igényesség” cimke
alatt taldlhatdé kiemelten hazank, illetve az angolszasz és a frankofon orszagok. Ezek az igényesség-
koordinatdk tehat az északi, a mediterran és a balti orszagok tekintetében értelmezheté féldrajzi

> Geert Hofstede 64 orszag kulturajat 6sszehasonlité vizsgalata nyoman 4+1 komplex mutatét alkotott meg, amelyek
mentén megitélése szerint a kulturak jol jellemezhetSk. Hofstede gy taldlta, hogy mig a nGi szerepek nagyjabdl hasonléan
alakulnak vilagszerte, addig a férfi szerepekkel kapcsolatban jelent&s kiilonbségek figyelhet6k meg a kultarak kézott. Az an.
Maszkulinitas index (Masculinity Index) akkor vesz fel magas értéket, ha az adott orszdgban a férfi szerepek nem
hasonlitanak a nd&i szerepekre, mig az alacsony értékek a férfi és a nGi szerepek hasonldsagat jelzik, amely utdbbi
nyilvanvaléan egy torténelmileg nem-klasszikusnak tekinthetd jelenség. A legalacsonyabb értékeket az egész vilagon
Svédorszag, Norvégia, Dania, Hollandia és Finnorszag vette fel (Hofstede lzlandot nem vizsgdlta) (lasd: Hofstede 2010). A
Hofstede-indexek alakuldsa és az egyenlGtlenségek kozotti kapcsolatok kapcsan a skandindv térséggel kapcsolatban
markans eredményekre jutott Polyanszky 2011b).
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megoszlast mutatnak, mig a keleti blokk ebben a tekintetben, ahogyan a parkapcsolati mutatdk
tartalma tekintetében is, vegyes képet mutat.

IV.2. dbra. A parkapcsolati ,igényesség” pontfelhédiagramja

Minden nagyon
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Sernimi sem til

fonios

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az eddigieket mas oldalrél megragadva: az 6sszes Csaladszemlélet-valtozot bevontuk egy
Ward-klaszterezési eljarasba, négyzetes euklideszi tavolsagmértékkel. Bar az 6sszes valtozd egyitt
tartalmilag nem értelmezhet6, az eredmény azonban megdobbentden strukturalt: ha a valtozok nem
is, de bizonyos orszagok féldrajzilag is jol értelmezheté médon korreldlnak egymassal (/V.3. dbra).®

Alulrdl felfelé haladva markansan elkilonilni latjuk a balkani csaladfelfogast, amelyhez a
keleti blokk tovabbi orszagai csatlakoztak, igy hazdnk és Lengyelorszag. Folotte egy szintiszta északi
csoport, szintén elég nagy tdvolsagban a tobbi klasztert6l. Utdna a balti orszagok szerepelnek
kozosen portugdl szépséghibaval, majd még eggyel feljebb egy németajki+ szlovén és horvat
klasztert latunk (ez az 5 orszag foldrajzilag 6sszefligg6 blokkot alkot). Az dbra legtetején egy nyugati
csoport lathatd, alatta pedig egy vegyes ,,maradék” csoport. Az elemzés tehat Gsszességében is a

keleti blokk vegyességét, valamint a balkani, a balti és kiemelten az északi csoport kilénallasat
mutatta ki.

18 Ezt az 4llitast ugy kell értelmezni, hogy ha példaul a déliekrél az derdl ki egy kutatdsban, hogy sokat beszélnek és kevés
vodkat fogyasztanak, mig az északiakrél ennek az ellenkez6je, azt annak ellenére statisztikailag hiteles kulturalis

kiilonbségeknek tekintjik, hogy semmilyen oksagi kapcsolatot nem feltételeziink a beszédesség és a vodkafogyasztas
kozott.
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IV.3. dbra. Hierarchikus klasztereljaras fadiagramja a Csaladszemlélet dimenziéban

Fadiagram Ward-eljarassal

ESET ] 5 10 15 20
zeo No +-——————— +-——————— +-—————— +-—————— +-—————— +
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fr 1z
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=1 za
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=e 25 —
fi 11 ———1——
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o s — 1
me 22

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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IV.2.3. Eletméd és id6beosztas

Kovetkezd dimenzidnk az életmddot és az idGbeosztast vizsgald valtozok kozos értlemzését kisérelte
meg. Sajnos a fogyasztasi szokasokra nem sikerilt megfelel6 min&ségli, 6sszehasonlithatd adatokat
taldlni, de az e kategdridba esé tobbi valtozd alapjan is kirajzolodnak kulturdlis jegyek. Az elemzésbe
vont valtozok listajat a IV.11. tdbldzat mutatja.

IV.11. tdbldzat. Az Eletmdd és id8beosztas dimenzid valtozoi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM

Milyen gyakran imadkozik a
vallasi szertartasokon kivil?

FRIENDS Milyen gyakran tolt id6t a barataival? | PRAY

Milyen gyakran tolt szabadidét Milyen gyakran gondolkozik az

SOCIAL baratokkal, rokonokkal vagy PHILO e s .
L, élet értelmén?
kollégakkal?
COLLEG Milyen gyakran tolt id6t kollégakkal a TV WAT Hany Orat tévézik egy atlagos

munkahelyen kivil? hétkéznapon?

Tartozik-e valamilyen e asre .
y Mennyi id6t tolt ujsdgolvasdssal

BELONG kulturalis/sport/miivészeti NP_REA ) L
egy atlagos hétkdznapon?

szervezethez?

Milyen gyakran tolt id6t Sok a tennivald otthon, altaldban
CLUBS klubtarsakkal (sport, mivészet, RUNOUT | kifutok az id6bél, miel6tt

kultdra stb.)? meglenne minden

Milyen gyakran tolt id6t a Milyen gyakran akadélyozza Ont
CHURCH templombdl/zsinagdgabdl/mecsetbdl | JOBPREV | a munka abban, hogy elegendé

ismert emberekkel? id6t legyen parjaval/csaladjaval?

Tolt-e id6t imadkozassal,

CONTEMP kontemplacidval, meditaciéval?

Forrds: Sajat szerkesztés.

A viltozdszett bels6 strukturdja szerint harom egységre bonthatd: az els6é 5 valtozd a kdzosségi
szabadid6toltést méri, a kovetkez6 4 valtozé a valldsos életformahoz és az elmélyilléshez kothetd
id6toltést vizsgalja, mig az utolsé 4 az id6beosztast prébalja meg valamilyen médon megkdzeliteni,
bar e 3 csoport kozott kisebb atfedések is vannak. A korreldcids tdbla alapjan sejtheté volt, hogy e
belsd strukturat legaldbb részben vissza fogja igazolni az adatredukcié is. Csak részben, mert mig az
elsé és a masodik blokkban az eredmények igéretesek voltak, az id6beosztast mérni szandékozo
blokkban a RUNOUT és a JOBPREV valtozdok semmivel nem korrelaltak, a tévénézésnek pedig van egy
enyhe negativ kapcsolata az Ujsadgolvasassal, ami legfeljebb az adatfelvétel korrektségét igazolja
vissza, de ezen tulmenden ez nem hir. A f6komponens-elemzés megfelelGségét igazolja a KMO- és a
Bartlett-teszt (/V.12. tabldzat).

IV.12. tdbldzat. KMO- és Bartlett-teszt az Eletmdd és idébeosztas dimenzié f6komponens-elemzésében

Kaiser-Meyer-Olkin-teszt ,527
Bartlett-teszt = Khi-négyzet 136,029
df 36
Szig. ,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A rotalt komponens matrix a /V.13. tdbldzatban lathatdéak szerint alakult.
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IV.13. tdbldzat. Rotalt komponensmatrix az Eletmdd és idébeosztas dimenzié f6komponens-elemzésében

Komponens
1 2
Zscore(FRIENDS) ,860 -,189
Zscore(SOCIAL) ,768 -,018
Zscore(COLLEG) ,540 ,093
Zscore(CHURCH) -,017 ,837
Zscore(CLUBS) ,827 -,189
Zscore(BELONG) ,687 -,243
Zscore(CONTEMP) -,102 ,899
Zscore(PRAY) -,071 ,872
Zscore(PHILO) -,214 ,255

Extrakcid: F6komponens-elemzés.
Rotacid: Varimax Kaiser-normalizalassal.
Rotacid 3 iteracid utan.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Latjuk, hogy a PHILO valtozétdl eltekintve az adatredukcid eredménye kielégit6, igy az elsé
komponenst elneveztik ,K6z6sségi”-nek (LF_COMMUN), mig a masodikat ,Valldsos”-nak (LF_RELIG).
A 4 kies6 valtozod foldrajzi eloszlasat egyenként megvizsgaltuk. A JOBPREV semmilyen eredményt
nem hozott, és a RUNOUT is csak annyit, hogy Svédorszdg kivételével a skandinav térségben
jellemzéen azt allitjak, hogy nem futnak ki az id6bél. Karakteresebb eredményt adott az Gjsagolvasas,
ahol kimondhatjuk, hogy az adatok szerint a skandindv, angolszdsz és németajku orszdgok a
tébbiekhez képest sok idé6t téltenek ujsdgolvasdssal, mig a mediterran, balkani és frankofon orszagok
kevesebbet. A keleti csoport vegyes. A tévénézés a forditott korreldcionak megfelel6en inkdbb ennek
az ellenkezdje felé tendal, bar az angolszasz orszagok tévénézésben is erGsek.

Ami a nyert faktorokat illeti, Svajcra és Ciprusra ezuttal nincs adatunk. A faktorszkorok
foldrajzi eloszlasat a IV.14. tabldzat mutatja.

IV.14. tdbldzat. Az Eletmdd és idébeosztas dimenzié toméritett valtozéinak eredményei

LF_COMBAUN LF_RELIG

Mo, Geo Paont Mo, Geo Pont Mo, Geo Paont Mo, Geo Pant
1 nl 2,000 1 si 0,077 1 ie 16583 1a is -0, 465
2 58 1,300 17 it -0,045 2 pl 1531 17 de -0,513
3 hr 1,190 1z sk -0,145 3 hr 1,555 1z e -0,558
4 ie 1101 19 he -0,365 4 [l 1548 19 ]| -0,567
& dk 0870 20 fr -0,274 5 ro 1543 20 lu -0,615
& is 0,200 21 gr -0,405 & mit 1,303 21 b -0, 676
7 fi 0,659 22 ae -0.507 7 gr 0,781 22 It -0,690

uk 0,625 23 mt -0,572 E it 0,738 23 == -0,779
a pt 0,623 24 cz -0,700 9 fi 0479 24 Ll -0,817
10 lu 0459 25 I -1.063 10 [ 0424 25 dl -0,914
11 ke 0451 26 pl -1.4890 11 sk 0,337 26 bz -0,997
12 es 0413 27 re -1553 12 at 0,157 27 58 -1.007
1z n 0,308 28 It -1,942 13 es -0,048 28 fr -1.443
14 de 0,283 29 hu -2,272 14 nl -0,131 29 cz -1.800
15 at 0,278 15 no -0,150

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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Karakteres eredmények csak a K6zosségi komponensben lathatok. Itt kimondhatjuk, hogy mig el6jon
a skandinavok kozott is jol ismert norvég zarkdzottsag, alapvetéen az északi népekre az jellemzd,
hogy kiterjedt tarsadalmi életet élnek, mig a mezény elsé felébe egyetlen keleti orszag fért be:
Horvatorszag. Viszonylag magas még az angolszasz orszagok indexe, a tobbi tekintetben ez a mutatd
leginkdbb vegyes képet mutat. Gorégorszag eredménye ismét gyenge, és itt kitérlink hazankra is,
amely utolsé helyezést ért el. Ellendriztilk, nem valamilyen széls6séges adat okozta-e ezt az
eredményt, de sajnos nem. A faktort alkotd 5 valtozdbdl 4-ben vannak nalunk rosszabb eredménnyel
rendelkez6 orszagok, és a CLUBS valtozéban, amelyet ,vezetiink”, ott is vannak hozzank kozeli
értékkel rendelkez6k. Ez utdbbi negativ rekord sajnos a hazai civil szektor hidnydval kapcsolatos
panaszok jogossagat igazolja vissza igen robusztus médon.

A vallasi térkép — ahogyan azt az el6zetes ismeretek és a fliggé valtozékat vizsgald fejezet
demografiai fejezetében latott korreldcidk alapjan gondolhattuk — teljesen vegyes. A mediterran
orszagok atlagosan valldsosabbak, de ezt eddig is tudtuk.

Véglil, az 6sszes adat bevondsdval készilt fadiagramot ebben az esetben nem érdemes
bemutatnunk, mert a kisebb, elszdrt adathianyok miatt sok orszag kiesett, valamint az eredmények
sem tul karakteresek. Igaz, van egy izlandi-holland-dan-svéd klaszter (norvég adathidny, a finnek
mashova sorolddtak), és a keletiek Szlovéniat kivéve egylitt mozognak, de hidnyzik az abrardl
Lettorszag, Litvania, Horvatorszag, Romdnia és Bulgaria.

IV.2.4. Munkakultura és a sikerhez valé viszony

Ezen a terlleten 35 valtozot vizsgaltunk meg (IV.15. tdbldzat). Ezek kozil az els6 ketté a munka
fontossagaval foglalkozik, a kévetkez6 15 pedig egy azzal kapcsolatos kérdéssorozat volt, hogy mi
fontos a munka teriiletén a valaszaddknak. Ezeket nevezhetjiilk munkaértékeknek. A munkakulturat 8
valtozdval kiséreltiik meg kozeliteni, ezek kozll 6 azt vizsgalja, hogy a munkaidén kivil mennyit kell
dolgozni, egy azt, hogy a munkahelyen mennyire hozhatnak szabadon dontéseket a munkavallalék,
egy pedig azt, hogy mennyire foglalkoztatjak a munkaproblémak munkan kivil is az embereket az
adott kultdraban. Ebben a dimenzidban vizsgaltuk azt is, hogy mennyire tartjak fontosnak a
gazdagsagot, a sikert és az elismertséget, valamint 4 valtozdval prébaltuk kézeliteni a kreativitast, az
Uj dolgokra valé nyitottsagot, végiil pedig harom olyan gyermeknevelési elvet vizsgaltunk meg,
amelyek a terilethez kapcsolédhatnak.

IV.15. tabldzat. A Munkakultura és a sikerhez vald viszonydimenzié valtozoéi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM

Mennyire fontos az On életében NIGHT Milyen gyakran kell este/éjjel

WIMP
a munka? dolgoznia?

A tehetség kibontakoztatasahoz
W_TALT | szikséges, hogy az embernek NIGHT_P
legyen munkaja

Partnerének milyen gyakran kell
este/éjjel dolgoznia?

W_PAY Fontos a munkdban: Jé fizetés OVERT Milyen gyakran kel varatlanul

tuldéraznia?
W PLES Fontos a munkaban:_KeIIemes OVERT P PzI;\rtnerenek’ nlullyer? gyakran kell
- emberekkel dolgozni - varatlanul tuléraznia?
W NOPR F(,)ntos a munklaban: Ne legyen WEND Milyen gyakran kell hétvégén
- tul nagy nyomas dolgoznia?
W SEC Fontos a.munk,aban: WEND P Pa)rtn,er,enek mllye.n gyakran kell
- Munkabiztonsag - hétvégén dolgoznia?
W PROM Fonto”s a} munkaban: Elérelépési WORWK Mllye[1 gy{lakra'\n aggoc'ilk munkahelyi
- lehetGség problémak miatt, amikor nem
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dolgozik?
W RECT F?ntos a n.'\ur?kaban: ’Legyen RESPCT Folntos ?Ilsmerest/tlszteletet kapni
- tarsadalmi elismertsége masoktdl
W GHOU Ifo?tos a munkdban: Kellemes SUCCES antos ?15|keresseg e,s hogy
- orak elismerjék az eredményeket
Fontos a munkaban: Adjon Fontos a gazdagsag és a draga dolgok
W INIT | lehetéséget btletek RICH oS @ gazdagsag ga do'e
(4 vasarldsa
felhaszndldsara
W USE Ff)ntos a munkaban: Hasznos a ADVT Ifontoslka'landokat keresni és izgalmas
- térsadalomnak életet éIni
W HOLY Fontos a,mu?kaban: Nagyvonalu DECERE Fontos, hf)gy sajat dontes?ket
- szabadsagolas hozzunk és szabadok legylink
W MEET Fontos a munkaban: Talalkozni TRYNEW Fontos klprolbalnl Uj, kilonb6z6
- emberekkel dolgokat az életben.
W ACH F?n:cos a’mynkaba_n: Egy lehe- CREAT Font(:fs V]| dolgo!<at kitalalni és
- t6ség elérni valamit az életben kreativnak lenni
W RPLE Font?s aj mur'1kaban: Legyen CH HARD Font?s gyermektulajdonsagok:
- felelGsségteljes - kemény munka
W INT Ifontos a munkaban: Legyen CH IMAG F?ntosllgycirmektuIajdonsagok:
- érdekes - képzelSerd
W ABIL Fontos a mL’Jnkab:am:.FeIeljen meg | -y pET Fonjcos gyermektullajdolnsagok:
- az ember képességeinek - hatdrozottsag és kitartas
FREDEC I\/[enr?ylre hozhat szabadt?n
dontéseket a munkahelyén?

Forrds: Sajat szerkesztés.

Az Gsszes valtozd korrelacids tablaja alapjan elézetesen a kdvetkezGk voltak megallapithatok:

<.z

nehezen értelmezhetd eredmény és elsd ranézésre kétségbe vonja az adatok hitelességét, mivel
a valtozék teljesen eltéré tartalmuak. Felveti ugyanakkor annak a lehetGségét, hogy
megvizsgdljuk a munkdval kapcsolatos igényességet (vagy igényeskedést), ahogyan azt a
parkapcsolat-szemléletnél tettiik. Megvizsgdljuk tehat, nincs-e valamiféle olyan tendencia, hogy
bizonyos orszagok valaszadéi mindenre azt mondjak, hogy fontos, mig masok nagyon kevés
dolgot tartanak fontosnak. Ezt a tartalma miatt ez esetben Munkaelvarasok mutatdnak neveztik
el, aminek abban lehet szerepe, hogy ha valaki tul sok mindent tart egyszerre nagyon fontosnak,
akkor aligha lesz valaha is elégedett a munkajaval, mig vélhet6en a masik véglet, a k6zony sem
tul motivalé.

A munkakulturat illet6 értékek kozll az éjszakai és a hétvégi munka korreldl egymassal, a tuldra
ezektdl fliggetlen. A munkahelyen meghozhatd dontések szabadaga (FREDEC) negativan korrelal
az éjszakai munkdval, mig a munkdval kapcsolatos, munkahelyen kivili aggddas (WORWK)
pozitivan a tuléraval.

A gazdagsag (RICH), a siker (SUCCES) és az elismertség (RESPCT) fontossagat mér6 valtozok
egyltt mozognak és kapcsolatban allnak bizonyos munkaértékekkel.

Az életben a szabadon meghozhatd dontések fontossaga (DECFRE), a kreativitas (CREAT) és az Uj
dolgok kiprobalasanak (TRYNEW) fontossdga mutatdk is korreldlnak egymadssal, a kaland
fontossaga (ADVT) viszont flggetlen t6lik, mig végil a fontosnak tartott gyermek-tulajdonsagok
esetében nem kaptunk értelmes eredményt ebben a dimenzidban.

Eddig tehat fellilvizsgaltuk a valtozészett belsd strukturdjat madartavlatbdl. Az elemzési eredmények
kiilonosek. Egyrészt a nagyon magas multikollinearitds ellenére a munkaértékek faktorelemzése
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sikertelen volt, masrészt viszont kiilsG6 valtozdk mentén mégis tagozddik a munkaértékek
valtozdcsoportja. Ez alatt azt értjuk, hogy bar egymassal szinte mind korreldlnak, mas valtozdkkal
valod korreldcidikban létrejonnek tematikus, értelmezhetd alcsoportjaik. Ez utdbbi, mas teriletekkel
valo keresztkorrelacidkrél a dimenzidk bemutatdsa utan szamolunk be, miutan a regionalis kulturak
jellemzdit 6sszegeztiik.

Az adattomorités a tobbi valtozd vonatkozasaban sem jart sikerrel, igy itt elvileg egyenként
kellett megvizsgalni a valtozok foldrajzi eloszlasat. Ez feleslegesen terhelné a disszertaciot, mivel az
eredmények sokszor jelentés nélkiiliek, ezért az alabbiakban csak néhany, a késébbiekben is szerepet
jatszo valtozét mutatunk be, amelyeknek az eredményei elemzésiink szempontjabél relevansak.

IV.4. dbra. A Munkaelvdrasok index ponteflh6diagramja

Minden nagyon T
fontos \‘ / differencialtsag

zpomo - * ha =i
& mt
it ro
10000 - 'I-r .
Z "
=4 i ® g
wi o® * =
= ch
g ra]
= H= |
=] I ez ® s
# be ® == ko
] rt a uk 5 : -
-1 000 = - fr dk-ee
| |
= =k
] - el

-|.|:|:I0|:D [al]nxx]] ||:|C::0|3
/ Zscore(ST.DEV) \

Semmi sern tal

fontos Laza differencialtsag

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Eredmények: Mindenekel6tt alljon itt a Munkaelvarasok pontfelh6-diagramja, amelyen az abszcissza
a szorast, az ordinata az ,igényességet” mutatja (/V.4. dbra). Az origbtdl balra folfelé esé negyedben
a mediterrdn és balkani orszagok dominalnak, de rendkivil markans Szlovénia és kiilonosen hazank
pozicidja. Ezekben az orszagokban ,minden nagyon fontos”, hiszen a magas igényesség alacsony
szdrassal parosul. A bal alsé negyed azoké, akiknek semmi sem tul fontos (alacsony igényesség, kis
sz0ras); ide tartozik tovabbi két mediterran orszag, valamint Luxemburg, Belgium és Csehorszag. A
jobb alsé negyedet , Laza differencidltsagnak” neveztik az alacsony atlagos igényesség, viszont magas
szOrds miatt. Ide tartozik Izland kivételével a teljes északi csoport és a balti allamok, de emlitsiik meg
Szlovakia, Svajc és Ausztria jelenlétét is, mig végiil a jobb felsé negyedben, a ,,Merev differencialtsag”
cimke alatt egyedil lzland taldlhaté. Ezek az igényesség-koordinatak tehat kilonoésen a
differencialtsag tekintetében mutatnak értelmezheté képet, amennyiben az északi, a mediterran és a
balti orszagok esetében értelmezhetd a foldrajzi megoszlds, mig a keleti blokk ebben a tekintetben is
vegyes képet mutat.

Az abra kapcsan ki kell emelni azt is, hogy ha egy trendvonalat rajzolnank ra, az ranézésre is
negativ meredekség(i és linedris lenne, ami aldtdamasztja gyanunkat: az eloszlast a ,Minden nagyon
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fontos”

és a ,laza differencialtsag” negyedek dominaljak, vagyis az orszagok egy olyan csoportja,

ahol valogatas nélkil fontosnak tartanak dolgokat és egy masik csoport, ahol ,nem csindlnak akkora
Ugyet” a munkabdl, de azért egy-két dolgot kiemelnek. A latvanyt igazolja az atlag és a szérds kozotti
forditott statisztikai kapcsolat is, a Pearson-korrelacié értéke -,604, amely 1%-os szinten szignifikans!

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

A valtozdk foldrajzi eloszlasanak vizsgalatardl a kovetkez6ket mondhatjuk el:

Altaldban a szegényebb és kevésbé sikeres orszagok tartottak fontosnak a sikerességet, a
gazdagsagot és a tisztelet kivivasat. Ez nem tekinthetd érdekes eredménynek: az kell, ami
még nincs meg, érthet6 maddon példaul aki megszokta a gazdagsagot, az nem fontosnak,
hanem természetesnek tartja azt. Ez a RICH, RESPCT és SUCCES valtozékhoz kapcsolddo
észrevétel.

Kiemelked6 a FREDEC valtozé eloszldsa, amely a munkahelyen meghozhaté dontések
szabadsagat mérte. Ez a valtozd a sikerességgel kapcsolatban is el6kerll majd, ezért alabb
kozoljuk foldrajzi eloszlasat (/V.16. tabldzat).

Sajnalattal vettiik ugyanakkor tudomasul, hogy nincs szignifikans korreldcié a FREDEC és a
kreativitasi/nyitottsagi/onallésagi valtozdcsoport kozott. Kiléndsen a DECFRE véltozdval
sajnalatos ez a hidny, amely az életben a szabad doéntések meghozataldnak fontossagat
mérte. Ennek ellenére azt érdekesnek tartottuk, hogy hazdnkban az egyik legmagasabb a
kiilonbség a FREDEC és a DECFRE koOzott, azaz a magyar valaszaddk nagyon nagy
diszkrepanciat éreznek a szabad dontés iranti vagyuk és az ez irdnyd munkahelyi
tapasztalatok kozott. Ezt a kilonbséget némi rosszmajusaggal tekinthetjiik egyfajta
frusztracios mutaténak is (hat még ha hozzavessziik a munkaelvarasok vizsgalati
eredményeit). Szinte nem is kell emliteni, hogy a spektrum masik végén az elsé 10 helybdl 6-
ot az északi csoport tagjai tesznek ki. A DECFRE és a ,Kreativitas” valtozok foldrajzi eloszlasa
makroregionalis szempontbdl egyébként nem relevans.

A FREDEC-en kiviili Munkakultira-valtozék esetében a kovetkez6ket mondhatjuk: A
legkevesebb esti/éjszakai munkardl 4 északi orszag szamolt be, de itt taldlhatok az
angolszaszok is, mig a spektrum ,orvosi értelemben pozitiv” végén Olaszorszag all. A varatlan
tulorazas a németajkl teriileteken a legkevésbé jellemzd (lehet, hogy a preciz szervezés
miatt), mig a legtébb tuldrdzdsrél a magyar vdlaszaddk adtak szamot. A hétvégi munka nem
ad karakteres képet, de az angolszaszok itt is alacsony értékeket adnak, mint az éjszakai
munkdnal — lehet, hogy ezért van idejlik sok tévét nézni és sok Ujsagot is olvasni egyszerre...
Erdekes eredményt adnak ugyanakkor a nevelési elvekbél idehozott valtozék. A CH_HARD
index, amely azt vizsgdlja, mennyire tartjdk az emberek fontosnak, hogy a gyerekek tudjanak
,keményen dolgozni”, igen karakteres képet ad (lasd a /V.16. tdbldzatot). Mindenekel6tt az
eloszlas erdsen polarizadlt, nagyon kevés az atlag kozeli érték: a 30 szamérték kozel
egyharmada egy szdrason kivil esik, kétharmada pedig nagyobb 0,5-nél vagy kisebb -0,5-nél
(ez standardizalt valtozonal nem gyakori). Raadasul a lista elsé 10 helyét 10 keleti orszag
foglalja el, csak Szlovénia log ki, mig a spektrum masik végén 5 északi orszag és Ausztria
taldlhato (de kozel esik Spanyolorszag és Németorszag is). A mediterrdan és a nyugati
orszagok e tekintetben vegyes képet mutatnak, és kozéjik keveredett lzland és Szlovénia is.
Kevésbé markans, de hasonld a , KépzelGerével” kapcsolatos allaspont. Ezt inkabb északon,
az angolszasz terileteken és Spanyolorszagban tartjdk fontosnak, mig a keleti csoport
helyezkedik el a negativ végen. Mindenesetre a gyerekek esetében észak és kelet kozott jol
lathatd a kreativitas vs. kemény munka kozotti trade-off. A | Kitartast” mér6 valtozo sajnos
nem adott relevans eredményt.

A munka fontossdgat és a munkat mint a tehetség kibontakoztatasanak elengedhetetlen
feltételét vizsgald valtozék a munkaértékekhez hasonldéan nem adtak kozvetlendl jol
értelmezhet6 eredményt, ugyanakkor a sikerességgel vald kapcsolatukat illetéen kés6bb még
visszatériink rajuk.
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IV.16. tdbldzat. A Munkahelyen meghozhaté dontések szabadsaga (FREDEC) és a Fontos
gyermetulajdonsag: kemény munka (CH_HARD) valtozék eredményei

FREDEC CH_HARD

Mo, Geo Pant Mo, Geo Pant Mo, Geo Paont Mo, Geo Pont
1 no 2,153 1a  de -0,039 1 hr 1586 16 be -0,168
2 dl 1419 17 lu -0,219 2 be 1,323 17 mt -0,175
3 ch 1,310 1z fr -0,303 3 pl 1,313 1z uk -0,318
4 is 1,250 19 =i -0,340 4 It 1,299 19 ie -0,378
S se 1,250 20 cz -0412 5 [ 1,299 20 it -041&
& nl 1,130 21 r -0412 & ee 1,140 21 gr -0,430
7 fi 0,804 22 ae -0,382 7 ro 106l 22 i -0,651
E at 0,540 23 Pl -0,832 g2 sk 0,959 23 de -0,839
9 e 0,455 24 bg -0,213 a cz 0,229 24 83 -0,941

10 ie 0407 25 hr -1.002 10 hu 0,770 25 nl -1,172
11 |t 0,214 26 sk -1.171 11 [ 0,732 2 fi -1,256
12 ar 0022 27 | -1472 12z lu 0,343 27 no -1,208
13 ulk 0,058 22 hu -1,516 1z fr 0,024 2z at -1,326
14 it 0,022 25 [t -2,074 14 is -0,126 29 se -1.540
15 es -0,002 15 «ch -0,154 a0 dk -1,599

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A nagyrészt kusza valtozdszettb6l nem reméltiik, hogy klaszterelemzéssel barmit ki lehet mutatni,
mégis, az 6sszes munkavaltozé bevonasaval végzett vizsgalatbdl egy-két részeredményt érdemes
bemutatni (/V.5. dbra).

Az elején latunk két északi kisklasztert, amelyek az angolszdsz orszdgokat is bevonjik a
skandinav allamok és Hollandia mellé. Ezt koveti egy frankofon klaszter, hozzajuk szorosan
kapcsolédnak a németajkiak szintén o6nallo kisklasztert alkotva. Az abra aljan jol kivehetd egy
lengyelekkel kiegésziiké balkani csoport, mig folottik a magyar-szlovén-olasz kozosség az Alpok-Adria
egyluttmiikodés hangulatat idézi. Az dbra kdozepén kevésbé tiszta a kép: a cseh/szlovék kisklaszterhez
kapcsolddnak a baltiak, de az ibériai félsziget két orszaga is.

Osszességében a munkaértékek terén a FREDEC és a CH_HARD valtozok adtdk a
legmarkansabb eredményt, illetve a munkaértékekkel kapcsolatos igényesség vagy inkabb
igényeskedés is tanulsagos, bar — visszautalva a fejezet elején kdzolt modszertani jegyzetre — itt is
érvényesiilhet az a hatas, hogy azon orszagok valaszadoi tartanak mindent fontosnak, ahol semmi
sincs rendben a munkahelyekkel. Ez igy ebben a végletes formaban természetesen nem all meg, de
egy tendencia formajat mindenképpen 6ltheti. Ennek igazoldsa ugyanakkor tovabbi, teriiletspecifikus
kutatdst igényelne.
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IV.5. dbra. Hierarchikus klaszterezés fadiagramja a Munkakultura és sikerorientaltsag dimenzidban

Fadiagram Ward-sljarassal

ESET o 5 10 15 20 25
Geo No. +-———————- - - - - +
no 24
=B 28
fi 11
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uk 31 —J —
i= 17 —
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he 2 —
lu 20
fr 1z —
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de
at 1 —
ez 10 :]————
pt Zh
(kA &

sk 3a :]__——
:]__

=1 =

1t 19

1+ 21

hu 15 ———T————
=i 29

it 15 _—
or 13

pl Z5 :]__

ro 27 e

jals 3

Forrds: Sajat szamitas az F2 flggelékben kozolt forrasok alapjan.
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IV.2.5. Kedélyallapot és énkép

A kultura alapjait meghatdrozd pszicholdgiai dimenzié ismét azok kozé tartozik, amelyek markans
eredményeket hoznak. A dimenziéba 32 véltozdt vontunk be, amelyekbdl 2 a gazdasaggal és a
munkaval valo elégedettséget, 19 a kedélyallapotot és életérzéseket, mig 11 az énképet vizsgalja. A
valtozok listdja a IV.17. tabldzatban lathato.

IV.17. tabldzat. A Kedélyallapot és énkép dimenzid valtozdi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM
JOBSAT Munkaval valé elégedettség UPSET El6fordult mar, hogy ideges voltam
ECSAT Az orszag gazdasagaval vald elégedettség | WORDISH Mennyire tart On attél, hogy atverik?
s ., . Milyen gyakrtan aggddik
CHEER V<l)|tam vidam és jokedv(i az elmdlt 2 WORWK munkaproblémak miatt, amikor nem
hétben .
dolgozik?
. , Milyen gyakran érzi magat tul faradtnak
CALM E're'ztem magam nyygodtrjak es TIRED ahhoz, hogy élvezze az otthoni
kipihentnek az elmult 2 hétben . ?
tevékenységeket, amelyeket szeret?
VIGOR Erez:cem mlagam aktivnak, tevékenynek az HWKSTR A hazimunkat stresszesnek talalom
elmult 2 hétben
WAKE Volt, hc?gy frlslsen és kipihenten ébredtem TURNOUT On’szermt mennyiben mulik Onén, hogy
az elmult 2 hétben az élete hogyan alakul?
. . Mennyire lenne nehéz Ont
A d k tel Itak érdek . .
INTR mincennapo ,e y vo, ak eraexes REPLCE helyettesiteni, ha otthagyna a
dolgokkal az elmult 2 hétben .
munkahelyét?
El6fordult mar, h izgatott és érdekl6d6 .. 3 )
EXCIT otordult mar, ogy 1zgatott es erdekiodo PCHGE Hogyan viszonyul On a valtozasokhoz?
voltam
RESTL I;Iofordult mar, hogy faradhatatlannak PSUCC Altalaban szamltqk ra., hogy sikeres
éreztem magam leszek abban, amit csindlok
PROUD EIoforduIt m‘:il’, hogy biiszke voltam, mert PCONV Szleret(lek meggﬂyozm masokat a
valaki gratulalt véleményemrdl
LONE Elofordult”ma,r, ho’gy maganyosnak és az PMOD Modellként szolgdlok masok szamara.
emberektdl tdvol éreztem magam
El6fordult mar, hogy jol éreztem magam, J6 vagyok abban, hogy megszerzem,
PLESD . . PGET .
mert teljesitettem valamit amit akarok
El6fordult mar, hogy unottnak éreztem 5zamos olyan dolog van a
BORE » NOgY PENVY tulajdonomban, amiért masok
magam .
irigyelnek
El6fordult mar, h igy éreztem: a vild . . .
TOP © or u, mar, hogy Ugy ereztem: a vilag PRESP Szeretek felelGsséget vallalni
tetején allok
El6fordult mar, hogy depresszivnek vagy Ritkan vagyok bizonytalan abban, hogy
DEPR \ PSURE . .
nagyon boldogtalannak éreztem magam viselkedjek
MYWAY El6fordult mar, hogy azt éreztem: a dolgok PADV Gyakran adok tanacsot masoknak

az elképzeléseimnek megfelel6en mennek

Forrds: Sajat szerkesztés.
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A valtozok korrelacids tablaja alapjan kirajzolodott, hogy a két elégedettségi és az elsé ot
szkérba, amelyet elneveztink PS _SATDEL-nek (az angol ,satisfaction and delight” nyoman). Az
,El6fordult mar...” kezdetl kérdések egylitt elemezhetének bizonyultak a TURNOUT és a WORDISH
valtozoval, tovabba az imént emlitett SATDEL 6sszevont valtozéval is. EbbGl az elemzésbdl két faktort
nyeriink. A WORWK és a TIRED mutatok egymassal korreldlnak, masokkal azonban nem, mig a
HWKSTR és a RPLCE semmivel sem, ezeket 6nalléan kellett megvizsgdlni. Ugyanakkor az énképet
vizsgdld, azonos maodszerrel felvett utolsé 9 valtozobdl harom tiszta faktort nyertiink.

A SATDEL-indexszel bévebben nem kell foglalkoznunk, ez igazabdl a megerGsitése kell hogy
legyen a kimeneti valtozok kozott szereplé szubjektiv boldogsagnak, érdekes akkor lenne, ha azzal
nem korreldlna, mert az azt jelentené, hogy az emberek mast mondnak az élettel valo altalanos
elégedettségre, mint amikor a részleteket is megkérdezik t6lik. Ez azonban nincs igy, a korrelaciéjuk
,614-es és 1%-os szinten szignifikdns, ami ilyen mennyiségl (tobb tizezer) egyéni adatfelvételbdl
Osszesitett valtozok esetén tokéletesen megfeleld.

Az ,,El6fordult mar” kezdet(i valtozokbdl a BORE és az EXCIT valtozokat kivettiik, mert nem
m(ikodtek egyltt a tobbiekkel, ugyanakkor az elemzésbe bevontuk a TURNOUT, WORDISH és SATDEL
mutatdkat. A f6komponens-elemzés eredményét a IV.18. és IV.19. tdbldzatokban kozoljiik.

IV.18. tabldzat. KMO- és Bartlett-teszt a Kedélyallapot és énkép dimenzié f6komponens-elemzéséhez

Kaiser-Meyer-Olkin-teszt ,539
Bartlett-teszt = Khi-négyzet 175,405
df 55
Szig. ,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

IV.19. tdbldzat. Rotalt komponensmatrix a Kedélyallapot és énkép dimenzié f6komponens-
elemzéséhez

Komponens

PS_RESTL
PS_PROUD
PS_LONE
PS_PLESD
PS_TOP
PS_DEPR
PS_MYWAY
PS_UPSET
PS_WORDISH
PS_TURNOUT
PSC_SATDEL
Extrakcid: F6komponens-elemzés.

Rotécid: Varimax Kaiser-normalizélassal.
Rotécio 3 iteracid utén.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A tabldzat magyarul a kdvetkezGképpen olvashatd: az elsé egy Sikerességi index, amelyben a magas
értéket kapo orszagok valaszadodi inkabb biiszke, teljesitményikkel elégedett, pozitiv érzéseket atélé
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emberek, akikre jellemz8, hogy ugy érzik, a dolgok akaratuknak megfelelGen alakulnak, der(isek és
nem aggodalmaskodnak sokat. A masodik egy Depresszié-index. A valtozok forditott kddolasa miatt
az e faktorban alacsony pontszamot kapd orszagok valaszaddi kozott nagyobb ardanyban vannak
maganyossagrél, depressziordl, idegességrél beszamoldé emberek, ugyanakkor a RESTL valtozd
ellenkezé elGjelli megjelenése nem magyarazhatd, mert azt nem kddoltuk forditva.

Az énképpel kapcsolatos valtozokat a legkisebb négyzetek elvét hasznald faktorelemzéssel
vizsgaltuk. A Goodness-of-Fit teszt a KMO-hoz hasonléan akkor megfelel6, ha magas, igy az
adatredukcid hitelességét a IV.20. tdbldzat igazolja.

IV.20. tdbldzat. Az illeszkedés megfelel6ségét vizsgdld teszt eredménye a Kedélyallapot és énkép dimenzid
faktorelemzésében

Khi-négyzet df Szig.
8,234 12 ,767

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
A rotalt faktormatrix pedig nyilvanvaléva teszi az eredményeket (/V.21. tabldzat).

IV.21. tdbldzat. Rotalt faktormatrix a Kedélyallapot és énkép dimenzid faktorelemzésében

Faktor

2

PS_CHGE
PS_PSUCC
PS_PCONV
PS_PMOD
PS_PGET
PS_PENVY
PS_PRESP
PS_PSURE
PS_PADV
Extrakcié: Altaldnositott legkisebb négyzetek.

Rotacid: Varimax Kaiser-normalizalassal.
Rotacid 5 iteracid utan.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az elsé faktorban magas értéket kapo orszagok valaszadoi kézott nagy ardnyban vannak olyanok, akik
ugy gondoljak, modellként szolgdlnak masoknak, masok irigységének alanyai, és szeretnek masokat
meggy6zni a véleményikrél. Ez egy meglehetGsen oOntelt attitidkomplexum, ezért ezt — a
nyomdafestéket t(ir6 fogalmak kozott valogatva — Onteltségi indexnek neveztiik el (PSF_SELF). A
masodik faktorban a felelGsséget szivesen vallalo, valtozast és kalandokat kedvel6, azaz
Osszességében vallalkozd szellem( valaszaddk nagy aranyaval jellemezhetS orszagok kaptak magas
értéket. Ezt elneveztik Vallalkozé-indexnek. Végiil, a harmadik faktor a magabiztossagot sugarozza:
sikeres, amit csinal, megszerzi, ami kell, tudataban van annak, mikor hogyan viselkedjen. Ezt
elneveztik Menedzser-indexnek.

Erdekes megvizsgélni, hogy a két kiilénbdz6 adatredukcidbdl kijové faktorok/komponensek
hogyan viszonyulnak egymashoz (az azonos adatredukcids eljardsbdl eredéek per definitionem
korrelalatlanok). Az eredményt a IV.22. tdbldzat kozli.
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IV.22. tabldzat.

Korrelacidk a Kedélyallapot és énkép dimenzid tomoritett valtozoi kozott

PSF_PERSUC PSF_DEPR

PSF_SELF -,156 -,555(**)
PSF_ENTR ,721(**) ,106
PSF_MANAG ,197 -,064

** A korrelacid 1%-os szinten szignifikans (kétvég).
Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A Menedzser-index fliggetlen a tobbitdl, l1athatd az ellentét a depresszid és az Onteltség kozott, és
elemzéslink szempontjabdl fontos a személyes sikerérzet és a vallalkozo szellemiség kozotti erés
kapcsolat, valamint nem kevésbé fontos, hogy a személyes sikerességérzet és az Onteltség, illetve a
személyes sikerességérzet és a Menedzser-index kdzott nincs kapcsolat. Utdbbinak az az alapvetd
pszicholdgiai lizenete, hogy ha valaki tényleg magabiztos és sikeres, akkor egy interjuban inkabb
szerényen nyilatkozik errél, mig aki ezt nagyon hangsulyozza, az altaldban rejtett 6nbizalomhianyt
kompenzéal. Hasonld magyardzata van a Depresszié-index és az Onteltség kozotti forditott
kapcsolatnak, amely azért szorul egyaltaldn magyarazatra, mivel a Depresszid-index kddoldsa
forditott. Tehat az eredmények szerint a negativ életérzések jarnak egyltt magasabb Onteltségi
értékkel. Feltehet6en itt is arrdl van szd, hogy aki tényleg jol érzi magat és nem ad szdmot maganyrdl,
elidegenedésrdl, depressziérdl, annak nincs sziiksége arra, hogy nyilvanosan kijelentse: modell mdsok
szdmara és masok irigyelnek téle dolgokat. Az 6nbizalomhidny és a negativitds kompenzacidi
lehetnek ezek, ahogyan egyébként a mdsoknak valé folytonos tandcsosztogatas sem azokra jellemzé,
akik elégedettek az életiikkel, hanem inkdbb azokra, akiknek nincs elég pozitiv inputjuk. Mindezt
természetesen nehéz egész nemzetekre, sét régiodkra kivetiteni, de nagysagrendileg egyaltaldan nem
kizart egy ilyen Osszefliggés, arrédl nem beszélve, hogy pszicholdgiai ismereteinkkel tokéletesen
egyuttall.

Féldrajzi eloszlds: Kijelenthetjiik, hogy a faktorokba be nem vont valtozéknak a f6lrajzi eloszldasa nem
volt relevans. A faktorok koziil szintén nem mutat foldrajzilag értelmes képet a Depresszid-, az
Onteltség- és a Menedzser-index, mig figyelemre érdemes a Személyes sikeresség-index és a
Vallalkozé-index eloszlasa.

A Sikerességérzet-indexet szemlatomast a négy skandinav orszag vezeti, de kiemelendd, hogy
az elsd 10 helyezést a 6 északi, két angolszasz és két németajku orszag teszi ki. Svdjc ebben lemaradt,
ugyanakkor az itt kilon nem kozolt TURNOUT-mutatéban, amely a sors alakitasanak képességébe
vetett hitet méri és megitélésiink szerint |élektani szempontbdl egy kulcsmutatd, Svajc is felzarkdzik
az els6 11-be. A spektrum madsik végén taldljuk — igen szomord mddon — hazankat, raadasul
markansan devidns eredménnyel, a sport nyelvén fogalmazva négy tizeddel megel6ztik a cseheket,
ami ez esetben jelentds kiilonbségnek minGsiil. Persze azért nem vagyunk egyedil, a szkérral
rendelkez6 27 orszag utolsé egyharmada kivétel nélkil keleti, éppen emiatt kiemelendd Szlovénia és
Romania kedvezd pozicidja (kozilik Szlovénia, mivel nem el6szor tlnik ki, figyelmet érdemel).
Hazank az itt nem kozolt TURNOUT-indexben is hatulrdl a harmadik, azaz nem érezziik ugy, hogy
jelent6s szereplink van sorsunk alakulasaban.
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IV.23. tabldzat. A Személyes sikerességérzet index és a Vallalkozé-index eredményei

PSF_PERSUC PSF_ENTR

Mo, Geo Font MNa. Geo Paont Mo, Geo Pont Ma, Geo Pont
1 58 2,007 15 ch -0,322 1 1 2,200 14 uk -0,007
2 is 1889 1& pt -0412 2 fi 1618 15 at -0,203
3 no 1,632 17 85 -0, 666 3 dl 1571 16 ro -0,382
4 dk 1,348 1& mt -0, 68T 4 is 1029 17 he -0,3495
5 ie 1282 14 it -0,823 5 no 0,473 1a si -0,696
& at 0,995 20 bg -0, BE3 & nl 0772 18 bg -0,743
7 de 0,624 21 [ -0,878 7 it 0,568 20 cz -0, 792

uk 04385 22 It -0,918 3 fr 0513 21 sk -0, 7595

9 nl 0,450 23 sk -0,943 9 ie 0,193 22 pl -0,552

10 fi 0,342 24 pl -0,945 1o b 0,173 23 It -0,BT72

11 e 0,102 25 ag -1.040 11 de 0,165 24 25 -0,584

12 i 0,048 26 cz -1.062 12 mt 0,123 25 I -1a08

1z ro -0,135 27 b 1413 1z ppt -0,003 26 ag -1 G6E&
14 fr -0,158

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A Vallalkozé-indexet szintisztan a hat északi orszag vezeti és az utolsé 9 helybdl 8-at ismét a
keletiek foglalnak el, ezuttal éppen Magyarorszag emelkedik ki. Ez valamifajta jele lehet a
magyarokrdl elterjedt kreativitdsnak. Az, hogy a munka vildgaval kapcsolatban elemzésbe vont
valtozék mds szempontbdl is furcsan viselkedtek, feltehet6en azok az adatok kevésbé hitelesek.

Véglil az Osszes valtozd bevondsdval készilt klaszterelemzésrdl: E dimenzidé esetében is
vannak érdekes eredmények, ugyanakkor értelmezhetetlenek is. A keleti csoport nem mutatkozik
egységesnek, a skandindv klaszter elkilonil és ez csatlakozik aztan legtdvolabbrdl a tobbihez. Annyi
atrendez6dés van, hogy a skandinavokhoz csapddtak az irek, mig a finnek az osztrak-német
kisklaszterbe sorolédtak. A fadiagram prezentdciéjatél ehelyiitt eltekintlink.

IV.2.6. Politikai érdeklddés, dllamfelfogas és kozéleti kérdések

Ebben a politikai/k6zéleti dimenzidban 13 valtozdt vizsgaltunk meg, amelyek a IV.24. tdbldzatban
lathatok. Az els6 4 valtozd a politika irdnti érdeklédést és az arrdl valo tdjékozddast, a kovetkez6 3
pedig az allam/kormanyzat szerepérdl vallott felfogast vizsgalja. Az EQOPP és EQFRE valtozdk a
szabadsag/egyenldség kérdéskorét jarjak korul, mig az utolsé négy a szegénység okairdl vallott
nézeteket tikrozi. Ezuttal a korrelacids tabla alapjan mindegyik valtozét bevontuk az adatredukcidba.
A f6komponens-elemzés sikeres volt, eredményeit a IV.25. és IV.26. tabldzatokban kozoljuk.
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IV.24. tabldzat. A Politikai érdekl&dés, allamfelfogas és kozéleti kérdések dimenzid valtozoi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM
. s Fontos hogy az emberek egyforma
POLIN_1 Mennyire fontos az On €letében EQOPP banasmaddban részesiiljenek és egyenlé

o
a politika? lehet8ségeik legyenek

Melyik fontosabb: szabadsag vagy

POLIN_2 Mennyire érdekli Ont a politika? | EQFRE Y
egyenlGség?

Egy atlagos hétkdznapon mennyi
TVPOL id6t tolt kozéleti/politikai targyd | UNLUCK
tévénézéssel?

Miért élnek emberek sziikségben:
Balszerencse

Egy atlagos hétkdznapon mennyi
NEWPOL id6t tolt kozéleti/politikai targyd | LAZY
Ujsagolvasassal?

Miért élnek emberek sziikségben:
Lustasdg vagy az akarat hidnya

Az dllamnak tobb felelGsséget
GOVRES_1 | kellene véllalnia a jobb INJUST
életszinvonal megteremtéséért

Miért élnek emberek szlikségben:
Igazsagtalansdag a tarsadalomban

A kormdnyzatnak csékkentenie
GOVRES_2 | kellene a jovedelmi MODERN
kiilonbségeket

Miért élnek emberek sziikséghben: A
modern fejl6dés velejardja

Fontos, hogy a kormany erés

GOVSTR . . . .
legyen és szavatolja a biztonsagot

Forrds: Sajat szerkesztés.

IV.25. tabldzat. KMO- és Bartlett-teszt a Politikai érdekl6dés, allamfelfogas és kdzéleti kérdések dimenzid
fékomponens-elemzésében

Kaiser-Meyer-Olkin-teszt ,496
Bartlett-teszt = Khi-négyzet 180,158
Df 78
Szig. ,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A komponensmatrix alapjan a kdvetkezéket allapithatjuk meg:

e Az EQOPP és EQFRE mutatdk szembeotlben kilonallnak és ellentétes irdnyba mutatnak, vagyis
ahol fontosnak tartjdk, hogy az emberekkel egyforman banjanak és egyenl6 lehetdségeik
legyenek, ott egyébként a szabadsagot fontosabbnak tartjdk az egyenl6ségnél (ez egyfajta
liberalizmus index).

® Szintén szembe6tiGen kilonall a tajékozédds, ugyanakkor lathatdan inkdbb arrél van szé, hogy
aki sokat tajékozddik a politikardl, az mindkét médiumot hasznalja. Ugyanakkor a korrelacids
tabla kimutatja, hogy az Ujsagolvasas és a politika irdant érdekl6dés kozott van statisztikai
kapcsolat, mig a tévébdl tajékozddasra ez nem igaz, s6t, az Ujsagbdl tajékozddas mennyisége és
az allami szerepvallalas iranti igény kozott forditott a kapcsolat, mig a tévébdl tajékozodas
mennyisége ezekkel szemben is semleges.

® A szegénység okairdl vallott nézeteket tlikr6z6 valtozék némelyike két faktoron il, az egy kicsit
zavaro, hogy kett6 eltérd, kettd azonos elGjellel. A kiilonbségeket az elsé faktor emeli ki jél.

e Egyetlen igazan jol hasznalhaté faktorunk az elsG, amelynek az értéke akkor magas, ha az adott
orszag valaszaddinak atlagosan kisebb a politika iranti érdekl6désik és nagyobb az allami
szerepvallalas iranti igényldk. A kapcsolat logikus: a két végletet igy lehetne megfogalmazni:
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,Engem nem érdekel, csindlja meg az allam, az a feladata” vs. ,Az ember elsGsorban 6nmagdért
felel, ugyhogy aktivan érdekl6dom, mit kivannak helyettem eldonteni.” Elsére kiilonds, hogy az
els6 mondat képviselGi szivesebben tekintik az akarat hidnyanak a szegénységet, ugyanakkor az
illeszkedik, hogy a megoldas-orientaltabb, ©6nallobb megkdzelités hivei a modern fejlédés
részének tekintik a szegénységet. Ebbdl a perspektivabdl nézve a LAZY véltozonak pszicholdgiai
tartalma is lehet: az a valaszadd, aki ezt valasztotta ki a négy lehet6ség koziil, 1ényegében az
altaldanos hibaztatast valasztotta, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem mindenki azért
szegény, mert lusta.

IV.26. tdbldzat. Rotalt komponensmatrix a Politikai érdeklGdés, allamfelfogas és kozéleti kérdések dimenzid
fékomponens-elemzésében

Komponens
1 2 3 4
P_POLIN_1 -,787 -,002 ,201 -,098
P_POLIN_2 -,790 -,137 ,126 -,109
P_TVPOL -,065 ,153 ,861 -,100
P_NEWPOL -,294 -,197 ,770 -,047
P_GOVRES_1 ,629 ,309 -,356 -,074
P_GOVRES_2 ,642 ,383 -,265 ,356
P_GOVSTR ,749 ,192 -,058 ,238
P_EQOPP -,021 ,036 -,047 -,843
P_EQFRE ,307 -,031 -,244 ,799
P_UNLUCK -,252 -,704 ,233 ,306
P_LAZY ,585 -,598 -,295 -,179
P_INJUST ,151 ,851 ,068 ,049
P_MODERN -,610 ,409 -,061 ,024

Extrakcid: F6komponens-elemzés.
Rotécid: Varimax Kaiser-normalizélassal.
Rotécio 6 iteracid utén.

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Az els6 faktort magyarul Etatizmus-indexnek nevezhetjik (PF_POLGOV). Sajnos az e faktoron kivdl
es6 valtozék semmilyen geografiailag értelmezhetd képet nem mutatnak. Nem igy az elsé faktor,
amelynek eredményeit a IV.27. tabldzatban kozoljuk.

A ,mezény” elég vildgosan kettévdlik: Az els6 16 helyet kizardlag keleti és mediterran
orszagok foglaljak el, az utolsd hét helyet pedig északi és németajku orszagok. Az északi csoportbdl
Norvégia és Finnorszag ,gyengébb szereplése” érthetd, hiszen Finnorszagban az allamnak nagyon
jelent8s pozitiv szerepe volt a haboru utani tékefelhalmozas elémozditasaban, mig Norvégiaban a
hetvenes évek 6ta az dllam igen j6 példat mutat a nemzeti olajvagyon kezelése terén. A keleti
csoportbdl érdemes kiemelni Csehorszagot és Litvaniat, amelyek lényegében az atlag kozelében
vannak, tehat nem mondhatdk etatistaknak.

Az Osszes politikai-kozéleti valtozd bevonasaval késziilt klaszterelemzés hasonld csoportokat
mutat — kisebb eltérésekkel: Els6sorban kelet és nyugat valik kiilon, keletbe beépil Spanyolorszag,
nyugatba Csehorszag. Skandinav klaszter van, de finnek és izlandiak nélkil. A mediterran és a nyugat
nem egységes. Az abra kozlése nem hordozna jelent6s demonstraciés értéket.
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IV.27. tabldzat. Az Etatizmus-index eredményei

PF_POLGOY

Mo, Geo Pant Mo, Geo Pant
1 o 1523 1a It -0,038
2 [ 1173 17 i -0,163
3 [l 1,108 12 fr -0,195
4 a5 1088 19 uk -0,248
S hu 1,074 20 fi -0,389
& si 1,042 21 e -0,406
7 it 1,00% 22 n -0452
3 hr 1,000 23 lu -0,5324
9 gr 0,732 24 de -0,926

10 sk 0,764 25 at -111a
11 bg 0,737 26 is -1,272
12 ]l 0,565 27 nl -1.278
13 ag 0552 28 ch -1436
14 cz 0,124 25 sa -1.900
15 Yy 0,041 30 dl -1,960

Forrds: Sajat szamitas az F2 fiiggelékben kozolt forrdsok alapjan.

IV.2.7. Viselkedés, tolerancia és néhany tovabbi érték

Utolsé dimenzidnk tulajdonképp csak részben dimenzid, itt igyekeztlik Osszegy(ijteni a vizsgalt
adatbazisok azon indexeit, amelyek a tobbi dimenzidé tematikdjaba nem illeszkedtek, ugyanakkor
fontosnak itéltik vizsgalatukat a kulturalis kilonbségek koérvonalazasahoz. Az elemzésbe vont
valtozék a IV.28. tabldzatban lathatok.

Az elsé négy valtozdéval bizonyos viselkedési értékeket szerettiink volna mérni, a kovetkez6
négy a szabdlykévetést kozelitette, az azt kovet6 Ot a tolerancia és a mdsokra vald odafigyelés
attitdjeit vizsgalta. Ez utdn négy valtozé a felel6sségérzet kilonb6z6 aspektusait szerette volna
mérni, mig az utolsé a takarékossdgot, amellyel az elGreldtast, a j6vordl vald racionalis gondolkodast
kivantuk részlegesen megragadni. Ebben a dimenziéban nagyon kevés eredményre jutottunk.
Adattomoritésre semmilyen lehet6ség nem kindlkozott, igy a valtozdkat egyenként kellett elemezni.
Sajnos tobb valtozd kapcsan az adatok hitelessége is megkérdGjelezhetd, illetve az elvart valaszadas
is torzithatja a valés helyzetet. Példaul azok az orszdgok, ahol a valaszaddk nagyszamban
,bevallaltak”, hogy ,fontos mutatni a képességeket és kivivni a csodalatot”, azok a HUMB
(szerénység fontossaga) valtozéban is magas értéket értek el, ami nyilvdnvaléan nem konzisztens. A
kornyezet terén és a tolerancia-mutatékban, ahol mindenkinek vildgos, hogy mit szimpatikus
nyilatkozni, a skandinav orszagok hatul kullognak egyszerlen azért, mert mérsékeltebb valaszaddk,
és nem azt mondtak, hogy ,nagyon fontos”, hanem csak azt, hogy ,fontos”, ami a standardizalas
természetébdl fakaddan torzitja az eredményeket. Hangsulyozzuk, hogy itt most nem a kutatdi
szandéktél eltér6 eredmények miatti protestalasrél van szd, hanem az adatok hitelességének
tényleges kétségbe vonhatdsagardl. Osszehasonlitasul: A 110 orszagot felmérd, szintén emberekkel
készilt interjukra alapozott orszagimazs-index, a Country Brand Index 2010-es kiadasa (CBI 2010)
szerint az ,Ertékrend” dimenzidban a kdrnyezetbaratsag aldimezidban Norvégia 1., Svédorszag 2.,
Finnorszag 3., Dania 4., Izland pedig 7. helyezést ért el vilagszinten, mig a Tolerancia aldimenziéban
kategdridban Norvégia 1., Finnorszag 2., Dania 4., Svédorszag 5., lzland pedig 8.!
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IV.28. tabldzat. A Viselkedés, tolerancia és néhany tovabbi érték dimenzié valtozoi

KOD TARTALOM KOD TARTALOM
BEHAV Ff)ntos m!ndlg megfelelGen UNDST Fontos megérteni a kiilonb6z6
viselkedni embereket
CH GMAN F?ntos gyermektulajdonsag: HELP F?n’:cos'seglltenl'?zlerlnbereket és
- Jomodor térédni masok jolétével
Fontos, hogy aldzatosak, Fontos gyermektulajdonsag:
HUMB visszafogottak legylink és ne CH_TOL | Tolerancia és tisztelet masok
hivjuk fel a figyelmet irant
ADMIR Ifon"co,s mutatnl alu képességeket CH USEH Iiontos gye{rmektulajdonsagz
és kivivni a csodalatot - Onzetlenség
FOLRUL Ifontnos az’_c tenni, ,amlt mondanak ENVIR Forltos torédni a természettel és
és kovetni a szabalyokat a kornyezettel
Eseti jelleggel rendben van, ha
BREKRUL n“em’vess%uk flgyele“mbe a - W USE Ff)ntos a munkaban: hasznos a
torvényt és azt teszlink, ami jol - tarsadalomnak
esik
CH OBED Fontos gyerm’ektulajdonsag: W RSPY Fontos a munkdban: felelGs
- Engedelmesség - munka
TRAD Font?s kovetni a tradiciokat és a CH RSPY Fontc:s g}/ermekl'culajdonsagok:
szokasokat - Felel6sségvallalas
Fontos lojalisnak lenni a Fontos evermektulaidonsae:
LOYAL baratokhoz és id6t szentelni a CH_THFT ) &Yy . ) &
. .. 1z Takarékossag
hozzénk kozel allékra

Forrds: Sajat szerkesztés.

Semmilyen értelmezhet6 eredményre nem jutottunk a szabalykovetést vizsgalé valtozdkkal, kivéve a
TRAD valtozét, amely mint majd latni fogjuk, a sikerességgel valé kapcsolatban is markansan
megjelenik. A megtakaritdsokkal kapcsolatban is csak annyi eredmény sziiletett, hogy az északi
csoportban nem tartjdk fontosnak, hogy a gyermek takarékoskodjon, mikdzben a hivatalos
megtakaritasi ratak szerint Svdjc és a skandindv orszdgok rendelkeznek a legmagasabb megtakaritasi
ratdkkal. Részeredmény, hogy a jdlneveltséget, az engedelmességet és az Onzetlenséget az
angolszasz orszagokban kiemelten elvdrjdk a gyermekektél. Mindennek ellenére, ha az Osszes
valtozdt egyszerre bevonjuk klaszterelemzésbe, a kulturak vélelmezett kozelsége igazolast nyer. Ez
azért lehetséges, mert nem teljes 6sszevisszasag volt az adathalmazban, hanem inkabb tendenciak
voltak, amelyek azonban nem valtak annyira tisztavd, hogy érdemes lett volna egyes valtozdkat
kiemelni. Példaul sok valtozo esetében inkdbb a spektrum egyik végén helyezkedtek el a mediterran
és a keleti orszagok, mig a masik végén a skandinavok, de nem teljesen a két szélen és nem is
maradéktalanul, hanem pl. 2-2 kivétellel. Mas esetben a probléma az volt, hogy az eredmények a
valdsaggal nem taldlkoztak, az adattomorités sikertelensége pedig csak a valtozok kozotti tartalmi
Osszefliggést tagadta, de nem zavarja azt, hogy ett6l még bizonyos orszagok egymdshoz hasonldan
viselkedjenek. Osszességében tehat a fent vazolt tendencidk statisztikailag klaszterekké , értek dssze”
(IV.6. dbra).
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IV.6. dbra. Hierarchikus klaszterezés fadiagramja a Viselkedés, tolerancia és néhany tovabbi érték dimenziéban

Fadiagram Ward-eljarassal

ESET o 5 10 15 20 25
zE0 No. +-——-——————- - - - - +
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lu 20 E}——
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=k a0 E}————
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(-4 &

o e |
i= 17 :]——————
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fi 11 :]————
no 24 —
dk =1

o e
1t 19

- . T
pl 25

ro 27 E——
hu 15 :]——————
=i 29

or 13 :]——————
it 18

Forrds: Sajat szamitas az F2 fiiggelékben kozolt forrdsok alapjan.

Az dbra tetején lathatunk egy német/neolatin klasztert, a kovetkez6 a két angolszasz, majd jon egy
mar tobbszor latott csehszlovak/balti/mediterran ,partnerség”, amely ismétlédik az dbra aljan is
masik kiadasban. Koztiik egy szintiszta északi klaszter jelenik meg.
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IV.2.8. A kulturavizsgalat érvényességének egy tovabbi bizonyitéka: az dsszes valtozo
bevondsaval végzett kulturavizsgalat

Kulturavizsgalatunk érvényességének alatdmasztdsara végil bemutatunk még egy érdekes
eredményt. A legkiilonfélébb kulturalis szempontokat megjelenité 157 valtozot egylittesen bevontuk
klaszterelemzésbe. Az els6re statisztikai barbarizmusnak haté 6tlet meglepGen kellemesen igazolta az
adatok regionalis strukturajat. Mivel a klaszterelemzés automatikusan kihagyja azokat az eseteket,
amelyek akar csak egy valtozo vonatkozasaban is adathidanyosak, itt csak azok az orszagok szerepltek,
amelyeknek minden valtozéhoz volt adatuk. Ez 19 orszagot jelentett. Ha az 6sszes valtozo egyittes
bevonasa tartalmi kovetkeztetéseknek nem is szolgdl alapjaul, azt mindenképpen kimutatja, hogy a
kultarak foldrajzilag értelmezheté mddon kiloénilnek el. Ez pedig 157 x 19, azaz dsszesen kozel 3000
adat esetében figyelemremélté eredmény.

Alul szintiszta az északi klaszter (Norvégia adathidany miatt kiesett), fontrél lefelé pedig latjuk
a németajkud, majd az angolszdsz, még lejjebb a neolatin orszdgok kozosségét (Svdjc és Portugalia
adathidny miatt nem szerepel), utdnuk a cseh és szlovak kozelség a mar sokszor latott balti
egylttallassal (ezuttal Esztorszag képviseli, a tdbbiek adathiany miatt ,tavol maradtak”). A magyar-
szlovén-olasz felallas is foldrajzilag 6sszefliggé és értelmezhetd, noha ez mar nem mondhatd el a
lengyel csatlakozasrdl. Kimaradt még Bulgaria, Ciprus, Gorégorszag, Horvatorszag, Luxemburg, Malta
és Romania. Kulturavizsgalatunk érvényességét a IV.7. dbra egyértelmlien megerdGsiti.

IV.7. dbra. A 157 kulturalis valtozd kozos klaszterelemzése

Fadiagram Ward-eljarassal
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Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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IV.3. A REGIONALIS KULTURAK JELLEMZOI

A fentiekben bemutatott kultiradimenzidk kozotti kapcsolatok prezentaldsa el6tt célszer( 6sszegezni
az eddigi, szerteagazé eredményeket.

(1) Az északi orszdgcsoport (Skandinavia, Finnorszag és Hollandia) szinte minden dimenziéban
markans klasztert alkottak.

(a)
(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Az Altaldnos Bizalom mutaté (TF_GENR) els6 8 helyébdl 6-ot foglalnak el, a Bizalom
atlagmutaté (T_AVER) esetében az els6 7 helybdl 6-ot.

A Konzervativizmus-index utolsé 6 helyzetét is elfoglaltdk, azaz itt a legkevésbé
konzervativ a nemi szerepek felfogasa. A kapcsolatigényességben ,laza differencialtsag”
jellemezte Gket.

A koz6sségi életben aktivak, az LF_COMMUN faktorban az elsé 7 helybdl 5-6t foglalnak
el. JellemzGen Ujsagot olvasnak a tévézés karara. Vallasilag megoszlanak.

A munkaval kapcsolatos elvarasok terén is ,laza differencidltsag” jellemzi a régiét, mig
kifejezetten vezetik a munkahelyi dontések szabadsagat méré indexet (elsé 6 helybdl 6).
Ritkan dolgoznak este/éjszaka, nem tartjak fontosnak, hogy a gyerek képes legyen
2keményen dolgozni”, mig viszont a gyerekek képzelSerejét fontosnak tartjak.

A 4 skandinav orszag all a Sikerességérzet-index élén (FI és NL kicsit lejjebb), mig a
rugalmassagot, nyitottsagot és felelGsségvallalast méré Vallalkozé-indexet a 6 északi
orszag vezeti.

Az dllam sziikséges szerepének megitélésben és a politika irdnti érdeklédésben szintén
markans blokkot képeznek: a spektrum érdekl6d6 és nem-etatista végén az elsé 5-bél 4
helyet elfoglalnak (itt FI és NO van kicsit kozép felé, a fentebb mar feltételezett okbdl).

(2) A keleti orszdgcsoport szintén hozott karakteres eredményeket.

(a)

(b)

(c)
(d)

(e)

(f)

Az Altaldnos Bizalom mutaté (TF_GENR) utolsé 11 helyéb&l 10-et foglalnak el (csak
Csehorszag l6g ki folfelé), a Bizalom atlagmutatd (T_AVER) esetében az utolsé 11 helybdl
9-et (itt Szlovénia és Esztorszag valt ki pozitiv irdnyban).

A Konzervativizmus-index elsé 13 helyzésén osztoztak 4 mediterran orszaggal, kivételt a
két volt Jugoszlav tagallam képez. A kapcsolatigényességben vegyes képet mutattak, itt a
balti alcsoport mozgott egységesen a ,Semmi sem tul fontos” kategdriaban, illetve a
mediterran/balkani partnerség volt megfigyelhetd.

A kozosségi élet tekintetében horvat kivétellel a mezény hatso felében foglalnak helyet,
valldsilag vegyesek.

A munkdval kapcsolatos elvarasok terén a térség nem egységes, ugyanakkor a
munkahelyen meghozhaté dontések szabadsaga tekintetében az utolsé 11 hely
mindegyikét elfoglaljak! A CH_HARD mutaté elsé 10 helyébél mind a 10-et kitoltik, azaz
fontosnak tartjak, hogy a gyerek tudjon ,keményen dolgozni”. Ez alél csak Szlovénia
jelent tdit6 kivételt.

A Sikerességérzet terén az utolsé 8 helybél 8-at foglalnak el, de ki kell emelni, Romania és
Szlovénia j6 szereplését (Esztorszagnak itt nem volt pontszama). A Vallalkozé-indexben is
az utolsé 9 helybdl 8-at ,elhoztak”, itt Magyarorszag tlint ki és Romania is pozitiv
iranyban szakadt le a mez6nyrél.

A politikai/kozéleti dimenzidban az eloszlas ,etatista felén” osztoznak a mediterran
allamokkal, de itt Litvania mar a ,pozitiv oldalon” van.

(3) A mediterrdn orszdgok a fenti kett6nél kevésbé, de azért tébb vonatkozasban egységes képet
alkotnak. A Bizalom atlagmutatoban a mezény masodik felén, a Konzervativizmus-indexben
annak elsé felén osztoztak a keletiekkel, mig jellemz6 rajuk a parkapcsolatban a k6z6s alapokat
fontosnak tartani. Ezzel 6sszhangban jellemzGen fontosnak tartjdk a hagyomanyok Grzését és
spanyol kivétellel viszonylag sok id6t toltenek valldsi vagy meditacids tevékenységgel is.
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Mindemellett etatistak és személyes sikerességérzetiik a keletiekével ,vetekszik”, ugyanakkor a
Vallalkozé-indexben teljesen vegyesek az eredményeik. Inkdbb tévét néznek mint Ujsagot
olvasnak. A csoporton belll Gorogorszag gyakran szerepel egyiitt a foldrajzilag kozel esé
Bulgariaval és Romaniaval, mig Spanyolorszag sok tekintetben mutat progressziv jegyeket.
Olaszorszag megitélése nehéz, mert ott Dél-Tirol és Kaldbria valdban két teljesen tavoli vilag, az
olasz adatok nem karakteres volta erre az olvasztétégely jellegre vezethet6 vissza, de sajnos a
kulturara vonatkozdan a nemzeti szint alatti adatok nem alltak rendelkezésiinkre.

(4) A németajku és az angolszdsz orszdgok jellemz6en a mezénynek abban a felében helyezkednek
el, mint a skandinavok, de kézelebb az atlaghoz, viszont kéziilik 1-1 be-beékel6dik kozéjlik.

(a) Az ,Altalanos Bizalom” mutatdban a két angolszasz orszag ékel6dik be az északiak kdzé, a
3 német nyelvi allam pedig blokkban utanuk kévetkezik. A Bizalom atlagmutatdban Svdjc
ékel6dik be és Irorszag, illetve Ausztria kdveti, mig itt az Egyesilt Kirdlysdg és
Németorszag gyengébben szerepel.

(b) A Csalddszemléletben nem adnak kilonésebben karakteres képet, a Konzervativizmus-
indexben osztoznak a frankofon orszagokkal a skandindvok kovetésében, de itt Svdjc
kivétel.

(c) A kozosségi élet kérdéseiben inkabb az angolszaszok értek el jo6 eredményt, ugyanakkor
mindkét régidrél elmondhatd, hogy jellemz6en Ujsagolvasdk (noha az angol nyelviek
tévénézdk is).

(d) Személyes sikerességérzetik svajci kivétellel inkdbb magas, mig az allam szerepét
illetéen inkdbb a németajklak kovetik a skandinav ,vezetést”.

(5) A frankofon orszdgok esetében semmilyen eredményrél nem tudunk beszamolni. Pozicidjuk
szinte minden mutatdban atlag korili. A régido ezen beliil sem mozgott egylitt, az aprdobb
kivételek is szamosak. A vizsgalt kérdésekkel ennek az orszagcsoportnak a kulturajat nem lehetett
megfelel6en megkozeliteni, illetve feltehetéen maguk a kulturdk is vegyesek (hasonld
eredményre jutottunk a Hofstede-pontszamok elemzése soran — lasd Polyanszky 2011b).

IV.4. KAPCSOLAT A DIMENZIOK KOzZOTT

P

IV.4.1. A févaltozdk kapcsolatai
A kultdradimenziok bemutatdsa sordn 6sszesen 16 tomoritett indexet (faktort vagy atlagolt mutatot)
mutattunk be. Ezeket a tovabbiakban ,f6valtozok”-nak nevezziik, legfébb jellemz&iket a /V.29.

tabldzatban 6sszegeztiik.

IV.29. tabldzat. A kulturadlis févaltozok listaja

Kod Tartalom Jelleg Ertéke magas, ha:

TF_GENR SR CIUE Faktor Magas a bizalomszint
emberekkel szemben

TF_PART Bizalom konkrét helyzetekben | Faktor Magas a bizalomszint

T_AVER Bizalom atlagindex Atlag Magas a bizalomszint
Park ot mindséei ,

FF_PERS_QL “ar apcslcl>_ at mindscel Faktor Az ehhez tartozo dolgok fontosak
0sszetevoi

FF_PERS_INT K620s alapok a Faktor Az ehhez tartozé dolgok fontosak

parkapcsolatban

FF_PERS_QT Fc,vrmallzmus a Faktor Az ehhez tartozé dolgok fontosak
parkapcsolatban

Konzervativizmus a férfi-nGi

F_CONSIND
- szerepekben

Atlag A valaszok tobbsége konzervativ

LF_COMMUN | K6z6sségi élet/civil szektor Faktor Elénk a kozosségi és civil élet
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LF_RELIG Vallasos tevékenység Faktor Gyakori a vallasos tevékenység
PS_SATDEL Jékedély és elégedettség Atlag Magas aranyu a jokedély és az elégedettség
PSF_PERSUC | Személyes sikerességérzet Faktor Magas aranyu a sikerességérzet
L Al tiv életérzésekrdl
PSF_DEPR Depresszio-index Faktor acs,onyaj neg? IV eleterzesekro
beszamoldk aranya
PSF_ENTR Vallr.:llkoza,st segit6 személyes Faktor 62 ehhez ’Ealrtozo tényez6k aranya magas az
tulajdonsdgok Onazonositasban
PSF_SELF Onteltség Faktor ,ﬁz ehhez ’falrtozo tényez6k aranya magas az
Onazonositasban
PSF_MANAG Mer?edzselrjellegu Faktor ,ﬁz ehhez ’falrtozo tényez6k aranya magas az
tulajdonsagok Onazonositasban
PE_POLGOV F[’O|It|kal érdekl6dés és az Faktor Af aIIIarT\ 'befolyjasz?ra nag}/ igény van és a
allam szerepe kozéleti érdeklédés relative alacsony

Forrds: Sajat szerkesztés.

A 16 indexbdl els6 helyen az érdemel kiemelést, hogy 9 index teljes korlien korreldl egymassal, azaz 9
index 0sszesen 36 korrelacidjabdl mindegyik szignifikans. Ezt mutatja a /V.30. tdbldzat.
Mindenekel6tt tehat megdllapitjuk, hogy a magas tarsadalmi bizalom egyiitt jar a
tarsadalmi-gazdasagi problémak allamkoézponti megoldasanak vitatasaval, magas politikai
érdeklédéssel, jokedvvel és elégedettséggel, személyes sikerességérzettel, a vallalkozast segitd
tulajdonsagokkal, gazdag kozosségi és civil élettel, valamint a férfi-nGi szerepek konzervativ
felfogasanak és a hazassag formalista megkozelitésének elutasitasaval. Tartalmilag forditva olvasva
néhany valtozé jobb értelmezést nyer: Ott, ahol a parkapcsolat tartalmat nagyobbrészt formai
kellékek biztositjak és ahol a férfi-nGi szerepek vonatkozasaban inkdabb konzervativizmus jellemzd,
ott alacsonyabb az emberekbe vetett altalanos bizalom, magasabb az igény az allam
problémamegoldd szerepvallaldsara, alacsony a személyes sikerességérzet, kevésbhé jellemzé a
vallalkozast segit6 tulajdonsagok megléte, valamint a jokedély és az elégedettség. Tekintve, hogy
ezekben a valtozdkban az FF_PERS_QT kivételével az északi és nagyrészt a keleti orszagoknak is
markans volt a ,follépésiik”, e két régid egy érdekes tengely két végpontjat alkothatja a kultdraban.

IV.30. tabldzat. Kilenc févaltozé multikollinearitasa

P o > = o z
= . S z 3 a 2 = g
Z W [%) N = = o Z
o > 4 = ) << w e} =
(O] < L o g (%) o | o
| | a O | | L O
[T - | | Q [T n
= o u! a 2 g2 e u!
TF_GENTR ,668(**) | -, 751(**) | -,832(**)| -,776(**)| ,574(**)| ,691(**)| ,669(**)| ,772(**)
T_AVER ,668(**) -,654(**) | -,836(**)| -,653(**)| ,696(**)| ,796(**)| ,664(**)| ,637(**)
FF_PERS_QT -, 751(**) | -,654(**) ,768(**) (**)| -,610(**) | -,623(**)| -,619(**) | -,727(**)
F_CONSIND -,832(**) | -,836(**)| ,768(**) (**)| -,639(**) | -,833(**)| -,689(**)| -,793(**)
PF_POLGOV -, 776(**) | -,653(**) | ,746(**)| ,799(**) (**) (**)| -,596(**) | -,577(**)
PSC_SATDEL ,574(**) | ,696(**) | -,610(**) | -,639(**) (**) (**)| ,504(**) ,485(%)
PSF_PERSUC ,691(**) | ,796(**) | -,623(**) | -,833(**) | -,649(**)| ,693(**) J721(%*) |, 714(*%)
PSF_ENTR ,669(**) | ,664(**) | -,619(**) | -,689(**) | -,596(**)| ,504(**)| ,721(**) ,557(**)
LF_COMMUN J772(*%%) | ,637(**) | -,727(**) | -,793(**) | -,577(**) ,485(*) | ,714(**) | ,557(**)

Forrds: Sajat szamitas az F2 fiiggelékben kozolt forrdsok alapjan.
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IV.31. tabldzat. Hét f6valtozo fliggetlensége

= ]

s | o |2 | E| g | 2| ¢

< E ; - S' ;' 2 =

= tl &l 4 a E 5
TF_GENTR 0 -0,036 -0,275 0,127 -0,31 -0,245 -0,17
TF_PART 1 0,227 0,078 0,141 0,242 0,306 0,056
T_AVER ,642(**) 0,039 -0,301 0,158 0,004 0,05 -0,123
FF_PERS_QL 0,227 1 0 0,248 -0,272 -0,033 -0,118
FF_PERS_INT 0,078 0 1 -0,016 0,255 -0,238 | ,622(**)
FF_PERS_QT -0,166 0 0 -0,038 0,011 0,165 -0,018
F_CONSIND -0,337 -0,173 0,327 -0,083 0,216 -0,083 0,27
PF_POLGOV -0,105 -0,133 0,211 -0,028 0,364 0,17 0,373
PSC_SATDEL ,415(%) 0,268 -0,089 0,241 -0,212 -0,202 -0,046
PSF_PERSUC ,463(%*) ,439(%*) -0,212 0 -0,156 0,197 -0,081
PSF_DEPR 0,141 0,248| -0,016 1| 5555(**)| -0,064| -0,022
PSF_SELF 0242| -0272 0,255 | -,555(**) 1 0,062 0,404
PSF_ENTR 0,407 ,478(*) -0,136 0,106 -0,002 0,031 -0,106
PSF_MANAG 0,306 -0,033 -0,238 -0,064 0,062 1 -0,079
LF_COMMUN 0,255 0,322 -0,163 0,215 -0,297 0,267 0
LF_RELIG 0,056 | -0,118| ,622(**)| -0,022 0,404| -0,079 1

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

A fennmaradd 7 indexbél a Menedzser-index semelyik masikkal nem korreldlt, mig az
Onteltség negativan korreldl a Depresszid-indexszel — ennek a sajatos magyarazatara kitértiink a
Kedélyallapot és énkép dimenzié alfejezetben. A fennmaradd 4 indexbdl a Valldsos tevékenység
mutatéja kizarélag az FF_PERS_INT faktorral &Il kapcsolatban, ami a hagyomanyok csaladi
tovabbvitelére vald torekvésben nyerhet értelmet és magyarazatot, mig érdekes az FF_PERS_QL
faktor, amely a sikerességérzettel és a vallalkozdst segité tulajdonsdgokkal van 5%-os
szignifikanciaszint(i korreldciéban. A konkrét élethelyzetekben vizsgalt bizalom mutatdja részben
illeszkedik a kdzosséghez: értelemszerlien korreldl a T_AVER mutatodval, emellett még Osszefliggést
mutat a PS_SATDEL és a PSF_PERSUC indexekkel. Mindezeket a IV.31. tdbldzatban lathatd korrelacios
tabla mutatja. A sorok az Osszes indexet tartalmazzak, a tablazat fejlécében viszont csak azokat
tlntettik fel, amelyeknek a korrelacidira most kivancsiak voltunk.

Mivel azonban az e tablazat fejlécében szerepl6 faktorok nem adtak értelmezhetd foldrajzi
strukturat, ezek az Osszefliggések nem képezik a kutatds tovabbi fGaramat, legfeljebb 1-1 orszag
vonatkozasaban tartalmazhatnak érdekességeket, de a regiondlis elemzés szempontjabdl
k6z6mbdsek.

IV.4.2. Egyes valtozok kapcsolatai

A fenti 16 tomoritett valtozé a vizsgalt 157 valtozébdl 65-6t , képvisel”. A fennmaradd 92 valtozénak
szignifikdns, mar csak a véletlen folytan is (tartalmi 6sszefliggés nélkili egytttallds). Emellett szdmos
olyan eset is el6fordul, amikor van tartalmi 6sszefliggés a korrelacidban, de a kutatads céljadhoz az
eredmény nem jarul hozzd (irrelevans, evidens vagy redunddns tartalom). Kutatasunk egyik f6 célja
annak kimutatdsa, hogy a tarsadalmi kultira mint a fejl6dés egyik hatotényezdje Eurdpaban tulnyulik
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a nemzeti hatarokon, és elsdsorban a nemzet és az eurépai szint kozotti, makroregionalis kategéria.'’
Masik f6 célunk olyan kulturaelemek felmutatdasa, amelyek Osszefliggésbe hozhatdk a
nemzeti/regionalis sikerességgel. Ezért az aldbbiakban csak olyan valtozdk kozotti kapcsolatokat
mutatunk be, amelyek 6sszefliggést mutatnak olyan valtozdkkal, amelyeknek a foldrajzi eloszlasa
elemzéslink szempontjabdl relevans volt.

IV.4.2.1. Munkdhoz kapcsolodé értékek

Ahogyan a Munkakultira és a sikerhez vald viszony dimenzié bemutatasakor irtuk, a munkaval
kapcsolatos értékek adatsorai a jelent6s tartalmi kilonbségek ellenére nagy ardnyban korrelaltak
egymassal, de ahogyan el6rejeleztiik, érdekes mddon mas valtozékkal valé korrelacidikban
csoportokra bomlanak.

igy példaul alacsony bizalomszinttel parosulnak a kdévetkezé valtozék magas értékei:
»,Mennyire fontos az On életében a munka?” ,A tehetség kibontakozdsdhoz sziikséges, hogy az
embernek legyen munkdja”, ,Fontos a munkadban: Jé fizetés, ElGrelépési lehetdség, Legyen
tarsadalmi elismertsége, Munkabiztonsdg, Legyen hasznos a tarsadalomnak”, , Feleljen meg az ember
képességeinek”.

Ugyanezek a munkavaltozék pozitiv kapcsolatban allnak a Konzervativizmus-indexszel, az
erds dllam tdmogatasaval és a politikai érdekl6dés alacsony mértékével (Kozéleti index), és nagyrészt
a formalista parkapcsolati megkozelitéssel (FF_PERS_QT) is, noha azzal a munkabiztonsag, a munka
tarsadalmi hasznossaga és a képességeknek megfelel6 munka nem korreldlnak. Az eredmény azért
markdans, mert sem a bizalom-indexek, sem a kozéleti index, sem a konzervativizmus-index nem
korrelal a tobbi munkaértékkel.

Az érem masik oldala, hogy a parkapcsolatok minéségi oldalara hangsulyt helyez6k inkabb a
kovetkez6 munkaértékeknek tulajdonitanak fontossagot: ,Kellemes emberekkel egylttdolgozni”,
,Adjon lehetGséget az ttletek felhaszndlasara”, ,Legyen felelGsségteljes”, ,Legyen érdekes”; , Adjon
lehet@séget arra, hogy az ember elérjen valamit”. Ezek kozil az elsé harommal a Vallalkozé-index is
korreldl. Ugy gondoljuk, érdekes eredmény az is, hogy mind a személyes sikerességérzet
(PSF_PERSUC), mind a Vallalkozé-index (PSF_ENTR) negativan korreldl a kovetkezd valtozokkal: A
tehetség kibontakozdsahoz sziikséges, hogy az embernek legyen munkaja”, ,Fontos a munkaban: J6
fizetés”.

Bar ezek az eredmények szerteagazdak, mégis azt sugalljdk, hogy a munkahoz valé hozz3aallas
kapcsolatban all a foéldrajzi eloszlasuk tekintetében is relevans és egymassal szorosan Osszefliggé
,févaltozdkkal”, annak ellenére, hogy a munkaértékek els6 ranézésre statisztikailag nem voltak jol
kezelhet6k. Ezen eredmények megfelel§ értelmezéséhez ugyanakkor tovabbi, célirdnyos vizsgalatra
lenne sziikség, mivel a jelenlegi adatok tobb irdanyu feltételezésekre is alapot adnak. Mind a
munkdhoz kapcsolddd igényesség vagy igényeskedés, mind a munkdhoz kapcsolédé értékek mas
valtozdk mentén valé kettévdlasa alapjan els6ként azt gondolhatjuk, hogy a szegényebb, keleti
orszagokban a munkan sokkal nagyobb hangsdly van, a munka szinte az identitds része (ami a
szocializmus ideoldgidjanak oroksége is), mig példaul északon nem csindlnak akkora ugyet a
munkabdl, és a munkahely nem annyira identitasalkotd, hanem inkabb a mindennapok természetes
része. lly mdédon olyan kovetkeztetésre juthatnank, hogy Keleten tul nagy hangsulyt helyeznek a
munkara és a munka terén valé sikerességre, ami szamos folosleges tobbletszorongas forrasa lehet.
Masfel6l ehhez azonnal hozza kell gondolni azt is, hogy ezekben a szegényebb orszagokban a legtobb
csaladban nincs felhalmozott vagyon, vagyis a munka ténylegesen a mindennapi megélhetést, a
|étbiztonsagot jelenti. Azt az elemét az életlinknek, amely altal meg tudjuk teremteni
flggetlenséglinket a vilagban, vagyis azt, hogy ne legylink masoknak kiszolgaltatva. Ezért ugy

Y Természetesen nem kivanjuk sem tagadni, sem jelent&ségében kisebbiteni az orszagokon belili kulturalis kiilonbségeket,
ezek azonban az altalunk vizsgalt adatbdzisok alapjan nem voltak mérheték és a legtébb orszag esetében
magyarazderejlikben joval elmaradnak a makroregionalis szinten megfigyelhetd kiilonbségektél. Megitéléslink szerint csak
Olaszorszag és Németorszag esetében gyakorolnanak a sikerességi térképet befolyasold hatast, tilnyomarészt inkabb egyes
népcsoportok identitdsa szempontjabdl fontosak.
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gondoljuk, hogy a jelenlegi elemzési szint alapjan nem lehet biralni a szegényebb orszagok munkahoz
vald hozzadllasat — annal inkabb aggalyos a munkahelyi hierarchidhoz valé viszony helyzete, amelyet
nyugodtan lehetne mashogy alakitani, mert azon senkinek a létbiztonsaga nem mulik, a vallalkozas és
a munkavégzés hatékonysaga, valamint az emberek mindennapi kozérzete ellenben annal inkabb.
Errél a kovetkezG6 szakaszban még értekeziink.

IV.4.2.2. Munkakultura és egyéb, munkdhoz kétédé valtozok

Az e dimenzidba tartozd tovabbi valtozék kozil a munka sordn valé doéntéshozatal szabadsaga
(FREDEC), és az a vélemény, hogy a gyerekeknek kell tudniuk ,keményen dolgozni” a fentiekhez
hasonlé ,kapcsolatokat dpolnak” a févaltozdkkal. Osszhangban azzal, hogy e két véltozd erds,
forditott kapcsolatban all, a févaltozékkal valé kapcsolataik is ellentétes el6jelliek. A FREDEC
kifejezetten erés, pozitiv kapcsolatban all a bizalommal, a kdzdsségi/civil mutatéval, a személyes
sikerességérzettel és a Vallalkozé-indexszel, kifejezetten erés negativ kapcsolatban all a
Konzervativizmus-indexszel és az etatizmussal, mig viszonylag er6s pozitiv kapcsolatban van a
parkapcsolatok mindségi szempontjait tartalmazé indexszel. A CH_HARDW mutatd ugyanezekkel a
valtozdkkal all hasonld erGsségli kapcsolatban, csak épp forditott eldjellel. Kiegészit6 jelleggel
érdemes megjegyezni, hogy a gyermekek képzelGerejének fontossagat méré mutatd is kapcsolatban
all az emlitett f6évaltozokkal, kivéve az dllamfelfogdst, azzal nem szignifikdns a korrelacidja.

A FREDEC valtoz6 j6 jelz6szamnak bizonyul a hierarchidhoz vald viszony és a munkatarsak
itéléképességébe vetett bizalom kapcsan, mig a CH_HARD mutatd hasonld jelenséget tiikrozhet, mint
amelyet az el6z6 szakasz végén targyaltunk a munka fontossaga kapcsan. Ahol az embereknek az a
tapasztalata, hogy a kemény munka nem kevesebb, mint a Iétfenntartds és az anyagi fliggetlenség
kizarolagos forrasa, ott rendkiviil fontos, hogy a gyerekek ezt minél hamarabb megtanuljak.

IV.4.2.3. Ondllésdg

Emlitésre érdemes, és a vonatkozo adatok hitelességét is javitja a PF_POLGOV (Etatizmus index) és a
TURNOUT véltozd statisztikailag szignifikans korrelacidja (R? = -.644. Szig.: 0,00). ATURNOUT, amely a
személyes sikerességérzetet vizsgald tomoritett valtozénknak is a része, azt méri, hogy az egyén
mennyire gondolja Ugy, van beleszélasa jovéjének alakuldasdba. Az Etatizmus-index pedig részben azt
mérte, hogy az allampolgdr mennyire hagynd az allamra a tarsadalmi-gazdasagi problémak
megoldasat. Utdbbi index forditott kédoldsa miatt a két valtozd kdzott a kapcesolat forditott, igy az
Etatizmus-indexben negativ, a TURNOUT-ban pozitiv értéket felvevé orszdgok kapcsan er@sen
feltételezhetd, hogy allampolgaraik 6nallébbak, vagy — Inglehart tomoritett indexére reflektalva — az
Onkifejezés vs. Tulélés tengely mentén inkdbb az els6hoz llnak kézel, mig a forditott eredményekkel
jelentkez6 orszagok allampolgarairdl feltételezhet6, hogy nagyobb aranyban rendezkednek be
tulélésre.

IV.4.2.4. Hagyomanydrzés és tolerancia

Utolsd, vegyes dimenzidonkbdl minddssze két valtozét talaltunk Gsszevetésre érdemesnek. A TRAD
valtozd azt mérte, hogy a valaszadénak mennyire fontos , Kovetni a tradicidkat és a szokasokat”. Ez a
valtozd, bar foldrajzi eloszldsa 6nmagdban nem volt szdmunkra relevans, érdekes ,valtozdkozi
kapcsolatrendszerrel” bir, amely vilagos iranyt mutat. A TRAD pozitivan korreldl a Valldsossagi
indexszel, a parkapcsolatokban a Ko6z6s Alapok fontossagaval, kisebb mértékben a formalista
megkozelitéssel is, tovabba a Konzervativizmus-indexszel, az etatizmussal, és mindazokkal a
munkaértékekkel, amelyeket a Munkaértékek alcim masodik bekezdésében targyaltunk. Ezzel
szemben a TRAD negativ kapcsolatban all a bizalommal, a személyes sikerességérzettel, az eddig
sehol meg nem jelené Menedzser-indexszel és a TURNOUT valtozéval is, amely utébbi azt méri, hogy
a valaszadd szerint mennyi befolyasunk van a jovénk alakitasara.
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Masik vizsgalt valtozdnk azt mérte, mennyire tartja fontosnak a valaszado, hogy a gyermekek
toleransak legyenek. Sajnos mivel a toébbi, toleranciat mérni szandékozé mutatdval kapcsolatban
megbizhatdsagi problémak meriltek fel (lasd fent az utolso, vegyes dimenziot bemutato alfejezetet),
igy a tolerancia terén csak ezt a mutatdt tudtuk felhasznalni. Ez a mutaté pozitiv kapcsolatban all a
bizalommal, a kozosség/civil indexszel, a személyes sikerességérzettel, a Vallalkozé-indexszel, a
munkahelyi dontések szabadsagaval (FREDEC), valamint a CH_IMAG valtozéval, amely azt méri,
mennyire tartja a valaszadd fontos gyermektulajdonsagnak a képzel6erGt. Ugyanakkor negativ a
kapcsolata a kovetkezGkkel: Konzervativizmus-index, etatizmus, formalista pdrkapcsolati
megkozelités, a Munkaértékek alfejezet masodik bekezdésében targyalt valtozdk egy része, tovabba
a CH_HARD vdltozd, amely azt méri, mennyire tartja a vdlaszadé fontos gyermektulajdonsagnak a
kemény munkara vald képességet.

IV.4.2.5. A 158. vdltozd: a megtakaritdsi rata

Tobb olyan kultiraelem volt, amelynek mérésére nem taldltunk megfelelé indikatort a vizsgalt
adatbazisokban, és olyan is sok akadt, amelyre taldltunk, de az eredmények nem vittek elére. A
legtobb ilyen esetben nem volt médunk mas adatbazisbél sem meriteni, azonban az
»eléregondolkodas, takarékossag” esetében — kemény adat birtokaban — kivételt tettiink: elemzésbe
vontuk a bruttd megtakaritdsi ratat. A bruttd ez esetben azt jelenti, hogy a miikédd t6keként
befektetett megtakaritas/felhalmozas is része az indexnek, nem csak a bankbetétben, értékpapirban,
vagyontargyban stb. elhelyezett megtakaritds. Jobbnak éreztik ezt vizsgdlni, mint a netto
megtakaritasi ratat, mert ha vesziink az egyszer(iség kedvéért két egyént, akik kozil az egyik 100
egységhdl

e 50-et felél, a masik 50-et megtakaritja, és ez utébbibdl 20-at bankbetétbe tesz, 30-at pedig
beruhdz, mig a masik
e 75-0t él fel, 25-6t pedig bankbetétbe helyez és egyaltalan nem ruhaz be,

ez utdbbinak a nettd megtakaritasi ratdja kedvezdbb lesz, ami megitélésiink szerint kevésbé kozeliti
jol az ,el6regondolkodas/takarékossag” témakorét. A bruttd megtakaritasi rata adatait az Eurostat
oldalarél vettik, az adatok Horvatorszagra, Maltara és Luxemburgra vonatkozéan nem Aalltak
rendelkezésre.

IV.32. tabldzat. Korrelacidk a GDP, a megtakaritdsi rata és az dllami Ujraelosztds mértéke kozott

GDP SAVRAT REDIST

GDP Pearson-korrelacio 1 ,587(**) ,594(**)

Szig. (kétvégi) ,001 ,001

N 31 28 28
SAVRAT | Pearson-korrelacid ,587(**) 1 ,321

Szig. (kétvég) ,001 ,096

N 28 28 28
REDIST Pearson-korrelacio ,594(**) ,321 1

Szig. (kétvég) ,001 ,096

N 28 28 28

** A korreldcid 1%-os szinten szignifikdns (kétvégi).

Jelkulcs: GDP = bruttd hazai termék; SAVRAT = brutté megtakaritdsi rata; REDIST = az dllamhaztartas 6sszes

bevételének a GDP-hez viszonyitott aranya
Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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A megtakaritasi rata eredményeinél figyelembe kell venni a jovedelemszintet és az allami elvonas
aranyat is. Nyilvanvaléan a magasabb jovedelm(i orszagokban dragdbb is az élet, de ha az egyik
orszagban 100 egységbdl lehet megélni és 120 egység az atlagjovedelem, mig a masikban 200-bdl
lehet megélni, de 300 az atlagjovedelem, akkor hidba dragabb a masodik orszag, tébbet tudnak
megtakaritani. Az dllami elvonas pedig szintén érdemben befolyasolhatja a megtakaritasi képességet.
Eppen ezért igazan érdekesnek az tekinthetd, hogy az egy fére juté GDP és az allami redisztribucids
rata fényében hogyan alakul a megtakaritds. A GDP- és a redisztriblcios adatok egyarant az
Eurostattdl valdk. Az adatsorokat korrelaltattuk, az eredményt a IV.32. tabldzat mutatja.

Lathatd, hogy a magasabb jovedelem a varakozasainknak megfelel6en parosul magasabb
megtakaritassal, viszont érdekes mdédon magasabb elvonassal is. Ugyanakkor az elvondsok ardnya és
a megtakaritdsi rata kozott nincs szignifikdns kapcsolat. A harom valtozdé standardizalt értékeit
diagramon abrazoltuk (/V.8. dbra):

IV.8. dbra. GDP, megtakaritas és allami Ujraelosztas 28 orszagban

I i 1 O savrat
at be bg ch c§ cz de dk ee es fi fr g h|4 ie i it | I\I nl no pl p| r| se si sk M redist

Forrds: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan.

A piros oszlopok jelzik a GDP-t, itt az atlag alatt a 10 keleti orszag lathatd, plusz Portugalia,
Gorogorszag és Ciprus. A fekete az Ujraelosztasi rata, ahol lathatjuk, hogy a legmagasabb értékeket a
legsikeresebb orszagok, Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag érik el, de dragan mikodik a
francia allam is. A mediterran orszagok atlag koruli értéket mutatnak, mig a keleti csoportban az
elvonasok az atlagnal alacsonyabbak — kivéve Magyarorszdgot! A fejlettek kozil komoly kivételt
latszolag éppen az egyik legsikeresebb allamként feltart Svajc képez, ahol nagyon alacsony a kézponti
elvonas, de jegyezziik meg, hogy Svajcban a helyi és kantoni addk jelent6s mértéket tesznek ki, ,a
szovetségi addk (allami addk) csupan 8.5%-ot képviselnek a teljes adéteherbdl” (Offshore 2012). A
z6ld oszlopokkal jelzett megtakaritasi rata a legsikeresebb orszagokban (északi csoport + Svdjc)
pozitiv, a mediterrdn térségben spanyol kivétellel negativ (Olaszorszdgban atlag kozeli), mig a keleti
csoport e tekintetben teljesen megosztott: az ,északi féltekén” taldljuk Csehorszagot, Esztorszagot,
Szlovéniat és Szlovakiat, mig a ,déli féltekén” hazankat, a masik két balti allamot, Romaniat,
Bulgariat és Lengyelorszagot.

Ha a harom értéket egyszerre tekintjiik, a kovetkez6 csoportokat talaljuk:

®  Mindhdrom érték magas: ezek gazdag, magas Ujraelosztdssal mikods, de takarékos orszdgok —
ide sorolhaté Izland kivételével az északi csoport, valamint Ausztria és Belgium (8 orszag).
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®  Mindhdrom érték alacsony: ezek alacsonyabb jévedelm(, de kisebb Ujraelosztassal is m{kodé
allamok, amelyekben az alacsonyabb elvonas ellenére sincs az atlagnal magasabb megtakaritas —
ide tartozik Bulgdria, Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Portugdlia és Romania (7
orszag).

e Gazdag és alacsony elvondssal miikéds dllamok — koézulik irorszag és Svajc atlag folotti
megtakaritassal (utobbi kiemelked6 megtakaritassal) jellemezhets, mig az Egyesiilt Kirdlysagban
e feltételek mellett alacsony a megtakaritas (3 orszag).

® Magas jovedelem és dtlag félétti elvondsok mellett alacsony megtakaritdssal jellemezheté
dllamok — Franciaorszag és lzland.

e Példaképek: azaz olyan, szegényebb orszagok, amelyeknek sikerlil az allamot az atlagnal
olcsébban mdkodtetni és emellett atlag folotti aranyban megtakaritani — ide sorolddik
Csehorszag, Esztorszag, Szlovénia és Szlovakia.

e Allam dltal sujtott orszdgok” — Cipruson és Magyarorszagon az atlag alatti jovedelem ellenére
magasak az elvonasok, ami (a hazankban egyébként jol Iathatd dzsentri attitlid mellett) oka lehet
az atlag alatti megtakaritdsi ratanak.

e Egy vegyes csoport, amely tagjainak mindhdrom értéke atlag kériili (Németorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag). Erdemes megjegyezni, hogy mindharom orszag vegyes kulturaju.

Az eredmények a nagyrégidk tekintetében nem kristalytisztak, a legnagyobb érdekességet inkabb a
régiok, kilonoésen a mediterran és a keleti régié belsG torésvonalai adjak. Mindent figyelembe véve
takarékos orszagoknak tekinthet6k lzland kivételével az északiak, az alpesiek (Svajc, Ausztria,
Szlovénia), az észtek, valamint a csehek és a szlovakok. Pazarlébbnak tlinnek a mediterran
sikertelenebb orszagai (Portugdlia, Gorogorszag) és a keleti térségbdl a lengyelek, a lettek, a litvanok
és a két fekete-tengeri orszag, mig hazankrél azt mondhatjuk, nem tudjuk, az allampolgarok
mennyire lennének takarékosak, mindenesetre az allam dragdn m(ikédik és ennek az el6nyei nem
jelennek meg a gazdasagi teljesitményben (s6t!).

IV.5. REGIONALIS TAVOLSAGOK A KULTURABAN

Az aldbbiakban végiil statisztikailag is kimutatjuk az eurdpai makrorégidk szoveges elemzésbdl mar jél
lathaté kulturalis tdvolsagat. A maédszertanrdl részletesen irtunk a 11.6.1. és 11.6.3. alfejezetekben.
Jelen alfejezetben ugyanazt a mddszertant alkalmazzuk, vagyis el6szor varianciaanalizis segitségével
feltarjuk, mely valtozék foldrajzi eloszldsa ad értelmezhet6 regiondlis eredményt, majd a
felhasznalhaté véltozok regionalis értékei alapjan kiszamitjuk a régidok egymdshoz viszonyitott
tdvolsagat. A kozolt tablazatok az SPSS ANOVA- és Tukey-teszt tablainak szlikitett valtozatai. A
szlikitések indoklasahoz lasd a /.21. és a 11.22. mintatdbldzatokhoz fliz6tt magyarazatot a 11.6.1.
alfejezetben.

IV.5.1. A kulturalis valtozok regionalis probaja
IV.5.1.1. A févdltozék

Els6 korben tomoritett valtozdinkat vizsgaljuk meg. Koziilik a szemmértékkel végzett elemzés soran
foldrajzi eloszlasa tekintetében is relevansnak talaltuk az Altaldnos bizalom indexet (TF_GENR), a
Bizalom atlagindexet (T_AVER), a parkapcsolati Konzervativizmus-indexet (F_CONSIND), a Személyes
sikerességérzet-indexet (PSF_PERSUC) és az annak részét alkotd Elégedettség és derli mutatot
(SATDEL), valamint a Vallalkozé indexet (PSF_ENTR) és az Etatizmus és politikai érdeklédés mutatot
(PF_POLGOQV), illetve kisebb mértékben a parkapcsolatok formai szempontjainak fontossagat méré
faktort (FF_PERS_QT) és a Tdrsasagi és civil élet intenzitdsat méré mutatét (LF_COMMUN). El6zetes
vizsgalatunk alapjan nem szdmitunk arra ugyanakkor, hogy regionalis strukturaba illeszkedne a vall3si
tevékenységet méré index (LF_RELIG), a Partikularis bizalom index (TF_PART), a parkapcsolatok

111



mindségi oldalanak fontossagat, illetve a parkapcsolatokban a k6z6s alapok meglétének fontossagat
méré mutatdk (FF_PERS_QL és FF_PERS_INT), tovabba a Depresszié-index (PSF_DEPR), az Onteltség-
index (PSF_SELF) és az un. Menedzser-index (PSF_MANAG). igy az 6sszesen 16 indexbd| szamitunk 7
felhasznalhatéra, 7 félreteend6re és 2 bizonytalanra. E varakozasainkat a févaltozdk korabbi
bemutatasa soran megvizsgalt, orszagsorrendeket tartalmazo tablazatok eredményeire alapozzuk.

IV.33. tdbldzat. A regiondlis lehatarolas validalasa (bemeneti, tomoritett valtozdk)

dsszeg fsszeg

TF_GENTR Csoportok 23627 32132 0,000|LF_RELIG Csoportak 5,176 1,89 0,157
Csoportokon belil 6,373 Csoportokon belil 22,324
Osszesen 30 Osszesen 23

TF_PART Csoportok kdzott 19642 13188 0,000]PF_POLGOY Csoportok kiziétt 22323 28978 0,000
Csoportokon belal 9,931 Csoportokon belal 6,677
fsszesen 20572 fisszesen 29

T_AVER Csoportok 11,299 23,6 0,000]PSC_SATDEL Csoportok kizatt 5,301 8,877 0,002
Csoportokon beliil 4,149 Csoportokon beliil 7,636
{sszesen 15,448 {sszesen 13,936

FF_PERS_CGL Csoportok kizott 5,367 2438 0,087 |PSF_PERSUC Csoportok kizott 12456 22,79 0,000
Csoportokon beliil 22,633 Csoportokon beliil 5,544
Osszesen 29 Osszesen 26

FF_PERS_INT Csoportok kizétt 10,525 4,937 0,003|PSF_DEPR Csoportok kdzétt 4,39 1557 0,227
Csoportokon belil 18475 Csoportokon belil 21,51
Osszesen 29 Osszesen 26

FF_PERS_OT Csoportok kiizd 15,132 9522 0,000]PSF_SELF Csoportok kizitt 1,891 0,613 0,614
Csoportokon belal 13,818 Csoportokon belal 22,608
Osszesen 29 Osszesen 24 499

F_CONSIND Csoportok kdzott 12,135 35344 0,000]PSF_ENTR Csoportok kizitt 17,203 23508 0,000
Csoportokon belil 2,934 Csoportokon belil 5,525
{sszesen 15,069 {sszesen 23488

LF_COMMUN  Csoportok kizott 14,004 2,338 0,001 PSF_MMANAG Csoportok kizatt 0,597 0,218 0,883
Csoportokon beliil 13,996 Csoportokon beliil 20,081
Osszesen 28 Osszesen 20,678

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
A fb6valtozék ANOVA-tablainak kivonata a kovetkez6ket mutatja (/V.33. tdbldzat):

Varakozasainknak megfelel6éen az FF_PERS_QL, LF_RELIG, PSF_DEPR, PSF_SELF és PSF_MANAG
valtozdk esetében a regionalis hovatartozas nem magyardzza szignifikdnsan a valtozo variancidjat, és
szintén a vdrakozdsoknak megfelel6en tokéletesen alkalmasak a tavolsagszamitasba valé bevondasra a
TF_GENR, T_AVER, F_CONSIND, PF_POLGOV, PSF_PERSUC és PSF_ENTR valtozok.

Varakozasainktdl negativ iranyban eltér a PSC_SATDEL mutatd, amelyet hibatlannak vartunk,
de a csoportok kozotti és a csoporton bellli szoras ardnyai nem megfelel6ek, itt meg kell majd
vizsgadlnunk, hogy a Tukey-teszt mutat-e valamilyen fontos eredményt. Legtébb meglepetésiink
azonban pozitiv: a TF_PART mutato varakozasainktél eltéréen statisztikailag tokéletesen megfelelt, és
ugyanez elmondhatd két bizonytalan indexiinkrél, az FF_PERS_QT és az LF_COMMUN mutatokral,
bar latszik, hogy a kilsé és belsG széras itt azért nincs nagyon messze. Végil érdekes maddon
szignifikans lett az FF_PERS_INT F-statisztikaja is, noha a szérasok kozotti kiilonbség igen kedvezétlen,
de Tukey-tesztbe az F-statisztika megfelel6sége miatt bevonjuk.

Osszességében a 16 févaltozobdl 11-et tovabbelemziink. A Tukey post-hoc teszt segitségével
megvizsgaltuk, hogy az egyes valtozdk esetében mely régidparok térnek el szignifikdansan egymastol.
A IV.34. tdbldzat alapjan az eredményeket az aldbbiak szerint foglalhatjuk Gssze.
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IV.34. tabldzat. Tukey-teszt a kulturdlis f6valtozdk korében

iy iy Szig 1} 1)} szig
TF_GEMTR Eszak MNyugat 0,003|LF_COMPMUN Eszak Myugat 0,58580
el Dél 0,98652
Kelet kelet 1.78656(%)
MNyugat Eszak MNyugat Eszak -0,58580
Dél D&l
Kelet Kelet
Dél Eszalk D&l Eszalk
Myugat Myugat
Kelet Kelet
Kelat Eszak Kelet Eszak
Myugat Myugat
Dl Dél
TF_INSTR Eszak MNyugat J|PF_POLGOY  Eszak MNyugat
Dél 0 Dél -2,01987
Kelet kelet -1,995383 .
Myugat Eszak Myugat Eszak 055094 0,209
el Dél -1 46393445(%)
Kelet kelet -1.444447
Dél Eszak Del Eszak 2,01987
Myugat Myugat 1.45893(%)
Kelet . Kelet 002449
Kelet Eszalk 0,06540 Kelet Eszalk 1.99538(%)
Myugat 0,97306 Myugat 1.44444(%)
D él D&l -0,02449
T_AWER Eszak Myugat PSC_SATDEL Eszak MNyugat 0,34657
Dél Dél 1,03128(*)
Kelet Kelet 1,13 0*)
Myugat Eszak Myugat Eszak -0,34657
Dl Dél
Kelet kelet
Dél Eszak Del Eszak
Myugat Myugat
Kelet Kelet
Kelet Eszalk Kelet Eszalk
Myugat Myugat
Dl D&l
FF_PERS_IMT Eszak Myugat PSF_PERSUC Eszak Myugat
el Dél
Kelet Kelet
Myugat Eszak Myugat Eszak
el Dél
Kelet Kelet
Dél Eszak Del Eszak
MNyugat Myugat
Kelet kelet
lelet Eszak elet Eszak
Myugat Myugat
Dél -1, 44657445(%) 0 Dél
FF_PERS_OT Eszak Myugat -0,78286 0,218|PSF_ENTR Eszak Myugat
Dél -1,16054 Dé
Kelet 0 Kelet
Myugat Eszak 0,218 Myugat Eszak
el 0 Dél .
Kelet Kelet BETE213
Dél Eszak Dél Eszak -1.40940257
Myugat Myugat
Kelet Kelet
Kelat Eszak Kelet Eszak
MNyugat Myugat
Dl Dél
F_CONSIND Eszak MNyugat
Dél
Kelet

MNyugat Eszak
D&
Kelet

Dél Eszak
Myugat
Kelet

Kelat Eszak

Myugat
Dl

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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A csoportszérasok miatt problémas PS_SATDEL mutatd nem adott olyan specialis eredményt, amely
miatt indokolt lenne elemzésben tartasa. A Bizalom atlagindex (T_AVER), a parkapcsolati
konzervativizmus (F_CONSIND) és a személyes sikerességérzet (PSF_PERSUC) mutatdk esetében
majdnem minden régidpar tisztan elkilonll, a kivételt Dél és Kelet hasonldsaga képezi! Azaz a
legmagasabb bizalommal és sikerességérzettel és emellett a nemi szerepeket illetéen
legalacsonyabb konzervativizmussal az északi orszagok jellemezheték, Gket kovetik vilagosan
elkiiloniilve a nyugati allamok, majd a kontinuum masik végéhez kozel esik kozésen Dél és Kelet. E
csoportot kiegésziti az altalanos bizalom index (T_GENR), annyi kiilénbséggel, hogy itt Dél és Nyugat
nem tér el szignifikdnsan, ellenben Kelet igen. Az eltérés oka, hogy az 6sszevont bizalom mutatdban
szerepelnek a bizalom konkrétabb megjelenései is, amely téren a mediterran orszagok szerepeltek
igazan rosszul. Osszegezve a kiegészitést: a polgartarsakrdl vallott alapvetd nézetek, az irantuk érzett
alapvet6 bizalom tekintetében is kiemelkedik Eszak, de ezuttal negativ irdnyban Kelet is.

Az 4llam szerepével és a politika iranti érdeklédéssel (PF_POLGOV) kapcsolatban egy Eszak és
Nyugat versus Dél és Kelet feldllds figyelhet6 meg. Az elemzésben meglepetésre bent maradd
Specidlis bizalom index (T_PART) és a pdrkapcsolatokban a kdzos alapok fontossagat méré index
(FF_PERS_INT) esetében csak Dél kialondl el szignifikdnsan, azaz regionalis értelemben ezek a
mutaték a mediterran térség markans jellemzdinek tekintheték, mig a bizonytalan kategéridban
induld Kozosségi és civil index (LF_COMMUN) és a parkapcsolatok mennyiségi jellemzGinek
fontossagat méré mutatd (FF_PERS_QT) csak kelet és Eszak, illetve Kelet és Nyugat eltérését mérte,
noha Dél és Eszak kozott is jelentSs az eltérés, de a Tukey-teszt szerint statisztikailag nem
szignifikans. Végil, a Vallalkozé index esetében Eszak tisztan elkiilonil a pozitiv végen, s bar Nyugat
és Kelet kozott szignifikans az eltérés, a koztuk lévé Déllel mindketten tulsdgosan hasonldonak
mutatkoztak a csillagos megjeldléshez.

IV.5.1.2. Tovdbbi, elemzett vdltozok

A févaltozdkba nem tomoritett, vagy azokon belll mégis kiemelendd, mar eddig is vizsgalt valtozdkra
szintén lefuttattuk a vizsgdlatot. E valtozdk ugyanazok, mint amelyeket a dimenzidk kozotti
kapcsolatok elemzésénél a févaltozdkon kiviil megvizsgaltunk. Az eddigi eredmények fényében nem
szamitunk arra, hogy a munkahellyel kapcsolatos vdrakozasok terén és a TRAD valtozd kapcsdn
barmilyen, a tavolsagmérésben felhaszndlhatdé eredmény sziletik, mig a FREDEC, TURNOUT,
CH_HARD, CH_TOLER és SAVRAT valtozdk esetében, illetve esetleg a CH_IMAG mutatdnal reményink
van kedvez6 eredményre.

Varakozasainknak megfelel6éen a munkahely jellegével kapcsolatos valtozok kozil csak a jo
fizetés fontossaga ad értelmezhet6 eredményt, azonban olyan evidenciat, amelyet nem volna
szerencsés kutatdsi eredményként feltlintetni: ott fontosabb a j6 fizetés, ahol alacsony az egy f6re
jutd GDP. A két valtozé korrelacidja -,624, amely 1%-os szinten szignifikans. A masodik valtozdszett
ANOVA-tablajanak kivonata a /V.35. tdbldzatban kozoltek szerint alakult.

Lathatéan a gyermekek képzel6erejének fontossdagat mérd indexnek nincs koéze a régidkhoz,
és sajnalatos mddon a megtakaritasi rata tekintetében sem sok jéra szamithatunk, noha F-
statisztikdja még éppen szignifikans. Meglepetésszer( ugyanakkor a TRAD-valtozd eredménye, amely
»,szemre” nem adott regionalisan értelmezhetd eredményt, mig itt az F-statisztika megfelel6. Bar a
belsd és kiils6 szdras forditva alakul, egyes régidk vonatkozasaban mégis adhat értelmes eredményt,
ezért a Tukey-tesztbe bevonjuk. A post-hoc vizsgalat eredményeit a /V.36. tdbldzat mutatja be.

A megtakaritdsi rdta eredményei kozott a Tukey-teszt egyetlen egyet sem jelez
szignifikansnak, az tovdbbra is inkdbb a keleti régio belsé térésvonalainak jellemzését segitheti. Az F-
statisztika szignifikancidja miatt azonban jelezziik, hogy a mediterran régid értékei messze a
leggyengébbek. A fennmaradé 5 valtozébdl a TRAD kivételével mindegyiknél megfigyelhetd az Eszak—
Nyugat—Dél—Kelet ,lejt6”, és bar a sorrend sokadszorra is vilagos, a régidk kozotti kiilonbségek
statisztikailag nem mindenditt szignifikdnsak. A legmarkansabb regiondlis strukturat a FREDEC valtozo
adja, amely azt vizsgdlja, mennyire érzi Ggy a valaszadd, hogy szabadon hozhat dontéseket a
munkahelyén. E tekintetben csak Nyugat és Dél mutatkoztak hasonlénak, Eszak és Kelet mind
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egymastél, mind a masik két régiétdl markansan elkilonil. Kizarélag Kelet-Eurdpat jellemzi a
TURNOUT és a CH_HARD valtozék eredménye, mig hasonld a helyzet a gyermekek toleranciaszintje
vonatkozasaban is, de itt Eszak és Dél kozott is ,ellentét feszil”. Végil a tradiciok és szokasok
kovetésének fontossagat méré valtozd északi-déli, északi-keleti és déli-nyugati szembenallast jelez, a
mediterran térség hagyomanydrzését mutatva a legersebbnek Eurdpaban.

IV.35. tabldzat. A régidk lehatarolasanak validalasa (bemeneti, nem témoritett valtozok)

F Szig.
W_FREDEC Czoportol kiiziatt 22,838 32,121 0,000
Czoportokon bel il 6,162
Osszesen 29
PS_TURNOUT  Csoportok kizdtt 13,961 8923 0,000
Csoportokon belil 13039
Osszesen 27
W_CH_HARD  Csoportolk kdzdtt 20,519 20,989 0,000
Czoportolkon bel il 2481
Osszesen 29
W_CH_IMAG  Csoportok kdzdtt G,191 2,353 0,095
Czoportokon bel il 22,8209
Osszesen 29
B_CH_TOL Csoportok kiziott 14,532 3,992 0,000
Csoportokon bel il 13 468
Osszesen 28
B_TRAD Czoportol kiiziatt 13,213 7.253 0,001
Czoportokon bel il 15,787
Osszesen 29
SAVRAT Csoportok kizott 7.5449 3,105 0,045
Csoportokon belil 19451
Osszesen 27

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
IV.5.1.3. Kiesé valtozok

A biztonsag kedvéért megvizsgaltuk mindazt a kereken 50 véltozot is, amelyek se nem bizonyultak
faktorba tomorithet6nek, sem mas modon nem vontuk elemzésbe Gket. A statisztikai kontroll
jelent6ségét mutatja, hogy bar az 50 valtozobdl 46 valéban nem rendelkezik szignifikans F-
statisztikdval, négy valtozd esetében részlegesen felhasznalhaté eredményekrél szamolhatunk be
(IV.37. tabldzat).

Az életmdd-valtozok teriletérdl az Ujsagolvasas (L_NP_READ), a csaladszemlélet dimenzidbdl
a ,Ki donti el, hogy ki végzi el a hazimunkat” kérdésre adott valasz (F_.WHOHW), valamint a
Viselkedés, tolerancia és néhany tovabbi érték gyljt6dimenzidbdl a ,Szerényen és visszafogottan
viselkedni” fontossaga és a gyermekek takarékossaganak a fontossaga hozott elemzendé eredményt.

A Tukey-tesztbdl (/V.38. tabldzat) latjuk, hogy mind az Ujsagolvasdas, mind pedig a hazimunka
eldontése terén Dél kilondl el markansan a negativ végen, mig a pozitiv végen ismételten mindkét
esetben Eszak 4ll. Erdekes eredmény, hogy az adatok tanusaga szerint a hazimunkaval kapcsolatos
déntések Eszak utan Keleten a legkonszenzusosabbak. Mivel ez a valtozé korabban nem jelent meg,
és egyébként a nemi szerepek vonatkozdsdban Kelet masszivan konzervativnak bizonyult, ezt az
eredményt kétségekkel fogadjuk, lehetségesnek tartva a valaszaddi dlszentséget. Itt ugyanis nem egy
altaldnos véleményt kértek az emberektdl, hanem arra kérdeztek ra, hogy a sajat életében hogyan
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viselkedik konkrétan, és ilyenkor kdnnyebben torzul az eredmény (lasd a 1V.1.2. alfejezetben kozolt
madszertani észrevételeket).

IV.36. tdbldzat. Tukey-teszt egyes kulturalis valtozdk kérében

A ok . = ok
Fliged {1 i1 |\'['|T:.||'|a|;gs-.!g.= Szig Fiiggo i i |CII.IIT:-I:|'%Slg.= szig
valtozd o b ComTET - valtozd W (e anbsege '
{1-1} {1-1}
W_FREDEC Eszak  Nyugat 105827472(%) B_CH_TOL Eszak MNyugat 045574 0,617
DEl 1,14167218(%) DEl 144 (% 0,016
Kelat 2, 35056595(%) Kelat 0,001
Myugat Eszak -1, 0582747 2(%) Nyugat Eszak 0,617
Dél 0,08340 Dél 0,95902198 0,127
Kelet 1,292291240%) Kelet 1, 251597 281%) 0,007
Dél Eszak -1,14167218(%) Dl Eszak -1 44475039(%) 0,016
Nyugat -0,08340 Nyugat -0,95902198 0,127
Kelet 1,208393771%) Kelet 0,2525753 0,885
lelet Eszak -2, 35056595(%) lelet Eszak -1, 737335659(%) 0,001
MNyugat -1,29229124 Myugat -1, 25159728(%) 0,007
DEl -1, 208289377(%) Lél -0,2925753 0,885
PS_TURNOUT Eszak Nyugat 0,386582 0,755 E_TRAD Eszak Nyugat -0,43509277 0,731
Dél 0,79647 Dél -1,98512276(%) 0,001
lelet 1,73865483(%) lelet -1,165249458(%) 0,032
Myugat Eszak -0,38682 Nyugat Eszalk 043509277 0,731
DEl 0.4 Lél -1550029 ] 0,008
lelet 1,35183097(%) lelet -0,72740211 0,211
Dél Eszalk -0,79647 Dél Eszalk 198512276(%) 0,001
Nyugat -0,40965 Nyugat  155002999(%) 0,009
Kelet 0,9421%8 Kelet 082262738 0,230
lelet Eszalk -1,738365433(%) Kelet Eszalk 1,156245433(%) 0,032
MNyugat -1, 35183097(%) MNyugat 072740211 0,211
Dél -0,94218 Dél -0,B2262738
W_CH_HARD Eszak MNyugat -0,81335 Eszak Myugat 0,30016224
Dél -0,91914 Dél 144243296
Kelet -2 1EBE3312(%) Kelet 097297971
Myugat Eszak 0,81335 Nyugat Eszak 0,30
D&l -0,10 D&l 114236412
Kelet -1,35543093(%) Kelet 067281087
Dél Eszak 0,91914 D&l Eszak -144243296
MNyugat 0105792 MNyugat -1,1422:412
lelet -1,24968226(%) Kelet -0,46945325
Kelet Eszak 2, 16883312 Kelet Eszak 0,972975971
Nyugat 1,35543093(%) Nyugat -0,67281087
DEl 1, 2496882617} DEl 045945325

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

IV.37. tdbldzat. Varianciaelemzés néhany kiegészit6 kulturalis régidé korében

MNégyzet-

G5528g
L_MNP_REALD Csaoportok kizétt 14,742 3,968l 0,000
Csaportokon belul 14,258

Dsszesen
F_WHOHW Czoportok kizétt
Csoportokon bell

[

=
L,

=Y
=
ha

=1
[x1]

=]
(=i

(=1}

Osszesen
B_HUME Csoportok ki
e

us 17,
n beliil 11,

e - -
el L el IS =L ]

[raggyas

Csoporto

[T = = R ]

Osszesen
B_CH_THFT Csoportok kizé

Csoportokon belil

Osszesen

¥

[

10,084 0,000

=
ka0
& i
[
5]

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.
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IV.38. tabldzat. Tukey-teszt négy kiegészits kulturalis valtozo korében

— Atlagok —, Atlagok
HERD {n )] killénhsége szig. HEES {n )] kilénbsége Szig
valtozd o valtozd o
{1-13 {1-13
L_NP_READ  Eszak  Nyugat 0,55454493 0,510|B_HUME Eszak  Myugat -149379648(%) 0,002
oél 0000 Dél -247046040(%) 0000
Kelet 0,042 lelet -1,273660 1
Nyugat Eszak 0,518 Myugat Eszak 149379648(%) 0,002
[él 0,003 Dél -0,976663092 0,075
Kelet lelet 0,22013511 0,894
Dl Eszak (*} Dl Eszalk 2470480400%) 0,000
Myugat  -1,66704420(%) Myugat 097666392 0,075
Kelet -1 IBERT0E3(%) Kelet 1,19:68 (*) 0,014
lKelet Eszak -1,03291830 Kelet Eszak 1,27366037(%) 0,005
Hyugat -0,478373 Nyugat -0,22013611 0,894
Dl 118867083 0,030 Del -1 196E80003(%) 0,014
F_WHOHW  Eszak  Nyugat 0,014|E_CH_THFT  Eszak Myugat  -1,77483108(%) 0,001
Dél 0,000 Dél -1,83240625(%) 0,001
Kelet 0,570 lelet -1, 79079731(%)
MNyugat Eszak 0,014 MNyugat Eszak 1,77433108(%)
Dl 0,045 Del -0,05757517
Kelet 0 0 lelet -0,01596622 . 0
Del Eszalk Dél Eszak 1,83240625(%) 0,001
Myugat Myugat 005757517 0,999
Kelet lelet 004160854 1,000
Kelet Eszalk Kelet Eszalk 1,7907973L(%) 0,000
Hyugat 0.671931028 0,100 Myugat 001596522 1,000
Del 1,62530403(%) 0,000 Del -0,04160834 1,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Szintén magyarazatra szorulé eredmény, hogy a szerény és visszafogott magatartast mas
régioknal markdnsan kevésbé tartja fontosnak Eszak népe, mikdzben 6k maguk éppenséggel nem a
hencegésrdl vagy a szélsGséges viselkedésrdl ismertek, mig e valtozéban a déliek a ,legerésebbek”,
ahol az ékszerhalmozastdl kezdve a kihivd magatartdsig sok minden gyakrabban fordul elé. Talan itt is
azzal dllunk szemben, hogy azok nem tartjak fontosnak, akik természetesnek tartjak, és ezt inkabb ott
tartjak fontosnak, ahol hianycikk. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a déli, valldsos orszagokban
mindenki megtanulja, hogy milyennek nem szabad lenni, de kdozben a csaladtagjaitdl nem azt latja,
igy aztan feln6tt kordban is jellemz&en diszkrepancia alakul ki a véleménye és a magatartds kozott,
mig északon az emberek nem éreznek blintudatot attél, ha felhivjdk magukra a figyelmet valamivel,
vagy ha hatarozottabbak, ratartibbak. Az effajta lehetséges magyarazatokra utaltunk a fejezet elején
k6zolt médszertani észrevételeknél.

Végiil egy jegyzet a takarékossdgrol, ahol kizardlag az északi régid kilondl el, rdadasul a
negativ végen, mikdzben ez a régid a legtakarékosabb. Erre nehéz mit mondani, a megtakaritasi rata
nyilvanvaléan objektivebb, mint egy kérd&ives adat, masfelSl a helyzet nem annyira ellentmondasos,
mint amennyire latszik: nem kell, hogy a szil6k kiemelten fontosnak tartsak a gyerekek
takarékoskoddsat, ha valahol nagyon nagy a jélét (mint Skandindvidban).

Osszességében tehat a kiegészits valtozok kérében csak az Ujsagolvasasra vonatkozdt itéljiik
tartalmilag megbizhatdnak, igy ezt vonjuk csak be tovabbi elemzésiinkbe.

IV.5.2. A régiok kozotti tavolsag

A tavolsag mérésének maddszertanat részletesen kifejtettiik a 11.6. fejezetben. A tavolsagmérésbe ez
esetben is azokat a kulturalis valtozokat vontuk be, amelyeknek a makroregionalis eloszlasa a
varianciaelemzés eredményei szerint relevans volt. Ez 6sszesen 13 valtozot jelentett, amelyek a
kovetkezdk: Altaldnos bizalom (T_GENR), Bizalom &tlagindex (T_AVER), Parkapcsolati formalizmus
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(PF_PERS_QT), Parkapcsolati konzervativizmus (F_CONSIND), K6z6sségi és civil index (LF_COMMUN),
Etatizmus (PF_POLGOV), Személyes sikerességérzet (PSF_PERSUC), Vallalkozé-index (PSF_ENTR),
Munkahelyi dontések szabadsaga (W_FREDEC), Sors alakitdasaba vetett hit (PS_TURNOUT), Fontos
gyermektulajdonsag: kemény munka (B_CH_HARD), Fontos gyermektulajdonsag: tolerancia
(B_CH_TOLER), ujsagolvasas mennyisége (L_NP_READ). E valtozoknak elvégeztilk a régidonkénti
atlagolasat, amibdl a IV.39. tdbldzatban lathaté eredmény sziiletett (az atlagolds maddszertani
aldtamasztasardl szintén lasd az idézett alfejezetet).

IV.39. tabldzat. Az elemzésben maradt bementi valtozok regionalis értékei

R T_AVER F_PERS_QT |F_CONSIND |L_COMMUN |P_POLGOV |PS_PERSUC
Eszak 1,403 0,946 -1,100 1,127 0,989 1,215 1,278
Nyugat 0,361 0,126 20,317 20,184 0,353 -0,664 0,383
Dél 20,073 20,442 0,050 0,438 0,002 0,671 20,431
Kelet -0,988 0,656 0,803 0,508 -0,797 0,780 0,741
I Ps_cNTR | W _FREDEC | PS_TURNOUT | W_CH_HARD | B_CH_TOL | L_NP_READ
Eszak 1,360 1,334 0,844 1,165 0,982 0,897
Nyugat 0,033 0,276 0,457 20,352 0,496 0,342
Dél -0,033 0,161 0,039 -0,205 -0,385 1,104
Kelet 20,748 1,016 0,314 1,004 20,687 20,136

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Ez alapjan az SPSS-szel kiszamittattuk a régidk kozotti tavolsagot a Block (Manhattan) tavolsag
felhasznalasaval. A tavolsagmértékek kivalasztasanak részletes aldtamasztdsa elolvashaté a mar
idézett alfejezetben, ugyanakkor a Block tavolsag felhaszndldsanak médszertanahoz flizniink kell itt is
egy jegyzetet.

A Block tavolsagmértékkel az volt az alapprobléma, hogy az egyszerlien a kiilonbségek
abszolut értéke alapjan hatarozza meg a tavolsagokat, azonban a kilénbségek abszolut értéke elfedi
azt, hogy a kilonbségek mely régidé javara mutatkoznak. Ennek megfelel6en a kimeneti valtozéknal
maddositottuk a Block tavolsagmértéket: alapul vettilk a Nemzeti Sikerességi Indexben (NSI) latott
sorrendet, majd a tdvolsdgokat ugy szdmitottuk ki, hogy minden valtozénal az NSI alapjan
sikeresebbnek mért régié értékeit vontuk ki a kevésbé sikeresebbdl. Mivel az NSI-ben Eszak—Nyugat—
Dél-Kelet volt a sorrend, a kdvetkezS hat kivonast végeztiik el: Eszak minusz Nyugat, Eszak minusz
Dél, Eszak minusz Kelet, Nyugat minusz Dél, Nyugat minusz Kelet és Dél minusz Kelet. Ezeket a
kivonasokat mindegyik vizsgdlatban maradt valtozd vonatkozasidban elvégeztik, majd a
kiilonbségeket 0sszeadtuk. Amennyiben egy adott kivonds esetében a kivonandd nagyobb, mint a
kisebbitend6, akkor a negativ kiilonbség kozelebb hozza egymdashoz a két régiét. Ily mddon
eljarasunk kifejezte, hogy ha egy alindex esetében az NSI szerint gyengébb régio a sikeresebb, akkor
azzal kozelebb keril az altaldnossagban sikeresebb régidhoz. igy megériztiik a sikerességbeli
kiilonbségek iranyat, amelyet az abszolut értékek hasznalatdval elveszitettlink volna. Emellett, hogy
ne fliggjon a kulonbség a valtozdok szamatdl (pl. hogy 6sszehasonlithatd legyen a 9 valtozd alapjan
mért sikerességbeli tavolsag a 13 valtozd alapjan mérendd kulturalis tavolsaggal), nem a kilonbségek
Osszegét vettik, hanem azok atlagat, és ezt az alabbi képlettel fejeztiik ki:

Diff. = [(a1=b1)+(ay=b,) ... (an—=b,)]/n

ahol a a sikeresebb régié adata, b a kevésbé sikeres régid adata, n pedig a tavolsagszamitasba bevont
valtozdk szama.

A kulturalis tavolsag mérésénél azonban két probléma is adédik e mddszerrel. Az egyik az,
hogy itt nem szamitottunk ki valamiféle univerzdlis kultdraindexet, amely az NSI-hez hasonldéan
referenciaindexe lehetne annak, hogy melyik kivondsban melyik régié értékei legyenek a
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kisebbitend6k és melyek a kivonanddk, masrészt mig a sikerességnél értéket tudtunk hozzarendelni
az eredményhez, vagyis azt mondhattuk, hogy a sikeresség jo, a sikertelenség rossz dolog, addig a
kultdra teriiletén ezt sokszor nehéz megtenni. Példaul az biztosan felvallalhatd, hogy a magasabb
altaldnos bizalom j6, az alacsony bizalom rossz, de a parkapcsolatokrdl vallott nézetek, a
hagyomanyGrzés vagy az allamfelfogas terén mar kockazatos kaland egyértelmd értékitéletekbe
bocsatkozni (legalabbis addig, amig e valtozdk sikerességgel vald kapcsolatat meg nem vizsgaltuk).

A szamitds szempontjabdl az elsé nem valds probléma. A fenti kivonasokat nyugodtan
meghagyhatjuk, a referenciaindex megléte a sikerességnél azért volt fontos, mert a sikerességet egy
adott kontinuum mentén értelmeztiik, mig a kultirdban ezt nem tettik meg, ezért ha itt a Block
tdvolsdg eredeti moddszertana szerinti abszolut értékekkel szamolunk, barmilyen sorrenddel
dolgozhatunk. Erdekesebb kérdés a masik, kiildndsen, hogy bar a IV.39. tdbldzatban lathaté 13
kultdraindexbdl 11-ben itt is Eszak-Nyugat-Dél-Kelet sorrend taldlhatd, de nem mindig ugyanabban
az irdnyban, mert egyes valtozéknal ha a pozitiv szamoktdl megylink a negativak felé, akkor Kelet-
Dél-Nyugat-Eszak a sorrend. Szamitasi médszeriink miatt ezek a ,forditott” valtozok csdkkentenék a
kulturdlis tavolsagot a régidk kozott, ami értelmetlen lenne. Hiszen mig a sikerességben az Osszes
alindextink egy sikeres/sikertelen kontinuum részét képezte és mindig a pozitiv értékek jelentették a
sikert, igy volt értelme olyat mondani, hogy egy altaldban kevésbé sikeres régiénak egy-egy
valtozéban mégis magasabb értékei csokkentik az adott régid sikerességbeli tavolsagat az
élmezénytdl, addig itt a kulturalis valtozok egy heterogén teriiletet irnak le. A kultira nem egy
kontinuum mentén mérhetd teriilet, mint a sikeresség, ezért itt értelmetlen lenne, ha pusztan
bizonyos valtozdk forditott kddolasa miatt azt allitanank, hogy az a valtozd kulturalisan kézelebb hoz
bizonyos régidkat. Mindennek a tanulsaga az, hogy a kulturalis tavolsagok mérésénél az abszolut
értékeket érdemes haszndlni, hiszen itt nem értelmezhet6 az, hogy ,melyik régié javara” alakul egy
valtoz6. A mddositdas nélkili un. Manhattan (Block) tavolsagmérték alkalmazasaval nyert
eredményeket a IV.40. tdbldzat kozli.

A tablazat kulonbozGségeket vizsgald tavolsagmértéket alkalmazott, ennek megfelelGen
atléjaban nulla szerepel (azaz nincsen kilonbség). Az eurdpai makrorégidk kozotti kulturalis tavolsag
vizsgalataba tehat 13 valtozot vontunk be, amelybél azonban 8 tomoritett valtozd volt. A rajtuk
keresztul tartalmilag jelen lév6é valtozdkat is szamitva Osszesen 59 valtozd vett részt a
tdvolsagszamitasban dgy, hogy valamilyen mértékben mindegyik dimenzidnk képviseletet nyert. Ez
tobb mint a valtozok egyharmada. Tekintettel arra, hogy szamos kulturdlis hattértényez6 esetén
nem beszélhetlink nemzeti és regionalis karakterisztikumokrél, mert bizonyos tényez6k nagyon
hasonldan oszlanak el minden orszagban, tovabba mivel a kérdGives felmérések esetében az adatok
megbizhatdsdga sem teljes korl, ezt az egyharmad folotti részvételt és altala a dimenzidink
lefedettségét megfelel6nek tekintjik.

IV.40. tabldzat. Régidk kozti tavolsag a kultaraban

Manhattan (Block) tdvolsdg
1:Eszak  2:Nyugat  3:Dél 4:Kelet
1:Eszak 0,000 0,792 1,374 1,871
2:Nyugat 0,792 0,000 0,582 1,079
3:Del 1,374 0,582 0,000 0,646
4:Kelet 1,871 1,079 0,646 0,000

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a legnagyobb kulturélis kiildnbségek Eszak és Kelet kdzott
mutatkoznak. Ezt kdveti Eszak és Dél, majd Nyugat és Kelet tavolsaga. Kézel azonos, kézepes tavolsag
jellemzi végil a Dél-Kelet és a Dél-Nyugat viszonylatot. Ezek a tavolsagok az V. fejezetben nyernek
igazan értelmet, amikor a kultura és a sikeresség kdzotti kapcsolatok Ugy statisztikai mint logikai Uton
igazolast nyernek.
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V. A KULTURA ES A SIKERESSEG KAPCSOLATA

E fejezetben bemutatjuk kutatdsunk ,végeredményét”, a kultira és a sikeresség kapcsolatat.
Megvizsgaljuk, hogy a IV. fejezetben elemzett, regionadlisan is értelmezhetS eloszldsu magyarazé
valtozdk milyen kapcsolatban vannak a Il. fejezetben elemzett, regionalisan is értelmezhet6 eloszlasu
flggd valtozokkal, kiemelten a Nemzeti Sikerességi Indexszel. A statisztikai kapcsolat kimutatdsara
korrelaciészamitast™® alkalmazunk, a magyarazé és a fiiggs valtozék kozotti kapcsolat tartalmi
Osszefliggéseit ezt kdvetben, témateriletekre bontott széveges levezetésben kozoljik.

V.1. A KULTURA ES A SIKERESSEG STATISZTIKAI KAPCSOLATANAK BEMUTATASA

V.1.1. A févaltozok kapcsolatai

Az V.1. tdbldzatban lathatd az Osszes kulturalis ,f6valtozé” (tomoritett valtozd) és a sikerességi
alindexek, valamint a Nemzeti Sikerességi Index (NSI) kapcsolata. A tablazat igen szerteagazd, de
informativ is. A tablazat fejlécében a sikerességi valtozok, sorai elején a kulturdlis valtozok lathatdk.

A tablazat értelmezése el6tt érdemes felidézniink, hogy a Il. fejezetben vizsgdlt kimeneti
valtozdk kérében a GDP, a jovedelemeloszlas (S80_S20), a varhatd élettartam (LIFEXP), a szaporulati
rata (TFR), a ,csonka csaldd” (SPAREN), az egyszemélyes hdztartdsok aranya (SOLE), az élettel valé
elégedettség (SATLIF), a versenyképesség (COMP) és az NSI kolcsondsen korrelaltak egymassal. Azaz
— mivel az adatoszlopok orszagok értékeit tartalmaztak — hasonlo féldrajzi strukturaban oszlottak el,
és e strukturaban joél azonosithatd volt az északi, a mediterrdn és a keleti régid, ami alapjan azt a
hipotézist fogalmaztuk meg, hogy elsGsorban e harom régié vonatkozasdban varunk markans
kulturalis jegyeket.

A bemeneti valtozdink korében a févaltozdk kozott hasonldan kdlcsdondsen korreldlt, azaz egy
irdnyba mutatott az Altaldnos Bizalom mutaté (TF_GENR), a Bizalom Atlagindex (T_AVER), a
K6zosségi/Civil élet mutatdja (LF_COMMUN), az dllamfelfogast és a politikai érdekl&dést mérd index
(PF_POLGOV), a Vallalkozé index (PSF_ENTR), a személyes sikerességérzetet méré mutatd
(PSF_PERSUC), és a férfi-nGi szerepekre vonatkozd konzervativizmus-index (F_CONSIND); s6t, ezek a
valtozdk is karakteres foldrajzi strukturat mutattak, mindenekel6tt szintén az északi, a mediterrdn és
a keleti térség vonatkozdsaban. Az V.1. tdbldzat legfontosabb mondanivaldja éppen az, hogy e
bemeneti és kimeneti valtozdcsoport taldlkozik. Eppen e két véltozécsoport all egymassal teljes
kortien kolcsonos, statisztikailag szignifikans kapcsolatban (lasd a sziirkével jelolt cellakat). Hozzajuk

18 A disszertacié kéziratanak birdlata sordn hangsulyosan felmerilt, hogy a kulturalis valtozok sikerességi indexszel vald

kapcsolatanak igazolasaban miért nem alkalmazunk regressziot, kiilondsen arra tekintettel, hogy a szévegben hasznaljuk a

flggetlen és fligg6 valtozok fogalmat, mig a kapcsolat kimutatasara alkalmazott korreldciészamitds az oksagi viszonyt nem

tudja értelmezni. A regresszio alkalmazdsanak elmaraddsat az alabbi 3 pontban indokoljuk:

(1) A regresszidos modell felépitésénél ugyan megneveziink flggetlen és fuggd valtozdt, ettél azonban még a regresszid
maodszere nem kezeli jobban az oksag kérdését, hiszen az oksagot (azt, hogy melyik fliggetlen és melyik figgd valtozd), a
kutatd el6feltételezi a vizsgalat el6tt. Ugyanez a feltételezés megtehet6 a korrelacidszamitast megel&zen is, ettél az
oksdgi kapcsolat hitelessége semennyivel nem lesz gyengébb.

(2) A regresszié alapvet6en becslésre vald. Azt szamitja ki, hogy a magyarazé valtozé egy egységnyi elmozduldsa esetén a
fliggé valtozd értéke varhatdan hogyan mddosul. Vizsgalatunkban nem cél szamszerlien kimutatni, hogy példaul a
bizalom 1 egységnyi valtozasa hany egységnyi valtozast eredményez a sikerességi mutatdban, hiszen az oksag
tekintetében egy ennél sokkal bonyolultabb viszonyrendszer all fenn, amelynek a kiszamitdsat egyaltalan nem tartjuk
lehetségesnek, vizsgalatunk célja pedig az, hogy a magyarazé valtozok és a fuggé valtozo kozotti logikai 6sszefliggéseket
statisztikai adatok kozotti kapcsolatok kimutatasaval tdmasszuk ald. Ehhez a regresszié nem sziikséges.

(3) A regresszio egyetlen tényleges hozzaadott értéke az lenne, hogy tobb magyarazé valtozé egyuttes hatdsat mutatna ki

egyetlen modellben, mig a korrelaciészamitds csak mutatéparonként képes a kapcsolatok kimutatasara. Azonban a IV.4.1.

alfejezet IV.30. tablazataban éppen arra mutattunk ra, hogy a féldrajzi eloszlasuk tekintetében vizsgalatunk szempontjabol

leginkabb relevans tomoritett valtozdink teljes korlen korreldlnak egymassal, amely multikollinearitas értelmetlenné, sét,
statisztikailag nemkivanatossa teszi egylittes szerepeltetésiinket egy regressziés modellben.
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csatlakozik még a kimeneti valtozék oldalan a Kérnyezeti Teljesitmény Index és a Szubjektiv egészség-
megitélés, amelyek szinte mindegyik, imént felsorolt kulturdlis valtozéval szintén szignifikans
egylttallast mutatnak, mig a Hazassag/valas arany, az Okoldgiai labnyom és az Ongyilkossag és
szandékos onkarositds mutatoi tovabra is fliggetlenek. A bemeneti valtozdk koérében csatlakozik
ehhez az ,alap” Osszefliggésrendszerhez az FF_PERS_QT faktor, amely a formalista parkapcsolat-
szemléletet jellte és részben az FF_PERS_QL is, amely pedig a parkapcsolatok minGségi oldalara
helyezett hangsuly jelentGségét méri, illetve természetesen a személyes sikerességérzet-index részét
képez6 SATDEL elégedettségi és deriiltségi index is hasonldan viselkedik.

A tablazat tobbi eredménye kozil a Valldsossag-index csak a Hazassag/valds indexszel, az
egyszemélyes haztartasok alacsony aranyaval és a versenyképességgel korrelal (utdbbival negativan),
a tobbi nem emlitett kulturdlis indexnek pedig van néhdany, véletlenszerlinek tekinthet6 korrelacidja,
amelyek tartalmilag nem relevansak.

V.1. tabldzat. A kulturdlis ,févaltozék” kapcsolata a sikerességi alindexekkel és az NSI-vel

Ghp S80_520  LIFEXP SUICID TFR SPAREN SOLE
TF_GENTER JB35(**) AL1(*)  G90(**) 0,279 T24{%*%) - 5OE{*F) - 63T7(*%)
TF_PART 0,117  5aE(*¥) -0,313 - 403(%) 0,097 -0,348 - 437(%)
T_AVER SEE(*Y)  53L(**) ,570(*%) -0,038 F220**) - 643(%%) - 6720%%)
FF_FERS_QL J385(%) 5L1{**)  B35(*Y)  520(*%) 0,36 -0,048 -0,103
FF_FERS_INT -0,171 -0,324 -0,014 3T3) -0,298  497(*%) T3
FF_FERS_QT - SA3FFY - 394(%) - SO6(*¥) -0,16 - 523(*%) Ad9i*)  495(*%)
F_CONSIND - 542(**) - 587(**) - 513(*%) -0.054 - 750{**)  SETI**)  593(*%)
PF_POLGOV - 625(**} - 628{**) - 559(**) -0.032 - 620(**  SEO*F TT2(*%)
PSC_SATDEL 2T 399(%) A24(%) 0,04  543(**)  -45L1(*} - 414(%)
PSF_PERSUC JTEA(FF) 519{*F)  §E2{*F) 0,249 745(*F) - G3IA(FF) - 529(*F)
FSF_DEPR 0,194 0,062 0,278 0,105 0,176 0,002 0,135
PSF_SELF -0,334 -0,072 -0,292 -0,317  -.393(%) 0,262 -0,008
PSF_ENTR G54(**)  557(**)  651(**) 0,249 GEE(*F) -437(%) - 580(*%)
PSF_TMANAG 0,013 0,188 0,184 -0,121 0,022 0,104 0,181
LF_CORIAURN S44%F) 491(**)  GTL{*) AL3(*%y BE0(**) - 396(%) -0,303
LF_RELIG -0,212 -0,311 -0,087 0,28 -0,284 0,254  48E{**)

WPERD EPI EFP SATLIF SPERC COMP M3
TF_GEMTR -0,022 Ad4E(*) -0,313 ) 72T} 4es(TTY| B04(*T)  E20(*F)
TF_PART -0,091 01% -0,178 0,09 -0,009 0,252 0,074
T_AVER -0,103  504(%) - 3E1(%) ] T3E(FT GE3(%Y BO2(**)  7SE(*Y)
FF_PERS_QL 399(%) 0,259 -0,323  632(*%) 0,358 0,257 591(*%)
FF_PERS_INT 3E2(%) -0,206 0,12 -0,102 0,049 -0,327 -0,164
FF_PERS_QT -0,076 -0,269 0,352 - G55(**) -0,339 - B46(%F) - B13(*F)
F_CONSIND 0,03 -3TLH 0,273 - B50(*F) - 3ET(F) - FE9(FF) - 729(*%)
FF_POLGOV 0,092 -466(**) GEEIY) - 7R3 - 5030 - BT - 774
P5SC_SATDEL 0,204 0,298 -428(%)  614{**)  4B3{**)  542{**}  593(*%)
PSF_PERSUC 0,215 AS3(*Y - 381(*) B9E(*F)  496(**)  GE9(**)  TI5(*%)
FSF_DEPE 0,251 3EAE(*) -0,374 0,243 0,101 -0,017 0,242
PSF_SELF -0,09 -0,267 A35(%) -0,177 -0,234 -0,103 -0,323
PSF_ENTR 0,222 552{**) -0.174 0 732(%%) 0,267 BO0{FF TOT{FH)
PSF_TVANAG -0,336 0,231 -0,073 0,032 0,045 0,103 0,117
LF_CORIURN 0,091 0,252 -0,33 G74(*T) A05(%) BOTIFH E9E(FT)
LF_RELIG STEIHE) -0,148 0,089 -0,071 0,089 -432(%) -0,196

& karreldcid 5%-o0s szinten szignifilkdns (kétvégi).
A karreldcid 1%-0s szinten szignifikans (kétvégi).

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

121



Az eredmények masszivak: Azon kulturdlis févaltozok, amelyeknek foldrajzi eloszlasa
statisztikailag igazoltan regionalis karaktert hordoz, kivétel nélkil szignifikans kapcsolatban vannak a
sikerességi alindexek azon korével (valamint az NSI-vel), amelynek foldrajzi eloszlasa szintén
regionalis karaktert hordozott. Rdadasul ehhez a csoporthoz tovabbi, szintén teljes korlen korrelald
olyan valtozok is csatlakoztak, amelyeknek a foldrajzi eloszlasa 6nmagaban nem volt regionalisan
tiszta, de ez 1-1 kilégo érték miatt is lehetett és itt megjelennek az ok-okozati kapcsolatok alapjaul
szolgdld vizsgalatban. Természetesen ez utdbbi valtozdk szerepének az értelmezésénél nagyobb
Ovatossagot kell tanusitani. Miel6tt azonban a kultira és a sikeresség kozott feltart kapcsolat
tartalmat részletesen kifejtenénk, kitériink még tovabbi néhany kulturdlis valtozonak a sikerességi
mutatodkkal vald kapcsolatara.

V.1.2. Tovabbi kulturalis valtozék kapcsolata a sikerességgel

Ebben az alfejezetben azon kulturdlis mutatdknak a sikerességgel vald kapcsolatdat mutatjuk be,
amelyeknek vagy foldrajzi eloszlasa 6Gnmagaban relevans volt szdmunkra, vagy amelyeket mas okbdl
elemzésben hagytunk (Idsd a IV.4.2. alfejezetben vizsgalt valtozdkat).

V.1.2.1. Munkdval kapcsolatos értékek kapcsolata a sikerességgel

A fentiekben elemzésre érdemesnek taldltunk bizonyos, munkdval kapcsolatos értékeket, amelyek az
alabbiak voltak:

* Atehetség kibontakozadsahoz sziikséges, hogy az embernek legyen munkdja (W_TALT),
e Fontos a munkaban: J6 fizetés (W_PAY),

Fontos a munkdban: El6relépési lehet&ség (W_PROM),

Fontos a munkdaban: Legyen tarsadalmi elismertsége (W_RESP),

Fontos a munkaban: Munkabiztonsag (W_SEC),

Fontos a munkdban: Legyen hasznos a tarsadalomnak (W_USE),

® Fontos a munkaban: Feleljen meg az ember képességeinek (W_ABIL);

tovabba egy masik, ezektél kiilonboz6en viselked6 csoport:

® Fontos a munkaban: Kellemes emberekkel egylittdolgozni (W_PLES),

® Fontos a munkaban: Adjon lehet6séget az 6tletek felhasznalasara (W_INIT),
® Fontos a munkaban: Legyen felelGsségteljes (W_RPSY),

® Fontos a munkaban: Legyen érdekes (W_INT).

Ezeknek a sikerességi alindexekkel és dimenzidkkal valé kapcsolatat mutatja az V.2. tabldzat. Lathato,
hogy a kordbbiaknak megfeleléen a munkahoz kapcsolodo értékek messze nincsenek olyan intenziv
Osszefliggésben a sikerességi valtozdkkal, mint az el6z6 alfejezetben targyalt kulturalis ,févaltozok”,
ugyanakkor tendencidjukban visszaigazoljdk korabbi eredményeiket. Az elsé hét ,munkavaltozd”,
amelyek kordbban a parkapcsolati konzervativizmussal, az alacsony bizalmi szinttel, , etatizmussal” és
részben a formalista parkapcsolatszemlélettel alltak 0Osszefliggésben, a Demografia dimezid
alindexeiben hozzak ugyanezt a mintat, s6t, ,megmozgatjak” az eddig semleges Hazassag/valas
indexet is, mig viszont a tobbi sikerességi alindex vonatkozadsaban csak elszérva produkalnak
korrelacidkat, kivéve a versenyképességet, amellyel 6sszes korreldciéjuk negativ! A ,leger6sebb” és
tartalmilag is érdekes TALT valtozd ugyanakkor viszonylag szépen kiadja azt a mintat, amelyet a
kulturalis f6évaltozdk sikerességi kapcsolatai és a TALT kulturalis févaltozdkkal vald kapcsolata alapjan
varhattunk.
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Az érem masik oldalat a 4 utolsd ,,munkavaltozé” kapcsolatai jelentik, amelyek korabban a
parkapcsolatok minGségi jegyeinek fontossdgat mérd indexszel és a Vallalkozé-indexszel alltak
kapcsolatban. Az V.2. tdbldzatban lathato korrelacidik nem szamottevGek és féleg nem kell6en
illeszkednek az eddigi eredményekhez, ugyanakkor a masik 7 munkahoz kapcsolédé valtozotdl vald
eltérésiiket markansan jelzi, hogy majdnem mindegyik kimeneti valtozéval forditott (ha nem is
szignifikans) kapcsolatban allnak, mint a vonal fol6tti 7 valtozo (lasd a tablazatban a W_ABIL és a
W_PLES kozott hiuzdédd vonalat). A hazassag/valas arannyal ugyanakkor mind a 11 munkdhoz
kapcsolddo valtozd pozitiv (ha nem is mindig szignifikans) kapcsolatban all, ami visszaidézi az elemzés
sordan mar tobbszor irottakat, miszerint ezek a valtozok egymassal széles korben korreldlnak,
ugyanakkor bizonyos harmadik valtozok mentén szétvalnak, mig mdsok mentén egységesek
maradnak. Ennek megfelel6en — mint ahogyan azt a IV. fejezetben mar jeleztiik —, nem is tekinthet6k
eredményeink robusztus képvisel8inek.

V.2. tdbldzat. A munkdhoz kapcsolddo értékek és a kimeneti valtozék kapcsolata

GOP S80_520 LIFEXP SUICID TFR SPAREN SOLE
W_TALT -0,364 - AE5(*) -AT2(*) -0,198 - 582(*%) 0,351 0,193
W _PaY SB2A(*F) - 459(*) - 512(**) S0037 - B220**)  BA3**) 7T
W_SET -0,281 -0,094 -0,182 -0,042 - 511i%%) 0,34 A0Li*)
W_PROM -0,289 -0,083 -0,095 D033 -392(% 430(%  684(*%)
W_RECT -0,303 -0,157 -0,07 0131  -427(*) ,537(**) ,544(*¥)
W_USE -0,241 -0,131 -0,039 0173 -409(*) 532(**)  615(*%)
W_ABIL -0,297 0,143 -0,135 0,057 -, 39L1(%) A44i%) A3890%)
W_PLES 0,305 545(**)  445(*%) 0,198 0,349 -0,116 -0,127
WOINIT 0,17 ABL(**) TR 0,124 0,101 0,01a -0,014
W_RPLE 0,22 0,351 ,374(*) 01e -0,01 0,078 0
WOINT 0,06 ,3940%) 0,189 -0,094 0,128 -0,207 -0,061
WIPERD EFI EFF SATLIF SPERC CONP 5]
W_TALT -0,368 - 377(*) J391(*) - 552(*%F) - A14(%) -A04i*) - aLlal*F)
W_PAY 0,308 -0,357 01320 - &34(*%) -0.118 - FET(FF) - BETIYH)
W_SET 0,1& -0,09 0,3 -0,227 -0,067 -A07 () -0,298
W_PROM AEE(*) -0,265 0,142 -0,1a7 0,002 - 552(*%) -0,278
W_RECT ,382(%) -0,267 0,148 -0,158 -0,053 - 5171%%) -0,288
W LISE J39E1F) -0,245 0127 -0,141 -0,142 - 581(%%) -0,263
W_ABIL A45(%) -0,22 0,11 -0,11% -0,041 - A4E(*) -0,237
W_PLES 0,339 0,063 -0,123 ,533(F%) 0,179 0,307 ASEF)
WIMIT 492{*%) 0,087 0,049 424(% 0,298 0,124 0,342
W_RPLE 0,25 0,042 0,065  409(% 0,214 0,15 0,29
WINT A32(**) 0,185 -0,03 0,267 0,171 0,024 0,23
* Alkorreldcid 5%-0s szinten szignifilkans (kétvégi).
= 4 korrelacio 1%-0s szinten szignifilkdns (kétvégi).

Forrds: Sajat szamitas az F2 fliggelékben kozolt forrasok alapjan.

V.1.2.2. Tovdbbi vdltozok kapcsolata a sikerességgel

Végiil bemutatjuk annak a hét valtozénak a sikerességgel valé kapcsolatat, amelyeket a févaltozok
mellett felhaszndltunk a kulturdlis tdvolsagok mérésében (ldsd a /V.5.1.2. alfejezetet). E valtozdk az

alabbiak:

®  Mennyire hozhat szabadon dontéseket a munkaja kapcsan? (FREDEC),
¢ On szerint mennyi befolyéssal rendelkezik jov6je alakuldsara? (TURNOUT),
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® Fontos gyermektulajdonsag: kemény munka (CH_HARD),
* Fontos gyermektulajdonsag: KépzelGerd (CH_IMAG),

® Fontos gyermektulajdonsag: Tolerancia (CH_TOLER),

® Fontos kévetni a hagyomanyokat és a szokasokat (TRAD),
® Bruttd megtakaritdsi rata (SAVRAT).

Sikerességi valtozokkal valé kapcsolataikat az V.3. tdbldzat szemlélteti. E tablazatban inkdbb azt
érdemes kiemelni, hogy mi nem korrelal. A vizsgalt kulturalis valtozok kozil a tartalmilag is kiemelten
fontos FREDEC és TURNOUT, tovabba az inkabb érdekes mint fontos CH_HARD és CH_TOLER indexek
nagyon markansan kapcsolddnak a févaltozdk kérében felfedezett tengelyhez, és azokhoz nagyon
hasonld kapcsolatot apolnak a sikerességi valtozokkal. Ezt szemlélteti az is, hogy a sikerességi indexek
kozal éppen azok maradnak viszonylag vagy teljesen fliggetlenek, amelyek a kulturalis févaltozokkal
valo kapcsolatban azok maradtak. E mostani valtozoszett tehat a munkaval kapcsolatos értékekhez

képest sokkal értékesebb hozzajarulast tesz elemzésiink eredményéhez.

V.3. tdbldzat. Tovabbi kulturdlis valtozék kapcsolata a sikerességgel

=

2 o : 2 .

& = T = =]

= = :|:I :|:I Sl E =

= = n:_:ul UI 5 E I'-rl

L = = . = -
GOP SET(**)  544(**) - 574(*%) 0,323 450(**) -363(*) 58T7(*%)
S80_520 SA420**) B49(**) - 560(**) 0,311 439(%) -441(*) 543(*%)
LIFEXP TJO5(**) TOT(*H) - TRL(**) 0,352 593(**) -0,306 ,395(%)
SUICID ARD{**) 0,354 - 361(%) 0,168 0,075  390i%  -0,124
TFR G190%#F 4G0(*) - 508(**)  389(*) B653(**) - 536(**) 0,219
MPERD 0,161 0,269  -0,008 0,085 -0,114  42%(%  -0,147
SPAREN - 379(% -0,341 0,311 - 546(**) -ATT(**) 544(**) -492{*¥)
SOLE - 56L1(**)  -0,2%5 585(**)  -0,214 -557(**) 605(*¥) - 635(*%)
EFI A50(**)  484(**)  -0327 0,103 0,279 - 618(*%) 0,343
EFP -0,316 - 374(%) 016 0016  -0.304 0,16 0,085
SATLIF BAT(*H) B25(**) - B2IS(**)  392(*) 654(*¥) -0,35 [ 529(*%}
SPERC A39F) B2E(*F) - 413(%) 0,19 0,236  -0,112 0,234
COMP TL12(*%)  g24(**) - 739(%*¥)  379¢%) 741(**) -641(*¥) 651{*¥)
NS | AE4(5F) FRE(*F) -, 799(**)  413(*) E48(*%) -529(**) S516(**)

ES

korrelacia 5%-os szinten szignifikans (kétvégu).

A
A
% A
A

korreldcié 1%-0s szinten szignifikdns (kétvégi).

Forrds: Sajat szamitas az F2 flggelékben kozolt forrasok alapjan.

V.1.3. Osszegzés

Miel6tt részletesen kifejtjik e magyardzé valtozdk hatdsutvonaldt (lasd aldbb Az eredmények
értelmezése alfejezetet), roviden Osszegezzilk, mely bemeneti valtozok Aalltak statisztikailag is
szignifikans kapcsolatban a sikerességgel.

A Nemzeti Sikerességi Indexszel mért sikerességgel
® erQs pozitiv kapcsolatban allt (0,7 folotti, 1%-os szinten szignifikans korreldcio)

o abizalom,

o aszemélyes sikerességérzet,

o a vallalkozéd szellemiséget segit6 tulajdonsagok (rugalmassag, felelGsségvallalas)

Onbevallasa,
o amunkahelyi dontések szabadsaganak mértéke és
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O asajat sors alakitdsaba vetett hit mértéke;
e erds negativ kapcsolatban allt (-0,7 alatti, 1%-os szinten szignifikans korrelacid)
o acsalddon és a parkapcsolatokon beliili nemi szerepeket illeté konzervativizmus,
o a politikai érdekl6dés alacsony szintje és az allami problémamegolddsra hagyatkozas
hagyomdnya; valamint
o a,kemény munkdra valé képesség” mint gyermektulajdonsag fontossaga;
e kozepes pozitiv kapcsolatban allt (0,5 és 0,7 kdzotti, 1%-os szinten szignifikans korrelacio):
o akozosségi és civil élet intenzitasa,
o a parkapcsolatok tartalmi/minGségi elemeinek fontossaga,
o azelégedettség és derl indexe,
o a ,tolerancia” mint gyermektulajdonsag fontossaga,
o a bruttd megtakaritasi rata;
e kozepes negativ kapcsolatban allt (-0,5 és -0,7 kozo6tti, 1%-os szinten szignifikans korrelacio):
o a parkapcsolatok formalista megkozelitése (anyagi kellékek fontosabbak mint a lelki
tartalom),
o annak az eszmének a tdmogatdsa, miszerint a munka elengedhetetlen feltétele a
tehetség kibontakoztatasanak,
o amunkaban a j6 fizetés fontossaga és
o atradicidk és szokdsok kovetésének fontossaga; végiil
® gyenge pozitiv kapcsolatban allt (0,4 és 0,5 kdzotti, 5%-0s szinten szignifikans korrelacid)
o amunka terén annak a fontossaga, hogy kellemes emberekkel dolgozzunk egyiitt és
o aképzel6erd mint gyermektulajdonsag fontossaga.

A tovabbiakban a magyardazo és a fliggd valtozok kozotti kapcesolat tartalmi 6sszefliggéseit mutatjuk
be, szoveges (logikai) levezetés formajaban.

V.2. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

Egy kozelmultbeli, A siker térténete Magyarorszdgon cim(i OTKA-kutatasban Székelyi Maria (2009)
Széchenyi nyoman egy nagyon érdekes levezetést tett kozzé: megklilonboztette egymastdl az uan.
,sarcmentalitdst” az an. ,hitelmentalitastol”. A szerz6 érdeme nem Onmagaban ez a
megkilonboztetés, hanem az, ahogyan ennek levezeti az egyén sikerességére gyakorolt tovagylir(iz6
hatasat.

A sarcmentalitdsi ember abbdl indul ki, hogy téle alapvetéen el akarnak venni (negativ
bedllitédas), aminek eredményeképpen az addzast megkisérli kijatszani, 6nmagdt negativan
bemutatni (hogy azt gondoljak, nincs mit elvenni téle), az allamot inkdbb szidja, nem vesz
részt a folyamatok alakitasaban és jellemz6en masokkal szemben is bizalmatlan. Ennek
eredményeképpen szorongds jellemzi, az Onbeteljesité joslat a kudarc, a mentalitas
generacidkon atorokl6dé eredménye pedig a panaszkultira. Ezzel szemben a
hitelmentalitdsi ember abbdl indul ki, hogy ha kedvezéen mutatja be magat, akkor neki
adnak, segitenek és sikeres lehet (pozitiv beallitddas). Ennek megfelel6en az addzasban
engedelmeskedik (hogy legyen ,hitele”), 6nmagdt pozitivan mutatja be (hogy azt gondoljak,
érdemes neki adni), a kozosségben igyekszik részt venni, és masokhoz is alapvetden
megelélegezett bizalommal fordul. Ennek eredményeképpen remény jellemzi, az
Onbeteljesit6 joslat a siker, a mentalitas generaciékon atérokl6dé eredménye pedig a
biiszkeség kulturdja. Ez a példa arra mutat ra, hogy a forrasszerzéssel kapcsolatos dontések
és dnbemutatas jellege mogott mentalitdsbeli okokat is érdemes keresni.

A levezetés az egyéni bedllitédastédl a megnyilvanuldasokon és az ezek kovetkezményeként el6allo

Onerdsit6é folyamatokon keresztil jut el a kultira szocialis 6roklés Utjan vald Ujratermelédéséhez,
nagyon hasonldan a lll. fejezetben altalunk leirt mechanizmushoz. Az aldbbiakban egy ehhez hasonlé
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logikai—pszichologiai elemzés segitségével témakoronként értelmezziik a kutatds eredményeit.
Ramutatunk, hogy a Nemzeti Sikerességi Indexszel statisztikailag szignifikdns kapcsolatban allo
flggetlen valtozdink tartalmilag milyen médon magyarazzak, illetve magyarazhatjak a sikerességbeli
makroregionalis kilonbségeket.

V.2.1. Bizalom

A bizalom kapcsolata a sikerességgel egyik legfontosabb és egyuttal legkdzvetlenebbiil értelmezhetd
eredményilnk. A bizalomnak komoly szerepe van az Uzleti életben, az egylttm(ikddési lehetGségek
kihasznaldsanak mértékében, de a munkatarsak egymas kozotti bizalma, illetve a vezet6knek a
beosztottakba vetett bizalma is jelentGsen javitja a szervezetek (cégek, intézmények) mikodési
hatékonysagat. Az alapvet6en bizalmat megelSlegezd hozzaallads altaldban is kedvezéen hat a
személykodzi kapcsolatokra, javitja a parkapcsolatbeli sikeresség esélyeit, javitia a kozosségek
mindségét és biztonsagot adod szerepét az emberek életében. Ezek elsésorban az egyéni sikerességet
befolydsoljdk, de a személyes sikeresség a nagy szamok szintjén mar egy orszag szamadra is fontos
lehet. Err6l b6vebben a személyes sikerességérzet targyalasanal szélunk.

A masik oldalrél szemlélve az alapvet6 tarsadalmi bizalmatlansag velejaréja a rossz
tarsadalmi kdzérzet, a gyanakvas kultldraja, amelyben az emberek egymdssal szemben kénnyebben
vesznek fel alapvetéen védekezé pozicidt, és ezért mindenki kevésbé hajlandé megtenni az
egyuttmikodést kezdeményez6 gesztust a masik ember felé. Ez aztdn az 6nallé kezdeményezések
sikerességébe vetett hitet is csorbitja, mivel nem hisziink a fogaddkészségben, a kezdeti segitségben,
a szolidaritasban. Mindez ez egy Onerdsité folyamatként hosszi tavon azoknak a bizalmat is
rombolja, akikben neveltetésiikbél fakaddan lenne ilyen.

Masfel6l a bizalom nem csak az alapveté bedllitédasokon, hanem a konkrét tapasztalatokon
is mulik. Ahol az emberek nagyobb részének az identitdsdhoz hozzatartozik a megbizhatdsag és a
tisztesség, ott a bizalmatlansag tarsadalmi szinten nehezebben t6r maganak utat. A magas skandinav
bizalmi szintek nagyban mulnak ezen a tapasztalaton is. Nem véletlen, hogy ezek az orszagok
rendelkeznek példaul a vildgon a legalacsonyabb korrupcids indexekkel.

A civil és gazdasagi egyuttmiikodési lehetéségek kiaknazasanak mértékében és az ehhez
szlikséges bizalom kialakulasaban tovabba nagy szerepet jatszhat, hogy egy tarsadalom tagjai érték-
és érdekkozosségben érzik-e magukat egymassal. Mind a civil, mind a gazdasagi aktivitas alapvetéen
tarsas tevékenység, amely ennek megfelel6en annal kénnyebben lendil fel és annal hatékonyabb,
minél jobb az egyének kozotti egylttm(ikodés. Ez nem csak a mar mikoédd szervezetek és
vallalkozasok bels6 életére vonatkozdan igaz, hanem a tarsadalmi vagy nemzetgazdasagi szint(
problémak megoldasaban, illetve az egylttm(kodésben rejl6 tovabbi lehet6ségek feltardsa és
kihaszndldsa vonatkozasaban is. Mindezeknek a jelent&ségét mds kutatdsok is felismerték, nem
véletlendl létezik példdul az a kutatasi eredmény, amely szerint

,a vildg tobb mint Otven orszagdval Osszehasonlitva a magyarok vannak a leginkabb
meggy6z6dve arrél, hogy a gazdasagi tevékenység soran az egyes szerepl6k csak egymas
rovasara érvényesilhetnek. Mas széval: ndlunk a legalacsonyabb a tamogatottsaga annak a
felfogasnak, hogy a gazdasagi egylttm(ikbdés a kolcsonds elényok révén ugy is létrehozhat
gazdasagi tobbletet, hogy az abbdl valé részesedés nem jelent masok karara torténd
érvényesiilést” (TARKI 2009b: 7).

Ezen nem is lehet csodalkozni annak a fényében, hogy ugyanez a kutatas kimutatta:

a magyarok kétharmada gondolja ugy, hogy ,6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem” és 56%-
uk ugy véli, hogy ,az emberekben egyaltalan nem, vagy alapvet6en nem lehet megbizni”
(TARKI 2009a: 5), emellett az intézmények, kiemelten a politikai intézmények iranti bizalom
terén ,egész Eurdpaban, ezen belil a volt keleti blokk orszagai kozott is sereghajtok kozé
tartozunk” (TARKI 2009b: 2).
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Osszességében tehdat a bizalom, amely a tapasztalon éppugy mulik mint a neveltetésen és a korai
szocializacion, tobb szalon is kapcsolddik a sikerességhez. Ezek kozott emlitettiik az Gizleti bizalmat, a
munkahelyi egylttm(kodést, a tarsadalmi kozérzet hatdsat, a vallalkozdkedv befolydsolasat és az
egyéni sikerességérzet alakitdsat. De a legfontosabb az, hogy a bizalmatlansdg az emberek
egymashoz valé viszonyulasat kompetitiv irdnyba tolja el, holott éppen a felzark6zé orszagokban
lenne nagy sziikség egy kooperativabb tarsadalomra.

V.2.2. Politikai érdekl6dés és az allam szerepének megitélése

Sokat elarul egy tarsadalom 6nallésagardl és a sajat sors alakulasa irant érzett felel6sségbél az, hogy
a kozugyeket mennyire kovetik, illetve mennyire varjak masoktdl (jelen esetben az allamtdl) bizonyos
problémak megoldasat. A tevékeny, onalléan cselekvé szemlélet vizvalasztd, olyannyira, hogy a
World Values Survey Ronald Inglehart altal feltart két alapvet6 dimenzidjanak egyike a Tulélési
problémamegoldd, tevékeny szemlélet kialakuldsdhoz azonban az kell, hogy ezekkel a lehet&ségekkel
valaki egyrészt megismerkedjen (azaz: neveltetés, oktatds vagy tarsadalmi tapasztalat sordn
taldlkozzon ezzel a szemlélettel és annak sikerességi vonzataval), masrészt azonosulnia kell tudni egy
ilyen identitassal, aminek feltétele, hogy az egyén az 6nérvényesitést és a sikert értéknek tekintse, és
az Onképével Osszeegyeztethetdnek tartsa.’® A kozéleti érdekldés kiterjedtsége pedig
természetesen nem mentes a torténelmi hatdsoktdl. A vizsgalatba bevont 11 volt szocialista
orszagban a jelenleg kozépkoru vagy id6skoru generacid azt tanulta meg, hogy az uUjsagok és a
televizié politikai hirei vagy érdektelenek, vagy hazugsagok, a kozligyek intézésében aktiv
allampolgarként részt venni pedig csak megalkuvasok aran lehet. Bar ez ma mar nincs igy, az
bizonyos, hogy ezekben az orszagokban a kovetkezd generacié sem tartja automatikusnak (hiszen
szlileit6l sem latta), hogy kdvesse az dnkormanyzat dontéseit és arrdl véleményt formaljon, vagy
Onkéntes szakmai szervezetekbe tomorilve figyelje a rd vonatkozd szabdlyozds alakulasat. A
koziugyek tekintetében tudatosan tajékozédd és szilkség esetén fellép6 allampolgarok nagy
tomegének hianya vezet el oda is, hogy a demagdgia kovetkezetes elutasitasat annak a négy
évenként kilénb6z6 partoktdl vald elhivése helyettesiti, amely valtdgazdalkodas aztan megfeleld
megegyezések esetén a politikai elitnek is konvenidl, és szép lassan a kozlgyek intézése teljesen
elszakad az allampolgaroktdl. Az ilyen alapokon szervez6d6 allami mikodés hatékonysagaban
d6reség volna bizni, és az alacsony hatékonysagot természetesen vissza is igazoljdk az érdemi
allampolgari szdmonkérés nélkiil mikoéds dallamok teljesitménymutatéi. Ily mddon a kozéleti
érdekl6dés és az dllampolgari tudatossag hidnya valdban hatraltatja a sikeresség Ugyét, hiszen az
allamnak jelent6s szerepe van példaul abban, hogy egy orszdg oktatdsi és gazdasagi rendszere
hogyan mkodik.

A kozigyek irant nemigen érdekl6dé dllampolgar természetesen szivesebben is hagyja az
allamra minél tobb probléma megolddsat, hiszen nem tdjékozddik arrél sem, hogy mit hogyan
lehetne kézbe venni és kikényszeriteni. Hozzdtesszik, hogy O©Onmagdban nem az allami
szerepvallalassal és annak mértékével van baj. Erre kivalé példa Skandinavia, ahol az allam jelentés
jovedelem-centralizaciot hajt végre és mdas moddon is jo par terlleten jelen van a gazdasagban
(gondoljunk hirtelen csak a norvég allami olajkitermelési monopdliumra vagy a finn allam jelentGs
segitségére a Nokia felfuttatasaban). Azonban Skandindvidaban emellett az allampolgarok nem
mondjak azt, hogy az dallam feladata lenne a jobb életszinvonal megteremtése és a jovedelmi
kiilonbségek csokkentése. E dolgok automatikusan Osszefliggnek: egy olyan dllam, amelynek a
m(ikodését az allampolgarok aktivan kovetik, ellenérzik és erds civil szektoron keresztil biraljak,
természetesen hatékonyabban is mdkodik és tisztességesebben kolti el az allampolgarok pénzét,
mivel ott a tisztességtelen allami gyakorlattal nem csak 4 évre lehet elvesziteni a bizalmat, hanem
orokre.

% Hazankban példaul az elnyomottsaghol addédd aldozatszerepet még a represszid megszlinését kovetden is tovabb alakito
csoportok sokszor kimondottan gyanusnak tartjak a sikert és amerikai maszlagnak az 6nmegvalésitast.
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A kozéleti érdekl6dés és ezzel Osszefliggésben az dallam problémamegoldd szerepének
tulajdonitott fontossag tehat kozvetlen logikai kapcsolatban all a sikerességgel: az allampolgarok
érdekl6désére szamot nem tarté allami mdkodés konnyebben valik korruptta, konnyebben vezeti
meg az allampolgarokat, konnyebben alakit ki meritokratikus gyakorlatok helyett ismeretségeken, ad
absurdum nepotizmuson alapuld kozbeszerzési és munkavallalasi kulturat, amelyek utan az
allampolgar mar valdéban keveset tehet azért, hogy az allami mikodés a tarsadalmi sikeresség
szolgalataba és ne csak egy szlik réteg sikerességének a szolgdlataba alljon. Marpedig az allamnak
elsGsorban az oktatason, a szabalyozason és a gazdalkodasi tevékenységén keresztil jelentGs
befolydsa van a gazdasag sikerességére, a kornyezet mindségének alakulasara, a jovedelem-
Ujraelosztds igazsdgossagdra és altaldban a tarsadalmi kozérzetre, nem beszélve magdnak a
tarsadalmi kulturanak az alakitasaért vald felel6sségérSl, amelynek mechanizmusdrdl irtunk az
1.3.3.2. alfejezetben.

Emellett az allam nem csak mint dontéshozé, hanem mint nagy szamd munkavallalot
foglalkoztatd végrehajtd szervezet is részt vallal az orszagok sikeresebb vagy sikertelenebb
m(ikodésében. Ebbdl a szempontbdl nem k6zombds, hogy allampolgari kontroll hidanyaban az allami
szervek és az dllampolgarokat kiszolgalé hivatalok mikodésének minGsége, munkamoralja is
kénnyebben erodalddik. Az allamnak dolgozé vezet6k és munkavallalék motivacids rendszere eltér a
maganszektoban tapasztalhatétdl. Az allamot mdkodtet6k olyan dontéseket hoznak és olyan
folyamatokat hajtanak végre, amelyekkel tomegek életét befolyasolhatjik, vagyis az az allami vezet6,
aki a beosztottjat szamon kéri, elsGsorban nem a sajat érdekei érvényesitését kéri szamon — szemben
a maganszektorral. Ebbé6l adddik a Sajé Andras altal is emlitett jelenség, hogy ha az allami szektorban
altalanossa vélik a normaszegés mint érdekkozosség, akkor ez akar sokdig is fennmaradhat, hiszen az
érdeksérelmet nem az elkéveté allam szenvedi el, hanem végsé soron a maganszféra
(maganszemélyek és vdllalkozasok). Nyilvanvaléan egy normakoévetG értékrendszerrel m(ikédé
allamban a munkahely féltése raviszi ugyanezeket a személyeket a maganszektorban jellemzd
menedzsment szemlélet érvényesitésére, de mig a maganszektorban a siker jelentése lényeglben
egyféle (nagyobb hasznot elérni), addig az allam esetében a sikeres menedzsment a ,,minél kevesebb
munka ugyanennyi pénzért” irdnyabdl is értelmezhetd, vagyis a vezetbi és beosztotti érdekek nem
feltétlenlil a maganszektorbeli szinvonalon taldlkoznak (lasd pl. Sajé 2008). Az allampolgari kontroll
ezért az allami vezetSk és alkalmazottak eredményes és etikus munkavégzésben vald kozvetlen
érdekeltségének megteremtésében is fontos szerepet jatszik.

V.2.3. Munkakultira: a munkahelyi dontések szabadsaga

Ezt a valtozdt kilondsen 6rommel UGdvozoltik a relevans magyarazé valtozék korében, mivel itt
egyrészt nem a munkahelyi dontések szabadsaganak fontossdgdt kérdezték az emberektdl, hanem
hogy hogyan érzik, mennyire hozhatnak szabadon dontéseket a munkahelyiikon, mdsrészt mert ez
nem az a kérdés, amelynél komoly kétségeink merilhetnek f6l a valaszadas Gszinteségét illetéen. A
munkahelyi dontések szabadsaga szorosan kapcsolddik a bizalom, a nyitottsdg és a hierarchia-
szemlélet kérdéskoreihez. Ha egy orszagban az emberek nagy aranyban érzik azt, hogy szabadon
hozhatnak dontéseket a munkahelyiikon, az feltételehzehGen azt is jelenti: abban az orszagban nagy
aranyban jellemz6, hogy az emberek biznak egymasban; nem mereven, hanem célszerlen és
hatékonyan alkalmazzak a hierarchiat és nem utolsésorban az emberek nagy ardnyban hoznak is
dontéseket, amely mogott valamilyen mértékd 6nbizalom és felelGsségvallalas, illetve 6nalldsag is all.
Mar itt felismerjlik az eddig targyalt harom témank k6z6s pontjait.

Innentél kialénésebb magyarazatot nem igényel a munkahelyi dontések szabadsaganak
kapcsolata a sikerességgel. Az 6nallé, dontéseiért felelGsséget vallalé, nem kizardlag masok
elvarasainak megfelel6 személyek nyilvanvaldan egy hatékonyabb és a hibak kijavitasara is nyitottabb
munkakultdraban dolgoznak, ami 6sztonzi 6ket kreativitasuk kibontakoztatasara. Ennek a kultdranak
0sztonz6 hatasa van a vallalkozdsra, a megoldas-orientalt hozzadllasra és a sikerorientaltsagra,
amelyek értelmet adnak az ember tevékenységének és a munkavégzésnek. Ezt a gondolatmenetet
igazolja vissza Pronay (2009) is, amikor igy fogalmaz: ,a sikeresség meghatarozé tényezGi olyan
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munkakultira-elemekre vezethetSk vissza, mint az egyilttmikddés és bizalom, a megfelel6en
megvalasztott célrendszer és kdzos értékrend, a munkatarsak dnbecsiilése, munkaélvezetének és az
allandé tanulas és javitas szemléletének megléte”.

V.2.4. Vallalkozast segitd tulajdonsagok: nyitottsag, rugalmassag, felelGsségvallalas

Az un. ,Vallalkozé index”-be tomoritett valtozok az el6z6 cim alatt irottakhoz hasonld hatasutvonalon
m(ikédnek, de még szélesebb kdrben. Napjainkban a miiszaki fejlesztésektGl a munka vilagan at a
mindennapok Ugyes-bajos dolgaiig minden terlleten gyakoriak a valtozasok, ujitasok, amelyek
megkovetelik az emberektdl az alkalmazkodast, a Iépéstartast. Minél nagyobb ardanyban van jelen egy
orszagban a rugalmassag, a jo alkalmazkoddképesség, annal valdszinlibb, hogy nem csak jol veszik az
Ujabb és ujabb kanyarokat, hanem alkalmasak lehetnek e valtozasok kreativ alakitdsdra, vagy a
valtozdsok szelének befogdsara sajat vitorldjukba. Ez alatt érthetjik az uj, korszerl ismeretek
megszerzésére vald igényt, az arra vald lelki felkésziiltséget, hogy az ember Uj teriileteken prébalja ki
magat, vagy hogy egy vallalkozds a szakterlletére tartozd Ujitasokkal I1épést tartson, vagy ujitasokat
tegyen kozzé. A nyitottsag és a rugalmassag hidnya indirekt mdédon visszavezet az 6nallétlansag
fentebb mar érintett témakoéréhez is, amennyiben a valtozasokkal rosszban lévé embereknek
dhatatlanul névekszik a kiszolgdltatottsag-érzetiik. Nem tudjak elég dinamikusan alakitani sorsukat,
ami elveszi az 6nbizalmat, a sikeresség-érzetet, a jokedélyt és nem utolsdsorban a jobb anyagi
lehetdségeket is.

A rugalmassdg tehat voltaképpen egy megvaltozott helyzetre vald reagalds képességét,
illetve az erre vald hajlanddsagot jelenti. Egyrészt annak van jelent&sége, hogy az egyén mennyire
érzi a biztonsaga elleni ,tdmadasnak” a valtozast — ezt elsGsorban a valtozds nagysaga és az
Onbizalom, illetve a szorongas mértéke hatarozza meg. Masrészt annak van jelentGsége, hogy erre
milyen reakcidt képes, illetve hajlandé adni — ez pedig a jartassagon és az észbeli képességeken kivil
elsGsorban a megoldas-orientalt megkozelitésen mulik, vagyis azon, hogy egy adott helyzetet valaki
problémaként vagy kihivasként él meg, és a megoldast kovet6en elpanaszolja vagy biszkén
eltjsagolja, hogy mi tortént. Ahogy az ismert mondas tartja: , Vallalkozo az, aki lehet&séget lat ott,
ahol mas problémat észlel.”

Kapcsolédd aspektusa a nyitottsagnak és a rugalmassdgnak a Hofstede altal is vizsgalt
bizonytalansagtlirés. Hofstede az altalunk is vizsgalt orszagok kérében az angolszasz orszagokban és
az északiaknal mérte a legmagasabb bizonytalansagtlirést. Ez a kockazatvallaldsi hajlandésagon
keresztil kozvetlen kapcsolatban all a vallalkozasi készséggel, az 6nallé kezdeményezés vallalasaval.

Erdemes megemliteniink a munkavallaldsi rugalmassag és a bizonytalansagt(irés kapcsolatat
is. Ahol a munkavallalék nagyon félnek a munkajuk elvesztésétél és ha egyszer lett munkajuk, akkor
amig lehet, azt 6rzik, abban az orszagban a munkavallaldkat sokkal konnyebb kihaszndlni, és az ilyen
munkavallaléért a munkaaddénak nem is kell nagyon versenyeznie, ami a bérek alacsonyan
tartasahoz, illetve a t6éke és a munka haszna kozotti kiilonbségek tovabbi novekedéséhez vezethet.
Ellenben ha egy orszagban nagy aranyban vannak jelen olyan dolgozdk, akik konnyen
elképzelhetdnek tartjak, hogy barmikor munkahelyet valtsanak, azokat a munkavallalékat nemigen
lehet rossz értelemben kihaszndlni, s6t, munkajukért versenyezni kell. A valdsag mindig e két vazolt
véglet kdzott van, hiszen szdamos emberi és lzleti tényezd jatszik szerepet minden egyes munkahoz
kapcsolddd dontésben, de a modell nagyjabdl igy vazolhatd. Ehhez természetesen hozza kell tenni,
hogy szegényebb orszagokban, ahol az embereknek nincsenek anyagi tartalékaik, nem varhato el,
hogy konnyedén vallaljdk a (lét)bizonytalansagot, ugyanakkor az is tény, hogy ezekben az
orszagokban a kiemelked6 oktatdsi szinvonal elvezethetne oda, hogy a munkavallaléi réteg kevésbé
legyen zsarolhato.

E témakorhoz kapcsolddik még a felelsségvallalas kérdése, amely szintén az 6nalldsag egyik
fokmérGje. Amiért mi szivesen vallaljuk a felelGsséget, azért altaldban tobbet is tesziink, igy a tobb
0nallo felelGsségvallalas tobb sikerre torekvé cselekvéssel is parosul.

Osszességében a vdllalkozast tadmogatd tulajdonsdgok kérében réamutattunk a vildg
véltozasaira vald reagalas jelent6ségére, annak a kiszolgaltatottsag/6nallé kezdeményezés skalan
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valé elhelyezkedésére. Kiemeltik a bizonytalansagtiirés/kockazatvallalas jelent6ségét a
vallalkozasban és a munkavallalas terlletén, valamint a felelGsségvallalas és az 6nallo, sikerre térekvd
magatartas kapcsolatat.

V.2.5. A sajat sors alakitasaba vetett hit jelentdsége

Sok, eddig mar leirt szempont kdzvetlen megtestesitGje a sajat sors alakitasaba vetett hit erGsségét
mérd valtozd. Ahol nagy aranyban nem hisznek abban, hogy sorsukat nagyobbrészt maguk
alakithatjak, az kiszolgaltatottsag-érzettel, onallétlansaggal, s6t, a sajat sors irant érzett felelGsség
hidanyaval is jar. Ennek a személyes sikerességérzeten, illetve olyan, mar targyalt Utvonalakon
keresztil is kapcsolata van a sikerességgel, mint a politikai érdekl6dés és aktivitas, a vallalkozasi és
munkavaltoztatasi hajlanddsag, az Uj ismeretek megszerzésének tulajdonitott jelentéség, az 6nallé
kezdeményezésekbe vetett hit stb.

V.2.6. Személyes sikeresség-érzet

Onmagat adn a magyarazat, miszerint ahol sokan érzik magukat sikeresnek, ott nyilvan a tarsadalom
egésze is sikeresebb. Ez egy valds, de messze nem linearis 0sszefliggés. A személyes sikerességérzet a
legkllonfélébb csatorndkon Osszeadddva eredményezi makroszinten kedvez6bb mutaték
kialakuldsat. A személyes sikeresség-érzet dnbizalmat ad, ami altaldban magasabb affinitast jelent
tovabbi 06nallé kezdeményezésekre, valamint a masokkal vald egylttm(koédésre is. Ennek
multiplikator hatasai lehetnek mind a gazdasagi/uzleti életben, mind a tarsadalmi interakcidk terén.
A magukat sikeresnek érzé emberek altaldban pozitiv (izeneteket kdzvetitenek a jové generacidk és
sajat kortarsaik felé is, kiegyensulyozottabbak a konfliktushelyzetekben és tobb energidjuk marad
arra, hogy adott esetben masokon segitsenek.

Masfel6l a személyes sikerességérzetnek okai is vannak. Természetesen mulik azon, hogy az
embernek hogyan alakul a konkrét élete, azaz mulik a kordbbi tapasztalatok objektiv minGségén
(nyilvanvaléan nem értékelheté ugyanudgy, ha akaratunkon kivili csGdeljarasban, mint ha sikeres
kiilfoldi piacszerzésben volt résziink). Ugyanakkor az élet sikeres alakitasanak képességéért tobbnyire
gyerekkorban régz6d6 onkép-elemek a felelések. Az a né, akinek ,mindig pechje van a férfiakkal”,
nagy valdszintiséggel nem peches, hanem tudattalan 6nsorsrontd. Aki mindig éppen lemarad a jé
lehetGségekrél, annak is feltehetéen nem a kilvildgban, hanem a sajat személyiségében vagy
életmaddjaban kell keresnie ennek az okait. Van egy mondds, amely szerint az életben az ismétl6dé
negativ eseményekbdl az elsé eset véletlen, a mdsodik mar gyanus, a harmadik pedig mar szinte
biztosan nem véletlen. Mi ezt osztjuk.

Az objektiv tapasztalatok tovabbd messze nem egyetlen formaléi a sikerességérzetnek.
Nagyban befolyasolja a kordbbi tapasztalatok tdrgyilagos értelmezése, vagyis az, hogy megértjik-e,
mi miért tortént éppen ugy, ahogy, valamint e tapasztalatok szubjektiv értékelése is. Utdbbit a
kozismert ,félig tele vagy félig Gres” szimbolikdval irhatjuk le. A sikerességérzet kialakuldsaban tehat
tetten érjik egyrészt a valdsag targyszer( értékelésének jelentGségét, mdsrészt az események
siker/kudarc skalan vald szubjektiv elhelyezésének, azaz a pozitiv gondolkodasnak a fontossagat (lasd
pl. Bodnar — Simon 1997: 96). E mechanizmus megértésének kutatdsunkban azért van nagy
jelentésége, mert a tobbféleképpen értékelhetd helyzetek siker/kudarc skadlan valé elhelyezése
hangsulyosan kapcsolddik az 6nmagunkkal kapcsolatos teljesitményelvarasokhoz, amely utdbbi a
most kovetkezé témacsokor egyik kdzponti problémajava emelkedik.

Osszességében tehat a sikertelenség bizonytalansdgérzethez és bezarkézashoz vagy torz
magatartasbeli kompenzacidkhoz, deviancidhoz vezet, jelentGsen csdkkenti a batorsagot és a
motivaciot a kreativ 6nkifejezésre, a masokkal valé egylttm(ikbdésre, az 6nallé cselekvésre, rossz
kozérzetet eredményez a csaldadban és a szocidlis 6roklést is megterheli az Uj generacié szamara. Mig
a személyes sikerességérzet a nagy szamok szintjén a magasabb kockazatvallalason, az lzleti és
tarsadalmi egylttm(ikodésen, a kozosségi kommunikacion, a jové generacidk felé kozvetitett
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nonverbalis (izeneteken és még szamos mas csatornan keresztil hozzajarul a sikerességhez, jobb
egészségi dllapothoz, kiegyensulyozottabb magéanélethez, magabiztosabb alkalmazkodashoz, a
gazdasagban pedig tobb vallalkozashoz és magasabb hozzaadott értékhez vezet. Kialakulasa azonban
messze nem csak a torténelmi és mindennapi konkrétumokon mulik: kiemelkedd szerepe van benne
az o6nmagunkkal szembeni teljesitményelvarasoknak, a pozitiv gondolkodasnak és a sikeres
életvezetésre valo képességnek, amelyeknek az alapjai gyerekkorban, tudattalan szinten régziilnek.

V.2.7. A ,, kemény munkara valo képesség” mint gyermektulajdonsag fontossaga

Ez a latszélag rendkivil marginalis valtozé ebben a magyarazo részben nyer igazan értelmet. Vizsgalt
mintankban e valtozé mentén kiemelkedGen éles kilonbségek mutatkoztak az orszagok kozott.
Visszakeresve az eredeti valaszok abszolut szamait a kovetkez6t 1atjuk: a 11 volt szocialista orszagban
a régidjanal tobb tekintetben sikeresebb Szlovénia kivételével mindenhol 70%-ban vagy a folott
valaszoltak azt, hogy ez a gyermektulajdonsag fontos, mig Ddnidban, Svédorszdgban, Hollandidban és
Finnorszagban kevesebb mint 15%! (Norvégidra nem volt adat, az izlandiak 44%-os eredményt
mutattak). A 90-es években sikeresen felzarkézé Spanyolorszdg 21%-os fontossaggal, mig a leszakadé
Portugalia 69%-kal all.

Bar nem kivanjuk a nemzetkarakteroldgia/régidkarakteroldgia semelyik elemét sem egyetlen
valtozdra alapozni, mégis e valtozé markans tartalmi hozzdjarulas kutatasunk mds tekintetben is
vildgos irdanyokat kijelol6 eredményeihez. Ahol ugyanis a gyermekek tobb mint 70%-a ugy né fol,
hogy kiemelkedd élménye a szll6k részérél tanusitott teljesitményelvaras, abban a tarsadalomban a
kovetkez6 generacidba kddolva van a szorongas, a frusztracio, a részsikerek alulértékelése, tovabba a
munkavégzésnek, a parkapcsolatnak, az anyagi helyzetnek, a nyaralasi min&ségnek, a kortarsakhoz
képest elért eredményeknek és altalaban mindennek a teljesitményként vald felfogasa az életben. Ez
aztan természetesen alacsonyabb sikerességérzethez vezet, amelynek a kedvezGtlen hatasairdl
fentebb szdltunk.

V.2.8. Parkapcsolatszemlélet

E témakorben harom tomoritett valtozonk is szignifikans kapcsolatot mutatott a sikerességgel. A
legszorosabb egyittallas a parkapcsolati konzervativizmussal valo forditott kapcsolat volt. Vagyis ahol
a csaladfelfogas és a parkapcsolati szerepfelfogas konzervativ, ott alacsony a sikeresség és forditva.
Erdekes mdédon, mint arrdl mar tettiink emlitést a korabbiakban, Hofstede is vizsgalta a nemi
szerepeket egy teljesen mds adatfelvétel alapjdn, és arra jutott, hogy a férfi és a néi szerepek kozotti
legnagyobb hasonldsdg az északi orszagokban van (Izlandra nem volt adat). Egybecseng ezzel
eredményilink, amely tisztdn a hat északi orszagot mérte a legliberalisabbaknak. A pdrkapcsolati
szerepekkel és a csaladfelfogdssal kapcsolatos liberalizmus kapcsolata a sikerességgel ugyanakkor
érzékeny téma, hiszen 6nmagaban a tradicionalis csalddfelfogas felbomldsa nem hozhatd
Osszefliggésbe a sikerrel. Ehelyett azt feltételezzlik, hogy napjainkban a csalddok nem egy keresetbdl
élnek, és a n6 hozzajarulasa a csalddi kasszahoz érdemi, aminek kovetkeztében nyilvan minden mas
csaladi szerepben is illik megosztani a terheket. Ahol ezt nem fogadjak el, hanem ragaszkodnak egy
olyan modellhez, amely mar nem m(kodtethetd, ott ez konfliktusokhoz vagy rossz érzésekhez vezet.
Onmagéaban tehat nem a konzervativ felfogds okozza a gondot, hanem annak a jelennel valé
taldlkozasa. Egyrészt a férfiak nem varhatjak el a n6ktél, hogy elsésorban Gket szolgaljak ki, amikor a
ng is dolgozik, masrészt a n6 nem varhatja el a férfitdl, hogy tartsa el és 6 otthon lehessen, mert ez
egyre kevesebbek privilégiuma. A valdsaghoz valo alkalmazkodas a szerepek hasonldsaganak jobb
elfogadasat koveteli meg. Ennek hidnya inadekvat szerepelvarasokhoz, a dominanciaharc legaldbb
latens fennmaradasahoz, egyszéval rendszeres vitdkhoz és sok kritikdhoz vezet, ami az egyén
pszichikai allapotat hosszi tavon jelentésen megterheli. Mindennek a munkara, egészségre,
demografiai mutatdkra is kihaté eredményei a szlirkébb jovGkép, a rosszabb hangulat, a magasabb
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stressz-szint, az otthoni kikapcsolddas nehézségei, az élettel valo elégedetlenség, érzelmi
kiegyensulyozatlansag stb.

Dacdra annak, hogy e tématerilet igen jol tikrozi az adott tarsadalomra jellemzé
hierarchiaszemléletet is, természetesen nem allitjuk azt, hogy a parkapcsolati szerepfelfogas vagy a
csaladfelfogas olyan kozvetlen és markans hatassal van a sikerességre, mint a bizalomszint, az
allampolgari tudatossag vagy a sajat sors alakitasaba vetett hit. Tekintettel viszont a mai eurdpai élet
jellegzetességeire, valdszinli, hogy ahol a parkapcsolatok nagy szamban mikddnek 06nallé
individuumok valtozo szerepeket folvevé partnerségeként semmint 6roklott szabalyok altal korbezart
hierarchikus viszonyokként, ott a valtozé viszonyokhoz sikeresebb alkalmazkodas varhata.

Masik nagy teriletink a parkapcsolatok min&ségi elemeinek és formai szempontjainak
fontossaga. E valtozok sikerességgel valé kapcsolatdanak értelmezéséhez rogzitjuk, hogy az e
valtozdkba tomoritett kérdésekre az interjualanyoknak a ,nagyon fontos”, ,fontos”, ,nem fontos”
valaszok valamelyikével kellett valaszolniuk. El6fordulhatott, hogy bizonyos orszagokban csak
»,siman” fontosnak tartottak bizonyos értékeket, mig egy masikban nagyon fontosnak, de ez a
standardizalt adatsor komparativ karakteréb&l addéddan ugy tiintetheti fel az el6bbi orszagot, mintha
ott nem lenne fontos az emberek tobbségének a hliség vagy a problémak megbeszélése a
hazassdgban. Ez nincs igy. A parkapcsolatok min&ségi attributumai kozott szereplé valtozok kozil a
hlség, a kolcsonods tisztelet, a megértés és tolerancia, a jé testi kapcsolat és a problémak kozos
megbeszélése kérdésekre nem volt olyan orszag, ahol 7% f6lott lett volna a ,nem fontos” valaszok
aranya és olyan sem, ahol 60% alatt lenne a ,nagyon fontos” vdlaszok ardnya. Mivel a parkapcsolatok
mindségi szempontjainak tomoritett valtozdja 6nmagaban foldrajzilag is kusza képet mutatott, nem
gondoljuk ugy, hogy a sikerességgel valé kapcsolatat kiilonésebben magyaraznunk kellene, noha
egyébként az e valtozdban témoritett szempontok igen sokat hozza tudnak tenni a kapcsolatok
sikerességéhez és ezen keresztiil tdmogatjak az egyén sikerességének egy lényeges aspektusat.

Sokkal karakteresebb a ,formalista parkapcsolat-szemléletnek” nevezett szempontegylttes
viselkedése. Ebben a tomoritett valtozoban azok az orszagok értek el magas értéket, ahol a
hazassdghoz magas aranyban nevezték fontosnak a jo lakast, a jo jovedelmet és a gyerekeket, illetve
ahol magas aranyban vallottdk azt a nézetet, miszerint a boldogsagnak elengedhetetlen feltétele a
hazassag vagy a hosszu tavu kapcsolat. Ezeknek a nézeteknek az egyértelm( elutasitidsa mar 10 és
15% kozott alakult, és a ,fontos” és ,,nagyon fontos” valaszok megoszldsanak is sokkal magasabb a
szOrdsa. Itt sem gondoljuk azt, hogy lenne olyan orszag, ahol rengetegen gondoljdk ugy, hogy
mindegy, hol laknak, vagy hogy van-e gyerekiik, de mégis egyfajta kovetelményrendszer feldllitasat és
betartasanak igényét sugallja az, amikor valaki azt emeli ki a vdlaszaiban , nagyon fontosnak”, hogy
legyen kapcsolat, legyen gyerek, legyen jo fizetés és legyen jé lakas. Nyilvan sok minden masra is azt
irtdk be hogy ,fontos”, de az orszagok egy foldrajzilag is értelmezhetd korénél e formai szempontok
keriltek elStérbe. E valtozdszett nem meglepd mddon erds pozitiv kapcsolatban allt a parkapcsolati
szerepeket illeté konzervativizmussal, ahol talan fogalmazhatunk Ugy, hogy szintén a forma hatdrozta
meg a tartalmat és nem a tartalom vezérelte, hogy mi legyen a forma. E két valtozdszett
sikerességhez val6é egyittes viszonydban azt érdemes megemliteni tehat, hogy a kevésbé sikeres
orszagokban a maganélet teriletén is hajlamosabbak az emberek bizonyos ,szabalyokat” fontosnak
tartani és ezeket teljesitményelvarasként maguk félé helyezni, s identitasukat, az élet dolgainak a
rendben levését kezdi ki, ha bizonyos feltételek nem teljesiilnek. Ezzel szemben a sikeresebb
orszagokban inkabb az élet adta konkrétumok befolyasoljdk a parkapcsolati szerepek alakuldsat és a
parkapcsolatok emberi/tartalmi oldala lényegesebb szerepet t6lt be, mint a tény, hogy mindenképp
legyen, és hogy annak milyenek az anyagi keretei.

A gyerek fontossaga hatareset. Nyilvanvaléan az, hogy van-e gyermek a csaladban vagy nincs,
rengeteg tartalmi vonatkozassal is jar a kapcsolatra nézve, de talan nem véletlen, hogy a
faktoranalizis a formalis tényezGkkel kbzosen csoportositotta. Mas dolog ugyanis nagyon fontosnak
tartani egy kapcsolatban, hogy legyen gyerek és megint mas az, hogy valakinek van-e kedve sokat
foglalkozni a gyerekkel. Az, hogy legyen gyerek, rengeteg ember szdmara tarsadalmi elvards is, ismét
sok kapcsolatban a gyermek azért nagyon lényeges, mert a felek egymas szdmara mar kevés Ujat
adnak. A valaszaddk nagy része nyilvanvaléan mar gyermekes apa vagy anya volt, akik soha nem
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allitanak azt, hogy a gyerek nem fontos, hiszen a kérdéivben a csaladi allapotra vonatkozd
alapadatokbdl kideriil, hogy van gyerekiik stb. igy 6sszességében nem az az érdekes, hogy ki mondja
fontosnak a gyereket, hanem hogy hol nem mondjak annyira fontosnak. Valészin(ileg ott valljak a
gyermek meglétét kisebb aranyban fontosabbnak, ahol az élettel vald elégedettség forrasai kevésbé
az elvarasoknak valé megfelelésbdl fakadnak.

V.2.9. A kbzo6sségi és a civil élet intenzitasa

E terlletnek a sikerességhez vald hozzdajarulasa nyilvanvaldan attételes. A kiterjedtebb kozosségi élet
mindenekelStt az egyénnek j6, meg tudja beszélni a dolgait vagy meg tudja osztani a nézeteit
masokkal, illetve tobb Gszinte visszajelzést, véleményt kaphat 6nmagara vonatkozdan. Ugyanakkor
vannak kedvez6 hatdsai altaldban a tarsadalmi kulturara is. Mindenekel6tt, ahol az emberek
onkéntes kozosségekbe szervezédnek, ott nagyobb az alkalmazkodasi készség és az egylttm(ikodés
eszméje is. Emellett a kozosség alkalmas arra is, hogy szakmai, lzleti vagy politikai témdaban bizalmas
egyuttmikodések alakuljanak ki, amelyek er@sitik a tarsadalom rezisztencidjat az allami m(ikodés
esetleges negativumaival szemben. A civil szektor er&ssége szintén kapcsolddik tehat az 6ndllésag
témakoréhez, az onkifejezés/tulélés tengelyhez. Emellett a sport- és mivészeti klubok latogatottsagi
szintje a tarsadalom testmozgds és magaskultura iranti igényérdl is elarul valamit. Ennek az
életmaédon keresztil a fizikai és a lelki egészségre nézve is vannak kévetkezményei, de nyilvanvaléan
a sport és a mlvészet attételesen is a sikerességet kedvez6en befolydsold tényezék kozé tartoznak. A
sport elsésorban a kitartdson, a kiizdGszellemen és sok esetben a csapatmunkdn keresztil, a
m(ivészet inkabb a lélek finomitasahoz, emelkedettségéhez vald hozzdjaruldasa révén és kodzos
élmények nyujtasaval tamogatja az egyént, ravilagitva sokszor nem kibeszélt vagy nem megfeleld
fényben feltlintetett problémakra és tukrot tartva a tarsadalomnak. Azt, hogy mi a kiilonbség az
irodalmat @szintén szeret6 emberek és az azirant teljesen k6z6mbosok kozott, természetesen nagyon
nehéz logikusan megmagyarazni, de annal konnyebb azonnal érezni.

V.2.10. A tolerancia és a képzelGeré mint fontos gyermektulajdonsagok

Bar a tolerancia mérésére voltak mas kérdések is az altalunk vizsgalt felmérésekben, sajnos az azokra
adott valaszok gyanusak voltak, igy arra a nem nagyon elrugaszkodott feltételezésre hagyatkoztunk,
hogy aki valamit fontosnak tart a gyerekénél, az azt szeretné, hogy a felngttek is olyanok legyenek,
vagyis altaldban is fontosnak tartja azt az értéket. E feltételezés mellett 6rommel dvozoltik a
tolerancia és a képzel6er6é fontossagdnak pozitiv kapcsolatat a sikerességgel. Nem ismételjik
magunkat: Ujfent az alkalmazkoddképesség és az onkifejezés témakoreinél jarunk, eziuttal azonban
nem ezeknek a ténye, hanem ezek fontossaga a kérdés, illetve ahol az eredmények markansak, ott
szamithatunk arra, hogy a jov6 generacidk nevelése ezen értékek mentén térténik. Barmennyire is
tulhangsulyozott és elcsépelt lett bizonyos kontextusokban, a tolerancia nagyon fontos érték, amely
az egymasra vald odafigyelést, az empatiat és az elfogadast erdsiti az emberben. Ez az emberek
egyuttmikodését alapvetGen segiti minden teriileten és a mindennapi interakcidék révén is a jo
tarsadalmi kozérzetet tamogatja. A képzel6er6 fontosnak tartdsa pedig a gyermekek szabad
onkifejezéséhez és 6ndlldsaguk kialakitdsahoz jarul hozza. Aki gyermekkordban nem mindig szigoru
szabalyokhoz kell hogy igazodjon, hanem maga is alakithatja a sajat vilagat, az felnétt kordban is
nagyobb eséllyel lesz rugalmasabb, kreativabb. Ha ebben bizonyos térségek kozott statisztikailag
szignifikans kilonbségek mutatkoznak, ez — egyiitt a hasonlé tartalmakhoz vezeté mas valtozdkkal —
lehet egyike a kultura sikerességre gyakorolt hatasanak.

V.2.11. Munkahoz kapcsolodé eredmények
Ahogyan a disszertacid soran mar tobb helyitt irtuk, nem kivanunk tul nagy jelentéséget

tulajdonitani a munka vildgahoz kapcsolédd eredményeinknek, mert azok hitelessége kérdéses,

133



illetve a munkaval kapcsolatos értékek fontossaga logikailag kdnnyen Gsszefliggésbe hozhatd volt a
térségek kozotti jovedelmi kiilonbségekkel.

V.2.12. Megtakaritasi rata

A megtakaritasok és a sikeresség kapcsolata nem meglepd. Onmagaban a magasabb aranyu
megtakaritds nagyobb tudatossagot, tobb el6regondolkodast jelez, amelyeknek a jovérdl vald
gondoskodas és a hosszi tavu tervezés révén kapcsolatuk van az egészségmegGrzéshez, a
csaladtervezéshez, a szabadid6toltés és a kikapcsolédas hatékonysagahoz, a vallalkozasinditas
alapjainak megteremtéséhez és egyaltalan a jobb életminGséghez, amely ha tomegesen jelen van,
akkor egyértelmlien a tarsadalmi sikeresség fogalomkorébe tartozik és megjelenik a
makromutatékban is.

V.2.13. Tradiciok és szokasok kovetése

Tartalmilag az egyik legérzékenyebb, foldrajzi eloszldasa miatt azonban elemzésiink szempontjabdl
nem a legfontosabb téma, hogy a hagyomanytisztelet forditott kapcsolatban all a sikerességgel annak
ellenére, hogy a sikerességet messze nem csak az anyagiakkal azonositottuk, hanem egészségi,
demografiai és szubjektiv joléti mutatékkal is. Nyilvanvaldan nem szabad, és személyes
meggy6z6désemmel is teljesen ellentétes lenne azt allitani, hogy a hagyomanyok kovetése karos.
Természetesen azonban itt nem is arrdl van sz6, hogy a hagyomanyok kdvetése 6nmagaban okozza a
sikertelenséget. Ugyanakkor értelmezhetjik ezt a jelenséget abban a tematikaban, amelyet a kivilrdl
hozott szabalyoknak valé megfelelés/a jov6 o6nallo alakitisa tengelyen értelmeztiink. Vagyis a
hagyomdnykovetésre hajlamosabb tarsadalmakban feltehet6en egyéb olyan tulajdonsagok is
jellemzéek, amelyek a tarsadalmi/allampolgari 6nallétlansag, a merevebb hierarchiaértelmezés, az
0nallé kezdeményezések alacsonyabb szintje és ezen keresztlil a magasabb kiszolgaltatottsag és az
alacsonyabb sikeresség iranydba mutatnak. Mindezt talan egy neve elhallgatdsdhoz hozzajaruld
pszicholdgus 6sszegezte legjobban: ,fontos a hagyomanyok apolasa, ugyanakkor a boldogsaghoz és a
problémaink sikeres megolddsahoz az els6 szamu recept: 90% jové és 10% mult.”
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VI. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE
ES NEHANY TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETES

Kutatasi eredményeinket annak fényében kell értékelnlink, hogy a kutatashoz felhasznalhato adatok
,kinalatkorlatosak” voltak, a kulturara vonatkozo véltozdkat pedig kérdGives felmérésekbdl szarmazo
adatok toltotték meg tartalommal, amelyek megbizhatdsaganak értékelésekor felmeriilnek mindazok
a kérdések, amelyeket a IV.1.2. alfejezetben, az adatok megbizhatdsagaval kapcsolatos mddszertani
észrevételek korében megfogalmaztunk. Ugyanakkor az adatokat reprezentativ mintan vették fel és
azokat szigoru statisztikai feltételek mellett elemeztiik, meritve a faktoranalizis, a klaszterelemzés, a
varianciaanalizis és a korrelaciészamitas eszkoztardbdl, igy ugy gondoljuk, az egyértelmiien egy
iranyba mutatd, robusztus eredményeket hitelesnek tekinthetjiik, mig a gyengébb, de bizonyos
Osszefliggések miatt mégis hitelesnek tlin6 eredményekrél mindéssze annyit allitunk, hogy Uj kutatasi
iranyokat jelolnek ki. A kovetkez6kben 6sszefoglaljuk a disszertacio f6bb elméleti kiinduldpontjait és
megdllapitasait, majd bemutatjuk a sikeresség és a kultlura regiondlis vizsgdlatara és a két terilet
kapcsolatara vonatkozd eredményeket. Az értekezést kovetkeztetéseink és ajanlasaink zarjak.

VI.1. Az ERTEKEZES FOBB ELMELETI KIINDULOPONTJAI ES MEGALLAPITASAI

Kutatasunkban az Eurdpai Gazdasagi Térség vildggazdasagi versenyben maraddsanak, illetve pozicidja
javulasanak egyik feltételeként a homogénebb gazdasagi és tarsadalmi teret hataroztuk meg. Ennek
egyik vetlletét jelenti a sulyos teriileti kiilonbségek csékkentésének igénye. Az altalunk vizsgalt 31
europai orszag korében — ha csak a GDP-t vessziik is — az igazan nagy szakadék nem egyes orszagok,
hanem mindenekel6tt egy foldrajzilag is 6sszefligg6 makrorégio, a volt szocialista orszagok altal
formalt kelet- és kdzép-eurdpai régid és Eurdpa tobbi része kozott hazddik. Szintén nyilvanvald
torésvonal lathatd a mediterraneum orszagai és az északnyugati orszagok kozott. Megvizsgélva a
GDP-n kivil egyéb, a fejl6dés-gazdasagtanban hasznalatos mérészamot is arra jutottunk, hogy az
europai teriileti egyenlétlenségeket hitelesebb makroregiondlis, mint nemzeti szinten megfogalmazni.
Részben ezt a megkozelitést latjuk tamogatva az EU regionalis politikdjanak makrorégios félfordulata
altal is (lasd a Balti- és a Duna-stratégiat).

Ahogyan az okozatok, ugy az okok is megragadhaténak bizonyultak makroregionalis szinten.
Mivel kutatasunk célkitlizése a sikerességbeli makroregionalis kilonbségeknek a tarsadalmi kultura
sajatossdgaival valé részleges megmagyardzasa, figyelminket a kulturavizsgalat egyik legalapvet6bb
mérdszam-rendszere irdnyaba, a Hofstede-indexek regiondlis megoszldsara forditottuk. Ezek szintén
inkdbb makroregionalis mint nemzeti szintl kiilonbségeket emeltek ki. Mindezek alapjan azt
fogalmaztuk meg, hogy Eurdpa vildggazdasdgi pozicidjavuldsdnak egyik alapveté feltétele a
makrorégiok kézotti kiilbnbségek csékkentése. E politika helyes célzasahoz azonban meg kell ismerni
az egyenl6tlenségeknek és az egyenl6tlenségek okainak a természetét.

A makrorégidk kozotti egyenlStlenségek mérésében tul kivantunk Iépni az egy f6ére jutd
bruttd hazai termék altal nyujtott lehet6ségeken. Noha Ugy gondoljuk, hogy a brutté hazai termék
egy hasznos és hiteles mérGszam, koncepcidjadban a gazdasagi novekedést allitja a fejlédés
kozéppontjaba, és kdzvetlenil csak a gazdasagi fejlettséget méri. Ha a fejl6dés fogalmat egyaltalan
haszndlni kivanjuk, felfogdsunkban ehhez a gazdasdgi névekedés mindéssze eszkéz, a cél pedig a
tdrsadalom életmindségének javitdsa, amibe egyrészt az anyagi joléten tul mas tényez6k is
beletartoznak, masrészt az egy fére juté GDP egy atlagérték, amely alapjan annak eloszlasarol
semmilyen informacidt nem kapunk, igy 6nmagaban a GDP-vel semmiképp nem elégedhettiink meg.
Emellett elméleti fejezetlinkben kifejeztiik részletes aggalyainkat a fejlédés fogalmanak hasznalata
fel6l, és érveltiink a sikeresség fogalmanak haszndlata mellett. A tovabbiakban nem is a fejlettség
vagy a fejl6dés, hanem a sikeresség mérésére koncentrdltunk, amelyet egy komplex, a fejl6dés-
gazdasdgtan kiilénb6zé képviselGinek elképzelésit 6tvoz6 mérdszammal kézelitettiink.
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Elméleti fejezetiink harmadik részében a kultira meghatarozasaval, mérhetGségével és a
kulturdlis térrel, illetve tavolsaggal foglalkoztunk. A szakirodalom mértékadd definiciéi nyoman a
kulturat mint az egyéni cselekvések, illetve viselkedések tipusossdgdt hatdroztuk meg.
Megallapitottuk, hogy éppen ebbdl fakaddan a kultira a sikeresség magyarazataban egy kozbiilsé
lancszem, hiszen az egyéni megnyilvanulasoknak okai vannak. Ezek az emberi pszichében rejlé okok a
kultdra alakuldsanak végsé okai, ezen egyéni cselekvések/viselkedések 6sszeadddasa, de a tarsadalmi
interakcié maga is kultiraformalé hatasu. A kultdra igy mint ok és mint kévetkezmény is felmutatdsra
kertil.

A kultura és a sikeresség kapcsolatat egy logikai-pszicholdgiai modell keretében vizsgaltuk.
El6zetesen leszogeztiink négy saroktételt. Ezek szerint (1) a sikeresség alakuldsdra a kultira csak
részlegesen nyujthat magyarazatot; (2) nem célunk a sikeresség hatterében allé Osszes kulturdlis
hattértényezd feltardsa, mindossze az altalunk feltdrt tényez6k érvényességének igazolasa; (3)
Ingleharttal egyetértve nem allitjuk, hogy a kultira és a sikeresség kozotti kapcsolat egyiranyd, de ez
a kultdratdl a sikeresség felé mutatd hatdsok vizsgadlatat nem érvényteleniti; (4) a kultura nem az
egyéni megnyilvanulasok puszta Osszessége, hanem azok taldlkozdsa sordan formdlédik, gyakran
Onerdsitd folyamatokon keresztil (holisztikus megkozelités).

A kultdra hatterének feltardsdban a kultdra alapegységének tekintett emberi
megnyilvanulasbdl (cselekvés, viselkedés, tartézkodds, mulasztds) indultunk ki. Ennek okai kézott —
magyarazé valtozdink jellege szerinti tipoldgidt alkalmazva — tudatos és tudattalan
meggy6z6déseket/értéktulajdonitasokat, valamint 6sztonds viszonyuldsokat/bedllitédasokat és a
pszichikai és fizikai allapot jelentGségét mutattuk fel. Utaltunk meggy6z6déseink,
értéktulajdonitasaink személyiségbe &agyazottsdgara és ramutattunk meggy6z6déseinknek és
dsztdnds viszonyuldsainknak az dnmagunkhoz valé viszonyuldssal valé kapcsolatidra. Onképiink,
Onértékelésiink, identitdsunk és o©nbizalmunk, illetve ezen keresztil egész értékvilagunk,
személyiséglink és viselkedéslink keletkezés- és fejl6déstorténetében ramutattunk a genetikai
oroklés, a kora gyermekkori szocializacio, a késé gyermekkori és fiatalkori hatasok és a felnGttkori
tapasztalatok eltéré jellegére és jelentGségére.

A kultdra formdléddsanak kulcsteriileteiként neveztilk meg

(1) a kora gyermekkori szocializaciét, amelynek soran — egyszerlien fogalmazva — a csaladban a
generdcidk atadjdk egymadsnak ©6nmagukat, az Uj generdcidba nagyon mélyen beépitik a
személyiség és a gondolkoddasmadd alapijait, illetve ekkor alakulnak ki az 6nmagunkrél alkotott kép
igen nehezen megvaltoztathatd alapjai is;

(2) a tomegkommunikacié jelentéségét, amelyen keresztil tomeges tudatformalasra van méd —
ennek mindsitett esete az dllam mikodése, amely rengeteg eszkozon keresztil képes
tomeghatasok elérésére ; valamint

(3) a mindennapi tarsadalmi interakcidkat, amelyek soran apranként ugyan, de szintén érdemben
formalédik a kultira — ennek specidlis esete az oktatas, ahol ez a kulturaformalas
programozottan is lehetséges.

VI.2. A KIMENETI (FUGGG) VALTOZOKKAL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

A disszertdcid Il. fejezetében 13 mutatészdmmal, 5 dimenzidban vizsgaltuk 31 orszag sikerességét. Az

orszagokat 4 régidba csoportositottuk, amelyek egyuttal regiondlis hipotézislinket s

megtestesitették.

e Eszak” régidhoz soroltuk Daniat, Finnorszagot, Hollandiat, Izlandot, Norvégiat és Svédorszagot,

e Dél”-hez Ciprust, Gorogorszagot Maltat, Olaszorszagot, Portugaliat és Spanyolorszagot,

e Kelet” régidhoz a volt szocialista orszagokat: Bulgdria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia, mig

e  Nyugat”’-hoz Ausztriat, Belgiumot, az Egyesiilt Kirdlysagot, Franciaorszagot, Irorszagot,
Luxemburgot, Németorszagot és Svajcot.
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Vizsgalt sikerességi tényezGink a kévetkez6k voltak:

® Jovedelem dimenzio: Egy f6re jutd GDP és jovedelemeloszlas alindexek

e [Egészség dimenzié: Szilletéskor varhatd élettartam és Ongyilkossag + szandékos onkarositas
aranya alindexek

® Demogrdfia dimenzio: Szaporulati rata, Hazassag/valas arany, egyszilés haztartasok aranya és
Egyszemélyes haztartasok aranya alindexek

e Kérnyezet dimenzid: Kérnyezeti Teljesitmény Index és Okoldgiai labnyom alindexek

e Szubjektiv j6lét dimenzid: Elettel valé elégedettség és Szubjektiv egészségmegitélés alindexek

* Versenyképesség dimenzié: A World Economic Forum Globalis Versenyképességi Indexe (amely
93 alindex felhasznalasaval kerul kiszamitasra).

Az alindexekbdl a vonatkozd fejezetben leirt mddszertan szerint Gsszedllitottunk egy ,Nemzeti
Sikerességi Index”-et (NSI) is, amelynek eredményei ,ranézésre” is mutattak foldrajzilag, sét,
makroregionalisan értelmezhetd eloszlast. Az NSI harom dobogdsa Svédorszag, Norvégia és lzland, az
elsé 11 helyet kizardlag északi és nyugati orszagok foglaltak el. A kovetkez6 10 helyen szinte kizardlag
nyugati és déli orszagok allnak, az egyetlen kivétel Csehorszdg, amely kozéjuk ékel6dott, mig az
utolsé 10 helyet maradéktalanul kitolti a keleti régié. Varianciaelemzés segitségével megvizsgaltuk,
hogy a regiondlis hovatartozas szignifikdnsan magyarazza-e a sikerességi adatok szérddasat. A
varianciaelemzés F-statisztikaja szignifikans lett, olyannyira, hogy a csoportok k&zotti szoras tobb
mint 6tszordse a csoportokon beliilinek. A post-hoc Tukey-teszt kimutat egy Eszak—Nyugat—Dél—Kelet
Jlejtét” a sikerességben azzal az adalékkal, hogy Eszak és Nyugat kozdtt az eltérést nem jelzi
szignifikdnsnak (koszonhetden elsGsorban a németajki orszdgok, kiemelten Svajc sikerességének).

A Kornyezet dimenzié alindexeinek az adatai semmilyen, regionalis szempontbdl relevans
foldrajzi eloszlast nem mutatnak, és hasonlé a helyzet a Demogréfia dimenzié Hazassag/valas
alindexével. Gyenge foldrajzi karaktere van az Ongyilkossag és szandékos 6nkarositds mutatdnak,
valamint a szubjektiv egészség-megitélésnek is. A Demografia dimenzié két tovabbi mutatdja egy
latens kutatdi hipotézis aldozata: az Egyszil6s hdztartdsok és az Egyszemélyes haztartdsok aranya
szintén markans regionalis kiilonbségeket hoztak, de éppen ellentétes el6jellel, mint a tobbi, egy
iranyba mutaté sikerességi tényezS. Ennek lehetséges magyardzataival a I.5. fejezetben kiilon
foglalkoztunk, mindenesetre ily mdédon e két index az orszagok kozeledéséhez jarult hozza a
sikeresség terén, mert mi az egyszil6s haztartasban felnové gyermekek alacsony aranyat és az
egyszemélyes haztartasok alacsony aranyat tekintettik sikeres kimenetnek, mig ez a mas
szempontokbdl sikeresnek mért orszagokban éppen forditva alakul. A régidk statisztikailag is
szignifikans elkllonllését mutattak ugyanakkor a GDP, a jovedelem-eloszlas, a varhatd élettartam, a
szaporulati rata, az élettel vald elégedettség és a versenyképesség alindexek, amelyek magas értékét
tekintettiik sikernek.

Regionalis vetiiletben a kovetkez6ket mondhatjuk el.

* A legsikeresebb az északi, skandindv dominancidju régio, amely a torténelmi nagyhatalmak altal
fémjelzett nyugati régidohoz hasonlg, illetve sok tekintetben azt meghaladd sikerességet tudhat
magaénak, dacdra a periferikus elhelyezkedésnek, a kedvezdétlen természeti feltételeknek és a
viszonylag  kés6i iparosodasnak. E  térség élvonalbeli jovedelemmel, igazsagos
jovedelemeloszlassal, Eurdpan belll relative magas népszaporulattal, kiemelkedd
versenyképességgel, nagyon kedvezd élettartam-kilatasokkal és az életikkel elégedett
allampolgarok magas aranyaval jellemezhetd. lzlandon, Svédorszagban és Norvégiaban
kiemelkedéen jo a Koérnyezeti Teljesitmény Index is. Emellett azonban magas az egyszilGs
haztartasban felnové gyerekek aranya és az egyszemélyes haztartdsok aranya, tovabba nem
teljesitettek tul j6l az Ongyilkossag és szandékos dnkarositas indexben — bar ebben a litvanok és a
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magyarok sajnos ,verhetetlennek” bizonyulnak. A szubjektiv egészség-megitélés, az okoldgiai
labnyom és a hazassag/valas arany tekintetében a régidnak nincsenek karakteres eredményei.

® Az NSI alapjan a nyugati orszdgokat magdaban foglald régié a masodik legsikeresebb, ugyanakkor
e térség eredményei a legkevésbé karakteresek. Ezek az orszdgok lényegében realizaltdk
torténelmi elénylket, és magas jovedelemmel, atlag folotti versenyképességgel jellemezheték, a
tobbi mutatéban azonban eredményeik vegyesek. Nyugatot inkabb a masik harom régid
statisztikailag markans elkiilonilése ,,avatta” 6nallo térséggé, mert belsé torésvonalakkal éppugy
jellemezhet6, mint koz6s jegyekkel.

e A harmadik a sorban a mediterrdn térség, amelybdl Olaszorszag részben kakukktojas, mert Eszak-
Olaszorszag minden szempontbdl inkabb a nyugati orszdgok rokona, mig Mezzigiorno tobb mint
mediterran, inkdbb mar balkdni jegyeket hordoz. A déli régid, amely a kultura bolcsGje, a
kereskedelem meghatarozo szintere, majd gyarmatok birtokosa is volt, nem realizalta torténelmi
elényeit. Jék az eredményeik a szlletéskor varhaté élettartam teriletén és Eurdpaban
kiemelked6en alacsony az dngyilkossagok és szandékos 6nkarositdsok ardanya ebben a régiéban,
azaz egészség dolgaban Osszességében jol dllnak, még ha ez a szubjektiv egészség-
megitélésiikben nem is tlkrozédik kell6képpen. Jovedelmik és versenyképességilik tisztan
Nyugat és Eszak alatt van, jovedelem-eloszlas terén vegyes képet mutatnak. Hagyomanyos
csaladfelfogasra enged kovetkeztetni az, hogy kifejezetten alacsony az egysziil6s haztartasban
felnové gyerekek és az egyszemélyes haztartasok ardnya, mig minden mas vonatkozasban vegyes
képet mutatnak. Karakteres eredményeik tehat az egészség és a csaladi mutatok kapcsan
adddott pozitiv, és a gazdasagi sikeresség terén negativ irdnyban.

® A sikerességi rangsort a volt szocialista orszagokat tomorité Kelet- és Kozép-Eurdpa zérja. Az
alacsonyabb nemzeti jévedelem és versenyképesség alacsony sziiletéskor varhaté élettartammal,
az élettel val6 elégedettség alacsony aranyaval, kedvezGtlen szubjektiv egészség-megitéléssel és
javarészt alacsony szaporulati ratdval tarsul. Kedvez6 eredményeik az egyszemélyes haztartasok
alacsony ardnya és a viszonylag kedvez6bb 6koldgiai labnyom, bar az elsének kdnnyen lehetnek
anyagi okai, mig a masodikért elsGsorban a termelés alacsonyabb volumene, nem pedig
magasabb hatékonysaga felel.

A sikeresség vizsgdlata nyoman a kdvetkezd kérdéseket fogalmaztuk meg:

(1) Kimutathatdak-e az északi régio orszagaiban olyan koz6s, kulturalis jegyek, amelyek logikailag is
Osszefliggésbe hozhatdk a régionak az adottsagai ellenére is kiemelked6 sikerességével?

(2) Kimutathatdak-e a déli régié orszagaiban olyan kozos, kulturdlis jegyek, amelyek logikailag is
Osszefliggésbe hozhatdk a régionak az adottsagaihoz képest elmarado sikerességével?

(3) Kimutathatdak-e a keleti régié orszagaiban olyan kulturalis jegyek, amelyek a nyilvanvald
torténelmi hatasokon tul magyarazhatjak a régié elmaradottsagat vagy a felzarkdzads nem
megfelel6 litemét, esetleg a régid orszagainak eltéré felzarkdzasat?

VI.3. A BEMENETI (FUGGETLEN) VALTOZOKKAL KAPCSOLATOS EREDMENYEK

Miutan a lll. fejezetben logikai—pszicholdgiai elemzés segitségével rogzitettiik a tdrsadalmi kultira és
a sikeresség kozotti lehetséges kapcsolatok jellegét, erGsségét, iranyat és terileteit, feltartuk a
kultdraformalddas f6bb csatornait és meghatdroztuk a tarsadalmi kultira és a tarsadalmi sikeresség
kozotti oksagi kapcsolat kezelésének maédjat, a IV. fejezetben 7 dimenzidba csoportositott 158
magyarazd valtozd elemzését végeztiik el a fent emlitett 31 orszagra, illetve négy régiora
vonatkozdan (a régidk lehatdroldsat lasd az el6z6 alfejezet elején). A hét dimenziét a Bizalom, a
Csalddszemlélet és parkapcsolati értékek, az Eletmdd és idSbeosztds, a Politikai érdeklédés és
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allamfelfogds, a Kedélyallapot és énkép, a Munkakultira és a sikerhez vald viszony, valamint a
Viselkedési és egyéb értékek valtozdcsoportjai adtak.

FGkomponens-elemzés és faktorelemzés segitségével, illetve néhany esetben atlagolassal a
legtobb dimenzidn belil alkottunk tomaoritett indexeket, amelyek az adott dimenzidt kisebb-nagyobb
részben lefedték. A tomoritett indexek nagyobb részének a foldrajzi eloszlasa regiondlis
lehatarolasunk szempontjabdl értelmezhet6 volt. Kisebb résziik regiondlisan nem értelmezhet6
eredményeket adott, de ez tulajdonképpen megfelelt varakozasainknak: a tarsadalmi szintd
sikeresség human tényezGinek egy része minden orszagban nagyjabdl hasonléan oszlik meg az
emberek kozott, vagyis az eloszlasuk nem kulturafliigg, hanem az emberre mint fajra jellemzd
eloszlds (mint amilyen példaul az intelligencia). Elemzésiinkben azokat a terileteket igyekeztiink
megtaldlni, ahol ez nincs igy, vagyis ahol a sikerességet potencidlisan magyarazé kulturdlis
kiilonbségek a makrorégiok kdzott markansak.

Az emlitett mddszerekkel 6sszesen 16 tomoritett valtozét hoztunk létre, amelyek a vizsgalt
158 magyardzé valtozébdl 65-6t foglalnak magukban. Ez a teljes valtozdszett 42%-a. A tOmoritett
indexekben nem szerepl6 valtozék foldrajzi eloszldasat egyenként elemeztiik.

Tomoritett indexeinkb8l 5 nem mutatott értelmezhet§ foldrajzi eloszlast. Ezek a
vallasos/kontemplativ tevékenység gyakorisagat, a depresszidszintet, az ,6nteltség” fogalma alatt
Osszegezhet§ tulajdonsagokat és a parkapcsolatok tartalmi/mindségi oldalainak fontossagat
kozelitették, tovabba e csoporthoz tartozik még a ,,Menedzser-index”-nek nevezett faktor, amelyben
a valaszaddk a sajat céltudatossagukrol, illetve viselkedésiik és dontéseik hatarozottsagardl adtak
szamot. E tényez6k tekintetében tehat a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem sikerilt
kiilonbségeket feltarni a régiok kozott.

A legmarkansabb makroregionadlis struktirat a bizalom, a személyes sikeresség-érzet és a
csaladon belili nemi szerepeket érinté konzervativizmus/liberalizmus teriletén taldljuk, de vilagos
eredményeket adott az allam szerepének megitélését és a politikai érdeklédést méré mutato,
valamint az a ,Véllalkozd index”-nek elnevezett tomoritett mutatd is, amely a valtozdsokhoz, az Uj
dolgokhoz és a felel6sségvallalashoz vald viszonnyal kozelitette az 6ndlld kezdeményezés iranti
hajlamot. Kisebb mértékben terileti értelmezésnek adtak teret tovabba a kozosségi életet és a civil
szektor intenzitasat, valamint a parkapcsolatok egyéb aspektusait vizsgald indexek is.

A tomoritett valtozdinkba be nem kerils, valamint az azokba bekeriils, de tartalmi
jelentésége miatt kiilon is vizsgdlandd mutatok kozil egyértelmd makroregionalis kiilonbségek voltak
mérhet6k a munkahelyi dontések szabadsagat vizsgald index, tovabba kisebb mértékben a sorsunk
alakitdsanak képességébe vetett hit és bizonyos gyermektulajdonsagok fontossaga terén, kiegészitve
a tradiciok fontossaganak megitélésével és az Ujsdgolvasas mint életmddelem gyakorisdgaval.

A magyardzé valtozdk regionalis elemzése nyomdn a kimeneti valtozok vizsgalatat kdvetben
feltett kérdésekre a kdvetkez6képpen valaszolhatunk:

(1) Az északi régid orszagaiban kimutathatdak olyan kozos, kulturalis jegyek, amelyek logikailag is
Osszefliggésbe hozhaték a régid kiemelked6 sikerességével. Ezek mindenekel6tt a
polgartarsakkal szembeni magas bizalomszint, a rugalmassag és a felelGsségvallalasi
hajlanddsag magas szintje, a munkahelyi dontések jelentGs szabadsaga, a személyes
sikerességérzet magas szintje, a csaladban és a parkapcsolatokban a nemi szerepek
kifejezetten nem-konzervativ megkozelitése, tovabba — Nyugattal kdzosen — a politikai
érdekl6dés és az Ujsagolvasas magas aranya, az erGs allam eszméjének elutasitasa, valamint
nagy jelentdség tulajdonitasa annak, hogy a gyerekek toleransak legyenek.

(2) A mediterran térségben kimutathatdak olyan k&zos, kulturalis jegyek, amelyek logikailag is
Osszefliggésbe hozhatdok a régidnak az adottsdgaihoz képest elmaradd sikerességével. Ezek
mindenekel6tt: a polgartarsakkal és bizonyos szolgaltatdasokkal szembeni kiemelkedGen
alacsony bizalomszint, az allami problémamegoldasra hagyatkozas er6s hagyomanya, az
alacsony politikai érdekl6dés és kevés ujsagolvasas, illetve a parkapcsolatokban a kozés
alapokra helyezett kiemelked6 hangstly (amely a rugalmassag, az alkalmazkoddoképesség és a
tolerancia egyfajta tiikre). Ezen fellil — Kelettel kozosen — alacsony a személyes sikerességérzet
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és erdsen konzervativ a nemi szerepek felfogasa a csaladban és a parkapcsolatokban, tovabba
jellemz6 a hagyomanydrzés fontossaga — ez utdbbi természetesen nem Onmagaban véve
negativ tényezd, hanem csak akkor, ha a modernizalédas kedvezd oldalait is gatolja.

(3) A keleti régié orszagaiban kimutathatéak olyan kulturdlis jegyek, amelyek a nyilvanvald,
kozvetlen torténelmi hatasokon tul magyarazhatjak a régié elmaradottsagat vagy a felzarkdzas
nem megfeleld Gtemét. Ezek mindenekel6tt a polgartarsakkal szembeni kiemelked6en alacsony
bizalomszint, a vallalkozé szellemiséget tamogatdé tulajdonsagok gyenge eredményei, a
munkahelyi dontések szabadsaganak hianya (merev hierarchiafelfogas és bizalmatlansag), a
személyes sikerességérzet, valamint az elégedettség és a derli alacsony szintje, a sors
alakitasanak képességébe vetett hit hidnya, a civil szektor fejletlensége, tovdbba a
parkapcsolatok terén mutatott formalizmus (amely a parkapcsolat jellemzGit mint elvarast,
teljesitményt ragadja meg). Ezen fellil — Déllel kdzésen — a nemi szerepek kifejezetten
konzervativ megkozelitése a csaladban és a parkapcsolatokban, a politikai érdekl6dés alacsony
szintje és az dllam problémamegoldé szerepére helyezett tul nagy hangsuly.

A volt szocialista orszagok eltéré felzarkézasara ez a valtozdszett nem nyuUjt megnyugtatod
magyarazatot. Ez mar csak azért is valdszini volt, mert a standardizalt valtozék egy nagyobb
valtozdszettre késziiltek, igy az abbdl , kivonatolt” keleti térségen belili kilonbségek felmutatasara
lényegesen kevésbé alkalmasak. E bels6 torésvonalak feltdrdasdhoz egy masik, 6nalldé elemzés
sziikséges (és egyébirant kivanatos is).

VI.3.1. Kistiikor: Magyarorszag kulturajanak néhany jellegzetes vonasa

Mar csak arra figyelemmel, hogy a disszertacié nyelvébdl fakadéan annak eredményei is elsGsorban
hazankban hasznosulhatnak, a kovetkezékben 0Osszegezzilk kultUravizsgalatunk Magyarorszagra

A vizsgalt orszagok korében Magyarorszagon a legalacsonyabb a kozosségi és civil élet
intenzitasa, nalunk a legalacsonyabb a polgartarsak egymasba vetett alapvetd bizalma és a személyes
sikeresség-érzet terén is utolsdk vagyunk, mikoézben a valaszok tanudsaga szerint a magyarok
tuloraznak a legtobbet a vizsgalt tarsadalmak kozdl. Utolsé el6tti helyezést értiink el az elégedettség
és derd indexében, valamint a munkahelyen meghozhaté dontések szabadsaga tekintetében is, mig
hatulrél a harmadikok lettlink a sajat sors alakitdsaba vetett hit terén. Ezek lesujté eredmények.
Emellett tovdbbi, nem tul kedvezé eredmény, hogy viszonylag alacsony a politikai érdekl6désiink és
magas aranyban varjuk az allamtdl a tarsadalmi/gazdasagi problémak megolddsat. Ebben hatulrdl
otodikek lettiink, nalunk rosszabb eredménye a régidban csak a romanoknak és a letteknek volt.
Hazank érte el a legmagasabb pontszamot a csalddfelfogast és a parkapcsolati szerepeket illeté
konzervativizmus terén, és szintén mi neveztiik a legmagasabb ardnyban fontosnak a hazassag formai
aspektusait (jo lakas, jo fizetés, gyerek). Utdbbihoz hozza kell tenni, hogy a magyar vdlaszaddk a
hazassdg mindségi elemeit is fontosnak tekintették, Ugyhogy itt inkdbb arrdl van szé, hogy rengeteg
elvaradst fogalmazunk meg. Ugyanez mondhaté el még erésebben a munkdrdl: a magyar
valaszaddoknak minden nagyon fontos volt a munkaval kapcsolatosan felsorolt szempontok kozil,
mikozben azt is magas aranyban valljdk, hogy a munka elengedhetetlen feltétele a tehetség
kibontakozasanak és hogy a , kemény munkara vald képesség” mar gyerekkorban fontos. Mindez azt
jelenti, hogy igen nagy hangsuly van a munkan, de azzal szemben rengeteg elvarast tanusitunk, ami
igy egyltt gyakorlatilag boritékolja az elégedetlenséget és a panaszt.

Kozepes mértékben tartjuk fontosnak a hagyomanytiszteletet, a régidoban azt nalunk
fontosabbnak tartjdk Lengyelorszdgban, Bulgaridban, Romanidban, Horvatorszagban és
Lettorszagban, mig ndalunk kevésbé fontosnak Esztorszagban, Csehorszdgban, Litvanidban,
Szlovénidban és Szlovakidban. Nem tartjuk kilonGsebben fontosnak a toleranciat mint
gyermektulajdonsagot, de a régidn belil ebben is inkdbb kdzépen allunk.
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Egyetlen igazdn j6 eredménylink a nyitottsagot, rugalmassagot és felelGsségvallalast méré
,Vallalkozé-index”-ben elért eredmény, ahol a teljes mezényben tizedikek, a régiéban azonban elsék
vagyunk! Ez talan a sokat hangoztatott magyar alkalmazkoddképesség egyfajta visszaigazolasa, még
ha a sikeres alkalmazkodas kézben nem is tudjuk jol érezni magunkat.

Erdekes médon tehat a nyitottsag, az 6nalldtlansag, a bizalmatlansag, a (szerepeket illetd)
konzervativizmus és az igényesked6 elégedetlenség egyszerre van jelen a hazai kulturaban. Ha
ratekintink Magyarorszag torténelmére, akkor egy ehhez tokéletesen illeszked6 képet talalunk:
Egyrészt igen sikeresen alkalmazkodtunk és egyitt éltiink a kiilsé elnyomdkkal (torok, osztrak,
szovjet), masfeldl, amikor rajtunk volt a sor néha, hogy a szabadsagunkkal kezdjiink valamit, akkor
abbdl keveset hoztunk ki. Masrészt ehhez tarsul, hogy az olyan torténelmi helyzetekben, amikor
kozos cselekvéssel sokat el lehetne érni, nem zdrjuk a sorainkat és nem az egylttmUkodés iranyaba
mozdulunk, hanem elsésorban a belsé versengés kap f6szerepet. Ez ma is igy van — nyilvan a
nagyfokd bizalmatlansagbdl is fakaddan. Mindemellett a panasz és a rosszul megvalasztott
igényességbdl fakado elégedetlenkedés allandd kisérdje a hazai eseményeknek, ami természetesen a
sikeresség-érzetet is rombolja.

VI1.4. A KULTURA ES A SIKERESSEG KAPCSOLATARA VONATKOZO EREDMENYEK

A sikerességnek és az altalunk vizsgalt kulturalis valtozok egy részének a foldrajzi eloszlasa nagyon
hasonldan alakult, vagyis e valtozdk esetében a kultira és a sikeresség egylittalldsarol beszélhetiink,
amely statisztikai kapcsolat tartalmat az V.2. fejezetben részletesen kibontottuk. Ott rogzitettik
tehat, hogy a kultira egyes aspektusai milyen hatdsmechanizmuson keresztil befolyasoljdk a
sikerességet, amely hatdsmechanizmus a sikeresség és egyes kulturalis mutaték puszta statisztikai
egyuttdllasat ok-okozati kapcsolatta formalta.

Eredményeink értelmében a sikeresség alakuldsdra kiemelten kedvezd hatdssal van az
emberekbe vetett altaldanos bizalom szintje, a személyes sikerességérzet, a rugalmassag és a
felelGsségvallalasi  hajlanddsag, a munkahelyi dontések szabadsagdnak mértéke (amely a
hierarchiaszemléletet és a beosztottakba vetett bizalmi szintet is jelezheti), valamint a sajat sors
alakitasaba vetett hit mértéke.

Szintén kedvezG6 hatassal van a sikerességre a kdzosségi és civil élet intenzitasa, a tolerancia
mint érték fontosnak tartdsa és a takarékossag, valamint az elégedettség és a derd, tovabba
statisztikailag szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutatott a sikerességi indexszel az is, ha egy
tarsadalomban a parkapcsolatok tartalmi minGségi elemein (hliség, problémak megvitatasa, tisztelet
stb.) nagy hangsuly van, ha a sziil6k fontosnak tartjak a gyermekek képzelGerejét, illetve ha kiemelt
érték, hogy a munkahelyén az ember kellemes munkatdarsakkal dolgozzon egyiitt.

Kifejezetten az alacsonyabb sikerességi szintet magukénak tudhaté orszagok és régiok sajatja
a csalddon és a parkapcsolatokon beliili nemi szerepeket illet6 konzervativizmus, a politikai
érdekl6dés alacsony szintje és az allami problémamegoldasra hagyatkozds hagyomanya, valamint a
ykemény munkdra valé képesség” mint gyermektulajdonsdg fontosnak tartdsa (utébbinak a
teljesitményelvarasok és az ezzel kapcsolatos szorongas tarsadalmi szint(i alakuldasaban van fontos
szerepe — lasd az V. fejezetben).

Negativ kapcsolatban dllt még a sikerességgel a pdarkapcsolatok formalista megkozelitése
(anyagi és formai kellékek fontosabbak mint a lelki tartalom), a tradiciok és szokdsok kovetésének
fontossaga, annak az eszmének a tdmogatdsa, miszerint a munka elengedhetetlen feltétele a
tehetség kibontakoztatdsanak, valamint a munkdban a jé fizetés fontossaga. Ez utdbbi négy
tényezének azonban az eredmények értelmezése soran kilonb6z6 okokbdl nem tulajdonitottunk
kiemelt jelentGséget.

Az eredmények értelmezése soran az egyes valtozdk sikerességre gyakorolt hatdsanak
utvonaldn szamos taldlkozasi pontot azonositottunk. Ezeket Gsszegezve elsGsorban a kovetkezd
terlileteken hivjuk fel a figyelmet a nemzetek és régidk kozotti kulturalis kiilonbségekre:
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® Bizalomszint (altaldnos bizalom, munkahelyi dontések szabadaga, kozosségi élet intenzitasa)

e Ondllésdg vs. sodrédds (sajat sors alakitasaba vetett hit, politikai érdeklédés és allamfelfogas,
kozOségi és civil élet intenzitdsa, de lecsapddhat részben a takarékossagban, részben a
szabdlyokhoz valéd ragaszkodasban is: csaladi szerepfelfogasok konzervativizmusa,
tradiciokovetés kiemelt fontossaga)

® Nyitottsdg (vallalkozast segit6 tulajdonsagok és tolerancia)

® Teljesitményelvdrdsok (munka mint identitasformald tényezs, pdarkapcsolatszemlélet, kemény
munkdra vald képesség mint kiemelt érték)

e Altaldnos kedélydllapot (személyes sikeresség-érzet, elégedettség és der()

VI.5. A KUTATAS EREDMENYEINEK FELHASZNALHATOSAGA —
— TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

Elemzésiinkben azt allitottuk, hogy a tarsadalmi kultdra bizonyos aspektusai hatdssal vannak a
kiilonboz6 régidk sikerességi potencidljara, illetve sikerességére. Ha eredményeinket hitelesnek
fogadjuk el, akkor adédik a kérdés, hogyan lehet a sikeresség hatterében all6 ezen tényez6ket a
kevésbé sikeres régiok esetében megvaltoztatni.

A kultura meghatdrozasanal a kultura alapegységének az emberi megnyilvanulast fogadtuk el,
amely cselekvés, viselkedés, mulasztas vagy tartézkodas formajat 6lti. E megnyilvanuldsainknak oka
van. Az okok visszavezetésében megneveztiink tudatos és tudattalan
meggy6z6déseket/értéktulajdonitasokat, valamint 6sztonds viszonyulasokat/beallitddasokat, tiineti
szinten pedig a pszichikai és afizikai allapot jelentfségét, majd ramutattunk, hogy mindezek az
onmagunkhoz valé viszonyban, vagyis az identitdsunkban, az &nképinkben, illetve
onértékelésiinkben/dnbizalmunkban gyokereznek. Feltettiik a kérdést: Hogyan sziiletik meg és alakul
ki mindez? Arra jutottunk, hogy az egyén onmagdhoz valé viszonya, 6szténds viszonyuldsai és
tudattartalmai a genetikai adottsdgokon (6roklés), a kora gyermekkori szocializacién (imprinting —
csalad), a kés6 gyermekkori és fiatalkori neveltetésen és tapasztalatokon (csalad és iskola), végil a
feln6ttkori tdrsadalmi interakcidkon és egyéb tapasztalatokon keresztil formalédik.

Nyilvanvaléan nincs mdd arra, hogy a genetikai adottsdgokon valtoztassunk, és nem is
gondoljuk Ugy, hogy a nemzetek és régidk kozotti kilonbségek mulhatnanak ezen: azt feltételezziik,
hogy a genetikai allomany ,min6sége” minden kultirdban és minden népcsoportnal hasonlé
eloszlasu, igy az csak az egyéni kulturdlis kilonbségeket magyarazhatja, a tarsadalmi szintleket nem.
Hasonléképpen nem elfogadhatd az az elképzelés, amely a csalddok életébe szélna bele a
kisgyermekkori szocializaci6 megfelelé alakitdasanak szandékaval. Ez azonban mar egy fontos
hidnyossag, hiszen a tarsadalmi kultira nehéz megvaltoztathatdsaga éppen abbdl adddik, hogy a
kisgyermekkorban kialakult hajlamaink, félelmeink, tulajdonsagaink és attit(idjeink, valamint az ekkor
elsajatitott, nagyobbrészt tudattalan meggy6z6dések az élettel, az emberekkel és altaldban véve a
kiilvildggal kapcsolatban, mélyen belénk égnek, csak tudatos onvizsgalattal valtoztathatok meg és
automatikusan atadjuk Gket a kovetkez6 generacidnak is. Ebben all a torténelmi tragédidk és a
hosszu, rossz torténelmi korszakok kiemelked6 kulturdlis jelentGsége. Az egyéni pszichébe beéplilve a
negativ megkozelitésmaddok észrevétlenil 6roklédnek. Ennek ellenére nincs mit tenni: a gyermekek
els6 néhany évben szerzett tapasztalataihoz nem lehet jogsértés nélkil hozzaférni és azt
befolyasolni.

Lathatéan tehat a tarsadalmi kultldra programozott befolyasoldsara iskolaskortdl kezd6déen
van lehetGség. Az adllamnak a kultira alakitasaban bet6ltott szerepérdl mar tobb izben szdéltunk az
értekezésben. Ramutattunk, hogy az allam szabdlyozd, gazdalkodd és munkaltatd szerepén keresztill,
tovabba a mediatizalt politikai kommunikacié tdrsadalmi tudatformalasra alkalmas eszkoze révén
képes hatast gyakorolni a tdrsadalmi tudatra. Nem soroltuk akkor fel az oktatas kiemelkedé
jelent&ségét, mert bar az oktatas nagy része a legtdbb vizsgdlt orszdgban dallami tulajdonban van, a
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tanarokat mégsem az allam végrehajtdinak vagy funkcionariusainak tekintjik. A tarsadalmi kultura
egyetlen igazan igéretes befolyasolasi terepe ugyanakkor éppen az oktatas. A késé gyermekkori és
fiatalkori tapasztalatok korében az iskoldanak kiemelkedd szerepe van. A XX. szazad elsé felében és az
azt megel6z6 torténelmi id6ben az iskolanak legaldbb annyira volt nevelési, mint oktatasi szerepe.
Ma ennek a felvetése gyakran erésen konzervativ szinezetet kap és ezért egyes vilagnézeti kérokben
elutasitd hozzaallast valt ki. Azonban itt nem arra utalunk, hogy az iskolanak vilagnézeti kérdésekben
kellene allast foglalnia, hanem hogy az iskola a sikerre nevelés laboratdriuma lehetne. Léteznek kdz6s
értékek, s6t, honfitarsainkkal és eurdpai polgartarsainkkal kozos érdekeink, amelyek fliggetlenek
attdél, hogy valaki vallasos vagy felekezeten kiviili, konzervativ vagy liberdlis stb. E k6z0s érdek pedig
az, hogy az egész tarsadalom sikeresebb legyen, a kozos értékek pedig mindazok, amelyek ezt
ideoldgidktdl fuggetlenll el6mozditjdk. Nem hiszem, hogy az allam keresetlen ideologikus
szerepvallalasat kellene latnunk abban, ha az iskoldkban kiemelt hangsuly keriilne az Onismeret
oktatdsara, az egylttmikodés kultdrajanak gyakorlati fejlesztésére, és ha minden iskoldban, sét, mar
ovodaban tobb pszicholdgus dolgozna, aki a gyermekek/fiatalok személyiségfejl6dését és problémait
nyomon koveti. Nem tlinik 6rdogtél vald elképzelésnek, hogy az iskolak legaldbb akkora hangsulyt
helyezzenek a sikerorientaltsdg, az ©6nallé problémamegoldas, az egylttm(ikbdési készség, a
kreativitds, az onbizalom, a kedvez6 6nbemutatds, a targyilagossdg, az el6regondolkodds, vagy a
tudatossag fejlesztésére avagy kialakitdsara, mint amennyit a targyi tudds dtadasara helyeznek. Nem
gondoljuk, hogy barkinek tiltakoznia kellene, ha az iskoldk foglalkoznanak a gyermekek onképével,
altalanos kedélyallapotaval, jovGképével, stresszkezelési képességével, érzelemkezelésével,
teljesitményszorongdasaval, dnfegyelmével és kitartasaval.

Ha Magyarorszagot vesszik, azt latjuk, hogy iskolarendszeriink kiemelkedé a szakismeretek
atadasaban és igen rosszul szerepeliink az ismeretek gyakorlati hasznositasanak készségei terén.
Nagyon fontos, hogy a hazai oktatas megérizze a szakismeretek atadasanak kiemelkedd szinvonalat.
De a felsGoktatasban! Az altalanos és kozépiskolai alaptanterv rengeteg olyan ismeretet ad at, amely
nem alap-, hanem szakismeret. Nem kivanjuk jelentéktelen szinben feltiintetni a masodik pun haboru
részleteit, lebecsiilni egyes hormonok keletkezési korilményeinek jelentGségét vagy rombolni a
geografia tekintélyét a tobb millid évvel ez el6tt végbe ment tektonikai mozgasok iranti
érdektelenséggel, de ugy itéljik meg, hogy mind a tarsadalom-, mind a természettudomanyok
terliletén az iskola feladata alapismeretek kozlésével az érdekl6dés felkeltése, és a szakismereteket
utana szakkorokon, késébb pedig a szakiranyu fels6oktatds teriletén kell hogy magdhoz vegye a diak.
Annal is kevésbé érezziik ezt a véleményt becsmérl6nek, mert a jelenlegi tantervb6l nem csak a
nevelés javara kellene id6t atcsoportositani, hanem mas, szégyenletesen alulreprezentalt
tudasteriletek javara is. Mig egyes tantargyak terlletén a fent példalézé jelleggel felsorolt
részleteket is elsajatitjdk a didkok, addig az altalanos iskola és a gimndzium elvégzése utan ,a
nagybetls életbe” alapvetd orvosi, jogi, gazdalkodasi, pszicholdgiai és mdiszaki ismeretek nélkil
lépnek ki.

Oktataspolitikai javaslataink tehat a kdvetkezd alapvetd koncepcionalis iranyokat jel6lik ki:

* Nagyobb hangsuly a tanuldsmddszertanra, a tudds helyett a megértésre és a tudasfelhasznalasi
képességek fejlesztésére.

e Kevesebb szakismeret, cserébe alapismeretek Uj teriileteken: egészség, jog, gazdalkodas,
pszicholdgia, muiszaki ismeretek.

® |skola nevelési funkcidjanak hangsulyossa tétele a sikerre nevelés jegyében. Ezen beliil:

o Tdrsas készségek fejlesztése és mentalitdsformdlds: kooperativ magatartds, kedvezd
Onbemutatds (retorika, @ kommunikacié), 0nallé problémamegoldas, 06nallé
kezdeményezés és kreativitds tamogatdsa, sikerorientaltsag, targyilagos vilagszemlélet
(tudatossag), eléregondolkodas.

o Pszichikai monitoring és sziikség esetén mentordlds: jellemzé kedélyallapot, dnbizalom,
jovGkép, stressz- és szorongasszint, dnfegyelem, kitartas, motivacio.
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Az oktatason tulmenden a tarsadalmi kulturara vagy annak egyes elemeire donté befolyast
gyakorolni altaldaban a torténelmi sorsforduldk és az ennek nyoman tarsadalmi szinten atélt Uj
tapasztalatok, illetve a tomegesen elterjedd Uj mszaki megoldasok vagy szolgaltatasok képesek,
valamint az allammi ikodése. Az elsére jellemz6 példa a ,nyugati Gzleti kultura” importalasa volt
Kelet- és KoOzép-Eurépdba a transznacionalis cégekkel egyitt. (Ennek elvileg a hazai
menedzsmentkultirara és lzleti kulturara is alapvet6 befolyassal kellett volna lennie, de tényleges
eredménynek csupan az tekinthetd, hogy ma mar legaldbb tanszékek allnak az lizleti tudomanyok
rendelkezésére, amelyek megkisérlik kozvetiteni a sikeres menedzsment elméletét.) A masodik
esetre példat az internet elterjedése és életformaszerl haszndlata, vagy a mobiltelefonok
elterjedése, esetleg a fapados légitarsasagok altal kinalt tomeglehet&ségek adhatnak, de ezek Eurdpa
minden régidjaban egyformak, igy nem dont6ek a régidk kozotti kulturalis kiilonbségek alakuldsaban.
Sajatos esetet képez azonban az allam befolyasolé szerepe, amelyrél fentebb ezt irtuk:

,szabalyozd szerepén, gazdalkodasi gyakorlatan, intézményeinek mikodési mindségén és politikai
kommunikaciéjan keresztil komoly kozvetit6 szerepe lehet olyan értékvonatkozasokban, mint a
tisztesség, a takarékossag, a (nemzeti) 6nbecslilés, a viselkedés, az életmdd, vagy az egyuttm(ikodési
készség. Ki tagadna, hogy az addszedés szabdlyai és mddja, a korrupcid mértéke, a takarékossagbeli
példamutatas és altaldban a pénzigypolitika, a munkabiztonsag, a szolidaritas, valamint a politikai
kommunikaciéval torténé értékkozvetités (adott esetben hisztériakeltés) ne hatna a kdzhangulatra, a
kozbizalomra, a kockazatvéllaldsi hajlanddsagra (ideértve a vallalkozast, a hitelfelvételt vagy épp a
gyermekvallalast), illetve hosszabb tavon bizonyos magatartasmintakra, valamint arra is, hogy az emberek
tobbséglikben inkabb sikerorientaltak vagy inkabb kudarckerulSk (tulél6k) lesznek. Emellett az allam
kiterjedt foglalkoztatasi tevékenységén keresztiil a bérversenyen és a munkahely biztonsagan tulmenéen
az érdem szerinti karrierlehetGségek megteremtése és bizonyos szervezetszocioldgiai szempontok
vonatkozasaban is hatédssal lehet(ne) a munkaer6piac jellemzGire, a cégek és maganszemélyek
munkakulturajara.”

Azt is kimutattuk azonban, hogy az allami mikodés minGsége demokracidban nem értelmezhetd
exogén tényezGként. Az allam m(ikédtetdi a valasztdi akaratbol adoddan vannak poziciéban, vagyis a
tarsadalmi kulturanak nem csak alakitéi, hanem egyfajta tiikrei is. Ez még akkor is igy van, ha az
informacidbirtoklas egyenlStlenségei miatt a kampdanyban a valasztokat valamilyen mértékben meg
lehet vezetni, illetve ha a valasztok csak jobb hijan szavaznak erre vagy arra, hiszen mindig van
lehetdség egyszerlien civil szervezédés segitségével tomegesen bojkottalni a valasztast. Ez azonban
tobbnyire nem torténik meg, mert éppen ott, ahol erre sziikség lenne, a civil szervezGdés és a
valasztopolgari tudatossag gyenge, ennek megfeleléen a megvezethetGség és az érdektelenség
magasabb szint(i. Emiatt gondoljuk Ugy, hogy bar nyilvanvaldéan jol 6sszegydljthetjik a helyes és
kivanatos allami miikodés és politikai kommunikacié szempontjait, nem latjuk értelmét annak, hogy
ezeket ajanldsoknak nevezziik. Legaldbbis hazdnkban a rendszervaltd politikai elittel szemben nem
kivanjuk felvenni a tanacsadd poziciét, miutan ugy gondoljuk, nem elsGsorban az ismeret vagy a
tisztan [4tds, hanem az elkotelezettség és az emelkedettség hidnyzik ahhoz, hogy az allamot
megfelel6 szinvonalon mikodtessék és a hatalmat a politikai és a tdrsadalmi kultdra kedvezé
alakuldsat szolgdlva gyakoroljak. Ett6l flggetlenil — az értekezés szakmai elkotelezettségét
meg6rzendé — felsoroljuk, mely teriileteken latjuk az allam, illetve a politikai szféra kulturdlis
befolydsat elméletileg fontosnak.

e Kiszamithato és hosszu tavon helytalld jogalkotas
e Tisztességes, atlathatd és takarékos gazdalkodas (ideértve az intézménylzemeltetéstél és az
Ujraelosztastodl kezdve a privatizacion at a kdzbeszerzésig mindent)

®  Meritokratikus elérelépés biztositdsa munkaaddként

* Ajogérvényesités egyenlGségének biztositasa (birdsagok fliggetlensége, piaci verseny tisztasaga)
e Részvétel biztositasa és tdmogatasa (egylttmiikddés civil és szakmai szervezetekkel)

[ )

Munkaerd-piaci és nemzetkarakteroldgiai igényeknek megfelel oktatas (részleteit lasd fent)
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o Ertékeket kozvetits politikai kommunikacié és politikusi viselkedés — a fentieken (tisztesség,
takarékossdag, el6regondolkodds, érdem szerinti karrierlehet6ség, igazsagossag, egylttmiikodés)
kivil kGldndsen:

o Egylttm{kodés nemzeti alapkérdésekben a tobbi politikai szereplével

o Nemzeti 6nbecslilés és nemzeti Osszetartozas fontossaganak hangsulyos de nem tulzé
képviselete

o Megjelenés, modor, életmdd a politikusok részérél

o Példamutaté kommunikacioé az dllampolgaroknak szolgaltatast nydjté allami hivatalokban

Ezen tul természetesen az adllam nem csak a kulturan, hanem maganak a szabdlyozasnak a tartalman,
a lehetGségteremtés madjain, a szolgaltatasi szinvonalon és még sok csatornan keresztil is hozzajarul
a sikerességhez.

ZARSZO

Eurépa vildggazdasagi versenyben valé eredményes szerepléséhez legsikeresebb régidinak
gyakorlatat kell kovetnie és lehetGség szerint kiterjesztenie teljes terlletére. E feladat a mar
meggyokeresedett tarsadalmi kultdraju mediterran térségben és a még konnyebben formalhatd, de
bizonyos okokbdl nehezen formalédd keleti blokkban a legnehezebb. Bar a kultura csak egy
okcsoport tobb kozott, amely a sikerességet befolyasolja, szerepe megkerilhetetlen, ezért ugy
gondoljuk, amig a kultdra terén nem kovetkezik be valtozas, addig a lemaradé régidk szamara nincs
felzarkdzas. Hiszen a sikerességhez — annak szinte barmely aspektusat is vesszik — pénz kell. Ennek
megszerzéséhez és hatékony felhasznaldasahoz pedig ismeretek és kulturdlis feltételek sziikségesek,
enélkdl a pénz elfolyik, és nem olyan célokat tamogat mint az egészségesebb és nyugodtabb élet,
tobb gyermek jo korilmények kozotti felnevelése, magasabb termelékenység és jovedelmi szinvonal
elérése, fenntarthatébb kornyezet, jobb kozérzet. Megitélésiink szerint az EU vilaggazdasagi
versenyben maradasanak egyik feltétele, hogy belsé kilénbségeit csokkenteni tudja. Ez
mindenekelStt a kelet- és kozép-eurdpai régio, valamint az utdbbi években veszélyzénava valt
mediterran térség felzarkdztatdsa nélkil nem lehetséges. Utdbbi két régidval kapcsolatban azonban
olyan kulturdlis sajatossdgokra mutattunk rd, amelyek valtozatlanul maraddsa hosszu tavon
akaddlyozza e térségek felzdrkdzasat. Ezért az EU kohézids politikdajanak a kétségkivil hasznos
infrastrukturalis fejlesztéseken kiviil hangsulyt kellene helyeznie az oktatds atfogd tartalmi
reformjara, amelyhez koncepciondlis javaslatainkat a fentiekben megfogalmaztuk. Nagyban segitené
e folyamatot ha e régiok allamai a fentebb szintén megfogalmazott elveket kbvetnék mikddésikben
és hatalomgyakorlasukban, de ehhez révid tdvon sok reményt flizni nem lehet. Az Ut az oktatdson, a
kovetkez6 generacidk dllampolgari igényeinek megvaltoztatasan at vezet, amely majd
kikényszeritheti a politikai elitek mindségi valtozasait is.
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FUGGELEKEK
F1. FOGGELEK A Il. FEJEZETHEZ

Jovedelem és egyenlGtlienség
Forrdsok

Mindkét felhasznalt mutatd esetén az adatok forrasa az Eurostat (letoltve: 2010. marcius 30.). Egyetlen kivétel
a svajci egyenl6tlenségi adat, ezt egy OECD-tanulmanyban leltik fel, amelynek elérhet&sége:
http://www.oecd.org/dataoecd/52/13/43201528.pdf/.

Adatgyiijtés éve

Az adatok minden esetben az utolsé elérhetd adattal rendelkez6 harom év (2005-2007) atlagabdl lettek
szamitva, kivéve a svdjci adatot, amely csak egyetlen évre, 2005-re allt rendelkezésre.

Miliveletek az adatokkal

Mivel a GDP-nél a magasabb, az egyenlGtlenségnél az alacsonyabb értékek a kedvez6ek, a standardizalt
egyenl6tlenségi adatsort megszoroztuk minusz 1-gyel, majd a két standardizalt adatot orszagonként 6sszeadtuk
és elosztottuk kettével. Az igy keletkezett rangsort tekintjik a jovedelmi dimenzidban elért sikeresség
sorrendjének.

Teriileti egyenlétlenségek

Szerettlk volna a terileti egyenlGtlenségek orszagonkénti alakuldsat is figyelembe venni e dimenzidban, ez
azonban két okbdl nem volt lehetséges: egyrészt bizonyos orszagokban még NUTS-3 szinten sincsenek adatok,
mert az orszag annyira kicsi (Ciprus és Luxemburg), masrészt lzland, Norvégia és Svajc adatai az Eurostatnal
nem elérheték. Az OECD-nél a Gini-index teruleti kiildnbségeire vonatkozé adat megtalalhaté Luxemburgra, de
Ciprusra nem, tovabbd ez a mutatd az Eurostatnal nincs meg, az OECD-nek pedig nem minden vizsgdlt orszag
tagja. A norvég statisztikai hivatal honlapjan a NUTS-3 szint(i adatok megvannak, ugyanez — lehet, hogy éppen
egy kulturdlis vonast tlikrozve — csak pénzért érhetd el a svdjci hivatalndl. Izlandon vélhetéen nem szamolnak
regiondlis GDP-t, mert az nem talalhaté meg, mig a lakasokra és a halfogasra vonatkozéan vannak terileti
adatok —igaz, csak a févaros kornyékét és az azon kivili terlleteket kil6nitik el (,capital region” és ,,outside the
capital region” megjelolésekkel).

Egészség
Forrdsok

A sziletéskor varhaté élettartam forrdsa az Eurostat, az egészségben elt6ltott évek szdmara, valamint az
ongyilkossag és dnkarositasra vonatkozéan a WHO adatbazisaban voltak teljes korlen elérhet6 adatok.

Adatgyiijtés éve

Az egészségben eltoltott évek szamara vonatkozdan 2003-as adatok alapjan végeztiink becslést, a sziletéskor
varhato élettartam adatok 2007-esek (let6ltés mindegyik esetben: 2010. marcius 30.).

Az 6ngyilkossag és szandékos onkarositas 100 000 fére jutd szdma tekintetében az adatok 2004 és
2008 kozott valtoznak. Részletesen: 2004 — Belgium, Portugalia; 2005 — Szlovdkia, Spanyolorszag; 2006 —
Luxemburg, Dania, Németorszdg, Bulgaria; 2007 — Svdjc, Ciprus, Franciaorszag, Olaszorszadg, Lettorszag,
Norvégia, Lengyelorszag, Svédorszag, Szlovénia, Egyesiilt Kiralysag; a fel nem sorolt orszagok adatai 2008-asak.
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Miliveletek az adatokkal

Az egészségben eltoltott évek szamdra vonatkozdan 2003-ra volt teljes kérlen adat. Az Eurostat adatbazisban
azonban megtalalhatd volt hosszabb idGsor is, tébb orszag (de nem az Gsszes) vonatkozasaban, amely idGsor
azt mutatta, hogy az egészségben eltoltott és a sziletéskor varhatd életévek aranya egyiitt valtozik, aranyuk
szinte allandd. Frissebb adatok felhaszndldsa érdekében az Eurostat 2007-es sziiltéskor varhatd élettartam
adatait megszoroztuk annyival, ahdny szdzaléka volt a 2003-as évben az egészségben eltoltott évek szdma a
szliletéskor varhatdé 2003-as élettartamnak (az arany tekintetében a moddszertan megGrzése érdekében
mindkett§ WHO-adat volt). igy nyertiink egy becsiilt 2007-es , egészségben eltoltott évek szama” mutatot. A
varhatd élettartam alindexet e becsllt és a 2007-es felmért ,szlletéskor varhatd élettartam” mutatod
atlagaként hoztuk létre.

Mivel az életévek esetén a magas, az 6ngyilkossag esetén pedig az alacsony értékek a kedvezéek, a
standardizalt 6ngyilkossagi adatsort megszoroztuk minusz 1-gyel, majd a két standardizalt adatot orszagonként
Osszeadtuk és elosztottuk kettOvel. Az igy keletkezett rangsort tekintjik az orszdgok egészség dimenzidban
elért sikeresség sorrendjének.

Demografia
Forrdsok

A demogréfiai adatok o6t kivétellel az Eurostat adatbdzisabdl valdk. A ,csonka csaldd” mutatd és az
egyszemélyes haztartasok aranya Svdjcra és Horvatorszagra vonatkozéan nem szerepelt az adatbazisban. Svajc
vonatkozasaban egy 2000-es OECD-adatot hivatkozd cikkbdl tajékozddtunk (Economix 2010) az egyszilGs
haztartasok gyermekes haztartdsokon bellli aranyardl. Szintén egy cikkben leltlink svajci adatra az
egyszemélyes haztartasok aranyardl (ISM 2008/2009). Horvatorszag vonatkozasaban sajnalatos modon csak a
2001-es népszamlalasi adatokbdl lehetett becsléseket tenni. A 2001-es adatok szerint az egyszemélyes
haztartasok aranya 20,5% volt, egy 2007-es tanulmany szerint ugyanakkor csak 9,5%, ami minden mds orszag
értékét jocskan alulmulja (azaz nagyon kedvezd). Elénye, hogy frissebb, hatranya, hogy nem volt hozza
hivatkozds. Egy nagyjabodl a két érték atlaga koruli 15-6s értéket irtunk be, amellyel Horvatorszdg még igy is a
legalacsonyabb aranyt produkdlta. Ugyanebbdl a cenzusbdl nyertiink adatot az egysziil6s haztartdsok ardnydra.
Abszolut szamokat adtak meg, de mivel a gyermekes hdztartasok szdma is megvolt, kiszamithaté volt az érték.
Erdekes hianyossag volt még a maltai valasi statisztika, amely nem létezik, mert Maltan jogilag nincs
valds (nincs ra jogszabdly). Sok tanulmany foglalkozik azonban azzal, hogy hdanyan szeretnének elvalni
egymastol évente, és ezért kilfoldre mennek valni, mert a hazassagukat viszont kilfoldon elismerik.
Meglehetésen Onkényesen, de megitélésiink szerint az eredményeket nem torzitd6 mddon Maltahoz
bejegyeztiik a legalacsonyabb adattal rendelkez6 irorszag ratajat. Valamilyen értéket muszaj volt meghatérozni,
ellenkezd esetben a zérdval vald osztds problémajaba ltkoziink a hdzassagi és a valasi ratak elosztasanal.

Adatgyiijtés ideje

Az Eurostattdol szarmazé adatok a népszaporulati rata és tovabbi egy adat kivételével 2007-esek,
Franciaorszdgra vonatkozéan nem allt rendelkezésre valdsi adat, ezért ott a 2006-os értéket tekintettiik
iranyaddnak (amely nem sokat és nem tendenciaszer(ien valtozott az azt megel6z6 években). A népszaporulati
rata adatai 2006-ra voltak meg Belgium kivételével teljes kérlen. Belgium esetén az el6z6 harom év atlaganak
tekinthetd 1,7-es értéket vettiik szamitasba. A fentebb mar emlitett svajci csaladi adatok 2000-bél és 2005-bdl
valdk, a horvat adatok alapvet&en a 2001-es népszamlalason alapulnak, kiegésziilve egy 2007-es tanulmannyal.
A népszaporulati adatokat 2010. februar 10-én, a csalddi és haztartasi adatokat 2010. marcius 31-én, a
hazassagi és valasi mutatdkat 2010. aprilis 4-én toltottik le. Hasonldképpen aprilis 4-én szereztiik be a hidnyzé
svajci és horvat csaladi—hdaztartdsi adatokat.

Midiveletek az adatokkal
Az egyszil6s haztartasokra vonatkozd adatok az Osszes hdaztartds aranyaban voltak elérheték, ugyanakkor
rendelkezésre allt a gyermekes haztartasok 6sszes haztartason beliili aranya is. A kett6bdl kiszamithaté volt az

egysziilGs haztartasok gyermekes haztartasokon belili aranya. Erre azért volt szilkség, mert a svajci adat csak e
vonatkozdsban allt rendelkezésre, és a svajci statisztikai hivatal — mint fentebb mar emlitettik — a legtdbb
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adatot nem bocsétja ingyenesen rendelkezésre. A hazassag/valas mutatét ugy képeztik, hogy hazassagok 1000
fére vetitett szamat elosztottuk a valasok ezer f6re vetitett szamaval.

Mivel a szaporulati ratdndl és a hazassag/valds mutatonal a magas értékek, a masik ketténél az
alacsony értékek kedvez6ek, az utdbbi két mutatd standardizalt értékeit megszoroztuk minusz 1-gyel, és igy
adtuk Ossze az értékeket a f6szovegben szerepld sulyoknak megfelel6en, majd osztottuk el ottel.

Kuldnleges szamitds volt a hazassag/valas arany ,defldlasa” a valldsossaggal. Mivel sajnos a rossz, de
egyben maradt hazassagokat statisztikailag nem lehet kimutatni, ugyanakkor feltételezziik, hogy a vallasosabb
orszagokban tobb az ilyen hazassag, ezért Ggy gondoltuk, hogy a valldsosabb orszagokban a hazassag/valas
arany kedvezébb képet fest annal, mint amennyire valdban sikeres az adott tarsadalom a hdzassagok
alakitasaban. (Itt is rogzitjiik azonban, hogy természetesen rossz hazassagok mindenhol vannak, az egész ezzel
kapcsolatos statisztika korlatozottan érvényes csak.) Az Eurobarometer-felmérés Wikipedian elérhet6 adatsorai
alapjan rogzitettiik, hogy melyik orszagban hany szazalék hisz Istenben, és elkészitettiink harom hazassag/valas
adatsort. Az els6ben nem vettuk figyelembe a vallasossagot (ezek az alap statisztikai adatok). A masodiknal a
teljes vallasossadgi mutatoval ,defaltuk” a ratdt — ez teljesen megvaltoztatta az orszdgok e téren mutatott
rangsorat. Végul képeztliink egy olyan adatsort is, ahol az eredeti adatokat a vallasossagi egyltthatd felével
ydeflaltuk” csak. Az igy kapott rangsor els6 harmada a defldlas nélkili eredeti statisztikdhoz hasonlit,
ugyanakkor a teljes deflalaskor élre ugrott (északi) orszagok a koztes értékkel vald deflalds soran is felugrottak
hatulrdl a kozépmezdnybe. Végil ez utdbbi rangsor mellett dontottiink, meghagyva azt a lehetéséget, hogy a
valldsossdgnak nem csak torzitd hatdsa lehet a statisztikdkra, hanem kedvezd hatasa is lehet a hdzassdgok
mindségére.

Szubjektiv életmindség
Forrdsok

Az élettel vald elégedettség indexének (SLI) forrdsa a University of Leicester altal készitett Boldogsag
vilagtérkép (World Map of Happiness), amelynek rangsoradatait a Wikipediardl toltottik le 2010. marcius 31-
én. A szubjektiv egészség-megitélés a Eurostat New Cronos adatbazisabdl vald, de a Health Interview Survey
egy dokumentumdbdl fértiink hozza. Ez a dokumentum azonban nem tartalmaz adatot Horvatorszagra
vonatkozdan. Horvat adatokat egy horvat felmérés eredményein alapuld tanulmanybdl nyertiink (Suéur —
Zrins¢ak 2007). A horvat UNDP-program adatfelvétele az EU életmindség-felmérésének (EQLS) kérdGivét
hasznalta.

Adatgyiijtés éve

Az Eurobarometer felmérése 2004-es, a horvat adatok 2006-osak. Az SLI mutatéhoz minden orszdg esetén a
2006-0s rangsort hasznaltuk fel.

Miliveletek az adatokkal

A horvat szerz6k sajnos csak harom kategéridban (,,nagyon jo”, ,jo vagy kdzepes”, ,rossz vagy nagyon rossz”)
kozolték az adatokat. Ebbdl az elsé és az utolsé nem probléma, a ,,jo vagy kdzepes” kategdériabdl azonban a
,kozepest” ki kellett venniink, hogy ugyanazokkal a szamokkal végezhessiink miveletet, mint a tobbi orszagnal.
Az értéket elfeleztiik, és hozzdadtuk a ,nagyon j6”-hoz, igy kredlva egy pontatlan, de haszndlhaté szamldlot a
horvat hdnyadoshoz.

Koérnyezet
Forrads

Az EPl-adatokat a www.epi.yale.edu honlaprdl, a mutaté hivatalos honlapjarél toltottik le 2010. marcius 30-an.
Az Okoldgiai labnyomra vonatkozdéan az adatok nagy része megtaldlhaté volt a World Footprint Network
oldaldn, de ott bizonyos okokbdl nem minden orszag adatait teszik nyilvanossa. A Wikipedia Luxemburg és
Izland kivételével ugyanakkor tartalmazza a WFN adatait (példaul Svédorszag értékei csak ott jelentek meg, a
hivatalos honlapon nem, de a mindkét helyen megjelené orszagok értékei azonosak voltak). Az interneten
fellelhet6 publikaciok a két hidanyzé orszaggal kapcsolatban ellentmondasos értékeket kozoltek, igy levélben
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fordultam a szervezethez adatkéréssel. A szervezet Luxemburgra 12-es, lzlandra azonban 52-es értéket kozolt,
ami irredlis. Keresztkérdésemre elkiildték az adatok bontdsat, amelybdl kitlint, hogy a szamitasi mddszertan
sajatossagai miatt Izland haldszata okozza a teljesen extrém értéket (amely Luxemburgot kivéve minden orszag
értékének tébb mint 6tszorose, de a legtobbének tébb mint hatszorosa). A szervezet munkatarsa egyuttal
kozolte, hogy az izlandi adat nekik is gyanus, ezért nem is szoktdk publikdlni. Ek6zben a Floridai Egyetem
honlapjan egy 1997-es tanulmanyban lzlandra 7,4-es 1993-as adatot kozdlnek, egy Uj-zélandi, tandroknak
adatbazist nyujté honlap egyik dokumentumaban pedig 1996/1997-re 9,9-es értéket allapitottak meg. A
szervezet bizonytalansagat és e korabbi értékeket figyelembe véve, ugyanakkor lIzland monostrukturas
gazdasagdbdl fakaddan a halaszat jelent6s mérték(i kornyezethasznalatanak tényét elfogadva lzlandhoz is
beirtunk egy fiktiv 12-es értéket, mellyel Izland a legrosszabb eredményt éri el az EFP mutatdban, de nem
torzitja értékét annyira, hogy az dontéen befolydsolja a kornyezeti mutatdban valod szereplését.

Adatgylijtés ideje

Az EPIl-adatok 2010-bdl, az EPF-adatok Luxemburg kivételével 2006-bdl valdk. A szervezet kérésére kozoljik,
hogy a luxemburgi adat altaluk elvart hivatkozasat: Global Footprint Network, 2008 Edition;
www.footprintnetwork.org. Izlandra vonatkozéan 1993-as, 1996/1997-es és (irredlis) 2006-os adatok alltak
rendelkezésre, amelyek alapjan egy fiktiv, de funkcionadlisan értelmezhetd adatot rogzitettiink.

Miiveletek az adatokkal

Mivel az EPI esetén a magas, az EFP esetén pedig az alacsony értékek a kedvezGek, a standardizalt EFP adatsort
megszoroztuk minusz 1-gyel, majd a két standardizalt adatot orszagonként dsszeadtuk és elosztottuk kettSvel.
Az igy keletkezett rangsort tekintjlik az orszagok Kérnyezet dimenzidban elért sikeresség sorrendjének.

Versenyképesség

A Global Competitiveness Index 2009-es értékeit vettik figyelembe. Az adatokat a World Economic Forum
oldalardl toltottiik le 2010. marcius 30-an.

Nemzeti Sikerességi Index

Magyarazattal tartjuk sziikségesnek elldtni a Nemzeti Sikerességi Index szamitdsat, mivel a disszertacié
kéziratat olvasékban felmerilt, nem torzitja-e az eredményeket, hogy a mutatd szamitdsa soran az adatok
kétszeri standardizaldson és tobbszori dtlagolason esnek at.

A sikerességi index dimenzidkbdl épil fel. Ahol egy dimenziéban egynél tobb alindex szerepel, ott
ezeket az indexeket kozos mértékegységre volt sziikséges hozni ahhoz, hogy egyiitt értelmezhet6ek legyenek.
Ezért példaul a Kornyezet dimenzidban standardizaltuk mind az EPI, mind az EFP adatsorokat, és az egyes
orszagok szamdra e két érték atlagdbdl allt el6 a Kornyezet dimenzidindex. Ez nem minden esetben egyszer(
atlagolas volt, a demografia dimenzidban példaul nagyobb jelent&séget tulajdonitottunk a szaporulati ratanak,
mint a ,,puha” mutatdknak, igy elGbbit kétszeres sullyal vettiik figyelembe az atlagolasnal. Az imént leirt eljarast
alkalmazva jartunk el minden dimenzid esetében, aminek eredményeképpen minden dimenziéra nyertiink egy
standardizalt adatsorok egyszer(i vagy sulyozott atlagolasabdl szarmazé dimenzidindexet, avagy egyetlen
alindex esetén kozvetleniil a standardizalt adatsor valt dimenzidindexszé is. A dimenzidindexek 6sszesitésénél
egyszer( atlagolassal jartunk el, mert nem kivantuk egyik vagy masik dimenzidt eltérd sullyal figyelembe venni.

Nem elégedtiink meg ugyanakkor ezzel a szamitdssal, mert e szamitds alapjaul szolgdlé standardizalt
adatsorokban extrém értékek is szerepeltek. Masfel6l az extrém értékeket nem kivantuk eltavolitani az
elemzésbdl, mert azzal egy orszagot kellett volna eltavolitani, és célunk nem az volt, hogy a tobbségrdl kapjunk
hiteles képet, hanem hogy minden egyes, elemzésbe vont orszagrdl legyen Gsszevont indexiink. Az extrém
értékek viszont torzitjdk a nem-extrém értékekkel rendelkez6 orszagok relativ pozicidit is, igy valamilyen
modon kezelni kivantuk ezt a problémat. A kivalasztott ,tompité” megoldas értelmében nem csak a
standardizdlt értékeken alapuld dimenzidindexeket vettik figyelembe, hanem azt is, hogy az adott orszag az
egyes alindexekben hanyadik helyezést ért el. Az els6é helyezés 31 pontot, az utolsé 1 pontot kapott. Példaul a
Jovedelem dimenzidban Luxemburgnak a GDP-ben extrém értéke van (3,604) és ezzel els6 (31 pont), mig a
jovedelemeloszlasban a mezény koézepe felé helyezkedik el (0,482) és ezzel 13. helyezett (19 pont). A
standardizalt pontok atlaga szerinti dimenzdindex (3,604 + 0,482)/2 = 2,043, amellyel nagysagrendekkel elsé
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helyezett a masodik Norvégia el6tt (0,92), mig sorrendpontszamainak atlaga a dimenzion beltl (31+19)/2 = 25,
és ezzel a 6. helyezést éri csak el a Jovedelem dimenzidban. Minden orszag esetében Osszeadtuk a
dimenziénkénti rangsorpontszamokat is, és elosztottuk a dimenzidk szamaval, igy minden orszagra kijott egy 1
és 31 kozotti érték (6sszesitett, atlagolt rangsorpontszam).

Ezen a ponton a standardizalt értékekbdl levezetett és a rangsorponszamokon alapulé Osszesitett
indexeket k6zos mértékegységre kellett hozni, hogy kialakuljon a sikerességi pontszam. Ehhez mindkét adatsort
standardizdltuk. Itt aggalyosnak legfeljebb a mar eleve standardizalt adatokbdl két atlagolassal nyert adatsor
Ujabb standardizalasa tekinthetd, voltképpen azonban matematikailag semmilyen eretnekség nem tortént: az
eredeti standardizalt adatsorok az atlagolas sordn a zérus iranyaba ,koptak” kicsit, és ezt az Ujabb
standardizalds valamelyest ,Ujraélesiti” — azaz ismét 1 szOrdsu valtozévda alakitja, megé@rizve az orszagok
sorrendjét és az eloszlas jellemzGit is. Az e folotti aggodalom alapjan az is aggodalmat kelthet, hogy mar a
folyamat elején a legkiilonfélébb mddokon kiszamitott indexeket (pl. GCI, EFP, SLI) standardizdlunk, amely
Osszetett indexek maguk is elképzelhet6, hogy mar tartalmaztak standardizalast, hiszen tobbféle
mértékegységli informacidt kompresszdlnak. Megitéléslink szerint a masodszori standardizdlds nem torzitja
jobban az eredményeket, mint az egyszeri, mert az orszagok egymashoz viszonyitott poziciéjat meg6rzi, mig az
vizsgdlt mintan kivili 6sszehasonlithatdsag mar az elsé standardizalassal elvész. A tobbszori atlagolas pedig az
adatok karakterességének ,kopasat” eredményezi, ami leginkabb szigoritja az elemzést, hiszen ha ennek
ellenére markans kilonbségek figyelhet6k meg, az csak noveli a vizsgalat hitelességét.

F2. FUGGELEK A IV. FEJEZETHEZ

E fliggelék el6szor kozli a IV. fejezet magyardzo valtozdinak f6bb adatait és az adattranszformaciok jellegét, azt
kovetGen a f6komponensek és faktorok kialakitasa kapcsan az adathianyok kezelését részletezi.

Az eredeti adatok

Az F2.A. tabldzatban kozo6ljiik a valtozdok

eredeti angol nevét (a magyar forditas a fGszovegben, a vonatkozo résznél talalhatd);

az adatokon végzett transzformacio jellegét (a tablazatot kovetSen részletesen kifejtjlik);

a valtozd magas értékének jelentését (kodolas);

a valtozé forrasat;

az adathianyokat (az orszagkddok felolddsa az irodalomjegyzéket kovet6 roviditésjegyzékben olvashatd).

A forrasokat illetGen az alabbi réviditéseket hasznaltuk:
ESS: A European Social Survey adatai, amelyek:
Malta esetében nem alltak rendelkezésre;
Bulgdria, Ciprus, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania és Romdnia esetében 2008-asak;

az Osszes tobbi (24) orszagra vonatkozdan 2004-bél szarmaznak.

A IV.1.1. alfejezetben részletesen kifejtettiik, hogy miért a 2004-es adatokat hasznaltuk fel a legtobb orszag
esetében.

EVS/WVS: A European Values Survey és a World Values Survey adatai, amelyek:
Ciprus esetében nem alltak rendelkezésre;
Norvégia és Svéjc esetében 1996-osak vagy 1989/90-esek és a World Values Survey-bél valék;
az Osszes tObbi (28) orszagra vonatkozéan a European Values Survey 1999/2000-es felvételébdl

szarmaznak.

Azt, hogy Norvégia és Svajc esetében melyik adat 1989-es és melyik 1996-0s, részletesen kozoljik a tabldzatot
kovetben.
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WVS-SUPPL: A World Values Survey olyan kérdésekre vonatkozdé adatai, amelyek a European Values Survey
alapul vett adatbazisaban nem szerepeltek. Ezek az adatok a legkiilonb6z6bb évekbél valdk, a forrasokat a
tablazatot kovetben a ,Forrasok” cim alatt részletesen kozoljik.

Az itt kozolt forrdsadatok a felmérések altalanos adathidnyaira vonatkoztak. Természetesen egyes konkrét
valtozék esetében tovdbbi, egyes orszdgokra vonatkozé adathidnyok is voltak, ezekerél a tablazat jobb szélsé
oszlopa tajékoztat.

F2.A. tabldzat. Az eredeti magyarazé valtozék f6bb adatai

BIZALOM
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
MPTR_1 Most people can be trusted or you cannot Atalakitas nélkiil EVS/WVS CY, MT, PT
be too careful
MPTR_2 Most people can be trusted or you cannot MT
be too careful .
) o Magas bizalom
MPADV Most people try to take advantage of you, leene,gy folfozatubol MT
or try to be fair atalakitva
MPHELP Most of the time people helpful or mostly MT
looking out for themselves
HONST If you want to make money, you can't
always act honestly ,
Nem ért egyet
BUSIN Businesses only interested in profit, not
improve service/quality
TRPLUM Trust plumber/builder/mechanic/other Otfokozatubdl
repairer deal honestly with you atalakitva
Magas bizalom
TRFIN Trust financial companies/bank/insurers ESS
deal honestly with you BG, CY, HR, LT,
y y LV, MT, RO
TRPUBL
Trust public officials deal honestly with you
WORDISH | How worried are you of being treated Négyfoko%atubél Nem aggodik
dishonestly atalakitva
OVCH_PL Plumber/builder/mechanic/repairer )
overcharged you, how often last 5 years Otfokozatibdl .
., , Nem csaptdk be
atalakitva
FOOD You were sold food packed to conceal
worse bits, how often last 5 years
INTIM Anyone to dr:scuss intimate and personal Igen, van MT
tt it .
maters Wt SRS Atalakitas nélkal
Can count on unpaid house/care help from ., BG, CY, HR, LT,
UNPAID anyone outside household Igen, szamithat LV, MT, RO
CSALADSZEMLELET
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
FAMIMP How much is it important for you: Family? Negyfoko%atubol Fontos EVS/WVS CyY, PT
atalakitva
FAMPRIOR | A person's family should be main priority in C)tfokoza’tubél ESS BG, CY, HR, LT,
life atalakitva LV, MT, RO
JOBSC_1 When jobs are scarce, men have more right HérolmfokcfzatUbo’I Egyetért EVS/WVS cvy
to a job than women atalakitva
Men should have more right to job than Otfokozatubdl CY, BG, HR, LT,
e atalakitva ESS LV, MT, RO

women when jobs are scarce
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A child needs both mother and father to

MOTFAT_1 ) Atalakitas nélkl Inkabb egyetért EVS/WVS cY
grow up happily
MOTFAT 2 Children in horT\e, parents should stay OtTOkOZ?tUbd Egyetért ESS BG, CY, HR, LT,
together even if don't get along atalakitva LV, MT, RO
If a woman wants to have a child as a single
SINGPAR parent, but she doesn't want to have a Haromfokozatubdl Nem ért egyet
stable relationship with a man, do you atalakitva oy
approve or disapprove?
. EVS/WVS
WFULCH | Awomen has to have children to be Atalakitas nélkal | Inkabb egyetért
fulfilled
MFULCH A man has to have children to be fulfilled CH, CY, NO, SE
Egyetért
WLESSW Wc_)man should be preparfed to cut down on Btfokozatibdl
paid work for sake of family , ,
atalakitva BG. CY. HR LT
hould tak h ibili £ LV, MT, RO
MEQRES Men should take as muc_ responsibility as Nem ért egyet » M,
women for home and children
IDNUMCH Ideal number of children Sok gyerek WVS-SUPPL CY, GR, LU
‘ " L E tért
Regardless of what the qualities and faults Atalakitas nélkal gyetert
(az alternativa a
PARLOVE are of ones parents, one must always love L B
kiérdemelend6
and respect them
szeretet volt)
P hould ifice thei Il Ha fok 1bol cf
PARSACR arents should scaritice their own wefl- aromiokozatbol | ¢ ol sldozniuk | EVS/WVS
being or have their own life atalakitva
INDEP Important child qualities: Independence Atalakitas nélkiil Emll?e?
gyakorisaga
LONGTERM A ma.magt.e o.r a long-term stable Otfokoza}tubol Egyetért CH, CY, NO
relationship is necessary to be happy atalakitva
DISHW How ofte_n_dlsagree with partner about
how to divide housework
DISMON How often disagree with partner about Het’fokoz,atubol Ritkan
money atalakitva
How often disagree with partner about
DISWK time spent on pgaid work P ESS BG, CY, HR, LT,
LV, MT, RO
WHOMON Who g(?nerally get their way on occasional )
expensive household purchases Otfokozatibdl
, , Konszenzus
atalakitva
WHOHW V\_/P‘!o generally get their way on how to
divide housework
IMPEAITH Im.portance for successful marriage:
Faithfulness
IMPINC Importanc.e for successful marriage: An
adequate income
IMPBACK Imp.ortance for successful marriage: Same
social background
- Haromfokozatubol
IMPRESP Importance for successful marriage: Mutual stalakitva Fontos EVS/WVS Ccy
respect
IMPRELIG Impgrtance for successful marriage: Shared
religion
IMPHOU Impo.rtance for successful marriage: Good
housing
IMPAGPOL | Importance for successful marriage:
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Agreement on politics

Importance for successful marriage:

IMPUST Understanding and tolerance
IMPINLW Importance_for successful marriage: Living
apart from in-laws
IMPSEX Importance.for §uccessful marriage: Happy
sexual relatioship
Importance for successful marriage:
IMPHHCH Sharing household chores
IMPCH Im!:Jortance for successful marriage:
Children
IMPDISC Importance for successful marriage: Discuss
probs among us
IMPTIME Importan;e for successful marrlage: Spend CH, CY, NO
as much time together as possible
IMPINT Importance for sucFessfuI marriage: Talking
a lot about mutual interests
ELETMOD
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
FRIENDS How often do you spend time with friends? | '\ c8Yfokozatibdl EVS/WVS CY NO, CH
atalakitva
SOCIAL How.often socially meet with friends, Het’fokoz,atubol ESS MT
relatives or colleagues? atalakitva
COLLEG How often do you spend time with CY NO, CH
colleagues out of the workplace?
Gyakran
How often do you spend time with people ) "
CHURCH from the church/mosque/synagogue? Neg}/foko%atubol CYNO, CH
atalakitva
i i EVS/WVS
CLUBS How often do you spend time with people / CY NO, CH
from clubs (sport, arts, culture, etc.)
BELONG | DO You belong to cultural/sports/arts Atalakitas nélkiil Sokan CY, cH
organizastion?
conTEmp | DO You take moments of prayer, Atalakitas nélkiil Igen CY, CH
meditation, contemplation?
PRAY Hovs{ often do you pray apart from religious Hetlfokoz,atubol ESS MT
services? atalakitva
f hink ab h i dgyfok ibdl Gyakran
PHILO How often do you think about the meaning Nng o o%atu 6 WVS-SUPPL CY, GR
of life? atalakitva
TV WAT How mar_]y_ hours do you spend watching MT
the television on an average weekday? Nyolcfokozatabdl
. , Sokat
atalakitva
NP REA How much time do you spend reading MT
- newspaper on an average weekday? ESS
Many things to do at home, often run out Egyetértés
RUNOUT . " s
of time before | get all done Otfokozatibdl mértéke BG, CY, HR, LTT,
; atalakitva LV, MT, RO
JOBPREV H_oyv ofFen does your job p.revent you from Gyakran
giving time to partner/family?
MUNKA, SIKER, AKTIVITAS
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
WIMP Importance in life: Work Négyfokozatiibdl Fontos EVS/WVS cy
atalakitva
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W_TALT To fuIIy.deveIop your talents you need to Otfokoza}tubol Egyetért CH, CY, NO
have a job atalakitva
W_PAY Important in job: Good pay cY
W_PLES Important in job: Pleasant people to work CH, CY
with
W_NOPR Important in job: Not too much pressure
cY
W_SEC Important in job: Secure job
W_PROM Important in job: Promotion CH, CY
W_RECT Important in job: Respected job
W_GHOU Important in job: Good hours cY
WL INIT !mpor_tant in job: An opportunity to use Emlitések ardnya
initiative |
Atalakitas nélkul
W_USE Important in job: Useful for society CH, CY
W_HOLY Important in job: Good holidays cYy
W_MEET Important in job: Meeting people CH, CY
W ACH Importa.nt in job: An opportunity to achieve
- something
W_RPLE Important in job: Responsible job
W_INT Important in job: Interesting job cYy
W_ABIL Im.p.o.rtant in job: A job that meets one's
abilities
FREDEC jl-cl)ct))\;v free are you to make decisions in your Nagy szabadség
NIGHT Work involve working evenings/nights, how
often
NIGHT P Partn_er s w_ork involve working
- evenings/nights, how often Hétfokozatubdl
atalakitva
OVERT Work overimte on short notice, how often
Partner has to work overtime on short y BG, CY, HR, LT,
OVERT_P notice, how often Ritkan LV, MT, RO
WEND Work involve working at weekends, how
often
Partner's work involve working at Otfokozatubdl ESS
WEND_P . ;
weekends, how often atalakitva
WORWK Worry about work problems when not
working, how often
RESPCT Important to get respect from others
Important to be successful and that people
SUCCES port: _ peop Hatfokozat(bol
recognise achievements ] ) Fontos MT
atalakitva
Important to be rich, have money and
RICH . .
expensive things
ADVT Important to seek adventures and have an
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exiting life

Important to make own decisions and be

DECFRE
free
TRYNEW I_mportant to try new and different things in
life
CREAT Impo.rtant to think new ideas and being
creative
CH_HARD Important child qualities: Hard work
. . N < et Emlités
CH_IMAG Important child qualities: Imagination Atalakitas nélkul ., EVS/WVS cYy
gyakorisaga
CH DET Important child qualities: Determination
- and perseverence
KEDELYALLAPOT ES ENKEP
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
JOBSAT Job satisfaction Atalakitas nélkl EVS/WVS cy
- ok od) Elégedett
ECSAT Satisfaction with the state of the economy leene,gy ° ’ozatu © MT
atalakitva
CHEER Have felt cheerful and in good spirits last 2
weeks
CALM Have felt calm and relaxed last 2 weeks
fok bél £
. . Hatfokozatibo BG, CY, HR, LT,
VIGOR Have felt active and vigorous last 2 weeks stalakitva Gyakran LV, MT, RO
WAKE Have woken up feeling fresh and rested last
2 weeks
Daily life been filled with things that
INTR .
interest me last 2 weeks
EXCIT Ever felt excited on interested
RESTL Ever felt restless Igen
PROUD Ever fglt proud because someone
complimented you
LONE Ever felt lonely or remote from other Nem
people
Ever felt pleased about having
PLESD accomplished something . lgen CY, GR, HR, LU +
Atalakitas nélkul WVS-SUPPL RESTL (CH).
BORE Ever felt bored Nem UPSET (BG)
TOP Ever felt on top of the world Igen
DEPR Ever felt depressed or very unhappy Nem
MYWAY Ever felt that things were going your way Igen
UPSET Ever felt upset Nem
WORDISH H.ow worried are you of being treated Negyfoko%atubol Nem aggdik
dishonestly atalakitva BG. CY, HR, LT
b k probl h Otfokozatiibdl £ LV, MT, RO
WORWK Worry about work problems when not Ot’o oza}tu 6 Nem gyakran , MT,
working, how often atalakitva
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Too tired after work to enjoy things like do

TIRED at home, how often
HWKSTR Find my housework stressful Nem ért egyet
How much freedom of choice and control £ PSP
Atalakitas nélkal X
TURNOUT | you feel you have over the way your life (4tlag volt) Nagy szabadsdg | EVS/WVS CY, PT
turns out?
How difficult/easy for employer to replace | Tizenegy fokozatubdl Nagyon nehéz BG, CY, HR, LT,
REPLCE . . , ESS
you if you left atalakitva lenne LV, MT, RO
PCHGE Personal characteristics: Changes Kt?dveI'| @
valtozast
Personal characteristics: | usually count on
PSUCC . . .
being successful in everything | do
PCONV Personal charac'_cerlstlcs: | enjoy convincing
others of my opinion
PMOD Personal characteristics: | serve as a model
for others
PGET Personal characteristics: | am good at Atalakitéas nélkil WVS-SUPPL | CH, CY, GR, LU
getting what | want Emlitések aranya
PENVY Personal characteristics: | own many things
others envy me for
PRESP Personall c.haracterlstlcs: | like to assume
responsibility
PSURE Personal characteristics: | am rarely unsure
about how should | behave
PADV Per§onal characteristics: | often give other
advices
POLITIKAI ERDEKLGODES ES ALLAMFELFOGAS
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
POLIN_1 How much important in life: Politics Fontos EVS/WVS cY
Négyfokozatubol
o . . atalakitva i .
POLIN_2 How mich interested in politics? Nagyon érdekli
TVPOL TV watching, news/politics/current affairs ESS MT
on average weekday Nyolcfokozatubdl Gyakran
Newspaper reading, politics/current affairs atalakitva
NEWPOL
on average weekday
GOVRES_1 Stat(.e should.take more I.'e.spon5|b||ty n Atalakitds nélkiil Avatkozzon be EVS/WVS (&%
making possible better living
GOVRES 2 G_overnment should reduce income Otfokoza}tubol
- differences atalakitva
GOVSTR Important that government is strong and Eayetért ESS MT
ensures safety Hatfokozatdbol
Important that people are treated equally atalakitva
EQOPP .
and have equal opportunities
EQFRE Whlch is more important: Freedom or Harolmfokcfzatubol Egyenléség oy
equality atalakitva
UNLUCK Why are people in need: Unlucky Emlitések aranya, elsé
és masodik helyen EVS/WVS
Why are people in need: Laziness or lack of | emlitések 6sszevonva: | Emlitések ardnya CH, CY
LAZY willpower masodik helyen
INJUST Why are people in need: Unjustice in emlités 0,5-es
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society

szorzéval

Why are people in need: Part of modern

MODERN
progress
VISELKEDES, TOLERANCIA ES NEHANY EGYEB VALTOZO
KOD EREDETI VALTOZONEV TRANSZFORM MAGAS ERTEK FORRAS HIANY
BEHAV Important to behave properly Hat’fokoz,atubol Fontos ESS MT
atalakitva
CH_GMAN | Important child qualities: good manners Atalakitas nélkl Emlitések aranya EVS/WVS CY, HR
HUMB Important tc_) be humble, modest, and not
draw attention
ADMIR Important to show abilities and be admired Hat’fokoz,atubol Fontos MT
atalakitva
. ESS
FOLRUL Important to do what is told and follow the
rules
Occasionally alright to ignore law and do Otfokozatubdl , BG, CY, HR, LT,
BREKRUL what you want atalakitva Nem ert egyet LV, MT, RO
CH_OBED Important child qualities: Obedience Atalakitds nélkiil Emlitések aranya EVS/WVS CY, HR
TRAD Important to follow traditions and customs
LOYAL Lr:;;z;tslr;tctlc;st;e loyal to friends and devote . -
Hat’ ° oz?tu © Fontos ESS MT
atalakitva
UNDST Important to understand different people
Important to help people and care for
HELP .
others well-being
CH_TOL Important child qualities: Tolerance and
respect for others .
Atalakitas nélkal Emlitések aranya EVS/WVS CY, HR
CH_USFH Important child qualities: Unselfishness
ENVIR Imp.ortant to care for nature and Hat’fokoz,atubol Fontos ESS MT
environment atalakitva
W_USE Important in job: useful for society CH, CY
W_RSPY Important in job: responsible job cYy
Atalakitas nélkul Emlitések aranya EVS/WVS
CH_RSPY Important child qualities: Responsibility
. g . . CY' HR
CH_THFT Important child qualities: Thrift and saving
money
A 158. valtoz6
. « PSP Magas
SAVRAT Gross savings rate Atalakitas nélkul s EUROSTAT HR, LU, MT
megtakaritas
Forrdsok

A tablazatot megel&z6en kozoltik az adatok forrasat altalanossagban, és jelentiik, hogy a forrasok hol kivannak
részletezést. Ezek a pontok a tablazatban EVS/WVS jelzéssel illetett valtozdk Norvégiara és Svajcra vonatkozd,
1996-0s és 1989/90-es adatainak pontositasa, illetve a WVS-SUPPL jelzéssel illetett valtozdk forraséveinek

megjeldlése.

A tablazatban EVS/WVS megjeldlésii valtozdk kdzul:
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Svajcra 1989-es adatok az alabbi valtozok adatai: IMPFAITH, IMPINC, IMPBACK, IMPRESP, IMPRELIG,
IMPHOU, IMPAGPOL, IMPUST, IMPINL, IMPSEX, IMPHHC, IMPCH, FREDEC, JOBSAT, EQFRE.

Norvégiara 1990-es adatok az alabbi valtozék adatai: IMPFAITH, IMPINC, IMPBACK, IMPRESP, IMPRELIG,
IMPHOU, IMPAGPOL, IMPUST, IMPINL, IMPSEX, IMPHHC, IMPCH, W_PLES, W_PROM, W_USE,
W_MEET, FREDEC, JOBSAT, EQFRE, UNLUCK, LAZY, INJUST, MODERN.

Svéjcra és Norvégiara is 1996-os adatok mindazon viéltozék adatai, amelyek a tablazatban EVS/WVS
megjel6lésiek, a fenti két pontban nem kerliltek felsoroldsra és a tablazatban az adathidny oszlopban
nem szerepel a két orszag.

Svdjcra vagy mindkét orszagra adathidnyosak azok a valtozok, amelyek a tablazatban EVS/WVS
megjeldlésiiek, a fenti két pontban nem keriiltek felsorolasra és a tablazat jobb széls6 oszlopaban az
adathiany oszlopban szerepel a két orszag valamelyike, vagy mindketté.

A tablazatban WVS-SUPPL megjel6lésl valtozok a legkilénbozébb évekbdl valdk voltak. Ezeket az F2.B.
tdbldzatban Osszegeztiik. A tdblazat fejlécének roviditéseihez a felolddst a tablazathoz flizott megjegyzésben

kézoljiik.

F2.B. tablazat. A WVS-SUPPL megjelolésd valtozok forrasévei

10 EVER IDNUMCH CHANGES 8 PERS PHILO
Ausztria 1990 1990 1990 1990 1999
Belgium 1990 1990 1990 1990 1990
Bulgéria 1990 1997 1990 1990 1999
Csehorszag 1991 1998 1991 1991 1998
Dania 1990 1990 1990 1990 1999
Egyesiilt Kiralysag 1990 1990 1990 1990 1999
Esztorszég 1990 1996 1990 1990 1999
Finnorszag 1990 1996 1990 1990 2000
Franciaorszag 1990 1990 1990 1990 1990
Hollandia 1990 1990 1990 1990 1990
Horvatorszag 1996 1999
irorszag 1990 1990 1990 1990 1990
Izland 1990 1990 1990 1990 1990
Lengyelorszag 1990 1997 1990 1990 1990
Lettorszag 1990 1996 1990 1990 1996
Litvania 1990 1997 1990 1990 1999
Luxemburg 1999
Magyarorszag 1991 1998 1991 1991 1998
Malta 1991 1991 1991 1991 1991
Németorszag 1990 1997 1990 1990 1999
Norvégia 1990 1996 1990 1990 1996
Olaszorszag 1990 1990 1990 1990 1999
Portugalia 1990 1990 1990 1990 1990
Romania 1993 1998 1993 1993 1998
Spanyolorszag 1990 1995 1990 1990 2000
Svdjc 1989 1996 1996
Svédorszag 1990 1996 1990 1990 1999
Szlovakia 1991 1998 1991 1991 1998
Szlovénia 1992 1995 1992 1992 1995

Jelkulcs:

10 EVER — Az F2.A. tdbldzat kovetkezd valtozdi: EXCIT, RESTL, PROUD, LONE, PLESD, BORE, TOP, DEPR, MYWAY, UPSET.
IDNUMCH — Az F2.A. tabldzat azonos nevl(i véltozdja.

CHANGES — Az F2.A. tabldzat PCHGE nevdi valtozédja.

8 PERS — Az F2.A. tdbldzat kovetkezd véltozoi: PSUCC, PCONV, PMOD, PGET, PENVY, PRESP, PSURE, PADV.

PHILO — Az F2.A. tdbldzat azonos nevd valtozédja.
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Adattranszformdciok

Az F2.A. tdbldzatban a TRANSZFORM oszlopban szdmos adattranszformdaciéos modra utaltunk réviden. Ebben az
alfejezetben kifejtjiik ezeket részleteiben. Az adattranszformacidkra azért volt sziikség, mert a valtozék értékeit
egyetlen, standardizalhaté adatoszlopra kellett redukalni.

A 158 vdltozdbdl 62-t atalakitas nélkil tudtunk felhaszndlni, mert eleve egyetlen adatoszlopként
jelentek meg (pl. binaris, ,fontos/nem fontos” valaszadds egyik oszlopaként , vagy tobb, mellérendelt
valaszlehet&ségnél az emlités aranyaként — utdbbira példa, amikor a felkinalt valaszlehet&ségek koziil néhanyat
meg kell jel6Ini, ami a valaszadé szerint fontos, de a valaszlehetdségek nem képeznek skalat). A fennmarado 96
valtozéhoz azt irtuk, hogy valahany ,fokozatubdl atalakitva”. Ez olyan kérdések esetében volt sziikséges, ahol a
valaszaddk egy skalan megjelélték, mennyire fontos nekik egy adott dolog és a vdlaszok az egydltaldn nem
fontostdl a nagyon fontosig tébb fokozatban alltak rendelkezésre, vagy ahol az egyetértés mértékét kellett
hasonldan jelezni stb. Ezekben az esetekben a skdla legalsé fokat 1-es szorzéval (sullyal), majd folfelé haladva
linedrisan 2-es, 3-as stb. szorzoval lattuk el, majd ezeket a szorzatokat Osszeadtuk és elosztottuk az
esetszammal (szazalékos eredeti adatok esetén szazzal). Bizonyos esetekben a skala legfelsé foka szerepel 1-es
szorzdval és a szorzdk onnan lefelé haladva emelkedtek, ez a tartalomtdl fliggott. Az F2.A. tdbldzatban azonban
lathatd, hogy az adott valtozéndl mi volt a magas érték jelentése.

Fékomponensek, faktorok és klaszterek adathidanyainak kezelése

A f6komponens- és faktorelemzés részleteit a f6szovegben kozoltik, azonban az ezek alapjaul szolgald
adatokkal kapcsolatos adatbdazis-modositasokrol itt kivanunk szdlni. Az SPSS az adathidnyos eseteket nem
foglalja bele az adatredukciés folyamatba, azaz nagyon szigoruan jar el. Példaul ha egy faktorelemzésbe 90
valtozot és 30 esetet vonunk be, ha valamelyik eset akar csak 1 valtozé vonatkozasaban is adathianyos, hidba
jarulna hozza tovabbi 89 adata értékesen az adatredukcidhoz, kiesik. A szoftver azonban igazabdl nem biralhaté
ezért, hiszen mert pontosan hany adathianynal kellene meghuzni a hatart? Hatar hidanyaban ha a 90-bdl
mindossze 1 valtozonal van adata egy esetnek, akkor is kapna faktorszkoért — nyilvanvaléan értelmetlentil.

Ezért ezeket az adathidnyos eseteket egyenként kellett megvizsgdlnunk. Mivel standardizalt
valtozékkal dolgoztunk, ilyenkor lehet6ség van kézzel beirni nulldkat az adatbazis azon pontjaira, ahol
faktorelemzés alapjat képez6 valtozonal van adathiany. Ez azonban csak akkor aldtdmaszthatd, ha az adott
esetnek (esetlinkben: orszagnak) az 6sszes tobbi, az adott faktorelemzés alapjat képezd valtozénal van adata,
amelyek informaciétartalmat nem kivanjuk elvesziteni. llyenkor a nulla beirdsa minddssze csokkenti az adott
orszag faktorszkdrjanak a karakterességét, de nem vezet hiteltelen eredményhez. Amikor azonban egy
orszagnak pl. 8 valtozébdl csak egyhez van adata, értelemszerlien nem irunk be hét nullat a tobbi valtozdéhoz,
hanem kihagyjuk a faktorelemzésbél, hiszen az eredmény nagyon kevés valds informaciét hordozna, és a
faktorelemzést kovet6 klaszterezésnél olyan orszagcsoportba sorolna az adott orszdgot, amelyhez nagy eséllyel
valéjaban nem tartozna. A kutatdi énkény elkerilésére az aldbbiakban részletesen szamot adunk arrél, mely
orszagok és mely valtozok taldlkozasi pontjaiban irtunk be nulldt az adatbazisba a faktorelemzés
informacidtartalmanak névelése céljabal.

A Bizalom dimenzidban két f6komponenst hoztunk Iétre. A T_GENR és a T_PART valtozdk egyarant 6-6 eredeti
valtozébol alltak 6ssze. Maltanak a dimenzid 6sszes valtozdja vonatkozdsdban adathidnya volt, igy kiesett az
elemzésbdl. Portugalidanak ugyanakkor egy kivétellel az 6sszes adata megvolt, igy az MPTR_1 valtozéhoz
bejegyeztiink egy nullat, hogy a tébbi adatanak informacidtartalmat ne veszitsiik el. igy Portugalia végiil
mindkét f6komponensben és a dimenzid Osszes valtozdjat egyszerre elemzésbe vond klaszterezésben is
megjelent. Tovabbi ligyet képezett Bulgaria, Ciprus, Horvatorszdg, Lettorszag, Litvania és Romania esete,
amelyeknek a T_GENR f6komponens alapjat képez6 valtozék mindegyikéhez volt adatuk, mig a T_PART
f6komponens alapjat képezd valtozok egyikéhez sem. Ennek megfelel6en ezek az orszagok csak a T_GENR
fékomponensben kaptak szkort és a klaszterezésben sem szerepeltek.

A Csalddszemlélet dimenzidban a szempontunkbdl most irrelevdns CONSIND atlagmutaté mellett harom
tomoritett valtozét hoztunk létre f6komponens-elemzéssel. Ciprusnak egyetlen valtozéhoz sem volt adata, igy
kiesett az elemzésbdl. Svajc és Norvégia esetében a f6komponens-elemzés 16 valtozojabol 4-hoz nem volt adat,
és tovabbi egy adata hidnyzott a dimenzidban. Vallaltuk az atlagértékek (nulldk) beirasat, ezzel Svajc és
Norvégia kaptak faktorszkérokat és a klaszerelemzésben is szerepeltek (a hitelességet novel6 tény, hogy
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utdbbiban Svajc a két masik németajku orszdggal egy klaszterben, Norvégia pedig egy szintiszta skandinav
klaszterben foglalt helyet). Svédorszagnak, Gorogorszagnak és Luxemburgnak mindossze egyetlen, a
fékomponens-elemzéshez nem tartozé valtozonal volt adathidanya, ezeket is nullaval helyettesitettik, mert a
dimenzié Gsszes tobbi 35 valtozdjahoz volt adatuk. Ismét kiilon csoportot alkot Bulgaria, Horvatorszag,
Lettorszdag, Litvania és Romadnia, akiknek a fékomponensek alapjat képez6 valtozdék mindegyikéhez volt adatuk,
ugyanakkor a dimenzié tébbi 20 valtozéjabdl 10 adathianyuk volt. E 10 adathidnybdl minddssze 4 esett az
atlagolassal létrehozott CONSIND tOmoritett index alapjat képez6 valtozdkra, a fennmaradd 6 olyan valtozék
esetében fennallé adathidny volt, amelyek semelyik tomaoritésben nem vettek részt. Ezeket az adathianyokat
mind nullaval helyettesitettlk, ily modon a klaszterezésben is részt vettek ezek az orszagok. Eredményeiket
lehetséges némi dvatossaggal kell kezelniink, noha a f6komponens-elemzésben adathiany nélkil vettek részt, a
CONSIND mutatdban 9 valtozébdl 4 adathianyuk volt, mig a klaszterezésben 36 valtozobdl 26-hoz volt adatuk
(72%), ami nem vet fel sulyos hitelességi problémat.

Az Eletmdéd és id6beosztds dimenzidban két fékomponenst hoztunk létre (L_COMMUN és L_RELIG),
amelyeknek 5, illetve 4 eredeti valtozd képezte az alapjat. Svdjcnak és Ciprusnak az els6é komponens 5
valtozojabol 4 adathidnya volt, a masodik komponensnél pedig a 4 valtozébdl 2, illetve 3 adathiannyal
rendelkeztek, ezért e két orszag kiesett az elemzésbdl. Gorogorszagnak az L_COMMUN alapjat képezé
valtozdokban nem volt adathidnya, az L_RELIG alapjat képez6 valtozdkban egy volt, azt nullaval helyettesitettik,
mig Maltanak 1-1 adathidnya volt, ezeket is helyettesitettiik. Erzékeny esetet képezett Norvégia, amelynek a
valldsi f6komponenshez 4-b6l 3 adata megvolt, mig a masik fékomponenshez csak 5-bdl 2. Ezeket is
behelyettesitettik nulldval, de ez az elemzés leggyengébb pontja is egyben. Tekintettel azonban arra, hogy a
dimenzié eredményei nem adtak lehet&séget igazan messzemend kovetkeztetésekre az északi régiét illetéen,
ezt nem tekintjik az elemzés hitelességét csorbitd esetnek.

A Munka és sikeresség dimenzidban nem hoztunk létre semmilyen tomoritett indexet, ugyanakkor az alfejezet
végén kozoltik a klaszterelemzés fadiagramjat. Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy Ciprus 35-bél 28,
Malta pedig 35-b6l 14 adathidnya miatt kimaradt a vizsgdlatbél, mig Bulgdria, Horvatorszdag, Lettorszag, Litvania
és Romadnia 7 adathidnyat, tovabba Svdjc 5 és Norvégia 1 adathidnyat zérussal helyettesitettik, igy ezek
megjelennek a fadiagramon.

A Kedélydllapot és énkép dimenzidban két fékomponens (PS_PERSUC, PS_DEPR) és harom faktor (PS_ENTR,
PS_SELF, PS_MANAG) kerilt létrehozasra. Az egyik f6komponensnek részét képezi a PSC_SATDEL) atlagolassal
képzett index is. Ciprusnak és Horvatorszagnak egyetlen valtozéra sem volt adata, ezért ezek azonnal kiestek az
elemzésbdl. A faktorelemzéshez Svdjcnak, Gorogorszagnak és Luxemburgnak egyetlen adata sem volt, igy
ezeknek az orszagoknak nincs faktorszkérjuk a PS_ENTR, PS_SELF és PS_MANAG indexekben. A t6bbi orszagnak
minden adata megvolt ehhez az elemzéshez. Bonyolultabb volt a PS_PERSUC és a PS_DEPR f6komponensek
létrehozasa. A PS_PERSUC f6komponensnek 5 eredeti valtozd és egy 5 valtozobdl atlagolassal tomoritett index
(SATDEL) képezte az alapjat, mig a PS_DEPR f6komponens 4 eredeti valtozot tomoritett. Gordogorszagnak és
Luxemburgnak a 11-b4l 8 adathianya volt, igy kiestek az elemzésbél, mig viszont Svajcnak és Portugalianak 1-1,
a lett-litvan-maltai-roman csoportnak 2, Bulgdridanak pedig 3 adathianya megengedte elemzésben tartasukat,
esetlikben nulldval helyettesitettiik az adathianyt. Utébbi 6t orszagnak egyébként az egyik adathidnya éppen a
SATDEL indexben volt, miutdn az abban szerepl§ 6t valtozébdl csak kett6hoz volt adatuk, és ezt kevésnek
talaltuk.

A Politikai érdeklédés és dllamfelfogds dimenzidban egyetlen f6komponens sziiletett. Az ennek alapjaul
szolgald 7 valtozébdl Maltanak 3, Ciprusnak 4, Svdjcnak 2 adathianya volt. Hozza kell tenni azonban, hogy a
fékomponenst alkotd hét valtozobdl ketté kiilondsebb tartalmi relevancia nélkiil szerepel a f6komponensben,
mig a masik Ot tartalmi értelemben annak a gerincét képezi. Ezért itt az adathianyok kezelésénél azt vettiik
elsGsorban figyelembe, hogy melyik orszagnak van meg legalabb harom adata ebbél az 6tbél. Svajcnak 6tbél 6t,
Ciprusnak 5-bél 2 adathianya volt e valtozdk kérében, igy adathianyaikat nullakkal helyettesitettiik, mig Malta
kiesett az elemzésbdl, mert csak 2 fontos valtozéhoz volt adata.

A Viselkedés, tolerancia és néhdny tovdbbi érték dimenzidban nem hoztunk létre semmilyen tomoritett indexet,
ugyanakkor az alfejezet végén kozoltik a klaszterelemzés fadiagramjat. Ezzel kapcsolatban el kell mondani,
hogy a 18 valtozobdl Ciprus 9, Malta 10, Horvatorszag pedig 7 adathiannyal rendelkezett, igy kimaradtak a
vizsgalatbodl, mig Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Svdjc egyetlen adathianyat nullaval helyettesitettik,
igy ezek megjelennek a fadiagramon.
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