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BEVEZETES

Sokakat foglalkoztat a jovedelem kérdése — kinek mennyi a jovedelme, és miért annyi,
amennyi. Az egyéni jévedelmet a leggyakrabban keresztmetszeti adatok, vagyis tarsadalmi
pillanatképek segitségével vizsgaljak, azonban a valds, hattérben allé ok-okozati tényezékre
ravilagitani az idében torténé valtozasokra vonatkozé adatok begyljtésével és azok
elemzésével lenne moéd. Erre a legjobb alapot a kovetéses vizsgalatok, azon belil is a panel
(azonos célcsoportu) kutatasok adjak. Rosenberg, Thielens és Lazarsfeld (1951: 589) leirjak,
hogy a gazdasagi és fogyasztoéi magatartast felméré panelvizsgalatok tobbségét — bar
panelként tervezik és ugy is bonyolitjak le — ugy elemzik, mint egyszerti keresztmetszeti
adatokat. Ezekben az esetekben az egyik hullimrol a kovetkezbre torténd egyéni
valtozasokat nem tanulmanyozzak, nem hasznaljak ki tehat azt, hogy ugyanazokat az
embereket (haztartasokat) kérdezik le a kutatas soran. A témavalasztasom egyik oka tehat

az, hogy készilnek ugyan panel-adatfelvételek, de tobbségiik ,,parlagon hever”.

A jovedelem vizsgalata panel adatok elemzésével lehetSséget biztosit arra, hogy jobban
megismerjik a valtozasok hatterében allé okokat, illetve példaul az idében valtozé tényezbk
hatasait. Ha csak bizonyos id6pontokban keletkezett keresztmetszeti adatokat hasonlitunk
Ossze, akkor nem fogunk teljes képet kapni arrél, hogy a j6vedelemvaltozasnak milyen okai

lehetnek valéjaban.

Munkam elsé fejezetében elészor az adatfelvételt targyalom részletesebben, a torténeti
hattér bemutatasa utan bévebben kitérek az adatfelvétel idédimenzidjanak jelentSségére, és
a longitudinalis adatfelvétel (id6ben ismételt vizsgalat) jellemzdbire, el6nyeire, hatranyaira. A
longitudinalis vizsgalat egy specialis esete a panel adatfelvétel, amely ugyanazokat a
személyeket koveti idészakrol idbszakra, ezzel lehet6vé téve az oksagi kapcsolatok
azonositasat az egyes adatfelvételek (hullimok) kézott torténd valtozasokkal. A fejezetben
kitérek a panel adatfelvétellel kapcsolatos részletekre, jellegzetességekre, lehetéségekre, ezt
az els6é blokkot pedig azzal zarom, hogy Eurdpa-, illetve vilagszerte milyen zajlé panel
adatfelvételek léteznek, amelyek mar évtizedekre visszanyulnak, és lehetéséget adnak a

tarsadalom mélyebb vizsgalatara.

A masodik fejezetben a panel adatok elemzésével kapcsolatos moédszerekrdl irok
részletesebben, szamba veszek néhany leird, feltaré moédszert, majd a panelmodellezés

modszereib6l mutatom be roviden azokat, amelyek alkalmazni fogok a dolgozatom soran.



Barmely longitudinalis adatokon nyugvé elemzés a regresszié és az idésorelemzés
hazassagat reprezentalja — mondja Frees (2004: 1-1). Berringon és szerzétarsai (2000)
munkajukban szamba veszik tébbféle panel modellezési eljaras elméletét, eldnyeit,
hatranyait, alkalmazzak a modszereket egy-egy konkrét kutatasi problémara. Ennek
segitségével valasztottam ki két, a Static Score és a Graphical Chain modellezési eljarast a
panel médszerek kozil, részint a sajat kutatél kérdésemhez vald illeszthet6ség miatt, részint
pedig azért, mert ezen modellek nagy el6nye az egyszerliség, valamint az, hogy kifejezetten
individualis adatokra alkalmazhaték. A Static Score modellezés lényege, hogy a fliggd
valtoz6t nem azonos hullimban mért/felvett adatokkal magyariazzuk (kihasznilva az
id&beli eltolédast), sét, ez arra is lehetéséget nyujt, hogy az egyes hullamok kozott torténd
(vagy épp nem tOrténd) eseményekkel magyarazzuk a fiiged valtozo értékét. A masik
goresé ala vett modellezési eljaras a Graphical Chain modellezés. Ennek elénye, hogy
nemcsak egy bizonyos fluggs valtozéval dolgozik, hanem kéztes modellépitéssel egy

komplex elméleti hipotézisrendszer empirikus tesztelésére is alkalmas.

A harmadik fejezetben az egyéni j6vedelemmel foglalkozom. Az egyéni jovedelem torténete
tobb mint két évezredes multra tekint vissza, és a tarsadalom és a munkamegosztis
finomodasaval lett egyre tisztabb, elszamolhatobb, Gsszehasonlithaté fogalomma. A
torténeti bevezet6t kévetben a szakirodalomra tamaszkodva meghatirozom az egyéni
jovedelem fogalmat, kozelitem azt részint komponenseivel, a fogalom altal lefedett
elemekkel, részint elméleti megfontolasok alapjan korilirva. Ezt kévetéen olyan
nemzetk6zi és magyar szakcikkeket ismertetek és tekintek at, amelyek soran a jévedelmet
vizsgaltak  vagy modellezték klasszikusnak —tekinthet6 modszerekkel, elsésorban
keresztmetszeti adatok segitségével, tehat statikus modon. Az elkészitett Gsszegzd tablazat
segitségével a sajat modellemben potencidlisan bevonhat6é fontos ismérveket, lehetséges
magyarazé valtozoként azonosithaté verzidikat mutatom be. A tablazat kitér az egyes
szakmunkakban lehatarolt eredményvaltozokra is, igy a kovetkezé alfejezetben kifejtem az
egyes szamba vehet§ valtozok elényeit, hatranyait, tovabba alatamasztom = sajat
valasztasomat is. A fejezet utolsé részében vizsgalom annak okait, hogy miért nem

elemezték, modellezték a személyi, egyénre vonatkozé j6vedelmeket a multban részletesen.

A negyedik fejezetben alkotom meg sajat modelljeimet. Ennek részeként el6szor
bemutatom a hasznalt adatbazist, az Eletiink fordulépontjai panel-adatfelvételt, amelynek
elsé harom hullimabdl (2000/2001, 2004/2005 és 2008/2009 forduléjan torténtek az egyes

adatfelvételek) szarmazo adatokat hasznaltam elemzésem soran. A folyamatban ismertetem



az érintett valtozok korét, amelyeket részint a korabbi modellek alapjan hataroltam le,
masrészt pedig az adatbazis lehet6ségeinek keretein belil. Az olvasé részletesen
megismerheti ebbdl a részbdl azt is, hogy mely valtozokat hogyan alakitottam at, és hogy
milyen paraméterekkel rendelkeznek az elemzésbe vont tényezSék. Ezen tényezdk rovid
leiré jellemzése utan keril bemutatiasra az az elméleti modell, amely a kévetkezd,
modellezési rész segitségével kertl tapasztalati tesztelésre. Az elméleti modell egyben egy
Osszetett hipotézisrendszer manifesztacidja is. Az elméleti modell altal tomoritett
hipotézisek tesztelésére hasznalok keresztmetszeti tobbvaltozos linearis regressziokat (ezek
részét képezik a GC modellezésnek), Static Score modelleket, és szintén a GC modellezés
részeként készitek binaris logisztikus regresszidkat az egyes hulliamok kozott tortént
valtozasokra hat6 tényezok lehatarolasanak céljabol. Dolgozatom soran a modellépitést és

értelmezést ebben a harom egységi bontasban fogom bonyolitani.

Az épitett modellsorozat segitségével a jovedelemre klasszikusan hatd (keresztmetszeti)
tényezbket is figyelembe véve, azokat dinamikus tényezék bevonasaval kiegészitve teszek
munkamban kisérletet a jovedelem alternativ magyarazatara. A dinamikus tényezok,
amelyeket bevontam a modellbe: a gyermekvallalas, az iskolai végzettség emelkedése és a
munkaeré-piaci statusz valtozasa. A gyermekvallalas hathatds vizsgalata azért fontos, mert
Magyarorszag népességének, korfajanak és ezaltal gazdasaganak alakulasa is figg a
gyermekvallalastol, a megsztlet6 gyermekek is hatnak a jévedelemre, de akar forditva is
létezhet kapcsolat. Az iskolai végzettség emelkedését vélhetSleg magasabb jovedelemmel
jutalmazza a munkaerépiac. A munkaeré-piaci statusz valtozasa kézenfekvé modon hat az
egyéni jovedelemre, igy mindenképpen bevonandé tényezé. Mely hatasok léte igazolhatod
empirikusan az adatok alapjan? Inkabb a statikus tényez6k vagy a dinamikusak jelent&sek?
Milyen mértékben hatnak ezek a jévedelemre? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, a
kozvetlen hatdsokat ugyanis keresztmetszeti adatokbol nem, hanem csak panel tipusa

longitudinalis adatfelvételbdl lehet felmérni.

A fent felvazolt téma jellegébdl adéddan elkulonitem a modellépités soran a két nemet, ezt
Gabos és Szivos (2009: 154) is alatamasztja azzal, hogy véleménytk szerint a jovedelmi
helyzet vizsgalatat célz6 kutatasokban kiemelten célszerd kezelni a nék csoportjat. Ez a
bontas indokolhat6 tovabba a két nemre jellemz6 kilonb6z6 életpalyakkal (a
munkaerépiaci statuszvaltozasok itemezése, az esetleges tovabbtanulas), masrészt oka
ennek az is, hogy a gyermekvallalis kozvetlenebbil hat a nék egyéni jévedelmének

alakulasara (mivel Magyarorszagon tovabbra is dominans a GYED-GYES anya altali



igénybevétele), de kozvetve természetesen kihat a férfiakéra is. A hasznalt valtozok miatt
még egy bontast eszkoézoltem, kilonvalasztottam a dolgozokat a nem dolgozoktdl, és

készitettem egy 6sszevont csoportot is, amelyben ez a két részcsoport egytitt szerepel.

A negyedik fejezet végén Osszegzem a modellezésem eredményét vizualisan és verbalisan
egyarant, tovabba megfogalmazom téziseimet, amelyek részint az alkalmazott
panelmodellekkel kapcsolatos tapasztalatokat, masrészt pedig a jévedelemre hatod

tényezbkkel kapcsolatos megallapitasokat 6lelik fel.

Az 6todik fejezetben exponalom a tovabbi kutatasi lehet6ségeket, iranyokat, végul roviden

Osszegzem a dolgozat tartalmat az eredményeimmel kiegészitve, azokat kiemelve.

Dolgozatom célja tehat, hogy a fentickben ismertetett médon 0 panel, illetve dinamikus
megkozelitéssel, statisztikai adatok segitségével meggy6zéen timassza ala az elméleti
modellemben exponalt hipotéziscsoportot. Ebben felvazolom, hogy a magyar népességre
vonatkozoan a klasszikusnak tekinthetd statikus hattértényez6kon tal bizonyos kiemelt
dinamikus tényezS8k — gy mint a gyermekvallalds, az iskolai végzettség emelkedése és a
munkaeré-piaci statusz valtozasa — érdemi hatast gyakorolnak a jovedelemre, pontosabban
a személyes gazdasagi j6létre (ekvivalens jovedelemre'). Az elméleti modellemben ezt még
két hasonlé hipotéziscsoport teljesiti ki egy egésszé: a dinamikus tényezok alakulasara
érdemi hatassal van a korabbi idészaki ekvivalens jovedelem értéke és a statikus
hattértényezok is, tovabba feltételezhet6en a korabbi idészaki jovedelemértékek is hatassal
vannak adott id6szaki j6vedelemértékekre. Linedris regresszioval és panelmodellekkel ezt a
fenti képet fogom a dolgozatomban empirikusan tesztelni a KSH-NKI Eletink
fordulépontjai adatbazis els6 hirom hullimanak adatai (2001/2002, 2004/2005 és
2008/2009 forduléjan tortént adatfelvétel) alapjan.

I Ekvivalens jovedelem alatt a dolgozatomban végig a haztartisban él6 egyének potencialis fogyasztasat
(jolétét) méré mutatészamot értem, tehat nem a joléti kozgazdasigtani megkozelitést (ahol ez azt a
jovedelmi szintet jelenti, amit a tarsadalom minden tagjanak egyarant nyudjtva az 6sszjolét valtozatlan marad
pl. (T6th 2002)). Ahhoz a kérdéshez pedig, hogy milyen szorzészamokat indokolt hasznalni az ekvivalens
jovedelem meghatirozasira a szakirodalomban komoly vitak kapcsolédnak (pl. Eltet6—Havasi 2009).
Munkamban az “n” f6s haztartds ekvivalens jévedelmét a kévetkez6 — bevettnek tekintheté — formulaval
szamolom ki: JOV (ekv)=JOV (hazt)/n%7. Err6l még részletesebben irok a 3.3-as és a 3.5-0s alfejezetben.



1. AZ ADATFELVETEL

1.1. AZ ADATFELVETEL TORTENETE

Kinaban mar t6bb mint négyezer évvel ezel6tt megtalalhatjuk az emberiség torténetében a
népcsoportok szambavételének nyomait (Hajdu et al. 1994), az els6 ,,népszamlalast” pedig
szintén Kinaban hajtottak végre Kr. e. 2238-ban (Gyémant et al. 2006). Némedi (1999: 430)
szerint a ,,kvantitativ tarsadalomkutatds és adatgydjtés eszméje és természetesen gyakorlata
is nagyon régi, egyidds az allami szervezetekkel, hiszen az allami hatalom egyik eréforrasa
éppen az, hogy alattvaléi életérdl és tevékenységérdl adatokkal rendelkezik. Az 6korban az
uralkodok szamara els6sorban a hadra foghat6 férfiak szamanak, tovabba az adéztathato
vagyon ¢és jovedelmek vonatkozasaban volt fontos az adatok ismerete: ezek az Gsszeirasok
kival6 torténelmi forrasok (bar nyilvanvalé, hogy ezek a feljegyzések nagyon toredékesen
tikrozték a mai értelemben vett tarsadalmat). Olvashatunk tovabba ilyen tipusu
adatfelvételrl a Biblia Oszovetségében (,amelynek egyik részét, Mézes IV. konyvét ,,A
zsidok megszamlaltatasardl vald konyvnek is nevezik” (Gyémant et al. 2006: 15)), de ennél
kéztudottabb a Jézus sziletése idején lezajlott — nem egyedi, hanem a rémai birodalomban
bizonyos rendszerességgel lebonyolitott — kezdeti népesség-6sszeiras (Hajdu et al. 1994).
Ezek minéstlnek az els6 adatfelvételeknek, bar itt (f6leg ezen fogalmak mai értelmét
tekintve) komoly kétségek mertlnek fel benniink a tudomanyos igény, a pontossag és a
megbizhatésag dimenzidival kapcsolatban. FEzt alatimasztja az is, hogy ,a vilag
megismerésének kiulonb6éz6 modozatai kezdetben még nem valtak kilén: tudomanyos,
vallasi és mutvészeti megismerés, abrazolas egymastol elvalaszthatatlanul 1étezett” (Héra—
Ligeti 2005: 18). Tehat az, hogy valamit tudomanyos igénnyel vegytink szamba, ismerjink
meg, kés6bbi fejlemény, akkorra tehetd, amikor ,,a tarsadalmi fejlédés olyan elméleti keretet
igényelt, amely a kollektiv tapasztalatokat és Osszefliggéseket képes rendszerbe foglalni”

(Pintér—Rappai 2007: 13).

A tudomannyal foglalkozék szamara az elmélet és a tények mashogy definialhatok, mint a
hétkéznapi ember szempontjabol. A tények az empirikusan igazolhaté megfigyelések, mig
az elmélet a tényekkel és az azok kozotti kapcsolatrendszerrel foglalkozik. Valamilyen
rendszer, rendezési iranyelvek (vagyis roviden elmélet) nélkil a tudomany nem vezethetne
elérejelzésekhez. Mondhatjuk, hogy a tudomanyos tények a megfigyelések termékei, és ezek

jelentéségteljesek, az elmélet szempontjabol lényegesek (Goode—Hatt 1952). Az ilyen



tipusi megismerés kerete a kutatds, ,egy eszkoztar, amely objektiv, tudomanyos
megalapozottsagt, torzitdsmentes iranyelveket és modszertant kinal [...] az
informaciégytjtéshez, rendszerezéshez és elemzéshez” (Sajtos—Mitev 2007: 7). Ezen belil
értelmezhetjiik a tirsadalomtudomanyos kutatast, aminek célja a tarsadalom megismerése,
targyat pedig a tarsadalomban tapasztalhaté jelenségek és okaik feltarasa jelenti (Héra—

Ligeti 2005).

Némedi (1999: 430) és Pintér—Rappai (2007: 13) szerint a régi gyOkerek megujulasa,
tovabbélése a 17. szazad folyaman figyelhet6 meg, ez utdbbi e tekintetben a merkantilista
iranyzatra mutat ra, amelynek az allam gazdasagi leirasa és megismerése volt a célja. Az
elébbi szerz6 szerint ennek el6térbe keriilését két ok taplalta, ,,egyfel6l megnétt a kronikus
pénzhianyban szenvedé hatalom igénye a b&vebb és jobb mindségl adatszolgaltatasra,
masfeldl a kozigazgatas képes is lett ezeknek az adatoknak az eléallitasara” (Némedi 1999:

430).

A kovetkezokben az adatfelvétel, adatgy(jtés torténetét Némedi két munkaja (1999, 2005)
alapjan mutatom be. O ennek a 17. szazadban kezd6dé fejlédését nyomon kéveti tobb

kilonbo6z6 orszagban is.

Angliaban részint a kormanyzat, de az tzleti életben megjelent az életbiztositas fogalma,
ehhez kapcsolédoan igény lépett fel az adatgydjtés megkezdésére. Az 1693-ban megjelent,
Edmund Halley (csillagasz) altal elkészitett, tudomanyos alapinak tekinthet6 halanddsagi
tabla, amely az els6 demografiai vizsgalatnak tekinthets, egy sziléziai telepiilés, Breslau
papjanak koszonhetd, aki onszorgalombol tobb évnyi informaciot feldlelé ,,adatbazist”
készitett a sziletési és halalozasi adatokbol. Németorszagban talaljuk a kévetkezd
lépcséfokot  (szintén a 17. szazadban) az adatgyGjtés kialakuldsat tekintve; az
allamhivatalnokokat képzé bizonyos egyetemeken létrehoztak egy politikai-statisztikai
kollégiumnak (Collegium Politico-Statisticumnak) nevezett targyat, amelynek feladata volt a
gazdalkodasra, iparra, kereskedelemre vonatkozo6 adatok részletes Osszegytjtése; azonban a
targy ezeket az adatokat kvalitativ megkozelitésben jelenitette meg, tehat bar csak tavolrél
tekinthet6 a mai értelemben vett statisztika el6djének, a nevét innen kapta. Talan mégis a
francia monarchia volt a harom nagyhatalom kozil a leginkabb fejlett adatgyGjtési
szempontbol, mivel itt mar a 17. szazadban rendszeresen késziiltek Osszeirasok, felmérések.
Fénelon koézremikodésének eredményeként mar 1700 elStt készult intendansi leirds az

egész kiralysagrol a tron6rokos szamara (Némedi 1999).



Héra—Ligeti (2005: 18) megallapitasa alapjan a ,,18-19. szazadban kezd6dott meg a mai
tomegtarsadalmak kialakuldsa és a varosiasodas jelensége, ami megteremtette az igényt egy
olyan tudomanyag kialakulasara, mely az emberek altal alkotott csoportokat vizsgalja,

méghozza hasonlénak mondhaté modszerekkel, mint a természettudomanyok.”

Folytatva Némedi (1999) gondolatmenetét a harom nyugat-eurépai nagyhatalom
vonatkozasaban: Angliaban 1741-ben Sussmilch jelentette meg a sziletésekrdl,
haldlozasokrdl és a szaporodasrél sz6lé6 munkajat. Franciaorszagban 1772-ben Terray abbé
hasonl6 tipusi (csak a szaporodas helyett a hazassagkotésekkel —foglalkozott)
adatgydjtésének eredményét ontotte konyv formaba. S6t, ez utdbbi orszagban 1784-ben
Necker javasolta egy kézponti adatgy(ijté hivatal felallitasat. A forradalom is siettette ezt az
igényt, igy végiil 1800-ban létrejétt az Altalanos Statisztikai Hivatal (Bureau de la Statistique
Générale), amelynek azonban nem sikertilt megvalésitania az 1801-re tervezett
népszamlalast, aztan 1812-ben meg is szint. 1802-ben Laplace huszonkét megyében
kivalasztott kozségek tertletén végzett adatgytjtés segitségével készitett egy becslést
Franciaorszag népességére vonatkozéan, és 1817-ben Parizsban bonyolitottak le egy
altalanos Osszefrast. Ez volt az adatgy(jtés intézményesilésének az a 1épése, amely mar a

nyilvanossag bevonasaval tortént meg.

Mar a modern statisztika id6szakarol beszéliink akkor, amikor 1833-ban ujra felallitottak a
Francia Altaldnos Statisztika (Statistique générale de France) nevi intézményt, amely részint
a népszamlalassal, a népességmozgisok megfigyelésével, masrészt pedig a tobbi
adminisztracios szerv altal OsszegyGjtott adat rendezésével, rendszerezésével foglalkozott.
Németorszagban 1805-ben megalakult a porosz statisztikai szolgalat, egységes, birodalmi
statisztikai hivatal csak 1871-ben jott létre (az orszagos statisztikai hivatalok viszonylagos
onallésaganak megdrzése mellett). Rendhagyé, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar
1790-t6l rendszeres népszamlalast végeztek, mert a nagyszamua bevandorlas és a képvisel6i
helyek meghatarozasianak mechanizmusa ezt igényelte. Erdekes médon ebben az orszagban
nem hoztak létre alland6 hivatali keretet, hanem mindig ideiglenes megoldasokat kerestek,
és csak 1902-ben jott 1étre a Népszamlalasi Iroda (Census Bureau), el6tte csak egyetemi
vagy  alapitvanyl  adatgydjtésre  specializalodott  szervezetekr6l — beszélhetiink.
Magyarorszagon Keleti Karoly nevéhez fzodik az 1871-ben 1étrejott Statisztikai Hivatal
megalapitasa, 1874-ben hoztak az els6, orszagos statisztikai adatgytjtésrél szolo torvényt,
1890-ben pedig lezajlott az elsé hivatalos, orszagos hatokérd népszamlalas (Pintér—Rappai

2007).



Ha a népszamlalasrol és ennek intézményesilt keretbe torténd athelyez6désérdl attériink a
kutaté munkara, azt taldljuk, hogy a 19. szazad kozepére mar tébb ,,elemz6 munka” un.
survey keletkezett, azonban a sz6 jelentése abban az idében nem csak kvantitativ, hanem
leir6 jellegh kvalitativ kifejtést is tartalmazott. Az angol tarsadalomban a 19. szazad
folyaman elsésorban a szegénység (illetve a jotékonysag), a bunodzés, a munkasosztaly
helyzete, kés6bb az 6roklédés és a kivalasztodas volt a fokuszban. Kézben, 1886-ban
Booth (angol hajotulajdonos) elhatarozta, hogy felméri a tarsadalom helyzetét, igy kezdetét
vette a 900 000 lakoéval rendelkez6 Kelet-London teljes felmérését célul kitdzo,
pillanatfelvételként értelmezett kutatas. A kutatas részint az 1881l-es és 1891-es
népszamlalasi adatokra alapozott, tovabba az iskolalatogatasi feliigyel6kkel készitett
interjakra és az utcakon készitett személyes megfigyelésekre. Ennek eredményeként mar
kilonféle tarsadalmi jelenségek kozotti elméleti Osszefiiggéseket cafoltak meg, illetve
tamasztottak ala. Nyolc csoportba soroltak az angol tarsadalmat jovedelemkategoriak
alapjan, valamint a kilonféle klasszifikaciokat térképen is megjelenitették (Némedi 1999,
Némedi 2005). Franciaorszagban az iparban dolgozé népréteg helyzete szintén fokuszban
volt, ezt azonban kiegészitette Le Play 4j szemlélete, azaz hogy a tarsadalom alapegysége a
csalad, és emiatt a csalad fel6li megkozelités a célravezetS. Reprezentativ és részletes
csaladmonografiak segitségével dolgozott, igy kisérelte meg felvazolni az életmoddot és a
koltségvetést, tovabba ezeken keresztil a boldogsig forrasat. Németorszagban a
legjelentésebb empirikus munkakat az 1872-ben alapitott ,,Tarsadalompolitikai Egyesiilet”
(Verein fir Sozialpolitik) nevd szervezet tagjai bonyolitottak le. Eleinte csak papoknak,
orvosoknak, féldbirokosoknak, jegyzéknek kildtek ki kérdéiveket az agrarrétegek helyzetét
felmérends, de (mindségi vagy mennyiségi) elemzés helyett egyszertien Osszefoglaltak a
kapott valaszokat. A ’90-es évek hoztak meg a fordulatot, az 4j generacié tagja, Max Weber
egy a mez6gazdasiggal kapcsolatos, 1891-1892-es vizsgalat soran lekérdezett kérdbiveket
dolgozta fel dgy, hogy a szimpla 6sszegzésen tdl megkisérelt egy altalanosabb tipusa
elemzést is; ez vegyes reakciokat valtott ki. Az 1900-as évek elején az iparral kapcsolatos
kutatasokat is végeztek; a kereskedelmi hajozast, a munkasosztaly helyzetét mérték fel. Ez
utobbi kutatasban kérdezébiztosok bonyolitottak az adatfelvételt, és végil a velik (és a
szervezettel) szembeni bizalmatlansdg okozta a vizsgalat meghidsulasat. Ezek utan

Németorszagban nem volt érdemi kutatomunka.

Az Amerikai Egyesilt Allamokban — az eurépai nagyhatalmakkal szemben — kiterjedt,

sokoldald empirikus vizsgalédas folyt mar a 19. szazadban. Az elsé kutatisok a



kozegészségiigy felé iranyultak. 1869-ben létrejott az elsé allami munkatigyi statisztikai
kozpont, és ilyen intézmény rovid idén belil a tobbi tagallamban is alakult. Az un.
Hsettlement” mozgalom” segitette elé a tapasztalati tirsadalomkutatds fejlédését, ennek
keretében egy adott teriileten ¢l6 népesség térbeli szervezddése (pl. nemzetiségi és
bérszinvonal szerinti eloszlasa térképen dabrazolva) kerilt bemutatisra Booth példija
nyoman. A legismertebb korai adatfelvétel az 1906-1909 kozott lekérdezett Pittsburg
Survey volt, ezt helyi szocidlis munkasok bonyolitottak le. Ennek sikere egy survey
mozgalmat vont maga utan, 2775 ilyen tipusu adatfelvételt jegyzett fel az egyik
kutatasvezet6 (Shelby M. Harrison) 1927-ig. 1912-ben pedig alapitvanyi kezdeményezésre
megalakult a ,,Sutvey-k és bemutat6/kiallité kutatok Tanszéke” (Department of Surveys
and Exhibits), ennek f6 célja a kutatdsi munka Osszefogasa és modszertani iranyitasa volt.
Sokkal szélesebb korben kutattak, mint eurdpai tarsaik; kozigazgatis, oOnvizsgalatok,
szocialpolitika keriilt goresé ala, sét a szinvonal is mas volt, mert itt szigora értelemben vett

tudomanyos kutatasok is folytak (Némedi 1999).

Némedi 2005-ben irt konyvében egy egész fejezetet aldoz az Egyesiilt Allamok empirikus
tarsadalomkutatasa 1918 és 1937 kozotti fejlédésének bemutatasara. A survey mozgalom
szerinte ugy alakult ki, hogy az ,,egyes szociolégiai csoportok, aramlatok tevékenységében a
rendszeres ¢és kozvetlen megfigyelésre tamaszkod6é empirikus ismeretszerzés mint
tevékenység kertlt a kézéppontba, az elméleti spekulacié rovasara. Az empirikus munka
el6térbe kertlése ahhoz vezetett, hogy a szocioldgiai kutatast egyre inkabb kooperativ
moédon fogtik fel. Onmagiban az, hogy valaki az elsé kézbdl valé adatok megszerzésére
koncentral, azt jelenti, hogy sajat munkajat egy nagyobb vallalkozas munkamegosztasos

részének tekinti” (Némedi 2005: 459).

Ennek egyik f6 okaként a tarsadalomtudomannyal foglalkozok személyi allomanyanak
megvaltozasat nevezi meg Némedi: ,,a valtozasban egymastol fuggetlentl {6 szerepet
vallalok kozil tobben nagyon kiilonboztek a korabbi nemzedék tipikus szociologusaitol:
Park ujsagird, Lynd alapitvanyi tisztvisel§ és antropoldgus, Mayo intellektualis zsongl6r
volt. Minthogy outsiderek voltak, képesek voltak arra, hogy a szociologiai kutatasba “kiilsé’

eredetd elemeket vigyenek be. Ez egyfajta ’hibridizacié’ volt, killénb6z6 eredett gondolatok

2 A settlement a szocidlis munka egyik formaja volt: résztvevéi egy-egy ’problematikus’ korzetben
ismeretterjeszté kurzusokat tartottak, konyvtarakat rendeztek be, a koérnyék lakossaganak klubszert
foglalkozasokat tartottak, o6vodat, furdSt tzemeltettek, jotékonysdgi akcidkat szerveztek, olykor a
szakszervezeteknek is adtak szervezési segitséget.” (Némedi 2005: 453)



és gyakorlatok 6sszeillesztése egy 0j egésszé” (Némedi 2005: 459). Nyilvan a fogadokészség
is atalakult, és igy a tObb, egymastdl fiiggetlen hatds hozta létre ezt az ujfajta

tudomanyossagot.

Némedi (House 19306, idézi: Némedi 2005) nyoman az 1918 és 1937 kozotti amerikai
empirikus kutatas fejlédését a chicagoi iskola (~ esettanulmanyok hivei, Park iskolaja) és a
columbiai iskola (~ statisztikusok) versenyfutiasaval azonositja. A hasznalt modszertan
tekintetében Némedi (2005) kiemeli, hogy az ,,I. vilaghdbora utani empirikus szocioldgiai
kutatas a II. vilaghaboru utanitél els6sorban abban kiilonb6zott, hogy nem ismerte a
reprezentativ. mintakon elvégzett nagy kérdéives vizsgalatokat, mint a szocioldgiai
informacidk beszerzésének elsédleges modjat. Az interju és a kérdSiv persze ismert
eszkozok voltak. A statisztikusok némelyike foglalkozott is a kérd6ivszerkesztés gyakorlati
problémaival, az interjakészités technikajaval. Az ’esettanulmany’ hivei szamara azonban az
interju kvalitativ elemzés targy maradt (tObbnyire mint ’tipikus’ eset). A ’statisztikusok’ sem
ismerték fel, hogy az interja (és a standardizalt kérd6iv) beillesztheté a kvantitativ elemzés
eszkOztaraba. Noha kulon-kulén minden moédszertani elem rendelkezésre 4llt, a
reprezentativ. mintavételen alapulé kérdbivezés ¢és annak matematikai eszkozoket

felhasznal6 feldolgozasa mint jellegzetes szociologiai modszer az 1930-as évek kozepéig

lényegében hianyzott a szociologiabol” (Némedi 2005: 461).

Viszont ebben az id6ben alakult at a tarsadalomkutatd tevékenysége: ,egyértelmivé valt,
hogy a kutatas mindsége sok tekintetben az adatfelvétel mindségén fordult meg” (Némedi

2005: 463).

A kérdéives kutatas eltérbe helyez6dését két tendencia elézte meg: az 1920-as évektdl
egyre népszertbb attitGdkutatas és a piackutatas nagyobb térnyerése. Ebben az id6szakban
alakultak ki a még ma is napi hasznalatban 1év6 skalak (Bogardus, Likert, stb.), ekkor
kezdtek nagyobb érdeklédésre szamot tartani a mar a szazad elejétdl folyd kézvélemény-
kutatasok is. Piackutatasrol tudunk 1895-bdl is, fogyasztéi szokasokat is mértek, sét a
huszas évek elején mar fejlett iparagnak szamitott, bar ekkor még kevéssé volt fokuszban a
minta ,,josaga” és a kérd6iv standardizaltsaga. Részint Gallup mikodése nyoman, masrészt
tovabbi kutatoknak koszonhetéen ebben az idében indult az egyetemi és az tzleti céla
adatfelvétel Osszefonddasa. Ez volt az igazi attorés, hiszen az elméleti kompetenciakat

régtén a gyakorlatban kamatoztattak. ,,Igy alakult ki a modern értelemben vett survey, a
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munkamegosztast, ’ipari’ jellegl eljarasok alkalmazasat kivané kérdéives kutatas” (Némedi

2005: 543). Ez harom tekintetben jelentett fejlédést:

® belattak, hogy célszerd nem a kézponti informaciéforrasokat, hanem magukat az

egyes személyeket megkeresni
® akérdoiveket tudtak egyre inkabb standardizalni (és konkretizalni)

® fontos lett a minta megfelel6 mivolta (hogy ténylegesen reprezentalja a vizsgalni

kivant sokasagot, csoportot)

Ez a harom dolog jelentette tehat az ujfajta kutatasi médot, joval nagyobb volumenben
lehetett Sket alkalmazni (sokkal tobb adat is keletkezett), valamint megbizhatobba is valtak;
a ,valtozok szociologiaja” nevet kezdte viselni ez az 0 fejlédési irany. Tovabbi
jellegzetessége volt, hogy egyiittmikodésen alapult, tehat munkacsoport jott létre a
kutatasok lefolytatasara, oly médon, hogy mindenki egy-egy részteriilet specialistaja volt. Az
1940-es években 4j intézmények is létrejottek, ezek eleinte féleg kormanyzati
tamogatasokbol fedezték vizsgalataikat, majd a piaci megrendelések bevételeib6l, valamint

maganforrasokbol (Némedi 2005).

»A huszadik szazad kozepére az empirikus tarsadalomvizsgalat mezeje messzemenden
atrendez6dott. A professzionalis kutatok mar régen kiszoritottak a lelkes kozéposztalyi
reformereket. A huszadik szazad masodik felében aztan ujra kivaltak az egyetemi
rendszerbdl egyes empirikus tarsadalomkutatasi formak (kézvélemény-kutatas, piackutatas),
de ezek maguk is professzionalis, piaci vallalkozasok lévén mar semmiben nem

emlékeztetnek a korai tarsadalomkutatasra” (Némedi 1999: 454).

Az elmult kicsit tobb mint 6tven év alatt kialakult a tarsadalomkutatas szamunkra ismert
palettaja; intézményi és vallalati keretek kozott is torténnek a fejlett orszagokban
adatfelvételek. Magyarorszagon a legf6bb adatfelvételeket bonyolité szerv a (mai nevén)
Ko6zponti Statisztikai Hivatal (KSH), amelynek egyik f6 feladata az adatszolgaltatas, de
tovabbi orszagos intézmények és az egyetemek is végeznek (f6ként) specialis, kisebb
hataskord adatfelvételeket. Az utdbbi idében elterjedt koézvélemény- és piackutatasok
végrehajtasa pedig els6sorban nagyvarosokban létrejott vallalatok nevéhez fazodik,
hazankban Budapesten talalhaté néhany nagyobb hatékérd a pl. TARKI, a Szonda Ipsos és
a Median. A legutébbi évtizedben, években pedig j6 néhany kisebb, kiemelt témakra és

célcsoportra specializalédott kozvélemény- és piackutaté cég jott létre. Az elmalt
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id6szakban érdemi valtozas ment végbe az adatfelvétel technikai megvaldsitasanak tertiletén
is, a kezdeti id8szakokban a személyes megkeresés dominalt, a telefon elterjedésével egyre
nagyobb jelent&séggel birt a telefonos megkeresés, mig ma mar online keresik meg az

tgyfeleket az intézmények és a adatokat gyijté vallalatok is.

A fenti folyamatok eredményeként jelenleg is remekil kiegészitik egymast az intézményi,
foleg orszagos szintl, treprezentativ és/vagy teljes kor( tirsadalmi és gazdasagi
adatfelvételek és a kisebb hatokort, piac- és kozvélemény-kutatasok, specidlis témaja
attitGdvizsgalatok; ezek parhuzamos léte lehet6vé teszi a tudomanyos szféraban mikodé

oktato-kutatok szamara a viszonylag széles kord adatok elérését, az azokkal valé tovabbi

munkat, elemzési, modellezési tevékenységet.

1.2. AZ ADATFELVETEL IDODIMENZIOJA

Egy kutatas megtervezése és el6készitése barmely kutatdismodszertannal foglalkozé kényv
szerint tobblépcesés folyamat (Héra—Ligeti 2005). Az id6édimenzié a kutatasi terv
elengedhetetlen része, hiszen amikor a lefolytatand6 adatfelvétel egyes aspektusait gorcsé
ala vesszik, szamba kell vennink azt is, hogy mikor, milyen ttemezés mentén tudjuk
lebonyolitani vizsgalatunkat. Babbie (2003: 117) szerint ,,az id6 egy kutatas tervében és
végrehajtasaban sokféle modon jatszik szerepet. Az oksag vizsgalatakor lathatd, hogy az
események, illetve korilmények idérendje dontd jelentdségli az ok-okozati kapcsolatok
megallapitasanal”. Id6dimenzi6 szempontjabol a Héra—Ligeti szerz6paros (2005: 47), ahogy

Rappai (2001: 14) is kétféle vizsgalatot kiilonit el:

® keresztmetszeti — a tarsadalomtudomanyi kutatasok tilnyomo tébbsége ide
sorolhaté a fenti szerzéparos szerint (Héra—Ligeti 2005: 47), ebben azonos
idépontbol rendelkeziink ,n” (pl. térben) kilonb6zé megfigyelési egységre
vonatkozo ,,p” valtozdértékkel, tehat egyszeri alkalommal torténik az adatfelvétel,

azaz egy pillanatkép készil a vizsgalt csoport aktualis allapotardl, és

® idésoros/longitudinélis, melyben ,,n” kilonb6zé idépontbdl rendelkeziink azonos
megfigyelési egység(ek)re vonatkozé ,,p” valtozoértékkel, tehat idében ismétlédo

felmérések zajlanak

Az utébbi adatfelvétel tipusok lehet6vé teszik a valtozas vizsgalatat. Bz Singer és Willett
(2003) szerint egy olyan téma, ami mar az empirikus kutaték el6z6 generacidit is

foglalkoztatta. Mégis csak az 1980-as években kezdték a moddszertannal foglalkozok
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kifejleszteni azokat a statisztikai modelleket, amelyekkel a valtozas jol vizsgalhat6. Ez el6tt
csak be nem tartott igéreteket, santité féligazsagokat taldlunk az irodalomban. Az 1960-as
1970-es években tébb mddszertannal foglalkozé szakember arra biztatta a kutatokat, hogy
inkabb ne is akarjak a valtozast vizsgalni, mert azt nem lehet jol. Sét, irédott olyan cikk is
(pl. Cronbach és Furby 1970-ben a ,,Hogy kellene a valtozast mérniink? Kell egyaltalan?”
cfm@ munkaja), amelyben a szerzék probaljak véglegesen elintézni ezt a kérdést azt
tanacsolva a valtozas vizsgalata irant érdekl6dé kutatoknak, hogy proébaljak meg mas
keretbe helyezni a kérdéseiket. Manapsag mar tudjuk, hogy a valtozas vizsgalata lehetséges,
mi tobb, jol is elvégezhetd, ha a kutatd longitudinalis adatfelvétel eredményeként nyeri az
adatait. A valtozas vizsgalatanak két £6 iranya lehet: (1) egyéni valtozas — hogy valtoznak az
egyes egyedek a idében? (2) egyéneken tdli, vagy egyének feletti (interindividudlis)
kilonbségek a valtozasban — milyen tényezSk jelezhetik elére az egyes személyek valtozasa
kozti kulonbségeket? Firebaugh (1997) viszont azt irja munkajaban, hogy az ismételt
kérd6ivek lebonyolitasanak eredményeként létrejott adatbazisokbol 3 f6 hatast lehet
lehatarolni: (1) a periddushatast (period effect) — abban az idészakban valami tortént (pl.
valami jellemz&bbé valik, ami addig nem/kevésbé volt jellemzd, tévénézés a tévé
elterjedésének eredményeként), (2) a korhatast (age effect) — ténylegesen azért valtozik meg
a jelenség el6fordulisa, mert az vizsgalt emberek/egyedek idésebbek lettek, mar mas
életszakaszban vannak (pl. vasarlasi szokasok fiatal és id&sebb felnéttkorban), valamint (3)
a kohorszhatas (cohort effect) — a vizsgalt egyedek egy csoportja egy bizonyos idészakban
sziletett, és ez van hatassal a jelenlegi jellemzbikre, mert mindannyian a torténelem
ugyanazon kis szeletében vettek részt, tehat ez a hatds az ezen kohorsz altal k6z6sen megélt

eseményekbdl, tapasztalatokbol ered.

Az id6 mint 4j dimenzi6 vizsgalati keretbe torténé bevonasa az alap adat relaciés matrixot,
vagyis az ugynevezett ,,adatdobozt” (N szamu alany, M szamu valtozé és T szamu alkalom;
vagyis egy N*M*T dimenzidés matrixot) eredményezi, amely Cattel 1946-os munkajaban
jelenik meg elséként, és késébb (1988) a doboz metszeteit és a felmeriilé kihivasokat is

kifejti (Cattel 19406, idézi: Bijleveled et al. 1998: 6).
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Forras: Bijleveld et al. 1998: 6

Természetesen a keresztmetszeti kutatasok komoly jelent6séggel birnak napjainkban is,
hiszen az altaluk készitett tarsadalmi pillanatkép alkalmas az aktualis helyzet értékelésére, a
fejlédés kitGzott iranyanak meghatarozasara, alapjat jelentheti a tovabbi, kozpontilag
iranyitott fejlesztéseknek. Jelen munka fokuszaban azonban a longitudinalis (tehat idében
1smétl6do) vizsgalatcsoport all, pontosabban annak egy specialis tipusa, a panelvizsgalat,
amelyben a célcsoport allando, vagy csak kontroll alatt tartott mértékben valtozik. Mivel a
dolgozat ilyen tipust adatfelvételekkel foglalkozik, a kovetkez6kben részletesen bemutatom
a longitudinalis és a panel-adatfelvételt, ezek jellemzbit, elényeit, hatranyait,

hasznalhatésagukat.

1.3. A LONGITUDINALIS ADATFELVETEL

Scott Menard (1991) szerint longitudinalis eljarassal immaron tébb mint 300 éve gydjtenek
adatokat Ossznemzeti szinten. A kanadai New France-ben végeztek el6szor iddSleges
népszamlalasokat, majd kés6bb Quebec-ben is 1665 és 1754 kozott. Ezek nyilvanvaléan
nem az elsé népszamlalasok voltak, de ezek voltak az els6k, amelyeket id6r6l id6re
elvégeztek, igy nem csak egymastdl figgetlen, szabalytalan id6koézonként végrehajtott
népszamlalasokrol beszélhetink. Cseh-Szombathy és Ferge (1968: 67) mar tovabbmegy a
rendszeresség fogalmanal; szerintik ,,ha a jelenség kilénosen dinamikusnak tdnik, ha az

események valtozéban vannak, a kutat6 esetleg ugy dont, hogy a kozonséges leird jellegti
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vizsgalat nem felel meg a probléma feltarasara, kezelésére. Minthogy az ilyen jellegi
vizsgalatok tObbnyire az eredmények altalanositasara torekszenek, a tulsagosan szik
id6hatarok kozott kapott eredmények esetleg nem alkalmasak ilyen kovetkeztetések
levonasara. Ilyen korilmények kozott megoldas lehet, hogy egymas utan tobb vizsgalatot

végzunk.”

Babbie (2003: 118) azt irja, hogy ,,a longitudinalis vizsgalatokat ugy tervezik, hogy hosszabb
idén 4t folyik egyazon jelenség megfigyelése”. Tehat hosszabb a kutatasi folyamat, ebbdl
kovetkezéen tobb munkat is igényel, viszont sokszor ez a legalkalmasabb, legcélszertibb
keret az id6beli valtozasok tanulmanyozasara. Durrant és Menken (2002: 3) véleménye
alapjan minden kutatas longitudinalis, melynek soran egy korilhatarolt populaciot

vizsgalnak egy kiterjedt id6tartam alatt.

Menard (1991) szerint nagy elénye a longitudinalis kutatasoknak, hogy kimutathatdak
id6beli struktarak, mérési valtozasok, amelyeknek segitségével jelentésebb ok-okozati
kovetkeztetések allapithatéak meg. Valoéban sok elénye van az ilyen jellegl vizsgalatoknak,
de szamos nehézséggel és koltséggel is jarnak. A longitudinalis kutatas egy olyan kutatas, (a)
mely soran adatokat gyGjtenek be minden egyes valtozéval kapcsolatban legalabb két, jol
elktlonithet6 alkalommal; (b) a legalabb két id6szak vizsgalatanak alanyai, ill. targyai
Osszevethet6ek az analizis szempontjabdl; (c) az elemzés soran a (legalabb) két vizsgalati
periédus adatai Osszevethetek. A legalapvetébb kovetelmény a longitudinalis kutatasokkal

szemben, hogy a valtozok periddusok kozotti valtozasat mérjék.

A longitudinalis kutatasnak szamtalan arca van Bijleveld és szerzétarsai (1998) szerint; a

legf6bb jellemzéje azonban az, hogy a vizsgalat targya tobb alkalommal is

megfigyelésre/mérésre keril, lehet6ség szerint ismétlédéen, igy lehet6vé valik az idGbeli
fejlodés kovetése. Ez a mérés vagy megfigyelés sziikségszerlien mar a longitudinalis kutatas
része, ahogy a tapasztalati, kvazi-tapasztalati vagy nem tapasztalati tipusi adatfelvételek
kozil torténd valasztas is. Mig Bijleveld véleménye az, hogy a longitudinalis kutatasoknal a
mérés ¢és az adatfelvételi eljaras mindsége nagyjabol és egészében hasonlé a nem
longitudinalis elemzésekben alkalmazottakhoz, Babbie (2003: 118) hangsulyozza, hogy
nHkvantitativ kutatasok esetében, mint amilyen példaul egy nagy mintan végzett survey,
nehezebb longitudinalis vizsgalatot folytatni”. Babbie (2003: 120-121) szerint ,a

longitudinalis vizsgalatok elénye a keresztmetszetickkel szemben nyilvanvalo: részletes

informacidkat nyertink az id6beli folyamatokrél. Ennek azonban id6ben és koltséget
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tekintve egyarant nagy ara van, f6ként nagyobb volument vizsgalatoknal. Megtigyeléseket
kell végezni az eseményekkel egy idSben, és ehhez sok kézremikodore lehet sziikség.”
Bijleveldék (1998) pedig egy tovabbi hatranyt emelnek ki: az ismétl6dé megfigyelés hozza

magaval az id6szakrdl id6szakra detektalhato fligedség jelenségét.

Longitudinalis kutatast akkor érdemes lefolytatni, ha felmeriil annak az igénye, hogy az
egyes vizsgalati eredmények id6ben Osszehasonlithatova valjanak. Nyilvan — mivel
tObbszori adatfelvételr6l van szé6 — ezek a kutatdsok egy ,.egyszerd” keresztmetszeti
vizsgalatnal dragabbak és joval iddigényesebbek, s6t, viszonylagosan rugalmatlanok is
(hiszen éppen az Osszehasonlithatésag miatt a kérdések, kérdéscsoportok minimalis

valtoztatasa jellemz6 az egyes lekérdezések (hullamok) k6zott).

Durrant és Menken (2002: 3) szerzéparos szerint a longitudinalis adatfelvétel és -elemzés
kritikus a tarsadalmi, demografiai és egészségkutatasban elméleti, iranyelvi és gyakorlati
szinten egyarant. Szerintik még mindig kétséges ezen vizsgalatok hasznossiga
koltséglikh6z képest (és a keresztmetszeti kutatasokhoz képest). A szerzéparos a
longitudinalis vizsgalatok koré épitett workshop eredményeként két hasznossagi csoportba

foglalta ezen vizsgalatokat:

1. hozzajarulas a tudomanyos ismeretek tarahoz (ide tartozik példaul az oksagi
kapcsolatok  jobb  megértése a pontosabb és  részletesebb  adatfelvétel
kovetkezményeként, a gyakoribb adatfelvétel miatt azok a vizsgalandd
eseményekhez nagyobb valoszintséggel esnek kozelebb, igy pontosabb képet kap a
kutaté az eseményrdl, kivalasztasi problémakat is goércsé ala vehet bizonyos
statisztikai elemzések soran, méghozza kevesebb korlatozé feltétellel, tovabba
lehet6séget biztosit olyan valtozasok vizsgalatara, ahol késleltetés van egy

intézkedés bevezetése és annak lehetséges hatasa kozott)

2. korultekinté vizsgalati dizajn és gyakorlat népszerGsitése (ide tartozik, hogy a
vizsgalt csoporttal elkGtelezett kapcsolatba kertl a kutaté bizonyos tipusa
longitudinalis vizsgalatoknal, valamint az is, hogy a kutatasi infrastruktarat érdemes

fejleszteni, hiszen nem egyszeri adatfelvételrél beszéliink)

Osszességében szerintiik a longitudinalis vizsgalat lehetSséget ad a kutatok szamara, hogy

jobban megértsék az emberi, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédési folyamatokat, hogy
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teszteljenek dinamikusabb és komplex tarsadalmi viselkedést, és hogy pontositsak az oksagi

kapcsolatok megértését.

A vizsgalatok ara és energiaigénye mellett a szerzGparos tovabbi problémaként azonositja a
lefolytatandé kutatashoz a kilonb6z6 longitudinalis  stratégidk kozil a  megfeleld
kivalasztasat. Az egyes kutatasfajtdk ugyanis nem ekvivalensek céljaikat és — az egyes

tarsadalomtudomanyi kérdések vonatkozasaban — valaszadasi képességeiket tekintve.

A longitudinalis adatfelvételnek tébb 6 tipusat kilonitik el a kilonféle szakirodalmak
atfedésekkel:

® Ismételt keresztmetszeti vizsgalat (Menard 1991, Finkel 1995, Bijleveld et al. 1998)
mint adatgy(jtési mod azonos valtozékat két vagy tobb idészak alatt vesz fel,
amelyek soran nem azonos, de OsszevethetS eseteket (egyéneket) vizsgalnak. Az
ilyen adatfelvétel egyes id&szakokra képzett adatbazisait  kilon-kilon
keresztmetszeti vizsgalatokkal elemzik, mivel azonban az egyes periédusok esetei
Osszevethetéek, {gy a periddusok mentén, illetve azok kozétt is fennall az

Osszehasonlitas lehetésége.

® A trendvizsgalat (Finkel 1995, Bijleveld et al. 1998, Babbie 2003: 118) soran egy
populaciéban az idével bekovetkezett valtozasokat tanulmanyozzak két vagy tobb
egymashoz kapcsolodo keresztmetszeti adatbazis segitségével, amelyek eredend6en
Osszehasonlithatd korcsoportokat tartalmaznak T szamu alkalomra vonatkozoéan.
Egyszerti példa erre a tizévente végzett népszamlalas, amelybdl kidertilnek az

orszag népességének Gsszetételében bekoévetkezett elmozdulasok.

® Longitudinalis k6z6sségi kutatas (Durrant—Menken 2002: 4), mas néven ,,népesség
laboratérium” vagy ,,demografiai felderités”, de Menard (1991: 25) ezt ,teljes
népesség” néven emliti. Ezek szisztematikus adatgy(jtést bonyolitanak minden
egyedrol, aki egy adott, féldrajzilag j6l lehatarolhaté teriilet k6zosségének tagja. Az
ilyen tipusu vizsgalatok gyakoribb adatfelvételt folytatnak le, de tematikusan
tobbnyire sztikebb kord, fokuszaltabb a kutatas. A leglényegesebb eltérés a tobbi
longitudinalis kutatashoz képest mégis az, hogy itt a kutatok az adathoz ugyan az
egyedeken keresztil jutnak, de a megfigyelési egység tulajdonképpen a kézosség.
Igy tehét az Gjonnan a kozosségbe érkezd egyedek bekeriilnek a vizsgalatba, mig a

kozosséget elhagyokat a vizsgalat nem kéveti.
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® Panelvizsgalat (Menard 1991: 4, Durrant—Menken 2002: 4, Babbie 2003: 118,
Bijleveld et al.: 19 hivja id6soros vizsgalatnak is), mivel a dolgozat témaja errél

részletesebb kifejtést igényel, erre a kbvetkezé alfejezetben fogok kitérni.

® Intervencids (vagy beavatkozasos) vizsgalatrdl Bijleveld és szerzétarsai (1998: 27)
irnak, ennek folyaman is t6bb id6pontban zajlik a kutatas, de két csoport killonil el
végig, az ugynevezett vizsgalati és a kontrollcsoport. Vizsgaljuk &ket a
,beavatkozas” (ami sokféle lehet a kutatas targyatdl fiiggben) elétt és utan (nyilvan
akar tobbszor is), és ez alapjan lehet értékelni a vizsgalati csoport beavatkozas

hatasara bekovetkezett valtozasait a kontrollcsoport értékvaltozasahoz viszonyitva.

Finkel (1995: 1) még elktloniti az idésoros adatfelvételeket a longitudinalis vizsgalattol, azt
irja le, hogy az el6bbi olyan megfigyelésekbdl all, amelyek bar szintén tébb valtozot vesznek

goresé ala, az id6 tobb pontjan, tobbnyire csak egy vizsgalati egységre vonatkozoan.

A Durrant—-Menken paros altal szerkesztett konyvben talalkozhatunk a panel-, a kohorsz-
¢és a longitudinalis kozosségvizsgalat erdsségeivel és gyengeségeivel (2002: 14-23). Tobb
alapveté dimenzi6 és harom f6 kutatasi cél alapjan kiloniti el ezeket: a mérés, illetve lefras,
a program ¢értékelése és a strukturalis elemzés (hipotézis-vizsgalat és statisztikai modellezés)
vonatkozasaban. A kovetkezd tablazatban azok a szempontok lathatok, amelyen

vonatkozasaban a kényv altal bemutatott harom tipus esetén érdemi eltérés van:
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2. tablazat: Az egyes longitudinalis vizsgalatok erésségei és gyengeségei

Panelvizsgalat

Kohorszvizsgalat

Longitudinalis
ko6z6sségvizsgalat

Kapacitas erésités

®  Altaliban létez6
intézményekkel és
kutatokkal dolgozik,
nemzeti szinten

®  Hatirozott idejl
munkaviszonyokat
biztosit

®  Altalaban létezé
intézményekkel és
kutatokkal dolgozik,
nemzeti szinten

®  Hatirozott idejd
munkaviszonyokat
biztosit

®  Hosszu tivra U
kutatékozpont jon
létre, helyi, kbz6sségi
szinten

®  Munkalehet&ségek
széles korét kinalja

Kutatasi cél:
Mérés / Leiras

A demografiai valtozasok és
valtozasanak detektalasa

mintazat mérése és vizsgalata, és ezek idébeli

® Elény

Valészintleg
reprezentatfv egy nagyobb
populaciéra

Széleskora és mély
szociogazdasagi mutatok

Reprezentativ egy adott
kohotszra

Széleskord és mély
szociogazdasagi mutatok

Egy specialis kbz6sségrol
részletes adatokat biztosit
Alacsonyabb koltség, jobb
minéségi adatok egy
adott tertiletre

Precizebb becsléseket tesz
lehet6vé

A rendszeres méréseket
teszi lehetévé

®  Hitriny

A panelek frissitése
sziikséges a
reprezentativitast
biztositandé

Gyakran csak kevés
megfigyelés vonatkozik
ritka eseményekre

Nem altalanosithaté egy
adott populaciora
Gyakran csak kevés
megfigyelés vonatkozik
ritka eseményekre

Nem altalanosithaté
A kozosséget elhagyokat
nem koveti

Kutatasi cél:
Program értékelése

Egy beavatkozas értékelését teszi lehetévé azaltal, hogy a

utan is készithet vizsgalatot

beavatkozis elétt, alatt és

® Elény

Tertletileg valtozatosabb
felmérés

Egy-egy konkrét teriilettel
kapcsolatos programra
vonatkozd értékelést tesz
lehetévé

Teriletileg valtozatosabb
felmérés

Egy-egy konkrét teriilettel
kapcsolatos programra
vonatkozd értékelést tesz
lehet6vé

Helyi szinten idealis erre a
célra (mivel mindenkit

megvizsgal)

®  Hitriny

A mintaban bekévetkezett
jelent6s valtozasok a
becslés josagat
veszélyeztetik

Lehet, hogy nem
hatékony a mintaméret

A mintaban bekévetkezett
jelent6s valtozasok a
becslés josagat
veszélyeztetik

Mivel a kor alapjan
torténik a mintavétel, a
kor-érzékenyek
programok
hatékonysaganak mérése
bonyolultabb4 valik
Haszontalanna valnak
akkor az ilyen tipusu
kutatisok, ha a
tarsadalmi/ politikai
kérnyezet megvaltoztatja
a vizsgalt kohorsz
alapvet6 jellemz6it

Limitalt foldrajzilag, ezért
felmertlhet:

® A teriiletileg
autokorrelald
valtozék problémaja

® A program hatdsa a
kornyezé
telepulésekre/kozoss
égekre nem
vizsgalhatd

® A kutatasi
eredmények
altalanosithatosaga
limitalt

A valtozok korlatozott

szama akadalyozhatja a

vizsgalat eredményességét

Kutatasi cél:

A megfigyelt kimenetek/eredmény hatasmechanizmusédnak feltérképezése, hipotézis-

Strukturalis P
. ellen6rzés
elemzés
® Elsny Sok valtozé Sok valtozé LehetSséget nyit panel- és
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Panelvizsgalat

Kohorszvizsgalat

Longitudinalis
ko6z6sségvizsgalat

Roévid és hosszu tava
eredmények is
vizsgalhatok

Nagy mintanal magasabb
hasznossag

Rovid és hosszu tava
eredmények is
vizsgalhatok

Segiti az életesemények
kumulativ és élethosszig
terjed6 hatasainak
megértését

kohorszvizsgalatokra is
Ro6vid és hosszu tava
eredmények is
vizsgalhatok

Ritka események
feltérképezésére is
lehetéséget nyujt
Maximalis képesség a
feedback-re (a jellegbdl

fakaddan)
° - Lemorzsolodas a Lemorzsolodas a Lemorzsol6das a
Hatrany o . e
reprezentativitast reprezentativitast reprezentativitast

korlatozhatja, a
becsléseket torzithatja
Gyakran a ritka
események nem tetten-
érhetSk

korlatozhatja, a
becsléseket torzithatja
Gyakran a ritka
események nem tetten-
érhetSk

Endogenitas problémdja,
valamint a kor- és a
periédushatas nehezen

korlatozhatja, a
becsléseket torzithatja
Nem reprezentatfv (csak
arra az adott kozosségre
vonatkozik)

Gyakran alacsony
mintaelemszam
Randomizalt a kbz6sségi

azonosithaté szinten, {gy statisztikailag

nem hatékony

Forras: sajat szerkesztés Durrant—Menken (2002: 14-23) alapjan

Andrew Foster (2002: 55-74) a fenti tablazatban lathaté harom longitudinalis kutatastipust
tovabbi, elsésorban kutatdismoédszertani szempontokbdl veti 6ssze. A kilonféle kutatasi
célok vonatkozasaban megallapitja, hogy a valaszthaté adatfelvételi eljarasok (panel,
kohortsz, longitudinalis koz6sségi) legkevésbé hasonloak az alkalmazhatésag tekintetében a
mérési cél esetén, az értékelési célnal mar hasonlébbak, és a strukturilis elemzési cél
szintjén csak egészen limitalt killonbségekrdl beszél. Tovabbi médszertani megfontolasokat
vet fel az egyes kutatasi célok mentén, ezeket példakkal is illusztralja. A mérési célnal arrél
elmélkedik, hogy a kulonféle longitudinalis adatfelvételi tipusok alkalmazasa milyen
kérdéseket vet fel a lemorzsolodas, a reprezentativitas, a retrospektiv vagy épp prospektiv
mivolt, az egyes adatfelvételi hullimok kézott megvalosulé mobilitas, az egyes hullamok
sulyozasa, illetve egyltt elemzés esetén a sulyok kozotti valasztas teriiletén. A masodik eset,
amikor egy beavatkozas hatékonysaganak az értékelése a cél, a leginkabb gyakori érv a
longitudinalis vizsgalat mellett, hiszen akkor vizsgalédni kell a beavatkozas el6tt (akar
kézben) és utana is. Erre Foster érvei alapjan a leginkabb a longitudinalis k6z6sségvizsgalat
az alkalmas, hiszen itt nem a minta reprezentativitasa, vagy egy adott életkorba tartozo
egyedek véleménye a fontos, hanem egy teljes kz6sségre vonatkozdan a hatasvizsgalat. A
szerz6 modellt épit, és kitér az idében fix és nem fix valtozok elkilonitésére, bemutatja
tovabba azt is, hogy milyen korlatok jellemzik, milyen megfontolasok sziikségesek a

beavatkozas-értékelés helyes megvaldsitasa soran. A harmadik lehetséges cél a strukturalis
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elemzés, aminek f6 célja a megfigyelt eredmények alapjat képezé mechanizmusok feltarasa.
Tobb esetben is célszerli ezt hasznalni; az els6 eset, amikor a mintavétel nem
véletlenszerden torténik (ez leegyszerdsiti a longitudinalis adatok alapjan torténd
strukturalis elemzést), a masodik eset a bevétel haztartason beltli ujraclosztasanak
tanulmanyozasa, a harmadik teriilet a haztartasok kozotti allokacio, transzferek
megfigyelése, a negyedik eset akkor meriil fel, ha érdemi késleltetések lehetnek egy
gazdasagi program, intézkedés bevezetésének id6zitése és annak eredménye, hatasa kozott,
az Otodik tertlet pedig az egyéni viselkedésre gyakorolt szocialis vagy kozosségi hatas

értékelése.

A Héra—Ligeti szerzéparos (2005: 48) altal készitett tipizalas eltér a fentiektél, 6k mas

dimenziokat emelnek ki. A kovetkezé csoportositast hoztak 1étre:

Id6dimenzié szempontjabdl léteznek:
® ismétl6ds (ugyanannak a jelenségnek a vizsgalata nem rendszeres id6kozonként)

® rendszeresen ismétl6d6 (ugyanannak a jelenségnek a vizsgalata rendszeres

1d6kozonként) vizsgalatok
A vizsgalt csoport Osszetétele szempontjabol pedig elkiilonitheték:
® itfedésmentes (a megkérdezettek kore mindig mas és mas)

® atfedéses (a megkérdezettek lehetnek ugyanazok a személyek) vizsgalatok

Ez utébbi (atfedéses) vizsgalati csoport egy specialis esetét képezik a mar emlitett panel-
adatfelvételek, ahol ,,egy rendszeresen ismétlédé felméréssorozat keretében mindig

ugyanazokat az embereket keresik fel a kérdezébiztosok™ (Héra—Ligeti 2005: 48).

1.4. A PANEL-ADATFELVETEL

A valészintsithet6en legkorabbi, azonos egyedeket ismétléd6éen megkeresé kutatas Frees
(2004) szerint, aki idézi Toon (2000) munkajat, Engelnek 1857-ben volt egy koltségvetési
vizsgalata, amely soran azt kutatta, hogyan irhat6 le az élelmiszerekre koltott pénzosszeg
valtozasa a bevétel flggvényeként (Toon 2000, idézi: Frees 2004). Magat a ,,panelkutatas”
kifejezést Lazarsfeld és Fiske 1938-ban alkottak marketinges keretben, amikor egy megbizas
keretein beltl a radiés hirdetések és a termékvasarlas kozotti oksagi kapcsolat iranyat

vizsgaltak (Lazarsfeld és Fiske 1938, idézi: Frees 2004). A kovetkezd, szintén viszonylag
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korai id6épontra vonatkozé emlitést Némedi (2005) teszi, mulvében kitér arra, hogy
Lazarsfeldet mar az 1940-es években foglalkoztattak a panel-adatfelvételi technikaval
kapcsolatos modszertani kérdések (els6sorban a valasztasok kapcsan), ezt megerdsiti
Lazarsteldnek a két akkori hallgatdjaval, Rosenberggel és Thielenssel 1951-ben megjelent
konyvfejezete is (Rosenberg et al. 1951), amelyben a panel-adatfelvétellel és -elemzéssel
kapcsolatos megfontolasokrdl ir. Ok azt emelik ki ezzel kapcsolatban, hogy a paneladatok
lehetévé teszik a kutaté szamara, hogy megszerezze az ,elétte-utana tapasztalatot”. A
panelvizsgalatok vonatkozasaban Babbie (2003: 119-120) is leirja, hogy hasonléak a trend-
¢és a kohorszvizsgalatokhoz, csakhogy itt minden alkalommal ugyanazokat az embereket
vizsgaljuk. Példaul hoz erre egy valasztasi felméréssorozatot, amelyben a valasztasi
kampany alatt havonta megkérdeznénk ugyanazokat az embereket, hogy kire szandékoznak
szavazni. Ezt Finkel (1995: 1) is meger6siti, 6 tgy fogalmaz, hogy a paneladat olyan
ugyanazoktol az emberektdl az idé néhany pontjaban begydjtott informaciokbdl all, amelyet
a tarsadalomtudomany arra hasznal, hogy az egyéni és a tarsadalmi valtozassal kapcsolatos
elméleteket tesztelje. Kiemeli azt is, hogy nem csak egyének lehetnek az adatfelvétel
egységei, hanem mas is, ezt Durrant és Menken (2002: 4) is alatamasztja, 6k azt irjak le,
hogy a panelvizsgalat altalaban széles korG, mind a mintat mind a témdjat tekintve, és
gyakorta haztartasok jelentik a mintavételi egységet. Ebben az esetben az informacidk vagy
a haztartas minden egyedétdl kertilnek begytjtésre, vagy minden haztartas egyedeinek egy
adott mintajatol. Finkel (1995) arra is kitér, hogy a legfontosabb jellemzéje az ilyen tipust
adatfelvételnek az, hogy a statikus keresztmetszeti elemzéssel szemben a valtozas a dizajnba
explicit médon be van épitve, tehat az egyéni valtozas mar pusztin az adatok leirasaval
mérhet6 bizonyos valtozocsoportok segitségével. Lazarsfeld, Rosenberg és Thielens (1951)
részletesebben foglalkoznak a panelvizsgalattal. Leirjak, hogy a tarsadalom t&bbféle
tertletén is alkalmazhatd, tovabba azt is, hogy két f6 iranya van, az attitGd- ¢és
véleményvizsgalat valamint a tényfeltaras. Az el6bbiekre jellemz6, hogy éltalaban kett6-
négy (de hetet ritkin meghaladé mennyiségt) hullammal rendelkeznek, és hogy sajatos
attitGdok kis hatotavolsaga valtozasait vizsgaljak. A tényekre fokuszald panelek tobbnyire
gazdasagi, fogyasztéi és kommunikacios viselkedéssel kapcsolatos adatokat gytjtenek,
altalaban  el6re meghatarozott mennyiségl hullammal dolgoznak, szintén el6re
meghatarozott idGtartam alatt, és tObbnyire hivatalos szervek szervezik ezeket az
adatfelvételeket, nem egyetemek vagy a versenyszféraban mutkoédé vallalkozasok. Arra is
kitérnek (ahogy mar a bevezet6ben is emlitettem), hogy tobbnyire nem azért kezdenek

panelvizsgalatba, hogy utana ezt az elényt kihasznaljak az elemzés soran, hanem egyszertien
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azért, mert ennek hasznalataval eliminaljak az 4j mintavétel miatt felmerilé koltségeket. Ez
tehat a panel-adatfelvétel egyik elénye. Masik elénye, hogy segitségével nemcsak az
ugynevezett netté valtozas mérhet6, hanem a valtozas teljes egészében, vagyis hogy
pontosan ki valtozott és milyen iranyba. Tehat azonositani tudjuk a ,,valtozé embereket”
(vagyis az emberek kozil azokat, akik valtoztak az egyik hullamrél a kévetkezdre), ami
pedig lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk, milyen sajatos stimulus okozta a valtozast (vagyis
mi okozza a valtozast?), és azt is, hogy ezeket a ,,valtoz6 (embereket)” milyen demografiai
vagy attitddbeli jellemz8k kilonboztetik meg a nem valtozé emberektdl (vagyis kik azok az
emberek, akiknek tobb esélyiik van a valtozasra). Elény tovabba, hogy az id6 mint bevont
tényez6 segitségével az oksagi kapcsolatok iranya egyértelmd, vagyis tébb latszik ebbdl a
paneladatok  tanulmanyozasanak eredményeként mint egyszerd korrelacié. A
tarsadalomtudomanyokban az egyik leginkabb kiemelkedd cél, hogy meghatarozzuk az
egyéni értékek és attitidok relativ fontossagat. Ha a szemléleti k6tédések kozott konfliktus
van, melyik fog nyerni? Ha példaul egy politikai iranyzathoz tartozott, és aszerint szavazott
eddig, és az utébbi idében egy masik politikai iranyzat mikodését meghatarozé szellemi
aramlattal ért egyet, akkor a kovetkezé valasztason hogy fog szavazni? A véltozé emberek

tanulmanyozasaval ezekre a kérdésekre is valaszt kaphatunk — ez egy tovabbi el6ny.

Rosenberg, Thielens és Lazarsfeld (1951) konyvfejezetiikben kitérnek arra is, hogy a panel-
adatfelvétel bizonyos adminisztrativ dontéseket igényel: a kutatds vezetSjének (a
megrendelS segitségével) meg kell hatiroznia a hullamok szamat, a hulliamok kozt eltelt
id6t, a valaszadok részvételre OsztOnzését, a minta méretét (szem el6tt tartva a
késébbiekben kifejtett lemorzsolddas jelenségét), a mintavétel tipusat (itt nincs kilonbség a
tobbi kutatishoz képest), azt, hogy ugyanazok az kérdezdébiztosok menjenek-e mindig
ugyanahhoz a valaszadéhoz vagy ne (mindegyiknek megvan a maga elénye és hatranya),
hogy hasznaljanak-e telefonos vagy levélben bonyolitott lekérdezést, vagy csak személyeset,
tovabba figyelnie kell a kérdések azonos megfogalmazasara és arra, hogy milyen vizsgalat
soran fontos, hogy a megkérdezett tudja, hogy korabban mit valaszolt, és melyik esetén

pedig épphogy j6, ha nem tudja ezt.

Cseh-Szombathy—Ferge (1968: 67) is kiemelik maviikben a longitudinalis vizsgalatok k&ziil

a panelvizsgalatot, de 6k is megerdsitik, hogy ezek a tipust adatfelvételek elég dragak,

3 Bizonyos panelvizsgilatok soran a viltoz6 embereket egy kiegészité kérddivnek/intetjunak vetik ald, amibdl
konkrétan és pontosan kidertl(het), hogy milyen esemény/hatis a vélemény-/adatviltozis oka.
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technikailag bonyolultak, s6t, 6k felhivjak a figyelmet arra is, hogy természetitkb6l fakadoan
bizonyos hataron til nem hosszabbithatoak. Ezzel szemben azért lefrjak, hogy bar a tipikus
tarsadalmi targyd panelvizsgalatok tobbnyire nem Olelnek fel tal nagy idétartamot,
elé6fordulnak igen hosszu id6szakra kiterjed6 vizsgalatok is, ezek kozil néhanyra a
kovetkezd alfejezetben részletesen is ki fogok térni. A szerzéparos annyit jegyez meg
ezekkel a hosszu tava panel-adatfelvételekkel kapcsolatban, hogy az alapsokasagot a felvétel
kezdetén féiskolai hallgatdk jelentették, és tulajdonképpen ez tette lehetévé azt, hogy a
megfigyeléseket akar évtizedeken keresztil is folytassak. A tipikus vizsgalatok, melyek
tobbnyire kevésbé sajatos alapsokasaggal dolgoznak (példaul amelyek a kutatas targya miatt
a tarsadalom minden korcsoportjanak megkérdezését célul tazik ki) révidebb ideig tartanak
a gyakorlati nehézségek miatt. Ezek kézul Babbie (2003: 121) emeli ki, hogy bar az idébeli
valtozasokrdl a legatfogdbb adatokat kinalja, a panelvizsgalatnal megjelenik egy sajatos
probléma, a lemorzsolédas. ,,A survey elsé hullimaban megkérdezettek egy része esetleg
nem vesz részt a kés6bbi felvételekben, sajat dontése vagy a koriilmények alakulasa folytan.
A veszély az, hogy a vizsgalatbol valé kimaradas nem tekintheté véletlenszertnek, és igy
torzulnak az eredmények.” A lemorzsolddas jelenségére Rosenberg, Thielens és Lazarsfeld
(1951) is felhivja a figyelmet, de 6k a minta veszteségét tobb fel6l kozelitik meg: (1)
Lemorzsolédasnak Sk azt nevezik, ami az eredeti minta vesztesége (a potencialis mintaclem
visszautasitja mar az elsé valaszadast vagy a felkeresés soran egyaltalan nem elérhetd
otthonaban). (2) Koztes veszteségnek konyvelik el azokat a valaszadokat, akikkel
megtorténik a kapcsolatfelvétel, de utina mégsem vesznek részt a panelvizsgalatban
(példaul olyan esetben, ahol elézetes kapcsolatfelvétel szikséges, és a tényleges
adatfelvételre csak késébb kertilne sor, amikor is mar nem muikodik egyiitt a megkeresett).
(3) ,,Haldlozas” a vizsgalat alatt — ezen azokat a valaszadokat érti a szerz6harmas, akik mar
egy vagy tobb hullamban egytttmutkodtek, de vagy ideiglenesen vagy véglegesen kiesnek a
kutatasbol még annak vége el6tt. Ez az utolsé csoport tébb figyelmet érdemel, mint a
tobbi, mivel réluk tudunk az elsé hullam(ok)bdl informacidkat, igy Ossze lehet Oket
hasonlitani objektiv szempontokbol azokkal, akik végig bent maradtak a vizsgalatban. Tobb
fajtajat is megkulonboztethetjiik ezen utolsé kategdrianak: (a) akik visszautasitjak egy
késébbi hullimban a valaszadast, (b) akik nem elérhetéek (elutaznak, elkoltoznek
ismeretlen helyre, elkoltoznek a varosbol — vagyis adott esetben ezaltal ki is kertilnek a
mintdbél) és (c) egy kis csoport pedig lehet beteg vagy meghalhat. Es bar ezek a
,halalozasok™ sajatosan valtoznak panelrdl panelre, egy-két altalanos megfigyelést lehet

rogziteni: akik kiesnek, tGbbnyire kevésbé érdekeltek, érdeklédéek a témaban, amellyel a
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kutatas foglalkozik, és t6bbszor valaszoljak, hogy ,,nem tudom”, mint a ,,bentmaradok”. A
lemorzsolédason kiviil problémat okozhat a korabbi megkeresés hatasa, ugyanis lehetnek
olyan valaszadok, akik eleve a (korabbi hullim soran tortént) kérdéivezés miatt
megvaltoztatjak nézeteiket, vagy egyszerlien azért, mert szembenézve, felvallalva
véleménytket jonnek ra, hogy valamir6él még nem tudnak eleget, és utananézve a dolognak
mar mashogy vélekednek. Az is el6fordulhat, hogy ez a valtozas olyan mértékd, hogy az
adott valaszadé mar nem képviseli a populacié azon véleményét vagy attitGdjét, ami a
célzott mintat jellemzi. Ezt a sejtést igazolandé vagy cafoland6 Lazarsfeldék javasoljak a
kontrollcsoport hasznalatat, de azt is kozlik, hogy a legtobb panelvizsgalat soran ezt nem
alkalmazzak, mert draga és a megrendel6k luxusnak mindsitik (holott kontrollcsoporttal
biré vizsgalatok soran igazoltak, hogy akar 10%-ot meghaladé kilénbség is lehet a
vizsgalati csoport és a kontrollcsoport k6zott). Héra és Ligeti (2005: 18) le is irja, hogy az
adatfelvételi eljarasokat mindvégig abban a tudatban kell hasznalnunk, hogy megvannak a
maguk gyengeségei, megujithatok, fejleszthet6k és meghaladhatok. Ez is alatamasztja a mar
az el6z6 alfejezetben bemutatott, a longitudinalis adatfelvételek nehézségeit és hatranyait

kifejt6é Osszehasonlité tablazat tartalmat.

A panel-adatfelvételnek, a longitudinalis kutatashoz hasonléan tobb fajtdja is van, amelyet

kilénb6z6 szakirodalmakban megtalalhatunk:

® A ,forgd” vagy ,.feltoltédé” panelvizsgalatot (Revolving Panel Design Menard
(1991) szerint, mig Bijleveld és munkatarsai (1998) az idGsoros vizsgalattal (Time
Seires Studies) szinonim fogalomként kezelik), amely ugy gytjt adatot egy vagy tobb
periddusban, hogy poétldlagos esetbevonds torténik a kiesé esetek miatt. Ez a
megoldas csokkentheti a halalozas okozta problémakat. Két formajat kuloniti el

Menard (1991: 26), valamint Bijleveld és szerz6tarsai (1998: 26-27):

o A prospektiv panelvizsgalatot (az a kutatas, amikor az adatokat kett§ vagy
tobb jol elkiilonithetd idétartomany alatt gytjtik be ugyanazon kérilmények
és valtozok meghatarozasaval. Esetlegesen begytjthetéek az adatok egy
id6tartam alatt is, mint tobb periédusra vonatkozoan visszamendleg; ez
esetben ez a periddus magaban foglalja azt az id6tartamot, ami akkor

végzbdik, amikor az adatokat begydjtik.
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o A retrospektiv panelvizsgalatot (mely minden szempontbdl megegyezik a
fentebb emlitett prospektiv panelvizsgalattal, kivétel ez alél a vizsgalatok

szama, tovabba a valaszadok elvart visszaemlékezési id6tartama).

3. abra: A panel-adatfelvétel két £6 tipusa

Revolving Panel Design

i ]

Longitudinal Panel Design (Multiple Cohort Design)

Age 11 Age 17
Age 12 Age 18
Age 13 Age 19
Age 14 Age 20

Forras: Menard (1991: 25)

Longitudinalis  panelvizsgalatot  (Longitudinal Panel Design), mas néven
»multikohorsz dizajnt” Menard (1991), valamint Bijleveld és szerzétarsai (1998) is
megemlitik, ez az adatfelvétel azt takarja, hogy minden periédus soran ugyanazokat
az eseteket (egyéneket) keressik meg. A gyakorlatban lehetnek kis valtozasok a
hianyz6 adatok miatt az egyik periddusrol a masikra. Példaul ha egyéneket
kérdezink le, akkor haldlozas is felmertlhet az egyes hullimok kozott, de
egyszerden az is el6fordulhat, hogy adott egyén(ek) nem kivan(nak) tovabb
kézremiikodni a kutatasban, vagy elkoltoznek és ezaltal a kutatd szamara mar nem
elérhet6ek. Ez a panel lemorzsolddas jelensége, amelyr6l mar kordbban is emlitést

tettem.

A kohorszvizsgalatok (Durrant—-Menken 2002: 4, Babbie 2003: 118) specialis
alpopulaciokat (kohorszokat) tanulmanyoznak, és megnézik, id6vel hogyan

valtoznak. A kohorsz tobbnyire életkor szerinti csoport, mint példaul az ,,6tvenes
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években sziiletettek”, de beszélhetiink akar az 1994-ben hazasodottak csoportjardl
is. Példa lehetne a kohorszvizsgalatra egy olyan orszagos felméréssorozat, amely
huszévenként megvizsgalna a 1I. vilaghaboru idején sziletettek véleményét az USA
szerepérdl a vilagpolitikaban.” Durrant—Menken (2002: 4) alapjan ez az adatfelvétel
fajta a paneladatfelvétel egy részhalmazat jelenti, mivel emberek egy olyan mintajat
koveti, ahol a kivalasztas kézos kor- vagy idéspecifikus jellemzén alapul (mint
példaul sziletési év, kor, osztalyhoz tartozas). Bizonyos esetekben az adott
emberhez tartozé haztartast is goércsé ala veszi a kutatds a vizsgalat targyatol

figgben (errdl a dolgozat soran mar korabban is emlitést tettem).

Azért valasztottam dolgozatomban a longitudinalis adatok elemzését, részint mert az
adatbazisok a témavezetémnek, Spéder Zsoltnak koszonhetéen rendelkezésre alltak, {gy
tehat a két nagyon fontos hatrany, amely az ilyen tipust adatfelvételek koltség- és idéigénye,
nem volt relevans esetemben. A masik ok a téma valasztasara a bevezetGben mar irt ok,
azaz a téma kiaknazatlansaga, Magyarorszagon és magyar adatokon altalaban nem aknazzak
ki a longitudinalis kutatasok nyujtotta lehetéséget. A logitudinalis adatokon belil pedig
azért esett a valasztasom a panel-adatok vizsgalatara, mert bar a fuggdség jelensége idében
fennall, az oksagi kapcsolatok felderitésére vagy sejtések, hipotézisek igazolasara ad médot

az ilyen jellegli adatbazis, erre fogok én dolgozatomban kisérletet tenni.

A kovetkez6 alfejezetben olyan hosszu tavu panel-adatfelvételek rovid bemutatasat tiztem
ki célul, amelyek fontos szempontokbol reprezentativ orszagos mintakat vizsgalnak, ezek a

,,mintai” az altalam valasztott adatfelvételnek is.

1.5. KOZISMERT NEMZETI PANEL-ADATFELVETELEK

1. A leghosszabb még mindig futdé haztartasokat vizsgalé kutatds a vilagon: A
jovedelemvaltozasok panelvizsgalata (PSID, The Panel Study of Income
Dynamics), USA

Az adatfelvétel 1968-ban kezd6dott egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban nemzeti szinten
reprezentativ mintaval, amely t6bb mint 18 000 f&s 5000 haztartasban ¢él6 mintaval kezdett
dolgozni. Folyamatos informaciégyGjtés zajlott az évek soran, amely a munkaerépiaci
statuszt, a jovedelmet, vagyont, kiadasokat, egészséget, hazassagot, gyermekvallalast,
gyermekek fejlédését, adakozast, tanulmanyokat és szamos mas témat is feldlelt. Az

adatgydjtést a Michigani Egyetem iranyitja, {gy az adatok ezen a honlapon érhetéek el
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(kutatok és elemzOk szamara dijmentesen). Az adatokat vilagszerte elemzik kutatok,
politikai elemzdk, tanarok, s6t tobb mint 3000 publikacié meg is jelent mar a kutatasi
eredményekkel kapcsolatban. J6 néhany orszag a PSID mintajara sajat adatfelvételt is
inditott, ezaltal lehet6évé valt a nemzetek kozotti 6sszehasonlitas. Az NSF (National Science
Foundation — Nemzeti Tudomanyos Alapitvany) a 60 legfontosabb NSF altal alapitott
kutatis kozé vélasztotta a vizsgalatot fennllasanak 60. évforduléjan.' Ezen kutatas
alapjellemz6it leirja és eredményeit elemzi Martha S. Hill (1992) koényvében, de nem

panelelemzési modszerekkel, hanem egyszertbb statisztikak segitségével.

2. Német tarsadalmi-gazdasagi panel (SOEP, The German Socio-Economic Panel),

Németorszag

Ez egy széleskora reprezentativ longitudinalis vizsgalata a magan haztartasoknak, a
lekérdezés pedig a berlini helyszinG Német Gazdasagi Kutatointézet szervezésében zajlik.
Minden évben majdnem 11 000 haztartas tobb mint 20 000 lakéja keriilt kivalasztasra a
lebonyolit6 tarsadalomkutatd cég altal. Az adatgydjtés a kivalasztott haztartasok minden
személyére kiterjed, fuggetlenil attél, hogy németek, kilfoldiek esetleg nemrég érkezett
bevandorlok élnek-e ott. A kutatas 1984-ben kezd6dott, és kiterjed a haztartas
Osszetételére, a foglalkozasi torténetre, a munkaerdpiaci helyzetre, keresetre, egészségre és

elégedettséget vizsgalo tényezSkre.”

3. Brit haztartaspanel-vizsgalat (BHPS, The British Household Panel Survey), Nagy-

Britannia

1991-ben kezdédott a tobbcélu adatfelvétel, és kilonleges amiatt, hogy (1) koveti a
személyek ugyanazon reprezentativ mintajat mar évek ota, hogy (2) haztartas-alapd, és
minden felnéttet lekérdez, aki a kivalasztott haztartas tagja és (3) érdemi elemzéshez
elegend6é mennyiséget tartalmaz a tarsadalom bizonyos csoportjaibol, példaul idésekbél
vagy gyermekiket egyedil nevel6kbdl. Az elsé hullim 5500 haztartas 10 300 feln6ttjét
kérdezte le Nagy-Britannia teljes tertiletén. 1999-ben Skocia és Wales 1500, mig 2001-ben
Eszak-Trorszag 2000 haztartassal teljesitette ki az adatfelvételt az Egyesiilt Kiralysig

szintjére.’

4 Fortas: http:/ /psidonline.ist.umich.edu/
5> Forras: http:/ /www.diw.de/en/diw_02.c.221178.en/about_soep.html
¢ Forras: https:/ /www.iser.essex.ac.uk/bhps
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4. A haztartasok, a jovedelem és a munka valtozasai Ausztraliaban (HILDA Survey,

The Household, Income and Labour Dynamics in Australia), Ausztralia

Szintén haztartas-alapa panelvizsgalat, amely 2001-ben kezd6dott. A kittizott cél adatokat
gyljteni a gazdasagi és szubjektiv jolétrél, a munkaerépiaci és csaladi valtozasokrol. Ezt
elésegitette, hogy minden hullim soran specialis kérdésblokkok egészitették ki az
alapkérdéivet. Az els6é hullam 7682 haztartasban él6 19 914 személyt keresett meg, a 11.
hullim mintdjat még 2153 haztartas 5477 személye egészitette ki. A lekérdezés évente
torténik a kivalasztott haztartasban minden felnétt személlyel, a panelvizsgalat résztvevéit
nyomon kovetik a vizsgalat alatt. A kapott timogatas Osszege tizenhat hullamot tesz
lehet6vé, de a kérdGivet az eredeti tervben akar hosszabb id6re is szavatoltik.
Természetesen ennek a kutatasnak az adatbazisa is rendelkezésre all akadémiai és egyéb

, , , ,o. ’ 217
kutatdk szamara elemzési célbol.

5. A genericiék és a nemek programja (GGP, The Generations and Gender

Programme Research), Eur6pai Unio

Magas mindségi adatok sziikségesek ahhoz, hogy manapsag a tarsadalomtuddsok
megfelel6 valaszokat dolgozhassanak ki az aktualis politikai kihfvasokra - részint ebbdl a
célbdl létesiilt a generaciok és nemek kutatdsi program. Ez a program, mivel t6bb
orszagban egységes adatgyljtési keretet jelent, tehat egy tudomanyosan megalapozott
nemzetk6zi adatbazist general, lehet6évé teszi a kutatok szamara, hogy hozzajaruljanak,
illetve el6készitsék a politikai dontéshozok munkajat. A GGP felmérések kézéppontjaba a
generaciok és a nemek kozotti kapcesolatok kertltek. F6 cél, hogy a vizsgalat segitségével
megérthessiik a teljes élethossz soran tapasztalhaté viselkedést, magatartast, ezért alapvetd
fontossagu a kutatds longitudinalis, még pontosabban panel jellege. Az elsé GGP panel
hullamot 2004-ben végezték. Legalabb az egyik hullamot eddig 6sszesen 19 orszagban,
tobb hullamos részvételt pedig 12 orszagban hajtottak végre. A GGP egyedulallé a kézép-
¢és kelet-eurdpai orszagok lefedettségének tekintetében, tovabba abban, hogy ez jelenti az
egyetlen olyan Osszehasonlité longitudinalis vizsgalatot, amely a szinte teljes felnott
korosztalyra kiterjed. A 60 orszagrél kontextualis informacidkat tartalmazé adatbazisban

t6bb mint 100 kidolgozott indikator taldlhato.”

7 Forras: http:/ /melbourneinstitute.com/hilda/
8 Forras: http:/ /www.ggp-i.org/about/key-features.html
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2. PANEL ADATELEMZESI ESZKOZOK

A longitudinalis adatelemzési eszk6zok tarhaza viszonylag széles. J6 néhany modszer all
rendelkezésre az elemzéshez. Minden longitudinalis elemzési eszkdz hasznalhaté a
paneladatok elemzésére is (Frees (2004) példaul kényve soran végig — a fent bemutatott
fogalom tisztazas fényében helytelenil — szinonim fogalomként hasznalja a panel és a
longitudinalis kifejezéseket). Frees (2004: 2-5) kifejti, hogy fontos a rendelkezésre allo
adatok feltarasa, vagyis egyfajta leiré elemzésbdl kell kiindulni, amelynek célja az adatok
tomor jellemzése szamszerden és grafikusan, még a modell(ek) felépitése eltt. Igy a kiugrd
vagy sajatos jellemzo6vel bir6 adatok is lathatéva valnak. Fontos a modell megalkotasa el6tt
latni ezeket, mert lényeges, hogy az adatok és a modell kongruens egységet alkossanak. A
keresztmetszeti adatok elemzésében jartas kutatdk, elemzok szamara ismert lefrd
eszk6z6kon tal Frees (2004) haromféle adatfeltaré technikdt mutat be, amelyekre
részletesebben ki fogok térni a kovetkez6 alfejezetben. Ezen modszerek alkalmazasa utan a
modellezés kovetkezhet, amelynek lehetséges eszkézeinek bemutatasatol azok mennyisége
¢és variacidinak sokféleségének okan eltekintek, csak a dolgozatom soran hasznalt
modellezési eljarasokra fogok koncentralni, kiegészitené a modellezést a diagnosztikai
technikak alkalmazéasa is mintegy az elemzés zarasaként, azonban ezek ismertetésére sem
térek ki a dolgozat keretei miatt. A szakirodalom feldolgozasa, attanulmanyozasa soran
koncentraltam azokra, amelyek specifikusan a longitudinalis, illetve panel moédszerekhez

kapcsoloédnak.

A tovabbiakban el6sz6r roviden lefrom a fentiekben mar megemlitett feltiré modszereket,
kitérek a panel modellezés témajara altalaban, ezt kévetéen pedig bemutatom a modellezési
technikak koziil azt a kettét, amelyet alkalmazni fogok a dolgozatom késébbi, elemzési

szakaszaban.

2.1. A LEIiRO, FELTARO MODSZEREK

Menard (1991) mavében az adatelemzési eszk6zOk nagy csoportjait veszi sorra, a valtozas
mérésére tobbféle lehet6séget 1at leird szinten. A valtozas bekdvetkezésére vonatkozoan
lehet6ség 0j valtozo létrehozasa, amely 0-1 tipusd, nulla lesz a valtozé értéke, amig nem
kovetkezik be a valtozas, és ez egyre valtozik, ha az bekévetkezik. Ez a megkozelités
azonban néha kevés ahhoz, hogy a valtozas hogyanjat is lassuk, mivel az egyes értékbol

csak azt latjuk, hogy megvaltozott a vizsgalt valtozo, de azt nem, hogy minek a hatasara,
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sem azt, hogy hogyan valtozott meg. Folytonos valtozok esetén a valtozas négyféle mérése
is elképzelheté; (1) a differenciaképzés (Y,-Y;: ezt hivjuk nyers valtozasnak, nyers
haszonnak vagy valtozasi értéknek (Change Score)), (2) a maradék haszon (Y,-E(Y,), azaz
ha Y, értéke alapjan regressziot készitlink, és el6rebecstljik Y,-t, ennek lesz egy varhaté
értéke (E(Y,)=a+b*Y)), és a kett6 kilonbsége lesz a maradék haszon), (3) szazalékos
valtozas (Z=100%(Z,-Z,)/Z,)) és képezhet6 (4) az id6szaki atlagos valtozas is (vagyis a
valtozas mértékét elosztjuk a vizsgalt idétartamba es6 idészakok szamaval). Menard arra is
kitér, hogy a valtozasok mintazatat tobbféleképpen is bemutathatjuk, megteheté ez
numerikus formaban (pl. tablazatban), grafikus formaban (ha abrazoljuk diagramon, hogy
az 1d6 fuggvényében hogy alakult a valtozasok mértéke a vizsgalt idStartam alatt) valamint

matematikai-statisztikai formaban, de ez mar a2 modellezés tertilete.

Frees (2004: 2—06) a specialisan longitudinalis adatokra vonatkoztathaté feltair6 moédszerek
koézil ismerteti (1) a t6bbszorés id6sori abrakat, (2) a szimbolumokkal abrazolt
pontdiagramokat és (3) a kiegészité valtozok abrait. A kévetkez6 abran lathatjuk a Frees
altal bemutatott példat, amelyen a fekv6beteg ellatas dfjainak (CCPD) alakulasat
kévethetjuk nyomon az USA allamaiban (az dbrakon az egyes vonalak, egészen pontosan

54 db vonal) 1990-1995-ig, vagyis a példaban a vizsgalatba vont id6szakok szama hat.

4. abra: A Frees 4ltal bemutatott feltaird modszerek szerzé altali illusztralasa
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Forras: Frees (2004: 2-8, 2-9)

A tObbszorés id6sori abra (1) egy valtozot jelenit meg, altaldiban az Y-t az id6 (t)
figgvényében. A longitudinalis adatok lehetéséget nyujtanak arra, hogy folyamataban (az
1d6 soran) kapcsoljuk a megfigyeléseket egy-egy egyedre vonatkozoéan. Ez a grafikus eszkoz
segit, hogy 1. mintazatokat fedezztnk fel a valaszokban egyedenként a vizsgalt id6szakban,

2. azonositsunk nem szokvanyos megfigyeléseket és/vagy egyedeket, tovabba 3.
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vizualizaljuk a heterogenitast. A szimboélumokkal abrazolt pontdiagram (2) regresszios
kontextusban a valaszokat jelenfti meg, méghozza Y -t egy adott magyarazé, x,.’

) valtozd

fugevényében, ez segit abban, hogy lassuk a valtozok kozotti Osszefiiggéseket. A
szimbolumokra akkor van szlikség, ha szeretnénk beazonositani az egyes egyedeket, viszont
nincs sziikség, ha az egyes egyedekhez tartozé megfigyelések értékeit Gsszekotjiik, mert
ennek segitségével a valtozasi tendenciak lesznek az abran lathatok. A kiegészité valtozok
abraja (3) tulajdonképpen az{Yil —?i} kilonbségeket abrazolja az {xitj —Xij} kilonbség
figevényében. A masodik tagok rendre az elsé tagokbol adott idészakra képezhetd atlagot
jelentik. Bz az abra arra ad lehet6séget, hogy anélkil lathassuk az Y és az egyes x-ek kézotti

kapcsolatot, hogy az egyedspecifikus tengelymetszetek heterogenitasa elterelné a

figyelmiinket.

2.2. A PANEL MODELLEKROL ALTALABAN

Matyas (1990: 278) szerint ,,az id6ésorok és keresztmetszeti adatok egytittes felhasznalasat
teszik lehetévé a panelek” (vagy akar a longitudinalis adatbazisok), melyek elemzésére ,,a
legegyszertbb, és egyben legjobban kiforrott méd a panelmodellek alkalmazasa”. ,,A
panelmodell elnevezés onnan szarmazik, hogy a modellben szereplé valtozok megfigyelései
panel (mas széval tabla) jellegtiek, tehat egy adott valtozéhoz nem csupan egy megfigyelt
id6sor kapcesolodik, hanem — tablaszerGen — szamos masik, abbdl eredéen, hogy szamos
egyed viselkedését figyeljuk meg egyidejileg.” Mivel, ahogy a késébbiek soran latni fogjuk,
a legtobb panelelemzésre alkalmas modell regresszié alapu, ezért Frees (2004: 1-9)
konyvében le is irja, hogy a longitudinalis adatok elemzésére szolgalé modellek a regresszios
modellek specidlis verzioi, de talan kicsit pontositva azt is megfogalmazza (Frees 2004: 1—
1), hogy a longitudinalis adatelemzés tulajdonképpen a regresszié és az idésorelemzés
hazassagat reprezentalja. Singer és Willett (2004: vi—vii) kiemeli, hogy a médszerek két nagy
técsoportba sorolhatdk, attél fiigeben, hogy a valtozast vizsgaljak, vagy pedig esemény-
el6fordulassal foglalkoznak. Az elsé csoportba azok a vizsgalati targyak tartoznak, amelyek
soran egy allandé kimenet van a fokuszban (pl. bevétel), és a kérdés az, hogy ez hogyan
valtozik az id6ben, tehat tulajdonképpen ez a megkozelités az id6t mint (a valtozast)

magyarazo hatast hasznalja fel. A masodik esetben egy bizonyos esemény bekévetkezése

9 A j-edik magyarazé tényez6t jelenti.
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keriill gores6 ala (pl. egy cséd vagy egy valas bekovetkezése), a vizsgalat targya, hogy ez

mikor, milyen el6zmények mellett t6rténik meg, vagyis itt az id6 kimenetként értelmezheto.

A dolgozatomban az elsé csoportba tartozo, tehat egy alland6 kimenet az id6ben torténd
valtozasanak vizsgalatat tzom ki célul, vizsgalni fogom ezeket a kévetkez6kben bemutatott
panelmodellezési eljarasok segitségével. Az egyes modellezési modszerek attekintésében és
a kovetkez6 rész megirasaban nagy segitségemre volt Berrington és szerzétarsai munkéja
(20006). Ahogy a bevezet6ben is emlitettem, ennek segitségével valasztottam a Static Score
¢és a Graphical Chain modellezési eljarasokat a panel moédszerek koztl, részint a kutatoi
kérdés miatt, mivel az adatok illeszkedése ezekhez megvaldsul, masrészt ezen modellek
nagy elénye az egyszerlség, és a cikkben valé alkalmazas ravilagit arra, hogy ezek
individualis adatokra térténé alkalmazisa célszerd. Igy tehat tovabbi moddszerek
bemutatasatol a dolgozatomban eltekintek, kivételt jelent a Change Score modell, amelyet
réviden azért {rok le mégis, hogy az a Static Score modell alapvetéséiil, annak platformjaul

szolgaljon.
2.3. A DOLGOZATBAN HASZNALT PANEL MODELLEK

2.3.1. A CHANGE SCORE MODELL

Finkel (1995: 4-6) alapjan az egyszerd keresztmetszeti linearis regresszio kiterjesztése abbol
a célbol, hogy segitségével megbecstiljik, hogy az eredményvaltozé idébeli valtozasara
hogyan hat egy adott magyarazévaltoz6 valtozasa. Ezt mas néven ,.elsé kilonbség”
modellnek is nevezik. Finkel a kovetkezé modellt {rja fel: AY =AB, +B,;Ax+Ae ", de
Berrington és szerzétarsai (2006: 8) megkozelitésébdl kidertl, hogy ez a kévetkezd
formaban is  elképzelhet6: AY =By +Bx; +...+Px+e.  Finkel  modelljének
magyarazovaltozoirdl (vagy valtozéjardl) nem sokat tudunk meg a leirasbol, Berrington és

szerzbtarsal viszont leirasukban kitérnek arra példaul, hogy a bevont magyarazoévaltozok

10 A modellek jeldlése hagyomanyos: az eredményvaltoz6 az Y (akkor kisbetd, ha magyarazé funkciot tolt be),
a magyarazovaltozok pedig x-ek. A A jelenti az adott valtozé késébbi és korabbi idépontra vonatkozé
értékébol képzett kilonbséget (tehat pl. AY =Y, =Y, ;). B jeloli a regressziés paramétercket, € pedig a
véltetlen (vagy a modellb6él kimaradt) hatasokat. A modell képzése soran a kévetkezé a gondolatmenet:
Y, =B +B, X, +€,, a szerz6 felitja ezt a t-1. id6szakra is, és utina kivonja egymasbol a két egyenletet,
amibdl ez keletkezik: Y, —=Y,_; = Bo, —Poiut) +B1 X, —X,)+ (€, —€,_;)- EbbAL lesz a fent kozolt
formula, ha a kiilénbségeket deltaval jeloljiik. Azonban jogosan meril fel a kérdés, hogy miért feltételezi a
szerz6, hogy a Bya t-1. id8szakrdl a t-edikre nem véltozik, mert a képlet kiilénbség formajibol és a végsé

form4jabdl is erre lehet k6vetkeztetni.
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lehetnek idében valtozéak (pl. befejezett iskolaévek szama, munkaerépiaci statusz) és
allanddak (pl. nem). Mivel Finkel az egyenlet jobb oldalan is a valtozasokat vizsgalja (tehat
nem csak az eredmény-, hanem a t6bbi valtozé esetén is), az idében dllando
magyarazovaltozok kiesnek a modellb6l (hiszen valtozasuk nulla), a Berringtonék-féle
megkozelités  soran  viszont érdemes bevonni idében  valtozé és  allando
magyarazovaltozokat is, mivel 6k nem azok valtozasaval, hanem eredeti értékével
dolgoznak. Mig Finkel csak mennyiségi valtozékat von be a modellbe, addig Berringtonék
ordinalis, s6t nominalis valtozokat is felhasznalnak (dummyk segitségével). Allison (1990)
cikkében azzal foglalkozik, hogy a modellnek milyen korlatai és lehet6ségei vannak,
beszamol arrél is, hogy tobb altalanositasi céli munka latott mar napvilagot, de egyel6re a
modell egyértelmd korlatja, hogy csak két idészak kozotti valtozas mérésére alkalmas.
Finkel (1995: 6) altal megnevezett tovabbi hianyossiaga a modellnek, hogy feltételezi, hogy
az eredményvaltoz6é nem fiigg az el6z6 id6szaki értékétSl, ami pedig sok esetben nem
helytall6. Berringtonék szerint azért viszonylag széles kor a felhasznalasa, mert lehet6vé
teszi a keresztmetszeti elemzésekbdl 6l ismert linearis regresszidelemzés alkalmazasat

paneladatokra, nem pedig a tényleges hasznalatésaga, hasznossaga, alkalmazhat6saga miatt.

2.3.2. A STATIC SCORE MODELL

A Static Score modell a Change Score modellhez hasonléan idészakok kozotti valtozast
mér, de mar feltételes modell, vagyis orvosolja azt a problémat, amit Finkel az el6bbi
modellel kapcsolatban felvetett, mivel itt mar a magyariazé tényezok kozott szerepel az
eredményvaltozé a vizsgalt idészakot megel6z6 értéke. A modellt Finkel (1995: 6):
Y, =B +B, X, +B,Y_, +¢€, mig Berrington és szerzGtarsal (2006: 9)
Yir, =Bo +Bxj +-.. 4B Xy +PBisyi +€-ként mutatjak be. Ezt a valtozatot Berringtonék
feltételes Change Score, Finkel pedig feltételes valtozas panelmodellnek is hivja. Nyilvan a
vizsgalt szakmai probléma fogja eldonteni, hogy melyik modellt kell valasztani az el6z6 és e
kozil. Finkel munkaja soran vizsgalja a folytonos és a diszkrét idében torténé értelmezés
hatasat (kiemeli az eredeti modellben a magyarazovaltozé nem eléz6 idSszakra vonatkozo
mivoltanak nem feltétleniil helytallé mivoltat), tovabba ravilagit a reciprokoksag, a mérési
hiba és kihagyott valtozé autdkorrelalt véletlen hatas problémajara. A fenti modell tébbféle

kiterjesztésével foglalkozik a kifejtett problémakat megoldando.
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2.3.3. A GRAPHICAL CHAIN MODELLEZES

A GCM Smith és szerzétarsai (2009) szerint az utelemzésen nyugszik, tehat képileg is
megjeleniti a valtozok kozotti sszefuggésrendszert, gy, hogy a vizsgalt tényezok kozotti
kozvetett és kozvetlen hatasokat is azonositja. Ez egy olyan a matematikai grafelméleten
alapul6 sztochasztikus modell, amely lehet6vé teszi, hogy a megfigyelt valtozokat az azokat
Osszekoté  élek  segitségével (az idObeliséget is szem el6tt tartva) egy oksagi
viszonyrendszerben helyezzik el. A grafikus modellezésben a feltételes fiiggetlenség elve
funamentumnak tekinthet6. A feltételes fiiggetlenség azt jelenti, hogy két valtozé kozott
akkor, és csak akkor nincs 0sszekots €l, ha a két valtozo egymastodl fiiggetlen, adottsagnak
tekintve a fennmarad6 valtozok rendszerét. Az 6sszekot6 élek pedig kétfélék lehetnek:
iranyitottak és nem iranyitottak. Az iranyitott verzid (a jelolése nyillal torténik) akkor all
fenn, ha aszimmetrikus kapcsolatrél beszélunk, vagyis az egyik valtozé valamilyen médon
»megel6zi”’, meghatirozza, befolyasolja a masik valtozot. A két valtozo kozott fennalld
szimmetrikus kapcsolatot (ahol nincs oksag, az egyik nem befolyasolja a masikat) pedig
éllel, egyszerd vonallal jeleniti meg a modell. Ez utébbi két esetben (tehat ha adott két
valtozot él vagy nyil kot 6ssze), az él vagy a nyil két végén elhelyezkedd valtozok
feltételesen nem flggetlenek, adottsagnak tekintve a modellben szereplé Osszes tobbi

valtozo rendszerét.

A modell egyik el6nye, hogy barmilyen mérési szintl valtozot képes kezelni. A felhasznalo
feladata csak annyi, hogy az almodellek sorozatabdl all6 moédszer alkalmazasa soran az
eredményvaltozd mérési szintjének megfelel6 (linearis, binaris vagy multinomialis
logisztikus) regresszios modellt alkalmazza. Tovabbi elény, hogy a mintasulyok és
csoportositasok, tovabba a valasz hianyabdl felmerilé problémak nem okoznak gondot a
GCM szamara. A modszer hatranya azonban, hogy nem hasznalja fel a minta azon specialis
jellemzéit, amelyek az ismétl6dé adatfelvételbdl erednek, vagy hogy nem lehet beépiteni a
reciprok (kolcsonods) oksagi viszonyokat, valamint hogy kizarélag manifeszt valtozdkkal
dolgozik. Hatranyként azonosithat6 az a tény is, hogy mivel modellek Gsszességét jelenti a
modszer, nem lehet egy szammal kifejezni, hogy milyen az egész moddszer illeszkedése,
7josaga”. Berrintonék (2006) a fentiek tObbségét megerdsitik, és kiegészitik a modszer
jellemzését azzal a negatfvummal, hogy az alkalmazas soran az eredmények nem képesek
bizonyitani a feltételezett oksagot. Véleménytk szerint pont ezért idealis alkalmazni a

modell-lancot panel-adatfelvétel esetén, ahol az életesemények idSbeli sorrendje segit
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azonositani a valtozok kozotti oksagi viszonyrendet — ezzel feloldva a sajat maguk altal,

valamint a Smith-ék altal detektalt egyik hatranyt.

A GCM-r6l Berringtonék (2006) Osszefoglaldéan azt irjak, hogy kozismert eszkéze a
jelenségek kozotti ok-okozati Osszefuggések beazonositasanak ugy, hogy a valtozok kozti
Osszefliggésrendszert, mint az egymassal kozvetlen és kozvetett kapcsolatban 1évé
valtozokra vonatkozé kiindulé kutatasi hipotézist abrazolja. A valtozok sorrendje
el6zetesen meghatarozott, a modell pedig aszerint specifikalt, hogy elméletben milyen
kapcsolatok (élek) illetve milyen oksag (nyilak) léteznek és hianyoznak a kiindul6 abrarél. A

nyilak illetve élek 1étezésének tesztelésére empirikusan van lehet6ség.
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3. AZ EGYEN JOVEDELMENEK VIZSGALATA

A személyi jovedelmek vizsgalata mar régdta foglalkoztatja a kutatdkat és kozgazdasagi
elemzdket. Egy 1888-ban megjelent tanulmany is igazolja ezt, ebben tobb orszag egyéni
jovedelmének Osszehasonlitasa torténik meg kilénb6z6 idészakok kézott. (Statistics of
Incomes in Prussia, Saxony, and the United Kingdom 1888) Kérdés, hogy melyek azok a
tényez6k, amelyek kihatnak az egyéni jovedelem'' alakuldsara. Egy keresztmetszeti
adatbazis esetén nincs méd arra, hogy az id6é mulasat is figyelembe vegytik, panel adatok
viszont lehet6vé teszik ezt. Singer és Willett (2003) szerint a valtozas barmilyen
vizsgalatahoz harom modszertani jellemzé egytittes jelenléte sziikséges: (1) a tobb
idépontra vonatkozé adatok (adatok tobb hullamban), (2) az id6 a vizsgalat targya
szempontjabol értelmes mértékegységben torténé megbizhaté mérése és (3) olyan
eredményvaltozé / kimenet, amelynek értéke szisztematikusan viltozik az idében. Az
egyéni jovedelem olyan tényez6, ami megfelel a fenti harom kritériumnak, tehat tudjuk

vizsgalni az id6ben torténd valtozasat.

A kovetkez8kben el6szor az egyéni jovedelem torténeti megkozelitését fogom lehatarolni,
majd foglalkozom az egyéni jévedelem fogalmaval, forrasaival, a bér, a kereset és a
jovedelem kulonféle formaival, azok tartalmaval, ezt kévetden tablazatos formaban
bemutatom azokat a tarsadalomtudomanyi tertileten épitett modelleket, amelyek a bér,
kereset és a valamely egyént jellemezhet6 jovedelmi elem magyarazatat tlzték ki célul, végtl

roviden kitérek az egyéni jovedelem vizsgalatanak nehézségeire.

3.1. AZEGYENI]JOVEDELEM, BER TORTENETE

A jovedelemmel kézvetve foglalkozott mar Arisztotelész is az i.e. 4. szazadban. Ebben az
id&szakban a poliszrendszer — vele egytitt a ra jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
— bomlasat élik meg a g6rogok. Arisztotelész az igazsagos arral kapcsolatos passzusaiban
fogalmaz meg — attételesen — a jovedelem tarsadalmilag kivanatos szintjére vonatkozo
megallapitasokat. Eszetint a cserébdl szarmazé egyéni drbevétel jovedelmi/vagyoni
konzekvenciainak olyanoknak kell lennitik, amelyek nem veszélyeztetik a polisz megszokott
rendjét, azaz nem irjak felul a varosallam mutkodését funkcionalisan biztositd tarsadalmi

hierarchiat (Barancsuk 2014).

11 Az egyéni jovedelmet masként mikro jévedelemnek is nevezhetjik.
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Arisztotelészt kovetSen j6 mastél évezred elteltével Aquindi Szent Tamas (i.sz. 13. szd.)
elmélkedik emlitésre méltdéan a jévedelemrSl. Hasonléan Arisztotelészhez, ugyancsak a
tarsadalmi értékek mentén (melyeket ezittal a vallasi dogmak képviselnek) hatarozza meg
az arak és az egyéni jovedelmek kivanatos alakulasat. A nyerészkedést elitélve a
mértékletesség mellett tor landzsat, aminek a kamatszedés is ellentmond. Ezt azzal
indokolja, hogy mivel az id6 Istené, ezért a bizonyos idGszakra kolcsonadott pénz utan

szedett jovedelem — a kamat — is elvileg Istené kellene, hogy legyen (Barancsuk 2014).

Id6szamitasunk szerint a 17. szazadban jelennek meg a klasszikus kozgazdasagtan csirai,
parhuzamosan a haszonelvii kereskedés, és az ennek hatterében allo, egyre inkabb
formal6édé piacgazdasig — Polanyi (1957, idézi: Szanté 2010) felfogasaban a
hagyomanyoktdl, tarsadalmi értékektSl fliggetlenedé formalis gazdasag — fokozatos

térhoditasaval (Szant6 2010).

Ebben az id6északban William Petty arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mitél fligg az ar.
Megallapitja, hogy az ar a befektetett munkatdl fligg, azaz hogy annyinak kell lennie egy
termék aranak, amennyit ér az a munka, amivel létrehoztak. Az eladott termékek arbevétele
képezi az egyes szereplék jovedelmének forrasat. Harom szereplérdl beszél, a t6késekrdl, a
munkasokrol és a foldbirtokosokrol. Megallapitja, hogy a munkasok allamilag szabalyozott,
létminimum szintlG bért kell, hogy kapjanak, mivel ha a munkasok a létminimum szintet'”
meghaladé jovedelemhez jutnianak, akkor a munkahelytkkel szembeni viszolygas miatt
kevesebbet dolgozva, kevesebb terméket allitananak elé. A foldjaradékot a hozam, illetve a
vetémagra, valamint a munkdsok élelmezésére félretett termény értékének kilonbségeként
hatarozza meg. A profitot még nem kezeli 6nall6é kategériaként az angol nemzetgazdasag
agrarjellege miatt. Erdekes meghatarozast ad a kamatr6l, amelynek természetes nagysagat a
kolesonadott pénzen vasarolhaté foldterilet jaradékaval teszi egyenlévé (Matyas 2002 és

Barancsuk 2014).

A kovetkez6 1épést Adam Smith (1776, idézi: Matyas 2002), majd Ricardo (1817, idézi:
Matyas 2002) tették meg, 6k a Petty altal megalapozott munkaérték-elméletet fejlesztik
tovabb. Amint Smith megallapitja: ,,Az érték, melyet a munkasok adnak hozza az anyaghoz,
két részre oszlik: az egyik rész a munkasoknak fizetett bér, a masik a munkaadonak a

nyeresége az anyagokra és a munkabér el6legezésére forditott t6ke utan.” Ebben a

12 Ebben az idGszakban a létminimum szintd jévedelem elég kézel volt a biolégiai hatarhoz, vagyis épp annyit
kaptak, amennyi a fennmaradasukhoz elegendé volt.
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megkozelitésben mar elérevetil a Marx-féle két osztaly kozotti ellentét, mely szerint
osztozkodasuk eréviszonyuktdl fiigg, amelyben a t6kések dominalnak. A munkabér igy
Smithnél is létminimum" szintd. Mint irja: ,,A munkasembernek mindig is a munkajabol
kell megélnie, tehat legalabb annyi bért kell kapnia, amennyibdl fenn tudja magat tartani; s6t
a legtobb esetben valamivel tobbet, mert kilonben képtelen lenne csaladot eltartani, s
fajtija az els6 nemzedékkel kihalna.” Smith egy alternativ — az el6z6 kiegészitésének
tekinthet6 — megkozelitést is alkalmaz a j6vedelmek alakulasanak magyarazatahoz. Eszerint
mind a munkabérnek, mind a foldjaradéknak, mind a profitnak létezik egy ,,természetes
nagysaga”, amely ahhoz sziikséges, hogy a tényez6tulajdonosok varakozasai teljestljenek, és
fenntartsak a tényezé kinalatat. A profit itt mar a befektetett t6kével aranyos jovedelem: ,,a
hasznalt t6ke értéke hatarozza meg ezt a nyereséget és ez a felhasznalt t6ke nagysagaval
aranyban nagyobb vagy kisebb” (Smith 1776, idézi: Matyas 2002). A joévedelmek
természetes nagysagaval kapcsolatos tanitastol mar csak egy lépésnyire van, hogy ezeket a
nagysagokat a tényezOk értékalkotd képességével hozzuk kapcsolatba, amely — kicsit

eléreugorva — a neoklasszikus kozgazdasagtan sajatja.

Ricardo a foldjaradék alakuldsanak egzaktsagra torekvé magyarazataval jarul hozza a
jovedelemelmélet tovabbfejlesztéséhez, amikor a csékkend hozadék jelenségére alapozza
ennck a jévedelemnek a létrejottét. O azonban elsésorban a profit (amit Smith-hez
hasonléan magyaraz) és a foldjaradék kozott vesz észre — a kor gazdasagtorténeti
sajatossagai miatt — ellentétes mozgast. A munkabér természetes szintjét ugyancsak a
létminimummal azonositja, azonban a késébbi, Lassalle-féle vasbértorvény logikdjanak
megfeleléen: ,,Amikor a munka piaci ara meghaladja természetes arat, a magas munkabérek
nydjtotta Gsztonzésre szaporodik a népesség, né a munkasok szama és a munkabérek

visszaesnek a természetes ar szintjére...” (Lasalle 1817, idézi: Matyas 2002).

Jean Baptiste Say (1767-1832) megallapitotta, hogy az ar (ami meghatarozza a j6vedelmet)
nem a befektetett munka mennyiségétdl fiigg, hanem a termékek hasznalhatésagatol. Az
egyes tényezok jovedelme kinalatuk és keresletik egymasra hatasanak ereddje, természetes

nagysaguk pedig szoros kapcsolatban all produktivitasukkal, azaz a termék hasznossagahoz

13 Ebben az idészakban a létminimumszint nem azt jelentette, hogy az illeté munkas nyomorgott, hanem azt a
szintet, ami ahhoz kellett, hogy egészségesen éljen a munkas, vagyis tudta magat tovabb képezni, tudott
rendesen 6lt6zkodni, étkezni, volt rendes lakohelye, tehat nem szenvedett hidnyt, lelki és fizikai jollétben élt
(Barancsuk 2015).
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valé hozzajarulasukkal. Kitinik, hogy ez a koncepcié mar kozvetlen el6futarat jelenti a

Smithnél és Ricardonal mar emlitett neoklasszikus felfogasnak (Matyas 2002).

Marx (1818-1883) jelenti a kovetkez6 allomast, aki a munkaérték-elmélet kiteljesitésével
kifejezetten a kapitalizmus ellen szall sikra. Felhivja a figyelmet arra az — elméletébdl
kovetkez6 — igazsagtalansagra, mely szerint a munka hozza 1étre a termék értékét (egyuttal
az értékesitésébdl szarmazo jovedelmet), ennek ellenére azonban a munkas csak a toredékét
kapja a generalt értéknek. A profit munka nélkil szerzett jovedelem, a munka

kizsakmanyolasanak eredménye (Barancsuk 2014).

Marxszal szinte egy id6ben léptek fel az immar modern polgari klasszikus iranyzat
képvisel6iként az osztrak Menger, Wieser és Bohm—Bawerk (Matyas 1999), akik mintegy
Say felfogasat tovabbfejlesztve a termék hasznossigaban (egészen pontosan a
hatarhaszonban) vélik felfedezni az érték forrasat. Mivel azonban a hasznossag a fogyasztoi
értékitélet terméke, a fogyasztas targyat kozvetlentl nem képezé termelési tényez6k értéke
(jovedelme) Menger szerint kozvetlentl nem, csak az un. gazdasagi beszamitas révén
hatarozhaté meg. Ennek értelmében valamely input egységének értéke az a haszonhatas,
amely elveszne, ha ezt az inputegységet kivonnak a termelésbél, és emiatt kevesebb
fogyasztasi joszag jonne 1étre. E megkozelités szerint a terméket el6allitd tényezok — a téke,
a fold és a munka — Marxszal ellentétben egyenranguak a jovedelemhez val6 jogosultsag
tekintetében, vagyis a t6ke és a fold javadalma nem a munka kizsakmanyolasa révén

keletkezik.

John Bates Clarke (1847-1938) tulajdonképpen az osztrakok altal forszirozott kérdés
megvalaszolasat igyekszik formalizalni, azonban a hatarhaszon fogalman alapul6
értékelmélet kikapcsolasaval. ,,Van-e olyan természeti torvény — veti fel —, amely szerint a
tarsadalom jovedelmei bérre, kamatra és profitra oszlanak? [...] A tarsadalmat az a vad
illeti, hogy kizsakmanyolja a munkat. Ha ez a vad igaz volna, minden igazsagszeret
embernek szocialistava kellene lennie. [...] Ha e vadat vizsgaljuk, a termelés teriiletére kell
atmenntink. Az ipari tevékenység termékét alkotoelemeire kell bontani ahhoz, hogy lassuk:
a konkurencia természetes hatisa-e vagy nem, amely minden termelének a gazdagsag
akkora Osszegét juttatja, amit maga eléallit.” Az igazsagos tényezdar meghatarozodasanak
alapjat a hatartermelékenységgel azonositja. Clark ezzel a neoklasszikus jévedelemosztasi
elmélet elsé megfogalmazasat adja, amely Wicksteed és Wicksell révén az Euler-tételben

teljesedik ki (Barancsuk 2008: 224-227).
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John Maynard Keynes (1883—1940) szerint a j6vedelem pusztian a tékések és a munkasok (a
szakszervezetek kozremukodésével kiegészitve) bérharcanak az eredménye, és nem fiigg

Ossze sem a befektetett munka értékével, sem a vallalt aldozat mértékével (Matyas 1999).

Kaldor Miklés 1955-ben konstrualt jévedelemosztasi elmélete a nemzeti jovedelem
munkabérre és profitra juté hanyadat igyekszik meghatarozni. Ennek soran a keynesi
kozgazdasagtanbol atveszi a megtakaritasi hajlandésag fogalmat, azonban a megtakaritasi
hajlandésagot nem egységesnek feltételezi, hanem a t6késeknél nagyobbnak, a munkasoknal
alacsonyabbnak. Keyneshez hasonléan azonban a beruhazasi és megtakaritasi szandék itt is
eltérhetnek egymastdl. Egyensulyban tehat ,a t6kés- és munkdsosztaly nemzeti
jovedelembdl vald részesedésének ugy kell alakulnia, hogy adott megtakaritasi hajlamaik
mellett annyit kivanjanak megtakaritani, amennyi a vallalkozok altal szandékolt beruhazas
nagysaga” (Kaldor 1955, idézi: Matyas 1999: 442). Kaldor azt feltételezi, hogy ,ha a
beruhazasi szandék meghaladja a szandékolt megtakaritast, a fogyasztasi javak kereslete
talszarnyalja azok kinalatat, igy az arszinvonal néni fog. Ezaltal a realbér és azon keresztil a
munkasosztaly részesedése a nemzeti j6vedelembdl csokkenni fog, a tékésosztaly
részesedése viszont mindaddig emelkedik, amig a tékések nagyobb megtakaritasi
hajlandésaga folytan a szandékolt megtakaritas egyensilyba nem kertl a szandékolt
beruhazassal” (Kaldor 1955, idézi: Matyas 1999: 443). Forditott esetben pedig épp a realbér
¢és ezaltal a nemzeti j6vedelembdl a munkasosztaly részesedése fog novekedni. A felépitett
modellben Kaldor tulajdonképpen a profit nemzeti jévedelembdl valoé részesedésére
koncentral, a munkdsok részesedését (a tulajdonképpeni munkabérjiévedelmet)
reziduumnak tekinti (Matyas 1999). Nem lehet ugyanigy eljarni, ha a realbér a létminimum
szintjén van; ,,ez esetben elsésorban a munkabér nemzeti j6vedelembdl vald részesedését
kell meghatarozni, a nemzeti j6vedelem e megélhetéshez sztikséges béralap feletti tobblete a
profit, és az ebbdl eszkozolt megtakaritas all rendelkezésre a beruhazas céljara” (Matyas
1999: 444). A jovedelemelosztasi elméletét azutan beépiti a névekedéselméletébe. A
Kaldor-féle novekedéselméletben a jovedelemmel kapcsolatosan csak annyi informaciot
talalunk, hogy ,allandé a nemzeti jovedelem munkabérre és profitra juté hanyada is”

(Mityds: 1999: 546).

A bérek szerzédési elméletei jelentik a kovetkezd iranyzatot. Ezekben az elméletekben a
béreket a szakszervezetek és a vallalatvezetés alkudozas révén hatarozza meg. Ha azonban
van egy fejl6ds vallalat, akkor ott a szakszervezet kialkudja a magasabb bért, amirdl

tudomast szereznek a tobbi vallalat munkésai, akik ezutain ugyanolyan magas bért
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koévetelnek — akkor az koltséginflicidhoz vezet. Ezt Duesenberry és Scitovsky is
alataimasztja (Matyas: 1999). A koltséginflicié elméletének képviseléi szerint ezért a
kormanyzatnak olyan jovedelempolitikat kell folytatnia, amely 6sszhangba hozza a bérek, az

arak és a termelékenység novekedését.

A piac szerz6dési elméletének két verzidja van, az egyik az A-B-G modell, a masik pedig az
Okun modell (Matyas 1999: 651-654). Az A-B-G modell 1ényege, hogy szintén egy
szerz6déskotés torténik (nem irasban) a vallalat és a munkas kozott, amellyel csokken a
munkas kockazata, mivel a vallalat fix bért kinal, igaz, az elbocsatias kockazataval (nem a
bért fogja csokkenteni a vallalat, ha a terméke iranti kereslet csokken, hanem elbocsatasokat
eszkozol). Ezzel a szerzédéses piaccal szemben all a versenypiac kinalta lehet6ség, ahol
nemcsak a foglalkoztatas, hanem az 6rabér sem biztos, igy a kockazatkeriilé6 munkas inkabb

a szerz6déses piacot fogja valasztani (Matyas 1999: 651-652).

Okun modellje a munkaadé és a munkas tartés viszonyabdl indul ki, vagyis feltételezi, hogy
a munkapiacon létezik az Ggynevezett ,,career” piac, amelynek fennallasa esetén a vallalat
racionalis érdeke, hogy a munkasok bizonyos csoportjaval (azokkal, akik a cégspecifikus
munkat végzik a vallalatnal) tartés kapcsolatot épitsen ki. Ha a cég elveszt egy ilyen
munkast, akkor korantsem biztos, hogy megfelel6 munkassal tudja potolni az elvesztettet,
és a betanitasi koltség is magas lesz, — igy hat biztosra megy, szamukra magasabb bért fog
meghatarozni, mint amit a piac diktal. Ha pedig csokken a termék iranti kereslet, akkor nem
ezt a bért fogja csokkenteni (hisz nem akarja elvesziteni az értékes munkaerét), hanem
azokat a munkasokat fogja elbocsatani, akik nem cégspecifikus munkat végeznek (Matyas

1999: 652—-654).

Az 0Oszténzé bérrendszerr6l ir Vadenberghe (2008: 69), melynek az egyik forméja a
kibocsatas alapu bérezés, vagyis a jutalékos bérezés. Ez tobb problémat felvet, tobbek
kozott azt, hogy az outputot sok esetben nem egyszert személyre szabottan értelmezni.
Masik formaként a hatékony bérek elméletérdl beszél (lasd még Mozsar (2011), Kertesi-
Kollé 2003a), amely kozeli rokonsagban all Okun modelljével. Eszerint a munkaltatonak
érdekében all a piaci egyensuly altal meghatarozott bérnél magasabb béreket fizetnie az
alkalmazottaknak. Ez részint abbdl adodik, hogy ha épp az egyensilyi bért kapja az
alkalmazott, akkor nem motivalt a magas minéségti munkavégzésre, hiszen ha 6énszantabol
elhagyna az aktualis munkahelyét, akkor ugyanolyan bért kaphatna barhol mashol is (vagyis

a fluktuacié joval magasabb lenne). A masik ok az, hogy ha a munkaltaté magasabb
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bérajanlatot tesz, akkor jobb képességli munkavallalokat vonz. Kertesi és Koll6 (2003a:
924) a fentieket azzal egésziti ki, hogy mivel ,,a kéltségminimumot biztosito ,,hatékony bér”
agazatonként eltérhet — példaul annak fiiggvényében, hogy mekkora ellenérzési koltséget
takarit meg a vallalat a magasabb bérek megallapitasaval — a kereseti szintek is kiilénbozni
fognak”. Baké (2012) véleménye szerint azonban, mivel az eréfeszités a bérrel pozitiv
Osszefliggésben van, abban az esetben, ha a termék iranti kereslet megvaltozik, a cégek nem
a béreket fogjak megvaltoztatni, hanem mennyiségi alkalmazkodast hajtanak végre, vagyis
elbocsatasokat hajtanak végre. A munkanélkiliség vizsgalata soran Galasi (1997) is
foglalkozik a hatékony bérekkel. Ennek kiillonféle valtozatait ismerhetjik meg munkajabol;
a logas, a cserél6dési koltség, a kontraszelekcid és a méltanyos bér modelljét. A hatékony

bérek elméletét (lathatdlag) tobben is tovabbfejlesztették.

A magyar bérek kapcsan a mai napig vita folyik azok alacsony mivoltanak okarél. Pogatsa
Zoltan is egyetért Pierro Sraffaval, aki bizonyitotta (a fentieckben mar bemutatott elméletet),
hogy a bérek bérharc eredményeként allnak el6, nem pedig a termelékenység figgvényeként
(Pogatsa 2015). Tobb orszagban a kollektiv szerzédések lényegesen magasabb bért
tartalmaznak, mig Magyarorszagon alacsony a kollektiv szerz6dések létének aranya. Azt
gondolhatnank, hogy igy els6sorban a termelékenység hatarozza meg a bérek alakulasat, de
a szerz6 véleménye szerint azok tényleges értékei messze elmaradnak a termelékenységbdl
kovetkezé lehetséges bért6l (Pogatsa 2015). Madar Istvan (2015) szerint pedig a
nemzetgazdasagi bérek Gsszességében az orszag termelékenységéhez kotédnek, tehat nem
az érdekérvényesités mértékén mulik egy orszag bérszintje, hanem annak fejlettségén.
Laszl6 Gyula (2015) megkozelitése szerint Magyarorszagon ,,sok helyen alkalmaznak
Osztonzé bérrendszereket (erds teljesitményértékelési rendszerrel megtamasztva), és vannak
cégek, agazatok, ahol erések a bels6 munkaerépiacok. Paradoxonnak tnik, de a kollektiv
bérharc gyengesége nagyobb mozgasteret nyujt az individudlis érdekérvényesitésnek: azok
bére lesz (és az alacsony munkas-bér miatt lehet is) nagyobb, akik kézelebb allnak a
dontéshozékhoz, ezaltal fontosabbak és érdekérvényesité erejiik is erésebb. Igy talan nem
véletlen, hogy tartésan nagy a bérkiilonbség a vezetSk és a beosztottak, illetve a diplomasok

¢és az alacsonyabb végzettséglick kozott”. Amint lathatd, a témaban napjainkig vita zajlik.

3.2. AZ EGYENIJOVEDELEM FOGALMA, FORRASAI ES KOMPONENSEI

Ebben a részben a kivalasztott magyar és nemzetkozi szakirodalmakat kronologikus

sorrendben, vegyesen fogom bemutatni.
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Balas (1932-1935: 15) alapjan ,azoknak a javaknak az Osszessége, melyek valamely

egyénnek vagy jogalanynak osztalyrészil jutnak, sajatjava valnak: a jévedelem.”

Egy KSH kiadvany (A lakossag jovedelme és fogyasztasa 1958) szerint az egy fére jutd
realjovedelem all a munkas és alkalmazott népesség esetén a munkaviszonybdl ereds és a
kisegit6 gazdasagbol szarmazéd jovedelembdl, a parasztsag esetén pedig (nyilvan mas

aranyokkal) a mez6&gazdasagi eredetd és a munkabérbdl ereds jovedelembdl.

Az SNA" szerinti legfontosabb jovedelmi mérészam a rendelkezésre 4llo jévedelem
(disposable income), amely az ,eredeti (elsédleges) jovedelmek és az ujraclosztas soran
kapott és adott jovedelmek (transzferek) egyenlegének az Osszege, vagyis az a jovedelem,

amit a haztartas (vagy egyén) fogyasztasra és megtakaritasra fordithat” (Drechsler—Semjén

1986: 587).

Sherwin (2005) fogalma szerint ,,a piacgazdasagban az egyén j6vedelme azoknak az

er6forrasoknak a mennyiségét és értékét tikrozi, amelyek felett rendelkezik.”

Saghi (2005) szerkesztésében megjelent, szintén KSH kiadvany a jévedelmet az anyagi jolét
¢és a szegénység kapcsan tanulmanyozza, fejtegeti. Leszogezi azt, hogy a jovedelem nem
azonos az anyagi joléttel, és azt is leirja, hogy a jovedelem hétkoznapi fogalma nem
Osszetévesztend6 a szakmai-tudomanyos verzioval (Saghi 2005: 10). Megfogalmazza
viszont azt, hogy ,,a rendelkezésre all6 (folyd) jovedelem egy jol behatarolhaté idSszak —
konszenzus alapjan az elmult naptari év — soran realizalt tiszta bevétel (a koltségek, adok és

jarulékok levonasa utan)” (Saghi 2005: 14).

Saghi (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy az adott id&szakban a jévedelem fogalmi és
tartalmi Gjragondolasa, egységesitése megjelent célként (pl. Smeeding, T. M. — Weinberg, D.
H. (2001): Toward a uniform definition of household income, Review of Income and
Wealth. 1. tanulmanyaban), ahol a munkadefiniciot a haztartasi j6vedelemre vonatkozdan a
kovetkezé kérdéssel adtak meg: ,,A jovedelmi tétel hozzajarul-e a haztartas aktualis
(meghatarozott id6szakra vonatkozo) jolétéhezr Képes-e altala a haztartas tobb terméket
fogyasztani, illetve szolgaltatast igénybe venni?” Tovabbi feltételként szabtak meg, hogy a
jovedelmet a haztartas egy adott idészakon belil (az éves szint a legalkalmasabb) realizalja,

¢és azzal a céllal kapja, hogy elkéltse azt (Saghi 2005). ,,Mind a hazai, mind pedig a

14 SNA = System of National Accounts (vagyis Nemzeti Szamlarendszer)
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nemzetk6zi j6vedelemvizsgalatokban a ,,rendelkezésre allo személyes jovedelem” az, amit a
korlatok mellett a lehet6 legjobb méréeszkéznek tartanak. Ez az a jovedelemtomeg, amely

a haztartas fogyasztasi kiadasait és megtakaritasait fedezi (Saghi 2005: 17-18).

A kovetkez6kben ratérek a jovedelem komponenseivel kapcsolatos megkozelitések

bemutatasara.

A torténelem alakulasanak sajatossagaként a tarsadalomban (s6t, bizonyos tertleteken a
tarsadalmak kozott) egyre finomabb munkamegosztas alakult ki, {gy a jovedelem egyre
kevésbé a ,naturaljavak” egy csoportja, amelyet az adott személy maganak megtermel,
esetleg barter soran elcseréli, hanem pénzbeli j0szagok Osszessége lett. Részint ezt igazolja
Balas 1932-1935-ben megjelent ,,Pénztgytan” cimd kényve, melyben részletesen targyalja a
i6vedelmet, a f6 hangsuly pedig az adézason van. O a fenti folyamatot ugy fogalmazza meg,
hogy ,,... a legtobb embernek koézvetlen jovedelme nem természetben kapott fogyasztasi
javakbol, hanem pénzbdl, pénzdsszegekbdl és fizetési hatalmat tartalmazé jogokbol all és a
legtobb ember az ilyen ,,pénzbeli” jovedelemre torekszik (s a gazdasagi élet is mindinkabb
llyen jovedelmekre rendezkedik be). A ,pénzbeli” jévedelem alkotja tehat modern
viszonyok kozott a jovedelem és a jovedelemagak fétipusat (a kdzvetlen naturaljévedelmek
pedig egyre inkabb kovetelésekké valnak, bar teljesen el nem tlnnek is). A jovedelmet
élvez6 emberek tehat, akik els6sorban pénzosszegekben kapjak meg jovedelmeiket, csak
ezeken a pénzosszegbeli j6vedelmeken keresztiil, vagyis kézvetve jutnak el a természetbeni
hasznalati joszagokhoz, ugyhogy e kozvetlen pénzbeli jovedelmeiket cserélik fel a
legktilénb6z6bb hasznalati javakért. A modern jovedelem megjelenési alakja tehat valamely

»pénzosszeg”, elsédleges tartalma pedig a fizetési hatalom™ (Balas 1932-1935: 18).

Balas (1932-1935: 19-20) lehatarolja a kozvetlen jévedelem fogalmat: ,,..a jévedelem
kozvetlen tartalma pénzosszeg — lényegében véve fizetési hatalom — melyet ki-ki a sajat
belatasa és sziikségletei szerint cserél fel naturaljavakkal”. Balas (1932-35: 22-23) szerint
»hogyha most mar a tarsadalom tagjait az osztalyrészil jutd jévedelemnek tarsadalmilag
kialakult nemei szerint valé tagozédasuknak megfelel6en akarjuk megkiilonboztetni, akkor
két fétipust latunk: egyrészt a munkajukbol, masrészt a vagyonukbdl él6k csoportjat. Az
elébbieknél a munka, az utébbiaknal a vagyon teszi lehetségessé azt, hogy megéljenek, hogy
jovedelemben részesiljenek. Mindjart az elsé pillanatra szembetdnik, hogy mekkora 6riasi

cse s

allamgazdasagi kovetkezmények kozott is. Ne feledjiik azonban, hogy a tisztan
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vagyonukbdl és a kizardlag munkajukbdl él6k koézott szamos atmeneti alakzat van a
tarsadalomban. A gazdasagi ellenszolgaltatas fejében teljesitendé munka, mint megélhetési
és jovedelem-nyujté alap a legszamosabb gazdasagi kategoérianal olvad egybe a vagyon
juttatta jovedelemmel. Minél nagyobb a vagyon, annal jobban felment az a gazdasagi

ellenszolgaltatas fejében valé munkatol s minél kisebb, annal kevésbé.”

Erinti tovabba — meglepé médon — a sajat termelésd termékeket is, ez a téma mindmaig a
kérdéses tertiletek kozé tartozik. Azt irja, hogy ,,a sajat hasznalatra termelt hozadék egyuttal

jovedelem is, mert nem oszlik meg tovabb” (Balas: 1932—-1935: 24).

Balas e korai mivében foglalkozik tovabba a jovedelem egyes fajtaival: ,a

3

jovedelemeloszlas féagaiként kialakulé jovedelmeket a kévetkezdleg jelolhetjik meg: 1.
arbevétel, illetSleg arjévedelem, 2. munkabérjovedelem, 3. jaradékjovedelem (Balas 1932—

1935: 26). Bzeket részletesebben is kifejti:

1. ,,arbevétel, illetéleg arjévedelem (a javak teljes tulajdonjoganak atengedése ellenében
harul6 j6vedelem, mely az adasvétel vagy csere jogcimein jott 1étre)

2. munkabérjovedelem (aktiv technikai, vagy szellemi tevékenységgel, vagy
magtartassal jar6 kotelezettség elvallalasa fejében haruld j6vedelem; munkabér és
tizetés)

3. jaradékjovedelem (a maganjogi jaradékjovedelmekhez a tulajdonjogban vagy mas
vagyoni jogokban foglalt jogositvanyok bizonyos fenntartasa mellett és részleges
atengedése ellenében kik6tott jovedelmek csoportja tartozik; £6 tipusai: a haszonbér
¢és a kamat)” (Balas 1932-1935: 27)

Kozel husz évvel késébb Champernowne (1953) a tarsadalmat részint foglalkozasi

csoportok alapjan képezhetd, a £6 jovedelemforrast szem el6tt tartd kategodriakba sorolja:

I.  munkaviszonybdl szarmazo jovedelmek
® nem szakképzett munkabol
® betanitott, szakképzett és keresked6 munkabol
® szellemi munkabdl
II. mas forrasbél szarmazé jévedelmek
® profit
e fold
e tulajdon

Két ¢évvel késébb Rutherford (1955: 280) ugy fogalmaz, hogy a kulonféle
i6vedelemforrasok alapjan 1947-ben az FEgyesiilt Allamokban harom f& csoportot

képezhetiink:
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1. asztenderd (,,minimalbér”) alatti fizikai munkas bérek és nyugdij jovedelmek

2. bérjellegti jovedelmek (ez valoszintleg a fizikai munkasok jovedelmére utal)

3. a fizetések (ez valdszintleg a szellemi munka jovedelme) és a nem munkabodl
szarmazo6 jovedelmek

A KSH egyik sorozataban az 1957-es adatokat tartalmazé szamban (A lakossag jévedelme
¢és fogyasztasa 1958) a kilonféle tablazatok fejlécébdl olvashato ki a jovedelem Gsszetétele.
Két fékategoriat hoz létre, szintén foglalkozasi alapon, mint Champernowne: az egyik az
alkalmazottak és munkdsok'” csoportja, a masik pedig a parasztsig csoportja. A
kovetkez6kben a nettd jovedelem felbontasat talaljuk a két f6csoportban, ahol szikséges,

alkategoriak szerint:
Az alkalmazottak és munkasok netté jévedelmének alkotdelemei:

I. munkaviszonybdl szarmazé jGvedelem
® kereset (munkabér, bruttd)
® bruttd bérbdl pénziigyi terhek mennyit vonnak le (ez hatarozza meg a nettd
aranyat, pl. a kilonféle alapok, jarulékok, ad6 stb.)
® béren kivili juttatasok
°  prémium
° tappénz
o nyugdi
° ipari tanul6 keresetek
o csaladi potlék
o SZTK' juttatasok

II. nem munkaviszonybdl szarmazo jovedelem (gazdasaggal rendelkez6k és kisegitd
gazdasagi tevékenységet folytatok, ezekbdl pluszjovedelem jon 1étre)

A parasztsag nett6 jovedelmének alkotdelemeti:

I.  atermel6szovetkezetben mikodo parasztsag jovedelmei
e munkabér j6vedelem
® pénzbevétel aruértékesitésbol
® termel6szovetkezeti tagok munkaegység utani részesedése
® fuvarozas és egyéb forras

15 A munkasokat és alkalmazottakat egy kategérianak tekinti a mi végig (marmint jovedelem Osszetétel
szempontjabal).
16 SZTK = Szakszervezetek Tarsadalombiztositasi Kézpontja
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II. mezb6gazdasagi termel&szovetkezeti csaladok jGvedelmeti
® ko6z6sbol kapott pénzbeni részesedés
® ko6z6sbol kapott természetbeni részesedés
® haztaji gazdasagbdl ered6 nettd jovedelem

III. egyénileg gazdalkodé parasztsag (kétféle jovedelemkategdriat hatarol le)
® {zemi nett j6vedelem
o novénytermesztés, allattartas hozadéka
o részesmuvelés vallalasabol és fuvarozasbol (16tartas) szarmazoé jovedelem
(minusz: takarmany, vetémag, névényvédd szerek stb. koltségei,
fuvarkiadas, napszambér, pénz- és természetbeni adok Gsszege)
® Osszes nettod jovedelem (lizemi nett6 jovedelem, plusz a munkabérbevétel, az
6nall6 kisipari tevékenység bevétele, a napszambér bevétel és az egyéb bevételek
(nyugdij, haziipar stb.))

Kolko (1965) megjelent munkajaban az amerikai tarsadalom jovedelemegyenlétlenségérél
ir, és mindekoézben utal részint a jovedelem egyes komponenseire, masrészt a jovedelem
alakuldsanak lehetséges befolyasold tényezbire. Tehat szerinte a nem kénnyen felderithetd
jovedelmek kézott van (a bevallott jovedelmeken tal) pl. a gazdagok altal addcsékkentési
célbol bonyolitott ,kreativ tevékenység”. A kiilonféle jovedelemtipusok lehatarolasa és
feltarasa soran figyelembe kell venni a céges koltség-szamla kereteket, a részvényesek
kozott kiosztasra nem kertls részvénytarsasagi profitot, a késébbi idépontban kifizetésre
keriilé személyi jovedelmeket, tovabba a kilonféle fajtaju kamatokat, osztalékokat és mas
egyéb, a rendelkezésre all6 kimutatasokban nem szereplé jovedelmeket. Az alacsony
jovedelmi kategoriaknal kritikus komponensként hatarolja le a sajat termelésti élelmet
(mivel ennél a rétegnél nagyobb a jelentésége és a koltségkimélé hatisa, mint a tobbinél).
Az egyéb pénzbeni jovedelmeken tul még emliti a sajat termelésd tlizel6t, a csaladi hazak
bér-értékét, az élelem ¢és szolgaltatasok formajaban fizetett bért, az ingyenes

bankszolgaltatast és a nem deklaralt kamatok egyes fajtait (Kolko 1965: 14, 17).

Az 1968-0s SNA rendszerrel kapcsolatban, és a késébbi, *70-es évek Magyarorszagara
vonatkozoan talalunk adatokat Drechsler Laszl6 és Semjén Andras (19806) torténeti jellegti
cikkében a jovedelemrdl (és a fogyasztasrdl). A jovedelmet és a fogyasztiast az SNA
szorosan 6sszekapcsolodo fogalmakként kezeli. A szerzéparos munkajaban leirja, hogy az
1968-as SNA-ban 1év6 jovedelemstatisztika viszonylagos fejletlenségét tobb elem is tiikrozi.
Az egyik ilyen elem a szektorbontas, a legjelent6sebb negativ vonasként viszont a csak

pénzigyi (finanszirozasi) szemléletd fogyasztasi (és j6vedelmi) mutatdszamokat azonositjak.
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A probléma abban nyilvainul meg, hogy sem a jovedelem, sem a fogyasztas esetén a
szamlarendszerben 1évé mutatészamok nem tartalmazzak azokat a komponenseket,
amelyeket mads szektorok finansziroznak vagy biztositanak (pl. az ingyenes vagy
kedvezményes egészségiigyi ellatas, oktatas, joléti szolgaltatasok) — igy tehat ugyanez igaz a
mar korabban bemutatott ,,rendelkezésre allo6 jovedelem” kategoriara (Drechsler—Semjén
1986). Tovabbi biralatként fogalmazdédik meg, hogy a kétféle rendelkezésre allo
jovedelemmutaté kozil az, amelyik a kozvetett juttatasokat is tartalmazza, nem azt fejezi ki,
amit elnevezése {gér (ez részint nyelvi sajatossigokbodl ered). Mivel a ,,beszamitott
jovedelmek egy része, példaul az ingyenes orvosi ellatas vagy a sajat termelésd javak nem
»rendelkezésre all6” (disposable), mivel a lakossag ezeket nem tetszés szerint hasznalhatja
fel, hanem csak egy bizonyos rendeltetéssel” (Drechsler—Semjén 1986: 587). A magyar
nyelvben ez nem okoz gondot, hiszen attél, hogy ,,rendelkezésre all” valami, még nem
feltétlenul kell, hogy szabadon ,,felhasznalhaté” is legyen. Ezért a szerz6paros azt javasolja
a kritika fényében, hogy kertiljenek 0j fogalmak bevezetésre a forrasok konvertibilitisanak
lehetésége szerint, lehessen megkilonboztetni szabad és meghatarozott rendelkezést

jovedelmeket (Drechsler—Semjén 19806).

Tovabba a két cikkir6 kétféle szempontot jelél meg a jovedelemcsoportositas
szempontjabol: a forrast (munkabodl, vagyonbdl stb. szarmazé) illetve azt, hogy a
jovedelem-ujraelosztas milyen szakaszaban kertilnek megallapitasra (pl. kapott transzferek

utan, de adott transzferek el6tt) (Drechsler—Semjén 1980).

Ugyanezen a vonalon halad tovabb Baranyai (1991: 285), aki kétféle jovedelemfogalmat
vonultat fel, de ezt komplexitas figgvényében: az ,un. ,,személyes jovedelmet”, illetve a
tarsadalmi alapokbdl finanszirozott un. természetbeni fogyasztast (juttatast) is magaban
foglal6 ,,0sszes jovedelmet”. A szerz6 munkajaban ez utébbi fogalmat még a rendszervaltas
el6tti (1957-es és 1986-os magyar) adatokbol kiindulé forras alapjan a kévetkezé jovedelmi

tételekre bontja (Baranyai 1991: 289-290):
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1. munkajévedelmet (az allami és sz6vetkezeti szektorban, a vallalati gazdasagi
munkak6zosségekben és az ipari szolgaltato szévetkezeti szakcsoportokban, a
maganszektorban (itt a f6tevékenység és kiegészits tevékenység is szamit) kifizetett
keresetek, bérek, bérjellegti jovedelmek, a vallalkozéi jovedelmek és a kistizemi
mezbgazdasagi tevékenységbdl szarmazo jovedelmek)

2. pénzbeni tarsadalmi j6vedelmek (pl. nyugdij, tappénz, csaladi potlék, 6sztondyij,

gyes, gyed, terhességi-anyasagi segély)

egyéb pénzbeni (f6ként kamat-)jévedelmek

4. természetbeni juttatasok

w

A 1986—87-es magyar adatok alapjan Borocz és Southworth 1995-6s munkajaban is készit
egy Osszjovedelem-valtozot, amelynek komponensei részben a Baranyai-féle megoldashoz

hasonloak:

1. els6 szektorbeli f6allasbol szarmazo pénz (bér és fizetés)

2. pénzbeli szocialis juttatasok (a gyermekgondozasi és anyasagi juttatasok, az 6regségi
¢és rokkantsagi nyugdij, a tappénz, az 6sztondijak, valamint a pénzsegély)

3. masod- és mellékallasbol, talérabol, borravalobol, haztajibol szarmazé pénzbeli és
természetbeni jovedelmek becsilt 6sszege (ez a kategdria killénbozteti meg a
leginkabb a két besorolast)

A szerzéparos kitér arra is, hogy mely jogosan felvethet6 tételek nem szerepelnek a
jovedelem becstlt 6sszegében: a természetbeni szocidlis juttatasok (igy az egészségiigyi
ellatas, a bolcséde, 6voda, iskola, a kulturalis fogyasztas, a lakasépités és a kozlekedés allami

tamogatasainak az egyénre esé része stb.) (Borécz—Southworth 1995).

Egy 1988-as KSH (1988) kiadvanyban ismét a tablazatok segitségével rakhaté Gssze egy

jovedelmi komponensstruktara:

50



I.  munkabdl szerzett j6vedelem

bér- és bérjellegti jovedelem a mezdgazdasagl szévetkezetek nélkdil
o munkabérek, munkadijak

° nyereségrészesedés

o egyéb bérjellegti bevételek

o kisvallalkozasok bevételei

mezbgazdasagi szovetkezetekbdl szarmazo jévedelem

o munkabérek, munkadfjak

o nyereségrészesedés

o egyéb bérjellegti bevételek

o kisvallalkozasok bevételei

haztaji-, kisegit6- és egyéni gazdasagokbol szarmazé jovedelem
o mezbgazdasagi termékek értékesitésébdl szarmazo bevétel
egyéb munkajévedelem

o kisiparosok, kiskereskeddk, egyéb 6nallok stb. bevételei

o magan-kisvallalkozasok bevételei

hazilagos épitkezéseken végzett sajat munka értéke

II. tarsadalmi j6vedelem

pénzbenti

o nyugdij

° tappénz

o csaladi potlék

o gyermekgondozasi segély

o gyermekgondozasi dij

o terhességi, gyermekagyi és anyasagi segély
o 6sztondij, egyéb segély

természetbeni

III. egyéb jovedelem

Egy nem sokkal késébbi, de mar a rendszervaltas utani kutatasban Kolosi (1991: 23)
(latszolag) egyszertsitve kozeliti meg a jovedelem f6 komponenseit: az el6z6 havi nettd
téallasu jovedelmet tekinti alapnak, ehhez hozzaveszi a leggyakrabban el6forduld egyéb

jovedelmeket is. Ezt korrigaland6 kilén megkérdezték a valaszadok el6z6 évi addalapjat

allamkéleson nyeremény
toto, lottd, losport nyeremény
kamatbevétel

foldjaradék

haszonbér

biztositasi kartérités

egyéb

51



(amennyiben a valaszad6 adott be el6z6 évben adébevallast), tovabba az addalapba nem

beszamitott j6vedelmét.

Toth (2002) az 1995-6s magyar adatok alapjan a kovetkez6 négy kategoriat hatarolja le:

® piaci jovedelmek

® keresetp6tld juttatasok
o nyugdijak
o munkanélkili segély

o gyed
e allami szocialis juttatasok

o szocialis segély
o csaladi potlék
® mis jovedelmek

A Saghi (2005) szerkesztésében megjelent KSH kiadvany szerzéi Osszesen 106 jovedelmi
tétellel talilkoztak a nemzetkdzi irodalomban, és ebbdl harminchatot ki is emeltek. A
»rendelkezésre all6 személyes jovedelem” viszont szerintiik harom 6 elembdl all (a korabbi
KSH kiadvanyoknak megfeleléen): piaci (munka-, vallalkozéi, illetve tulajdonosi)
jovedelmekbdl, tarsadalmi jovedelmekbdl és az egyéb jovedelmekbdl — levonva az ezeket

terhel6 adokat és jarulékokat” (Saghi 2005: 17-18).

Mivel kozben Magyarorszag belépett az Eurépai Unidba, a kiadvany vizsgalja azt is, hogy az
Uniéban hogy alakul a jovedelemfogalom. ,,A fogalom képlékenységét mutatja, hogy az
Eurostat altal tamogatott jovedelemdefinicié tartalma az elkévetkezé években is
folyamatosan valtozik, bévil. Ami ma még nem mindsil lakossagi jovedelemnek (példaul a
sajat termelést fogyasztas értéke, imputalt lakbér), az egy-két év muilva mar annak szerves
része lesz. Hogy milyen direkt és indirekt bevételek képzik (a jovedelem fogalmanak) részét,
azt az elméleti megfontolasok mellett a praktikum és a mérhetéség is befolyasolja. (Saghi

2005: 18, 20)
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Az EU is kilénbontja a személyi jovedelmeket és a haztartasi jovedelmeket. El6szor

vegyuk sorra a személyi jovedelmeket: a személyek Gsszes brutté jovedelmének kiszamitasa

az BU-ban a kovetkez6 tételekbdl all'” (Saghi 2005: 19):

brutté alkalmazotti munkajévedelem pénzben

brutt6 alkalmazotti munkajovedelem természetben

a munkaltaté TB-hozzajarulasai (nem kotelezd elem)

6nallé vallalkozasbol szarmazé brutté nyereség (tiszteletdij, jogdij, szellemi
tevékenységbdl szarmazo jovedelem, nem sajat vallalkozasbol szarmazo
vallalkozéi, tulajdonosi jovedelem)

brutt6 veszteség sajat vallalkozasbol

természetben realizalt vallalkozoi j6vedelem

a sajat termelést fogyasztas értéke (nem kotelezé elem)

tendszeres nyugdij magannyugdijpénztari befizetésbél
munkanélkuli-ellatasok

oregségi ellatasok

a hatrahagyott hozzatartozok ellatasai (6zvegyi nyugdij, arvaellatas)
betegséggel Osszefuiggo ellatasok (a tappénz is itt jelenik meg)
rokkantsagi ellatasok

iskolaztatassal Osszefiiggé ellatasok

Bizonyos jovedelmi tételek esetén viszont nem célszerd az EU-s haztartasi és személyi

bontast iranymutatasnak tekinteni Magyarorszagon, mert pl. a csaladi potlék személyi vagy

haztartasi mivoltaval kapcsolatban maig is vita folyik, mert mindkét kategdriaba

besorolhaté logikailag (Saghi 2005: 19).

A haztartasi jovedelmek az EU-ra vonatkozéan a kovetkez6 tételekbdl allnak (Saghi 2005:

20):

imputalt lakbér (nem kotelezd)

fold és egyéb tulajdon bérbeadasabdl szarmazé jovedelem

a gyermekkel és a csaladdal kapcsolatos juttatasok

lakhatasi tiamogatasok

kamat, osztalék és egyéb — nem sajat vallalkozasbol szarmazé — tulajdonosi
jovedelem

a 16 év alatti csaladtagok jovedelme

a haztartas rendszeres transzfer jovedelmei

17 Saghi (2005: 19) kiemeli azt is, hogy mivel ,,Magyarorszagon személyi jovedelemaddzas van, ,,technikailag”
az ing6- és ingatlanvagyon bérbeadasabol szarmazé jovedelem a személyekhez kapcesolédik, bar logikailag
haztartas jellegd.”
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Ebbdl le kell vonni a kévetkezdket: a munkaltatdé TB-hozzajarulasa (nem koételezd),
rendszeres lakashitel kamata, rendszeres vagyonado, a haztartasok kozotti transzferekbdél

szarmazdé rendszeres jévedelem, jovedelemadd, TB-hozzajarulasok.

Saghi (2005: 21) szerint ,,a jovedelem részletes megismerésére ritkan van lehet6ség. A
gyakorlatban sokszor ennél jéval egyszertbb jovedelemdefinicioval talalkozunk. A
statisztikai gyakorlat azt mutatja, hogy minél részletez&bb a szambavétel, annal pontosabb a
haztartasok kimutatott (mért) jovedelme. Magyarorszagon a haztartasok jévedelmi helyzete
csakis lakossagi adatgytjtésekbdl ismerheté meg. Ezért rendelkeziink nagyon korlatozott
informaciéval. Egy-egy ilyen adatgyljtés rendkivil koltséges, és az Onkéntesség miatt
korlatozottan reprezentativ. Szamos orszagban regiszteri adatok felhasznalasaval hozza
lehet ezen adatokhoz jutni.”” Probléma az adatgyijtés soran az alacsony valaszadasi
hajlandésag és a jovedelemeltitkolds. Még torzithatja az eredményeket, hogy a lakossagnak
bizonyos jovedelemfajtakrol  nincsenek  részletes ismeretei. Ide  sorolhaté a
munkajovedelmek kozil ,,a természetben kapott juttatasok széles koére (munkahelyi ebéd,
orvosi ellatas stb.), valamint a szocialis juttatasok jelentés hanyada (kedvezményes iskolai
étkezés, id6sek napkozi otthonaban igénybe vett szolgaltatasok stb.) is. A jovedelem részét
képezi — a KSH gyakorlataban és az EU-ajanlasok szerint egyarant — a sajat termelést
fogyasztas becsiilt értéke, amely munkaval kivaltott haztartasi kiadas, azaz nem pénzben
realizalt jovedelem. Becslése a mindenkori piaci arakon torténik (az elfogyasztott mennyiség
és a piaci ar szorzataként)” (Saghi 2005: 22). A fentiek alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy
akkor pl. a sajat kivitelezést hazépitést, illetve a hazimunkat miért nem szamitjuk a

jovedelmi tételek kozé, holott ezen tevékenységek ugyanigy koltségkiméléek.

2008-ban irt munkajukban Galasi és Nagy a kovetkezé jovedelemforras-csoportokat

kilonboztette meg (Galasi—-Nagy 2008: 477, 479):

e munkaviszonybdl, vallalkozasbol, befektetésbdl, sajat termelésbol szarmazo
jovedelem

e alkalmi munkabdl szarmazo jovedelem

e oyermekkel kapcsolatos ellatasok 1. (gyes, gyed, gyet, szilési segély, csaladi
potlék)

e oyermekkel kapcsolatos ellatasok 2. (arvaellatas, gyermeknevelési, oktatasi
tamogatasok)

e nem munkanélkiliséggel kapcsolatos segélyek (egyéb szocialis segély és
lakasfenntartasi tamogatas)

e munkanélkili-jaradék, allaskeresési és atképzési tamogatas

e munkanélkiliek rendszeres szocialis segélye

54



Medgyesi (2010) nemzetk6zi Osszehasonlitisa soran a kovetkezé jovedelemforrasi

struktarat vazolja fel:

® piaci jovedelem
o munkajévedelem
» kereset
= Onfoglalkoztatdi jovedelem
o t6kejovedelem
® nem piaci j6vedelem
o nyugdijak
o szocialis transzferek

A jovedelemforrasok vonatkozasaban a KSH (2014a) tanulmanyaban is talalhat6 leiras, ez

alapjan a kovetkez6 kategoriakat kiloniti el a hivatal:

® munkajovedelem
o féallasbol szarmazé
o vallalkozasbdl szarmazé (mez6gazdasagi jovedelemmel egyiitt)
® ujraclosztas révén keletkezé tarsadalmi jovedelmek
o nyugdijak, nyugdijszerd ellatasok
o csaladdal, gyermekkel kapcsolatos tételek
= biztositasi jogviszonyhoz kotott
* terhességi-gyermekagyi segély
*  gyermekgondozasi dij
= alanyi jogon jar
* anyasagl tamogatas
*  gyermekgondozasi segély
* csaladi potlék
o munkanélkili-ellatasok (pl. allaskeresési jaradék)

A fenti felosztasbdl teljes mértékben kimarad a vagyon alapt jévedelemforrasok

kategoriaja.

Az 4ltalam valasztott kérdéivben (Eletiink fordulépontjai kutatés, részletesen lisd késébb) a
jovedelem altal érintett ,forrasokra” vonatkozoéan nincs részletes informacid, azonban a
kérd6iv az egyéni jovedelem Osszegével kapcsolatos két kérdés utan rakérdez az egyes
haztartasi jovedelemforras lehet6ségekre, illetve egész pontosan arra, hogy a kévetkezok

kozil a haztartastagok valamelyike melyekbdl részesil:
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téallasbol szarmazoé jovedelem

egyéb munkajévedelem (mellékallas, alkalmi munka stb.)
vagyonbol, egyéb forrasbél szarmazoé jovedelem
Osztondij

gyermekgondozasi segély (gyes)
gyermekgondozasi dij (gyed)
gyermeknevelési timogatas (gyet)

csaladi potlék

sajat jogu Oregségi nyugdij

rokkantsagi nyugdij, baleseti jaradék
hozzatartozéi (6zvegyi) nyugdij, jaradék
arvasagi jaradék

munkanélkali jaradék

lakasfenntartasi tamogatas

kiegészitd csaladi potlék

munkanélkiiliek j6vedelemp6tld tamogatasa
kozgyogyellatas

rendszeres szocialis segély

atmeneti segély

mozgaskorlatozottak tamogatasai
id6skoruak jaradéka

apolasi dij

egyéb segély

mas maganhaztartasbol szarmazé timogatas

Ez utan kérdez ra a kérd6iv az atlagos nettd haztartasi j6vedelemre, amely az alapjat képezi
az ekvivalens jovedelemnek, amely az én modelljeim vizsgalatanak targyat fogja képezni, de
ez elétt tisztazzuk az egyéni, a haztartasi és az ekvivalens jovedelem kapcsolatat, ezekben a

bér és a kereset helyét, mértékét.

3.3. BERESKERESET, AZ EGYENI, A HAZTARTASI ES AZ EKVIVALENS

JOVEDELEM

Roviden elmondhaté, hogy a bér az alapkereset, amely alatt az adott illeté havi munkajaért
jar6 juttatast értjuk, ezt egészitik ki keresetté a béren kivili (pénzbeni és nem pénzbent)
juttatasok. Bérrdl, illetve keresetr6l csak a népesség gazdasagilag aktiv részének
vonatkozasaban beszélhettink, de egyéni jévedelme az inaktiv résznek is van (pl. nyugdij,
egyéb szocialis transzferek, csaladi timogatasok, t6kébdl szarmazé jovedelem). A haztartasi
jovedelem az egy haztartasban él6 Gsszes személy minden bevétele egytittvéve (forrastol
tiggetlenil). Ekvivalens j6vedelemnek munkam soran én azt tekintem, amely a haztartasi

jovedelem alapjan kalkulalhat6 vissza egyéni szintre Ggy, hogy a szamitas soran figyelembe
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veszi a haztartastagok szamat, ezzel kozelithet6 tehat a haztartasi jovedelembdl kiindulva az
egyes személyek joléti szintje. Hogy a fenti fogalmak alatt értends pénz-/érték mennyiségek

hogy aranylanak egymashoz, azt a kévetkez6kben, szakirodalmak alapjan fogom ismertetni.

A Magyar Haztartas Panel 1995-6s adatai alapjan Toéth (2002: 133) az egyes jovedelmi
OsszetevOk aranyait vizsgalja. Ez alapjan a piaci jovedelmek, tehat a keresetek 59,9%-ot
tesznek ki, a keresetpotld juttatasok (nyugdijak, munkanélkili segély, gyed) 32,5%-ot, az
allami szocialis juttatasok (szocialis segély, csaladi potlék) 5,1%-ot, mig a mas jovedelmek
kategoriaja 2,5%-ot jelent. Toth vizsgalja az ezen kategériakban realizalhat6 jovedelmek
megoszlasat a haztartast6 foglalkozasi statusza szerint is, amely szerint az allami szektorban
tfoglalkoztattak jovedelmiik atlagosan 85,3, mig a maganszektorban foglalkoztattak 84,2%-at
a piaci jovedelmek jelentik. 2000-ben Szivos és Medgyesi vizsgalja a kereseteket és a
jovedelmeket, ezen belil is foglalkoznak ezek egymashoz viszonyitott aranyaval. Az adataik
(Kolost el al. 1998, idézi: Szivos—Medgyesi 2000: 121) a 1991-1996-0s idészakot fedik le, ez
alapjan megallapithatd, hogy 1991/1992 forduldjin a fémunkahelyi jovedelem (amelyet az
»alapkeresetnek” is nevezhetiink) a teljes jovedelem 48,8%-at, két évvel késébb 45,9%-at,
még ujabb két év mulva 46,3%-at teszi ki. A legnagyobb aranyban az alapkeresetet
kovetben a tarsadalombiztositasi jovedelem esik latba, ez 23,9-28,9%-ot tesz ki a vizsgalt
id6északban. A fennmarad6 részt kilonmunka jovedelem, mezégazdasagi kistermelés,
tékejovedelem, nyereség, szocialis j6vedelem és privat transzferek alkotjak. A szerzéparos
azt is vizsgalja, hogy az egyes, az ckvivalens haztartasi jovedelmek alapjan kalkulalt
jovedelemdecilisekben hogy alakult ugyanebben az id6szakban (1991-1996) a f6munkahelyi
(alap-) keresetek aranya a 18-60 éves népesség korében. A felvazolt (Szivés-Medgyesi 2000:
122) diagrambdl kideril, hogy az alapkereset aranya a decilisek mentén felfelé haladva né,
mig az elsé decilisben mindéssze 20-30% kozott, a legfelsé négy decilisben legalabb 60%,

de inkabb 65-72% koz6tt mozog.

Ennél késébbi, 2003-as szintén magyar adatok (N=1752) alapjan mar mas aranyokat villant
fel, de ebben a munkaban (Horvath et al. 20006) a szerz6k alapvetéen a bért, és ezen felil a
pénzbeli és nem pénzbeli juttatdsok mértékét és aranyat is kutatjak, a teljes
munkajovedelemhez viszonyitva. A szerz6k kijelentik, hogy bar a béren kivili juttatasok
nem tdl jelentés mértékiek az alapkeresethez (és a jutalmakhoz) viszonyitva, szoros, pozitiv
kapcsolatban allnak azokkal. A béren kivilli, nem pénzbeli juttatisok korébe soroljak a
gépkocsi- és mobiltelefon-hasznalatot, a reprezentacids koltségek fedezését, az étkezési

hozzajarulast, a ruhapénzt és a kozlekedési hozzajarulast is. Ezen felil még pénzbeli, de az
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alapbéren tdlmutaté jovedelemnek szamit a borravalo/hdlapénz, a szamlira felvett
jovedelem és a masodallasbdl szarmazé jovedelem. A nem pénzbeli juttatasok a szerzék
2003-as adatai alapjan a beosztastdl fiiggéen mozognak az alapkereset 57,5 (mez&gazdasagi
munkas) és 81,3%-a (kozépvezetd) kozott, mig a pénzbeli, alapkeresetet kiegészit
juttatasok egytittesen képezik a fenti adatok komplementer halmazat. Kideril tovabba a
szerzOharmas tanulmanyabodl, hogy a teljes munkajovedelem mekkora részét jelentik az
egyes jovedelemfajtak. Az alapkereset legalabb a 88,4%-at jelenti (a kozépvezetSknél és az
egyéb szellemi beosztastaknal), mig legfeljebb 98,1%-16l beszélhetink a mez&gazdasagi
munkasok esetén. Medgyesi (2010) allaspontja ezt megerdsiti, 6 kijelenti, hogy az egyéni
jovedelem legnagyobb részét a kereset képezi, és az dltala irtak alapjan az is megallapithato,
hogy az atlagos haztartas esetében a munkajévedelmek szerepe a jelentésebb (a tékepiacrol
szarmazo6 jovedelemmel szemben), részint ennek eloszlasat hasonlitja 6ssze tanulmanyaban
az BU tagallamok ko6zott 2007-es adatok alapjan. Kitér a bruttd jovedelem szerkezetére is; a
magyar megoszlas ebben az évben ugy alakult, hogy a keresetek tettek ki 62%-ot, az
onfoglalkoztatéi jovedelem 8%-ot, a tSkejovedelem 1%-ot, a nyugdijak 16%-ot és a

szocialis transzferek 13%-ot.

A KSH (2013) 2011-es magyar adatok alapjan készitett abrajan az lathat6, hogy a bruttd
jovedelmek megoszlasa esetén a munkajovedelmek képviseltetnek a legnagyobb aranyban
(66,6%), ezt kovetik a tarsadalmi jovedelmek a maguk 31,3%-aval, a sort pedig 2,1%-kal az
,»egyéb jovedelmek” kategoridja zarja. A KSH (2014a) 2013-as adatai alapjan 2011-r61 2013-
ra is valtozott némileg az egyes jovedelemforrasok megoszlasa. Természetesen tovabbra is a
munkajovedelmek a leginkabb fajsilyosak, ezuttal 67,8%-os aranyt képviselnek, amelynek
81,6%-a foéallasi munkaviszonybol, 12,1%-a pedig vallalkozasbol (mez&gazdasagi
jovedelemmel egyiitt) ered. A koévetkez6 nagy kategdria a magyar haztartasok esetén a
tarsadalmi jovedelmek csoportja, ez egyharmad aranyban esik latba a teljes jovedelem
vonatkozasaban, ennek legmarkansabb részét a nyugdijak, nyugdijszert ellatasok képezik
(81,2%), mig 13,8%-ot tesznek ki egylittesen a csaladdal, gyermekkel kapcsolatos tételek.
Ez utébbi kategoriaba belefoglaltatnak a biztositasi jogviszonyhoz kotott és az alanyi jogon
jar6 tamogatasok is, és kétharmadukat a csaladi potlék teszi ki. A munkanélkiili-ellatasok a
teljes brutté jovedelmen belil 0,7%-o0s, a tarsadalmi jévedelmeken belil pedig 2,3%-o0s
aranyt képviselnek. A KSH (2014a: 7) munkatarsai a 2013-as adatok alapjan
megallapitottak, hogy a ,munkajovedelem részesedése a brutté jovedelembdl annal

magasabb, vele parhuzamosan a tarsadalmi j6vedelem részesedése pedig annal alacsonyabb

58



volt, minél kedvezSbb a haztartas j6vedelmi pozicidja. Mig a legszegényebb haztartasokban
a munkajovedelem aranya a bruttd jovedelem valamivel tobb mint két6todét tette ki, a
leggazdagabbaknal ugyanez a haromnegyedét is meghaladta”. Kidertl ebbdl a munkabdl
tovabba, hogy ,,a legalsé decilisben ¢él6knél az ujraclosztas révén keletkez6 tarsadalmi
jovedelmek ardnya volt a legmagasabb (56,3%), ami a legfelsé decilisbe tartozoknal 21,3%.
A tarsadalmi j6vedelmeknek a magasabb jévedelmi csoportokban mért magasabb 6sszegét
a nyugdijasok e rétegekben talalhaté lényegesen magasabb aranya magyarazza” (KSH

2014a: 7).

3.4. AJOVEDELMET MAGYARAZO ELEMZESI MEGKOZELITESEK

A kovetkezé tablazatban 6sszegeztem az elmult idészakban készitett, a jovedelem vagy
kereset magyarazatat koézéppontba allitd szakirodalmak felhasznalt objektiv egyéni
tényezOit, azaz azokat a tényezOket, amelyek egyéni és haztartasi szinten kozvetlenil
kihathatnak a jovedelem vagy a kereset nagysagara. Nyilvan vannak potencidlis szubjektiv
magyarazo tényez6k is, amelyek azonban részint szubjektiv mivoltukbol adédoan
vitathatoak, masrészt beszerzésiikhoz célzottan ilyen témaju adatfelvételre lenne szikség.
Azon tényezbket, amelyek valamilyen specidlis vizsgalati kor miatt kertltek egy-egy
modellbe (adott orszag vagy célcsoport sajatos jellemzdi), vagy nem egyéni, hanem pl.
vallalati szintet érintettek (magancég/kulfoldi tulajdon, hany éve dolgozik az adott cégnél az
illetd), az Osszefoglalébdl kihagytam. Igy tehat a tblizatban talilhaté  szakirodalmi
Osszefoglalot az én modellembe bevonhaté valtozok korében készitettem el magyar és
nemzetkozi, részint leird statisztikat, megoszlast tanulmanyozo, de f6ként modelleket épité

¢és bemutaté munkak alapjan.

5. tablazat: A sajat modellem vonatkozasaban potencialis magyarazé tényez6k betlrendben

Fiiggetlen valtozé Valtoz6 formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Beosztas / | Vezetd, iranyit6/nem | Személyes J6vedelem és fogyasztas, | Baranyai
foglalkozasi vezetd, iranyitd jovedelem,  6sszes | megoszlasok (1991)
csoportok jovedelem, brutté és

nett6 kereset
Vezet6-e (dummy) Havi netté kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
Fizikai-e (dummy) logaritmusa juttatasok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
Részletes bontas (benne | Kereset, bér Leir6 statisztika Frey (2009)

van pl. a ,,Vezet6 17 és az
LHugyviteli alkalmazott”)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Beosztott szellemi, vezet§ | Orabérek, keresetek | Leifré statiszttka (nemi | Galasi
szellemi kilonbségek) (2000)
Fizikai (ref's), beosztott | Brutté havi kereset | Agazati bérkillonbségek, | Kertesi—
szellemi, vezetd szellemi logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Brutto havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—
(real)kereset egyenl6tlenségek, Kolls
logaritmusa modellezés (1997,
1998, 2001)

Fels6vezetd, kozépvezetd, | Orabérek, keresetek | Lefrd  statisztika (nemi | Galasi

szakmunkas kilonbségek) (2000)

Képesités nélkili | Kereset, bér Leir6 statisztika Telegdy

foglalkozasok, (20006)

képesitéshez kotott fizikai

munkakorok, Képesitéssel

rendelkezé irodai

munkak6rok,  fels6foka

végzettséggel rendelkezd,

de nem vezetSi beosztasu

munkak6rok, vezet6i

beosztisok

9 kategdéria (3 vezet6i, | Nettd real | Kereset, modellezés | Galasi

szellemi iskolai végzettség | Orakeresetek (nemi kilonbségek) (2001)

fuggvényében, logaritmusa

szakmunkas, alatta)

Fels6vezets, értelmiségi, | Jovedelmi Leiro statisztika, | Kapitany—

vallalkozo, szegénység az | megoszlasok Spéder

onfoglalkoztatd, alsé | ekvivalens netto (2004)

szintd vezetd és | jovedelem alapjan

mivezetd, irodai

beosztott,  szakmunkds,

betanitott munkas,

segédmunkas

Vezetd fehérgalléros, | J6vedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—

egyéb fehérgalléros, | szegénység Spéder

szakmunkas (ref), | kockazata az (2004)

betanitott és | ekvivalens netté

segédmunkas, jovedelem alapjan

munkanélkili, — Oregségi

nyugdijas,

rokkantnyugdfjas, anyasagi

ellatds,  tanulé, egyéb

inaktiv

Vezetd, fels6foku | Bérek logaritmusa Bér, modellezés (koz- és | Telegdy

képzettség 6nallé maganszféra kozti | (2013)

alkalmazasat igényls, kilénbségek)

egyéb fels6é vagy

kozépfoka  képzettséget

igénylo, irodai,

szolgaltatasi,

szakképzettséget igényld,

egyszerd foglalkozas

Vezeté-szakmai, szellemi | A bér tizes alapu | Kereseti Adams

és értékesités, szakképzett, | logaritmusa egyenl6tlenségek, (1958)

betanitott, nem képzett (amerikai adatok) modellezés

18 A referencia kategoéridt a dolgozat tovabbi részében is roviditem a ,,ref” szdcskaval.
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Menedzser,  értelmiségi, | Az egyéni jovedelem | Keresetek, Hill (1959)
beosztott szellemi, | logatitmusa  (angol | jévedelemeloszlas,
vallalkozo, hivatalnok, | adatok), csak férfiak | modellezés
szolgaltats,  szakképzett
fizikai, betanitott munkas,
szakképzetlen fizikai
Mezbgazdasagi munkas, | Egyéni  jovedelem, | Jévedelemegyenlétlenség, | Kolko
segédmunkas és | szegények  aranya | -eloszlas, szegénység; | (1965)
szolgaltatasi agakban | (amerikai adatok) leird statisztika,
dolgozé, betanitott megoszlasok
munkas, irodai és
kereskedelmi alkalmazott,
szakmunkas, 6nallé
tzletember, diplomas és
diploma nélkili szellemi
foglalkozast, menedzser
Szellemi, menedzser, | Eves jovedelem | Kereset, leird statisztika, | Cutright
kereskedd, hivatalnok, | (csak bizonyos kora | modellezés (1970)
kivitelezd, szolgaltato, | fehér férfiak,
munkas, mezbgazdasagi | amerikai adatok)
termel6,  mez&gazdasagi
munkas
Fizikai / nem fizikai Relativ  j6évedelem | J6vedelem és | Chaudhury

(kanadai adatok) termékenység, (1977)
kapcsolatvizsgalat
Menedzser, alacsonyabb | Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
szellemi, ipari munkas, | jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
szolgaltato, operatfv | logaritmusa (1990)
személyzet, fizikai munkas | (amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Kereskedelem,  szellemi, | Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis
szolgaltatds, fizikai, egyéb | (kubaiak) (tertileti kiil6nbségek) (2004)
Menedzset, Jovedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
értelmiségi/ technikus, szegénység arinya leiré statisztika (2001)
hivatalnok/szolgaltatasi, Eves egyéni | Jovedelmi Wright—
ipari, mez6gazdasagi és | jovedelem (amerikai | egyenlStlenségek, Perrone
kereskedelmi dolgozé, | adatok) modellezés (1977)
gépkezeld és
szakképzetlen dolgozo
Munkas, menedzser,
munkaadé (t6kés)
Eves egyéni | Jovedelem magyarazata, | Lord—Falk
jovedelem (amerikai | modellezés (1980)
adatok)
Nincs  informaci6  a | Medidn J6vedelem teriileti | Hervey
bontastdl jovedelemszint elemzés, modellezés (1967)
(amerikai adatok)
Eletkor/ korcsoport | 18-39 éves, 40-59 éves, | Egy  fére  jutd | Szegénység, modellezés Gabos—
legalabb 60 éves (ref) jovedelem Szivés
(2009)
Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
Szivos
(2010)
Kevesebb, mint 30 éves, | J6vedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
30-59 éves, legalabb 60 | szegénység aranya leir6 statisztika (2001)

éves
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Legfeljebb 34 éves, 35-59 | Egy  fére  jut6 | Jovedelemeloszlas, Toth
éves, legalabb 60 éves jovedelem megoszlas, leiré | (2010)

Személyes statisztika
ekvivalens
jovedelem
18-24, 25-34, 35-44, 45- | A bér tizes alapu | Kereseti Adams
54, 55-64, legalabb 65 éves | logaritmusa egyenl6tlenségek, (1958)
(amerikai adatok) modellezés
Az egyéni jovedelem | Keresetek, Hill (1959)
logaritmusa  (angol | jévedelemeloszlas,
adatok), csak férfiak | modellezés
Korcsoport (t6bbféle | Személyes J6vedelem és fogyasztas, | Baranyai
bontas) jovedelem,  6sszes | megoszlasok (1991)
jovedelem, brutté és
nett6 kereset
Korcsoportok, 7 db Orabérek, keresetek | Leird — statisztika (nemi | Galasi
(ref=30-34 éves) kilonbségek) (2000)
60 év alattd /legalabb 60 | Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés Téth
éves valas (2002)
18-29 éves, 30-39 éves | Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
(ref), 40-49 éves, 50-59 | szegénység Spéder
éves, 60-69 éves, 70-75 | kockazata az (2004)
éves ekvivalens nettd
jovedelem alapjan
15-25 éves, 26-35 éves, | Fogyasztasi egységre | J6vedelmi — szegénység, | Sdghi
36-50 éves (ref), 51-65 | jutd haztartasi | modellezés (2005)
éves, legalabb 66 éves jovedelem
26 évesnél fiatalabb, 26-34 | Haromféle Jévedelemvaltozas, Jarvis—
éves, legalabb 35 éves haztartasi jévedelem | modellezés (valas | Jenkins
(angol adatok) hatasara) (1997)
Eletkor — folytonos Nettod real | Kereset, modellezés | Galasi
orakeresetek (nemi kilonbségek) (2001)
logaritmusa
Orabérek, keresetek | Leiré  statisztika  (nemi | Galasi
kiilénbségek) (2000)
Eves egyéni | Jovedelmi Wright—
jovedelem (amerikai | egyenl6tlenségek, Perrone
adatok) modellezés (1977)
Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis
(kubaiak) (tertileti kiil6nbségek) (2004)
Osszjovedelem tizes | JévedelemegyenlStlenség, | Borocz—
alapt logaritmusa modellezés Southworth
(1995)
Fogyasztasi egységre | J6vedelmi  szegénység, | Saghi
jutd héaztartasi | modellezés (2005)
jovedelem
Egyéni jovedelem, | J6vedelemegyenlStlenség, | Kolko
szegények  aranya | -eloszlds, szegénység; | (1965)
(amerikai adatok) leiré statisztika,
megoszlasok
Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, Toth
fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Eletkor négyzete juté  jovedelmének
tizes alapu
logaritmusa
Napi kereset Kereset, modellezés Kolls
Havi brutté kereset (2014)
logaritmusa
A bér tizes alapu | Kereseti Adams
logaritmusa egyenl6tlenségek, (1958)
(amerikai adatok) modellezés
Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Nincs  informaci6  a | Medidn J6vedelem teriileti | Hervey
bontasrél (korcsoportok) | jévedelemszint elemzés, modellezés (1967)
(amerikai adatok)
Nincs  informaci6  a | Kereset Leir6 statisztika Kollé
bontasrél (2000b)
Etnikum Dummy (ref=nem roma) | Egy  fére  jut6é | Szegénység, modellezés Gabos—
jovedelem Szivés
(2009)
Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
Szivos
(2010)
Egy  fére  juté | Jévedelemeloszlas, Toth
jovedelem megoszlas, leiré | (2010)
Személyes statisztika
ekvivalens
jovedelem
Szegénnyé/gazdaggd | Szegénység, modellezés Toth
valas (2002)
Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, Toth
fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
juté6  jovedelmének
tizes alapa
logaritmusa
Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
szegénység Spéder
kockazata az (2004)
ekvivalens nettd
jovedelem alapjan
Roma / nem roma Jovedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
szegénység aranya leir6 statisztika (2001)
Rassz (fehér, szinesbérl, | Kereset, bér Diszkriminicio, Cain (1980)

mexikoéi) J6vedelem szakirodalom &sszegzés

Fekete / fehér Egyéni jovedelem, | J6vedelemegyenl6tlenség, | Kolko
szegények  aranya | -closzlas, szegénység; | (1965)
(amerikai adatok) leird statisztika,

megoszlasok

Eves egyéni | Jovedelmi Wright—
jovedelem (amerikai | egyenl6tlenségek, Perrone
adatok) modellezés (1977)
Brutto éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi killonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
adatok)

Gazdasagi aktivitas Foglalkoztatott (ref), | Egy  fére  jutd | Szegénység, modellezés Gabos—
munkanélkili, nyugdijas, | j6vedelem Szivés
egyéb inaktiv (2009)

Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
Szivos
(2010)
Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés Toth
valas (2002)
Foglalkoztatott, Egy  fére  juté | Jovedelemeloszlas, Toth
foglalkoztatott és mas is, | jovedelem megoszlas, leiré | (2010)
inaktiv vagy munkanélkili, | Személyes statisztika
nyugdijas ekvivalens
jovedelem
Nincs pontos informacié | Egy fére juté éves | Leird statisztika KSH
a bontastdl (szerepel az | nett6 jévedelem (2014b)
aktiv kategoria, az
inaktivon belil a nyugdijas
és munkanélkili is)
Csak foglalkoztatottak | Bruttd éves | Jévedelemeloszlas, Medgyesi
(teljes munkaid6, | jovedelem megoszlas, szorédas | (2010)
részmunkaidd, hatarozott | Bruttd éves kereset | mutatd
ideji  szerz6dés, alkalmi | Ekvivalens
munka, adott évben be- | haztartasi kereset
/kilépd) Kereset, bér Diszkriminacio, Cain (1980)
J6vedelem szakirodalom Gsszegzés
Foglalkoztatottak, Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, Toth
nyugdijasok, fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
munkanélkiliek szama a | juté jévedelmének
haztartasban tizes alapa
logaritmusa
Aktiv (foglalkozasi | Jévedelmi Leiré statisztika, | Kapitany—
csoportok szerint) szegénység az | megoszlasok Spéder
Inaktiv (munkanélkili, | ekvivalens netto6 (2004)
Oregségi nyugdijas, | j6vedelem alapjan
rokkant-/6zvegyi
nyugdijas, gyes/gyed/gyet,
haztartasbeli, tanuld,
egyéb)
Aktiv  keres6/nem aktiv | Személyes Jévedelem és fogyasztas, | Baranyai
keres6 jovedelem,  6sszes | megoszlasok (1991)
jovedelem, brutté és
nett6 kereset
Onallé/alkalmazott Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis
(kubaiak) (tertileti kiil6nbségek) (2004)
Foglalkoztatott, munka- | Jévedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
nélkali, nyugdijas szegénység aranya lefré statisztika (2001)
Foglalkoztatott, munka- | Bérnévekmény Bérnévekmény, Bagger et
nélkdli, egyéb logaritmusa egyensulyi ~ modellezés | al. (2014)
(diplomas, fiatal, | (kilon modellez
férfiak) végzettség szerint)
Gazdasagi Versenyszféra és/vagy | Kereset, bér Leir6 statisztika Frey
szektor/4gazat/iparig | kozszféra (2009),
Kézdi
(2000),
Telegdy
(2006)
Csillag
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Fiiggetlen valtozé

Valtoz6 formaja

Fiigg6 valtozd

Cél, eszkoz

Ki (mikor)

(2000)
Brutté havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—
logaritmusa Varga
(2015)
Bérek logaritmusa Bér, modellezés (k6z- és | Telegdy
maganszféra kozti | (2013)
S kilonbségek)
Kétjegyl iparagak
Versenyszféra, kozszféra, | Havi jovedelem | Kereset, modellezés | Postel-
munkanélkili logaritmusa (brit | (k6z- ¢és maganszféra | Vinay—
adatok) kozti kulénbségek) Turon
(2007)
10 kategoria (ipari | Az egyéni jovedelem | Keresetek, Hill (1959)
teriletek, mezbgazdasag, | logaritmusa  (angol | j6vedelemeloszlas,
épitbipar, banyaszat, | adatok), csak férfiak | modellezés
szallitas, kozszolgaltatas,
elosztas, uzlet és pénziigy,
adminisztricio)
13 ipardg (a  szerz6 | Egyéni jovedelem, | J6vedelemegyenlStlenség, | Kolko
foglalkozasi csoportoknak | szegények  aranya | -eloszlas, szegénység; | (1965)
nevezi 6ket): kézigazgatas; | (amerikai adatok) leird statisztika,
banyaszat; gyaripar; megoszlasok
szallitas, kozlekedés és
egyéb  kozszolgiltatasok;
nagykereskedelem;
pénziigy,  biztositds  és
ingatlaniizlet;
szabadfoglalkozasu
értelmiségi palyak;
épitbipar; kereskedelmi és
javito szolgaltatasok;
kiskereskedelem;
szorakoztato-ipari és
udultetési  szolgaltatdsok;
személyes  szolgaltatasok;
mezbgazdasag, erdészet és
halaszat
Mezbgazdasag, banyaszat, | Bruttd éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
épitbipar, gyartas, | jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
kommunikacié, logaritmusa (1990)
kereskedelem, szolgaltatds | (amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Gyermekek szdma 0,1, 2, legalabb 3 Egy  fére  juté | Jévedelemeloszlas, Toth
jovedelem megoszlas, leiré | (2010)
Személyes statisztika
ekvivalens
jovedelem
0,1 (ref), 2, 3, legalabb 4 Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, To6th
fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
juté6  jovedelmének
tizes alapu
logaritmusa
Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
szegénység Spéder
kockazata az (2004)
ekvivalens netté
jovedelem alapjan
Van/nincs Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)

jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Haromféle J6vedelemvaltozas, Jarvis—
haztartasi jévedelem | modellezés (valas | Jenkins
(angol adatok) hatdsara) (1997)

Folytonos Fogyasztasi egységre | Jévedelmi  szegénység, | Saghi
jutod haztartasi | modellezés (2005)
jovedelem

Nincs  informacié  a | Haztartasi Sziletésszam  és  az | Mod

bontasrél jovedelem, egy fére | életszinvonal kapcsolata | Aladarné
jut6 jévedelem, (1961)

Egy
keresére/eltartottra
szamitott j6vedelem

Kereset, bér
Jovedelem

Diszkriminacid,

szakirodalom &sszegzés

Cain (1986)

Egy fére jutd éves | Leiro statisztika KSH
nett6 jovedelem (2014b)
Gyermekszam és | BEgyszemélyes, par (ref), | Egy  fére  jutd | Szegénység, modellezés Gabos—
partnerkapcsolati mas haztartds gyermek | j6vedelem Szivés
statusz egyutt | nélkil, egyeduldlls szild, (2009)
(haztartasszerkezet) par egy gyermekkel, par | Szegénnyé vélas Szegénység, modellezés Gabos—
két gyermekkel, par Szivos
legalabb harom (2010)
gyermekkel, més haztartds | Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés To6th
gyermekkel valas (életkori (2002)
csoportokkal
tarsitva)
Egyedlall6 anya | J6vedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
gyermekkel,  egyeduldllé | szegénység aranya leir6 statisztika (2001)
n6i  haztartasf6, egyéb
gyermekes haztartas,
Osszes egyéb haztartas
Nincs  informacié  a | Egy fére juté éves | Leird statisztika KSH
bontasrél nett6 jovedelem (2014b)
Iskolai végzettség Alapfoka  —  legfeljebb | Egy  fére  juté | Szegénység, modellezés Gabos—
altalanos  iskola  (ref), | j6vedelem Szivos
szakmunkasképzo, (2009)
kézépiskola/érettségi, Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
fels6foku (ref)!? Szivés
(2010)
Egy  fére  juté | Jévedelemeloszlas, Toth
jovedelem megoszlas, leiré | (2010)
Személyes statisztika
ekvivalens
jovedelem
Havi netté kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
logaritmusa, juttatasok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
Kereset Leiro statisztika Kollé

19 Van, amelyik szakcikkben az egyik, van, amelyik pedig a masik referenciakategoriat valasztottak a szerzok.
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
(2000b)
Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés Toth
valas (2002)
Brutté havi kereset | Agazati bérkiilonbségek, | Kertesi—
logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Nettd real | Kereset, modellezés | Galasi
orakeresetek (nemi kilonbségek) (2001)
logaritmusa
Kereset, bér Leir6 statisztika Telegdy
(2000)
Bruttoé havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—
(real)kereset egyenl6tlenségek, Kollé
logaritmusa modellezés (1997,
1998, 2001)
Iskolazatlan  (legfeljebb | Bér, atlagkereset | Kereseti fuggvény, | Kollo
szakmunkasképzs) / logaritmusa - | modellezés (2000d)
iskolazott (legalabb | vallalati oldalrol
érettségi)
2 dichotém valtozé (van-e | Osszjovedelem tizes | Jévedelemegyenl6tlenség, | Bordcz—
érettségi, van-e fels6fok) alapu logaritmusa modellezés Southworth
(1995)
Magas (fels6foku  a | A Dbér tizes alapu | Kereseti Adams
szellemi  foglalkozasuak | logaritmusa egyenl6tlenségek, (1958)
esetében, és kozépfoku | (amerikai adatok) modellezés
vagy felette a fizikai
munkdsok
vonatkozasiban) /
alacsony (t6bbi)
Elvégzett iskolaévek | Havi nett6 kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
szama, folytonos logaritmusa, juttatasok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
Szegénnyé/gazdaggd | Szegénység, modellezés Toth
valas (2002)
Egyéni éves | Személyi keresetek,
munkavallal6i modellezés
jovedelem
Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas,
fogyasztasi egységre | modellezés
juté6  jovedelmének
tizes alapu
logaritmusa
Brutté havi kereset | Kereset, modellezés | Galasi
logaritmusa (talképzés-alulképzés) (2009)
Eves jovedelem | Kereset, leiré statisztika, | Cutright
(csak bizonyos kord | modellezés (1970)
fehér férfiak,
amerikai adatok)
Eves egyéni | Jovedelem magyarazata, | Lord—Falk
jovedelem (amerikai | modellezés (1980)
adatok)
Diplomas/nem diplomas Piaci érték, kereseti | Leird statisztika Kertesi—
elény Kollé
(2000)
Napi kereset Kereset, modellezés Kolls
Havi brutté kereset (2014)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
logaritmusa

Kevesebb, mint 8 osztily, | Brutté havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—

altalanos iskola 8 osztaly, | logaritmusa Varga

szakmunkasképz6/ (2015)

szakiskola, érettségi (ref), | Jovedelmi Leiré statisztika, | Kapitany—

féiskola/egyetem szegénység az | megoszlasok Spéder
ekvivalens netto6 (2004)
jovedelem alapjan
Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
szegénység Spéder
kockazata az (2004)
ekvivalens nettd
jovedelem alapjan

Kevesebb, mint 8 osztaly, | Személyes J6vedelem és fogyasztas, | Baranyai

altalanos iskola 8 osztaly, | jovedelem,  Osszes | megoszlasok (1991)

szakmunkasképzd, jovedelem, brutté és

gimnazium, netto kereset

szakkozépiskola, érettségi,

féiskola, egyetem

Kevesebb, mint 8 osztaly, | J6vedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev

altalanos iskola, | szegénység aranya leiré statisztika (2001)

kozépiskola, magasabb

0-7 osztaly, szakmunkas, Orabérek, keresetek | Leird — statisztika (nemi | Galasi

kozépiskola, fels6fok kilonbségek) (2000)

Alacsony (8-10 osztaly), | Relativ ~ jévedelem | Jovedelem és | Chaudhury

kozepes (11-13  osztaly), | (kanadai adatok) termékenység, (1977)

magas (legalabb féiskola) kapcsolatvizsgalat

7-11 év (elvégzett | Bérnévekmény Bérnévekmény, Bagger et

altalanos iskola), 12-14 év | logaritmusa egyensulyi ~ modellezés | al. (2014)

(elvégzett kozépiskola | (diplomas, fiatal, | (kilon modellez

vagy szakképzés), 15-20 | férfiak) végzettség szerint)

év (BA vagy felette)

Alacsony, kézepes, magas | Havi jovedelem | Kereset, modellezés | Postel-
logaritmusa (brit | (k6z- és maganszféra | Vinay—
adatok) kozti kulénbségek) Turon

(2007)

Kevesebb, mint 8 osztaly, | Eves egyéni | Jovedelmi Wright—

altalanos iskola 8 osztaly, | j6vedelem (amerikai | egyenl6tlenségek, Perrone

tobb mint 4ltalanos, de | adatok) modellezés (1977)

nincs kozépfoka

végzettség, kozépfoka

végzettség, tobb  mint

érettségi, de nincs

fels6foku végzettség,

diploma, diplomara épulé

képzés

Alapfoku, kevesebb, mint | Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis

kozépfoka, kozépfokua | (kubaiak) (tertileti kiilénbségek) (2004)

végzettség, tobb  mint

érettségi, de nincs

fels6foku végzettség,

diploma

6 év, 7-9 év, 10-12 év, 13- | Bruttd éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—

16 év, t&bb mint 16 év jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Iskolatipus szerinti | Egyéni keresetek | Kereset, modellezés Mincer
évkategériak (0-4, 5-7, 8, | természetes  alapu (1974)
9-11, 12, 13-15, 16, 17+ | logaritmusa
év)

8 altalanos vagy kevesebb, | Fogyasztasi egységre | Jovedelmi  szegénység, | Saghi
szakmunkasképzé/ juté haztartasi | modellezés (2005)
szakiskola, érettségi (ref), | jovedelem
érettségire épild
képzés/akkreditalt
szakképzés, féiskola,
egyetem/PhD
Nincs pontos adat, de van | Gazdasagi Leir6 statisztika KSH
legfeljebb altalanos iskola | aktivitasra van (2014b)
és fels6foku végzettség is | befolyassal
Nincs  informacié  a | Kereset, bér Leir6 statisztika Frey (2009)
bontasrol Realbérek Kereset, modellezés | Lovasz
logaritmusa (nemi killonbségek) (2011)
Median Jévedelem tertleti | Hervey
jovedelemszint elemzés, modellezés (1967)
(amerikai adatok)
Lakoéhely/régio Budapest  (ref), varos, | Egy = fére  juté | Szegénység, modellezés Gabos—
kozség/falu jovedelem Szivos
(2009)
Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
Szivos
(2010)
Kereset, bér Leiro statisztika Kolls
(2000c)
Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, To6th
fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
juté6  jovedelmének
tizes alapu
logaritmusa
Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés
valas
Budapest, megyeszékhely, | Havi netté kereset | Bérek és béren kiviili | Horvath et
varos, kozség (ref) logaritmusa, juttatasok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
J6vedelmi Leiré statisztika, | Kapitany—
szegénység az | megoszlasok Spéder
ekvivalens netto6 (2004)
jovedelem alapjan
Budapest, megyeszékhely, | Nettd real | Kereset, modellezés | Galasi
varos, falu, tanya orakeresetek (nemi kilonbségek) (2001)
logaritmusa
Dummyvaltozé6  minden | Bér, atlagkereset | Kereseti figgvény, | Kollé
régiéra (ref=kilénb6z6) logaritmusa - | modellezés (2000d)
vallalati oldalrél
Havi netté kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
logaritmusa, juttatdsok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
Brutté havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—
logaritmusa Varga
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
(2015)
BP, Dél-Nyugat, Eszak- | Kereset, bér Leir6 statisztika Kollé
Kelet, Eszak-Nyugat (2000c)

(orszagrészenkénti bontds)

Telepiilésméret, régid

Kereset, bér
J6vedelem

Diszkriminicio,
szakirodalom Gsszegzés

Cain (1986)

Budapest (a t6bbi régiéval | Kereset, bér Leiro statisztika Szabd

és a tobbi telepiléstipussal (20006)

szemben) / nem Budapest

(ref) Brutté havi kereset | Agazati bérkilonbségek, | Kertesi—
logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Fogyasztasi egységre | J6vedelmi  szegénység, | Sdghi
juté haztartasi | modellezés (2005)
jovedelem

Minden régio6 kilon Jovedelmi Leiré statisztika, | Kapitany—
szegénység az | megoszlasok Spéder
ekvivalens netto (2004)
jovedelem alapjan

Févaros, illetve megyei | Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—

joga varosok (ref), egyéb | szegénység Spéder

varosok a kozép- | kockazata az (2004)

magyarorszagi  és  az | ekvivalens netto

északnyugat- jovedelem alapjan

magyarorszagi  régioban,

egyéb varosok az Gt

tovabbi régioban,

kozségek a koézép-

magyarorszagi  és  az

északnyugat-

magyarorszagi  régioban,

kozségek az 6t tovabbi

régiéban

15 regionalis, | Bruttd havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—

telepiiléstipus dummy | (real)kereset egyenl6tlenségek, Kollé

(Budapest /  kozpond, | logaritmusa modellezés (1997,

megyekozpont / 1998, 2001)

Kézpond, VAros /

Kozpond, — kozség — /

Eszaknyugati,

megyekozpont /

Eszaknyugati, varos /

Eszaknyugati, kozség /

Délnyugati,

megyekozpont /

Délnyugati,  varos  /

Délnyugati, kozség /

Délkeleti, megyekozpont,

Délkeleti, Varos /

Délkeleti, kozség (=ref))

Teleptilés allando | A bér/kereset tizes | Kereseti Adams

népességszama alapjan | alapa  logaritmusa | egyenl6tlenségek, (1958)

kategoriak (>50.000, | (amerikai adatok) modellezés

2.500-50.000, <2.500)

Orszagrészek (észak/dél)
Median J6vedelem teriileti | Hervey
jovedelemszint elemzés, modellezés (1967)

(amerikai adatok)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
4 nagy orszagrész Az egyéni jovedelem | Keresetek, Hill (1959)
+ logaritmusa  (angol | j6vedelemeloszlds,

Nagyvaros és | adatok), csak férfiak | modellezés

agglomeracio, egyéb | Egyéni jovedelem, | JovedelemegyenlStlenség, | Kolko

varos, vidék szegények  aranya | -eloszlds, szegénység; | (1965)

(amerikai adatok) leiré statisztika,
megoszlasok

Orszagrészek (kelet, | Brutto éves | Kereseti elemzés, | Holtmann—

nyugat, dél, észak és | jovedelem modellezés Bayer

egyéb) logaritmusa, (1970)

Brutté éves
jovedelem

(PhD-val
rendelkezbk)

5 kategoria a telepllés | Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis

alland6  népességszama | (kubaiak) (tertileti kiilénbségek) (2004)

alapjan

Viros/falu Jovedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev

szegénység aranya leiré statisztika (2001)

21 megye Bérek logaritmusa Bér, modellezés (koz- és | Telegdy
maganszféra kozti | (2013)
kilonbségek)

Munkaerépiaci Potencialis mérték, | Egyéni keresetek | Kereset, modellezés Mincer
tapasztalat / | folytonos ¢és kategorikus | természetes  alapu (1974)
gyakorlati id6 verzié logaritmusa
Potencialis mérték, | Havi netté kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
folytonos logaritmusa, juttatdsok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa

Aktudlis mértéke a | Kereset, bér Diszkriminacio, Cain (1980)

jelenlegi munkahelyén Jovedelem szakirodalom &sszegzés
Brutté éves | Kereseti elemzés, | Holtmann—
jovedelem modellezés Bayer
logaritmusa, (1970)
Brutté éves
jovedelem
(PhD-val
rendelkez6k)
Eves egyéni | Jovedelmi Wright—
jovedelem (amerikai | egyenl6tlenségek, Perrone
adatok) modellezés (1977)
Brutto éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi killonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)

Gyakorlati ideje <22 év | Bér, atlagkereset | Kereseti figgvény, | Kollé

(fiatal) /gyakotlat ideje = | logaritmusa - | modellezés (2000d)

22 év (id6s) vallalati oldalrdl

Potencialis/becstlt Egyéni éves | Személyi keresetek, | Toth

mérték, folytonos (életkor | munkavallaléi modellezés (2002)

- iskolai osztalyok szama - | j6vedelem

6) Brutté havi kereset | Agazati bérkiilonbségek, | Kertesi—

logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
szféra) (2003b)
Brutté havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—
logaritmusa Varga
(2015)
Realbérek Kereset, modellezés | Lovasz
logaritmusa (nemi killonbségek) (2011)
Brutto havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—
(real)kereset egyenl6tlenségek, Kollé
logaritmusa modellezés (1997,
1998, 2001)
Potencialis/becstilt Havi jovedelem | Kereset, modellezés | Postel-
mérték, folytonos (év / | logaritmusa (brit | (k6éz- és maganszféra | Vinay—
10) adatok) kozti kulénbségek) Turon
(2007)
Potencialis/becstlt Eves egyéni | Jovedelem magyarazata, | Lord—Falk
mérték, folytonos (életkor | j6vedelem (amerikai | modellezés (1980)
- iskolai osztalyok szama - | adatok)
5)
Potencialis/becsiilt Egyéni éves | Személyi keresetek, | Toth
mérték négyzete, | munkavallal6i modellezés (2002)
folytonos (életkor - iskolai | jévedelem
osztalyok szama - 6) Brutté havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—
logaritmusa Varga
(2015)
Brutto havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—
(real)kereset egyenl6tlenségek, Kollé
logaritmusa modellezés (1997,
1998, 2001)
Reilbérek Kereset, modellezés | Lovasz
logaritmusa (nemi kilonbségek) (2011)
Brutté havi kereset | Agazati bérkilonbségek, | Kertesi—
logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Potencialis/becstlt Havi jovedelem | Kereset, modellezés | Postel-
mérték négyzete, | logaritmusa (brit | (k6z- és maganszféra | Vinay—
folytonos (év? / 100) adatok) kozti kulénbségek) Turon
(2007)
Folytonos - a koételezéen | Bérnévekmény Bérnévekmény, Bagger et
fizetendd nyugdijak | logaritmusa egyensulyi ~ modellezés | al. (2014)
Osszegébol kalkulaltak | (diplomas, fiatal, | (kilon modellez
vissza férfiak) végrettség szerint)
0-5 év, 6-10 év, 11-15 év, | Bérek logaritmusa Bér, modellezés (koz- és | Telegdy
16-20 év, 21-25 év, 26-30 maganszféra kozti | (2013)
év, 31-35 év, legalabb 36 kilonbségek)
év
Munkaidé T6bb miszak Brutté havi kereset | Agazati bérkillonbségek, | Kertesi—
Tulérazott-e logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Munkadrik szama Napi kereset Kereset, modellezés Kolls
Havi brutté kereset (2014)
logaritmusa
Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi killonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Munkaidé (logaritmusa) Nettod orabér | Diplomasok  keresete, | Galasi
logaritmusa modellezés (2003)
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
Id6tartam az év soran | A bér tizes alapu | Kereseti Adams
(kevesebb, mint 11-12 | logaritmusa egyenl6tlenségek, (1958)
hénap/teljes évet | (amerikai adatok) modellezés
végigdolgozta)

Nem Férfi, n6 Haztartasok egy | Jovedelemeloszlas, Toth
fogyasztasi egységre | modellezés (2002)
juté  jovedelmének
tizes alapa
logaritmusa
Szegénnyé/gazdagga | Szegénység, modellezés
valas
Jovedelmi Leiré statisztika, | Kapitany—
szegénység az | megoszlasok Spéder
ekvivalens netto6 (2004)
jovedelem alapjan
Brutté éves | Kereseti elemzés, | Holtmann—
jovedelem modellezés Bayer
logaritmusa, (1970)
Brutté éves
jovedelem
(PhD-val
rendelkezbk)

Jovedelemi Szegénység, megoszlas, | Mitev
szegénység aranya leir6 statisztika (2001)
Egyéni jovedelem, | J6vedelemegyenl6tlenség, | Kolko
szegények  aranya | -closzlas, szegénység; | (1965)
(amerikai adatok) leird statisztika,
megoszlasok
Dummy (ref=férfi) Egy  fére  jutd | Szegénység, modellezés Gabos—
jovedelem Szivés
(2009)
Szegénnyé valas Szegénység, modellezés Gabos—
Szivos
(2010)
Havi netté kereset | Bérek és béren kivili | Horvath et
logaritmusa, juttatasok, al. (2000)
Teljes modellezés
munkajévedelem
logaritmusa
Nettd orabér | Diplomasok keresete, | Galasi
logaritmusa modellezés (2003)
Jovedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
szegénység Spéder
kockazata az (2004)
ekvivalens nettd
jovedelem alapjan
Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis
(kubaiak) (tertleti kiilénbségek) (2004)
Osszjovedelem tizes | JévedelemegyenlStlenség, | Borocz—
alapu logaritmusa modellezés Southworth
(1995)
Fogyasztasi egységre | J6vedelmi  szegénység, | Sdghi
juté héztartasi | modellezés (2005)
jovedelem
Bérek logaritmusa Bér, modellezés (k6z- és | Telegdy
maganszféra kozti | (2013)
kilonbségek)
Dummy (ref=n&) Brutto havi | Realbérek, kereseti | Kertesi—
(real)kereset egyenl6tlenségek, Kollé
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Fiiggetlen valtozé Valtozé formaja Fiigg6 valtozd Cél, eszkoz Ki (mikor)
logaritmusa modellezés (1997,
1998, 2001)
Brutté havi kereset | Agazati bérkiilonbségek, | Kertesi—
logaritmusa (vallalati | modellezés Kollé
szféra) (2003b)
Bruttdé havi kereset | Kereset, modellezés Fazekas—
logaritmusa Varga
(2015)
Reilbérek Kereset, modellezés | Lovasz
logaritmusa (nemi killonbségek) (2011)
Kilon veszi a két nemet Kereset, bér Diszkriminacio, Cain (1980)
J6vedelem szakirodalom Gsszegzés
Kereset, bér Leir6 statisztika Frey
(2009),
Kolls
(2000a)
Csillag
(2000)
Nettd real | Kereset, modellezés | Galasi
orakeresetek (nemi kilonbségek) (2001)
logaritmusa
Eves egyéni | Jovedelmi Wright—
jovedelem (amerikai | egyenl6tlenségek, Perrone
adatok) modellezés (1977)
Eves egyéni | Jovedelem magyarazata, | Lord—Falk
jovedelem (amerikai | modellezés (1980)
adatok)
Bruttd éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Haromféle J6vedelemvaltozas, Jarvis—
haztartasi j6vedelem | modellezés (vélas | Jenkins
(angol adatok) hatasara) (1997)
Nincs informacié a | Napi kereset Kereset, modellezés Kolls
bontasrél Havi brutté kereset (2014)
logaritmusa
Partnerkapcsolati Hajadon, par nélkil, hazas | J6vedelmi Szegénység, modellezés Kapitany—
statusz/csaladi allapot | (tef), elvalt, piar nélkdl, | szegénység Spéder
Ozvegy, par nélkil, | kockazata az (2004)
élettarssal €16 ekvivalens nettd
jovedelem alapjan
Hazas vagy egyutt él6 / | Brutté éves | Kereset, modellezés | Rosenfeld—
egyedil él6 jovedelem (nemi kilonbségek) Kalleberg
logaritmusa (1990)
(amerikai, kanadai,
svéd és  norvég
adatok)
Hazas/nem Egyéni  jovedelem | Kereset, modellezés | Davis
(kubaiak) (tertileti kiil6nbségek) (2004)

Forras: sajat szerkesztés a ,,Ki (mikor)” oszlopban szereplé szakirodalmak alapjan
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3.5. A FUGGO VALTOZO LEHATAROLASA

A fent bemutatott tablazatbol (amely a bérrel, keresettel és a jovedelemmel kapcsolatos —
elsésorban — modelleket volt hivatott a szakirodalmak alapjan 6sszegezni) lathat6, hogy
tobbféle variaci6 lehetséges, ha a j6vedelemegyenlétlenségeket vagy egyszerlien az egyéni

jovedelmi helyzet vizsgalatat tazzik ki célul.

Erre Gabos és Szivés (2009) tanulmanya mentén is t6bb lehetéség van; szerintilk az egyéni
munkajévedelmet és a haztartasjovedelmet is alapul vehetjik. Kézvetlen informaciot a
munkajovedelem ad az egyének jovedelemszerz0 képességérl, am ez csak a népesség egy, a
gazdasagilag aktiv részének jovedelmi viszonyairdl ad képet. ,Ezzel szemben a
haztartasjovedelem a haztartas tagjainak egytittes eréforrasait tikrézi. A nemzetkozileg
kialakult sztenderd moédszertan a haztartasjovedelmet egyenlé aranyban osztja meg a
haztartas tagjai kozott, mikor a jovedelmi egyenlStlenségeket méri” (Gabos-Szivés 2009:
154). Medgyesi (2010) munkajaban nehezményezi, hogy a ,kereseti egyenlétlenségeket
altalaban a foglalkoztatottak viszonylag homogén részmintajan (pl. teljes munkaidés férfiak
orabéreinek eloszlasa) szoktak vizsgalni, mik6zben a haztartastagok fogyasztasukat kozosen
fedezik, igy a haztartastagok joléte szempontjabol a haztartds Osszes munkajovedelme
szamit” (Medgyesi 2010: 43). Tanulmanyanak egy késébbi pontjan is megerdsiti, hogy az
egyéni fogyasztasi lehet6ségeket els6sorban nem az egyéni keresetek hatarozzak meg, azok
f6ként haztartas tagjainak foglalkoztatottsagatél és munkabdl szarmazéd jovedelmétél
figgnek (Medgyesi 2010). Ez Magyarorszagon teljesen helytallonak tinik a KSH (2012: 1)
egyik tanulmanya alapjan is, amelyben olvashaté, hogy ,hazankban tizb6l hét ember
minden jévedelmét a haztartds kozos gazdalkodasa soran hasznalja fel, nem kilonit el
maganak sajat felhasznalasra kisebb hanyadot sem”. Gabosék (Gabos et al. 2009) kitérnek a
haztartasi j6vedelmek felhasznalasa soran nyert elényre is, hogy a férfiak és n6k jovedelmei
ebben az esetben kiegyenlitédnek, tehat a megfigyelhetd kilonbségek nagy része a
haztartasok eltér6 szerkezetében fog gyokerezni, ebben kereshetjiik az okat annak, hogy a
szegénység vizsgalatdhoz (amelyre leginkabb a haztartas szerkezetének alapjan van mod) a
haztartasi j6vedelmek kertlnek felhasznalasra. Ha a nemek kozti j6vedelemkilonbségeket
szeretnénk goéresé ala venni, akkor éppen a fentiekben leirtak miatt nem célszerd azt a
haztartasi jovedelmek iranyabol megkozeliteni, mert az tompitja a két nem kozti bérekben,
lletve keresetekben realizalhaté eltérés mértékét. Ezt a tanulmanyban olvashaté
eredmények is alatdmasztjak, mert noha koéztudott a nemek esetén az atlagos egyéni

munkajovedelem kiilonbség léte, illetve a n6k magasabb szegénység kockazata, a haztartasi
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jovedelmek vizsgalata alapjan statisztikailag nincs szignifikans kilonbség a ndk és férfiak

kozott.

A haztartasi és az egyéni jovedelem ,,k6z6tt” helyezkedik el az ekvivalens jovedelem, amely
bar egyénre szamolhato, alapjaul a haztartasi jovedelem szolgal. Kapitany Balazs és Spéder
Zsolt (2004: 15) munk4jabdl kidertl, hogy a netté ekvivalens jévedelem mutatdja ,,egy
lényeges elemében tér el az egy fére esé jovedelemtSl: megkisérli figyelembe venni azt a
tényt, hogy a nagyobb haztartasokban ugyanannak a joléti helyzetnek az eléréshez kevesebb
egy fére es6 jovedelem elégséges, a fogyasztasban is megmutatkozé un.
méretgazdasagossag miatt. (Hiszen példaul a hatodik ember ellatasahoz sztukségtelen masik
tlizhelyet, 0j labast venni, csak a levesbe valokbol kell egy kicsivel tobb.) Toth (2002: 278)
ugy fogalmazza ezt meg, hogy ,egy tObbszemélyes csalad akkor rendelkezik egy
egyszemélyes haztartisnak megfelel$ (azaz ekvivalens) jovedelemmel, ha j=h/n, ahol ,,j”” az
egyszemélyes haztartas j6vedelme, ,,h” a vizsgalt haztartas 6sszes jovedelme és ,,n” a csalad
méretétSl fiiggen eltérd sziikségleteket jelz6 egyiitthatd”. ,,Osszességében azt mondhatjuk,
hogy ez a mutato a haztartasban él6 egyének potencialis fogyasztasat (jolétét) képes mérni.”

(Kapitany—Spéder 2004: 15)

Munkam soran azért valasztottam eredményvaltozonak az ekvivalens jévedelmet, mert
részint egyéni (pl. iskolai végzettség, életkor, munkaerépiaci tapasztalat stb.), masrészt
haztartast jellemz6 tényezékkel (pl. gyermekszam, gyermeksziiletés) szeretném magyarazni
a jovedelem mértékét. Az Eletink fordulépontjai kérdéivben a havi netté jovedelem
szerepel, egyéni és haztartasi szinten is. A megfelel6 fliggd valtozo kivalasztasanal az egyéni
jovedelem kizarasra keriilt a fenti haztartast is érint6 tényez6k és bevételek szambavétele
miatt. A haztartasi j6vedelem viszont idealisnak tinhet, mivel szerepelnek benne olyan
tételek, amelyek ezekre is rakérdeznek (pl. csaladi potlék, gyermekgondozassal kapcesolatos
tamogatasok), ennek alkalmazasa esetén azonban az egyéni tényezSk hatasara nem lehetne
olyan szépen ravilagitani. Ennek az oka elsésorban az, hogy a haztartasi j6vedelem az
egyénekre jellemz6 tulajdonsagoktoél nem figg olyan mértékben, vagyis az egyéni jellemzék
jovedelemre gyakorolt hatasat ,elmossa”. E gondolatmenet folyomanyaként adédik az
ekvivalens jévedelem, mint eredményvaltozé valasztasa, mert igy az arany kozéput mellett
foglalunk allast, felfedezhetjiik az egyéni tényez6k és a haztartasi tényez6k hatasait is,

mik6ézben az ekvivalens jovedelem, mint az egyéni jolét indikatora funkcional.
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Részint mert Spéder (2002) és Kapitany és Spéder (2004) szerint ez a bevett formula,
masrészt Toth (2002) ugyanezt tekinti az irodalomban bizonyitottnak, (ahogy azt a

2

bevezet6hoz tartozé labjegyzetben mar emlitettem) az ,,n” f&s haztartds ekvivalens

jovedelmét én is a kévetkez6 formulaval kézelitem:

Jon = 0

0
Tehat a havi nett6 haztartasi j6vedelem alapjan kalkulalt ekvivalens jévedelem lesz az
eredményvaltozo, az elemzési gyakorlat szerint ennek természetes alapu logaritmusat
fogom hasznalni, mert bar a tizes alapu logaritmus hasznalata is elterjedt, a két lehet&ség
hasznélatanak eredményeiben nem mutatkozik kilénbség sem a modellek josagaban, sem a
szignifikancia értékek alakuldsaban, kizardlag a koefficiensek és az azokhoz tartozé hibak

nagysagrendjében, a két logaritmus k6zotti nagysagrendi eltérésbdl fakadoan.

3.6. A MIKROADATOK FORRASA, ADATFELVETELI NEHEZSEGEK

Adams 1958-as tanulmanyaban irja, hogy az empirikus vizsgalatot lehet6vé tevd statisztikai
adatok (amelyek tartalmazzak az egyéni jovedelmet és a tipikus tarsadalmi-gazdasagi
hattérvaltozokat is) csak abban az id6ben valtak elérhet6vé a kutatok szamara (Adams
1958: 391). Hogy a személyi jovedelmek vizsgalata nem régi eredetd, ezt magyar szerz6k
azzal magyarazzak, hogy ,a jovedelemstatisztikai mikrocenzusoknak néhany évtizedes
multja van” (Drechsler—Semjén 1986: 579). A fordulat a magyar szerzéparos szerint az
1970-es évek elején tortént, mivel ekkor keriltek el6térbe a szocialis kérdések, és igy
megnovekedett az igény azirant, hogy az orszagos atlagok mogott (akar a  tékés
orszagokban) minél tobb informacié alljon rendelkezésre a tarsadalmi rétegek jovedelmérdl.
Ezzel egy id6ben kezd6dott meg a talan még ma is tartd, de a korai szakaszban is
dinamikus  tempéban  bonyoldédd  szamitégépes  forradalom, amely ténylegesen
megkonnyitette a mikrostatisztikak nemcsak Osszeallitasat, hanem az adatfeldolgozasi
modszerek  fejlédésével azok kezelését, elemzését is. Tehat ettél az id6szaktol a
mikroadatok tarolasa dezaggregalt formaban tortént a korabbi, csoportositott, tablazatos
verzi6 helyett; vagyis ebben az id6ben jottek létre a mikrostatisztikai adatbazisok. A
jovedelem viszont a legtébb orszagban egyéni kikérdezésen alapulé mutatd, tehat nem
tekinthet$ teljesen pontosnak, mivel a lakossag pl. a mellékjovedelmekre igen kényes, és
sok esetben tudatosan a valosagtdl eltéré adatokat szolgaltat (Drechsler—Semjén 1986). A

Kolosi (1991) altal hasznalt , komplex” kérdésfeltevés altalaban 20-30%-kal alacsonyabb
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értékeket general, mint a részletes, tételes lekérdezés, munkaja soran pedig azt is leszogezi,
hogy ,,megbizhat6 becslések szerint semmifajta j6vedelem-felvétel nem képes a jovedelmek

mintegy 30-40 szazalékat feltarni” (Kolosi 1991: 23).
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4. SAJAT JOVEDELMI MODELLEK

Ebben a részben sajat modelleket fogok épitent a fent bemutatott Static Score és Graphical
Chain modellekkel az FEletiink fordulépontjai panelkutatis elsé harom hullamanak

adatbazisan, amelyekben az ekvivalens j6vedelem alternativ magyarazatat tGzém ki célul.

Miutin sor keril az adatbazis és a valtozok bemutatasira, felvizolom az elméleti
konstrukciot, amely a modellezésem alapjaul szolgal, ezen az abran minden nyil egy
hipotézist jelent. A modellben érintett tényezok, valtozok rovid leiré jellemzése utan
el6szor a a keresztmetszeti regresszios megkozelitést fogom ismertetni, majd pedig a panel
adatelemzési eszk6zok alkalmazasa soran kapott eredményeket. Végil vizualisan és

verbalisan is 6sszegzem ezeket, és megfogalmazom a téziseimet.

A modellezés soran a korabbiakban bemutatott, szakirodalmak alapjan készitett,
jovedelemre haté tényezSk korébél valogatok, az Eletiink fordulépontjai kutatas panel
jellegét pedig ugy szeretném kiaknazni, hogy vizsgalom, hogyan hatnak az ekvivalens
jovedelemre bizonyos dinamikus (egyik hullimrél a masikra bekovetkezd) jelenségek,
nevezetesen a sziletett gyermekek szama, az iskolai végzettség emelkedése és a gazdasagi
aktivitas valtozasa. A gyermeksziiletés jovedelemre valé hatasat feltételezi Spéder (2002)
kisérleti kutatasaban, amelyben azt vizsgalja, hogyan hat(hat) a gyermekvallalas a csalad
anyagi helyzetére, milyen valdsziniséggel valik a csalad ideiglenesen vagy tartésan
szegénnyé a gyermekvallalas kovetkeztében. Noha ebben a kisérleti kutatasban a haztartasi
jovedelem valtozasa van a koézéppontban, a gyermekvallaldas kapcsan kifejtett csaladi
alkalmazkodasi tipusokat is bemutatja a szerz6, ami viszont ’egyéni jovedelemmodositasi
stratégiaval’ is jarhat (ami nyilvan az ekvivalens jovedelem mértékét is befolyasolja), vagyis
kideril, hogy az egyéni, igy az eckvivalens jovedelem mértékre is hatdssal lehet a
gyermeksziletés. A csaladi alkalmazkodastipusok kozott két olyan stratégia is van, amely az
egyéni jovedelem novekedésével jar, az egyik az an. ,,joléti rendszert kihasznal6”, a masik
pedig az ,,aktiv alkalmazkod6”. Az elsé csoportba tartozék eredendéen viszonylag alacsony
csaladi jovedelemmel birnak, igy a gyermekvallalas generalta csaladi potlék és egyéb
szocialis bevételek Gsszességében névelhetik a jovedelmiket. Vagyis a varttal szemben ,a
csaladok nem a gyermekvallalds hatasara lesznek szegények, hanem a hatranyos anyagi
helyzetiek vallalnak inkabb gyermeket” (Spéder 2002: 171). ,,Aktiv alkalmazkodoénak”
nevezi azokat a csaladokat a szerz6, akik a gyermekvallalassal jard keresetkiesést és a

névekvé kiadasokat kompenzalandé részint igénybe veszik a joléti tamogatasokat, masrészt
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a munkaeré-piacon tovabbra is aktiv fél intenzifikalhatja keresé tevékenységét pl. alkalmi
munkaval, masodallassal vagy munkahely valtoztatassal. Vagyis ebben az esetben legalabb
stagnalni, de lehetséges, hogy Osszességében szintén néni fog az egyén ekvivalens
jovedelme is a gyermekvallaldas hatasara (Spéder 2002). Emiatt valasztottam az egyik
magyarazé tényezének a gyermeksziletést, az adatok panel jellegét kihasznalva
vizsgalhatova valik az oksagi viszony. Magyarorszagon, de a nemzetkozi szakirodalmak
alapjan mas orszagokban is az iskolai végzettség az egyik leginkabb meghatarozé tényezé a
jovedelem alakulasdban, ezért valasztottam a dinamikus tényezék korébe ennek
emelkedését. Az ennek hasznalatardl vald dontést a késébbi vizsgalat (hogy valojaban hany
személyt érint ez) eredményeként hoztam meg. Harmadik dinamikus tényezéként pedig a
gazdasagi aktivitas valtozasat hataroltam le, hiszen a kategérialépés ezen a téren

feltételezhet6en markans hatasu az egyéni, igy az ekvivalens jovedelemre nézve is.

A n6k és férfiak esetén a gyermeksziil(et)és a bioldgiai adottsagok miatt mas-mas hatasu,
ezért a két nemre kiilon modelleket fogok késziteni, és kizardlag az 50 év alattiakat™ fogom
bevonni (az ,,aktiv”’, elsé csaladalapitasi idészakot probaltam igy lehatarolni). A modelleket
a nemek mellett munkaerépiaci statusz szerint is szét fogom valasztani, az els6 hullamra
vonatkoz6 esetben csak a dolgozokat fogom vizsgalni, mivel 6k képeznek egy egységes,
homogén csoportot a jovedelem szempontjabol, de a masodik és harmadik hullimban mar
a nem dolgozok is bekertltek, mert ha 6ket kihagytam volna, akkor a gyermeket szilé nék
nagy része kiesett volna a vizsgalatombodl, és épp a célomat nem tudtam volna
megvalositani. A dolgozo-nem dolgozé (munkaerdpiact statusz szerinti) szeparalasra pedig
bizonyos kritikus valtozok miatt lesz szitkség, mivel pl. munkaideje csak a dolgozéknak
van. Ennek ismeretében az esetek tEbbségében hat almintira fogok az adatbazis
bemutatasa és a valtozok tisztazasa utan modelleket épiteni. A dolgozé ndkre, a dolgozéd
térfiakra (az elsé hullamban csak ez a két csoport lesz a mintasztkités miatt), a nem
dolgoz6 ndékre, a nem dolgozéd férfiakra, és végil minden nére és minden férfira
egylttesen, ezen csoportok esetén fogom magyarazni az ekvivalens jovedelem (mint az

egyéni gazdasagi jolétet kozelit6 valtozd) mértékét.

20 A n6knél a demografia 49 éves korral zarja a propagativ vagy szil6képes kort (Gyémant et al. 2006), de 50
éves korra a férfiaknal is befejez6dik az els6 csaladalapitas fazisa.
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4.1. AZ ADATBAZIS, ERINTETT VALTOZOK KORE, TECHNIKAI LEPESEK

Az Fletiink fordulépontjai adatbazis a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének (KSH-
NKI) koordinalasaval foly6é kutatas eredményeként jott létre, mely a nemzetkozi
Generations and Gender Programme (GGP) keretében folyik, amelynek célja, hogy a
hasonlé kérdéivvel gytjtott adatok segitségével az egyes orszagokban él6k életkérulményei,
¢letpalyai egytitt elemezhet6ek, Osszehasonlithatéak legyenek. Hazankban jelenleg ez a
legnagyobb olyan kérdéives vizsgalat, amely adatokat gyGjt a magyar népesedési helyzet
atalakulasarél, annak okairél. A kérdSivben tobb tematikus blokk van, ezek elsésorban a
demografiai eseményeket (,,fordulépontokat”) olelik fel; gy, mint a szil6i haz elhagyasa, az
egyuttélés formai és mindsége, gyermekvallalas, idéskor és az arra vald felkészulés, de a
kérdések attekintése soran taldlkozhatunk az egészségi allapot, az elégedettség, boldogsag,
optimizmus, a munkavallalds, a jovedelmi, anyagi helyzet témakorével is. A vizsgalatban
tobb mint 16 000 felnétt (18—75 éves) hazai allampolgar adatainak felvétele tortént meg,
el6szor 2001/2002 forduldjan, majd ugyanezen személyek adtak valaszt hiarom évvel
késSbb is, 2004/2005 forduléjan, majd 2008/2009 forduléjan, végul 2012/2013 forduldjan.
Mivel ugyanazokat a személyeket kérdezték le, az igy létrejott adatbazisok nemcsak tébb,
keresztmetszeti jellegi pillanatfelvételt jelentenek a magyar tarsadalom igen nagy (0,16%-
os) mintajan, hanem a kovetéses jelleg miatt arra is alkalmasak, hogy a longitudinalis
adatelemzési modszerek segitségével bizonyos paraméterek idében torténé valtozasat
vizsgaljak. A negyedik hullam adatai jelenleg (dolgozatom készitésének idején) még nem
hozzaférhet6ek, igy az elsé harom hullam adatait fogom hasznalni. Az adatbazis méretérél

sokat elmond, hogy csak az elsé forduld kérd6ivének 142 kérdése 643 valtozot generalt.”

Elsédleges feladat az adatbazissal kapcsolatban az, hogy lesztkitsiik mindharom adatbazist
arra a csoportra, amely azokbdl a személyekbdl all, akik mindharom hullamban valaszt

adtak a feltett kérdésekre.

Az elsé kérdbivet 16 363 személy toltotte ki, a masodikat 13 540, a harmadikat pedig
10 641, ha pedig a sztkitést elvégezziik (hogy tiszta paneladatbazist kapjunk), akkor marad
ez a harmadik hullaimban realizalt 10 641 {6s elemszam. Ez tehat a harom adatbazis igazi

panel része, de ebben még szerepelnek a legalibb 50 éves, és az elsé hullimban

2l Forrés: http://www.eletunkfordulopontjai.hu/index.php/a-kutatasrol
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munkaerépiaci szempontbdl passziv személyek is, akiket, ahogy a fentieckben emlitettem, ki

szeretnék hagyni az elemzésbdl, ez tehat tovabb fog szikiilni az elemzés soran.

A killonb6z6 hullimokban alkalmazott kérdéivek™ némileg eltérnek egymastdl, fgy a
kovetkezé tablazatban Gsszegzem a potencidlisan bevonhatd valtozok jellegét, a
kérdéivekben val6 el6fordulasat. Még egy fontos szempont van ezek szambavétele soran:
hogy mindenképpen célszerti kiulonvalasztani az idében allandéakat (pl. sztletési év, nem

stb.) és az id6ben valtozoakat (pl. gazdasagi aktivitas, csaladi allapot stb.).

22 A kutatas kérdéiveinek érintett részei a dolgozat végén a 7.1-es Mellékletben talalhatok (1. hullim: 7.1.1., 2.
hullam: 7.1.2., 3. hullam: 7.1.3.).
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6. tiblazat: Az , Eletiink fordulépontjai” kérdéivek valamelyikében szerepl6, a modellemben potencialisan

felhasznalhat6 tényez6k mérési szintje és el6fordulasa

Mérési szint/

Valtozo e, Van | Kérdés szamok Idébeliség

kategoriak
. P Folytonos?® -> ekvivalens 120, 121, G3, G4, . .

Haztartasi j6vedelem iovedelem 1,2,3 703, 703a Viltozo

Nem F/N 1,2,3 Nem, 101 Allandé

Sziiletési év Konkrét érték 1,2,3 1, A3,103 Allandé

Nétlen/hajadon, hazas
Csaladi allapot egylitt, hazas kilon, elvalt, 1,2,3 2, A2, 104 Viltozo
ozvegy

Higtartisstrukeira Egy haztartasban ’elok szama, 123 11, A4, A5, 105, Viltozé
megoszlasa 106

Gyermekszam Folytonos 1,2,3 11, A5, 106 Viltozo

Etnikum 18 kat (bolgdr, cigdny, 1 38 Allandé
magyar stb.)

Iskolai végzettség 924/112> kategétia 1,23 15, B1, 401 Viltoz626

¢ Dolg/Nem dol
Gazdasagi aktivitas o Alk/ (")n%iql/ Nyu digstb 1,23 19,192, 19b, -, Vialtozd
yugay sto- 552 404, 4044, 404b

® Ha nem dolg, miért nem?

L. Andorka féle 17 kat. (iparos, 23a, B4b, B5a, , ,
Foglalkozasi csoport 6nallo sell. stb.) 1,2,3 4084 Viltozo
Munkaerépiaci  tapasztalat 28, 292, B8,BY,

uniacrop p Idémennyiség (év) 123 | 422a, 422b (432 Viltoz6
mértéke )
rész m)
Munkaidé Hany orit dolgozottaz | 55 | 56 By 410 Viltozé
elmult héten?
Az On vallalata
»Szektot” allami/6nkormanyzati / 1,2 25, B7, Viltoz6
vegyes / magin
Megye (lakéhely)-> Régid A 20 megye 1,2,3 Megye Viltozo
Telepiilés (lakohely) Telepiilésnev == teleplilés |y 53 1 pejepiiléskod Viltozé
jogallasa

Forras: sajat szerkesztés

A fenti valtozok kozil nem hasznaltam fel a csaladi allapotot, mivel a korabbiakban
ismertetett szakirodalomban nem volt leirva a kategorizalas, tovabbi, dltalam olvasott, a

jovedelem magyarazatat célul kitGz6 szakcikkekben nem egyszertien a csaladi allapot

23 Amint lathaté a kérdésszamokbdl és a kérdSivekbdl, a jovedelemhez kérdSivenként két kérdés tartozik,
valészintsithetd médon a KSH-NKI ebbél és a haztartasstruktarabdl szamitotta az ekvivalens jovedelem
szamomra is rendelkezésre bocsajtott verzidjat.

2+ A kilenc kategoria (1. és 2. hullamban): nem jart iskolaba; kevesebb, mint 8 altalanos; 8 altalanos (4 elemi+4
polgari); szakmunkasképzo; szakkozépiskolai érettségi; gimnaziumi érettségi; fels6foka szakképzés; féiskolai
diploma; egyetemi diploma.

% A tizenegy kategéria (3. hullim) elsé hat a kilenckategérias verzidval megegyezik, utdna pedig: felséfokda,
nem akkreditalt szakképzés; fels6foku, akkreditalt szakképzés; féiskolai diploma; egyetemi diploma;
PhD/DLA.

26 Kétséges lehet a fentiek vonatkozasaban az iskolai végzettség allandé vagy valtoz6 mivolta, ezt a késGbbiek
soran majd szeretném megvizsgalni.

27 A jogallds négyféle: Budapest, megyei jogu véros, egyéb/t6bbi varos, kbzség.
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valtoz6 szerepelt, hanem inkabb haztartasszerkezet vagy haztartastipus (pl. egyediilallo,
gyermekét egyedill nevels, hany 6 év alatti vagy 10 év alatti gyermeket nevel stb.). Vagyis a
hivatalos csaladi allapot kevéssé mérvado, sokkal t6bbet szamit a jovedelem tekintetében az
egy haztartasban él6k szama és a csaladban él6k gazdasagi aktivitasa. Igy tehat inkabb én is
ezeket veszem figyelembe, részint a sajat gyermekek szamaval, masrészt az ekvivalens
jovedelem képzése soran. Kihagytam az etnikum valtozot is, mert noha érdekes lett volna
az Osszehasonlitas, nagyon kevés magat romanak vallé keriilt be az adatbazisba. Nem
hasznaltam fel a foglalkozasi csoportot sem, mert 17 kategoridjaval nehezen kezelhet
tényezonek talaltam. A szektor valtozot is kihagytam, részint mert az egyénen kivil allo
tényez6, masrészt pedig mert csak az elsé két hullimra vonatkozdan allt rendelkezésre.
Nem tettem be az elméleti modellbe a régié valtozot sem, a korabbi magyar adatokon
végzett elemzésekben altalaban a budapesti lakhely a mérvadé, amellett nem volt mas olyan
tényez6, amely a jovedelem szempontjabol differencialé hatasa. Ezen szelektalas utin
mondhatjuk, hogy a korabbiakban bemutatott, szakirodalmakban szereplé6 modellekben
Osszességében a fenti tablazatban szerepl6 valtozémennyiségnél lényegesen magasabb az
el6forduld esetleges magyarazévaltozok szama, ez altalaban azonban valamilyen specialis

jellemz6, a modell valamely sajatos tertilete miatt van igy.

A kovetkez6kben az altalam valasztott valtozokkal kapcsolatos technikai lépéseket

(korrekeio, adateltavolitas, adatpotlas) ismertetem.

Atkédolassal hoztam létre a sziiletési évekbdl a kort és a korcsoportokat (ez utébbiak
kalkulalasanal minden hulliam esetén a masodik évet vettem figyelembe, azaz pl. az elsé
hullim esetén a 2002-t, és e szerint kalkulaltam a valaszadas idépontjara szamithaté
életkort). A gyermekszam valtozé képzésénél, mivel a dinamikus megkozelités fokusza a
gyermeksziletésen van, csak a sajat gyermekek szamat vettem figyelembe, a nevelt
gyermekek szamat nem. Az egyik hullamrdl a masikra sziletett sajat gyermekek alapjan
kalkulaltam, pl. a harmadik hullimra a masodikrél gy szamoltam, hogy csak azokat a
gyermekeket vettem figyelembe, akik 2005-ben vagy az utan szilettek (a masodik hullam
lekérdezése 2004/2005 forduldjan tortént, igy tgy gondoltam, ezzel a vagasi ponttal nem
kovetek el nagy hibat). Az elsé hullamrél a masodikra vonatkozéan hasonléan jartam el,
annyi kilonbséggel, hogy itt a 2002-ben vagy az utan sziiletetteket vettem figyelembe. A
2005-ben sziiletett gyermekeket pedig itt kihagytam, mert 6ket (ahogy a fentiekben leirtam)
bevettem a masodik hullimrél a harmadik hullimra t6rténd sziiletésekbe. Ez alapjan a

valtozo alapjan képeztem a dinamikus gyermeksziletés dummy-t is.
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Korabban (6. tablazat) kitértem arra, hogy melyek azok a valtozok, amelyek idében
allandoénak tekinthet6k, azonban a futtatas soran kiderilt, hogy van némi eltérés pl. az elsé
és a masodik hullambeli nem esetén, ezeket az adatokat toroltem az adatbazisbol (ezzel pl. a
nem esetén 15, a sziiletési év (és igy a kor) esetén (is) 99 adatot vesztettem). Kétséges volt
szamomra az iskolai végzettség valtozé mivolta is, emiatt készitettem kereszttablakat arrol,
hogy hogyan alakult az els6rdl a masodik és a masodikrdl a harmadik hullamra az iskolai
végzettség a valaszadok korében™. Osszesen 817 olyan valaszadé van, aki a mésodik
hullamban alacsonyabb iskolai végzettséget nevezett meg, mint az elsé hullimban, ezeket az
adatokat az ellentmondas miatt toroltem (fixnek tekintettem az elsé hulliamban adott
valaszokat, noha nyilvan ott is lehetett kodolasi vagy rogzitési hiba). A masodik hullimhoz
képest a harmadik hullamra 893 ugyanilyen kérdéses valasz volt (valtozas tortént a masodik
hullim kérd6ivérél a  harmadik hullam  kérd6ivére, mert bdévitették a  kutatdok a
valaszkategoriak szamat, de ezt logikusan belekalkuldlva is maradt 893 ellentmondasos
valasz). A harmadik hullam tisztitdsat mar az elsé hullam adatai nyoman tisztitott masodik
hullam adatai alapjan végeztem. Akik a harmadik hullimban nem valaszoltak, de a masodik
hullamban még igen, azoknak az adatat a masodik hullim szerint adtam meg a harmadik
hullamban is. A ,;masik iranyban” torténd eltérés (vagyis az iskolai végzettség névekedése
két (vagy harom) hullam koz6tt) kezelése mar korantsem ilyen kézenfekvd, pedig az ember
ugy gondolna, hogy ott nincs kérdés. Valdjaban viszont pl. akinél az elsé hullimban az
szerepel, hogy ,,nem jart iskolaba”, a masodikban viszont az, hogy az altalanos iskolat
befejezte, az ugyanugy ellentmondasos, mint a fenti esetek. Tehat ,,tdl nagy” fejlédés sem
koévetkezhet be egyik hullamrdl a masikra a valaszadok tekintetében az iskolai végzettség
szempontjabol, hiszen itt az elsé hullam lekérdezését6l a masodik hullam lekérdezéséig
harom év, a masodik hullim lekérdezésétél a harmadikig pedig négy év telt el. Igy én azt
tekintettem ellentmondasos adatnak, ha a valaszul adott fejlédés ebben az id6tavban nem
valésulhatott meg (lasd fenti példa). A kalkulicié soran figyelembe vettem, hogy az
adatfelvétel minden egyes hullim soran zomében az elsé érintett év november-
decemberében zajlott le, de Osszességében az elsé hullimnal a masodik érintett év
marciusiig, illetve a késébbi hullimoknil majusig fejez6dott be”. Bzen informaciok

tényében minden esetben feltételeztem, hogy a legkorabbi id6pontban kerilt a valaszado

28 Az ezeknek az adatoknak az alapjat képez6 munkatabldk a mellékelt CD-n a 7.2-es Mellékletben talalhatdk,
a 7.2.2-es részben (1-2. munkatabla).

29 Spéder Zsolt (KSH-NKI, igazgaté, az Eletiink fordulopontjai kutatas keretét képezé GGP projekt egyik
hazai vezetje) szobeli kézlése alapjan (2015. aprilis 10.).
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sorra a lekérdezésben, és hogy az el6z6 hullimban rogzitett iskolai végzettséghez képest a
kovetkezd hullamban 1év6 végzettség szempontjabdl elképzelhet6 uton a végzés kézelében
jart mar az el6z6 hullam lekérdezésének idépontjaban, igy tehat a lehetd legkevesebb adatot
kellett kitorolném (a masodik hullimbol 57 darabot az els6, a masodikbdl pedig minddssze

6tot a harmadik hullam adatainak fényében).

A munkatapasztalat kiszamitasa az 1. hullim esetén egyszerd volt, mivel megkérdezték a
valaszadotol, hogy midta dolgozik, és azt is megkérdezték, hogy azéta Osszesen milyen
id6étartamot nem dolgozott. A 2. hullamban ugyanezt mar részletesebben kérdezték; el6szor
megkérdezték, hogy az elsé foglalkozasat melyik év melyik honapjaban kezdte, majd pedig
megkérdezték, hogy Osszesen a valaszado életében mely idészakok voltak, amelyekben nem
dolgozott (itt tol-ig hatarokat kérdeztek, minden egyes idészakra vonatkozdéan megadta a
valaszad6, hogy melyik év melyik hoénapjatél allt fent a nem dolgozé allapot). Itt
kiszamoltam, hogy ennek fényében maximalisan hany évet dolgozhatott a valaszado, majd
kiszamoltam az Osszes munkaval nem biré id6szak hosszat (csak az éveket alapul véve),
végtl egy Osszegvaltozdval kozelitettem a munka nélkil toltott id6t, és ezt vontam ki a fent
emlitett elvi maximumbodl. A 3. hullimban ismét viszonylag részletes kérdezést valdsitottak
meg, mert bar nem kérdezték meg a nyugdijasokat a korabbi munkatapasztalataikrol, a
fiatalabb korosztalyt megkérdezték; az 50-64 év kozottieket 1989.01.01-je ota tartd
id6szakra vonatkozoan, az 50 év alattiakat pedig 16 éves koruktél kezdve. Ezen adatok
alapjan képeztem ismét egy munkatapasztalat nevii valtozot, amelyben Osszeadtam a
munkaval toltétt idészakok (években mérve) idétartamait. Tobb 1épésben végeztem
adatkorrekciot, az elsé 1épésben egy alapkorrekciot, a masodikban a hianyz6 adatok
potlasat, illetve az ezekhez tartozé adatok torlését, utolsé 1épésben pedig a lekérdezésekhez

viszonyitott névekmények realitasat vizsgaltam meg.

1. Az elsé az volt, ha a hirom munkaerépiaci tapasztalat valtozé tgy nem volt
szinkronban, hogy a masodik hullamé alacsonyabb érték volt, mint az elséé, mikézben a
harmadik hullimé az ,,els6hoz ill6” szintG — , akkor a masodik hullam tapasztalati idejének
az elsé és a harmadik hullim sdlyozott” szamtani atlagit imputaltam. Amennyiben a
harmadik hullim értéke kisebb volt, mint 2 masodik hullimé, ez a mddszer nem mikodott,

igy ilyen esetekben azt tekintettem, hogy az els6é hullambeli adat biztosan j6, igy a masodik

30 A sulyozast ugy végeztem el, hogy mivel az elsé és a masodik hullim k6z6tti elvi maximum 4 év, a mdsodik
és a harmadik kéz6tt pedig 5 év, ezért 4-es sullyal vettem figyelembe a szamitas soran az elsé hullambeli
értéket, és 5-Os sullyal a harmadik hullimbeli értéket.
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¢és a harmadik hullam értéke helyett az els6 hullam értékét hasznaltam (tehat feltételeztem a

legrosszabb esetet, vagyis (jobb hijan) tgy tekintettem, mintha az illet§ egyaltalan nem

dolgozott volna a harom kérdéives lekérdezést fellel6 id6szakban). Amennyiben pedig az

elsé két hullam adata egymashoz képest realis volt, a harmadiké viszont (akar az els6nél is

alacsonyabb, tehat) nem volt realis, akkor a harmadik hullam tényleges értékét ugy

becstltem, hogy feltételeztem, annyit dolgozott a masodik hullimrél a harmadikra,

amennyit az els6rél a masodikra.

2.

3.

Hianyz6 adatok esetén a kévetkez6 volt az eljarasom:

Ha hianyzott az elsé hullambeli adat, és nem volt redlis a masodik és a harmadik
hullam adata egymashoz képest, ott téroltem mindharom adatot, ahol viszont a
masodik és harmadik hullamé a valaszadé korahoz és egymashoz képest realis volt,

ott visszabecstltem az elsé idészaki munkatapasztalatot (4/5-6s sullyal).

Ha a masodik hullambeli adat hidnyzott, az elsé és a harmadik megvolt, és a
harmadik az elsénél kisebb volt, ott is toroltem az adatokat (az elsé és a harmadik
hullamét). Ha az els6é hullambeli adathoz képest a harmadik hullambeli realis volt,
¢és a masodik hianyzott, azt ugyanugy becstiltem, mint a fentiekben leirt esetben (egy

kilences skalanak a 4. értékét feltételeztem hianyzoénak tehat).

Ha a harmadik hullambeli adat hianyzott és az elsé ketté megvolt, de a masodik
nem volt realis az els6hoz képet (kisebb volt), akkor toéroltem ezeket az adatokat.
Ha viszont az elsé kettd adat realis volt, akkor a fent bemutatott médon képeztem a

harmadik hullambeli adatot (egy 9-es skala 1. és 4. tagjabol képeztem a 9.-et).

Még egy szempont szerint tisztitottam az adataimat: hogy a két kérdbéivezés kozotti

id6tartamot meghaladja-e a munkaerdpiaci tapasztalat névekménye. Az elsé két hullam

lekérdezése kézotti maximalis id6tartamot 4 évnek’, mig a masodik és a harmadik hullam

koztit 5 évnek tekintettem.

Ha az elsé és a harmadik adat egyforma volt, a masodik viszont mindketténél

alacsonyabb, akkor a masodikat az els6re cseréltem.

31 A miésodik és a harmadik hullambeli adatok nyersnek tekinthet6k a fentiekben leirt képzési szisztéma miatt,

igy a két-két lekérdezés kozti id6szakok idGtartamat is felkerekitettem.
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® Ha az els6 két hullam adata egyforma volt, a harmadiké viszont irrealisan magas (a
kilonbség magasabb volt, mint 6), akkor a harmadikat az elsével helyettesitettem,

ha éppen 6 volt, akkor 5-re, lefelé kerekitettem.

® Ha az els6é két hullim adata kozti eltérés meghaladta az 6t6t, akkor a masodik
hullambeli adatot cseréltem az elsére, és ugyanigy, ha a masodik és a harmadik
hullambeli adat killénbsége meghaladta a hatot, akkor a harmadik hullambelit a

masodikra cseréltem.

® Ha az elsé két hullam adata kozti eltérés nagyobb volt, mint négy, de nem haladta
meg az Otot, akkor 4-re lekerekitettem (mert kerekitési hibanak mindsitettem),
ugyanigy, ha a masodik és a harmadik hullam kézti eltérés nagyobb volt, mint 6t, de

nem haladta meg a hatot, akkor 5-re lekerekitettem.

® Lz utan az elsé két hullim kozti differencia 0 és 4 kozott szorddik, viszont a
harmadik és a masodik hullam kulénbsége bizonyos esetekben negativ értékeket
vett fel, igy ezen esetekben a kovetkez&képpen jartam el: mivel az esetek
mindegyikében megegyezett az elsé két hullam értéke, a fentiek szerint a harmadik

hullimhoz is ugyanezt az értéket rendeltem.

® Ahol a harmadik és a masodik hullam adatanak a kilonbsége meghaladta a 6-os
értéket (ezen esetek mindegyikében megegyezett az elsé két hullam értéke), {gy itt a

harmadik hullam értékeit is a masodik hullam értékeire korrigaltam.

Becsiiltem is egy munkaerépiaci tapasztalat valtozot, a bemutatott modellekben szerepld
szerint, vagyis kiszamoltam egy ,,potencialis” értéket, azaz életkor — iskolaban eltoltott id6 —
6 év. Az iskolai végzettségrdl csak az egyes fokozatok alltak rendelkezésemre az egyes
hullamokban, igy a kevesebb mint 8 altalanost 4 évnek tekintettem, a 8 altalanost 8-nak, a
szakmunkasképz6t 11-nek, a szakkozépiskolai és a gimnaziumi érettségit 12-nek, a
tels6foka szakképzést (mivel tobbségtikben 1-2 évesek) 13,5-nek, a féiskolai diplomat 15-
nek, mig az egyetemit 17-nek (a lekérdezések még a Bologna rendszer bevezetése el6tt
torténtek, ezért tgy gondolom, a fenti értékek a realisak). A harmadik hullam kérdéive
elkiilonitette a felséfoku szakképzés akkreditalt és nem akkreditalt formajat, ezeket
tovabbra is 13,5 évnek kédoltam at, és megjelenik ugyanebben a kérd6ivben a PhD/DLA

fokozat, amelyet pedig 20 iskolaban t6ltott évnek feleltettem meg.
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A harom valtozépar (a tényleges, fenti médon korrigalt, illetve a potencialis munkaerépiaci
tapasztalat az egyes hullamokban) kozotti korrelacios mérészamok rendre: 0,972; 0,962 és

0,941.

Azért dontéttem a munkaidé valtozé bevonasa mellett, annak ellenére, hogy az ismertetett
szakirodalmakban a hasznalata nem igazan jellemz8, mert az Eletiink fordulépontjai
adatbazisaiban a vart 40 o6ras atlag tapasztalhat6, viszont az ehhez tartozé szérasok
viszonylag nagyok, 10 6ra koriliek. Az pedig nem meglepd, ha a jovedelem mértéke figg
attol, hogy hany 6ras munkahete van altaldban a dolgozoénak. A valtozoénal problémaként
mertlt fel annak tartalma; ,,hany (jovedelemszerzést generald) orat dolgozott a lekérdezést
megel6z6 héten”, nem egy olyan valaszado volt, aki szabadsagon volt, igy — habar dolgozo
személy — nulla lett az el6z6 heti munkaidé. Ezt korrigaltam mindharom hullimban, ahol a
dolgozok (a kategéridban a jovedelem értékek mutattak, hogy valéjaban dolgozdékrol
beszélhetlink) ilyen adatot adtak meg, ott ezt az értéket a nullak nélkil szamithato
atlagértékre cseréltem. Ennek kovetkeztében az elsé hullam esetén 137 valaszado j értéke
lett 41,82 6ra, a masodik hullimra vonatkozdéan 10 fének lett 42,47 6ra a feltételezett

munkaideje, a harmadik hullamban pedig 73 fének 42,49 6rat becstiltem ugyanigy az atlagot

alapul véve.

A regresszios modellbe bevonandé valtozok esetén célszert figyelembe venni a mérési
szinteket az eredmények értelmezhet6sége miatt. A magas mérési szintt valtozok egy részét
(munkaerépiaci tapasztalat és munkaid6) valtozatlanul hagytam, mig egy masik részét
csoportositottam (korbol korcsoportok, folytonos sajat gyermekszambol kategoriak), az
iskolai végzettségb6l Gsszevont képzettség valtozot négy kategériaval, a gazdasagi
aktivitassal kapcsolatos tobb kategoriabol Gsszevonassal képeztem az altalam hasznalt
valtozoformat, a lakoéhely teleptilési jogallasat a klasszikus négyes bontasban adtam meg. A
modellezés megkezdése el6tt minden kategorikus ismérvbdl is dummyvaltozokat képeztem,
minden esetben hasznaltam referencia kategoériat, méghozza a legnépesebb csoportokat

, . , ) - 7132
valasztottam ki erre a célra az egyes valtozoknal™.

A dinamikus, vagyis az egyes hullamok ko6zott eltelt id6ben valtozé tényez6k soraba tartozo

tényezOk kozott az elsé lett a gyermeksziletés, ezt egyik hullamrdl a masikra dummyként

32 Minden véltozénal teljestlt, hogy minden hullimban adott kategéria volt a legmagasabb, kivéve a teleptilés-
tipus vagy jogallas valtozoét, itt az elsé két hullimnal a legmagasabb gyakorisaggal biré (modalis) kategoria a
,,k6zség” volt, de a harmadik hullimra az ,,egyéb varos”-ban él6k létszima meghaladta a kézségben él6k
létszamat. Mindemellett dummyként végig a ,,k6zség” kategoriat hasznaltam.
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kozelitettem, vagyis hogy a korabbi hullamrél a késébbire (t-edikrdl a t+1.-re) szilletett-e
gyermeke a vizsgalt személynek (1) vagy nem (0). A masodik dinamikus tényez6 az iskolai
végzettség véltozasa (dummy: emelkedett (1) vagy maradt a régi (0)) lett. Igy ez a két
dinamikus tényezé 0-1 tipusu alternativ ismérv, vagy bekovetkezett az adott esemény
(gyermeksziletés, iskolai végzettség emelkedése) az egyik hullamrél a masikra (1) vagy nem
(0). Harmadik és egyben utols6 tényezdként a gazdasagi aktivitas valtozasat hataroltam le,
amelyet viszont tobb dummyvaltozéval kozelitettem (az els6rél a masodik hullamra egy
dummy (dolgoz6é maradt (0), nem dolgozova valt (1); mig a masodikrél a harmadik
hullamra tobbféle variacié6 mertlhetett fel, a fenti kettén kivil még: dolgozéva valt és nem

dolgoz6 maradt — ezekbdl tobb dummyt képeztem).

Osszefoglaléan a kévetkezé tablazatban lithatdak a fent bemutatott ismérvek modellezés

soran hasznalt valtozatai.
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7. tablazat: A modellemben felhaszndlandé valtozok lajstroma, funkcidja, formdja, megkdzelitési modja®

Valtozé Funkcié Felhasznalt forma Megkozelités
F‘tkvwalens Eredme,nxva’ltozo/, Természetes alapa logaritmus Statikus
jovedelem magyarazévaltozo
Nem Modellszeparalé | Férfi / nd Statikus
gf;tilsizaeroplam Modellszeparalé | Dolgozik / nem dolgozik / egytitt Statikus
Hatos bontis 6tévenként (1978 vagy az utin /
o |1973-1977 / 1968-1972 / 1963-1967 / 1958-1962 / .
Roresoport Magyardzovaltoz 11953 1057 ig saiiletettek), dummyk, ref= 1953- Statikus
1957-ig sziiletettek
Gyermekszim Magyarizéviltozé | Négyes bontas (0 / 1/ 2 / t6bb), dummyk, ref=0 Statikus
Iskolai végzettség/ . . ., | Négyes bontis (legfeljebb 8 altaldnos / szakmunkas .
képzettség Magyardzoviltozd / érettségi®* / felséfok™), dummyk, ref=¢érettségi Statikus
Otos bontas36 (foglalkoztatott / 6nallé /
Gazdasagi aktivitds | Magyarazévaltozé | munkanélkili / nyugdijas / egyéb inaktiv), Statikus
dummyk, ref=foglalkoztatott®
MunkaerGpiaci Magyarazévaltoz6 | Folytonos, idémennyiség (év) Statikus
tapasztalat
Munkaidé Magyarazovaltozé | Folytonos, idémennyiség (6ra) Statikus
Telepiiléstipus Maovarizéviltozé Négyes bontis (Budapest / megyei jogu varos / Statikus
(lakéhely) & v tobbi véros / kozség), dummyk, ref=kozség
Gyermeksziiletés Magyar}a zova ltOZ,O’ Igen / nem Dinamikus
eredményvaltozo,
Iskolai Vc?gzettseg Magyar}azov@toz/o, T, Dinamikus
emelkedése eredményvaltozo,
Gazdasagi aktivitas | Magyarazévaltozé, | Dolgozé maradt / nem dolgozdva valt / dolgozéva . .
e T g y Dinamikus
valtozasa eredményvaltozo, |vilt / nem dolgozé maradt

Forras: sajat szerkesztés

33 Az tablaban, és a dolgozatban ezentil a hattértényezsk fehér hattérrel, a dinamikus tényez8k sargaval, mig a
jovedelem, mint kiemelt figgs valtozé rézsaszin hattérszinnel abrazolt. Zo6ld hatteret kapott az a két
valtozé, amelyeknek kategoridi mentén kilon-kilon modelleket épitek.

3 Az érettségi” kategériaba soroltam a szakkozépiskolai érettségi, a gimnaziumi érettségi és a fels6foku (nem
akkreditalt és akkreditalt) szakképzés ismérvvaltozatokat.

3 A, fels6fok” kategoria tulajdonképpen a ,,legaldbb diploma”, ide tartozik a féiskolai és az egyetemi diploma

és a PhD képzés is.

3% A, foglalkoztatott” kategériaba kerilt: alkalmazott allandé munkaviszonyban (teljes vagy részmunkaidé-
ben), alkalmazott szerzédéses munkaviszonyban, nyugdijas, és keres6 munkat is végez, nappali tagozaton
tanul és rendszeres munkat végez, nappali tagozaton tanul és alkalmi munkat végez, gyes, gyed mellett
munkat vallal, alkalmi munkakbol él (fizikai), megbizasokbdl él (szellemi), segit csaladtag, kézmunkas,
tobbes statusz.

Az ,,6nall6” kategériaba kertlt: 6nall6, vallalkozo, onfoglalkoztaté tulajdonos, tarsas vallalkozas tagja,
szovetkezet tagja. A kategoria elsére ellentmondasosnak ténhet, mivel nagy kilonbségek lehetnek
vallalkoz6 és vallalkozé kozott (pl. lehet gazdag egyéni vallalkozo, diplomas szabaddszé ujsagird
szikviztolté kisiparos is az illetd), alapveté kildnbséget latok a piacrdl szerzett és az alkalmazétdl kapott
jovedelmekben, illetve az is elmondhatd, hogy mas attitid, motivacié jellemzi a két csoportot. A vallalkozé
szabadabb mozgastérrel bir, de a piacon kell ,,talélnie”, ezért elemi érdeke pl. akar egy magasabb munkaid6.
Az alkalmazott viszont egy hierarchikus rendszerbe épulve végzi a dolgat, annak specialis feltételrendszere
mellett. A foglalkoztatotti kategéridban is nagy kilonbségek vannak, tehat ha az 6nall6 kategériat finomabb
bontasban képzeljik el, akkor ezt a kategériat is lehetne bontani (vannak-e beosztottjai, hany van stb.), de
jelen munka korlatozott keretei nem teszik ezt lehetévé, igy a dolgozok esetén a foglalkoztatott és 6nalld
kategoriat kiilonboztetjitk meg.

A ,,nyugdijas” kategoriaba kertilt: 6regségi nyugdijas, rokkantnyugdijas (leszazalékolt).

Az ,egyéb inaktiv” kategéridba kertilt: gyeden/gyesen/gyeten van, hdztartasbeli, tanuld, egyéb.

37 A nem dolgozok esetén a munkanélkili kategoria lett a referencia.
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A kovetkez6 alfejezetben az érintett valtozokkal kapcsolatos révid leird jellemzést fogok
adni, ezt kovetéen (egy abra segitségével) bemutatom a fenti valtozokbol épitett elméleti
modellemet, amelyen minden nyil egy-egy hipotézist jelent, végul pedig ismertetem

keletkezett modelljeimet.

4.2. AZERINTETT VALTOZOK LEIRO JELLEMZESE

A modellezés megkezdése el6tt az érintett valtozok korére vonatkozé rovid leird jellemzést
szeretnék adni, hogy lathatova valjanak az egyes tényez6 alapvetd tulajdonsagai, részint a
kilonboz6 hullamokban, masrészt természetesen nemi bontasban. Ehhez készitettem négy
tablazatot (8-11. tablazat), amelyekben Osszefoglaléan szerepelnek a fent bemutatott

statikus és dinamikus tényez6kre vonatkozé elemszamok / atlagok™ tobbféle bontasban.

Ismét felhivom a figyelmet, hogy az eckvivalens jovedelem modellezése céljabdl
lesztkitettem az adatbazist az (elsé hullamban) 50 év alatti és (az els6 hullamban) dolgozo
személyekre. Két f6csoportot fogok végig elkiiloniteni: a férfiakat és a néket. Mivel (ahogy
korabban is emlitettem) a masodik-harmadik hullamban szerepelnek dolgozok és nem
dolgozok is, {gy készitettem egy bontast rajuk vonatkozoéan is, tehat az esetek tobbségében
(a 2. és a 3. hullam adatainak hasznalata esetén) hat f&csoport lesz, a dolgozé ndk, a
dolgozo férfiak, a nem dolgozé nék, a nem dolgozo férfiak, végul az Osszes né egylitt és az

Osszes férfi egyitt.

A fent kifejtett (életkori és munkaerépiaci statusz szerinti) korlatozasok eredményeként

4157 £6 maradt az adatbazisban, ebbdl 2085 né és 2072 férfi.

8 Az ezeknek az adatoknak az alapjat képezé munkatabldk a mellékelt CD-n a 7.2-es Mellékletben talalhatok,
a 7.2.3-as részben (3-20. munkatabla).
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8. tablazat: Az érintett és korabban bemutatott (statikus) valtozok leiré jellemzése nemenként, hullimonként,

a zardjelben szereplé mértékegység szerint 1étszam vagy atlag?? (N=4157)

Statikus tényezdék 1. hullam 2. hullam 3. hullam
Férfi | N6 | Férfi | N§ | Férfi | N§

Szeparal6 valtozok

Nem (6) 2085 | 2072 ua ua ua ua
Dolgozik-e? — igen (f6) 2085 | 2072 | 1933 | 1746 | 1838 | 1705
Dolgozik-e? — nem (f6) 0 0] 150 | 322 | 247 | 367
Eredményvaltozé

Ekvivalens jovedelem (eFr) | 525] 514 7631 76,7 749 | 822
Hattérvaltozok (demografiai)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) 257 | 239 ua ua ua ua
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 481 | 327 ua ua ua ua
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 354 | 295 ua ua ua ua
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 306 | 330 ua ua ua ua
Korcsoport — 1958-1962-ig sziletettek (£6) 301 | 404 ua ua ua ua
Korcsoport — 1953-1957-ig sziiletettek (£6) 386 | 477 ua ua ua ua
Vele él6 sajat gyermekszam — nincs gyermek (f6) 961 | 691 865 | 626 | 828 | 0635
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 380 | 487 | 448 | 616 | 492 | 707
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 577 | 749 | 586 | 693 | 579 | 601

Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) 158 | 145 186 | 137 | 186 | 129

Hattérvaltozok (iskolai végzettség)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 245 | 248 | 175| 204 | 153 | 183

Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 905 | 469 875 | 425 852 | 412
Iskolai végzettség (6sszevont) — érettségi (f6) 643 | 893 | 577 | 774 | 576 | 755
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 292 | 462 | 320 | 512 | 355 | 568
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k)

Gazdasagi aktivitas — foglalkoztatott 1795 | 1922 | 1670 | 1621 | 1579 | 1587
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 290 | 150 | 265 | 129 | 259 | 119
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili 0 0 93 86 120 88
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0 0 27 38 83 74
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv 0 0 30 | 198 44 | 204
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 15,6 | 17,4 | 18,0 | 19,3 | 20,5 | 21,2
Heti munkaidé (6ra) 43,6 | 40,0 | 445| 40,2 | 440 | 40,8
Hattérvaltozok (kiilsé tényezd)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 254 | 282 | 252 | 280 | 250 | 275
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 424 | 487 | 417 | 482 | 431 | 510
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 615 | 618 | 685| 657 | 705| 673
Lakoéhely telepiiléstipusa — kdzség (£6) 792 685 ] 731 ] 653 | 699 | o614

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A fenti tabla mutatja, hogy a magas mérési szintd valtozoknak az egyes hullamokban
nemenként hogy alakul az atlagértéke, mig az alacsony mérési szintl valtozoknal a
létszamok vannak a tablaban. Az adott értékekbdl lathaté az is, hogy idében allandéak vagy

valtozoak, illetve kovetkeztethetiink a valtozas nagysagara is a létszamokbol.

¥ Amely valtozénidl a létezé kategéridkban lathaté elemszamok nem adjdk ki a teljes vizsgalhatd
Osszlétszamot, az hianyzé értékek 1étére utal. Az ,,ua” az idében nem valtozé, vagy allandonak feltételezett
esetekben az egyes hullimok vonatkozasaban nem torténik valtozds, vagyis az értékek végig megegyeznek
az 1. hulldimbeli adatokkal.
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Egy-két érdekességet szeretnék kiemelni a statikus tényezSkre vonatkozoan.

Az ekvivalens jovedelmet tekintve az lathatd, hogy az els6é két hullimban nagysagrendileg
azonos a két nemhez tartozé atlagérték, a harmadik hullamban van csak komoly eltérés,

akkor azonban meglepé médon a nék javara.

Az id6ben alland6 tényezék a nem és a korcsoport, amelyek elsé hullambeli értéke
megegyezik a masodik és a harmadik hullimbeli értékkel. A két nem 1étszama gyakorlatilag
teljesen azonosnak tekinthets. Mivel a minta® Magyarorszagra a fontosabb rétegképzé
ismérvek szempontjabol reprezentativ, tudjuk, hogy a legfiatalabb valaszadé 18 éves, a
legid6sebb pedig 49 (a sztkités miatt), a korcsoportok megoszlasa a nék és férfiak esetén
hasonl6. Férfidominancia van a 18-49 éves korosztily 6téves bontiasu elsé harom
korcsoportjaban, a masodik haromban azonban a nék vannak tdlsulyban. Komolyabb
eltérés észlelhetd az 1973-1977 kozott sziletetteknél (6k az elsé hulliamban 25-29 évesek),
itt a férfiak létszama a nékénél lényegesen magasabb, mig az 1953-1957 kozott sziletettek
(az elsé hullimban 45-49 évesek) létszamanak esetén forditott a helyzet. Osszességében igy

is a legid6sebb korosztalyban vannak a legtobben a sztkitett mintaban.

A kovetkez6 részben mar a valaszadok id6ében valtozo, a jovedelem szempontjabol mégis
alapveté tényezbinek létszamat vagy atlagat veszem sorra. A kérdezéskor a kérdezettel é16
gyermekszam a kovetkezé valtozé, amelynek tanulmanyozasa soran észlelhets, hogy
Osszességében a ,nincs gyermek” kategéria a legnépesebb, ezt az ehhez az
ismérvvaltozathoz tartozo férfiak okozzak, esetiikben messze kiugré ennek a csoportnak az
elemszama, olyannyira, hogy a ndék elsé és masodik hullambeli ,kétgyermekes”, és
harmadik hullambeli ,,egygyermekes” modalis osztalyat kompenzaljak. A két nem egyes
kategoriakban torténé megoszlasa a gyermekszam szempontjabol nagy valészintséggel
els6sorban a valasok/szétkoltozések miatt alakul igy, a gyermekek a nékkel maradnak, a

térfiak pedig egyedil.

Kovetkez6 ilyen tényez6 az Osszevont, négycsoportos iskolai végzettség. Ezzel
kapcsolatosan egy eltolédas vehet6 észre; a férfiak lényegesen nagyobb szamban
jellemezheték szakmunkas képzettséggel, ezt az érettségi és a fels6fok esetén a nék javara

minden hullimban stabilan meglévé kézel 200 £6s eltérés kompenzalja.

40 A, minta” ezentdl a munkaban a szlkitett mintat jelenti, mivel ezzel kapcsolatosan keletkeznek eredmények
a dolgozatban.
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Az 0Osszevont (5 csoportos) gazdasagi aktivitas kapcsolatban allhat a végzettséggel és a
gyermeksziletéssel is. Akar férfiakrol, akar nékrél beszélink, a minta donté része a
foglalkoztatott kategoriaba tartozik. Az 6nallé kategériaban viszont komoly eltérés van a
nemek kozott; a férfiak szama nagysagrendileg kétszerese a nékének, itt nincsenek nagyobb
kiugrasok 2000 és 2009 koézott. A nem dolgozéd csoportok mindegyikében novekedés
figyelhet6 meg a masodikrél a harmadik hullamra, a férfiak aranya viszont kicsit magasabb

a mintaba kerult munkanélkiliek kozott.

Az ,egyéb inaktiv’ kategoria az, ahol a n6k dominans moédon jelennek meg, mert bar a
férfiak szdmara is lehetség a gyed igénybevétele az 1997. évi LXXXIII torvény 42/A. §
alapjan, mivel ez a térvény mar a szilét emliti, mint jogosultat, ez Magyarorszagon még
napjainkban sem jellemz8. 2014-ben 1,8%-a a gyed igénybevevSknek férfi (OSAP 2014)*,
az altalam vizsgalt id6szakban, 2000 és 2009 koézott pedig még ennél is kevésbé volt az,
2000-ben a férfiak aranya 0,8%-os (OSAP 2000)*, 2009-ben pedig 1,15%-o0s volt (OSAP
2009)”. A munkaerépiaci aktivitis szempontjabél vizsgalva a mintat az vehet6 észre, hogy a
nék korében nagyobb létszam az, aki a masodik vagy a harmadik hullimban mar nem
dolgozik, ez nagy valdsziniséggel a gyermekszulés kapcsan torténd gyes/gyed igénybevétel
miatt van. A biologiai adottsagok miatt ezt tehat tObbnyire a nék veszik igénybe, de a fenti
adatok alapjan egyre elterjedtebb a férfiak esetén is ennek el6fordulasa (féleg a gyermek
kicsit id6sebb koraban, illetve abban az esetben, ha a né a gyermeksztlés el6tt tobbet

keresett, mint férfi tarsa).

A munkaerdpiaci tapasztalat valtozonal szamomra meglepé volt, hogy a mintaba kerilt nék
atlagértékei rendre magasabbak a férfiak hasonld jellemzgjénél, de tulajdonképpen ez
magyarazhat6 az idésebb nék mintaban 1évé talsulyaval. Megfigyelheté tovabba, hogy az
egyik hullimrél a masikra hogy valtoznak az atlagok, az atlagos névekmény a férfiaknal
magasabb (~2,5 év), mint a n6knél (1,9 év), ez a kiilonbség valdszintleg a propagativ kora
nék gyeden vald tartézkodasabodl ered, amely természetesen nem ndveli a munkaerépiaci

tapasztalat értékét.

41 Eves adat.
42 Adott évben december havi adat.

4 Fves adat.
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A munkaidé az a valtozo, ami miatt a dolgozo-nem dolgozé-6sszes harmas bontast
valasztottam (nemenként), természetesen a nem dolgozoékra, illetve a mindenkire
vonatkozé modellekben ez a valtoz6é nem kap helyet. Az atlagos heti munkaidé a férfiaknal
atlagosan kozel 4 6raval magasabb, mint né tarsaiknal, a legmagasabb értékeket mindkét

nem esetén a masodik hullimban talaljuk.

A tablaban k6zI6m a minta egyes hullambeli, nemenkénti bontasban képezheté teleptilési
jogallassal (vagy telepiiléstipussal) kapcsolatos 1étszamait is. Legalacsonyabb a budapestiek
szama, legmagasabb pedig a kdzségben ¢él6k gyakorisaga. A nék létszama kicsivel magasabb
a megyel jogu varosokban, mint a férfiaké, ez a helyzet forditott a kézségekben, ahol pedig

rendre a mintabeli férfiak képviseltetik magukat magasabb aranyban.

A kévetkez6 tablaban szeretném bemutatni a fenti statikus hattértényezSket a masodik és a
harmadik hullimra vonatkozdan, ezuttal a dolgoz6 nem dolgozoé csoportokat is elkilonitve

nemenként.
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9. tablazat: Az érintett és korabban bemutatott (statikus) valtozok leiré jellemzése nemenként, a 2. és 3.

hullimban, dolgozé/nem dolgozé bontasban, a zardjelben szereplé mértékegység szerint létszam vagy atlagh

Statikus tényezdék 2. hullam 3. hullam

Férfi Né Férfi Né§
Dolgozé/Nem dolgozé D | ND D [ ND D [ND| D | ND
Csoportosit6 valtozok
Nem (f6) | 1933 150 1746 | 322 1838 ] 247 | 1705 | 367
Eredményvaltozo
Ekvivalens jévedelem (eFt) | 785 492] 800 593] 776] 533 855| 679
Hattérvaltozok (demografiai)
Kotcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek
(£5) 230 27 165 74 225 32 147 92
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 456 24 236 90 443 38 246 81
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 335 19 247 48 326 28 253 42
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 290 16 294 34 270 36 298 32
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 275 26 373 30 251 50 359 45
Korcsoport — 1953-1957-ig sziiletettek (f6) 347 38 431 46 323 63 402 75
?t/:ge €16 sajat gyermekszam — nincs gyermek 791 74 567 59 721 | 107 553 82
Xge €16 sajat gyermekszam — egy gyermek 499 2% 463 151 430 0 64 143
Xge €16 sajat gyermekszam — két gyermek 555 29 613 73 533 46 499 102
Vele é16 sajt gyermekszam — legalabb harom 165 21 103 34 152 34 29 40
gyermek (f6)
Hattérvaltozok (iskolai végzettség)
I’sko%al vegzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 153 2 157 46 120 33 133 50
altalanos (£6)
Eif;)lal végzettség (Gsszevont) — szakmunkds 308 67 338 36 241 | 111 318 04
Iskolai végzettség (6sszevont) — érettségi (f6) 536 40 657 116 522 54 621 134
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 311 8 461 50 336 19 500 68
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k)
Gazdasagi aktivitas — foglalkoztatott 1668 - 1617 - 1579 - 1586 -
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 265 - 129 - 259 - 119 -
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili - 93 - 86 - 120 - 88
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas - 27 - 38 - 83 - 74
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv - 30 - 198 - 44 - 204
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 18,0 18,8 20,2 14,4 20,2 | 225 22,0 17,9
Heti munkaidé (6ra) 44,5 - 40,2 - 44,0 - 40,8 -
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 237 15 247 33 234 16 240 35
{}?Sl)(ohely telepiiléstipusa — megyei joga varos 390 2% 499 59 389 42 497 33
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 639 46 546 110 631 74 531 142
Lakoéhely telepiiléstipusa — kdzség (£6) 667 63 531 120 584 | 115 507 107

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

4 Amely valtozondl a 1étez6 kategoriakban lathaté elemszdmok nem adjik ki a teljes vizsgalhat6 6sszlétszam-
ot, az hianyzé értékek létére utal. Az ,,ua” az idében nem valtozé, vagy allandonak feltételezett esetekben az
egyes hullimok vonatkozasiban nem torténik valtozas, vagyis az értékek végig megegyeznek az 1.

hullimbeli adatokkal.
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Még érdekesebb talan a dinamikus tényezOk adatainak attekintése. A kovetkezé tablaban
lathat6é a harom, a modellbe bevont dinamikus tényezékkel kapcsolatos 1étszam (f6) nemi

bontasban, és az idészakpar szerint is bontva.

10. tablazat: Az érintett és korabban bemutatott (dinamikus) valtozok leité jellemzése nemenként,

hullimkézokként, 1étszam (£6)

Dinamikus tényez6k 1->2, hullam | 2->3. hullam
Férfi | N6 Férfi | N6
Sziiletett-e gyermek? — igen (f6) 229 193 283 229
Sziiletett-¢ gyermek? — nem (f6) 1843 | 1879 | 1802 | 1843
Iskolai végzettség emelkedése — igen (f6) 234 277 192 236
Iskolai végzettség emelkedése — nem (f6) 1713 | 1638 | 1614 | 1534
Munkaerdpiaci aktivitas véaltozasa — dolgozébdl nem dolgozé (£6) 150 322 186 236
Munkaerdpiaci aktivitas véaltozasa — nem dolgozébdl dolgozé (£6) - - 89 192
Munkaerdpiaci aktivitas valtozasa — dolgozé maradt (£6) 1935 | 1750 | 1749 | 1514
Munkaerdpiaci aktivitas valtozasa — nem dolgozé maradt (f6) - - 61 130

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Az els6 sorokban azt lathatjuk, hogy sziiletett-e gyermek a nemi bontasban a valaszadok
részérél, mennyi az elsérél a masodik, és a masodikrél a harmadik hullamra. T6bb férfi
valaszadonal sziletett gyermek, mint néinél, a masodik hullimban pedig az adatok rendre
magasabbak, mint az els6ben, de ez adédhat abbdl is, hogy az 1. és a 2. hullam ké6zott csak
harom, mig a masodik és a harmadik hullam kozott négy év telt el. Amint az adatokbdl
latjuk, a ,,nem sziletett egy gyermek sem” allapot a leginkabb jellemzé minden vizsgalt

almintaban.

Az iskolai végzettség valtozasa 10-15%-os aranya a vizsgalt hullimkozi esetekben a két
nemre vonatkozoéan. Altaldban elmondhaté, hogy a néknél 2-3%.-tal nagyobb eséllyel

torténik meg a magasabb iskolai fokozat szerzése egyik hullimrél a masikra, mint a

tértiaknal.

A munkaerépiaci aktivitds tényezénél, mivel az elsé hullamban kizarélag a dolgozok
szerepelnek, az elsér6l a masodik hullamra nem is fordulhat, és igy nem is fordul el6 olyan,
aki nem dolgozobdl valik dolgozéva. Viszont két lehetésége van a dolgozoknak a masodik
hullamra az els6rél: maradhatnak dolgozok, illetve valhatnak nem dolgozéva is. Lathatjuk,
hogy a nem dolgozéva valas az els6rél a masodik hullimra sokkal inkabb jellemz6 a nékre
(tobb mint kétszeres ennek a gyakorisiga a férfiakéhoz képest), erre vonatkozdéan
véleményemet, illetve a lehetséges okokat mar a statikus tényezéknél szamba vettem. A

masodikrél a harmadik hullimra mar négyféle kimenet van: dolgoz6obdl nem dolgozé, nem
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dolgozo6bdl dolgozod, dolgozé maradt, nem dolgozé maradt. A néknél sokkal magasabb
azok szama és aranya is, akik nem dolgozok maradtak, de azoké is magasabb, akik nem
dolgozobdl dolgozéva valtak — ezek hatterében is nagy valoszindséggel részint a

gyermekvallalas, masrészt pedig a munkaeré-piacra torténd sikeres visszatérés all.

A gyermekvallalast, mint kiemelt dinamikus tényezG6t az iskolai végzettség és nemek szerinti

bontasban is megjelenitem.

11. tablazat: Az iskolai végzettség és gyermeksziiletés kapcsolata nemenként, hullimkézokként, 1étszam (£6),

és a gyermeket vallalok adott iskolai végzettségli csoporthoz viszonyitott aranya (%o)

Nem Iskolai végzettség (6sszevont) Sziletett gyermek
1->2. hullam | 2->3. hullam
@[ D] @©)]
Férfi (N) 262 - 262 -
Legfeljebb 8 altalanos (f6) 30 12,2 24 13,7
Szakmunkas (f6) 104 11,5 102 11,7
Erettségi (f6) 78 12,1 76 13,2
Fels6fok (f6) 50 17,1 60 18,8
N6 (N) 193 - 213 -
Legfeljebb 8 altalanos (f6) 19 7,7 15 7,4
Szakmunkas (f6) 48 10,2 41 9,6
Erettségi (f6) 74 8,3 86 11,1
Fels6fok (f6) 52 11,3 71 13,9

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordul6pontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A szileté gyermekek esetén el6szor is az lathatd, hogy Osszességében a mintaba kertlt nék
kisebb része vallal gyermeket, mint a férfiaké. A nék esetében az els6rél a masodik hullam
viszonylataban elmondhatd, hogy a szakmunkasok és a fels6foka végzettségiiek egy kicsivel
nagyobb aranyban vallalnak gyermeket, mig a masodikrél a harmadik hullamra torténd
gyermeksziiletés aranyai iskolai végzettség szerint nének, {gy ardnyaiban a legtobb
gyermeket a fels6foku végzettséggel rendelkez6 nék vallalnak. A férfiaknal egyenletesebb a
gyermekvallalas, az egyes iskolai végzettségek szempontjabdl, egyedil a felséfoka
végzettséggel rendelkez6k adata emelkedik ki, mert itt kozel 5%.-tal magasabb a

gyermekvallalas aranya, mint a tobbi iskolai végzettség esetén.
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4.3. AZ ELMELETI MODELL

Az elméleti modell felvazoldsa és a tovabbi munka sorin az egyszerlség kedvéért nem az évszamokat (2001/2002, 2004/2005, 2008/2009)

hasznalom az adat idében valé behatarolasanak azonositasara, hanem az adatfelvétel idejének hullamszamat (1., 2., 3.). Az dbran az eddigiekben is

alkalmazott szinkddokat hasznaltam.

12. abra: A jovedelemre haté tényezSk koézotti kapesolatrendszer elméleti modellje

Modellszeparalas

Nem (1,2, 3.
Munkaerdpiaci statusz (2., 3.)

/ Hattérvaltozok (1., 2., 3.) \

1. Demografiai jellemz8k
o Kor
o Gyermekszam

2. Iskolai végzettség

3. Munkaerdpiaci jellemzék
o Gazdasagi aktivitas
© Munkaerépiaci tapasztalat
o Munkaidé

Kél. Telepiiléstipus (kiilsé tényezb')/

[

Jovedelem 1.

~

—/

0

Jovedelem 2. ]

Vs

:\ J >

) )
Gyermeksziiletés 4|  Gyermeksziiletés

(1->2) | e

) )
Iskolai végzettség Iskolai végzettség
emelkedés (1->2) emelkedés (2->3)

) )

Gazdasagi aktivitas
valtozasa (1->2)

Gazdasagi aktivitas

Forras: sajat szerkesztés
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4.4. A MODELLEZES EREDMENYEINEK BEMUTATASA

A kovetkez6kben a kiinduld, keresztmetszeti regresszios modellek épitése utan Static Score
¢s Graphical Chain modellek segitségével fogom a fent bemutatott elméleti konstrukcid
egyes részeit, illetve egészét empirikusan tesztelni, {gy vizsgalni a jévedelem alakulasat
id6szakrol id6szakra. Az elkészitett modellek eredményeit egymassal is Ossze fogom

hasonlitani.

Ahogy feljebb irtam az ekvivalens jovedelem modellezése céljabdl leszikitettem az
adatbazist az (elsé hullimban) 50 év alatti és (az els6 hullimban) dolgozé személyekre
(4157 £6) és két f6csoportot fogok végig elkiiloniteni, a férfiakat (2085) és a néket (2072).
Mivel a masodik-harmadik hullimban szerepelnek dolgozok és nem dolgozok is, igy
készitettem egy bontast erre vonatkozoan is; az esetek tobbségében (a 2. és a 3. hullam
esetén) hat fécsoport lesz: a dolgozo ndk, a dolgozo férfiak, a nem dolgozé ndk, a nem

dolgozo férfiak, minden férfi és minden né.

A modellekben a valtozokhoz kapcsolédé alsé indexben 1évé szamok azt fogjak mutatni,
hogy melyik id&szaki érték, illetve ha valtozas volt, akkor melyik id6szakra melyik
1d6szakrol torténd valtozas kerilt bevonasra (pl. AJOV,; a masodik hullimra térténd
valtozast mutatja az elsé hullimhoz képest). Nem lesz az alsé indexben szam az idében

alland6 (vagy allandonak feltételezett) magyarazovaltozok esetén.

Az egyes modellekhez tartozé munkatablak a mellékelt CD-n a 7.2-es Mellékletben
talalhatok, a 7.2.4-es (keresztmetszeti regresszi6: 21-34. munkatablak), a 7.2.5-6s (Static

Score: 35-46. munkatablak) és a 7.2.6-os (Graphical Chain: 47-80. munkatablak) részekben.

4.4.1. KERESZTMETSZETI REGRESSZIOS MODELLEK

Az elsé modellek esetén a klasszikus keresztmetszeti megkozelitést alkalmazom, vagyis
kilon, mindharom hullim vonatkozasaban épitek egy tobbvaltozos linearis regresszios
modellt, ami azt vizsgalja, hogy az adott hullim j6vedelme fiigg-e az elméleti modellbe

bevont hattértényezSktol.

Ahogy fent {rtam, kilon valasztom a férfiakat és a néket, de rajuk ugyanazok a modellek
fognak vonatkozni, kilénbség lesz viszont a tovabbi bontas, a kévetkezé harom

csoportban: dolgozok, nem dolgozék, illetve mindenki egytitt.

A kovetkez6 elméleti modell (I) a dolgozokra vonatkozik:
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JOV, =B, +PB,DKOR +B,DGYER , +B,ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +BMI, +B,KT, +¢ )

Mig a (II) elméleti modell lesz a nem dolgozoékra és a mindenkire egyuttesen illesztett

verzio:
JOV, =B, +B,DKOR +B,DGYER, +B;ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +B KT, +¢& (10)
A valtozok™:

® JOV,; a valaszad6é ckvivalens jovedelmének természetes alapu logaritmusa a t.
hullamban

® DKOR: a valaszadé korcsoportja (allando tényezd)
® DGYER; a valaszadoval €16 sajat gyermekek szamanak kategéridja a t. hullimban
® ISK_ a valaszad¢ iskolai végzettsége a t. hullimban

® MGAZD; a valaszadé gazdasagi aktivitasa a t. hullamban (a dolgozéknal csak a
foglalkoztatott és az 6nallé kategdria, a nem dolgozoknal pedig a munkanélkiili, a
nyugdijas és az egyéb inaktiv kategoria kertl be a modellbe)

® MTAP, a valaszad6 tényleges munkaerépiaci tapasztalata a t. hullamban (év)

® MI;: a valaszadé el6z6 heti munkaideje (6ra) a t. hullamban (csak a dolgozoknal
relevans)

® KT, avalaszado lakhelyének telepiilésjogi kategdriaja a t. hullamban

A kovetkez6kben bemutatom az ekvivalens jévedelemre vonatkozé nemi bontidsban
készult modelleket, kiillon a dolgozokra (1., 2. ,3. hullim), a nem dolgozokra és Gsszevontan
a dolgozdkra és nem dolgozdkra egyiitt' (2., 3. hullim) készitek egy-egy 6sszefoglalé tablat
a modellek adatair6l. Minden modellbe stepwise médon'’ vittem be a fent exponalt

véltozokat az SPSS* program segitségével.

4 Bzeket a valtozokat, és ezekre a valtozokra vonatkozdan végig ugyanezeket a jeldléseket fogom alkalmazni.

4 Hzzel az 6sszevont csoporttal réviden a dolgozat tovabbi részében az ,,6sszevont” név alatt talalkozhatunk.

4 Minden esetben ezt a moédszert fogom hasznalni a hatékonysaga miatt, ennck lényege, hogy tobb modellt
épit, az els6 modellben csak az az egy magyarazévaltozo van, ami a legnagyobb hatassal van a jovedelemre,
a masodikban mar szerepel a masodik legnagyobb hatasa is, és igy tovabb. Vagyis szamomra mindig az
utolsé modell lesz lényeges, mert abban fog szerepelni az 6sszes valtozo, ami 5%-os szignifikancia szinten
érdemi hatassal van az ekvivalens jovedelemre. Felmeriilhet, hogy a (dolgozékra és az Osszevont
csoportokra) jellemzé magas elemszim moédszertanilag lecsokkent standard hibakhoz vezet, gy a
valtozévalasztas, kilénésen az  automatikus  stepwise modszer alkalmazdsa mellett szakmailag
megkérddjelezhet6vé valhat. Ezért két dolgot is kiprobaltam, részint alkalmaztam az enter modszert, mivel
minden modellben voltak rossz paraméterek, ezeket kihagyva specifikaltam Gjra a modelleket, ez a stepwise
modszerhez nagyon hasonlé eredményre vitt, masrészt kiprobaltam, hogy kisebb részmintakat vettem a
dolgozék meglévé mintajabol, 1%-ost, 5%-ost, 10%-ost, ezekre is futtattam a regresszidkat enter
modszerrel, és a kévetkezbket tapasztaltam: Az 1%-os mintaban a férfiaknal az F-préba értéke hasonld lett,
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4.4.1.1. DOLGOZOK

A dolgozékra vonatkozé modellek az (I) alapjan késziltek — kiilon az els6, a masodik és a
harmadik hullamra, nemek szerinti bontasban. Gazdasagi aktivitds szempontjabdl a
dolgozok esetén az 6nallo és a foglalkoztatott kategoriakat kiulonitettem el, a foglalkoztatott
lett a referenciakategodria, igy az adatok szambevétele soran csak az 6nallé ismérvvaltozat
foglalkoztatottakhoz viszonyitott hatasaval talalkozhatunk. Az eredményeket a kovetkez6

tablazat tartalmazza.

mint a teljes mintara futtatott esetben, viszont a magyarazé eré extrém mértékben megemelkedett, mig a
n6knél épp forditva — extrém mértékben lecskkent, és a modell nem is minésitheté létezének. A
paraméterek szignifikancia értékeinek mintazata valoban megvaltozott mindkét nemnél, a férfiakra
vonatkozoéan lettek olyan paraméterek, amelyek a teljes mintara futtatott esetben jelentésnek mindsiilnek és
ebben a kicsi mintaban nem, és forditva, a n6knél szinte minden paraméter rossz lett. Azt azonban vegyiik
figyelembe, hogy ez tényleg kicsi minta (a férfiaké 17 £6s, a n6ké 23). Az 5%-os mintara futtatott modellt a
férfiaknal (n=87) kozepes szintl (17%-o0s) magyarazé erd, viszonylag alacsony F-érték jellemzi, de azért
5%-os szinten létez6 modell keletkezett. A paraméterek josagat illetben nagymértékd atfedés van a teljes
mintaval, azzal a kilénbséggel, hogy a paraméterek nem minden észszerd szignifikancia szinten, hanem
,»csak 10%-on” lettek jok. A n6knél az 5%-os minta (n=114) esetében a magyarazé erd és a modell jésaga a
térfiak modelljéhez hasonlé, viszont a paraméterek koziil csak a leghatasosabbak mindéstltek létez6nek, a
tobbség nem. A 10%-os mintaban a férfiakra (n=174) vonatkozdan gyakorlatilag azonos lett a magyarazé
er és a globalis teszt szignifikancia értéke, mint a teljes dolgozé férfi mintdban, és a paraméterek josaganak
mintazata azonos, csak a paraméterek ,,csak 5%-on jok”, és az F-érték viszonylag alacsony. A néknél
(n=179) a helyzet hasonlé. Igy tehat mégis maradok a stepwise médszernél.
4 Minden elemzést az IBM SPSS Statistics Data Editor program 22.0-s verzidjaval végeztem.
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13. tablazat: Az ekvivalens jovedelem linearis tobbvaltozos regressziés modelljeinek eredménye a dolgozdkra

vonatkozdan, kilén modellek az egyes hullimokra és a nemekre® (1-6) %0

Tényezbk Dolgozok
Hullam 1. hullam 2. hullam 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi | N&§
Eredményvaltoz6: Az ekvivalens jévedelem természetes alapt logaritmusa
A modell azonositd szama 1 2 3 4 5 6
Elemszam (N) 1832 | 1815 | 1561 | 1376 | 1403 1280
Konstans 376 | 375| 415 405| 439 4,23
Korrigalt R? (%) 26,0 | 282 | 338 | 30,1 | 203 16,8
A becslés standard hibija 044 039| 040 | 041 | 048 0,47
F-érték (globalis teszt) 654 ] 605| 624 | 668 | 285 43,9
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 ] 0,00 000 0,00/ 0,00 0,00
Standardizalatlan egyttthaték (B)
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz | -0,15 n.sz.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) nsz. | 008 | nsz | nsz | nsz n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz | -0,09 n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) nsz. | nsz | -0,06 | nsz | -0,09 n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz | nsz n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) -0,21 | -0,22 | -0,22 | -0,23 | -0,17 -0,19
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,241 -0,26 | -0,30 | -0,27 | -0,30 -0,32
Vele él6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) -028 | -0,31 | -0,38 | -0,33 | -0,45 -0,63
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 024 | -0,20 | -0,29 | -0,25| -0,24 -0,23
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,15| -0,15| -0,13 | -0,19 | -0,12 -0,12
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,36 0,32 0,37 0,34 | 0,27 0,24
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. 0,10 0,07 n.sz. | -0,09 n.sz.
Munkaerd@piaci tapasztalat (év)>! nsz. | 0,01 ] 001 ]| nsz | nsz 0.8z
Heti munkaidé (6ra) 0,01 ] 001]| 0,01 0,01 | n.sz. 0.8z
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,33 0,24 0,33 0,15 0,23 n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 019 009 | 0,15| 0,11 ]| 0,18 n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,10 | nsz. | 0,10 | nsz | 0,07 n.sz.
Standardizalt egytitthatok ()
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz | -0,09 n.sz.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (f6) nsz. | 0,06 | nsz | nsz | nsz n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz | -0,07 n.8z.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | -005| nsz | -0,06 n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz | nsz n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,16 | -0,21 | -0,19 | -0,20 | -0,13 -0,18
Vele éI6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,21 | -0,27 | -0,28 | -0,26 | -0,26 -0,29
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) -0,15| -0,17 | -0,23 | -0,15| -0,25 -0,28
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 éltalinos (£6) | -015] -0,14] -0,16 [ -015] -0,11 [ -0,12

¥ Az “n.sz.” jelolés a “nem szignifikans” réviditését jelenti a tablazatokban.

50 Minden modell kap egy azonosité szamot, hogy az abrdkon tudjak rajuk hivatkozni.

51 Mivel a munkaerépiaci tapasztalat és a heti munkaidé folytonos valtozoként keriiltek be a modellekbe, igen
kicsi nagysagrendil paraméterek tartoznak hozzajuk (az esetek tébbségében 0,003, 0,004, néhol 0,008, mivel
a paraméterértékeket szazad pontossagra kerekitem, itt 0,00 szerepelne, de az nem lenne szép, igy inkabb
0,01-dra fogom felkerekiteni ezeket az egyszerlség kedvéért és az egységességet megévando. A melléklet
tablaiban természetesen megtalalhatéak a pontos adatok.
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Tényezbk Dolgozok
Hullam 1. hullam 2. hullam 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6 | Férfi Né
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,15| -0,14 | -0,14 | -0,16 | -0,11 -0,10
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,24 0,28 0,29 0,31 0,19 0,22
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzd8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. 0,06 0,05 n.sz. | -0,06 n.sz.
Munkaer6piaci tapasztalat (év) n.sz. 0,08 0,05]| nsz | nsz n.sz.
Heti munkaid§ (6ra) 0,06 | 005] 008]| 0113 | nsz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,20 0,17 0,21 0,10 | 0,13 n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 05| 0,09 | 0,13 | 0,10 ]| 0,14 n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,09 | nsz | 0,10 | nsz | 0,07 n.sz.

Szignifikancia értékek

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref

gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (f6) 0,26 0,42 0,66 0,67 0,00 0,60
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,68 0,01 0,92 0,15 | 0,35 0,71
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,32 0,58 0,29 0,68 | 0,01 0,29
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 0,65 0,28 0,03 0,10 | 0,02 0,05>2
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,37 0,34 0,15 0,99 | 0,43 0,14
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vele éI6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,01
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott

Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,80 0,01 0,03 0,31 0,02 0,15
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,86 0,01 0,03 0,51 0,48 0,19
Heti munkaid6 (6ra) 0,02 0,01 0,00 0,00 | 0,19 0,12
Hattérvaltozok (kiilsd tényezd, ref=ko6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,71
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00]| 0,00 0,30
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,00 0,41 0,00 0,73 | 0,02 0,80

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A konstans paramétereket tekintve lathatjuk, hogy mig az els6 hullimban a két nem esetén

gyakotlatilag egyformak a szamértékek, a hulliamszam novekedésével egyre magasabb a

kilonbség a nékre és a férfiakra vonatkozé értékek esetén, a férfiak javara. A magyarazo

erbket tekintve a legmagasabb értékeket a masodik hullim modelljei generaltdk, de az els6

hullam modelljei sem sokban maradtak el ettél. A kivalasztott valtozokkal a legkevésbé a

harmadik hullimbeli j6vedelmet sikeriilt modellezni. A globalis tesztekhez tartozé F-proba

értékek is a magyarazé erével szinkronban alakultak, a modellek azonban minden esetben

léteznek az F-probahoz tartozo szignifikancia értékek alapjan (p=0,000).

2 A szazad pontossigra torténd kerekités miatt, amelynek célja a helytakarékossag, a 0,05-6s szignifikancia
értékrdl nem lesz egyértelmd, hogy pl. 0,047 vagy a 0,052 kerekitett értéke-e. A tablazat tébbi része (n.sz.
mindsités vagy értékek tartoznak hozza) és a magyarazat fogja ezeket a kérdéses pontokat tisztazni.

105




A legmarkansabb pozitiv hatasa a jovedelemre a dolgozéi modellekben a felséfoku
végzettségnek van az érettségivel rendelkez8khéz képest, ez elmondhaté minden hullamra,
mindkét nem esetén. A t6bbi valtozé hatisa mar nem egyontetd az egyes hullamok és
nemek esetén. Az elsé hullimban a masodik legmarkansabb pozitiv hatast a budapesti
lakéhely jelenti (a kozséghez képest), és ez mindkét nemre igaz. A masodik hullamban a
tértiaknal az els6 hullamhoz hasonléan szintén a févaros kertilt a masodik helyre, a n6knél
azonban tébbet nyom a latban a munkaidé hatasa. A harmadik hulliamban a férfiak esetén a
megyei jogu varos erésebb befolyasolé elem, mint Budapest, noha a standardizalatlan
mutatéknal lathatd, hogy a févarosban atlagosan magasabbak az ekvivalens jovedelmek. A

n6knél a harmadik hullimban nem azonosithaté pozitiv hatas a fels6foku végzettségen

kival.

Az elsé hullamban a férfiak esetén a harmadik legfontosabb pozitiv hatasu tényezé a
megyei jogu varosbeli lakhely, tovabba az egyéb varosokban is magasabb az ekvivalens
jovedelem a kozségekben él6khéz viszonyitva. Még egy tényezé van pozitiv hatassal a
jovedelemre az elsé hullimban, a férfiakra vonatkozoéan; a munkaidé. Ez hat az egyéni
jovedelem, és az eredmények alapjan indirekt modon az ekvivalens jovedelem értékére is.
Az elsé hullambeli n6k modelljében is lathat6, hogy a felséfoku végzettség és a févaros
hatdsa utan joval lemaradva azonosithaté a harmadik nével6 hatasa tényezd; a megyei jogu
varos, ezt pedig a munkaerdpiaci tényez6k csoportja kovet, itt mindegyik pozitiv hatassal
bir, sorrendben a munkaerépiaci tapasztalat, az 6nallé a foglalkoztatotti statuszhoz képest,
¢és a heti munkaid6. Egy korcsoporti is enyhe, pozitiv (az 6nallé statusszal azonos szint()
hatassal van az ekvivalens jovedelemre, a minta masodik legfiatalabb korcsoportja, vagyis az
1973-77-ig sziletetteké (az els6 hullimban 6k a 25-29 évesek), az 6 ekvivalens
jovedelemelSnytlik a legidésebb korcsoporthoz (1953-1957-ig sziiletettek, 45-49 évesek)

viszonyitva érvényestl.

A miasodik hullimban a férfiakra vonatkozéan minden telepiiléskategéria és minden
munkaerdépiaci jellemzé szignifikins médon pozitiv hatassal bir az ekvivalens jévedelem
tekintetében. A sorrend pedig a mar emlitett fels6foka végzettség és Budapest hatasa utan:
a megyel jogu varos és az egyéb varos (ezen hatasok a kozségi lakohelyhez képest
értelmezheték), a kovetkezé a munkaidé hatasa, végul egyforma mértékben hat a
munkaerdpiaci tapasztalat és az 6nallé kategoria (ez utdbbi a foglalkoztatottakhoz képest).
A nd6k vonatkozasiaban nem lett ennyi pozitiv haté tényez6, harmadik legjelent6sebbnek a

févaros és a megyei jogu varos hatasa mindsilt, ezek az él6helyek egyforman magasabb
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ekvivalens jovedelmet generalnak a kozséghez képest, mig az egyéb varos és a kozség
kozott a modell szerint nincs érdemi kilonbség. Nem lett szignifikans hatisa az 6nalld
statusznak és a munkaerdpiaci tapasztalatnak sem, tehat a masodik hullimban dolgoz6 nék
esetén az 6nallé és a foglalkoztatott kategdriaban nincs érdemi kilonbség az ekvivalens
jovedelem vonatkozasaban, és a munkaidébeli kilénbségek sem generalnak ekvivalens

jovedelemben is azonosithat6 érdemi eltéréseket.

A harmadik hullamban a férfiak esetén a pozitiv faktorok kézil a harmadik helyre kertlt (a
fels6foku végzettséget és a megyei jogu varosi lakohelyet kovetéen) a budapesti lakohely,
amely hatasanak mértéke majdnem eléri a megyei jogu varosét. Egy ekvivalens
jovedelemnoévels tényez6 azonosithaté még, az egyéb varos hatasa, igy tehat minden
teleptiléstipuson nagyobb atlagos ekvivalens jovedelemértékeket talalhatunk, mint a
kozségben él6knél. A n6knél a harmadik hullimban sem a munkaerépiaci tényezék, sem a
lakéhely teleptiléstipusa nem meghatarozé, pozitiv hatasként kizardlag a felséfoku

végzettség detektalhato.

A kovetkez6kben a negativ hatasokrol irok. A legjelentésebb negativ hatast (a
gyermektelen, azonos nem, szintén dolgozokhoz viszonyitva) a gyermekek megléte valtja
ki, kozelité, de azért gyengébb hatassal birnak az iskolai végzettségek alacsonyabb

kategoriai.

Az els6 hullamban a legjelentésebb negativ hatassal a két gyermek van mindkét nem esetén,
ezt kéveti az egy gyermek hatasa, a sort pedig a legalabb harom gyermek hatasa zarja. Ez
meglepd lehet, hiszen gondolhatjuk, hogy a legalabb harom gyermek fejti ki a legnagyobb
mértékt negativ hatast, az egyik magyarazata az lehet ennek, hogy t6bb gyermeket az
eredendéen jobb anyagi korilmények koézott élok vallalnak, masik lehetséges okként
szamba vehetd, hogy a nagycsaladok esetében a csaladtamogatasoknak nagyobb mértékd a
névekedése, mint kevesebb gyermeknél. A férfiak esetén azonos szintd a nagycsalad (a
gyermektelenekhez képest) és a legfeljebb altalanos iskolai, illetve a szakmunkas végzettség
(az érettségivel rendelkez6khoz képest) hatasa. A gyermektelen néknél az alacsonyabb

végzettségek negativ hatasa nem olyan jelentés, mint azoknal, akiknek van gyermekik.

A masodik hullamban is a két gyermek van a leginkdbb negativ hatissal az ekvivalens
jovedelem mértékére mindkét nem esetén. A masodik helyre a férfiaknal (az elsé hullamtol
eltér6 moédon) a nagycsalad kertl, mig a néknél az egy gyermek (valdszinidsithetéen itt

magasabb az egyszil6s csaladok aranya). A férfiaknal a nagycsaladot kévetd sorrend: az egy
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gyermek hatasa (a gyermektelenhez képest), ezt kovetéen a legfeljebb altalanos iskolai, és
végul a szakmunkas végzettség (az érettségivel rendelkez6khoz viszonyitva). A férfiaknal
még szignifikans lett az 1963-1976-ig szuletettek korcsoportja, ha valaki a masodik
hullamban 38-42 éves, annak kevesebb az ekvivalens jovedelme, mint az legidésebb
korosztalynak (48-52 éveseknek). A nék esetén a szakmunkas végzettség erdteljesebb
negativ hatassal bir, mint a nagycsalad, ez utobbi és a legfeljebb 8 altalanos végzettség

azonos erejl hatassal van az ekvivalens jovedelem alakulasara.

A harmadik hullam koefficienseinek tanulmanyozasa soran megallapithat6, hogy ismét
(ahogy az elsé két hullamban is) a két gyermek a leginkabb negativ hatasu tényezd, ezt a
tértiaknal és a n6knél is nagyon szorosan kéveti a nagycsalad hatéereje. Harmadik helyen all
mindkét nemnél az egy gyermek. A férfiaknal a legfeljebb altalanos iskola és a szakmunkas
végzettség hatdsa azonos szintl, mig a n6knél kicsit erételjesebben negativ a legfeljebb
altalanos iskolai végzettség hatasa, mint a szakmunkasé (a referencia kategéridhoz, tehat az
érettségivel rendelkez6khoz képest). A férfiaknal megjelenik még az 6nallé statusz negativ
hatasa, ez egy kicsit meglep6 lehet, hiszen a korabbi hullamok modelljeiben vagy nem volt
érdemi killonbség a foglalkoztatottak és az 6nallé ekvivalens jovedelme kozott, vagy az
6nall6é kategoria pozitiv hatassal birt. Lehetséges, hogy az akkor kezd6dé valsag okozza

ennek a paraméternek a negativ értékét.

4.4.1.2. NEM DOLGOZOK

A (II) alapjan készult, nem dolgozékra vonatkozé modelleket a kévetkezé tabla
tartalmazza. Mivel a mintat leszlkitettem az els6é hullimban dolgozokra, igy a nem
dolgozokra vonatkozé modelleket csak a masodik és a harmadik hullamra lehetett késziteni.
Gazdasagi aktivitds szempontjabél a nem dolgozok esetén a munkanélkili lett a
referenciakategéria, ehhez viszonyitjuk a nyugdijasok és az ,,egyéb inaktiv’”’ statuszban lévék

helyzetét.
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14. tablazat: Az ekvivalens jovedelem linearis tobbvaltozos regressziés modelljeinek eredménye a nem

dolgozokra vonatkozodan, kilén modellek az egyes hullamokra® és a nemekre (7-10)

Tényezok Nem dolgozdék
Hullam 2. hullam 3. hullim
Nem Férfi | NG | Férfi | N&
Eredményvaltoz6: Az ekvivalens j6vedelem természetes alapi logaritmusa

A modell azonosité szama 7 8 9 10
Elemszam (N) 120 266 178 308
Konstans 3,51 3,83 3,79 3,95
Korrigalt R? (%) 189 | 127 255 141
A becslés standard hibaja 0,48 0,42 0,45 0,53
F-érték (globalis teszt) 791 202 | 131 ] 136
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 | 0,00 | 000] 0,00

Standardizalatlan egyttthaték (B)

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (£6) 0,33 | nsz. | nsz | nsz
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | 0,15
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) nsz. | nsz. | nsz | nsz
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) nsz. | nsz. | -024 | nsz
Vele é16 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) nsz. | nsz. | -037 | nsz
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) n.sz. | nsz | nsz | nsz
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) nsz. | nsz | nsz | -0,18
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,64 | 0,33 0,29 | 0,37
Hattérvaltozék (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitais=munkanélkiili)

Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0,38 n.sz. 0,36 0,29
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv n.sz. 0,15 | n.sz. | n.sz
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd, ref=koézség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) nsz. | nsz | 040 | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,40 | nsz. | nsz | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz

Standardizalt egyiitthatok ()

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) 0,23 | nsz. | nsz | nsz
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz. | nsz | 0,12
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Vele é16 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) nsz | nsz | nsz | nsz
Vele éI6 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) nsz. | nsz | -0,19 | nsz
Vele é16 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) nsz. | nsz. | -0,26 | n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) nsz. | nsz. | nsz | -0,14
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (£6) 0,28 0,29 0,16 | 0,26
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemz38k, ref gazdasagi aktivitas=munkanélkiili)

Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 027 | nsz. | 033] 0,20
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv nsz. | 0,16 | nsz | nsz

5 Mivel a mintat leszlkitettem csak az elsé hullimban dolgozokra, igy a “nem dolgozdok” és az “Gsszes”
kategoriakat tartalmazé tablakban nem lesz majd elsé hullimbeli adat.
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Tényezok Nem dolgozdék
Hullam 2. hullam 3. hullim
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) nsz. | nsz. | nsz. | nsz
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely teleptiléstipusa — Budapest (f6) nsz. | nsz. | 0,19 | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 027 | nsz. | nsz | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz

Szignifikancia értékek

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) 0,01 0,88 0,89 0,79
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (£6) 0,94 0,88 0,91 0,04
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 0,86 0,98 0,96 0,91
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (£6) 0,95 0,99 0,93 0,97
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0941 094 099 ] 095
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 096 | 096 | 0,74 0,99
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) 0,91 0,99 0,01 0,98
Vele é16 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,92 0,98 0,00 0,99
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=érettségi)
Iskolai végzettség (Gsszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,95 0,91 0,96 | 0,82
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,93 0,91 0,87 | 0,01
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,00 | 0,00 | 0,02 0,00
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitdis=munkanélkiili)
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0,00 0,78 0,00 0,00
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv 0,94 0,01 0,88 0,66
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,56 0,68 0,79 0,64
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,88 093] 001 ] 093
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,00 094 | 091 0,99
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (£6) 092 | 097 | 096 | 0,99

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulbpontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A tablazatban a konstans paraméterek bemutatasaval kezdtem, ezekbdl azt lathatjuk, hogy a
n6k paraméterei a masodik és a harmadik hullamban is meghaladjak a férfiak jellemzdit. A
nem dolgozékra vonatkozé modellek magyarazé ereje alacsonyabb, mint a dolgozok
modelljei esetén, és a n6ké alacsonyabb a férfiakénal. Itt bizonyara az is latba esik, hogy
t6ként a nék esetén a ,,nem dolgozas” oka tobbféle is lehet, az ,,egyéb inaktiv’ statuszbol
fakadoan. igy az F-értékek is joval kisebbek a nem dolgozékra vonatkozdan, mint a
dolgozok esetén, mindemellett a modellek globalisan léteznek minden észszeri

szignifikancia szint mellett (p=0,000).

A nem dolgozék esetén, ha az adatokra pillantunk, az elsé benyomas az, hogy a valtozok
tobbsége nem szignifikans, vagyis nem hatnak érdemben az ekvivalens jovedelem
alakulasara. Egyontetien pozitiv és markans hatasa van még a nem dolgozék modelljeiben
is a fels6foku végzettségnek a kozépfoku végzettséggel Osszevetve. Ez az egy valtozo ilyen,

hogy a nem dolgozékra vonatkozdan egységesen hatasa van.
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A masodik hullamban a férfiaknal a nyugdijas kategéria van majdnem a fels6foka
végzettséggel azonosan nagymérvi hatassal az ekvivalens jovedelem alakulasira a
munkanélkiliekhez viszonyitva, és ugyanennyire szamit a megyei jogi varosban 1évé
lakhely is. Tovabbi pozitiv, és elég erds hatast valt ki még a legfiatalabbak korcsoportja, akik
ebben a hullimban legfeljebb 27 évesek, tehat az 6 ekvivalens jévedelmiik érdemben
magasabb, mint a legidésebb korosztalyé. A masodik hullambeli nék esetén a fels6foka
végzettségen kivil csak egy paraméter van, ami hatast mutat, az egyéb inaktiv kategoria,
tehat az ide tartoz6 nékre vonatkozéan elmondhato, hogy az ebbe a kategdriaba tartozok
érdemben magasabb ekvivalens jovedelemmel rendelkeznek, mint a munkanélkiliek. A
masodik hullamra vonatkozéan elmondhaté, hogy egyik nem esetén sem mindsiil
érdeminek a korcsoport szerinti hovatartozas (egy kivétellel), a haztartasban 1évé
gyermekek szama, az érettségi alatti végzettségek és a munkaerépiaci tapasztalat hatasa, sem

a budapesti vagy egyéb varosbeli elhelyezkedés a kézségihez képest.

A harmadik hulliamban a férfiakra vonatkozéan a legmarkansabb pozitiv hatassal az
ekvivalens jévedelemre a nyugdijas kategoria hat a munkanélkilieket referencianak tekintve,
ett6l nagyon elmaradva kovetkezik a f6varosi lakohely (a kozségihez képest) és (kivételesen)
végtl a fels6foku végzettség hatasa az érettségivel rendelkez6khoz képest. Negativ hatassal
bir két tényezb, a nagycsalad, vagyis legalabb harom gyermek, de a két gyermek megléte is.
A n6k esetén csak négy valtozénak van jelentés hatasa, ebbdl harom pozitiv: a
legmarkansabb hatasu a fels6foku végzettség (az érettségihez viszonyitva), utana kovetkezik
a nyugdijas mivolt (a munkanélkili kategoriahoz képest), és végiil az egyik korcsoportban
magasabb ekvivalens j6vedelmet realizaltak atlagosan, a 32-36 évesekében a legidésebb
korosztalyhoz viszonyitva, akik ebben a hullimban mar 52-56 évesek. Egy negativ hatasu
tényez6 is van a nék esetén, a szakmunkas végzettség, ez tehat az érettségivel rendelkez6k
ekvivalens jovedelméhez viszonyitva kisebb joléti szintet general. Egyik nem esetén sem
okoz eltérést az ekvivalens jovedelemben a korcsoportok tobbsége, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel vald rendelkezés az érettségihez képest, az egyéb inaktiv kategoria a
munkanélkilihez képest, tovabba a munkaerépiaci tapasztalat és a teleptiléskategoriak

tobbsége sem hat érdemben a kézségben él6ket referencidknak tekintve.

4.4.1.3. DOLGOZOK ES NEM DOLOGZOK EGYUTT

A (IT) alapjan készilt, dolgozékra és nem dolgozokra egylittesen vonatkozé modelleket a
lenti tabla tartalmazza. Mivel a mintat leszikitettem az elsé hullimban dolgozokra, vagyis

az Osszevont csoport az elsé hullam esetén megegyezik a dolgozék csoportjaval, amelynek
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az eredményeit mar bemutattam, {gy az 6sszevont modelleket csak a masodik és a harmadik
hullamra készitettem el. Gazdasagi aktivitds szempontjabol a foglalkoztatott lett a
referenciakategoria, és szerepel a modellben az 6nallé, a munkandélkiili, a nyugdijas és az

,»€gyeb inaktiv’’ statusz.

112



15. tablazat: Az ekvivalens jovedelem linearis tobbvaltozos regresszidés modelljeinek eredménye az

Osszevont™ csoportra vonatkozoan, kilén modellek az egyes hulliamokra és a nemekre (11-14)

Tényez8k Osszevont csoport
Hullam 2. hullam 3. hullam
Nem Férfi | NG | Férfi | Ng§

Eredményvaltoz6: Az ekvivalens j6vedelem természetes alapi logaritmusa

A modell azonosité szama 11 12 13 14
Elemszam (N) 1740 | 1709 | 1591 1602
Konstans 4,30 436 | 4,32 4,47
Korrigalt R? (%) 358 | 293 | 232 18,7
A becslés standard hibaja 0,41 0,42 | 0,49 0,48
F-érték (globalis teszt) 82,0 | 654 | 379 47,1
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 | 0,00 ] 0,00 0,00
Standardizalatlan egyttthaték (B)
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (£6) nsz. | nsz | -0,09 .82
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz .82
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz .82
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz. | nsz .8z
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£f6) nsz. | fnsz | nsz .8z
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) -0,19 | -0,21 | -0,16 | -0,17
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) -0,27 | -0,26 | -0,30 -0,30
Vele é16 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) -0,35 | -0,32 | -0,45 -0,54
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) -0,28 | -0,22 | -0,24 | -0,21
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,14 | -0,17 | -0,11 -0,14
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,35 | 0,33 | 0,27 0,26
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitds — 6nallé 0,11 | n.sz. | -0,09 n.sz.
Gazdasagi aktivitds — munkanélkili -0,51 ] -0,32 | -0,39 | -0,37
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas nsz. | -0,18 | n.sz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv -0,36 | -0,13 | -0,38 -0,13
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. | n.sz. | nsz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely teleptiléstipusa — Budapest (f6) 0,34 | 0,15] 0,25 0.8z
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,16 | 0,11 ] 0,18 .82
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (£6) 0,10 | n.sz. | 0,07 .82

Standardizalt egytitthatok ()

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermeks

zam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) nsz. | nsz | -0,05 n.sz.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz | nsz n.sz.
Vele é16 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) -0,16 | -0,20 | -0,12 -0,16
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) -0,24 | -0,24 | -0,25 -0,26
Vele ¢l sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) -0,20 | -0,16 | -0,24 | -0,25
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) -0,16 | -0,14 | -0,12 | -0,11
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,14 | -0,14 | -0,10 | -0,11
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (£6) 025| 0,29 | 0,18 0,22

Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzGk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitas — 6ndllé

| 007 ] nsz]-005] nsz

5% Ahogy kordbban emlitettem, ez a dolgozok és nem dolgozok kézos csoportjanak ,,révid neve”.
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Tényez8k Osszevont csoport
Hullam 2. hullaim 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili -021 | -0,13 | -0,16 -0,14
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas nsz. | -0,05 | nsz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv -0,08 | -0,08 | -0,09 -0,08
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) nsz. | nsz | nsz n.sz.
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 021 | 0,10 | 0,13 n.8z.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,13 | 0,10 | 0,13 .82
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,09 | nsz. | 0,06 .82

Szignifikancia értékek

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (£6) 0,87 | 0,80 | 0,03 0,85
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (£6) 093 | 0,87 | 0,92 0,94
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,99 | 0,98 | 0,97 0,98
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 0,94 0,92 | 0,94 0,91
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,97 0,90 | 0,96 0,95
Vele é16 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (f6) 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Vele é16 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=érettségi)
Iskolai végzettség (Gsszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitds — 6nallé 0,00 0,98 | 0,03 0,00
Gazdasagi aktivitds — munkanélkili 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0,99 | 0,02 | 0,98 0,00
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,80 0,73 | 0,72 0,84
Hattérvaltozok (kiils6 tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 0,98
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 0,98
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,00 | 0,72 0,03 0,99

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Az 6sszevont csoportra vonatkozoéan a konstans tényez6ék alakulasabdl az tanik ki, hogy a
n6khoéz tartozé paraméterek magasabbak, mint a férfiakéhoz tartozok. A magyarazé erdk
helyzete viszont forditott, a férfiak adataira illesztett modellek esetén magasabbak az
értékek. A legalacsonyabb a harmadik hulliambeli nékre vonatkozéan. Az F-értékek
lényegesen magasabbak, mint a nem dolgozok esetében, igy nem meglepd, hogy ezek a

modellek is 1éteznek globalisan (p=0,000).

A dolgozék és nem dolgozok Osszevont csoportjara alkotott modelleket a dolgozokra
vonatkozé modellekkel célszerti Gsszehasonlitani. A végzettség, a gyermekszamok és a
lakohely teleptiléstipusanak hatasa iranyaban és mértékben is kozel azonos az Gsszevont és
a dolgozoi modellekben. A gazdasagi aktivitas 6nallé kategériaban keletkezett paraméterek

is teljesen hasonléak. A munkaerdpiaci tapasztalat esetén egy eltérést talalunk, hogy még a
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masodik hullimbeli férfiakra illesztett modellben ez a tényezé szignifikans hatastuként volt
azonosithaté, addig az 6sszevont csoportnal sehol sem mindsilt érdemi befolyasolo
tényezének. Kilonbséget jelent, hogy az 6sszevont modellben nincs munkaid6, de van
munkanélkili, nyugdijas és egyéb inaktiv statusz, csak ezuttal a foglalkoztatott kategoriahoz

viszonyitott értékeket talalunk, nem pedig a munkanélkiliekhez, ahogy a nem dolgozéknal.

Mindkét hullimban és mindkét nemre vonatkozéan elmondhatd, hogy a munkanélkili
gazdasagl aktivitasnak van a legmarkansabb negativ hatasa az ekvivalens jovedelemre. A
masodik, szintén negativ (de mar lényegesen gyengébb) hatas, az egyéb inaktiv statusz. A
nyugdijas statusz a masodik hullam férfi tagjai esetén, és a harmadik hulliamban mindkét
nem esetén a nem jelentés paraméterek kozé kertlt, tehat a modellek szerint a nyugdijasok
ekvivalens jovedelmének a mértéke nem kilonboézik érdemben a foglalkoztatottakétol,
kivételt jelent a masodik hullambeli nék esete, réluk elmondhaté, hogy nem tdl erés, de

negativ hatassal bir ez a statusz a foglalkoztatottakhoz viszonyitva.

A kovetkezbkben ratérek elemzésem masodik nagy blokkjara, a mar panelelemzési

modszerként azonositott Static Score modell eredményeinek bemutatasara.

4.4.2. A STATIC SCORE MODELLEK EREDMENYEI>

Egy alternativ modell a fentickhez képest a Berrintonék (2000) altal feltételes Change Score
modellnek, Finkel (1995) altal pedig Static Score modellnek nevezett megkozelités, ahol az
elsé id6szaki fiigegd valtozod érték is a magyarazo tényezOk kozott szerepel. Ebben a
masodik id6szak jovedelmét modellezem tehat az els6é idészaki statikus tényezékkel, ezt
kiegészitem a t. id&szakrol a t+1.-re torténd vizsgalt valtozasokkal: a gyermeksziletéssel
(VSZUL), az iskolai végzettség novekedésével (VISK) és a munkaerépiaci statusz
valtozasaval (VDOLG) a koévetkez6 moédon (el6szor a dolgozokra vonatkozdan, a

gazdasagi aktivitasbol csak a foglalkozatott és az 6nallé kategoriat veszem be a modellbe):

JOV,,, =B, +B,DKOR +B,DGYER, +B,ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +BMI, +B,KT, +
+BgJOV, +ByVSZUL ,,  +BoVISK ;  +B;;VDOLG ,; , +€

(1)

Tovabba a nem dolgozokra valamint az Gsszesitett csoportra vonatkozoéan (kihagyva a csak

dolgozokra jellemz6 tényez6t, a munkaid6t és a ,,nem dolgoz6” allapothoz tartozé

55 Ahogy kordbban is irtam, a Static Score modellekhez tartozé munkatablak (35-46) a mellékelt CD-n a 7.2.5-
Os részben talalhatok.
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gazdasagi aktivitasokat figyelembe véve (munkanélkiili (referencia), nyugdijas, egyéb
inaktiv):

JOV,,, =B, +B,DKOR +B,DGYER, +B;ISK, +B,MGAZD, +B;sMTAP, +B KT, +B,JOV, + )
+BgVSZUL ,  +Bo VISK 4y +B1o VISK 4 +B;; VDOLG,; , +€

Berringtonék (2000) felhivjak arra is a figyelmet, hogy pl. a (III) modell ekvivalens a
kovetkezd verzioval, ha az els6 id6szaki fuggs valtozé értéket mindkét oldalbol kivonjuk.

JOV,,, —JOV, =B, +B,DKOR +,DGYER, +B,ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +BMI, +B,KT, +
+(Bs —1)JOV, +BoVSZUL,,,  +BoVISK ,;, +B;; VDOLG ,,  +¢&

Vagyis:

AJOV,,,, =B, +B,DKOR +B,DGYER  +B;ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +B¢MI, +B, KT, +
+B12JOV, +ByVSZUL +B1o VISK 4y +B1; VDOLG ;  +€

Kiprébaltam, hogy az els6rél a masodik, vagy a masodikrél a harmadik hullamra képezhetd
jovedelemkiilonbséget tekintettem fliggd valtozonak, vagyis az (V) modellt (vagy annak egy,
az Osszesitett csoportra moédositott modelljét) alkalmaztam. Ez annyi valtozast okozott a
(1) / (IV) modell alkalmazasinak eredményeként kapott modellekhez képest, hogy az
el6z6 hullambeli jovedelmének hatiasa megvaltozott, a szignifikancia értékek és a tobbi
paraméter értéke valtozatlan maradt, ezért ett6l (V), és ennek moddositott modelljének

hasznalatatol munkam soran eltekintek.

A kovetkez6kben tehat a (III) és a (IV) modellt fogom alkalmazni. Mivel a masodik hullam
ekvivalens j6vedelménél valoszintleg érdemben szamit, hogy az illeté dolgozik-e a masodik
hullamban, mar ebben a modellben szét fogom valasztani a (masodik hullimban) dolgozo,
a nem dolgozé és a mindenkire vonatkozé csoportot, illetve még ezeket is bontom nemek
szerint. Viszont mivel az elsé hullamban kizarélag 50 év alatti és dolgozéd személyek
szerepelnek, ahhoz, hogy modellezzem a masodik hullambeli ekvivalens jovedelmet a fenti
hat csoportos bontasban, elég a (III) modellt alkalmazni. A harmadik hullam
vonatkozasaban (mivel a masodik hullimban mar dolgozok és nem dolgozok is
szerepelnek), a dolgozok esetén fogom csak a (III) modellt alkalmazni, a nem a dolgozok és

az Osszesitett csoport helyzetét a (IV) modell segitségével lehet feltérképezni.
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4.4.2.1. DOLGOZOK

A masodik és a harmadik hullim ekvivalens jévedelmét modellezem tehat a fenti (III)
modellel kulon-kiilon a két nemre vonatkozoan részint az elsé idészaki hattérvaltozokkal,
az elsé id6szaki ekvivalens jovedelemértékkel, tovabba a vizsgalt, idében valtozé
tényezékkel: a gyermeksziiletéssel® és az iskolai végzettség novekedésével. A
munkaerépiaci statusz valtozasat nincs értelme bevonni a masodik hullambeli modellbe,
mert az elsé hullamban csak dolgozok vannak, tehat a masodik hullamban dolgozok
statusza nem valtozhatott meg, vagyis konstans. A harmadik hullamban mar van értelme a
bevonasnak, mert ott a négyféle munkaerépiaci statuszvaltozas lehetéségbdl (dolgozéd
maradt, dolgozéva valt, nem dolgoz6é maradt, nem dolgozéva valt) ketté mar dolgozok

esetén is relevans, tehat az allapot nem lesz konstans.

Az eredményeket a kévetkez6 tablazat tartalmazza.

% Jelzem, hogy az elsé hullimban dolgozé ndk kis eséllyel sziilnek gyermeket az elsé hullamrél a masodikra,
viszont nagyobb eséllyel fordul el6 ezen esemény a masodikrdl a harmadik hullamra.
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16. tablazat: Az ekvivalens jovedelem Static Score modelljeinek eredménye a dolgozdékra vonatkozoan, kilén

modellek a masodik, harmadik hullimra és a nemekre (15-18)

Tényezbk — el6z6 hullambeli értékek Dolgozék
Hullam 2. hullam 3. hullam
Nem Férfi | NG | Férfi | N&

Eredményvaltoz6: Az ekvivalens j6vedelem természetes ala

pu logaritmusa

A modell azonositd szama 15 16 17 18
Elemszam (N) 1466 | 1304 | 1139 | 927
Konstans 2,20 2,28 2,88 | 3,06
Korrigalt R? (%) 41,71 411 ] 228 | 199
A becslés standard hibaja 0,37 | 0,38 | 0,49 | 0,46
F-érték (globalis teszt) 1058 | 92,1 | 43,0 ] 393
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Standardizalatlan egyttthaték (B)
Ekvivalens jévedelem természetes alapu logaritmusa®’ | 0,38 | 0,48 | 0,35 | 0,31
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) nsz | 0,14 | nsz | nsz.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) nsz | 0,09 | nsz | nsz
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) -0,07 | -0,07 | n.sz. | n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. | n.sz. | nsz. | nsz
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) -0,10 | n.sz. | -0,15 | -0,14
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) -0,16 | n.sz. | -0,30 | -0,33
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) -0,19 | -0,15 | -0,19 | -0,15
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,09 | -0,11 | -0,12 | n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 025| 022 0,12 | 0,15
Hattérvaltozok (munkaerdépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Heti munkaidé (6ra) nsz. | 0,01 | nsz | nsz
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,17 | nsz. | nsz | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) nsz | 0,08 | nsz | nsz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Dinamikus tényezG6k (a megel6z616l az adott hullamra, ref munkaer6piaci statusz=dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés -0,28 | n.sz. | -0,24 | n.sz.
Iskolai végzettség emelkedése 0,09 | 0,07 | 0,11 | n.sz.
Munkaerépiaci statusz valtozasa — dolgozéva valt - - | nsz | -0,73

Standardizalt egytitthatok ()

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa

040 | 044 031] 0,8

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) nsz. | 0,08 | nsz | nsz
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (f6) nsz. | 0,06 | nsz | nsz
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) -0,05 | -0,05 | n.sz. | nsz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) -0,10 | nsz. | -0,13 | -0,14
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) -0,09 | nsz. | -0,16 | -0,16

Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

57 Természetesen ez is el6z6 hullambeli adat.
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Tényez6k — el6z6 hullambeli értékek Dolgozok

Hullam 2. hullam 3. hullaim
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) -0,13 | -0,10 | -0,09 | -0,09
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,09 | -0,09 | -0,11 | n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,18 0,19 | 0,08 | 0,13
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Munkaer6piaci tapasztalat (év) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Munkaid6 (6ra) nsz. | 0,05 | nsz | nsz
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,11 | nsz. | nsz | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) nsz. | 0,07 | nsz | nsz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz | nsz
Dinamikus tényezG6k (a megel6z616l az adott hullamra, ref munkaer6piaci statusz=dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés -0,19 | n.sz. | -0,15 | n.sz.
Iskolai végzettség emelkedése 0,06 | 0,05 0,06 | n.sz.
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — dolgozdva valt = - | nsz | -0,07
Szignifikancia értékek
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) 0,91 0,00 | 0,92 091
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,85| 0,00 | 0,88 | 091
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,951 0,88 | 0,99 | 0,99
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 0,01 | 0,02] 094 091
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,90 | 0,81 0,94 | 0,93
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 082 095] 0,74 | 0,61
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,00 | 0,80 | 0,00 | 0,00
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) 0,00 | 097 | 0,00 | 0,00
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,79
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitds — 6nall6 097 | 095] 0,98 0,99
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,77 { 0,32 | 0,79 | 091
Munkaidé (6ra) 098 | 0,02 ] 098] 0,98
Hattérvaltozok (kiilsd tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,00 | 0,88 ] 092 | 097
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,89 | 0,00 095 097
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,94 | 0,85 0,99 | 0,99
Dinamikus tényez6k (a megel6z618l az adott hullamra, ref munkaer8piaci statusz=dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés 0,00 | 0,96 | 0,00 | 0,94
Iskolai végzettség emelkedése 0,00 | 0,03 | 0,03| 0,96
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — dolgozdéva valt = -1 099 | 0,02

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordul6pontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A dolgozék SS modelljeivel kapcsolatban elmondhatd, hogy jobb, magasabb magyarazé
ereji modellek keletkeztek a 2. hulliamra (40% feletti), mint a harmadik hullamra
vonatkozoéan (20% kordli), vagyis a kivalasztott valtozok jobban magyarazzak a 2004/2005-
6s ekvivalens jovedelem alakuldsit mindkét nem esetében, mint a 2008/2009-es idészak
esetén. Az F-értékek alakulasa is tikrozi ezt, a legmagasabb a masodik hullambeli férfiak

esetén, a legalacsonyabb pedig a harmadik hullimbeli nék modelljében. A modellek
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mindegyitke j6 minden észszerl szignifikancia szint mellett (p=0,000). A konstans
paraméterek rendre magasabbak a harmadik hullimban, mint a masodikban, a néknél a

névekmény magasabb, mint a férfiaknal.

Azaltal, hogy a Static Score modell koncepcidja szerint bevontam a modellbe az
eredményvaltozé el6z6 idGszaki értékét, a legmarkansabb hatassal statisztikailag és

mértékében is az el6z6 id6szaki ekvivalens jovedelem van mind a négy modell esetén.

A masodik hullam férfiakra vonatkoz6 modelljében pozitiv hatast fejt ki (és ezzel az eddigi
elsé helyérél a masodik helyre szorult vissza az el6z6 hullambeli j6vedelmekhez képest) a
fels6toku végzettség, ezt kovetden helyezkedik el a budapesti lakohely, az utolsé pozitiv
hatast pedig egy dinamikus tényezs, az iskolai végzettség emelkedése valta ki. A
legjelentésebb negativ paraméter is egy dinamikus tényez6hoz, a gyermeksziletéshez
tartozik, nagysagrendileg olyan erés a hatasa negativban, mint a felséfoku végzettségnek (az
érettségihez képest) pozitivban. A masodik a negativ el6jeld értékek soraban a legfeljebb
altalanos iskolai végzettség, ezt koveti a két gyermek hatdsaban, majd a legalabb harom
gyermek (ez értékében, vagyis atlagos jovedelemcsokkenté mértékében erésebb, mint a két
gyermek), illetve a szakmunkas végzettség az érettségihez képest szintén csokkenti a
varhat6 ekvivalens jovedelem mértékét. Legvégiil bekertlt a modellbe egy korcsoport is, az
1963-1967 kozott sziletettek csoportja, aki ide tartozik, az is kevesebb ekvivalens
jovedelemmel bir a masodik hullimban atlagosan, mint a legid6sebb korcsoport, az 1953-
1957-ig sziiletettek. A korcsoportok ekvivalens jovedelemre valé hatasa tehat a férfiaknal
Osszességében nem kiilonbozik érdemben a legidésebb korcsoporttdl (kivéve ezt az utoljara
felsorolt elemet), ugyanigy nincs hatassal az egy gyermek léte, az Onallébak és a
foglalkoztatottak jovedelme sem tér el érdemben a modell szerint, nincs hatassal a
munkaerépiaci tapasztalat, sem a munkaids. A kozségbeli jovedelmektél érdemben csak a
tévarosiak térnek el atlagosan a férfiak esetén, a tobbi fajta teleptiléstipuson él6k ekvivalens

jovedelme atlagosan megegyezik a kzségben él6kével.

A masodik hullimbeli dolgozé nékre vonatkozodan a jovedelem el6z6 idSszaki értéke utan a
fels6foku végzettség hatasa kovetkezik a pozitiv eldjeld tényezdk kozott (az érettségivel
rendelkez6khoz képest), ezt kovetben a legfiatalabb korcsoport (1973 vagy az utan
sziletettek, a legid6sebb korcsoporthoz viszonyitva). A megyei jog varosban 1évé lakhely
is szignifikans lett és még egy korcsoport bekeriilt az érdemileg haté pozitiv paraméterek
kézé, az 1973-1977-ig sziletettek csoportja. Végil pedig a munkaidé és a dinamikus

tényez6k kozil az iskolai végzettség is pozitiv jévedelemmodosité hatassal bir. Negativ
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hatdsa van harom valtozénak, a legfeljebb 8 altalanos iskolai illetve a szakmunkas
végzettséggel rendelkez8k az érettségivel birdkhoz képest alacsonyabb ekvivalens
jovedelmet tudhatnak magukénak. Az utolsé negativ hatasa az egyik korcsoportnak van,
ugyanannak, mint amelyiknek a férfiaknal, az 1963-1967-ig sziletetteknek, az & atlagos
ekvivalens jovedelmik tehat alacsonyabb, mint a legidésebb korosztalyé. A néknél jéval
tobb paraméter nem mindsult statisztikailag jelent6s hatasunak a férfiakéhoz képest, nincs
hatasa pl. a gyermekek szamanak, a févarosnak, sem a gyermeksziletésnek az atlagos

ekvivalens jovedelemre.

Ha a harmadik hullimbeli férfiak ekvivalens jovedelmét szeretnénk magyarazni az el6z6
id6szaki ekvivalens jovedelemmel, a hattértényezbkkel és a dinamikus tényezbkkel, akkor
(ahogy feljebb is emlitettem) sokkal alacsonyabb magyaraz6 ereji modelleket kapunk. Bz
magyarazhato azzal, hogy a kezd6dé valsag nem minden tarsadalmi csoportot, munkahelyet
érintett azonos mértékben. Volt, aki ekkorra mar érezte a hatasat, volt, aki pedig még nem.
A jovedelemhez kapcsolédo kisebb paraméterértékek épp azt tikrézik, hogy a masodik
hullaimbeli ekvivalens jovedelem értéke mar nem hatiarozza meg olyan mértékben a

harmadik hullimbelit, mint az elsé a2 masodik hullimbelit.

A harmadik hullambeli férfiakra futtatott modelljének eredményeibdl az lathato, hogy
pozitiv hatassal minddssze két tényezé rendelkezik; a felséfoku végzettség és az iskolai
végzettség emelkedése. Negativ hatasbol azonban tébb van. A legmarkansabban a
nagycsalados mivolt és a gyermeksziiletés hat, ezeket nem nagy hatrannyal kéveti a két
gyermek léte, végul pedig negativ hatassal birnak az alacsonyabb iskolai végzettségek az
érettségihez viszonyitva. Nem bizonyult jelentSs tényezének egyik korcsoport sem, tehat a
kortol figgetlen a modell szerint a harmadik hullimbeli ekvivalens jovedelem értéke. Nem
esett latba a modell alapjan a munkaerépiaci tényezék egyike sem. Elmondhato tehat, hogy
a harmadik hullamban a férfiaknal nem mérvado, hogy foglalkoztatott vagy 6nall6 valaki,
de a munkaerépiaci tapasztalat és a munkaidé sem okoz atlagban érdemi eltérést a
jovedelem tekintetében. S6t, a lakohely telepiiléstipusat, ami a korabbi modellek

tobbségében szerepelt, szintén a nem haté tényezbk kézé sorolta a modell.

A harmadik hullambeli nékre vonatkoz6é modellben 6sszesen 6t magyarazévaltozod
bizonyult érdemi hatasunak (a masodik hullimbeli jovedelmet is beleszamolva hat), pozitiv
hatassal csak a felséfokd végzettség van, ha az érettségit tekintjik alapnak. A negativ
hatasok kozott tarthaté szamon a nagycsalados, illetve kétgyermekes mivolt, a legfeljebb

nyolc altalanos osztallyal valé rendelkezés az érettségihez képest, és végul a dolgozéva
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valas, azaz az a tény, hogy az el6z6 hullimban az adott n6 nem dolgozé volt is negativan
hat a harmadik hullimbeli ekvivalens jovedelem értékére (érdekesség, hogy a férfiaknal
ugyanez nincs hatassal). A néknél egyaltalan nincs hatassal egyik korcsoport sem, sem a
szakmunkas végzettség nem kulonil el az érettségitdl, pedig ez tobbnyire igy volt a korabbi
modellekben. A férfiakhoz hasonléan nem hatnak sem a munkaerépiaci jellemz6k, sem a
lakohely telepiilési jogallasa. A néknél viszont a férfiak esetében az ekvivalens jovedelem
szempontjabol érdeminek mindsilé dinamikus paraméterek — a gyermeksziletés és az

iskolai végzettség névekedése — nem hat.

4.4.2.2. NEM DOLGOZOK

A nem dolgozok modelljeiben a munkaerépiaci aktivitas mind a négy kategoriaja elé6fordul,
¢és a foglalkoztatottak jelentik a referenciakategériat. Az indoka ennek az, hogy bar az elsé
hullamban mindenki dolgozott, tehat nem lehetett sem munkanélkdli, sem nyugdijas, sem
egyéb inaktiv statuszd, a masodik hulliamban mar lehet barmelyik, és {gy a harmadik hullam
modelljében mar szerepitk van ezeknek az ismérvvaltozatoknak is. A masik terilet,
amelynek igazodnia kell a csoporthoz, amelyre a modelleket futtatom, a munkaerépiaci
statusz valtozasa. A masodik hullimban nem dolgozék esetében ez nem lesz relevans,
hiszen mindenkivel ugyanaz tortént: az elsé hullimhoz képest nem dolgozova valt. Viszont
a harmadik hullim esetén ez nem ilyen egyszerl, hiszen ekkor lehet valaki tgy nem
dolgozé, hogy nem dolgozé maradt (ezt fogom referencia kategérianak tekintetni), de lehet
ugy is, hogy a harmadik hullamra valt nem dolgozoéva — feltételezésem szerint ez az eltérés

kilénbséget okozhat az ekvivalens jévedelem alakuldsaban is.
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17. tablazat: Az ekvivalens jovedelem Static Score modelljeinek eredménye a nem dolgozoékra vonatkozoéan,

kilén modellek a masodik, harmadik hullamra és a nemekre (19-22)

Tényezbk — el6z6 hullambeli értékek Nem dolgozdék
Hullam 2. hullim 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N&
Eredményvaltoz6: Az ekvivalens j6vedelem természetes alapt logaritmusa
A modell azonositd szama 19 20 21 22
Elemszam (N) 112 241 143 262
Konstans 235 | 2,80 | 2,01 2,03
Korrigalt R? (%) 33,7 21,6 | 17,7 24,7
A becslés standard hibaja 0,42 | 0,40 | 0,45 0,50
F-érték (globalis teszt) 151 | 231 | 11,2 18,2
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Standardizalatlan egytitthatok (B)
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,46 | 0,31 | 0,45 | 0,52
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) n.sz. | fnsz. | nsz -0,29
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) nsz. | nsz | -0,25 -0,25
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) -043 | nsz. | nsz. -0,20
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) nsz | -0,14 | n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) nsz | nsz | 0,23 n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. | nsz. | n.sz n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) -0,50 | n.sz. | n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,24 | n.sz. | n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) nsz | 0,25 | nsz. n.sz.
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé nsz. | n.sz. | n.sz. -0,40
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili - - | n.sz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas - - | nsz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv - - | nsz. n.sz.
Munkaer6piaci tapasztalat (év) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Dinamikus tényez6k (a megel62z616l az adott hullamra, ref munkaer6piaci statusz=nem dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Iskolai végzettség emelkedése n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt - - | nsz n.sz.
Standardizalt egytitthatok ()
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,36 | 0,32 | 0,39 | 0,46
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) n.sz. | nsz. | nsz -0,22
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | -0,17 -0,14
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) -0,32 | n.sz. | nsz. -0,12
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) nsz | -0,12 | n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) nsz. | nsz | 021 n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) -0,41 | nsz. | nsz n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,23 | n.sz. | n.sz. n.sz.
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Tényezbk — el6z6 hullambeli értékek Nem dolgozdék
Hullam 2. hullim 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) nsz | 0,19 | nsz. n.8z.
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. | nsz. | nsz -0,13
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili - - | nsz n.sz.
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas - - | nsz n.sz.
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv - - | nsz n.sz.
Munkaer6piaci tapasztalat (év) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. | nsz. | nsz n.sz.
Dinamikus tényez6k (a megel6z616l az adott hullamra, ref munkaerGpiaci statusz=nem dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés n.sz. | nsz. | nsz. n.sz.
Iskolai végzettség emelkedése n.sz. | nsz | nsz n.sz.
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt - - | nsz n.sz.

Szignifikancia értékek

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa

| 0,00] 0,00][ 0,00

0,00

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) 0,94 | 0,93 | 0,95 0,00
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,93 ] 090 | 091 0,66
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,95 | 0,96 | 0,03 0,01
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (f6) 0,90 | 0,99 | 0,97 0,89
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,00 | 0,97 | 0,94 0,03
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,93 | 0,04 | 0,92 0,93
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,87 | 0,86 | 0,01 0,87
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) 093 | 096 | 0,84 0,91
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,00 | 094 | 091 0,92
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,02 092 0,99 0,94
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,86 | 0,00 | 094 0,85
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitds — 6nall6 0,94 098] 099 0,02
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili - -1 0,93 0,95
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas - -1 0,99 0,96
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktv - -1 0,99 0,91
Munkaer6piaci tapasztalat (év) 0,85 0,94 | 0,88 0,57
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=k6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,86 | 0,93 | 0,99 0,95
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 091 | 0,94 0,96 0,97
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,96 | 0,98 | 0,99 0,99
Dinamikus tényez6k (a megel6z618l az adott hullamra, ref munkaer8piaci statusz=nem dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés 0,96 | 0,90 | 0,98 0,69
Iskolai végzettség emelkedése 0,93 | 0,95 | 0,99 0,98
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt = -1 092 0,86

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A konstans paraméterek az eddigiektél eltéréen a masodik hullambeli modellekben

magasabb értékiick, mint a harmadik hullimban, a legmagasabb értéke a masodik

hullambeli nék esetén van. A magyarazé er6k a modellek tébbségében nem érik el a

dolgozokra illesztett modellekben 1évék szintjét, kivételt jelent a harmadik hullim néi
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modellje, amiben viszont magasabb. Itt is minden modell létez6nek mindsithetd a globalis

tesztek alapjan (p=0,000).

A nem dolgozék modelljében is — a dolgozokéhoz hasonlbéan — az el6z6 idészaki ekvivalens
jovedelem értéke a legmarkansabb befolyasolé tényezd, azonban kiilonbséget jelent az,
hogy itt a harmadik hullimban is a masodik hullimhoz hasonléan erések maradnak a
kapcsolatok, nyilvan azért, mert a munkanélkiilieknek biztositott segély, a nyugdijak és a

csaladtamogatasok mértéke a valsag ezen korai fazisaban nem csokkent.

A férfiak masodik hullambeli modelljében (az el6z6 hullambeli j6vedelmen kivil) csupan
harom paraméter mindsilt jelentés hatasinak (mindharom negativ ~): a legfeljebb nyolc
altalanos és a szakmunkas végzettség az érettségihez viszonyitva, valamint a legidésebbeket
megel6z6 korosztaly. A legjelentésebb hatasa az elsé hullimbeli nyolc altalinos osztalynak
van (az érettségit alapul véve), ez er6sebb negativ hatdssal van a masodik hullambeli
ekvivalens jovedelem értékére a férfiakra vonatkozéan, mint az elsé hullambeli j6vedelem.
A masodik helyen all hatasa mértékét tekintve az 1958-1962 kozott sziiletettek csoportja, a
harmadik helyen pedig a szakmunkas végzettség, ismét az érettségihez képest. A tEbbi
tényez6 nem mindsilt statisztikailag jelentés hatasunak, tehat nincs kilénbség a nem
dolgozok esetén a férfiakra vonatkozoan az egyes korcsoportok és a legid6sebb korosztaly
atlagos eckvivalens jévedelmében, és ugyanigy nincs kilonbség a gyermekkel nem
rendelkez6k és az akar nagycsaladdal bir6é egyének esetében sem. Ez utébbi talan azzal
magyarazhat6é, hogy a nem dolgozok altal kapott csaladtdimogatasok hozzaadédnak a
haztartasi jovedelemhez, és utina az eckvivalens jovedelem képzésénél latba esve
kompenzaljak a nyugdijasok, illetve a munkanélkiliek szintjére az ekvivalens jovedelmet. A
fels6foku végzettség sem lett jelentSs, vagyis a nem dolgozé férfiak esetén nincs érdemi
kilonbség az eredményvaltozé tekintetében az érettségivel rendelkez8k és a fels6foku
végzettségliek kozott, sem az elsé hullimban 6nallé vagy foglalkoztatotti statuszt betolték
kozott — a munkanélkili segély pl. nem érzékeny erre. A munkaerépiaci tényezok
szempontja, a teleptléstipus és a dinamikus tényezék sem differencidlnak a nem dolgozdék

esetén — és ez ugyanigy a masodik hullambeli, nem dolgozé nékrél is elmondhato.

A masodik hullambeli n6k modelljében még a férfiakénal is kevesebb érdemben haté
tényez6t allapit meg a modell, a fels6foku végzettséget és az egy gyermekkel vald
rendelkezést. A fels6foku végzettség erés pozitiv hatasa részint biztosan a
csaladtamogatasok (elsésorban a gyed) végzettségtdl, illetve a végzettség altal

differencialédé korabbi jovedelemtdl fiiged értékének koészonhets. Az egy gyermeknek
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szintén jelentds, viszont negativ hatasa van a gyermektelen n6khéz viszonyitva, viszont a
két gyermeknek, a nagycsaladnak, az alacsonyabb iskolai végzettségnek és a

korcsoportoknak sincs érdemi befolyasolo ereje.

A harmadik hullambeli férfiak modelljében szintén csak két tényezé rendelkezik jelentds
hatassal, az egyik egy korcsoport, a 1968-1972 kozott sziletetteké negativ hatassal, és az
eddigi modellekben csak negativ hatassal bird tényezo, a két gyermek a gyermektelenhez
képest pedig meglep6 moédon pozitiv hatasa. Lehetséges magyarazatnak latom a
kétgyermekes csaladmodell stabil mintajat, altalaban a jobb anyagi hattertG (hazas)parok
szivesen valasztjak ezt. Talan ez az elsé modell, ahol nincs kiilonbség az egyes végzettségek
mentén az atlagos ekvivalens jovedelem tekintetében. A gyermekszamok és a korcsoportok
tobbségének mentén sincs, ugyanez elmondhaté tovabba a munkaerépiaci tényezokrél, a

lakohely teleptiléstipusardl és a dinamikus tényez&krdl is.

A harmadik hullambeli n6k modellje az utols6 a sorban. Ebben a modellben az el6z6
id6szaki ekvivalens jovedelmen kivil négy paraméter mondhaté barmely észszerl
szignifikancia szint mellett jonak (p<0,050). A négybdl harom korcsoport, és mindharom
negativ hatassal rendelkezik, a legjelentésebb csékkents tényezé a legfiatalabb korosztaly,
ezt kéveti az 1968-1972-ig sziletettek csoportja, a sort pedig az 1958-1962-ig sztiletettek
zarjak. Mindharom korcsoport nem dolgozo néi atlagosan kevesebb ekvivalens jovedelmet
mondhatnak magukénak, mint a legid6sebb korosztalyba tartozo, szintén nem dolgozo
n6k. Még egy munkaerépiaci jellemz6 van negativ hatassal, ez pedig az 6nall6 statusz a
foglalkoztatotthoz képest, ennek oka lehet az, hogy az 6nallok lehet, hogy alacsonyabb
bérrel vannak bejelentve, és emiatt alacsonyabb lesz a nyugdij, de a csaladtdimogatas

mértéke is. A tobbi tényezének nem volt érdemi hatasa a modellben statisztikailag.

4.4.2.3. OSSZEVONT CSOPORT (DOLGOZOK ES NEM DOLGOZOK EGYUTT)

Az Gsszevont csoportban az immar megszokott statikus és dinamikus tényez6k mellett
ismét a négy plusz egy gazdasagi aktivitas fajtaval talalkozhatunk (6nall6, munkanélkiili,
nyugdijas és egyéb inaktiv a foglalkoztatottakhoz viszonyitva). Ezen modellekben a
munkaerépiaci statusz szempontjabodl viszont mind a négy kategoria megtalalhat6 kézvetve,
az el6z6 hullamrél az adott hullimra ,,dolgozé maradt” allapothoz hasonlitjuk az 6sszes
tobbit (dolgozéva valt, nem dolgozéva valt vagy nem dolgozé maradt). Nem szerepel a

modellben a munkaidé valtozé sem, mivel annak nincs értéke a nem dolgozok esetén.
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18. tablazat: Az ekvivalens jovedelem Static Score modelljeinek eredménye az Gsszevont csoportra

vonatkozoan, kilén modellek a masodik, harmadik hullimra és a nemekre (23-26)

Tényez8k — el6z6 hullambeli értékek

Osszevont csoport

Hullam

2. hullam 3. hullam

Nem

Férfi | N6 | Feérfi | N§

Eredményvaltoz6: Az ekvivalens jévedelem természetes alap

u logaritmusa

A modell azonosité szama

23 24 25 26

Elemszam (N)

1600 | 1562 | 1371 | 1361

Konstans

289 245 | 298| 291

Korrigalt R2 (%)

448 | 397 | 262 22,8

A becslés standard hibaja

037 | 038 048] 046

F-érték (globalis teszt)

100,0 | 103,8 | 41,6 | 412

Szignifikancia érték (globalis teszt)

0,00 | 0,00 | 0,0 | 0,00

Standardizalatlan egyttthaték (B)

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa

| 038] 046] 033] 033

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) nsz. | 0,00 | nsz | nsz
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) nsz. | 0,07 | nsz | nsz
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) -0,06 | -0,06 | n.sz. | n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) nsz. | nsz. | nsz | nsz
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) -0,06 | n.sz. | nsz. | nsz

Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6)

-0,14 | n.sz. | -0,13 | -0,14

Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6)

-0,18 | n.sz. | -0,27 | -0,31

Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6)

0,20 | 0,14 | 0,18 | 0,17

Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6)

-0,09 | -0,09 | -0,13 | -0,08

Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6)

0,25 | 0,22 | 0,10 ] 0,14

Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=fogla

lkoztatott)

Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,06 | n.sz. | -0,10 | n.sz.
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili nsz. | nsz. | nsz | n.sz
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas nsz. | nsz | nsz | 0,24
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv nsz | nsz | nsz | nsz

Munkaer6piaci tapasztalat (év)

nsz. | n.sz | nsz | 0,01

Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6)

0,15 | n.sz. 0,14 | n.sz.

Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6)

n.sz. 0,08 0,07 | n.sz.

Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6)

1n.8z. Nn.Sz. n.8z. Nn.Sz.

Dinamikus tényezG6k (a megel6z616l az adott hullamra, ref munkaer6piaci statusz=dolgozé maradt)

Gyermeksziiletés

-0,27 | n.sz. | -0,21 | n.sz.

Iskolai végzettség emelkedése

0,09 | 0,06 | n.sz. | n.sz.

Munkaer6piaci statusz valtozasa — dolgozéva valt

n.Sz. Nn.Sz.

Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt

0,38 | 025 | 0,27 | -0.24

Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozé maradt

- 1021 | 0,21

Standardizalt egyiitthatok ()

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa

| 038] 042] 029] 030

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) nsz. | 0,07 | nsz | nsz
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) nsz. | 0,05| nsz | nsz
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) -0,04 | -0,04 | n.sz. | nsz
Korcsoport — 1958-1962-ig sziletettek (£6) nsz. | nsz | nsz | nsz

Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6)

-0,04 | nsz. | n.sz. | n.sz.

Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6)

0,12 | nsz | 0,11 | 0,13

Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6)

0,10 | nsz | 0,15 | 0,15

Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
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Tényezbk — el6z6 hullambeli értékek

C")SSZCVOI’lt CSOPOl't

Hullam 2. hullam 3. hullam
Nem Férfi | N6 | Férfi | N6
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) -0,13 | -0,09 | -0,09 | -0,11
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,09 | -0,08 | -0,12 | -0,06
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,17 | 0,18 | 0,06 | 0,12
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,04 | n.sz. | -0,06 | n.sz.
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili nsz. | nsz | nsz | nsz
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas nsz. | nsz | nsz | 0,06
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv nsz. | nsz | nsz | nsz
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) nsz. | nsz. | nsz | 0,08
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,09 | nsz | 0,07 | nsz
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) nsz. | 0,07 ] 0,05]| nsz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) nsz. | nsz. | nsz | nsz
Dinamikus tényez6k (a megel6z616l az adott hullamra, ref munkaerdpiaci statusz=dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés -0,18 | n.sz. | -0,13 | n.sz.
Iskolai végzettség emelkedése 0,06 | 0,04 | n.sz. | n.sz.
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — dolgozdva valt - - | nsz. | nsz
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt -0,19 | -0,18 | -0,13 | -0,15
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozé maradt = - -0,06 | -0,10

Szignifikancia értékek

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa

[ 0,00] 000] 000] 000

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) 0,85 0,00 0,92 | 0,65
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,84 | 0,02 0,89 | 0,76
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,94 | 0,85 0,99 | 0,94
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 0,03 | 0,03| 094 | 091
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,88 | 0,80 | 094 ] 0,84
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 0,04 095| 0,76 | 0,56
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,00 | 0,79 | 0,00 | 0,00
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) 0,00 | 0,97 ] 0,00 | 0,00
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,00 | 0,00 | 0,03 | 0,00
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitds — 6nall6 0,03 098] 0,02] 099
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili - -1 085 0,88
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas - -1 0,72 0,02
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv - -1 095] 0,71
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,68 | 0,31 0,79 | 0,00
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (£6) 0,00 | 0,88 | 0,01 | 0,96
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,88 | 0,00 | 0,03 097
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,94 | 0,86 0,77 | 0,99
Dinamikus tényez6k (a megel6z618l az adott hullamra, ref munkaer8piaci statusz=dolgozé maradt)
Gyermeksziiletés 0,00 | 0,57 | 0,00 | 0,60
Iskolai végzettség emelkedése 0,00 | 0,03 0,93 | 0,94
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — dolgozdva valt = = 0,94 | 0,88
Munkaerdpiaci statusz valtozasa — nem dolgozéva valt 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
Munkaerépiaci statusz valtozasa — nem dolgozé maradt - - | 0,02] 0,00

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordul6pontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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A konstans paraméterek az Osszevont modell esetén is novekednek nemenként a
masodikrél a harmadik hullimra. A dolgozok modelljéhez hasonléan az lathat6, hogy a
magyarazé erék a masodik hullimban magasabbak, legmagasabb a férfiak modelljében,
legalacsonyabb ebben az esetben viszont a harmadik hullaimbeli n6k esetében. A masodik
hullambeli F-értékek a globalis tesztben (a dolgozok modelljéhez hasonléan) kifejezetten

magasak. A dolgozék és nem dolgozok egyiittes modelljei is jok (p=0,000).

A dolgozék és nem dolgozékra illesztett kilon modellekhez hasonléan ezekben a
modellekben is az el6z6 hullambeli j6vedelem érték hatasa a legmeghatarozobb az adott
hullamban realizalhaté ekvivalens jévedelemre nézve. A dolgozék modelljéhez hasonldan a
harmadik hullimban az értékek korantsem olyan magasak, mint a masodikban — tehat az
Osszevont modellben is gyengtl a kapcsolat 2004/2005 fordul6jahoz képest 2008/2009

fordulojara.

A masodik hullambeli férfiak Gsszevont modellje esetén a magyarazévaltozok hasonléak,
mint a dolgozok modelljében, bar az 6sszevont modellben tébbséglikben nagyobb a
hatastak az egyes paraméterek, mint a dolgozéi modellben. Kilonbséget jelent a két modell
kozott az egy gyermekkel valé rendelkezés a gyermektelenséghez képest, ez az Osszevont
modellben negativ hatast, és az 6nallé gazdasagi aktivitasi kategoria, amely az Gsszevont
modellben pozitivan hat, mig a dolgozoknal egyik sem volt hatassal. Bekeriilt a modellbe
még egy, a dolgozok modelljéhez képest 1) tényez8, a munkaerépiaci statusz szempontjabol
a dolgozo6 maradt kategoriahoz képest a nem dolgozéva valt, ennek olyan mértékd negativ

hatasa van az 6sszevont csoportbeli férfiakra a masodik hullimban, mint a gyermeksztletés.

A masodik hullambeli nék Osszevont modelljét Gsszevetve a dolgozék modelljével az
vehet6 észre, hogy teljesen hasonl6 a két modell, még a nagysagrendek is kozel azonosak,
kilonbséget jelent két dolog: az egyik, hogy a dolgozok modelljében szerepld, érdemi
hatasti munkaid6 valtozot ebbdl a modellbdl nyilvan kihagytam. A masik pedig a férfiak
modelljében is kiemelt ,,nem dolgozéva valt” kategdria, amely itt is hasonld nagysagrendd

csokkenést general az atlagos ekvivalens jovedelem értékében, mint a férfiaknal.

A harmadik hullamra vonatkozoé, férfiakra illesztett modellt tanulmanyozva, és a dolgozoi
modellhez viszonyitva ismét talalkozhatunk a két gyermekkel és a nagycsaladdal (a
gyermektelenekhez viszonyitva), a kilonféle iskolai végzettségekkel (az érettségivel
rendelkez6khoz képest) és a gyermeksziletéssel, mint az ekvivalens jovedelem értékére

érdemben haté tényezSkkel. Uj tényez az 6sszevont modellben az 6n4ll6 kategbria, amely
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enyhe negatfv hatassal bir ezuttal is az ekvivalens jovedelemre, ugyanugy, mint az egyszert
linearis regressziés modellekben is. A dolgozék modelljében nem volt szignifikans hatasa a
lakéhely telepiiléstipusanak, az 6sszevont modell szerint viszont a févarosi és a megyei joga
varosban elhelyezkedé lakhely is jovedelemelényt biztosit. A dinamikus tényezék soraban
az iskolai végzettség emelkedése az egyik, amelynek mas a hatdsa, mint a dolgozéi
modellben, az Osszevont modellben nem mindsil statisztikailag jelent6s magyarazéd
tényezoének, viszont a masodik hullimbeli 6sszevont modellekhez hasonléan ebbe a
modellbe is bekertilt a nem dolgozoéva valt kategdria, amely markans negatfv hatast
érvényesit a dolgozé maradt kategériat alapul véve. Erdekesség, hogy ebben a modellben
jelenik meg elész6r a nem dolgozé maradt kategéria, ami viszont az ekvivalens jovedelem
értékét csokkentd hatassal rendelkezik, vagyis a — valészintsithet6en tartés — nem dolgozoi

allapotban 1évék atlagos jovedelme alulmulja azokét, akik a munkaer6-piacon dolgozok

tudtak maradni.

Az utols6 SS modellben, harmadik hullimbeli nék 6sszevont csoportjara vonatkozdan
szintén a dolgoz6 modellhez érdemes hasonlitani a frissen kapott eredményeket.
Kilonbséget jelent, hogy az abban a modellben nem jelentSs szakmunkas végzettség itt
szignifikans lett 5%-os szignifikancia szint mellett. A gazdasagi aktivitis nyugdijas
kategoriaja szamomra meglepé modon pozitiv hatassal rendelkezik a foglalkoztatotti
kategoriahoz képest, lehetséges, hogy a ndék atlagos nyugdija ebben az idészakban
meghaladta a foglalkoztatotti atlagfizetéseket. A munkaerépiaci tapasztalat is pozitiv
hatassal bir, ez azért érdekes, mert eddig a modellek dont6 toébbségében nem volt
statisztikailag igazolhaté befolyassal az ekvivalens jovedelem alakulasanak mértékére. A
dolgozova valt munkaerdpiaci statusz valtozas kategoria viszont nem lett jelent6s a dolgozo
maradt kategoriahoz képest, vagyis ezen két csoport ekvivalens jovedelmének atlagértéke
kozott valoszindsithet6en nincs érdemi kiilonbség. Viszont a férfiak modelljéhez hasonléan
statisztikailag is jelent6snek bizonyultak a nem dolgozéva valt és a nem dolgozé maradt

valtozok, e szerint a n6knél ez a két hatrany még jobban érezhetd az anyagiak terén is.

4.4.3. A GRAPHICAL CHAIN MODELLEK EREDMENYEI™®

A Graphical Chain modell (grafikus linc modell) pluszt jelent a fent bemutatott ,,Static

Score” modellekhez képest, mivel azok az elméleti modell csak bizonyos hipotéziseit

8 Ahogy korabban is irtam, a Graphical Chain modellekhez tartozé munkatiblak (47-80) a mellékelt CD-n a
7.2.6-0s részben talalhatok.
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(nyilait) tudtak tesztelni, és azonos szintlként kezelték az Osszes kapcsolatot, nem vették
figyelembe, hogy vannak kozvetett és kézvetlen kapesolodasok is az egyes valtozok kozott,
mig a Graphical Chain modellek ezt az informaciot is be tudjak épiteni. Ez a modell (a

figed valtozok mérési szintjének megfeleld) regresszidk sorozatat jelenti.

A Graphical Chain modell részét képezik a modellezés elején bemutatott keresztmetszeti
regresszi6s modellek, abbél hidnyzik viszont a konstrukcié azon része, amely a dinamikus
tényezékre vonatkozé hatasokat veszi gorcsé ald. Mivel feltételezhetd, hogy arra, hogy
sztletik-e gyermek, hogy magasabb lesz-e az iskolai végzettség, illetve hogy hogyan valtozik
adott illeté munkaerdpiaci statusza az elsé és a masodik (illetve a masodik és a harmadik)
hullim ko6zott, hatnak/hathatnak részint bizonyos hattértényez6k, masrészt pedig a
jovedelem el6z6 hullambeli értéke. Tehat a kovetkezSkben azokat a modelleket fogom
bemutatni, amelyek a felsorolt és az elméleti modellben bemutatott valtozé tényezdket

magyarazzak, az azokra hat6 jellemzoket hataroljak le. A fent kévetett menetrend szerint:

® cls6ként vizsgalom a gyermeksziiletésre haté tényezéket
® ezt kovetSen az iskolai végzettség emelkedése és

® a munkaerépiaci statuszvaltozas variaciok keriilnek sorra

mindharom esetben a kovetkez6 a bontas:

® kilon az (elsé hullimban) 50 év alatti és dolgozo férfiakra és nékre,

® a kés6bbi, a masodikrél a harmadik hullimra végbemendé dinamikus tényezSk
esetén pedig kiilon a dolgozdkra, nem dolgozokra és az Gsszesitett csapatra.

Az elméleti modell tehat a (t. hulliamban) dolgozdkra:

VT, =By +B;DKOR +B,DGYER +B;ISK, +B,MGAZD, +BsMTAP, +B;MI, +B,KT, +
+B5JOV, +¢

(VD)
A (t. hullamban) nem dolgozokra, illetve a (t. hullamban) dolgozé és nem dolgozé
személyekre (az Gsszevont csoportra) vonatkoztatva:

VT, =B, +B,DKOR +B,DGYER, +B,ISK, +B,MGAZD, +B;sMTAP, +BKT, +B,J0OV, +e (VII)

VT-vel jeloltem a vizsgalatba bevont, hullamrdl hullimra valtozo, dinamikus tényezéket
Osszefoglaléan (ez tehat jelenti a gyermeksziletést, az iskolai végzettség emelkedését és a
munkaerépiaci statusz valtozasat). Ebben a sorrendben fogom a keletkezé modelleket

bemutatni. Mivel mindharom leendé eredmény- (vagy fliged-) valtozé dummyvaltozo,
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logisztikus regressziét futtatok Enter modszerrel”. Bzekben a modellekben mindenhol

eltekintek a konstans paraméter feltiintetésétdl.

Fontosnak tartom jelezni azt is, hogy abbdl a célbdl, hogy ne zavarjam meg az olvasot, a
fentick soran mar megismert referenciakategériakat fogom hasznalni a tovabbiakban is
(noha pl. a legid6sebb korcsoport referenciakategoriaként valé alkalmazasa a fiatal
korcsoportokban varhatéan igen magas esélyhanyadosokat general a modellezés soran). Az

értelmezéseknél a modellek egészére illetve az esélyhanyadosokra fogok fékuszalni.

4.4.3.1. GYERMEKSZULETES, DOLGOZOK

Az elsé modell tehat a gyermeksztletést allitja kézéppontba a(z elsé hullamban) dolgozdkra
vonatkozdan, ismét kulon modellezem a két nemet, az alibbi tibla tartalmazza az

eredményeket.

% Ez a médszer szelektilas nélkil minden valtozot betesz a modellbe. Azért valasztottam ezt, mert a feltételes
forward modellnél (ami a stepwise-hoz hasonld) mindenhol magasabb Khi-négyzet és R?, tovabba
alacsonyabb LL értékeket eredményezett.
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19. tablazat: A gyermeksziiletés Graphical Chain konstrukcié binaris logisztikus regresszioval készitett

modelljei a dolgozokra vonatkozéan, kiilon modellek hullimkézonként® és nemenként (27-30)

Tényezbk — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli értékek Dolgozok
Hullamké6z 1->2. hullamra | 2->3. hullamra
Nem Férfi | N6 | Feérfi | Ng§

Eredményviltozo: Gyermeksziiletés
A modell azonositd szama 27 28 29 30
Elemszam (N) 1832 | 1815 1561 1376
Sztletett gyermek (N) 224 175 206 116
Magyariz6 er8” (%) 166 | 312 248 | 436
LL érték™ 11940 | 8641 | 9923 | 503,6
Khi-négyzet érték (globalis teszt) 166,7 | 287,1 225,6 | 2922
Szignifikancia érték (globalis teszt)(ﬁ 0,00 0,00 0,00 0,00
Standardizalatlan egyutthaték (B)
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | nsz| nsz| nsz| ns
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) 2,73 3,33 n.sz. .82
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 325 3,81 2,02 n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) 3,06 3,45 1,84 n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 2,39 2,70 n.sz. .82
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 0,62 n.sz. n.sz. .82
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) -0,56 | -0,96 -080 n.82.
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) .82 n.sz. n.sz. .82
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) n.sz. 0,73 n.8z. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. 0,50 n.8z. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,68 n.8z. n.8z. n.sz.
Hattérvaltozok (munkaerd6piaci jellemzék, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. n.sz. 0,79 n.sz.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. n.8z. -0,07 | -0,15
Heti munkaidé (6ra) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.8z. n.sz. n.sz.
Esélyhanyadosok (Exp(B))
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | nsz| nsz| nsz| nsz
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (£6) 15,31 | 2793 n.sz. .8z
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 2575 | 45,26 7,51 n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 21,28 | 31,47 6,29 n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 10,87 | 14,92 n.sz. .8z
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 1,86 n.sz. n.sz. .8z

6 A hulliamkoéz sz6t fogom hasznalni a dinamikus véltozasok soran az egyszeriség kedvéért, mivel két hullam,
vagyis adatfelvétel kozott tortént meg az esemény, ennek tehat jelentése vonatkozé médon vagy az elsérél
a masodik, vagy a masodikrdl a harmadik hullamra.

61 A binaris logisztikus regresszi6 esetén a Nagelkerke R? értéket azonositom magyarazé eréként a tovabbiak-
ban is, igy biztositva az 6sszehasonlithatdsigot.

02 A -2Log likelihood érték a modell illeszkedését mutatja, minél kisebb az érték, annal jobb a modell illesz-
kedése.

0 Az ,,Omnibus Tests of Model Coefficients” tibla megfelelé Khi-négyzethez tartozé szignifikancia értékét
alapul véve.
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Tényez8k — a hullamkéz elején 1évé hullambeli értékek

Dol

0z6k

Hullamkéz

1->2. hullamra

2->3. hullamra

Nem Férfi Né Férfi Né

Vele éI6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,57 0,38 0,45 n.sz.

Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) .82 n.sz. n.sz. 0.8z

Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) .82 2,08 n.sz. .82

Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. 1,65 n.sz. n.sz.

Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 1,97 n.sz. n.sz. n.sz.

Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitas — 6nallé .82 n.sz. 2,21 .82

Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. n.sz. 0,93 0,86

Munkaid6 (6ra) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.8z. n.sz. n.sz. .82

Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82

Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Szignifikancia értékek

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,06 | 0,23 | 0,83 | 0,05

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref

ermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) 0,00 0,01 0,09 0,99
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,00 0,00 0,02 0,99
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,00 0,00 0,02 0,99
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 0,00 0,02 0,11 0,99
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,08 0,91 0,80 1,00
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,00 0,40 0,25 0,97
Vele €16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,03 0,01 0,01 0,30
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (£6) 0,44 0,24 0,88 0,92
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) 0,68 0,03 0,85 | 0,99%
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,46 0,03 0,80 0,98
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,01 0,18 0,06 0,86
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitds — 6nall6 0,10 0,61 0,00 0,42
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,44 0,22 0,01 0,00
Munkaidé (6ra) 0,30 0,20 0,62 0,98
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,53 0,72 0,18 0,30
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,46 0,72 0,01 0,41
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,61 0,36 0,46 0,10

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A dolgozodkra illesztett modellek esetén mar tudjuk a korabbiakbodl, hogy ezek a csoportok

magas elemszamuak. A tovabbi tanulmanyozas soran az lathatd, hogy a mintdba kertlt

tértiaknak abszolut szamban is, de aranyiban is tobb gyermekiik sziiletik, mint a néknek. A

modellek magyarazé ereje 16,6-43,6% koézott mozog, a legrosszabb illeszkedést modell ez

alapjan a els6 hullamkozi férfiakra, a legjobb pedig a masodik hullimkézi nékre vonatkozik.

Mindegyik modell 1étezik a szignifikancia értékek alapjan (p=0,000).

0+ A dolgozat soran végig a 0,985-0,999 kerekitéseként 0,99-et adok meg a szignifikancia értéknél.
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Az els6é hullamkoézre vonatkozéan a fiatalabb korcsoportok mind jelentés hatasunak
minésiltek a legidésebb korcsoportot viszonyitasi alapnak tekintve. A legidésebb
korcsoport gyermekvallalasahoz képest a legfiatalabban tébb mint 15-sz616s, az 1973-1977
(az els6 hullamban 25-29 évesek) kozott sziiletettek esetén a legmagasabb, 25-sz6r6s, a 30-
34 évesek esetén tObb mint 21-szeres, és még a 35-39 éves korosztalyban (akik kozil a
legid6sebbek a masodik hullimra mar 42 évesek) 1s 10,87-szeres az esélye a
gyermeksziiletésnek. Frdekes, hogy a férfiaknal is ilyen markdns meghatirozé a kor. A
tériaknal az egy gyermekkel valé rendelkezés noveli az esélyeket, majdnem kétszeres az
esélye annak, hogy egy ilyen csaladban sziletik gyermek, mint hogy egy gyermektelen
csaladban, ha viszont két gyermek van, az felezi az Gjabb gyermek sztletésének esélyét a
gyermektelen csaladokhoz képest. Jelentds differenciald ismérv még a felséfoka végzettség,

az érettségivel rendelkez6khoz képest: nekik kozel kétszeres eséllyel sziletik gyermekiik.

Ugyanezen hullamkozre, tehat az elsér6l a masodik hullimra térténd gyermeksziletést a
nékre vonatkozéan is vizsgaltam. A ndéknél még magasabb a korcsoportok hatisanak
mértéke, de kozel egylitt mozog a férfiakra jellemz6 értékekkel, talan annyi killénbséggel,
hogy a néi legfiatalabb korosztilynak aranyosan nagyobb az esélyfokozé hatasa, mint a
térfiaknal, a harmadik korcsoportnak viszont kicsit enyhébb a hatasa. A nék esetén is
érdemben szamit a mar meglévé gyermekszamok koztl a kettd, ilyen esetben az ujabb
gyermekvallalas esélye kortlbelil harmada a gyermektelen csaladokénak. A néknél az
iskolai végzettséget vizsgalva azt latjuk, hogy ¢épp a forditottja a fériakénak, a
legalacsonyabb végzettségli nék kétszeres eséllyel vallalnak gyermeket, mig a szakmunkas
végzettséglek tobb mint masfélszeressel az érettségivel vagy fels6foku végzettséggel
rendelkez6khoz viszonyitva. Az els6rél a masodik hullimra vonatkozé adatok alapjan azt
latjuk, hogy a gyermekvallalast nem befolyasolja egyik munkaerdpiaci jellemz6 és egyik

teleptléstipus sem.

A masodikrél a harmadik hullamra azt latjuk, hogy a férfiaknal csak két korcsoport, a
néknél viszont egy sem lett szignifikans a szokott 5%-os szignifikancia szint mellett. A
tértiaknal a masodik és a harmadik korcsoportnal 6-8-szoros eséllyel sztletik utéd mint a
legid6sebb korosztalynal, a néknél viszont ez nem mondhaté el, a modell alapjan
statisztikailag atlagosan egyforma eséllyel sziletik gyermeke minden korcsoportnak. A
térfiaknal megmaradt az el6z6 hullamkozh6z hasonléan az, hogy két gyermekkel valo
rendelkezés esetén az udjabb gyermek vallalasanak esélye fele a gyermektelenekhez

viszonyitva. A férfiaknal szamit még az Onallé statusz, a foglalkoztatottakhoz képest 6k
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kétszeres eséllyel vallalnak gyermeket. A munkaerépiaci tapasztalat névekedésével pedig
csokken a gyermekvallalas esélye a férfiak és a nék esetén is, a n6knél ez markansabban
megjelenik. A nék tekintetében ezen hullimkéz eredményeként azt allapithatjuk meg, hogy
(ahogy feljebb is irtam) minden korcsoportban, minden gyermekszam, minden iskolai
végzettség, barmely gazdasagi aktivitas és munkaid6 mellett, minden teleptléstipuson

egyforma eséllyel sziiletnek gyermekek.

4.4.3.2. ISKOLAI VEGZETTESG EMELKEDESE, DOLGOZOK

Mivel a fels6foku végzettség volt a legmagasabb iskolai végzettség kategbria a
modellemben, ennek emelkedése nem értelmezhets, igy a kévetkezé modellekbdl ezt a

dummyvaltozot kihagytam, a tablazatban sem szerepeltetem.
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20. tablazat: Az iskolai végzettség emelkedése Graphical Chain konstrukcié binaris logisztikus regressziéval

készitett modelljei a dolgozokra vonatkozodan, kilén modellek hullimkézonként és nemenként (31-34)

Tényezb8k — a hullamkoéz elején 1év6 hullambeli értékek Dolgozok
Hullamké6z 1->2. hullamra | 2->3. hullaimra
Nem Férfi | N6 | Feérfi | Ng

Eredményvaltozo: Iskolai végzettség emelkedése
A modell azonositd szama 31 32 33 34
Elemszam (N) 1709 1681 1456 | 1273
Emelkedett az iskolai végzettség (N) 204 238 156 165
Magyarazo er6 (%) 12,0 3,8 12,4 7,7
LL érték 1140,0 | 13355 | 8993 | 9278
Khi-négyzet érték (globalis teszt) 110,3 35,6 92,2 54,0
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 0,01 0,00 0,00
Standardizalatlan egyttthaték (B)
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | nsz| nsz | nsz| -044

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) 1,69 1,93 n.sz. 2,06
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 1,79 1,81 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) 1,28 1,07 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. 0,92 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. .82 n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 1,21 n.sz. n.8z. n.8z.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) -0,61 -0,42 -1,29 | -1,23
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. n.sz. n.8z. n.8z.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. 0,06 n.8z. n.8z.
Heti munkaidé (6ra) -0,02 n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,91 n.sz. n.8z. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,62 0,39 n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. 0,54 n.sz.
Esélyhanyadosok (Exp(B))
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa nsz. | nsz | nsz | 064

Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)

Korcsoport — 1978 vagy az utdn sziiletettek (£6) 5,44 6,91 n.sz. 7,82
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 6,00 6,13 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 3,58 291 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. 2,52 n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.8z. n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) n.sz. n.82. n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. .82 n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)

Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 3,35 n.sz. n.sz. n.8z.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,54 0,66 0,28 0,29
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)

Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.8z. n.sz. n.sz. n.8z.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. 1,06 n.sz. n.sz.
Munkaidé (6ra) 0,98 n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)

Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 2,49 n.sz. n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 1,85 1,47 n.sz. n.8z.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. 1,72 n.8z.
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Tényez6k — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli értékek Dolgozék
Hullamké6z 1->2. hullamra | 2->3. hullaimra
Nem Férfi | N6 | Feérfi | Ng

Szignifikancia értékek
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,19 | 0,49 | 0,47 | 0,02
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (£6) 0,05 0,01 0,85 0,02
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 0,01 0,01 0,47 0,07
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 0,03 0,03 0,99 0,16
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 0,07 0,02 0,68 0,19
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,06 0,64 0,45 0,65
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 0,78 0,03 0,17 0,95
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,55 0,14 0,48 0,55
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) 0,57 0,69 0,18 0,91
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altaldnos (f6) 0,00 0,90 0,63 0,91
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,00 0,03 0,00 0,00
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,71 0,13 0,98 0,26
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,21 0,03 0,63 0,32
Munkaidé (6ra) 0,02 0,26 0,07 0,88
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,00 0,24 0,07 0,57
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,01 0,05 0,89 0,37
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,12 0,17 0,02 0,27

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordul6pontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Az iskolai végzettség emelkedése mindkét nem esetén elég sok valaszadéra igaz, mindkét
hullamk6znél a nék vannak nagyobb szamban jelen, aranyaiban meg kiilonosen, hiszen a
n6i modellekben szereplok Osszlétszama alacsonyabb is, mint a férfi modellekben
szerepléké. A néi modellek magyarazé ereje viszont nagyon alacsony, tehat valdszintleg
lehet olyan tényez6, ami jobban meghatarozza az iskolai végzettség emelkedését, mint az
altalam valasztott hattértényezok, vagy éppen az ekvivalens jovedelem. Mindemellett az
épitett modellek egészitkben 1éteznek (p<0,050), a legjobban illeszkedé modell a masodik

hullaimkozi férfiaké.

Az elsé hullamkézben a korcsoportok érdemben kilonboznek a legidésebb korcsoporttol
olyan szempontbdl, hogy a legfiatalabb két korcsoportba tartozé férfiak hatszoros eséllyel
szereznek magasabb iskolai végzettséget, mig a kovetkezé korcsoport hasonlé jellemzdje is
tobb mint haromszoros esélyt mutat. Az el6z6 (ezuttal els6) hullimbeli iskolai végzettség is
komoly hatassal bir, a legfeljebb alalanos iskolaval val6 rendelkezés tobb mint haromszoros
esélyt jelent az érettségivel rendelkez6khoz képest, viszont szintén hozzajuk képest a
szakmunkas végzettséglicknek fele annyi az esélye az iskolai végzettség novelésére. A
munkaidé névekedésével kissé csokken az esélye ennek az eseménynek, talan épp azért,

mert a magas munkaidé mellett nehezebb id6t szakitani tovabbképzésre. Erdemi hatssal
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van az els6 hullimkézben a férfiak esetén még a lakéhely teleptiléstipusa, a budapestiek 2,5-
szeres, mig a megyei jogu varosban él6k kozel kétszeres eséllyel szereznek magasabb iskolai
végzettséget, mint a kozségben él6k. Egyaltalan nem nyom a latban az, hogy hany
gyermekkel rendelkezik adott illetd az iskolai végzettség novelésének kérdésében, és ez nem
csak az elsé hullimkézi férfi modellrdl mondhaté el, hanem az 6sszes fenti tiblaban lathaté
tarsarol is, ahogy az a gazdasagi aktivitasrol is elmondhaté (vagyis a foglalkoztatottak és az

6nall6 statusziuak azonos eséllyel szereznek magasabb végzettséget).

Ha az elsér6l a masodik hullamra vizsgalédunk, de ezuttal a nék korében, akkor azt
lathatjuk, amit a férfiak korében is, hogy a fiatalabb korcsoportok esetén sokkal nagyobb
esélyd esemény az iskolai végzettség magasabb szintre emelése. Kilonosen az elsé két
korcsoportra igaz ez, noha még az 1963-1972-ig sztletettek esetén is 2,5-3-szoros ez az
esély. Az el6z6 hullaimban meglévé iskolai végzettség esetén csak a szakmunkas végzettség
csokkenti egyharmaddal annak az esélyét (az érettségivel birokhoz képest), hogy adott
személy novelje a képzettségét. A ndékre épitett modellb6l az dertl még ki, hogy a
munkaerépiaci tapasztalat novekedésével né az iskolai végzettség emelkedésének is az
esélye, és a megyei jogu varos, mint lakohely megmasfélszerezi a kdzségben él6k ugyanezen

esclyét.

A masodikroél a harmadik hullamra atiranyitva a figyelmet a tablazatbol leolvashat6, hogy a
térfiaknal két tényez6 mindsilt jelentGsnek; a szakmunkas végzettség kortlbelil negyedeli
az ¢érettségizettek képzettségemelésre vonatkozé esélyét, mig az egyéb varosban
elhelyezkedd lakohely kozel kétszeresére emeli ugyenezt a mutatdt a kozségben él6khoz
viszonyitva. A néknél ugyenebben az idészakban az ekvivalens jévedelem, a legfiatalabb
korcsoport és a szakmunkas végzettség differencialé ismérvek. Az ekvivalens jovedelem
névekedése csokkenti az iskolai végzettség novelésére iranyulé motivaciot, a fiatalsag (a
legtiatalabb korcsoport) érdemben sokszorozza az esélyt a megszerzésre, még a
szakmunkas végzettség a férfiakhoz hasonlé mértékl alacsony esélye mindsiilt

statisztikailag jelentésnek.

4.4.3.3. MUNKAEROPIACI STATUSZ VALTOZASA, DOLGOZOK

A masodikrél a harmadik hullimra a dolgozok esetében kétfajra munkaerSpiaci statusz
valtozas kovetkezhet be: maradhat adott illeté dolgozé vagy valhat nem dolgozova.
Mindkettére illesztettem modellt, de mivel a dolgozok esetén ez a két lehetSség teljes

eseményrendszert alkot, azaz tokéletesen kiegészitik egymast, a modellek teljesen azonosak,
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csak (logikusan) az esélyhanyadosok éppen egymas komplementerei. A lenti tablaban azt
mutatom be, amikor a nem dolgozova valas kapott egyes kddot, mert az els6rél a masodik

hullamra ugyanez a kédolas, igy kaptam egymassal dsszevetheté modelleket.
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21. tablazat: A munkaerépiaci statusz valtozasa (nem dolgozdéva valt) Graphical Chain konstrukcid binaris

logisztikus regresszioval készitett modelljei a dolgozékra vonatkozoéan, kilén modellek hullaimkézonként és

nemenként (35-38)

Tényez6k — a hullamkoz elején 1év6 hullambeli értékek

Dolgozék (kiindulé hullimban)

Hullamké6z

1->2. hullamra

2->3. hullamra

Nem Férfi | N8 Férfi | N§
Eredményvaltozo: Munkaerépiaci statusz valtozasa (nem dolgozéva valt a dolgozé maradt kategoriahoz képest)
A modell azonositd szama 35 36 37 38
Modell elemszama (N) 1832 1815 1561 1376
Nem dolgozéva valt (N) 128 279 136 178
Magyarazo er (%) 8,7 12,4 9,4 13,3
LL érték 863,8 1423,0 860,9 | 9578
Khi-négyzet érték (globalis teszt) 64,3 134,6 67,4 | 1022
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 0,00 0,00 0,00
Standardizalatlan egyiitthatok (B)

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa |  nsz | n.sz. | nsz | nsz
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.8z. n.8z.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) -2,11 .8z n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) -1,58 .8z n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) -1,15 .8z n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. .8z n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) -0,92 .82 nsz. | -047
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. -0,48 nsz | -0,53
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) n.sz. .82 n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) .82 0,84 0,89 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. 0,55 n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) -1,51 n.sz. n.sz. | -0,60
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé n.sz. n.sz. -1,31 n.sz.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Heti munkaidé (6ra) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. n.8z. n.sz.
Esélyhanyadosok (Exp(B))
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa n.sz. | n.sz. | nsz | nsz
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (f6) 0,12 n.sz. n.8z. n.8z.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 0,21 n.8z. n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 0,32 n.82. n.sz. n.sz.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.82. n.sz. n.sz.
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (£6) 0,40 n.82. n.sz. 0,59
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. 0,62 n.sz. 0,37
Vele él6 sajat gyermekszam — legaldbb harom gyermek (f6) n.sz. n.82. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalinos (f6) .82 2,32 2,43 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. 1,73 n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,22 n.sz. n.sz. 0,55
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé .82 1.8z 0,27 n.sz.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Munkaidé (6ra) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
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Tényezbk — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli értékek Dolgozék (kiindulé hullamban)

Hullamké6z 1->2. hullamra 2->3. hullamra
Nem Férfi | Ng§ Férfi | Ng
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) .8z .8z n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. .82 n.sz. n.sz.
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.8z. .82 n.sz. n.sz.
Szignifikancia értékek
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,06 | 0,56 | 0,21 | 0,82
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (£6) 0,10 0,68 0,29 0,94
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 0,02 0,40 0,11 0,71
Korcsoport — 1968-1972-ig sziletettek (£6) 0,03 0,81 0,25 0,30
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) 0,03 0,72 0,42 0,10
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,35 0,27 0,94 0,16
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,01 0,15 0,16 0,03
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,06 0,04 0,06 0,00
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,18 0,30 0,99 0,18
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 0,05 0,00 0,01 0,10
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,71 0,00 0,22 0,52
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,01 0,06 0,17 0,02
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,21 0,79 0,01 0,97
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,15 0,18 0,74 0,25
Munkaidé (6ra) 0,14 0,85 0,25 0,10
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=kozség)
Lakoéhely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,85 0,75 0,19 0,89
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,83 0,46 0,33 0,75
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,20 0,65 0,12 0,10

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulopontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Ezek a modellek sem til magas magyarazé erejiek, valoszintleg a munkaerépiaci statusz
valtozas szempontjabdl is figyelembe lehetne még venni egyéb tényezoket, azokon kivil,
amelyeket bevontam a modelljeimbe. Lathat6, hogy mindkét hullamkoézben a nék valtak
nagyobb szamban és aranyban is nem dolgozova, ez az elsé hullaimkoézben kilénosen igaz,
amikor a férfiak mind&ssze 7, a n6knek pedig 15%-aval tortént ez meg. A férfiak modelljei
alacsonyabban magyarazottak, mint a nékre illesztettek, de azért elmondhaté, hogy minden

modell j6nak mindsult egészében (p=0,000).

Az els6 hullamkoéz férfi tagjaira épitett modellben a korcsoportok kozil harom is jelentés
lett, vagyis a fiatalsag téredékére csOkkenti annak az esélyét, hogy valaki nem dolgozéva
valjon. Az egy gyermekes csaladokrol is elmondhat6 ez, korikben kevesebb, mint fele
annak az esélye, hogy adott illet6 nem dolgozova valjon a gyermektelenekhez képest. A

fels6foku végzettség pedig 6t6doli ennek esélyét a tobbi iskolai végzettséghez viszonyitva.

A n6k koérében, szintén az elsé hullamkézben a két gyermek megléte az, ami korilbelul

kétharmados esélyt biztosit a nem dolgozéva valasra a gyermektelenekkel szemben. Az
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alacsony végzettségek viszont, mint a legfeljebb altalanos iskola vagy a szakmunkasképz6
nagysagrendileg kétszerezik a nem dolgozéva valas esélyét a magasabb végzettségtekhez
képest. Az elsé hullimkézben sem a munkaerépiaci jellemzSk, sem a lakoéhely
teleptiléstipusa nem csokkenti, de nem is néveli annak esélyét, hogy egy személy nem

dolgozova valjon.

A masodikrél a harmadik hullamra vizsgalva ugyanezt a férfiakra vonatkozéan azt
allapithatjuk meg, hogy minddssze két tényezot lehet a statisztikai teszt alapjan mérvadonak
tekinteni: a legalacsonyabb vizsgalt végzettséget (ez 2,5-szerezi az érettségivel birokhoz
képesti esélyt) és az 6nallé gazdasagi aktivitast (ez viszont negyedeli a foglalkoztatottakhoz

képest) a nem dolgozova valas esélyét/veszélyét.

A masodik hullimkézben a nék vonatkozasaban harom paraméter lett jelentds, az egy vagy
két gyermek léte felére-harmadara csokkenti a nem dolgozéva valas esélyét (talan féleg
egyedulallé anyak alapjan készilt a modell, akik nem tehetik meg, hogy kilépjenek a
munkaerd-piacrol a jovedelemkiesés miatt), és felére csokkenti a fels6foku végzettség is,
amely talan inkabb egy védémechanizmust jelent a tobbi végzettséggel birékhoz képest.
Nincsenek a modellek tobbsége szerint kilonbségek a korcsoportok mentén, a
nagycsaladosok esélye ugyanolyan, mint a gyermekteleneké, sehol sem érdemi hatasu

tényez6 a munkaerépiaci tapasztalat vagy a munkaidé és a lakohely teleptilési jogallasa sem.

4.4.3.4. GYERMEKSZULETES, ISKOLAI VEGZETTSEG EMELKEDESE ES MUNKAEROPIACI

STATUSZ VALTOZASA, NEM DOLGOZOK

A nem dolgozok vizsgalata soran csak a masodikrél a harmadik hullimra van lehet6ség
vizsgalédni, mivel az elsé hullimban nem voltak nem dolgozék. Ebbdl fakaddan a

kovetkez6kben Osszevont tablazatot fogok késziteni helytakarékossagi céllal.

.

Mivel az iskolai végzettség emelkedésének modelljei nem mindsiltek statisztikailag j6
modelleknek, a kovetkez6 tablazatban a gyermeksziletést ¢és a munkaerépiaci
statuszvaltozasok kozil a dolgozéva valas eredményeit fogom bemutatni (ismét csak ezt
érdemes bemutatni, mivel ha a masodik hullimban nem dolgozokat vizsgalom, akkor a
kétféle esemény, ami veltk torténhet: nem dolgozé marad, dolgozéva valik, épp kiegésziti

egymast).

A tablazat el6tt még az iskolai végzettség emelkedésére fokuszalé modell legfontosabb
jellemzéit szeretném ismertetni. A férfiak esetén 111 fére vonatkozé modellt kaptam,

amelyben 12 volt, akinek emelkedett az iskolai végzettsége, viszont a globalis josagra
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vonatkozo6 szignifikancia érték alapjan a modell nem 1étezik (p=0,283). A ndk esetén 251
valaszado kertlt a modellbe, amibdl 36-nak emelkedett a masodikrdl a harmadik hullimra
az iskolai végzettsége, a modell azonban még 10%:-os szignifikancia szint mellett sem lett

volna j6 (p=0,102).

A nem dolgozéva valt dummyvaltozora futtatott modell jellemz6i a kovetkezSk voltak,
1742 férfire illeszkedett a modell, ebbél 151-en valtak nem dolgozéva. A modell magyarazé
ereje 11,9%-o0s volt, a modell globalisan 1étezé statisztikailag, mig a n6knél 1713 £6s mintara
lehetett illeszteni, koziilitk 199-en nem dolgozéva valtak a masodikrol a harmadik hullamra.
A tablazatban nem tintettem fel ezt a modellpart, mert a paraméterekre vonatkozo
informaciok viszont standardizalatlan verzidban épp egymas ellentettjei, esélyhanyadosban
épp kiegészitik egymast, szignifikancia értékben pedig azonosak a kovetkezé tablazatban

bemutatand6 dolgozéva valokéival.
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22. tablazat: A gyermeksziletés és a munkaerépiaci statusz valtozasa (dolgozdéva valt) a masodikrél a
harmadik hullimra Graphical Chain konstrukcié binaris logisztikus regresszioval készitett modelljei a nem

dolgozékra vonatkozoan, kiilén modellek nemenként (39-42)

Tényez6k — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli értékek 2->3. hullamra
Nem dolgozék (kiindulé hullamban)

Nem Férfi | N¢ Férfi | Ng¢
Eredményvaltozo Gyermeksziiletés Munkaerépiaci

statusz valtozasa

(dolgozova valt)
A modell azonositd szama 39 40 41 42
Elemszam (N) 120 266 120 266
Sziletett gyermek / dolgozéva vilt (N) 17 63 77 157
Magyarazo er6 (%) 56,6 36,1 40,8 15,9
LL érték 52,4 218,2 114,2 326,8
Khi-négyzet érték (globalis teszt) 45,6 73,1 42,4 33,3
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 0,00 0,00 0,02

Standardizalatlan egytitthatok (B)
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa n.sz. | n.sz. | n.sz. | n.sz.
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. 7,33 .82
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) n.sz. n.sz. 6,17 .82
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.sz. 5,76 .82
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. n.sz. 3,75 .82
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 4,16 n.8z. n.8z. n.sz.
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. n.8z. -1,30 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=munkanélkiili)
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas n.sz. n.sz. -2,72 -1,71
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv -2,78 n.sz. n.sz. n.sz.
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) n.sz. n.8z. 0,29 n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Esélyhanyadosok (Exp(B))

Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | n.sz. | n.sz. | n.sz. | n.sz.
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (£6) n.sz. n.sz. | 1530,15 .82
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) n.sz. n.sz. 476,23 n.82.
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.sz. 317,064 .82
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. n.sz. 42,57 n.82.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Vele él6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 64,14 n.sz. n.sz. .82
Vele éI6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) n.sz. n.8z. n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. n.8z. 0,27 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz.
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=munkanélkiili)
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas | n.sz. | n.sz. | 0,07 | 0,18
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Tényezbk — a hullamkoéz elején 1év6 hullambeli értékek 2->3. hullamra
Nem dolgozék (kiindulé hullamban)

Nem Férfi Né Férfi N§
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv 0,06 n.sz. n.sz. .8z
Munkaer6piaci tapasztalat (év) n.sz. n.sz. 1,34 n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsd tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.8z. n.sz. n.sz. n.8z.
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. .82

Szignifikancia értékek
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 0,39 | 0,86 | 0,56 | 0,80
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (£6) 0,99 0,99 0,01 0,52
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (f6) 0,99 0,99 0,01 0,63
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,99 0,99 0,00 0,98
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 1,00 0,99 0,01 0,68
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,99 1,00 0,23 0,32
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,01 0,80 0,50 0,95
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,42 0,41 0,46 0,65
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,54 0,06 0,25 0,53
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 0,28 0,19 0,27 0,09
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,75 0,51 0,04 0,19
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,98 0,28 0,99 0,47
Hattérvaltozok (munkaerépiaci jellemz6k, ref gazdasagi aktivitas=munkanélkiili)
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0,99 0,11 0,00 0,00
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv 0,04 0,17 0,16 0,44
Munkaer6piaci tapasztalat (év) 0,40 0,47 0,00 0,63
Hattérvaltozok (kiilsd tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,15 0,44 0,20 0,43
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,29 0,78 0,18 0,66
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,40 0,07 0,75 0,76

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

A nem dolgozokra épitett dinamikus tényezéket eredményvaltozéva kijelolt modellek
lényegesen alacsonyabb elemszam alapjan késziltek, mint a t6bbi modell. A magyarazé
er6k érdemben magasabbak, mint az eddigi modellekben a gyermeksziletés és a dolgozova
valas esetében is. A nem dolgozé nék kézil nagyobb aranyban vallaltak gyermeket, viszont

a dolgozova valasnal a férfiak vannak elényben. A modellek most is létezének mindstltek

statisztikailag (p<0,050).

Az els6 hullamkézben a fériak esetén két valtozo lett szignifikans 5%-os szignifikancia szint
mellett, az egyik az egy gyermekkel valé rendelkezés (ez alapjan, aki egy gyermekkel
rendelkezik, annak 64-szeres az esélye arra, hogy dolgozéva valjon a gyermektelen férfi
tarsakhoz viszonyitva), a masik pedig az egyéb inaktiv statusz, ami viszont kevesebb, mint
tizedére csokkenti az esélyét a dolgozéva valasra a munkanélkiiliekének. Az ugyanerre az

id&szakra vonatkozé néi modellben egyik paraméter sem lett szignifikans 5%-on, 10%-on a
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nagycsalados mivolt és az egyéb varosbeli él6hely befolyasolja érdemben a dolgozova valas

esélyét.

A masodikrél a harmadik hullamra, a férfiakra vonatkozé modellben a korcsoportok
mutatnak extrém magas esélyhanyadosokat, azaz a fiatalsag noveli a leginkabb az esélyét a
nem dolgozok korében annak, hogy ujra dolgozéva valjon valaki, és minél fiatalabb valaki,
ez annal inkabb igaz — a modell szerint ebben az idészakban — a férfiakra. Még harom
valtozé minésilt differencialé ismérvnek: a szakmunkas végzettség, amely az érettségivel
rendelkez6khoz képest negyedeli, a nyugdijas mivolt, ami a munkanélkiiliekhez képest t6bb
mint tizedeli annak az esélyét, hogy valaki djra dolgozé legyen, a harmadik pedig a
munkaerdpiaci tapasztalat, amely viszont névekedésével emeli ugyanennek az eseménynek
az esélyét a férfiak korében. A nék modelljében csak a nyugdijas mivolt van érdemi
hatassal, ez viszont azt jelenti, hogy egy nyugdijas esélye a munkaeré-piacra vald

visszakertlésre 6tode egy munkanélkili hasonlo jellemz&jének.

Egyik modellben sem volt érdemi hatasa a tobb gyermeknek, a végzettségek tobbségének, a

lakohely telepiiléstipusanak pedig egyaltalan nincs hatasa a készitett modellek alapjan.

4.4.3.5. GYERMEKSZULETES, ISKOLAI VEGZETTSEG EMELKEDESE ES MUNKAEROPIACI

STATUSZ VALTOZAS, OSSZEVONT CSOPORT

Az 6sszevont modellek kozil a dolgozéva valdk csoportjara vonatkozé alapadatok ugyan
eltérnek (pl. 1ényegesen magasabb az elemszam), a modellben 1év6 paraméterek viszont
teljesen azonosak a nem dolgozoékra vonatkozé dolgozéva valokat modellezé egyenletben

szereplSkkel, igy tehat ezen modellek ismertetésétdl eltekintek a lenti tablazatban.

Hasonléan fogok eljarni a nem dolgozé maradt dummyvaltozot eredményvaltozoul
megtevé modellel is, mivel ez (paramétereit tekintve) parja a masodik hullimban nem
dolgozokra vonatkozé nem dolgozé maradt eredményvaltozés modellnek, és olyan

kiegészit6je a dolgozéva valtakra vonatkozé modellnek, mint azt a fentiekben leirtam.

Ezek eredményeként az Gsszevont csoportra vonatkozé harom (gyermekszuletés, iskolai
végzettség emelkedése és a munkaerépiaci statuszvaltozasok kozil a dolgozé maradt

eredményvaltozos) modellpart (férfi-né bontas) a kovetkezé tablazatban fogom ismertetni.
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23. tablazat: A gyermeksziiletés, az iskolai végzettség emelkedése és a dolgozé maradt munkaerépiaci statusz
valtozas a masodikrél a harmadik hullaimra Graphical Chain konstrukcié binaris logisztikus regresszidval

készitett modelljei az Gsszevont csoportra vonatkozdan, killon modellek nemenként (43-48)

Tényezbk — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli 2->3. hullamra
értékek Osszevont csoport
Nem Férfi | NG | Férfi | N6 | Férfi | No
Iskolai sl
Eredményviltozo Gyermeksziiletés végzettség
2 maradt
emelkedése
A modell azonositd szama 43 44 45 46 47 48
Elemszam (N) 1742 1713 1619 1590 | 1742 1713
Adott esemény megtortént (IN) 231 192 172 207 | 1471 1248
Magyarazo er6 (%) 25,3 41,7 11,1 6,1 | 485 61,7
LL érték 1106,0 | 797,8 | 1005,7 | 1177,2 | 932,0 | 1054,5
Khi-négyzet érték (globalis teszt) 2573 | 404,22 90,7 52,7 | 573,9 | 9487
Szignifikancia érték (globalis teszt) 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Standardizalatlan egyttthaték (B)
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | nsz.| 045 nsz.| -044] 047] nsz
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.82.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 1,87 n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. .82
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 1,72 n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.82.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (£6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.82.
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. .82
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,46 n.8z. nsz. | -0,46 | n.sz. n.sz.
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) -0,62 n.sz. n.sz. nsz. | 0,51 0,93
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) n.sz. n.8z. n.8z. n.sz. | -0,83 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.sz. nsz | -122] -0,85| n.sz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 0,51 n.8z. n.8z. n.sz. | n.sz. 0,48
Hattérvaltozok (munkaer6piaci jellemz8k, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 0,86 n.sz. n.sz. nsz | 1,32 n.sz.
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas n.sz. 2,02 n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktiv n.sz. 0,81 n.sz. nsz. | n.sz n.sz.
Munkaer6piaci tapasztalat (év) -0,08 -0,07 n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. 0.8z
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. .82
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. 0,41 | nsz. 0.8z
Esélyhanyadosok (Exp(B))
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa n.sz. 157 nsz.| 064 1,60 nsz
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.s2.
Korcsoport — 1973-1977-ig sziletettek (£6) 6,46 n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. .82
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (£6) 5,60 n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.s2.
Korcsoport — 1963-1967-ig sziletettek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. 1.8z
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) n.sz. n.sz. n.8z. n.sz. | n.sz. n.sz.
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 1,58 n.sz. n.sz. 0,63 | n.sz. n.sz.
Vele é16 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,54 n.sz. n.sz. n.sz. 1,66 2,54
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) n.sz. n.8z. n.8z. nsz. | 0,44 n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) n.8z. n.sz. 0,29 0,43 | nsz. n.sz.
Iskolai végzettség (6sszevont) — fels6fok (f6) 1,66 n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. 1,61
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Tényezbk — a hullamkéz elején 1év6 hullambeli 2->3. hullamra
értékek Osszevont csoport
Nem Férfi | NG | Férfi | N8 | Férfi | N&
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitas — 6nallé 2,36 n.sz. n.sz. nsz. | 3,74 n.sz.
Gazdasagi aktivitas — munkanélkili n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. .8z
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas n.sz. 7,57 n.sz. n.sz. | n.sz. .82
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv n.sz. 2,25 n.sz. n.sz. | n.sz. 0.8z
Munkaer6piaci tapasztalat (év) 0,93 0,93 n.sz. n.sz. | n.sz. n.sz.
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. 0.8z
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. | n.sz. 0.8z
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) n.sz. n.sz. n.sz. 1,50 | n.sz. .82
Szignifikancia értékek
Ekvivalens jovedelem természetes alapu logaritmusa | 1,00 | 0,05 | 0,61 | 0,01 | 0,03 | 0,70
Hattérvaltozok (demografiai, ref kor=1953-1957-ig sziiletettek, ref gyermekszam=nincs gyermek)
Korcsoport — 1978 vagy az utan sziiletettek (f6) 0,08 0,99 0,49 0,07 | 0,25 0,86
Korcsoport — 1973-1977-ig sziiletettek (f6) 0,02 0,99 0,23 0,12 | 0,06 0,69
Korcsoport — 1968-1972-ig sziiletettek (f6) 0,01 0,99 0,64 0,25 | 0,12 0,30
Korcsoport — 1963-1967-ig sziiletettek (f6) 0,17 0,99 0,85 0,18 | 0,19 0,08
Korcsoport — 1958-1962-ig sziiletettek (f6) 0,82 1,00 0,51 0,83 | 0,54 0,15
Vele éI6 sajat gyermekszam — egy gyermek (f6) 0,02 0,78 0,11 0,04 | 0,06 0,07
Vele él6 sajat gyermekszam — két gyermek (£6) 0,02 0,08 0,44 0,21 0,04 0,00
Vele éI6 sajat gyermekszam — legalabb harom gyermek (f6) 0,60 0,06 0,23 0,51 0,97 0,12
Hattérvaltozok (iskolai végzettség, ref=¢érettségi)
Iskolai végzettség (6sszevont) — legfeljebb 8 altalanos (f6) 0,35 0,11 0,40 0,96 | 0,01 0,16
Iskolai végzettség (6sszevont) — szakmunkas (f6) 0,74 0,77 0,00 0,00 | 0,17 0,13
Iskolai végzettség (6sszevont) — felséfok (f6) 0,04 0,20 - - | 0,34 0,04
Hattérvaltozok (munkaerdpiaci jellemzdk, ref gazdasagi aktivitas=foglalkoztatott)
Gazdasagi aktivitds — 6nall6 0,00 0,80 0,84 0,13 | 0,00 0,83
Gazdasagi aktivitds — munkanélkiili 0,17 0,50 0,35 0,60 | 0,99 0,99
Gazdasagi aktivitas — nyugdijas 0,99 0,03 0,24 0,41 0,99 0,99
Gazdasagi aktivitas — egyéb inaktlv 0,97 0,00 0,43 0,48 | 0,99 0,99
Munkaerdpiaci tapasztalat (év) 0,01 0,04 0,96 0,47 | 0,75 0,22
Hattérvaltozok (kiilsS tényezd, ref=ko6zség)
Lakohely telepiiléstipusa — Budapest (f6) 0,21 0,99 0,07 0,24 | 0,27 0,99
Lakohely telepiiléstipusa — megyei jogt varos (f6) 0,60 0,98 0,97 027 | 047 0,86
Lakohely telepiiléstipusa — egyéb varos (f6) 0,44 0,68 0,06 0,04 | 0,26 0,09

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-

demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Dolgozatom utols6 modelljei az Osszevont csoportra vonatkoznak, vizsgaljak a masodik

hullamkozben torténd gyermeksziletésre, iskolai végzettség emelkedésre és dolgozd maradt

statusz esélyére hat6 tényezoket.

A vizsgalt hullamkozben tobb nének sztletett gyermeke, mint férfinak, tobb férfi szerzett
magasabb végzettséget, mint né és 1ényegesen tobb férfi maradt dolgozo6, mint amennyi né.
A modellek magyarazé ereje erdsen szorédik, a legalacsonyabb értékeket az iskolai
végzettségre vonatkozé modellekben talaljuk, a legmagasabbakat pedig a dolgoz6 maradt

statuszra vonatkozoéakban. Ezek a modellek is megfelel6ek a globalis jésaghoz kapcsolédo

szamértékek alapjan (p=0,000).
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A gyermeksziletéssel kapcsolatban a férfiaknal mindsilt érdeminek két korcsoport, igy
tehat az 1968 és 1977 kozott sziletettek esélye a gyermeksziletésre nagysagrendlieg
hatszorosa volt a legidésebb korosztily hasonlé jellemz&jének. Az egy gyermekkel vald
rendelkezés masfélszeresére noéveli ugyanezt az esélyt, mig a két gyermek viszont felére
csokkenti azt. A fenti tdblaban mar ismer6s lehet a dolgozo6i modellbél az, hogy a fels6foku
végzettség is érdemben noveli a gyermekvallalds esélyét a tobbi végzettségl férfihoz
viszonyitva. Erdeminek minsiilt még két valtoz6 hatasa: az 6nallok tobb mint kétszeres
esélye az Osszes tObbi végzettséghez képest, tovabba a munkaerépiaci tapasztalat
novekedése csokkenti a gyermekvallalas esélyét. A ndk esélyeit a modell alapjan szamba
véve azt lathatjuk, hogy a magasabb ekvivalens jévedelem néveli a gyermeksziilés esélyét,
s6t

valamint a nyugdijas statusz is ez a leginkabb (ezen nagyon meglepédtem,

b ol

ellenériztem, és minden korcsoportban talaltam nyugdijasokat, tehat valészind ez valami
sajatossaga a mintanak), tobb mint megkétszerezi a gyermekvallalas esélyét az egyéb inaktiv

statusz, a munkaerdpiaci tapasztalat novekedésével azonban csokken ugyanez a jellemzd.

Attérve az iskolai végzettség emelkedésének esélyét befolyasold tényezSk csoportjara az
lathat6, hogy a férfiaknal mindGssze egy érdemi paraméter van: a szakmunkas végzettség,
ez a csoport harmadannyi eséllyel noveli képzettségét, mint barmilyen mas végzettségti
tarsa. A n6knél négy esélymodosité hatast mutatott ki a modell, az egyik a jovedelem, minél
magasabb egy né ekvivalens jovedeleme, annal kisebb az esélye, hogy magasabb
képzettséget szerezzen, ha van egy gyermeke, akkor kétharmados ugyanez az esély a mas
mennyiségl gyermekszamokhoz képest, mig a szakmunkas végzettség esetén a tOobbi
végzettséghez képest 40%-o0s ez a szamérték. Egyetlen esélynovels tényezéként az egyéb
varosban elhelyezked6 lakohelyet lehet lehatarolni, ez masfélszerezi a magasabb képzettség

megszerzését a tobbi lakéhely kategoriahoz képest a nék csoportjaban.

Az utolsé dinamikus valtozo, amit eredményvaltozonak tettem meg a munkaerépiaci
statusz valtozasok kozil a dolgozé maradt kategoria. Ezen modellek kiemelkedéen magas
magyarazé erével rendelkeznek. A férfiak modelljében a jovedelem novekedésével né az
esélye annak, hogy adott illeté dolgozé marad. Szintén noveli, méghozza kétharmaddal az
esélyét ugyanennek az, ha egy férfivel két gyermeke él. Frdemi hatissal bir még a
legalacsonyabb végzettség is a fériak korében, elmondhatd, hogy a tobbi végzettséghez
képest ez felére csokkenti a munkaeré-piacon valé aktiv részvétel folytatasanak esélyét.
Kozel négyszeresére néveli viszont ennek esélyét az Onallé statusz az Osszes tObbi

gazdasagi aktivitas kategoriahoz viszonyitva. A nék modelljében pedig az lathaté, hogy két
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paraméter hat érdemben: Az egyik a két gyermek 1éte, ez 2,5-szerezi a munkaeré-piacon
aktiv statusz megtartasat a nék esetén (mas gyermekszamokat alapul véve). A masik pedig a
fels6foka végzettség, amely 60%-kal emeli — ahogy kordbban lattuk, a fels6foka
végzettséggel rendelkez6 ndék kisebb eséllyel szilnek, talan ezért van az, hogy ,,cserébe”

nagyobb eséllyel tartjak meg aktiv poziciéjukat munkaerépiaci szempontbol.

4.5. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE — VIZUALISAN

Ebben az alfejezetben a hat (dolgoz6 nék, dolgozé férfiak, nem dolgozé nék, nem dolgozo
térfiak, Osszes né és Gsszes férfi) csoport Static Score és Graphical Chain modelljeit fogom
abrazolni (a Graphical Chain modell komplexitisabol ered6en nehezebben atlathato, az
abrak leolvasasat megkonnyitendd, minden GC modell 4dbraja el6tt bemutatok egy olyan
modellt, amelyen rajta vannak a liearis és a logisztikus regressziok, és ezt még kiegészitve az
SS modellel készil el a GCM). Tehat a kovetkez6kben tizennyolc abrat lathatunk, az elsé
haton az egyes csoportok Static Score modelljeit, ezt kévetden pedig paronként adott

csoportra egy linearis-logisztikus regressziés modell abrazolast és egy GCM-t.

Minden abran rézsaszin jeloli a jovedelem valtozot, fehér a hattérvaltozok (statikus
tényezOk) szovegdobozanak hattérszine és siarga a dinamikus tényezoké, ahogy az
eddigiekben is, halvanytirkiz jeloli viszont az idében allandd, vagy annak feltételezett
tényezOket (csak az egyes korcsoportok ilyenek a modelljeimben). Az idében valtozé
tényezSk esetén (ahogy eddig is) jeloltem azt, hogy melyik hullambeli értéke szerepel éppen
adott modellben. A nyilak minden esetben 5%-o0s szignifikancia szinten jelent6s hatasokat
jelolnek. A Static Score modellekben mindenhol a nyilakra (nyilak f6lé) irtam az adott
tényez6 ekvivalens jovedelem logaritmusaban okozott pozitiv vagy negativ abszolut hatasat
(standardizalatlan paraméterek), {gy ezek a szamok Onmagukban nem arulkodoéak,
egymashoz viszonyitasukbol azonban teljes képet kaphatunk. A tényezék sorrendje a
standardizalt értékek szerint csokkend, tehat az elsé valtozéonak van statisztikailag a
leginkabb jelentés hatisa, a masodiknak a masodik legjelentésebb és igy tovabb. A
modellekben helyhiany miatt hasznaltam roviditéseket, ezt probaltam egyértelmien tenni,
de néhany példa a talan nem olyan egyértelmd esetekre: korcsop — szl 1963-67 = azon
személyek csoportja, akik 1963-67 kozott szilettek, Gazd. akt = gazdasagi aktivitas, MEP =
munkaerépiaci, MPS = munkaerépiaci statusz valtozasa, korabbi dolgozéva valt = dolgozo

lett, nem dolgoz6 = Ndolgozé, m. = maradt, MJV = megyei jogt varos, EV = egyéb varos.
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24. abra: A dolgozo férfiak empirikus SS modellje (15) és (17) alapjan

[ Jovedelem 1. J 0,58
[ Gyermeksziiletés 1->2 0,28

0,25
[ Iskola — Fels6fok 1.

-0,19
[ Iskola < Altalanos 1.

0,17
[ Lakohely — Budapest 1. 010
[ Gyermekszam = 2, 1. 20.09
[ Iskola — Szakmunkas 1. 01
[ Gyermekszam > 3, 1. 0.0
[ Iskola — Emelkedik 1->2
[ Korcsop — Szil 1963-67 20.07

Jovedelem 2.

J6vedelem 3.

Gyermekszam 2 3, 2.

Gyermeksziletés 2->3

Gyermekszam = 2, 2.

Iskola — Szakmunkas 2.

Iskola < Altalanos 2.

Iskola — Fels6fok 2.

[
[
[
[
[
[
[

Iskola — Emelkedik 2->3

Forrs: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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25. abra: A dolgoz6 nék empirikus SS modellje (16) és (18) alapjan

.. 0,48 .
[ Jovedelem 1. J Jévedelem 2. Jovedelem 3.
[ Iskola — Fels6fok 1. 0,22 [ Gyermekszém 2 3, 2.
p -0,15
Iskola < Altaldnos 1. [ Gyermekszam = 2, 2.
-0,11
[ Iskola — Szakmunkas 1. [ Iskola — Felséfok 2.
) 0,14
Korcsop — Szl 2 1978 0,08 [ Iskola < Altaldnos 2.
Lakohely — MJV,1. 0.09 [ MPS = dolgoz6 lett 2->3

Korcsop — Sziil 1973-77 0.01

Iskola — Emelkedik 1->2

[
[
[ Munkaids 1. 007
[
[

Korcsop — Sziil 1963-67 ] 20.07

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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26. abra: A nem dolgoz6 férfiak empirikus SS modellje (19) és (21) alapjan

Iskola < Altalanos 1. } 0,50 Jovedelem 2. }—OAS J6vedelem 3.
0,23

>

Gyermekszam = 2, 2.

-0,2

)

Korcsop — Sztil 1958-62 Korcsop — Sziil 1968-72

Iskola — Szakmunkas 1.

[
[ Jévedelem 1.
[
[

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,.Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

27. abra: A nem dolgoz6 nék empirikus SS modellje (20) és (22) alapjan

] 0,52

[ Jovedelem 1. )

Jovedelem 2.

] 0,31
J

Jovedelem 3.

-0,29

[ Iskola — Fels6fok 1. Korcsop — Szil 2 1978

[ Gyermekszam =1, 1.

Gazt. akt. — Onall6 2.

[ Korcsop — Sztil 1968-72

Korcsop — Sziil 1958-62

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hulliméanak adatai alapjan
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Jovedelem 1.

] 0,38
J

MPS-Ndolgozé lett 1->2 | %38

0,27

Gyermeksziiletés 1->2

0,25

>

Iskola — Fels6fok 1.

-0,20,
Iskola < Altalanos 1. 2014

Gyermekszam = 2, 1. 2018

Iskola — Szakmunkas 1. 0,15

Lakéhely — Budapest 1. |99

Iskola — Emelkedik 1->2 0,06

Gyermekszam = 1, 1.

-006

Korcsop — Szil 1963-67

[
[
[
[
[
[
[ ormasiment Vi
[
[
[
[
[
[

Gazt. akt. — Onallé 1. ] 0,06

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

Jovedelem 2.

|

28. abra: Az Osszes férfi empirikus SS modellje (23) és (25) alapjan

0,33

J

Gyermekszam 2 3, 2.

Gyermeksziletés 2->3

MPS—Ndolgoz6 lett 2->3

Iskola — Szakmunkas 2.

Gyermekszam = 2, 2.

Lakohely — Budapest 2.

Iskola — Fels6fok 2.

Gazt. akt. — Onall6 2.

MPS-Ndolgozé m. 2->3

Lakohely — MJV 2.

[
[
[
[
[
[ tokola < Atatinos 2
[
[
[
[
[
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0,27

0,21
70,27

-0,1

>

0,13

>

20,13

0,07

Jovedelem 3.




29. abra: Az sszes n6 empirikus SS modellje (24) és (26) alapjan

. 0,46 . 0,33
[ Jovedelem 1. J Jovedelem 2. J Jovedelem 3.
-0,24
[ MPS-Ndolgozo lett 1->2 | %22 [ MPS-Ndolgoz6 lett 2->3
0,22 -0,31
[ Iskola — Fels6fok 1. [ Gyermekszam > 3, 2. 014
-0,14
[ Iskola < Altaldnos 1. [ Gyermekszam = 2, 2. 014
-0,09
[ Iskola — Szakmunkés 1. |70 [ Iskola — FelsGfok 2. Ry
, o 20,2
Lakohely — MJV 1. 011 Iskola < Altalanos 2.
. . 0,0
Kotcsop — Szul 2 1978 0,07 MPS-Ndolgozé m. 2->3
Korcsop — Szil 1973-77 MEP tapasztalat 2 -8
P 0,06 p :
[ Iskola — Emelkedik 1->2 [ Iskola — Szakmunkas 2. ]
- 0,24
[ Korcsop — Szil 1963-67 20.06 [ Gazt. akt. — Nyugdijas 2.

Forrs: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demogréfiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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A Graphical Chain modell Iényegesen komplexebb képet nyujt, mint az SS modellek, ahogy
korabban is emlitettem, két lépcsében készitettem el Sket az atlathatésag miatt, elészor a
linearis és a logisztikus regresszid eredményei lathat6é adott csoportra, a kévetkez6 abrakra

pedig felkertlnek még az SS modellek adatai is, igy kapjuk a GC modelleket.

Ebben a részben is az eddigiekbdl mar ismert sorrendben, a hat csoportra (a dolgozé ndk, a
dolgozo férfiak, a nem dolgozé nék, a nem dolgozoé férfiak, minden né és minden férfi)
vonatkozoan készitem el az abraimat. Fzeken is az eddigiekben is hasznalt szineket
alkalmazom (rézsaszin = jovedelem, fehér = statikus hattérvaltozé, sarga = dinamikus
tényez6, halvanytirkiz = idében allandé hattértényezd). A nyilak ezeken az abrakon is 5%-

os szignifikancia szinten jelentSs hatasokat jelolnek.

A Graphical Chain abrak gy keletkeztek tehat, hogy a linearis regressziés modelleket, a
logisztikus regressziés modelleket és a Static Score modelleket egy abran jelenitettem meg
egy-egy csoportra vonatkozéan. Ezek az abrak annyiban eltérnek a korabbi abraktdl, hogy
az egyes hullimot/hullimkézt azonosité szamok nem az egyes tényezSk ,,buborékiban”

lathaték, hanem felill, mindig az adott oszlop tetején (helytakarékossag céljabdl alakitottam
igy).

A linearis regressziés modellek eredményei mindig a ,,f6oszlopokban” talalhatok, ezekbdl
latjuk, hogy az egyes hattértényez6k hogy magyarazzak az adott hullimbeli ekvivalens
jovedelmet. A hattértényez6kbdl (bal oldalon) szbgletes nyilak mennek a jovedelemhez, és
minden nyil f616tt talalhat6 az adott tényezé ekvivalens jévedelem logaritmusaban okozott
pozitiv vagy negatfv abszolut hatdsa (standardizalatlan paraméterek), igy ezek a szamok
onmagukban nem arulkodéak, egymashoz viszonyitasukb6l azonban teljes képet
kaphatunk. Ezek az abszolut hatisok az ordinalis, nominalis valtozok esetén a
referenciakategoriahoz képest értelmezendSk. Referencia embernek a dolgozok és az
Osszevont csoport (dolgozok és nem dolgozok egytitt) esetében tovabbra is az 1953-57-ig
sziletett, gyermek nélkili haztartasban ¢él6, érettségivel rendelkezs, foglalkoztatott,
kozségben €16 személyt tekintem modellezésem soran. A nem dolgozok korében annyi
valtozas van, hogy ott a munkanélkili aktivitasi statuszt tekintettem referencianak. A
tényezOk sorrendje itt is (ahogy az SS modelleknél is) a standardizalt értékek szerint
csokkend, tehat az elsé valtozénak van statisztikailag a leginkabb jelentés hatasa, a

masodiknak a masodik legjelentésebb és igy tovabb.

157



A logisztikus regressziés modellek eredményei sima (egyenes, nem szogletes) nyilakkal
jeloltek, ezekbdl lathat6, hogy hogy hatnak az egyes hattértényez6k a harom dinamikus
tényezékre, azaz a gyermeksziletésre, az iskolai végzettség emelkedésére és a
munkaerépiaci statusz valtozasara. Itt viszont esélyhanyadosokat taldlunk, amelyek azt
mutatjak meg, hogy mekkora eséllyel torténik meg a kévetkezé hullimkézben adott
dinamikus esemény a referenciakategériahoz viszonyitva. A nyilakat és a hozzajuk tartozé
szamokat szinezve igyekeztem egyértelmtvé tenni, hogy melyik szamok milyen

kapcsolédashoz tartoznak.

A Static Score modellek eredményeit pottyézott nyilakkal abrazoltam, ezek azt mutatjak
meg, hogy az el6z6 id6szaki hattértényez6k valamint a dinamikus tényez6k hogy hatnak az
ekvivalens jovedelem alakulasara. Ezeken a nyilakon is adott tényezé ekvivalens jovedelem
logaritmusaban okozott pozitlv vagy negativ abszolut hatasat abrazoltam, néhol itt is

szinezést hasznaltam egyértelmisités céljabol.

A modellekben helyhiany miatt hasznaltam roviditéseket, ezt prébaltam egyértelmien
tenni, de néhany példa a talan nem olyan egyértelmd esetekre: Szil: 63-67 = azon
személyek csoportja, akik 1963-67 kozott szilettek, FF = fels6fok, GA = gazdasigi
aktivitas, E. ina. = egyéb inaktiv, MN = munkanélkili, MEP Tap = munkaer6piaci
tapasztalat, MJV = megyei joga varos, EV = egyéb varos, Gyermeksz = gyermeksziletés, a
munkaerépiaci statusz valtozasnal pl. D -> ND = dolgoz6bdl nem dolgozé lett, D -> D =

dolgoz6 maradt.
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—>[ Jovedelem ]

0,36
Isk — FF
-0,24
Gyermek = 2
0,33
Tel — BP
-0,21
Gyermek =1
-0,28
Gyermek 2 3
-0,24
Isk < Alt
0,19
Tel - MJV
-0,15
Isk — Szakm
0,10
Tel - EV
0,01
Munkaidé

30. abra: A dolgoz6 férfiak linearis ((1) (3) (5)) és logisztikus ((27) (29) (31) (33) (35) (37)) regressziés modelljeinek Gsszegzése

1,97

49

0,40
335

1,85

0,54

>

,98

Szul: 63-67
0,22

Sziil: 68-72

1,86

Szil: 73-77

Szul =78

—P[ Jovedelem ]

0,37
Isk — FF
-0,30
10,87 25,75 Gyermek = 2 0,45
-0,38 - ~ 6,29
Gyermeksz 033 Gyermek > 3 Gyermeksz
15,31 . Tel — BP Sziil: 68-72 7,51
-0,22
Gyermek =1
Isk — emel -0,29 2,2
Isk < Al 0,27 Isk — emel
0,21 -0,13 0,2
0,32 Isk — Szakm 1,72
0,15
D -> ND Tel - MJV Sziil: 73-77
0,12 0,10
5,44 Tel— EV D -> ND
0,01
Munkaidé 2,43
0,07 -
GA - Onallé
-0,06
Szul: 63-67
0,01 0,93
MEP Tap
———

—P[ J6vedelem ]

-0,30
Gyermek = 2
-0,45
7 >
027 Gyermek = 3
Isk — FF
0,18
Tel - MJV
0,23
Tel — BP
-0,17
Gyermek =1
-0,24
<
012 Isk < Alt
Isk — Szakm
-0,15
al >
20,09 Szul > 78
Szil: 68-72
0,07
Tel - EV
-0,09
GA — Onallé
-0,09
Szil: 63-67

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, , Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullamanak adatai alapjan
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—>[ Jovedelem

31. dbra: A dolgoz6 férfiak GCM-je az (1) (3) (5) (15) (17) (27) (29) (31) (33) (35) (37) alapjan

Nf

0,36
Isk — FF
-0,24
Gyermek = 2
0,33
Tel — BP
-0,21
Gyermek =1
-0,28
Gyermek 2 3
-0,24
Isk < Alt
0,19
Tel - MJV
-0,15
Isk — Szakm
0,10
Tel - EV
0,01
Munkaidé

1087 357

4444444444 1197 (),
_____________ Szil: 63-67
AAAAAAAA 249 N022 186\
| sz 68-72
0,40 >
185 Sziil: 73-77
054
Sziil > 78
98

Jovedelem J6vedelem ]
(10,37
0,09 i Isk — FF Gyermek = 2
0287 [ -0,30
/ Gyermek = 2 ; k>3
0,38— N 45 - Gyerme
Gyermeksz ; >3 |"024 629 .7 Gyermeksz Isk — FF
) | 033 Gyermek 2 3 Y 0.18
15,31 Tel — BP Sziil: 68-72 7,51 ; Tel - MJV
0,09 | -0,22 il o023
Gyermek = 1 e 0,11/ Tel - BP
Isk — emel -0,29 2.2 -0,1
: Isk<Ale  R0.2# Isk — emel Gyermek = 1
0,21 0,13 02 0,24
0,32 Isk — Szakm 1,72 < A
0,15 0,12k = Al
D ->ND Tel - MJV Szal: 73-77 Isk — Szakm
0,10 0,15
Tel - EV D -> ND Szil > 78
0,01 -0,09
Munkaidé 2,43 Szil: 68-72
0,07 - 0,07
GA — Onallo Tel - EV
-0,06 20,09 -
Szil: 63-67 GA — Onallé
0,01 0,93 -0,09
MEP Tap Sziil: 63-67
| —

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, , Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullamanak adatai alapjan
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0,32
Isk — FF
-0,26
Gyermek = 2
0,22
Gyermek =1
-0,31
Gyermek > 3
0,24
Tel — BP
-0,2
Isk < Alt
-0,15
Isk — Szakm
0,09
Tel - MJV
0,01
MEP Tap
0,10 -
GA - Onill6
0,08
Szil: 73-77
0,01
Munkaidé

32. abra: A dolgozo6 nék linearis ((2) (4) (6)) és logisztikus ((28) (30) (32) (34) (36) (38)) regresszios modelljeinek Gsszegzése

Isk — FF

-0,27

Gyermek = 2

-0,23

Gyermek =1

-0,13

Isk — Szakm

-0,33

-0,25

Szul: 63-67 14,92

0,38 Gyermeksz
0,62
2,0 27,93
5147 2,32

2,91

Szul: 68-72 Isk — emel
6,91
2,3 D ->ND
1,73

1,001 Syl > 78

0,01

Gyermek = 3
X
Isk < Al
Munkaidd

0,15

Tel — BP

0,11

Tel - MJV

| —

Szul > 78

-0,32
Gyermek = 2
386 -0,63
: Gyermek = 3
Gyermeksz 0,24 Y
Isk — FF
-0,19
0,64 Gyermek =1
-0,23
Isk — emel Isk < Alt
20,12
7,82 Isk — Szakm
D ->ND

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, , Bletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullamanak adatai alapjan
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33. 4bra: A dolgoz6 nsk GCM-je a (2) (4) (6) (16) (18) (28) (30) (32) (34) (36) (38) alapjan

—P‘ Jovedelem

0,32
Isk — FF
-0,26
Gyermek = 2
-0,22
Gyermek =1
-0,31
Gyermek > 3
0,24
Tel — BP
-0,2
Isk < Alt
-0,15
Isk — Szakm
0,09
Tel - MJV
0,01
MEP Tap
0,10 -
GA — Onallé
0,08
Szil: 73-77
0,01
Munkaidé

0,01

Sziil: 63-67 K
038

7 Suiil: 68-72

5,08 1.0

Szl > 78

6,13

>

Jovedelem J6vedelem
..
0,32
Isk—FF K™ . - Gyermek = 2
< ,3¢ Gyermeksz i-0,03
Gyermek = 2 MEP Tap [ .. £ 024 Gyermek 2 3
Gyermek =1 0,3 0,55 ) Isk — FF
i i1 -0,13 >N\ Isk — emel -0,19
27,93 Isk — Szakm 0, Gyermek = 1
2,52 0,07 -0,33 7,82 -0,23 -
: Gyermek >3 [-0,337-0,15 Isk < Al
# [k emel 25— =21 D->ND -0,12
3 Isk < Alt ’ ; Isk — Szakm
Munkaidé i -0,73
D ->ND Tel — BP
1,73 0,11
2,32 Tel - MJV
~————

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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34. abra: A nem dolgoz6 férfiak linearis ((7) (9)) és logisztikus ((39) (41)) regresszios modelljeinek Gsszegzése

0,07
0,647 N 3 0,36
Isk — FF Gyermek =1 [N04,14 GA — Nyugdf
0,38 -0,37
GA — Nyugdij GA - E. ina. Gyermeksz Gyermek > 3
0,40 N 0,06 0,40
Tel - MJV Szil: 63-67 42,57 Tel — BP
0,33 0,24
Szl > 78 Szul: 68-72 {  Isk — emel 0.9 Gyermek = 2
Szil: 73-77 Isk — FF
1530
Isk — Szakm ND ->D
MEP Tap 0,27

= Ji134

Forris: sajt szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,,Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

163



35. abra: A nem dolgoz6 férfiak GCM-je a (7) (9) (19) (21) (39) (41) alapjan

Jovedelem Jovedelem Jovedelem
0,45 A
el
0,07 2o
. ( N\ B 0;36
Isk < Alt e Isk — FF Gyermek =1 (04,14  -025" 0,23 GA — Nyugdi
0,437 0,38 - - -0,37
Szil: 58-62 | S GA — Nyugdjj GA - E. ina. Gyermeksz Gyermek > 3
-0,24 0,40 0,06 .~ _ 0,40 \
Isk — Szakm |7 Tel - MJV Szul: 63-67 2,57 Tel — BP
0,33 “ ,. 024
L s | sme | ——
\ ) = 0,29 z
Szil: 73-77 Isk - FF
1530
Isk — Szakm e ND ->D
MEPTap [~ 027
Gyermek = 2 :

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, , Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullamanak adatai alapjan
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306. abra: A nem dolgozo6 nék linearis ((8) (10)) és logisztikus ((40) (42)) regresszios modelljeinek Gsszegzése

0,37
Gyermeksz Isk — FF
0,29
GA — Nyugdij
0.18 yugdi
Isk — Szakm
0,15F <
Szul: 73-77

—

Forris: sajt szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan

37. abra: A nem dolgoz6 n6k GCM-je a (8) (10) (20) (22) (40) (42) alapjan

Jovedelem Svedelem Svedelem
031 o
Isk — FF ] GA — Nyugdij Gyermeksz i -0,20 Isk — FF
0,29

0,52
0,18

Isk — FF

Gyermek =1

GA - E. ina. Szul > 78

: -0,25 GA — Nyugdij
Isk — emel 0,18
- Isk — Szakm

Szul: 68-72
- - 0,15
GA — Onallé ND ->D Sziil: 73-77
| —
Szil: 58-62 I

Forris: sajt szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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38. abra: Minden férfi linearis ((11) (13)) és logisztikus ((43) (45) (47)) regresszioés modelljeinek Osszegzése

—P[ Jovedelem

—P[ Jovedelem ]

0,37
Isk — FF 1,66
0,30 0,54
Gyermek = 2
-0,38 A Szul: 68-72
— MN
0,33 A\ A 5,60
02 Tel — BP Szul: 73-77 G -
-0, yermeksz
J Gyermek > 3 7
-0,29\ 2
Isk < Alt MEP — Tap
-0,13f——mm 0,29
Gyermek =1 Isk — emel
0,15 1,58
Isk — Szakm 1,6
0,10 1,60
Tel - MJV 2,36
0,01 0,44 D->D
Tel - EV
0,07
GA - E. ina.
-0,06
GA — Onallé 3,74
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-0,30
Gyermek = 2
-0,45———
Gyermek 2 3
0,27————
Isk — FF
-0,39
GA - MN
0,25
Tel — BP
0,18
Tel - MJV
-0,24
Isk < Al
-0,16
Gyermek =1
-0,11
Isk — Szakm
-0,38
GA - E. ina.
0,07
Tel - EV
-0,09
GA - Onalls
-0,09
Sziil 278
| S —

Forris: sajt szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan



39. 4bra: Minden férfi GCM-je a (11) (13) (23) (25) (43) (45) (47) alapjén

Jovedelem

Isk — FF

Gyermek = 2

Tel — BP

Gyermek =1

Gyermek = 3

Isk < Alt
Isk — Szakm

3

Szul: 63-67

GA - Onallé

Jovedelem Jovedelem ]
Isk — FF Gyermek = 2
Gyermek = 2 Gyermek > 3
Szil: 68-72 ;
GA —MN - Isk — FF
o 5,60 0,21/ X
Tel - BP [ Szil: 73-77 \ - GA - MN
Gyermeksz
; > , Tel — BP
020, Gyermek 2 3 .
Isk < Alt MEP — Tap (/1,29 Tel - MJV
-0,13 \ Isk — emel
Gyermek =1 Isk < Alt
0,1 1,58 . 1,66
Isk — Szakm Gyermek =1
0,10 0,44 D->D
Tel-MJV  [0,07  £-0,10 Isk — Szakm
0,01 -0,27 i
Tel - EV GA - E. ina.
0,07 2,364 ' 0,07
GA - E. ina. 3,74 Tel - EV
-0,06¢ - < 0,21 -0,09 -
GA — Onallé ; GA - Onillé
[ ND -> ND ] 0,09%—
Szil > 78
| —

Forras: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, , Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullamanak adatai alapjan
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40.

abra: Minden né linearis ((12) (14)) és logisztikus ((44) (46) (48)) regressziés modelljeinek 6sszegzése

Forris: sajat szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 2-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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0,30
Isk — FF 1,61 Gyermek = 2
0,26 1,57 0,54
Gyermek = 2 MEP Tap Gyermek > 3
0,21 Gyermeksz 0,26
Gyermek =1 0,93 Isk — FF
2 0,63 0,64 O K
q > > Gyermek = 1
022 Gyermek 2 3 253 057 y
Isk < Alt Isk — emel GA - MN
-0,17 0,43 021y
Isk — Szakm 1,50 Isk < Alt
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0,15 - D->D -0,13
011 Tel — BP Tel - EV GA - E. ina.
Tel - MJV
-0,13
GA - E. ina.
-0,18 57
GA — Nyugd



41. 4bra: Minden n6 GCM-je a (12) (14) (24) (26) (44) (46) (48) alapjan

Q[ J6vedelem

Jovedelem Jovedelem
0,46
Isk — FF Isk — FF Gyermek = 2
Isk < Alt Gyermek =2 K™ MEP Tap e : Gyermek > 3
sk—emel [ ;| -0,21 Gyermeksz
Isk — Szakm Gyermek = 1 = # Isk — FF
i1 -0,32 e 7,57 0,17
Tel - MJV _0,2:5 Gyermek > 3 63 ()’9:2__,, Gyermek = 1
0,067 7 i 022 2,58 §-0,37
Szl 63-67 1 o6 Isk < Alt ) Tsk—emel | GA - MN
006" . 0,17 04 H 02—
Szil: 73-77 |7 Isk — Szakm [ N /1,50 Isk < Al
0,32 -0,08 0,24 -0,14 Y
Szil>78 0,07 GA - MN Isk — Szakm
- 0,15 - - D -> DM -0,13
Tel — BP Tel - EV GA - E. ina.
0,11 2,25 j
Tel - MJV
-0,13
GA —E. ina. (0,24 -0,21
-0,18 ND -> ND
GA — Nyugd

Forras: sajt szerkesztés a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet, ,, Eletiink fordulépontjai” tarsadalmi-demografiai alapfelvétel 1-3. adatfelvételi hullimanak adatai alapjan
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4.6. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE — VERBALISAN, TEZISEK

A sajat modellezést a fentickben harmas tagolasban mutattam be, az els6 részben a
keresztmetszeti regresszidkat, a masodikban a Static Score (panel)modelleket, a
harmadikban pedig a Graphical Chain koncepcié részét képezé (panel)modelleket. A
kovetkeztetések, illetve az altalanos megallapitasok soran célszerl szem el6tt tartani a
mintat jelentd specidlis csoportot (az els6é hullimban 50 év alatti és dolgozé személyeket) —
igy az eredmények nem altalanosak, hanem csak erre a korosztilyra szdkitendék. A
modelljeim magyarazé ereje ~10-40% kozotti, amely nem tinik tdl magasnak, de a
tarsadalom, illetve az egyének vizsgalata soran teljesen elfogadott ez a szint, mivel ezen a
tertileten az egyéni jellegzetességek komplexitasabdl fakaddéan nem érzékelhetéek olyan
letisztult Osszefuggések, mint a matematika vagy a kozgazdasigtudomanyok tertiletén.
El6szor a jovedelem tartalmi meghatarozé tényez6irdl fogok beszélni, utana pedig leirom a

tapasztalataimat az egyes modszerek alkalmazasaval kapcsolatosan.

A keresztmetszeti modellekben az els6 és a masodik hullimban minden csoportrol
elmondhato, hogy a fels6foku végzettség van a legerésebb hatassal a jovedelem alakulasara
(az érettségivel val6 rendelkezéshez viszonyitva), nem csak fontossagban, de mértékben is
ez a legmeghatarozobb. Nemi 6sszehasonlitas vonatkozasaban megallapithato, hogy a
n6knél kicsit alacsonyabbak a mértékre utald szamértékek paronként a férfiakéhoz
viszonyitva (a nem dolgozoéknal sokkal). Mindkét nemnél érzékelhets, hogy a harmadik
hullamra visszaesik a legmagasabb iskolai végzettség hatasanak mértéke, tehat a diploma
,kevesebbet ér” mar ebben az id6szakban az anyagi kompenzacié vonatkozasaban, itt
kivételt jelent a nem dolgoz6 ndk csoportja, ahol az elsé helyen marad ez a tényez6. A
kovetkezé leginkabb jelentés hatasu tényezOk a dolgozok és az Osszevont csoport
modelljeiben is a gyermekszamok, altalaban statisztikai hatasaban a kevesebb gyermek
(féleg a kettd, de az egy gyermek is) er6sebb, mértékében viszont a nagycsalad a leginkabb
ekvivalens jovedelemcsckkent6 tényez6. A gyermekszam csokkent§ hatdsa részint az
ekvivalens j6vedelmet kiszamit6 képletbdl ered, masrészt viszont nem csak a gyermekekkel
kiegészilt csalad magasabb fogyasztasa okozza, hanem a szil6k koncentralt energiai a
munkahely helyett a kisebb kord gyermekekre iranyulnak (a gyermek lehet beteg is, ill. a
csaladi élet miatt a szilé az esetek tObbségében nem hasznalja ki a munkahelyén ad6dé
pluszmunka lehet6ségeket, plusz jovedelemszerzési forrasokat). A nemi kiegyenlitettséget
pedig az ckvivalens jovedelem, mint eredményvaltozé okozza, hiszen igy a teljes

haztartasbol kies6 jovedelem aranyosan eloszlik a csaladban, igy a hatas kisebb mértékd lesz
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ahhoz viszonyitva, amit az egyéni jovedelem esetén lehetne észlelni. A dolgozoknal és az
Osszevont csoportoknal az elsé Ot hely valamelyikén altalaban megjelenik a budapesti
lakhely ekvivalens jovedelem novel6 hatasa (a kozségi lakhelyhez képest), ez sok esetben
mértékében kozel azonos jelentéségti a fels6foku végzettséggel, egy-egy modellben a
megyei jogu varos is el6fordul pozitiv hatassal. A dolgozok és az Gsszevont csoport
modelljeiben a févarosi lakhellyel altalaban kézel azonos szinten talaljuk a szakmunkas és a
legfeljebb altalanos iskolai végzettség negativ hatasat az érettségivel rendelkezdket
viszonyitasi alapul véve, altaldban a legfeljebb altalanos iskola mind statisztikailag, mind
mértékben nagyobb csékkenté hatassal bir, mint a szakmunkas végzettség. Az Gsszevont
modellekben a munkanélkuli statusz megjelenik az elsé hat-hét hely valamelyikén (markans
ekvivalens j6vedelem csokkenté hatassal), és az egyéb inaktiv gazdasagi aktivitas kategoria
is bekertlt, de ez minden szempontbdl kevésbé mindsil jelentésnek. A nem dolgozdkra
vonatkoz6é modellek tobbségében megtalalhaté a nyugdijas statusz, ez lényeges ekvivalens
jovedelemnével6 hatassal bir a munkanélkili  staituszhoz mérten. A modellekben
Osszességében elvétve fordulnak el6 — illetve ha meg is jelennek, altalaban alacsony hatassal

jellemezheték — a korcsoportok és a munkaerépiaci tényezok.

A Static Score modellekben harom kulonbség van a linearis regressziés modellekhez
képest. Az els6, hogy ezekben magyarazé valtozoként szerepel az ekvivalens jovedelem
el6z6 hullambeli értéke, és mivel — ahogy a linearis regressziés modellekbdl is lathatjuk — az
egyéni és ezen keresztll az ekvivalens jovedelemre tobb kulénféle tényezd hat, az el6z6
hullambeli érték bevonasa modosit a helyzeten, hiszen az el6z6 idészaki érték implikalja
azon jellemzG6k hatasat is bizonyos mértékben. A modellek érdekessége tovabba a masodik
kilonbség, hogy bevontam tébb, ugynevezett dinamikus tényez6t — ezek olyan, az egyik
hullamrél a masikra (adott hullimkoézben) torténd események, amelyek a jovedelem
mértékét esetlegesen meghatarozoak lehetnek. Ezek a tényez6k a gyermeksziletés, az
iskolai végzettség emelkedése és a munkaerSpiaci statusz valtozasa lettek. Arra voltam
kivancsi, hogy adott hullimkézben torténé valtozasok hogy hatnak a késébbi hullim
ekvivalens jovedelem értékére. A harmadik kilénbség az SS modellekben a linearis
regressziés modellekhez képest, hogy ezek az el6z6 idészaki hattértényezoket veszik

figyelembe, nem pedig az adott id&szakiakat.

Az S§S modellek eredményeként az deril ki, hogy az elsé valtozas, tehat az eredményvaltozé
el6z6 hullambeli értékének bekeriilése nagy hatast valtott ki, szinte minden modellben ez

kertlt az elsé helyre, tehat ez hatarozza meg a legjelent6sebb mértékben adott id6szaki
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jovedelem értékét. Szintén észlelhets, hogy a masodik valtozas, tehat adott dinamikus
tényez6k bevonasa hatassal vannak az ekvivalens jovedelemre, mivel ezen események kozl
legalabb egy bekertlt a dolgozok és az Osszevont csoport modelljeibe, altalaban ez az
iskolai végzettség emelkedése volt, amely bar statisztikailag és mértékében sem tal nagy
hatasu, minden esetben stabil ekvivalens jovedelem novel6 hatassal bir atlagosan, nemt6l
figgetleniil. A gyermeksziletés bekertiilt a dolgozdi és az Gsszevont csoport modelljeibe, de
csak a férfiakra vonatkozé modellekbe, ez tehat azt jelenti, hogy a néknél ennek az
eseménynek az ekvivalens jovedelem mértékére nincs hatasa. Valoszindleg azért nem keriilt
be a gyermeksziiletés a masodik hullambeli dolgoz6 néknél, mert aki az elsé hullamban is
dolgozott (és a valasztott mintaban mindenki igy tett), az kicsi eséllyel sztlt az els6rél a
masodik hullimra gyermeket. A gyermeksziletés a tovabbi néi modellekben pedig nagy
valoszintiséggel azért nem szerepel, mert a n6knél a nem dolgozdéva valas eseménye ezzel
azonos, hiszen a propagativ kord néknél a legtipikusabb oka a munkaerépiacrdl torténd
kikeriilésnek éppen a gyermekvallalds (a mintaban pedig nagy tébbségben jelenik meg ez a
korosztaly). Ezt ellen6riztem is ugy, hogy Gjraépitettem a masodik és a harmadik hullambeli
ekvivalens jovedelmet eredményvaltozonak tekinté SS modelleket az Gsszes nére
vonatkozoan, csak ezekbdl kihagytam a munkaerépiaci statusz valtozast. Ennek hatasara
tényleg mindkét modellbe bekertlt a gyermekszil(et)és, méghozza a standardizalt
paraméterérték alapjan a masodik helyen, mértékben viszont kissé kevésbé csokkentd
hatasi a korabbi modellekben szereplé munkaerépiaci statusz valtozas(ok)hoz képest.
Ezaltal igazolédott a két dinamikus tényezé kozotti nagy mértékd atfedésre vonatkozo
sejtés ezen két modell esetében. A gyermeksziiletés a dolgozoé és az Gsszevont csoportba
tartozé férfiakra illesztett minden modellben megjelenik, minden esetben viszonylag
el6kel6 (els6 vagy masodik) helyen, mértékében is jelentéségteljes jovedelemcsékkentd
hatassal bir, igy tehat az dertl ki, hogy a haztartas fogyasztaisnovekedését nem tudja
ellensulyozni a vizsgalt idészakban nyujtott csaladtamogatas Osszege, tehat a teljes csalad
jOléti szintje ezen tamogatasok altal sem tud az eredeti (gyermeksziletés el6tti) szinten
maradni. A hullimko6zi munkaerdpiaci statusz valtozas (egész pontosan a nem dolgozéva
valas) a nem dolgozok és dolgozok egytttes kezelése esetén minden modellben az elsé
helyek egyikén jelenik meg, markans negativ hatassal bir az adott hullambeli ekvivalens
jovedelem alakulasara nemtdl fiiggetlentil. A harmadik valtozast a statikus hattértényezSk
frontjan lehet észlelni, vagyis a kérdés az, hogy mennyiben valtoznak meg a
tényezésorrendek és az egyiitthatok annak hatasara, hogy bekertilt a modellbe az ekvivalens

jovedelem el6z6 id6szaki értéke, valamint a dinamikus tényez6k. A valtozas jol lathato, a

172



fentiekbdl kidertl, hogy az el6z6 idGszaki j6vedelem kertl az els6 helyre, és még ezt
kovetben is a modellek tobbségében a dinamikus tényezék veszik at a masodik-harmadik
helyeket is. Es habar ezeket kévetéen megjelennek az ismerds iskolai végzettségek
(egjelentSsebb tényezbként tobbnyire a fels6fok) és a gyermekszamok (tobbnyire a két
gyermek és a nagy csalad), mértékitkben lényeges csokkenés detektalhaté. Ez fakadhat
abbol, hogy az el6z6 id6szaki ekvivalens jovedelem mar nagy mértékben meghatarozodik
ezen — szintén el6z6 idbszaki — hattértényezok altal, emiatt tehat idében az ekvivalens
jovedelem részint egy bizonyos tehetetlenséggel bir, masrészt pedig mar indikatorat jelenti
ezen hattértényez6k Osszességének. Viszont az, hogy az SS modellekben az iskolai
végzettségek és a gyermekszamok tovabbra is megjelennek (és nem is jelentéktelen
hatassal), azt jelenti, hogy ezek a tényez6k kihatnak nem csak a jovedelem mértékére,
hanem a j6évedelemdinamikara is. Elképzelhet6 az eredmények alapjan, hogy az egyes
iskolai végzettségeknek és az egyes gyermekszammal biré csaladoknak mas-mas
meredekségi lenne az ekvivalens jovedelemre rajzolhaté fiiggvénye, amit az egyes konkrét
jovedelemértékek (pontok) Osszekotésével kapnank. Tehat adott hullimkézben a piac
példaul a fels6foku végzettséget jutalmazhatja nagyobb mértékd jévedelemnévekedéssel,

mint az érettségivel rendelkezéket — ezt tdimasztjak ala az eredményeim.

Hogy Graphical Chain modellekké egészitsitk ki a linearis regresszié és a Static Score
modellekbdl kapott eredményeket, ahhoz fiiggé valtozova kellett tenni a dinamikus
tényezbket, tehat a gyermeksziletést, az iskolai végzettség emelkedését és a munkaerépiaci
statusz valtozasat. Ezeket dummy valtozokkal hataroltam le, tehat logisztikus regresszios
modellekre volt szikség. E modellek eredményeit attekintve kidertl, hogy nem csak a
bevont statikus hattértényezék, de néhany esetben a jovedelem korabbi idészaki értéke is
csokkenti vagy noveli az esélyét a gyermekvallalasnak, az iskolai végzettség emelkedésének,
illetve a munkaerépiaci statusz valtasnak. A gyermeksziiletés esetén a fiatalabb
korcsoportok vannak nagyon nagy valoszintiségnéveld hatassal a legidésebb korcsoporthoz
képest, a férfiak modelljeiben talalkozhatunk a fels6foka végzettséggel, ami néveli az
esélyét, mig a néknél az alacsonyabb végzettségek teszik ugyanezt, az Osszes ndé
modelljében pedig megjelenik a jGvedelem el6z6 id6szaki értéke, amely pozitivan hat, tehat
a magasabb ckvivalens jovedelem noveli az esélyét a gyermeksziletésnek. Az iskolai
végzettség emelkedésérdl az eredmények alapjan elmondhaté, hogy ennek legjelentésebb
akadalyat a szakmunkas végzettség jelenti, ez a modellek tébbségében megjelenik, és

minden esetben csokkentSleg hat. Tobb modellben megjelenik az iskolai végzettség
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emelkedésének vonatkozasaban is egy-egy korcsoport, tehat erre az eseményre is hat a
fiatalsag ténye, 6k nagyobb valdszintséggel fejlesztik tudasukat intézményes keretek kézott.
Megjelenik még a né1 modellekben a jévedelem, mint befolyasold tényezd, a magasabb
jovedelem csokkenti a valoszinliségét a magasabb iskolai végzettség megszerzésének,
nyilvan mert a magasabb jévedelem — valészintsithet6en és a n6k esetén kiilénésen — mar
a magasabb iskolai végzettséggel van Osszefliggésben. A munkaerépiacrol valo kikertilésre a
modellekben az alacsonyabb végzettségek esélynovel, mig a diploma -csokkentd

tényez6ként azonositott, hasonléan a mar meglévé gyermekekhez.

Az alkalmazott moédszerekre fokuszalva a fentiek alapjan lathaté, hogy a panelmodellek
lehet6vé teszik, hogy Osszefiiggéseiben vizsgaljuk az eseményeket és az azokra hatd
tényezSket; mig a linearis regresszio tulajdonképpen kapcsolatszorossagot és iranyt vizsgal,
addig a panelmodellek esetén a késleltetés miatt tisztdbb kép kaphaté az oksagi
viszonyrendszerr6l. Az SS modellekben az eredményvaltozoé el6z6 hullimbeli értékének a
bevonasa levesz a hattértényez6k hatasabdl (mivel azok ,,indikatoraként” is detektalhato),
viszont az {gy is realizal6d6 befolyasol6 erdk informaciot adhatnak az eredményvaltozoval
kapcsolatos dinamikarél, vagyis hogy milyen lenne a rajzolhatéd fiigegvény meredeksége az
egyes hullimkézokben. Az SS modell teszi lehetévé a dinamikus tényez6k bevonasat is a
modellekbe, igy tehat nem csak az vizsgalhato, hogy a hattértényezok hogy hatnak az
eredményvaltozé alakulasara, hanem hogy a hullimkoézi események hogy hatnak a
kévetkezé hullimbeli eredményvaltoz6 értékére. Igy tehat az SS modell ezen két
informaciéval pontosabban tudja leképezni a valdsagot mint a linearis regresszios modellek,
viszont ennek ara, hogy az el6z6 id6szaki eredményvaltozo-érték modellbe torténé
bevonasa esetlegesen exogenitasi problémat okoz. A GCM-ek konstrualasahoz
felhasznalandok a linearis regressziés modellek és az SS modellek eredményei is, ezek még
kiegészitend6ék a dinamikus tényezSket eredményvaltozéva emel6 modellekkel. Ennek
tulajdonsagaként azonosithaté a komplexitas, amely elénynek és hatranynak egyarant
mindsithets. Ezekbdl a modellekbdl felépitésiikbél adédodan kiderithet, hogy hogyan
hatnak a dinamikus tényezékre a vizsgalt hattérvaltozok ill. az eredményvaltozéd el6z6
hullambeli értéke, vagyis ismét egy olyan szeletét lathatjuk a valésagnak, amely ezen modell
megalkotasa el6tte rejtve maradt. Az SS és a GC modellrdl is elmondhato, hogy egyszerre
két hullim adatait kezeli, és mivel részekbdl éptilnek fel, nem allapithaté meg egy konkrét

szam, ami az adott modell josagat, illeszkedését mutatna.
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A linearis regresszios modellekkel elsé lépésben (a szokott modon) kideritettem a
hattértényez6k adott idSszaki j6vedelemmel val6 kapcesolatat. Az SS modell egy egyszertbb
panel megkozelités, amellyel az elméleti modellem vizszintes nyilait tudtam tesztelni,
valamint azokat a nyilakat, amelyek a dinamikus tényez6kbdl a kovetkezs id&szaki
eredményvaltozéra mutattak. A GCM modszerének segitségével pedig komplex képet
kaptam arrél, hogy a teljes elméleti modellemben felvazoltak kozil valdjaban milyen
Osszefliggések valosak. Tehat a hairom moddszer egytittes alkalmazasaval kaptam valaszt

kutatdi kérdéseimre.

A fentiek alapjan a kévetkez6 téziseket fogalmaztam meg:

1. Az ckvivalens jovedelemre a keresztmetszeti elemzés alapjan a leginkabb a
fels6foku végzettség (az érettségihez képest) és a budapesti lakohely (a kézségihez
képest) hat pozitivan, negativan pedig a tobb gyermek megléte, valamint az

érettségihez képest meghatarozhat6 alacsonyabb iskolai végzettségek.

2. Az SS modellek alkalmazasanak soran a dinamikus tényez6k hatasat vettem gorcsé
ala, az eredmény szerint a gyermeksziletés els6sorban a férfiak ekvivalens
jovedelmére hat csokkentdleg, ahogy csokkenti azt a dolgozoéi pozicid elvesztése is,

mig az iskolai végzettség emelkedése mindkét nem esetén pozitiv hatasu.

3. A GC modellekbdl pedig az dertlt ki, hogy a gyermekvallalasra pozitivan hat a
fiatalsag (az id6sebb korcsoportokhoz viszonyitva) és a férfiaknal a magas, a néknél
az alacsonyabb iskolai végzettség, az iskolai végzettség emelkedésére a szakmunkas
végzettség van esélycsokkentd hatassal nemtdl fiiggetlentl, a munkaeré-piacrél vald
kikertilésre pedig az alacsonyabb végzettségek vannak pozitlv, mig a meglévé

gyermekek szama és a magas végzettség negativ, tehat ,,véd6” hatassal.

4. A keresztmetszeti modellek eredményethez képest a panelelemzés eredményeként

arnyaltabb kép kaphat6 adott jelenségrél.

5. A Static Score modellek segitségével (mivel az eredményvaltozo6 el6z6 hullambeli
értéke is bekertl a magyarazévaltozok korébe) fény derilhet részint a statikus
tényezOk adott eredményvaltozé kapcsan értelmezheté dinamikajara, masrészt
megismerheté bizonyos dinamikus (egyik id&szakrél a masikra torténd) események

hatésa is.
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6. A Graphical Chain modellek tovabb arnyaljak ezt a képet, mivel ezek a kozvetlen
hatasok mellett a kozvetett hatdsok érzékeléséhez kell§ tovabbi kapcsolatokat is
tartalmazzak, valamint vizsgaljak a hattértényez8k és a fuggs valtozé dinamikus
tényezOkre gyakorolt hatasat — azaz végul is ezek a modellek adtak valaszt (a linearis
regresszio, az SS modellek és a logisztikus regresszios modellek egy egységbe

kapcsolasaval) az elméleti modellem alapjan megfogalmazhato kutatéi kérdéseimre.
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5. Z.ARO GONDOLATOK

Ebben a részben réviden kifejtem, milyen tovabbi kutatasi lehet6ségek, otletek mertltek fel
bennem a munka soran, végiil pedig, tényleges zarasként 6sszegzem dolgozatom tartalmat,

kiemelem f6 mondanivaldjat.

5.1. 'TOVABBFEJLESZTESI LEHETOSEGEK / TOVABBI KUTATASI IRANY

Mar a modellezés el6tt, amikor kideriilt, hogy az ,,Eletiink fordulépontjai” adatbazisok még
csak az els6é hullimra elérhet6k, gondoltam arra, hogy az egyik legkézenfekvébb irany a
lehetséges folytatasra az lenne, ha tovabb modellezhetnék majd a negyedik hullam
adatbézisan. Frdekes lenne, mert valészinGsithetd, hogy a 2008/2009-es valsig hatdsa még
éppen nem, vagy csak elvétve érzékelhet6 a harmadik hullam adatain, de a negyedik

hullimban mar biztosan.

A masik lehetéség a fentiekben, a modszerek bemutatasanal érintett tobbféle megkozelités
alkalmazasa, olyan modszereké, amelyek egyszerre ketténél tobb hullam adatait is tudjak
kezelni, illetve olyanoké, amelyek nem egyes kis részekbdl allnak 6ssze, hanem egy komplex
megkozelitést alkalmaznak, és igy létezik egy olyan eredmény, ami megmutatja az empirikus
eredmény jésagat. Felvet6dhet tovabba az is, hogy a Berringtonék altal alkalmazott GCM
soran a linearis regressziés modellek becslése OLS, mig a GC binaris logisztikus modelljet
Maximum Likelihood médszerrel torténtek — ez becsléselméleti problémat vethet fel, ezt
kikiiszobolendé lehet mas megkozelitést alkalmazni, amelynek az eredményei hasonléan

arnyalt képet adnanak — pl. a Strukturalis Egyenletek Modszerét.

A modellezés soran mertlt fel bennem, hogy lehetséges lenne a jévedelem alapjan a
mintaban csoportokat képezni, és kiillon-kiilon modellezni akar a fentiekben alkalmazott
tényezOk hatasat vagy akar egy szikitett vagy bévitett valtozolistaval dolgozni, azt
vizsgalando, hogy az egyes csoportokban egyforma-e a tényez6k hatasa vagy differencialt.
Ezzel a megkozelitéssel lehetne vizsgalni példaul, hogy tetten érhet6-e a megélhetési

gyermekvallalas az adatok alapjan.

A dinamikus tényez6kkel kapcsolatosan kétféle iranyt is el tudok képzelni a tovabblépésre.
Az egyik az alaposabb vizsgalatuk: mivel a dolgozatom az ekvivalens j6vedelem alakulasat,
az arra haté hattértényezéket helyezte fokuszba, a dinamikus tényezSékre vonatkozo

modellek tobbnyire alacsony magyarazo erejlek voltak, igy 1ényeges meghatarozo6 tényezdk

177



maradtak ki (pl. a gyermeksziiletés esetén a pontos életkor, parkapcsolati statusz stb.) — ez a
téma egy 6nalld elemzést igényelne, a dolgozatom nyujtotta korlatozott lehetéség viszont
ennek mar nem tudott helyt adni. Egy kés6bbi fazisban viszont érdekes lenne az elméleti
modellem ezen oldalat is hatarozottabban lefedni. A masik vizsgalati lehet6séget a
dinamikus tényez6k hosszabb tava hatasiban latom (ez persze még izgalmasabb lenne
akkor, ha négy hullam adatai allnanak rendelkezésre), vagyis példaul ellenérizni azt, hogy ha
a valtozas az els6é hullamrél a masodik hullimra torténik meg, akkor az hatassal van-e a

harmadik hullam ekvivalens j6vedelmének mértékére.

Tovabbi lehet6ség a Static Score modellek Berrington-féle verzidja helyett a Finkel-féle
verzi6 alkalmazasa, vagyis ugy felépiteni a modelleket, hogy amikor a dinamikus tényezdéket
(t+1,t) és az el6z6 hullambeli (t) ekvivalens jovedelmet is bevonjuk a (t+1. hullambeli)
modellbe, akkor az azonos idészaki (t+1. hullimbeli) hattértényezdket/ statikus valtozdkat

vessziik figyelembe, nem pedig a (t.) hullambelieket, ahogy Berringtonék tették.

5.2. (OSSZEGZES

Dolgozatomban panel adatok elemzésére szolgald, alternativ (nem klasszikus) moédszerek,
modellek segitségével vizsgaltam (a hattértényezok mellett) az egyik hullimrél a masikra
torténé gyermekszil(et)és, iskolai végzettség emelkedés és munkaer6-piaci statusz valtozas
(4n. dinamikus valtozok) ekvivalens jovedelemre gyakorolt hatasat. A fékuszomban
leginkabb a gyermeksziiletés hatasa allt, épp ezért valasztottam az ekvivalens jovedelmet
fiiged valtozonak, mivel az egyéni jovedelemre nyilvanval6éan kihat, de nem kéztudott, hogy
milyen hatassal van az egyéni jolétet kozelité ekvivalens jovedelemre. A dolgozatban azt
tiztem ki célul, hogy 4j (panel), illetve dinamikus alatimasztasat adjam annak a hipotézis
csoportnak, amelyet az elméleti modellemben vazoltam fel. Azt vizsgaltam az elsé
hullamban 50 év alattiakra, killon a dolgozodi, nem dolgozéi és Gsszevont csoportra (ez
utoébbi csoport csak a masodik, harmadik hullamban relevans), és kilon a két nemre
vonatkozoan, hogy Magyarorszagon bizonyos statikus hattértényez6k (korcsoport,
gyermekszamok, iskolai végzettség, munkaer6-piaci tényezok és a lakohely teleptiléstipusa),
a fent emlitett dinamikus tényez6k és az ekvivalens jévedelem korabbi idészaki értéke
hogyan hat az ckvivalens jovedelem adott hullambeli értékének alakulasira. Ezt
kiegészitettem azzal a vizsgalattal, hogy ezekre a dinamikus tényezSkre hogy hat az el6z6

id&szaki hattértényez6k csoportja valamint az ekvivalens jovedelem. Adatelemzésemet a
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KSH-NKI FEletiink fordulépontjai adatbazis elsé hirom hullimanak segitségével végeztem

el.

Ez a problémakor vizsgalhato lenne keresztmetszeti adatokkal is, de abban az esetben nem
lenne tiszta az ok-okozati viszony, ha viszont kulénb6z6 idékben (hullimokban) készilt
adatokkal dolgozunk, akkor kotott a valtozok kozti esetleges hatasok iranya. Szintén nem
elhanyagolhato, hogy a paneladatok, amelyek a longitudinalis adatfelvétel egy specialis esetét
jelentik, ugyanazon személyek felkeresését (,,kovetését”) thzik ki célul, igy kévethets egyes

személyek és csoportok viselkedése, egyes események hatasa az id6ben.

A dolgozat elsé részében az adatfelvétellel foglalkoztam, megkozelitettem ezt torténeti
szempontbol, majd pedig, ahogy az el6z6 bekezdésben is utaltam ennek fontossagara, az
idédimenzi6 szerepérél irtam. Egy részt szenteltem a longitudinalis vizsgalatoknak,
amelyben azokat igyekeztem a szakirodalmak alapjan jellemezni, f6bb tulajdonsagaikat
kifejteni, Osszeszedni. A kovetkezd alfejezetben a panel adatfelvétel jellegzetességei kertiltek
sorra, annak elényei, hatranyai, mert bar id6igényes és draga, a kutatok szerint ez ad igazi
lehet&séget az oksag vizsgalatara, mert az idSbeliség ezt megalapozza. Az elsé blokkot a
viszonylag ismert panelvizsgalatok rovid ismertetésével zartam, irtam az amerikai (PSID), a
német (SOEP), a brit (BHPS), az ausztral (HILDA) nemzeti programokrol, valamint az EU
GGP programjardl, amely keretet ad az altalam is hasznalt, a KSH-NKI altal felvett

Eletiink fordulépontjai kutatasnak.

Ha tehat van egy panel adatbazis, akkor elemzési eszk6zokre van sziikség, mivel ahogy a
bevezetSben is irtam, az ilyen tipusu elemzési mddszeretek ismerete/hasznalata nem tul
széleskorti, ezért j6 néhany panel adatbazis egyes hullamait csak keresztmetszeti
modszerekkel elemeznek, igy kihasznalatlanul hagyva a panelkutatis valodi értelmét és
céljat. A masodik fejezet elején még feltard, leir6 modszereket villantottam fel, a késébbi
részben viszont a modellezési eljarasok kozil a dolgozat folyaman altalam hasznalt
modelleket: a Static Score és a Graphical Chain modellt mutatom be réviden, és bizom
benne, hogy talan a dolgozatom (is) segithet népszerlsiteni ezen modszerek ismeretét,
hasznalatat. Mindkét médszernek (ahogy a tobbi panelmodellnek is) az a lényege, hogy nem
csak azonos id6ben készilt valtozokkal dolgozik, hanem a kilénb6z6 idépontokban
készitett pillanatképeket 6sszekoti, és {igy komplexebb képet tud adni a tarsadalomrél, mint

az egyszer(, keresztmetszeti modellek.
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Mivel a dolgozatom céljaul azt tlztem ki, hogy a j6vedelmet fogom magyarazni, a harmadik
blokkot a jovedelemnek szenteltem. Itt sem tekintettem el a torténeti felvezetéstSl, amely
ramutat arra, hogy mar Arisztotelész foglalkozott a jovedelem kérdésével, tehat nagy multra
tekint vissza, azt pedig tudjuk, hogy ez manapsag fontos tarsadalmi-gazdasagi kérdés —
hogy kinek mennyi a fizetése, hol huzhaté6 meg a szegénységi kiiszob, igazsagos-e az
elosztas és hogy lehetne ezen valtoztatni/fejleszteni. A jovedelem mélyebb vizsgilatahoz
sziikség van annak fogalmara, illetve komponenseire. A legrégebbi fogalom-megkéozelités a
dolgozatomban Balastol (1932-1935: 15) szarmazik: ,,azoknak a javaknak az Osszessége,
melyek valamely egyénnek vagy jogalanynak osztalyrészil jutnak, sajatjava valnak: a
jovedelem.” Nyilvan azonban ez a fogalom napjainkig valtozé, valtozik. A jovedelem
megkozelitheté a komponenseivel, az errdl irt részben nem csak a naturaljavak kontra
pénzbeli javak kérdéssel foglalkozom, hanem az allattartas hozadékan, a kamatok,
osztalékok helyzetén tul a sajat hasznalatra sajat magunk altal termelt j6szagok, vagy példaul
a haztartasi munka jovedelemként torténé azonositasanak problematikajat is érintem. Ezt
kévetéen néhany oldalban kitérek a bér, a kereset, az egyéni, a haztartasi és az ekvivalens
jovedelem kozti kilonbségre, majd egy nagy Osszefoglald tablazatot készitettem a
teldolgozott szakirodalmakbdl, ebben mutatom be, hogy milyen megkozelitések voltak a
jovedelem vizsgalataira kilonb6z6 —orszagokban, tobbféle megkozelités kilonféle
modszerekkel egy céllal: hogy a jovedelem alakulasa milyen tényez&kkel magyarazhatd. A
Minceri megkozelitést tekinthetjitk alapnak, aki az iskolai végzettséget, a munkaeré-piaci
tapasztalatot, tovabba ezen utobbi tényezé négyzetét vette be modelljébe. A modellezési
koncepcidk tanulmanyozasa soran az észlelhetd, hogy a nem, a kor, az iskolai végzettség
stb. tehat a tipikus, jézan paraszti ésszel is atgondolhaté hatasokon kivil csak akkor
kertltek be tovabbi magyarazé tényezék a modellekbe, ha azok valamilyen specialis csoport
jovedelmének a vizsgalatat céloztak, és ahhoz logikus volt bevonni ,extra” valtozokat.
Ezen fejezetrészek alapjan gondoltam 4t, hogy melyek lesznek a potencialis hattérvaltozok a
késébbiek folyaman a sajat modelljeimben. Roviden itt tértem ki arra, hogy a

mikrojévedelem empirikus vizsgalata miért viszonylag 4j tertilet.

A kovetkezd, negyedik fejezetben mutatom be az Eletiink fordulépontjai adatbazist, amely
jelenleg mar négy hullam (2000/2001, 2004/2005, 2008/2009 és 2012/2013 fordul6janak)
soran vette fel az adatokat Magyarorszagon a GGP keretében. Az elsé adatfelvétel soran
még tobb mint 16 000 f6s minta allt rendelkezésre, sajnos azonban (ahogy altalaban lenni

szokott a paneleknél) volt némi lemorzsoldédas. A negyedik hullim adatai a dolgozatom
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elkészitésének idején még nem voltak elérheték, ezért az elsé harom hullim adatainak
elemzésével foglalkozom, vagyis ezekre alapozva készitettem panelmodelleket. Viszonylag
részletesen leirtam munkdm soran azt is, hogy milyen technikai lépések segitettek a
valtozok 1étrehozasaban, atkddolasaban, milyen csoportokat képeztem, hogy jartam el egyes
esetekben és pl. hogy milyen szdréseket végeztem. Az Fletiink fordulépontjai kutatas
kérdbivel alapjan készitettem egy, a potencialis tényezdket Osszefoglald tablazatot, majd
ebbdl szelektalva hataroltam le azt a valtozécsoportot, amelyre ezt kdvetSen révid leird
jellemzést készitettem, illetve amely alapjan az elméleti modellemet megszerkesztettem. Az
elméleti modellben az lathatd, hogy feltételeztem (ahogy feljebb is irtam), hogy a
hattértényez6kon feltl hat az ekvivalens jovedelemre a hullimok kozoétt torténé események
kozul a gyermeksziletés, az iskolai végzettség emelkedése és a munkaer6-piaci statusz
valtozasa, tovabba ezeken feltl a korabbi id&szak ekvivalens jovedelem értéke. Ilyen tipusu
megkozelités tesztelését csak paneladatbazis és panel adatelemzési moédszerek tesznek

lehet6vé.

Lesztkitettem a paneladatbazist csak az (elsé hullimban) 50 év alatti és dolgozo
személyekre, a gyermekvallalas, az elsé csaladalapitas szempontjabdl kritikus idészakra. A
jovedelem szempontjabol kiemelt fontossagunak tartott tényezd, a nem szerint bontottam
az adatbazisomat. Az egyes modellek a dolgozatban vagy csak a nékre, vagy csak a férfiakra
vonatkoznak, illetve tovabbi bontast képeztem (bizonyos csak dolgozokra jellemz6
valtozok bevonasa miatt) a dolgozokra, a nem dolgozékra és a két csoportra egyiitt (ez lett
az 6sszevont csoport). Tehat hat f6csoport lett a dolgozatomban: a dolgozé nék, a dolgozéd
térfiak, a nem dolgozo6 nék, a nem dolgozo férfiak, a sort pedig minden esetben az Gsszes
né és az Osszes férfi adataira épitett modellek zarjak. Ezen altalam készitett modellezés teszi
ki a negyedik fejezet leghosszabb részét, illetve a kapott modellek értelmezése. A fenti hat
csoport adatait harmas bontasban elemeztem:, részint keresztmetszeti linearis regressziok (a
fent exponalt tényez6k mentén elkiilonitve), Static Score modellek (amelyek lehetéséget
nydjtanak arra, hogy a fliggd valtozé korabbi (pl. t.) értékével (is) magyarazzuk a fliggd
valtozo jelenlegi értékét (pl. t+1.)), valamint Graphical Chain modellezés (amelynek
lényege, hogy a ,,koztes” valtozokat is tudja magyarazni, nem csak egy valtozoé lehet a teljes

modell fékuszaban) segitségével.

A modellillesztések utan grafikusan és verbalisan is Osszegeztem az eredményeimet, majd
ezen Osszegzett eredmények alapjan fogalmaztam meg téziseimet, amelyek a

kovetkezSképpen szolnak:
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1. Az ckvivalens jovedelemre a keresztmetszeti elemzés alapjan a leginkabb a
fels6foku végzettség (az érettségihez képest) és a budapesti lakohely (a kézségihez
képest) hat pozitivan, negativan pedig a t6bb gyermek megléte, valamint az

érettségihez képest meghatarozhato6 alacsonyabb iskolai végzettségek.

2. Az SS modellek alkalmazasanak soran a dinamikus tényez6k hatasat vettem gorcsé
ala, az eredmény szerint a gyermeksziletés els6sorban a férfiak ekvivalens
jovedelmére hat csokkentdleg, ahogy csokkenti azt a dolgozoi pozicié elvesztése is,

mig az iskolai végzettség emelkedése mindkét nem esetén pozitiv hatasu.

3. A GC modellekbdl pedig az dertlt ki, hogy a gyermekvallalasra pozitivan hat a
fiatalsag (az id6sebb korcsoportokhoz viszonyitva) és a férfiaknal a magas, a néknél
az alacsonyabb iskolai végzettség, az iskolai végzettség emelkedésére a szakmunkas
végzettség van esélycsokkentd hatassal nemtdl fuggetleniil, a munkaeré-piacrol vald
kikertilésre pedig az alacsonyabb végzettségek vannak pozitiv, mig a meglévé

gyermekek szama és a magas végzettség negativ, tehat ,,véd6” hatassal.

4. A keresztmetszeti modellek eredményeihez képest a panelelemzés eredményeként

arnyaltabb kép kaphat6 adott jelenségrél.

5. A Static Score modellek segitségével (mivel az eredményvaltozo6 el6z6 hullambeli
értéke is bekertl a magyariazovaltozok korébe) fény derilhet részint a statikus
tényez6k adott eredményvaltozé kapcsan értelmezheté dinamikédjara, masrészt
megismerheté bizonyos dinamikus (egyik id6szakrol a masikra torténd) események

hatésa is.

6. A Graphical Chain modellek tovabb arnyaljak ezt a képet, mivel ezek a kézvetlen
hatasok mellett a kozvetett hatdsok érzékeléséhez kell6 tovabbi kapcsolatokat is
tartalmazzak, valamint vizsgaljak a hattértényezSk és a figgs valtozé dinamikus
tényezbkre gyakorolt hatasat — azaz végul is ezek a modellek adtak valaszt (a linearis
regresszio, az SS modellek és a logisztikus regressziés modellek egy egységbe

kapcsolasaval) az elméleti modellem alapjan megfogalmazhato kutatéi kérdéseimre.

A zarszo és Osszegzés elott kitértem a dolgozatban a tovabbi kutatasi lehet6ségekre,
iranyokra, a dolgozatomban megkezdett munka lehetséges folytatasira a potencialis

szcenariok keretében. A lehetséges folytatas két leginkabb kézenfekvé iranya az ,,Eletiink
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fordulépontjai” adatfelvétel negyedik hullimabodl elkészilé adatbazis géresé ala vétele, a
panel adatelemzési médszerek kozil pl. a SEM hasznalata, illetve a dinamikus tényezdk
jobb magyarazata céljabol a hattértényez6k egy tagabb korével torténé elemzési
megkozelités alkalmazasa is lehet6ség. Barmelyik at djabb eredményekre vezetne, a

negyedik hullam vizsgalatanak kilon érdekessége és extra hozadéka az lenne, hogy az abbdl

kapott kép valoszintsithetéen a valsag hatasat markansan érzékeltetné.
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7. MELLEKLETEK
7.1. A KERDOIVEK ERINTETT RESZEI

E szerint a tabla szerint (tehat nem a dolgozatban kovetett sorrendet tartom, hanem a

kérd6ivekben torténd emlités mentén halad a kérdések bemutatasa):

Valtozé Kérdés (1. hullam) | Kérdés (2. hullam) | Ké&rdés (3. hullam)

Teleptilés (-> jogi allas) Telepuléskod Telepuléskod Telepuléskod
Nem 1 Nem 101
Sziiletési év (-> korcsoport) 1 A3 103
Gyermekszam, sziletés, haztartasstruktara 11 (tablazattal egytitt) A5 (nagy tabla) 106
Iskolai végzettség 15 B1 401
Gazdasagi aktivitas 19 (teljes kérdés) B4b, B5a 404, 404a, 404b
Munkaid6 26 B11 410
Munkaerdépiaci tapasztalat 28,292 B8,BY | 422a, 422b (432 rész m)
jlgiz?gji) jovedelem (> ekvivalens 121,122 G3, G4 703, 703a
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7.1.1. 1. HULLAM ERINTETT KERDESEI

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
NEPESSEGTUDOMANY| KUTATOINTEZET
1149 BUDAPEST, ANGOL UTCA 77.
TELEFOMN: {36-1) 251-0288, {36-1) 384-3167 -
== E-MAIL: KSHNEIE@MAILOP KSH HU

FAX: (36-1) 383-3111

Engedélyezési szama: 1961/04

Régi kadszam:

I:.Ij kodszamaok.

A Magye

B Teleplléskod
G Cimsorszam
0

Az dzszeird kodja

A vilaszadis dnkéntes!
A7 adatqyijies stalisztikai célra torténik!

Eletiink fordulépontjai

(Tarsadalmi, demografiai panelfelvatal)

1. hullam
A kérdaivet ellen- Az ellencrzés Az ellendrzd megjegyzéseai
arizte: idépontja:

Terdileti igazgatésagon

Kiézpontban

2001. november - 2002. januar

A kérdezett nemie: 1 —ferfi
2—nd
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2. haztartastag
3. haziartastag

4. haztartastag

5. haziartastag

6. haztartastag

7. haztartastag

8. haztartastag

0. haztartastag

10. haztartastag

11. haztartastag

12. haztartastag

JHEHE85HE8

) o o i [ o

I O

¥

A ROKONSAG] VISZONY KODJAL

AZ AKTIVITAS KODJAIL

01 — hazastarsa

02 — elettarsa

03 — =ajat gyermeke

M — hazastars/életars korabbi
kapcsolatabal szamazd
gyermek

05 — &rikbe fogadott gyemnek

06 — mas rokon gyermeke

07 — sziifje

08— anyosa — aposa (eletarsnal
is)

09 — gyermekeénck hazas-,
elettarsa (menye, veje)

10 — unckaja

1 - édestestvére

12 — testwére (fél, mostoha is)

13 — neveli=zild

14 — nagys=ziild

15 — egyeb rokona

18 — nem rokona

-

1 — alkalmazott

2 — dnallo, vallalkoza

3 — szovetkeredi tag

4 — munkanélkili

5 —gy=d, gyes. gyet

8 — nyugdijas

7T—HTB

8 —tanula, ovodas, vagy
meg nem iskolas kord

9 —egyeb

15. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

HA TOBE VEGZETTSEGE VAN, A MAGASABE KODSZAMOT JELOLJOK!

1 — nem jart iskolaba
2 — kevesebb, mint 8 Altalanos
3 — 8 altalanos {4 elemi + 4 polgari)

4 — szakmunkasképzd (szakiskola, Bnonciskala, )

5 — czakkizépickolai érettsagi, kizépfoki

techmnikum

8 — gimnaziumi erettségi

7 — kimépiskola utani felsdiokl
szakképzés (nem fdiskolal)

8 — fGiskolai diploma, felsSiokl
techmikum

8 — egyetemi diploma

XVl



19. Jelenleg dolgozik-e, végez valamilyen keres & tewé kenységet?

1—igen
Hogyan, milyen formaban?

[TOBE WALASZ ESETEN A LEGFONTOSABE

01 — alkalmazott allandd munkaviszonyban

02 — alkalmazott sremidéses munkaviszonyban

03 — @nalla, vallalkozs, Snfoglalkoztato tulajdonos

4 — tarsasvallalkozas tagja

05 — myugdijas, és keresd munkat is vegez
[részmunkaidds, alkalmi m. stb. is)

08 — nappali tagozaton tanul, &s mellette rendszeres
munkat végez

07 — nappali tagozaton tanul, &5 mellete alkalmi
munkat végez

2 — nem
Miért nem?

01 — =ajat jogon Sregsegi nyugdijas
02 — rokkant nyugdijas (leszazalékolt)
03 — B=vegyi nyugdijas
4 — gyed-en van
—05 — gyes-en van
06 — gyst-en van
07 — sorkatona
08 — haztariasbeli
09 — tanuld
10 —alsd zben Allast keresd
11 — munkanelkili
12 —egyeb

L

08 — gyes, gyet igénybevétele melleti munkat vallal
0 — alkalmi munkakbal &1 (fzikai) T
10 — megbizasbal &l (szellemi)
11 —seqitd csaladtag

26. Hany orat dolgozott az elmult héten?

(On szerint korabol
rmurianelyen szamitanak-2 Onre a gyes,
qgyed lejaria uianT

1-Igen
2 —nom, mogsaind a murnkan sy
3—nem, nem szamitanak ra

4 — eqyet

HA NEM DOLGOZIK:

Kérem, csak a jévedelmet biztosito tevékenységekre gondoljon!

BO—NT

28 Hamy éves volt, amikor elkezdett rendszeres pénzkeresd munkdt wegezni?

[T ews

89— NT

29_ Eléfordult-e mar Onnel, hogy munkanélkiili volt?

[HA VIsSZAKERDEZ: LEGALABB 3 HOMAPIG

1 — egyszer volt mar munkanalkili s .
27 bbazer wort mir munkanigi | Osszesen mennyiideig? [ ] hénap

3 — nem wolt munkanslkili

121. Beleértve az On jovedelmét is, mennyi az Onok haztartisanak atlagos havi (netis)

dsszjovedelme?

[T T T ezerrums

9283 — NEM KiVAN VALASZOLMI
8989 — NT

HA NEM TUDUA | NEM KIVAN VALASZOLMNI-

p| 123_RAI I

122. A kérdiiv adatait név nélkill, statisztikal mbdszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondand-e,
hogy a[13. VALASTLAPOM Iévd kategdridk kizil melyikbe tartozik?

01. 30 ezer Ft, vagy kevessbb
02. 31 -50 ezer Ft

03. 51-100 ezer Ft

04. 101 - 150 ezer Ft

05. 151 - 200 ezer Ft

06. 201 — 250 ezer Ft

O7F. 251 — 300 ezer Fit
08. 301 — 400 ezer Ft
3. 401 — 500 ezer Ft
10. 501 — 800 ezer Ft
11. 601 — 700 ezer Ft BB — MEGTAGADJA A VALASZT

12. 701 — 800 ezer Ft
13. 801 — 200 ezer Ft
14, 901 ezer Ft és felette

0D — MEM TUDJA

xvil

o
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7.1.2. 2. HULLAM ERINTETT KERDESEI

KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET
1149 BUDAPEST, ANGOL UTCA 77.

TELEFON: (36-1) 251-0288, (36-1) 384-3167 « FAX: (36-1) 383-3111

E-MAIL: KSHNKI@MAILOP.KSH.HU

Engedélyezési szama: 1961/04

Régi kodszam:

Uj kodszamok:
A Megye

Teleptléskod

B
C Cimsorszam
D

A valaszadas dnkéntes!

Az adatgyiijtés statisztikai célra térténik!

Az dsszeird kodja

Eletiink fordulépontjai

(Tarsadalmi, demografiai panelfelvétel)

2. hullam

2

O O

A kérdéivet ellen-
arizte:

Az ellendrzés
idopontja:

Az ellenérzé megjegyzései

Terlleti igazgatosagon

Kozpontban

| 2004. november — 2005. januar

xVviil




A kérdezett neme: 1 — férfi
2-nd

A3. Pontosan mikor sziiletett On?

(T
[T Jnonep [T Joa

XIX



SZEREPEL, DE ITT IS KERDEZD MEG UJRA!

A TABLAZATBAN KODOLD!

___________________________________________________________________ d
Milyen . Milyen ke-
Sor- ) rokon- 1Nf?1é$h Sziiletési Miota élnek ko- reséteve-
<zam KOD sagbanall | °, " datuma zo6s haztartas- kenységet
Onnel? ban? végez?
KOD: év | hé év KOD:
1 | kérdezett
2| b0 oreon | [ 111 [
3 T | O LT
4 (1] O LT L]
5| yermekek |1 | 1 |CTTTT LT []
o|aitveoy | [T | [ |[TTTJ|(1] 0
YB(SD:W CT)) O ([T (] []
8 (1] O LT L]
9 L] O] || EL] []
10 L)) O ([T | [ ]
11 L[ D) B L]
12 LT O |[CED D] ET T L]
@ o T O O] L | O
tastagok
14(KOD:07_[DDIIIIIIIIIIIII []
15]17) LT O |[CED D] ET T L]
LT O |[CED D] ET T L]
(1) O ||| Er 1 []
L) O ||| Er T []

v
A ROKONSAGI VISZONY KODJAI:

AZ AKTIVITAS KODJAI:

01 — hazastarsa

02 — élettarsa

03 — a jelenlegi hazas- vagy
élettarssal kozos gyermek

04 — a kérdezett sajat gyereke
egy korabbi partnertél

05 — hazastars/élettars korabbi
kapcsolatabél szarmazoé
gyermek

06 — orokbe fogadott gyermek

07 — mas rokon gyermeke

08 — szuléje

09 — anydsa — aposa
(élettarsnal is)

10 — gyermekének hazas-,
élettarsa (menye, veje)

11 — unokaja, dédunokaja

12 — édestestvére

13 — testvére (fél-, mostoha)

14 — nevelészils

15 — nagyszld

16 — egyéb rokona

17 — nem rokona

1 — alkalmazott

2 — onallo, vallalkozd

3 — munkanélkdili

4 — gyed, gyes, gyet

5 — nyugdijas

6—HTB

7 —tanulo, 6vodas vagy
még nem iskolaskort

8 — egyeb aktiv

9 — egyéb inaktiv

XX



B1. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

[ TOBE VT TSEGE VAN A NS RODS AT E L
1 = nem jart iskolaba
2 = kevesebb mint 8 atalanaos (4, & elemi)
3-8 altalanos (4 elemi + 4 polgari)
4 = szakmunkaskeépzd (szakiskola, tanonciskola,)
5 — szakkdzépisholai arettségi, kézépfoll

technikum

 — gimnaziumi érattségi

7 = kizépiskola utani felsdfokd
szakképzeés (nem fdiskolal)

8 - foiskolai diploma, felsdfokd
technilkum

9 - egyetemi diploma

B4.b. On ezt a munkat énalléan vagy alkalmazottként végezte?

[ e e
ALAHUZASSAL HALADJ A NVILAK MENTEN]
"AFOGLALKOZAS
VEGSO KODJA. EZT IS
KELL JELOLNI!
. w L, gazdalkodé (mezdgazdasagban) ¥ 01 — gazdalkodé
» Onallo iparos (termeldtevékenységet folytat) »| 02 — iparos
(Tulajdonoss kereskedd #| 03 — kereskedd
vag}:j ;iiit}ula;- szolgdliato »| 04 - szolgaltato
szellemi szabadfoglalkozasi * 05— szellemi
volt | 06 — kdzvetlen termelésiranyito
Fizikai Szakmunkat végezett? _ volt — 07 — szakmunkas
Volt-e Volt-e a munkahoz
beosztott- vald szakmai biz.?
ja?
nem \mlt_.____________________b nem volt
\ ?;tgmm“ munkat veg- ) 08 — betanitott munkas
Segédmunkat végezett? — | 09 — segédmunkas
s Al almazott FelsGvezeto (oszt. vez. felett »| 10— telssvezets
Fizikai vagy iranyit, dont, szankcional)
szellemi volt
munkat i intdi Kozépvezets t. vez. irdnyit
! ) M'WET szintd w ; 6 (oszt. vez. iranyi | 11— kdzépvezetd
vegezett? vezetd volt? szankcional)
Szellemi
Volt-e Alsovezetd (oszt. vez. alatt -
3 ® 12— alsd 16
J.b;OSZtOﬁ munkat oszt, kdzvetit) alsoveze
volt > 13- beoszto_rt diplomas
szellemi
nem volt
Voli-e diplomaja? volt —p| 14— beosztott érettségizett
nem volt szellemi
Volt-e <’
érettségije? nem 15 — beosztott nem
volt érettségizett szellemi
szellemi #| 16 — alkalmi szellemi
» Kizardélag alkalmi munkat végezett
Ez szellemi vagy fizikai munka volt? p fizikai p| 17 — alkalmi fizikai

99— NT

xXx1

(1]




B5.a. On ezt a munkat 6nalléan vagy alkalmazottként végzi (végezte)?

IALAHUZASSAL HALADJ A NYILAK MENTEN]

"AFOGLALKOZAS
VEGSO KODJA. EZTIS
KELL JELOLNI!
N -, gazdalkodd (mezdgazdasagban) »| 01— gazdalkodo
» Onallo iparos (termeldtevékenységet folytat) » 02 — iparos
(Tulajdonos kereskedd > 03— kereskedd
"ﬂgﬁééﬁf}u' aj- szolgéltats | 04— szolgaltaté
szellemi szabadfoglalkozasu » 05 — szellemi
van » 06 — kizvetlen termelésiranyito
Fizikai Szakmunkat végez? van —»| 07 — szakmunkas
Van-e Van-e a munkahoz
beosztott- valé szakmai biz.?
ja?
nincs -_.___________________‘ nincs
Betanitott munkat . .
\* vegez? — »| 08— betanitott munkas
Segedmunkatve- gl 0 . .
gez? 09 — segédmunkas
- .Al.kalmazott Felsévezets {oszt_\f'ez. felett o] 10 felsdvezets
Fizikai vagy iranyit, dént, szankciondl)
szellemi van
munkat i intil Kézepvezetd t . iranyit
n eryerj szintd pv . © (oszt. vez. irany! | 11 — kozépvezetd
vegez: vezetd? szankcional)
Szellemi
Van-e Alsévezets (oszt. vez. alatt R
3 12— alsd 16
jt;osztott munkat oszt, kdzvetit) asovezelo
van N 13- beoszto_rt diplomas
szellemi
nincs
Van-e diploméja? van —p| 14— beoszloft érefiségizett
nincs szellemi
van-e <’
érettségije? nincs p| 15— t}eosz?otjt nem )
érettségizett szellemi
szellemi | 16 — alkalmi szellemi
» Kizarélag alkalmi munkat végez
(végzett)
Ez szellemi vagy fizikai munka (volt)? » fizikai p| 17 — alkalmi fizikai

99 — NT

B11. Hany orat dolgozott az elmult héten?
Kérem, csak a jovedelmet biztosito tevékenységekre gondoljon!

99 — NT

xxii
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B&. 1989 januarja ota volt-e olyan idészak, amikor On nem dolgozott? Kérem, ne a hivatalos

munkaviszonyt, a valésagot vegye figyelembe!

I MUNKANAK SZAMIT MINDEN IDGSZAK, AMIKOR DOLGOZOTT ES E’EF]‘T PENZ KAPOTT!

| MEGSZAKITASNAK SZAMIT MINDEN
1A MUNKAVISZONY MELLETTI

ANYASAGI

HAROM HONAPNAL HOSSZABB IDGSZAK!
ELLATAS (. szolgsi

| MEGSZAKITASNAK SZAMIT, HA KOZBEN TENYLE GESEN NEM DOLGOZOTT!

1 —igen, volt ilyen idészak
2 —nem, folyamatosan dolgozott

Bil-RE!

-
>

B9. Haladjunk vegig, 1989 januarjatol kezdve On, milyen okbol és mettsl meddig
nem dolgozott? Hasznalja a [3. VALASZLAPO szereplo kaiegnrlalcatl

Miért nem dok

gozott?

HHHHHHHHHHHHEa

(EESSSSSSEEEEE

MIERT NEM DOLGOZOTT:

01 — sajat jogon tregsegi nyugdijas volt
- rokkaninyugdijas (leszdzalékolt) volt

03 — tzvegyi nyugdijas volt

04 — gyeden volt

05 — gyesen volt

06 — gyeten volt

07 — haztartasbel volt

08 — tanulo volt

09 — munkanélkol volt

10— hosszabb betegaliomanyban volt
{legalabb 3 honapig)

11— eqgyeb

D:':I:‘ ezer Ft'ho

-E'-EI-
anak havi, netto jovedelme?

8885 — NEM KIVAN VALASZOLNI
9999 —NT

G4. A kerddiv adatalt nev nelkal, stailszilkal modszerekkel dolgozzuk fel. Megmondana-e,

¥  G5-RE! l

hogy a [15. VALASZLAPO! levé kategoriak kiozil az On hazastarsa/ élettarsa

melyikbe tartozik?

. 30 ezer Ftvagy kevesebb
31-50 ezer Ft

51-70 ezer Ft

71-30 ezer Ft

. 91-110 ezer Ft

06. 111130 ezer A 12, 351400 ezer Ft
07. 131-150 ezer Ft 13. 401-450 ezZer Ft
08 151-200 ezer Ft 14. 451-500 erer Ft
09 201-250 ezer Ft 15. 501 ezer Ft és felette

10. 251300 ezer Ft
11. 301-350 ezer Ft
98— NEM TUDJA

xxiil

szabadsag, gyed)

88— MEGTAGADJA A VALASZT



7.1.3. 3. HULLAM ERINTETT KERDESEI

KGZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET

1024 BUDAPEST, BUDAY LASZLO UTCA 1-3.

TELEFON: (36-1) 345-6449, (36-1) 345-6222 - FAX: (36-1) 345-1115
WEB: WWW.DEMOGRAFIA.HU E-MAIL: NKIQDEMOGRAFIA.HU

Engedélyezési szama: 1961/08

A valaszadas onkeéntes!

Az adatgytijtés statisztikai célra térténik!

Kadszam:

Megyekad
Teleplléskod
Kérdezé kodja

ELETUNK FORDULOPONTJAI

(Tarsadalmi, demografiai panelfelvetel)

3. HULLAM

O O

A kérddivet Az ellendrzés Az ellendrzé megjegyzései
ellendrizte: idépontja:
Debrecen/Budapest
NKI
2008 / 2009

XX1v




101. A kérdezett neme

1 — ferfi |:|

2— nb

103. Pontosan mikor sziiletett On?
[T T T Jev [T T T]
|:|:|hc':nap |:|:|nap |:|:| |:|:|

XXV



106. Beszéljiink most roluk! Kezdjiik a hazastarsaval, élettarsaval, ha van...

|A TABLAZATBAN KODOLJUKI

Neme:

XXV1

Sorsz. Milyen Mikor sziiletett &? | Mi6ta él Onnel Mivel
rokonsagban L egyiitt, egy foglalkozik,
all Onnel? 1=ferfi haztartasban? mit csinal?

2=no év [he |év [hé

1. kérdezett |A KERDEZETT ESETEN NEM KELL KITOLTENI |

2 partnere | [ | | (] CITT Tttty 1]

3. (1] (1 [T rriery L

4. (1] ] [T OO EETT ey Lo

gyermekek

s gemek| [T1 | [0 [[TTOICH|CTTOCO] CT

6. | partnere) (1] (1 [T rriery L

(Rokonsagi

7. |@okomsea [T T 0 L O]

8. |09 (1] (] LTIty Ll

9. (1] ] Tt ey E1

10. [T] (] [TTTICTNCT Ty L

11. (1] (] [T TICOCEE ] ey

12, | e (1] 1 LT TICCNET Ty OO

. [Mmess- | [T] [ [0 [TTOICOCITOCO] CT

14, (RokonségiEI:l (1 CILTTCCIEL T I OO

s oo | [0 |0 ITOCOCT O 0 £

16. (1] 1 Ty )ery L

17. (1] 1 LT TCCNEr ey E

18. (1] 1 [Ty L

A ROKONSAGI VISZONY KODJAI: : _ _

PARTNER: A TEVEKENYSEG KODJAI:

01 — hazastarsa 01 - alkalmazott

02 — élettarsa 02 — 6nallo, vallalkozd

GYERMEK: 03 — munkanélkali

03 — a jelenlegi hazastarssal, élettarssal kozos gyermek 04 — anyasagi ellatason (gyed, gyes, gyet)

04 — a kérdezett sajat gyermeke egy korabbi partnertél 05 - nyugdijas

05 — hazas/élettars korabbi kapcsolatabél szarmazé gyermek 06 — haztartasbeli (HTB)

06 — orokbe fogadott gyermek 07 — meég nem iskolaskoru
MAS HAZTARTASTAG: 08 — tanuld, diak

07 — szuléje 09 — egyéb aktiv

08 — nevelésziilé, nem ver szerinti szulé 10 — egyéb inaktiv

09 — anydsa — apésa (élettarsnal is)

10 — gyermekének hazas-, élettarsa (menye, veje)

11 — unckaja, dédunokaja

12 — édestestvére

13 — testvére (fél-. mostoha )

14 — nagysziilé, dédszlld, partner nagysziléje, dédszilbje

15 — egyéb rokona

16 — nem rokona




A valaszadoéra vonatkozo kérdések...

401. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
lADD AT A12. VALASZLAPOT. TOBE VEGZETTSEG ESETEN A MAGASABBAT JELOLD !\

01 — nem jart iskolaba
02 — kevesebb, mint 8 altalanos (4-6 elemi)
03 - 8 altalanos (4 elemi, 4 polgari)
04 — szakmunkéasképzd (szakiskola, tanonciskola)

05 — szakkdzépiskolai érettségi, kézepfoku technikum
06 — gimnaziumi érettségi
07 — kdzépiskola utani, felséfokra nem akkreditalt szakképzés
08 — fels6foku, akkreditalt szakképzes

09 — féiskolai diploma

10 — egyetemi diploma

11 — tudomanyos fokozat (PhD, DLA)

——— | 403-RAl

403- RA!

1

404. Jelenleg On dolgozik-e, végez-e barmilyen keresd tevékenységet?

1—igen ‘l 2 —nem —l

404a. Hogyan, jellemzéen milyen 404b. Miért nem?
formaban?Valaszoljon a|13. VALASZLAP Hogyan jellemzi helyzetét?

segitsegeével!
TOBB VALASZ ESETEN A LEGFONTOSAEB]

01 - alkalmazott

02 - 6nallé, vallalkozé, dnfoglalkoztatd
tulajdonos

03 - szdvetkezet, tarsas véllalkozas tagja
04 — kézmunkas, kdzcélu, kdzhasznu munkat végez

01 — sajat jogon 6regségi nyugdijas
02 —rokkant nyugdijas (leszazalékolt)
03 — 6zvegyi nyugdijas

04 — gyed-en van

05— gyes-en van

06 — gyet-en van

05 - nyugdijas, és keresé munkat is végez 07 — haztartasbeli
(részmunkaidés, alkalmi m. stb. is) 08 — tanule
06 — nappali tagozaton tanul, és 09 — munkanélkiili

rendszeres munkat végez

07 — nappali tagozaton tanul, és
alkalmi munkat végez

08 —d%}fgeséi?(yed, gyet igenybevetele mellett 404¢c. Mennyire eléegedett ezzel a helyzettel?

. o alja az [1. VALASZLAPOT!
09 — alkalmi munkakat véllal Hasznalja az|1. VALASZLAPO
10 — segit csaladtag Skalaertek:[ | | 99— NT

VALASZ UTAN 408- RA! I

10 —egyéb

xxvil



410. Hany orat dolgozott ebben az allasban az elmuilt héten, a tulorakat is beszamitva?

- ‘ o8

99— NT

422.: A VALASZADO KORATOL FUGGOEN!!!

HA 1943-BAN VAGY KORABBAN SZULETETT (65 EVES VAGY IDOSEBB)

422a: HA 1944 ES 1958 KO6ZOTT SZULETETT (50-64 EV KOZOTT VAN)

422a. Kérem, beszéljiink most arrél, hogy On mit csinalt, mivel foglalkozott 1989. januar 1. 6ta. Minket csak
azok a tevékenységek érdekelnek, amelyek legalabb 3 hénapig tartottak. Vegyiik ezeket sorra.
Hasznalja a szereplé tevékenységtipusokat. Melyik tevékenységtipus irja le
legjobban azt, amit On 1989 januarjaban csinalt? Ha egyszerre t6bb tipusba is tartozott, példaul
tanult és dolgozott, mindig a legfontosabbnak érzettet emlitse!

422b: HA 1959-BEN VAGY AZOTA SZULETETT (49 EVES VAGY FIATALABB)
422b. Kérem, beszéljiink most arrél, hogy On mit esinalt, mivel foglalkozott 16 éves kora 6ta. Minket csak

azok a tevékenységek érdekelnek, amelyek legalabb 3 hénapig tartottak. Vegylik ezeket sorra.
Hasznalja aszerepléi tevékenységtipusokat. Melyik tevékenységtipus irja le
legjobban azt, amit On 16 éves koraban csinalt? Ha egyszerre tébb tipusba is tartozott, példaul tanult
és dolgozott, mindig a legfontosabbnak érzettet emlitse!
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Mit csinalt Mikor kezdte ezt a Mikor fejezte be?
ekkor? tevékenységet? HA JELENLEG IS TART,|
Es ezutan? IRD BE A KERDEZES]
[PATUMAT!
Tevékenységkad év ho Ev hé
1. HEEN IEEEE RN  EERENEn
2 (1] HEERgEE] jEEENlEN
3. HEEN I EEER RN EEEEpEn
4 L[] HEEN NN IEEEREE
5. L[] HEEN NN IEEEREE
6. HEN IEEER RN jEEEnEn
7 HEE IEEER RN jEEENnn
8. L[] HEEN NN IEEEREE
9. HER IR gEN] jEEEEEn
10. HER IR gEN] jEEEEEn
". L[] HREN NN I EEERREE
12 L[] HEEE NN JEEEENEE
13. HEE INERR NN jEEEENEE
14. HERN IEEEREN] jEEEE)EE
15. (1] HEEN RN jERERy N
16. [ 1] HEERgEE] jEEEEp RN
17. HER I EEER RN  EEREEn
18. L[] HEEN RN ERERyEE
19. HEEN IEEEE RN  EERENEn
20. HEEN IEEEE RN  EERENEn
A TEVEKENYSEG KODJAI:
DOLGOZOTT: NEM DOLGOZOTT:
01 — alkalmazott volt 05 — dregségi (6zvegyi) nyugdijas volt
02 — énallé volt 06 — rokkantsagi nyugdijas volt
03 — seqitd csaladtag volt 07 — anyasagi ellatasban részesilt (TGYAS, GYED, GYES, GYET)

04 — alkalmi munkakat végzett 08 — tanulo volt

09 — munkanélkili volt

10 — haztartasbeli volt

11 — sorkatona volt

12 — egyeb inaktiv volt
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703. Atadom Onnek a mellékelt[22. EMLEKEZTETOT]! Kérem mondja meg, az On
jovedelmét is beleszamitva mennyi az Ondk haztartasanak atlagos havi (netté) jovedelme
A fizetés és a nyugdij mellett mellett minden egyéb juttatast is vegyen figyelembe.

D:I:I:lezer Fthé l:l:l:l:l

88838 — NEM KIVAN VALASZOLNI —
9999 — NT

Y

703a.: CSAK HA NEM TUDJA/NEM KIVAN VALASZOLNI !
703a. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel.

Azt megmondana-e, hogy a [23. VALASZLAPON lévé kategériak koziil melyikbe tartozik?

01. 30 ezer Ft, vagy kevesebb 07.251-300 ezer Ft 12. 701 — 800 ezer Ft I:l:‘
02. 31 -50 ezer Ft 0D8.301 — 400 ezer Ft  13. 801 — 900 ezer Ft

03. 51 -100 ezer Ft 09. 401 — 500 ezer Ft  14. 901 ezer Ft és felette

04.101 — 150 ezer Ft 10. 501 — 600 ezer Ft

05.151 - 200 ezer Ft 11. 601 — 700 ezer Ft 88 — NEM KIVAN VALASZOLNI

06. 201 — 250 ezer Ft 99 — NEM TUDJA
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7.2. A SZAMITASOKHOZ TARTOZO MUNKATABLAK

A mellékelt CD-n talalhatok.
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