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1. Bevezetés

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudoméanyi Karan, Prof. Dr. Szerb Laszlo
vezetésével miikkodo Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoport a 2000-es évek
elejétdl kezdve szamos komplex kisvallalati és versenyképességi kutatast valositott
meg. A frissebb vizsgalatok koziil az a 2013-2014 kozott lebonyolitott rétegzetten
reprezentativ felmérés emelhet6 ki, melynek adataira tdimaszkodva létrehoztak a Kis- és
Kozépvallalati Versenyképességi Indexet (KKVI). Az index elméletének ¢és
modszertananak  kozéppontjaban a hazai  mikro-, Kkis- és  kozépvallalatok
versenyképességének egyedi, vallalati szintli mérési rendszerének kialakitdsa ¢és
vizsgalata allt.

Talan innen datalhato, hogy ez a Kutatdcsoport Szerb Professzor ur koriil egy onalld
iskolat alakitott ki, amelyben a csoport tagjai egy bels6é munkamegosztds szerint
koriilhatarolhato, tobbé-kevésbé elkiilonithetd résztémakat vizsgalnak, de egységes és
egylittmiik6dé kutatéi miihelyt is alkotnak. A jelen disszerticioban bemutatand6
tudomanyos-kutatoi  munkat alapvetéen meghatarozta az, hogy ennek a
kutatocsoportnak aktiv tagja lehettem (és vagyok jelenleg is).

Ezen ,,iskola” felfogdsa szerint a kisvallalati versenyképességet egymassal kapcsolatban
allo, rendszert alkotd belsé és kiils6 tényezOk, valamint az értéklanc-partnerek
formaljak, melyek képessé teszik a kisvallalatot arra, hogy hatékonyan versenyezzen
mas vallalatokkal €s olyan termékeket/szolgaltatasokat nyujtson, amelyet a fogyasztok
magasra értékelnek. Ezek koziil a kutatas jelenlegi fazisa a belsd tényezdket, a vallalati
kompetenciakat emeli ki (nem zarva ki, de egy masik fazisra, kutatasi iranyra hagyva a
masik két elemet).

A kisvallalati versenyképesség kompetencia-alapii mérési eljarasanak elméleti hatterét a
Barney-féle erdforras-elmélet és a Miller-féle konfiguracios elmélet, valamint — az
indexkészitést lehetévé tevd koncepciondlis modellhez igazitva — Czako-Chikén
vallalati versenyképesség definicigja adjdk. A megjeldlt tedridk jelentdsége
rendszerszinten igen magas, ezért részletes ismertetésikk a késObbiekben nem
mulaszthat6 el.

A Kutatocsoport 2014-ben publikalta a kutatds eredményeit (Szerb et al. 2014),
melyben a kisvallalati versenyképesség témakdrén tulmutatéan is olvashatdak

érdekfeszitd elemzési tapasztalatok. A Kutatocsoport a KKVI kiszamitasat kdvetden



definialt és kvantifikalt egy Otéves nyilvanos pénziigyi adatokbol taplalkozo,
haromkomponensii teljesitménymutatét, majd arra tett kisérletet, hogy Osszefiiggést
mutasson ki a kisvallalatok versenyképessége és pénziigyi teljesitménye k6zott. Szamos
probalkozas — pl. méret és 4gazat szerinti részmintas vizsgalatok, kiilonbozo
eredménymutatok — utdn a Kutatocsoport ugyan szignifikans, de csupan gyenge pozitiv
korrelacids kapcsolatot tudott kimutatni a kompetencidk és a tobb komponensbdl alld
komplex teljesitménymutatd kozott, ami az egész modell és a kisvallalati index
gyakorlati alkalmazhatésagat — ha meg nem is kérdojelezi, de legaldbbis — jelentdsen
korlatozza.

Osszességében ez tekintheté jelen disszerticio kiindulé pontjanak, mert allispontom
szerint a megkozelitéssel és a moddszertannal kapcsolatban egy szkeptikus
végkovetkeztetés megfogalmazasa korai lenne, ,mindossze” a kisvallalatok
versenyképessége €s pénziigyi teljesitménye kozotti 0sszefliggés tovabbi vizsgalata
sziikséges.

Jelen kutatas alapvetd célja tehat — nagyon leegyszerisitve — az, hogy megoldja azt,
amit a kordbban emlitett publikdcidban a Kutatdécsoportnak még nem sikeriilt. Primer
szakirodalom-kutatas segitségével cafolja vagy bizonyitsa a KKVI index és modszer
relevanciajat, és talalja meg azt a modszert (vagy mutasson ra azokra az adatbazisbeli és
modszertani  korlatokra), amellyel igazolhaté az alapvetden kisvallalati belsd
kompetencidkra ¢épiilld index hasznalhatosaga, valamint a teljesitmény-okozok
(kompetenciak) és a versenyképesség, illetve a pénziigyi teljesitmény kapcsolata.

A szakirodalomban hangsulyosan felszinre keriil tovabbé ennek a kapcsolatnak egy mas
megkozelitésli vizsgalata is: a belsd kompetencidk egymastol eltérd Osszetételii és
relativ stlyt rendelkezésre allasa (a szakirodalomban gyakran hasznalt kifejezéssel: az
eltérd kompetencia-mintazatok vagy kompetencia-konfiguracidk) milyen mértékben
hatdroznak meg eltérd vallalati teljesitményeket.

A fentiek miatt pontos hipotéziseket nem lehetett meghatarozni (hacsak azt nem, hogy a
kutatdo hisz abban, hogy a fent leirt feladatot képes lesz elvégezni, bizonyitani,
modszertanilag megoldani €s a korlatokat meghatarozni). A feladat (amely igy is eléggé
Osszetett) megoldasa érdekében a kutatds kovetkez0 — egymadsra épiild — céljait és

kérdéseit hataroztam meg, melyek egyuttal a disszertacio vezérfonalaul is szolgaltak:



|. kutatasi cél: A kutatas megalapozasa a versenyképesség és annak stratégiaba
illeszkedése szempontjabdl, az input (belsé6 kompetenciak) és az output (a pénziigyi
teljesitmény mérése) oldalarol.

1. kutatasi kérdés: Melyek a versenyképesség meghatarozo (belso) osszetevéi a
szakirodalom szerint, és ezek a vallalati stratégian keresztiil hogyan lesznek
a vallalati cselekvés mozgatorugoi? Milyen elonyok elérésére torekedhetnek
a Kkisvallalatok és/vagy milyen hatraltatéo tényezokkel kell szamolniuk?
Melyek az ,,eszkozeik”?

(Alapfogalmak, alapvetd Osszefliggések.)

2. kutatasi kérdés: A szakirodalom alapjan igazolhaté-e a Kkisvallalatok
kompetencia-alapu versenyképesség-vizsgalatainak és a bevont vallalati
szintii tényezoknek a relevanciaja?

(A KKVl illeszthet6sége, illeszkedése a versenyképesség elméletébe.)

3. kutatasi kérdés: A Kisvallalati pénziigyi teljesitmény értékeléséhez milyen
mennyiségii és mindségii szekunder (nyilvanos) pénziigyi-szamviteli adatok
és miként hasznalhatoak fel?

(A kisvallalati pénziigyi teljesitmény mérésének elmélete és gyakorlata.)

Il. Kutatasi cél: Az empirikus Kkutatas: megoldasi lehetoségek Kkeresése a
modszertani problémakra és a vizsgalat megvalositasa, osszefiiggések keresése és
feltarasa.

4. kutatasi kérdés: Miként épithetoek fel a kisvallalatok versenyképessége és
pénziigyi teljesitménye kozotti oOsszefiiggés vizsgalatara alkalmas
mutatoszamok?

(Kompozit index készitési modszertan.)

5. kutatasi kérdés: A kisvallalatok versenyképessége és pénziigyi teljesitménye
kozotti osszefiiggések miként jellemezhetoek?
(Empirikus kutatés, elemzések.)

6. kutatasi kérdés: A vallalati kompetencidk eltéré mintazatainak
(konfiguracidinak) osszehasonlito elemzésével milyen sajatossagok
mutathatdéak ki?

(Empirikus kutatas, elemzések.)



A disszertacio felépitése ezeket a vizsgalati célokat kdveti. Ennek megfelelden elsdként
— a 2. fejezetben — mindségi és mennyiségi ismérvekkel rogzitem a mikro-, Kis- és
kozépvallalati szektor részét képezd vallalatok korét, majd részletezem a szektor
gazdasagi teljesitményhez valoé hozzéjarulasanak jellemzoit. Ezt kovetden taglalom az
aktudlis trendeket, a szektor egészének tulajdonsagait ¢és sajatossagait, a
gazdasagpolitikai célok tiikrében. Ehhez felhasznalom az Eurépai Unid, majd
Magyarorszag vonatkoz6 dokumentumait. Végiil egy lehetséges tipologia (és tovabbi
csoportositasok) segitségével vilagitok rda a KKV-szektor heterogenitasara és az ebbdl
szarmaz6 empirikus kutatasi kihivasokra.

A 3. fejezetben els6ként (3.1. alfejezet) a vallalati cselekvés alapvetd mozgatdrugoit
mutatom be. Ennek részeként a versenyeldnydk és a versenyhatranyok elméleteit,
valamint a lényeges alapfogalmakat ¢és az alapvetd Osszefiiggéseket ismertetem. Az
eréforrds, képesség, kompetencia fogalmak meghatirozésa elengedhetetlen, tovabba
bemutatom ezek versenyképességet formalo, vallalati szintli struktarajat, mikodési
kontextusat. A 3.1. alfejezet elkészitéséhez — célszerlien — a stratégai menedzsment
szakirodalmat hivtam segitségiil.

Ezt kovetéen (3.2. alfejezet) ismertetem a versenyképesség elméleteinek és
vizsgélatainak evoluciojat ¢és alapfogalmi rendszerét. Tekintettel a fellelhetd
szakirodalmi miivek szamossagara és valtozékony mindségére, ezt a feladatot kiilonos
koriiltekintéssel kellett végrehajtani. Elsdként a nemzetkozi szakirodalom alapjan
tekintem at a versenyképességi koncepcidk fejlédését, idébeni sorrendiséget kovetve.
Ezt kovetden ismertetem a versenyképességi gondolkodds hazai fejlodését, a
legfontosabb magyarorszagi vizsgalatokat és az alkalmazott definicidkat. A feladat
végrehajtasahoz a nemzetkozi és regionalis gazdasagtan, valamint az {lizleti gazdasagtan
szakirodalmaibol meritettem. A szakirodalomban ismertek azok a kutatasok,
amelyekben a vallalati (mikroszintii) versenyképességet részben vagy egészében a
kompetenciak teljesitménye alapjan mérik ¢€s értékelik.

A 3.3. alfejezetben a feltart empirikus szakcikkek alapjan azt vizsgadlom, hogy a szerzék
mely vallalati kompetenciak vizsgalatait itélték relevansnak, milyen modszerek
felhasznalasaval és milyen elemzési tapasztalatokat fogalmaztak meg. A cikkelemzés
igazolta a KKVI relevanciajat, ezért a folytatisban annak modszertanat mutatom be
részletesen, mert azt jelen miiben is alkalmazni fogom. A mddszertan a
versenyképességet a vallalati kompetencidk teljesitménye alapjan ragadja meg, tehat

elsésorban a vallalat belsd tényezdire Osszpontosit. Ugyanez a fokusz jelen doktori
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disszertaci6 egészét is jellemzi, ennek megfeleléen a vallalati versenyképességet
meghataroz6 tényezok koziil tdbbet (pl. ipardgi tényezdk, tamogatd szervezetek,
makrogazdasagi tényezok, intézményi valtozok, értéklanc partnerek (ellatasi lanc)) nem
vizsgalok részletesen.

A fejezetet lezaro (3.4.) alfejezetben feladatomnak a stratégiai cselekvés és a
versenyképesség elméleteinek kisvallalatok szdmara (is) relevans szintetizalasat
tekintem, és — ennck eredményeként — bemutatom a kompetencia-alapu agilitas
elméletét. Az elmélet alapkovei ismertek a szakirodalomban, de jelen Osszeallitasban
allaspontom szerint van Gjdonsagereje. Az elméletnek az iizleti modellek (kompetencia-
mintazatok, konfiguracidk) versenye vizsgalataival szamos kapcsolddas figyelhetd meg,
ezek feltarasat sem mulasztom el.

A 4. fejezetben a — tulajdonosi érték kozponti — kisvallalati pénziigyi teljesitmény
mérésének szakirodalmi hatterét tekintem at. A téma a teljesitménymérés és a pénziigy-
szamvitel jelentésen tagabb teriileteit6l nehezen fiiggetlenithetének bizonyult. A
lényeges szakirodalmi megallapitasok Osszefoglalasa soran ezért a kisvallalatok
pénziigyi teljesitményének mérése ¢és értékelése szempontjabol is relevans
kovetkeztetésekre dsszpontositok (4.1. alfejezet).

Az alkalmazhat6 modszerek koziil — szerves kapcsolddasa miatt — igen tanulsagosnak
bizonyult Reszegi és Juhasz modszertananak megismerése, a tapasztalatok a
4.2. alfejezetben olvashatdak. Az akadémiai empirikus kutatdsokban elterjedt
megkozelitések és modszerek ismertetése alapjan hangstlyosan felszinre keriilt az a
kérdés, hogy milyen mindségli €s mennyiségli adatok felhasznalasdval tudunk
elemzéseket végrehajtani, kiillonosen akkor, ha csak nyilvdnos (szekunder)
informacioforrasok aggregalt adatai allnak rendelkezésre.

Ezzel Osszefiiggésben a magyar kisvallalatok nyilvanos pénziigyi-szamviteli adatainak
megbizhatdsagi problémairél fogalmaztam meg szakirodalommal is alatamasztott
allaspontomat (4.3. alfejezet). Minden aggaly ellenére ugy gondolom, hogy a
figyelembe veendd sajatossagok késdbbi elemzésekre gyakorolt kovetkezményei
esetemben sem sulyosabbak annal, mint amivel minden — analitikus nyilvantartashoz
vagy fokonyvhoz hozzaféréssel nem rendelkezd — kiils6 elemzdének szamolnia kell.

Az 5. fejezet az empirikus kutatdsrol szol. Els6ként a minta €és az alapsokasag
bemutatasa, valamint alapveto jellemzése olvashato (5.1. alfejezet), majd az alkalmazott
modszertan ismertetése kovetkezik (5.2. alfejezet). A versenyképesség mérését a KKVI

modszertanahoz illeszked6en — kisebb valtoztatassal — kompetencia-alapon hajtom
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végre. A pénziigyi teljesitmény mérésére a 4. fejezet szakirodalmi tapasztalatai és
kovetkeztetései alapjan onalléan dolgozok ki egy modszert.

A folytatdsban a versenyképesség €s a pénziigyi teljesitmény elkiiloniilt elemzései
olvashatoak (5.3. alfejezet), els6sorban leir6 matematikai-statisztikai modszerekkel. A
minta egészének vizsgalatain til részmintas elemzések, keresztvaltozos fliggetlenség-
vizsgalatok eredményeit is ismertetem. Ezutan az empirikus vizsgalatok egyik
legfontosabb része kovetkezik, amikor a mintat a versenyképességi klaszterek és a
pénziigyi teljesitmény klaszterek kettés metszetében tanulmanyozom (5.4. alfejezet). A
vallalati kompetencidk kiilonb6z6 konfiguracidinak versenyével kapcsolatban is
empirikus bizonyitékok feltarasara torekszem, ez a szakirodalom szerint is igen kurrens
kutatési felvetés. A fejezetet az empirikus elemzés tapasztalatainak sszefoglaldsa zarja.
A 6. fejezet a disszertacio atfogd Osszefoglalasara, az eléremutatd szakirodalmi és
empirikus elemzési tapasztalatok megfogalmazasara hivatott. Részletezem azt is, hogy
az eredeti kutatasi célkitiizések milyen mértékben €s milyen eredménnyel teljesiiltek.
Ugyanakkor bemutatom az eredmények korlatait és tovabbi kutatasi lehet6ségeket is

felvazolok.

Stratégiai menedzsment
« vallalati cselekvés mozgatorugoi
« alapfogalmak

Kisvallalkozas menedzsment

Nemrzetkozi gazdasdgtan Regionalis gazdasagtan oy, AP P —
,’q , < £ Teljesitménymérés Vallalati pénziigvek Szamvitel
» versenyképesség

Uleti sazdasietan + pénziigyl teljesitmény mérése
» vallalati (mikroszintil) versenyképesség Eﬁl‘{;l;ﬁ :t}é))z;lzglgyl szamyiteli adatok
3] + kompetenciaalapti vallalati versenyképesség & &

» kisvallalati kompetenciaalapa versenyképesség

)

Képességalapt agilitas elmélete, Uzleti
modellek (kompetenciamintazatok) versenye

)

Modszertan:

« vallalati beszamolok adatainak feldolgozasa

« adatallomany tisztitasa, adatok elokészitése

+ (6nallo) kompozit indexkészitési modszertan

+ szamitogéppel tamogatott
matematikai-statisztikai elemzés

)

KOVETKEZTETESEK

1. dbra: A disszertacid struktaraja, az egyes részek tudomanyteriileti integritdsdnak
megjelolésével

Forras: sajat szerkesztés
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A disszertacio strukturajanak osszefoglalasara hivatott az 1. abra, amelyen megjeldltem
az egyes részek tudomanyteriileti integritasat is. A disszertacid ahhoz, hogy kifejthesse
céljat, sziikségszertien interdiszciplinarissa valt, sok, kiilonb6zé tudomanyteriilet
érintése valt sziikségessé. Természetesen tisztdban kell lenni az ilyen megoldasok
elényeivel ¢és hatranyaival. Valds korlatot jelent, hogy egyetlen kutatdé egyetlen
disszertacioban nem valhat az Osszes érintett témakor minden részletét, mélységét
atfogni képes miveldjévé, de ezt a korlatot vallalni kellett — és ezt koriiltekintd és
szisztematikus' szakirodalmi kutatasokkal igyekeztem csokkenteni is — azért, hogy a
kutatasi témat a maga interdiszciplinaris kiterjedtségében vizsgalni lehessen, ami a
disszertaci6 egészében az eredményesség alapfeltételévé valt.

Végezetill sziikségesnek tartom megjelolni (1. tablazat) azt, hogy a disszertacio mely
részei jottek 1étre Onalld kutatdomunka eredményeként, és melyek a Kisvallalati
Versenyképességi Kutatocsoport mas tagjainak hozzajarulasaval. A szétvalasztas egy
szoros egyiittmiikodés keretében végzett kutatdsnal kétség kiviil nehéz feladat, mégis,
az egyéni kutatoi teljesitmény megitélhetdsége szempontjabol elengedhetetlen.

A kisvallalkozds menedzsment ¢&s versenyképesség alapvetd szakirodalmainak
gyljteménye rendelkezésemre allt, ezt tovabbi szakirodalom-kutatassal erdsitettem meg.
A forrasok feldolgozasa minden esetben 6nallo. Az empirikus vizsgalat céljai is a
Kutatocsoport eredményeire éplilnek; azt probalom megoldani, amit a Kutatocsoportnak
a kordbbiakban még nem sikeriilt meglépnie. A kisvallalati versenyképesség empirikus
adatainak alloméanya is a Kutatocsoporttdl szarmazik, de az adatok levalogatasa,
elokészitése, feldolgozasa/elemzése, a kiut megtaldldsa a bizonyitasi problémaban sajat
munka. A vallalati beszamolok pénziigyi-szamviteli adatainak legytijtése, el6készitése
¢és elemzése teljes mértékben 6nalldé munka volt. A Kutatdcsoport keretében tovabba
teljes korli modszertani tdmogatas allt rendelkezésemre, melyet esetenként igénybe is

vettem.

1 A szakirodalmazas évei alatt 6sszesen kb. 3 000 db szakirodalmi forrast tekintettem at, ezek koziil kb.
600 esetben jegyzet is késziilt. A disszertacidhoz tobb mint 350 db forrast hasznositottam kdzvetlentil.

7



1. tablazat: Az egyéni szerzdi-kutatdi teljesitmény és a Kutatocsoport hozzajaruldsanak

elkiilonitése a doktori disszertacidOban

Fej EZEtek Szerzéi teljesitmény

megjelolése

1. Onallé6 munka.

2 Késziilt részben a Kutatdcsoport forrasgylijteményeinek felhasznalasaval. A feldolgozas

' 6nallo.

3. | L Onallé6 munka.

3 |2 Ké,slzli’ilt részben a Kutatocsoport forrasgytijteményeinek felhasznalasaval. A feldolgozas
6nallo.

3. | 3. Késziilt dontd mértékben Szerb et al. (2014) és Lafuente — Szerb — Rideg (2017) alapjan.

3. | 4 Onallé munka.

4. | 1. Onallé munka.

4. | 2. Onallé munka.

4 |3 Onall6 munka, a Kutatocsoport hivatkozott eredményeinek, tapasztalatainak

' ' figyelembevételével.

A versenyképességi adatok rendelkezésemre alltak, a pénziigyi adatokat magam
gyljtottem. A minta sziirésének feltételeit 6nalldan alakitottam ki, ebbdl fakaddan a minta
Osszetételérdl, jellemzésérol és a reprezentativitasrol szolo részek is sajat készitéstick. Az
elemzési 1épések kialakitasakor Szerb et al. (2014) részben mintaként szolgalt.
A kompetencia-alapt KKV versenyképesség mérésének modszertana —  Kisebb

5. 12 valtoztatassal — atvett. A KKV pénziigyi teljesitmény mérésének modszertana onalldoan
kidolgozott.
A versenyképesség empirikus vizsgalata kapcsan (a leird statisztikai jellemzés és a

5 |3 |1 klaszteranalizis elemzési 1épéseinek kialakitasakor) Szerb et al. (2014) részben mintaként

' szolgalt, de az eredmények Onalloak. A keresztvaltozos fiiggetlenségvizsgalat 6nalld

iniciativa, 6nall6 munka.

5. | 3. | 2. | Teljes mértékben 6nallé munka, az 5.3.1. alfejezethez hasonl6 vizsgalati tematikat kovet.
Az elemzési iniciativak megfogalmazasa és az elemzések végrehajtasa 6nalldé munka volt.

5 |4 Az altalanos kompetencia-konfiguraciok Lafuente — Szerb — Rideg (2017) nyoman

' késziiltek. Az eredmények helyes szakteriileti nyelvezettel torténd interpretalasahoz

részben mddszertani timogatast vettem igénybe.

6. Onallé munka.

Forras: sajat szerkesztés




2. A mikro- kis- és kozépvallalati szektor

Mind az Eurdpai Unidoban, mind Magyarorszagon elismert a mikro-, Kis- ¢és
kozépvallalati szektor (roviden: mKKV, KKV) gazdasagi ¢és tarsadalmi jelentdsége.
Vitathatatlan az a munkahelyteremtésben, termelésben és féleg helyi szolgaltatasban
betdltott szerep, melyet egyrészt a kevés szamu, de nagyhatasu, altalaban eredeti 6tletre
alapitott, gyorsan novekvo vallalat, masrészt a nagy tomegben létrej6vo, bar gyakran
gyors litemben megsziind, szamos esetben onfoglalkoztato kis cégek valositanak meg.

Ennek a szektornak konyvtarnyi irodalma van; a kdvetkezOkben ennek a sajatos
szféranak ,,csak” a legjellemzObb vonasait tudom bemutatni, amelyek sziikségesnek
latszanak a kutatds egészének felépitéséhez. Maga a kutatds els6sorban mikroszintre
koncentral, ezért a KKV-szektor tarsadalmi-gazdasagi jelentdségének, gazdasagi

sulyanak, a kkv-politikak részleteinek vizsgalata tulmutat a disszertacid keretein.

2.1. A KKV-szektor altalanos jellemzése

Welch és White (1981) taladld6 megfogalmazasa szerint ,,a kisvallalat nem kisméretii
nagyvallalat”, hanem egy teljesen mas szervezet, olyan sajatossagokkal, amelyek miatt
gyakran hatranyba keriilnek a nagyvallalatokkal szemben, egyuttal olyan
sajatossagokkal, amelyek miatt mégis €letképesek lehetnek, és fontosak akar tarsadalmi,
akar gazdasagi szempontok alapjan.

Ezeket a sajatossagokat ugyanakkor kutatéi néz6pontbdl nehéz pontosan meghatarozni.
Ha a szakirodalom oldalarol tekintjiik: minden szerzé megfogalmaz egy sajat listat,
tobbé-kevésbé azonosat és eltérét a tobbiektdl, gyakorlatilag lehetetlenség minden
verziot atfogni. Masrészt a KKV-k korébe tartozik a miikodd vallalatok tobb mint
99,8%-a, ezért a gyakorlatban mindenre talalhato példa és ellenpélda is. Mini cég lehet
egy garazsbolt és lehet exportképes Ujitas, fejlesztés. De a jellemzok dnmagukban is
ellentmondasosak: egy csaladi vallalkozas ,,bensdséges” légkdre lehet az innovativitas
¢s kreativitds alapja, de indukalhat rugalmatlansdgot, kockéazatkeriilést, megujulasra
képtelenséget is. Ugyanaz a tényezd eldny is, hatrany is lehet.

A KKV-k kovetkezOkben bemutatott jellemzoit ezért a KKV menedzsment altalanos
irodalmanak (Grant 1991, Lengnick — Hall 1992, Peteraf 1993, McGahan 1999, Man et
al. 2002, Dholakia — Kshetri 2004, Ray et al. 2004, Aragon-Sanchez — Sanchez-Marin



2005, Singh et al. 2007, Vecsenyi 2011) elolvasasat kdvetden kialakult ,,benyomasaim”
alapjan irtam. Nem tudok tehat konkrétan irodalmat hivatkozni, gyakorlatilag az
irodalmak alapjan kiérlelt ©nall6 gondolataim kifejtése olvashatdo, melyeket a
versenyszféraban alkalmazottként, vezetoként €s vallalkozoként szerzett gyakorlati
tapasztalataimmal egészitettem ki. Egyetlen — tiszteleti — kivételt a bécsi professzor,
Josef Mugler esetén tettem, akinek kisvallalatokkal kapcsolatos munkai a
rendszervaltast kovetden eldszor valtak széles korben ismertté, és alapoztak meg az
ezzel kapcsolatos hazai oktatast és kutatast, attételesen a KKV-politikat.

A kisvallalatok — szemben a nagyvallalatokkal — joval kevesebb eréforrast kezelnek,
kevesebb folyamatot ¢s tevékenységet mikodtetnek, sziikkebb palettdn kisebb
mennyiségl terméket és szolgaltatast allitanak el6. Mindez lehet6vé teszi azt, hogy a
szervezeti struktura lapos maradjon, ezaltal a kommunikacié és a dontéshozatal is
gyorsabb, hatékonyabb legyen. A kisvallalatoknal jellemzoek a szoros és informalis
munkakapcsolatok, a miikddés kevésbé formalizalt, az alkalmazottak munkéval torténd
megelégedettsége magasabb szintii, inkabb jellemz6 a csaladias 1égkor.

Ezek a jellemzék olyan rugalmassagot biztositanak, melynek koszonhet6en a
kisvallalatok képesek a gazdasagi kornyezetbdl szarmazo hatasokra, valamint a
vevOpiaci szegmentumbeli valtozasokra adaptivan reagalni, és specialis, egyedi
igényekkel jellemezhetd, értékes szegletekre koncentrdlni. A rugalmassag tdmogatja a
vallalati innovacids folyamatokat is, melynek eredményeként a kisvallalatokban
gyakran inkubalodnak a nagyvallalatok szamara is értékes, 0j otletek. (Ezzel a KKV-k
sok esetben épiilnek egy-egy miiszaki Gjitasra, oOtletre, szabadalomra, vagy akar egy
piaci résre.)

Ennek kapcsan a kis- és a nagyvallalatok egyiittmiikodése és egymasra utaltsaga
kézenfekvd. A szegletfokusz és az egyedi igények kielégitése noveli tovabba a
tarsadalmi jolétet, az ¢életmindséget. Kiilondosen igaz ez a nemzetgazdasagok
tobbségében dominans szolgaltatasi szektorokban, amelyekben a beruhazas-igény és a
belépési korlatok jellemzdéen alacsonyabbak.

A kisvallalatok kapcsdn szamos, tipikusan a szektorhoz ko6t6dé nehézség is
lajstromozhat6é. A menedzseri feladatokat leggyakrabban a tulajdonos latja el, ritkan
talalhatd professziondlis menedzsment. A menedzsment modszerek alkalmazéasa
kevésbé jellemzd, a dontéshozatal inkdbb intuitiv, ad hoc jellegii.

A kisvallalatok tulnyomo tobbsége linearis, funkcionalis vagy ezek alapjain szervezett,

kevert szervezeti struktiraban mukodik. A linearis  szervezet egyvonalas
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hataskdrmegosztasa felsdvezetdi leterheltséget okoz. A funkcionalis szervezet ugyan
tobbvonalas és benne szakosodott kozépvezetdi szint miikodik, gyakran mégis talterhelt
a felsé vezetd. Ennek oka az, hogy a funkcionalisan szakositott kdozépvezetok kozotti
egylittmiikodésre a szervezet tobbvonalas jellege miatt sziikség volna, am azt a
technokratikus koordinacié keretében, a felsOvezetd forraselosztd tevékenységével
Osszefiiggden kialakuld érdekkonfliktusok ellehetetlenitik. Ennek folyoményaként a
szervezetben id6vel sziikségszertien alakulnak ki teljesitménytartalékok, melyek
elkeriilése ¢érdekében a funkciondlis szervezetet gyakran inkdbb személyorientalt
eszkozokkel koordinaljak. Mindez a felsdvezetdi leterheltség tovabbi forrasa. Raadasul
szik kori a bels6 munkamegosztas, nincsenek specializalt pozicidok, az
alkalmazottaknak tobb teriilethez kell megfeleld szinten érteniiik, nincs hely
,,potyautas” -nak.

Ebben a rendszerben a felsdvezetd lat el minden ,,gazdatlan” feladatot, iizemeltet
minden felelds nélkiili tevékenységet, funkciot, mely leterheltségének masik forrasa
lesz. Amikor a felsGvezet6 operativ feladatokkal leterhelt, akkor nem jut elég figyelme a
stratégiai jelentdségli vagy a szervezet fejlodését, jovobeni eredményességét biztositd
kérdésekre. Hajlamos lehorgonyozni és megmaradni az els6 — alapitéi — otlet
blivoletében, a megujulas pedig nehézkessé valik. A forrasbevonasi lehetéségekrdl, az
egylttmiikodésekben vagy nemzetkéziesedésben rejlé lehet6ségekrdl, valamint a
palyazati konstrukciokrol egyarant korlatozottan tajékozottak. A miikodési folyamatok
felsévezetotol valo fliggdsége is gyorsan Kialakul, ez megneheziti a vezetdi feladatok
szakosodott szakembereknek torténd 4atadasat és az utédlast is. Mindezek
eredményeként a szervezet sikere, versenyképessége és realis novekedési kilatasai is
nagyban fiiggenek a tulajdonos személyétdl. (Ez rendszerint akkor valik kritikussa,
amikor egy kisvallalat novekedési palydjan egy szakaszhatarhoz ér: vagy ,leragad” a
régi tulajdonossal egy alacsonyabb szinten, vagy kindvi magat, €s professziondlisabb
menedzsmentet és szervezetet alakit ki.)

A kisvallalatok alacsony piaci részesedéssel és alacsony alkuerdvel rendelkeznek, ezért
gyakran kényszeriilnek arra, hogy az adott iparag vertikumaban egymashoz kapcsolodo
vallalatok koziil a nagyobb alkuerdvel rendelkezé vallalatok eréterét elkeriiljék, vagy
konfrontalodva elszenvedjék a kovetkezményeket. A kisvallalatokra jellemz06 lesz az
alult6késités és az altalaban hianyos pénziigyi menedzsment Sem segiti a forrasokhoz

vald hozzajutast. Amennyiben ezeket a nehézségeket nem tudjak eredményesen kezelni,
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ugy azok a versenyképtelenség, az alapitéi és a novekedési csapdak, valamint a

vevlpiaci szegmentumban az orientaciovesztés forrasai lesznek.

A kisvallalatok mindségi ismérvei Mugler (1998) alapjan az aldbbiak szerint

mutathatoak be:

A vallalkozé 6nalld tulajdonosa cégének, a toke €s az iranyitas sajat kezében
van, egyediil viseli a kockazatot €s a felelosséget, ill. egyediili haszonélvezoje a
vallalkozoi nyereségnek.

Az adott tizlet a vallalkoz6 és csaladja szamara elsédleges egzisztencialis alap,
azaz a megélhetését biztositd meghatarozo6 jovedelemforras.

A vallalkozas a tulajdonos tartds életcéljaul szolgal.

A viallalat tevékenységi korét, gazdalkodasi forméjat, piaci kapcsolatait
személyesen alakitja, részletekbe menden meghatarozza.

A tulajdonos személye a vallalkozas védjegyének is tekinthetd, a vallalkozo
kozvetlen kapcsolatban all partnereivel.

A vallalkozasnak altalaban csak egy vagy néhany termék-, szolgaltatastipusa van
(tevékenysége kevéssé diverzifikalt).

A vallalkozés tevékenysége a fogyasztoi igényekhez (elvarasokhoz) szorosan
illeszkedik, egyedi termékeket allit €16, illetve ilyen szolgaltatasokat nyujt.

A vallalkoz6 és munkatarsai kozotti kapcsolat informalis és viszonylag szoros.

A vallalkozds piaci részesedése rendszerint kicsi, de specialis termékek
(szolgaltatasok) esetében akar monopolhelyzetet is kialakithat.

A villalkozo tokefelhalmozasi képessége ¢€s pénziigyi forrdsokhoz valo

hozzaférési lehetdsége korlatozottabb.

Ennél pragmatikusabb meghatarozasi lehetdséget biztositanak a mennyiségi ismérvek,

amelyeket a 2005. januar 1 o6ta hatalyos, a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik

tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény definidl, dsszhangban az Eurdpai

Unidban érvényes szempontrendszerrel (COM 2003, 361/EC). Eszerint a foglalkoztatott

létszam, az arbevétel, a mérlegfédsszeg és a tarstulajdonosi részesedés mértéke alapjan

crer
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foglalkoztatott létszam < 10f6 < < 5018 < < 250f5 <
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valamint :
tarsFul’eu.don,OS{ részesedés 25% 25% 25%
maximalis mértéke

2. abra: A vallalati méretkategdriak, a tobbdimenzids mennyiségi ismérvek alapjan

Forras: COM (2003, 361/EC, 14.0.) alapjan

A létszdmadatot a teljes munkaiddben egész éven at foglalkoztatottakra kell értelmezni
¢s nem az éves atlagos statisztikai 1étszdmra. A tarstulajdonosi részesedés maximalis
mértéke azt jelenti, hogy az adott vallalatnak nincs 25%-nal nagyobb tulajdonosi vagy
szavazati részesedése mas vallalatban vagy vallalatokban, tovabba mas vallalatnak vagy
vallalatoknak sincs ezen ardnyt meghaladd érdekeltsége az adott vallalatban. Ennek a
feltételnek a célja az, hogy a célzott tdmogatasok, kedvezmények ténylegesen csak a
KKV-szektor szamara legyenek elérhetoek. A fliggetlenségi kritériumként elhiresiilt
feltétel alol kivételt jelent az, ha a 25-50% kozotti tulajdonrésszel kockazati
toketarsasagok, tizleti angyalok, egyetemek, nonprofit szervezetek, intézményi
befektetok vagy kisméretli dnkormanyzatok rendelkeznek. Ilyen modon is 0sztondzni
kivanjak azt, hogy a felsorolt szervezetek részt vegyenek a KKV-szektor
forrasellatasanak javitasaban.

A KKV-szektor gazdasagi teljesitményhez és foglalkoztatdshoz valé hozzajarulasa az
Eurépai Unié minden tagallamaban magas, bar felfedezhetéek nemzetgazdasagonkénti
sajatossagok is. Kiss (2014) bemutatja azt, hogy a kisvallalatok versenyszféran beliili
foglalkoztatasi ardnya minden eurdpai unidbeli nemzetgazdasagban 50% feletti, de
Portugaliaban, Gorogorszagban és Olaszorszagban az arany a 80%-0t is meghaladja.
Magyarorszagon a KKV-szektor foglalkoztatdsi jelentésége a magasabbak kozé
tartozik. Ugyanakkor éppen ezekben az orszagokban a legnagyobb a kisvallalatok

termelékenységének nagyvallalatokhoz viszonyitott elmaradasa.
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Hazankban a KKV-k gazdasagi szerepe jelentds, ezzel gyakran érvelnek a kisvallalatok
kutatoi (pl. Szerb et al. 2014). A szektor vallalatai 99,8%-ot meghaladdé mértékii
aranyban alkotjak a miikod6 vallalatok korét, a versenyszféraban foglalkoztatott
munkaerd tobb mint 70%-dnak adnak munkdt és megélhetést (a legtobb
nemzetgazdasagi dgazatban), a brutté hozzdadott értékhez® kb. 53%-kal jarulnak hozza,
€s az orszag exportteljesitménynek is majdnem 20%-at valositjdk meg (a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH 2013, 2014, 2016) vonatkozé elemzései és idOsoros adatai
alapjan). Az aggrealt adatok ugyanakkor a KKV-szektor szamos belsé sajatossagat
fedik el. Ezek koziil (KSH 2014 alapjan) kettot feltétleniil sziikséges kiemelni:

- A KKV-k 0,70%-a tartozik a kozépvallalati méretkategoriaba, ezek a cégek a
KKV-k éltal eldallitott brutté hozzaadott érték tobb mint 1/3-4t valdsitjak meg.
Ugyanez az ardny a dontd tobbséget (95,19%-ot) magaba foglalo
mikrovallalatok esetén 36,33%. A cégek egy rendkiviil sziik kore tehat lathatéan
jelentds részben letéteményese a szektor teljesitményének. (2. tablazat)

- A KKV-k tobb mint 40%-a K6zép-Magyarorszagon miikodik. A KKV-k bruttd
hozzaadott értékének 53,6%-a és a KKV-k GDP teljesitményének 37,5%-a
ebben a régioban keriil eléallitasra. Mindez a gazdasag jelentés fovaros-

kozpontusaganak markans jelzése.

2. tablazat: A KKV méretkategoridk részesedése a KKV-k altal eldallitott bruttd
hozzaadott értékbdl [%]

A KKV-k

az adott méretkategoria részesedése a KKV-k

4 4 0
szama [db] | ardnya [%] | o1 cisallitott brutto hozzaadott értékbé] [%]

Mikrovallalatok | 619 866 db 95,19% 36,33%
Kisvallalatok 26 729 db 4,11% 29,06%
Kozépvallalatok 4 560 db 0,70% 34,61%
Osszesen: 651 155db | 100,00% 100,00%

Forras: KSH 2014, 2016 alapjan

2 A témavezetés szempontjabol valosziniileg jobb lett volna a megallapitasokat a brutté hazai termékre
(GDP) vonatkoztatva megfogalmazni. Ismeretes azonban, hogy ,,a nemzeti szamlakban a KKV csoport
nem képezi a nemzetgazdasag alszektorat, nincsenek elkiilonitve, igy erre a korre kiilon GDP szamitas
nem késziil” (NTH 2014, 53.0.). Mindazonaltal az is ismeretes, hogy a bruttd hozzaadott értek a GDP
egyik f6 komponense (KSH 2014, 13.0.), ezért ,,az aggregalt bruttd6 hozzaadott érték jo kozelitést ad a
GDP-re” (Némethné 2009, 140.0.).
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A KSH (2013, 2014, 2016) és az NTH (2014) tovabbi belsé Osszefliggéseket is feltar a
nemzetgazdasdgi agak (ipardgak) mentén; ezek tételes bemutatdsat az altalanos
jellemzés kapcsan nem itéltem sziikségesnek. A KKV-szektor sajatossagai alapjan

ugyanis mar igy is belathato az, hogy miért van sziikség KKV-specifikus politikdkra.

2.2. A KKV-specifikus politikak

Az Eurépai Unid felismerve ¢és elismerve a KKV-szektor tarsadalmi és gazdasagi
jelentéségét, valamint felmérve a 2008-as pénziigyi valsagnak a KKV-szektorra
gyakorolt kovetkezményeit, 2011-ben feliilvizsgalta a kisvallalkozo6i
intézkedéscsomagot (Small Business Act for Europe, roviden: SBA), majd 2013-ban
meghirdette az ,,Eurépa 2020 atfogd programhoz illeszkedd ,,Véllalkozas 20207
cselekvési tervet. A cselekvési terv mind az Eurdpai Unid egésze, mind a tagallamok
szintjén kivanatos intézkedéseket fogalmaz meg, amelyek célja az eurdpai vallalkozoi
tevékenység fejlesztése, a vallalkozasok szamanak novelése, a ndvekedés ujrainditasa és
a foglalkoztatasi szint novelése.

Az intézkedések harom pillér koré sorakoztathatdoak fel: a vallalkozoi ismeretek
oktatasa és a képzés fejlesztése; a megfeleld tizleti kornyezet megteremtése; példaképek
allitdsa ¢és a meghatarozott csoportok megszolitasa. Az elsé két pillér hozzajaruldsa a
modern vallalkozoi réteg felépitéséhez direkt és evidens. A harmadik pillér intézkedései
pedig a vallalkozoi életformat hivatottak népszerlsiteni, valamint a pénziigyi valsag
okan lecsokkent kockazatvallalasi hajlandosagot hivatottak javitani (COM 2012, 795
final).

Az évente kiadott tagallami SBA-profil (COM 2014) megallapitasa szerint
Magyarorszagon a KKV-szektort érintd aktudlis tendencidk és nemzeti politikdk
hat4saiban kevés pozitiv valtozas érvényesiilt az elmult években. Az Eurdpai Unio
atlaganak Osszehasonlitdsaban a leggyengébb a kornyezet pillér, melynek teljesitménye
raadasul romld tendenciaji. Ebbe a szempontba az eréforras-hatékonysaghoz
kapcsolodo erdfeszitéseket, valamint a zold termékek és szolgaltatasok forgalmazasat
reprezentald valtozokat is befoglaltdk. Szintén gyenge és romld teljesitménye van a
masodik esély pillérnek, melyben az ujravallalkozashoz, a kudarckeriiléshez ¢és az
ujrakezdés jogalkotasi kornyezetéhez kapcsolddod mutatokat vizsgaltak.

Jelent6s lemaradas tapasztalhatd tovabba a készségek és innovacid teriiletén, itt a

teljesitmény azonban fejlddé tendencidt mutat. Atlag alatti teljesitménye van a
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vallalkozoi szellem és a nemzetkoziesedés pilléreknek és atlaghoz kozeli a hatékony
kozigazgatas és az egységes piac pilléreknek.

Az Eurépai Unio atlaganak 0Osszehasonlitasdban jo teljesitményii, rdadasul javuld
tendenciat mutato pillérek az allami tdmogatds ¢és kozbeszerzés, valamint a
finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés. Elébbiben a KKV-k magas részesedése
érvényesiill a koOzbeszerzési megbizasokbol, utobbiban pedig a banki hitelezési
hajlanddsag, az allami pénziigyi tdmogatasok €és a kockazati-tOkebefektetések pozitiv
sajatossagai dominalnak.

Borbas (2015) erre reagalva azt emeli ki, hogy az SBA alapjan megfogalmazott
intézkedések elsésorban az FEurdpai Unid fejlett tagorszagaiban miikodo, eleve
versenyképes kozépvallalatok részére kinalnak kitorési lehetdségeket és kevésbé vannak
tekintettel a KKV-szektorban tevékenykedd, sokkal nagyobb szamu, kevésbé
versenyképes vallalatokra, vallalkozasokra. Ezzel alapvetden magam is egyetértek, bar
az uniods cselekvési terv és a tagallami SBA-profil értékelés azért mégis megfontolando
a hazai KKV-politika szamara: ha versenyképes(ebb) kisvallalati szektor kialakitasa a
cél, akkor az annak megfeleld fejlettebb kornyezeti feltételrendszert,
intézményrendszert is 1étre kell hozni.

Az unids politikak kozvetlen kovetkezményeként a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
2013-ban kidolgozta a ,Kis- ¢és kozépvallalkozasok stratégidgja 2014-2020”
dokumentumot, melyet 2014 februarjaban el is fogadtak. A stratégia tartalmaz részletes
helyzetelemzést, majd jovOképet €s ahhoz kapcsolodo intézkedéseket fogalmaz meg.

A dokumentum harom ugynevezett gyokérproblémat hataroz meg, melyeket minden
mas nehézség forrasaiként azonositottak. A gyokérproblémak az alabbiak: a szektor
novekedési potencialja alacsony, nehézkes a finanszirozashoz vald hozzajutas és nem
kelléen tdmogatd a vallalati kornyezet. Az alacsony ndvekedési potencial kapcsan
felszinre hoztak a KKV-szektor sajatos hazai szerkezetének kovetkezményeit, mely
szerint a szektorban leginkdbb alacsony versenyképességli, igen korlatozott novekedési
kilatasu, kevés hozzaadott értéket eldallitd mikrovallalkozasok — ezen beliil
kényszervallalkozasok — miikddnek, mikdzben sziik a tartds novekedésre képes Kis- €s
kozépvallalati réteg. Ramutattak tovabba a keresleti feltételek €és az innovacios aktivitas
gyengeségeire, a nemzetkoziesedés feltételeinek hianyara, valamint a beszallitova valas
nehézségeire.

A finanszirozas keresleti oldalan a tajékozottsag, a pénziigyi szakértelem és a hatékony

forrasfelhasznalas hiadnyéara viladgitanak rd. A finanszirozds kinalati oldalan a
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kockézatkeriild forraskihelyezés és az altalanos forrdshiany mellett a tamogatott
programok tilsadgosan Osszetett jellegére, valamint a finanszirozasi konstrukciok kézotti
koordinacié hidnyara hivtak fel a figyelmet. A vallalkozobarat iizleti kdrnyezet
akadalyaként a magas adoterheket, a magas adminisztrativ terheket ¢és az
informacioszerzés nehézségét listaztak.

A KKV-stratégia jovoképének ,kulcsszerepldi azok a tartdés novekedésre &s
exportteljesitményre képes KKV-k, akik képesek tovagylirtizé hatdst kivaltani azaltal,
hogy a szektor tobbi szerepldjét ndvekedésiik részévé teszik, egylittmiikodnek veliik,
példat mutatnak nekik” (NTH 2013, 53.0.). Ennek érdekében gyokérproblémanként
dolgoztak ki intézkedéseket és fogalmaztak meg specifikus célokat.

A novekedési potencial javitdsa érdekében az exportpiaci terjeszkedés és az
exportpiacon versenyképes, innovativ termékek és szolgaltatasok eldallitasanak
tamogatasat iranyozzak el6. A finanszirozas tekintetében a cél a keresleti és kinalati
oldal korlatainak felszamolasa, tehat a pénziigyi tudatossag formalasa, valamint a
tamogatott &és piaci forrasok elérhetéségének javitasa. A vallalkozdbarat iizleti
kornyezet kiépitéséhez a vallalkozoi készségek megszerzésének konnyitését, a
vallalkoz6i infrastruktira fejlesztését, az adozasi ¢és adminisztracidés terhek
csoOkkentését, valamint az egységes KKV koordinaciot, tehat attekinthetd

vallalkozasfejlesztési rendszer mikddtetését javasoljak (NTH 2013).

2.3. A KKV-k tipologizalasa

A KKV-szektor mindazonaltal igen heterogén (Dannreuther 2007), szerepldi kozott
adott esetben jelentds kiillonbségeket tapasztalunk — tobbek kozott — a méret, a kor
(alapitas ota eltelt id6) és az életciklus aktualis szakasza, a foldrajzi elhelyezkedés, a
jogi forma és jogi személyiség, a tevékenységek és az iparagi érintettség, valamint az
iparagi vertikumban valod elhelyezkedés, a tulajdonos foglalkoztatotti statusza és
vallalkozoi képességei, a piaci kapcsolatrendszer, az innovativitas mértéke, a szervezeti
struktira szerkezeti jellemzdi és az er6forras-transzformacios folyamatok jellege,
fejlettsége, a makrokornyezeti hatasoknak valo kitettség mértéke alapjan (Lukacs 2012).
Ezen jellemzék mentén mind a gazdasagpolitika dontéshozoinak, mind a kisvallalatok
kutatdinak sziikséges a szektorra vonatkoz6 megallapitasaikat arnyalniuk, minimum két
dimenzié mentén. Egyrészt azért, mert ha van egy olyan vallalati kor, amit KKV-nak

neveziink, és az a vallalatok 99,8%-4t atfogja, akkor az sziikségszerlien nem homogén,
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ezért nem lehet egyetlen és egységes politika ala vonni pl. az dstermeldt, a masodallast
egyszemélyes Bt-t, az egy-két alkalmazottal és tanuldéval dolgozé kisiparost, meg a
milliardos forgalmat lebonyolitd 45 fOs export-beszallité céget. Masrészt azért, mert a
korlatozott megbizhatosagu statisztikai adatokra épitett altalanositasok konnyen
elfedhetik a szektor szerepldinek valos helyzetét, torekvéseit (Papanek et al. 2009).

A nemzetk6zi szakirodalomban egyre inkdbb el6térbe keriil Porter (2003) harmas
vallalati tipizalasa. A felosztas a regionalis gazdasagtanban a kozismert exportbazis-
elmélet alapjaul szolgal (pl. Lengyel — Rechnitzer 2004, Lengyel 2010), ezért az a
KKV-k csoportosita €s a heterogenitas szemléltetése szempontjabdl is relevansnak
tekinthet6. A porteri harmas tipizalas soran az egyes ,,Szektorokat” célpiacok és
jovedelemforrasok szerint kiilonboztetjiik meg, az alabbaik szerint (Porter 2003):

1. Bazis szektor: a kereskedelembe keriild javakat és szolgaltatasokat (traded,
tradeable) értékesitd iparagak vallalatai (pl. feldolgozdipar, lizleti szolgaltatasok,
szallitas). Az output transzferalhato, a vallalatok jellemzden nem helyi, hanem
orszagos €s/vagy tobb esetben globalis piacokra (exportra) termelnek. A piac
kiterjedtsége a gyors novekedés lehetdségét és a magas versenyintenzitds
vesz€lyeit egyarant magaban hordozza. A helyi vallalatok kozotti verseny nem-
z€rus 0sszegl, az egyiittmiikodések kolcsondsen elonyosek.

2. Helyi szektor: a helyi javakat és szolgaltatasokat (non-traded, non-tradable,
local) nyujto, helyi igényeket kielégité vallalatok (pl. kiskereskedelem, helyi
épitdipar, szolgaltatis). Az output nem transzferalhat6 €s a vallalatok jellemzden
helyi piacra termelnek, ezért jellemz6 a rivalizalas, a verseny zérus Osszegi. A
novekedési kiladtasok a helyi verseny intenzitasatol és a helyi kereslet
fizetoképességétol fiiggenek.

3. Eréforrasfiiggé szektor: az immobil természeti erdforrasokhoz (resource-
dependent) kapcsol6dd vagy a telepililésre jovok igényeinek kielégitésére
1étrejott vallalatok (pl. turizmus, felsdoktatas). Az output nem transzferalhato, a
verseny mégsem zérus 0sszegll, mert ezen helyi vallalatok arbevétele elsésorban
nem helyi fogyasztoktdl szadrmazik. A novekedési kilatasok jellemzden
korlatozottak, a valtozasok lassi iitemiiek ¢€s szamos tamogatd (pl.

Onkormanyzat, telepiilésmarketing) aktiv kozremiikodése sziikséges.
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A hazai szakirodalomban is szamos KKV-tipologia ismert (pl. Czaké 1997, Torok
1997, Lengyel 2002, Roman 2006, Balint 2006, Palocz 2010, Vecsenyi 2011, valamint
a hivatkozott KSH dokumentumok csoportositasai), amely forrasokat szintetizalva és
tovabbfejlesztve a kisvallalkozasok egyes tipusainak alabbi, teljességre torekvd —
kvantifikalt ismérvekhez nem kotott — mindségi leirasa mutathato be:

1) A gyorsan novekvéo KKV-k. Erételjesen menedzseri szemléletii — altalaban —
csapat altal, egy Otlet megvalositasara alapitott, nagy ndvekedési potencialq,
gyorsan novekvé kisvallalatok. Vecsenyi (2011) szerint gazellak, Palocz (2010)
alapjan rakétak.

Ez a tipus feloleli a start-up vallalatok korét is. Ezek a vallalatok vagy az adott
iparagban alkalmazott tizleti modell alapjan versenyeznek, jelentésen novelve
annak hatékonysagat, vagy pedig az adott agazatban még példa nélkiili 0 tizleti
modellt alakitanak ki. Napjainkban leginkabb az online, infokommunikéacios
eszk6zokhoz, mobiltelefonokhoz kapcsolddd fejlesztések piacképesek. Az
osterwalder-pigneuri  (2010) kategoriak szerinti sokszereplés platformok
gyakoriak, melyben két vagy tobb iligyfélcsoport kdolcsondsen elényds
Osszekapcsolasaval teremtenek értéket.

Ezeknek a vallalatoknak a versenyképesség és a gyors novekedés nem csak
jellemzdje, hanem az életciklus korai szakaszaban tilélésiik zaloga is. Jellemz6 az
erételjes vevoorientacid, kapcsolataikban és egyiittmiikodéseikben a masik
silypont a finanszirozokon van. Altaldban lapos, hatékony és rugalmas
struktarakban mikodtetik tevékenységeiket.

A kategoria alcsoportjaként (1.1) értelmezhetéek azok a gyorsan novekvé KKV-K,
amelyek alapétlete magas innovacids tartalmu, altaldban az alkalmazott fizikédhoz,
az élettudomanyhoz, a nanotechnologia és robotikdhoz, vagy a biotechnologidhoz
kapcsolodik. A befektetok szivesen finansziroznak ilyen high-tech KKV-kat, mert
az értékajanlat igazi novuma joval nehezebben masolhato, altaldban jogvédelem
alatt is all.

A gyors novekedésli, potencidlisan nagy hatasi KKV-k egyarant allnak a
gazdasagpolitika ¢és a kutatasok figyelmének kozéppontjaban (pl. Henrekson és
Johansson 2010, Acs 2011), mert a versenyszféra j munkahelyeinek donté

tobbsége ezeknél a vallalatoknal 1étesiil.
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2) Beszallito KKV-Kk. Ilyen csoportot Torok (1997) és Lengyel (2002) is megallapit.

3

N

Az adott iparag vertikumaban egymashoz kapcsolédd értéklancu vallalatok
egyike, tehat alapanyagaikkal, félkész vagy kész termékeikkel, szolgaltatasaikkal
szolgaljak a kozos értékteremtést. A profitabilitds altaldban alacsony, mert a
nagyobb szereplok érvényesitik alkuerejiiket a kisvallalatokkal szemben. Kivételt
képeznek az olyan ritka tevékenységlancolatok, ahol nem jellemzdé nagyvallalati
jelenlét.

A Dbeszallito KKV-k egy alkategérigjaként jelolhetbek meg a (2.1)
bolygovallalatok, akik igen kevés szamu — gyakran egy — vevét szolgalnak ki. A
bolygovallalatok kitettsége fokozott, a profitabilitads alacsony szintje mégsem
jellemz6 olyan nagymértékben, mint mas beszallit6 KKV-knal. Ennek oka az,
hogy ha a vevd ismeri a beszallitojanak a nagymértékii kitettségét és mégis
érdekében all a helyzetet fenntartani, akkor az is érdeke lesz, hogy a partnere
stabil koriilmények kozott tudjon mikddni.

Az ilyen partnerkapcsolatok altalaban mély szakmai tartalmuak, tehat talmutatnak
a gazdasagi eseményeken: a vevO egyrészt elvarja, masrészt lehetdvé teszi a
fejlodést. Kivételt képeznek azok a tevékenységkiszervezés nyoman létrejott
bolygovallalatok, amelyeknél eredetileg az adott termék/szolgaltatds szélesebb
korben torténd piacositasa volt a cél, de ezt nem sikertilt elérni.

Szegletpiacon (fillke vagy niche) szereplé KKV-k. A vevdpiaci szegmentum
azon részét szolgaljak ki, amelyet a nagyvallalatok nem. Ezzel a nagyvallalati
ertereket — legalabb kozvetlen értelemben — el tudjak kertilni.

A niche az adott dgazat kapcsan tobb aspektusban is értelmezhetd pl. egyedi
igényekre kinalnak terméket/szolgaltatast, vagy olyan fogyasztdi csoportot
céloznak meg, amelyet a versenytarsak nem. Altaldban a piaci szegmentum
egészéhez képest alacsony forgalom, de magasabb hozzaadott érték valdsithatd
meg. Az alaptevékenységhez kapcsolodo fejlesztésekkel novekedés korlatozottan
érhetd el, hiszen a vallalat nehezen tud tullépni a niche hatarain.

A cégek egy markans tomegére igaz az, hogy a niche-t f6ldrajzi értelemben toltik
ki. Ezek a Lengyel (2002) altal is kiilon taglalt (3.1) lokalis keresletet kielégitd
KKV-k, akik egy alkategoriaként azonosithatoak. Ezek a vallalatok korlatos
keresletli helyi piacon miikodnek, ezért miikodésiiket, eredményességiiket és
kilatasaikat a regionalis és/vagy lokalis tényezdk nagymértékben befolyasoljak.

Ezeket a kisvallalatokat szamos esetben olyan szakmai tapasztalatra alapito
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vallalkozok miikodtetik, akiknek elsddleges céljuk a megélhetés és/vagy a
fennmaradas. A cégek novekedési lehet6ségei (és aspiracioi), valamint a
versenyképesség jellemzden korlatozott vagy alacsony szintii.

4) Onfoglalkoztaté, alkalmazott nélkiili KKV-k. A kategoriat a lényeges
infrastruktira, eszkozallomény ¢és foglalkoztatott nélkiili, Onfoglalkoztatasi,
ritkabban adoelkeriilési vagy beszamlazasi céllal 1étrehozott, esetenként
szunnyadod, eseti szamlaforgalommal jellemezhetd, tovabba technikai, spekulativ
(Balint (2006) altal is megjelolt taktikai) vallalatok és vallalkozasok (garazscégek)
alkotjak. Nagy szamban fordulnak el6 a gazdasdgban, hatdsuk -elsdsorban
(kiegészitd) jovedelemszerzési szempontbol jelentds, az egyén (vallalkozo)
szamara.

+1) A szektorhatar szervezetei. Olyan kisméreti szervezetek, melyek alapitoi-
tulajdonosi korében onkormanyzatok vagy nagyvallalatok a meghatarozoak, tehat
a fliggetlenségi kritérium alapjan nem értelmezhetéek KKV-Kként, de vallalkozasi
tevékenységiiket azokhoz hasonléan folytatjdk. A miikddési €és menedzselési
sajatossagok, valamint a novekedési és versenyképességi célok is a kapcsolodas
mentén formaldédnak, a szervezetnél minden vonatkoz6 szektor tulajdonsagai
jellemzéek lehetnek.

Ugyanitt kiilon emliteni kell a vallalkozasi tevékenységet folytatd nonprofit
szervezeteket és szocialis vallalkozasokat is. A szektorhatar szervezeteinél —
mindegyik esetben — rendszerint azt tapasztaljuk, hogy mas KKV-khoz képest
joval Osszetettebb cél- €és érdekrendszer mentén miikddnek.

Egy kisvallalat adott esetben tobb tipus jellemzdit is magan viselhet, ezért a tipus

szerinti besorolas alapjaul a dominans jellemzdk szolgéalnak.

A bemutatott csoportok jellemzdinek Gsszehasonlitasa a 3. tablazatban azonos ismérvek

mentén lathato.
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3. tablazat: A KKV-tipologia csoportjainak jellemzése

Gyors novekedési, Szegletpiacon -- .
potencialisan nagy | Beszallito KKV-k tevékenykedd Onfng:élil;j(ztato
hatasu KKV-k KKV-k
Szamossag alacsony kozepes kozepes magas
o miés vallalatokkal onfoglalkoztatds,
, , . innovativ Gtlet . TR esetleg
Vallalkozas alapja (o ko6zos piaci rés kitoltése . .
hasznositasa - . elszamolasi,
értékteremtés

spekulativ célok

JelentGség az

L magas alacsony-kézepes alacson alacson
iparagban g y p y y
Jelentéség a vevok .
omoseg magas alacsony kozepes alacsony
szamara
. ‘o ., iparagi életciklus o
Novekedési potencial magas paragl clc szeglet hataraig alacsony
fliggvénye
Kockazat nagysaga magas kozepes alacsony alacsony
otlet
masolasvédelme, . .
, . N . ., | alkuerdk eloszlasa, , .
Vallalat szamara novekedéssel jaro , . nagyvallalati a1
o ] ,, 1. agazati verseny ,, 1 s talélés
kritikus tényez6k valtozasok . - erdterek elkeriilése
, Intenzitasa
menedzselése,
finanszirozas
JelentOség a i "
& magas kozepes kozepes alacsony

nemzetgazdasigban

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében mind az Eurdépai Unidban, mind Magyarorszagon ismert és elismert a
mikro-, Kis- és kozépvallalati szektor gazdasagi és tarsadalmi jelentsége, és tudjuk azt
is, hogy melyek az alapvetd versenyeldnyok és -hatranyok (a fejezetben ezért
elegenddnek itéltem a révid Osszegzést). Az allapithatd meg, hogy sem a gazdasagi
teljesitményhez vald hozzajarulas mértéke, sem pedig a munkahelyteremtés, a
gazdasagi-tarsadalmi  pluralitdss  megdrzése, a  teriileti  egyenl6tlenségek
kiegyensulyozasa, a diverzifikaltabb értékajanlat ny(jtdsanak ¢€letmindséget noveld
hatdsa, valamint az egyén szdmara az Onkibontakozis megvaldsitdsa szempontjabol
nem lehet elhanyagolni a KKV-szektor jelent6ségét (és versenyképességének
vizsgalatat). Welch és White (1981) megfogalmazasa talalo és igen lényegre tord: ,,a
kisvallalat nem kisméretli nagyvallalat”, masképp miikodik, és mas tényezok miatt
fontos része a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak (a foglalkoztatastol a K+F-en at a
gazdasagi novekedésig).

Az EU is ennek alapjan fogalmazta meg a 2011-ben feliilvizsgalt kisvallalkozo6i
intézkedéscsomagot (Small Business Act for Europe, SBA), majd 2013-ban meghirdette
az ,,Europa 2020” programhoz illeszkedd ,,Vallalkozas 2020” cselekvési tervet és

rendszeresen értékeli a tagallamok aktivitasat.
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Az unids cselekvési terv és a tagallami SBA-profil alapjan megfogalmazott javaslatokat
a hazai KKV-politikénak is célszerii figyelembe vennie. Erdemes megfontolni azokat
még akkor is, ha a javaslatok a fejlett tagorszagokban miik6dd, mar eleve versenyképes
kozépvallalatokra vannak tekintettel elsésorban, mert a versenyképes(ebb) kisvallalati
szektorhoz biztosan sziikség lesz fejlett(ebb) kornyezeti feltételrendszerre és
intézményrendszerre. Kiilondsen azért, mert a hazai KKV-szektor foglalkoztatési sulya
nagyobb, mint az eurdpai atlag, de versenyképessége relative alacsony. Az eldbbit
6rizni kell, de ehhez az utdbbit kiemelked6 fontossagu fejlesztendd teriiletnek kell
tekinteni.

Hazai szinten a ,,Kis- és kozépvallalkozasok stratégiaja 2014-2020” megfeleld keretet
kinal a KKV-politikdhoz, de a szakirodalom arra is komolyan figyelmeztet, hogy ez a
szektor nagyon differencidlt megkozelitést igényel. Ezen jellemzdk mentén mind a
gazdasagpolitika dontéshozdinak, mind a kisvallalatok kutatdinak sziikséges a szektorra
vonatkoz6 megallapitdsaikat arnyalniuk. Egyrészt azért, mert a vallalatok 99,8%-at
atfogd KKV-szektor sziikségszerlien nem homogén, ezért nem lehet egyetlen és
egységes politika ald vonni. Mésrészt azért, mert a korlatozott megbizhatdsagh
statisztikai adatokra épitett altalanositasok konnyen elfedhetik a szektor szerepléinek
valés helyzetét, torekvéseit (Papanek et al. 2009). Ezért — versenyképességi
szempontbol is — legalabb a 3. tdblazatban megjelenitett szegmentalast feltétlen
sziikségesnek tartom.

Modszertani szempontbdl pedig mindezek a kutatds kovetkezd fazisai szdmara azt a
figyelmeztetd jelzést kiildik, hogy a heterogén sokasag elemzéséhez, a pontos €s arnyalt
megallapitdsok megfogalmazasdhoz nem lehet eltekinteni a gondos minta-eldkészitéstol
és a részmintds vizsgalatoktol, melyekhez az empirikus kutatds sordn szadmos

keresztvaltozot kell majd alkalmazni.
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3. A stratégiai cselekvés és a versenyképesség

elméleteinek kisvallalati szintézise

A fejezet atfogd célja az alapfogalmak és alapvetd elméletek ismertetése a stratégia és a
versenyképesség mentén. A két nagyobb témakor Osszefiigg, mert a vallalat stratégiaja
és stratégiai eszkOzei a versenyben vald helytallas képességét nagymértékben
meghatarozzak. A fejezetben a stratégiai menedzsment és a versenyképesség
irodalmanak elkiiloniilt feldolgozésa, majd szintetizalasa olvashato.

Elsoként a vallalati cselekvés alapvetd mozgatorugdinak megértését, valamint a
kapcsolodo alapfogalmak meghatarozasat tliztem ki célul. A véllalat sikerének — vagy
egy inverz logikaban tlélésének — determindnsait (Penrose 1959 6ta) az akadémiai
gondolkododk erdteljes érdeklddése Gvezi. A versenyeldnydk elméletei a véllalati szintli
tényezOk koziil a termelési tényezok, erdforrdsok, miikodési rutinok, képességek,
kompetenciak és alapkompetencidk jelentoségét emelik ki, melyek a vallalatban
rendszert alkotnak, és stratégiai eszkozoknek tekinthetdk. Az 4tlag feletti megtériilés
elérésében a sajatos piaci struktirabol fakado, elényos versenypiaci pozicid szerepét is
hangsulyozzak. A frissebb szakirodalomban (Goldratt 1980 6ta) — a versenyeldnydk
elméleteinek kiegészitésével vagy kritizalasaval — egyre inkabb teret nyertek azok a
teoridk, melyek a teljesitményt befolyasolod vallalati szintli diszfunkciok, korlatok, sziik
keresztmetszetek vizsgalatat helyezték a kozéppontba.

A folytatdsban a nemzetkozi és hazai szakirodalom alapjan a versenyképesség
elméleteinek ¢s empirikus  vizsgalati eredményeinek ismertetését tekintem
feladatomnak. Ezen kutatasok egy része a vallalati (mikroszintil) versenyképességet a
kompetenciak teljesitménye mentén méri és értékeli, ezért fel kivainom tarni azt is, hogy
a kulonbozoé szakirodalmi miivekben mely kompetencidk vizsgalatait és milyen
modszerekkel itélték 1ényegesnek. A szakirodalom igazolja a KKVI kompetencia-alapu
versenyképesség megkozelitésének ¢s modszertananak kisvallalati relevancidjat.
Végezetiil a kompetencia-alapu agilitds elméletének bemutatasaval a vallalati cselekvés
elméleteinek, valamint a kompetencia-alapu versenyképesség elméletének kisvallalatok
szdmara is adekvat szintézisét valdsitom meg. A teodria alapkdvei ugyan ismertek a
szakirodalomban, de az elméletek egységbe foglalasanak jelen disszertacioban lathato

megoldasa allaspontom szerint rendelkezik wjdonsagerével. A fejezetet a felépitett
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elmélet és az fizleti modellek (kompetencia-mintazatok, konfiguraciok) versenye

kapcsolddasainak kifejtésével zarom.

3.1. Alapfogalmak, a vallalati cselekvés mozgatorugoi és

alapveté 6sszefliggései

Az 1970-es ¢évek olajvalsagai, a gazdasdgi kornyezet valtozékonysaga ¢és
kiszamithatatlansaga kapcsan a vallalati tervezés jelentdsége megnovekedett. Ennek
kovetkeztében a rovid tava és elsOsorban pénziigyi nézdponta tervezési gyakorlatot a
hosszu tava és mas szempontokat is figyelembe vevo tervezés valtotta fel. Az 1980-as
években egyes elemzésekben (pl. BCG 1970) azt vizsgaltdk, hogy a profit iparagi
szereplok kozotti eloszlasat milyen tényezok befolyasoljak (pl. piaci részesedés hatésa,
koltségvizsgalatok), majd Porter (1980) korai, iparagi tényezdket — versenyerdket —
hangstlyoz6 tanulmanya is megjelent. Eszerint ha a vallalat képes gazdasagi er6folényt
vagy természetes, jogi, piaci korlatok mentén sajatos piaci strukturat kiépiteni, akkor az
adott 4gazatban a Bain-féle (1949) vevdi tobblet lefolozésén alapuldé monopolista
jaradék elérésére aspiralhat.

Ez a két irany talalkozott a PIMS (Profit Impact of Market Strategy) elemzésben, mely
az 1980-as évek végére altalanosan elfogadottd valt (Buzzell — Gale 1987). Az elemzés
szemlélete szerint egy vallalat nyereségességét a vallalaton beliili tényezdk €s az iparagi
tényezOk egyiittesen alakitjak. Az 1990-es évektdl kezdve tobben (pl. Schmalensee
1985, Montgomery — Wernerfelt 1988, Rumelt 1991, Roquebert et al. 1996, McGahan —
Porter 1997, Hawawini et al. 2003, Misangyi et al. 2006) is ravilagitottak arra, hogy a
profitabilitast inkabb magyarazzak a belsé tényezOk, mint az iparagi tényezok. A
felsorolt szerzék empirikus kutatdsaik sordan egy Tlzleti egység vagy vallalat
profitabilitasdnak (4ltalaban ROA-ban mérve) mindossze a 4-20%-at tudtdk
megmagyarazni az iparagi tényezokkel. A vallalaton beliili tényezok eredményességet
befolyéasolo szerepének vizsgalata ekkor kertilt el6térbe.

A stratégiai menedzsmentben a stratégia formalasanak alapjava az 1990-es években a
versenyeldny elérésére alkalmas vallalaton beliili er6forrasok és képességek valtak. Az
eroforras-alapu megkozelités mara mar kiterjedt nemzetkozi szakirodalmi bazissal
rendelkezik (pl. Penrose 1959, Rumelt 1984, Teece 1984, Wernerfelt 1984, Barney
1991, 1995, 2001, Peteraf 1993, Collis — Montgomery 1995, Rugman — Verbeke 2002,
Grant 1991, 2010, Nason — Wiklund 2015), ezek alapjan a versenyképességi vizsgalatok
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fokuszaban a hatékonysagi kivalosagokat okozod, vallalaton beliili eréforrasoknak és
képességeknek kell allniuk. Altaluk elérheté a — Ricardo (1821) nyoman értelmezett —
ricardoi jaradék, mely olyan eréforrasokbol szarmazik, melyek koltsége alacsonyabb az
altaluk realizalt haszonnal. A jaradék megsziinik akkor, amikor az erdforras elavul,
elértéktelenedik, vagy mas vallalatok lemésoljak.

Helyénval6 kiilonbséget tenni erdforrasok, képességek és kompetencidk kozott, ennek
Grant (2010), Barney (2001) ¢és az alapkompetencia elmélet megalkotoiként szamon
tartott Prahalad és Hamel (1990) alapjan teszek eleget. A szervezeti képesség alatt olyan
szervezet altal birtokolt kollektiv — szervezeten ativelé — tudast és tapasztalatot,
valamint ezek alapjan kiépitett iizleti folyamatot értiink, amely lehetdvé teszi azt, hogy
az er6forrasok hasznositisa tamogassa az elvart eredmények elérését. A képesség és a
kompetencia kifejezéseket Grant (2010) alapjan szinonimaként hasznalom.

Az erb6forrasok kapcsan szdmos értelmezéssel taldlkozhatunk. Az altalanos
menedzsment szakirodalmaban (pl. Farkas — Balogh — Rideg 2015) er6forrasok alatt a
fizikai, az emberi, a pénziigyi és az 0 tipusu er6forrasokat értjiik. Az 0j tipusu
er6forrasok elnevezéshez az adat, a tudds, az informécid és valamennyi erdforras
megfeleld mikodtetéséhez ¢és fejlesztéséhez sziikséges egyéni, csoportos, valamint
szervezeti képességek tartoznak.

Barney (1991) a fizikai t6ke, human téke és szervezeti tOke csoportositast hasznalja. Az
eréforrasok korét Grant (1991) a pénziigyi és technoldgiai eréforrasokkal, valamint a
hirnévvel egésziti ki. Barney (2001) a képességeket az eréforrasok egy kategoriajaként
értelmezi. Grant (2010) is csoportositja az eréforrasokat, szerinte a megfoghat6d
(pl. épiiletek, gépek, berendezések, anyagok), a nem megfoghatd (pl. technologia,
hirnév, marka) és a humén eréforrasok (pl. egyéni/alkalmazotti tudéas, készségek,
képességek) elhatarolasa célravezetd. Az erdforrasok egyes csoportjainak Osszefoglald

listazasa a felsorakoztatott szakirodalmi miivek alapjan a 4. tdblazatban lathato.

4. tablazat: Az eréforrasok egyes csoportjai

1) fizikai er6forrasok; 2) emberi er6forrasok; 3) pénziigyi eréforrasok;

4) 1j tipusu er6forrasok (adat, tudas, informacio, képességek).

1) fizikai toke er6forrasok; 2) human téke eréforrasok;

3) szervezeti toke eréforrasok.

1) fizikai er6forrasok; 2) human erdéforrasok; 3) szervezeti eréforrasok;

4) pénziigyi eréforrasok; 5) technologiai eréforrasok; 6) hirnév.

1) megfoghato erdéforrasok (pl. épiiletek, gépek, berendezések, anyagok);
Grant (2010) 2) nem megfoghato eréforrasok (pl. technologia, hirnév, marka);

3) human eréforrasok (pl. egyéni/alkalmazotti tudas, készségek, képességek).

Forras: a megjelolt irodalmak alapjan sajat szerkesztés

Farkas et al. (2015)

Barney (1991)

Grant (1991)
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Amennyiben az er6forrasokrol ennél egzaktabb, altalanos érvényli meghatdrozast
kivanunk adni, 0gy felhasznilhato Grant (2010), valamint Antal-Mokos ¢és
szerzOtarsainak (1997) megkozelitése. Eszerint az eréforrasok olyan — sziikebb
értelemben termelési, tagabb értelmében miikddési — bemeneti (input) tényezdk, melyek
a tényezdpiacon megvasarolhatoak.

Teece ¢€s szerzotarsai (1997) értékes szemponttal egészitik ki a fent olvashato
univerzalis definiciot. Szerintlik a termelési tényezok és az eréforrasok kozott sziikséges
kiilonbséget tenni aszerint, hogy azok tartalmaznak-e vallalatspecifikus jelleget. Naluk a
termelési tényezok értelmezése igy kozelebb all a klasszikus mikrookonomiai
megkozelitéshez (pl. munka, téke, f6ld) és nem viselnek magukon vallalatspecifikus
jegyeket, ezért inkdbb felfoghatéak homogénnek. Ezzel szemben az eréforrdsok
kapcsan a vallalati sajatossagok bizonyos foku megjelenését, a heterogenitast és a
korlatozott megvasarolhatosagot hangstulyozzak. A vallalat értékteremtd folyamatai
soran a kiilsé feltételekhez igazitott modon kombinaljak a fenti tényezOket és
er6forrasokat.

A tényezOk és erdforrasok tervezéséért, szervezéséért, ellendrzéséért és vezetésért a
menedzsment felel. Biztositja azt, hogy a kombinalé tevékenységek egyrészt
hatékonyak, termelékenyek és értékesek, Osszefoglaloan versenyképesek legyenek,
masrészt hasznositja a folyamatok soran keletkezd tapasztalatokat, tudéast. A tényezok
és erdforrasok folyamatos kombindldsat megvalosito tevékenységek kapcsan a
menedzsmenteszkozoknek, az alapfeladatok gyakorlatdnak és a mddszereknek kialakul
egy olyan iddvel hozzéavetdlegesen dallandosulé mintdzata, mely 0Osszességében a
szervezet rutinjaként lesz értelmezhetd. Szamos szerz0 a szervezeti rutinok alapjan
ragadja meg a szervezeti képességeket (pl. Teece és szerzdtarsai 1997, Fahy 2000,
Miller és szerzotarsai 2002).

Amennyiben a termelési tényezOk ¢és erbforrasok értelmezését Osszekapcsoljuk a
képességek rutinok alapjan torténd értelmezésével, tigy két, egymassal Osszefiiggd, a
versenyképesség szempontjabol hangsulyos sajatossdg mutathatd be. Egyrészt az
er6forrasok vallalatspecifikus sajatossagai kapcsan lényeges jellemzévé valik a tacit
tudas, mely alig irhatdé le, még kevésbé szamszeriisithetd, csupan a tényezok ¢és
eréforrasok rendszeres kombindladsa soran gyakorolhat6. Masrészt a tevékenységeket

egymassal kapcsolatban 4ll6 emberek €és mas tényezdk/eréforrdsok egylittese valositja

27



meg, a kozds  munkavégzés minden  ergondémiai,  csoportdinamikai,
szervezetszocioldgiai és egyéb kovetkezményével.

Gelei és Schubert (2006, 6.0.) 1ényegre t6ré osszefoglalasat idézve mindez azt jelenti,
hogy ,,minél inkabb igaz a tudéasra, hogy az nem egy szereplohdz ¢és eréforrashoz
kotédik, hanem tobb résztvevd szerepld €s erdforras interakcidja soran jon létre, illetve
azokhoz kotédik, annal nehezebben megragadhato lesz az a tudas, anndl inkabb igaz ra
a tacit jelzd.”

Ebben a kontextusban a termelési tényezok, eréforrasok és képességek (roviden:
eréforrasok) potencidlisan alkalmasak arra, hogy a vallalat szdmara versenyelOny,
ezaltal versenyképesség forrasaul szolgaljanak.

Az eréforras-alapii megkozelités miivel6i (most hivatkozva Conner 1991, Peteraf 1993,
Wernerfelt 1984, 1995, Barney 2001, Grant 2010) ezért kidolgoztak egy olyan logikai
keretrendszert, mellyel egy adott vallalati er6forrasrol el lehet donteni, hogy az
letéteményese lehet-e atmeneti vagy tartds versenyelonynek. A VRIO-ként elnevezett
logikai keretrendszer kulcskérdései az O forrasmunkaik alapjan keriilnek bemutatasra.
A felfogés eldfeltételezése az, hogy az erdforrdsok heterogének, immobilak, az
informaciok nem tokéletesek. A kérdések (hierarchiaban) az alabbiak:

1) Az eréforras értékes-e (V=valuable)? Ertékesség alatt nem az erdforras piaci
értekét vagy konyv szerinti értékét kell érteni, hanem azt, hogy alkalmazésaval
képes legyen a véllalat lehetdségeket kihasznalni vagy veszélyeket elharitani.

2) Az eréforras ritka-e (R=rare)? Minél kevesebb versenytars birtokoljon
ugyanolyan erdforrast vagy tudjon hozzaférni.

3) Az er6forras nem masolhatd, nem utdnozhaté (I=inimitable)? Ez a feltétel
biztositja az er6forras altal elérhet6 versenyelOny tartossagat.

4) Az erbforras a szervezetben beagyazott-e (O=organizational fit)? Ez a feltétel
egyrészt az er6forrds birtoklasanak jelentdségén tul arra hivja fel a figyelmet,
hogy az erdforrast hasznositani is tudni kell, masrészt annak szervezeten ativeld
jellegébdl fakadd masolhatatlansagét is hangsulyozza. (Az erdforrés birtoklasa
¢s hasznalata kozotti kiilonbséget Grant emelte ki.)

Az adott vallalati erdforras, illetve homogén erdforrascsoport kapcsan a kérdéseket
sorrendben tessziik fel. Ha teljesiti az 1)-2) feltételt, akkor atmeneti versenyelOny
forrdsa lehet. Ha egy er6forrds minden kérdés probdjat kidllja, akkor az tartds
versenyeldny alapjaul szolgalhat. A VRIO logikai keretrendszere alapjan nyilvanvalova

valt az, hogy a termelési tényezOk helyett egyre inkabb az eréforrasok, a képességek ¢€s
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ezek — szervezetet, olykor tobb partnerszervezetet ativel6 — komplex rendszerei
biztositanak versenyképességet.

A miikodési rutin, a képesség ¢és a szervezeti képesség egyre inkdbb egymas
szinonimajava valtak (Grant 2010). Ugyan a szakirodalomban az erételjesen
versenyszemléletii megkiilonboztetd kompetencia értelmezése (Selznick 1957, Bryson
et al. 2007) is ismert, jelen disszertacioban az elterjedtebb alapkompetencia (mas néven
magkompetencia vagy alapveté kompetencia) megkozelités (Prahalad — Hamel 1990)
hasznalatos. Ennek értelmében a magkompetencidk olyan kompetencidk, melyek a
vevoértékhez vagy az érték  eldallitdsanak  hatékonysadgdhoz kiemelkedden
alapvet6 hatast gyakorolnak.

A leirtak alapjan vezetheté le a kompetencidk stratégiai kapcsolodasu, szervezeti
teljesitményt formald, versenyképességet befolyasold Osszefiiggése. A bemutatott
teoriak, koztik a termelési tényezOk, erdforrasok, miikodési rutinok, képességek,
kompetencidk és alapkompetencidk a 3. dbran lathatd Osszefliggések mentén alkotnak

versenyképességet formalo struktirat:

Versenyképesség
Alapvetd
kompetencia
/ Kompetenciak \

/ Képességek \
/ Miikadési rutinok \
Eroforrasok, egyéni képességek,
munkahelyi gyakorlat

3. abra: A versenyképesség kompetencia alapu struktiraja

Forras: Gelei és Schubert (2006, 7.0.) alapjan

Tekintettel arra, hogy az alapkompetenciak altalaban Osszetettek €s rendszerszertiek,
rdadésul esetenként tobb, dnmagaban is bonyolult eréforrasbol és képességbdl épiilnek
fel (Gelei — Schubert 2006), ezért nyer értelmet a Kkonfiguracio vizsgalata a
versenyképesség elemzése soran. A Miller-féle konfiguracios elmélet (Miller 1986,

Miller — Whitney 1999) is az alapkompetenciak szerkezetének, benne a termelési
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tényezOk, erdforrasok, képességek mintazatanak, kombinacidinak méasolhatatlansagot
eredményez6 sajatossagat emeli ki. Ez a tevékenységek folytatasanak egyedi modja
alapjan biztosit versenyelOnyt.

Ebben a felfogasban a stratégia fokuszaban atfogdan a versenyelony alapjaul szolgald,
kimagaslo teljesitményli alapkompetencia 4all, mellyel a wvallalat a porteri
megkiilonboztetésre vagy koltségvezetésre vonatkozoan kedvezobb, eredményesebb
poziciot tud versenytarsaihoz képest kiépiteni ¢és fenntartani. Az iizleti stratégia
fokuszaban az a funkcionalis teriilet all, melyhez a versenyelényt biztositd
alapkompetencia kotddik. Az azonban kérdéses, hogy az atlag feletti jovedelmezdség és
a versenyképesség szempontjabol a tartds versenyelényre vagy az atmeneti
versenyeldnyok egymast permanensen kdvetd sorozatara torténd térekvés kedvezdbb-e,
mely kockazatot, de a mitkodést fundamentalisan befolyasold valtozasokkal szemben
nagyobb stratégiai szintl rugalmassdgot ¢és a versenytarsak eldtt nehezebb
kiszamithatdsagot eredményez.

Az alapkompetencidk sajatossagait figyelembe kell venni a stratégia formalasa soran.
Kimondottan karos lehet — emeli ki Porter (2008) — az, ha a vallalat talsagosan
ambiciozus novekedési célokra sziikiti stratégiai céljainak spektrumat. Amikor az
értekteremtésben résztvevd beszallitok, kapacitasok €s ) munkaerd szdma gyorsan no,
akkor az alapkompetencidk kivald teljesitménye erodalodhat. Ezzel Osszefliggésben
tobben (pl. Rosenzweig et al. 2003, Deutsch — Dravavolgyi — Rideg 2013) a belsd
integritas mellett az integracié kiils6, ellatasi lanc mentén torténd fokozasanak
jelentdségére hivjak fel a figyelmet. Az alapkompetencidk szempontjabol hasonloan
kétséges kimenetele lehet annak, ha a termék és/vagy a termelési folyamat minGségében
¢és/vagy komplexitasaban kovetkeznek be valtozasok (pl. Rideg 2014). Porter (2008) az
Osszefiiggésbe.

Az erdforras-alaptit megkozelités logikajat ezért sziikséges szintetizalni a vallalati
stratégia kialakitdsanak egyes lépéseivel, melyben az alapkompetencidk a ,,stratégiai

eszkozok”. Ebben a kérdésben a 4. dbran lathatd osszefoglald jelenthet itmutatast:
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4. A megfeleld stroté-
gia kivalasztésa, amire
alapozva a kilsé lehe-

téségekhez képest a| —  m STRATEGIA

legjobban kihasznal- +
haték a vdllalat eréfor- A

rasai és képességei 5. Eré&forrashiany (re-

source gap) meghatd-
rozdasa és potlasa. Be-

3. Az erbforrdsok és fektetés a mar meglévs
képességek |[aradék- er&forrasbézis fenntar-
generdlé  lehetésége- tadsdba és nbdvelésébe.

nek megbecslése:

(a] a fenntarthatd ver- .
senyelényhéz vald hoz-| — & VERSENYELONY
zdjarulésuk A
(b} és a hasznok reali-
zalhatésdga szempont-
jabsl

2. Avdallalat képességei-
nek meghatarozdsa: Mi
oz, amit a vallalat a ver-
senytarsaknal hatéko-
nyabban tud csindlni?

A vallalat képességei- » KEPESSEGEK
nek alapjaul szolgéals
er6forrasck és oz A

egyes képességek 6sz-
szetettségének azono-
sitdso

1. Avéllalat eréforrasai-
nok meghatarozdsa és
osztdlyozdsa. A cég ver-
senytarsakkal szembeni
relaliv er8sségeinek és 2 2 i -
gyengeségeinek ériéke- EROFORRASOR
lése. Az eréforrdsok ha-
tekonyabb kihasznéla-
sara iranyuld lehetéseé-
gek felismerése.

4. abra: A vallalati stratégia kialakitasa, az eréforras-alapi megkdzelités alapjan

Forras: Grant 2008, 11.0.

Nason ¢és Wiklund (2015) vilagitanak ra arra, hogy az eréforras-alapi megkozelités
VRIO elemzése hatékonysag kozpontu, és ebben a tekintetben — a szakirodalmi
bazisban altaldban elhanyagolt — kiilonbség fedezheté fel a Penrose (1959) altal
kidolgozott eredeti alapvetésekhez, valamint a korai szakirodalomhoz képest. Azokban
ugyanis az erdforrasok sokféleségére helyezték a hangsulyt, mely a potencidlisan
nyUjthatd termékek/szolgaltatdsok széles kore miatt biztosit stratégiai rugalmassagot,
alkalmazkodoképességet. Nason ¢és Wiklund (2015) empirikus kutatdsaikban a
vallalatok novekedésének mértékét igyekeztek az erdforrasokkal osszefiiggésbe hozni,
¢s az erdforras-alapti megkozelités mindkét irdnyzata mentén a penrose-i gyokerek

alapjan felépitett modszerrel nyertek jobb magyarazatot. Tekintettel az eredmények
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frissességére a teriilet részletes elemzést kovetel meg — ahogyan a szerzok is kiemelik —
miel6tt a kovetkezményeket mas vizsgalatok modszertanaiban is érvényesitenénk.
Mikozben a stratégiai menedzsment szakirodalmaban a stratégiaalkotas fokuszaba a
versenyelony elérésére alkalmas vallalaton beliili tényezok keriiltek, tigy jelentek meg
azok a tedridk, amelyek a belsé korlatok, sziik keresztmetszetek feloldasat
hangsulyoztak. Goldratt az 1970-es évek végén vallalati felkérésre dolgozta ki, majd
1980-ban publikalta az optimalizalt termelési iitemterv/technologia elnevezésii
(Optimized Production Timetable/Technology, roviden OPT) megoldasat (Goldratt
1980). Az OPT egy integralt termelés-készletezési rendszer, melynek kézéppontjaban a
folyamatok sziik keresztmetszetei allnak. Komponensei a meghatarozott algoritmus
szerinti munkaiitemezést és a fazisokhoz kapcsol6dd informéciok generdldsat is
elvégezték.

Az alkalmazasban rejlé tavlatok hamar felszinre keriiltek, hiszen segitségével a
folyamatok anyagaramlasa ¢és erdforras felhasznaldsa egyarant optimalizalhatova valt.
Goldratt az elsddleges, értékteremtéshez kozvetleniil kapcsolédd folyamatokon til a
tamogat6 folyamatok megfigyelésére és fejlesztésére is hangsulyt helyezett, az 1980-as
évek végén az OPT-ot szamviteli modullal egészitette ki (Goldratt 1988a).

A modul logikaja és terminoldgiaja is tobb ponton eltért a korabbi praktikumhoz képest,
mert a multra vonatkozé pénziigyi adatokbol taplalkozd 0Onkoltség-szamitasi és
beruhazasi dontési gyakorlat, valamint az OPT jelenbeli és jovobeli jovedelemtermeld
kepésséget maximalizald céljai kozotti ellentmondast fel kellett oldani. A pénziigyi
teljesitmény mérésének nettd profit, befektetés aranyos hozam és pénzforgalom fokusza
klasszikus modszerei ugyan megfeleldek a szervezet egészének szintjén, de a
részrendszerek szintjén Goldratt szerint nem helytalloak (Goldratt 1983). Ezért az
atbocsatoképesség, a készletallomany és a miikodési koltségek elsddleges fokuszaval
kidolgozta azt a szamviteli logikai keretet és indikatorrendszert, mellyel az izemek ¢és
azon belill a miiveletek szintjén is mérhetd a teljesitmény pénziigyi aspektusa. Ezen
mutatok javitasaval fokozhato a kibocsatas és parhuzamosan csokkenthetdek a készletek
¢s a miikodési koltségek (Goldratt 1988b).

Az OPT kozéppontjaban a sziik keresztmetszet all, mely definicié szerint olyan
eroforras, amelynek kapacitasa egyenld a piaci igénnyel vagy alacsonyabb anndl, tehat
meghatdrozza a teljes termeld vagy szolgéltatd rendszer kapacitasat, kibocsato
képességét (Goldratt — Cox 2014). A kibocsatas ebben a logikaban nem a megtermelt,

hanem az értékesitett termékeket jelenti.
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Szamos korai alkalmazd esete ismert, volt példa rovid idé alatt elért haromszoros
outputnovekedésre is (Bylinski 1983). Az OPT-ot a tudomany nyelvén el6szor Fry és
szerzOtarsai (1992) irtak le, ezzel bevezették az akadémiai gondolkodas hétkoznapjaiba.
Az alkalmazés felszinre hozta azt, hogy minden rendszerben vannak a kibocsatast
meghatarozo sziik keresztmetszetek, melyek feloldasaval az output latvanyosan
emelkedik. Ha a korlatok feloldasa sikeres, akkor az er6forras-transzformacios
folyamatoknak, tevékenységeknek, miiveleteknek lesz majd egy 1) szlk
keresztmetszete, ami a folyamatfejlesztés kovetkezé fokusza lesz. Ezzel a logikaval a
vallalat a kibocsatasat — potencialisan — fel tudja fejleszteni a termelési lehet6ségeinek
maximumahoz.

Az OPT allomashatékonysagot értékel, melyet Ossze kellett hangolni azzal, hogy a
munkahelyek tobbségében egyéni teljesitményértékelés zajlik. Ha egy nem sziik
keresztmetszeti mivelet talmikodik, vagy azt fejlesztik, akkor az csupan a
raktarallomany  novekedését okozza és nem a  szervezet  egészének
teljesitményndvekedését. Goldratt szamos, ipari vezetoknek tartott talalkozason
igyekezett erre a veszélyre felhivni a figyelmet, sikerteleniil. Valaszul Cox-szal kdzosen
megirtak ,,A cél, a folyamatos tokéletesités modszere” c. konyvet, melynek célja nem a
menedzseri szemlélet megvaltoztatasa, hanem az OPT-ot felhasznald6 munkatarsak
képzése volt. Ez a mii tekinthet6 a Korlatok Elméletének gyakorlata (Theory of
Constraints, réviden TOC) alapvetd szakirodalmanak, benne szamos empirikus
tapasztalaton, intuicion €s modszertanon alapulo, szlik keresztmetszetek feloldasat
elBsegitd technika olvashato® (Goldratt — Cox 1984).

A TOC megreformalta a vallalati hatékonysagrol valé gondolkodast és a hatékony
iranyitas modszertananak egyik alapjava valt. Meghataroztak tovabba a szervezet
barmely funkcigjanal, barmely miveleténél megtaldlhaté szilik keresztmetszetek
feloldasanak lépéseit, igy a TOC iranytli a vezetdk szamara a rendelkezésre allo
fejlesztési forrasok allokalasdhoz is. Az 6t — korlat feloldasara — 6sszpontositd 1€pés az

alabbi (Goldratt — Cox 1984):

3 A cél c. konyvbél (a www.toc-goldratt.com szerint (megtekintve: 2015.10.13.)) vilagszerte eddig tobb
mint 6 millié példany kelt el és majdnem két tucat nyelvre leforditottak. Az lizleti sikerkonyvek listajan
okkal o1t be elokeld helyet, hiszen az ismereteket olvasmanyos és kozérthetd szerz6i stilusban, gyakorlati
kontextusba helyezve kozli. A harom évtizede tarté siker a szakmai tartalom relevancigjanak is jo
visszajelzése.
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1. Szik keresztmetszet azonositasa.

2. Szik keresztmetszet megsziintetéséhez sziikséges beavatkozds lehetséges
modjainak szambavétele, megtervezése, az alternativa kivalasztasa.

3. A feltételek, eroforrasok biztositasa.

4. Sziik keresztmetszet megsziintetésére irdnyuld beavatkozas végrehajtasa.

5. Ha a sziik keresztmetszet nem sziint meg, akkor vissza kell 1épni az elsé
Iépéshez. Ha a beavatkozéas hatasara 0j sziik keresztmetszet jott 1étre, akkor
vissza kell 1épni az els6 1épéshez.

Osszességében a TOC gyakorlatanak fokuszaban a  kritikus  erdéforrasok
felhasznélasanak hatékonysaga, az er6forras-pazarlas, a sziik keresztmetszetek feloldasa
¢s a kibocsatas-maximalizalas allnak. A pozitiv vallalati példdk hatdsira a TOC
elméletei probléma-megoldasi megkozelitésként lettek népszerlieck ¢és valtak a
tudomanyos féaram részévé (pl. Balderstone — Mabin 1998; Watson et al. 2007; Simsita
et al. 2014). A TOC més gyakorlati alkalmazdsok (pl. a veszteségforrasok
megsziintetését kozéppontba helyezd lean vallalatszervezési €s -irdnyitasi rendszerek, az
atfutési és atallasi id6 fokuszu rugalmas termelési rendszerek, a kibocsatas-ingadozas és
a selejtarany csokkentésére koncentrald hat szigma moddszer (pl. Stamatis 2003))
fejlodését is megalapozta vagy katalizalta.

A versenyelonyok elméletének a TOC nem mond ellen, hanem alkalmasan egésziti ki
azt az alacsony teljesitményli tényezdk fejlesztését hangsulyozd nézdponttal. A
versenyhatranyok elméletét és gyakorlatdt vizsgdld madas teoretikusok azonban a
versenyelonyok elméletének tobb kovetkeztetését is vitatjak. Powell (2003) szerint az
empirikus kutatasokban alkalmazott modellek gyakran ,tilmagyarazzak” a vallalati
teljesitményt.

Ugy véli, hogy a versenyelényok elméletének gondolkodoéi valogatott példaikban
mindig csak néhany jo gyakorlattal és eredményesen miikodoé nagyvallalatot emelnek
ki, ettdl a teoriak azonban nem lesznek érvényesek az iizleti élet minden szerepldjére.
Réadasul a versenyeldnnyel rendelkezd, profitabilis vallalatok esetei kozott is szép
szammal taldlhatunk olyanokat, amelyeket latvanyos kudarcok renditettek meg:
lehetdségeket szalasztottak el, nem tudtak lemdasolni masolhatéo erdforrasokat,
képtelenek voltak megoldani megoldhatd problémakat, belebuktak ambicidzus
stratégiaik végrehajtdsdba. Gyakorlati tapasztalataik kapcsdn kiemelik azt, hogy a
legerésebb pozicidju, eréforrasokban bovelkedd, legjobban informalt véallalatok

forraselosztasa sem kozeliti meg a globalis optimumot (Powell — Arregle 2007).
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A szerzOk szerint ennek oka nem a korlatozott racionalitasban, az okozati
bizonytalansadgban, a piaci vagy mas kognitiv korlatokban keresendd, hanem abban a
felismerésben, hogy a gyakorlatban a tartdos versenyelonyoket birtokold vallalatok
teljesitménye ugyanolyan heterogén, mint az azokkal nem rendelkezé szereploké. Ezt
tamasztjak ala Denrell (2004) szimulacios kisérletei is, amelyek a teljesitmény hosszl
tava iparagi eloszlasanak eldrejelezhetetlen heterogenitasat azonos és véletlen induld
er6forraskészlet esetén is ugyanigy kimutattak.

Az eréforras-alaptt megkozelités kapcsan Powell és Arregle (2007) azt is hangsulyozza,
hogy a VRIO alapt mddszertanok tévutra vihetik a dontéshozot, ugyanis az eréforrasok
tulnyomd tobbsége Onmagidban nem alakitja a teljesitményt. Csupdn néhany
nagyteljesitményii er6forrasnak van tényleges formald hatasa, azoknak, amelyeket a
vallalat sikerrel tud izolalni, ,elrejteni” tevékenységeinek komplex, gyakran
szervezeteket ativeld rendszereiben a masolni kivand versenytarsak eldl. Powell és
Arregle (2007) a versenyeldony masik forrasat, a sajatos jogi, természetes és piaci
korlatoktol befolydsolt piaci struktardban elért elényds versenypiaci pozicid
relevanciajat nem vitatjak.

Mas szerzOk szerint a modern stratégiai menedzsmentnek tekintettel kell lennie a
versenyképességet biztositdé kompetencidk avuldsanak gyors ilitemére és kritizaljak a
versenyel6nyok elméletének tilzottan statikus felfogasat (Madhok — Marques 2014).
Tobben vitatjak a versenyelonyok elméletének azon allitasat is, miszerint az dgazaton
beliili teljesitménykiilonbségek csak a versenyelonyodkkel lennének magyardzhatoak,
hiszen a szakirodalomban bemutatott példak leginkabb extrém pozitivak, tehat az adott
agazat egésze szempontjabol a kovetkeztetések nem univerzalisak (pl. Denrell 2004,
Powell 2003, Powell — Lloyd 2005). A forrasok szerint a teljesitmény iparagi
eloszlasanak magyarazatai kozott a magas teljesitményli eréforrdsokon és
kompetencidkon tul szamos tovabbi, vallalatspecifikus ok is meghuzodhat, melyek
leginkabb az 5. tablazatban lathaté vallalat szinti diszfunkciok valamelyikére, vagy

azok egylittes, kombinalt fennallasara vezethetdek vissza:
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5. tablazat: A teljesitményt formalo vallalati szintli diszfunkciok a szakirodalomban

Szakirodalmi forras A vizsgalt diszfunkcié rovid leirasa
Ghemawat (1991) Cselekvési és mulasztasi hibak.
Pfeffer és Sutton (2000) A tudas és a cselekvés kiillonbozdsége.

Lowenstein (2000) Hibdk a hf)sszu tava tokegazdalkodasi modellek
gyakorlatdban.
Allen (2001), West és DeCastro

(2001), Arend (2004)

Jovedelemtermeld képességet rombold eréforrasok.

Finkelstein (2003) A sikertelen dontéshozok jellemz6i.
Powell (2004) A stratégia végrehajtasanak diszfunkcioi.
March (2006) Adaptivitasi hibak, a komplex dontési szituaciok

feltérképezésének diszfunkcioi.

Jacobides (2006) Hibak a képességek szerkezetében.

Forrés: sajat szerkesztés

Ezek az elméletek — atfogdan Osszefoglalva — a kockdzatos és bizonytalan dontési
szituaciok tervezhet6ségét, a dontések és a végrehajtas sajatossagait, a dontéshozod
egyéni képességeinek fontossagat ¢és a véletlen szerepét emelik ki a teljesitmény
alakuldsédban. Ezzel az alapvetd kompetencidk jelentéségének sulyat és a miikodést
befoly4dsold tényezdk klasszikus kiils6-belsé tényezd fokuszu vizsgalatanak
megfeleldségét allitjak kihivas elé.

A felsorolt és roviden bemutatott gondolkodok munkéi alapoztdk meg a modern
stratégiai menedzsmentben a ,,viselkedési stratégia” (behavioral strategy) kifejlodését,
melynek fokuszdban a stratégiai cselekvd (egyén) természetének, kognitiv
képességeinek és magatartasanak, valamint a stratégiai tervezés, dontés, végrehajtas és
értékelés folyamatai sordn felszinre keriild objektiv-lizleti és szubjektiv-személyes
érdekek szerepének vizsgalatai allnak (Powell et al. 2011, Das 2014). Az uj elméletek
teoretikusai tehat lathatéan a korabbi eredményeket Uigy vitatjak, hogy azok inkabb
er6forras-, technika-oldali kozelitésmodjat kiegészitik egy masik oldallal, a szubjektiv
dontési/magatartasi tényezokkel.

Ezzel az alfejezettel a versenyképességet alakito belsd, vallalati szintli tényezok
fogalmainak és Osszefliggéseinek ismertetése valosult meg. A 1. kutatasi kérdésre
reflektalva megallapithaté az, hogy a kifejtett bels tényezdk a vallalatban rendszert
alkotd, stratégiai jelentségli eszkozoknek tekinthetdek. Altaluk tud a véllalat
versenyelonyok elérésével €s versenyhatranyok lekiizdésével 0sszefiiggd célokat kitlizni

¢s megvalositani.
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Osszességében az ebben a fejezetben végigvezetett kutatisnak az adja meg a sulyat,
hogy a Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoport — valamint a bevezetdben emlitett
okok miatt maga a disszertacié is — jelenleg a vallalati versenyképességet formalo belso
tényezOkre Osszpontosit. A versenyeldnyok bemutatott elméletei vallalati szinten az
er6forrasokat, képességeket, kompetenciakat, mint stratégiai eszkozoket emelik Ki;
ennek megfelelden a kutatdsok egy része is a kompetencidk teljesitménye mentén méri
¢s ¢értékeli a vallalati (mikroszintli) versenyképességet. A  versenyképesség
tulajdonképpen a stratégia megjelenési formdja, mert a jo stratégia a szervezetet
versenyképessé teszi  versenytarsaival szemben (Voros 2010, 29.0.). A
versenyképességet kivaltd belsé kompetencidkat a (jo, megfeleld, illeszkedd) stratégia
képes valodi versenyképességgé, pénziigyi teljesitménnyé alakitani.

A szakirodalom igazolja a KKVI kompetencia-alapi  versenyképesség
megkozelitésének és modszertananak kisvallalati relevanciajat. Tobben arra a kutatdsi
eredményre jutottak, hogy a profitabilitast inkabb magyarazzak a bels6 tényezdk, mint
az iparagi tényezok.

A meghatéarozo belsd tényezOk egyrészt a fizikai, az emberi, a pénziigyi és az 0j tipusi
er6forrasok, masrészt a szervezeti képesség, vagyis a szervezet altal birtokolt kollektiv
tudas és tapasztalat, valamint az ezek alapjan kiépitett iizleti folyamat. Teece és
szerzbtarsai (1997) nyoman ezek mellé még azok vallalatspecifikus jellegét sziikséges
kiemelni. A tényez6k ¢és er6forrasok folyamatos kombindlasat megvalositd
tevékenységek kapcsan a menedzsment-eszkdzoknek, az alapfeladatok gyakorlatanak €s
a modszereknek kialakul egy olyan iddvel hozzavetblegesen allanddsuldé mintazata,
mely Osszességében a szervezet rutinjaként lesz értelmezhetd. Ezek egyiitt alkotjak a
szervezeti képességeket.

A fejezetben harom alapvetdé modellt emeltiink ki, alapvetden azokat, amelyeket a
Kisvallalati  Versenyképességi  Kutatdocsoportban is alkalmaztunk, illetve a
tovabbfejlesztés szempontjabdl is kiemelt fontossaggal birhatnak. Egyrészt ilyen az
eréforras-alaptt megkdozelités miiveldi altal kidolgozott, VRIO-ként ismert logikai
keretrendszer, mellyel egy adott vallalati eréforrasrol el lehet donteni, hogy az
letéteményese lehet-e atmeneti vagy tartos versenyeldnynek.

hozza 0Osszefliggésbe. Az er6forras-alapi megkozelités logikajat ezért sziikséges
szintetizalni a vallalati stratégia kialakitdsanak egyes Iépéseivel, melyben az

alapkompetencidk a ,,stratégiai eszkozok”. A stratégiai menedzsment szakirodalmaban a
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stratégiaalkotas fokuszaba a versenyeldny elérésére alkalmas vallalaton beliili tényezdk
kertiltek, amelyen beliil ezért kiemelt fontossdgu lett a belsd korlatok, sziik
keresztmetszetek feloldasa. A masik részletesebben vizsgalt modell igy az optimalizalt
termelési itemterv/technologia elnevezési (Optimized Production
Timetable/Technology, réviden OPT) megoldas lett (Goldratt 1980).

A harmadik modell az OPT-ra épiil6 Korlatok Elméletének gyakorlata (Theory of
barmely miiveleténél megtaldlhato sziik keresztmetszetek feloldasanak lépéseit, és a
hatékony iranyitas modszertananak egyik alapjava valt.

Megitélésem szerint ezeknek az elméleteknek nem mond ellent a kisvallalat-kutatas egy
masik, 0j irdnyzata, amelyik a szubjektiv oldalra helyezi a hangsulyt. Minden bizonnyal
ez a kettd egylitt érvényes €s egymast erdsiti, amennyiben a stratégia és a menedzsment
gyakorlata, igy a megvalositas is megfeleld és a tényezoket 0sszefogja. A KKVI ezért is
tartalmaz egyarant er6forras- és szervezeti képesség jellegii belsé kompetenciakat.

A folytatasban a kompetencia-alapt kisvallalati versenyképesség megértését tekintem
feladatomnak, mely a versenyképesség szakirodalom tdgabb kontextuséba illesztetten

lehetséges.

3.2. A versenyképesség elmélete

A verseny fogalma tag értelmezésben a szlikos eréforrasokért vagy fogyasztasi javakért
masokkal folytatott rivalizalast jelenti (Lengyel 2003, 143.0.), mig sziikebb
értelmezésben ,,két vagy tobb szerepld egymassal szembeni elOnyszerzésre iranyuld,
adott szabalyok kozott zajlo tevékenységét” (Chikan 2008, 121-122.0.). A
versenyképesség fogalma alatt a ,,versenyzésre vald képességet”, a ,,versenyben valo
helytallas képességét” értjik.

Az eddig leirtakban még szamos neuralgikus kérdésre nem deriilt fény; tobbek kozott a
versenyképesseég értelmezésének »alanyai” és a versenyképességet
befolyasolé/meghatarozo tényezok is homalyban maradtak. Ebben az alfejezetben a
versenyképesség elméletének szakirodalmi attekintését mutatom be.

A versenyképesség kétség kiviil egyike a legnépszertibb kutatasi témaknak (emeli ki pl.
Losoncz 2004, Torok et al. 2005, Szerb et al. 2014), ez a szakirodalomban fellelhet6
megkozelitések és tanulmanyok szamossaga alapjan is belathat6. Az EBSCO Discovery

Service metakeresd a Pécsi Tudomanyegyetem 4ltal eldfizetett tudomanyos
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adatbazisokban a ,,competitiveness” kifejezésre tobb mint 870 000 talalatot adott; ennek
t5bb mint 40%-a 2011 6ta keriilt a cikkgytijteményekbe”.

A versenyképességet vizsgaltdk mar definitiv eszkozokkel, teoretikus modon és
empirikus kutatdsokban is; termék, iizletagi, vallalati, iparagi, regionalis, nemzeti €s
szupranacionalis szinteken egyarant (Torok 1989, Delgado et al. 2012, Wang 2014), és
szamos irodalomszintetizald cikk és metaelemzés (Buckley et al. 1988, Stojcic 2012,
Wach 2014) is megjelent mar. A szakirodalmi mivek feltarasa ezért komoly
koriiltekintést igényel, hiszen az egyes versenyképességi megkdzelitéseket eltérd
alapfogalmi rendszer, vizsgalati fokusz ¢és értelmezési szint jellemzi, mikozben
markénsan tetten érhetd a teriilet interdiszciplinaris és multidimenziondlis jellege.

A versenyképességi vizsgalatok alanyai a szakirodalomban leggyakrabban 6t,
egymassal kapcsolatban 4all6 szint valamelyikébdl szarmaznak. A vallalati szintnél
kisebb termékszinten a termék, termékcsoport versenyképességét vizsgaljak. A
mikroszintnek is nevezett vallalati szinten egy-egy konkrét vallalat versenyképességét
elemzik. Mezoszinten a régiok vagy mas felfogasban az 4gazatok, szektorok
versenyképességét  vizsgaljadk. A makroszintnek is  hivott  szinten az
orszagok/nemzetgazdasagok versenyképességének kutatdsa a cél. A metaszint
elnevezésl vizsgalatok altalaban orszagok kozotti, orszagokon ativeld, szubnacionalis,
esetenként globalis, vildggazdasagi értelemben taglaljak a versenyképességet.

A gazdasagi rendszerek versenyképességének kutatoi (Esser et al. 1996, Annoni —
Dijkstra 2013, Meyer-Stamer 2016) a versenyképességet alkoto tényezoket térképezték
fel és ez alapjan értelmeztek szinteket. Gyakran hivatkozott csoportositasuk az 5. dbran

lathato:

* Az irodalomvizsgalat lezarasnak idépontja: 2016. augusztus 3.
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5. abra: A gazdasagi rendszerek versenyképességének kiilonbozo szintjei

Forras: Meyer-Stamer 2016

Metaszinten a gazdasagra hatist gyakorold, lassan valtozé tarsadalmi tényezdk
talalhatoak. Makroszintrl szdrmaznak azok az intézményi, jogszabalyi, politikai —
gazdasagpolitikai — tényezOk, melyek a vallalati, iparagi szint muikodésének
keretfeltételeit, illetve a versenyszabalyokat meghatarozzak. Mezoszinten taglalanddak
az iparagak versenyképességét befolyasolo tényezok, ¢és itt talalhatoak a
versenyképesség fokozasa érdekében foganatositott, célzott szakpolitikai intézkedések
is. Mikroszinten a belsé vallalati tényezOk talalhatdéak, amelyek a vallalatok
versenyképességét fejlesztd eréfeszitéséket is magukba foglaljak (Meyer-Stamer 2016).
Osztom Szentes €s szerzOtarsai (2005) aggalyait, miszerint a szakirodalomban gyakran
keverednek a ,szintek” (pl. egyes felfogasokban a gazdasagi régio atlép
orszaghatarokon; mikroszintii alany versenyképess€gét mezoszintrél szarmazo hatas is
befolyasolhatja). Ezért — egyetértve Némethnével (2009) — pontosan definialni kell egy
adott versenyképességi vizsgalat alanyat és annak szintjét, valamint az alany
versenyképességére hatd tényezdket €s azok szintjét.

Ugyanakkor — a szintek keveredésén til — tobben biraltdk mar a versenyképesség
kiilonbozd felfogésait is, a homalyos, til széleskorli vagy tartalmatlanul rovid
definiciokat, kiilondsen az egyes versenyképességi tényezdk politikai eszkozokkel
torténd befolyasolasat illetéen (Bristow 2010, Krugman 1994, Porter 1990). Hasonld
kritikakat fogalmaztak meg a versenyképesség mérésének szakirodalmardl, az elméleti
megalapozottsdg hianya, a tényezOk oOncélt, ad hoc megvalasztdsa és a homalyos

metddusok alkalmazasa kapcsan (Huggins et al. 2013, Lall 2001).
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A versenyképesség vizsgalati szintje természetesen fligg a vizsgalodod nézdpontjatol is:
egy gazdasagpolitikust alapvetéen a makroszint, egy agazati szovetséget a mezoszint
érdekli. A mi kutatoi vilagképilinkben — piacgazdasagi keretek kozott — a mikroszint az
elsddleges ¢és meghatarozo: a vallalatoknak van (vagy jO vagy gyenge)
versenyképességiik. Ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy a magasabb (mezo-, makro-)
szintek ezt a sajat irdnyitd-, szabdlyozd-, intézményi, egylttmiikodési stb.
rendszereikkel képesek lehetnek akar 1ényegesen is, mindkét irdnyban befolyasolni.

A tudomanyos ismeretanyag konzisztenciajanak hianya arra enged kovetkeztetni, hogy
a versenyképesség kutatdsa napjainkban és a kozeljovoben is relevans téma marad. A
vitak pedig hozzajarulnak ahhoz, hogy a versenyképesség elméleti és gyakorlati irdnyt
fejlesztése folytatodjon (Delgado et al. 2012).

A megalapozott definicios bazis hianya, a szakirodalmi miivek szamossaga,
valtozékony mindsége, valamint a fent kiemelt nehézségek okan az elméletek
bemutatdsanak az aldbbi strukturija mellett dontottem: Elsoként a vonatkozo
nemzetkozi szakirodalom alapjdn bemutatom a versenyképességi megkdzelitések ¢és
fogalmak fejlédésének mérfoldkdveit, ehhez felhasznidlom a teriilet hazai miiveldinek
hozzajarulasat is. Ezt kovetden ismertetem a magyarorszagi versenyképességi
gondolkodasban jelen 1év6, annak fejlodésére kozvetleniil hatast gyakorolo elméleteket
¢s definiciokat. Végiil bemutatom a disszertacid késdbbi részeiben alkalmazanddé KKVI
kisvallalati  versenyképesség  megkozelitését, modszertanat, evolucigjat és
kapcsolodasait mas elméletekhez.

Praktikus ¢és terjedelmi okokbol is a hangsulyt ezek sordn ez utdbbi nézdpontra
helyeztem: els@sorban azokra a kutatdsi dimenzidkra fokuszaltam, amelyek a vallalati

(lehetdleg kisvallalati) szektorhoz kapcsolodnak.

3.2.1. A versenyképesség koncepciok evolucidja a nemzetkozi
szakirodalom alapjan

Czaké (2000) alapjan elsOként érdemes kiilonvalasztani a versenyképességi
megkozelitéseket aszerint, hogy azokat a gazdasagtudoméanyok koézgazdasdgtani vagy
gazdalkodastani tudomanyaganak miiveldi hoztak-e 1étre. Ezt a kategorizalast
valasztotta Némethné (2009) is. Az elméletek csoportositdsaval kapcsolatban Torok
(2001) megallapitja azt, hogy a kozgazdasagtan versenyképességi megkozelitéseibol

gyokereztethetéek a gazdalkodastani megkozelitések. Szerinte az elébbiek biztositjak a
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logikai ¢és elemzési keretrendszereket, utobbiak pedig a gyakorlati problémak
megoldasara 1étrehozott modszereket. Ezt a tézist kovetve fontosnak tartom az elmélet
fejlodésének megismerését, bemutatasat, de a hangsulyt mindvégig a mikroszintre
szeretném majd helyezni.

Mar a klasszikus kozgazdaszok miveiben is koOzvetetten megtaldlhatéak a
nemzetgazdasagi versenyképességgel Osszefliggd alapvetések. Adam Smith (1776) A
nemzetek gazdagsidga c. tudomanyformaldé munkajaban kifejti az abszolut eldnyok
elméletét, mely szerint egy nemzetgazdasagnak egy termék tekintetében akkor van
elénye, ha azt nagyobb termelékenységgel, alacsonyabb koltségszinten képes eldallitani,
mint mas orszagok.

A Smith altal lefektetett terminologidt felhasznalva, de a szakmai Orokséget
tovabbfejlesztve David Ricardo (1817) A politikai gazdasagtan és az ad6zas alapelvei c.
mivében mutatta be a komparativ elényok elméletét. Eszerint egy orszag akkor is be
tud csatlakozni a nemzetkozi kereskedelembe, ha abszolut eldnye egyetlen termék
vonatkozdsdban sincs, csupan relativ elénye van a partnerorszaggal szemben. A
szabadkereskedelem igy — Ricardo szerint — minden résztvevo orszag szamara hasznos.

Ricardo kovetdjének vallotta magat John Stuart Mill, aki — a versenyképesség
szempontjabol relevans® — & miiveiben (Mill 1844, 1848) szintén a termelés, az
elosztds, a csere, a kapitalizmus és az allam gazdasagi szerepvallalasanak kérdéseit
taglalta.

A klasszikus kozgazdaszok tedridira épitett Heckscher és Ohlin® (1933), akik elméleti
alapokon levezetik azt, hogy a kiilkereskedelemben a fejletlen orszagok a nagyobb
mennyiségben rendelkezésre allo, ezért olcsobb munkaerdt felhaszndldé munkaintenziv,
a fejlett orszagok pedig a nagyobb mennyiségben rendelkezésre allo, ezért olcsobb tokét
felhasznal6 tokeintenziv termékekre szakosodva szerezhetnek komparativ eldnyoket.
Késébb megsziiletett az Heckscher-Ohlin modell cafolata. Leontief (1953) az Egyesiilt
Allamok 1947-es export-import adatainak vizsgalata soran arra kovetkeztetett, hogy az
export csokkenése atlagosan joval kevesebb tokét és jelentdsen tobb munkat

szabaditana fel, mint amennyi tobblett6két és munkat igényelne az importhelyettesités.

® Mill szakmai — filozofiai, politikai — 6rokségének mas, ugyancsak figyelemre mélto részei a liberélis
feminizmus, a logika €s az utilitarizmus kapcsan most nem keriilnek ismertetésre.
® Megjegyzendd az, hogy az 1933-ban megjelent Az interregionalis és nemzetkozi kereskedelem c. mii

crer

meg tarsszerzonek, hogy igy tisztelegjen a téma kapcsan kifejtett munkassaga (pl.: Heckscher 1919) elétt.
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A Leontief-paradoxonként elhiresiilt eredmények legfontosabb {izenete tehat az, hogy
Heckscher és Ohlin hipotézisét az USA gyakorlata nem igazolta’.

A versenyképességi elméletek fejlodése az 1960-1970-es években kapott eldszor nagy
lendiiletet, amikor a bemutatott klasszikus-neoklasszikus tedriakat szamos szempontbol
tovabbfejlesztették. Elsoként felhivtak a figyelmet arra, hogy a munkaeré — a munka,
mint termelési tényez0 — nem homogén, a versenyképességet befolydsold mindségi
kiillonbségektél nem szabad eltekinteni (Torok — Petz 1999; Palankai 2004). Ennek
hatasa az er6forrasok menedzselésében ma is érezhet6, ha arra gondolunk, hogy
felértékelodott a tudas, a szellemi téke, az egyéni és az abbol formalédd csoportos €s
vallalati képességek, valamint ezek menedzsmentjének jelentésége. A tudésintenziv
tevékenységek kapcsan pedig eldtérbe keriilt a kutatas-fejlesztés-innovacio fontossaga,
valamint a korszerii technologia versenyképességet formald hatasa (T6rok 1986; Boda —
Pataki 1995; Torok 2001).

Schumpeter elsésorban az endogén valtozasi (innovacios) folyamatokat és az evolucios
er6k természetét vizsgalta. Munkassagaval (Schumpeter 1927, 1934, 1939, (1954)) a
gazdasagi folyamatokrol és mechanizmusokrdl kialakult felfogas dinamizalasat segitette
eld.

A schumpeteri evoluciés kozgazdasagtani nézetekhez igazodd versenyképességi
elméletek az 1980-as évektdl nyertek teret széles korben, benniik — szemben a
Klasszikusok-neoklasszikusok statikus szemléletmodjaval — elfogadjak a folyamatos
innovacio sziikségességét, valamint hangsulyozzak azt, hogy a versenyképességet
sziikséges kiépiteni, megszerezni, fejleszteni €s fenntartani, mikdzben elvesztésének
vesz€lyét igyekeznek elharitani.

A Vernon (1966) és Hirsch (1967) altal — a Heckscher-Ohlin modell kudarca nyoman —
kidolgozott termékéletciklus elmélet a kiilkereskedelem egyfajta dinamikus
megkozelitése. Az elmélet kapcsolatot teremt a hazai piac keresleti oldalanak
fejlettsége, az innovacios folény és a terméket elsOként bevezetd (first-mover) vallalat
versenyképessége kozott. A kiilkereskedelem irdnya allanddan valtozik, a termelés
mas-mas régiokba torténd athelyezésének oka a termelési eljarasok atalakulasa, tehat az
alkalmazott technoldgia is és a tényezdigény is jelentdsen megvaltozik a termék piaci

¢letutja soran.

’ Palankai (2004) taglalta a Leontief-paradoxont, ravilagitva arra, hogy a bérkdltségelény elsésorban a
termelékenység kovetkezménye, mely tOkeigényes miiszaki fejlesztések révén érhetd el, tehat végsd soron
Leontief megallapitasai logikusak.
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Vernon és Hirsch kovetkeztetéseinek Krugman (1990) tokéletlen piacok elméletének
tapasztalatai nem mondanak ellent, de azokban a technikai-technologiai fejlédés
endogén tényezOként érvényesiil és nem exogénként. A Nobel-emlékdijas kozgazdasz
szerint a kevés szamu versenytars — az oligopolistak — versenyében a vallalatok
monopolelényok megszerzésére torekednek, méghozza a termékek és a technoldgia
fejlesztésére irdnyuld kutatas-fejlesztési-innovacios erdfeszitések altal. Az elérhetd
monopolelénydk Krugman szerint atmenetiek és a termékéletciklus bevezetési és
novekedési szakaszaban jelentkeznek.

Krugman mellett a tudoményos fédram masik versenyképességrol elmélkedod,
emblematikus alakja Michael Porter. Mindketten egyetértenek abban, hogy
versenyképességiik  vallalatoknak van ¢és nem régidknak vagy orszdgoknak,
megkozelitéseik azonban mas tekintetben igen eltéréek. Krugman — aki szerint az
orszagok nem versenyeznek egymassal, igy csak vallalati versenyképességet értelmez —
egy adott vallalat sikerességét fliggetleniti attol, hogy az székhelyét, illetve telephelyeit
mely orszagokba telepitette. Porter ezzel szemben — vallja az orszagok kozotti
versenges létezését, ezért — a nemzetkozi viszonylatban is sikeres vallalatok, ipardgak —
adott esetben halozatok, klaszterek — mikro- és mezoszintjébdl eredezteti a
nemzetgazdasagi — makroszintli — versenyképességet. Ebben a megkdzelitésben kiemelt
hangstlyt kap a vallalati innovaciokat tamogatd gazdasagi kornyezet, valamint a
gazdasagpolitika versenyfeltételeket befolyasold szerepe (Buckley et al. 1992; Boda —
Pataki 1995; Artner et al. 2003).

Porter 1980-as évektdl kiteljesedé munkassaga (Porter 1979, 1985, 1990, 1991, 1996a,
1996b, 1998a, 1998b, 1998c, 2001, 2003, 2006, 2008, Delgado et al. 2012) a
gazdasagtudomanyok gazdalkodastani tudomanyaganak definicidos rendszerével
¢épitkezik, ennek megfelelden a versenyképesség fogalmi kereteihez sokat merit a
stratégiai menedzsment €s a funkcionalis TUzleti teriiletek terminologiajabol. A
versenyképességet kiterjedt mikroszinten végrehajtott empirikus kutatasokkal elemzi.
Szerinte a magas €s novekvd termelékenység a vallalatok piaci sikerének kulcsa (Porter
1998). Ezzel a termelékenység all a porteri versenyképességi megkdzelités
kozpontjaban, melynek szintjét az egységnyi inputra jutd realkibocsatassal értelmezi. A
nemzetgazdasagok versenyképessége kapcsan elfogadja a komparativ elényok
elméletének érvényességét, de szamos szempontbdl feliilvizsgalta és aktualizalta azt

(Porter 1990), 1étrehozva a kompetitiv eldnyok elméletét.
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A kompetitiv elonydk elméletének kulcskérdése az, hogy mely mikroszintli és
makroszintli tényezdk teszik azt lehetdvé, hogy a globalis versenyben is helytallni képes
vallalatok telepedjenek meg, miikodjenek ¢és fejlédjenek egy adott orszagban. A
kifinomultsagat, valamint — a Porter-féle gyémant modellel — a mikrookonomiai iizleti
kornyezet mindségének determinansait.

A makroszintii tényezOk csoportjan beliil Porter a makrogazdasagi, politikai és jogi
kornyezetbdl szarmazo, vallalati mutikodést befolyasolé hatasokat elemzi (Lengyel
2001). Szembetiind a vallalati versenyképesség és az orszag versenyképeSség
kolcsonkapcesolata, mellyel Osszefiiggésben megfogalmazhaté a gazdasagpolitika
felelossége: a gazdasagpolitika befolyasolhatja — a vallalat szempontjabol — kedvezd
iranyba a makroszint és a mikrodkonomiai tizleti kérnyezet tényezoéit, az ennek hatasara
betelepiild és — kedvezdbb feltételek kozott — prosperald vallalatok pedig végsd soron az
orszagot versenyképessé teszik. A porteri rendszerben a kormanyzat atfogd célja —
akarcsak Krugmannal — a lakossag életszinvonaldnak ndvelése. Ez tehat azt jelenti,
hogy az ,,orszagnak” versenyképessége nincs, de versenyképességet befolyasold hatdsa
van.

Az 1990-es években Porter finomitott elméletének egyes részein. A globalis-lokalis
paradoxon kapcsan modelljében felértékel6dott a helyi tényezdk jelentdsége (Porter
1998), ravilagitva arra, hogy a vallalat telephelyének foldrajzi elhelyezkedése jelenthet
versenyelényt. Porter (1980) mar klasszikus értelmezésében is iparagakon beliil
értelmezte a versenyt, tekintettel arra, hogy a versenyelényok forrasai altalaban
iparaganként eltér6 mintazatiak. Felismerte azonban annak jelentdségét, hogy
napjainkban a verseny mar nem — elszigetelt — vallalatok, hanem Gsszekapcsolodo
vallalati értéklancokbol felépiild értéklanc-rendszerek kozott zajlik, ezért frissebb
kutatdsaiban a regionalis klasztereket tekintette versenyképességi vizsgalatainak
alapegységeként.

A 2000-es években Porter és munkatarsai (Delgado et al. 2012, 9-14.0.)
ujrafogalmaztak a vallalati/iparagi versenyelényoket meghatarozé tényezdk rendszerét.
Finomitott allaspontjuk szerint a vallalatok versenyképessége (termelékenysége)
egyarant fiigg a makrogazdasagi és a mikrogazdasagi versenyképességtdl, valamint az
adottsagoktol. A mikrogazdasagi versenyképességet az iizleti kornyezet mindsége, a
klaszterfejlesztés allapota és a wvallalati miikodés és a stratégia kifinomultsaga

befolyasolja. A makrogazdasagi versenyképességre a fiskalis és monetaris politikak, a
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gazdasag stabilitasa, valamint a humén eréforrasok fejlesztése és a hatékony politikai
intézmények gyakorolnak hatast. Az orszadg adottsagai (pl. természeti eréforrasok,
foldrajzi elhelyezkedés, a népesség nagysaga, az orszag mérete) megteremt(het)ik a
jolét alapjat, de valds prosperitas az adottsagok termelékeny kihasznéalasabol fakad. Ez a
vallalati versenyképességet egy komplex rendszer részeként definidld felosztds a
magyar nyelvii szakirodalomban is megjelent mér, de még nem terjedt el széleskortien.
A nemzetk6zi szakirodalomban az orszagok versenyképességét vizsgald tanulmanyok
mellett a régidk versenyképességének elemzései is megjelentek. Huggins (1997)
fel a figyelmet. Meglatasa szerint a vallalatok kritikus stirisége hoz 1étre Gj, innovativ
vallalatokat. Késdbb (Huggins 2003) a Harom Tényezés Modell (TFM: Three Factor
Model) kidolgozasaval jarult hozza a terilleti versenyképesség megértéséhez. A
modellben az input (aktivitasi rata, {lizleti start-upok ardnya, egy lakosra jutd
vallalkozasok szdma, a munkaképes kort lakossag iskolai végzettsége, tudasalapu
vallalkozasok aridnya), a teljesitmény (egy lakosra jutd bruttdé hozzadadott érték,
munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata) ¢és az eredmény (heti bérek,
munkanélkiiliségi rata) tényezécsoportok kiiloniilnek el.

Ennek alkalmazasaval (pl. Huggins — Thompson 2013, 2016) a teriileti egységen a
gazdasagi teljesitmény, az innovativ lizleti magatartds és az életszinvonal emelkedése
ragadhatd meg, tovabba biztosithatd a terlileti egységek Vversenyképességének
Osszehasonlithatosaga. Huggins ¢és munkatarsai  (2014) szerint a régiok
versenyképessége a vallalatok térbeli koncentracidja eredményeként létrejovo,
kozéptavon novekedd dgazatokban milkddd, kiemelkedd hozzaadott értéket 1étrehozo,
jol képzett munkaerdt foglalkoztato, kiilsé befektetOket vonzani és megtartani képes
vallalatoktol fligg.

A versenyképességi gondolkodds folyoméanyaként kiterjedt versenyképességi
vizsgalatokat lebonyolito kutatasok jottek létre. A nemzetkdzi szakirodalom két
legszélesebb kdrben ismert és hivatkozott jelentése a Vildggazdasdgi Forum Globalis
Versenyképességi Indexe és az IMD Vilag Versenyképességi Indexe; mindkettd az
orszagok versenyképességének komponenseit vizsgalja és mindkett6 Porter alapfogalmi
rendszerét adaptalja. A minden évben megjelend kiadvanyok eredményeit tobb
orszagban is figyelembe veszik a gazdasagpolitika formalasa soran (Schwab 2016, IMD
2016).
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A Vilaggazdasagi Forum moédszertana szerint a nemzetgazdasagok versenyképességi
rangsorat az orszag® versenyképességi pontértéke alapjan allitjak fel, melyet 12
pillérben elért teljesitmény alapjan kalkulaljak Kki. A valtozokat kb. 1/3 aranyban
orszagos statisztikai adatokra alapozzak, mig kb. 2/3 aranyban felmérésekre (opinion
survey). (Legfrissebb jelentés: Schwab 2016, melyben 138 db orszagot vizsgalnak.) A
pillérek 114 db versenyképességet — termelékenységet — befolyasold valtozorol
nytjtanak informaciot. A pillérek az alabbiak: intézményrendszer, infrastruktara,
makrogazdasagi kornyezet, egészség és alapfoku oktatas, felsboktatas és szakképzés,
termékpiaci  hatékonysag, munkaerd-piaci hatékonysdg, pénzpiaci fejlettség,
technologiai felkésziiltség, a piac mérete, ilizleti kifinomultsag, innovacio.

Az IMD az aldbbi versenyképességi meghatarozast koveti: ,,...egy orszdg képessége
arra, hogy a vallalatok szdmdara a fenntarthat6 modon torténd értékteremtéshez
sziikséges feltételeket megteremtse” (forras: www.imd.org/wcc/fundamentals-of-
competitiveness; megtekintve: 2016. augusztus 10.). Ezen meghatarozas alapjan, négy
pillér mentén — gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, iizleti hatékonysag,
infrastruktara — allapitjdk meg a nemzetgazdasagok versenyképességi pontszamat és
azok rangsorat.

A Vilaggazdasagi Forum és az IMD modszertananak Osszehasonlitdsdban 1ényeges
kiilonbség a valtozok megalapozdsdnak modja, az IMD a t6bb mint 300 valtozo kb. 2/3-
at kalkulalja orszagos statisztikai adatokbdl, mig kb. 1/3-ara tobb ezer felsdvezetdi
interju eredménye alapjan hataroz meg értéket. (Legfrissebb jelentés: IMD 2016,
melyben 61 db orszagot vizsgalnak. )

Mikozben a rangsorokban Magyarorszag helyezését keressiik, felidézziik Krugman
(1994) nézeteit, aki szerint ,,orszadg-versenyképesség” vagy ,,versenyképes orszag” nem
értelmezhetd, a felvetés is helytelen, hiszen nem orszagok, hanem vallalatok
versenyeznek. Porter hasznalja ugyan az elnevezést, de részletesen taglalja azt, hogy a
makroszint versenyképességére a vallalati szintli folyamatok, illetve a mikroszint
versenyképességét meghatdrozo termelékenység alapjan kovetkeztet. Torok ezzel

kapcsolatban meg is jegyzi: ,,A versenyképesség fogalma nem vezethetd le kozvetleniil

A modszertan alkalmazasaval az Eurdpai Unioban regiondlis versenyképességi rangsor is késziil (pl.
Annoni-Dijkstra 2013).

 Magyarorszagon a Gazdasigkutaté Intézet ZRt. (GKI) hajtott végre komplex versenyképességi
vizsgélatokat a Vildggazdasagi Forum és az IMD mddszertana, valamint a Vilagbank Doing Business
adatbazisai alapjan. (Viszt 2006, 2007, 2008, 2009, tovabba Molnar—Udvardi 2016)
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¢s egyértelmlien a kozgazdasagtan egyik alapvetd paradigmajabol sem, azaz
tulajdonképpen elméletileg nem lehet definialni” (Torok 2003, 75.0.).

Osszességében a szakirodalom részletes vizsgalatabol egyrészt azt latjuk, hogy a
versenyképesség kérdéskore ugyan megjelent a klasszikus kozgazdasagtani
irodalomban is, de a kifejezetten erre koncentrald elméleti vizsgalatok viszonylag
»fatalok”, ,,csak” mintegy fél évszazados multtal rendelkeznek. Talan ezért is szabad
azt mondani, hogy elég szertedgazdak a kozelitések. Vannak kozgazdasagtani és
gazdalkodastani iranyok, amelyekre vonatkozoan viszont szamunkra is fontos Torok
(2001) megjegyzése, miszerint a kozgazdasagtan versenyképességi megkozelitéseibol
gyoOkereztethetdek a gazdalkodastani megkozelitések: az elobbiek biztositjak a logikai
¢és elemzési keretrendszereket, utdobbiak pedig a gyakorlati problémdk megoldasara
létrehozott modszereket.

A sok idézett szerz6 koziil mindenképpen ki kell emelni Schumpetert, aki elsdsorban az
endogén valtozasi (innovacios) folyamatokat és az evolucids erdk természetét vizsgalta.
Innen ered a dinamikus szemléletmod, a folyamatos innovacio és a versenyképesség
megszerzése, majd megfeleld ,,menedzselése” sziikségességének elismerése. Krugman
¢és Porter is egyetértenek abban, hogy versenyképességiik csak vallalatoknak van, de
abban mar nincs feltétlen egység, hogy az iparagi sajatossagoknak vagy pl. az értéklanc-
rendszereknek mekkora a tényleges befolyasolo szerepiik.

A nemzetkozi szakirodalom két legszélesebb korben ismert és hivatkozott jelentése a
Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Indexe ¢és az IMD Vilag
Versenyképességi Indexe elvileg/hivatalosan az orszagok versenyképességének
komponenseit vizsgalja, de — Porter fogalmi rendszerére épitve — az valdjaban nem az
orszagot mindsiti, hanem az ott mikodd vallalkozasokat és azt a kornyezeti
feltételrendszert, amely segiti (vagy korlatozza) a vallalkozdsok versenyképességének
megvaldsulasat.

Porter 1980-as évektdl kiteljeseddé munkassaga szamunkra azért is volt fontos
(3.2. fejezet), mert a gazdalkodastan definicidos rendszerével épitkezik, a
versenyképesség fogalmi kereteihez sokat merit a stratégiai menedzsment és a

crer

,»Szintézishez” mindez 1ényeges adalékot jelent majd.
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3.2.2. A hazai versenyképességi gondolkodas fejlédése és az alkalmazott
definiciok ismertetése

Amint a nemzetkozi tudomanyos féaram gondolkodasanak egyik kiemelt teriiletévé valt
az 1980-as években a versenyképesség kérdése, ugy jelentek meg a kérdéskor elsé hazai
miiveldinek munkai is. Botos (1982) szerint egy nemzetgazdasag akkor versenyképes,
ha a kiilkereskedelem altal novelni tudja a GDP-jét. Ennek eléréséhez — a versenytars
nemzetgazdasagokhoz képest — magasabb termelékenységre, alacsonyabb fajlagos
termelési  koltségekre, magasabb termelési miiszaki szinvonalra ¢és magasabb
szaktudassal rendelkez0 munkaerére van sziikség. Botos (iparpolitikusként és
makrokozgazdaszként) elemzési alanyanak az orszagot tekintve, a nemzetkozi
gazdasagtan eszkozeivel, a kiilkereskedelmi sikeren keresztil értelmezi a
versenyképesseget.

Ezen beliil nala is megjelenik a termelékenységi fokusz is, akarcsak Porternél. A tudas
kiemelésével Botos is elveti a termelési tényez6k — konkrétan a munka(erd) —
homogenitasanak feltételezését. A technoldgiai fejlettség és a tudas hangsulyozasaval
kozvetetten azok javitasanak jelentOségére hivja fel a figyelmet, akarcsak a
schumpeterianusok, igy egy gondolatmenetben kapcsolja Gssze a versenyképesség
bemeneti (termelési koltség) és kimeneti (export, kiilkereskedelem) tényezo6it. Ugyan a
versenyképesség kiilkereskedelmen keresztiil torténd értelmezésének kizardlagossaga
1d6kozben megvaltozott, a forrds — a fenti jellemzOk miatt — mégis figyelemremélto, a
mai napig érvényes iizeneteket hordoz a versenyképességi gondolkodas szamara.

Botos (2000) késdbb a vallalati versenyképességrol is kifejti allaspontjat, melyben
részletezi és — Czakén (2000) is tulmenden — hangsulyozza a termék
versenyképességének jelentdségét, szerinte ,,...minden versenyképesség-fogalom alapja
a termék versenyképessége” (Botos 2000; 218.0.).

A versenyképességi gondolkodasban résztvevé korai hazai elmélkedék koziil feltétlentil
ki kell emelni Torok Adam munkassagat (Torok 1986, 1989, 1997, 1999, 2001, 2003,
2007). Szamos szempontbol vizsgalta a versenyképességi elméletek neuralgikus
teriileteit, megfigyelte, elemezte és kommentalta a koncepciok valtozasat. Szerinte: ,,A
versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci versenyben vald pozicidszerzés, illetve
helytallas képességét jelenti az egyes vallalatok, egymas versenytarsai kozott, valamint
makrogazdasagi szempontbol az egyes nemzetgazdasagok kozott” (Torok 1999, 74.0.).

A meghatarozds a piaci verseny Osszefliggésein keresztiil ragadja meg a
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versenyképességet, €s egy gondolatmenetbe siriti a keresleti-kinalati oldal, valamint a
mikro- és makroszint versenyképességét, ravilagitva azok kapcsolataira.

Az USA-ban az alabbi, az Egyesiilt Allamok Ipari Versenyképesség Elnoki Bizottsaga
altal kidolgozott nemzetgazdasagi versenyképességi fogalmat hasznalta a
gazdasagpolitika: ,,Egy nemzet versenyképessége annak fokmérdje, hogy szabad piaci
koriilmények kozott mennyire képes a vilagpiacon is eladhaté termékeket és
szolgaltatdsokat létrehozni, ¢€s ekozben hosszabb tavon fenntartani és ndvelni
allampolgarainak ¢€letszinvonalat.” (A meghatarozas tobbek kozott Young (1985, 12.0.)
cikkében olvashatd, O vezette a Bizottsdgot Reagan elnok alatt.) Az USA fogalmi
megkozelitését a versenyképesség hazai miiveldi is jol ismerték (pl. Lengyel 1999). A
meghatarozasban hangstlyosan megjelenik az iddszemlélet — tehat a definicid
dinamikus. Deklaralja a kormanyzat életszinvonal-noveld céljat, akarcsak Krugman és
Porter. Kapcsolatot teremt a gazdasagpolitika és a tarsadalompolitika atfogd céljai
kozott. Abban a dilemmaban, hogy az orszagnak vagy a vallalatnak/terméknek van-e
elsdsorban versenyképessége, természetesen a nemzet versenyképességének fogalmat
hasznalja, ami érthetd egy elndki/nemzeti bizottsag részérdl, de ezen beliil a célt tekinti
nemzetinek (fenntartani és novelni allampolgérai életszinvonalat), az eszkdzt mar nem,
vagy legalabbis a gazdasagi szereplok Osszességét érti alatta (mert nyilvanvaléan a
vallalati szint az, amelyik egy liberalis piacgazdasdgban, szabad, piaci koriilmények
kozott képes a vilagpiacon is eladhato termékeket és szolgaltatasokat 1étrehozni).

Az OECD az alabbi szerint definidlta az ,.egységes versenyképesség” fogalmat: , A
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége viszonylag
magas tényezdjovedelem és viszonylag magas foglalkoztatasi szint 1étrehozasara egy
fenntarthatd bazison, mikozben a nemzetkdzi versenynek tartésan ki vannak téve”
(OECD 1994, 23.0.).

Az egységes versenyképességi fogalmat a hazai kutatok koziil Lengyel (1999) nem csak
ismerte, de kommentalta is (Lengyel 2000b). Szerinte a megkdzelités ndvuma az —
minden hidnyossaga ellenére —, hogy két igen jol mérheté kozgazdasagi kategoriat
(tényezdjovedelem és foglalkoztatdsi szint) hoz Osszefiiggésbe a termelékenységgel. A
gazdasagpolitika és a tarsadalompolitika céljainak kapcsolatdban a joléten tul
megjelenik a foglalkoztatas és a fenntarthatosag is.

A hazai kutatok természetesen jol ismerték a porteri versenyképességi elgondolast is,
mely egy evolutiv, 1990 6ta folyamatosan valtozo-fejlodé elméletnek tekinthetd. Porter

munkassagat mar tobbszor hivatkoztam, de fogalom-meghatarozast még nem kozoltem,
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ezért most Porter késébbi definicioi koziil jelenjen meg egy, mely jol tikr6zi a szerzo
eredeti allaspontjanak 1ényegét, mégis frissnek tekinthetd: ,,A versenyképesség azon
intézmények, politikak és tényezdk Osszessége, amelyek meghatdrozzak egy orszag
termelékenységének a szinvonalat” (Porter-Schwab 2008, 3.0.). A tobbszor kiemelt
termelékenységi fokusz mellett a meghatarozas tiikkrozi a porteri versenyképességi
gondolkodéas legfontosabb kérdését, miszerint mely mikroszintli és makroszintl
tényezok teszik azt lehetdvé, hogy egy adott orszagban a globalis versenyben is
helytallni képes vallalatok telepedjenek meg, miikodjenek ¢és fejlodjenek.

A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpontjanak (BCE VKK)
munkatarsai 1995 ota vizsgaljak — kozép- és nagyvallalati fokusszal, vallalati szintl
adatokbol épitkezve — a magyar nemzetgazdasag versenyképességét (pl. Chikan 2001,
2006, Chikan-Czako 2006, 2009, Chikan et al. 2002, 2014). Munkajukhoz sziikségiik
volt stabil definiciés bazisra mind a nemzetgazdasagi, mind a vallalati
versenyképességrol. Tekintettel arra, hogy 20 éves munkassaguk soran elméleteik és
definicioik tobb Iépésben pontosodtak, ezért most csak egy-egy meghatdrozas keriil
kozlésre.

A nemzetgazdasagi fokuszia versenyképességi meghatarozasba belefoglaltak Chikan
(2006) korabbi — szintén elismert és sokat hivatkozott — definicidjat: ,,A
nemzetgazdasag versenyképessége a nemzetgazdasdgnak az a képessége, hogy ugy tud
létrehozni, felhaszndalni, a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és
szolgaltatdsokat, hogy kozben sajat termelési tényezOinek hozadéka, ¢€s ezzel
parhuzamosan allampolgéarainak joléte fenntarthatd moddon novekszik. Ezen
versenyképesség feltétele az er6forrasok termelékenységi novekedésének eldsegitése, a
vallalatok és mas intézmények hatékonysaganak javitasat biztosito feltételek folyamatos
fenntartasa utjan” (Czako6 — Chikan 2007, 3.0.).

A vallalati fokuszu versenyképességi meghatarozas Czakd (2005) definicidjara épiilt:
A vallalati versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon képessége, hogy a
tarsadalmi felelésség normadinak betartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és
szolgaltatasokat kinalni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél
inkabb hajlandok a véllalat szamara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kdrnyezeti és a vallalaton
beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo alkalmazkodésra a versenytarsainél
tartdsan kedvezObb piaci versenykritériumok teljesitésével” (Czaké — Chikan 2007,

3.0.).
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Empirikus vizsgalatai soran a BCE VKK négy, versenyképesség kapcsan lényeges
vallalati bels6 alkalmazkodasi teriiletet azonositott (stratégia, vezetés ¢és dontés,
értékteremtés, vallalatkozi kapcsolatok), melyeket az adott teriiletért felelds
felsévezetokkel készitett interjuk alapjan, tobb kiilsé alkalmazkodasi kényszer forrasat
reprezentald elemzési dimenzid (EU; {lizleti kornyezet helyzete, technikai fejlodés,
tudastarsadalom kialakuldsa, tulajdonosi szerkezet) mentén vizsgalt. Ezt a vallalati
versenyképességi meghatarozast fogadta el kiindulasként kisvallalati versenyképességi
kutatasai soran Szerb (2010) és Szerb et al. (2014) is. A Czak6 — Chikan -féle definicio
Findrik és Szilard (2000, 23.0.) — szintén kivald — meghatarozasanak™ minden elemét
tartalmazza és teljességét tekintve azon tal is mutat (Némethné¢ 2009, 2010). A
meghatarozas jelen disszertacidé kapcsan is lényeges, ezért a késdbbiekben részletesen
taglalasra keriil.

A BCE VKK mellett kiemelendéek a Szegedi Tudomanyegyetemen dolgozo Lengyel
Imre és munkako6zosségének regionalis versenyképességi kutatasai is (Lengyel 1999,
2000a, 2000b, 2001, 2002, 2003, 2006, 2010). A regionalis versenyképesség vizsgalata
az 1990-es évektol kapott lendiiletet, amikor a szakemberek felismerték a globalizacio
folyamatainak lokalizacios kovetkezményeit. Lengyel (2003, 153.0.) az alabbiak szerint
definialja a teriileti verseny fogalmat: ,,A teriileti verseny egy olyan folyamat, amely a
tertileti egységek kozott zajlik és célja a régidban, varosban €16k jolétének ndvelése a
regionalis, helyi gazdasidg fejloddésének eldsegitésével, amely fejlédést bizonyos
csoportok a helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva
probalnak befolyasolni explicit vagy gyakran implicit mdédon”. Az elméletnek sulyponti
részét képezi az allami szerepvallalds, melynek célja a jolét megteremtése. Ennek
megfelelden Lengyel mithelye egyarant foglalkozik a klaszterek versenyképességével,
az intézményi tényezokkel, az agglomeracios hatasokkal és a vallalatokat — elsdsorban a
tudas és az innovacio kapcsan — tamogato helyi intézményekkel.

Munkassagabol a fentieken tal kiemelend6 a Lengyel-féle piramis-modell, amelyben a
jolét (életmindség, életszinvonal) elérését befolyasold tényezoket lajstromozza, rendezi
egységes logikai keretbe ¢és elemzi. Azonositja az adott régid vallalatainak
versenyképességét rovidebb idétavon befolyasold, gazdasagfejlesztési programokkal

kozvetleniil javithatd gazdasagi tényezdket (alaptényezdk) és a versenyképességet

10° A versenyképesség egy adott termeléegység azon tevékenységeinek és tulajdonsigainak osszessége,
amelynek révén egy adott piacon, adott iddszak alatt piaci részesedését és/vagy profitjat novelni tudja”
(Findrik — Szilard 2000, 23.0.).
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hosszabb idétavon befolydsold, nehezen valtoztathatd, gazdasdgon kiviili tényezdket
(sikerességi faktorok) (Lengyel 2003). A munkahelyteremtés és a foglalkoztatas
fenntartasa miatt Lengyel (2003, 295-296.0.) jelentds szerepet tulajdonit a kis- és
kozépvallalatoknak a régiok fejlédésében. A piramis-modellben a foglalkoztatas
alapkategoriaként jelenik meg, a KKV-k pedig azzal 0Osszefiiggésben 1évo
alaptényezoként.

A Kklaszterek versenyképességét taglaldo frissebb tanulmanyok koziil Perényi (2016)
cikke emelendd ki, aki egy magyar és egy ausztral, IKT szektorban tevékenykedd
klaszter vallalatainak adatait elemezte. Mindkét mintaban (pozitiv iranyu) statisztikai
Osszefliggést mutatott ki a méret, a profit és a novekedés kozott. Lényeges
kovetkeztetése az, hogy a klaszterek versenyképességét inkabb érdemes vallalati adatok
alapjan vizsgalni, mint mas aggregacios modszerekkel.

Rechnitzer (pl. Rechnitzer 2000, Lengyel — Rechnitzer 2000, 2004, Rechnitzer 2007,
Rechnitzer et al. 2011) — tobbek kozott — a régioknal kisebb teriileti egységek, a varosok
versenyképességének vizsgélataira hivja fel a figyelmet. Allaspontja szerint Eurépaban
a gazdasagi ¢élet, az innovacid ¢és a tudaskozvetités kozéppontjai a megfeleld
intellektualis  kapacitassal, fejlett gazdasaggal, innovacids torekvésekkel ¢és
infrastrukturaval rendelkezd varosok, €s nem a régiok.

Porter versenyképességi felfogdsa a stratégiai menedzsment mellett a funkcionalis
teriiletek koziil els6sorban a marketing fogalmi rendszeréb6l merit (Lengyel 2000a). A
termelékenység hangsulyozasa okan sziikséges ismertetni Voros (2010), Kiterjedt
nemzetkozi szakirodalmi bazison nyugvd, gazdéilkodastani tudoméanyaghoz tartozo,
termelésmenedzsment bazisu vallalati versenyképességi értelmezését. Voros (2010)
szerint a versenyképesség azt jelenti, hogy egy vallalat mennyire eredményes azon
versenytarsaithoz viszonyitva, akik ugyanazon vagy hasonldé termékekkel és/vagy
szolgaltatdsokkal jelennek meg a fogyasztok eldtt. Versenyképességet egy szervezet a
versenyelony megvalositasaval tud elérni, mely alapjdul a birtokolt képességek
szolgalnak.

Mas szerzok is a képességeket jelolik meg a versenyeldny forrasaként (pl. Hayes —
Pisano 1994, Stalk et al. 1992). Megkozelitésiik szerint a vallalatoknak olyan egyedi és
utanozhatatlan képességeikre kell alapozniuk stratégiajukat, melyekben jobbak
versenytarsaiknal. Az alapvetd kompetencidk jellemzden — Osszetettek  és

rendszerszeriiek, ami azt jelenti, hogy tdbb, esetenként Onmagaban is bonyolult
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eréforrasbol, illetve képességekbdl allnak, igy azok belsd struktirdja nehezen
masolhato.

A megkiilonboztetdé kompetencidk és képességek megjelenési, hasznositasi formai a
versenyelonyt kifejezd dimenzidk, melyeket gyakran versenyprioritasoknak is szokas
nevezni (Krajewski et al. 2013, Voros 2010). A versenyprioritasok olyan
teljesitménycélokat reprezentalnak, melyek mentén a vallalatoknak képességeiket
fejleszteniiik (Hayes — Pisano 1994) ¢és teljesitményiiket javitaniuk kell annak
érdekében, hogy sikeresek lehessenek a piaci versenyben (Miller — Roth 1994).
Versenyelonyt jelenthet az, ha egy vallalat folyamatosan képes birtokolni néhany
versenyprioritast, esetleg ezek lancolatait vagy képes méasoknal hamarabb bevezetni 1j
versenyeldnyt jelentd dimenzidt (Vords 2010).

Az lizleti életben hasznalt legfontosabb versenyprioritasokért funkcionalisan két tertilet,
a termelési fofunkcio (koltség, mindség, volumen flexibilitas, széles termékvalaszték,
leszallitas megbizhatosaga, leszallitds gyorsasaga versenyprioritasok) és a marketing
fofunkcié  (értékesités  utdni  szolgaltatdsok,  disztribucids  csatorndk,  ar
versenyprioritasok) felelnek. Kozvetleniil versenyprioritds a vallalat finanszirozasaért is
felelds pénziigyhoz nem kothetd, ezért az a tamogatd funkciok kozé sorolandod
fofunkcionak tekintheté (Heizer-Render 2010). A Voros-féle gondolatmenetben (pl. a
versenyprioritdsok hangsulyozédsaval, az erdteljes benchmarking szemlélettel, a
rendszerfelfogassal) a versenyképesség tilmutat a termelékenység fokuszan, ezt mas
teoretikusok is hangsulyoztak (pl. Samuelson — Nordhaus 1990, Csath 2010).

Az Europai Unid politikdja, jogszabalyai, programjai €s tdmogatasi rendszere jelentds
hatassal voltak/vannak a hazai fejlodésre, ezért a hazai szakemberek nyomon kovették —
tobbek kozott — a Kozosség versenyképességi felfogasanak fejlodését az elmult 25
évben.

Az eredeti cél az volt, hogy az EU a versenyképességét tekintve felzarkozzon két 6
versenytarsahoz, az USA-hoz ¢s Japanhoz. Késobb — az ezredforduld utan — mar csak
USA, majd egyre inkdbb Kina gazdasagi sikereit vizsgaltdk. A versenyképesség eredeti
értelmezése (Delors 1993) a foglalkoztatast és a gazdasagi novekedést helyezte
kozéppontba. A felfogas késobb a versenyképességi piramissal (EU 1996) pontosodott,
melyben 1j elemként az életszinvonal és a termelékenység hangsulyozasa is megjelent.
Késobb az OECD mar ismertetett egységes versenyképesség fogalmat hasznaltak.
Lengyel (1999, 14.0.) egy klasszikus EU versenyképességi definiciot ismertet: ,,A

versenyképesség képességet jelent olyan javak és szolgaltatasok eldallitasara, amelyek a
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nemzetkdzi piacon értékesithetdk, mikozben a jovedelmek magas és fenntarthato
szinten maradnak.”

A 2000-es lisszaboni stratégia megalapozo tanulmanyaiban valt nyilvanvaloéva az, hogy
a legfontosabbnak itélt indikatorokban (pl. GDP, foglalkoztatas, termelékenység) az
Eurdpai Unid lemaradésa a referenciagazdasdgokhoz képest nétt. Felismerték a tudas, a
képzés, az infokommunikacids eszkdzok hasznalata és a K+F+I novekvd szerepét a
termelékenység és a versenyképesség alakitasaban, ezért a 2000-es években ezek valtak
a legfontosabb kulcstertiletekké. A torekvésekben a pénziigyi valsag okozott torést €s
revideélasi kényszert.

A 2014-2020 tervezési ciklus kapcsan jelentds mértékben feliilvizsgaltdk a
szakpolitikakat és a tamogatasi rendszert, a forrasok célzottabb és eredményesebb
felhasznalasa érdekében (pl. 0j teriileti integracids eszkdzok bevezetése, ex ante
kondicionalas, makrogazdasagi kondiciondlds, melynek feltételei kozott a capping
bevezetése is megjelent). Az Eurdopa 2020 stratégia céljai kozott tobb, a
versenyképesség szempontjabdl 1ényeges teriileten kivannak valtozast elérni (pl. GDP
3%-anak K+F-re valo forditasa, 75%-0s foglalkoztatottsag, diplomasok 40%-os aranya).
A célok tamogatasara megfogalmazott tematikus timogatasi célteriiletek tobbségének is
van versenyképességi kapcsolodasa (pl. K+F+I eréfeszitések és hatékonysag fokozasa,
KKV-k versenyképességének novelése, erdforras-felhaszndlds hatékonysaganak
javitasa, infrastruktirafejlesztés, foglalkoztatds, mobilitdsa javitasa, oktatds, képzés
fejlesztése, intézményi kapacitasok és hatékonysag fejlesztése) (COM 2013).

Az Eurdpai Unio versenyképességi felfogasa a kor kovetelményeihez igazodott, a 2014-
2020 programok eredményességét pedig — a valasztopolgarok és — a gazdasagtorténet
fogja megitélni.

Ugy gondolom, hogy a hazai versenyképességi gondolkodast formald legfontosabb
szakirodalmi miiveket azonositottam ¢és feldolgoztam. A hazai szakemberek
természetesen ennél joval tobb megkdzelitést alkottak vagy vettek 4t a nemzetkozi
szakirodalombdl (pl.: Scott — Lodge 1985, Freebairn 1987, Buckley et al. 1988, Feurer —
Chaharbaghi 1994, Aiginger 1995, Reiljan et al. 2000, Fleischer 2003, Mddos 2004,
Szalavetz 2004, Sagi — Korom 2005, Kadocsa 2006, Csaba 2008, Szilagyi 2008, Csorba
2009, Csath 2010, Kallay 2012), de minden teoria részletezése megvaltoztatna jelen mii
mondanddjanak sulypontjait.

Osszességében ez az alfejezet azt demonstralta, hogy egyrészt a nemzetkdzi

szakirodalomban is tobbféle versenyképességi kozelités és definicid jelent meg,

55



masrészt ezek a hazai szakirodalom szamara is inspiraloan hatottak, beépiiltek a hazai
fogalom- és modell-alkotasi folyamatokba. Ezek — kozvetlen vagy kdzvetve — mind
atjutottak azon a szlir6n, amelybdl végiil kikristalyosodott a KKVI ¢és a befolyasolo
tényezok tiz pillére.

Szamunkra mindezekbdl a versenyképesség cél-dimenzidjanak megfogalmazasa (jolét,
foglalkoztatas, fenntarthatdsag, piaci teljesitmény, jovedelem) mellett/helyett inkabb az
indukald tényezOk meghatdrozasa volt fontos. A versenyképesség feltétele az
eroforrasok termelékenységi ndvekedésének eldsegitése, a vallalatok ¢és mas
intézmények hatékonysaganak javitasat biztositd feltételek folyamatos fenntartasa utjan;
a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az
ezekhez valo alkalmazkoddsra a versenytarsaindl tartdsan kedvezdbb piaci
versenykritériumok teljesitésével. A versenyképességnek vannak Iényeges belsd
alkalmazkodasi teriiletei és feltételei; a versenyelony alapjaul a birtokolt képességek
szolgalnak (Voros, 2010); a vallalatoknak olyan egyedi és utanozhatatlan képességeikre
kell alapozniuk stratégidjukat, melyekben jobbak versenytarsaiknal. Az alapvetd
kompetencidk jellemzden Osszetettek és rendszerszerliek, ami azt jelenti, hogy t6bb,
esetenként dnmagaban is bonyolult eréforrasbol, illetve képességekbdl allnak, és ezek
Osszetétele és kapcsolddasa az, ami egyedi €s versenyelonyt jelenthet, mivel azok bels6

struktirdja nehezen masolhato.

3.3. A vallalati versenykepesség kompetencia-alapu mérése

A versenyképesség elméleteinek ismertetése alapjan felszinre kertilt az, hogy a vallalat
az alapvetd kompetencidival nyujtott értékajanlatdval képes vevoket akvirdlni és
megtartani, valamint az lizleti gazdasagi tevékenység soran a tulajdonosoknak értéket
termelni. Ez alapjan a versenyképesség kulcsa az alapveté kompetenciak, a vevéi érték
és a tulajdonosi értek hossza tdva 6sszehangoldsaban rejlik.

Az értékajanlat vevOk szamara 1ényeges jellemzdi az értékdimenziok, melyek alapjan a
vallalat képes megrendeléseket elnyerni. Ezeket a vevdi elvardsokat sziikséges
azonositani, ¢és hozzajuk igazitani (kiépiteni/fejleszteni) a vallalat alapvetd
kompetencidinak készletét.

A véllalat magas pénziigyi teljesitménye feltételez jo értékajanlatot és elégedett

vevOket, de ugyanez az Osszefliggés visszafelé mar nem evidens (Wimmer 2000).
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Emiatt valt sziikségessé Gelei (2006, 3.0.) abrajanak a tulajdonosi érték nézépontjaval

torténo kiegészitése, a 6. abran lathaté modon:

Versenykepesseg

Alapvetd Vevsi érték Tulajdonosi

kompetenciak :> - :> érték

Keépességek,
eroforrisok, Enékdimenziok
termelési tényezak

Pénziigyi
teljesitmény

6. abra: Az alapkompetenciak jelentésége a versenyképességben

Forras: Gelei (2006, 3.0.) kiegészitésével

A tovébbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vallalati versenyképesség
mérésével ¢és értékelésével foglalkozd empirikus kutatdsok mely kompetencidk
vizsgalatat tekintették relevansnak. Ennek érdekében 19 db, 1992-2015 kozott
megjelent, tobbdimenzidés vallalati versenyképesség-elemz6, empirikus tanulmany
attekintése olvashato a folytatasban’.

A megvizsgalt tanulmanyoknak héarom csoportja alakithatdo ki aszerint, hogy a
versenyképesseéget fliggd vagy fliggetlen valtozoként vizsgaljak-e:

1. A versenyképesség alkotoelemeinek leir6  vizsgilata. Ezekben a
forrasmunkakban altalaban a kiilonb6z6 kompetenciak egyedi versenyképességi
hatasat vizsgaljak (O’Farrell et al. 1992, Slevin — Covin 1995, Boyer — Lewis
2002, Kingsley — Malecki 2004, Subramanian et al. 2011). Demeter (2003) a
versenyprioritasok és az iizleti célok 6sszehangolasara is felhivja a figyelmet.

2. Tobbvaltozos — elemzésekkel — térképezték  fel  bizonyos  komponensek
versenyképességi Osszefliggéseit (Zahra — Covin 1993, Lu — Beamish 2001,
Belderbos — Sleuwaegen 2005). Hult és szerzétarsai (2007) tobbdimenzios
versenyképességi megkozelitésiikben megerdsitd faktoranalizist hasznaltak a
méroszamok  kialakitasa soran. Fernhaber és Patel (2012) termék
versenyképesség bazisu elemzésiik harom komponensének becsléséhez a

vektoralgebra mddszereit hasznositottak.

11 A szakirodalom-attekintést Lafuente — Szerb — Rideg (2017) is publikaltak.
A cikkelemzésekrdl sz616 részletes dsszefoglald tdblazat az 1. mellékletben talalhato.
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3. A versenyképességet alkoté kompetencidk szerkezetének vizsgalata (Wu 2008,
Wang — Wu 2012, Subramanian et al. 2014). Santos-Vijande és szerzotarsai
(2013) szerint a fogyasztdoi nézépontokban  (hliség, elégedettség,
tgyfélkapcsolat) elért versenyképesség pozitiv hatast gyakorol a teljesitmény
novekedésére (melyet arbevétel, piaci részesedés, profit alapjan értelmeztek).
Hansen ¢és szerzdtarsai (2013) kimutattdk, hogy a stratégidhoz és piaci
versenyhez kapcsolodd komponensek tobb teljesitményvaltozora is pozitiv
hatast gyakorolnak.

A megvizsgalt empirikus kutatdsok dontd tobbségében (tobb mint 2/3-4ban) a vallalat
versenyképességének legfontosabb dimenzidjaként a cég termékeit/szolgaltatasait
azonositottdk. Zahra ¢és Covin (1993) példaul klaszter- és ANOVA elemzéssel
kapcsolatot talalt az arbevétel ardnyos megtériilés alapjan értelmezett vallalati
teljesitmény, valamint a technoldgidhoz ¢és a stratégiai orientacidhoz kapcsolddod
kompetenciak kozott. Boyer és Lewis (2002) a versenyképességet négy dimenzido —
termékmindség, koltséghatékonysag, szallitas, szervezeti rugalmassag — alapjan ragadta
meg ¢és legfontosabb megallapitasainak egyike szerint a dimenzidk kozott atvaltas
(trade-off) van, tehat egy dimenzié teljesitménye nem ndvelhetd egy masik dimenzid
teljesitményének csokkenése nélkiil. Fernhaber és Patel (2012) termék versenyképesség
bazisi elemzésében arra kovetkeztetett, hogy a termékportfolio mélysége és szélessége
Osszefliggésben van a piaci bizonytalansaggal és a vallalati teljesitménnyel (melyet
arbevétel, miikodeési profit és foglalkoztatott 1étszam alapjan értelmezett).

A human téke az eréforrdsok €s képességek biztositdsa ¢és optimalis hasznositasa altal
formalja a versenyképességet, a megvizsgalt tanulmanyok 42,1%-4ban mégis indirekt
moddon vizsgaljak ezt a dimenziot. Julien és Ramangalahy (2003), valamint Kingsley és
Malecki (2004) példaul exportorientalt véallalatok korében, a versenyképesség
halozatosodas dimenzidjaban vizsgaltak a know-how-k szerepét. Aral és Weill (2007),
valamint Chuang és Huang (2015) az alkalmazottak technikai képességeinek, valamint a
képzésnek a jelentdségét taglaljak a versenyképesség informatikai dimenzidja kapcsan.
Hult és szerzétarsai (2007) a munkavallaloi elkotelezettséget is magaba foglald
szervezeti tanulasi kompetencidkat vizsgaltak. Hansen és szerzdtarsai (2013) a stratégiai
kompetenciak részeként a tudas megszerzésének jelentéségét hangsulyoztak.

A technologiai és miikodési kompetenciak elemzései elemi indikatorokkal (pl. Demeter

2003, Gunasekaran et al. 2011, Wang — Wu 2012) és komplex megkdzelitésben (pl.
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Hult et al. 2007) egyarant gyakran képezik az empirikus versenyképességi vizsgalatok
részét.

A stratégidhoz, marketinghez, nemzetkoziesedéshez, haldézatosodashoz, valamint az
informatikai ¢és kommunikacios technologiakhoz  kapcsolodd — kompetenciak
versenyképességi kovetkezményeinek elemzéseire is gyakran hangstlyt helyeznek az
empirikus kutatdsok. Hansen és szerzotarsai (2013) példéaul a stratégiai és a marketing
kompetenciak alapjan allitottak Ossze egy Otkomponensii versenyképességi valtozot,
melynek kimutattak azonos iranyban valtozé kapcsolatat a tulajdonosi értékkel.

Lu és Beamish (2001), Julien és Ramangalahy (2003), valamint Belderbos ¢és
Sleuwaegen (2005) az exportértékesités feltételeit és a kapcsoldodd kompetencidk
versenyképességet formald hatdsat vizsgéltdk. A kiilfoldi piacokon torténd értékesités
jelentdségén tal a tudasalaptt kompetenciak kiépitésének és fejlesztésének jelentdségét
is hangstlyoztak, melyek az exportkompetenciak ¢és a vallalati versenyképesség
szimultan javitasara alkalmasak.

Kingsley ¢és Malecki (2004) a versenyképesség kapcsan a formadlis és informalis
haloézatok tzleti jelentdségét (is) vizsgaltak. Szerintiik az informalis halozatokbdl a
termékfejlesztés szamara szarmaznak értékes informaciok, mig a formalis halézatok
elsGsorban az exportorientalt vallalatoknak 1ényegesek. Julien és Ramangalahy (2003)
az export- és stratégiai kompetencidk fejlédésében, valamint az exportteljesitmény
novekedésében bizonyitottak a formalis haldzatok szerepét.

Az Internet és az e-lizlet gyors térnyerése, valamint a szamitastechnikai &s
kommunikacios koltségek folyamatos csokkenése miatt egyre nagyobb az informatikai
¢s kommunikacios technologiakhoz (IKT) kapcsolodd kompetenciak jelentdsége (Fuchs
— Kirchain 2010). Ezeknek a kompetencidknak a versenyképességet formald hatasai
felkeltették az empirikus kutatok érdeklodését is. Aral és Weill (2007) szerint példaul az
IKT kompetencidk fejlesztése javitja az IKT beruhdzasok vallalati teljesitményre
gyakorolt pozitiv hatasat (melyet ROA ¢és nyereséghanyad alapjan értelmeztek). Chuang
¢s Huang (2015) a kornyezetbarat IKT kompetencidk (emberi téke, strukturalis toke,
kapcsolati téke) és a versenyképesség kozott talaltak pozitiv kapcsolatot.

Az elmeéletek sokszinlisége az empirikus kutatdsokban kijeldlt vizsgalati dimenzidk
sokféleségét is okoztak. A tanulmanyok alapjan — a vallalati er6forrasok, képességek és
kompetencidk bazisan felépitett — sokkomponensli, komplex versenyképességi
vizsgalatok bizonyulnak relevansnak, melyek a versenyképességet alkoto tényezdket a

teljesség igényével, a tényezok belso struktardjara valo tekintettel igyekeznek elemezni.
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Osszességében megallapithatd az, hogy a vallalati versenyképességet a tanulményok
tobbsége vallalatspecifikus tényezOk alapjan értelmezi. Ezen tényezdk kozott
(6sszefoglalva a 6. tablazatban) gyakran jelennek meg a termékek és szolgaltatasok, a
human eréforrasok és képességek, a miikddési folyamatok, a technoldgia, az IKT
eszkozok, a stratégiai tervezés, a menedzSment alapfunkciok gyakorlata, a
nemzetkoziesedés, a halozatosodas és a marketing. A feldolgozott szakirodalmi
miivekben igyekeztek megragadni a versenyképességet eclemi indikatorokkal és
komplex, aggregalt mérdszamokkal egyarant, valamint elemezni azt tényezOnként

kiilon-kiilon és a képességstruktura dsszefliggései mentén egyarant.

6. tablazat: A versenyképesség specifikus tényezdi a szakirodalom alapjan

Specifikus tényez6 megnevezése, (direkt) szakirodalmi
megjelenésének megjelolése [igen (,,v'” )/ nem(, )]
Szakirodalmi forras megjelolése Ter.!| Hum.? | Tech.? | Str.* | Mar.® | HNV® | Egy.” | Szerv.?
O’Farrell et al. (1992) v v v
Zahra - Covin (1993) v v v v
Slevin - Covin (1995) v v v v v v
Lu - Beamish (2001) v v v
Boyer - Lewis (2002) v v v
Demeter (2003) v v v
Julien - Ramangalahy (2003) v v v v v
Kingsley - Malecki (2004) v v v v
Belderbos - Sleuwaegen (2005) v v
Hult et al. (2007) v v 4 v
Aral - Weill (2007) v v
Wu (2008) v v v v
Gunasekaran et al. (2011) v v v v v v v
Fernhaber - Patel (2012) v v
Wang - Wu (2012) v v v 4
Hansen et al. (2013) v v v 4 v
Santos-Vijande et al. (2013) v v v v 4
Subramanian et al. (2014) v v
Chuang - Huang (2015) v v v v v v

A specifikus tényezék kifejtése: 1=termék, termékjellemzok, termék innovacid; 2=human
er6forrasok mindsége, human rendszerek; 3=termelés, technologia, technologiai innovacid, IKT
eszkozok alkalmazasa, online jelenlét, 4=stratégia, stratégiai orienticio; 5=marketing,
marketing innovacid; 6=hazai és nemzetkozi piacok, nemzetkoziesedés, versenyintenzitas;
T=egyiittmiikddés, partnerség, szovetségek; 8=dontéshozatal, szervezet, menedzsment.

Forras: sajat szerkesztés

A versenyképesség empirikus kutatdsait megalapozd teoretikusok azonban hamar
felhivtak a figyelmet arra, hogy az er6forrasok €s képességek megléte/birtoklasa nem
elegendd, azokbdl a szervezetnek képesnek kell lennie olyan kompetencidkat 1étrehozni,

melyek javitjak a versenyképességet és Osszességében a teljesitményt is (Prahalad —
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Hamel 1990, Barney 1991). A vallalati versenyképesség komponensei tehat az
er6forrasok ¢és képességek Osszetett interakcioi alapjan megragadhatd soktényezds
struktarajat alkotnak (Peteraf 1993, Barney 1995).

A bemutatott szakirodalmi mivek alapjan megallapithato — a 2. kutatasi kérdésre
reflektalva — az, hogy a vallalatok versenyképességének kompetencia-alapu vizsgalatai
relevansak. Ezen beliil viszont szinte minden szoba hozhato tényez6é — a technikatol az
informatikan at a logisztikaig, az emberi tényez6tol a szervezeti kompetencidkon at a
halozatokig — valamilyen modon megjelent. Ebbdl csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a gyakorlati kutatds nem tudott feltarni egy vagy két kulcs-tényezdt: azok sok-
tényezO0s komplexitasaban lehet csak megragadni a versenyképesség indikatorait.
Emell¢ érdemes még kiemelni Barney €s masok ajanlasat: az eréforrasok és képességek
megléte/birtokldsa nem elegendd, azokhoz kellenek még a szervezeti képességek és
stratégiak is.

A folytatdsban a kompetencia-alapi kisvallalati versenyképesség megkozelitését ¢és
mérési modszerét a KKVI alapjan ismertetem, tekintettel arra, hogy ezek hasznosulnak

a disszertacié empirikus részeiben.

3.3.1. A kisvallalati versenyképesség kompetencia-alapu mérése a KKVI
modszertanaval

A jelen disszertacio késobbi részeiben bemutatasra keriilé elemzések tilnyomo részben
a KKVI kisvallalati versenyképesség megkdzelitését és modszertanat hasznaljak fel,
ezért elméleti hatterének bemutatasara kiilonosen nagy figyelmet sziikséges forditani.

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan miikodd, Dr. Szerb Laszlo
altal vezetett Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoport (amelynek — mint a
bevezetdben is emlitettem — jelenleg is tagja vagyok) 2004-2007 kozott és 2013-2014
kozott hajtott végre rétegzetten reprezentativ kisvallalati mintdkon versenyképességi
vizsgalatokat (Szerb 2010, Szerb et al. 2014).

A Kutatocsoport munkassaga ezzel hazai viszonylatban mindenképpen hianypotlo —
vizsgéalataink a BCE VKK kozép- ¢€s nagyvallalati fokusza kutatdsainak
komplementereként értelmezhetd —, de nemzetkdzi viszonylatban is ritkasag. A vallalati
szintli versenyképességi kutatasok kozott ugyanis a nagyvallalati elemzések, vagy a
klaszterek  vizsgalatai  domindlnak, mikdozben a  kisebb méretl cégek

versenyképességével, vagy a versenyképesség mérésével igen kevesen foglalkoznak
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(Porter 1998, Lengyel 2001, Rugman — Verbeke 2001, Cerrato — Chikan 2006, Depperu
2011, Kallay 2012).

A kisvallalati  versenyképességrol relative kevés tanulmany lelheté fel a
szakirodalomban (Szerb 2010), azok is elsésorban a versenyképesség kisvallalat-
specifikus elméletével foglalkoznak, vagy az empirikus tanulmanyokban egy-egy
agazat, esetleg régio vagy klaszter kisvallalataira sziikitett mintan vizsgaljak a
versenyképességet. Ennek minden bizonnyal oka az is, hogy a legtébben magukéva
tették a versenyképességi guru, Porter nézetét, miszerint elegendd csak azokat az
iparagakat, klasztereket vizsgalni, melyek helytallnak a nemzetk6zi versenyben, tehat az
adott orszag komparativ elényeinek letéteményesei. Szerb (2010) vitatja Porter ezen
véleményét és a KKV-szektor jelentOségét statisztikai adatokkal, a kisvallalatok
eléfordulasanak  gyakorisagaval, foglalkoztatasbeli  jelentdségével ¢és  GDP
hozzajarulasanak mértékével hangsulyozza.

Szerb (2010) megjegyzi, hogy a KKV-szektor jelentdsége nem csak Magyarorszagon,
hanem az orszagok tobbségében tekintélyes. Szerb és munkatarsai szerint az alabbi
okok miatt jelent problémat a versenyképesség kisvallalati vizsgalatanak az
elhanyagolasa (Szerb et al. 2014, 6.0.):

o A gazdasigban legnagyobb szdmban eléforduld cégekrdl, versenyképességiiket
alkotd tényezOkrél a tudasunk korlatozott marad. Ennek megfeleléen nem
igazan lehetiink tisztaban azzal, hogy milyen gazdasagpolitikai-szakpolitikali
intézkedésekkel is lehetne javitani versenyképességiiket.

e Az jol ismert, hogy a kisebb méreti cégek versenyképessége alacsonyabb a
nagyobbaknal — barhogy is definidljuk a versenyképességet — azonban nem
tudjuk, hogyan is valnak a kisebb cégek nagyobbakka, azaz
versenyképesebbekké. A gyorsan ndvekvd vallalkozasok, az 1j munkahelyek
dontd részét teremtd gazelldk ugyanakkor a kutatok figyelmének a
kozéppontjaba allnak (Acs 2011, Henrekson és Johansson 2010). Az ilyen
jellegli gazella-vizsgalatok azonban nem a versenyképesség szempontjabol
elemzik a cégeket, és ez nem poétolja a sokkal nagyobb szamu kisvallalat
szisztematikus vizsgalatat.

e Részben az el6zd ponttal Osszefiiggésben, nem vagyunk tisztaban azzal sem,
hogy mely cégek sziinnek meg, jutnak csddbe akar sajat hibajukbol akar pedig a

kornyezeti-versenyképességi tényezok valtozasa kdvetkeztében.
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e A kisebb méretli cégek tulajdonosai, vezetdi, alkalmazottai, a vallalati mikodés
érintettjei  (stakeholderek) nem kapnak kelld informaciot a véllalat
versenyképességének valos allapotarol, illetve arrél, hogy mit is kellene tenni az
adott cég képességeinek, eredményeinek javitdsa érdekében. A kisvallalati
korben egyébként is gyakori a sajat eredmények tulértékelése, a valds helyzetnél
jobb versenyképességi allapot véleményezése.”

A Kutatocsoport ezen indittatas mentén fejtette €s fejti ki munkassagat és alkotta meg a
Kis- és Kozépvallalati Versenyképességi Indexet (KKVI), melynek modellje és
modszertana — készitdinek szandéka szerint — ,arany kozéputat” mutat a talsdgosan
uniformizalt és a talsdgosan egyedi vallalati versenyképességi elemzési megoldasok
kozott. Szerb (2010) szerint az uniformizalt modszerek — pl. a porteri logika —
tulsdgosan nagy szerepet tulajdonitanak az intézményi/kdrnyezeti tényezdoknek,
mikdzben elvonatkoztatnak a vallalatok egyéni sajatossagaitol.

Tipikusan ilyenek az 6t erd modell alapjan javasolt porteri vallalati stratégidk (a
koltségvezetés, a termékdifferencidlas és a fokusz stratégidja), melyek kozil a
kisvallalatok szamara csak a fokusz-stratégia kivitelezhetd a gyakorlatban. Vannak
vallalati sajatossagokat hangstulyosan figyelembe vevé elemzési modszerek is — pl.
SWOT -, melyek azonban talzott egyediségiik miatt kritizalhatoak (Helms — Nixon
2010, Hill — Westbrook 1997). A kovetkeztetések igy ugyan testreszabottak, de nem
altalanosithatoak ¢és alig 6sszehasonlithatoak.

Az ,arany kozéput” azzal az eldénnyel kecsegtet, hogy egyik oldalrél a cégenkénti
eredmények Osszemérhetdek és tdmogatjak a vallalati dontéshozokat a jovore vonatkozo
elképzelések formaldsa kdzben, masrészt az adatdllomény elemzése, a tulajdonsag- €s
kompetencia-mintazatok azonositasa és vizsgalata mezo- és makroszinten is érvényes
kovetkeztetések levonasanak potencialjat hordozza.

Szerb (2010, 2014) Czak6 és Chikan (2007) — korabban mar ismertetett, de még nem
kommentalt — vallalati versenyképesség fogalmat fogadja el. A meghatdrozasban Czako
¢és Chikan a tarsadalmi felel6sségi normak betartasanak hangsulyozasaval a vallalatokat
egy komplex gazdasagi-tarsadalmi kontextusban miikodének irja le, ezeket tarsadalmi
képzédményeknek is tekinti. Kiemelik tovabba a kettds értékteremtés fontossagat azzal,
hogy a tulajdonosok ¢és a fogyasztok el6tti megfelelés kovetelményeit egyarant
megfogalmazzak. Kifejtik azt is, hogy a versenyképesség a piaci verseny feltételei
mellett értelmezhetd, amelyben a vallalatok termékeikkel vesznek részt. A

termékpiacokon keresztiil azonositjak a versenytarsakat, akik a miikddést befolyasolo
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kiils6 — kornyezeti — hatasokhoz valo alkalmazkodas soran a viszonyitasi alapot jelentik.
A fogalom hasznosithatd a gazdalkodastani tudomanyagon belill valamennyi
funkcionalis iizleti teriilet szdmara, tovabba lehetOséget biztosit a versenyképesség
tobbszintii elemzésére. Allaspontjuk szerint a vallalati versenyképesség legfontosabb
megvalositoja a vallalat felsé vezetése (Czakd — Chikan 2007).

Az altalanos vallalati versenyképesség definiciét Szerb és munkatarsai egy
indexkészitést lehetdve tevd koncepcionalis modellhez igazitottak.

A koncepcionalis modell kialakitasdhoz — a mintatulajdonsagok figyelembevételén tal —
els6sorban a stratégiai menedzsment ¢s a KKV-specifikus iizleti ismeretek
szakirodalmaibol meritettiink (Aragoén-Sanchez — Sanchez-Marin 2005, Dholakia —
Kshetri 2004, Grant 1991, Lengnick — Hall 1992, Man et al. 2002, McGahan 1999,
Peteraf 1993, Ray et al. 2004, Singh et al. 2007, Vecsenyi 2011). Ezen forrasok
hangstlyozzak azt, hogy a kisvallalatok fokozottan ki vannak téve a kdrnyezeti és piaci
valtozasoknak, a belso és kiilsé er6forrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, valamint
a kis méretb6l fakadd hatranyok ellensulyozasara a nagyvallalatoknal jobban
kényszeriilnek egyiittmikddésre kiils6 partnerekkel. A hatranyokat a kisvallalatok
egyszeriibb vallalati struktaraval, nagyobb flexibilitassal és gyorsabb valaszreakciokkal
kompenzalhatjak.

A KKVI elméletében hasznositottuk tovabba a Miller-féle konfiguracios elméletet
(Miller 1986, Miller—Whitney 1999), mely szerint a versenyképesség tényezoi rendszert
alkotnak. Az egyes elemek kiilon-kiilon masolhatéak, de a kisvallalati
versenyképességet a tiz egymassal szoros kapcsolatban allo, rendszert alkotd belsd
kompetencia egyiitt formalja. Ezek alapjan a versenyképesség kulcsa a kompetencidk
rendszerszintli 0sszehangolasaban rejlik.

A PTE-KTK Kisvallalati Versenyképességi Kutatdcsoportja hangstlyozza az eréforras-
alapu elmélet (pl. Wernerfelt 1984, Barney 1991, 2001) relevanciajat is, és igyekezett az
elmélet alapjan kidolgozott VRIO vizsgalat nézépontjait adaptalni. Eszerint a hosszu
tavon fenntarthatd versenyelony a vallalat rendelkezésére allo er6forrasaitol és
képességeitdl fiigg. A vezetOknek a vallalaton beliil kell keresniiik az értékes, ritka,
nehezen helyettesithetd és koltségesen masolhatd erdforrasokat, amelyeket azutan a
szervezetiik rendszerén keresztiil ki tudnak hasznalni és harmonizalni tudjak a kiilsé
kornyezeti tényezokkel (Barney 1995, Grant 2010).

Miutan a felmérés sordn a vagyakat a realitdsokhoz kellett illeszteni, ezért a KKVI

valtozoi jelenleg csupan az egyediséget mérik, de indirekt médon — a képességek
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vizsgalatan keresztiil — a szervezeti illeszkedés kérdésére is reflektalnak™. A torekvés
mégis figyelemre méltd azért, mert a VRIO-t adaptald vagy annak szemléletét tiikkr6zo,
elsésorban kvalitativ vizsgalatok 1éteznek ugyan, de szisztematikus moédon kvantifikalt
VRIO alkalmazas (ismereteim szerint) nem talalhat6 a szakirodalomban. Az eréforras-
alapu elmélet és az alapkompetencia elmélet is neuralgikus részét képzi jelen
disszertacié elméleti alapjainak, ezért a késObbiekben sziikséges lesz a témak tovabbi
kibontasa.

Szerb és munkatarsai (2014) a fentiekben bemutatott keretek kozott allapitottak meg a
kisvallalati versenyképesség meghatdrozasat megalapozo szakirodalmi miivek korét és
alkottdk meg a kutatdsaik soran alkalmazott definiciot. A létrehozott meghatirozas
idovel valtozott — fejlodott —, ugyanis alapjaul a szakirodalmon kiviil a megfigyelések
eredményei is hozzajarultak. Emiatt a 2010-es, a 2014-es és a 2016-0s meghatarozasok
logikéjukban teljesen, de tartalmukban csak részben fedik at egymast. A kovetkezékben
az ismertetett teoridkat tiikr6z6 legfrissebb definiciot és koncepcionalis modellt
mutatom be: ,,A kisvallalati versenyképesség a kisvallalat alabbi jellemzdinek és
egymassal szoros kapcsolatban allo, rendszert alkotd belsd vallalati kompetencidinak
egyiittese: hazai piac, egyiittmikodés, nemzetkoziesedés, human téke, kinalt
termék/szolgaltatas, termelés, értékesitési mod (marketing), online jelenlét,
dontéshozatal, stratégia. Ezek teszik lehetévé a vallalat szamara azt, hogy hatékonyan
versenyezzen mas vallalatokkal és olyan termékeket/szolgaltatasokat nytjtson, amelyet
a fogyasztok magasra értékelnek.” Ezt a kisvallalati versenyképességi definiciot
tekintem elfogadottnak a jelen disszertaci6 is."®

A 7. é4bran a versenyképességet alkotd pillérek/kompetencidk Osszefoglalo

vizualizacidja lathato.

2 A proba-kérdGivezés alapjan a VRIO elemeinek értékelése Gnmagaban mintegy kb. 20 perccel
hosszabbitotta meg a kitoltési id6t, ami a valaszadasi arany drasztikus csokkenéséhez vezetett.

3 A meghatirozasbol egy sor olyan tényezé hianyzik, melyek a véllalat sikerességét nagymértékben
befolyasoljak (pl. agazatspecifikus jogszabalyozasi kornyezet; pl. térségspecifikus munkaerb-piaci, tizleti
¢és intézményi kornyezet, valamint a tdmogatd és kapcsolodo iizletagak eltérései). Sziikséges azonban
ismét hangsulyoznom azt, hogy ez a megkozelités dontden a belsd, vallalati szintii tényezOkre
Osszpontosit.
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7. abra: A kisvallalati versenyképességet alkoto pillérek/kompetenciak

Forras: Szerb és munkatarsai (2014) nyoman

Osszesen tobb mint 200 db indikator felhasznalasaval allitottuk Ossze azt a 46 db

(jellemzbéen komplex) versenyképességi valtozot, amelyek a tiz pillért alkotjak. A

versenyképességi valtozok leirasat és képzésének modjat a 2-3. melléklet tartalmazza

részletesen.

A hazai piac és verseny pillérben az értékesités foldrajzi érintettségét, a célpiac
alakulasanak kilatasait, a verseny szintjeit €s intenzitdsat, valamint a vevoi
igények valtozasara valo reagalas képességét leird (1-5.) valtozok jelennek meg.
Az egylittmiikodés pillérben a vallalati fejlddést, valamint az innovaciot
tamogatd gazdasagi ¢és egyéb kiils6 kapcsolatok meglétét, stabilitasat,
egyediségét és a kontribticio mértékét vizsgaltak (6-9. valtozo).

A nemzetkoziesedés pillérben a kiilfoldi vevOk szamat és arbevételhez vald
hozzajarulasuk mértékét, a kiilfoldi vevoknek torténd értékesités feltételeinek
teljesiilését, valamint az elhelyezkedés egyediségét leiré (10-13.) valtozokat
hasznositanak.

A human tdke pillérben az alkalmazotti és vezetdi kivalosagot jellemzo,
valamint a kapcsolédd emberi eréforras menedzsment funkciokat leird (14-18.)
valtozok jelennek meg.

A termék pillérbe az 0 vagy javitott termékekkel és szolgaltatasokkal, azok

vevOpiaci  szegmentumban elért eredményességével, a  kapcsolddo
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talalméanyokkal, szellemi termékekkel és vagyoni értékii jogokkal, valamint azok
egyediségével kapcsolatos (19-22.) valtozokat vontak be.

A termelés pillér (23-27.) valtozoi az alkalmazott technologia fejlettségét,
modern voltat, korat, a kapcsolodd innovacidk szintjét, a termelésiranyitasi,
mindségbiztositasi rendszerek szofisztikaltsagat, az IKT eszkozok alkalmazasat
¢és azok egyediségét reprezentaljak.

A marketing pillérben a termékek és szolgaltatasok egyedisége, valamint az
értékesitési csatorndk, az arszinvonal, a marketingkommunikécios eszkozok, a
marketing modszerek és innovaciok jellemzdi fejezédnek ki (28-33. valtozo).

Az online jelenlét pillérben a wvallalati honlap technikai jellemzdit,
szolgaltatasait, tartalmat ¢és egyediségét jellemzé (34-37.) valtozokat
érvényesitenek.

A dontéshozatal pillérben jelennek meg az informacidémenedzsmenthez,
dontéshozatalhoz és adminisztrativ eljarasokhoz kapcsolddo (38-42.) valtozok.
A stratégia pillérben taldlhatéak a miikodési kor valtozasanak iranyat és
dinamik4jat, a vezetdi vallalkozoi képességeket €és a hossza tava proaktiv

stratégia egyediségét leird (43-46.) valtozok.

A konnyebb attekinthetdség érdekében bemutatom a versenyképességet alkotd pillérek

egy lehetséges mezostruktarajat is, az alabbiak szerint (Szerb — Hornyak 2016):

A piaci orientacid kompetenciai: hazai piac, egyiittmiikodés, nemzetkoziesedés
pillérek.

Gyartasi (és szolgaltatasi) kompetencidk: human téke, termelés, termék pillérek.
Ertékesitési kompetenciak: marketing, online jelenlét pillérek.

Stratégiai dontéshozatali kompetenciak: dontéshozatal, stratégia pillérek.

A 10 pillérbe szervezett 46 valtozo hivatott tehat arra, hogy sokoldaltian legyen képes

jellemezni a versenyképesség szintjét. Niutan a jellemzok korét meghataroztuk, meg

kellett hatarozni annak algoritmusat, hogy hogyan adjunk értéket ezeknek a

tényezoknek, ugy, hogy azok valamilyen rangot, pontértéket jelenitsenek meg,

Osszességeben mindsitsenek egy adott versenyképességi szintet.
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A versenyképességi pontértékek kalkuldldsanak modszertana az alabbi hét 1€pés alapjan
tortént (Szerb et al. 2014, 13-14.0.):
1. Az indikatorok azonositasa, valtozok kalkulaldsa: Az indikatorokat a
felmérések adatai koziil kiszurtik és valtozokka konvertaltuk, az Osszetett
valtozokat kiszamitottuk. Részletes kifejtés a 3. mellékletben olvashato.
2. A valtozok normalasa: a valtozo értékeket azonos tartomanyba konvertaltuk,
azaz normaltuk a [0,1] tartomanyba, az alabbiak szerint:
%, =me )
minden p=1 ... t, a valtozok szama
ahol:
Qip azivallalat p valtozojanak a normalt pontértéke
Sip az 1 vallalat p valtozojanak az eredeti értéke
max Sjp a p valtozé maximalis értéke
3. A pillérek kalkuldldsa: A pillérértékek az adott normalt valtozok atlagolasa

nyoman jottek I1étre. A j-dik pillér esetében az alabbiak szerint:

Zi,j — 21qiyp (2)
\Y

ahol:
V: az adott pillér valtozoinak szama
zij az1ivallalatj pilléréjének az eredeti pillér értéke
4. Pillérek normalasa: A pillér értékeket azonos tartomanyba konvertaltuk, azaz
normaltuk a [0,1] tartomanyba a kovetkezo képletet alkalmazva:
X, = me ©)
minden j=1 ... 10, a pillérek szama
ahol:
Xij az1vallalat j pilléréjének a normalt pontértéke
zij az1vallalatj pilléréjének az eredeti pillér értéke
max zj; aj pillér maximalis értéke
5. Atlagos pillér érték igazitas: A 10 pillér normalt értékeinek atlaga jelentds
eltérést mutat. Ez azt jelenti, hogy jelentds kiilonbségek vannak az egyes pillérek

javitasdhoz sziikséges erdforrasok terén. Az alacsonyabb atlagh pilléreket
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nehezebb, a magasabb atlagiakat konnyebb javitani. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a marginalis hatasok eltéréek. Mivel a kutatasok célja az volt, hogy az
eredmények a vallalatok stratégiai terveinek kidolgozasahoz is alkalmazhatoak
legyenek, ezért az eltérd atlagokbol eredé torzitasokat korrigalni kellett, hogy a
marginalis hatasokat legalabb a pillérek atlagan kiegyenlitsék. Ehhez egy olyan
transzformacié sziikséges, amely lehetové teszi a 10 pillér atlaganak

kiegyenlitését. E16szor is kiszamitottuk a 10 pillér atlaganak az atlagat.

n

XX
X = Hn (4)

A kovetkez6 miivelet révén az X;j értékeket ugy transzformaltuk, hogy a [0,1]-es
tartomanyban maradjanak. Egy lehetséges, tobb szempontbol is alkalmas
modszer az eredeti értékek azonos, k-adik hatvanyra emelése, mellyel
tulajdonképp valamennyi megfigyelést 6nmagaval sulyozunk:

Vij =Xi ®)
A feladat annak a — nem feltétleniil egész — k értéknek megtalalasa, mely a

kovetkez6 egyenlet megoldasat adja:
2Xi;=ny; =0 (6)
i1

A megoldas Newton-Raphson modszerrel (Atkinson 1989) torténik a 0 érték
kezdeti feltételezése mellett. A Kk kikalkulalasa utina a szamolas egyszerti.

Megjegyzésre érdemes, hogy

§j<§j k<1
xi=y, k=l
Xj>Y, k>1

ahol: k az igazitas nagysagaként és iranyaként értelmezhetd.
6. Biintetés: A fenti transzformaciok utan a PFB modszertant alkalmaztuk, hogy
az igazitott, biintetett pillérértéket kikalkulaljuk minden vallalat esetében. Ehhez
az alabbi blintetéfiiggvény (Rappai — Szerb 2011) alkalmazhat6:

hi,j =min yi,j +(1_e_(yi,j_minyi,j)) (7)
ahol:
hij a modositott, biintetés utani érték j pillér és i vallalat

esetében
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Yij anormalt érték j pillér és 1 vallalat esetében
miny;; az yi; minimalis értéke i vallalat esetében
i=1,2,...... n = a vallalatok szama
=1,2,....... m= a pillérek szama
7. A versenyképességi pontok kalkuldldsa: Végiill minden vallalat

versenyképességi pontja a tiz pillér Gsszeadasaval szamithatd, az alabbiak

szerint:
VERS, =Y h,;  kiszémitasa minden i-re (8)
i=1
ahol:
i=1,2,...... n = a vallalatok szama
=1,2,....... m= a pillérek szama

A KKVI moédszertanaban a sziik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerét
alkalmaztuk (Rappai — Szerb 2011), melynek elméleti hatterét a leggyengébb lancszem
(Theory of Weakest Link) és a korlatok (a mar bemutatott TOC) elméletei adjak.
Emlékeztet6iil: a TOC szerint a rendszer teljesitményét leginkdbb a leggyengébb
lancszem kiiktatasaval vagy feljavitasaval lehet fokozni (Goldratt — Cox 1984). A
modszerrel tehat a pillérek kozotti harmonia hianyanak vallalati versenyképességet
negativan befolydsolo hatdsat érvényesitik.

A harmonizacio ebben az esetben azt jelenti, hogy a normalt és a tiz pillér atlagéara
igazitott pillérértékek egyenldek. Az azonositott versenyképességi pillérek kozott a szitk
keresztmetszetek visszahuzo hatast gyakorolhatnak a tobbi pillérre, és igy attételesen a
versenyképességi indexre is. Ebbdl adododan a vallalati stratégia kozéppontjaban a szitk
keresztmetszetek felszamolasa all, mert a magasabb pillérértékek novelése csak kisebb
mértékben novelik az 0Osszvallalati versenyképességet. A modszer alkalmazasa
optimalizécios politika kalkulalasara biztosit modot.

Ezen elméleti és modszertani kereteket toltotték fel tartalommal Szerb és munkatarsai
akkor, amikor a felmérések adatallomanyai alapjan vizsgaltdk a mikro-, Kis- és
kozépvallalatok versenyképességét meghatarozo belsé jellemzoket és 1étrehoztak a Kis-
¢s Kozépvallalati Versenyképességi Indexet.

Az els6 kutatas soran Szerb (2010) egy n=695 db elemszamu mintat tanulmanyozott, a
masodik felmérésben pedig Szerb és munkatarsai (2014) egy n=799 db elemszamu

mintat elemeztek. A versenyképességi pontszamok kalkulalasat kovetéen vizsgaltak
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annak kapcsolatait egy komplex, pénziigyi adatokbol taplalkozé teljesitménymutatdval,
majd az eredmények versenyképességi klaszter specifikus elemzésére €s
kovetkeztetések levonasara kertilt sor.

A vizsgalatok azt az eredményt hoztak, hogy a magyar KKV-k tilnyom¢ tobbsége nem
versenyképes. Kovetkeztetésiik szerint a nem versenyképes kisvallalatok allami
eszkozokkel torténd tdmogatasa csupan a versenyképtelenség konzervalodasahoz
vezethet. A versenyképességi klaszterek elemzése kapcsan deriilt fény arra, hogy a
legversenyképesebb ¢€s a legversenyképtelenebb vallalatok kozotti kiilonbség rendkiviil
magas.

A tanulmany a mintara vonatkozo6 globalis eredményeket kozli, de nem vizsgal agazati,
tevékenységalapt, életciklus vagy méret szerinti bontasokat, bar ezeknek a
keresztvaltozoknak az alkalmazasaval valoszinlileg markans sajatossagokra derithetd
fény. A valtozok szintjén kiemeli azt, hogy szamos kisvallalatnal nem beszélnek
nyelveket (40,5%), nincsenek tovabbképzések (57,8%), nem vesznek részt semmilyen
egylittmiikodésekben (54%), nincsen termék- vagy technologiai innovacio (83,1%),
nincs semmilyen innovacié (33,2%), nincs marketing-kommunikacié (31,5%) vagy
hianyzik az online jelenlét alapveté kovetelményének szamitd platform (pl. honlap)
(49,5%). Masik oldalrdl a kisvallalatok 41,9%-a olyan szegmentumban tevékenykedik,
ahol nagymértéki versennyel kell szembenézni (Szerb et al. 2014). Kiemelend6 tovabba
az, hogy a harom komponensbdl Osszeallitott, 6téves, nyilvanos vallalati pénziigyi
adatokbol taplalkozo komplex teljesitménymutatd €s a versenyképességi pont kozott
szignifikans és gyenge-kozepes korrelaciot talaltunk, mikozben a teljesitménymutatd
komponensei és a versenyképességi index kozott ellentmondasos™® kapcsolatokat
lehetett feltarni.

A komplex teljesitménymutat6 felépitése:

- Arbevétel-novekedési mutaté. Az otéves arbevétel adatok és az inflacids
adatok alapjan kalkulaltuk a realarbevétel adatokat cégrekordonként, majd
kiszamitottuk azok meredekségét, a kapcsolat linearitdsat feltételezve. Ezt
kovetéen a két szigma szabaly alapjan limitaltuk az eredményeket, majd

normalizaltuk azokat (unity-based normalization method).

Y Az arbevétel-novekedés negativan korreldl a versenyképességi pontokkal és a kapcsolat nem
szignifikans. A profitabilitds 0,08-as korrelaciés mutatdja éppen, hogy szignifikdns és nem éri el a 0,2
szintet a csddindex és a versenyképesség korrelacios mutatdja sem. (Szerb et al. 2014, 15.0.)
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-  Hozammutaté. Kiszamitottuk az 6téves ROA adatok két szigma szabdaly alapjan
limitalt, normalizalt (unity-based normalization method) értékeit, majd
cégrekordonkénti atlagat. Ugyanigy kalkulaltuk az &tlagos ROE ¢és ROS
értékeket is. Ezt kovetden egy hatvanytranszformacioval a ROA, ROE ¢és ROS
értékeit kozos atlagra igazitottuk, majd cégenként atlagoltuk.

- Csédmutaté. A csédmodellt egy neuralis hald (auto multi-player perceptrons)
és egy SVM (Support Vector Machine — Evolutionary, anova kernel) accuracy
eredményének Osszehasonlitasaval valasztottuk ki, amelyeket egy 1250 db
csOdbejutott céget és 3900 db miikddo céget tartalmazo tanuldmintan tanitottak.
Az algoritmus alkalmas csddeldrejelzésre.

- A harom komponens kozos atlagra igazitott értékeinek cégrekordonkénti
atlagaként szamitottuk a komplex teljesitménymutatot.

Az ellenmondasos kapcsolatok a stock (allomany) és a flow (folyamat) jellegii mutatok,
valamint a  kvantitativ és  kvalitativ  informéciokat  tomorité  valtozok
OsszevethetOségének problémdjaval, a szadmviteli adatok megbizhatdsdganak
kérdésességével, az adominimalizald szandékot tiikr6z6 adatszolgaltatassal, valamint a
kiilsé gazdasagi kdrnyezetbdl potencidlisan szdrmazo egyes hatasokkal magyarazhatok
(Szerb et al. 2014). A nyilvanos pénziigyi adatok hasznalhatésaganak kérdésével a
Kutatocsoport kiilon munkatarsa foglalkozik (Markus 2017).

Megfogalmaztuk a modell korlatait is, miszerint extern hatasként jelennek meg a
tarsadalmi hasznossag, az etikai normdk, a kiilsd kornyezeti, valamint az iparagi
tényezok. Ezek a tényezdk a vallalati miikddést és a versenyképességet jelentds
mértékben befolyasolhatjak, ezért a modellbe torténd beépitésiikon a Kutatdocsoport
jelenleg is dolgozik. A Miller-féle (Miller 1986, Miller — Whitney 1999) argumentum
szerint a versenyképesség kulcsa a kompetencidk rendszerszintli 6sszehangoldsdban
rejlik. Osszehangolas alatt a KKVI moédszertandban harmonizaciét értiink, melyet a
pillérértekek egyenlOsége alapjadn értelmezhetiink. Ez természetesen nem tobb az
elmélet figyelembevételének egy lehetséges megoldasanal: Miller megéallapitasai
vonatkoznak, melyek — a versenytarsakhoz képest — rendszerszinten lehetnek

hatékonyabbak vagy kevésbé hatékonyak.
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3.3.2. A KKVI aktualizalasa

A modell és a mddszertan a versenyképességi pont és a komplex teljesitménymutato,
valamint annak komponensei kapcsan feltart kedvezoétlen eredmények mentén 2014 ota
pontosodott. Nyilvanvalova valt az, hogy a nyilvanos pénziigyi adatok teljesitményt
okozo ¢és teljesitményt reprezentald mutatoi nem hatarolhatoak el kategorikusan, ezért a
koncepcionalis modellbdl eltdvolitottuk a pénziigyi valtozokat.

Ezen t0l szakitottunk a nyilvanos pénziigyi adatok forrasanak felhasznalt, a
Céginformacios ¢és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal
tizemeltetett honlappal (e-beszamolo.im.gov.hu), és atszamoltuk a komplex
teljesitménymutatd komponenseit az OPTEN pénziigyi adatai alapjan. Ennek hatterében
az a felismerés all, hogy a Szolgdlat honlapjara feltoltott adatok mindsége nem
ellendrzott, mikdozben ha az OPTEN adatbazisa is tartalmaz hibadkat, ugy azok
szisztematikusnak tekinthetdek.

Felismertiik tovabba azt is, hogy a kisebb méretli mikrovallalatok versenyképessége
(5 f6 foglalkoztatott kiiszobérték alatt) még ebben a kisvallalatokra specializalt vallalati
versenyképesség felfogasban is alig vizsgalhaté érdemben. Ezek leggyakrabban olyan
lényeges infrastruktira- ¢és eszkozallomany nélkiili, onfoglalkoztatasi, ritkdbban
adoelkertiilési  vagy beszadmlazasi céllal 1étrehozott, esetenként szunnyado,
szamlaforgalom nélkiili cégek, amelyek tevékenységének hatasai ésszerli vizsgalati
szinteken alig érzékelhetéek, ezért ezek a késdbbi elemzések koziil tobb esetben mar ki
is maradtak.

Jelen disszertacioban csak a KKVI legfrissebb, 2016-os versenyképesség-felfogasa
keriilt ismertetésre. Az erre €pitett sajat empirikus kutatds eredményeit is az ,,atszamolt”
KKVI eredményekkel fogom Osszevetni, tehat irdnyadonak a megujitott modszertant

tekintem és nem a mar publikalt eredményeket.
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3.4. Szintézis: az lizleti modellek versenye

A stratégiai gondolkodas kozéppontjaban — barmilyen tedriat vizsgalunk, barmilyen

iranyzat érvényességét valljuk — mindig az az alapvet6 kérdés all, hogy milyen (kiils6-

belsd) tényezok tesznek versenyképessé egy vallalatot, hogyan tudnak tartésan iparagi

atlag feletti pénziigyi teljesitményt eredményezd versenypiaci pozicidt kiépiteni és

megtartani. A kordbbi fejezetekben bemutatott forrasok alapjan a versenyképességet

formalo (eltér6 sulyn) tényezok a 8. abran lathaté modon foglalhatoak Gssze:

Versenyképességet
formalo tényezik

Kiilsé6 dontéshozok és stratégiai cselekvok

Belsé dontéshozok és stratégiai cselekvok

Belso ténvezok

Iparagi
tényezok
Iparagi tagoltsag

Makro-
gazdasagi
hatasok

Q

=B
=
- QO
= =
£ 5
e

[ersenyintenzitd

Képességek

Kiilsé tényezik Nem magyarazhato
hanyad

Modellkorlatok

Szabdlyozasi rés

/ Miikddési rutinok \ T Témogato hltézményl
/ Ertforrisok, egyéni képességek, \ i szervezetek valtozok
munkahelyi gyakorlat i
< Bizonytalansag és kockazat o

Véletlen vagy torzitas

R -

8. abra: A versenyképesség determinansai a szakirodalom alapjan

Forras: sajat szerkesztés

Mar szdmos szerz¢d felhivta a figyelmet arra, hogy nem elegendd a versenyeldnydk

klasszikus elméleteire hagyatkozni (pl. Priem — Butler 2001, D’Aveni et al. 2010,

McGrath 2013b). Indoklasuk szerint a D’ Aveni-féle (1994) hiperverseny, a miikodési

kornyezet valtozékonysaga, bizonytalansaga és nehéz tervezhetOsége az agazatok

tulnyomo tobbségének jellemzdjévé valt, ezért mind a versenyeldnyok erodalodasanak,

mind az 0 lehetdségek keletkezésének iiteme felgyorsult. Ezzel parhuzamosan a

kiépitett versenyelonydk is egyre kevésbé bizonyulnak tartosnak.

Ilyen feltételek mellett a versenyképesség klasszikus kiilsé (versenypiaci pozicion) €s

belsé tényezokon (eréforrasok és kompetencidk birtokldsan) alapulé megkozelitése

helyett a hangsuly a stratégiai rugalmassagon ¢€s a cselekvésen lesz, tehat azon, ahogyan

a vallalat képes masok eldtt a lehetdségeket kihasznalni €s a kiilsd forrasbdl szarmazo
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hatasokra, valtozasokra adaptivan reagalni. Ennek alapjaként ugyanugy képességek
szolgalnak, de nem azok tulajdonlasa/kisajatitdsa, hanem hasznositasa valik Iényegessé.
A kedvez6 versenypiaci pozicidbol szarmazo versenyelOny relevanciaja nem vetheto el,
de elérése leginkabb csak a nagyvallalatok szamara lehetséges és esetiikben is csupan
ritkan tartos.

A versenyelénydk és versenyhatranyok elméleteit, valamint az azokbdl felépitett

szintézis teoria jellemzGit a 7. tablazat foglalja 6ssze:

7. tablazat: A kompetencia-alapu agilitas elmélete

Verseny,elonyok Versenyh,atranyok Szintézis teéria
elmélete elmélete
Elsésorban tartds, Versenyhatrany ; . I
. . . . 1 2 Atmeneti versenyel6nyok
Cél masodsorban dtmeneti elkeriilése, e
. s e s egymast kovetd sorozata.
versenyelény elérése. kikiiszobolése.
Mely tényezok . . .
1z Y enyez Mely tényez6k okoznak Hogyan lesz és marad
Keérdése credményeznek versenyhatranyt? versenyképes a vallalat?
versenyelonyt? Y v yxep )
- — Intézme d
K,UISO ?rlentacm Kedvezd versenypiaci nrezmenyrenaszer Lehetdségek gyors
fokuszaban AT szerepe, kedvezodtlen iy
» pozicio az agazatban. . , . azonositasa.
elsgsorban szabalyozas, kockazatok.
Korlatok, sziik
keresztmetszetek, Rugalmassag,
Belsé orienticié VRIO feltételeket diszharmonia a adaptivitas,

, , kimerito er6forrasok képességstrukturaban, dontéshozatal,
fékuszaban . . e AR X . .
elsésorban birtoklasa, kisajatitasa és tervezési, dontési, képességek és

fejlesztése. végrehajtasi hibak, képességkombinaciok
dontéshozo és cselekvok hasznositasa.
személye.

Ahol felszinre

TényezOpiac, termékpiac.

Vallalati szint és

Keriil Versen}/intenzités stratégiai cselekvok. Ertékteremtés folyamata.
csokken.
Els6ésorban Elsésorban kisvallalatok,
Ervényesség nagyvallalatok, valamint Minden vallalat. masodsorban
monopolizalt piacok. nagyvallalatok.

Forras: sajat szerkesztés

A tartos versenyelonyok helyett tehat az keriil eldtérbe, hogy hogyan képes a vallalat — a
dontései ¢s kompetenciait vagy azok kombinacioit hasznositdo akcidi altal — a piaci
lehetdségeket gyorsan megragadni és atmeneti versenyelényok egymast permanensen
kovetd sorozatat biztositani a maga szamdra. Ez a felfogds minden vallalat szamdara
alkalmas nézdépontokat nyujt a stratégia formaladsahoz, de els6sorban a kisvallalatoknak
relevans, mert ugyan elismeri, de nem hangsulyozza a kedvezd versenypiaci pozicio
jelentdségét, és tartdsnak sem tekinti azt.

A kompetencia-alapu agilitdas bemutatott elmélete megfeleléen szintetizalja a

versenyelonyok és versenyhatranyok elméleteit, bar kétség kiviil szdmos vonatkozasban
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nem tekinthetd ujnak. Az atmeneti elénydk ndvekvd jelentdségérol — a tartds
elényokkel szemben — mar McGrath (2013a, 2013b) is értekezett. Tovabbi alapvetd
épitbkovek mas — mar klasszikusnak tekinthetd — szerzék miiveibdl levezethetéek
akkor, ha felidézziik Penrose (1959) véleményét az erdforrasok sokféleségébdl
szarmazod elényokrdl, valamint Hayes és Pisano (1994) felfogasat a vallalatrol, mint a
képességek halmazarol. Az elmélet megallapitasai Osszecsengnek tovabba a
képességalapti verseny (Teece et al. 1997) alapvetéseivel, de elvetik a kiilsé és belsd
eroforrasok integralasa soran kialakulo Ttutfiiggdség sziikségszertiségét, helyette a
dinamikus képességekre (Eisenhardt — Martin 2000) és azok hasznositasara (Madhok —
Marques 2014) koncentralnak.

A képességalapu, agilis versenystratégia sikeres gyakorlatdhoz erdteljes vallalkozoi
orientacio (Lumpkin — Dess 1996), értékajanlati novum, rugalmas struktarak és hatasos
vallalatkorményzas sziikségesek (Teece 2010, Zott — Amit 2010). Ezek tamogatjak a
gyors dontéshozatalt, a szervezeti rugalmassagot és fejlodést, a dontések és az azok
alapjan foganatositott akcidok szinkronjat, az eltérd feladatokat végzd, eltérd
er6forrasokat kezeld szervezeti egységek miikodése kozotti 6sszhang megvalositasat, a
hatékony végrehajtast, a gyors valaszadasnak, valamint az er6forrasok gyors és
Osszpontositott mozgositdsanak szervezeti képességeit. A vallalaton beliil mindez a
vezetésen €s a képesség-mintdzaton mulik, és az értékteremtés folyamatdban keriil
felszinre, ezért az elmélet versenyfelfogasa dsszességében tekinthetd az tizleti modellek
versenyeének is.

A sikeres képesség-mintazatok azonositdsaval mar a korai teoretikusok is foglalkoztak
akkor, amikor azt kutattdk, hogy az &agazati versenytarsakhoz képest értelmezett
hasonlosagok és kiilonbozéségek a vallalat szamara el6nydket vagy hatranyokat
eredményeznek-e.

A kutatok egy része szerint (pl. Hawley 1968, Henderson 1981, Hannan et al. 1990,
Porter 1991, Barney 1991, Baum — Mezias 1992) a vallalati teljesitményre a
kiilonbozoségek fejtenek ki pozitiv hatast, hiszen a megkiilonboztetés és a fokuszalt
megkiilonboztetés altal a verseny csokken. A ,kék docean” érzékletes példajaval €l
Mauborgne ¢és Kim (2005), akik szerint a differencidldson és innovacion alapuld
értekteremtéssel kvazi verseny nélkiili szegletekben lehet (€s érdemes) poziciot épiteni
és tevékenykedni.

Mas kutatok szerint az agazaton beliili konformitds gyakorol pozitiv hatast a

teljesitményre (pl. Meyer — Rowan 1977, Pfeffer — Salancik 1978, DiMaggio — Powell
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1983, Hybels 1995, Suchman 1995). A felfogas alapja az, hogy a radikalis eltérések a
miikddésben az iparagi versenytarsakhoz képest és az értékajanlatban a vevdpiaci
szegmentum elvarasaihoz képest tilsdgosan kockazatosak. Az illeszkedést Deephouse
(1999) a vallalatok legitimitasanak fokaként foglalja 6ssze. A két felfogas (hasonlosag
vagy kiilonbozéség vezet-e sikerhez) kozott a Deephouse-féle (1999) stratégiai
egyensuly elmélete hivatott 6sszhangot teremteni, eszerint a vallalatoknak a magas foku
legitimitasra és a versenystratégia megkiilonboztetd jellegére egyarant hangsulyt kell
helyezniiik.

A kérdéskor frissebb szakirodalmaiban (pl. Deutsch — Dravavolgyi — Rideg 2013) nem
vetik el a legitimitas sziikségességét, de elénydsnek azt az lizleti modellt tartjak, mely
vagy az adott iparagban altalanosan alkalmazott iizleti modell alapjan épil fel, de
ndvelve annak hatékonysagat, vagy pedig az adott 4gazatban még példa nélkiili uj tizleti
modellt alakit ki. Ahogyan az Uzletimodell-épités cimii iizleti bestseller szerzoi,
Osterwalder és Pigneur (2010, 43.0.) is fogalmaznak: a sikeres iizleti modellek
markansan koltség- vagy értékorientaltak.

Allaspontom szerint — osszefoglalva a leirtakat — a versenyképességet elsésorban a
belsé tényezok, a mikddési rutinokba agyazott képesség-mintazat alapjan a vallalat
dontéshozoi formaljak. A kiilsé tényezok, a véletlen és a kiilsd dontéshozok szerepe
sem elvitathatd, mégis kiemelendd, hogy a kiilsé forrasbol szarmazé hatasokhoz és
eseményekhez, valamint az azok nyoman létrejovo lehetdségekhez és veszélyekhez
torténd alkalmazkodas is az adott vallalat dontéshozoin mulik.

Mindazonaltal a stratégiaalkotasban és a stratégia alkalmazasaban a vallalatspecifikus
sajatossagokon til a KKV-szektor egészére jellemz6 sajatossagok is ismertek. A cégek
tulnyomo tobbségénél a stratégiai tervezés — ugy, mint a jovOore vonatkoz6 célok és
aspiraciok, valamint a jelenbeli erdforrdsok, miikodési folyamatok, lehetdségek és
veszélyek Osszehangoldsanak folyamata — kevésbé modszeres, mint inkdbb vezetdi
intuicion alapulo, kiilondsen akkor, amikor nincsen olyan tulajdonos vagy vezetd, aki
menedzseri szemlélettel jellemezhetd. Még ritkabb az, hogy a tervezési folyamatnak
létezzen egy normativ outputja, egy terv, mely a cselekvéseknek ténylegesen a
vezérfonalaul szolgalna. Kiemelendd azonban az, hogy ettdl még a vezetok tobbségének
vannak tervei, de a cselekvés inkabb tlinik Osztonszerlinek, mint egy konzisztens
koncepcidhoz illeszkeddnek.

A leirtak a racionalis stratégiaalkotason alapuld tervezési iskoldk koziil a véllalkozoi

iskola jellemzdi. A terv sikere ebben az esetben azon mulik, hogy a vezetd tanulmanyai,
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tapasztalatai és a rendelkezésre all6 informéciok alapjan képes-e a legmegfelelobb
dontések meghozatalara.

A KKV-szektor vallalatainak altalanos sajatossaga tovabba a stratégia alkotoelemeinek
hierarchiajaban a stratégiai tizleti egységek szintjének gyakori hianya, valamint a
szervezet egészére, a funkciondlis és az operativ szintekre érvényes tervek/célok
gyakori keveredése. A porteri lizleti stratégiak koziil a KKV-szektor vallalatai szamara
gyakorlatilag csak a fokuszalé megkiilonboztetd a relevans. Koltségvezetés egyaltalan

crer

koziil egyesek elérésére aspiralni, ezzel altalaban atmeneti elényoket megszerezve.
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4. A pénzugyi teljesitmény és meérese kisvallalatoknal

Disszertaciomban a versenyképességet meghatarozd kompetencidk teljesitményei €és a
pénziigyi teljesitmény kozotti osszefliggéseket kivanom feltarni a magyar kisvallalati
szektor vallalatainal, ezért sziikséges a pénziigyi teljesitmény méréséhez ¢&s
értékeléséhez kapcsolodo elméletek és modszerek ismertetése.

Az altalanos menedzsment szakirodalmaban a teljesitményt, a teljesitménymérést, a
teljesitmény-menedzsmentet az ellendrzés, mint menedzsment funkcio Osszefiiggésében
taglaljak (Farkas — Balogh — Rideg 2015). A teljesitmény mérési rendszerei a
vallalatban — definicioktol és nézdpontoktol fliggetleniil — alapvetd jelentdségliek, mert
tdmogatjak a dontés-végrehajtas 6sszhangjat a tény allapot rendszeres feliigyeletével és
a terv-tény allapotok Osszevetésével, (idotavtol fliggetleniil) segitik megallapitani és
megitélni a célok teljesiilésének mértékét, timogatjak a diszfunkciok felismerését és
felszamolasat, tagabb értelemben a teljesitmény determindnsainak, mozgatoérugoinak és
akadalyoz6 tényezdinek azonositdsat is. Ezek a rendszerek gylijtik és elemzik a
tapasztalatokat, visszacsatolasokat ¢és informaciot szolgaltatnak, dontéseket alapoznak
meg, dontéshozatalt és kommunikéciot tdimogatnak.

A fejezetben nem kivanom kvantifikalni teljes korlien az érték valtozasanak mikodési
folyamatokbol, funkcionalis teriiletekr6l vagy maés forrasokbdl szarmazo
determinansait, és a vevoi érték nézdpontjanak részletezését is mellézom. Ezen fejezet
fokuszaban kizardlag a tulajdonosi érték €s annak pénziigyi értékelése allnak. A dontés
hatterében az az alapvetd felismerés huzodik meg, miszerint a teljesitmény mérésének
gyakorlata a kisvallalatoknal sem holisztikus, erre szamos szerz6 felhivta a figyelmet
(pl. Chennell et al. 2000, Hvolby — Thorstenson 2000, Rompho 2011). Tehat a KKV-
knal a vallalati teljesitményértékelés fokuszdban a pénziigyi teljesitmény egyszerii
mutatészamai allnak, és jellemzéen nem alkalmaznak tobb nézéponta — pl. BSC-tipusu
(Kaplan — Norton 1996) — kiegyensulyozott mutatdszamrendszereket. Mindazonaltal a
megjeldlt téma nehezen fiiggetlenithetd a teljesitménymérés tdgabb témakorétdl, ezért a
Iényeges szakirodalmi megallapitasok 0Osszefoglaldsa soran a kisvallalati pénziigyi
teljesitmény mérése és értékelése szempontjabdl is relevans kovetkeztetésekre fogok
fokuszalni.

A pénziigyi teljesitmény mérésének gyokerei — rataelemzési alapokon — a XX. szazad

elejéig nytulnak vissza (Horrigan 1968), de a latvanyos térnyerésre csak az 1960-as
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évektdl — a stratégiai gondolkodas fejlédésével parhuzamosan — keriilt sor, a kiilsd
kornyezeti tényezok, az iparag, a miikodési folyamatok és az érdekeltek elemzését célul
kitiz6 mas kvantitativ, participativ, kvalitativ modszerekkel és dontési keretekkel
egyiitt. Az 1980-as évek végén tobb irodalom-attekinté cikk és konyv is megjelent
(Venkatraman — Ramanujam 1986, Rappaport 1986, Barnes 1987). A szerzok elott
ekkora a legnagyobb hatasu kutatasok — tobbek kozott — Beaver (1966), Altman (1968),
Altman és szerzotarsai (1976, 1977), Edmister (1972), Blum (1969, 1974), Deakin
(1976) ¢és Eisenbeis (1977) eredményei mar ismertek voltak. Az empirikus kutatasok
fokusza ebben az idében jellemzden a vallalati kudarc (cs6d) eldrejelzése volt, cégszintii
¢€s agazati pénziigyi ratak mérésével, 0sszehasonlitasaval és értékelésével.

A XXI. szazadra a rataclemzés alkalmazasa a teljesitmény-menedzsment, vallalati
diagnosztika, a vallalat-, partner- ¢és versenytars-értékelés, valamint az {izleti
szolgaltatasok oktatasaban és praktikumaban, az empirikus — akadémiai és elemz6hazi —
kutatasokban és a banki gyakorlatban egyarant széles korben elterjedt. A sztenderd
modon kiszdmitott pénziigyi ratak relevans informacidt hordoznak a vallalatok vagyoni,
jovedelmezdségi helyzetérdl és tokestrukturajarol, tovabbad longitudinalis és
Osszehasonlitd elemzések lefolytatasara, eldrejelzések elkészitésére biztositanak
lehetdséget. Segitségiikkel a forrastulajdonosok befektetési €s finanszirozasi dontéseiket
alapozzdk meg: a hozam ¢és a kockdzat figyelembevételével a bankok és kotvényesek
kamatot allapitanak meg, a sajat téke tulajdonosok pedig befektetéseik teljesitményét
értékelik, jovobeni befektetéseiket tervezik.

A Bankrate Inc. (forras: www.bankrate.com; megtekintve: 2016.05.18-an) tapasztalatai
szerint példaul a pénzintézeti gyakorlatban egy ligyfél-vallalat pénziigyi helyzetének
elemzésére tobb mint 150 db ratat hasznalnak.

A pénziigyi kimutatadsok modszeres elemzésével foglalkozo 6t — viszonylag fiiggetlen —
rataeclemzési tudomanyos iskola alakult ki, melyek céljaikat és modszereiket tekintve
hatarolhatéak el egymastol. A rataclemzés tudomanyos iskoldinak jellemz6i a

8. tablazatban kertilnek osszefoglalasra.
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8. tablazat: A rataelemzés tudomanyos iskolai

Iskola: Empirikus Rata- Tébbvaltozos Csodelérejelzok | Részvénypiaci
) pragmatizmus | statisztikusok | meodellezési iskola | (fejlett gazd.okban) elemzék
pénziigyi
oo . sztenderd tel]e..s ltmenyfleml
hitelképesség, rAtasyAmitasi Osszetevoi, részVEny-
S hitelarany ] novekedést pénziigyi . Y
Vizsgalati . modszertanok AN S " arfolyamok
. vizsgalata, . . meghatarozo p.iigyi | stabilitas, cséd- .
cél/fokusz: . s és agazati . L w1 elemzése,
hitelpolitikai normak és nem pénziigyi elérejelzés cléreiclzéee
javaslatok w tényezOk integralasa, !
rogzitése o C
ok-okozati viszony
feltérképezése
piaci és konyv
DuPont ratapiramis, szerinti érték
statisztikai | , L) o clemzések, likvidités, kiilonbscgei,
vallalati tulajdonsagok Osszefliggés-keresés, attétel varakozésok
A ) kulcsteljesitmény B o hatasa,
pénziigyi elemzése, e . tokeszerkezet és v,
. ; ; .. . indikatorok és . elorejelzés,
Modszer: kimutatasok Osszefliggés- . , jovedelmezdség y
. . > kiegyensulyozott N kockazatok,
szisztematikus keresés, . vizsgéalata, haték 2ok
elemzése agazati mutatoszam- Altman-féle Z- atckony piaco
. rendszerek (BSC), elmélete,
elemzés . modell P
modellek és tokepiaci
szimulaciok arfolyamok
modellje (CAPM)
Iskola- Bliss (1923), Smith és Ball és Brown
alapito(k) és Foulke (1955) Wall (1922), Higgins (1977), Winakor (1930), (1968), Foster
legismertebb Barnes (1987) Kaplan és Norton Altman (1968, (1986), Beaver
képvisel6(k): (1996) 1976, 1977) (1997)

Forras: Chatfield és Vangermeersch (2014) felhasznalasaval sajat szerkesztés

Az elemzésekhez felhasznalt konkrét ratak a vallalati pénziigyek modszertana
oktatasanak nemzetkozi (pl. White et al. 2002, Harrington 2004, Brealey et al. 2012,
Koller et al. 2015) és hazai (pl. Béhm 1998, Jacobs — Oestreicher 2000, Pucsek 2002,
Palink6 — Szabo 2006, Farkas 2006, Bozsik et al. 2011, Takacs 2012) szakirodalmaboél

egyarant jol ismertek. A rataclemzés lényeges ratacsoportjait és mutatoszamait a

teljesség igényének és a szadmitdsi Osszefiiggések ismertetésének mellézésével a

9. tablazat tartalmazza.
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9. tablazat: A rataszamitason alapul6 pénziigyi elemzés legfontosabb ratai

Likviditasi ratak:

Forgoeszkoz befektetés

Miikodési mutatok

(jovedelmezdségi és hatékonysagi ratak):

Netto forgotoke

Eszkdzaranyos arbevétel

Likviditas I. fokozata (készpénzhanyad)

Miikddési profithanyad

Likviditas II. fokozata (likviditas gyorsrata)

Lekotott tokével aranyos megtériilés

Likviditas III. fokozata (teljes korti likviditas)

Lekotott tokével aranyos arbevétel

Adossag és hitelképesség ratak:

Készletek forgasi sebessége

Sajat toke és Osszes forras aranya

(tulajdonosi arany)

Készletek forgasi ideje

Vevdi kovetelések forgasi sebessége

Idegen tdke és 0sszes forras aranya

Vevdi kovetelések forgasi ideje (atl. behajtasi id6)

Idegen tdke és sajat toke aranya

Szallitok forgasi sebessége

Hosszt tavu addssag

Szallitok forgési ideje (atl. kifizetési id6)

Kamatfedezeti mutato

Osztalékfizetési rata

Kockazati (attételi) mutatok: DOL, DFL, DCL.

Profit visszatartasi rata

Szintmutato6k és piaci mutatok:

Arbevétel ardnyos nyereség - ROS

Arbevétel ardnyos dsszkoltség

Eszkézaranyos nyereség - ROA

Nyereség aranyos 6sszkoltség

Sajattéke-aranyos nyereség - ROE

Sajat téke piaci értéke

Befektetés-aranyos nyereség - ROI

Piaci érték és konyv szerinti érték aranya

Bels6 novekedési rata

EPS = részvényenkénti megtériilés (NyRt. esetén)

Fenntarthato novekedési rata

Mérleg és eredménykimutatas allomanyi

adatainak bels6 megoszlasi viszonyszamai.

Valamennyi allomanyi adat és mutatdoszam
esetén relevans a trendek vizsgalata akkor,

ha id6soros adatok allnak rendelkezésre.

Forras: a hivatkozott szakirodalom alapjan sajat szerkesztés

Tekintettel az indikatorok ¢€s az azokbdl épitett magasabb szinti modszertanok

szamossagara, a kérdés végsd soron az, hogy milyen célbol kivanunk és milyen

mennyiségli, mindségli adatokbdl tudunk elemzéseket végrehajtani. A rataelemzés

tudomanyos iskolai az elemzési célok vonatkozasaban irdnymutatast adnak, az alapvetd

kiilonbségek a felhasznalt adatokban, a vizsgalatok kontextusaban, kivitelezésében, az

elemzés hasznositasaban keresendéek. A kovetkezOkben a tényezdk Osszefoglald

abrazolasara (9. abra) és kifejtésére kertil sor.
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helyzet-

elemzés
vagy

elorejelzés

elemz6 és
felhasznalo
kiilsé vagy
belsé
szerepld

adatok
mennyisége,
mindsége

rataeclemzés
célja

informacio-

forréds elemzés
tipusdnak targya
sajatossagai

modszertan
egyedi vagy
uniformizalt

9. dbra: A rataszamitason alapuld pénziigyi elemzések gyakorlatdban kiillonbozdséget

okoz6 tényezdk Osszefoglald vizualizacioja

Forras: sajat szerkesztés

Helyzetelemzés vagy eldrejelzés? Az ex-poszt pénziigyi adatok elemzését
altalaban helyzetelemzési céllal hasznositjdk, de a pénziigyi teljesitmény
eldrejelzése/becslése is lehetséges, ha ehhez iddsoros adatok allnak
rendelkezésre. A multbéli szakirodalmi tapasztalatok (Becherer és Maurer
(1999) novekedési vizsgalata, Zahra (1996) jovedelmezdségi elemzése) alapjan
Rauch ¢és szerzdtarsai (2009) a helyzetelemzd €s eldrejelz6 modszerek elkiiloniilt
alkalmazasat javasoljak, mert meglatasuk szerint a multbéli, a jelenbeli és a
jovobeli pénziigyi teljesitményt a tényezok eltérd kore alakitja.

Az elemz6 és felhasznalo Kiilsé6 vagy belsé szereplé? A belsé elemz6
jellemzden munkajdhoz nem csak aggregalt adatokat hasznal, hanem a vallalat
altalanos, és a miikodési folyamatok/funkciok részletes adataihoz is hozzafér a
vallalati analitikabol. A kiilsé elemzOnek ehhez jogosultsagokat kell szereznie,
ennek hijan csak nyilvanos informaciok alapjan tajékozodhat.

Az egyes érdekelti csoportok igényei is eltéréek. A menedzsment szdmara
leglényegesebbek a hatékonysagi ratak, a sajat toke tulajdonosoknak az adossag-
¢és profitabilitasi ratak, az idegen tOke tulajdonosoknak pedig az adossag- ¢€s
hitelképesség ratak alapjan végzett elemzések. A vallalati pénziigyek feliigyeli
az operativ forrasgazdalkodést (pl. likviditas, valamint a készletek, vevdi

kovetelések és szallitoi kotelezettségek forgdsi ideje és sebessége), mig a
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vallalatfinanszirozas a lekotott toke alakulasat, annak Osszetételét és
komponenseinek hozamelvarasait, a tékeigény biztositottsagat, valamint a
szolvencia determindnsait elemzi és tervezi. Az elemzOhazi és tudomanyos
kutatdsok célja pedig jellemzéen egy-egy vallalat konkrét esetétol
elvonatkoztatd nemzetgazdasagi/teriileti/agazati elemzések végrehajtasa, atfogo
konzekvencidk leszlirése, szakpolitikai ajanldsok megfogalmazasa.

Mi az elemzés targya? Az elemzés targya nem csak egy vallalat, hanem egy
stratégiai iizleti egység, telephely, termékcsalad, termék vagy iizletag, funkcio,
folyamat vagy mivelet is lehet, a cégrészek profitabilitisinak és
hatékonysaganak értékelése soran. Modositott modszertan — jellemzéen NPV
alapt modszertannal kombinaltan — projektértékelés tamogatasara is alkalmas.

A modszertan egyedi vagy uniformizalt? Az egyedi moddszertanok nem
vonatkoztatnak el a konkrét vallalat sajatossagaitol, ezaltal az elemzések
kovetkeztetéseinek relevancidja jellemzdéen sokkal magasabb. A menedzsment
alapveté funkcioi koziil az ilyen elemzések az erdforrasok és a folyamatok
tervezését és ellendrzését is igen jol tdmogatjak. Az uniformizalt modszertanok
alkalmazéasa versenytarsak Osszehasonlitd elemzésére, de akar kiillonb6zd
aggregalt (pl. agazati) elemzési Szintre érvényes kovetkeztetések levonasara is
lehetdséget biztosit.

Az informacioforras tipusanak sajatossagai. A primer forrasbol szarmaz6 adat
illeszkedése az elemzési célokhoz jellemzden joval magasabb, de a hozzaférés
koltsége és 1dOsziikséglete is magasabb. A szekunder forrasbdl szarmazo6 adat
esetén kérdéses az illeszkedés és a frissesség, de alacsonyabb koltséggel,
gyorsabban hozzaférhetd.

A pénziigyi teljesitmény értékelését a praktikumban jellemzden szekunder
forrasbol szarmazo adatokon hajtjadk végre. A tudomanyos irodalmakbol
azonban szép szamban listazhatéak kivételek is: pl. Lumpkin és Dess (2001),
Hult és szerzétarsai (2004), Covin és szerzétarsai (2006). A hivatkozott szerzék
rataszamitast is hasznositd elemzéseikhez vezetdi interjukbol szarmazé adatokat
hasznaltak fel. Rauch ¢és szerzétarsai (2009) is felhivjak a figyelmet
metaelemzésiikben arra, hogy lényeges kiilonbséget tenni a pénziigyi adatok
kozott aszerint, hogy azok primer (interjualany altal érzékelt) vagy szekunder
(nyilvanos vagy belso vallalati dokumentum, sztenderd formatumi pénziigyi-

szamviteli dokumentum vagy adatgytijtemény) forrasbol szarmaznak.
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A felhasznalt/felhasznalhato adatok mennyisége, mindsége.

A primer informacioforrasbol szarmazo adatok esetén kritikus tényezoként az
alabbiak  meriilnek  fel: a  kitoltd/interjialany  kognicidjanak  ¢és
kozremikodésének megfelelésége; a valaszok csak a vizsgalat céljahoz
illeszkedd mértékig terheltek szubjektummal. Ezeket a hibaforrasokat a
kérddiv/interjitémak és a mintavétel folyamatanak gondos megtervezésével,
valamint a valaszadoi konzisztenciat (pl. Cronbach (1951) nyoman Cronbach-
féle alfa egyiitthatoval), pontossagot (pl. Spearman (1910) és Brown (1910)
nyoman Spearman-Brown korrigalt egyenlettel) és validitast (pl. szerkezeti
validitds fokomponens faktor analizissel) elemzd moddszerek alkalmazésaval
igyekeznek kikiiszobdlni.

Mindazonaltal kiemelendd, hogy primer informacidforrasok kozil csak a
nagymintds kérdéives megkérdezésbdl szarmazd adat biztosit lehetdséget
altalanos érvényli kovetkeztetések levondsara. Longitudinalis elemzésekhez
jellemzéen ismételt adatfelvétel sziikséges, mely — tekintettel az adatfelvétel
koltségére és iddigényére — kutatas-finanszirozasi kérdéseket vet fel.

A pénziigyi teljesitmény értékelését a praktikumban leggyakrabban szekunder
informécioforras, pénziigyi-szamviteli dokumentumokbdl szarmazd adatok
alapjan hajtjak végre. Megfelelden részletezett és megbizhatd adatok a vezetdi
informacioellatds keretében keletkezd belsd dokumentumokbdl nyerhetdek,
ezekhez csak a felhasznalok sziik kore fér hozzd. A kiilsd elemzdk ezért —
jogosultsag  hijan — csak  nyilvanos/kozzétett — pénziigyi-szamviteli
dokumentumokbo6l, a vallalatok éves beszamoloibol 0Osszegyljtott adatokon
végezhetnek elemzéseket.

A Dbeszamolasi kotelezettség rendjét, a beszamolok lehetséges tipusait
(egyszertsitett éves beszamolo, éves beszamolo, konszolidalt éves beszamolo,
egyszerisitett  beszamold) ¢és  azok tartalmi-formai  kovetelményeit
Magyarorszagon a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény szabalyozza.
Amennyiben ilyen szekunder forrds felhaszndlasdval kivanunk elemzést
végrehajtani, agy alapvetd jelentOségiivé valik a nyilvanos pénziigyi-szamviteli
adatok megbizhatosaganak kérdése, melyet a 4.3. alfejezetben részletesen is
kifejtek. A beszamolok (mérleg, eredménykimutatas és kiegészité melléklet)
pénziigyi adatai egyéb szekunder forrasbol (pl. véllalati honlap, katalogus,

brostra elemzésével, adatbanyészati technikékkal) kiegészithetdek.
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Az atfogd (pl. nemzetgazdasagi/teriileti/dgazati) elemzOhédzi és tudoményos
kutatasokban a nem sztenderd adatforras és adat figyelembevétele ritka, mert
minél nagyobb elemszamu vallalati mintat vizsgalunk, annal kisebb eséllyel
alkalmazhatunk egységes modszertant ¢és kapunk Osszehasonlitasra, atfogod
kovetkeztetések levonasara alkalmas eredményeket. Magyarorszagon is
elérhet6ek szakosodott szolgaltatoktol (pl. OPTEN Kft.) adatgyiijtemények, akik
a nyilvanos beszamolok, illetve a Cégkozlony informacioi alapjan gondoznak
adatbazisokat a vallalatok adatairol, koztik a pénziigyi adatokrdl is.
Adatgytlijtemény alkalmazasa esetén a sztenderditdson és megbizhatosagon tal
kérdéses tovabba az is, hogy mely adatok és hany évre visszamendleg érhetéek

el, valamint milyen médszertannal allitottak el6 a szarmaztatott adatokat.

4.1. A pénziigyi teljesitmény értékelesének kisvallalati

sajatossagai és modelljei a szakirodalom alapjan

A hivatkozott korai szerzék koziil egyediil Edmister (1972) vizsgalt kisvallalati mintat.

Cikkében Altman, Beaver és Blum pénziigyi ratdk elemzésén alapuld csddeldrejelzd

modszereinek kisvallalati alkalmazhatosagat tesztelte. Legfontosabb kovetkeztetései az
alabbiak voltak:

A kisvallalatok esetén 1 db beszdmold adatai alapjan nem lehet megbizhato
csOdeldrejelzést késziteni. Az elemzéshez minimum 3 év adatai sziikségek.

A pénziigyi ratakat nem elegendd dnmagukban vizsgalni, mert egyes valtozok
magyarazoereje csak mas valtozokkal egylitt jelentkezik. Ezt a kovetkeztetést
kordbban mar Benishay (1971) is megfogalmazta.

Egyes metrikus valtozok helyett érdemes inkabb a beldliik kategorizalassal
képzett ordinalis valtozokkal elemzést végezni.

A vallalat 1ddsoros pénziigyi adatainak trendjeiben érdemes kiilon vizsgalni a
felfelé vagy lefelé kiugro értékeket.

Esetenként az iddsoros éves adatok Osszege ¢és a megfeleld agazati
Osszehasonlitd adat hanyadosaként képzett valtozoval talalt j6 magyardzoerdt
(megjegyzés: Edmister 3 db beszamolo éves allomanyi adatait adta Gssze).

A fenti tényezOkon tual a ratdk megvalasztasa €s az alkalmazott modszertan

jelentds mértékben meghatarozza az elemzés sikerességét.
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A kisvallalati pénziigyi teljesitmény mérésének és tagabb értelemben a kisvallalati
teljesitménymérésnek frissebb szakirodalmaban is szdmos figyelemre mélté mi jelent
meg. Ezek koziil most Abouzeedan ¢és Busler (2004), Garengo és szerzotarsai (2005),
Rauch és szerzotarsai (2009), Miller és szerzétarsai (2013), valamint Choong (2014)
cikkeit tekintem at.

Abouzeedan és Busler (2004) a kisvallalati teljesitménymérés elméleti modelljeit két
csoportban vizsgaljak: dinamikus elméletek, teljesitmény-elérejelzé modellek. Elobbi
csoporton beliil a sztochasztikus, a tanulasi és a kockazati elméletek vizsgaljak, utobbi
keretében pedig a Z-pontszdm és ZETA-pontszam modelleket, valamint a neuralis
halokat. Szamba veszik a modellek legfontosabb eldnyeit-hatranyait és egy 1j, eldnydk
Otvozésére torekvo kisvallalati teljesitményértékelési modellt (SIV: Survival Index
Value) is bemutatnak. A modellek k6z6s jellemzdje az, hogy elsésorban a pénzintézeti
gyakorlatban az iigyfél-vallalati hitelképesség értékelésére alkalmasak™ és tartalmaznak
rataclemzésen alapul6 részeket/1épéseket.

A pénziigyi teljesitmény értékelése szempontjabol is relevans kovetkeztetéseik az
alabbiak:

- A modelleket elsdsorban nagyvallalatok értékelésére dolgoztak ki és azok
kisvallalati alkalmazhat6sdga meglehetésen korlatozott.

- A kisvallalatok értékeléséhez hasznalhato modellek nagyobb mértékben
alapoznak mikroszintii tényezok és adatok elemzésére, mint a nagyvallalati
modellek. Ezek alapjan a tanuldsi modelleket preferaljak.

- A szerzOk szerint a kisvallalatok teljesitmény-értékeléséhez legjobb moddszer
még nem létezik, valosziniileg tobb modell kombinalt alkalmazasa lesz sziikség.

- A szerzdk kiilon felhivjak a figyelmet a gyors novekedésii, potencialisan nagy
hatast kisvallalatokra (start-upokra), melyek értékelésére szerintiik nincsen
megbizhatdé modszertan.

A szerzok altal kidolgozott SIV modell véleményem szerint nem valt az akadémiai
gondolkodas részéve, ezért részletes ismertetését mell6zom.

Garengo ¢és szerzOtarsai (2005) sokszor hivatkozott cikkiikben a kisvallalati
teljesitményértékelés sajatossdgait vallalati nézOpontbol taglaljak. A pénziigyi

teljesitmény értékelése szempontjabdl is relevans kovetkeztetéseik az alabbiak:

1> Abouzeedan és Busler (2004) szerint a modellek és modszerek tovabbfejlesztésének igénye alapvetden
a pénzintézetektdl szarmazik.
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A kisvallalati teljesitményértékelés elmélete és gyakorlata kozott nagyon kevés a
kapcsolat, a kisvallalatok talnyomé tobbsége semmilyen moddszert nem
alkalmaz.’® Az akadalyok az alabbiak: nem tisztazottak az akadémiai ajanlasok
¢és kevés a gyakorlati tapasztalat; kevés a nyilvanossaggal is rendelkezd sikeres
rendszeralkalmazas; a vallalaton belill hidnyos ismeretek a teljesitmény
monitoring eldnyeirdl, telepitésérdl és miikodtetésérdl; rovid tava tervezési
szemlélet; eréforras-/kapacitashiany.

A cikk kiemelkedd erénye az, hogy kiterjedt szakirodalom-elemzésre alapozva
szisztematikusan tarja fel a kisvallalati teljesitményértékelés témakdrének nem
tisztazott teriileteit, kivanatos jovobeni kutatdsi irdnyait. Ezek koziil néhany
felvetés:

o Sziikséges-e egyaltalan kisvallalatoknak teljesitményértékelési rendszert
bevezetniiik? A KKV-k vezet6i teljesitményértékelés és —monitoring
nélkil is hoznak dontéseket. Milyen informacidkra alapoznak, honnan és
hogyan szerzik be azokat?

o A kisvallalatok szdmara 0j modszerek kidolgozéasa sziikséges vagy a
meglévé modszerek atalakithatoak? Ha az atalakitas lehetséges, akkor
milyen tovabbi tényezdk figyelembevétele sziikséges és melyeket kell
kihagyni az elemzésekbdl?

o Pontosan milyen  KKV-specifikus  tényezdk  befolyasoljak a
teljesitményértékelés  vallalati  szintli  bevezetését, mikodtetését,
sikerességét? Az altaluk felsorolt endogén-exogén akadalyok korét nem
tekintik teljes kortinek.

o A valaszok kidolgozasdhoz a jovOben kiterjedt empirikus kutatasra van
sziikség, mert a kisvallalati teljesitményértékelési rendszerek gyakorlati
tapasztalatairol atfogd kovetkeztetések megfogalmazéasara alkalmas

mennyiségll €s mindségll informacid nem all rendelkezésre.

Rauch ¢és szerzétarsai (2009) metaclemzése 51 db, 1983-2006 ko6zott megjelent

empirikus tanulmany rendszerezd attekintésével késziilt, melyekben 53 db egymastol

fiiggetlen kisvallalati, nagyvallalati vagy vegyes 0sszetételii mintat vizsgaltak (a mintak

Osszesitett elemszama: 14 259 db). A szakirodalmat foldrajzi elhelyezkedésre vagy

agazati hovatartozasra vonatkoz¢ kritérium nélkiil valasztottak ki. A cél a vallalkozoi

1% Scarborough és Cornwall (2015) szerint a kisvallalati vezetSk és/vagy tulajdonosok kb. 11%-a elemzi a
beszamolokat a tervezés és dontéshozatal soran.
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orientacid, annak kiils6-bels6 komponensei, valamint a vallalati teljesitmény
kolesonkapcsolatainak feltarasa volt.

A feldolgozott szakirodalmi forrasokban sokféleképpen definialtak és mérték a
teljesitményt, ezért a szerzOk kezdettdl Iényegesnek tartottdk azt, hogy
megkiilonboztessék a teljesitmény-indikatorok aldbbi tipusait: pénziigyi-szamviteli
dokumentumokbo6l szarmazo adatokra alapozott pénziigyi teljesitmény-indikéatorok;
kérdbiv/interji  alapjan megallapitott (kitolté/valaszadd altal észlelt) pénziigyi
teljesitmény-indikatorok; nem pénziligyi teljesitmény-indikatorok. Az alabbi
Osszefoglalo tablazatrol (10. tablazat) leolvashatd az, hogy a teljesitmény-indikatorok

egyes tipusai mennyire népszeriick az akadémiai empirikus kutatasokban.

10. tablazat: A kiilonbozd tipusu teljesitmény-indikatorok eléforduldsa az empirikus

Teljesitményindikator

kutatasokban
Vizsgalt minta, vallalati méret szerint
kisvallalati | nagyvallalati vegyes
1, | csak pénziigyi teljesitmény-indikitor (pénziigyi- 3cikkben | 1cikkben | 3 cikkben
szamviteli dokumentumok alapjan) alkalmazasa
2. | csak pénziigyi teljesitmény-indikator (észlelt) alk. 15 cikkben 2 cikkben 4 cikkben
§ 3. | csak nem-pénziigyi teljesitmény-indikator (észlelt) alk. 5 cikkben 1 cikkben 3 cikkben
S| 4. | 1.¢és 2. egyiittes alkalmazdsa 0 cikkben 1 cikkben 1 cikkben
5. | 1. és 3. egyiittes alkalmazasa 0 cikkben 0 cikkben 0 cikkben
6. | 2. és 3. egyiittes alkalmazasa 6 cikkben 1 cikkben 4 cikkben
7. | mindharom indikatortipus egyiittes alkalmazasa 0 cikkben 0 cikkben 1 cikkben

Forras: késziilt Rauch és szerzdtarsai (2009) metaclemzésének 0sszegzésével

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a szerzOk 4&ltal megvizsgélt kisvallalati
empirikus tanulmanyok tilnyomoé tobbségében (72,4%-aban) a teljesitmény értékelése
részben vagy kizarolag észlelt pénziigyi teljesitmény-indikatorok alapjan tortént. Ezek
szerint a tudomanyos kutatdsokban mas modszerek véltak domindnssa, mint amelyeket
a pénzintézeti és vallalati gyakorlatban alkalmaznak, ahol a pénziigyi-szamviteli
dokumentumok alapjan végrehajtott pénziigyi teljesitményértékelés (rataclemzésen
alapuld) moédszerei terjedtek el.

A Rauch ¢és szerzétarsai (2009) altal megvizsgalt csak pénziigyi-szamviteli
dokumentumokbdl szarmazé adatok alapjan szamitott pénziigyi teljesitmény-
indikatorokat alkalmaz6 tanulméanyok az alabbiak voltak: George és szerzdtarsai (2001),

Kemelgor (2002) és Richard és szerzdtarsai (2004). A megjeldlt szerzok a pénziigyi
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teljesitményt kivétel nélkiil a ROA, a ROE, a ROS és/vagy az egy alkalmazottra juto
adozott eredmény segitségével ragadtak meg.

Rauch és szerzdtarsai (2009) az alabbi, pénziigyi teljesitmény értékelése szempontjabol
is relevans kovetkeztetéseket fogalmaztak meg:

- A tanulmanyok szerz6i gyakran szlirik ki a mintdbol a vizsgalt idszak alatt
cs6dbe ment cégeket. A magasabb kockdzatvallalasi hajlandésag egyrészt
gyakran magasabb pénziigyi teljesitményt eredményezhet, de masik oldalrol
novelheti a csdd valosziniiségét. Ez az 6sszefliggés azonban nem tisztazott.

- Nem vilagos a tényezok kozotti oksagi viszony, tehat az, hogy mely tényezdk
okozzdk és melyek reprezentdljak a teljesitményt. A szerzok a metaelemzés
tanulsaga alapjan ezt arra vezetik vissza, hogy a tanulmanyokban a mintavétel és
az eclemzési modszertanok nem egységesek'’, a stock és flow valtozok
keverednek. A szerzok legalabb dagazati hovatartozds mentén szikitett
mintavételt javasolnak.

Miller és szerzotarsai (2013) a vallalati teljesitmény elméletét és modszertanat vizsgalo,
290 db cikk feldolgozdsan alapuld szakirodalom-attekintésiikben harom lényegesen
eltérd teljesitmény-felfogast azonositanak. A megkdzelitések alapvetd jellemzéi az

alabbiak (11. tablazat):

11. tablazat: A vallalati teljesitmény kiilonboz6 elméleti €s modszertani megkdzelitései

Sorsz. l\glel;gel;oezzeélsl:fs Rovid leirasa: Médszerei:
latens teljesitmény- A telj esitn_lényt 8y méssal . latenlzé\g)ile:[gez o
L megkozelités dsszefiiggd teljesitménydimenziék faktoranalizissel;
latens struktarajaként fejezik ki. megbizhatésag tesz;ek
telj et snall B teljesitményt elkiilimitlt (vagy -
2 teljesitmény- egyma.sh(’)z l:clzan.kapcs.o’lodo) eult?r(i Valtozok'
dimenziok ) telJeSIFmeﬁlyil?er’l'zliofl elkiiloniilt elemzése
. Osszességeként fogjak fel.
tartoménya
(. L tobb nézépontos
aggregalt . Kap cso lodqs s’zorrossagatol ., kiegyensulyozott
3. teljesitmény- fi gget'lgn’ul telJes1tFne1}yf11menZ}ok mutatészamrendszerek
megkozelités definialasa, kvantrlfjlkalasa, majd modellépités ’
aggregdldsa, diszkriminanciaelémzés

Forrés: Miller és szerzbtarsai (2013) metaelemzése alapjan sajat szerkesztés

Y Rauch és szerzétarsai (2009) szerint aggélyos az is, hogy még a rangos folyodiratokban megjelent
empirikus tanulmanyok egy jelentds részénél is hianyoztak az alapvetd leiro statisztikai jellemzok. A
metaelemzéshez eredetileg kijelolt 134 db tanulmanybdl ezen ok miatt 45 db cikk (33,6%) figyelmen
kiviil hagyésa valt sziikségessé.
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A teljesitmény elméletét a megvizsgalt cikkek tilnyomo tobbségében (71%-nal) a latens
teljesitmény-megkozelités alapjan vezették le, az empirikus elemzések kovetkeztetéseit
pedig jellemzbéen (93%-nal) a teljesitménydimenzidok elkiiloniilt vizsgalata alapjan
épitették fel. Aggregalt teljesitmény-megkozelités mindossze 2 db cikkben jelenik meg.
Az elméleti és gyakorlati részek ugyanazt a felfogast kovetik a cikkek 33%-anal, mig a
megkozelitések cikken beliili inkonzisztenciaja a feldolgozott forrdsok 66%-anak
jellemzoje.

A cikknek a pénziigyi teljesitmény értékelése szempontjabol is relevans kovetkeztetései
az alabbiak:

- Az elméletek nem jarulnak hozza a gyakorlathoz, a tudomany hitelessége
megkopott. Az elemzések gyakran valamilyen (pl. finanszirozoi) cél mentén
befolyasoltak Az akadémiai életben most egységes terminologiara, modszertanra
¢s kovetkezetes kutatoi alkalmazésra van sziikség.

- Az empirikus kutatdsok modszertandban a latens teljesitmény-megkdzelités
relevancidja mellett nincsenek meggy6z0 érvek.

- Amig az alapfogalmak nem egységesek, addig a teljesitmény-dimenzidk
elkiiloniilt vizsgalata javasolt.

- Az egységes terminologia alapja a teljesitmény jaradékokon keresztiil torténd
megkozelitése lehet, mely relevanssa teheti az aggregalt teljesitmény-
felfogashoz kapcsolodd mddszertanok alkalmazasat.

Choong (2014) a vallalati teljesitménymérési rendszerek és modszerek jelentékeny
mennyiségli  szakirodalmabol jol definialt kizarasi kritériumok alkalmazasaval
levalogatta és feldolgozta az 1980-2012 kozott megjelent leginkabb relevans 30 db
tanulménytlB. Célja az alabbi két kérdés megvalaszolasa volt:

1. A témaban nagy szamban megjelent tudoméanyos publikaciok segitették-e
ténylegesen a teljesitmény mozgatorugdinak megértését ¢s megfelelden
tamogattak-e az lizleti élet alkalmazoit?

2. Milyen teriiletek feltarasa, tovabbi kutatdsa sziikséges a jovoben?

A cikknek a pénziigyi teljesitmény értékelése szempontjabol is relevans kovetkeztetései
az alabbiak:

- Az elmult 32 év tudomanyos kdzleményei — a publikaciok szamossaga ellenére —

alapvetden kismértékben jarultak hozza a teljesitménymérés teriiletének, a

18 Choong (2014) a vizsgalt idészak Gsszesen 2 967 db szakirodalmat vette figyelembe, melyeket 36 db
szakfolyoiratbdl és 6 db cikkadatbazisbol gyijtott le.
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teljesitmény mozgatorugdinak megértéséhez. Ennek egyik oka a szerzd szerint
az, hogy a stabil alapfogalmi bazis tovabbra is hianyzik.

Szadmos tanulmany ,.teljesitménymérés” definicidja kozott van tartalmi atfedés.
A kutatok egyetértése azért tekintheté érdekes felfedezésnek, mert a
Hteljesitmény” és a ,,mérés” fogalmai kiilon-kiilon nem tisztazottak.

A fentiek okozzak azt, hogy a teljesitménymérés — konszenzusos — alapelvei
nem rogzithetéek, mely ellehetetleniti a megfelel6 modszerek és indikatorok
alkalmazasat.

A teljesitménymérésrél megszerzett ismereteink mélyitéséhez a szerz6 harom
javaslatot fogalmaz meg: a) tarjuk fel és ismerjik meg a teljesitménymérés
szempontjabol relevans, de alapvetéen nem teljesitménymérés témakorében
megjelent publikiciokat; b) torekedjiink a megkdzelitések szintetizalasara; c) a
gyakorlat jobb megismerése alapvetd kovetelmény, az empirikus kutatasi

eréfeszitések relevancidja tehat magas.

A hivatkozott frissebb szakirodalmi miivek koziil Abouzeedan és Busler (2004)

pénzintézeti alkalmazoi, Garengo €s szerzdtarsai (2005) vallalati alkalmazo6i, Rauch és

szerz6tarsai (2009) modszertani, Miller és szerzotarsai (2013) és Choong (2014) pedig

akadémiai nézépontbdl taglalta a teljesitmény mérésének és értékelésének modelljeit,

modszereit, melyek szerves részét képezik a pénziigyi teljesitményhez kothetd

indikatorok, a rataelemzés is. Felszinre keriilt a nézépontok kiillonbozdsége, ezért a

forrasok konkluzioit komplementernek tekintem.

Az attekintés kisvallalatok szamara is relevans kovetkeztetései az alabbiak:

A teljesitménymérés és -értékelés elmélete és gyakorlata eltérd palyan fejlddik,
egyre lazdbb a kapcsolat az akadémiai ajanlasok és az iizleti alkalmazasok
kozott.

Az elmélet feladata a szilard alapfogalmi bazis megteremtése, a praktikum
megismerésére iranyuld torekvések fokozasa, letisztult — és alkalmazasi
elényoket is hangsulyozé — ajanlasok megfogalmazasa. Szamos cikk foglalkozik
a teljesitmény determindnsaival, a tényezdk kozotti oksagi viszonyokkal, az
alkalmazhat6 modszerekkel, azonban a KKV-specifikus ismereteknek hijan
vagyunk. A teljesitmény vallalati szintii mozgatérugdinak nagyobb jelentGsége
van a kisvallalatok kutatdsdban, mint a nagyvallalatokéban.

Kérdéses az, hogy a kisvéllalati vezetdk milyen informaciokbol és hogyan

hoznak dontéseket, egyaltalan relevans-e szamukra teljesitménymérési és —
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értékelési rendszer telepitése. A modellek és modszerek tulnyomo tobbsége
nagyvallalatok  szdmara  relevans, a  kisvallalati  alkalmazhatosag
megkérddjelezhetd. Az ismeretek korlatozottsaga is hozzajarul ahhoz, hogy a
cég teljesitményének elemzését a kisvallalati vezeték alacsony hanyada tartja
szlikségnek.

- A pénziigyi teljesitmény mérésének moddszerei koziil a rataszamitason alapuld
pénziigyi elemzés széles korben elterjedt. Az elemzést a praktikum elsésorban
szekunder informaciéforrasbol (nyilvdnos vagy belsé pénziigyi-szamviteli
dokumentumokbodl) szarmazo6 adatokon hajtja végre. Az akadémiai kutatasokban
a primer informacioforras alkalmazasa is igen gyakori. Mindkét
informécioforrds eldnyei-hatrdnyai ismertek. Ezek koziil hangstlyosan
jelentkezik a nyilvanos pénziigyi-szamviteli adatok megbizhatdsaganak kérdése.

A kisvallalatok pénziigyi teljesitményére vonatkozoan tehat Osszességében azt kell
latnunk, hogy az akadémiai kutatas (az elmélet) és a gyakorlati vizsgalatok nem azonos
(nem egységes) mérési elvek €¢s modszerek mentén haladnak. Meglehetdsen hidnyzik a
kozos-egységes gondolkodds, az egymdést megtermékenyité gondolat, Osszhang a
kisvallalati szinteken rendelkezésre all6 adatbazisok és a modellek adat-igénye kozott.
Ez biztosan megnehezit minden, a kisvallalati gyakorlatra épiilé kutatast, igényes

empirikus kutatéast. Erre a disszertaci6 4.3. fejezetében igyekszem majd reagélni.

4.2. A péenziigyi teljesitmény értékelesének egy hazai
modszertana

A disszertacid empirikus részei szempontjabdl igen tanulsagos megismerni Reszegi €s
Juhéasz (2014) forrasmunkéjanak megkdzelitését és modszereit részletesen, a mii alabbi
jellemz6i miatt:
(1) A vallalati teljesitmény mérése és értékelése dominansan a pénziigyi teljesitmény
alapjan torténik.
(2) A teljesitményt vallalati szintli pénziligyi mutatoszamok, ratdk alkalmazasaval
elemzik.
(3) A mutatészamokhoz szekunder informaciéforrasbol (2008-2011 kozotti idészak
pénziigyi kimutatasaibol) szarmazo6 adatokat hasznaltak fel.

(4) A mi alapvetd jellemzdje a tulajdonosi érték fokusza.
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(5) A szerz6k a Magyarorszagon 2010-ben miikodd Osszes vallalat aranyaban a
nagyobb méretli kisvallalatok 21,9%-at, a kozépvallalatok 47,9%-at és a
nagyvallalatok 60,8%-4t vizsgaltak meg, tehat a hazai {izleti élet szerepldinek
jelent6s korét, koztik 4111 db KKV-t is.

A vizsgalatok célja a Magyarorszagon miikodo vallalatok széles korének teljesitményét,
valamint az azt befolyasold legfontosabb tényezdket jellemezni és elemezni. Ehhez a
vallalati mintat szamos aspektusban, eltéré kérdések €s sajatossagok mentén vizsgaljak.
Feladatuknak tekintik a helyzetkép-adast, de az ok-okozati Osszefliggéseket nem
kutatjak.

Az elemzés pénziigyi alapokon méri az eréforrasok hasznositasat is, €s az eredményeket
is. A felhasznalt legfontosabb adatok és Osszefliggések ismertetését tartalmazza a

12. tablazat.

12. tablazat: A pénziigyi alapokon nyugvd vallalati teljesitménymérés adat- és

Osszefliggésrendszerének egy hazai példéja

Mit mér? Mivel mér? (adat, osszefiiggés)
« | Munkaerd éves foglalkoztatott 1étszam; bér és személyi jellegli raforditas
\% Téke befektetett toke (IC) = sajat toke + kamatkdteles adossagok
E margindlis elemzésekhez tovabba: befektetett eszk6zok, targyi eszkdzok
20 | Pénztermel6 képesség | EBITDA = {izemi (iizleti) tevékenység eredménye + amortizacid
* | 'Hozzaadott érték hozzaadott érték (HE) = EBITDA + bér és személyi jellegii raforditasok
Toékehatékonysag tokehatékonysag (ROIC) = EBITDA/IC
Termelékenység termelékenység = hozzaadott érték / éves foglalkoztatott 1étszam
Kiindulas a Cobb-Douglas termelési fiiggvény, mely alapjan becsiilt
% logaritmizalt termelési fiiggvény felirasa tortént:
= IN(HE)i; = Bo + PLIN(Munkardforditas); + BxIn(Befektetett téke)i + & , ahol
g i : vallalatokat, t : éveket jeldl.
2 | Teljes tényezds Munkardforditas kozelitése: bér és személyi jellegli raforditasok alapjan.
Qg’ termelékenység Befektetett toke kozelitése: hosszi tavu forrasok, kotelezettségek, rovid
‘§ (TFP: total factor lejarata kotelezettségek Osszegébdl levontak a szallitoi kotelezettségeket.
= | productivity) (BL + Bx) =1 , az 4llandé mérethozad¢k becslése a legkisebb négyzetek
= modszerével tortént, (TEAOR két szamjegyil) agazati bontasban, 1998-
2007 adatok alapjan. Az igy kiszamitott B, Bk kitevokkel az eredeti minta
megfeleld iparagaiba tartozd vallalatokra meghataroztdk az egyedi
reziduum értékét, mely a TFP.

Forras: Reszegi és Juhasz (2014, 36-41.0. és 257-259.0.) alapjan

A modszertani appardtusban leird statisztikai eszkozok és kiilonbozd részmintas
elemzések, klaszterelemzések jelennek meg. A vizsgalatok sordn hasznalt legfontosabb
keresztvaltozok a TEAOR mentén értelmezett agazati hovatartozas, a foldrajzi
(regionalis) elhelyezkedés, a vallalati méret, a tulajdonosi hattér (dominansan magyar

vagy kiilfoldi), valamint K-kozepli mintametszéssel 1étrehozott mesterséges csoportok
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voltak. Megjelennek a definialt teljesitmény-dimenziok ¢€s -mutatok, valamint a
pénziigyi alapadatok és ratak elkiiloniilt elemzései is.

A makrodkonomiai megkozelitési, TFP-alapi moddszertan magyarorszagi vizsgalati
kornyezetben torténd alkalmazasanak tanulmanyozésa kétség kiviil érdekfeszitonek és
tanulsagosnak bizonyult. Egyes korlatokra azonban Reszegi és Juhasz (2014, 258.0.) is
felhivjak a figyelmet. Kiemelik azt, hogy a mikroszintii termelékenységi elony forrasait
a modszer nem tudja szétvalasztani, igy az felderitetlen marad, hogy pl. a termelési
tényezOk arkiilonbsége, a munkaszervezés ¢s/vagy a menedzsment kivalosaga, esetleg
kiilonb6zo6 tényezOk mintazata okozza-e az eldnyt. Az allanddé mérethozadék (BL, Pk)
meghatarozasa becsléssel tortént, mely szintén modszertani korlatot jelent.

Felipe (1999) foglalta 6ssze — tobbek kozott — Krugman, Young, Kim és Lau a Solow-
reziduum alkalmazhatosagaval Gsszefiiggésben megfogalmazott kritikai észrevételeit,
melyek eredményeként a teljesitményértékelés frissebb szakirodalméban a
makrodokondémiai megkdzelitései helyett a mikrodkonomiaiak nyertek teret.

A 4.1. alfejezetben felvetettekhez hasonldan az itt felmeriilt problémékra is a kdvetkezd

alfejezet hivatott valasszal szolgélni.

4.3. A pénziigyi teljesitmény értékelesének hazai kisvallalati
nehézsegei — a nyilvanos pénziigyi adatok megbizhatésaga

A szamvitel szakirodalmi bazisabél nem sikeriilt a nyilvanos pénziigyi adatok
megbizhatdsagarol szol6 empirikus tanulmanyt feltirnom. A tudomanyos féaram ezen a
tertileten jelenleg kétség kiviil a Nemzetkdzi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS)
bevezetésének (pl. Daske et al. 2008) és a bevezetés kovetkezményeinek (pl. Palea
2014) témaival foglalkozik. A pénziigyi-szamviteli dokumentumokbdl kinyert adatok
alapjan végrehajtott elemzések és a levont kovetkeztetések relevanciaja szempontjabol
azonban az adatok megbizhatdsaganak kérdése alapvetd jelentdségi.
A 4. fejezet készitését megalapozo irodalom-feldolgozas soran csupan esetenként
bukkantam kevésbé kifejtett és tényekkel ritkan alatdmasztott utalasokra, melyek az
adatok megbizhatosagat vontak kétségbe:

e Abouzeedan és Busler (2004, 11.0.) a teljesitménymérés elméleti modelljeinek

kisvallalatok vizsgalatara valo alkalmassdganak elemzése soran Keasey és
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Watson (1986), valamint Storey ¢és szerzotarsai (1987)*° forrasmunkaira
hivatkozva tényként fogadjdk el a kisvallalati pénziigyi informéciok
megbizhatatlansagat, ezzel a rataelemzés, valamint a modellcsoportok kozil a
sztochasztikus elméletek relevanciajat kérddjelezik meg.

o Keasey ¢és Watson (1986) pénzintézeti gyakorlathoz illeszkedd
rataclemzést hajtott végre kisvallalati pénziigyi adatokon. (n=36 db;
alkalmazott ratak: (1) atfogo likviditas, (2) ROA, (3) idegen ¢és sajat toke
aranya, (4) nettdo forgotdke és Osszes eszkoz ardny, (5) befektetett
eszkozok €s Osszes eszkOz ardnya; 3 éves idOszak adatait elemezték)
Kovetkeztetésiik szerint a banki gyakorlat rataclemzésen alapuld
csddeldrejelz6 modszerei kisvallalatok esetén kevésbé pontosak, mint
nagyvallalatok esetén.

e Berger ¢és Udell (2006, 15.0.) a kisvallalatok hitelképességének pénzintézeti
értékelése soran végrehajtott rataclemzés informacids kdrnyezetérdl az alabbit
fejtik Ki: ,,...a bank hitelnyajtasi kotelezettségvallalasat ellehetetleniti az, ha a
pénziigyi kimutatasok nem megbizhatoak...”.
elemzések sikertelenségének egy esetleges okaként az alabbit jeloli meg:
»-..nehéz meggy6zddni arrdl, hogy a rendelkezésre all6 pénziigyi informéciod
megbizhatd-e, mert a pénziigyi adatokat (kreativ kdnyveléssel) manipulalhatjak
azért, hogy bizonyos informaciokat — ugy, mint kedvezdtlen pénziigyi helyzetet
vagy jogsértéseket — a vallalat el tudjon rejteni.”

e Reszegi és Juhasz (2014, 71.0.) elemzéseikbol kiszirték a kisebb (20 f6
alkalmazott alatti) cégeket. A dontés egyik okaként azt jeldlik meg, hogy:
»-..tapasztalataink szerint a k6zolt adatok megbizhatdsaga ... kérdéses.”

A listazott utalasok egyike sem érvel konkrét, tényszeri, direkt empirikus
bizonyitékokkal, ezért a kérdés elemzésére a Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan miikodo Kisvallalati Versenyképességi
Kutatocsoportban kiilon munkatarsat jeloltek ki. Ismert eldttem Markus (2017)
nyilvanos pénziigyi adatok megbizhatdosagat taglald tanulmanyanak kézirata, melynek —
a késobbi elemzéseket befolyasold alapvetd jelentésége miatt — részletes feldolgozasat

sziikségesnek tartom.

19 A kdzvetett hivatkozas elkeriilése érdekében megprobaltam hozzaférést szerezni Storey és szerzOtarsai
(1987) konyvéhez, sajnos sikertelentil.
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Markus (2017) a Kutatocsoport altal 2014-ben kérdéivvel megkeresett n=798 db
Magyarorszdgon miikodd kisvallalat szamviteli adatait vizsgalta meg, 5 évre
visszamendleg. A beszamolokat a Céginforméacids és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodo Szolgalat honlapjarol toltotték le. Az empirikus tapasztalatok az alabbiak
voltak:

- Beszamold elérhetdsége. A cégek 20%-a esetén a kozzétételi kotelezettség
hianya vagy mulasztisa miatt az id6szak beszamoloi nem voltak elérhetéek a
Szolgalat honlapjan és tovabbi 3-4% ko6zolt hianyos vagy fundamentalis hibaktol
terhelt beszamolot.

- Hibdk a beszamoloban. A cégek 15%-anak dokumentumai tartalmaztak — a
beszamolo belsé Gsszefliggés-kovetelményei mentén értelmezett, nem kerekitési
hibabol fakad6 — szamszaki hibat (pl. a mérlegegyezdség elve nem teljesiil).

- Nulla értékek. A mérlegadatok koziil csak a mérlegfoosszeget, a
mérlegfécsoportokat  és a  mérlegcsoportokat  gyujtotték ki, az
eredménykimutatas adatai koziil pedig csak az eredménykategdridk és
eredménycsoportok szintjeinek adatait. A tapasztalat szerint a cégenként letdltott
Osszes adat atlagosan 30%-a nulla érték volt, mely nyilvanvaléoan megneheziti a
rataelemzés alkalmazasat.

- A mérlegadatok belsd megoszlasi viszonyszdmait szemlélve a forgoeszkozok, a
sajat toke és a kotelezettségek bizonyultak megbizhatd, realis adatnak. A cégek
dontd tobbségénél a tobbi mérlegfécsoport adatai allomanyukat €s aranyukat
tekintve is roppant (elhanyagolhatdan) alacsonyak voltak.

Mindez felveti az eredménykategoridk megbizhatosaganak kérdését is. Ehhez
kapcsolodoan a kreativ konyvelés, az adoelkeriilés, a koltségvetési csalas és az
adooptimalizalas fogalmai, jogi és lizleti hatarteriileti ismeretei, valamint technikéi
keriilnek felszinre. A fogalmak meghatarozasairdl szold teoretikus vitdk, a széles
korben elterjedt definicidk, valamint a gyakorlati praktikédk részletes ismertetését nem
tekintem feladatomnak, azokat a hazai (pl. Molnar 2011, Balog 2014, Solyom 2015) és
nemzetkozi szakirodalom (pl. Mulford — Comiskey 2005, McGee 2012) egyarant
taglalja.

Alljon itt — fiiggetlen attol, hogy a széban forgd praktika alkalmazasa legélis-e vagy
sem — néhany olyan példa (13. tablazat), amelyek hatisara az eredménykimutatds nem a

valosagnak megfeleld jovedelmezdségi helyzetet tiikkrozi.
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13. tablazat: Mitél torzulhatnak az eredménykimutatas adatai? (példak) °

Megvalositas modja (példa) Jellemz6 cél
CS(;ll;lg:to pl. szamlaadas hianya koltségvetési csalas
arbevetel kedvezBbb pénziigyi
torzulasa noveld pl. kapcsolt vallalatok kozotti 00 b &Y
, . ., helyzet lattatasa, banki
hatas mesterséges tranzakcidok NS Y
hitelképesség novelése
csokk?nto pl. fekete/sziirke foglalkoztatas kolt.s,egvre test c’salas
e hatas (jarulékcsalas)
koltség- 11« ;
; pl. kdltségszamlak teremtése,
struktira A . ., L. . -
torzuldsa novelé magasabb 6sszegii vallalkozoi adoelkertilés™,
hatas koltségek beépitése, fiktiv koltségvetési csalas
iigyletek

*: Az adoéelkeriilés technikdi az adotorvényeket nem (,,csak” annak szellemiségét) sértik, ezért
alkalmazasuk — elrettentd szankcid hijan — valdsziniileg (Magyarorszagon is) elterjedtebb. Az allitas
konkrét vallalati empirikus bizonyitékok hianyaban hipotetikus.

Forrés: sajat szerkesztés

A tablazattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szdmla nélkiili értékesités, valamint a
»zsebbe” fizetett bér helyett ,,berakott” koltségszamla lehetdségérdl és elemzéseket
torzitd hatasarol Reszegi és Juhasz (2014, 185-186.0.) is emlitést tesz. Az adoelkertilési
szandék tudomanyos igényességli vizsgalata kétség kiviil nagyon ingovanyos terepre
visz, ennek veszélyeit nem tisztem €s nem is kivanom felvallalni.

Katits és Szalka (2014, 3.0.) elemzésébdl kidertil, hogy a tarsasagi adoalap csokkentése
a TOP 100 magyar vallalat korében is jelentés. Kimutatjadk azt is, hogy ,,...az
eredménykimutatas effektiv adoratai jelentdsen eltérnek a margindlis, vagyis a tarsasagi
adotorvény altal eldirt adoratatol” (Katits — Szalka 2014, 10.0.). A tarsasagi
adokedvezmények ¢és  adodalap-csokkentési  lehetdségek  kihasznaldsa  tehat
mozgatérugdja a nagyvallalati torekvéseknek (is). A tarsasagi ado torvény ilyen
csokkentési lehetdségeket makrogazdasagi, foglalkoztatasi, ndvekedés eldsegitdé vagy
egy¢b okokbol fogalmaz meg, és azok kihasznalasa értelemszerlien — mérettdl

fliggetlentil — nem rohato fel a vallalatoknak.

20 Az 13. tablazatban tobb olyan kéltségvetési csalas korébe tartozé biincselekmény is megjelenik, melyek
a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény Kiilonds Részében nevesitettek (Btk. 396. §). A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal tdjékoztatdsa szerint (www.nav.gov.hu; megtekintve: 2016.05.14.)
hazankban a koltségvetési csalas korébe tartozo jogsértésekhez kapcesolodd elkovetési érték 2015-ben
136,62 milliard Ft volt, az ismertté valt bilincselekmények szama pedig 3 094 db. Sziikséges
hangsulyozni, hogy a) az adatok csak az ismertté¢ valt blincselekményekrdl szélnak, b) a jogkdvetd
magatartas hianya nem altalanosithat6.
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A nyilvanos pénziigyi adatok megbizhatosagaval kapcsolatban listdzott szakirodalmi

mivek és bizonyitékok tapasztalatai alapjan a kisvallalatok rataszamitason alapulo

pénziigyi elemzésére vonatkozoan az alabbi kovetkeztetések megfogalmazasat tekintem

megalapozottnak:

Az adathibak kiszlirésére nagy gondot kell forditani. Tobbéves adatok
Osszevetése segithet a nagysagrendi hibak kiszlirésében.

A mérlegbdl rataszamitas c€ljabol hasznosithatonak tekintem a mérlegfoosszeg,
a mérlegfécsoportok (kivéve: befektetett eszkozok, aktiv elhatarolasok,
céltartalékok, passziv elhatarolasok) és a mérlegcsoportok allomanyi adatait, a
mérlegsorokét nem. Az empirikus bizonyitékok szerint valdszinlileg a
forgoeszk6zok, a sajat toke ¢és a kotelezettségek mérlegfécsoportok
megbizhatdak, rdadasul ritkdn vesznek fel nulla értéket.

Az eredménykategoridk koziil az adoézéas elétti és az adoézott eredmény
valdsziniileg rosszul tiikrozi a valosagot, ezért kisvallalatok esetén ezekre az
adatokra, tovabba az eredménycsoportok és eredménytételek adataira alapozott
ratdkat nem tekintem hasznédlhatonak. Az ilizemi (lizleti) tevékenység
eredményének  valosagtartalma  megkérddjelezhetd, de a  tobbi
eredménykategoria  hidnyaban  felhasznalasa  sziikséges. Ezekkel a
megallapitasokkal a nagyvallalati pénziigyi analitikdban széles korben elterjedt
ROA, ROE, (ROI,) ROS kisvallalati alkalmazhatosagat elvetettem (legalabbis
magyarorszagi vizsgalati kornyezetben ¢és jelen disszertacio empirikus
elemzéseinek vonatkozasaban).

Az tovébbra is kérdéses, hogy bizonyos nyilvanos pénziigyi adatok valdszinii
megbizhatatlansaga az alapsokasag egészében szisztematikusan jellemz6-e vagy
sem. Amennyiben igen, Ugy az adattorzulds a pénziigyi adatok relativ
kiilonbségeit minden bizonnyal nem vagy (az abszolut kiilonbségekkel

Osszehasonlitva) kisebb mértékben érinti.

A pénziigyi teljesitmény a vallalat tulajdonosdnak nézdpontjabol a vallalat piaci

értekének novekedését és/vagy a vallalatba fektetett toke hozamat jelenti (jellemzden

osztalék és beépitett tulajdonosi koltségségek formajaban). A 3. kutatasi kérdésre

reflektalva megallapithatd az, hogy a leirtak értelmében a kisvallalati tulajdonosi érték

mérése csak kozvetetten lehetséges, a tulajdonosi érték megjelenésének valamennyi

forméaja esetén.
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Az alapvetd gondot egyik oldalrdl a rendelkezésre allo adatbazisok, masik oldalrél a
rendelkezésre all6 modellek aszinkronja jelenti. A modellek megbizhatdsagaban,
hasznalhatosdgaban nincs okom kételkedni, de a megfeleld, redlis elemzési eredmények
elérés¢hez teljesebb korti és megbizhatobb (pontosabb, gondosabb ¢és kevésbé
manipulalt) adatokra lenne sziikség, ez viszont alapvetden hidnyzik. (A masik opcid
meglehetdsen irredlis: nem igazan képzelhetd el olyan modell, amely szélsOségesen és
hektikusan bizonytalan, pontatlan és hidnyzd adatokbdl megbizhato teljesitmény-
mutatot lenne képes eldallitani.)

Mindez természetesen nem indok arra, hogy a kisvallalati tulajdonosi érték pénziigyi
adatokon alapul6 kvantifikdldsara ne tegylink kisérletet. Az altalam javasolt modszert —
tovabbi (immaron empirikus) megalapozast kovetéen — majd az 5.2. alfejezetben fogom

kifejteni.
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5. Kisvallalatok versenyképessegének és pénzugyi
teljesitményének empirikus vizsgalata

A korabbi fejezetekben bemutattam az empirikus kutatas alapfogalmi, elméleti bazisat.

Ebben a fejezetben magara az 6nalldo empirikus kutatasra fokuszalok.

Elsoként a minta bemutatdsa, majd az alkalmazott modszertan ismertetése olvashatd. A
modszertani részben a 4. fejezet szakirodalmi tapasztalatai €s kovetkeztetései alapjan

onalloan dolgozok ki egy pénziigyi teljesitménymérési eljarast.

Ezt kovetéen a kompetencia-alapi versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény
elkiiloniilt elemzési tapasztalatait taglalom, els6sorban leirdé matematikai-statisztikai

modszerekkel.

A minta egészének vizsgalatain tal részmintds elemzések ¢és keresztvaltozos

fiiggetlenség-vizsgalatok eredményeit is bemutatom.

Ezutan az empirikus vizsgalatok egyik legfontosabb része kovetkezik, amikor a mintat a
versenyképességi klaszterek és a pénziigyi teljesitmény klaszterek kettés metszetében
tanulmanyozom, ahol a versenyképesség pontszdm és a kombinalt teljesitménymutatd

értékének kapcsolatat tarom fel.

A fejezetet az empirikus elemzés tapasztalatainak osszefoglalasa zarja.

5.1. A minta bemutatasa

Rendelkezésre allt a Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan miik6do,
Dr. Szerb Laszl6 altal vezetett Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoport altal 2013
Ota végrehajtott valamennyi kisvallalati versenyképesség-kutatas felmérését tartalmazo
adatallomany (2016.06.30-i allapot szerint), mely az elemzés megkezdésekor dsszesen

987 db szervezetrdl tartalmazott adatokat.
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A primer adatfelvétel lebonyolitdsdban kozremiikodtek:

- 2014-ben (a keresztmetszeti felmérés a 2013.12.31-i allapotra vonatkozott) a

Szociograf Piac- és Kzvéleménykutato (798 db szervezet; 81%);

- 2015-ben (a keresztmetszeti felmérés a 2014.12.31-1 allapotra vonatkozott) a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar nappali tagozatos
hallgatéi, a Kisvallalkozas menedzsment tantargy keretében (50 db szervezet;
5%);

- 2016-ban (a keresztmetszeti felmérés a 2015.12.31-1 allapotra vonatkozott) a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar hallgatéi (50 db
szervezet; 5%) és egy kutatasi egylittmiikddés keretében a gydri Széchenyi
Istvan Egyetem Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar munkatérsai és hallgatoi

(89 db szervezet; 9%).

A kérdezbébiztosok minden esetben a vallalat valamely vezetdjét ¢és/vagy a
mikodésében aktivan résztvevo tulajdonosat keresték fel. A kérddiv Osszesen 15
kérdésblokkot érintett, kitoltése kb. 45 percet vett igénybe. A témakdrok sorrendben az
alabbiak voltak:

1) Sziirékérdések: 9) IKT eszkoz6k alkalmazasa:

2) Altalanos adatok., vallalati adatok: 10) Alkalmazottak:

3) Tulajdonosi struktira, 11) Termékek és innovacio:
dontéshozatal, vallalatkormanyzas: 12) Marketinggel és

4) A szervezeti rendszer, iizleti stratégia: értékesitéssel kapesolatos tevékenység:
5) A vallalkozas piacai és versenytarsai: 13) Jovébeli névekedési kilatasok:

6) Nemzetkoziesedés: 14) Finanszirozas, palyazati tevékenység:
7) Fizikai er6forrasok hasznositasa: 15) Hattér-informacidk a kitéltérol.

8) Egyviittmiikodések:

A kérdoiv strukturdjarol és témakoreirdl a 2. melléklet nyujt részletesebb informaciot. A
versenyképességet formalo vallalati kompetencidk értékelését szolgald kérddiv alapjan
43 db versenyképességi valtozo kvantifikalasara volt mod. Tovabbi 3 db valtozd (az

online pillérhez tartozé O1,02,03) esetén egyedi adatgytijtés volt sziikséges.

2L A 2014-es adatfelvétel a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058 — Energiatermelési,
energiafelhasznalasi és hulladékgazdalkodasi technolégidk vallalati versenyképességi, varosi és regionalis
hatasainak komplex vizsgalata és modellezése — projekt tdmogatasaval valdsult meg.
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Ezt kovetden az adatdlloméanyt az OPTEN Kft. altal tizemeltetett adatbazisbol szdrmazo
pénziigyi adatokkal egészitettem ki. Az adatait az OPTEN Kft. a vallalatok altal
kozzétett nyilvanos informacidok és a Cégkozlony alapjan rendszeresen frissiti. A

szekunder forrasbol szarmazé adatok gytijtésének jellemz6i az alabbiak voltak:

- 4 éves idGszak (ts,to,ti,t) pénziigyi adatait kivantam megvizsgalni, ahol
targyévnek (t) azt a lezart lizleti évet tekintettem, amelynek 12.31-ére a

versenyképesség keresztmetszeti felmérése is vonatkozott.

- A mérlegekbdl rendelkezésre alltak éves bontdsban a mérlegféosszeg és a
mérlegfécsoportok, tovabba a mérlegesoportok koziil a pénzeszkdzok, rovid és

hosszu lejarata kotelezettségek allomanyi adatai.

- Az eredménykimutatasokbdl rendelkezésre alltak éves bontdsban az értékesités
nettd arbevétele, az ilizemi (iizleti) tevékenység eredménye, az adozas eldtti és

adozott eredmény, valamint a mérleg szerinti eredmény adatai.
- A foglalkoztatottak létszamadatai havi bontasban alltak rendelkezésre.

- A felsoroltakon kiviil tovabbi mérleg- és/vagy eredménykimutatds adatok nem
allt rendelkezésre. Nem 4lltak rendelkezésre tovabba a kiegészitd mellékletek
sem, melyek vizsgalata hozzajarulhatott volna az adatok megbizhatdosaganak

korabban bemutatott problémainak tovabbi elemzéséhez.

A vizsgalat céljai mentén az adatallomany rekordjait sziirni kellett. Az altalam

alkalmazott sztrési feltételek az alabbiak voltak:

1. A szervezet a cégnév, adoszam ¢és/vagy a statisztikai szamjel alapjan nem

bizonyult egyértelmiien azonosithatonak: 8 esetben.

2. Duplikaciéo szlirése az adatdlloményban: 11 esetben. Ilyenkor a késdbbi
idépontban lebonyolitott adatfelvétel adatait hasznaltam fel, a korabbiakat pedig

kiszlirtem.
3. Nagyvallalatok kiszilirése: 8 esetben.

4. Hidnyz6 vagy hidnyos beszdmold és/vagy létszamadat a vizsgalt 4 éves

iddszakban: 161 esetben.
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5. A vélhetéen technikai cégek sziirése: 54 esetben. Kiszlirtem azokat a
szervezeteket, melyek foglalkoztatott létszamdnak atlaga (a 4 éves vizsgalt

id6szakban) 1 f6 vagy az alatti Volt.

6. Megsziint cégek kisziirése: 66 esetben. Nem képezték a kés6bbi vizsgalatok
targyat azok a szervezetek, melyeket a vizsgalt iddszak alatt felszamoltak,
végelszamoltak, kényszertoroltek vagy veliikk szemben jelenleg ilyen eljaras van
folyamatban. A megsziind/megsziint cégek vizsgalatai jelen disszertacio
elemzési céljain kiviil allo fokuszt kovetelnek meg, erre a korabban hivatkozott

szakirodalomban tobb esetben is felhivtak a figyelmet.

A kovetelmények koziil egyet sértett meg 137 db, kettt 75 db és harmat 7 db szervezet.
A sziirési kritériumok alkalmazdsidval a mintabdl eltavolitasra keriiltek — az eltérd
beszamolési rend miatt (4. feltétel) — az egyéni cégek és egyéni vallalkozésok is. Az
adatallomany a szirést kovetden n=768 db kisvallalatrol tartalmazott adatokat, ezt

tekintem a teljes mintanak.

5.1.1. A minta 0sszetétele

A folytatdsban sor keriill a minta Osszetételének ismertetésére a legfontosabb
keresztvaltozok mentén®. Alkalmas lehet a korabban mar hivatkozott Lukéacs (2012)
altal felsorolt barmelyik jellemzd alapjan létrehozott keresztvaltozé akkor, ha a
rendelkezésre allo adatok alapjan azt meg lehet hatdrozni. Jelen vizsgalatok soran a
konzisztens részmintak 1étrehozataldnak elsddleges lehetdségei az aldbbiak:

- 1.) véllalati méretkategoria (1étszam-kategoria) alapjan,

- 2.a) foldrajzi elhelyezkedés orszagrész (NUTS1) alapjan,

- 2.b) foldrajzi elhelyezkedés régio (NUTS?2) alapjan,

- 3 tevékenység folytatasanak telepiilés-tipusa (jogallasa) alapjan,

- 4.a) tevékenység eltérd jellege (TEAOR’08 csoportositas) fébontas alapjan,

- 4.b) tevékenység eltérd jellege (TEAOR’08 csoportositas) mezobontés alapjan,

- 5. Tulajdonosi hattér (hazai vagy kiilf6ldi tobbségi tulajdon) alapjan.

- 6. A természetes csoportbontasokon til — az 5.2. és 5.3. alfejezetekben — tovabbi

mesterségesen képzett klaszterek bemutatasra is sor keriil majd, melyek szintén

alkalmasak a keresztvaltozos Osszefiiggések elemzésére.

%2 Egynél tobb keresztvaltozé egyidejii alkalmazasa mellett folytatott elemzésekre a minta — tekintettel a
mintaelemszdmra — korlatozottan alkalmas.
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Felhivom a figyelmet arra, hogy az orszagrész (NUTS1) és régio (NUTS2)

csoportositas alapjan végrehajtott elemzések alapjan arnyalt kovetkeztetéseket levonni

nem lehet. A regionalis kutatasokbol régota ismert kovetkeztetés az, hogy ezek a teriileti

egységek a vallalati kutatashoz még tilsdgosan nagyok ¢€s tilsdgosan heterogének. A

szofisztikalt elemzéshez a varosrégid szintli csoportositds lenne megfeleld, de a minta

vallalatait ilyen teriileti egységek szerint konzisztensen csoportositani nem lehetett. A

leirtak miatt a NUTS1 és NUTS2 elhelyezkedést jelolé nominalis valtozdoval folytatott

elemzések eredményeit mindossze figyelemorientalonak tekintem.

1. A minta méretkategoriak szerinti Osszetétele, egydimenzidos mennyiségi ismérv — a

foglalkoztatottak 1étszama — alapjan a 14. tablazatban lathato.

14. tablazat: A minta Gsszetétele a vallalatok 1étszam-kategoriai mentén [db; %]

1. Kisebb méretti mikrovallalat fogl.: 1,001-4,999 6 250 db 32,55%
2. Nagyobb méretii mikrovallalat ~ fogl.: 5,000-9,999 6 186 db 24.22%
3. Kisebb méreti kisvallalat fogl.: 10,000-19,999 6 134db | 17,45%
4. Nagyobb méretli kisvallalat fogl.: 20,000-49,999 6 121 db 15,76%
5. Kozépvallalat fogl.: 50,000-249,999 {6 77db| 10,03%
Osszesen: 768 db | 100,00%

Forras: sajat szerkesztés

2. A minta Osszetétele a kisvallalatok elhelyezkedése NUTS1, NUTS2 (orszagrész,

régid) mentén a 15. tablazatban lathatd. Amennyiben egy cégnek tobb régioban is

vannak telephelyei, Ggy az arbevétel, illetve a vallalkozasi tevékenység folytatasa

szempontjabol legfontosabb telephely képezte a besorolas alapjat.

15. tdblazat: A minta Gsszetétele, a kisvallalatok elhelyezkedése alapjan [db; %]

NUTS 1 NUTS 2

Orszagrész Kod cégek (db;%) Régio Kaéd cégek (db;%)

1. K6zép-Magyarorszdg |HUL1 | 174db| 22,66% | 1. K6zép-Magyarorszag | HU10 174 db| 22,66%
2. K6zép-Dunantul HU21 72 db 9,38%

2. Dunantal HU2 | 386db| 50,26% |3. Nyugat-Dunantul HU22 92 db| 11,98%
4. Dél-Dunéntul HU23 222 db| 28,91%
5. Eszak-Magyarorszag | HU31 55 db 7,16%

3. Alfold és Eszak HU3 | 208db| 27,08% |6. Eszak-Alfold HU32 62 db 8,07%
7. Dél-Alfold HU33 91 db| 11,85%

Osszesen: 768 db | 100,00% | Osszesen: 768 db | 100,00%

Forras: sajat szerkesztés
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3. A minta Osszetétele a tevékenység folytatasdnak telepiilése jogallasa alapjan a

16. tablazatban lathato.

16. tablazat: A minta Osszetétele, a tevékenység folytatasanak telepiilése jogallasa

alapjan [db; %]
1: févaros 120db | 15,63%
2: megyeszékhely, megyei jogu varos 332db | 43,23%
3: varos 227db | 29,56%
4: kozség, nagykozség 89db| 11,59%
Osszesen: 768 db | 100,00%

Forrés: sajat szerkesztés

4. A minta Osszetétele a(z arbevétel szempontjabol legfontosabb) tevékenység

TEAOR’08 kodja alapjan képzett agazati bontdsokban (fobontas, mezobontis) a

17. tiblazatban lathatd. A mezobontisban az egyes csoportok ala sorolt TEAOR’08

kédok felsorolasa a 4. mellékletben lathatd. A fObontds pedig a mezobontas

csoportjainak 6sszevonasaval késziilt®.

17. tablazat: A minta osszetétele, a tevékenység TEAOR’08 kod alapjan képzett agazati

csoportok mentén [db; %]

TEAOR’08 alap 4gazati fobontas

TEAOR’08 alapu 4gazati mezobontas

ID | Megnevezés cégek (db;%) ID | Megnevezés cégek (db;%)
primer+szekunder alapanyag-eldallitas és primer 0
A | (kivéve: 231db| 30,08%| | feldolgozd ipar 106 db | 13,80%
épitdipar) 2 | ipar, koziizem 125 db | 16,28%
B | épitdipar 74db| 9,64% | 3|épitdipar 74db| 9,64%
’ 4 | £8P ar’mu-kereskedelem és -javitas, 51db| 6,64%
c kereskedelem és 242 db | 31 51% alkatrész kereskedelem
gépjarmiijavitas S e nagykereskedelem 98 db | 12,76%
6 | kiskereskedelem 93db| 12,11%
7 | szallitas, raktarozas 25db| 3,26%
8 | szallashely szolg., vendéglatas 35db| 4,56%
tercier (kivéve: 9 g;gizzﬁz tz;domanyos es IKT 61db| 7,94%
D | kereskedelem és 221 db| 28,78% ; g - - -
gépjarmijavités) pénziigyi tevékenység,
10 | ingatlaniigyeletek, utazaskozvetités, 61db| 7,94%
gazdasagi szolgaltatasok
11 | egyéb szolgaltatas 39db| 5,08%
Osszesen: 768db|  100% | Osszesen: 768 db| 100%

Forras: sajat szerkesztés

2A nemzetgazdasagi agak mentén végrehajtott csoportositisra a minta nem biztositott lehetdséget.

106




5. A mintdban kilfoldi maganszemélyeknek 26 db esetben van tulajdona, kiilfoldi
vallalatoknak 15 db esetben, tovabbi 3 db esetben pedig mindkettonek. Tobbségi
tulajdonnal a kiilfoldi maganszemélyek és vallalatok Gsszesen 35 db kisvallalat (4,56%)

esetén rendelkeztek.

5.1.2. Az alapsokasag jellemzése, a minta reprezentativitasanak

vizsgalata

A minta alapjan alapsokasagra vonatkozd kovetkeztetéseket csak akkor vonhatunk le,
ha a minta reprezentativ. Magyarorszagon 2014-ben (létszam alapjan) 651 155 db
KKV-nak mindsiil6 vallalat mikodott, ezt a vallalati kort tekintem alapsokasagnak. A
reprezentativitds elemzéséhez a KSH miikodo ,,vallalkozasokrol” szolo tajékoztatasi
adatbazisat hivtam segitségiil (http://statinfo.ksh.hu/; adatok letoltése: 2017.01.05.). A
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a reprezentativitas elemzése az 5.1.1. alfejezetben
felsorolt természetes (megfigyelt, nominalis) keresztvaltozok koziil az alabbiak

vonatkozasaban volt lehetséges:

- 1.) véllalati méretkategodria (1étszam-kategoria) alapjan,
- 2.) tevékenység eltér6 jellege (TEAOR 08 csoportositas) alapjan,
- 3.) foldrajzi elhelyezkedés alapjan.

1. Az alapsokasag méretkategoriak szerinti Osszetétele, egydimenziés mennyiségi

ismérv — a foglalkoztatottak 1étszama — alapjan a 18. tablazatban lathato.

18. tablazat: Az alapsokasag Osszetétele a vallalatok 1étszam-kategoriai mentén [db; %]

1. Kisebb méretii mikrovallalat 581 631 db 89,32%
2. Nagyobb méretii mikrovallalat 38 235db 5,87%
3. Kisebb méretii kisvallalat 17 549 db 2,70%
4. Nagyobb méretli kisvallalat 9180db 1,41%
5. Kozépvallalat 4 560 db 0,70%
Osszesen: 651 155 db 100%

Forras: sajat szerkesztés
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Ismertek a vallalati méretpiramis hazai sajatossagai, ezek alapjan a kisebb méretii
mikrovallalatok fejlett gazdasdgokhoz képest értelmezett extrém magas aranya nem
meglepd. A minta vonatkozé jellemzdinek ismeretében (14. tdblazat) megallapithato,
hogy az alapsokasag Osszetételét a minta akkor kovetné hiien, ha jelentdsen tébb kisebb
méreti mikrovallalatot tartalmazna vagy jelentdsen kevesebbet a nagyobb
méretkategoriakbol. Ez — felidézve a 3.2.2. alfejezet megallapitasait — alapvetéen nem

kivanatos.

2. Az alapsokasag Osszetétele a tevékenység TEAOR’08 kodja alapjan képzett,
korabban mar ismertetett agazati bontasokban (fobontas, mezobontas) a 19. tablazatban

lathato.

19. tablazat: Az alapsokasag Osszetétele, a tevékenység TEAOR’08 kod alapjan képzett

agazati csoportok mentén [db; %]

TEAOR’08 alapt 4gazati f&bontas TEAOR’08 alapt 4gazati mezobontas
ID | Megnevezés cégek (db;%) ID | Megnevezés cégek (db;%)
primer+szekunder alapanyag-eldallitas és primer 0
A | (kivéve: 73384db| 11.27%| | feldolgozd ipar 44430db| 6,82%
épitoipar) 2 | ipar, koziizem 28954 db| 4,45%
B | épitbipar 55539db| 8,53% | 3|épitbipar 55539db| 8,53%
’ 4 gepjar@u-kereskedelem és -javitas, 18759db| 2,88%
c kereskedelem és 131193 db| 20.15% alkatrész kereskedelem
gépjarmiijavitas ' 5 | nagykereskedelem 31768db| 4,88%
6 | kiskereskedelem 80666 db| 12,39%
7 | szallitas, raktarozas 23151db| 3,56%
8 | szallashely szolg., vendéglatas 29217db| 4,49%
tercier (kivéve: g | miszai, tudomdnyos & IKCT 86 634 db | 13,30%
D |kereskedelem és | 391039db| 60,05% ORI
gépjarmijavités) pénziigyi tevékenység,
10 | ingatlantigyeletek, utazaskozvetités, 134573 db | 20,67%
gazdasagi szolgaltatasok
11 | egyéb szolgaltatas 117 464 db | 18,04%
Osszesen: 651 155 db 100% | Osszesen: 651155db| 100%

Forras: sajat szerkesztés

A minta TEAOR’08 kod alapjan képzett agazati csoportok mentén értelmezett
Osszetételét felidézve (17.tablazat) megallapithatd, hogy a minta az alapsokasdghoz
jelentdsen kisebb aranyban tartalmaz pénziigyi tevékenységgel, ingatlaniigyeletekkel,

utazaskozvetitéssel, gazdasagi szolgaltatasokkal €s egyéb szolgaltatdssal foglalkozo
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vallalatokat, mikozben az alapanyag-eldallitaisban ¢és primer feldolgozd iparban,
iparban,  koziizemben,  gépjarmi-kereskedelem  és  -javitasban,  alkatrész
kereskedelemben, valamint nagykereskedelemben érdekelt vallalatok ardnya jelentdsen

magasabb.

3. Az alapsokasag Osszetétele a kisvallalatok elhelyezkedése NUTS1, NUTS2

(orszagrész, régid) mentén a 20. tablazatban lathato.

20. tablazat: Az alapsokasag Osszetétele, a kisvallalatok elhelyezkedése alapjan [db; %]

NUTS 1 NUTS 2

Orszagrész Kod cégek (db;%) Régio Koéd cégek (db;%)

1. K6zép-Magyarorszag | HU1 | 269914 db| 41,45% | 1. K6zép-Magyarorszag | HU10 269914 db| 41,45%
2. K6zép-Dunantul HU21 63 510 db 9,75%

2. Dunantal HU2 179788 db| 27,61% | 3. Nyugat-Dunantal HU22 63 238 db 9,71%
4. Dél-Dunantal HU23 53 040 db 8,15%
5. Eszak-Magyarorszag | HU31 53 034 db 8,14%

3. Alfold és Eszak HU3 | 201453db| 30,94% | 6. Eszak-Alfold HU32 75061 db| 11,53%
7. Dél-Alfold HU33 73358 db| 11,27%

Osszesen: 651 155 db | 100,00% | Osszesen: 651 155 db | 100,00%

Forrés: sajat szerkesztés

A 15. és 20. tablazatok tapasztalatait dsszevetve megallapithatd, hogy a mintdban a
kozép-magyarorszagi és észak-alfoldi vallalatok alulreprezentéltak, egyidejiileg a dél-
dunantali vallalatok ardnya kiemelkedéen magas. Ez a primer adatfelvétel

megvalositdsdnak modjaval van Osszefiiggésben.

A mintaban — a reprezentativitas biztositasa érdekében — meg kell fontolni az esetek
stlyozasanak lehet6ségét. Ebben a kérdésben allaspontomat Marton és Mihalyffy
(1988), Kish (2004), Malhotra (2009) és Szilagyi (2011) forrasmunkainak megismerését
kovetden alakitottam ki. A sulyok (designstlyok) alkalmazasanak kétség kiviil szamos
veszélye van, csak a legfontosabbakat kiemelve: alapvetd statisztikai tulajdonsagok (pl.
atlagok, aranyok) megvaltoznak, egyes elemzési mddszerek alkalmazasa ellehetetlentil
¢s altalaban nd a standard hiba. A fentiekre valo tekintettel az aldbbi folyamatot és

okolszabalyokat kdvettem:
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- Kiszdmitottam a harom keresztvaltozd mentén kiilon-kiilon a kivéanatos
(alapsokasag Osszetételének megfeleld reprezentativitast biztosito) esetsulyokat.

- A sulyokat az aldbbi szempontok mentén értékeltem: elfogadhato az a
stlyrendszer, melyben az esetstlyok mindegyike 0,5-2,0 k6zott vesz fel értéket
¢s szamtani atlaguk 1,0+0,1. Ez 6sszességében azt jelenti, hogy egy céget sem
kivantam kétszeresénél nagyobb vagy felénél kisebb mértékben figyelembe
venni. A megadott kiiszoboknél kisebb/nagyobb sulyok alkalmazaséaval
allaspontom szerint a késdbbi elemzések eredményei nagymértékben (és
»~mesterséges” hatasra) modosulnanak.

- Ha a minta (elfogadhatd esetstlyozéssal) kiilon-kiilon tobb keresztvaltozd
mentén 1is reprezentativvd valik, akkor meg kell vizsgdlni a rétegzett

reprezentativitashoz sziikséges stilyozas eseteit is.

A keresztvaltozok mentén (kiilon-kiilon) kiszamitott designsulyokat a 21. tablazatban

foglaltam Ossze.

21. tablazat: A keresztvaltozok mentén (kiilon-kiilon) kiszamitott designsulyok

Osszefoglal6 tablazata, a teljes mintaban (n=768 db)

A keresztvaltozok kategoridinak megjelolése
(az ismertetett azonositokkal)

1|2|3[a]s|e6|7]8]0o]1]1]A
2 Létszam-kategoria szerint 2,7410,2410,15|0,09 | 0,07 0,66
5 TEAOR'08 f&bontés alapjan 0,3710,89|0,64 | 2,09 1,00
£ | TEAOR'08 mezobontas alapjan | 0,49 0,27 0,89 0,43 0,38[1,02[1,00]/0981,68]2,60]3551,22
% NUTSI elhelyezkedés szerint 1,8310,55|1,14 1,17
* |NUTS2 elhelyezkedés szerint | 1,83|1,04/0,81[0,28)1,14]1,43[0,95] 1,07

Megjegyzés: kiemeléssel a megfogalmazott kovetelményeket nem teljesité sulyok és sulyatlagok lathatoak.

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a minta egyik keresztvaltozd
mentén értelmezve sem reprezentativ €s az alapsokasag Osszetételétdl tapasztalhatd
eltérés elfogadhatd nagysdgi esetsulyozassal sem korrigalhatdo. Ha a minta tobb
szempont szerint kiilon-kiilon vizsgalva nem reprezentativ, akkor az is biztos, hogy
egyszerre vizsgalva (rétegzetten) sem az. Ennek kovetkezménye az, hogy
megallapitasaimat csak a mintara vonatkozoan kivanom megfogalmazni és a mintabol

az alapsokasagra megalapozottan kovetkeztetni nem lehet.
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5.1.3. A minta primer tapasztalatai

A mintaba keriilt kisvallalatok targyévi gazdalkodasara vonatkozd néhany mennyiségi

jellemz6 Osszefoglalasa lathatd a 22. tablazatban:

22. tablazat: A minta vallalatainak alapvet6 gazdalkodasi jellemz6i (n=768 db)

Gazdalkodasi adat megnevezése Min. Max. Atlag Rel,at,lv Fer’de-
szOras ség
1. Mérlegf6osszeg (e Ft) 287 | 10151730 | 361599,8 | 248% 6,233
2. Befektetett eszk6zok (e Ft) 0| 5478796 | 153101,7 | 264% 7,315
3. Sajat t6ke (e Ft) -1099091 | 6707719 | 1820964 | 281% 6,866
4. Arbevétel (e Ft) 0 | 14486921 | 507 710,1 | 258% 6,098
5. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (e Ft) | -1 024 384 2 459 359 285224 | 512% | 10,163
6. Mérleg szerinti eredmény (e Ft) -1120774 | 1477039 | 140750 | 662% 6,196
7. Foglalkoztatott 1étszam (f6) 1 245,3 20,6 177% 4,088

Forras: sajat szerkesztés

Egy atlagos cég kb. 500 milli6 Ft arbevételt ért el, kb. 24,6 millio Ft-ot
alkalmazottanként. Az arbevétel kb. 5,62%-a az lizemi (lizleti) tevékenység eredménye
¢és kb. 2,77%-a a mérleg szerinti eredmény. A tablazat alapjan szembet{ind azonban a
mérleg és eredménykimutatas adatainak nagymértékii szorasa, valamint — a ferdeség
értékek alapjan — az adatok ecloszlasanak jelentés jobboldali aszimmetridja. Ebb6l az
kovetkezik, hogy az atlagos értékekhez képest a mintédban jelentdsen nagyobb szamban
talalunk alacsonyabb értékekkel jellemezhetd céget, mikdzben kevés cég értékei pedig

jelentdsen magasabbak.

A gazdalkodasi adatok kozotti kapcsolatok (Pearson-féle linearis) korreldcios
egyiitthatoi lathatdoak az aldbbi matrixban. A valtozok sorrendje megegyezik a

22. tablazatban lathatoval.

1. 2 3 4. 5 6 7
o 1,000 ] 1. Mérlegf6osszeg (e Ft)

0,879 1,000 2. Befektetett eszk6zok (e Ft)
0,911 0,814 1,000 3. Sajat téke (e Ft)

R= 0,883 0,689 0,712 1,000 4. Arbevétel (e Ft)
0725 0579 0,734 0,664 1,000 tse;vglfzgjsg:leizt)iménye (e Ft)
0,675 0,616 0,742 0,512 0,829 1,000 6. Mérleg szerinti eredmény (e Ft)
0,687 0,615 0,627 0,697 0,489 0,379 1,000 7. Foglalkoztatott létszam (f6)
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A matrix arra enged kdvetkeztetni, hogy az adatallomanyt multikollinearitas jellemzi.

Az adatok nem fiiggetlenek, a kapcsolatok ereje tobb esetben kozepes vagy anndl is

erosebb.

A kérd6iv alapjan szamszeriisitett indikatorok (46 db) elemzésével a minta szamos

alapvetd tulajdonsaga felszinre keriil. Az itt olvashat6 jellemzés a késdbbi elemzések

soran feltart 6sszefiiggések arnyalasara is alkalmasak:

A cégek 55,1%-a értékesit orszagosan és/vagy Budapesten és csupan 19,3%

értékesit csak a vallalkozasi tevékenység (nem budapesti) helyszinén.

A cégek 78,9%-a semmilyen moddon (6nmaga vagy partner/kdzvetitok

segitségével) sem versenyez kiilpiacokon.

A célpiacok alakulasaval kapcsolatban megfogalmazott varakozasok
kismértékben pozitivak: 27,2% szamit bdviilésre, 22,0% pedig szilkiilésre

(48,3% szerint nem varhat6 érdemi valtozas).

A kitoltdk 74,3%-a szamot be arrdl, hogy cégiiknek a versenytarsak nagy- vagy

rendkiviil nagy mértékben tdmasztanak versenyt.
A cégek 37,9%-a semmilyen egyiittmiitkddésben sem vesz részt.

A cégek 51,4%-anak nincsen kiilfoldi vevdje, igy az sem meglepd, hogy a cégek

53,8%-anal az arbevétel 0%-a szarmazik kilfoldi vevoktol.

A cégek 38,3%-andl senki (tulajdonos, vezetd vagy alkalmazott) sem beszél

idegen nyelv(ek)et.
A cégek 28,0%-anal nincs felséfokt végzettséggel rendelkezd munkatars.

A kitolték 55,9%-a szerint cégiik alkalmazottaival nincsenek problémaik (pl.

alacsony moral, szaktudas hidnya).
A cégek 50,4%-anal nem volt csoportos képzés/tovabbképzés.

A cégek 60,0%-andl nem miikddik semmilyen 0sztonzési rendszer (pl.

jutalmazasi vagy prémium rendszer).

A cégek 80,2%-a az utols6 3 ¢évben nem fejlesztette tovabb meglévo

termékeit/szolgaltatasait és tjakat sem fejlesztett ki.
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A kitoltdk 71,7%-a érzékelte ngy, hogy cégének technikai-technoldgiai
szinvonala hazai iparagi szinten atlagos. Forradalmian 1j technoldgia

alkalmazasarol 1,7% szamolt be.

A cégek 60,8%-anal nem mitkddik iranyitasi- vagy mindségbiztositasi rendszer,

25,3%-nal pedig a kettd koziil csak az egyik.

A kitoltdk  79,0%-a a cég termékeinek/szolgaltatasainak arszinvonalat

kozepesnek itélte meg.

A cégek 28,6%-a nem alkalmaz marketingkommunikacios eszkozoket. A

legtobb cég (37,5%) egyfajtat alkalmaz.

A cégek tulnyomo tobbségénél (91,0%) az elmult 3 évben marketinghez

kapcsolodo fejlesztés vagy innovacios tevékenység nem volt.

A felmért cégek korében 206 db (minta 26,82%-a) esetben nincsen semmilyen

online jelenlét, online kompetencidik teljesitményosszege 0.

A cégek 58,6%-anal a dontéseket a tulajdonosok/vezetdk sziik kore hozza meg,
akik legfeljebb egymadssal, esetleg a kozvetlen érintettekkel konzultdlnak. Az
alkalmazottak bevondsa vagy szakosodott szolgaltatd/tandcsadd bevonasa joval
kevésbé jellemzd. A dontéshozok 93,6%-ara jellemzd az, hogy ,,valamilyen”
informécioforrast (pl. pénziigyi kimutatasok, internetes kutatas, vevok,

beszallitok, alkalmazottak megkérdezése) felhasznalnak a dontéshozatal soran.

Csupan a cégek 13,9%-aban nem alkalmaznak egyetlen informacié megosztasi
modot sem (pl. e-mail, értekezlet, intranet). A legtobben (25,9%) egy jol bevalt
moédot mitkddtetnek. Magas az aranya (19,0%) azoknak a cégeknek is, ahol 4 db

vagy anndl is tobb kiilonb6zé mddszert hasznalnak.

A cégek 28,0%-andl adminisztrativ és miikddési rutinok, szolgalati utak illetve

altalaban szervezeti rendszerek irott és kommunikalt formaban nem léteznek.

Az elmult 3 évben a legtobb cég (38,8%) stabilitasra torekvo stratégiat folytatott.

Nem kovetettek kovetkezetes stratégiat a cégek 13,7%-anal.

A vélaszadd vezet6k alapvetden pozitivan nyilatkoztak sajat vallalkozoi
tulajdonsagaikrol. A kitolték 45,6%-anak Onbevalldsa szerint a kérddivben
olvashaté valamennyi vallalkozéi tulajdonsdg meglétével kapcsolatos allitas

(10 db) atlagosan kozepes vagy annal nagyobb mértékben igaz az 6 esetiikben.
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5.2. Az elemzés modszertana

Az elemzés modszertananak ismertetésekor (A) a kompetencia-alapa kisvallalati

versenyképesség szamszerisitésének modjat, (B) kisvallalati — tulajdonosi érték

koézpontu — pénziigyi teljesitmény rataelemzésen alapuld kozvetett mérési modszerét és

(C) a hasznositott matematikai-statisztikai elemzési apparatust egyarant sziikséges

bemutatni. (A) és (B) az 4. kutatasi kérdéssel 6sszefiiggd, bar koziilik Gjdonsagot csak

az 6nallo kompozit indexkészitési megoldast magaban foglald (B) jelent majd.

(A) A 3.3. alfejezetben mar ismertetésre keriilt a KKVI kompetencialapu kisvallalati

versenyképesség felfogasanak elméleti hattere és modszertana. Az adatok alapjan elsd

1épésként sor keriilt az elemi és komplex versenyképességi valtozok kalkulalasara, majd

a pillérek és a versenyképességi pont kiszamitasara. A kdvetendd 1épések sszefoglalva

tehat az alabbiak:

1.

2.

6.

7.

A valtozok azonositasa, kalkulalasa.

A valtozok normalasa a [0,1] tartoméanyba.

A pillérek kalkuldlésa, az adott normalt valtozok atlagoldsa alapjan.
A pillérek normalasa a [0,1] tartomanyba.

Atlagos pillérértékek kozos atlagra torténd igazitasa, az értékek azonos k-adik

hatvanyra valo emelésével.
Biintetési korrekcio végrehajtasa, a bemutatott biintetéfiiggvény alkalmazasaval.

A versenyképességi pontok kalkulalasa a tiz korrigélt pillérérték dsszeadédsaval.

Az eredeti modszertanhoz képest (Szerb et al. 2014) két 1ényeges kiilonbség jellemzi a

jelen disszertacidban bemutatando versenyképességi pont szamitasokat:

Az eredeti elemzésben a megfigyeléseket egy, a foglalkoztatottak létszama
alapjan képzett esetsullyal sulyoztak. Hasonld designstlyozast — felidézve az
5.1.2. alfejezet tapasztalatait — jelen vizsgalatok soran nem alkalmaztam. A
kovetkeztetéseket tehat nem az alapsokasdgra, hanem csupdn a mintara

vonatkozoan kivanom megfogalmazni.
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- A szlik keresztmetszetekért torténd biintetés modszerének korlataira a Korabban
hivatkozott szakirodalom is felhivta a figyelmet. A korrekcio stlyozo hatast is
kifejt, ezt el kivanom keriilni, ezért jelen disszertacidban a szamitasokat a
korrigalatlan pillérértékekkel végeztem (tehat a mddszertan 6. 1épése kimaradt).
A biintetéfiiggvény esetleges alkalmazasanak modszertani kdvetkezményeit az

5. melléklet foglalja 6ssze.

(B) A rataszamitason alapuld kisvallalati teljesitménymérés modszertana szakit az
eredeti (Szerb et al. 2014) forrasban publikalt komplex teljesitménymutatd

modszertanaval, az alabbi sajatossagok miatt**;

- Arbevétel-novekedési mutatd: A vallalat 5 éves inflacioval korrigalt arbevétel
adataira illesztett linearis egyenes meredeksége képezte a mutatd alapjat. Ez a
megoldas ugyan nem ismeretlen a szakirodalomban, a trendillesztés cégenkénti

megbizhatdsaga azonban alacsony szintli (ritkan nagyobb 40%-nal).

- Hozammutato: Alapja a vallalat ROA, ROE és ROS ratai, mely mutatok
kisvallalati alkalmazhatdsagat (a 4.3. alfejezetben kifejtett sajatossagok miatt)

elvetettem.

- CsOdmutato: Meghatdrozdsdnak modszertana is (egy neuralis hald és egy SVM
accuracy eredményének Osszehasonlitasa) és a mutatdé értékeinek leird
statisztikai jellemz6i is oly mértékben eltérnek mas ratakéhoz/mutatokéhoz

képest, hogy figyelembevétele a mddszertanban inkonzisztenciat okoz.

A sajatossagok ismeretében egy korabbi publikacioban (Rideg 2015b) arra tettem
kisérletet, hogy a pénziigyi adatokban rejlé informacidt masként tomoritsem €s
hasznositsam. Ezért az elemi pénziigyi valtozokon faktoranalizist hajtottam végre, mely
az egymassal linearis 0sszefliggésben 1évo valtozok kozos 1ényegét kifejezd faktorok
feltarasat célul kitiz6 adatredukciods eljards. A vizsgalat végrehajtdsdnak a valtozok
kozotti belsé kapcsolatok alapjan akadalya nem volt, a KMO-érték az elfogadhatd
tartomanyba esett, a Bartlett-teszt szignifikansnak bizonyult, a meglrzott
informaciotartalom 50% felett (51,2%) volt.

Az egy éves pénziigyi adatok vizsgdlatan alapuld elemzés 3 db latens valtozot hozott

felszinre, melyek koziil 1 db (a pénziigyi faktor) bizonyult — gazdasagi tartalma és

2 Valosziniileg ezek a sajatossagok (is) kozrejatszottak abban, hogy Szerb és munkatarsai (2014) a
versenyképesség és a komplex teljesitménymutato (valamint annak komponensei) kozott ellentmondésos
kapcsolatokat tartak fel.
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jelentése alapjan — értelmezhetének. A pénziigyi faktor dsszesen 9 db pénziigyi valtozo
(mérleg és  eredménykimutatas adatai, valamint 1étszamadat  vegyesen)
informaciotartalmat  tomoritette, ezért a segitségével végrehajtott elemzések
kovetkeztetéseit nem lehetett az egyes teriiletekre visszabontani®. Jelen disszertacioban
a kittzott vizsgalati célok szempontjabdl a pénziigyi faktor alkalmazésat nem tekintem
célravezetonek. A latens teljesitmény-megkdzelités alkalmazasat Miller és szerzotarsai

(2013) sem javasoltak.

Felidézve, a pénziigyi teljesitmény a vallalat tulajdonosanak nézdépontjabol a vallalat
piaci értékének novekedését és/vagy a vallalatba fektetett toke hozamat jelenti. Egyik
oldalrol az osztalékot és/vagy a tulajdon értékének novekedését jelenti a jelenben, masik
oldalrol — kevésbé explicit modon — a vallalat novekedési teljesitményét a jovében. Ha a
vallalat a jelenben osztalékot fizet, akkor a novekedési lehetdségekre fordithato forrasai
csokkennek, ez csokkenti a jov6beni pénziigyi teljesitményt. Az atvaltas ,,altalaban’?®
érvényes (ezt bovebben mar Gordon (1962) is kifejtette), ezért a tulajdonosi érték
kozpontl pénziigyi teljesitmény szamszerlsitését két (egy rovid tavua és egy hosszl tavi
pénziigyi teljesitmény) komponens segitségével érdemes megkozeliteni. E kettd

kategorikus elkiilonitésének jelentdségére és sziikségességére mar Rauch és szerzotarsai

(2009) is felhivtak a figyelmet.

A pénziigyi teljesitmény kvantifikalasara szolgaldé moddszertan bemutatdsa el6tt
sziikséges reflektalni a szamviteli adatok megbizhatosagaval kapcsolatban korabban (a

4.3. alfejezetben) kifejtett neuralgikus kérdésekre is, a minta tapasztalatai alapjan:

- Kiindulasként felidézendd, hogy az adatdllomanybol 161 eset kiszlirése éppen a
vizsgalt 4 éves idészakban hianyz6 vagy hianyos beszdmol6 és/vagy létszamadat

miatt valt sziikségessé.

- A fennmaradé cégek koziil 20 esetben nem teljesiilt a mérlegegyezdség elve a
vizsgalt idOszak egy vagy tobb évében Osszesen, ebbdl 10 esetben az eltérést
10 000 Ft-on beliili kerekités okozott. Tehat a hiba a sziirt minta (n=768 db cég)
1,3%-4t érinti markénsan. Ezekben az esetekben az adatok javitdsara tovabbi

szekunder informacidforrast vettem igénybe. Ahol ez nem volt lehetséges, ott a

% Most eltekintve a faktoranalizis alkalmazasanak tovabbi hatranyaitol, veszélyeitél.

% Arnott és Asness (2003) az Egyesiilt Allamok t6zsdén jegyzett cégeit vizsgalva mutattak ki elséként az
atvaltas érvénytelenségét. Azota az atvaltas érvényességének vizsgalatai nagy érdeklédésre szamot tartd
kutatasok.
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vizsgalt idészak tobbi adata alapjan hajtottam végre az adat intra- vagy

extrapolacion alapuld becslését.

Allaspontom szerint az eredménykategoriak kozott magas és pozitiv értéki
linearis korrelacidos kapcsolatot varunk akkor, ha a szamviteli adatok
megbizhatdak és a valdsagot tiikrozik. Ez a feltételezés az eredménykategdriak
szamitasdnak menetébdl kovetkezik. Az egyiitthatok értékeinek alakuldsa az
értékesités nettd arbevétele (S), az lizemi (iizleti) tevékenység eredménye
(EBIT), az adozas el6tti eredmény (EBT), a mérleg szerinti eredmény (MSZE)
¢s az adozott eredmény (EAT) kozott a 23. tablazatban lathato:

23. tablazat: Az eredménykategoriak linedris korrelacids egyiitthatdinak alakulasa a t-3;

t-2; t-1; t években (n=768 db)

t-3. év adatai alapjan t-2. év adatai alapjan
S EBIT | EBT | MSZE | EAT S EBIT | EBT | MSZE | EAT
S 1 S 1
EBIT 0,235 1 EBIT | 0,760 1
EBT 0,142 | 0,984 1 EBT 0,689 | 0,961 1
MSZE | -0,087 | 0,861 | 0,894 1 MSZE | 0,648 | 0,880 | 0,848 1
EAT 0,099 | 0,978 | 0,997 | 0,921 1 EAT 0,695 | 0,965 | 0,998 | 0,875 1
t-1. év adatai alapjan t. év adatai alapjan
S EBIT | EBT | MSZE | EAT S EBIT | EBT | MSZE | EAT
S 1 S 1
EBIT 0,579 1 EBIT | 0,664 1
EBT 0,514 | 0,969 1 EBT 0,642 | 0,992 1
MSZE 0,343 | 0,815 | 0,893 1 MSZE | 0,512 | 0,829 | 0,825 1
EAT 0,491 | 0,960 | 0,998 | 0,912 1 EAT 0,635 | 0,988 | 0,997 | 0,857 1

Megjegyzés: n=768 db; minden esetben Sig. (2-tailed) < 0,05 teljesiil.
Forras: sajat szerkesztés

Az eredménykategoriak kozott kivétel nélkiil pozitiv irdnyua és szoros kapcsolati
erdsséget jelzd egyiitthatokat taldlunk. Szembetiin azonban az, hogy az
értékesités nettd arbevétele és az eredménykategoridk kozott a t-3. és a t-1.
években még kozepes kapcsolati erdsséget sem taldlunk. Ha az
eredménykimutatds nem megbizhat6, akkor legnagyobb eséllyel a

koltségstruktira nem tiikrozi a valdsagot, az eredmény erre utal (vagy tobbféle
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skalahozadék cégenként jelentdsen eltérd ereddt eredményezd mintdzatara).
Erdekességként felhivom a figyelmet tovabba a t-3. év tablazatiban lathatd

negativ eldjeli egyiitthatora.

- Az adozas elotti (EBT) és adozott eredmény (EAT) kapcsolatat vizsgalva

szamos — az elmélethez képest — szokatlan jellemzd fedezhetd fel:

o A vizsgalt iddszakban (4 év alatt Osszesen) 24 esetben az
[(EBT-EAT)/EBT][100%] hanyados (mely a szazalékban értelmezett
effektiv tarsasdgi adorata) értéke 100%-nal is magasabb (extrém
maximum 772%). A marginalis tarsasdgi adoratanal jelentdsen magasabb
effektiv tarsasagi adoratit olyan tényezOk eredményezhetnek (pl.
felhalmozott tarsasagi add hatralék kiegyenlitése), melyekrél tovabbi

informacid nem allt rendelkezésre.

o Meég feltliinbbb — bar az adodalapot mddositd korrekcids tételek miatt
lehetséges — a negativ effektiv tarsasadgi adoratak eléfordulasa a
mintaban, ez 4 év alatt 6sszesen 426 esetben fordult el (a szézalékban
értelmezett effektiv tarsasagi adorata extrém minimuma -1033,3%). Az
effektiv adorata atlagos értékei a vizsgalt idészakban az alabbiak szerint
alakultak a mintaban: a t-3. évben 14,0%, a t-2. évben 9,1%, a t-1. évben
10,4%, a t. évben 12,7%. Az eredmények — a marginalis tarsasagi
adoratahoz képest, mely 500 milli6 forint adoalapig 10%, a folotte levd
részre pedig 19% — ,nagysdgrendileg redlisak”, de az értékek relativ

szOrasa extrém magas.

A kiugro értékek sziirésével atszdmolt iddszaki effektiv adoratak atlagos értékei
az alabbiak: t-3. évben 10,4%°" (n’=473 db), a t-2. évben 8,7%% (n’=464 db), a
t-1. évben 8,4%2° (n’=534 db), a t. évben pedig 8,3%> (n°=524 db).

27 A t-3. évben a mintaban 10%-os kulcs ald tartozott az adozés el8tti eredmények (korrekcios tételekkel
nem modositott) mintadsszegének 87,0%-a, 19%-os kulcs ala pedig a fennmaradé 13,0%-a. A mintara
vonatkoz6 marginalis adorata tehat a t-3. évben tehat 11,2%.

28 A t-2. évben a mintaban 10%-os kulcs al tartozott az adozas el6tti eredmények (korrekcios tételekkel
nem modositott) mintadsszegének 78,2%-a, 19%-os kulcs ala pedig a fennmarado 21,8%-a. A mintara
vonatkozo6 marginalis adorata tehat a t-2. évben tehat 12,0%.

2 A t-1. évben a mintiban 10%-os kulcs alé tartozott az adozas elétti eredmények (korrekcios tételekkel
nem modositott) mintadsszegének 71,8%-a, 19%-os kulcs ala pedig a fennmarado 28,2%-a. A mintara
vonatkozo6 marginalis adorata tehat a t-1. évben tehat 12,5%.

% A t. évben a mintaban 10%-os kulcs ala tartozott az adozas el6tti eredmények (korrekcids tételekkel
nem modositott) mintadsszegének 77,0%-a, 19%-os kulcs ala pedig a fennmarad6 23,0%-a. A mintara
vonatkoz6 marginalis addrata tehat a t. évben tehat 12,1%.
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A tarsasagi ado optimalizalaséara és az adoalap csokkentésére iranyuld szamviteli

technikak alkalmazésa tehat a minta vallalatainal is elterjedt.

- A leirtak csupan altalanos jelzések, melyeket részben iparagi sajatossagok is
okoznak (pl. beruhazasok-amortizacio), ezért a vizsgalatok mindegyikét
elvégeztem (tobbféle) dgazati bontasban is. Szignifikans dgazati sajatossdgokat —

a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — nem sikeriilt azonositani.

A leirtak kovetkezménye az, hogy a pénziigyi teljesitmény szamszertsitésének jelen
vizsgalatok céljaihoz illeszked6 indikatorrendszerét meg kell alkotni az (a) elfogadott
tulajdonosi érték megkdzelités bazisan, figyelembe véve a (b) rendelkezésre allo adatok
altal biztositott lehet6ségeket, valamint a (c¢) bemutatott szakirodalmi és empirikus
tapasztalatokat ¢és kovetkeztetéseket. Az aldbbiakban kifejtésre keriil a rovid tava
pénziigyi teljesitmény (24. tablazat), a hossza tava pénziigyi teljesitmény (25. tablazat)

¢s a kombinalt pénziigyi teljesitmény szamszertsitésének modja.
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24. tablazat: A rovid tavu pénziigyi teljesitmény (RTPT) alindex szamszeriisitése

Sily’ Szempontok Alkalmazott rata Rata értékelése
Hatékonység drbevétel, / Gsszes A"rét;} ”éI‘tékel alapjéu,l' a mintat ’ha’t
(Kozvetett osztalékeél) eszhiz, (kozellltoleg) egyen;o elemszamu
(A komponens): részmintara bontottam”. [0-5] .

25% | Bszkdzkihasznalast iizemi (iizleti) 0: h.a a rata irtékelnegativ, maj.d a rata

, , , pozitiv értékei alapjan a mintat ot

(1. réta [0-5] és 2. rata tevékenység eredménye; o rex p -

[0-5] szamani Atlaga) / Gsszes eszkiz, (lfozel.lto!eg) egyen}o elemszamu
részmintara bontottam”. [0-5]

Hatékonysag , , A rata értékei alapjan a mintat hat

Ko o drbevétel; | o en . L

(kdzvetett osztalékcél) foglalkoztatott létszdm (kozelitdleg) egyen%o elemszamu
(B komponens): ' | részmintara bontottam®. [0-5]

2504 Munkae’r('ir- . iizemi (iizleti) 0: ha a rata értéke negativ, majd a rata

kihasznalas tevékenység eredménye pozitiv értékei alapjan a mintat ot
t . ron 1 S

(3. rata [0-5] és 4. rata / foglalkoztatott Iétszdm (kozellltoleg) egyen}o elemszamu

[0-5] szémtani tlaga) ' | részmintéra bontottam®. [0-5]

Tulajdon értékének [(Osszes forras,— 0: ha a rata értéke negativ, majd a rata

50% névekménye cél: kotelezettségek) | pozitiv értékei alapjan a mintat ot
Elméleti cégérték (Gsszes forrdsy, — (kozelitdleg) egyenld  elemszamu
valtozasa® [0-5] kotelezettségek.1)]-1 részmintara bontottam®. [0-5]

Az atfogo likviditas értéke legyen > 1,
Alapvet6 , . . tehat a nettd forgotdke ne lehet negativ.
tovabba | kovetelmény: JorgoesshOz0R TOVIE | A feltel teljesilését  1db ket
atfogo likviditas [0/1] 4 €% | Kimenetes (dummy) véltozé [0/1]
rogziti.

RTPT alindex [0-5] kiszamitdsa:

- ha az atfogo likviditas feltétele nem teljesiil [dummy=0], akkor RTPT =0;
- ha az atfog6 likviditas feltétele teljesiil [dummy=1], akkor RTPT a szempontok [0-5] értékeinek stlyozott
Osszegzésével szamithato.

Megjegyzések:

L. Felidézve a 4.3. alfejezet ide vonatkozé kovetkeztetéseit: Az eredménykategériak koziil az adozas elétti
és az adozott eredmény valdsziniileg rosszul tiikr6zi a valdsagot, ezért az osztalékcél vizsgalata csak
kozvetetten lehetséges. Az ilizemi (izleti) tevékenység eredményének felhasznalasa a tobbi
eredménykategoria hidnyaban sziikséges, mert az RTPT szamitdsa nem alapulhat kizardlag a relative
torzitatlannak tekinthetd értékesités nettd arbevétele adatokon. Komment: az RTPT szdmitdsanak tobb
alternativajat teszteltem, ahol az osztalékcél teljesiilését (kozvetlenill) mas eredménykategoriakkal is
igyekeztem megragadni. Ennek eredménye: az adozas eldtti és adozott eredmény felhasznalasaval nem
sikeriilt relevans, gazdasagi jelentéssel is bird eredményt kinyerni. Azon alternativak kozott, amikor a
hatékonysagot (kozvetett osztalékcélt) csak az értékesités nettd arbevétele vagy csak az tizemi (iizleti)
tevékenység eredménye alapjan ragadtam meg, az Osszefiiggés-vizsgalatok soran kevés kiilonbség
mutatkozott.

% A piaci érték valtozasarél nem allt rendelkezésre adat, ezért valt sziikségessé az elméleti cégérték
valtozasan keresztiil megkdzeliteni a tulajdon értékének novekményét/valtozasat.

%: A mintabontas alapjaul a 16,6%-33,3%-50,0%-66,6%-83,3% percentilis kiiszobértékek szolgaltak.

*: A mintabontas alapjaul a 20%-40%-60%-80% percentilis kiiszobértékek szolgaltak.

> A szempontok kozott fontossagi sorrendet nem kivantam felallitani, igy alakult a hatékonysag (kozvetett
osztalékcél) komponensek 25+25%-0s és a tulajdon értékének novekménye cél 50%-0s stlya a RTPT
alindexben.

Forras: sajat szerkesztés
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25. tablazat: A hossza tavl pénziigyi teljesitmény (HTPT) alindex szdmszer(sitése

Suly” Szempontok Alkalmazott rata Rata értékelése
Arbevétel novekedés 0: ha a rata értéke negativ, majd a
mértékének vizsgalata rata pozitiv értékei alapjan a mintat
7.a bazisviszonyszammal: ot (kozelitbleg) egyenld
, , , , elemszamu részmintara
(darbevétel, / arbevétel, 3)-1 bontottam?. [0-5]
Arbevétel novekedés A negativ értéki lancviszony-
stabilitasanak vizsgalata szam(ok) proglressziven2 negativ
lancviszonyszamokkal: korrekcios hatast gyakorol(nak) a
] ] ] ] bazisviszonyszam kategorizalt [0-
b (arbevétel,| arbevétel1)-1 | 57 grgkére. A korrekcio mértéke a
' bazisviszonyszam kategorizalt
(arbevétel,., | arbevétel,,)-1 | értékének és a negativ  értéki
. , . lancviszonyszamok darabszdmanak
Novekedési . — (mellékelt  tablazat®  szerinti)
fundamentum (arbevétel,., | arbevétel,s)-1 neticke ablaza
e fiiggvénye.
(A komponens): Ay G : " — > — ;
; 1 z arbevétel novekedési mutato [0-5] a bazisviszonyszam
Arbevétel és az i 4 . . . s .
.. R 7. kategorizalt értéke ¢és a lancviszonyszamok alapjan képzett
Uzemi (iizleti) S - . . . R
tevékenység qurekcm mértéke alapjan meghatarozhatd (mellékelt tablazat”).
. i (lizleti ek $ e . .
33% | eredménye Uzege&ﬁé?)et?g% I?I_I;yseg 0: ha a rata értéke negativ, majd a
novekedési mutatd . nye\==t rata pozitiv értékei alapjan a mintat
ndvekedés mértékének R w i A
8.a vizsodlata ot (kozelitdleg) egyenld
(7. mutat6 [0-5] és bézisviszoi szammal: elemszamu részmintara
8. mutaté [0-5] Y : bontottam?®. [0-5]
ertékeinek __ (EBIT{/EBIT.5)-1
sz&mtani 4tlaga) Uzemi (iizleti) tevékenység | A negativ értékli lancviszony-
& eredménye (EBIT) szam(ok) progressziven’ negativ
novekedés stabilitasanak korrekcios hatast gyakorol(nak) a
vizsgalata bazisviszonyszam kategorizalt [0-
8b lancviszonyszamokkal: 5] értékére. A korrekcié mértéke a
' bazisviszonyszam kategorizalt
EBIT,/ EBIT.;)-1 1 f g
( ! v) értékének és a negativ  értéki
lancviszonyszamok darabszamanak
EBIT.; / EBIT2)-1 S
(EBITua ) (mellékelt  tablazat'  szerinti)
(EBITy, / EBIT3)-1 fiiggvénye.
Az lizemi (lizleti) tevékenység eredménye novekedési mutatod [0-5]
8 a bazisviszonyszam kategorizalt értéke és a lancviszonyszamok
' alapjan képzett korrekci6 mértéke alapjan meghatarozhatd
(mellékelt tablazath).
Meérlegfoosszeg novekedés | 0: ha a rata értéke negativ, majd a
mértékének vizsgalata rata pozitiv értékei alapjan a mintat
9.a bazisviszonyszammal: ot (kozelitdleg) egyenld
(mérlegfdosszeg | elemszamu részmintara
mérlegf6isszeg,.s)-1 bontottam®. [0-5]
Meérlegfoosszeg novekedés | A negativ  értékli  lancviszony-
Novekedési stabilitasanak vizsgalata szam(ok) progressziven® negativ
fundamentum lancviszonyszamokkal: korrekcids hatast gyakorol(nak) a
33% (B komponens): (Mmérlegfbosszeg, | bazisviszonyszdm kategorizalt [0-
Mérlegfc’iégszeg 9b MérlegfSosszegr)-1 5] éjrté.kére. A korrekcid mérté1.<e a
ndvekedési mutatd - — bazisviszonyszdm kategorizalt
[0-5] (mérlegfGisszegi. | értékének és a negativ  értéki
mérlegfdsszegiz)-1 lancviszonyszamok darabszaménak
(Mmérlegfdisszeg., | (mellékelt  tablazat'  szerinti)
mérlegfGisszegy 3)-1 fiiggvénye.
A mérlegféosszeg novekedési mutatdo [0-5] a bazisviszonyszam
9. kategorizalt értéke ¢és a lancviszonyszamok alapjan képzett

korrekcié mértéke alapjan meghatarozhaté (mellékelt tablazat®).
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Suly” Szempontok Alkalmazott rita Rita értékelése

F(}glalkoztato:ct l? ts’zam 0: ha a rata értéke negativ, majd a
novekedés mértékének . PO . S
L rata pozitiv értékei alapjan a mintat
vizsgalata R . rin ,,
10.a T \ . ot (kozelitdleg) egyenld

bazisviszonyszammal: L L or
(fogl.éts=dm, | elemszam131 részmintara

fogl.létszamy.3)-1 bontottam”. [0-5]

. L. Foglalkoztatott 1étszam A negativ értékli lancviszony-
Novekedési svekedé bilitdsanak . foan2 .
fundamentum novekedes StE’I litasana szam(ok) progressziven® negativ
(C Komponens): .v1zsgalata korrekcids hatast gyakorol(nak) a

33% (—p—)_Fo Ialkoztatott. lancviszonyszamokkal: bazisviszonyszam kategorizalt [0-
16 tsgzém 10b (fogl.létszamy | 5] értékére. A korrekcido mértéke a
ndvekedési mutatéd ' fogl.létszamy.1)-1 bazisviszonyszam kategorizalt
[0-5] (fogl.létszamy | értékének és a negativ  értéki

fogl.létszam; p)-1 lancviszonyszamok darabszaméanak
(fogl.létszdm, | (mellékelt  tablazat'  szerinti)
fogl.létszamy 3)-1 fliggvénye.
A foglalkoztatott létszam novekedési mutatdo [0-5] a
10 bazisviszonyszam kategorizalt értéke és a lancviszonyszamok
" | alapjan képzett korrekcid6 mértéke alapjan meghatarozhatod
(mellékelt tiblazat').
kotelezettségek / 6sszes Az eladdésodottsag limit kritérium:
Sforrds, [100%] az eladosodottsag foka [%] a
Alapvetd kotelezettségeky., / Osszes vizsgalt idészak mind a 4 évében
kévetelmény: Jorrdsiq [100%] kiilon-kiilon  teljesitse a < 80%
tovabba | eladosodottsagi 11. kotelezettségek., / Osszes feltételt. Efelett allaspontom szerint
limit forras,, [100%] magas a csddkockazat.
kritérium[0/1] A kritérium egyesitett teljestilését

kotelezettségek: 3 / Osszes
forrds.s [100%]

1db két kimenetes
valtoz6 [0/1] rogziti.

(dummy)

HTPT alindex [0-5] kiszamitasa:

- ha az eladosodottsagi limit kritérium nem teljesiil [dummy=0], akkor HTPT =0;

- ha az eladosodottsagi limit kritérium teljesiil [dummy=1], akkor HTPT a szempontok [0-5] értékeinek
sulyozott 6sszegzésével szamithato.

Megjegyzések:
! Az alabbi tablazat a ndvekedési stabilitas vizsgalatai soran meghatarozandé negativ korrekciok értékeit
és a korrigalt novekedési mutato értékeit tartalmazza:

Bazisviszony Korrekeio mértéke, ha a negativ| Novekedési mutato értéke, ha a
szam értékil lancviszonyszamok negativ értékil lancviszonyszamok
kategorizalt darabszama: darabszama:
értéke: 0 db 1db 2 db 0 db 1db 2 db
0 — — — 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,25 -0,50 1,00 0.75 0,50
2 0.00 -0,33 -0,66 2.00 1.67 1.34
3 0.00 -0.42 -0,83 3,00 2.58 2.17
4 0,00 -0,50 -1,00 4,00 3,50 3,00
5 0,00 -0,58 1,17 5,00 1,42 3.83

Ha valamennyi (3 db) lancviszonyszam értéke negativ, akkor a bazisviszonyszam értéke is negativ, tehat a
novekedési mutatd értéke 0. Pozitiv értékii bazisviszonyszamok esetén tehat legfeljebb 2 db
lancviszonyszam értéke lehet negativ.

2. Alldspontom szerint minél nagyobb mértékii a vizsgalt tényezok novekedése, annal aggalyosabb az, ha a
novekedés nem kiegyensulyozott.

3. A mintabonts alapjaul a 20%-40%-60%-80% percentilis kiiszobértékek szolgaltak.

% A szempontok kozott fontossagi sorrendet nem kivantam felllitani, igy alakult az arbevétel és az tizemi
(lizleti) tevékenység eredménye novekedési mutatd (33%), a mérlegféosszeg novekedési mutatd (33%),
valamint a foglalkoztatott 1étszam névekedési mutatd (33%) sulya a HTPT alindexben.

Forras: sajat szerkesztés
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A kombinalt pénziigyi teljesitmény (KPT) szamszerisitése:
RTPT és HTPT kozos atlagra igazitasa
az eredeti értékek azonos, k-adik hatvanyra tortén6 emelésével, majd
KPT = RTPT + HTPT
(ezzel a KPT értékeinek skalaja [0-10])

A bemutatott indikatorrendszer tehat az elfogadott tulajdonosi érték megkozelités
kvantifikalasat szolgalja, bar — az adatdllomanybol elérhetd adatok korének
korlatozottsaga miatt — tobb esetben csak kozvetetten. Tekintettel van tovabba a
szakirodalmi tapasztalatokra és kovetkeztetésekre. A Szamitasi Osszefiiggések,
elnevezések, roviditések és jelolések ismeretében lehetséges a KPT modszertananak
informativ, Osszefoglald vizualizacidja (10. abra), mely kifejezi a komponensek

hierarchiajat.

KPT
I 1
RTPT HTPT I
I 1
Hatekonysag Tulajdon . G
(kozvetett értékének et
osztalékeel) novekmeénye o
_l—/
I 1 I I i 1
Eszkoz- i E}n'&ele’n Arbevétel és M:ar]egfb— Fogla}km:ta—
Sikmilhs A cégertek EBIT Osszeg tott létszam
viltozasa novekedése novekedése novekedése
Atfogo likviditas kritérium ‘ | Eladésodottsagi limit kritérium ‘

10. abra: A kombinalt pénziigyi teljesitmény (KPT) mutatdo komponenseinek
hierarchigja

Forras: sajat szerkesztés
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(C) A hasznositott matematikai-statisztikai elemzési eszk6zok kore a vizsgalati
célkitlizésekhez illeszkedéen keriilt meghatirozasra. Az alapvetd leird statisztikai
jellemzés soran nem nélkiilozhetéek az alabbiak: minimumérték, szamtani atlag,
median, maximumérték, mintaterjedelem, tapasztalati szoérds, szorasnégyzet,
eloszlasvizsgalat (K-S proba, a csucsossag és ferdeség vizsgalata). Az Osszefliggés-
keresés soran a korreléciészémitéssl, a kereszttablas és -valtozos elemzések (Pearson-
féle %, Cramer-féle V éték (o), Kendall-féle 7., Goodman-Kruskal-féle y) és a
regresszidelemzés modszerei hasznosulnak. Egyes érdekfeszitd eredményekkel
kecsegtetd  Osszetett moddszerek alkalmazasara (pl. longitudinalis elemzés,
panelvizsgalat) elegendd esztenddnyi megfigyelés nem allt rendelkezésre, ezek iddvel
tovabbi kutatdsi iranyok lehetnek. A keresztvaltozok mentén részmintdkban folytatott
elemzések alapja a klaszterképzés, melynek harom forméja jelenik meg a

disszertacidban:

- Természetes klaszterek. Egy megfigyelt valtozo értéke képezi a csoportbontés
alapjat. Pl. tevékenység folytatasdnak telepiilés-tipusa (jogallasa) nomindlis

valtozd, melynek értékei eltérd telepiiléstipusokat jelolnek.

- Mesterséges (hozzavetdlegesen) egyenld elemszamu klaszterek képzése. Ebben
az esetben a létrehozandd részmintdk szama altal meghatarozott percentilisek
kiiszobértékei mentén torténik a minta metszése. Pl. 6t (hozzavetdlegesen)
egyenld elemszamu csoport képzésekor a 20%-40%-60%-80% percentilisek

(tehat a kvintilisek) kiiszobértékei hasznalanddak.

- Mesterséges csoportképzés K-kozepli mintametszéssel, mely az eldre
meghatarozott szdmu csoportot Ugy hozza létre, hogy (a vizsgalatba bevont
valtozok alapjan) a csoportok atlagai kozotti eltérés maximalis legyen. A
létrehozandd  klaszterek optimalis szamanak meghatdrozasa nem csak
heurisztikus médon, az ANOVA tabla utélagos ellendrzésével torténhet, hanem
érdemes elOzetesen megvizsgalni a potencidlis klaszterek kozotti belsd

tavolsagokat (hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward eljarassal, a négyzetes

81 A (Pearson-féle) linearis korrelacios egyiitthato zart intervallumon [-1;1] elhelyezkedd értékét az
alabbiak szerint értelmezem:

viltozok ellentétes mozgisa Z Z viltozok egyiittmozgisa
-1.0 -0.8 067 0 /2—0.6 +0.8 +1,0
Bkflctes erds kizepes  gyenge vagy nincs  kdzepes erds i eletrs
ellen‘ret'es kapcsolat kapcsolat ) kapcsoiat kapesolat kapesolat eg}ml'—
mozgas mozgds
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euklideszi tavolsag alapjan, az Osszevonasi tablazat és a dendogram

értelmezésével).

Természetesen statisztikailag szignifikans eredmények kozlésére torekszem, a kivanatos

szignifikancia szintet pedig 5%-ban hataroztam meg.

A kiilonb6z6 csoportatlagok 1ényeges (szignifikdns) eltéréseit és hasonldsagait

(egyutas) varianciaclemzéssel (ANOV A=analysis of variance elemzéssel) vizsgaltam.

Az adatok elokészitése Microsoft Excel 2007 (v14), elemzése pedig IBM SPSS (v20)
szoftverek  segitségével tortént. A  szoftverekkel tamogatott adatelemzés
modszertanaihoz kdzvetleniil kapcsolodo — éltalam is hasznositott — irdnyad6 irodalmak

az alabbiak: Box és szerzotarsai (2005), Sajtos és Mitev (2007) és Devore (2015).

Az adatelemzés soran szamos (t6bb szaz) modszertani szempontbol egyenértékii
adatfeldolgozasi alternativat és alternativ kombinaciot teszteltem szisztematikusan.
Ezen valtozatok jelent6s részének elvi alapjait taglaljak Rideg (2015a, 2015b, 2017)
tanulményai, melyekben tobbek kozott a konfiguracios elméletre épiilé alternativ
korrekcios  algoritmusok  (pl.  jutalmazéfiiggvény) formalizdséldsa, valamint
faktoranalizissel végrehajtott elemzések is olvashatoak. Jelen disszertacioban csak egy,
a vizsgalatok céljait tekintve konzisztens kovetkeztetések megfogalmazasara alkalmas

valtozat bemutatasara kerul sor.

5.3. A kisvallalati versenyképesség és a penzligyi teljesitmény

elkiilonlilt jellemzése, leird statisztikai eszkbzbkkel

Alabbiakban a versenyképességi index, a vallalati kompetencidk, a pénziigyi
teljesitmény, valamint azok komponenseinek jellemzése kovetkezik, leird statisztikai
eszkozokkel. A globalis eredmények ismertetésén til K-kdzepli mintametszéssel
létrehozott részmintdk sajatossdgainak és lényeges keresztvaltozok mentén feltart

Osszefiiggéseinek bemutatasara is sor kertil.
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5.3.1. A versenyképességi index leird statisztikai elemzése

A versenyképességi  pontok  kiszamitasanak  eredményeként  (26. tablazat)
megallapithat6, hogy egy atlagos vallalat a versenyképességet formaldo kompetenciak

teljesitményére az elérheté maximalis pontszamabol 43,7%-ot kapott.

A leggyengébb vallalat 7%-ot, a legversenyképesebb 80%-ot ért el. A versenyképességi
pontok értékein végrehajtott Kolmogorov-Szmirnov (K-S) teszt szignifikanciainak
(szign.>0,05 feltétel teljesiilésének) vizsgalata alapjan a nullhipotézis, tehat az

eloszlasok normalitdsa nem igazolddott (26. tablazat).

A vizsgélat azonban kevés tovabbi informacidt nyujt az eloszlasok tényleges alakjarol,
ezért az eldnyOsen egészithetd ki az eloszlas csticsossaganak (C érték) és ferdeségének
(S érték) elemzésével. El6bbi a normal eloszlashoz viszonyitva allapitja meg egy
eloszlas grafikus abrdjanak csticsossagat-lapultsagat, utobbi pedig a szimmetridtol valo
eltérés mértékének mutatészama. Az eloszlas ez a két jellemzoje, a csucsossag és a
ferdeség jelenléte okozza a normalis eloszlastol valo eltérést a leggyakrabban. Szigora
feltétel szerint az eloszlas akkor normalis, ha C=0 és S=0 teljesiil, ez a kutatoi
gyakorlatban a mintdk tilnyomé tobbségére nem teljesiil. A késObbi elemzések
szempontjabol azonban a C és S értékek nullatol valo kismértéki eltérése még nem
okoz problémat, ezért jelen disszertdcioban 1is megengedObb kiiszobértekek
definialasara keriilt sor: a normalitds igazoltnak tekinthetd akkor, ha |C|<I és |SI<I
teljesﬁlnekgz. Az eloszlas normalishoz ,,hasonld” voltat igazolja az is, hogy a szdmtani

atlag és a median eltérése — aranyaiban — kismértékd.

%2 Ezeket a kiiszobértékeket rogzitette pl. a Regionalis Versenyképességi Index (REDI) modszertandban
Annoni és Dijkstra (2013) is.
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26. tablazat: A korrigalatlan versenyképességi pontok alapvetd leird statisztikai adatai,

az eloszlas normalitastesztje és vizualizacioja (n=768 db)

Korrigélatlan Hisztogram
versenyképességi pontok o] i
N [db] 768 :
Minimumérték 0,700 I\
Szamtani atlag 4,376 w0 1 Bl
Median 4,200 3
Maximumérték 8,000 & = A
Mintaterjedelem 7,300 2 / 1
Tapasztalati szoras 1,401 20
Szorasnégyzet 1,962
K-Spréba 0,000
szignifikancidja
C stat. -0,489 T 200 400 5,00 800 10,00
S stat. 0,191 Korrigalatlan versenyképességi pontok [0-10]

Forrés: sajat szerkesztés

A 10 db vallalati kompetencia leir6d statisztikai adatait a 6. melléklet tartalmazza. A
pillérek értékeinek szamos alapvetd jellemzéje (pl. minimum és maximum érték,
mintaterjedelem, atlag) igen hasonld, ez részben a normalizalas és a kozos atlagra
igazitas szamitasi 1épésinek kovetkezménye. A tapasztalati szoras az online jelenlét, a
nemzetkoziesedés ¢és a dontéshozatal pillérek esetén a legmagasabb, mikézben a

termelés, a human téke és a marketing pillérek esetén a legalacsonyabb.

Erdekes megfigyelni az eloszlasokat, melyek koziil egy, az online jelenlét pillér
eloszlasa a megengedobb kiiszobértékek figyelembevétele mellett sem tekinthetd
normalisnak®. Ezt — leginkébb, de nem kizardlag — az okozza, hogy a felmért cégek
korében 206 db (a minta 26,82%-a) esetben nincsen semmilyen online jelenlét, online
kompetenciaik teljesitményosszege 0. (A pillér értékeinek eloszlasa csak az extrémitas

kiszlirése esetén tekintheté normalisnak: |C|=0,055; |S|=0,941).

A 27.tablazat a versenyképességi pontok és a tiz pillér korrelacidés kapcsolatait

szemlélteti.

3 A biintetési korrekcid végrehajtasanak feltétele az, hogy az egyes valtozok eloszlisa hasonld,
preferaltan normal eloszlasu legyen (b&vebben 5. melléklet). Ez a feltétel sériil, mely egy ujabb év
amellett, hogy a versenyképességi pont szamitasanak eredeti l1épései koziil a 6.-at célravezetd kihagyni.
Az online jelenléttel nem rendelkez6 cégeknél varhatéan ennek a pillérnek a bazisan fejtene ki korrekciot
a biintetéfliggvény, tehat az online pillér értékeinek extrémitasa jelentés mértékben befolydsolnd a
kés6bbi elemzésekre.
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27. tablazat: A versenyképességi pillérek és a versenyképességi pont kozotti (Pearson-

féle linearis) korrelacios kapcsolatok (n=768 db)

HP E N H T [TERME| M 0 D S [ Vers.
Hazai piac (HP) 1

Egyiittmikodés (E) | 0,323 1

Nemzetkoziesedés (N) | 0,387 | 0,277 1

Humén tdke (H) 0,334] 0,369 0,350 1

Termék (T) 0,422| 0,387 0,327] 0,356 1

Termelés (TERME) | 0,427 | 0,496 0,431] 0,449| 0,513 1

Marketing (M) 0,421] 0,431 0,346 0,372| 0,441| 0,488 1

Online jelenlét (O) | 0,284 0,206] 0,197| 0,243| 0,242| 0,377 0,429 1

Déntéshozatal (D) | 0,298| 0,461] 0,300| 0,359| 0,248] 0,498| 0,420 0,337 1

Stratégia (S) 0,407| 0,375| 0,299 0,357| 0,327| 0,379| 0,413] 0,197 | 0,313 1
Versenyképességi | 639| 0659| 0,600| 0,615 0,631| 0752| 0,721| 0,602| 0,661| 0,609 1
pont (Vers.)

Megjegyzés: minden esetben Sig. (2-tailed) = 0,000

Forrés: sajat szerkesztés

Az eredmények alapjan szembetiind az, hogy minden kapcsolat szignifikdns és
valamennyi egyiitthatd pozitiv eldjelli. A pillérek kozotti korrelacioés kapcsolatok
er0ssége minden esetben jelentdsen gyengébb, mint a pillérek és a versenyképességi
pont kozott, ahol az egyiitthaté 0,6-0,8 kozott vett fel étéket, tehat a vizsgalat kdzepes

erdsségii kapcsolatokat jelez.

A leiré statisztikai jellemzés mesterséges mintabontéssal létrehozott részmintdkban
folytatodik. A klaszterképzés alapjaul els6ként a tiz pillér értékei szolgaltak. Az online
pillér értékeinek extrémitdsa azonban kedvezdtleniil befolydsolta a bontast, ezért
sziilkséges volt megismételni a vizsgdlatot az online pillér kizarasaval®*. A
versenyképességi pont szamitdsanak modszertani 1épései miatt tovabbi adatelOkészitésre
(kiugré valtozoértékek, eltérd skalak, erds korrelacios kapcsolatok kezelése) nem volt

szlikség.

Kovetkezd 1€pésként megvizsgaltam a létrehozand6 klaszterek kivanatos szadmat
hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward eljarassal, a négyzetes ecuklideszi tavolsag
alapjan, az Osszevonasi tablazat Osszevonasi lépéseinek leolvasasaval. A vizsgalat
alapjan 46 db klaszter 1étrehozatala javasolt, mely egyrészt a teljes mintaeclemszamhoz

képest irredlisan sok, masrészt az utdlagos ellendrzés soran az ANOVA tébla sem

% Az online pillért ugyan nem tekintettem klaszterképzé valtozonak, de a késébbi vizsgalatokban nem
hanyagoltam el.
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igazolta vissza. Emiatt sziikséges volt leolvasni a dendogramot, valamint a
konyokszabaly alkalmazasdval megvizsgalni az Osszevonasi tdblazatban talalhato
koefficiensek értékeinek lefutasat. Mindkét vizsgalat 7 db klaszter létrehozatalat

javasolta, melyet elfogadtam.

A klaszterképzés ezt kovetden K-kozepli mintametszéssel tortént. A mesterségesen
1étrehozott csoportokat az atlagos versenyképességi pontértékek nagysdga alapjan
novekvd sorrendbe allitottam, ezért a csoporttagsagot jelold ordinalis (rangskala)
valtozd a késObbiekben felhasznalhatd keresztvaltozos elemzésekhez is. A
28. tablazatban a versenyképességi index leird statisztikai jellemzOi lathatoak a

versenyképességi klaszterekben.

28. tablazat: A versenyképességi index leird statisztikai jellemzdi a versenyképességi

klaszterekben (n=768 db)

Versenyképességi klaszter sorszdma
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

N [db] 119 134 96 115 102 100 102
Minimumérték 0,700| 1,800| 2,300| 2,800 3,500| 4,300| 5,200
Szamtani atlag 2,471| 3,608| 3,945| 4,172| 4,842| 5,524| 6,649
Median 2500 3,700| 4,000] 4,200| 4,900| 5,500| 6,700
Maximumérték 4,100| 5,100| 5,700| 5,600 6,200] 7,000| 8,000
Mintaterjedelem 3,400| 3,300| 3,400| 2,800 2,700| 2,700| 2,800
Tapasztalati széras | 0,616| 0,620| 0,628| 0,621| 0,669| 0,616| 0,546
Szoérasnégyzet 0,380| 0,385| 0,395| 0,386| 0,447| 0,380| 0,298
K-Sproba 0,200/ 0,002| 0200 0049 0060 0015 0,016
szignifikancidja

C stat. 0,568| -0,300| 0,520| -0,437| -0,898| -0,665| -0,096
S stat. -0,127| -0,295| -0,136| -0,030| -0,156| 0,256| -0,054

Forras: sajat szerkesztés

A részmintakban — a teljes minta atlaganak Osszehasonlitdsdban — a versenyképességi
pontszamok atlaga az 1-4. szamu klaszterben alacsonyabbak. A lemaradas mértéke
sorrendben -43,5%, -17,5%, -9,8% és -4,7%. Mintaatlag felett teljesitettek az 5-
7. szamu klaszterek, az elény mértéke sorrendben +10,7%, +26,2% és +51,9%. Ez azt
jelenti tehat, hogy a csoportbontassal egy rendkiviil gyenge (1.szamu), egy gyenge
(2. szamn), harom hozzavetblegesen kozepes (3-5. szamu), egy magas (6. szamu) és egy
kiemelkedéen magas (7.szamu) Osszesitett kompetenciateljesitményti vallalatokat

tomoritd csoport jott 1étre.
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Tekintettel arra, hogy a csoportbontas alapjaul a pillérértékek szolgaltak, ezért az adott
csoportokra jellemzd kompetencia-mintazat azonositasa érdekében tanulsadgos
megvizsgalni a pillérértékek atlagainak alakuldsat a versenyképességi klaszterekben

(29. tablazat).

29. tablazat: A pillérértékek atlagainak alakuldsa a versenyképességi klaszterekben

(n=768 db)

Versenyképességi klaszter sorszdma
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.

Hazai piac 0,308| 0,367 | 0,345| 0,398| 0,499| 0,503| 0,660
= Egylittmiikddés 0,181| 0,265| 0,524| 0,523| 0,455| 0,597| 0,708
o0 | Nemzetkoziesedés 0,143| 0,566 0,193| 0,323 0,581| 0,642| 0,622
% |Human téke 0,285| 0,363 0,364| 0,455 0,459| 0,510| 0,634
é Termék 0,249| 0,327| 0,279| 0,537| 0,462| 0,499| 0,669
‘g Termelés 0,276| 0,346 0,398| 0,424 0,431| 0,552| 0,649
:ga" Marketing 0,286| 0,337| 0,397| 0,413| 0,496| 0,546| 0,668
= |Online jelenlét 0,236| 0,387 0,470| 0,457 0,472| 0,582| 0,703
e Dontéshozatal 0,225| 0,315| 0,535| 0,290 0,361| 0,733| 0,660

Stratégia 0,254 0,328 0,401| 0,344 0,624| 0,382| 0,698
Korrigalatlan vers. pont atlaga | 2,471| 3,608| 3,945| 4,172| 4,842| 5524| 6,649
LS Elemszama [db] 119 134 96| 115 102 100 102
2 g|Ardnya Y6l ateliesminta | 45 g1 17450 1950| 14.07| 1328| 13,02| 1328

elemszamahoz viszonyitva

Megjegyzés: A sorokban aldhuzds betlistilussal kiemelt a legalacsonyabb érték,
dolttel az atlagos érték (melynek a teljes minta atlagaval a legkisebb a kiilonbsége),
félkovérrel pedig a legmagasabb érték.

Forras: sajat szerkesztés

A tablazat tanulsagai szerint minden pillér atlagos értéke az 1. szamu versenyképességi
klaszterben a legalacsonyabb, tehat mintdzat itt nem alakult ki. Legmagasabb &tlagos
pillérértékekkel mar két klaszter is jellemezhetd: a nemzetkoziesedés és a dontéshozatal
tekintetében a 6. szamu klaszter vezetd, a tobbi pillér atlaga pedig a legversenyképesebb
cégeket tomoritd 7. szam® klaszterben a legmagasabb. Kompetencia-mintazat
kialakulasa a koztes (2-6. szamu) klasztereket inkabb jellemzi. Néhany szembetlind

eredmény:

- A mintaatlaghoz legkozelebbi értékkel a klaszterek koziil a 3. szamu 1 pillér, a

4. szamu 4 pillér, az 5. szam pedig 5 pillér esetén rendelkezik.
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- A csoporttagsagot jelold ordinalis valtozo novekedésével harom pillér atlaga (a
human téke, a termelés és a marketing) esetén figyelhetd meg egyenletes

novekedés.

- Az egyiittmiikodés pillér atlagos értékei a kozepes versenyképességii (3-5.

szamu) klaszterekben a versenyképesség novekedésével csokkend.

- A 2. szdmu alacsony versenyképességli klaszter a nemzetkoziesedés pillérben
varakozason feliil teljesit, a pillér atlaga ebben a csoportban +29,0%-Kkal

magasabb, mint a teljes mintaban.

- A 4. szamu kozepes versenyképességli klaszter a termék pillérben teljesit
varakozason feliil, a pillér atlaga ebben a csoportban +24,5%-kal magasabb,
mint a teljes mintaban. Ez csoportkdzi dsszehasonlitasban a 2. legjobb érték.
Egyidejiileg ez a csoport a dontéshozatal pillérben szembetiinben gyenge
eredményt ért el, a pillér atlaga -35,0%-kal alacsonyabb, mint a teljes mintaban.

Ez csoportkozi 0sszehasonlitasban a 2. leggyengébb érték.

- Az alacsony és kozepes (1-5. szamu) versenyképességli klaszterek koziil a
dontéshozatal pillérben egyediil a 3. szdmu csoport teljesitett mintaatlag felett

(+20,2%-Kal).

- Egy kivétellel a 6. szami magas versenyképességli klaszter minden
kompetencidjanak teljesitménye atlag feletti vagy jelentésen atlag feletti
pontszamot ért el. A stratégia pillér atlaga azonban -11,8%-kal alacsonyabb,

mint a teljes mintaban.

Ha az SPSS egyenlé elemszam® részmintakat hozott volna létre, akkor 109-110 db
céget varnank az egyes csoportokba. Ehhez képest az alacsonyabb versenyképességii (1-
2. szamu) klaszterek elemszdma magasabb (+8,5%-kal és +22,1%-kal), mikdzben a
magasabb versenyképességli (5-7. szdmu) klaszterek elemszama alacsonyabb (-7,0%-
kal, -8,9%-kal, -7,0%-kal). A legalacsonyabb elemszammal a 3 szamua klaszter

jellemezhetd.

Osszefoglalva, a pillérérték-alapti mintabontds tapasztalatai alapjan szembet{ind az,
hogy a kiegyensulyozottan atlag felett teljesitdé cégek joval kevesebben vannak, de
eldnylik altalaban nagymértékli. A gyengébb cégek nagyobb szdmban taldlhatoak a
mintdban és lemaradasuk vegyesen kis-, kdzepes- vagy nagymértékii. Kompetencia-

mintdzat a kozbiilsd (2-6. szamu) klasztereknél joval gyakrabban alakult ki, mint a
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legalacsonyabb ¢és legmagasabb versenyképességii klaszterekben (1. és 7. szamu). Ez az

eredmény — még esetsulyok és a biintetési korrekci6 alkalmazasa nélkiil is — Osszecseng

Szerb és munkatarsai (2014) eredményeivel.35

Az aldbbiakban a versenyképességi klaszterek ¢és a legfontosabb természetes

keresztvaltozok kKkereszttablas elemzési eredményeinek ismertetése kovetkezik
(0sszefoglalo a 30. tablazatban lathato).
30. tablazat: A versenyképességi pont értékének alakuldsa a legfontosabb
részmintakban (n=768 db)
Részminta Részminta atlagos
versenyképességi pontszaima a
teljes minta atlaganak (4,376)
Keresztvaltozé N osszehasonlitasaban
5 Részminta megnevezése , | részminta mintaatlag
@ [(Ijlb] Vers. osszehason-
atlaga litdsaban
1. | Kisebb méretii mikrovallalat 250 3,846 -12,1%-kal |
1.) vallalati 2. | Nagyobb méretii mikrovallalat 186 4,257 -2,7%-kal |
méretkategdria 3. | Kisebb méretti kisvallalat 134 4,483 +2,4%-kal 1
(1étszam-kategoria)® 4. | Nagyobb méreti kisvallalat 121 4,902 | +12,0%-kal 1
5. | Kozépvallalat 77 5,370 +22,7%-kal 1
2.a) foldrajzi 1. | Kozép-Magyarorszag (HU1) 174 4,139 -5,4%-kal |
elhelyezkedés: 2. | Dunantal (HU2) 386 4,505 +2,9%-kal 1
orszagrész (NUTS1)! 3. | Alfold és Eszak (HU3) 208 4,334 -0,9%-kal |
1. | Kozép-Magyarorszag (HU10) 174 4,139 -5,4%-kal |
2. | Kozép-Dunantul (HU21) 72 3,727 -14,8%-kal |
2.b) foldrajzi 3. | Nyugat-Dunantul (HU22) 92 4,428 +1,2%-kal 1
elhelyezkedés: régio 4. | Dél-Dunantal (HU23) 222 4,789 +9,4%-kal 1
(NUTS2)! 5. | Eszak-Magyarorszag (HU31) 55 4,317 -1,3%-kal |
6. | Eszak-Alfold (HU32) 62 4,534 +3,6%-kal 1
7. | Dél-Alfold (HU33) 91 4,208 -3,8%-kal |
3.) tevékenység 1. | f6véros 120 4,184 -4,4%-kal |
folytatasanak 2. | megyeszékhely, m.-i jogt varos 332 4,656 +6,4%-kal 1
telepiilés-tipusa 3. | varos 227 4,169 -4,7%-kal |
(jogallasa)’ 4. | kozség, nagykozség 89 4,117 -5,9%-kal |
4.a) tevékenység 1. | primer+szekunder (kivéve: épitipar) | 231 4,614 +5,4%-kal 1
eltéro jellege 2. | épitdipar 74 3,867 -11,6%-kal |
(TEAOR’08 alapjan) 3. | kereskedelem és gépjarmii-javitas 242 4,281 -2,2%-kal |
fobontas 4. | tercier (Kiv.: ker. és gépjarmiijavitas) | 221 4,401 +0,6%-kal 1

% Amennyiben a vallalatok mérete alapjan — reprezentativitasnak megfeleléen — sillyozzuk az eseteket,
ugy ugyanez a megallapitds még markansabban megfogalmazhato: igy a legmagasabb versenyképességii
klaszterhez a minta vallalatainak kb. 5%-a tartozna, a legalacsonyabb versenyképességii csoporthoz pedig
kb. 25%-a.
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Részminta Részminta atlagos
versenyképességi pontszama a
teljes minta atlaganak (4,376)
Keresztvaltozo N osszehasonlitasaban
S Részminta megnevezése . részminta mintaﬁtlag
@ [gb] vers. dsszehason-
atlaga litdsaban
1. | a.anyag-eldallitas, prim. feldolg. ipar | 106 4,417 +0,9%-kal 1
2. | ipar, kozlizem 125 4,780 +9,2%-kal 1
3. | épitdipar 74 3,867 -11,6%-kal |
4. | alkatrész- és gépjarmii-Ker. és -javitas 51 4,154 -5,1%-kal |
4.b) tevékenység 5. | nagykereskedelem 98 4,672 +6,8%-kal 1
eltérd jellege 6. | kiskereskedelem 93 3,940 -10,0%-kal |
(TEAOR’08 alapjan) 7. | szallitas, raktarozas 25 4,438 +1,4%-kal 1
mezobontas 8. | szallashely szolgaltatas, vendéglatas 35 4,189 -4,3%-kal |
9. | miiszaki, tudomanyos és IKT szolg. 61 4,689 +7,2%-kal 1
.ugyi tev., ingatlaniigyletek, utazas-

10. Eézgv};tités, gazgdaségii};olgéltatésok 61 4,554 +4,1%-kal 1
11. | egyéb szolgaltatas 39 3,876 -11,4%-kal |
5. Tulajdonosi 1. | magyar tobbségi tulajdon 733 4,336 -0,9%-kal |
hattér' 2. | kilfoldi tobbségi tulajdon 35 5,209 | +19,1%-kal 1

Megjegyzés: *: a csoporthatas (stat. Gsszefiiggés) szignifikans; °: a csoporthatas (stat. dsszefliggés) nem
szignifikans. A keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalat eredményei a 9. mellékletben lathatoak.
Forras: sajat szerkesztés

A 30. tablazatnal részletesebb bontasban is megtekinthetéek az eredmények a
10. mellékletben, ahol a versenyképességi pontszamok 4atlagai a természetes
keresztvaltozok és a versenyképességi klaszterek kettés metszetében jelennek meg. A

kereszttablas elemzések legfontosabb eredményei az alabbiak:

- Az celemzéshez felhaszndlt természetes keresztvaltozok mindegyikével
szignifikans csoporthatds volt kimutathatd, tehat a keresztvaltozok és a
versenyképességi klaszterek kozott statisztikai Osszefiiggések 1éteznek®. A
kapcsolatok kivétel nélkiil mérsékelt, gyenge vagy anndl alacsonyabb

erésségliek’’. (9. melléklet)

- A méret novekedésével a kisvallalatok versenyképessége novekszik. Ez az
eredmény megfelel a kisvallalkozds menedzsment elmélete alapjan

megfogalmazott varakozasnak (melyet a 3.3.1. alfejezetben ismertettem).

- A Ko6zép-Magyarorszagon és Kozép-Dunantilon tevékenykedd kisvallalatok

atlagos versenyképessége szembetiinden alacsony régiokdzi 0sszehasonlitasban.

% A szignifikans statisztikai Osszefiiggések megallapitasa a Pearson-féle y’-(khi-négyzet) statisztika
alapjan tortént.

%" A kapcsolat ersségének elemzése céljabol Cramer V (més néven Cramer-féle phi érték vagy @)
egylitthatot szamoltam, mely nem szimmetrikus tablak esetén €s nomindlis-nominalis vagy nominalis-
ordinalis valtozok kozotti csoporthatas vizsgélata esetén is alkalmazhato.
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Ezt részben mintatulajdonsagok, a kiillonb6zé méretkategoridju vallalatok
orszagrészek ¢és régiok szerinti elhelyezkedésének sajatossagai okozzdk a
mintaban: a kdzép-magyarorszagi mintarészben a relative mar versenyképesnek
szamitd nagyobb méretii kisvallalatok, a kdzép-dunantali mintarészben pedig a
kimondottan versenyképes kozépvallalatok szama és aranya alacsony. A kozép-
magyarorszagi részminta 42,0%-a rdadasul a kisebb méreti mikrovallalat, ez az

arany a regionalis részmintdk 6sszehasonlitdsaban itt a legmagasabb.

Szerepe lehet tovabbd annak is, hogy ezekben a régiokban a jelentosen
kedvezobb keresleti feltételek miatt valoszintileg a talpon maraddshoz a vallalati
kompetenciék alacsonyabb teljesitménye is elegendd.®® Az Ssszefiiggés atfogo,
pontos feltarasara (a keresztvaltozok kettés metszetében) allaspontom szerint a
minta nem alkalmas, a szignifikdns csoporthatds mégis figyelemre mélto

jelzésnek tekinthetd.

Kiemelkedéen magas a dél-dunantuli kisvallalatok atlagos versenyképessége,
mely régiokozi Osszehasonlitisban (+9,4%-kal mintaatlag felett) a legjobb
eredményt érte el. Ebben a regiondlis részmintaban a 2. legmagasabb a nagyobb
méreti  kisvallalatok és kozépvallalatok aranya (30,2%). A két, relative
versenyképes méretkategoridnak az ardnya az észak-alfoldi részmintaban a
legmagasabb (33,9%), ez a csoport is Osszességében mintadtlag feletti (+3,6%-

kal) atlagos versenyképességi pontszamot ért el.¥

A teleptiléstipusok koziil kiemelkedik a megyeszékhelyeken és megyei jogu
varosokban tevékenykedd kisvallalatok versenyképessége. Ennek részben ismét
mérethatas az oka, mert a minta 6sszes kozépvallalatanak 48,1%-a ilyen tipusu
teleptiléseken tevékenykedik. Az eredmény utal azonban arra is, hogy a
megyeszékhelyeken és megyei jogli varosokban valosziniileg nagyobb mértékii

a vallalatok kozotti verseny, mint mas telepiiléstipusokban.

A nagyobb telepiiléstipusra (fovaros) a korabban leirt megallapitasok most is
érvényesek. A kisebb telepiiléstipusok (varos, nagykozség, kozség) esetén pedig

elképzelhetd, hogy a mérsékeltebb kereslet kielégitésére kevesebb cég telepiil, a

% A hipotetikus megallapitis a KSH magyar lakossagi jovedelmi viszonyokat (2010-2014 kozott)
bemutatd idésoros éves adatai (www.ksh.hu; megtekintve: 2016.08.10.) alapjan nem igazolhato
egyértelmiien.
%9 Hasonlé eredményekre jutott Szerb és Hornyak (2016) is. Ez alapvetéen nem meglepd, hiszen jelen
disszertdcibhoz ugyanazt az adatallomanyt hasznositottam, mint a megjelolt szerzOk a maguk
elemzéseihez.
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verseny intenzitasa igy alacsonyabb, egyes cégek pedig — bizonyos mértékig —
akar lokalis monopdlium kiépitésére is képesek. Az Osszefiiggés pontos
feltarasat nem tekintem feladatomnak, de a pénziigyi teljesitmény vizsgalata
alapjan  elére  lathatdéan lesz  lehetéség  tovabbi  kdvetkeztetések

megfogalmazasara.

- A tevékenység (TEAOR’08 alapjan) eltérd jellege mentén folytatott vizsgalat az
épitdipar, a kiskereskedelem és az egyéb szolgaltatds (pl. épililetiizemeltetés,
oktatas, szépségapolas) kisvallalatainak Iényegesen alacsonyabb
versenyképességét hozta felszinre. A mintaatlag 0sszehasonlitasaban 10%-kal
vagy annal is nagyobb mértékben tapasztalhaté lemaradas. A kompetencidk
teljesitménye az iparban miikoddé kisvallalatokndl a legmagasabb, Oket a
miszaki, tudomanyos és IKT szolgéltatas, valamint a nagykereskedelem cégei

kovetik.

- Amennyiben a tevékenység (TEAOR’08 alapjan) eltéré jellege és a
méretkategoridk  kettés metszetében vizsgdlodunk, ugy a korabban

megfogalmazott mérethatas arnyalhato. ,,Nagyobb” cégek a mintaban:

o A minta Osszes kozépvallalatanak kiemelkedden magas hanyada (44,2%-
a) az iparban tevékenykedik, melynek magas versenyképessége

kimutathato volt.

o A kozépvallalatok tovabbi 16,9%-a az alapanyag-el6allitas és primer
feldolgozoipar szerepldje. Az agazat vallalatai Osszességében kevéssel
(+0,9%-kal)  bizonyultak  versenyképesebbnek, a  mintaatlag
Osszehasonlitdsdban. Az agazati eredményt a ,,nagyobb” cégek javitottak,

a ,,kisebbek” rontottak.

o A minta Osszes kozépvallalatanak jelentékeny része (9,1%-a) az egyéb
szolgaltatds szerepldje, mely agazat versenyképessége jelentOsen
alacsonyabb a  mintaatlagnal  (-11,4%-kal), ez  agazatkozi

Osszehasonlitasban a 2. legkedvezdtlenebb eredmény.

- A mikrovallalatok (kisebb ¢és nagyobb 0Osszesen) ardnya tobb agazati

részmintaban 2/3 vagy még nagyobb®, a tapasztalatok vegyesek:

0 A mikrovallalatok atlagos aranya az dgazati részmintakban 58,7%.
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Az ipar figyelemreméltoan magas atlagos versenyképességéhez a
kozépvallalatoknal kisebb cégek is hozzdjarultak, rdadasul ebben az
agazatban a legalacsonyabb a versenyképességi pontszamok relativ

szorasa (26,8%).

A kiskereskedelem cégeinek versenyképessége kiugrdéan alacsony
(mintaatlag alatt -10,0%-kal), ebben a részmintaban meghataroz6 a
mikrovallalatok aranya (78,5%). A gyenge eredmény azonban ebben az
agazatban nemcsak a mikrovéallalatokat, hanem a nagyobb méreti

cégeket is jellemzi.

Mintadtlag kozeli versenyképességgel jellemezhetdek az alkatrész- és
gépjarmii-kereskedelem ¢és —javitas, valamint a pénziigyi tevékenység,
ingatlaniigyletek, utazaskozvetités, gazdasagi szolgaltatdsok 4agazatai,
ezekben az agazati részmintdkban is igen jelentés a mikrovallalatok
aranya (66,7%, illetve 78,7%). Elobbi 4gazatot a mérethatas
szempontjabol egyenletesen atlagos eredmény jellemez. Utobbi
dgazatban  atlagnal gyengébb  kozépvallalatokat és  atlagnal

versenyképesebb mikro- €s kisvallalatokat talalunk.

A miuszaki, tudomanyos ¢és IKT szolgaltatasok cégeinek atlagos
versenyképessége kiemelked6en magas (mintaatlag felett +7,2%-kal).
Ebben a részmintaban nem csak a mikrovallalatok aranya (73,8%),
hanem szerepe is meghatarozo6, mert ez a részminta foglalja magaban a
legmagasabb atlagos versenyképességgel rendelkezd mikrovallalatokat.
A minta egyaltalan nem tartalmazott ebben az agazatban tevékenykedd
kozépvallalatot és (4dgazatkdzi Osszehasonlitdsban) a nagyobb méretii

kisvallalatok aranya is alacsony.

Mintaatlag ~ feletti  versenyképessége  van  (+6,8%-kal) a
nagykereskedelem cégeinek is, ez a részminta is magas aranyban
(65,3%)  tartalmaz  kozepesnél = magasabb  versenyképességi

mikrovallalatokat.
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o A mintaatlaghoz kozeli (annal +1,4%-kal magasabb) versenyképességii
szallitas és raktarozas 4gazatban®™ a nagyobb vallalati méretek
szembetlindek, ebben az 4gazati részmintdban a nagyobb méretl
kisvallalatok ¢és kozépvallalatok ardnya Osszesen 44,0%, mely (az ipar

utan) a 2. legmagasabb arany agazatkdzi 6sszehasonlitasban.

o Az egyéb szolgaltatds gyenge agazati eredményéhez a kozepes vallalatok
mellett a mikrovallatok is hozzajarultak. Amellett, hogy ebben az agazati
részmintdban a legmagasabb a versenyképességi pontok relativ szorasa
(43,9%), itt taldlhatéak a legalacsonyabb atlagos versenyképességii

mikrovallalatok.

- Ugyan a minta alacsony szdmban és ardnyban tartalmaz kiilf6ldi tulajdonosi
hattérrel rendelkezd kisvallalatokat, a jellemzd szignifikans hatdsa mégis
kimutathatd volt. A mintaatlaghoz képest ezek a cégek jelentésen (+19,1%-kal)
versenyképesebbnek bizonyultak. A kilfoldi tulajdonosi hattérrel rendelkezo
cégek 37,1%-a kozépvallat (ez az Osszes kozépvallalat 16,9%-a) és 45,7%-a az
ipar, 20-20%-a pedig az alapanyag eldallitas és primer feldolgozo ipar, valamint

a nagykereskedelem szerepldje.

- A versenyképességi pont atlagainak alakuldsat a természetes keresztvaltozok és
a versenyképességi klaszterek kettds metszetében megfigyelve (10. melléklet)
megallapithatd, hogy — az elvarasnak megfeleléen — a csoporttagsagot jel6ld
ordinalis valtoz6 novekedésével a mintabontasok tulnyomo tobbségében (a 36X7
metszetek 77,8%-anal) a versenyképességi pontértékek atlagai is egyenletesen

novekvoek.

- [A felmérés évét keresztvaltozoként hasznositva szembetiing eredmény az, hogy
az elsé (2014-es) nagyobb elemszamt felmérést kovetéen a 2015-2016-0s
felmérésekkel relativ nagy szamban keriiltek a mintdba a nyugat-dunantali
(HU22) ¢és dél-dunantali (HU23) régidkbdl, megyeszékhelyen miikodo,
viszonylag versenyképes nagyobb méretli kisvallalatok és kozépvallalatok (a
pécsi hallgatok és a gydri kozremiikodok tevékenységének eredményeként).

Ehhez a két méretkategoriahoz tartozo kisvallalatok aranya a 2014-ben

" Megjegyzends, hogy a széllitis és raktarozas dgazati részmintanak a legalacsonyabb az elemszama:
mindossze 25 db cég alapjan korlatozottan lehet kovetkeztetni. A versenyképességi pontok relativ szorasa
ebben az dgazatban az egyik legmagasabb (40,6%).
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felmértek kozott 23,6% volt, a 2015-2016-ban felmértek kozott pedig 33,7%. A

legmagasabb versenyképességgel jellemezhetd 6-7 versenyképességi klaszterhez
a 2014-ben felmért cégek 22,6%-a, a kés6bb felmértek 39,9%-a tartozott.]

Az elemzés kiemelkedéen magas és kiemelkedden alacsony versenyképességi KKV-

kra, valamint az agazatokra vonatkozé tapasztalatai a mintaban (a 31.tablazatban

Osszefoglalva) az alabbiak voltak:

31. tablazat: A keresztvaltozos elemzések kiemelkedéen magas ¢és kiemelkedden

alacsony versenyképességii kisvallalatokra ¢s az agazatokra vonatkozd eredményeinek

Osszefoglalasa

Altalanos jellemzé megjelolése

Az alacsony
versenyképességii
kisvallalatok altalaban

A magas
versenyképességii
kisvallalatok altalaban

1. Méret szerint

mikrovallalatok

kozépvallalatok

2. Foldrajzi elhelyezkedés szerint

Ko6zép-Magyarorszag
K6zép-Dunantul

Dél-Dunantul
Eszak-Alfold

3. Telepiilés tipusa szerint

fovaros, varos,
nagykozség, kozség

megyeszékhely és
megyei jogu varos

4. Agazat szerint

- épitdipar
- kiskereskedelem
- egyéb szolgaltatas

- ipar (és koziizem)

- nagykereskedelem

- muszaki, tudomanyos
¢s IKT szolgaltatas

5. Tulajdonosi hattér szerint

kiilfoldi tulajdonosi
hattér

Ellenpéldak

Pozitiv ellenpéldak

Negativ ellenpéldak

5.,6.,10.
agazatok mikrovallalatai

6.,8.,11. gazatok
kozépvallalatai és
nagyobb méretli
kisvallalatai
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Agazati ,Kisebb” cégek ,»Nagyobb” cégek
Agazat megnevezése verseny- versenyképessége versenyképessége
képesség az agazatban az agazatban
gn g 1. a.anyag-eldallitas, prim. feldolg. ipar atlagos e:ltlagos magas
2 72 | 2. ipar, kbziizem magas atlagos magas
iﬁ* 2| 3. épitsipar alacsony atlagos atlagos®
%‘ E 4. alkatrész- és gépjarmii-ker. és -javitas atlagos atlagos aitlagos3
2 2| 5. nagykereskedelem magas magas magas
o © - 3
7 5 | 6. kiskereskedelem alacsony magas alacsony
£ ¥ | 7. szallitds, raktarozas atlagos’ alacsony? atlagos®
S, § | 8. szallashely szolgaltatas, vendégltés atlagos’ alacsony? alacsony’
< & 9. miiszaki, tudoményos és IKT szolg. magas atlagos atlagos®
10. p.ligyi tev., ingatlaniigyletek, utazas- . .
kozvetités, gazdasagi szolgaltatasok atlagos magas atlagos
11. egyéb szolgaltatis alacsony alacsony alacsony

Megjegyzés: L agazati részminta elemszama alacsony; 2, agazati részminta relativ kevés mikrovallalatot
tartalmaz; *: 4gazati részminta kevés nagyobb méretii kisvéllalatot és kozépvallalatot tartalmaz.

Forras: sajat szerkesztés

5.3.2. A pénzigyi teljesitménymutato leird statisztikai elemzése

A kombinalt pénziigyi teljesitménymutato kiszamitasat kovetden lehetéség nyilik annak
leiré statisztikai jellemzésére (32. tablazat). A tablazat alapjan lathat6, hogy egy atlagos
pénziigyi teljesitménnyel rendelkezd cég az elméleti maximalis 10 pont 30,2%-at érte
el. A leggyengébb cég 4%-ot, a legjobb 98,2%-ot teljesitett. A kdzponti hatareloszlas
tételének nagyobb elemszdmu (a szokasos kiiszobérték szerint n>500 db elvart)
adathalmazok eloszlasanak normalitdsdt kimond6 kovetkezményét automatikusan
alkalmazni ezuttal is hiba volna, mert — felidézve — a teljesitménykomponensek
meghatarozasa gyakran egyenld elemszamu eredménybontason alapuld moddszertanra

épit, melyre a kiugro valtozoértékek kezelése miatt volt sziikség.

A hisztogramot szemlélve azonnal szembetind a KPT=0,04 értékek*  magas
gyakorisaga (n’kpr=004=101 db) és relativ gyakorisaga (n’kpr=0,04[%]=13,2%), nem is
meglepd, hogy a Kolmogorov-Szmirnov (K-S) teszt szignifikanciainak vizsgalata
alapjan a nullhipotézis ez alkalommal sem igazolodott (32. tablazat). A korabban
lefektetett, megengeddbb cslicsossdg ¢és a ferdeség kiiszobértékekkel azonban
elfogadhat6 az, hogy az értékek eloszlasa normalishoz ,,hasonlo”. Ezt megerdsiti az is,

hogy a szamtani atlag és a median eltérése — viszonylag — kismértékii.

2 Ezekben az esetekben RTPT=0 és HTPT=0 érvényes, mely az sszegzést megel6zéen végrehajtando
koz0s atlagra igazitds eredményeként lesz KPT=0,04.
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32. tablazat: A kombinalt pénziigyi teljesitménymutato alapvetd leird statisztikai adatai,

az eloszlas normalitastesztje és vizualizacioja (n=768 db)

Kombinalt pénziigyi Hisztogram
teljesitménymutato -

N [db] 768 |

Minimumérték 0,040 o

Szamtani atlag 3,024

Median 2,855 g

Maximumérték 9,820 é

Mintaterjedelem 9,780 SN

Tapasztalati szoras 2,310 ©

Szoérasnégyzet 5,336 n

- A 11

K-Spréba 0,000 a

szignifikancidja i

C Stat _0,442 0o 2,00 400 6,00 8,00 100

S stat. 0,533 Kombinalt pénziigyi teljesitménymutaté [0-10]

Forrés: sajat szerkesztés

A kombinalt pénziigyi teljesitménymutatdé komponenseinek (RTPT, HTPT) leiro
statisztikai adatait a 7. melléklet tartalmazza. Ez alapjan elmondhatd, hogy mindkét
alindex jellemz6je a minimumértékek magas gyakorisaga és relativ gyakorisaga:
n’r7pT=000=179 db (%=23,3%) ¢és n’y1p1=004=260 db (%=33,9%), ez az eloszlasok
jobboldali aszimmetridjat okozza. A RTPT esetén® ezt az egyenld elemszamu
részminta-képzésen alapulé modszertan és a likviditasi kritérium okozza, a HTPT
esetén™ pedig a bazisviszonyszamok pozitivitasat figyelembe vevé komponensek és az

eladosodottsagi limit kritérium, mely kovetelmények szigorunak bizonyultak.

A szamitdas modszertandban az egyenldé elemszamu részminta-képzésen alapulo

kvantifikalassal létrehozott komponensek lapultsagot iS okoznak. A cslcsossag és

* Az eredmény hatterében a RTPT esetén az all, hogy a cégek:
e 1,69%-anak minden teljesitménykomponense a legalacsonyabb csoportokba tartozott, bar a
likviditasi feltétel teljesiilt;
e 0,13%-anak minden teljesitménykomponense a legalacsonyabb csoportba tartozott és a likviditasi
feltétel sem teljesiilt;
o 21,09%-anak ugyan nem tartozott minden teljesitménykomponense a legalacsonyabb csoportokba,
de a likviditasi feltétel sériilt.
* Az eredmény hatterében a HTPT esetén az ll, hogy a vizsgalt 4 év soran a cégek:
e 10,68%-anak a mérlegf6osszege, arbevétele és foglalkoztatott 1étszama egyarant csdkkent, bar az
eladésodottsagi limit kritérium teljesiilt;
e 19,14%-anak a mérlegféosszege, arbevétele és/vagy foglalkoztatott 1étszama ndvekedett ugyan, de
az kiiszob feletti eladosodottsag mellett tortént;
o 4,03%-anak a mérlegféosszege, arbevétele és foglalkoztatott 1étszama egyarant csékkent és az
eladosodottsagi limit kritérium sem teljestilt.
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ferdeség értékek a leirtak ellenére kiiszobon beliil vesznek fel értéket, ezért az
eloszlasok normalisnak tekinthetéek annak ellenére, hogy a Kolmogorov-Szmirnov (K-

S) tesztek nem bizonyultak szignifikansnak.

A 33. tablazat a kombindlt pénziigyi teljesitménymutatd és az alindexek korrelacios

kapcsolatait szemlélteti.

33. tablazat: A RTPT, HTPT és KPT mutatok kozotti (Pearson-féle linearis) korrelacios
kapcsolatok (n=768 db)

RTPT | HTPT | KPT
Rovid tava pénziigyi teljesitménymutatd (RTPT) 1
Hosszu tavi pénziigyi teljesitménymutatdo (HTPT) | 0,356 1
Kombinalt pénziigyi teljesitménymutato (KPT) 0,822| 0,825 1
Megjegyzés: minden esetben Sig. (2-tailed) = 0,000

Forrés: sajat szerkesztés

A KPT az alindexek 0sszegeként szamitandd, ezért a kozottiik feltart erds és pozitiv
iranya korrelacidos kapcsolatok nem okoznak meglepetést. Az alindexek kozotti
kapcsolat gyenge/nincs, ez arra utal, hogy a KPT felépitése vélhetéen nem redundans
megoldassal tortént. Mindazonaltal ki kell emelni, hogy a korrelacidoszamitas alapjan
ebben az esetben lényeges kovetkeztetést nem érdemes megfogalmazni, mert az
alindexek szamszerlsitéséhez ordindlis és dummy (tehdt nem metrikus) valtozokat

hasznaltunk fel®®.

A leir6 statisztikai jellemzés mesterséges mintabontassal létrehozott részmintdkban
folytatodik, ahol a csoportképzés alapjaul az alindexek szolgaltak. Varhato volt, hogy a
minimumértékek magas gyakorisaga ¢és relativ gyakorisdga hatdssal lesz a
klaszterképzésre, ezért a minimumérték koril tomorodd, KPT<0,5 feltételt teljesitd
eseteket (n’kpr<05=147 db) levalasztottam a mintabol (tehat az alsé 5%-ot, a KPT
értékének elméleti maximumahoz képest). A leszlirt részmintat a késObbiekben egy

kiilon csoportként kezeltem.

Ezt kovetéen a fennmaraddé mintarészben hierarchikus klaszterelemzéssel, Ward
eljarassal, a négyzetes euklideszi tavolsag alapjan megvizsgaltam a létrehozando

klaszterek kivanatos szdmat. Ez az 0sszevonasi tablazatban sem az 6sszevonasi 1épések,

*> Most eltekintve a korrelacioszamitas alapjan megfogalmazhato kovetkeztetések tovabbi korlataitol.
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sem pedig a koefficiensek értékeinek lefutasa alapjan nem volt egyértelmii. Mindkét
vizsgalat 10+ csoport 1étrehozatalat javasolja, mely az elemszamhoz képest igen magas.
Ezt a klaszterképzO valtozok alacsony szama ¢és a most relevans statisztikai
tulajdonsagok hasonlosdga okozta. A leirtak miatt sziikségessé valt a dendogram

leolvasasa, ez alapjan (tovabbi) 5 db klaszter létrehozatala mellett dontottem.

A mesterségesen létrehozott csoportokat a kombindlt teljesitménymutatd atlagos értékei
alapjan novekvo sorrendbe allitottam, ezért a csoporttagsdgot jel6ld ordindlis
(rangskala) valtozé a késdbbiekben felhasznalhatd keresztvaltozos elemzésekhez is. A
34. tablazatban a kombinalt teljesitménymutatd leiro statisztikai jellemzdi lathatdak a

pénziigyi teljesitmény klasztereiben.

34. tdblazat: A kombindlt pénziigyi teljesitménymutatd leird statisztikai jellemzdi a

pénziigyi teljesitmény klaszterekben (n=768 db)

Kombinalt pénziigyi teljesitménymutato klaszter
1. 2. 3. 4. 5. 6.
(levalasztott
mintarész)
N [db] 147 193 87 112 140 89
Minimumérték 0,040 0550, 1,920 1,860| 3,110| 6,090
Szédmtani atlag 0,116| 1,693 3,270| 3,563| 4,5564| 7,377
Medidn 0,040| 1,5580| 3,220 3,380 4,585| 7,240
Maximumérték 0,490| 3,160 5,530| 6,120 6,040| 9,820
Mintaterjedelem 0,450| 2,610, 3,610 4,260| 2,930| 3,730
Tapasztalati szoras 0,135 0,733| 0,892 1,058 0,784| 0,873
Szorasnégyzet 0,018| 0,538 0,796 1,119| 0,615| 0,763
K-Sproba 0,000| 0,002| 0034 0016 0001 0,127
szignifikancidja
C stat. 1,016| -0,974| -0,654| -0,435| -1,155| 0,028
S stat. 1579| 0,301 0,371 0,505| -0,015]| 0,637

Forras: sajat szerkesztés

A tablazat alapjan egyértelmii az, hogy két atlag alatti (1-2. szamu), két atlagos (3-
4. szamn) és két atlag feletti (5-6. szamu) pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd csoport
jott 1étre. A részmintak KPT atlagai sorrendben -96,2%-kal, -44,0%-kal, +8,1%-kal,
+17,8%-kal, +50,9%-kal, +143,9%-kal térnek el a mintaatlagtol, a csoportok kozotti
kiilonbségek tehat jelentdsek.
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A mintabontas alapjaul (elsésorban) az alindexek szolgaltak, ezért érdemes
megvizsgalni a RTPT ¢és a HTPT éatlagainak alakulasat a pénziigyi teljesitmény
klasztereiben (35. tablazat)

35. tabladzat: A RTPT, HTPT és KPT atlagainak alakuldsa a pénziigyi teljesitmény
klaszterekben (n=768 db)

Pénziigyi teljesitmény klaszter sorszama

1. 2. 3. 4. S. 6.
RTPT atlaga 0,054| 0,867| 3,059| 0,483| 2,411| 3,688
HTPT atlaga 0,061| 0,824| 0,209| 3,080| 2,154| 3,688
KPT éatlaga 0,116| 1,693| 3,270| 3,563| 4,564| 7,377

Részminta elemszama [db] és 147 193 87 112 140 89

aranya [%] a teljes minta 191 25 1 113 146 182 6
elemszamahoz viszonyitva ' ' ' ' ) ,

Forras: sajat szerkesztés

A tablazat alapjan jelentds mértékben arnyalhaté a klaszterekrdl alkotott kép. Az
1. szamu klaszterben tehat azok a cégek talalhatoak, amelyeknek — jelen modszertan

alapjan — csekély pénziigyi teljesitménye van.

A 2.szamu klaszter vallalatainak KPT atlaga is jelent6sen alacsonyabb, mint a
mintaatlag. A legalacsonyabb pénziigyi teljesitményli klaszterekhez (1-2.szamu) a
minta cégeinek 44,2%-a tartozik. A cégek ennél sziikkebb kore (25,9%) tartozik a

kozepes pénziigyi teljesitményli klaszterekhez (3-4. szdmu).

A két csoport kozott a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a KPT kismértékben
mintaatlag feletti csoportatlagait melyik alindex okozza: a 3.szdmu klaszterben
atlagosan a teljesitmény 93,5%-at az RTPT eredményezi, a 4. szamu klaszterben pedig

86,4%-at a HTPT teszi ki.

Mindkét alindex vonatkozasdban kismértékben atlag felett teljesitenek az 5. szdmu
klaszter és nagymértékben atlag felett a 6.szamu klaszter vallalatai. A magasabb
pénziigyi teljesitménnyel jellemezheté csoportokhoz (5-6.szamu) a minta cégeinek

29,8%-a tartozik.

A csoportok kapcsan — Osszefoglalva — szembetlind az, hogy (akarcsak a
versenyképességi klasztereknél) a jelentds mértékben és kiegyensulyozottan atlag felett

teljesité cégek joval kevesebben vannak, de elényiik altalaban igen nagy mértéki.
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Alabbiakban a pénziigyi teljesitmény klaszterek ¢és a legfontosabb természetes

keresztvaltozok kereszttablas

elemzési

(6sszefoglald a 36. tablazatban lathato).

eredményeinek

ismertetése

kovetkezik

36. tablazat: A kombinalt pénziigyi teljesitménymutatd értékének alakuldsa a

legfontosabb részmintakban (n=768 db)

Részminta

Részminta atlagos kombinalt
telj.mutaté értéke a teljes minta
atlaganak (3,02454)

Keresztvaltozo N osszehasonlitisaban
5 Részminta megnevezése , | részminta mintaatlag
«» [:zllb] VErs. osszehason-
atlaga litisaban
1. | Kisebb méretli mikrovallalat 250 2,858 -5,5%-kal |
1.) vallalati 2. | Nagyobb méretli mikrovallalat 186 3,079 +1,8%-kal 1
méretkategoria 3. | Kisebb méreti kisvallalat 134 3,016 -0,3%-kal |
(1étszam-kategoria)® 4. | Nagyobb méreti kisvallalat 121 3,190 +5,5%-kal 1
5. | Kozépvallalat 77 3,188 +5,4%-kal 1
2.a) f6ldrajzi 1. | K6zép-Magyarorszag (HU1) 174 2,673 -11,6%-kal |
elhelyezkedés: 2. | Dunantal (HU2) 386 3,194 +5,6%-kal 1
orszagrész (NUTS1)! 3. | Alfold és Eszak (HU3) 208 3,005 -0,6%-kal |
1. | Kozép-Magyarorszag (HU10) 174 2,673 -11,6%-kal |
2. | K6zép-Dunantal (HU21) 72 3,359 | +11,1%-kal 1
2.b) foldrajzi 3. | Nyugat-Dunantal (HU22) 92 3,217 +6,4%-kal 1
elhelyezkedés: régiod 4. | Dél-Dunantul (HU23) 222 3,130 +3,5%-kal 1
(NUTs2)! 5. | Eszak-Magyarorszag (HU31) 55 2,708 -10,5%-kal |
6. | Eszak-Alfold (HU32) 62 3,308 +9,4%-kal 1
7. | Dél-Alfold (HU33) 91 2,979 -1,5%-kal |
3.) tevékenység 1. | fovaros 120 2,680 -11,4%-kal |
folytatasanak 2. | megyeszékhely, m.-i jogu varos 332 2,997 -0,9%-kal |
telepiilés-tipusa 3. | varos 227 3,103 +2,6%-kal 1
(jogallasa)? 4. | kozség, nagykdzség 89 3,390 | +12,1%-kal 1
4.a) tevékenység 1. | primert+szekunder (kivéve: épitbipar) | 231 3,337 | +10,3%-kal 1
eltérd jellege 2. | épitdipar 74 3,045 +0,7%-kal 1
(TEAOR’08 alapjan) 3. | kereskedelem és gépjarmii-javitas 242 2,971 -1,8%-kal |
fobontas' 4. | tercier (kiv.: ker. és gépjarmiijavitas) | 221 2,750 -9,1%-kal |
1. | a.anyag-eléallitas, prim. feldolg. ipar | 106 3,139 +3,8%-kal 1
2. | ipar, kdzlizem 125 3,504 +15,9%-kal 1
3. | épitbipar 74 3,045 +0,7%-kal |
4. | alkatrész- és gépjarmii-ker. és -javitas | 51 2,723 -10,0%-kal |
4.b) tevékenység 5. | nagykereskedelem 98 3,213 +6,2%-kal 1
eltérd jellege 6. | kiskereskedelem 93 2,852 -5,7%-kal |
(TEAOR’08 alapjan) 7. | szallitas, raktarozas 25 3,904 +29,1%-kal 1
mezobontas® 8. | szallashely szolgaltatas, vendéglatas 35 1,741 -42,4%-kal |
9. | miszaki, tudomanyos és IKT szolg. 61 2,807 -7,2%-kal |
gyl tev., ingatlaniigyletek, utazas-

10. Eézgv}étités, gafdaségigs};olgéltatésok 61 2,198 -7.5%kal |
11. | egyéb szolgaltatas 39 2,751 -9,0%-kal |
5. Tulajdonosi 1. | magyar tobbségi tulajdon 733 3,016 -0,3%-kal |
hattér? 2. | kiilfoldi tobbségi tulajdon 35 3,202 +5,9%-kal 1

Megjegyzés: ' a csoporthatas (stat. osszefliggés) szignifikans; °: a csoporthatas (stat. osszefiiggés) nem
szignifikans. A keresztvaltozos fliggetlenség-vizsgalat eredményei a 11. mellékletben lathatoak.

Forras: sajat szerkesztés
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A 306. tablazatnal részletesebb bontasban is megtekinthetéek az eredmények a

12. mellékletben, ahol a KPT atlagok alakulasa a természetes keresztvaltozok és a

pénziigyi teljesitmény klaszterek kettds metszetében figyelhetéek meg. A kereszttablas

elemzések legfontosabb eredményei az alabbiak:

Az elemzéshez felhasznalt természetes keresztvaltozok koziil két esetben
(tevékenység folytatasanak telepiilés-tipusa (jogallasa), tulajdonosi hattér) a
csoporthatds, tehat statisztikai ésszeﬁiggés46 nem volt kimutathatd. A tobbi
esetben szignifikans és gyenge vagy annal alacsonyabb erdsségli*’ kapcsolatokat
lehetett kimutatni. (11. melléklet)

Altaldban a véllalati méret ndvekedésével a pénziigyi teljesitmény novekvd, de a
csoportok kozott nem egyenletesen. A nagyobb méretli mikrovallalatok
kismértékben atlag felett, mig a kisebb méreti kisvallalatok kismértékben az
alatt teljesitettek. Szembetiind tovabba, hogy a nagyobb vallalatméretek
(nagyobb méretli kisvallalatok és kozépvallalatok) kozott nem alakult ki

teljesitménykiilonbség.

A jelenség kutatéi fogadtatasa — egy masik olvasatban — kimondottan 6romteli is
lehet, hiszen a modszertan ¢épitése (kiillonosen a novekedést mérd
komponenseké) annak reményében tortént, hogy az nem diszkrimindlja
automatikusan pozitivan vagy negativan az egyes vallalati méreteket.”® A

,»hagyobb” cégek a mintaban:

o A legkiemelkeddbb pénziigyi teljesitménnyel (a kozépvallalati atlag felett
+30,3%-kal) a nagykereskedelem kozépvallalatai rendelkeznek.
(Eltekintve a szintén pozitivan kiemelkedd alapanyag-eldallitas és primer
feldolgoz6 ipar, valamint az épitdipar cégeitdl, ahol a mintaelemszam
nagyon alacsony.) A legmagasabb pénziigyi teljesitményii nagyobb
méretll kisvallalatok a szallitas raktarozas dgazataban és az épitdiparban

talalhatoak.

% A szignifikéns statisztikai Osszefliggések megallapitasa a Pearson-féle x’-(khi-négyzet) statisztika
alapjan tortént.

T A kapcsolat erésségének elemzése céljabol Cramer V (méas néven Cramer-féle phi érték vagy o)
egyiitthatot szamoltam, mely nem szimmetrikus tablak esetén és nominalis-nominalis vagy nominalis-
ordinalis valtozok kozotti csoporthatas vizsgalata esetén is alkalmazhato.

8 példaul a ,kisebb” cégek alacsony bazisrol aranyait tekintve képesek nagymértékii ndvekedésre, mig
egy alacsonyabb novekedési litem is kimagaslé eredmény lehet a ,,nagyobb” cégektél.
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o A legalacsonyabb pénziigyi teljesitménnyel (a kozépvallalati atlag alatt
-25,3%-kal) az egyéb szolgaltatds kozépvallalatai jellemezhetdek.
(Negativan  kiemelkednek tovabba az alkatrész- ¢és gépjarmi-
kereskedelem ¢s —javitds, valamint a kiskereskedelem dagazatainak
kozépvallalatai, de ezekben alacsony a mintaclemszam.) A
legalacsonyabb pénziigyi teljesitményli nagyobb méretli kisvallalatok
alkatrész- és gépjarmi-kereskedelem ¢€s —javitas, a kiskereskedelem ¢és a
pénziigyi tevékenység, ingatlaniigyletek, utazds-kozvetités, gazdasagi

szolgaltatasok dgazataban talalhatoak.

Az eldfordulas gyakorisaga szempontjabdl az agazati részmintdk tobbségét

dominal6 mikrovallalatokkal kapcsolatos tapasztalatok az alabbiak:

o A legmagasabb pénziigyi teljesitményili kisebb és nagyobb méretii
mikrovallalatok — eltekintve az alacsony elemszamu d4gazati
részmintaktol — egyarant az iparban taldlhatoéak (az adott méretkategoria

atlaga felett +50,7-kal, illetve +25,8%-Kkal).

o A legalacsonyabb pénziigyi teljesitményli kisebb méretli mikrovallalatok
a muszaki, tudomanyos és IKT szolgaltatasok szerepléi, a nagyobb

méreti  mikrovallalatok  méretkategorigjaban pedig az  egyéb

szolgaltatasok dgazataban tevékenykednek.

A mintadtlag Osszehasonlitisaban szembetiing (-11,6%-kal) a Kozép-
Magyarorszagon és (-10,5%-kal) az Eszak-Magyarorszagon miikodé cégek
alacsony pénziigyi teljesitménye, mig (+11,1%-kal) a Ko6zép-Dunantalon,
(+9,4%-kal) az Eszak-Alfoldon és (+6,4%-kal) a Nyugat-Dunantalon
tevékenykedd cégeké kiemelkedik. Ez az eredmény — Osszefésiilve a korabbi
elemzési tapasztalatokkal — nem tdmasztja ala vagy cafolja egyértelmiien azt,
hogy a fizetOképesebb kereslettel jellemezhetd foldrajzi teriileteken nagyobb
lenne a pénziigyi teljesitmény vagy ugyanolyan pénziigyi teljesitményhez
alacsonyabb versenyképesség is elegendd volna. Ebben a kérdésben elsésorban
a kozép-magyarorszagi (févarosi) eredmények adnak okot a kételkedésre. Az

mindenesetre jelzésértékii, hogy a csoporthatas szignifikans.

A tevékenység folytatdsanak telepiilés-tipusa (jogalldsa) és a pénziigyi

teljesitmény klaszterek metszetében lefolytatott kereszttablas elemzés a
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fovarosra vonatkozo korabbi hipotetikus megallapitasokat nem tadmasztja ald, a
tobbi telepiiléstipusra vonatkozot azonban igen. A pénziigyi teljesitmény
elemzései is felszinre hoztdk azt, hogy a megyeszékhelyek és megyei jogh
varosok cégeinek szemlatomast nagyobb versennyel kell szamolniuk, mint a
kisebb telepiiléstipusokon miikodé cégeknek. Nagyobb ivii kovetkeztetés
megfogalmazasatdl azonban tartézkodok, mert a csoporthatds nem bizonyult

szignifikansnak.

- A tevékenység (TEAOR’08 alapjan) eltéré jellege mentén folytatott vizsgalat
kimutatta az ipari kisvallalatok magasabb pénziigyi teljesitményét (+15,9%-kal a
mintadtlag felett). Ennél kedvezdbb eredményt (29,1%-kal) csak a szallitas,
raktarozas agazat szerepldi valdsitottak meg, de — felidézve — a részminta
kiemelkedden alacsony elemszédma csak korldtozottan érvényes kovetkeztetések
megfogalmazasat teszi lehetévé. Kiugroéan alacsony (-42,4%-kal a mintaatlag
alatt) a szallashely szolgaltatas, vendéglatas pénziigyi teljesitménye. Kiemelendd
tovabba (-10,0%-kal) az alkatrész- és gépjarmii-kereskedelem és —javitas,
valamint (-9,0%-kal) az egyéb szolgaltatas kedvezdtlen eredménye, de a

lemaradas mértéke ezekben az dgazatokban alacsonyabb.

- A tulajdonosi hattér mentén folytatott elemzés Osszességében kimutatta a
kiilfoldi tobbségi tulajdonban 1évd cégek magasabb pénziigyi teljesitményét
(+5,9%-kal mintaatlag felett), de a csoporthatas nem bizonyult szignifikansnak.

- [A felmérés évét keresztvaltozoként hasznositva szembetlind eredmény az, hogy
a 2015-2016-os felmérések kovetkeztében (amikor relativ nagy szamban
keriiltek a mintdba a nyugat-dunéntali (HU22) és dél-dunantuli (HU23)
régiokbol, megyeszékhelyen miikodd nagyobb méretli kisvallalatok és
kozépvallalatok) a mintdba keriild cégek 50%-kal gyakrabban keriiltek a
magasabb (4-6. szamu) pénziigyi teljesitmény klaszterekbe, mint a 2014-ben

felmért cégek.]

Az elemzés kiemelkedéen magas és kiemelkedden alacsony pénziigyi teljesitményli
KKV-kra, valamint az 4gazatokra vonatkoz6 tapasztalatai a mintdban (a 37. tdblazatban

Osszefoglalva) az aldbbiak voltak:
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37. tablazat: A keresztvaltozos elemzések kiemelkedden magas ¢és kiemelkedden

alacsony versenyképességii kisvallalatokra és az agazatokra vonatkozo eredményeinek

Osszefoglalasa

Altalanos jellemzé megjelolése

Az alacsony
p.iigyi teljesitményii
kisvallalatok altaliaban

A magas
p.iigyi teljesitményii
Kisvallalatok altalaban

1. Méret szerint

kisebb méretu
mikrovallalatok

nagyobb méretli
kisvallalatok és
kozépvallalatok

2. Foldrajzi elhelyezkedés szerint

Ko6zép-Magyarorszag
Eszak-Magyarorszag

Ko6zép-Dunantal
Eszak-Alfold
Nyugat-Dunantul

3. Telepiilés tipusa szerint*

fovaros

varos, nagykozség,
kozség

4. Agazat szerint

- szallashely szolgaltatas,
vendéglatas

- alkatrész- és gépjarmii-
ker. és —javitas

- egy¢€b szolgaltatas

- ipar (¢és koziizem)

5. Tulajdonosi hattér szerint™*

kiilfoldi tulajdonosi
hattér

Pozitiv ellenpéldak

Negativ ellenpéldak

4.,6.,9. dgazatok

Ellenpéldak 2.,5.,6. agazatok kozépvallalatai és
mikrovéllalatai nagyobb méretii
kisvallalatai
Agaza " ,,Kisebili)” gégek ,,Nagyo:b”icégek
Agazat megnevezése p-ugyl teljgsit;grfénye teljelz)sitﬁz,énye
e teljesitmény . .
N az agazatban az agazatban
‘2 €| 1. aanyag-eldallitas, prim. feldolg. ipar atlagos atlagos magas
E g 2. ipar, kdziizem magas magas maga33
© S| 3. épitdipar atlagos atlagos atlagos
gﬁé 4. alkatrész- és gépjérmii-ker. és -javitas alacsony atlagos alacsony®
’é ; 5. nagykereskedelem magas magas magas
8. 19 | 6. kiskereskedelem atlagos magas alacsony’
% T | 7. szllitas, raktarozds magas’ alacsony” atlagos
S 5| 8. szllashely szolgaltatds, vendéglitds alacsony” alacsony? atlagos®
éﬁ “o. muszaki, tudomdnyos és IKT szolg. atlagos atlagos 6.|éICSOﬂy3
L S s | atagos | ttgos ilagos’
11. egyéb szolgéltatas alacsony alacsony atlagos

Megjegyzés: ': dgazati részminta elemszama alacsony; °: 4gazati részminta relativ kevés mikrovallalatot
tartalmaz; 3: 4gazati részminta kevés nagyobb méretii kisvéllalatot és kozépvallalatot tartalmaz.
*: a csoporthatas nem szignifikans

Forras: sajat szerkesztés
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5.4. A kisvallalati versenyképesség és a pénzligyi teljesitmeny

osszefliggéseinek feltarasa

A versenyképességi index ¢és a pénziigyi teljesitmény elkiiloniilt elemzései soran
végrehajtott, tulajdonsag-hasonldésagon alapuld klaszterképzésekkel 1étrehozott két
mesterséges, csoporttagsagot jelold ordinalis valtozd: az egyik az adott cég
versenyképességi klaszterhez vald tartozasat, a masik pedig a pénziigyi teljesitmény
klaszter tagsagot jeloli. A két ordinalis valtozé kozott mutathatdé ki statisztikai
Osszefiiggés. A csoporthatds vizsgalatakor szamitott Pearson-féle X2=62,388 volt és az
aszimptotikus szignifikancia is a 0,050-6s kiiszob alatt vett fel értéket (0,000).
Teljesiiltek a gyenge feltételek: a kevesebb, mint 5 db elemszamu csoportok aranya
20%-os kiiszob alatt (0,00%), a minimalis vart csoportelemszam pedig 1 db-os kiiszob
felett (10,88 db) volt. Ordinalis valtozok és nem szimmetrikus tablak esetén hasznalhato
mutatok koziil a Kendall-féle z-t és a Goodman-Kruskal-féle y-t valasztottam a
kapcsolat erdsségének vizsgalatara. Ismeretes, hogy a kapcsolat erejét y esetenként

tulbecsiili, ezért 0kdlszabaly szerint az aldbbi eljarast kvettem:
Ha |y|-|zc|>0,05 akkor 7. értékét veszem figyelembe, ha |y|-|z¢|<0,05 akkor p-ét.

A mutatok alapjan pozitiv irdnya és gyenge kapcsolati erdsség allapithatdé meg
(z==10,140 és szignifikans; y=+0,165 ¢és szignifikans). A két valtozd ko6zos

informacidtartalma a mintaban tehat mindossze 16,5%.

A versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény metrikus valtozoi kozotti osszefiiggés
vizsgalata is kedvezétlen® eredményre vezetett (akarcsak Szerb et al. 2014 esetén),
hiszen a Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatd értéke mindossze +0,208 volt
(n=768 db, szign.=0,000). A két valtozo kozott tehat a kapcsolat nincs/gyenge erdsségi,

intervallumskalan és rangskalan értelmezve egyarant.

Allaspontom szerint a vizsgalt cégek egy részénél a modszertanban figyelembe nem vett
tényezOk hatdsa olyan nagymértékii, hogy altaluk az ennél meggy6zObb statisztikai

Osszefliggés kimutatisa a teljes mintdban ellehetetleniil. Jelen esetben az valik

* A versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény metrikus valtozéi kozott szignifikans, pozitiv eléjeli,
kozepes (a 0,0-1,0 zart intervallumban minimum 0,6) vagy annal magasabb erdsségii lineéris kapcsolatot
varok el.
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kérdésessé, hogy képesek vagyunk-e szisztematikusan azonositani €s levalasztani a

mintarol a szoban forgd cégeket? Mekkora mintarész levalasztasa sziikséges?

Amennyiben a versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény ellentétes mozgasaval

jellemezhetd mintarész levalasztasa sikeres, ugy a fennmarad6 mintdban a két valtozé

értéke egyarant alacsony-alacsony, kdzepes-kozepes, magas-magas, tehat egylittmozgas

(és magasabb statisztikai Osszefiiggés) lesz tapasztalhat6. A feladat megoldasahoz az

alabbi eljarast kovettem:

1.

2.

A mintat (hozzavetblegesen) egyenld elemszamu csoportokra bontottam a
versenyképességi pont és a pénziigyi teljesitmény mentén, majd a létrehozott

csoportokat megfeleltettem egymasnak.
Az 1. Iépés neuralgikus kérdése: Hany csoportot hozzunk 1étre?

Vilasz: A (hozzavetdlegesen) egyenld elemszamu klaszterképzés és csoport-
megfeleltetés 16 valtozatat hajtottam végre, melyek soran valtozoénként 5, 6, ... ,
20 csoport létrehozatalat koveteltem meg. A 2. Iépésben megfogalmazott
kovetelményeknek leginkabb megfeleld eredményt a minta 10x10 -—esS
bontdsdban talaltam, tehdt a csoportbontds alapjat a valtozéértékek deciliseit

elvalaszto kiiszobértékek képezik.

Az ismérvek kettds metszetében lehatarolhatdak azok a mintarészek, melyek
esetén alacsony versenyképesség mellett magas pénziigyi teljesitmény vagy
magas versenyképesség mellett alacsony pénziigyi teljesitmény mutathato ki,
tehat a valtozok ellentétes mozgasa tarhato fel. Ezzel azonosithatdoak azok a
mintarészek is, melyben a versenyképesség €s a pénziigyi teljesitmény egyarant
alacsony-alacsony, kozepes-kdzepes, magas-magas, tehat egylittmozgas

tapasztalhato. A leirtakat a 11. dbra szemlélteti.
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11. abra: A minta (hozzavet6legesen) egyenld elemszamu részmintakra torténd bontasa,

a versenyképességi klaszterek €s a pénziigyi teljesitmény klaszterek kettds metszeteiben

Forras: sajat szerkesztés

A 2. 1épés neuralgikus kérdése: A 11. dbra alapjan nincs kétségiink afeldl, hogy
a két valtozo kozott a legmagasabb statisztikai 0sszefliggés a tablazat atlgjaban
talalhaté metszetek cégeinek figyelembevétele esetén lesz. Az atlétol tavolodva
a linearis korrelacios egylitthato értéke csokkenni fog, mikdzben a levéalasztando

Mmintarész nagysaga is csokken.

Elsédleges feladatomnak a versenyképesség ¢és a pénziigyi teljesitmény
Osszefliggéseinek feltarasat tekintem és nem az Osszefiiggés hidnydnak
taglalasat, ezért a levalasztandd mintarész nem képezi a késobbi részletes
vizsgélatok targyat. Ezért Osszességében az kérdéses, hogy miként vagyunk
képesek ndvelni az 0sszefiiggés erdsségét és Orizni a kapcsolat szignifikancidjat,
mikozben egyidejlileg a levalasztandd mintarész nagysaganak minimalizalasara

is toreksziink?

Valasz: Egyéni kutatoi dontés alapjan a levalasztandd mintarész elemszamanak
a teljes minta elemszamahoz viszonyitott maximalis aranyat 25%-ban, a

determinacios egyiitthatd szazalékban kifejezett értékének minimumat pedig
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35%-ban allapitottam meg. Ez kb. +0,6 kozepes erdsségii (és szignifikans)

linearis korrelacios egyiitthato értéket jelol ki elfogadhatoként.

A bemutatott 1épéseket kovetve a mintat (hozzavetdlegesen) egyenld elemszamu
csoportokra bontottam a versenyképességi pont ¢és a pénziigyi teljesitmény
valtozoértékeinek deciliseit elvalasztd kiiszobértékek alapjan, majd a létrehozott
csoportokat megfeleltettem egymasnak. A 38. tablazat a 10x10-es csoportositds soran

kialakult gyakorisagokat és a két vizsgalt valtozo atlagainak alakulasat tartalmazza.

38. tablazat: A gyakorisagok, valamint a versenyképességi pontok és a kombinalt
pénziigyi teljesitménymutatd atlagainak alakulasa a minta 10x10-es bontdsaban
(n=768 db)

Gyakorisagok [db] alakulasa
101 48 81 77 77 76 77 78 77 76 768

N 10| 6| 2| 3 7| 51 9 6 9] 13| 16] 76
—
§ 9 5] 4 7] 10 5| 10| 8| 10| 13y 77
1)
N 8| 12 5 7 5| 6 8| 10| 6| 104 77
<
~ 7| 1] 5 8| 7| 11 8| 11| 4 4 77
>
~§>61021455585131077
% 5117 4] 4| 10f 9| 8 5 5 6] 8 76
9
=
s 413 5 7 8] 7| 3| 11y 10 4| 77
% 3 9] 8| 12 10| 6| 9 9 6 5 3| 77
g=]
g 2 8| 4| 11 7| 7| 7y 13| 7| 7| 6 77
-
1100 9 71 9 150 9f 7| 6| 3| 2| 77
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Versenyképességi klaszter sorsz.
Versenyképesség pontok [0-10] atlagainak alakulasa Kombinalt teljesitmé nymutat6 [0-10] atlagainak alakulisa
420 397 407 425 411 433 435 453 4,76 512 4,38 0,04 029 1,02 183 252 312 377 452 559 758 3,02
E‘I 10 | 6,77( 6,81( 6,93| 6,86| 6,81] 7,08( 7,00| 6,89| 6,89| 6,98] 6,92 E 10 [ 0,04 0,27( 1,02 1,82 2,46] 3,11| 3,82| 4,59| 5,69| 7,54] 4,15
§ 9 | 593| 5,94 5,78| 5,91] 6,01| 6,14| 6,07| 6,01 6,15| 6,09 6,02 § 9 | 0,04| 0,12| 0,98 1,74] 2,41| 3,00( 3,82| 4,45 5,49| 7,44} 3,67
§ 8 | 531 5,38 5,36] 5,36| 5,27| 5,22| 5,36| 542| 5,24| 5,39} 5,34 § 8 | 0,04]| 0,43| 0,87] 1,68] 2,31| 3,21| 3,85| 4,56| 5,68| 7,55} 3,09
f 7 | 481 4,79) 4,83| 4,82 4,87 4,83| 4,87| 4,81| 4,87| 4,88] 4,83 i 7 |0,04f 0,23] 1,07| 1,89 2,68 3,13| 3,75| 4,55| 5,76| 7,19} 2,73
> >
g 6 | 4,42) 448| 4,42 4,38 4,38 4,43| 4,41 4,35( 4,47 4,44] 4,42 g 6 | 0,04] 0,30f 1,09 1,80( 2,51 3,27( 3,76| 4,36| 5/45| 7,63] 3,29
;5) 5 | 4,10| 4,07| 4,15| 4,06( 4,12( 4,09( 4,06| 4,03| 4,12} 4,12| 4,09 ;5) 5 ] 0,04( 0,39 1,14 1,90 2,60 3,06( 3,65| 4,73| 5,68} 7,47| 2,76
? 4 1378|377 381| 3,80| 3,75| 3,73| 3,77| 3,81] 3,81 3,81| 3,79 :3 4 ]0,04{ 0,29 1,17( 1,94| 2,51| 3,21 3,73| 4,46 5,59 7,54| 2,79
:i; 3 | 3/44| 3,34| 3,42| 3,44] 3,49| 3,42| 3,37| 3,37| 3,34 3,47| 341 é 3 ] 0,04| 0,31] 0,96] 1,91] 2,47] 3,12| 3,67| 4,63| 5,60| 7,99| 2,45
2 3
g 2 | 290] 3,06] 2,80( 2,90 2,77| 2,77} 2,88 2,93 2,84( 2,96 2,87 g 2 ]0,04f 0,29 1,00 1,82 2,61 3,14} 3,87| 4,50| 5,60| 7,92| 3,04
= 1 | 2,00 2,11 2,01| 1,95( 2,19] 2,13| 2,23| 1,92| 2,37| 2,09| 2,09 = 1 ]0,04f 027( 0,96 1,71| 2,57] 3,05( 3,64| 4,43| 5,38| 8,30( 2,28
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Verseny képességi klaszter sorsz. Verseny képességi klaszter sorsz.

Forras: sajat szerkesztés
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Ezt kovetden lehetdség nyilik a versenyképességi pontok és a kombinalt pénziigyi
teljesitménymutatd kozotti linearis korrelacios kapcsolatok vizsgélatdra oly mddon,
hogy els6ként az atloban, majd attdl fokozatosan tavolodva, 10 db mintabeallitassal

hajtjuk végre az elemzést. Az eredményeket a 39. tdblazat tartalmazza.

39. tablazat: A versenyképességi index és a kombinalt pénziigyi teljesitmény korrelacios

kapcsolatai a minta 10x10 —es bontasaban (n’=91 db; 255 db; ... ; 768 db)

Y 11rs s Pearson 2 s s Elemzési beallitasok bemutatasa

Bealht:ds, lin. korr. r 0 n ;l

azonosito cayiitthatd* [100%] | [db] [%] g 190 190 : j (73 z j ;1 z i :
1 09610 [ 924% | 91| 118% | 5 =111 1S it
1+2 09198 | 84,6% | 255 | 332% | £ =T Tet 1515212513
1+2+3 0,8455 | 715% | 361 | 470% | 2 s o= 121312121325
14+2+.. +4 0,7445 | 554% | 466 | 60,7% | = s[5 |4 3|2 |12 |3 |2|s/[s
142+...45 05941 | 353% | 577 | 751% | 5 4[4 3|2 |1 |2|3|4|5][s6]|7
1+2+...+6 04697 | 22,1% | 658 | 857% | % 3| 3| 2|1 2|3|4ls5]6|7]|8
142+.. +7 03770 | 142% | 709 | 923% | 5 2| 2[t]2]s[e sfe]7]e8[5
1+2+...+8 0,2931 | 8,6% | 744 | 96,9% ifrj2)sjals]el7]8]o|w
1+2+...49 02414 | 58% | 760 | 99,0% o2z 45 6 789 W0
142+, +10 02077 | 4,3% | 768 | 100,0% versenyképessce stersors.

Megjegyzés: * minden esetben Sig. (2-tailed) = 0,000.
Forras: sajat szerkesztés

Létezik tehat a 2. 1épés soran megfogalmazott kovetelményeknek megfeleld, a minta
75,1%-4t (n’=577 db céget) tartalmazo mintarész™, melyben a versenyképességi index
¢s a kombinalt pénziigyi teljesitmény kozott feltart statisztikai Osszefliggés — a
determinacios egyiitthato értéke alapjan — a variancia 35,3%-ara terjed Kki. Ezzel
egyidejiileg azonositottunk 1-1 olyan mintarészt is, melyek esetén alacsony
versenyképesség mellett magas pénziigyi teljesitmény (nakxvi+mkpr=95 db), illetve
magas versenyképesség mellett alacsony pénziigyi teljesitmény (nmkkvi+akpt=96 db),
tehat a vizsgalt valtozok értékeinek ellentétes alakuldsa (n’’=191 db, n’’[%]=24,9%)

jellemzd.

A korrelacidelemzés természetesen a valtozok kozott ok-okozati kapcsolatot nem tar fel.
Redlis azonban az a feltételezés, hogy a vallalat magas versenyképessége vezet magas
pénziigyi teljesitményhez (fliggd valtozd). Ennek szellemiségében hajtunk végre olyan
regresszidelemzéseket, melyek a vallalat kompetenciditdl nem vonatkoztatnak el (tehat

a pillérértekek a fliggetlen valtozok). A magyardzd valtozok egymashoz képest

%0 A reprezentativitis vizsgalatait a sziikitett (n’=577 db) mintiban megismételtem (8. melléklet). A
designstlyok kismértékben valtoztak, de az 5.1.2. alfejezetben megfogalmazott legfontosabb
megallapitdsok tovabbra is érvényesek.
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értelmezett fiiggetlensége — felidézve a 27. tablazat tanulsagait — esetlinkben teljesiil.
Valamennyi korrelacios egylitthatd kisebb, mint |0,6|, tehat multikollinearitds nem
tapasztalhat6. Forward modszert alkalmaztam, mely a megmagyarazott varianciahoz
valo hozzéjarulas alapjan egyesével adja a valtozokat az egyenlethez. A kivalasztott
modszer azt is garantdlja, hogy a regresszids egyiitthatok parcialis t-probai alapjan

minden, a modellben szerepld magyardz6 valtozd szignifikdnsan hat az

eredményvaltozora (tehat p <0,05 feltétel a bevont pillérek esetén teljesiil). A
bemutatott mintaszlkités értelemszertien javitja a 1étrehozandé modell magyarazoerejét,

ezért tanulsdgos a vizsgalatot a késdbbiekben levalasztandd mintarészek

figyelembevételével és a teljes mintaval is végrehajtani. Ez Osszesen 4 elemzési

beallitast és létrehozand6 modellt jelol ki, az eredmények a 40. tablazatban lathatdak.

40. tablazat: A  versenyképességi pillérek ¢és a pénziigyi teljesitmény

regresszidelemzéseinek eredményei

Fligg6 valtozo: KPT

Elemzési beallitas megjeldlése 1. beallitas 2. beallitas 3. beallitas 4. beallitas
Elemszam n’ [db] 577 673 672 768
KONSTANS -1,186 *** 0,517 -0,121 1,611 ***
Modellbe b ) termelés pillér 2,112 ** 2,309 *** 1,596 **
odellpe pevon
fiiggetlen Vél\:ozé hazai piac pillér 2,433 *** 1,920 *** 2,112 *** 1,625 **
(pillérek) nem stratégia pillér 1,365 ** 1,427 ** 1,780 *** 1,663 ***
standardizalt online jelenlét pillér 0,826 ** 0,744 **
koefficienseinek - s " "
(B) értke marketing Plller 1,112 1,176
nemzetkoziesedés p. 0,956 *
egylittmikodés pillér 0,847 *
o F proba stat. 46,012 33,083 32,895 23,017
Modell 1étezése -
F proba szign. 0,000 0,000 0,000 0,000
R 0,601 0,407 0,406 0,238
Modell = g2 0,361 0,165 0,165 0,057
magyarazoero >
R%orr. 0,354 0,160 0,160 0,054
) C stat. -0,202 -0,168 -0,170 -0,369
Hibatagok S stat. 0,394 0,491 0,399 0,462
eloszlasa
Eloszlas hibatagok eloszlasa minden esetben normalisnak tekinthetd
Megjegyzés:

1. mintabeallitas: sziikitett mintarész
2. mintabeallitas: sziikitett mintarész + alacsony versenyképesség mellett magas
pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd vallalatok mintarésze
3. mintabeallitas: sziikitett mintarész + magas versenyképesség mellett alacsony
pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd vallalatok mintarésze

4. mintabeallitas: teljes minta
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Lathato, hogy az [R? — R%qr. < 0,05] feltétel minden modell esetén teljesiil.

Forras: sajat szerkesztés
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Ahogyan vartuk, a mintaszlikités jelentds mértékben javitotta a magyarazo erét. Az 1.
modell magyarazé ereje a legmagasabb, ebben a bevont 7 db pillér egyiittesen a KPT
variancidjanak 35,4%-at képes magyarazni. A korrelacidelemzés sordn ugyanilyen
aranyl magyardzatot adtunk, hiszen a két elemzés a magyarazoerd kérdésében azonos
eredményre vezet. A regresszidelemzés azért szolgdl tobbletinformécioval, mert
segitségével a magyarazathoz sziikséges pilléreket is azonositani lehetett. Az

eredményeket szemlélve négy lényeges tapasztalatot érdemes megfogalmazni:

- Minden modellben minden paraméter el6jele pozitiv, vagyis a kapcsolatok
pozitiv irdnytak, a valtozok novekedésével a KPT is mindig ndvekedni fog

(természetesen eltéré mértékben).

- A hazai piac és a stratégia pillérek bevondsidra minden modellben sor kertilt.
Tovabba mindkét levalasztandd mintarész figyelembevételével lefolytatott
vizsgalatban felszinre keriilt a termelés pillér hatdsa/jelentdsége is (2. és 3.

beallitas).

- A human tdke, a termék és a dontéshozatal pillérek bevonasara egyik modellben
sem keriilt sor. Ezek hatdsa — a minta tanulsadgai alapjan — nem bizonyult

szignifikansnak.

- Minél specifikusabb mintarészt vizsgalunk, annal tobb pillér bevonasara kertilt
sor, igy novekedett a magyarazo6 erd is, valamint a hatdsok Osszetett jellege is

jobban kimutathatova valt.

A versenyképességi index €s a pénziigyi teljesitmény kozotti osszefiiggés vizsgalata a
szikitett mintaban nem csak az intervallumskalan értelmezett valtozokkal, hanem az
ordindlis (rangskala) valtozokkal is lehetséges. A sziikitett mintdval megismételt
kereszttablas elemzés a két valtozo kozott jelentds — de nem redundans — erésségi
statisztikai  Ssszefiiggést hozott felszinre (n’=577 db; Pearson-féle »°=192,095;
aszimp. szign.=0,000; a kevesebb, mint 5 db elemszamu csoportok aranya 20%-0S
kiiszob alatt (0,00%); a minimalis vart csoportelemszam pedig 1 db-os kiiszob felett
(7,75 db); 7.=0,408; y=0,483. Ebben az esetben y a kapcsolat erdsségét lathatoan
talbecsiili, ezért a megallapitast 7. értéke alapjan fogalmaztam meg.) A két valtozéd

ko6z06s informacidtartalma a sziikitett mintaban 40,8%.
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Osszességében az 5. kutatasi kérdésre a bemutatott statisztikai dsszefiiggések jelentik a

valaszt.

A vallalati kompetencidk kiilonb6z0 mintazatainak Osszehasonlitisa a szakirodalom
(3.4. alfejezet) szerint igen kurrens kutatasi felvetés. A folytatdsban vizsgaljuk meg a

konfiguraciokat!

5.4.1. A KKV kompetencia-konfiguraciok bemutatasa és jellemzése

A folytatdsban a 6. kutatasi kérdéshez illeszkedéen az a cél, hogy a kiilonb6zo
kompetencia-mintazatok (konfiguraciok, iizleti modellek) versenyképesség és pénziigyi
teljesitmény vonatkozasaban kimutathaté sajatossagait feltérképezziik. Az alabbi

altalanos konfiguraciok irhatoak le:

1.) Magkompetencia prioritas: a vallalatot kevés szamli magas teljesitményli és

tobbségében alacsony teljesitményli kompetencia jellemzi.

2.) Harmonizalt konfiguracio: a vallalat valamennyi kompetenciaja kézel azonos

teljesitményi.

3.) Sziik keresztmetszet fokusz: a vallalatot kevés szamu alacsony teljesitményi és

tobbségében magas teljesitményli kompetencia jellemzi.

Minden vallalat esetén sziikséges megallapitani azt, hogy kompetencia-mintdzata
melyik altalanos konfiguracidhoz ,hasonlit” leginkabb. A feladat megolddsat — szamos,
els@sorban szoérdsra, varianciara, valamint ezek egyedi valtozataira alapozott
mutatoszam tesztelését kovetben — a ferdeség-statisztika® alkalmazasaval vittem
véghez. FElsé 1épésként minden vallalat esetén meghatdroztam a pillérértékek
eloszlasanak ferdeség-statisztikajat, majd az értékek alapjan — K-kozepl
mintametszéssel — harom csoportot képeztem, melyeket a klaszterkozpontokhoz tartozo

ferdeség-statisztikak alapjan csokkend sorrendbe allitottam, majd elemeztem:

- Az elsd csoporthoz tartoz¢ vallalatok pilléreinek eloszlasat pozitiv

/ (jobboldali) ferdeség jellemezte, tehat a pillérértékek tobbsége az
‘ ) \ eloszlas bal oldalan koncentralodott. Ezeknél a cégeknél az

> A ferdeség-statisztika az mutatja meg, hogy valtozoértékeink eloszlasa mennyire szimmetrikus (Greene
2003, 879.0.)
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jellemzd, hogy a versenyképességet kevés magas €s szamos
alacsony  teljesitményli = kompetencia  alakitja. Ez a
(1) magkompetencia  prioritasi  vallalatok  csoportja  (a

klaszterk6zpontban S= +1,035; ns;=135 db).
-A masodik csoport vallalatai esetén a pillérértékek eloszlasai
szimmetrikusnak tekinthetéek. Ez azt jelenti, hogy az alacsony és
i ‘_x magas teljesitményli kompetenciak kiegyenstlyozottan jellemzdek
vagy a kompetencidk teljesitménye kozel azonos. Ez a

(2) harmonizalt konfiguracioval jellemezheté vallalatok csoportja

(a klaszterk6zpontban S= +0,128; ns;=293 db).

- A harmadik csoporthoz tartozd vallalatok pilléreinek eloszlasat

negativ (baloldali) ferdeség jellemezte, tehat a pillérértékek
‘ tobbsége az eloszlas jobb oldalan koncentralodott. Ezeknél a

cégeknél a versenyképességet kevés alacsony és szdmos magas
teljesitményli kompetencia alakitja. Ez a (3) szlik keresztmetszet
fokusza vallalatok csoportja (a klaszterkézpontban S=-0,798;
ns3=149 db).

- A Dbemutatott csoportositds allaspontom szerint alkalmas az alapveto
kompetencia-mintazatok elkiilonitésére. A kiilonboz6 csoportok
versenyképességének és pénziigyi teljesitményének alapvetd leird statisztikai

jellemzése a 13. mellékletben talalhato.

A folytatdsban a kérdés az, hogy a konfiguracidk Osszehasonlitdsdban a
versenyképességi pont és a komplex teljesitménymutatd értékei szignifikansan
kiilonboznek-e. A feladat megoldasa varianciaanalizissel (ANOVA elemzéssel) tortént.
A globalis teszt (n’=577 db) érdekes eredményre vezetett, ennek értelmében az eltérd
pénziigyi teljesitmény (F=5,854; szign.=0,003) vonatkozasaban 1is szignifikans
kiilonbség van. Ennél még inkabb relevans megvizsgalni a csoportokat paronkénti
Osszehasonlitdsban. A lehetséges modszerek koziil a Tukey-féle post hoc elemzést

valasztottam. Az eredményeket a 12. abra foglalja dssze.
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(1) mag-
kompetencia
prioritasi
vallalatok

csoportja

(1-3) Osszehasonlitisa-
versenyképesség eltérése
szignifikans (0,000);
pénriigyi teljesitmény
eltérése szignifikdns (0.002)

(1-2) 6sszehasonlitisa
versenyképesség eltérése
szignifikdans (0,002);
pénriigyi teljesitmény
eltérése szignifikdns (0.042)

KKV
kompetencia-
mintazatok
versenyképesség
és penziigyi
teljesitmény

(3) szitk kiilonbségeinek (2)
keresztmetszet elemzése harmonizalt
fokuszi iGj10
vallalatok vallalatok

(2-3) &sszebasonlitasa:

versenvképesség eltérese
nem szignifikdans (0,080);
penziigyi teljesitmény eltérése
nem szignifikans (0.292)

csoportja csoportja

12. abra: A KKV kompetencia-mintazatok versenyképesség és pénziigyi teljesitmény

kiilonbségeinek elemzése (n’=577 db)

Forras: sajat szerkesztés

Az ANOVA elemzés és a 14. melléklet felhasznalasaval az alabbi szikitett mintara

(n’=577 db) vonatkozo6 kovetkeztetések megfogalmazasa megalapozott:

- A magkompetencia prioritassal jellemezhetd vallalatok csoportjanak

versenyképessége €s pénziigyi teljesitménye is szignifikansan alacsonyabb a

csoportjahoz képest az atlagos versenyképességi pont -13,9%-kal, az atlagos
pénziigyi teljesitmény pedig -21,3%-kal alacsonyabb. A sziikk keresztmetszet
fokuszu vallalatok csoportjanak Osszehasonlitdsaban ugyanezen értékek

elmaradasa -19,1% és -34,1%.

- A sziik keresztmetszet fokusza vallalatok csoportjanak versenyképessége és
pénziigyi teljesitménye is magasabb, mint a harmonizalt vallalatok csoportjaé,

de az eltérés egyik érték vonatkozasdban sem bizonyult szignifikdnsnak.
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Az eredmények figyelemre méltdak, azonban realis az a feltételezés, hogy a ferdeség
klaszterek nem fliggetlenek a versenyképesség nagysagatol. A feltételezés a ferdeség
klasztereket jel6l6 nomindlis valtozok €s a versenyképesség klasztereket jelold ordinalis
valtozok bevondsaval végrehajtott keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalat soran
beigazolodott. (n°=577 db; Pearson-féle y*=50,635; aszimp. szign.=0,000; a kevesebb,
mint 5 db elemszdmu csoportok aranya 20%-os kiiszob alatt (0,00%); a minimalis vart
csoportelemszam pedig 1 db-os kiiszob felett (16,61 db); ¢.=0,209, mely mérsékelten
erds kapcsolati er0sséget jelent.) Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatokat meg kell ismételni
a ferdeség klaszterek és a versenyképességi klaszterek kettds metszetében. Amennyiben
azonos versenyképességi szinten az eltérd konfiguraciok kozott a versenyképesség €s a
pénziigyi teljesitmény szignifikdns eltérései nem mutathatoak ki, gy az alabbi

kovetkeztetésekre juthatunk:

- Az eltéré konfiguraciok (adott minta és adott mddszertan alapjan) nincsenek

Osszefliggésben a teljesitménykiilonbségekkel.

- A kiilonb6z6 konfiguraciok a kompetitivnek feltételezettol eltéré kapcsolatban

allnak egymassal.

A kiilonb6z6 konfiguraciok milyen, a kompetitivnek feltételezettdl eltéré kapcsolatban
allhatnak egymadssal? Gondoljuk végig egy elméleti vallalat esetét. Kiinduldsként
legyen a vallalat minden kompetencidjanak teljesitménye nulla. A konfiguracié ebben
az esetben azonos kompetencia-teljesitményen harmonizalt. Ezt kdvetéen tegyiik fel azt,
hogy a vallalat id6ben egymas utan minden kompetenciajanak teljesitményén javit egy-
egy egységet. A konfiguraciot eldbb magkompetencia prioritds, majd harmonizacio
(alacsony ¢és magas teljesitményli kompetencidk vegyesen), sziik keresztmetszet
prioritas, végiil ismét (azonos kompetenciateljesitményen) harmonizalt konfiguracid
jellemzi. A vallalat a bemutatott fejlodési/novekedési ciklus ismétloddésével a
versenyképesség maximumig noveli kompetencidinak teljesitményét, tehat a rendszer
jelen logikai keretben zart végli. A bemutatott elméleti esetben a kompetencia-
konfiguraciok periodikus52 (tehat szabalyosan, szakaszonként ismétlod6; idészakonként

visszatérd) rendszere az alabbiak szerint épiil fel (13. abra):

°2 Bakos F. (1995): Idegen szavak szavak és kifejezések kéziszotara, Bp.: Akad Kvk. p. 591.
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13. abra: A kompetencia-konfiguraciok periodusainak hipotetikus rendszere

Forras: sajat szerkesztés

A fejlesztési/novekedési ciklusok szama (tovabba a ciklusidd), a kompetencidk egyidejii
fejlesztésének lehetdsége €s a fejlesztési sorrend megvaltoztatdsa (nyilvan lehetségesek
és lényegesek, de) a rendszer miikddésének alapelveit — néhany széls6séges, elméleti
esettdl eltekintve — nem befolyasoljak. A rendszer felépitése sordn eltekintettiink a
kompetenciafejlesztés koltségétol. Longitudinalis adatok ugyan nem allnak
rendelkezésre, de az elméleti vallalat utja olyan versenyképesség nagysagatol fiiggd
periddusokat jelol ki, melyekhez — amennyiben a rendszer 1étezik — a minta vallalatai
statikus szemléletben is hozzakapcsolhatoak. Ha a versenyképesség nagysagat az
alacsony, kozepes és nagy kategoridkkal fejezziik ki, akkor a rendszerben kilenc

periodus kiilonithetd el, az alabbiak szerint (41. tablazat):

41. tablazat: A kompetencia-konfiguraciok feltételezett alakulasa a versenyképesség

novekedésével (alacsony-kozepes-nagy versenyképesség esete)

Pzglrost:;us Jelolés | Konfiguracio Versenyképesség
1. H1 harmonizalt alacsony
2. M1 magkompetencia prioritas alacsony-kozepes
3. H2 harmonizalt alacsony-kozepes
4, SZ1 sziik keresztmetszet fokusz alacsony-kozepes
5. H3 harmonizalt kozepes
6. M2 magkompetencia prioritas kozepes-magas
7. v H4 harmonizalt kozepes-magas
8. SZ2 szlik keresztmetszet fokusz kozepes-magas
9. H5 harmonizalt magas

Forras: sajat szerkesztés
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A tovabbiakban tehat a versenyképességi pont és a komplex teljesitménymutatd
szignifikans kiilonbségeit keressiik a versenyképességi klaszterek ¢és a ferdeség
klaszterek kettés metszetében. Arra kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kiilonbozo
konfiguraciok 0Osszefiiggésben 4llnak-e a teljesitményeltérésekkel vagy koztiik
fejlodési/novekedési kapcsolat mutathatdo ki? A leirtak alapjan mindkét alternativa

elemzése relevans kutatasi felvetés.

5.4.2. Kompetencia-konfiguracidk versenye vagy periodikus rendszere?

Jelen vizsgalatokbol az online pillért — az értékek extrémitasa miatt — ki kellett sztirnom.

A) A kompetencia-konfiguraciok versenyének vizsgalatahoz els6ként hozzuk létre az
alacsony-kozepes-magas ~ versenyképességli  vallalatok  klasztereit™®  (K-kozepii
mintametszéssel), majd csoportositsuk a mintidt a versenyképesség klaszterek és a
ferdeség klaszterek kettds metszetében. Ezzel 3x3 részminta jon 1étre, melyek kozott a
versenyképességi pont és a KPT szignifikdns kiilonbségei ANOVA elemzéssel
megvizsgalhatoak. Amennyiben kiilonbségeket nem tudunk feltarni, ugy a kiilonbdzd
versenyképességi klasztereken beliill a versenyképességi pont és a komplex
teljesitménymutato eltérései nincsenek Osszefliggésben a konfiguraciokkal. Ebben az
esetben gyenge megerdsitést nyer az az elképzelés, hogy a konfiguraciok nem

teljesitménykiilonbséget okoznak, hanem egymassal mas jellegii kapcsolatban allnak.

A részmintdk elemszamai, atlagos versenyképesség pontszamai ¢€s atlagos KPT értékei a

3x3 —as bontasban az alabbiak szerint alakultak (42. tablazat):

>3 A létrehozott csoportok leird statisztikai jellemzése a 14. mellékletben lathato.
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42. tablazat: A részmintak elemszamainak, atlagos versenyképesség pontszadmainak és
atlagos KPT értékeinek alakuldsa a versenyképességi klaszterek (1-3) és a ferdeség

klaszterek (1-3) kettds metszetében (n’=577 db)

3. magas 31 rés’zminta: 32 rés’zminta: 33 rés’zminta:
versenyképességii cégek elemszam: 13 db elemszam: 64 db elemszam: 51 db
Vers: 5,43; KPT: 4,41 Vers: 5,60; KPT: 5,10 Vers: 5,78; KPT: 4,94
2. kbzepes 21 rés’zminta: 22 ré§zminta: 23 rés’zminta:
versenyképességii cégek elemszam: 56 db elemszam: 147 db elemszam: 70 db
Vers: 3,88; KPT: 3,11 Vers: 3,92; KPT: 3,11 Vers: 4,04; KPT: 2,96
1. alacsony 11 rés’zminta: 12 rés’zminta: 13 rés’zminta:
versenyképességii cégek elemszam: 66 db elemszam: 82 db elemszam: 28 db
Vers: 2,58; KPT: 1,70 Vers: 2,69; KPT: 1,49 Vers: 2,60; KPT: 1,77
1. magkompetencia 2. harmonizalt 3. sziik keresztmetszet
prioritasa vallalatok konfiguracioju fokuszu vallalatok
csoportja vallalatok csoportja csoportja

Forrés: sajat szerkesztés

A homogén versenyképességii csoportok kozott a ferdeség mentén a globalis tesztek (és
a post hoc tesztek) sem a versenyképesség pont (kivéve online pillér), sem pedig a

pénziigyi teljesitmény vonatkozasaban nem hoztak felszinre szignifikans kiilonbségeket:

- A konfiguricidkat az alacsony versenyképességli cégek (176 db vallalat)
korében Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=0,746; szign.=0,476) és

a pénziigyi teljesitmény eltérése (F=0,673; szign.=0,511) sem szignifikans.

- A konfiguracidkat a kozepes versenyképességi cégek (273 db vallalat) korében
Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=2,832; szign.=0,061) és a

pénziigyi teljesitmény eltérése (F=0,132; szign.=0,877) sem szignifikans.

- A konfiguraciokat a magas versenyképességli cégek (128 db véllalat) korében
Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=2,703; szign.=0,071) és a

pénziigyi teljesitmény eltérése (F=0,801; szign.=0,451) sem szignifikans.

A konfiguraciok kozott tehat nincs teljesitménykiilonbség, pedig az elmélet alapjan
(3.4. alfejezet) azt varnank, hogy a legkiemelkeddbb cégek magkompetencia fokusszal
vagy magas teljesitményszinten harmonizalt kompetenciakkal rendelkezzenek. Erdemes
észrevenni, hogy a kiilonb6zd versenyképességi szintek mellett rendre a
magkompetencia prioritasi vallalatok csoportjanak 4tlagos versenyképessége a
legalacsonyabb, mig ugyanez az érték tobbnyire a sziik keresztmetszet fokuszu
vallalatok csoportjaban a legmagasabb (bar az eltérések nem szignifikansak). Ez az

eredmény egylittes megerdsiti azt a feltételezést, hogy a mintdban a versenyképesség
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klaszterek és a ferdeség klaszterek kettds metszetében kialakult csoportok kozott 1étezik

Osszefiliggés, de az a jelen vizsgalatban feltételezettdl eltérd jellegii.

B) Az elméleti vallalat utja (5.4.1. alfejezet) egy periodikus rendszert jel6lt ki, melyben
a konfiguraciok valtakozasa sziikségszerii €s 0sszefligg a versenyképesség nagysagaval.
A feltételezett rendszer létezésének bizonyitdsa lehetséges, ehhez (a 41. tablazat
jelolésrendszerét hasznositva) H1;M1;H2;SZ1;H3;M2;H4;SZ2;HS5 klasztereket létre
kell hoznunk és kapcsolataikat meg kell vizsgalnunk. Ez megvalosithato akkor, ha a
ferdeség csoportokat a versenyképességi pont alapjan kiilon-kiilon (K-kozept
mintametszéssel) tovabbi részmintakra bontjuk; a magkompetencia prioritast és a sziik
keresztmetszet fokuszu cégekben beliil tovabbi 2-2 csoport, a harmonizalt cégeken beliil
pedig 5 csoport képzése sziikséges. Ezzel 6sszesen 9 csoport™ alakul ki, melyek az
atlagos versenyképességi pont értéke alapjan sorrendbe allitva varhatdan kirajzoljak a
periodikus rendszert. A sziikséges csoportositast végrehajtottam, a létrehozott 9 klaszter
leird statisztikai jellemzése a 15. mellékletben, Osszefoglald vizualizacidja pedig a

14. abran lathato.

Ferdeség
A
+ 2.) MIL; 88 db 6.) M2; 47 db
Vers(-0)=2.81 Vers(-0)=4,50 . )
KPT=1,94 KPT=3,68 Versenyképesség
1.) HI1; 30 db 3.) H2; 85 db 5.) H3; 99 db 7.) H4; 47 db 9.) H5; 32 db 3
Vers(-0)=2,09 === Vers(-0)=3,19 Vers(-0)=3,97 Vers(-0)=3,01 Vers(-0)=6,02
KPT=1,53 KPT= 1,63 KPT=335 KPT=4,77 KPT=5,18
— 4.)SZ1; 89 db 8.) SZ2; 60 db
Vers(-0)=3,52 Vers(-0)=3,61
KPT=245 KPT= 4,85

14. abra: A részmintak elemszamainak, atlagos versenyképesség pontszamainak és

atlagos KPT értékeinek alakulasa a konfiguraciok periodikus rendszerében (n’=577 db)

Forras: sajat szerkesztés

A bontast tobb alternativajat teszteltem. Az egy fejlesztési/novekedési ciklussal révidebb (dsszesen
5 csoport) és egy fejlesztési/novekedési ciklussal hosszabb (Osszesen 13 csoport) alternativak
bemutatasatol eltekintek. A versenyképesség a 9-es bontasban, a H1,H3,HS stabilizacios periodusban
1évé csoportok esetén jol illeszthetd az alacsony-kozepes-magas kategoéridkhoz, igy az interpretacid
egyszerlibb, célszeriibb.
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A 14. dbran lathaté csoportositasban a globalis ANOVA elemzés sziikitett mintabeli
tapasztalatai alapjan megallapithatd az, hogy a versenyképességi pontok (kivéve online
pillér) értékeinek eltérése (n’=577 db; F=295,619; szign.=0,000) és a pénziigyi
teljesitménymutato eltérése (n’=577 db; F=34,167; szign.=0,000) is szignifikans. Ennél
is lényegesebb a csoportkozi Osszehasonlitds (Tukey-féle post hoc tesztek)

eredményeinek attekintése, mely az aldbbiak szerint foglalhatd dssze (43. tdblazat):

43. tablazat: A versenyképesség (kivéve online pillér) és a pénziigyi teljesitmény
eltérései a konfiguraciok periodikus rendszerében, a periddusok (1—9) paronkénti

Osszehasonlitasaban (n’=577 db)

Csoportkozi Versenyképesség (-online pillér) eltérése KPT eltérése
Osszehasonlitas Eltérés mértéke Eltérés Eltérés mértéke Eltérés

megjelolése (abszolut érték) szignifikancidja (abszolut érték) szignifikancidja
(1-2) |0,714] 0,000 (igen) |0,408| 0,978 (nem)
(2-3) |0,379 0,000 (igen) |0,313] 0,968 (nem)
(3-4) |0,332] 0,001 (igen) |0,819] 0,070 (nem)
(4-5) |0,447| 0,000 (igen) |0,901] 0,019 (nem)
(5-6) |0,530] 0,000 (igen) |0,334| 0,981 (nem)
(6-7) |0,515] 0,000 (igen) |1,084| 0,087 (nem)
(7-8) |0,602] 0,000 (igen) |0,088| 1,000 (nem)
(8-9) |0,407| 0,013 (igen) |0,325] 0,996 (nem)

Forras: sajat szerkesztés

A 43. tablazat tanulsaga szerint az atlagos versenyképességi pontok (kivéve online
pillér) ndovekménye (eltérése) a csoportok paronkénti Osszehasonlitdsdban minden
esetben szignifikans. A pénziigyi teljesitmény eltérései nem bizonyultak
szignifikansnak. Megfeleld Osszehasonlitasi alap megvalasztasaval érdemes azonban
észrevenni azt, hogy a pénziigyi teljesitmény ndvekménye (eltérése) egy periddus
elcstisztatasaval mar tobb esetben (7-bdl 4 esetben) jelentds. Mindez a 44. tablazat

alapjan belathato:
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44. tablazat: A pénziigyi teljesitmény eltérései a konfiguraciok periodikus rendszerében,

a periddusok egy periddussal elcsusztatott paronkénti Osszehasonlitasaban (n’=577 db)

Csoportkozi 6sszehasonlitas KPT eltérése
megjelolése Eltérés mértéke (abszolut érték) Eltérés szignifikancidja
(1-3) |0,096] 1,000 (nem)
(2-4) 10,506 0,636 (nem)
(3-5) 11,720 0,000 (igen)
(4-6) 11,235 0,005 (igen)
(5-7) 11,418 0,000 (igen)
(6-8) 11,172 0,025 (igen)
(7-9) 0,414 0,986 (nem)

Forrés: sajat szerkesztés

A 44 tablazat alapjan két lényeges kovetkeztetés levonasa is lehetséges: Egyrészt a
versenyképesség szignifikdns novekedése esetén a pénziigyi teljesitmény szignifikdns
novekedése az alacsony-kozepes, kozepes és kozepes-magas teljesitményii vallalatok
esetén jellemzOen egy periodussal késobb jelentkezik. Masrészt a legalacsonyabb és
legmagasabb teljesitményli  véallalatok esetén a versenyképesség szignifikans
novekedésével a pénziigyi teljesitmény valtozéasa (jellemzden ndvekedése) sem azonnal,

sem pedig egy periddussal késleltetetten nem szignifikans.

Az eredményeket — a 6. kutatasi kérdés mentén — Osszefoglalva tobb lényeges

megallapitds megfogalmazasa lehetséges:

- Adott versenyképesség szinten a ferdeség klaszterek kozott szignifikans eltérés
nem volt kimutathatd a versenyképességi pont és a kombinalt pénziigyi
teljesitmény vonatkozdsaban. Az eltéré konfiguraciok tehat nincsenek

Osszefiiggésben a teljesitménykiilonbségekkel.

- Egy elméleti eset alapjan végiggondolva feltételeztiik, majd a mintat
megvizsgalva  igazoltuk  azt, hogy a  konfigurdciok  egymassal

novekedeési/fejlddési kapcesolatban allnak és rendszert alkotnak.

- A konfiguraciok periodikus rendszerében a konfiguraciok valtakozéasa

szlikségszerli és Osszefligg a versenyképesség nagysagaval.

- A konfiguraciok periodikus rendszerében kialakitott csoportok globalis
elemzésével €s paros Osszehasonlitasaival fényt deritettiik a versenyképesség €s

a pénziigyi teljesitmény alakuldsanak szdmos lényeges jellemzdjére.
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- Problémas lehet az, ha az eredmények alakulasaban a mintasziikitési elvek
jelentds szerepet jatszanak, ezért a bemutatott vizsgalatot megismételtem a teljes
(n=768 db) mintaval is. Az eredmények a 16.mellékletben lathatoak™. A
csoportkozi Osszefiiggések — kiilondsen a pénziigyi teljesitmény vonatkozésaban
— kevésbé markansak, a globalis eredmények és a kovetkeztetések azonban

valtozatlanok.

Az elemzéseket a vallalati kompetenciak teljesitményének csoportk6zi alakulasanak
megfigyelésével sziikséges kiegésziteni. Ezzel a kivanatos kompetenciafejlesztési

utemezés kertil felszinre.

5.4.3. Kompetenciafejlesztés a konfiguraciok periodikus rendszerében

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keressiik a valaszt a konfiguraciok periodikus
rendszerében, hogy az egymadst kovetd periodusok péaronkénti dsszehasonlitasaban a
vallalati kompetenciak teljesitményeinek eltérései mely pillérek esetén szignifikdns.
Ezzel — a minta tapasztalatai alapjan — kimutathaté az, hogy jellemzéen mely
kompetencidk javitasaval 1ép egy vallalat egy magasabb versenyképességgel
jellemezhetd  periodusba. A periodusok  Osszehasonlitaisa  alapjan  tehat

kompetenciafejlesztési fokuszok hatarozhatoak meg.>®

Kiindulasként vizsgaljuk meg azt, hogy az egyes perioduscsoportok mekkora atlagos
pillérértékekkel (45. tablazat) jellemezhetéek és azok kiilonbségei az egymast kovetd
csoportok paros dsszehasonlitasaban szignifikansak-e (46. tablazat). A jelents eltérések
keresése ANOVA elemzéssel és a Tukey-féle post hoc tesztek értelmezésével tortént.

/Az online pillér — az értékek extrémitasa miatt — jelen vizsgalatokban sem vesz részt./

® A teljes minta figyelembevételével szamitott eredményeket mar publikaltam (Rideg 2017). A
hivatkozott  tanulmanyban azonban a  konfiguraciok periodikus  rendszerben csak a
kompetenciateljesitmény alakuldsara dsszpontositottam, a pénziigyi teljesitmény valtozasanak elemzése
nem képezte a vizsgalat targyat.

% Els6 1épésként a periddusklaszterek alapvetd sszefliggéseit szerettem volna bemutatni, keresztvaltozos
fiiggetlenség-vizsgalattal. Ez azonban sziikségtelen. Erdemes ugyanis felidézni azt, hogy a periodikus
rendszer nem fiiggetlen a versenyképesség nagysagatol, ezért a periodusklaszterek csoporthatasainak
vizsgalatai — érthet6 mdodon — a versenyképességi klaszterekéhez meglehetdsen hasonld eredményre
vezetett (17. melléklet).
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45. tablazat: A peridduscsoportok atlagos pillérértékeinek alakuldsa (n’=577 db)

Peridduscsoportok atlagos pillérértékei (kivéve online pillér)
HP E N H T TERME M D S Vers(-O)
1 0,27 0,16 0,21 0,28 0,20 0,28 0,27 0,20 0,22 2,09
2 0,32 0,31 0,32 0,32 0,32 0,33 0,30 0,30 0,29 2,81
é 3 0,37 0,34 0,35 0,36 0,37 0,37 0,33 0,33 0,36 3,19
% 4 0,39 0,38 0,38 0,42 0,41 0,39 0,39 0,36 0,40 3,52
31 5 0,44 0,46 0,47 0,44 0,42 0,44 0,45 0,42 0,43 3,97
é 6 0,49 0,52 0,49 0,49 0,50 0,47 0,49 0,53 0,52 4,50
E 7 0,52 0,63 0,59 0,51 0,54 0,54 0,56 0,56 0,57 5,01
8 0,60 0,70 0,63 0,60 0,61 0,60 0,61 0,67 0,60 5,61
9 0,66 0,68 0,65 0,66 0,67 0,62 0,68 0,74 0,65 6,02
Megjegyzés: Hazai piac (HP); Egyiittmiikodés (E); Nemzetkoziesedés (N); Human téke (H); Termék (T);

Termelés (TERME); Marketing (M); Dontéshozatal (D); Stratégia (S).
Forrés: sajat szerkesztés

46. tablazat: A pillérértékek szignifikans eltérései az egymast kovetd peridduscsoportok

paros 6sszehasonlitasaban (n’=577 db)

Perioduscsoportok atlagos pillérértékei (kivéve online pillér)
HP E N H T TERME M D S
| (@-2) | 10,04] ||0,16]|* | 10,11] 0,05 |]0,12|* | 0,05 |0,03| |0,10] 0,07
{g (2-3) | 10,06| |0,03] |0,03] |0,04 |0,05] |0,04 0,03 0,03 |0,08|
T;) (3-4) | 10,02 |0,04 0,03 |0,05] 0,04 0,02 |0,06] 0,03 0,04
,;f (4-5) | 10,04| 0,07] |]0,09|*| 0,02 0,01 [0,05] |]0,07|* | 0,08 |0,03]
§ (5-6) | 10,05] |0,06] 0,02 |0,05] |0,08] 0,03 [0,03] []0,11|*| 0,09
%2 (6-7) | 10,04| 0,11 0,10 |0,02| |0,04 0,07 0,07 0,02 |0,05]
§ (7-8) | 10,07| 10,07 |0,04 0,09 10,07 0,07 |0,05] |0,11] 0,03
© (8-9) | 10,06] 0,02 0,03 0,06 0,06 0,02 0,07 0,07 |0,05]

A tablazatban az egymast kdvetd peridduscsoportok atlagos pillérértékei kiilonbségeinek abszolut értékei
lathatoak.
*: a 0,05 szinten szignifikdns eltérések megjelolése és kiemelése lathato
Megjegyzés: Hazai piac (HP); Egyiittmikodés (E); Nemzetkoziesedés (N); Human téke (H); Termék (T);
Termelés (TERME); Marketing (M); Dontéshozatal (D); Stratégia (S).
Forras: sajat szerkesztés

A 45.tablazat alapjan lathato az, hogy a kompetencidk teljesitménydsszegének

(versenyképesség) novekedéséhez rendre kiilon-kiilon minden pillér atlagos értékének

novekedése hozzajarult. (Egyetlen kivétel lathato: a 8-9 csoport sszehasonlitdsaban az

egylittmiikddés pillér atlagos teljesitménye kismértékben csokkent.) Mégis, az egymast

kovetd perioduscsoportok paros 0sszehasonlitasdban az egyes pillérek teljesitményében
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kevés alkalommal (a 72-b6l minddssze 5 esetben) mutathato ki szignifikans kiilonbség
(46. tablazat).

Az eredmények értelmezése egy példaval, fejlesztési forrds rendelkezésre allasat
feltételezve: Az 1. csoporthoz tartozo, alacsony Versenyképességﬁ, harmonizalt
prlorltésként az egylttmiikodés és termék pillérek javitdsa jeldlheti ki, hiszen a 2.
csoporthoz képest ezen pillérek vonatkozasaban szignifikans az eltérés (jelen esetben
lemaradas). Ett6l eltéré pillér javitasa mindaddig nem szolgalja a vallalat érdekét, amig
az egylttmiikodés és termék pillérek értékei el nem érték a 2. csoport atlagat.
Amennyiben feltételezziik azt, hogy a kiilonbozé kompetencidk egységnyi javitasahoz
sziikséges koltségek egyenldek €s a mintavallalat dontéshozoi a fejlesztéseket koltség
alapjan priorizaljak, ugy megallapithatd, hogy a két pillér koziil a termék pillér javitasa
érvez elsébbséget, mert a kapcsolodo fejlesztési koltség alacsonyabb (-25%-kal). A
vallalati prioritdsokrél megfogalmazott feltételek tehat lathatéan a TOC elveihez

illeszkednek.

A bemutatott vizsgalat kompetenciafejlesztési térképként rosszul hasznalhat6, mert
egyrészt a kombinalt fejlesztés szamos (praktikumban is relevans) lehetdségétol
tekintettlink el, masrészt a kiilonbdzd csoportok Osszehasonlitdsakor az egyes pillérek
elkiiloniilt vizsgélatai kevés szignifikdns eltérést (konkrét fejlesztési prioritéast) jeloltek
ki. Pedig jelentés kiilonbségek biztosan vannak®’, azokat azonban — gy tinik — nem a

pillérek, hanem inkébb a pillérkombinaciok kozott kell keresni.

A 18. mellékletben lathatéak a pillérek és pillérkombinaciok atlagos értékei a
periddusklaszterekben, az atlagos értékek kiilonbségei az egymast kovetd
periddusklaszterek 0sszehasonlitdsaban, valamint a vonatkoz6 szignifikancia értékek, a
post hoc tesztek alapjan. A pillérek kombinalt figyelembevétele a pillérértékek
Osszeadasaval valosult meg. Az 1,2,...,9 elemek (pillérek) 1,2,...,9-ed osztalyl ismétlés
nélkiili kombinacioinak szdama Gsszesen 511 db®. Ezek koziil a 18. mellékletben csak az
1,2,3,4-ed osztilyd kombinaciok (255 db) megjelenitését tartottam sziikségesnek.

Evidens ugyanis, hogy a csoportkozi eltérések annal nagyobbak, minél tobb pillért

> Jelent6s kiilsnbségek biztosan vannak, hiszen a csoportkozi eltérések az dsszes pillért magaban foglalo
Versenykepessegl pont esetén rendre szignifikansak (43. tablazat).

(3)=o(3) =oel3) -ea(3) -aze(5) aze(G) 0w (5) o0 (2) = (5) -2
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kombinalunk, igy a szignifikans kiilsnbségek eléforduldsa is egyre gyakoribb.>® A
fejlesztési program pedig annal pontosabban fogalmazhaté meg, minél kevesebb pillért

tartalmaz a javaslatot megalapoz6 kombinacio.

A folytatasban tételezziik fel azt, hogy a periodikus rendszer adott klaszterére jellemzo,
atlagos pillérértékkel biré mintavallalat célja — a rendelkezésre allo fejlesztési forrés
nagysagatol fliggben — az, hogy az egymast koveté periddusok paronkénti
Osszehasonlitasaban, a pillérek és/vagy pillérkombindciok vonatkozasaban azonosithato
szignifikans eltérések mentén egy vagy tobb fejlesztési 1épésben csokkentse vagy
megsziintesse a kiilonbségeket, tehat egy magasabb versenyképességgel jellemezhetd
periddusba torekszik, annak atlagos pillérértékeihez kozelit. Egy fejlesztési 1épés
keretében egy vagy tobb pillért fejleszt és az alternativak kozott fejlesztési koltség

alapjan priorizal.

Tovébbra is éliink azzal a feltételezéssel, hogy a kiilonb6zé kompetencidk egységnyi
javitasahoz sziikséges koltségek egyenléek. Az eggyel magasabb versenyképesség
kategoriaval jellemezhetd periodus eléréséhez sziikséges fejlesztési 1épések sorozatit
fejlesztési programnak nevezem, melynek megvaldsitisaval szamos esetben

(44. tablazat) szignifikans pénziigyi teljesitmény-ndvekmény is elérhetd.

Figyelembe véve a bemutatott feltételrendszert és a 18. mellékletben lathato
eredményeket, a korabbinal jobban szofisztikalt fejlesztési programok kidolgozasa
lehetséges.  Térjink vissza az 1. periddusklaszterhez tartozd, alacsony
versenyképességli, csoportra jellemzd pillérértékkel jellemezhetd mintavallalat
példajahoz.

A vallalatnak fejlesztési eréforrdsai vannak, melyekkel kompetencidinak teljesitményét
noveli, mert az eggyel magasabb versenyképesség kategoriaval jellemezhetd
periodusklaszter vallalatai kozé torekszik. Ehhez a wvaéllalatnak a kompetencidk
teljesitménydsszegében 2,09-r61 2,81-re kell javulnia (0,72-vel; 34,4%-kal). A vallalat
1.) fejlesztési 1épésként a termék pillér értékét noveli a jelenlegi 0,20-r61 0,32-re. Ez a
legalacsonyabb koltségli olyan fejlesztés, mellyel képes egy — a 2. periddusklaszterhez

képest értelmezett — szignifikans eltérést (lemaradast) megsziintetni.

% A 9 db peridduscsoport egymast kiveté paros Gsszehasonlitisa soran a pillérek és pillérkombinaciok
Osszesen 8x511=4088 esetében vizsgaltam meg az eltéréseket. A kiilonbségek 2893 esetben (70,8%)
bizonyultak szignifikdnsnak. Az 1,2,3,4-ed osztalyt kombinaciok (8x255) eseteinél ez az arany 54,2%, az
5,6,7,8,9-ed osztalyt kombinacidk (8x256) eseteinél pedig 87,3%.
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Ezutan nem az egyiittmiikodés pillért fejleszti, mint arra korabban kovetkeztettiink.
Erdemes ugyanis észrevenni, hogy szignifikdns csoportkozi eltérések vannak az 5;7,
1;5, 4;5, 5;6, 5;10 pillérkombinaciok vonatkozasaban is. Ez azt jelenti, hogy a
marketing, hazai piac, human téke, termelés és stratégia pillérek lemaradasai
onmagukban nem lényegesek, de a termék pillérrel kiilon-kiilon kombindlva mar azok.
A lehetdségek koziil mindig a jelentds lemaradads megsziintetésének legalacsonyabb
koltségli valtozatat valasztja, ezért 2-6.) fejlesztési 1épés gyanant elobb a marketing
(0,27-r61 0,30-ra), majd a hazai piac (0,27-r61 0,32-re), a human téke (0,28-rol 0,32-re),
a termelés (0,28-r6l 0,33-ra), végiil a stratégia (0,22-r61 0,29-re) pillér értékekét javitja.

Lényeges eltérés tapasztalhatd a 9;10 pillérkombinacié vonatkozéasaban is (kiilon nem).
A kombinaci6 fejlesztése a stratégia pillér javitasat megeldzden koltségesebb a tobbi
alternativanal, azt kdvetden azonban mar relevans javaslat. Tehat a dontéshozatal pillér
értékének novelése (0,20-r61 0,30-ra) jelenti az idealis 7.) fejlesztési 1épést. Hasonldan
jelolhetd ki a 8.) fejlesztési 1épés is, melynek kozéppontjdban a nemzetkoziesedés
javitasa all (0,21-r6l 0,32-re), a javaslat alapjaul a 3;6 pillérkombindci6é vonatkozasaban

kimutathat6 szignifikans eltérés szolgal.

A vallalat a 9.) fejlesztési 1épésben — utolsoként — az egylittmiikodés pillér értékének
(0,16-r61 0,31-re) novelésére dsszpontosit, melynek eltérése az 1. és 2. peridduscsoport

paros Osszehasonlitdsdban dnmagaban is jelentds.

Osszességében tehat minden egyes fejlesztési 1épésben jelentds lemaradast sziintettiink
meg, a lépések kozott koltség alapjan priorizaltunk és a fejlesztési program
befejezésével a vallalat mar az eggyel magasabb versenyképesség kategoriaval

jellemezhet6 periddusklaszterhez tartozik.

Hasonldan tortént a fejlesztési programok kidolgozasa a tobbi peridodusklaszter esetén
iS. A 9db egymast kovetd periddusklaszter paronkénti Gsszehasonlitasa alapjan 8 db

fejlesztési program allithato fel, ezek 0sszefoglaldsa a 47. tablazatban lathato:
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47. tablazat: Pillérek és pillérkombinéciok fejlesztési programjai és fejlesztési Iépései az

egymast kovetd periddusklaszterek (1—9) paronkénti 6sszehasonlitasa alapjan

Megjegyzés a pillérek megjelolésérdl: 1:Hazai piac; 2:Egyiittmiikodés; 3:Nemzetkdziesedés; 4:Human
toke; 5:Termék; 6:Termelés; 7:Marketing; 9:Dontéshozatal; 10:Stratégia.

A fejlesztési javaslatot megalapozd Gsszefliggés esetén a szign. szint minden esetben 0,05.

Forras: sajat szerkesztés

A 47.tablazatban lathatd fejlesztési programok tapasztalatainak attekintésével a

periodikus rendszer egészére vonatkozdan érvényes megallapitisok megfogalmazasa

lehetséges:

A kezdeti fejlesztési eréfeszitések kozéppontjaban leggyakrabban a marketing, a
termelés és a hazai piac pillérek szerepelnek. A fejlesztési Iépéseket a fejlesztési
koltségek minimalizalasaval priorizaltuk, mely koltségekre a pillérértékek
(szignifikans)  eltéréseinek nagysaga alapjan  kovetkeztettiink, ezért
Osszességében az a megdllapitds is érvényes, hogy ezen pillérek mentén a
verseny a periodusklaszterek kozott nem csak donté jelentGségli, de

meglehetdsen szoros is. Ez az intenzitds a human tdke, a termék és a
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Fejlesztési 1épés megjeldlése

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
_ | Fejlesztendd pillér(ek) 5 7 1 4 6 10 9 3 2
2: Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,12 | 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 | 0,10 | 0,11 |0,16
= Megalapozé sszefliggés (18. mell.)| 5 5:7 1.5 4:5 5:6 5;10 9;10 | 3;6 2
_ | Fejlesztendd pillér(ek) 1,6 7 4 2 9 3 5 10
2 Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,10 | 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 | 0,05 | 0,08
=~ Megalapozd sszefliggés (18. mell.) | 1;6 1:6;7 1:4;7 1,246 |1;4,7,9(1;2;3;4| 1,5 |6;10
_ | Fejlesztends pillér(ek) 4:7 1 6 9 3 10 5 2
:;; Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,11 | 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 | 0,04 | 0,04
e Megalapozd sszefliggés (18. mell.) | 4;7 1:4;7 4:6;7 4:7:9 3:4;7 | 4;7;10 | 4,5;9 |2;4,5
_ | Fejlesztends pillér(ek) 7 1 4 5 10 6 9 2 3
2 Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,07 | 0,04 0,02 0,01 0,03 0,05 | 0,06 | 0,07 |0,09
= Megalapozd dsszefiiggés (18. mell.)| 7 1;7 1:4;7 1:;4;5;7 | 1;7;10 1.6 19 1;2 3
_ | Fejlesztends pillér(ek) 9 6 7 3 4 1 2 5 10
tr?a Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,11 | 0,03 0,03 0,02 0,05 0,05 | 0,06 | 0,08 |0,09
= Megalapozd dsszefiiggés (18. mell.)| 9 6;9 79 3;7;9 4,9 1;9 1;2;4 | 4,5 16;10
_ | Fejlesztends pillér(ek) 67 4 1 5 10 3 9 2
E Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,14 | 0,02 0,04 0,04 0,05 0,10 | 0,02 | 0,11
= Megalapoz6 dsszefliggés (18. mell.) | 6;7 4:6;7 1:6;7 5:6;7 6;7;10 3,7 37,9 | 2,7
_ | Fejlesztendé pillér(ek) 6;7 2 3 5 10 1 4 9
o,f Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,12 | 0,07 0,04 0,07 0,03 0,07 | 0,09 | 0,11
= Megalapoz6 sszefliggés (18. mell.) | 6;7 2:6;7 2:3:6 5:6 5:6;10 1.6 4;7 7.9
. Fejlesztendd pillér(ek) 1:5:9 10 6 3 4 7
g Elvart javulas (fejlesztési ktg.) | 0,19 | 0,05 0,02 0,03 0,06 0,07
= Megalapoz6 6sszefiiggés (18. mell.) | 1;5;9 | 1,5;9;10 | 1,5;6;9;10 | 1;3;5;9;10 | 4;5;9 | 4;5;7




dontéshozatal pillérek esetén kozepesnek tekinthetd. A nemzetkdziesedés, a
stratégia és az egyiittmiikodés pillérek rendre a fejlesztési programok késoi

(hatrasorolt) fejlesztési 1épéseinél jelennek meg fokuszként.

- Erdemes megfigyelni azt is, hogy a fejlesztési javaslatok megfogalmazasat
megalapozo pillérkombinaciokban mely pillérek milyen gyakran vesznek részt.
Ez a gyakorisdg a marketing, a hazai piac és human téke pillérek esetén a
legmagasabb. Az ¢l6z6 megallapitas ismeretében a marketing és a hazai piac
pillérek kulcsfontossagi szerepe a pillérkombinaciokban kevésbé tekinthetd
meglepd eredménynek, a human téke pillér hangsulyos megjelenése mar annal
inkabb.

- (Célszerli felidézni azt, hogy a hazai piac pillér jelentdsége kiemelkedd volt a
komplex teljesitménymutatod pilléralapu regresszios becslésénél is, méghozza

fiiggetlentil attdl, hogy melyik mintabeallitasra épitettiink modellt.

A minta — iparagi sajatossagoktél fiiggetlen®® — tapasztalatait dsszefoglalva, a hazai
piac, a marketing és a termelés pillérek fejlesztése a periodikus rendszer egészében
kiemelt jelentdséglinek bizonyultak. Az eredmények alatimasztasa nem csak az
elemzések, hanem a szakirodalom alapjan is lehetséges: A hazai piac pillér jelentdsége
nyilvan felértékelddik akkor, amikor a nemzetkoziesedéshez sziikséges kompetencidk
hianya, illetve alacsony teljesitménye altalanosan jellemzd. A marketing és a termelés
pedig két olyan féfunkcid, melyek egymassal egyiittmiikodésben igyekeznek megérteni
a piaci igényeket és azokat termékké €s/vagy szolgaltatdssa formalni, ezért kiemelt

jelentdségiik még empirikus alatamasztas nélkiil sem kérddjelezhetd meg.

% Az iparag-specifikus fejlesztési programok kidolgozasara tett kisérlet nem vezetett (megbizhato)
eredményre.
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6. Osszefoglalas

A disszertacié atfogd célja volt megvizsgalni a kisvallalatok (kompetencia-alapt)
versenyképességének ¢és pénziigyi teljesitményének Osszefiiggéseit a kiillonbozo

kompetencia-konfiguraciok mentén.

A disszertacio felépitését ennek megfelelden alakitottam ki. Az 0Osszefoglalds
vezérfonalaul donté mértékben a bevezetoben megfogalmazott kutatdi célok és az annak
nyoman kialakitott kutatdsi kérdések szolgalnak, de sort keritek az eredmények
ujdonsagerejének értékelésére, a korlatozasok megfogalmazasara €s a jovobeni

kutatasok felvazolasara is.

6.1. A kutatasi célok megvalosulasa

I. kutatasi cél: A kutatis megalapozasa a versenyképesség és annak stratégiaba
illeszkedése szempontjabdl, az input (belsé kompetenciak) és az output (a pénziigyi

teljesitmény mérése) oldalarol.

1. kutatasi kérdés: Melyek a versenyképesség meghatdarozo (belso) dsszetevoi a
szakirodalom szerint, és ezek a vallalati stratégian keresztiil hogyan lesznek a vallalati
cselekvés mozgatorugoi? Milyen elonyok elérésére torekedhetnek a kisvallalatok
és/vagy milyen hdtraltato tényezokkel kell szamolniuk? Melyek az ,,eszkozeik”?

(Alapfogalmak, alapvetd osszefiiggések.)

Els6ként — a 2. fejezetben — a mikro-, kis- és kozépvallalati szektor részét képezd
vallalatok korét hataroztam meg definitiv eszkdzokkel. Ezt kdvetden a szakirodalom és
sajat elméleti-gyakorlati tapasztalataim alapjdn emeltem ki a szektor legfontosabb
tulajdonsagait és sajatossagait, valamint az EU ,,Vallalkozas 2020 cselekvési terve, a
magyarorszagi SBA profil, a KSH jelentések, a ,,Kis- és kozépvallalkozasok stratégiaja
2014-2020” dokumentumok felhasznalasaval vizsgaltam meg a szektor gazdasagi és

tarsadalmi jelentoségét, aktualis trendjeit.
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Ennek keretében egy — szdmos mds csoportositas elényeit 6tvozo, jelen dsszedllitasban
minden bizonnyal wjdonsagerével rendelkezd — lehetséges tipolégia segitségével
vilagitok ra a KKV-szektor heterogenitasara és az ebbdl szarmazd empirikus kutatasi
kihivasokra. Ezen jellemzok mentén mind a gazdasagpolitika dontéshozodinak, mind a
kisvallalatok kutatéinak sziikséges a szektorra vonatkoz6 megallapitasaikat arnyalniuk.
Egyrészt azért, mert a vallalatok 99,8%-at atfogd6 KKV-szektor sziikségszerlien nem
homogén, ezért nem lehet egyetlen és egységes politika ald vonni. Masrészt azért, mert
a korlatozott megbizhatosagu statisztikai adatokra épitett altalanositasok konnyen
elfedhetik a szektor szerepldinek valds helyzetét, torekvéseit. Ezért tartjuk feltétlen
sziikségesnek — a versenyképesség vizsgalata szempontjabol is — a hatarozott és tudatos

szegmentalast.

Modszertani szempontbdl pedig mindezek a kutatds kovetkezd fazisai szdmara azt a
figyelmezteto jelzést kiildik, hogy a heterogén sokasag elemzéséhez, a pontos és arnyalt
megallapitasok megfogalmazasahoz nem lehet eltekinteni a gondos minta-
elokészitéstl és a részmintas vizsgalatoktél, melyekhez az empirikus kutatas soran

szdmos keresztvaltozot kell majd alkalmazni.

A 3. fejezetben a stratégiai menedzsment ¢és a versenyképesség szakirodalmanak
attekintése, valamint kisvallalatok szamara relevans szintézise olvashatd. Szamunkra a
versenyképesség  cél-dimenziojanak = megfogalmazasa  (jolét,  foglalkoztatas,
fenntarthatosag, piaci teljesitmény, jovedelem) mellett/helyett inkdbb az indukalo

tényezok meghatarozasa volt lényeges.

A versenyképesség feltétele az er6forrasok termelékenységi ndvekedeésének eldsegitése,
a vallalatok ¢és mas intézmények hatékonysaganak javitasat biztositd feltételek
folyamatos fenntartasa Gtjan; a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili
valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo alkalmazkodasra a versenytarsainal tartosan
kedvezdbb piaci versenykritériumok teljesitésével. A versenyképességnek vannak
Iényeges belsé alkalmazkodasi teriiletei és feltételei; a versenyeldny alapjaul a birtokolt
képességek szolgalnak (Voros, 2010); a vallalatoknak olyan egyedi és utanozhatatlan
képességeikre kell alapozniuk stratégidjukat, melyekben jobbak (vagy a késébbiekben
feltart szelektiv kompetenciakonfiguracio-fejlesztéssel jobba tehetdk) versenytarsaiknal.
Az alapvetd kompetencidk jellemzden Osszetettek €s rendszerszeriiek, ami azt jelenti,
hogy tobb, esetenként Onmagéban is bonyolult erdforrasbol, illetve képességekbdl

allnak, igy azok bels6 struktiraja nehezen masolhato.
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A versenyelényok bemutatott elméletei a vallalati szintli tényezok koziil az er6forrasok,
képességek, kompetencidk jelentéségét emelik ki, melyek a vallalatban rendszert
alkotnak. A versenyképesség a stratégia megjelenési formaja; a jo stratégia a
szervezetet versenyképessé teszi versenytarsaival szemben (Vorés 2010). A
versenyképességet potencidlisan megalapozo belsd kompetencidkat a stratégia képes
versenyképességgé, pénziigyi teljesitménnyé  alakitani. Porter (2008) az
alapkompetenciak er6zidjat egyértelmilen a rossz stratégiai dontésekkel hozza
Osszefiiggésbe. Az eréforras-alapti megkozelités logikajat ezért sziikséges szintetizalni a

vallalati stratégia kialakitasanak egyes lépéseivel, melyben az alapkompetencidk a

»stratégiai eszkozok”.

A 3.4. alfejezetben a stratégiai menedzsment €s a versenyképesség szakirodalmanak
kisvallalatok szdmara (is) relevans szintézisét valositom meg. A képességalapu agilitas
elméletének alapkovei ismertek ugyan a szakirodalomban, de azt allaspontom szerint
jelen 0sszedllitasban jellemzi ujdonsagerd. A tedridban a tartoés versenyelonyok helyett
az keriil el6térbe, hogy hogyan képes a vallalat dontései és kompetencidit vagy azok
kombinécioit hasznosité akcioi altal a piaci lehetdségeket gyorsan megragadni és
atmeneti versenyeldnyok egymdast permanensen kovetd sorozatit biztositani maga
szamara. A vallalaton beliill mindez a vezetésen — dontéshozd(ko)n — és a kompetencia-
mintazaton mulik, és az értékteremtés folyamataban keriil felszinre. Az elmélet
versenyfelfogdsanak a kompetencia-konfiguraciok (lizleti modellek) versenyével
szamos kapcsolodasa van, tekintettel arra, hogy a kompetencidk a vallalatban rendszert

alkotnak.

2. kutatdasi kérdés: A szakirodalom alapjan igazolhato-e a kisvallalatok kompetencia-
alapu versenyképesség-vizsgalatainak és a bevont vallalati szintii tényezoknek a

relevancidja? (A KKVI illeszthetosége, illeszkedése a versenyképesség elméletébe.)

A kisvallalati versenyképesség megértése alldspontom szerint csak a szakirodalom
tagabb kontextusaba illesztetten lehetséges. Ezért elséként — a 3.2. alfejezetben — a
nemzetkzi és hazai forrasok alapjan tekintettem at a versenyképesség koncepcidinak
fejlodését. Az értekezésben alkalmazott felfogas teljes 6sszhangban all a szakirodalom
legijabb iranyaival: a versenyképesség alapvetden mikroszintii, vallalati kategoéria,

amelyet a belsd er6forrasok és szubjektiv-szervezeti tényezok hataroznak meg, de annak
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erejét, hatasfokat 1ényegesen befolyasoljak a (kedvezd vagy épp korldtozo) kornyezeti
¢s makro feltételek. A fokuszt ezt kovetden szlikitettem elobb a kompetencia-alapu

vallalati, majd a kisvallalati versenyképesség teriileteire (3.3. alfejezet).

A kisvallalatok versenyképességének kompetencia-alapu vizsgalatai relevansak, a
determinansok koziil a termék, termékjellemzok, termék innovacid; a human
eréforrdsok mindsége, human rendszerek; a termelés, technologia, technologiai
innovacio, IKT eszk6zok alkalmazasa, online jelenlét; a stratégia, stratégiai orientacio; a
marketing, marketing innovacio; a hazai és nemzetkdzi piacok, nemzetkdziesedés,
versenyintenzitds; az egylittmiikddés, partnerség, szovetségek; valamint a

dontéshozatal, szervezet, menedzsment jelentek meg leggyakrabban a szakirodalomban.

A meghatéarozo belsd tényezdk egyrészt a fizikai, az emberi, a pénziigyi és az 0j tipusi
eréforrasok, masrészt a szervezeti képesség, vagyis a szervezet altal birtokolt kollektiv
tudas ¢€s tapasztalat, valamint az ezek alapjan kiépitett iizleti folyamat. Ezek mellé még
ki kell emelni a belsé tényezok vallalatspecifikus jellegét. A tényezok ¢€s eréforrasok
folyamatos kombindldsat megvalositd tevékenységek kapcsdn a menedzsment-
eszkozoknek, az alapfeladatok gyakorlatanak és a modszereknek kialakul egy olyan
idével hozzavetdlegesen allandésuld mintdzata, mely Osszességében a szervezet

rutinjaként lesz értelmezhetd. Ezek egyiitt alkotjak a szervezeti képességeket.

A Dbemutatott szakirodalmi miivek alapjan a vallalatok versenyképességének
kompetencia-alapu vizsgalatai korében szinte minden szoba hozhatd tényezé — a
technikatdél az informatikdn 4t a logisztikdig, az emberi tényezOtdl a szervezeti
kompetencidkon at a halozatokig — valamilyen modon megjelent. Ebbdl csak azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gyakorlati kutatds nem tudott feltarni egy vagy két
Kulcs-tényezot: azok Sok-tényezés komplexitasaban lehet csak megragadni a
versenyképesség indikatorait. Emellé érdemes még kiemelni a szakirodalom ajanlasat:
az eroforrasok és képességek megléte/birtoklasa nem elegendd, azokhoz kellenek még a

szervezeti képességek és stratégiak is.

Mindez azt jelenti, hogy az empirikus kutatasok sordn hasznosulé KKVI
megkozelitésének ¢és modszertananak relevancidja igazolast nyert. A fejezettel
alapvetden biztositottnak tekintem az empirikus kutatisok alapfogalmi rendszerét, a

kompetencia-alapt kisvallalati versenyképesség vonatkozasaban.
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A disszertacioban harom alapvetd modellt emeltiink ki, alapvetéen azokat, amelyeket a
Kisvallalati Versenyképességi Kutatocsoportban is alkalmaztunk, illetve a tovabbi
empirikus kutatds soran kiemelt fontossaggal birtak. Egyrészt ilyen az er6forras-alapu
megkozelités miiveldi altal kidolgozott, VRIO-ként ismert logikai keretrendszer,
mellyel egy adott vallalati eréforrasrdl el lehet donteni, hogy az letéteményese lehet-e
atmeneti vagy tartds versenyeldnynek. A masik részletesebben vizsgalt modell az
optimalizalt termelési {itemterv/technoldgia elnevezésii (Optimized Production
Timetable/Technology, réviden OPT) megoldas. A harmadik modell az OPT-ra épiilé
Korlatok Elméletének gyakorlata (Theory of Constraints, réviden TOC), amely
meghatarozta a szervezet barmely funkciojanal, barmely miiveleténél megtalalhaté sziik
keresztmetszetek feloldasanak 1épéseit, €s a hatékony iranyitds modszertananak egyik

alapjava valt. A bemutatott modellek egymasra épithetdk és kombinalhatok.

Azt is megfogalmaztuk, hogy ezeknek az elméleteknek nem mond ellent a kisvallalat-
kutatds egy masik, 0j irdnyzata, amelyik a szubjektiv oldalra helyezi a hangsulyt.
Minden bizonnyal ez a kett6 egyiitt igaz és egymast erdsiti, ha megfeleld stratégia és
menedzsment, megvaldsitas fogja ezeket 0ssze. A KKVI ezért is egyarant tartalmaz

er6forras- és szervezeti képesség jellegli belsé kompetenciakat.

3. kutatasi kérdés: A kisvallalati pénziigyi teljesitmény értékeléséhez milyen
mennyiségii és minodségii szekunder (nyilvanos) pénziigyi-szamviteli adatok és miként
haszndlhatoak fel? (A kisvallalati pénziigyi teljesitmény mérésének elmélete és

gyakorlata.)

A 4 fejezetben a kisvallalati — tulajdonosi érték kozpontt — pénziigyi
teljesitménymérés elméletét és gyakorlatadt fejtettem ki, az empirikus fejezet
modszertanainak eldkészitése céljabol. A téma a teljesitménymérés és a pénziigy-
szamvitel jelentdsen tagabb teriileteitdl nehezen fliggetlenithetdnek bizonyult. Végso
soron a kifejtett szakirodalmak alapjan — szdmos KKV-szektor specifikus sajatossag
mellett — az elemzésekhez felhasznalhaté adatok mennyiségi €s mindségi kérdései
keriiltek felszinre. A tapasztalatok alapjan szdmos szekunder (nyilvanos) pénziigyi-
szamviteli adat megbizhatésaga ¢s tobb — a vallalati analitikdban elterjedt —

mutatoszam megfelelésége kérdodjelezddott meg.
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A kisvallalatok pénziigyi teljesitményére vonatkozdan Gsszességében azt kell latnunk,
hogy az akadémiai kutatds (az elmélet) és a gyakorlati vizsgalatok nem azonos
(egységes) mérési elvek és moddszerek mentén haladnak. Meglehetésen hianyzik a
kozos-egységes gondolkodas, az egymast megtermékenyité gondolat, Osszhang a
kisvallalati szinteken rendelkezésre allo adatbazisok és a modellek adat-igénye kozott.
Ez biztosan megnehezit minden, a kisvallalati gyakorlatra épiilé kutatast, igényes

empirikus kutatast.

Az alapvetd gondot egyik oldalrdl a rendelkezésre allo adatbazisok, masik oldalrol a
rendelkezésre allo6 modellek aszinkronja jelenti. A modellek megbizhatosagaban,
hasznalhatosagéban nincs okom kételkedni, de a megfeleld, realis elemzési eredmények
elérésé¢hez teljesebb korli és megbizhatobb (pontosabb, gondosabb és kevésbé

manipulalt) adatokra lenne sziikség, ez viszont alapvetden hidnyzik.

Allaspontom szerint a kisvéllalati tulajdonosi érték nyilvanos pénziigyi adatokon
alapulo kvantifikalasa kizarolag kozvetett mutatészamokkal lehetséges. (A fejezetben
— jarulékos eredményként — a pénziigyi analitikaban széles korben elterjedt ROA, ROE,
ROI, ROS kisvallalati alkalmazhatdsdgaval szemben tdmasztok markans korlatokat.
Allaspontom szerint a mutatdszamok a magyarorszagi KKV-k vizsgalatira nem
alkalmasak, mert a kiszamitasukhoz sziikséges eredménykategoridk valdsziniileg
rosszul tokrozik a valdsagot; nem tekinthetéek megbizhatonak.) Ez a fejezet az

empirikus kutatds modszertanaira kétség kiviil nagy hatést gyakorolt.

II. Kkutatasi cél: Az empirikus kutatas: megoldasi lehetéségek keresése a
modszertani problémakra és a vizsgalat megvalositasa, osszefiiggések keresése ¢és

feltarasa.

4. kutatasi kérdés: Miként épithetoek fel a kisvillalatok versenyképessége és pénziigyi
teljesitménye kozotti osszefiiggés vizsgalatara alkalmas mutatoszamok? (Kompozit

index készitési modszertan.)

Az 5. fejezet az empirikus kutatasrol szol. Elsdként a minta és az alapsokasag
bemutatasa, valamint alapvetd jellemzése olvashaté (5.1.alfejezet). Ismertetem a
mintasziirés alapelveit is. Legfontosabb kovetkeztetésem az, hogy nincs olyan

elfogadhat6 nagysagu sulyokat tartalmaz6 stlyrendszer, mellyel a minta a legfontosabb
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keresztvaltozok (valamelyike vagy mindegyike) mentén reprezentativnak tekinthetd. A
reprezentativitas hidnyabol fakadoan az elemzési kovetkeztetéseket az alapsokasagra
vonatkoztatni nem lehet (bar attol még érdekes kovetkeztetések levonasara lehet

alkalmas). A felhasznalt minta n=768 db kisvallalatot tartalmaz.

Az alkalmazott mddszertan ismertetése olvashatdo az 5.2. alfejezetben. Harom
lényeges teriiletre nyeriink betekintést, melyek koziil (A) és (B) a kutatasi kérdéssel

Osszefliggbek:

(A) A kompetencia-alapti kisvallalati versenyképesség mérési modszere: a
3.3. alfejezet tapasztalatai alapjan elfogadtam a KKVI megkdzelitését és

modszertanat.

(B) A kisvallalati — tulajdonosi érték kozpontG — pénziigyi teljesitmény
rataclemzésen alapuld kozvetett mérési modszere: a 4. fejezet tapasztalatait
tovabbi primer elemzési eredményekkel igyekeztem kiegésziteni, igy a
szakirodalom alapjan feltart és részben empirikusan is igazolt mérési
nehézségek figyelembevételével onalldé kompozit indexet készitettem. A
kombindlt pénziigyi teljesitmény (KPT) mutatét a rovid- és a hosszu tava

pénziigyi teljesitmény (2 db) alindexek alkotjak.

(C) Felhasznalt matematikai-statisztikai elemzési apparatus: elsGsorban az
alapvetd leird statisztikai elemzések, a részmintaképzd eljarasok, a
korrelacioszamitas, a  kereszttablas ¢és  -valtozos  clemzések, a
regresszidelemzés ¢és a  varianciaelemzés modszerei  hasznosulnak,

szamitogépes tamogatassal.

A folytatasban a versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény elkiiloniilt elemzései
olvashatoak (5.3. alfejezet), els6sorban leir6 matematikai-statisztikai modszerekkel. A
minta egészének vizsgalatain til részmintas elemzések, keresztvaltozos fliggetlenség-
vizsgélatok eredményeit is ismertetem. A versenyképesség pontérték elkiiloniilt

elemzésének legfontosabb eredményei:

- A kiegyensulyozottan atlag felett teljesitd cégek joval kevesebben vannak, de
elénylik 4ltaldban nagymértékii. A gyengébb cégek nagyobb szdmban
talalhatbak a mintdban ¢s lemaradasuk vegyesen kis-, kozepes- vagy

nagymértéki.
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- A véllalat mérete és a versenyképessége kozott volt kimutathatd a legerdsebb

csoporthatés, a keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalat eredményei alapjan.

- A legmagasabb versenyképességiinek a dél-dunantali vagy észak-alfoldi
megyeszékhelyeken vagy megyei jogi varosokban tevékenykedd, ipar (vagy
koziizem), nagykereskedelem vagy miszaki, tudomdnyos ¢és IKT szolgaltatas

agazatokban érdekelt, kiilfoldi tulajdoni hatterti, kozépvallalatok bizonyultak.

A kombinalt pénziigyi teljesitménymutatd elkiiloniilt elemzésének legfontosabb

eredményei:

- A csoporthatas vizsgalatai soran a keresztvaltozokkal két esetben (tevékenység
folytatasdnak telepiilés-tipusa (jogallasa), tulajdonosi hattér) szignifikans
statisztikai 0sszefliggés nem volt kimutathatd, minden mas esetben a kapcsolat

»hagyon gyenge/nincs” erdsséglinek bizonyult.

- A legmagasabb pénziigyi teljesitménnyel a nyugat-dunantuli, észak-alfoldi vagy
kozép-dunantali  varosokban,  nagykdzségekben — vagy  kozségekben
tevékenykedd, ipar (vagy koziizem) agazatban érdekelt, kiilfoldi tulajdoni

hatter(i, nagyobb méretii kisvallalatok és kozépvallalatok jellemezhetdek.

5. kutatasi kérdés: A kisvallalatok versenyképessége és pénziigyi teljesitménye kozotti

osszefiiggések miként jellemezhetoek? (Empirikus kutatds, elemzések.)

A versenyképességi index és a kombinalt pénziigyi teljesitmény kozott ,,gyenge/nincs”
er6sségii (Pearson-féle linearis korrelacios) kapcsolatot tartam fel. A 2. és 4. fejezet
tapasztalatai alapjan azonban feltételeztem azt, hogy az Osszefiiggés hianyat kiugronak
tekinthet6 kisebb mintarészek okozzak. Ezért — az 5.4. alfejezetben — azonositottam ¢és
levalasztottam az alacsony versenyképesség mellett magas pénziigyi teljesitménnyel és
magas versenyképesség mellett alacsony pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd

vallalatok csoportjait.

A kutatasi kérdésre reflektalva: a teljes minta 75,1%-at (n’=577 db céget) tartalmazo
szlikitett mintdban a versenyképességi index és a kombindlt pénziigyi teljesitmény
kozott feltart statisztikai Osszefiiggés — a determindcids egyiitthato értéke alapjan — a
variancia 35,3%-ara terjedt ki. A korrelacioelemzés természetesen a valtozok kdzott ok-

okozati kapcsolatot nem tar fel, mégis, realis az a feltételezés, hogy a kompetencidk
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magas teljesitménye vezet magas pénziigyi teljesitményhez. Ennek szellemiségében
végeztem regresszidelemzést, mely a hazai piachoz ¢és a stratégidhoz (valamint a
termeléshez) kapcsolodd vallalati kompetencidk és jellemzok kiemelkedden nagy
jelentdségét hoztak felszinre. A becsld egyenes egyenletébe a human toke, a termék és a
dontéshozatal kompetencidk bevonasara egyik probamodellben sem keriilt sor. (A
folytatasban az empirikus kutatas elemzéseihez a szilikitett mintat hasznaltam, melyben

a két valtozo kozott 1étezik dsszefliggés.)

6. kutatasi kérdés: A viallalati kompetenciak eltéré mintazatainak (konfigurdcidinak)
osszehasonlito elemzésével milyen sajdatossdagok mutathatoak ki? (Empirikus kutatds,

elemzések.)

A vallalati kompetencidk kiilonb6zd konfiguracidinak Osszehasonlitidsa a szakirodalom
(3.4. alfejezet) szerint igen kurrens kutatasi felvetés, ezért fogalmaztam meg ezt a
kutatasi kérdést. Ehhez — az 5.4. alfejezet folytatasaban — elsdként definidltam az
altalanos konfiguraciokat, melyek lehetnek: magkompetencia prioritds; harmonizalt
konfiguracio; sziik keresztmetszet fokusz. Ezt kovetden minden vallalat esetén
szilkséges volt megallapitani azt, hogy kompetencia-mintdzata melyik 4altalanos
konfiguracidhoz ,.hasonlit” leginkabb. A méréshez €s besorolashoz a pillérek ferdeség-
statisztikajat haszndltam. A létrehozott ferdeség klaszterek kezdeti Osszehasonlitd
elemzései azt hoztdk felszinre, hogy valoban vannak szignifikans eltérések a csoportok
kozott a versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény vonatkozasaban. Erdemes azonban
észrevenni, hogy a ferdeség klaszterek nem fliggetlenek a versenyképesség nagysagatol,
tehat a szlkitett minta vizsgdlatait a ferdeség klaszterek és a versenyképességi
klaszterek kettds metszetében volt célszerii folytatni. Az ujabb elemzés tobb

szempontbol is meglepd eredményre vezetett:

- Az elmélet alapjan (3.4. alfejezet) azt varnank, hogy a legkiemelkeddbb cégek
magkompetencia fokusszal vagy magas teljesitményszinten harmonizalt
kompetencidkkal rendelkezzenek. Ez nem igazolodott, adott versenyképességi
szinten a konfigurdciok kozott nem tapasztaltunk szignifikans eltéréseket a

versenyképességi pont €s a pénziigyi teljesitmény vonatkozasaban.

- Az eltérések nem szignifikansak, mégis érdemes megfigyelni azt, hogy a

kiilonbozd versenyképességi szintek mellett rendre a magkompetencia prioritasu

181



vallalatok csoportjanak atlagos versenyképessége a legalacsonyabb, mig
ugyanez az ¢érték tobbnyire a sziik keresztmetszet fokuszu vallalatok

csoportjaban a legmagasabb.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a) az eltéré konfiguraciok (adott
minta és  adott  moddszertan  alapjan)  nincsenek  Osszefiiggésben a
teljesitménykiilonbségekkel; b) a kiilonb6zd konfiguraciok a  vizsgalatban

kompetitivnek feltételezettdl eltérd kapcsolatban allnak egymassal.

Egy elméleti vallalat esetét végiggondolva feltételeztiik, majd az elemzések soran (adott
minta ¢és adott modszertan alapjan) igazoltuk azt, hogy a Kkonfiguraciok a
versenyképesség nagysagatol fiiggé, sziikségszeri valtakozasa egy periodikus
rendszert jelol ki. A rendszer egymast kovetd periddusainak (klasztereinek) paros
Osszehasonlitdsdban a versenyképességi pontértékek eltérései minden esetben
szignifikansak voltak. A pénziigyi teljesitményre vonatkoz6 megallapitasok pedig: a) a
versenyképesség szignifikans novekedése esetén a pénziigyi teljesitmény szignifikans
novekedése az alacsony-kozepes, kozepes és kdzepes-magas teljesitményii vallalatok
esetén jellemzden egy periddussal késleltetetten jelentkezik; b) a legalacsonyabb ¢és
legmagasabb teljesitményti  vallalatok esetén a versenyképesség szignifikans
novekedésével a pénziigyi teljesitmény valtozasa (jellemzOen novekedése) sem azonnal,

sem pedig egy periddussal késleltetetten nem szignifikdns.

Ha a periddusok egymassal novekedési/fejlddési kapcsolatban allnak, akkor az egymast
kovetd klaszterek paros Osszehasonlitdsaban a vallalati kompetenciak teljesitményének
alakulasa is megvizsgalhato. A lényeges kiilonbségeket a pillérek és pillérkombinacidok
mentén azonositottam és az eredmények alapjan kompetenciafejlesztési iitemezést
allitottam 0Ossze. A feltételek az alabbiak voltak: fejlesztési forrasok 4llnak
rendelkezésre; a kiilonb6zd kompetencidk egységnyi javitdsdhoz sziikséges koltségek
egyenlOségét feltételezve; a vallalat minden fejlesztésével legalabb egy szignifikans
eltérést kivan megsziintetni; alternativ fejlesztések kozott koltség alapjan priorizal. A
fejlesztési litemezésben — konkrét periddustol fiiggetleniil — a hazai piac, a marketing és
a termelés pillérek fejlesztése rendre kiemelt jelentdséglinek bizonyultak. A fejlesztési
1épeseket a fejlesztési koltségek minimalizalasaval priorizaltuk, mely koltségekre a
pillérértékek (szignifikdns) eltéréseinek nagysdga alapjan kovetkeztettiink, ezért
Osszességében az a megallapitds is érvényes, hogy ezen pillérek mentén a verseny a

periddusklaszterek kozott nem csak dontd jelentdségli, de meglehetdsen szoros is.
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6.2. Az eredmények értekelése azok ujdonsagereje alapjan

A kutatas eredményeit sziikséges értékelni ujdonsagerd alapjan is. Az osztalyozasnak a

kutatasi kérdések mentén teszek eleget. A disszertacido eredményei Gjdonsagerd alapjan

harom csoportba sorolhatok, ezek az alabbiak:

a)

b)
c)

szintetizalo szakmai értékkel bird, de ujdonsagerdvel nem rendelkezé eredmény,

kovetkeztetés
0nallo és ujszerti eredmény

onallo és uj, tézis erejii tudomanyos eredmény

Az eredmények értékelése:

I/1. Sikeriilt azonositani és meghatarozni a vallalati cselekvés mozgatorugoit, és a

kisvallalati stratégiai eszkozrendszert. Ez a késdbbi gondolatmenet szempontjabol

Iényeges alapfogalmi rendszert biztosit, de #jdonsdagerdvel nem jellemezheto.

1/2. Sikeriilt bemutatni a KKVTI illeszkedését ¢s illeszthetGségét a versenyképesség

elméletébe, és igazolni azt, hogy a KKVI keretében vizsgalt vallalati kompetencidk és

jellemz6k a szakirodalom szerint is relevansak. A kovetkeztetések logikailag

levezetettek és szakirodalmakkal kelloképpen alatamasztottak, de #jdonsdgerével nem

jellemezhetdek, mert:

a)

b)
c)

d)

A versenyképesség elméletét mar szamos kutato feldolgozta. Az ebben a
disszertacioban megjelend attekintés az elméletek kozgazdasagtani-
gazdalkodastani csoportositasat, az elméletek fejlodésének hazai-nemzetkdzi
szétvalasztasat €s idébeni sorrendiséget kovetd bemutatasat tekintve leginkabb

Némethné (2009) feldolgozasara hasonlit.

A KKVI elméletét €s mdodszertanat (Szerb et al. 2014) mar publikaltuk.

crer

sz0l6 szakirodalmi attekintés publikalasa (Lafuente — Szerb — Rideg 2017)

folyamatban van.

Tulajdonképpen kevés lényegi kiilonbséget talaltunk az irodalmakban a
nagyvallalatokra 4ltaldnosan igazolt kovetkeztetések ¢és a kisvallalati

versenyképesség jellegzetességei kozott.
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A disszertacid 3. fejezetében tovabbi két, kutatasi kérdésektdl fiiggetlen, jarulékos

eredmény is felépiilt:

- Ujszerii eredménynek tekinthets a VRIO, OPT ¢és TOC elméletek
kombinalasanak alapotlete, amely az empirikus vizsgalatok soran, a fejlesztési

programok kidolgozasakor is hasznosult.

- Ujszerii eredménynek tekintheté a kompetencia-alapu agilitis 6nalloan felépitett
elmélete, mely szintetizalja a versenyeldnyok és versenyhatranyok elméleteit és
a kisvallalatok szamara is alkalmas nézOpontokat nyujt a stratégia formalasahoz.
A teodria alapjai, épitdkovei ugyan mar ismertek a stratégiai menedzsment
szakirodalmaban (Penrose 1959, Hayes — Pisano 1994, Teece et al. 1997,
Eisenhardt — Martin 2000, Madhok — Marques 2014), de a szintézis a legfrissebb
felfedezés-orientalt stratégia elmélet (McGrath 2013a, 2013b) eredményeit is

magaban foglalja.

1/3. Szakirodalmi feldolgozassal sikeriilt bemutatni azt, hogy a pénziigyi teljesitmény
értékelésének milyen kisvallalati modelljei, mddszerei és sajatossdgai vannak. Mindez
az Onalld indexkészitéshez elengedhetetlen irodalmi megalapozésnak tekinthetd, de

Onmagaban njdonsdgerével nem jellemezheto.

A nyilvanos pénziigyi-szamviteli adatok megbizhatosaganak problematikdja az 1/3.
kutatasi kérdés hatarteriileti témajaként keriilt felszinre. A szakirodalomban az adatok
megbizhatdsagat kétségbe vond, kevésbé kifejtett és tényekkel alig alatamasztott
,utalasokra” bukkantam. Az ,utalasok” kigyijtése és azok empirikus elemzésekre
gyakorolt kovetkezményeinek megalapozott megfogalmazasa wjszerii eredménynek
tekinthetd. Itt szlikséges hangsulyozni azt, hogy nem a modszerek megfeleldségét,

hanem csupan bizonyos adatok megbizhatosagat kérddjeleztem meg.

11/4. A kisvallalati versenyképesség ¢és pénziigyi teljesitmény Osszefliggéseinek
vizsgalatahoz sziikség volt 1-1 mérési modszerre. El6bbi esetén (Szerb et al. 2014
kisebb modositasaval) elfogadtam a KKVI megkozelitését és modszertanat, igy ebben

az esetben #jdonsdagerd nincs.

Tézis erejii uj tudomdnyos eredménynek tekinthetd a kisvallalati pénziigyi teljesitmény
mérésére alkalmas kompozit index 0©nallo kifejlesztése. A kombinalt pénziigyi
teljesitménymutatd a rovid tava pénziigyi teljesitmény €s a hosszi tava pénziigyi

teljesitmény alindexeket tartalmazza (valamint ezeken beliil szamos tovabbi mutatot). A
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modszer egyarant nyugszik szakirodalmi és primer empirikus elemzési eredmények
alapjan megfogalmazott tapasztalatokon. Alkalmazasat minden olyan elemzének
javasolom, akiknek a kisvallalatokrdl csak nyilvanos pénziigyi-szamviteli adatok allnak

rendelkezésére.

A modszer a) nem hasznal fel olyan adatot, amely a beszamolokban gyakran vesz fel
nullaértéket; b) (valosziniileg) nagyobb megbizhatdsagh pénziigyi-szamviteli adatokra
épit; ) az értékek extrém szorasaval kategorizalas segitségével szamol; d) a hosszu tava
(novekedési) mutatokban nem csak a névekedés mértékét, hanem annak stabilitasat is
figyelembe veszi. Erdteljes modszerkorlatot jelent azonban az, hogy a tulajdonosi érték
(vallalat piaci értékének novekedése és/vagy a vallalatba fektetett toke hozama)

kvantifikalasa kozvetetten valosul meg.

A szakirodalmak arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a mutatokban (kiilondsen a
novekedési mutatdkban) a kisebb méretii cégek gyakran joval ,konnyebben” érnek el
magasabb eredményt, mint a nagyobb méretli cégek. Ennek a problémanak a
fennallasara jelen modszertan esetén is talaltam gyenge jelzést, a magas
versenyképességgel ¢és alacsony pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd cégek

csoportjanak elemzésekor.

Az empirikus fejezetben — allaspontom szerint — szdmos 0nallé és ujdonsagerdvel
rendelkez6 tudomanyos eredmény olvashat6. Az elemzéshez felhasznalt minta azonban
nem volt reprezentativ, ezért a folytatasban ,tézisek” helyett tézis jellegii

eredményeket” kivanok megfogalmazni.

A versenyképesség elkiiloniilt elemzései alapjan megfogalmazhatd tézis jellegii

megdallapitasok:

- A versenyképesség annal nagyobb, minél nagyobb a vallalat mérete. Méret
szerint tehat a kozépvallalatok versenyképessége a legmagasabb, a

mikrovallalatoké a legalacsonyabb.

- Kisszamu, kiemelkedGen versenyképes vallalattal (jellemzden kozépvallalattal)
szemben nagyszamu, atlagos versenyképesség alatt kis-, kozepes- vagy

nagymértékii lemaradassal teljesitd cég alkotja a mintat.

- A régidk Osszehasonlitdsaban a dél-dundntili és észak-alfoldi vallalatok
versenyképessége a legmagasabb, a kozép-magyarorszagi és kézép-dunantali

vallalatoké a legalacsonyabb.
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A tevékenység folytatdsdnak telepiilés-tipusa (jogallasa) szerint a
megyeszékhelyeken vagy megyei jogli varosokban tevékenykedd vallalatok
versenyképessége a legmagasabb, minden mas teleplilés-tipus esetén

alacsonyabb.

Az agazatok Osszehasonlitasdban az ipar (vagy koziizem), nagykereskedelem
vagy miuszaki, tudomanyos és IKT szolgaltatds dgazatokban érdekelt vallalatok
versenyképessége a legmagasabb, az épitdipar, kiskereskedelem ¢€s egyéb

szolgaltatas agazatokban érdekelt vallalatoké a legalacsonyabb.

A Kkilfoldi tulajdoni hatterti vallalatok versenyképessége magasabb, mint a

magyar tulajdoni hatter(i vallalatoké.

A kombindlt teljesitménymutatd elkiiloniilt elemzései alapjan megfogalmazhatd tézis

jellegii megallapitasok:

Méret szerint a nagyobb méretii kisvallalatok és kozépvallalatok pénziigyi
teljesitménye a legmagasabb, a kisebb méreti mikrovallalatoké a

legalacsonyabb.

A régiok Osszehasonlitdsdban a kozép-dunantali, észak-alfoldi és nyugat-
dunantali vallalatok pénziigyi teljesitménye a legmagasabb, a kozép-

magyarorszagi és észak-magyarorszagi vallalatoké a legalacsonyabb.

Az agazatok Osszehasonlitdsdban az ipar (vagy kozlizem) agazatban érdekelt
vallalatok pénziigyi teljesitménye a legmagasabb, az alkatrész— és gépjarmi-
kereskedelem ¢€s —javitas €s egyeb szolgaltatas dgazatokban érdekelt vallalatoké

a legalacsonyabb.

11/5. A versenyképesség és a pénziigyi teljesitmény kozott Osszességében gyenge

erdsségll, pozitiv eldjelii (iranyu), szignifikans statisztikai dsszefliggéseket tartunk fel.

Allaspontom szerint a minta nagysiga, a kivélasztott, illetve felépitett elemzési

modszerek sajatossagai, a figyelembe nem vett tényezok kore egyiittesen alakitottak ezt

az eredményt. Mindez — a minta reprezentativitdsanak hianyaval egyiitt — 6sszességében

azt jelenti, hogy tézis erejii megdllapitis nem fogalmazhato meg. EQy matematikai

megoldassal azonban sikeriilt azonositani és levalasztani az alacsony versenyképesség

mellett magas pénziigyi teljesitménnyel és magas versenyképesség mellett alacsony

pénziigyi teljesitménnyel jellemezhetd vallalatok csoportjait. A folytatasban csak a

szlikitett mintat elemeztem, melyben a két vizsgalt valtozé egylittmozgésa jellemzd.
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11/6. Sikeriilt azonositani a mintaban a kiilonb6z6 kompetencia-konfiguraciokat, melyek
lehetnek: magkompetencia prioritds; harmonizalt konfiguracio; sziik keresztmetszet
fokusz. A konfiguraciok meghatdrozasdnak ¢és vizsgalatanak alapdtletét Lafuente —
Szerb — Rideg (2017) cikkiink adta, ebben a kérdésben tehat a disszertaciot ujdonsdgerd

nem jellemzi.

Tézis jellegii megdllapitasnak tekinthetd az, hogy adott versenyképességi szinten a
konfiguraciok kozott nem tapasztalhatd szignifikans eltérés a versenyképességi pont és
a pénziigyi teljesitmény vonatkozasaban. Ez az eredmény kiemelked6en lényeges.
Egyrészt azért, mert ellentmond az elmélet alapjan megfogalmazott varakozasainknak,

masrészt pedig azért, mert jelentés mértékben befolyasolta/atalakitotta a mii befejezését.

Tézis jellegii eredménynek tekinthetd az, hogy sikertilt bizonyitani (adott minta és adott
mérési  moddszerek mellett) a  konfigurdciok  versenyképesség nagysagaval
szlikségszerlien Osszefliggd periodikus rendszerének 1étezését, elméleti és empirikus

eszkozokkel egyarant.

A periodikus rendszerben folytatott elemzések alapjan tovabbi tézis jellegii eredmények

fogalmazhat6ak meg:

- Az egymast kdovetd periddusok paros Osszehasonlitasakor a versenyképességi

pontértékek eltérése mindig szignifikéans.

- A versenyképesség szignifikdns novekedése esetén a pénziigyi teljesitmény
szignifikans novekedése az alacsony-kozepes, kozepes és kozepes-magas
teljesitményti vallalatok esetén jellemzéen egy periodussal késleltetetten

jelentkezik.

- A legalacsonyabb ¢és legmagasabb teljesitményli vallalatok esetén a
versenyképesség szignifikans novekedésével a pénziigyi teljesitmény valtozasa
(jellemzben ndovekedése) sem azonnal, sem pedig egy periodussal késleltetetten

nem szignifikans.

A periodikus rendszerben a pillérek tételes csoportkézi elemzései alapjan
kompetenciafejlesztési iitemezésre tettem javaslatot, mely szintén tézis jellegii
eredménynek tekinthetd. A fejlesztés feltételei az alabbiak: fejlesztési forrasok allnak
rendelkezésre; a kiillonbozé kompetencidk egységnyi javitdsahoz sziikséges koltségek

egyenldsegét feltételezve; a vallalat minden fejlesztésével legalabb egy szignifikans
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eltérést kivan megsziintetni; alternativ fejlesztések kozott koltség alapjan priorizal. Ez

Osszességében azt jelenti, hogy a fejlesztési litemezés TOC alapelveken nyugszik.

A fejlesztési litemezésben leggyakrabban a hazai piac, a marketing és a termelés
pillérek javitasanak szilikségessége keriilt felszinre. Tekintettel arra, hogy a fejlesztési
1épéseket a fejlesztési koltségek minimalizalasaval priorizaltuk, mely koltségekre a
pillérértékek (szignifikans) eltéréseinek nagysaga alapjan kovetkeztettiink, ezért
Osszességeben az a tezis jellegii megallapitds is érvényes, hogy ezen pillérek mentén a
verseny (a periodusklaszterek kozott) nem csak dontd jelentOségli, de meglehetésen

SZoros is.

6.3. Korlatozasok, j6vbbeni kutatasi iranyok

Cramer mértéktartasra int®', allaspontom szerint az idézet a szdmtalan tényezd altal
befolyasolt tarsadalomtudomanyi jelenségeket vizsgalé kutatdsok elemzéseire
fokozottan igaz. Ebben a vizsgéalatban a bevont tényezok relevancidja a szakirodalom

alapjan megerdsitést nyert ugyan, de semmi szin alatt sem allithato, hogy a tényezdk

kore teljes lenne.

A moédszerek bemutatdsa/kidolgozésa sordn igényes szakirodalmi megalapozasra, a
relevans tényezOk mértékadd korének figyelembevételére €s jo mindségli modszer-
alkalmazasokra torekedtem. Mégsincs kétségem afeldl, hogy még szamos tovabbi
tényez0 alaposabb vizsgalata is indokolt lenne az olyan komplex témakorok kapcesan,
mint a kisvallalati versenyképesség ¢és a pénziigyi teljesitmény. Bizonydra a

bemutatottol eltéré modszereket is lehetne még alkalmazni.

A modszerek fejlesztésére tehat van tér. A versenyképesség €s a pénziigyi teljesitmény
meghatdrozasaban ¢s kvantifikalasaban a szakirodalmi miivek roppant szamossaga és
valtozékony minésége nehezitették a tajékozodast. A letisztult, akadémiali

konszenzustdl 6vezett alapfogalmi bazis hianya a teriiletek altalanos jellemzdje.

Szamos, a szakirodalom 4ltal kiemelt jelentdségli tényezd figyelembevétele a
pillérek/alindexek ala rendelt 1-1 valtozo forméjaban tortént. A versenyképesség esetén

a belso tényezok koziil a dontéshozok személyéhez, illetve a véllalkozéhoz kapesolodod

61 ... az illeszkedési mutatoknak végzetes vonzerejiik van. Bér a hozzaérték rendszerint elismerik, hogy

semmit sem jelentenek, magas értékeik mégis biliszkeséggel és elégedettséggel toltik el 1étrehozodikat,
barmennyire igyekeznek is titkolni ezeket az érzéseiket” (Cramer 1987, 253.0.).
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személyes er6forrasok, a kiilsé tényezok kozill az iparagi sajatossagok (pl.
versenyintenzitds), az értéklanc partnerek és a tdmogatd szervezetek figyelembevétele

korlatozott.

A disszertacioban a vallalati versenyképesség bels6 tényezbire Gsszepontositottam, ezért
egyaltalan nem jelennek meg a makrogazdasagi tényezok €s intézményi valtozok, pedig

ezek jelentdsége is kétség kiviil igen magas lehet.

Allaspontom szerint a versenyképesség vonatkozasaban a jelenleginél pontosabb
kovetkeztetések megfogalmazasdhoz a felsorolt tényezok beépitésén tal nagyobb

mintaelemszamra van sziikség.

A pénziigyi teljesitmény alindexeinek elkiiloniilt elemzéseiben (is) vannak lehetéségek:
a versenyképesség ¢€s a ndovekedés kapcsolatanak vagy a versenyképesség €s a jovobeni

jovedelemtermeld képesség kapcsolatanak elemzései szintén relevansak.

Nincsen kétségem afeldl, hogy a kdzeljovoben a kisvallalatok kutatdsai tovabbra is nagy
érdeklédésre szamot tartd tanulmanyok lesznek mindaddig, amig a szektor sikerét
meghatarozo tényezoket teljes korlien nem azonositottuk és dsszefiiggéseiket nem irtuk
fel. Ilyen koriilmények ko6zott minden elemzés — Ugy a jelen disszertdcioban
olvashatoak is — kisebb-nagyobb mértékben szolgaljak a diskurzust, a kisvallalkozas
menedzsment és tagabb értelemben a gazdalkodastan oktatasanak és gyakorlatdnak

fejlédését.
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2. melléklet: A kisvallalati versenyképességi kérdoiv struktiraja, témakorei

1. kérdésblokk: Szlirdkérdések
e B01QOI1 A vallalkozas hivatalos megnevezése
e B01QO02 A bejegyezés orszaga
e BO01QO2HU A vallalkozas statisztikai szdmjele
e BO01QO03 A jelenlegi vallalkozasi forma
e B01Q04 Az alapitas éve
e B01QO05 A kitolt6 tulajdoni része
2. kérdésblokk: Altaldnos adatok vallalati adatok:
e B02Q01; B02Q02 A vallalkozas jogelddje és a jelenlegi cég kialakulasanak modja
e B02Q04 A magyarorszagi székhely
e B02Q05 A magyarorszagi telephelyek
e B02QO08 Kiilfoldi telephely 1étezésének megjeldlése
e B02Q13 A {6 tevékenység megjeldlése, nemzetgazdasagi féaghoz sorolva
e BO02QI14A Az arbevétel szempontjabol legfontosabb (maximum 4) tevékenységi kor megjelolése
e B02Q16 Onall6 iizletagak szama
3. kérdésblokk: Tulajdonosi struktira, déntéshozatal, vallalatkormanyzas:
e BO03QOIA A tulajdonosi struktura jellemzdi a cégnél
e B03QOIB A kiilfoldi-hazai tulajdonosok aranya
e B03QOIC A férfi és néi tulajdonosok aranya
e B03Q02 Vezetdk szama és részvétele a miikodésben és a dontéshozatalban
e B03Q03 A vallalkozas a dontéshozatal szempontjabol
e B03Q04 Dontéshozatali fliggetlenség mértéke
e B03Q09 Az informacidgylijtés forrasai és azok szerep a dontéshozatalban
e B03Q10 Pénziigyi/szamviteli informacio6 szerepe a dontéshozatalban
4. kérdésblokk: A szervezeti rendszer, lizleti stratégia:
e B04Q11 Szervezeti rendszer jellemzoi
e B04QI15 A dontéshozatali rendszer
e B04Q16 Konultaci6 a dontéshozatal soran
e B04Q17 Az informacid- és tudasatadas modszerei
e B04Q19 A vallalati stratégia jellemz6 iranya az elmult két évben
5. kérdésblokk: A vallalkozas piacai és versenytarsai:
e BO05Q01 Magyarorszagi mitkodés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e B05Q02 Kiilhoni miikddés kiterjedtsége, versenyintenzitas
e B05Q06 Magyarorszagi versenyzés foldrajzi teriiletei
e B05Q07 Zajlik-e Budapesten értékesités
e B05Q08 Az arbevétel szempontjabol legfontosabb termékek/szolgaltatasok wjdonsagerejének
vevoi visszajelzése
e BO05Q09 Termék/szolgaltatas kifejlesztésére iranyuld tevékenység (ha van)
e BO05Q10 Van-e¢ a vevOk szerint (ijdonsagerével bird termék/szolgaltatas és ennek mekkora a
részesedése az arbevételben
e BO05Q12 Ugyanazt a terméket/szolgaltatast kinal6 versenytarsak szama
e B05Q13 Ugyanannak az iigyfélkornek kindlatot nyujté versenytarsak szama
e BO05Q14 Helyettesito termékek kihivasanak jellemzése
e BO05Q15 Az egyediséget biztositd tényezok jellemzése
e B05Q20 A legnagyobb vevonek valo kitettség mértéke
e BO05Q21 A legnagyobb harom vevOnek valo kitettség mértéke
6. kérdésblokk: Nemzetkoziesedés:
e B06QO01 Kiilfoldi vevok aranya
e BO06QI19A Termék, szolgaltatas, technologia importja
e B06Q19B Export aranya az arbevételben
7. kérdésblokk: Fizikai er6forrasok hasznositasa:
e B07Q01 Alkalmazott technolégiai eljaras kiforrottsaga
e B07Q02 Az alkalmazott technologia fejlettségének szintje magyarorszagi viszonylatban
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e B07Q03 Az alkalmazott technologia fejlettségének szintje nemzetkdzi viszonylatban

e B07Q04; B07Q05 Tanusitott irAnyitasi-, mindségbiztositasi rendszerek

e B07Q07 Koérnyezetvédelmi beruhazasok

8. kérdésblokk: Egyiittmitkodések:

e BO08QOI Részvétel gazdasagi egyiittmitkodésekben

e BO08QO03 Gazdasagi egyiittmiikddések idétartama

e B08Q04 Gazdasagi egyiittmiikddések szerepének megitélése a vallalat fejlddésében

9. kérdésblokk: IKT eszkzok alkalmazasa:
e B09QO1 Az alkalmazott informacios-kommunikacios eszk6zok, technologidk megjeldlése
10. kérdésblokk: Alkalmazottak:

e B10QO1 Foglalkoztatott 1étszam Osszesen, valamint kiilon fels6foka és szakmunkas
végzettséggel rendelkezdk 1étszama

e B10Q17 Idegen-nyelv tudas felmérése

e B10Q20 Az alkalmazottakkal 6sszefliggésben felmeriilt problémaék fajtai, azok jellemzése

e B10Q21 Csoportos tovabbképzés

e B10Q24 A bérezési rendszer

e BI10Q25, B10Q26 Az 6sztdnzési €s jutalmazasi rendszerek

11. kérdésblokk: Termékek és innovacio:

e BI11Q0I, BI1Q02A Uj termék/szolgaltatas vagy technoldgia kifejlesztésével, meglévé
termék/szolgaltatas vagy technologia fejlesztésével, valamint az jjdonsagok piaci bevezetésével
kapcsolatos tevékenységek megléte és intenzitasa

e BI11Q07 Talalmanyok, védjegyek szama, 11j talaAlmanyok szdma az elmilt idészakban

e BI11QO08 Kutatasi-fejlesztési partnerség megléte az elmult idészakban

e BI11Q10 Innovacios partnerek fajtai, a kapcsolat eréssége az elmult idészakban

12. kérdésblokk: Marketinggel, értékesitéssel kapcsolatos tevékenység:

e BI12Q0I1 Termék/szolgaltatas megkiilonboztetd vonasainak jellemzése

e BI12Q02 Kiegészitd szolgaltatasok

e BI12Q05 Arképzést befolyasold tényez6k/szerepldk, a befolyas mértéke

e BI12Q07 Arszinvonal megitélése az agazat mas szerepléihez képest

e BI12Q08 Ertékesitési csatornak jelent6sége

e BI12Q09 Marketingkiadasok nagysaga az arbevételhez viszonyitva

e B12Q10 Alkalmazott marketingkommunikacios eszk6zok megjelolése

e BI12Q11 Online marketing eszk6zok megjeldlése

e BI12Q12, B12Q13 Marketinginnovaci6 teriiletei

13. kérdésblokk: Jovobeli ndvekedési kilatasok:

e BI13Q01 Hazai/kiilf6ldi célpiacok varhat6 alakulasa a kovetkezo 5 évben

e B13Q02 Hazai/export arbevétel varhato alakulasa a kovetkezo 3 évben

e BI13Q05 Az alkalmazottak szamanak varhato alakulasa a kovetkezd 3 évben

14. kérdésblokk: Finanszirozas, palyazati tevékenység:

e B14QO05 Fejlesztési, novekedési célok finanszirozasanak biztositottsaga

e B14QO06 Fejlesztés/novekedés kiils6-belsd forrasbol

e B14Q07 Sajat toke bevonasanak lehetdsége

e B14QO09 Hitelfelvételi fajtak, tapasztalatok

e B14Q12, B14Q13 Palyazati aktivitas az elmult id6szakban (benytjtott, nyert)

e BI14Q14, B14Q15 Beruhazas megvaldsitasa és dsszege az elmult idészakban

15. kérdésblokk: Hattér-informaciok a kitdltorol:

e BI15Q01 A valaszadé neme

e B15Q02 A valaszad¢ életkora

e BI15Q03 A valaszad6 legmagasabb iskolai végzettsége

e BI15Q04 A valaszado szakképzettsége

e B15Q06 A valaszadd pontos beosztasa

e B15Q07 A valaszado6 vallalkozasi, pénziigyi, szamitastechnikai ismereteinek megléte

e B15Q08 Vallalkozoi tulajdonsagok dnbevallasos értékelése

e B15Q20 A kérdezdbiztos megjelolése
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3. melléklet: Az empirikus kutatas valtozoinak leirasa és képzése

1. HAZAI PIAC ES VERSENY pillér valtozoi:

Sorszam: 1. | Kéd: HP1 | Rovid leiras: Ertékesitésének foldrajzi teriiletei Magyarorszagon

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositdo(i): B05Q06; BO5SQO07

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglaldsa:

¢ B05Q06: Melyek a vallalkozas értékesitésének foldrajzi teriiletei Magyarorszagon? (vallalkozasi
tevékenység helyszinén, kistérségben, megyében, régioban, tobb régioban, orszagosan)

e B05Q07: Ertékesiti-e Budapesten? (igen/nem)

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: vallalkozasi tevékenység helyszinén értékesit és Budapesten nem
1: kistérségben, megyében értékesités és Budapesten nem

2: régioban értékesit és Budapesten nem

3: tobb régioban értékesit és Budapesten nem

4: orszagosan értékesit és/vagy Budapesten értékesit

Valtozoé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 2. | Koéd: HP2 | Rovid leiras: A cég piaci versenyének jellemz6 szintje

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q01; B05Q02

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B0O5QO01: A vallalat hazai piaci helyzetének megitélése. (helyi, regionalis vagy orszadgos piacon
versenyez)

¢ B05Q02: A vallalat kiilpiaci helyzetének megitélése. (egy vagy tobb kiilpiacon, EU piacon, vilagpiacon)

Valtoz6 képzésének leirdsa: —

Valtozo szamszertsitése:

0: helyi piacon versenyez

1: regionalis piacon versenyez

2: orszagos piacon versenyez

3: egy vagy tobb kiilpiacon versenyez

4: EU piacon vagy vilagpiacon versenyez

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 3. | Kod: HP3 | Rovid leiras: Célpiac varhat6 alakulasa a kovetkezé 6t évben

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B13QO01

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
¢ B13Q01: On szerint a kovetkezé ot évben hogyan alakulnak az Ondk termékeinek vagy
szolgaltatasainak célpiacai? (er8sen sziikiil; lassan sziikiil; valtozatlan; boviil)

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtozd szamszerusitése:
0: erdsen sziikiil

1: lassan sziikiil

2: valtozatlan

3: boviil
Valtoz6 értékének skalaja: [0-3] | A hianyzo adat értéke: [2]
Sorszam: 4. | Kod: HP4 | Rovid leirds: A verseny intenzitasa

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B05Q14

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
¢ B05Q14: A cégnek milyen mértékben tamasztanak versenyt a kdzvetlen versenytarsai kozil:
1. A helyben miikddd hazai kisvallalatok?
2. A helyben miikddo kiilfoldi kisvallalatok?
3. A hazai nagyvallalatoknak?
4. A kiilfoldi nagyvallalatoknak, multinacionalis vallalatoknak?
(Valasz mind a négy alkérdés esetén: nagyon nagy mértékben; nagymértékben; kdzepes mértékben;
kismértékben; egyaltalan nem.)

Valtozd képzésének leirdsa:
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A valtozé értékének meghatarozasakor a négy alkérdésre adott valaszok koziil a legkedvezdtlenebbet
vettiik figyelembe. Kedvezétlen az, minél nagyobb versennyel néz szembe a vallalat.

Valtozoé szamszeriisitése:
0: nagyon nagy mértékben
1: nagymértékben

2: kdzepes mértékben

3: kismértékben

4: egyaltalan nem

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hidnyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 5. | Kod: HP5 | Rovid leiras: Gyors reagalés a vevoi igényekre (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BOSQI15 8

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B05Q15 8: Mit gondol, az aldbbi jellemezé vonatkozasiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: gyors reagalds a vevdi igényekre. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol;
kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol;
nagymeértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo6 képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

2. EGYUTTMUKODES pillér valtozéi:

Sorszam: 6. Kod: E1l Rovid leirds: Gazdasagi egyiittmiikodés fajtdi és innovacios
egylittmiikodés

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQO1

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglaldsa:

¢ B0O8QO1: Az alabb felsoroltak koziil a vallalkozas mely gazdasagi egyiittmiikodésben vett és/vagy vesz
részt vagy szerepel tagként? Tobbet is jelolhet! (Valaszlista: beszallitoi halozat tagja; beszerzési tarsulas
tagja; hazai tulajdonu licencszerzddéssel rendelkezik; kiilfoldi tulajdonu licencszerzédéssel rendelkezik;
konzorcium tagja; stratégiai szovetségben miikodik egyiitt mas cégekkel; iparagi, szakmai szovetség
tagja; hazai franchise halozat tagja; kiilfoldi franchise halozat tagja; klaszter tagja.)

Valtoz6 képzésének leirdsa:

Kisebb jelentdségli egyiittmitkodésnek tekintettiikk az alabbiakat: beszallitdi haldzat tagja; beszerzési
tarsulas tagja; hazai tulajdonu licencszerzddéssel rendelkezik; kiilfoldi tulajdonmti licencszerzddéssel
rendelkezik; konzorcium tagja; stratégiai szovetségben mikodik egyiitt mas cégekkel; iparagi, szakmai
szovetség tagja.

Nagyobb jelentdségii egyiittmiikodésnek tekintettiik az alabbiakat: hazai franchise halézat tagja; kiilfoldi
franchise hal6zat tagja; klaszter tagja.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: semmilyen egyiittmiikodésben nem vesz részt

1: egy kisebb jelentéségii egyiittmitkodésben vesz részt

2: két kisebb jelentdségii egylittmiikodésben vesz részt

3: harom vagy annal tobb kisebb jelentdségli egyiittmitkodésben vesz részt
4: legalabb egy nagyobb jelentéségii egyiittmiikodésben vesz részt

Valtozé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz¢ adat értéke: [0]

Sorszam: 7. | Kéd: E2 | Rovid leirds: Egyiittmitkodés(ek) idétartama

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosit6(i): BO8QO03

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) révid osszefoglaldsa:
¢ B08QO03: A B08QO1-ben felsorolt egyiittmikodési fajtak koziil a valaszado altal kijeloltek esetén
megkérdeztiik az egyiittmitkodés kezdeti évét.

Valtozo6 képzésének leirasa:
Az egyiittmiikdodések kategoriankénti iddtartamat az egyiittmiikodés kezdeti évének és a kérddiv
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kitoltésének éve kiilonbségeként szamitottuk. Ezutan a kategoérianként kapott egyiittmiikodés
iddtartamokat 15 évben maximaltuk, majd Osszeadtuk. Az dsszes egylittmiikddés Osszes évei alapjan a
sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozoé szamszerisitése:

0: nem tagja egylittmtikddésnek, dsszes egylittmiikddés dsszes iddtartama 0,0000 év
1: 0sszes egytittmiikodés dsszes idétartama 0,0001-9,0000 év kdzott

2: 0sszes egyiuttmiikodés dsszes idétartama 9,0001-14,0000 év kozott

3: 0sszes egytuttmiikodés dsszes idotartama 14,0001-21,0000 év kdzott

4: 0sszes egyiittmiikodés Osszes id6tartama 21,0000 év felett

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 8. | Kod: E3 | Rovid leirds: Tamogato szervezetek segitségnyujtasa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO8Q04

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalésa:

e B08QO04: A 2012-2014-es idészakban vallalkozasa fejlédésében mennyiben jatszottak fontos szerepet,
az alabbi tamogatd szervezetek: helyi dnkormanyzatok; kamarak; szakmai szervezetek, szovetségek;
helyi vallalkozasfejlesztési kozpontok; munkailigyi kozpontok; felsdoktatasi intézmények; mas
vallalatok, stratégiai partnerek, partnervallalatok; bankok; kiils6 pénziigyi maganbefektetok, iizleti
angyalok; kockazati tokések.

(Valasz mind a 10 tdmogato szervezet (alkérdés) esetén: 4: meghatarozé mértékben; 3: nagymértékben;
2: kdzepes mértékben; 1: kismértékben; 0: egyaltalan nem)

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A 10 db fejlodést tdmogato szervezetek tAmogatasanak kategorianként [0-4] mértékét 6sszeadtuk, majd az
Osszeg alapjan a sokasagot négy (kozelitbleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszertisitése:

0: egyaltalan nem segitették, a tamogatd szervezetek tamogatasanak osszes mértéke 0
1: a tAmogaté szervezetek tdmogatasanak dsszes mértéke 1-3

2: a tAmogaté szervezetek tamogatasanak dsszes mértéke 4-6 kdzott

3: a tamogaté szervezetek tamogatasanak 6sszes mértéke 7-10 kozott

4: a tdmogato szervezetek tamogatasanak 6sszes mértéke 10 felett

Valtozoé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 9. Kéd: E4 Rovid leiras: Hossza tava stabil beszallitoi, vevoi kapcsolatok és
stratégiai partnerkapcsolatok (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q15 14; BO5Q15 15

Kapcsolodod felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B0O5Q15_14: Mit gondol, az aldbbi jellemezd vonatkozasaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: hosszl tavu stabil beszallitéi, vevoéi kapcsolatok.

e B05Q15_15: Mit gondol, az aldbbi jellemezd vonatkozasiban az On cége mennyiben egyedi
versenytarsakhoz képest: stratégiai partnerkapcsolatok.
(A valasz mindkét esetben: nem kiilonbozik a versenytarsaktdl; kismértékben kiilonbozik
versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; teljesen egyedi.)

o

o

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A valtoz6 értékének meghatarozasakor a két kérdésre adott valaszok koziil a kedvezdbbet vettiik
figyelembe. Minél egyedibb a jellemz0, annal kedvez8bb.

Valtozo6 szamszertsitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtozé értékének skalaja: [0-4] I A hianyz¢ adat értéke: [0]

3. NEMZETKOZIESEDES pillér valtozoi:

Sorszam: 10. [ Kéd: N1 | Rovid leiras: Kiilfoldi vevék szdma

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO6Q01

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:
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* B06QO01: A vevoknek (ligyfeleknek) kb. hany szazaléka keriil ki mas orszagokbol? (0%; 0-10% kozott;
10-25% kozott; 25-50% kozott; 50-75% kozott; 75-90% kozott; 90% felett)

Valtozo képzésének leirasa:
A beérkezett valaszok alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszamil részre osztottuk.

Valtozo szamszerusitése:
0: 0%

1: 0-10% ko6zott
2:10-50% kozott

3: 50-90% kozott

4: 90% felett

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 11. [ Kod: N2 | Rovid leiras: Export aranya az arbevételen beliil

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B06Q19B

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:
e B06Q19B: A 2012-2014 id6szak netto arbevételének kb. mekkora része szarmazott exportbol? (0%; 0-
10% ko6zott; 10-25% kozott; 25-50% kozott; S0-75% kozott; 75-90% kozott; 90% felett)

Valtozo képzésének leirasa:
A beérkezett valaszok alapjan a sokasagot négy (kozelit6leg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszerisitése:
0: 0%

1: 0-10% kozott
2:10-25% kozott

3: 25-50% kozott

4: 50% felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hidnyz06 adat értéke: [0]

Sorszam: 12. | Kéd: N3 | Rovid leiras: Idegen nyelveket besz¢lé munkatarsak szama

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B10Q17; B10Q18

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglaldsa:

¢ B10Q17: A tulajdonosok, a menedzsment és az alkalmazottak rendelkeznek-e targyaloképes idegen
nyelvi tudassal? (igen/nem)

¢ B10Q18: Ha B10Q17 igen, akkor milyen nyelvekbdl és hany fo rendelkezik targyaloképes idegen
nyelvi tudassal? (Megadott nyelvek: angol; német; francia, orosz; horvat/szerb; szlovak; roman; egyébl;
egyéb2;egyéb3; egyéb4.)

Valtozo6 képzésének leirasa:
Osszeadtuk a megadott nyelveket beszéld személyek szamat, majd az Gsszeg [f6] alapjan a sokasagot
négy (kozelitbleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszertisitése:

0: senki nem besz¢él idegen nyelveket

1: a megadott nyelveket beszéld személyek szamanak osszege: 1

2: a megadott nyelveket beszéld személyek szamanak osszege: 2

3: a megadott nyelveket beszéld személyek szamanak osszege: 3-5

4: a megadott nyelveket beszél személyek szamanak Gsszege: 5-nél tobb

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 13. | Kod: N4 | Rovid leiras: Kivalo elhelyezkedés (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q15_ 13

Kapcsolodoé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

e B05Q15 13: Mit gondol, az aldbbi jellemezd vonatkozasiaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivalo elhelyezkedés. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozo képzésének leirasa: —

Viéltozo6 szamszertsitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbdzik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
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4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

4. HUMAN TOKE pillér valtozéi:

Sorszam: 14. | Kod: H1 | Rovid leiras: Fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B10QO1

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:
e B10QO1: Az alkalmazotti allomanyadatok szerint:
1. Osszesen hany f6 4llt a cég alkalmazisiban, beleértve a teljes és a részmunkaidében
foglalkoztatottakat is? (f6)
2. Az alkalmazaséaban allok koziil hanyan rendelkeztek fels6foku végzettséggel? (£6)

Valtozo képzésének leirdsa:

A felséfoku végzettséggel rendelkezOk létszama €s az Osszes alkalmazott 1étszamanak hanyadosaként
kiszamitottuk a felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardnyat [%]. Ezt kovetden a felséfokl végzettséggel
rendelkez6k 1étszamarol (f6) és aranyarol (%) informaciot hordozd 2 db indikator informacidtartalmat
egy valtozoba tomdritettiik varimax faktoranalizissel. Az adatredukcids eljaras alkalmazasanak a valtozok
belsé kapcsolatai alapjan akadalya nem volt. A KMO-érték kiiszobérték felett és a Barlett-teszt
szignifikans. A latens valtozo jol érizte meg az eredeti informaciotartalmat. Végiil a latens valtozo értéke
alapjan a sokasagot négy (kozelitdleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Viltozb szamszertsitése:

0: a latens valtozo értéke: -0,833670 ;nincs fels6foku végzettséggel rendelkez6 munkatars
: a latens valtozo értéke: -0,833670 felett, de -0,305225 alatt

: a latens valtozo értéke: -0,305225 és -0,008144 kozott

: a latens valtozo értéke: -0,008145 és 0,601424 kozott

: a latens valtozo értéke: 0,601425 és felette

AW N —

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 15. Kod: H2 Rovid leiras: Az alkalmazottakkal kapcsolatban felmeriilt
problémak

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B10Q20

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglaldsa:

* B10Q20: A 2012-2014-es idészak alatt milyen jellegii problémak és milyen mértékben meriiltek fel az a
cégnél foglalkoztatott alkalmazottakkal kapcsolatban? (A problémalista: alacsony moral, alacsony
munkaintenzitas; alkalmazottak kozvetleniil karositottak a céget (lopas); a szakmunkisok nem
rendelkeznek kell6 szaktudassal; az adminisztrativ dolgozok nem rendelkeznek kell6 szaktudassal;
specialis szakértelem hianyzik; a kozépvezetok vezetéi képességei gyengék; az alkalmazottak
ellenallnak a valtozasoknak; az alkalmazottak nem tudjak befogadni az 0j tudast; az alkalmazottak nem
képesek az informacios-technologiai eszk6zok (szamitdgép, internet) alkalmazasara; az alkalmazottak
innovacios képessége alacsony. A problémalistaban egyesével a probléma sulyossaganak mértéke
kivalaszthat6: 0: komoly problémak; 1: kisebb mértékii problémak; 2 nem volt probléma.)

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A problémanként megadott [0-2] stlyossagi mértékek atlagat szamitottuk ki, mely atlagok alapjan a
sokasagot harom (kozelitéleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

: atlag értéke 0, minden teriileten sulyos problémak vannak
: atlag értéke 0,0001 — 1,5000 kozott

: atlag értéke 1,5001 — 1,7999 kozott

: atlag értéke 1,8000 — 1,9999 kozott

: atlag értéke 2; minden teriileten problémamentes

B LW —=O

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hidnyz0 adat értéke: [4]

Sorszam: 16. | Kod: H3 | Rovid leiras: Képzés, tovibbképzés

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): B10Q21

Kapcsolddé felmérési kérdés(ek) révid osszefoglaldsa:
¢ B10Q21: A 2012-2014-es iddszakban az alkalmazottak hany szazaléka vett részt csoportosan az
alabbiak képzéseken/tovabbképzéseken:
1. Héazon beliili tréning
2. Kiils6 tréning
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3. Munkakori csere/rotacio
(Valasz mindharom esetben: 0%; 25% és alatta; 25-50%; 50-75%; 75% felett.)

Valtozo képzésének leirasa:
A hazon belilli tréningen, kiilsé tréningen és munkakdri csere/rotacioban részt vett alkalmazottak
aranyszamai koziil a legmagasabbat vettiik figyelembe.

Valtoz6 szamszerisitése:

0: 0%, nem volt csoportos képzés/tovabbképzés

1: alkalmazottak 25%-a vagy anndl kisebb aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen
2: alkalmazottak 25%-50% kozotti aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

3: alkalmazottak 50%-75% kozotti aranya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

4: alkalmazottak 75% feletti ardnya vett részt csoportos képzésen/tovabbképzésen

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 17. | Kéd: H4 | Rovid leiras: Osztonzési rendszer mitkodtetése

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatadllomany szerinti azonosito(i): B10Q25; B10Q26

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B10Q25: Mikodtet-e a cég barmilyen 0sztonzési, jutalmazasi rendszert? (igen/nem)

e B10Q26: Ha B10Q25 igen, akkor az alabbi 6sztonzési rendszerek koziil melyeket hasznaljak? Tobb
valasz is megjelolhetd! (Valaszlista: jutalmazasi rendszer, az elvégzett munka utdlagos értékelése;
prémium rendszer, az elére megallapitott feladatokért; csoportteljesitményeken alapuld; pénziigyi
teljesitményeken alapuld; cafeteria; dolgozok bevondsa a dontéshozatalba; Egyéb.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A felajanlott (6sszesen 6 db) 0sztonzési rendszerek koziil mindig elem kivalasztva 1 pont, jel6letleniil O
pont, az elért pontokat 0sszeadtuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: nem miikddik 6sztonzési rendszer

1: 1 fajta 6sztonzési rendszer miikodik

2: 2 fajta 6sztonzési rendszer miikodik

3: 3 fajta 6sztonzési rendszer miikodik

4: 4 vagy annal tobb fajta 6sztonzési rendszer mikodik

Valtozoé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 18. | Koéd: H5 | Rovid leiras: Kivald vezetés és motivalt alkalmazottak (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5SQ15 11; B0O5Q15 12

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B05Q15_11: Mit gondol, az alédbbi jellemezd vonatkozasaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivalo vezetés, menedzsment.

¢ B05Q15 12: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozdsiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: magas motivaltsagu, lojalis alkalmazottak.
(A valasz mindkét esetben: 0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol; 1: kismértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; 2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; 3: nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; 4: teljesen egyedi.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A valtozo értékének meghatarozasakor a két kérdésre adott valaszok [0-4] atlagat vettiik figyelembe,
majd az atlagok alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

: atlag értéke 0; nem kiilonbozik a versenytarsaktol
: atlag értéke 0,0001-1,9999 kozott

: atlag értéke 2,0000

: atlag értéke 2,0001-3,0000 kozott

. atlag értéke 3,0000 felett, egyedi

AW —=O

Valtozé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

5. TERMEK pillér valtozéi:

Sorszam: 19. [ Kod: T1 | Rovid leiras: Termék innovacid

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B05Q08; B05Q09

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
* B05QO08: A vasarlok jnak, szokatlannak taldljak-e a legjellemzébb termékeket, szolgaltatasokat? (3:
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minden vasarlo; 2: a vasarlok egy része; 1: nem talaljak jnak vagy szokatlannak)

* B05Q09: A cég gyartja/arulja a masok altal kifejlesztett terméket, szolgaltatast vagy kozre is miikodik-e
annak ki- vagy tovabbfejlesztésében? (5: A cég sajat maga fejlesztette ki egyediil a cégre jellemz6
terméket/szolgaltatast.; 4: A cég masokkal egyiitt fejlesztette ki a cégre jellemzd terméket/szolgaltatast.;
3: A cég sajat maga modositotta, javitotta a cégre jellemzd termékét/szolgaltatasat.; 2: A cég masokkal
egyiitt mddositotta, javitotta a cégre jellemzd termékét/szolgaltatasat.; 1: A cég masok altal készitett
fejlesztett terméket/szolgaltatast arul/gyart.)

Valtozo6 képzésének leirasa:
Kiszdmoltuk a B0O5Q08 valaszainak [1-3] és a BO5QO09 valaszainak [1-5] szorzatat, majd a szorzat értéke
alapjan a sokasagot négy (kozelitdleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozd szamszerusitése:
0: a szorzat értéke 1

1: a szorzat értéke 2-3

2: a szorzat értéke 4-5

3. a szorzat értéke 6-8

4: a szorzat értéke 8 felett

Valtozo értékének skalgja: [0-4] | A hidnyzo adat értéke: [0]

Sorszam: 20. Kéd: T2 Rovid leiras: Termék/szolgaltatas bevezetésével vagy javitasaval
kapcsolatos tevékenység

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B11Q02A 1; BI1Q02A 2

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B11Q02A_1: A 2012-2014-es id6szakban milyen intenzitassal dolgoztak 10j termék/szolgaltatas
bevezetésen?

¢ B11Q02A_2: A  2012-2014-es  iddszakban milyen intenzitdssal dolgoztak  meglévo
termékek/szolgaltatasok fejlesztésén?
(Valaszlehetoségek mindkét esetben: nem végez ilyen tevékenységet; kis intenzitdssal végezi a
tevékenységet; kdzepes intenzitassal végezi a tevékenységet; nagy intenzitassal végezi a tevékenységet.)

Valtoz6 képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: nem fejleszti a meglévo termékeket/szolgaltatasokat és nem fejleszt 1j termékeket/szolgaltatasokat

1: kis intenzitassal fejleszti a meglévo termékeket/szolgaltatasokat

2: kozepes intenzitassal fejleszti a meglévd termékeket/szolgaltatasokat és/vagy kis intenzitassal fejleszt
1) termékeket/szolgaltatasokat

3: nagy intenzitassal fejleszti a meglévé termékeket/szolgaltatasokat és/vagy kdzepes intenzitassal fejleszt
uj termékeket/szolgaltatasokat

4: nagy intenzitassal fejleszt 0j termékeket/szolgaltatasokat

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 21. Kod: T3 Rovid leiras: Uj termék/szolgaltatas bevételi aranya az
arbevételben

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B11Q05

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

e B11QO05: A tovabbfejlesztett és az Gjonnan bevezetett termék(ek)/szolgalatas(ok) bevétele az értékesités
nett6 arbevételének kb. mekkora aranyat tették ki a 2012-2014-es idészakban? [%] (0 %; 5 % alatt; 6-
10% ko6zott; 11- 20% kozott; tobb mint 20%)

Valtozo képzésének leirasa: —

Valtozé szamszerusitése:
0:0%

1: 5 % alatt

2: 6-10% kozott

3: 11- 20% kozott

4: tobb mint 20%

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyzo adat értéke: [0]

Sorszam: 22. | Kod: T4 | Rovid leiras: Termék, szolgaltatas egyediség (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQ15 1; BO5Q15 4; B05Q15 5

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
e B05Q15_1: Mit gondol, az alébbi jellemezd vonatkozdséban az On cége mennyiben egyedi a
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versenytarsakhoz képest: termék(ek), szolgaltatas(ok) egyedisége.

e B05Q15 4: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi
versenytarsakhoz képest: folyamatos innovacio.

e B05Q15 5: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozdsiban az On cége mennyiben egyedi
versenytarsakhoz képest: talalmany, licenc, know-how birtoklasa.
(A valasz mindharom esetben: nem kiilonbozik a versenytarsaktol;, kismértékben kiilonbozik
versenytarsaktol;, kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol, nagymértékben kiilonbozik
versenytarsaktol; teljesen egyedi.)

o

o

[

Valtozo képzésének leirdsa:
A valtozé értékének meghatdrozasakor a harom kérdésre adott valaszok koziil a legkedvezdbbet vettiik
figyelembe. Minél egyedibb a jellemzd, annal kedvezébb.

Valtozoé szamszerisitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

6. TERMELES pillér valtozéi:

Sorszam: 23. | Kéd: TERME1 | Révid leiras: A technolégia szinvonala hazai viszonylatban

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosit6(i): B07Q02

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B07Q02: Az alabbi allitasok koziil melyik irja le leginkabb a vallalkozas technologidjanak szintjét hazai
viszonylatban? (Hazai iparagi szinten lényegesen atlag alatti.; Hazai iparagi szinten atlag alatti.; Hazai
iparagi szinten atlagos.; Hazai iparagi szinten technologiai vezetok a régidban.; Hazai ipardgi szinten
technologiai vezetdk az orszagban.)

Valtoz6 képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: Hazai iparagi szinten 1ényegesen atlag alatti.

1: Hazai iparagi szinten atlag alatti.

2: Hazai iparagi szinten atlagos.

3: Hazai iparagi szinten technoldgiai vezetdk a régioban.
4: Hazai iparagi szinten technoldgiai vezetok az orszagban.

Valtozo értékének skalaja: [0-4] A hidnyz06 adat értéke: [2]

Sorszam: 24. I Ko6d: TERME2 | Rovid leiras: A technologia kora és ujdonsagereje

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO7Q01; B11Q04 2

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

* B07Q01: A cég termékeinek/szolgaltatasainak eldallitasahoz miodta 1étezik kész technoldgiai eljaras? (2:
kevesebb, mint 1 éve; 1: 1-5 éve; 0: tobb mint 5 éve)

e B11Q04 2: On szerint milyen a cégnél alkalmazott technoldgia ujdonsagereje? (0: csak a cégnél uj; 1:
orszagosan 1j; 1: forradalmian 1j; 1: vilagujdonsag)

Valtozo képzésének leirasa:
A B07Q01 kérdésre adott valaszt [0-2] és a B11Q04 2 kérdésre adott valaszt [0-1] dsszeadtuk.

Valtozd szamszerusitése:

0: Technologia koranak [0-2] és ujdonsagerejének [0-1] 6sszege: 0
1: Technoldgia koranak [0-2] és Gjdonsagerejének [0-1] 6sszege: 1
2: Technoldgia koranak [0-2] és ujdonsagerejének [0-1] Gsszege: 2
3: Technolo6gia koranak [0-2] és ujdonsagerejének [O-|1] 0sszege: 3

Valtozé értékének skalaja: [0-3] A hianyz¢ adat értéke: [0]

Sorszam: 25. | K6d: TERME3 | Révid leiras: Iranyitasi- és/vagy minéségbiztositasi rendszerek

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B07Q04; BO7Q05A

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

¢ B07Q04: Van-e a cégnek tanusitott iranyitas-, mindségbiztositasi rendszere? (igen/nem)

¢ B07Q05A: Ha B07Q04 igen, akkor az alabbi tanusitott iranyitas-, mindségbiztositasi rendszerek koziil
melyek vannak? Tobb valasz is megjelolhetd! (Valaszlista: ISO 9001 Mindségiranyitasi rendszer; 1SO
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14001 Kornyezetkdzponti iranyitasi rendszer; OHSAS 18001 Munkahelyi egészségvédelmi és
iranyitisi rendszer; ISO 22000 Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszer; ISO 27001
Informaciobiztonsagi  rendszer; ISO 50001 Energiairanyitasi rendszer; HACCP; EMAS
Kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszer; Egy¢éb.)

Valtozo képzésének leirdsa:
A felajanlott (6sszesen 8 db) irdnyitas-, mindségbiztositasi rendszerek koziil mindig elem kivalasztva 1
pont, jel6letleniil 0 pont, az elért pontokat dsszeadtuk.

Valtoz6 szamszerisitése:

0: nem miikodik iranyitasi- és/vagy minGségbiztositasi rendszer

1: 1 fajta iranyitasi- vagy mindségbiztositasi rendszer mitkodik

2: 2 fajta iranyitasi- és/vagy minGségbiztositasi rendszer miikodik

3: 3 fajta iranyitasi- és/vagy minGségbiztositasi rendszer mikodik

4: 4 vagy annal tobb fajta iranyitasi- és/vagy mindségbiztositasi rendszer miikddik

Valtozo értékének skaldja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszdm: 26. | Kéd: TERME4 | Révid leiras: IKT eszkozok alkalmazésa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B09QO1

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B09QO1: Milyen informacios-kommunikacios eszkdzokkel, technologidkkal rendelkezik a cég? (0: Egy
vagy tobb szamitdgép, laptop haldzat nélkiil.; 0: Szamitogépek belsé haldzatba kotve.; 0: Nem
szélessavu internetes kapcsolat (pl.ISDN).; 1: Szélessavu internetes kapcsolat.; 1: Mobil internet
kapcsolat.; 0: E-mail belsé kommunikacié vagy kiils6 lizleti célu alkalmazasa.; 2: Sajat weboldal
magyar nyelven.; 2: Sajat weboldal idegen nyelven.; 2: Sajat interaktiv weboldal.; 3: Aktiv e-
kereskedelmet lehetdvé tevo online megjelenés.; 2: Specialis szoftver alkalmazas (pl. konyvelés, CAD,
CRM).; 1: Ertékesitéshez kapcsolodd szamlézo, raktarnyilvantartd szoftver.; 4: Vallalatirdnyitasi
szoftver alkalmazasa.; 1: Interaktiv bankolas.; 3: Online hirdetések, online reklam.)

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A valtozo értéke egyenld a legmagasabb pontértékli IKT eszkoz [0-4] pontszamaval.

Valtoz6 szamszeriisitése:
0: a legmagasabb pontértékii IKT eszk6z pontszama
1: a legmagasabb pontértékii IKT eszkdz pontszama

nem alkalmaznak IKT eszkozoket

3: a legmagasabb pontértékii IKT eszkéz pontszama
4: a legmagasabb pontértékii IKT eszkdz pontszama

: 0,
01
2: a legmagasabb pontértékii IKT eszkéz pontszama: 2
:3
14

Valtozé értékének skalaja: [0-4] A hidnyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 27. | Kod: TERMES | Rovid leiras: Technologiai egyediség (egyediség)

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO5Q15 2; B0O5QI15 3; B05Q15_10

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B05Q15 2: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: alkalmazott technologia fejlettsége, modernsége.

e B05Q15 3: Mit gondol, az alabbi jellemezé vonatkozasiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: informacids-kommunikacios technologia (IKT).

e B05Q15 10: Mit gondol, az alabbi jellemezé vonatkozasaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: fejlett termelésiranyitasi, mindségbiztositasi rendszer 1éte..
(A valasz mindhdrom esetben: nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; nagymértékben kiilonbozik a
versenytarsaktol; teljesen egyedi.)

Valtozo6 képzésének leirasa:
A valtozé értékének meghatarozasakor a harom kérdésre adott valaszok koziil a legkedvezdbbet vettiik
figyelembe. Minél egyedibb a jellemz6, annal kedvezébb.

Viéltozo6 szamszertsitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtozo értékének skalaja: [0-4] I A hianyzo adat értéke: [0]
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7. MARKETING pillér valtozoi:

Sorszam: 28. | Kod: M1 | Rovid leiras: Termék egyediség kategoriai, marketing

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q01

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B12Q01: A wvallalat legfébb termékének melyek leginkabb a megkiilonboztetd vondsai az alabbi
jellemz6k mentén: termék/szolgaltatas jellemzék egyedisége; magas mindség; kedvezd ar-érték arany;
allandé mindség; tartdssag; megbizhatosag; javithatosag; stilus/design; imazs; kiegészitd szolgaltatasok
magas szintje?

(A tiz jellemzé megitélése egyenként az alabbi valaszlehetdségekkel; 1: egyaltalan nem jellemzd6; 2:
kozepesen jellemz6; 3: nagyon jellemzd.)

Valtozo6 képzésének leirasa:
A 10 db jellemz6é mentén adott [1-3] valaszok értékeit dsszeadtuk, majd az osszeg értéke [10-30] alapjan
a sokasagot négy (kozelitbleg) egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtozoé szamszeriisitése:

0: a felsorolt jellemzdkre adott valaszok értékeinek dsszege: 10

1: a felsorolt jellemzdkre adott valaszok értékeinek dsszege: 11-19
2: a felsorolt jellemzokre adott valaszok értékeinek Gsszege: 20-22
3: a felsorolt jellemzdkre adott valaszok értékeinek dsszege: 23-26
4: a felsorolt jellemzbkre adott valaszok értékeinek dsszege: 26 felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [1]

Sorszam: 29. | Kéd: M2 | Rovid leiras: Legfontosabb termék arszinvonala

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q07

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B12Q07: Az Onok legfobb termékének/szolgéltatasanak arszinvonalat hova helyezné el az iparagban?
(olcs6d arkategoria; alacsony arkategoria; kozepes arkategoria; prémium arkategoria; exkluziv
arkategoria)

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszeriisitése:
0: olcs6 arkategoria

1: alacsony arkategoria
2: kozepes arkategoria
3: prémium arkategoria
4: exkluziv arkategoria

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyzo adat értéke: [2]

Sorszdm: 30. | Kéd: M3 | Rovid leiras: Ertékesitési csatornak szofisztikaltsaga

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q08

Kapcsolodod felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B12Q08: Az alabbi kiilonbozd értékesitési csatorndk mekkora jelentdséglick az Ondk esetében a
termék/szolgaltatds végsd felhasznalokhoz torténd eljuttatdsaban: sajat eladasi irodaliizlet;
nagykereskedelmi vallalat, kozvetleniil kiskereskedelmi vallalat; sajat tigynoki halozat, kozvetlen
értékesités kiils6 tigynokokkel; kozvetlen értékesités postai uton; telemarketing; elektronikus
kereskedelem?
(Valaszok mind a nyolc értékesitési csatorna esetén; 1: egyaltalan nem jellemzd; 2: kozepesen jellemzd;
3: nagyon jellemzd)

Viltozo képzésének leirdsa:
A kategorianként adott valaszok [1-3] értékeit Osszeadtuk, majd az Osszeg [8-24] alapjan a sokasagot
négy (kozelit6leg) egyenld elemszamu részre 0sztottuk.

Viéltozo6 szamszertsitése:

0: a kategorianként adott valaszok értékeinek 6sszege: 8

1: a kategorianként adott valaszok értékeinek osszege: 9-10

2: a kategorianként adott valaszok értékeinek dsszege: 11

3: a kategorianként adott valaszok értékeinek 0sszege: 12-14
4: a kategorianként adott valaszok értékeinek dsszege: 14 felett

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 31. | Kod: M4 I Rovid leiras: Alkalmazott marketingkommunikacios eszk6zok
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Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q10

Kapcsolodoé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

* B12Q10: Az alabbiak koziil mely marketingkommunikacios eszkozoket alkalmazzak és azok mely
formait? Tobb valasz is jelolhetd! (A valaszlista: reklam; public relations; vasarlasosztonzés; személyes
rabesz¢lés; virus- és gerillakommunikacid; trademarketing, eladashelyi promociok; direkt marketing;
interaktiv, internet marketing)

Valtozo képzésének leirdsa:
A felsorolt 8 db marketingkommunikécios eszkdz mindegyike azonos stllyal szamit.

Valtoz6 szamszerisitése:

0: a véllalat nem alkalmaz marketingkommunikacios eszkozt

1: a véllalat 1 db marketingkommunikacids eszkozt alkalmaz

2: a véllalat 2 db marketingkommunikacids eszkozt alkalmaz

3: a vallalat 3 db marketingkommunikacios eszkozt alkalmaz

4: a vallalat 4 db vagy annal tobb marketingkommunikacios eszkozt alkalmaz

Valtozo értékének skalgja: [0-4] | A hidnyzo adat értéke: [0]

Sorszdm: 32. | Kéd: M5 | Rovid leiras: Marketing-innovécié

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q12; B12Q13

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

e B12Q12: Végeztek-e marketinghez kapcsolddd innovacios tevékenységet (pl. csatornak, reklam,
promocio, csomagolas...stb.) a 2012-2014 id6szakban? (igen/nem)

e B12Q13: Ha BI12QI12 igen, akkor melyek voltak ezek az ujitasok, az alabbi listabol: a termék,
szolgaltatds designjanak lényeges valtoztatdsa; a termék, szolgaltatds csomagolasanak lényeges
modositasa; plusz szolgaltatasok (pl. hosszabbitott garancia stb.) bevezetése; értékesitési/elosztasi licenc
vasarlasa; internetes értékesités bevezetése; hazai értékesitési lehetdségek novelése; kiilfoldi értékesitési
lehet6ségek novelése; sajat honlap készitése; online/webes hirdetések alkalmazasa, online jatékok
inditasa; multi-level-marketing beinditasa; direkt értékesités bevezetése;uj promocios,eszkdzok
alkalmazasa; egyéb. (innovacionként adhaté valasz: igen/nem)

Viltozo képzésének leirdsa:
A felsorolt 12 db marketing-innovacié mindegyike azonos sullyal szamit.

Valtoz6 szamszerisitése:

0: a vallalatnal nem volt marketing-innovacio

1: a vallalatnal 1-2 kiilonb6z6 marketing-innovacié volt

2: a vallalatnal 3-4 kiilonb6z6 marketing-innovacio volt

3: a vallalatnal 5-6 kiilonb6z6 marketing-innovacio volt

4: a vallalatnal 7 vagy annal tobb kiilonbdz6 marketing-innovacio volt

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hidnyz06 adat értéke: [0]

Sorszam: 33. | Kod: M6 | Rovid leiras: Marketing modszerek egyedisége (egyedisége)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BOSQ15 7

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e B05Q15_7: Mit gondol, az alabbi jellemezd vonatkozisiban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: marketing modszerek? (nem kiilonbozik a versenytarsaktol; kismértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol, nagymértékben
kiilonbozik a versenytarsaktol; teljesen egyedi)

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kozepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtozé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

8. ONLINE JELENLET pillér valtozoéi:

Sorszam: 34. | Kod: Ol | Rovid leirds: Honlap technikai jellemzdi

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i):

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:
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A valtozo képzéséhez sziikség informacié egyedi adatgyiijtésen alapult és nem megkérdezésen.

Valtozb képzésének leirasa:

A honlap technikai jellemzdinek kiértékeléséhez egyedi adatgytjtést alkalmaztunk, az aldbbiakban
listazott szempontokat vettiik figyelembe. A valtozo értéke a szempontokra kapott pontszamok dsszege.

Valtoz6 szamszerusitése:

Alrész | Szempont Magyarazat

A0 Honlap fellelhetdsége Ingyenes tarhelyen van: 0,3 p.
Fizet0s megoldas (szerver-bérlés, tarhely): 1 p.

B1 Honlap aktualitasa A honlap felépitése nem teszi lehet6vé aktualis hirek meglétét, akkor 0,1 p.
Van lehetdség hirek elhelyezésére, de ezek nem frissek: 0,25 p.
Elérhet6ek aktualis hirek: 0,5 p.

B2 Honlap grafikai kiilalakja Honlapon szovegek és képek talalhatoak, de rendezetlen, nem egységes
kivitelben: 0,1 p.
Szovegek és képek egységes, tetszetds kivitelben: 0,25 p.
Szovegek, képek és valamilyen multimédias tartalom: 0,5 p.

C1 Egyszertsitett kompatibilitas Honlap tartalma egy szabadon valasztott (NEM IE) bongész6ben hiba
nélkiil megjelenik: 0,4 p.
Minden mas eset: 0 p.

C2 Bovitmény-fliggbség Igényel barmilyen plug-in (bdvitmény) telepitését: -0,25 p.

C3 Responsivitas Honlap fix felbontasra optimalizalt, akkor 0 p., dinamikus optimalizacio
esetén: 0,25 p.

c4 Mobil-eszkdzokkel valo Létezik Mobil-eszk6z0k szamara fejlesztett honlap-valtozat: 0,25 p.

kompatibilitas

C5 Akadalymentesités Létezik a gyengén latok szamara fejlesztett valtozata: 0,25 p.

C6 Technikai Akadalymentesités Honlapnak létezik alacsony savszélesség esetére kialakitott ,,egyszeriisitett
valtozata™: 0,25 p.

c7 Technikai informaciobiztonsag Honlap https tizemmodban dolgozik: 0,1 p.,

C8 Informaciobiztonsag Honlap miikddésének nincs informaciévédelmi konzekvenciai (pl: siitik),
vagy ha vannak, akkor részletes tajékoztatas érhetd el: 0,25 p.

D1 Honlap teljessége Nincs ,.halott” link/, feltoltés alatt” allo lap: 1 p.
Nincs halott link (de 1étezik ,,404-es” hibat kezel§ lap) vagy ,,feltoltés alatt”
allo lap: 0,6 p.
Van halott link, és nem kezelik le a 404-es hibat: 0 p.

D2 Kapcsolatfelvétel a webmasterrel: Adott kdzvetlen kapcsolat-felvételi lehetéség a webmasterral: +0,25 p.

Valtozoé értékének skalaja: [0-5]

| A hidnyzo adat értéke: [0]

Sorszam: 35. | Kod: 02 | Rovid leiras: Honlap szolgaltatasok

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i):

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

A valtozo képzéséhez sziikség informacid egyedi adatgyiijtésen alapult és nem megkérdezésen.

Valtozo képzésének leirasa:

A honlap szolgaltatasainak kiértékeléséhez egyedi adatgytijtést alkalmaztunk, az aldbbiakban listazott
szempontokat vettiik figyelembe. A valtozo értéke a szempontokra kapott pontszamok dsszege.

Valtozd szamszerusitése:

Alrész | Szempont Magyarazat

El Kommunikaci6 iranya A honlap egyiranyuan informaciot kozol a latogatoval — célesoport-
szegmentacid nélkiil: 0 p;
Célcsoport-szegmentacioval: 0,1 p.

E2 OFFLINE kapcsolatfelvétel Honlapon kezdeményezni lehet a kapcsolatfelvételt (iirlap kitoltésével): 0,1 p.

E3 Interaktivitas Van barmilyen lehet6ség, ahol a latogatok megoszthatjak a véleményiiket
(szavazas, blog, stb): 0,2 p.

E4 Azonnali kapcsolat-felvételi Honlapon elérhetd azonnali tizenetkiildési szolgaltatas (cset-ligyfélszolgalat,

lehet6ség Skype, sth): 0,1 p.

E5 Szolgaltatasok szinvonala Elérhet6 a termékek és szolgaltatasok leirasa (részletesettségtol fiiggben): 0 —
05-1p.

E6 Kornyezeti hatékonysag tamogatasa | Termékekhez/szolgaltatasok részletes ismertetok tolthetdek le a honlaprol: 0,5

E7 E-innovativvitas A termékekhez/szolgaltatasokhoz kiegészitd szolgaltatasok érhetdek el a
honlapon — ideértve a webinart is — 0,5 p.

FO Tobbnyelviiség Honlap jelent6s részei / teljes egésze nem érhetd magyar nyelven: -0,5 p.

F1 Tobbnyelviiség - vilagnyelvek Honlap csak magyar nyelvén érhet6 el: 0,1 p.
Honlap részleteiben elérhetd angol/német nyelven is: 0,2 p.
Honlap magyar és angol/német nyelven kb. azonos tartalommal elérhet: 0,6
p.

F2 Tobbnyelviiség — tovabbi nyelvek Tovabbi nyelvek: részleges tartalom: 0,25 p.
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nagysagrendi azonossag: 0,5 p.; Max: 0,5 p.
G16 E-commerce: részvétel kiilsé e- A vallalat termékei egy harmadik fél e-boltjan keresztiil beszerezhetdek, és
boltban erre van utalas a honlapon: +0,1 p.
G21 E-commerce 6nall6 webshopja / A boltnak 6nallo e-shopja van, és lehet utanvétellel/készpénzzel fizetni: +0,2
fizetés p.
A boltnak 6nall6 e-shopja van, és lehet online fizetni: +0,25 p.
G31 E-commerce 6nall6 webshopja / A boltnak 6nall6 e-shopja van, és az arut at lehet venni fizikailag: +0,2 p.
logisztika A boltnak 6nall6 e-shopja van, és véllalnak hazhozszallitast: +0,25 p.
Valtozo értékének skalgja: [0-5] | A hidnyzo adat értéke: [0]
Sorszdm: 36. [ Kéd: O3 | Rovid leiras: Honlap tartalom

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i):

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:
A valtozo képzéséhez sziikség informacié egyedi adatgylijtésen alapult és nem megkérdezésen.

Valtozo képzésének leirasa:
A honlap tartalmanak kiértékeléséhez egyedi adatgyiijtést alkalmaztunk, az alabbiakban listazott
szempontokat vettiik figyelembe. A valtozo értéke a szempontokra kapott pontszamok dsszege.

Valtozd szamszerusitése:

Alrész | Szempont Magyarazat

H1 Honlap strukturaja Honlap egyetlen lapbdl all: 0 p.

Honlap indokolatlanul egyszerii/komplikalt felépitésii (nem szolgalja a megértést): 0,1 p.

Honlap struktiraja nehezen attekinthet6: 0,5 p.

Honlap struktiraja kdnnyen attekinthetd: 1,0 p.

H2 Keresési funkcio -1 Van keresési funkcio: 0,25 p.

H3 Keresési funkci6 -2 Van honlap-térkép: 0,25 p.

11 Azonosithatdsag Egyértelmiien azonosithat6 a honlapot miikddtetd vallalat neve: 0,25 p.

12 Transzparencia — 1. Vallalat nevén kiviil fobb adatok (addészam, cégjegyzékszam) elérhetd: 0,25 p.

13 Transzparencia — 2. Vallalat nevén kiviil f6bb adatok (székhely, telephelyek, fioktelepek cimei és
telefonos/telefaxos elérhet6ségei) elérhetdek: 0,25 p.

14 Altalanos informaciok A nyitvatartasi, ligyfélfogadasi id6, informacié megtalalhato: 0,25 p.

15 Altalénos informacidk — 2. Elérhet$ egy kdzponti e-mail: 0,25 p.

16 Transzparencia — 3. Egyértelmiien elérhetdek a vallalat referenciai / vallalat egyiittmiik6d6 partnerei / vallalat
beszallitoi / vallalat vevéi: 1 p.

17 Transzparencia — 4. Elérhet6 a vallalat konkrét (és megalapozott) jovobeni tervei: 0,25 p.

18 Transzparencia — 5. Elérhet6ek, hogy milyen mindségbiztositasi bizonyitvanyokkal rendelkeznek, illetve az
engedélyhez (mindsitéshez) kotott tevékenység alatamasztasdhoz sziikségesek: 0,5 p.

19 Transzparencia — 6. Elérhetéek a vezetd tisztségviseldk nevei: 0,25 p.

110 Transzparencia — 7. A honlapon elérhet6 a vezetd tisztségvisel6k kozvetlen elérhetségei: 0,75 p.

J1 Google talalatok Google-n a megfelel kulcsszavak esetében az elsé 5 talalatban benn van, illetve igazolha

nem fizetés SEO tevékenység: 1 p.

Google talalatai kozott az els6 oldalon, de nem az els6 6t kozott: 0,5 p..

Google talalatai kozott a masodik oldalon: 0,25 p. Minden mas eset: 0 p.

J2 URL-1 URL-cimbdl azonosithatd a cég/termék neve: 0,25 p.
J3 Honlap cimsorai Honlapnak vannak megfelelé cimsorai 0,25 p.
J4 URL -2 Keres6-barat URL-cim struktira: 0,25 p.
J57 FB-Kapcsolat Holnaphoz kapcsolddik Facebook-lap: 0,5/1 p.
J62 G+ - kapcsolat Holnaphoz kapcsolodik Google+-lap: 0,5/1 p.
J7 Szocialis médiak Cég anyagai elkérhetdek barmilyen miisorszoré szerveren (YouTube, SoundCloud): 0,25
J8 Szocialis halok Cég tovabbi szocialis halon fellelhetd: 0,25 p.
J9 Adwords Google keresén fizetett reklam (Adwords): 0,5 p.
J10 Bannerek Harmadik félnél elhelyezett banner: 0,25 p.
Valtozo értékének skalaja: [0-10] * | A hidnyz06 adat értéke: [0]

* MEGJEGYZES: az O3 valtozé 2x sullyal szamit az ONLINE JELENLET pillér értékének
szamitasakor!

Sorszam: 37. | Kod: 04 I Rovid leirds: Online marketing eszkdzok hasznalata

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B12Q11

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:

e BI12Ql11: Mely online marketing eszkdzoket hasznaljak az alabbiak kozil: honlap; célzott e-
mailek; wikik; blogok; facebook; mas kdzosségi oldalak; web2.0 alkalmazasok; webkampanyok;
chat; linkmarketing; bannerek; online gerillamarketing eszk6zok; mobilmarketing;
webergonomiai megoldasok; keresdmarketing/keresGoptimalizalas? Tobb valaszt is jelolhet!

Valtozd képzésének leirdsa:
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A felsorolt 15 db online marketing eszkdéz mindegyike azonos stllyal szamit. Osszeadtuk azt, hogy a
vallalat hany kiillonb6z6 eszkozt hasznal Osszesen, majd az Osszeg [0-15] alapjan a sokasagot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtozoé szamszerisitése:

: a véllalat nem alkalmaz online marketing eszkozt

: a véllalat 1 db online marketing eszkozt alkalmaz

: a vallalat 2 db kiilonb6z6 online marketing eszkozt alkalmaz

: a vallalat 3-4 db kiilonb6z6 online marketing eszkdzt alkalmaz

: a véllalat 5 db vagy annal tobb kiilonb6z6 online marketing eszkozt alkalmaz

AW = O

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyzo adat értéke: [0]

9. DONTESHOZATAL pillér valtozéi:

Sorszdm: 38. | Kéd: D1 | Rovid leiras: Dontéshozatali informéciés forrisok hasznossaga

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B03Q09

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B03Q09: Milyen forrasokbdl szarmazoé informaciokat hasznal a cég a dontéshozatal soran, és ezek
mennyire fontos szerepet toltenek be a dontéshozatalban, az alabbi lista elemei koziil: véallalati pénziigyi
kimutatasok; nem pénziigyi adatok a vallalati informacids rendszerbdl; a munkatarsak véleményén
alapuld informaciok; kiilsé forrasbol szarmazod tényadatok; kiilsé forrasbol szarmazoé elemzések,
jelentések; piac és kozvélemény-kutatotol megrendelt elemzések; internetes kutatas; adatbanyaszat; a
vevok véleményén alapuld informaciok; a beszallitoktol szdrmazd informaciok? (Valasz mind a tiz
esetben: 0: egyaltalan nem fontos vagy nincs valasz; 1: kismértékben fontos; 2: kdzepesen fontos; 3:
nagyon fontos; 4: elengedhetetleniil fontos)

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A felhasznalt informacios forrasok kategoriankénti [0-4] fontossagi itéleteit 6sszeadtuk, majd az Gsszeg
[0-40] alapjan a sokasagot négy (kozelitéleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Viltozb szamszerusitése:

: nem hasznalja a megjeldlt informacios forrasokat a dontéshozatal soran

: informacids forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek 6sszege: 1-10

: informaciods forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek 6sszege: 11-15

: informaciods forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek 6sszege: 16-20

: informaciods forrasok kategoriankénti fontossagi itéleteinek 0sszege: 21 és felette

AW~ O

Valtozoé értékének skalaja: [0-4] | A hidnyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 39. | Kod: D2 | Rovid leiras: Vallalati (bels6) pénziigyi elemzések hasznalata

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BO3Q10

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

¢ B03Q10: Melyik szamvitelért felelds személytdl (konyvel6tdl) szarmazd pénziigyi kimutatasokat
hasznalja fel a dontéshozatal soran, az alabbiak koziil: arbevétel adatok monitoringja; bevétel és
raforditds adatok elemzése; fedezeti adatok szamitdsa és vizsgalata; utokalkulacio készitése; ar-,
volumen- ¢és értékindexek kalkulacioja és vizsgalata; t6kelekotés hatékonysaganak elemzése; befektetett
tokével aranyos hozam vizsgalata; gazdasagi hozzaadott érték vizsgalatok; vevoi szallitoi allomany
nyomon kovetése; likviditasi mutatok elemzése? (kategorianként igen/nem)

Valtozo6 képzésének leirasa:

A felajanlott (6sszesen 10 db) pénziigyi informacios kimutatasok koziil mindig elem kivalasztva 1 pont,
jeldletlentil 0 pont, az elért pontokat Osszeadtuk, majd az Osszeg [0-10] alapjan a sokasagot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtozo6 szamszertsitése:

: nem hasznaljak a megjeldlt pénziigyi informaciokat a dontéshozatal soran

: a pénziigyi informaciés kimutatdsok koziil 1-3 db (kiilonb6z6t) hasznalnak a dontéshozatal soran
: a pénziigyi informacids kimutatdsok koziil 4-5 db kiilonboz6t hasznalnak a dontéshozatal soran

: a pénziigyi informacios kimutatasok koziil 6-7 db kiillonboz6t hasznalnak a dontéshozatal soran

: a pénziigyi informacios kimutatasok koziil 8-10 db kiilonb6z6t hasznalnak a dontéshozatal soran

AW = O

Valtozo értékének skalaja: [0-4] I A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 40. [ Kod: D3 | Rovid leiras: Az informacié megosztasa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosité(i): B04Q17

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:
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* B04Q17: Milyen mddszereket alkalmaznak a cégen beliil az informacio- és tudasatadas biztositasahoz,
az alabbiak koziil: Nincsen kialakult modja, ha sziikséges, akkor kozlik az érintettekkel a sziikséges
informaciokat.; Rendszertelen id6nként értekezletet, allomanygyiilést tartanak.; Rendszeres
értekezletek, taldlkozok.; frasban, e-mailben kiildik el a sziikséges informdaciot.; Belsd levelezdlista
segitségével cserélnek informaciot.; Informatikai platformot alkalmaz belsd informaciocserére (pl.
intranet, csoportmunka tamogatas).; Mobiltelefonos applikaciot alkalmaz.? Tobb valaszt is jelolhet!

Valtozo képzésének leirdsa:

A felajanlott (6sszesen 7 db) modszer koziil mindig elem kivalasztva 1 pont, jeldletleniil O pont, az elért
pontokat &sszeadtuk, majd az 6sszeg [0-7] alapjan a sokasdgot négy (kozelitoleg) egyenld elemszamu
részre osztottuk.

Viltoz6 szamszertisitése:

0: nem alkalmaznak informacié megosztasi modszert

1: az informacié megosztasi modszerek koziil 1 db mddszert hasznalnak

2: az informacidé megosztasi modszerek koziil 2 db kiilonbdzé modszert hasznalnak

3: az informacié megosztasi modszerek koziil 3 db kiilonb6zé modszert hasznalnak

4: az informacié megosztasi modszerek koziil 4 db vagy annal tobb kiillonbdz6 modszert hasznalnak

Valtozo értékének skalgja: [0-4] A hianyz0 adat értéke: [0]

Sorszam: 41. | Kéd: D4 | Rovid leirds: Konzultécié a dontéshozatal soran

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q16

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

* B04Q16: A fontos (stratégiai) dontések meghozatala soran kivel/kikkel konzultalnak a vezetok? (1: A
dontésben érintettekkel konzultal, kikéri véleményliket.; 1: A cégvezetésben résztvevikkel konzultal.;
1: A tulajdonosokkal konzultal.; 2: Széles kori konzultaciot folytat az alkalmazottakkal.; 3: Cégen

~~~~~

Valtozo6 képzésének leirdsa:
A valtozo értéke egyenld a legmagasabb pontértékii valasz [0-3] pontszamaval.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 0, a vezetok nem konzultalnak a dontéshozatal soran
1: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 1

2: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 2

3: a legmagasabb pontértékii valasz pontszama: 3

Valtozoé értékének skalaja: [0-3] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 42. | Kéd: D5 | Rovid leirds: Szervezeti rendszerek, adminisztrativ rutinok

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q11

Kapcsol6do felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglalasa:

® B04Q11: Mely szervezeti rendszerek mitkodnek a cégnél, az alabbiak koziil: Létezik-e irott formaban a
szervezeti rendszer felépitése? Létezik-e mindenki szamara ismert hatdskdrmegosztas, kijelolt szolgalati
utak? Van-e a vallalatnal kozépvezetdi szint? Van-e bizonyos funkcioknak kiilon felelés csoportja,
o0sztalya, részlege? Van-e minden munkakdrre munkakori leiras? (igen/nem)

Valtozo6 képzésének leirasa:

Az alkérdésre adott ,,igen” valasz 1 pont, ,nem” valasz 0 pont. Osszeadtuk minden (6sszesen 5 db)
alkérdésre adott valaszok pontszamait, majd az Osszeg [0-5] alapjan a sokasagot négy (kdzelitéleg)
egyenld elemszamu részre osztottuk.

Valtoz6 szamszeriisitése:

0: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél egy sem miikodik
1: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 1-2 db miikodik
2: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 3 db miikodik

3: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 4 db miikodik

4: a felsorolt szervezeti rendszerek koziil a cégnél 5 db mitkodik

Valtozé értékének skalaja: [0-4] | A hianyz¢ adat értéke: [0]

10. STRATEGIA pillér valtozéi:

Sorszam: 43. | Kéd: S1 I Rovid leiras: Jellemezd stratégiai irany

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B04Q19

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid dsszefoglaldsa:
* B04Q19: A vallalkozas a 2012-2014 id6szakban jellemezden (egyet valasszon):
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— 1: csdkkentési stratégiat kovetett

— 1: védekez0 stratégiat kovetett

— 2: stabilitasi stratégiat kovetett

— 3: novekedési stratégiat kovetett

— 3: tamado stratégiat kovetett

— 0: nem kovetett semmilyen kdvetkezetes stratégiat?

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: stratégiai irany: nem kovetett kovetkezetes stratégiat

1: stratégiai irany: csokkentési-védekez6 stratégiat kdvetett
2: stratégiai irany: stabilitasi stratégiat kovetett

3: stratégiai irany: novekedési- timado stratégiat kdvetett

Valtozo értékének skalgja: [0-3] | A hidnyzo adat értéke: [0]

Sorszam: 44. Kod: S2 Rovid leirds: Novekedési stratégia, {izletdigak szama ¢és
kapcsolodasa

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): BO1Q04; B0O2Q14A

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

o B01QO04: Mikor alapitottak a vallalkozas jelenlegi formajat? (cégalapitas éve)

e B02Q14A: Melyek a vallalkozas arbevétel szempontjabdl legfontosabb (maximum 4) tevékenységi
korei? (TEAOR kédok felsorolasa)

Valtoz6 képzésének leirdsa: —

Valtozo szamszertsitése:

0: 1992 vagy az el6tt alapitott egy tevékenységii vallalat
1: 1992-1998 kozott alapitott egy tevékenységli vallalat
2: 1999 utan alapitott egy tevékenységii vallalat

3: két tevékenységet végez

4: harom vagy annal tobb tevékenységet végez

Valtozo értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 45. | Kod: S3 | Rovid leiras: A vezetd vallalkozoi képességei

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonosito(i): B15Q08

Kapcsolodé felmérési kérdés(ek) rovid osszefoglalasa:

e B15Q08: A vilaszado vezetd megitéli sajat vallalkozoi tulajdonsagait, az alabbi jellemzdk mentén: On
megfeleld ismeretekkel rendelkezik vallalkozasok sikeres inditisihoz. On megfeleld ismeretekkel
rendelkezik véllalkozasok sikeres miikodtetéséhez. On megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkezik vallalkozasok sikeres iranyitishoz, vezetéséhez. On megfeleld ismeretekkel,
tapasztalatokkal rendelkezik vallalkozas pénziigyi menedzseléséhez. On képes a vallalkozassal
kapcsolatos {izleti kockazatok felmérésére és kezelésére. On képes a véllalkozassal kapcsolatos
pénziigyi kockazatok felmérésére és kezelésére. On megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkezik a véllalkozasi dontések gyors meghozatalahoz. On megfeleld ismeretekkel, tapasztalatokkal
rendelkezik a cégnél dolgozé alkalmazottak menedzselése teriiletén. On képes Uj iizleti lehetéségek
felfedezésére és kihasznalasara. On megfeleld ismeretekkel rendelkezik szamitogépek kezelése, Internet
hasznalata teriiletén. (Valasz mind a tiz esetben; 0: egyaltalan nem jellemzd; 2: kdzepesen jellemzd; 4:
nagyon jellemzd)

Valtozo6 képzésének leirasa:
A 10 db kérdésre adott [0;2;4] valaszokat Gsszeadtuk, majd az Gsszeg [0-40] alapjan a sokasagot négy
(kozelitdleg) egyenld elemszami részre osztottuk.

Valtozo6 szamszertsitése:

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének Gsszpontszama: 0

: vallalkozo6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének dsszpontszama:1-11

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének dsszpontszama: 12-20

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevallo) megitélésének dsszpontszama: 21-28

: vallalkoz6i tulajdonsagok (6nbevalld) megitélésének dsszpontszama: 28 felett

AW —O

Valtozo értékének skalaja: [0-4] I A hianyz6 adat értéke: [0]

Sorszam: 46. | Kéd: S4 | Rovid leirds: Hosszu tavu proaktiv stratégia (egyediség)

Kapcsolodo felmérési kérdés(ek) adatallomany szerinti azonositd(i): BOSQ15 9

Kapcsolddo felmérési kérdés(ek) rovid 6sszefoglalasa:
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e B05QI15 9: Mit gondol, az aldbbi jellemezé vonatkozasaban az On cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: kivalod hosszu tavu proaktiv stratégia. (nem kiilonbozik a versenytarsaktol;
kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol; kozepes mértékben kiilonbdzik a versenytarsaktol;
nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktdl; teljesen egyedi)

Valtozd képzésének leirdsa: —

Valtoz6 szamszerisitése:

0: nem kiilonbozik a versenytarsaktol

1: kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

2: kdzepes mértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
3: nagymértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

4: teljesen egyedi

Valtoz6 értékének skalaja: [0-4] | A hianyz6 adat értéke: [0]

241




4. melléklet: Az agazati mezobontasban az egyes csoportokhoz rendelt TEAOR’08
tevékenységkodok

1. csoport: Alapanyag eléallitas és primer feldolgozo ipar

111; 112; 113; 114; 115; 116; 119; 121; 122; 123; 124; 125; 126; 127; 128; 129; 130; 141, 142;
143; 144; 145; 146; 147; 149; 150; 161; 162; 163; 164; 170; 210; 220; 230; 240; 311, 312; 321
322; 510; 520; 610; 620; 710; 721; 729; 811; 812; 891; 892; 893; 899; 910; 990; 1011; 1012
1013; 1020; 1031; 1032; 1039; 1041; 1042; 1051; 1052; 1061; 1062; 1071; 1072; 1073; 1081;
1082; 1083; 1084, 1085; 1086; 1089; 1091; 1092; 1101; 1102; 1103; 1104; 1105; 1106; 1107;
1200; 1310; 1320; 1330; 1391; 1392; 1393; 1394; 1395; 1396; 1399; 1411, 1412; 1413; 1414,
1419; 1420; 1431, 1439; 1511, 1512; 1520; 1610; 1621; 1622; 1623; 1624, 1629; 1711, 1712;
1721; 1722; 1723; 1724, 1729; 1811, 1812; 1813; 1814; 1820; 3101, 3102; 3103; 3109;

2. csoport: Ipar, koziizem

1910; 1920; 2011; 2012; 2013; 2014, 2015; 2016; 2017; 2020; 2030; 2041; 2042; 2051; 2052;
2053; 2059; 2060; 2110; 2120; 2211; 2219; 2221; 2222; 2223; 2229; 2311, 2312; 2313; 2314;
2319; 2320; 2331; 2332; 2341; 2342; 2343; 2344; 2349; 2351; 2352; 2361; 2362; 2363; 2364;
2365; 2369; 2370; 2391; 2399; 2410; 2420; 2431; 2432; 2433; 2434, 2441; 2442; 2443; 2444,
2445; 2446; 2451, 2452; 2453; 2454, 2511, 2512; 2521; 2529; 2530; 2540; 2550; 2561; 2562;
2571; 2572; 2573; 2591; 2592; 2593; 2594; 2599; 2611, 2612; 2620; 2630; 2640; 2651; 2652;
2660; 2670; 2680; 2711; 2712; 2720; 2731, 2732; 2733; 2740; 2751, 2752; 2790; 2811, 2812;
2813; 2814; 2815; 2821; 2822; 2823; 2824, 2825; 2829; 2830; 2841, 2849; 2891, 2892; 2893;
2894; 2895; 2896; 2899; 2910; 2920; 2931; 2932; 3011; 3012; 3020; 3030; 3040; 3091; 3092;
3099; 3211, 3212; 3213; 3220; 3230; 3240; 3250; 3291; 3299; 3311, 3312; 3313; 3314; 3315;
3316; 3317; 3319; 3320; 3511; 3512; 3513; 3514; 3521, 3522; 3523; 3530; 3600; 3700; 3811;
3812; 3821, 3822; 3831; 3832; 3900;

3. csoport: Epitbipar

4110; 4120; 4211, 4212; 4213, 4221, 4222; 4291, 4299; 4311, 4312; 4313; 4321, 4322; 4329;
4331; 4332; 4333; 4334; 4339; 4391, 4399;

4. csoport: Gépjarmii-kereskedelem és -javitas, alkatrész kereskedelem
4511; 4519; 4520; 4531; 4532; 4540;
5. csoport: Nagykereskedelem

4611; 4612; 4613; 4614; 4615; 4616; 4617; 4618; 4619; 4621; 4622; 4623; 4624; 4631; 4632;
4633; 4634; 4635; 4636; 4637; 4638; 4639; 4641; 4642; 4643; 4644; 4645; 4646; 4647; 4648;
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4649; 4651; 4652; 4661; 4662; 4663; 4664; 4665; 4666, 4669; 4671, 4672; 4673, 4674, 4675;
4676; 4677, 4690;

6. csoport: Kiskereskedelem

4711; 4719; 4721, 4722; 4723, 4724; 4725; 4726; 4729; 4730; 4741, 4742; 4743; 4751, 4752;
4753; 4754, 4759; 4761; 4762, 4763; 4764, 4765; 4771, 4772; 4773, 4774, 4TT5; 4776, 4777,
4778; 4779, 4781, 4782; 4789; 4791, 4799;

7. csoport: Szallitas, raktarozas

4910; 4920; 4931; 4932; 4939; 4941; 4942; 4950; 5010; 5020; 5030; 5040; 5110; 5121; 5122;
5210; 5221; 5222; 5223; 5224; 5229; 5310; 5320;

8. csoport: Szallashely szolgaltatas, vendéglatas
5510; 5520; 5530; 5590; 5610; 5621; 5629; 5630;
9. csoport: Miiszaki, tudomanyos és IKT szolgaltatas

5811, 5812; 5813; 5814, 5819; 5821; 5829; 5911, 5912; 5913; 5914, 5920; 6010; 6020; 6110;
6120; 6130; 6190; 6201; 6202; 6203; 6209; 6311; 6312; 6391; 6399; 7111, 7112; 7120; 7211,
7219; 7220; 7410; 7420; 7430; 7490; 9511; 9512; 9521; 9522; 9523; 9524, 9525; 9529;

10. csoport: Pénziigyi tevékenység, ingatlaniigyeletek, utazaskozvetités, gazdasagi

szolgaltatasok

6411; 6419; 6420; 6430; 6491; 6492; 6499; 6511; 6512; 6520; 6530; 6611; 6612; 6619; 6621,
6622; 6629; 6630; 6810; 6820; 6831; 6832; 6910; 6920; 7010; 7021; 7022; 7311; 7312; 7320;
T711; 7712; 7721; 7722; 7729; 7731; 7732; 7733; 7734; 7735; 7739; 7740; 7810; 7820; 7830;
7911; 7912; 7990; 8211; 8219; 8220; 8230; 8291; 8292; 8299;

11. csoport: Egyéb szolgaltatas

7500; 8010; 8020; 8030; 8110; 8121; 8122; 8129; 8130; 8411; 8412; 8413; 8421, 8422; 8423;
8424, 8425; 8430; 8510; 8520; 8531; 8532; 8541, 8542; 8551, 8552; 8553; 8559; 8560; 8610;
8621; 8622; 8623; 8690; 8710; 8720; 8730; 8790; 8810; 8891; 8899; 9001; 9002; 9003; 9004,
9101; 9102; 9103; 9104; 9200; 9311; 9312; 9313; 9319; 9321; 9329; 9411, 9412; 9420; 9491,
9492; 9499; 9601, 9602; 9603; 9604; 9609; 9700; 9810; 9820; 9900;

Megjegyzés: a kisvallalatok besorolasanak alapjaul az arbevétel szempontjabol

legfontosabb tevékenység TEAOR’08 kodja szolgalt.
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5. melléklet: A biintetési korrekcio alkalmazasanak modszertani feltételei és

kovetkezményei

Az adott pillérértéken végrehajtandd korrekcid nagysaga a biintetéfiiggvény alkalmazasakor az
adott pillérérték ¢és legalacsonyabb pillérérték kiillonbségének fiiggvénye. Egy szélsOséges,
elméleti esetben a kiillonbség (korrekcios tavolsag) maximuma (a kompetenciak
teljesitményértékelésének jelen modszertanaban) 1, ekkor a korrekcios fliiggvény az adott pillér
értékét maximum -(1/e) —vel modositja. A korrekcid mértéke és a korrekcios tavolsag

abréazolhatoak kétvaltozos grafikonon, az elfajul6 fliggvénygorbiilet az alabbi dbran lathato:

=

0.2 04 oé 0& 1

|
=
—
|

korrekcid mértéke
blintet6fiiggvény
|
—_
T

|
=
i

(1/e)

korrekcids tavolsag

Forras: sajat szerkesztés

Az elfajuld (egyik iranyban kiegyenesedett) gorbiileti karakterisztika okdn érdemes
megvizsgalni azt, hogy a logaritmikus korrekcids fiiggvény milyen linearis Osszefiiggésnek
feleltethetd meg. A biintetofiiggvény R? = 0,9144 megbizhatosdggal helyettesithetd az alabbi
linearis 0sszefliggéssel: y =-0,3674x + 0,3049.

A biintetési korrekcié alkalmazasanak problémai és feltételei (Rappai—Szerb 2011, Acs et al.

2011 alapjan) az alabbiak:

- A logaritmikus korrekcio alkalmazasa axiomatikus alapfelvetés, annak nincs elméleti
alapja. Ismertek azonban alkalmazdsi példik (pl. Global Entrepreneurship and
Development Index (Szerb-Acs 2011); Regional Entrepreneurship and Development
Index (Szerb et al. 2013)), melyek kapcsan az alkalmazhatosag beigazolodott.

- A moédszer feltételezi azt, hogy az egyes valtozok eloszlasa hasonld, preferaltan normal

eloszlast. Ez a feltétel jelen minta és modszertan esetén nem teljesiil.

- A Dbiintetési korrekcié alkalmazasa megkdveteli a valtozok kozotti pozitiv korrelaciot.

Ez a feltétel jelen minta és modszertan esetén korlatozottan teljesiil.
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6. melléklet: A versenyképességi pillérek leiro statisztikai jellemzése

Hazal plac E,,gy.l.ltt,_ l}le.mzet-’ Human téke | Termék
és verseny | milkodés | koziesedés Alér Alér
pillér pillér pillér p p
N [db] 768 768 768 768 768
Minimumérték 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Szamtani atlag 0,434 0,450 0,437 0,433 0,426
Median 0,400 0,400 0,500 0,400 0,400
Maximumérték 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Mintaterjedelem 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tapasztalati szoras 0,190 0,235 0,249 0,182 0,208
Szorasnégyzet 0,036 0,055 0,062 0,033 0,043
K-S préba szignifikancigja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C stat. -0,536 -0,708 -0,825 -0,159 -0,057
S stat. 0,126 0,028 -0,053 0,550 0,208
Hisztogram iy
e || Al f H \ W || iR
Termelés | Marketing jglr:elrll?; homatal Stratégia
pillér pillér pillér pillér pillér

N [db] 768 768 768 768 768
Minimumérték 0,000 0,100 0,000 0,000 0,000
Szamtani atlag 0,432 0,440 0,463 0,431 0,423
Median 0,400 0,400 0,600 0,400 0,400
Maximumérték 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Mintaterjedelem 1,000 0,900 1,000 1,000 1,000
Tapasztalati szoras 0,159 0,185 0,340 0,241 0,210
Szérasnégyzet 0,025 0,034 0,115 0,058 0,044
K-S préba szignifikancigja 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C stat. -0,127 -0,364 -1,538 -0,690 -0,329
S stat. 0,535 0,394 -0,311 0,399 0,443
Hisztogram .
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7. melléklet: A kombinalt pénziigyi teljesitménymutaté alindexeinek leird

statisztikai jellemzése

RTPT mutato HTPT mutat6

N [db] 768 768
Minimumérték 0,000 0,040
Szamtani atlag 1,512 1,512
Median 1,250 1,350
Maximumeérték 5,000 5,000
Mintaterjedelem 5,000 4,960
Tapasztalati szoras 1,396 1,410
Szoérasnégyzet 1,950 1,988
K-S préba szignifikancidja 0,000 0,000
C stat. -0,863 -0,937
S stat. 0,566 0,518
Hisztogram ® E

AR e | T e

e Metmasns

8. melléklet: A reprezentativitas érdekében alkalmazandé kivanatos designsulyok

alapulasa a sziikitett (n’=577 db) mintarészben

A keresztvaltozok kategoridinak megjelolése
(az ismertetett azonositokkal)
123456 |7 |8 09]1w0]u]a
& Létszam-kategoéria szerint 2,68 10,24 0,16 | 0,09 | 0,07 0,65
E TEAOR'08 fébontas alapjan 0,37 10,93 |0,63| 2,10 1,01
£ | TEAOR'08 mezobontas alapjan | 0,46 | 0,29 0,93 0,42 | 0,41]0,95 ] 1,21 ] 1,13] 1,63 ] 2,54 | 347 1,21
§ NUTS| elhelyezkedés szerint | 1,84 | 0,57 | 1,07 1,16
* | NUTS?2 elhelyezkedés szerint | 1,84 1,10]0,78] 0,30 | 1,17 | 1,36 | 1,06 | 1,06

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a teljes minta (n=768db) és a sziikitett minta (n’=577 db)
reprezentativitdsdnak vizsgalatai hasonld eredményre vezettek, a legfotosabb

megallapitasok azonosak.
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9. melléklet: Csoporthatas vizsgalata (keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalattal) a

versenyképességi klaszterek és a legfontosabb keresztvaltozok kozott

Keresztvaltozé Teszt 'I:esgt- Sign. | Ertékelés
érték
1.) vallalati Pearson Chi”2 teszt 138,86 | 0,000 OK
méretkategoria Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] 0,00% OK
(l¢tszam- Minimalis vart csoportelemszam [db] 9,63 OK
kategoria) Cramer V érték (¢c) 0,213 mérsékelt
g Pearson Chi”2 teszt 30,29 | 0,003 OK
2.a) foldrajzi - — -
elhelyezkedés: Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] 0,00% OK
orszagrész Minimalis vart csoportelemszam [db] 21,75 OK
S nagyon
(NUTSI) Cramer V érték (o) 0,140 gyenge);nincs
Pearson Chi”2 teszt 130,29 | 0,000 OK
2.b) fbldra]z,l Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] 0,00% OK
elhelyezkedés: Minimalis va 0 o Tdb 6.83 OK
régi6 (NUTS2) inimalis vart csoportelemszam [db] ,
Cramer V értéke (¢g) 0,168 gyenge
\ \ Pearson Chi”2 teszt 34,89 0,010 OK
3.) tevékenység ; P .
folytatasinak Kevesebb, mint 5 db elemszdmu csoport aranya [%] 0,00% OK
telepiilés-tipusa Minimalis vart csoportelemszam [db] 11,13 OK
jogalla - nagyon
(jogéllasa) Cramer V érték (go) 0,123 oyeneuinGs
. . Pearson Chi”2 teszt 38,89 | 0,003 OK
4.a) tevékenység
eltérd jellege Kevesebb, mint 5 db elemszdmu csoport ardnya [%] | 0,00% OK
(TEAOR’08 Minimélis vart csoportelemszam [db] 9,25 OK
lapjan) f6bonta o nagyon
alapjan) fobontds |, or v artek (oc) 0,130 gyengg;nincs
4.b) tevékenység | Pearson Chi”2 teszt 126,71 | 0,000 OK
eltéro jellege . P . o o
(TEAOR08 Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 15,60% OK
alapjén) Minimalis vart csoportelemszam [db] 3,13 OK
mezobontas Cramer V érték (o) 0,166 gyenge
Pearson Chi"2 teszt 25,53 | 0,000 OK
5. Tulajdonosi Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 28,60% nem*
hattér Minimalis vart csoportelemszam [db] 4,38 OK
Cramer V érték (o) 0,182 gyenge
Megjegyzés: ' = egy gyenge feltétel nem teljesiil.
Az értelmezés:
Erds feltétel: Pearson Chi”2 teszt szignifikancia <0,05
Gyenge feltétel: Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] < 20%
Gyenge feltétel: Minimalis vart csoportelemszadm [db] >1

A csoporthatds (nomindlis-nominalis vagy nomindlis-ordinalis valtozok kozotti
kapcsolat) erdsségének meghatarozasara a Cramer V egyiitthato értéke alapjan tortént:

ha ¢.=0,00 akkor nincs kapcsolat

ha 0,30 < @, < 0,35 akkor er6s kapcsolat

ha 0,00 < ¢, < 0,15 akkor nincs/nagyon gyenge kapcsolat

ha 0,35 < @, < 0,40 akkor nagyon ers kapcsolat

ha 0,15 < ¢, < 0,20 akkor gyenge kapcsolat

ha 0,40 < @, < 0,50 akkor extrém erés kapcsolat

ha 0,20 < @, < 0,25 akkor mérsékelten erés kapcsolat

ha 0,50 < ¢, < 1,00 akkor a két valtozo ugyanazt méri

ha 0,25 < @, < 0,30 akkor kdzepesen erés kapcsolat

ha ¢.=1,00 akkor tokéletes kapcsolat
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10. melléklet: A versenyképességi pont értékének alakulasa a versenyképességi

klaszterek és a legfontosabb keresztvaltozok metszetében

Részmintak elemszama Versenyképességi pont alakulasa a részmintakban
Versenvképességi klaszter sorszdma Versenvképességi klaszter sorszdma
1 2 3 4 5 6 7  Szum 1 2 3 4 5 6 7 At

56 | 59 |28| 46 | 33| 11| 17 | 250
29 130 |23] 44 125|116 |19 | 186
14 124 [21] 17 |20 | 19 | 19 | 134

236356387 |3,99(481|555| 634|385
2,38(358(391(4,35[4,90|541] 658426
2,76]3,60(398(4,26]4,71]527] 6,60 448
16 [13]18] 6 [ 15[ 27 [ 26| 121 2,81|365[4,12]4.10]4,96]565]6,73| 4,90
s [4a]8fel2]ofaraa]| 77 2,34]4,02[372[396]495]563]692]537
Szum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 247 361 394 417 4,85 552 6,65 4383
1 2 3 4 5 6 7 Sam 1 2 3 4 5 6 7 At
rwenis | 1 | 323718 29 [ 24 | 22| 12| 174 1 |2,40|353|368|4,07|504 567687414
clhelyezkedés| 2| 65 | 60 [42[ 45 [ 56 | 52 | 66 | 386 | 2 [2:46]3,61]4,01]4.28]4,85]5606,64]450
omzdgrész |3 [9p [ 37 [36] 41| 22| 26| 24| 208 | 3 [262[368]399[4.12[463]523[657]433

1.) vallalati

méretkategori

A WO N -

a (létszam-

kategoria)

a b wnN -

NUTSD 1 s7um 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 247 361 394 417 485 552 6,65 438
1 2 3 4 5 6 7 Sum 1 2 3 4 5 6 7 At

1 |32 (3718|2024 | 22| 12| 74| 1 [240|353]368|407|504|567|687|414

2 s 1|47 81| 3| 72| 2 [234]323]448]413]472|546|6,71]|373

omwania | 3 |16 17 6] 11| 201111 92 | 3 [260]378]377]435]468]|561]687]443
ehelyerkedss| 4[24 | 29 [ 32| 27 | 28 | 30 | 52 | 222 | 4 [2.48]369]400]4,30]501]565]6,59]479
i régid 5 | 6|6|2]7|2]9]|5]| 5| 5 [233]38]402|442[5,09|5,09]|659]|4,32
(NUTEZ) 6 |3 |1a|7] 612|911 62| 6 [249]355]402[4,03]441]519]655|453
7 |37 o288 88| o1 | 7 [278]372]391]4,06]484|543]657]4.21

Szum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl. 247 3,61 3,94 417 485 552 6,65 4,38
1 2 3 4 5 6 7 Szum 1 2 3 4 5 6 7 At

3) 1 |18 |29 |14| 18| 18| 15| 8 | 120| 1 |242|357|362|4,11|504|565|6,85|4,18
‘foly:‘tygk 2 | 4443 |40[ 53| 43|44 |65 332 2 |240[3,78[4,12]|4,27|494(554]6,61|4,66
telepilése 3 [38[48[27]32|32|32|18] 227 | 3 [258/3,50]|393[4,104,68]|543|6,64]4,17
tipusa 4 191415/ 12 9| 9 [11] 89 | 4 [245]353]3,79]4,04|459|551|6,74]4.12
Gogillis) | Szum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 247 361 394 417 485 552 665 4,38

1 2 3 4 5 6 7 Sam 1 2 3 4 5 6 1 At
42) 1 |27|39|23]29|32|45|36|231| 1 [270]|3,68|3,87|4,17|4,76|549|6,66|4,61
thkjjlgg 2 |[14]14[18/ 11| 5|6 | 6| 74| 2 [226]345|382[4,18(4,49]|521(6,32387
aeioros | 3 [ 4336 [35]35(39 (22|32 242| 3 [261]368|392(396]476|542|658]4.28
alapjin) 4 [ 35]45[20| 40 | 26|27 | 28| 221 | 4 [221]354]4,17]4:36]516]571]6,78]|4,40
Bhontas | Szum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 2,47 361 394 4,17 485 552 6,65 4,38

1 2 3 4 5 6 7 Szum 1 2 3 4 5 6 7 At

1 |18 |8|17|.|12|17] 106] 1 [263]371|368|4,18|466|541|672]|442
2 92t 52163319 125| 2 [285]365][397]4,16[4,85|552]6,62]4,78

3 [l s 66| 74| 3 [226]345]382]4,18]449]521]6,32]387

i) 4 (101276 | 45| 7] 51| 4 [274]343]425]375]476|550]6,35]4,.15
wvekenysee | 5 | 15 ] 9 [13[ 14 [ 16 [ 10 [ 21| 98 | 5 [275]3,90]3,97]3.96]4,92]554]6,69] 4,67
enersjelleee | 6 [ 18 | 15 15| 15 | 19| 7 | 4 | 93 | 6 [242]3,75|374]4,04]463]5,19]644]394
(EAor'0s | 7 6 | 4 |3 36| 3| 25| 7 [200]367]434 4,73|5,83(7,19| 4,44
s |8 [3 |1 |19 [3[5]3] 35 | 8 [184]309[444]446]524[546(654]4.19
9 [ 7] s |8l 6|6 [11] 61| 9 [222]384]417]4,23]538]587]6,75]|4,69
10517699 9] 6| 61| 10[228]380]411]447]516]566]660]455
11148 2] 45| 1] 5| 30| 11[231]335]400]448]500]588[697]388

Sum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 2,47 361 394 417 485 552 6,65 4,38

1 2 3 4 5 6 7 Sum 1 2 3 4 5 6 7 At

5. 0 [18]124]96]115] 95 [ 93 [ 92 | 733 | 0 [247]358]394[417]4,84]551]665]4,34
Tulajdonosi | 1 [ 1 | 10 71710 35| 1 [271]301 497|564]6,62]521
hitter Saum 119 134 96 115 102 100 102 768 | Atl 2,47 361 394 417 485 552 6,65 4,38
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11. melléklet: Csoporthatas vizsgalata (keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalattal) a

pénziigyi teljesitmény klaszterek és a legfontosabb keresztvaltozok kozott

Keresztvaltozé Teszt T,es?t' Sign. | Ertékelés
érték
, . Pearson Chi”2 teszt 34,42 0,023 OK
1.) vallalati
méretkategoria Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 0,00% OK
(1étszam- Minimalis vart csoportelemszam [db] 8,72 OK
kategoria) Cramer V érték (0) 0,106 o
2.2) foldrajzi Pearson Chi”2 teszt 35,96 | 0,000 OK
elhelyezkedés: Kevesebb, mint 5 db elemszdmu csoport ardnya [%] | 0,00% OK
orszagrész Minimalis vart csoportelemszam [db] 19,71 OK
(NUTS1) Cramer V érték (¢c) 0,153 gyenge
Pearson Chi”2 teszt 50,86 | 0,010 OK
2.b) f(')ldrajZ’i Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 0,00% OK
fég?(l,)yg\zlll(;?;?) Minimalis vart csoportelemszam [db] 6,23 OK
Cramer V érték (o) 0,115 gy:r?élg;?\ri]ncs
3.) tevékenység Pearson Chi”2 teszt 22,28 0,101| nem?
folytatasanak Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] 0,00% OK
telepiilés-tipusa Minimalis vart csoportelemszam [db] 10,08 OK
(jogallasa) Cramer V érték (¢c) 0,098 -
, , Pearson Chi”2 teszt 27,75| 0,023 OK
4.a) tevékenység
eltérd jellege Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 0,00% OK
(TEAOR’08 Minimalis vart csoportelemszam [db] 8,38 OK
alapjdn) f5bontds | ¢ramer v érték (o) 0,110 o
4.b) tevékenység | Pearson Chi2 teszt 85,32 0,001 OK
eltérd jell’ege Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 13,60% OK
ga];:)%g)}{ 08 Minimalis vart csoportelemszam [db] 2,83 OK
mezobontas Cramer V érték (@) 0,149 gz;gzgz
Pearson Chi"2 teszt 2,12 0,833 nem
5. Tulajdonosi Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 16,70% OK
hattér Minimalis vart csoportelemszam [db] 3,96 OK
Cramer V érték (o) 0,053 ---
Megjegyzés: = az erés feltétel nem teljesiil.
Az értelmezés:
Erds feltétel: Pearson Chi”2 teszt szignifikancia <0,05
Gyenge feltétel: Kevesebb, mint 5 db elemszdmu csoport aranya [%]  <20%
Gyenge feltétel: Minimalis vart csoportelemszam [db] >1

A csoporthatds (nominalis-nominalis vagy nominalis-ordinalis valtozok kozotti
kapcsolat) er0sségének meghatarozasara a Cramer V egylitthato értéke alapjan tortént:

ha ¢.=0,00 akkor nincs kapcsolat

ha 0,30 < @, < 0,35 akkor erés kapcsolat

ha 0,00 < @, < 0,15 akkor nincs/nagyon gyenge kapcsolat

ha 0,35 < @, < 0,40 akkor nagyon erds kapcsolat

ha 0,15 < @, < 0,20 akkor gyenge kapcsolat

ha 0,40 < @, < 0,50 akkor extrém erés kapcsolat

ha 0,20 < @, < 0,25 akkor mérsékelten erés kapcsolat

ha 0,50 < ¢, < 1,00 akkor a két valtozd ugyanazt méri

ha 0,25 < @, < 0,30 akkor kdzepesen erés kapcsolat

ha ¢.~=1,00 akkor tokéletes kapcsolat
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12. melléklet: A kombinalt pénziigyi teljesitménymutaté értékének alakulisa a

pénziigyi teljesitmény klaszterek és a legfontosabb keresztvaltozok metszetében

Részmintak elemszama KPT alakuldsa a részmintakban
P.igyi telj. klaszter sorszima P.igyi telj. klaszter sorszima
1 2 3 4 5 6 Sum 1 2 3 4 5 6 Ad

5416340 (24]39]30]| 250
34 (4812312713420 186
20271 91292416 134

010 | 1,54 | 3,03 | 382 | 450 | 746 | 2,86
011] 189|345 357 | 451 745] 308
017 | 1,50 | 322|352 ] 461 7,31 302
ula] 7192515 121 008 ] 1,71 ] 366 | 347 ] 467 7,20] 319
5 (16|14 813188 77 014 | 202|364 | 329] 460 753] 319
Szum 147 193 87 112 140 89 768 | At 012 169 327 356 456 7,38 302
1 2 3 4 5 6 Sum 1 2 3 4 5 6 At
swwiamia | 1 [ 4640|3116 27| 14| 174 1 [013] 166|321 382 464|763 267
anelyerkedss| 2 |70 [ 84|35 [ 72| 77| 48| 386 | 2 [043[ 174|336 365 453] 7.28] 3,19
(NUTSgl) 3 [BL]eo[21[2a36]27] 208| 3 [008[165[321 313 450[743] 301
Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl 012 169 327 356 456 7,38 302

1 2 3 4 5 6 Sum 1 2 3 4 5 6 At

1.) vallalati

méretkategori

A o N e

a (létszam-

a b wNn -

kategoria)

1 (46|40 31|16|27| 14| 174| 1 | 013]| 1,66 321|382 464 763|267
2 | 8185 |13|20]| 8| 72| 2 |020]193[370]352]432]687] 336

oyl | 3 (20|17 5 (211711 | 92 | 3 | 012|167 [359|372]|501]762][322
chhelyezkedss| 4 [ 41| 49| 2538|4020 222| 4 | 012] 169|325 | 365/ 442 7,26 | 3,13
£ régio 5 [8]20| 77|76 5| 5]004]136]310|324]479]724] 271
(NUTS2) 6 | 7|21 4]8|12]10] 62| 6 [007]293]298]311]442]743] 331
7 (1628|109 17|11 | 91| 7 |o011]165][339]307]462]753]|298

Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl. 012 169 327 356 456 7,38 302

1 2 3 4 5 6 Saum 1 2 3 4 5 6 At

3) 1 |32|29|20|11|17|11|120| 1 |012]| 1,66]|324]|377|477|750]| 2,68
;bly[k[ygk 2 |58|93]|30|53|62]36]| 332 2 |010]173]323]|357]|445]| 740/ 3,00
telepilése 3 [39]|57|28|31]|a5]|27| 227| 3 |014]| 168|329 337]469] 724|310
tipusa 4 (18|14 9f17]|16]|15| 89| 4 |010]| 159|340 377|442 747 3,39

Gogdllisa) | Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl. 012 169 327 356 456 7,38 3,02
1 2 3 4 5 6 Swzum 1 2 3 4 5 6 Atl

42) 1 |32|52|19|51|46|31|231] 1 |011|174|320|358]|446]| 735|334
:f:r‘jfj‘gl‘“::e 2 (1421l 9|9 f12] 9| 74| 2 |o016]| 1,64 345|360/ 449] 793|305
(reaorcos | 3 |50 [ 62[31]24 |51 24| 242| 3 [012]174]335]|344[473]741]297
alapjin) 4 |[51|58|28|28|31]|25] 221 | 4 |o011]161]317]363]448]718]275
wbontas | Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl 012 1,69 327 356 456 7,38 3,02
1 2 3 4 5 6 Sum 1 2 3 4 5 6 At

1 |14|34|9|18|18|13|106] 1 |010|179|354|327]|447]| 764|314

2 [18]18]10[33|28]18] 125] 2 [013]| 166|289 3,75 ] 446 | 7,13 3,50

3 |12t 9] of12] 9| 74| 3 |016]164]345]|360]449]793]305

ab) 4 lwal1n]le]6]9 51 | 4 [o014]154]296]335]493]754] 272
wevékenysée | 5 | 19|28 [11] 6 [19]15] 98 | 5 006 1.86] 361 340]478] 740] 321
diersjellege | 6 [ 17 [ 23| 14|12 23] 4] 93| 6 |016] 1,70| 331|350 ] 4,60 7,32 2.85
medoros 7 g ]3| 3[2|2]9] 25| 7 [009]|072]38]411]352]758]39%
me) | 8 [15]8 |3 [4[3[2] 35| 8 [010][122]324]326]451]669]174
; 9 11|10 7] 8]1a]|5]| 61| 9 [012]164]265]432]448]724]281

10 [13]16]11] 6| 8] 7| 61| 10[013]185]328]351]431]682]280

11 |6 ]12]a8]7]2] 30| 11[000]172]327]309]491]695] 275

Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl. 012 169 327 356 456 7,38 302

1 2 3 4 5 6 Szum 1 2 3 4 5 6 Atl
5. 0 |141)186( 83 |{108|132) 83| 733 | 0 | 012| 1,70 3,25 | 3,60 | 460 | 7,37 | 3,02
Tulajdonosi 1 671414 |8[6] 3] 1([010]139(371)265]391]751] 320
hattér Szum 147 193 87 112 140 89 768 | Atl. 012 169 327 356 456 7,38 302

250



13. melléklet: A kiilonb6z6 kompetencia-mintazatok (1-3 ferdeség Kklaszterek)

versenyképességének és pénziigyi teljesitményének leiro statisztikai jellemzése

1. magkompetencia
prioritasu cégek

2. harmonizalt
konfiguracioval
jellemezhetd cégek

3. sziik keresztmetszet
fokuszl cégek

Vers KPT Vers KPT Vers KPT
N [db] 135 135 293 293 149 149
Minimumérték 0,838 0,043 1,034 0,043 1,359 0,043
Szamtani atlag 3,961 2,547 4,436 3,090 4,725 3,416
Median 3,935 2,302 4,300 2,919 4,642 3,004
Maximumérték 6,730 7,935 7,880 9,305 7,961 8,782
Mintaterjedelem 3,935 7,892 6,846 9,262 6,602 8,739
Tapasztalati szords 1,158 2,041 1,314 2,205 1,492 2,176
Szbrasnégyzet 1,342 4,164 1,727 4,863 2,225 4,734
K-S proba szignifikanciaja 0,200 0,000 0,002 0,000 0,200 0,000
C stat. 0,150 -0,035 -0,235 -0,284 -0,759 -0,357
S stat. 0,082 0,710 0,210 0,528 0,075 0,524
Hisztogram El s | ! ‘ I ) sl

11 H||‘| 50 11 ‘ ‘ | FE | _ ‘ | lim

14. melléklet:

Az alacsony-kozepes-magas (1-3) versenyképességi Kklaszterek

versenyképességének és pénziigyi teljesitményének leiré statisztikai jellemzése (a

vizsgalatban az online pillér nem vesz részt)

1. alacsony 2. kozepes 3. magas
versenyképességii versenyképességii versenyképességii
vallalatok csoportja vallalatok csoportja vallalatok csoportja
Vers(-O) KPT Vers(-0) KPT Vers(-0) KPT
N [db] 176 176 273 273 128 128
Minimumérték 0,521 0,043 3,312 0,043 4,798 2,101
Szamtani atlag 2,635 1,615 3,942 3,070 5,653 4,968
Median 2,802 1,472 3,880 2,908 5,591 4,708
Maximumeérték 3,278 6,203 4,792 8,782 7,088 9,305
Mintaterjedelem 2,757 6,160 1,480 8,739 2,290 7,204
Tapasztalati szoras 0,546 1,349 0,408 2,070 0,552 1,811
Szorasnégyzet 0,298 1,820 0,166 4,283 0,305 3,278
K-S proba szignifikancidja 0,000 0,000 0,000 0,002 0,030 0,008
C stat. 1,494 0,151 -0,911 -0,260 -0,427 -0,638
S stat. -1,166 0,689 0,373 0,500 0,495 0,469
Hisztogram _ | o || ‘ b
ulli] [l (AL |
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15. melléklet: A konfiguraciék periodikus rendszerében kialakult (1-9) csoportok

versenyképességének és pénziigyi teljesitményének leiro statisztikai jellemzése (a

vizsgalatban az online pillér nem vesz részt)

1) H1 2.) M1 3.) H2
harmonizalt magkompetencia prior. harmonizalt
Vers KPT Vers KPT Vers KPT
N [db] 30 30 88 88 85 85
Minimumérték 1,019 0,043 0,521 0,043 2,644 0,043
Szamtani atlag 2,094 1,532 2,808 1,940 3,188 1,628
Median 2,114 1,671 2,916 1,747 3,188 1,413
Maximumeérték 2,598 3,531 3,626 6,768 3,573 5,310
Mintaterjedelem 1,579 3,488 3,105 6,725 0,929 5,267
Tapasztalati szoras 0,339 1,091 0,654 1,767 0,242 1,429
Szorasnégyzet 0,115 1,190 0,427 3,124 0,059 2,043
K-S proba szignifikanciaja 0,200 0,094 0,009 0,000 0,199 0,000
C stat. 2,136 -1,416 1,900 -0,093 -0,932 -0,655
S stat. -0,901 0,065 -1,239 0,794 -0,253 0,563
4.) SZ1 sziik 5.) H3 6.) M2
keresztmetszet fokusz harmonizalt magkompetencia prior.
Vers KPT Vers KPT Vers KPT
N [db] 89 89 99 99 47 47
Minimumérték 1,344 0,043 3,578 0,043 3,714 0,557
Szamtani atlag 3,520 2,447 3,967 3,348 4,497 3,682
Median 3,740 2,415 3,890 3,328 4,263 3,608
Maximumérték 4,551 8,782 4,465 8,554 6,064 7,935
Mintaterjedelem 3,207 8,739 0,887 8,511 2,350 7,378
Tapasztalati szoras 0,738 1,754 0,279 2,057 0,665 2,050
Szoérasnégyzet 0,545 3,076 0,078 4,232 0,443 4,201
K-S préba szignifikanciaja 0,001 0,135 0,001 0,200 0,000 0,017
C stat. 0,098 1,062 -1,196 -0,277 -0,412 -0,233
S stat. -0,849 0,827 0,422 0,368 0,866 0,554
7.) H4 8.) SZ2 szlik 9.)H5
harmonizalt keresztmetszet fokusz harmonizalt
Vers KPT Vers KPT Vers KPT
N [db] 47 47 60 60 32 32
Minimumérték 4,511 1,616 4,631 1,728 5,563 2,343
Szamtani atlag 5,013 4,766 5,615 4,854 6,022 5,179
Median 5,110 4,739 5,586 4,354 5,995 5,341
Maximumeérték 5,501 9,280 7,088 8,539 6,934 9,305
Mintaterjedelem 0,990 7,664 2,457 6,811 1,371 6,962
Tapasztalati szoras 0,299 1,911 0,688 1,941 0,345 1,782
Szorasnégyzet 0,089 3,652 0,474 3,767 0,119 3,177
K-S proba szignifikancidja 0,018 0,200 0,079 0,011 0,132 0,200
C stat. -1,309 -0,296 -0,840 -1,230 -0,159 -0,345
S stat. -0,119 0,443 0,330 0,327 0,481 0,357
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16. melléklet: A Kkonfiguraciok versenyének és a Kkonfiguraciok periodikus

rendszerének (megismételt) vizsgalatai a teljes (n=768 db) mintaban

A) A konfigurdciok versenyének vizsgdlatai a teljes mintiban (n=768 db)

A részmintak elemszamainak, atlagos versenyképesség pontszamainak és atlagos KPT
értékeinek alakulasa a versenyképességi klaszterek (1-3) és a ferdeség klaszterek (1-3)
kettds metszetében (n=768 db)

33 részminta:
elemszam: 56 db
Vers: 5,81; KPT: 3,99

32 részminta:
elemszam: 86 db
Vers: 5,66; KPT: 3,87

31 részminta:
elemszam: 31 db
Vers: 5,48; KPT: 3,47

3. magas
versenyképességii cégek

23 részminta:
elemszam: 77 db
Vers: 4,05; KPT: 3,17

22 részminta:
elemszam: 174 db
Vers: 3,98; KPT: 2,84

21 részminta:
elemszam: 91 db
Vers: 3,95; KPT: 2,86

2. kozepes
versenyképességii cégek

13 részminta:
elemszam: 52 db
Vers: 2,59; KPT: 2,75

12 részminta:
elemszam: 127 db
Vers: 2,63; KPT: 2,69

11 részminta:
elemszam: 74 db
Vers: 2,56; KPT: 2,39

1. alacsony
versenyképességii cégek

3. szlik keresztmetszet
fokuszu vallalatok
csoportja

2. harmonizalt

crer

1. magkompetencia
prioritasa vallalatok
csoportja

vallalatok csoportja

A homogén versenyképességli csoportok kozott a ferdeség mentén a globalis tesztek (és
a post hoc tesztek) a versenyképesség pont (kivéve online pillér) és a pénziigyi
teljesitmény vonatkozdsaban minddssze egyetlen alkalommal
szignifikans kiilonbségeket:

hoztak felszinre

- A konfiguracidkat az alacsony versenyképességli cégek (253 db vallalat) korében
Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=0,378; szign.=0,686) és a pénziigyi
teljesitmény eltérése (F=0,636; szign.=0,530) sem szignifikans.

- A konfiguriacidkat a kozepes versenyképességii cégek (342 db vallalat) korében
Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=1,034; szign.=0,357) és a pénziigyi
teljesitmény eltérése (F=0,592; szign.=0,554) sem szignifikans.

- A konfiguricidkat a magas versenyképességli cégek (173 db vallalat) korében
Osszehasonlitva: a versenyképesség eltérése (F=4,001; szign.=0,020) szignifikans, a
pénziigyi teljesitmény eltérése (F=0,469; szign.=0,627) nem.

B) A konfigurdciok periodikus rendszerének vizsgdlatai a teljes mintiban (n=768 db)

2.) ML; 106 db
Vers(-0)=2,85
KPT=2,53

6.) M2; 90 db
Vers(-0)=4.63
KPT=3,07

1.) HI; 49 db
Vers(-0)=2,07
KPT=2,70

3.) H2; 103 db
Vers(-0)=3.08
KPT=2,58

5.) H3; 108 db
Vers(-0)=3,88
KPT= 297

Versenyképesség

7.) Hd; 79 db
Vers(-0)=4,88
KPT= 3,19

9.) H5; 48 db
Vers(-0)=6,04
KPT=4,10

—>

4))$71; 108 db
Vers(-0)=3,24
KPT= 2,90

253

8.) SZ2; 77 db
Vers(-0)=5.48
KPT= 3,86




A globalis ANOVA elemzés mintabeli tapasztalatai:

A versenyképességi pontok (kivéve online pillér) értékeinek eltérése (n=768 db;
F=395,549; szign.=0,000) és a pénziigyi teljesitménymutatd eltérése (n=768 db;
F=3,966; szign.=0,000) is szignifikans.

A Tukey-féle post hoc tesztek eredményei:

A versenyképesség (-online pillér) és a pénziigyi teljesitmény eltérései a konfiguraciok
periodikus rendszerében, a periodusok paronkénti sszehasonlitasaban; n=768 db

Csoportkdzi Versenyképesség (-online pillér) eltérése KPT eltérése
Osszehasonlitas Eltérés mértéke Eltérés Eltérés mértéke Eltérés

megjelolése (abszolut érték) szignifikancigja (abszolut érték) szignifikancigja
(1-2) |0,776] 0,000 (igen) |0,167| 1,000 (nem)
(2-3) |0,228] 0,064 (igen*) |0,053| 1,000 (nem)
(3-4) |0,159] 0,456 (nem) |0,320] 0,984 (nem)
(4-5) |0,649| 0,000 (igen) |0,063| 1,000 (nem)
(5-6) |0,750] 0,000 (igen) |0,098| 1,000 (nem)
(6-7) |0,243] 0,090 (igen*) |0,129] 1,000 (nem)
(7-8) |0,603| 0,000 (igen) |0,662| 0,670 (nem)
(8-9) |0,561] 0,000 (igen) 0,242 1,000 (nem)

igen: szign. szint 0,05
igen*: szign. szint 0,10

A versenyképesség (-online pillér) és a pénziigyi teljesitmény eltérései a konfiguraciok
periodikus rendszerében, a periodusok egy periddussal elcsusztatott paronkénti
Osszehasonlitasaban; n=768 db

Csoportkozi Versenyképesség (-online pillér) eltérése KPT eltérése
Osszehasonlitas Eltérés mértéke Eltérés Eltérés mértéke Eltérés

megjelolése (abszolut értek) szignifikancigja (abszolut érték) szignifikancigja
(1-3) |1,004] 0,000 (igen) [0,114| 1,000 (nem)
(2-4) |0,387] 0,000 (igen) |0,374| 0,956 (nem)
(3-5) |0,808| 0,000 (igen) |0,384| 0,951 (nem)
(4-6) |1,398| 0,000 (igen) [0,161] 1,000 (nem)
(5-7) |0,993] 0,000 (igen) |0,227| 0,999 (nem)
(6-8) |0,846] 0,000 (igen) |0,792| 0,380 (nem)
(7-9) 11,164 0,000 (igen) |0,904| 0,425 (nem)

igen: szign. szint 0,05
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17. melléklet: Csoporthatas vizsgalata (keresztvaltozos fiiggetlenség-vizsgalattal) a

konfiguraciok periodikus rendszerének Kklaszterei é a legfontosabb
keresztvaltozok kozott
Keresztvaltozo Teszt Tes?t' Sign. | Ertékelés
érték
. . Pearson Chi”2 teszt 66,22| 0,000 OK
1.) vallalati
méretkategoria Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 13,30% OK
(letszam- Minimélis vért csoportelemszam [db] 2,81 OK
kategéria) Cramer V érték (o) 0,169 gyenge
i Pearson Chi”2 teszt 43,91| 0,000 OK
2.a) foldrajzi -
elhelyezkedés: Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 0,00% OK
orszagrész Minimalis vart csoportelemszam [db] 6,76 OK
(NUTS1) Cramer V érték (¢c) 0,195 gyenge
Pearson Chi”2 teszt 120,40 | 0,000 OK
ﬁiﬁz 1f0e121£? dZéIS' Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 27,00% nem?
régi o'y(NUTSZ.) Minimalis vart csoportelemszam [db] 2,08 OK
Cramer V érték (¢) 0,186 gyenge
3.) tevékenység Pearson Chi”2 teszt 24,988 0,407| nem!
folytatasanak Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] 8,30% OK
telepiilés-tipusa | Minimalis vart csoportelemszam [db] 3,28 OK
(jogallasa) Cramer V érték (¢c) 0,120 -
. . Pearson Chi”2 teszt 40,93| 0,017 OK
4.a) tevékenység
eltérd jellege Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] |11,10% OK
(TEAOR’08 Minimalis vért csoportelemszam [db] 2,76 OK
alapjan) fobontds Cramer V érték (o) 0,154 gyenge
4.b) tevékenység | Pearson Chi”2 teszt 112,75| 0,009 OK
?"ll"tlero (J)c;ll,eogge Kevesebb, mint 5 db elemszdmu csoport aranya [%] | 53,50% nem?
alapjan) Minimalis vart csoportelemszam [db] 0,94 nem?
mezobontas Cramer V érték (o) 0,156 gyenge
Pearson Chi”2 teszt 20,17| 0,010 OK
5. Tulajdonosi Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%] | 50,00% nem?
hattér Minimalis vart csoportelemszam [db] 1,20 OK
Cramer V érték (o) 0,187 gyenge

Megjegyzés: ' = az erés feltétel nem teljesiil; = egy gyenge feltétel nem teljesiil.

Az értelmezés:

Erds feltétel: Pearson Chi”2 teszt szignifikancia
Gyenge feltétel: Kevesebb, mint 5 db elemszamu csoport aranya [%]
Gyenge feltétel: Minimalis vart csoportelemszam [db]

<0,05
<20%
>1

A csoporthatds (nomindlis-nomindlis vagy nomindlis-ordinalis valtozok kozotti
kapcsolat) erdsségének meghatarozasara a Cramer V egyiitthato értéke alapjan tortént:

ha ¢.=0,00 akkor nincs kapcsolat

ha 0,30 < @, < 0,35 akkor erés kapcsolat

ha 0,00 < @, < 0,15 akkor nincs/nagyon gyenge kapcsolat

ha 0,35 < @, < 0,40 akkor nagyon erds kapcsolat

ha 0,15 < @, < 0,20 akkor gyenge kapcsolat

ha 0,40 < @, < 0,50 akkor extrém erés kapcsolat

ha 0,20 < @, < 0,25 akkor mérsékelten erds kapcsolat

ha 0,50 < @, < 1,00 akkor a két valtoz6 ugyanazt méri

ha 0,25 < @, < 0,30 akkor kdzepesen erés kapcsolat

ha ¢.=1,00 akkor tokéletes kapcsolat
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18. melléklet: Pillérek és pillérkombinaciok atlagos értékeinek szignifikans

kiilonbségei az egymast koveto periodusklaszterek paronkénti 6sszehasonlitasaban

A valtozok megjelolése: 1:Hazai piac; 2:Egyiittmiikodés; 3:Nemzetkoziesedés;
4:Human toke; 5:Termék; 6:Termelés; 7:Marketing; 9:Dontéshozatal; 10:Stratégia.

Szignifikancia szint 0,05. A pillérek és pillérkombinaciok atlagos értékeinek

szignifikans eltéréseit a tablazatban félkovér betiitipusal emeltem ki.

A tabléazat csak az 1,2,3,4-ed osztaly (nem ismétlodd) kombinaciok eseteit tartalmazza.

Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékeinek
kiilonbségei az egymast kovetd
periodusklaszterek dsszehasonlitasaban

Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékei a
periddusklaszterekben

Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékei eltérésének
szignifikanciaja (szign. szint 0,05)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 (1-2) | (23) | (34) | (4-5) | (5-6) | (6-7) | (7-8) | (8-9) | (1-2) | (2-3) | (3-4) | (4-5) | (5-6) | (6-7) | (7-8) | (8-9)

varl | 0,27 [ 0,32 10,37 | 0,39 | 0,44 | 0,49 | 0,52 | 0,60 | 0,66 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,05 [ 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,92 | 0,27 | 1,00 | 0,60 | 0,60 | 0,97 | 0,25 | 0,72

var2 | 0,16 | 0,31 | 0,34 | 0,38 | 0,46 | 0,52 | 0,63 | 0,70 | 0,68 | 0,16 | 0,03 | 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,11 | 0,07 | -002 | 0,00 | 0,99 | 0,80 | 0,15 | 0,58 | 0,11 | 0,56 | 1,00

var3 | 0,21 1032035038047 049059 ]063)065]|0,11|003]003]009]0,02](010]004]003]|013[097 098|004 1,00]|0,22]098] 1,00

var4 | 0,28 | 0,32 | 0,36 | 0,42 | 0,44 | 0,49 | 0,51 | 0,60 | 0,66 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,02 | 0,05 ) 0,02 | 0,09 | 0,06 | 0,87 | 0,71 | 0,25 | 0,97 | 0,61 | 1,00 | 0,05 | 0,54

varb | 0,20 | 0,32 | 0,37 | 0,41 | 0,42 | 0,50 | 0,54 | 0,61 | 0,67 | 0,12 | 0,05 | 0,04 | 0,01 | 0,08 | 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,01 | 0,32 | 0,75 | 1,00 | 0,12 | 0,94 | 0,25 | 0,77

var6 | 0,28 | 0,33 [ 0,37 | 0,39 | 0,44 | 0,47 [ 0,54 | 0,60 | 0,62 | 0,05 | 0,04 | 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,07 | 0,07 | 0,02 | 0,61 | 0,43 | 0,91 | 0,09 | 0,87 | 0,08 | 0,08 | 1,00

var7 | 0,27 10,30 | 0,33 | 0,39 | 0,45 0,49 | 0,56 | 0,61 | 0,68 | 0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,07 | 0,03 | 0,07 | 0,05 | 0,07 | 0,99 | 0,94 | 0,18 | 0,03 | 0,91 | 0,30 | 0,64 | 0,31

var9 | 0,20 [ 0,30 { 0,33 | 0,36 | 0,42 | 0,53 | 0,56 | 0,67 | 0,74 | 0,10 | 0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,21 [ 0,02 | 0,11 | 0,07 | 0,17 [ 0,99 | 0,98 | 0,30 | 0,02 | 1,00 | 0,05 | 0,65

varl0 | 0,22 | 0,29 | 0,36 | 0,40 | 0,43 | 0,52 | 0,57 | 0,60 | 0,65 | 0,07 | 0,08 | 0,04 | 0,03 | 0,09 | 0,05 | 0,03 | 0,05 0,70 | 0,10 | 0,92 | 0,97 | 0,07 | 0,93 | 0,99 | 0,94

varl+2 [ 043 1063|071 (0,78 (089101115130 134]020]0,08]0,06]|012]012)0,14 0,14 0,04 |0,00)0,29 | 0,67 | 0,01 |0,09|0,05]| 0,03 099

varl+3 [ 048 | 0,63 | 0,72 (0,77 (090098111123 (131]015]0,09|0,05(013]007)0140,110,09 |0,10)0,32094]001]078]0,20]|0,37 082

varl+4 | 0,55 | 0,64 | 0,74 | 0,81 | 0,88 | 0,98 | 1,04 | 1,20 | 1,32 | 0,09 | 0,10 | 0,07 | 0,07 | 0,10 | 0,06 | 0,16 | 0,12 | 0,55 | 0,07 [ 0,36 | 0,40 | 0,14 | 0,91 | 0,00 | 0,16

varl+5 [ 0,47 | 0,63 | 0,75 (0,80 (086099106 121133016 0,11| 0,06 (0,06 |0,13)0,08|0,15|0,11]0,03)0,04(0,78]0,77]0,04]0,79]0,03]|0,35

varl+6 | 0,56 | 0,65 | 0,74 | 0,78 | 0,87 | 0,96 | 1,06 | 1,20 | 1,28 | 0,09 | 0,10 | 0,04 | 0,09 | 0,08 | 0,11 | 0,14 | 0,08 | 0,46 | 0,05 [ 0,91 | 0,05 | 0,33 | 0,19 | 0,01 | 0,68

varl+7 [ 055|062 | 0,70 (0,78 (0,89 098108 |121134]007]008]|007(|011]009)011/0,13/0,13]0,82)0,210,37]002]037]0,31]0,08]|0,13

varl+9 | 0,47 | 0,62 | 0,70 | 0,75 | 0,86 | 1,02 | 1,08 | 1,27 | 1,40 | 0,15 | 0,09 | 0,05 | 0,11 | 0,16 | 0,06 | 0,19 | 0,13 | 0,07 | 0,27 [ 0,92 | 0,04 | 0,00 | 0,94 | 0,00 | 0,17

varl+10 | 0,49 | 0,60 | 0,74 | 0,79 | 0,86 | 1,01 | 1,09 {120 | 1,31 [ 0,11 | 0,43 | 0,05 0,07 | 0,15 0,08 | 0,11 | 0,11 | 0,49 | 0,01 | 0,89 | 0,56 | 0,03 | 0,78 | 0,43 | 0,56

var2+3 [ 0,36 | 0,63 | 0,69 [ 0,76 [ 0,92 | 1,01 | 1,22 | 1,32 [ 1,34 | 0,27 | 0,06 | 0,08 | 0,16 | 0,09 | 0,21 | 0,11 | 0,01 | 0,00 | 0,81 | 0,50 | 0,00 | 0,55 | 0,00 | 0,34 | 1,00

var2+4 | 0,44 | 0,64 | 0,70 | 0,80 [ 0,90 | 1,01 [ 1,14 ) 1,30 | 1,34 0,20 | 0,06 | 0,10 | 0,20 | 0,11 | 0,13 | 0,16 | 0,05 | 0,00 | 0,70 [ 0,13 | 0,12 | 0,16 | 0,18 | 0,02 | 0,99

var2+5 [ 0,36 | 0,63 | 0,71 (0,79 (0,88 | 102|117 |131|135]0,27]0,08|0,08008]014)015|0,14 | 004 | 0,00 ) 042 |0,35]028|0,03] 0,07 | 0,06 | 100

var2+6 | 0,44 | 0,64 | 0,70 | 0,77 | 0,89 | 0,99 [ 1,16 | 1,30 | 1,30 | 0,20 | 0,06 | 0,07 | 0,12 | 0,09 | 0,18 | 0,14 | 0,00 | 0,00 | 0,67 | 0,56 | 0,01 | 0,34 | 0,01 | 0,06 | 1,00

var2+7 [ 043|062 | 067 (077 (091101119131 (136]019]0,05]|0,10(0,1410,0)0,18 0,12 0,06 |0,01)0,88 |0,12|0,00|0,35]0,01]0,19 [ 098

var2+9 | 0,36 | 0,62 | 0,67 [ 0,74 (0,88 | 1,05 1,18 | 1,36 | 1,42 | 0,26 | 0,05 | 0,07 [ 0,14 | 0,17 | 0,13 | 0,18 | 0,06 | 0,00 | 0,94 | 0,70 | 0,02 | 0,01 | 0,33 | 0,02 | 0,99

var2+10 | 0,38 | 0,60 | 0,70 | 0,78 | 0,88 | 1,04 | 1,20 1,30 | 1,33 | 0,22 | 0,10 | 0,08 | 0,10 | 0,16 | 0,16 | 0,10 | 0,03 | 0,00 | 0,18 | 0,49 | 0,15 | 0,02 | 0,08 | 0,52 | 1,00

var3+4 [ 048 | 0,64 | 0,71 (080091098110 123[132]0,16]0,07|0,09(011]007)0712]0,13|0,09 |0,05)055|0,31]004]076]0,26]|0,15 (0,71

var3+5 | 0,41 0,63 [ 0,72 | 0,79 [ 0,89 | 0,99 [ 1,13 | 1,24 1,32 0,23 | 0,09 0,07 | 0,20 0,10 | 0,14 | 0,11 | 0,08 | 0,00 | 0,30 [ 0,61 | 0,11 | 0,36 | 0,12 | 0,31 | 0,81

var3+6 | 0,49 | 0,65 | 0,72 { 0,77 {091 | 0,96 [ 1,13 123 | 1,28 | 0,16 | 0,07 | 0,05 | 0,14 | 0,05 | 0,17 | 0,10 | 0,05 | 0,04 | 0,53 | 0,83 | 0,00 | 0,94 | 0,01 | 0,34 | 0,99

var3+7 | 0,48 | 0,62 | 0,68 | 0,77 | 0,92 | 0,98 [ 1,15 )| 1,24 | 1,34 | 0,14 | 0,06 | 0,09 | 0,15 | 0,06 | 0,17 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,73 [ 0,23 | 0,00 | 0,91 | 0,01 | 0,55 | 0,53

var3+9 | 0,41 | 0,62 | 0,68 | 0,74 | 0,89 | 1,02 | 1,14 | 1,29 | 1,40 | 0,21 | 0,06 | 0,06 | 0,15 | 0,13 | 0,12 | 0,15 | 0,10 | 0,00 | 0,82 | 0,83 | 0,00 | 0,09 | 0,33 | 0,07 | 0,66

var3+10 | 0,43 [ 0,60 | 0,71 | 0,78 | 0,90 | 1,01 | 1,16 { 1,23 130/ 0,18 | 0,41 | 0,07 | 0,12 | 0,42 ) 0,15 | 0,07 | 0,08 | 0,03 | 0,10 | 0,72 | 0,04 | 0,19 | 0,11 | 0,90 | 0,90

var4+5 | 0,48 | 0,64 | 0,73 | 0,83 | 0,86 | 0,99 [ 1,05 1,21 [ 1,33 | 0,16 | 0,09 | 0,09 | 0,04 | 0,12 | 0,06 | 0,16 | 0,12 | 0,01 | 0,09 | 0,09 | 0,96 | 0,03 | 0,89 | 0,00 | 0,20

var4+6 | 0,56 | 0,65 | 0,73 { 0,81 | 0,88 | 0,96 | 1,05 | 1,20 | 1,29 | 0,09 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,15 | 0,08 | 0,37 | 0,18 | 0,16 | 0,20 | 0,34 | 0,34 | 0,00 | 0,56

var4+7 | 0,55 | 0,63 | 0,69 | 0,80 [ 0,90 | 0,98 [ 1,07 | 1,21 | 1,35 0,07 | 0,07 | 0,11 | 0,09 | 0,08 | 0,09 | 0,14 | 0,14 | 0,72 | 0,44 [ 0,01 | 0,06 | 0,33 | 0,43 | 0,01 | 0,06

var4+9 | 0,48 | 0,63 | 0,69 | 0,78 | 0,86 | 1,02 | 1,07 | 1,27 | 1,40 | 0,15 | 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,16 | 0,05 | 0,20 | 0,14 | 0,07 | 0,62 | 0,31 | 0,20 | 0,00 | 0,99 | 0,00 | 0,15

var4+10 | 0,50 [ 0,61 | 0,73 | 0,82 | 0,87 | 1,01 | 1,08 1,20 131 0,11 | 0,12 ] 0,09 | 0,05 | 0,14 ) 0,07 0,12 | 0,11 | 0,37 [ 0,03 0,21 | 0,84 | 0,02 | 0,88 | 0,18 | 0,41

var5+6 | 0,48 | 0,65 | 0,74 | 0,80 | 0,86 | 0,97 [ 1,08 | 1,22 | 1,29 | 0,16 | 0,09 | 0,06 | 0,06 | 0,11 | 0,11 | 0,14 | 0,08 | 0,01 | 0,10 | 0,57 | 0,57 | 0,11 | 0,22 | 0,02 | 0,79

var5+7 | 0,48 | 0,62 | 0,70 | 0,80 | 0,88 | 0,99 [ 1,10 | 122 | 1,35 | 0,45| 0,08 | 0,10 | 0,08 | 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,13 | 0,05 | 0,26 | 0,10 | 0,25 | 0,11 | 0,28 | 0,09 | 0,16

var5+9 | 0,40 | 0,62 | 0,70 | 0,77 | 0,85 1,03 [ 1,10 | 1,28 | 1,41 )| 0,22 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,19 | 0,06 | 0,18 | 0,13 | 0,00 | 0,22 | 0,47 | 0,28 | 0,00 | 0,88 | 0,00 | 0,13

var5+10 | 0,42 | 0,60 | 0,74 | 0,81 | 0,85 1,02 1,11 121132018 0,13 |0,08 | 0,04 |0,17 0,09 | 0,10 | 0,10 0,01 | 0,01 | 0,47 | 0,96 | 0,00 | 0,67 | 0,36 | 0,52

var6+7 | 0,56 | 0,63 | 0,70 | 0,78 | 0,89 | 0,96 | 1,10 | 1,21 | 1,31 | 0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,12 | 0,06 | 0,14 | 0,12 | 0,09 | 0,64 | 0,39 | 0,13 | 0,00 | 0,62 | 0,01 | 0,05 | 0,40

var6+9 | 0,48 | 0,63 | 0,70 | 0,75 | 0,86 | 1,00 [ 1,09 | 1,27 | 1,36 | 0,15 | 0,07 | 0,05 | 0,11 | 0,14 | 0,09 | 0,18 | 0,09 | 0,06 | 0,64 | 0,86 | 0,03 | 0,02 | 0,58 | 0,00 | 0,65

var6+10 | 0,50 [ 0,62 | 0,73 | 0,79 | 0,87 {099 | 1,11 120|127 0,11 | 0,11 0,06 | 0,08 | 0,12 0,12 | 0,10 | 0,07 | 0,22 | 0,01 | 0,63 | 0,23 | 0,02 | 0,14 | 0,31 | 0,86

var7+9 | 0,47 | 0,61 | 0,66 | 0,75 | 0,88 | 1,02 | 1,11 | 1,28 | 1,42 | 0,43 | 0,06 | 0,09 | 0,13 | 0,14 | 0,09 | 0,16 | 0,15 | 0,18 | 0,84 [ 0,29 | 0,01 | 0,02 | 0,61 | 0,01 | 0,10

var7+10 | 0,50 [ 0,59 | 0,69 | 0,79 | 0,88 | 1,01 | 1,13 1,21 |133 0,10 | 0,10 0,09 | 0,20 | 0,43 0,12 | 0,08 | 0,12 | 0,63 | 0,10 | 0,22 | 0,15 | 0,07 | 0,31 | 0,71 | 0,33

var9+10 | 0,42 | 0,59 | 0,69 | 0,76 | 0,85 | 1,05 | 1,13 [ 1,27 | 1,39 | 0,17 | 0,10 | 0,07 | 0,09 | 0,20 | 0,07 | 0,14 | 0,12 | 0,04 | 0,13 | 0,73 | 0,23 | 0,00 | 0,90 | 0,09 | 0,37

varl+2+3 | 0,64 [ 0,95 | 106 [ 1,16 [ 136|150 | 1,74 192|199 |0,31]0,12 0,09 | 0,20 0,14 | 0,24 | 0,18 | 0,07 | 0,00 | 0,16 | 0,43 | 0,00 | 0,14 | 0,00 | 0,03 | 0,97

varl+2+4 | 0,71 [ 0,95 107 {119 (133)150 166|190 )200]|024]012)0,120,14]0,16 | 0,17 |0,23 0,11 | 0,00 | 0,08 | 0,10 | 0,01 | 0,02 | 0,07 | 0,00 | 0,68

varl+2+5 | 0,63 [ 0,95)1,08 (119131 /151)169191)201)032)|0,140,10)0,13|0,19 0,18 0,22 0,10 0,00 |0,040,31|0,06]|0,01|0,05]0,00]|0,81

varl+2+6 | 0,71 [ 0,96 | 108 [ 1,17 [ 133|147 | 169|190 ) 196 |0,25]0,12 0,09 | 0,16 | 0,15 | 0,21 | 0,21 | 0,06 | 0,00 | 0,08 | 0,46 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,00 | 0,98

varl+2+7 | 0,70 [ 0,93 | 1,04 [ 1,16 | 1,35 150 ) 1,71 {1,91)2020,23)0,11|0,12 0,18 | 0,15 | 0,21 | 0,20 | 0,12 | 0,00 | 0,20 | 0,12 | 0,00 | 0,07 | 0,01 | 0,01 | 0,62

varl+2+9 | 0,63 [ 093 | 104 [ 113131 )154 171196208 030]011)009 018023017 0,260,122 |0,00]0,26 | 0,52 | 0,00 0,000,214 | 0,00 | 0,68

varl+2+10 | 0,65 | 092 | 1,08 | 1,18 | 1,32 | 153 | 1,72 | 190 | 1,99 | 0,26 | 0,16 | 0,10 | 0,14 [ 0,21 | 0,19 | 0,18 | 0,09 | 0,00 | 0,02 | 0,43 | 0,03 | 0,00 | 0,05 | 0,07 | 0,90

varl+3+4 | 0,76 [ 0,96 | 1,09 [ 1,19 | 134 147162 |1,83)|1980,20|0,130,10)0,16 0,12 /0,16 | 0,20 | 0,15 0,04 [ 0,09 | 0,32 | 0,01 | 0,29 | 0,18 | 0,01 | 0,30

varl+3+5 | 0,68 [ 095110118 (133148 |165|184)198]|0,27015)|0,09 014015018 0,19|0,14 0,00 0,05 |0,61|0,04]012)0,12 |0,05] 045

varl+3+6 | 0,76 [ 0,96 | 1,09 [ 1,16 | 1,34 [ 1,45 1,65 | 183|193 | 0,20 0,13 | 0,07 | 0,18 | 0,20 | 0,21 | 0,48 | 0,11 | 0,03 [ 0,09 | 0,78 | 0,00 | 0,53 | 0,02 | 0,05 | 0,76

varl+3+7 | 0,75 (094 | 105|116 (136|147 |167|184)200(018]012)0,11(0,20]0,11|0,200,16 0,16 [ 0,08 |0,17 | 0,30 | 0,00 | 0,48 | 0,02 | 0,10 | 0,23

varl+3+9 | 0,68 [ 0,94 | 1,05 113|133 |151)1,67 189205026012 0,08)0,19]0,18|0,16|0,22)0,16 | 0,00 0,19 | 0,74 | 0,00 | 0,02 | 0,20 | 0,01 | 0,25

varl+3+10 | 0,70 { 0,92 | 109 | 1,17 [ 1,33 | 150 | 1,68 [ 1,83 | 1,96 | 0,22 | 0,17 | 0,08 | 0,16 | 0,17 | 0,18 [ 0,14 | 0,14 | 0,03 [ 0,02 | 0,70 | 0,02 | 0,07 | 0,11 | 0,33 | 0,56

varl+4+5 | 0,75 ({096 | 111 [122(130)148|158|181)19902015)0,11(0,08]0,18|0,100,24]0,18 0,01 |001]0,140,53]0,01]0,70 | 0,00]0,07

varl+4+6 | 0,83 [ 0,97 | 1,10 120|131 |145)157(180)|194|0,14)0,130,10)0,12]0,13|0,13|0,23|0,14]0,21 | 0,01 0,22 | 0,04 0,08 | 0,24 | 0,00 | 0,19

varl+4+7 | 0,82 {094 1107 [120(133)147(159|181)201(0,12]0,12)0,13(0,13]0,140,13]0,21]0,20|0,45]0,05]|0,030,01]0,08]0,30]{0,00] 0,02

varl+4+9 | 0,75 [ 0,94 | 1,07 {117 130|151 )159 (187206019012 ]0,10)0,13 |0,21 | 0,08 | 0,27 | 0,20 | 0,03 | 0,06 | 0,25 | 0,03 | 0,00 | 0,87 | 0,00 | 0,03

varl+4+10 | 0,77 {093 1110|121 /130|150)161(180)197|015(0,17]0,110,20]0,20)0,110,190,17 0,23 [ 0,00 0,26 | 0,37 | 0,01 0,70 | 0,02 | 0,15

varl+5+6 | 0,76 [ 0,96 | 111 [119(130)145|160|181)19 021015008 |0,10]0,16|0,15]0,21]0,13|0,01]0,01]0,60|0,20]0,04]0,20 |0,00] 0,39

varl+5+7 | 0,75 {094 |1 1,08 119131148 )162|182)|201|019)0140,11)0,12]0,16 |0,15|0,20) 0,19 | 0,05 | 0,04 0,18 | 0,08 | 0,04 | 0,24 | 0,01 | 0,07

varl+5+9 | 0,67 [ 094 | 108 [ 1,16 (1,28 | 152 | 1,62 | 1,88 | 2,07 | 0,26 | 0,14 | 0,09 | 0,12 | 0,24 | 0,10 | 0,26 | 0,19 | 0,00 | 0,02 | 0,45 | 0,06 | 0,00 | 0,66 | 0,00 | 0,03

varl+5+10 [ 0,70 | 092 | 1,11 | 120 | 1,29 | 151|163 |181|1,980,23]0,19 | 0,09 |0,08 0,22 0,13 0,18 | 0,16 | 0,01 | 0,00 | 0,52 | 0,62 | 0,00 | 0,54 | 0,06 | 0,25

varl+6+7 | 0,83 [ 095107 ({117 (133)144|162|181)19 (0,12]0,12)0,10(0,16]0,120,18]0,19]0,15|0,43|0,05|0,24 | 0,00 0,21 0,03 | 0,01 | 0,16
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Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékei a

periddusklaszterekben

Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékeinek

kiilonbségei az egymast kovetd

periodusklaszterek dsszehasonlitasaban

Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékei eltérésének
szignifikanciaja (szign. szint 0,05)

4

5

6

(1-2)

(2-3) | (3-4) | (4-5) | (5-6) | (6-7)

(7-8)

(8-9)

(1-2) | (2:3) | 3-4) | (45 | (56) | (6-7) | (7-8) | (8-9)

varl+6+9

0,76

0,95

1,07

1,14

1,30

1,49

1,62

1,87

2,02

0,19

012 (007016019 | 0,13

0,25

0,15

0,03 | 0,08 | 0,75 0,00 | 0,00 | 0,35 | 0,00 | 0,22

varl+6+10

0,78

0,93

1,10

1,18

1,30

1,48

1,63

1,80

1,93

0,16

0,17 10,08 | 0,12 | 0,18 | 0,15

0,17

0,13

0,17 { 0,00 | 0,66 | 0,08 | 0,01 | 0,15 | 0,05 | 0,48

varl+7+9

0,75

0,92

1,04

1,14

131

151

1,64

1,88

2,08

0,18

0,11)0,10]0,17 | 0,20 | 0,13

0,24

0,21

0,08 | 0,17 [ 0,27 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,02

varl+7+10

0,77

0,91

1,07

1,18

1,32

1,50

1,65

181

1,99

0,14

016 (0111014018 | 0,15

0,16

0,18

0,44 | 0,02 | 0,29 | 0,05 | 0,02 | 0,26 | 0,17 | 0,14

varl+9+10

0,69

0,91

1,07

1,15

1,29

1,54

1,65

1,87

2,05

0,21

0,16 |1 0,08 | 0,14 | 0,26 | 0,11

0,22

0,18

0,02 | 0,01 [ 0,66 | 0,05 | 0,00 | 0,71 | 0,01 | 0,12

var2+3+4

0,64

0,95

1,05

1,18

1,36

1,50

1,73

1,92

2,00

0,31

0100131018 ) 0,13 | 0,23

0,20

0,08

0,00 | 0,38 | 0,07 ] 000 0,17 | 0,00 | 0,01 | 0,95

var2+3+5

0,57

0,95

1,06

1,18

135

151

1,75

1,94

2,00

0,38

011)011]0,17 | 0,16 | 0,25

0,18

0,07

0,00 | 0,20 [ 0,27 | 0,00 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,98

var2+3+6

0,65

0,96

1,05

1,15

1,36

1,48

1,75

1,93

1,96

0,31

0100101021011 0,28

0,17

0,03

0,00 0,39 [ 0,34 ] 0,00 0,35 0,00|005| 1,00

var2+3+7

0,64

0,93

1,02

1,15

1,38

1,50

1,77

1,93

2,02

0,30

0,09(013]023)012 0,28

0,16

0,09

0,00 | 0,54 [ 0,05 ] 0,00 | 0,29 | 0,00 | 0,09 | 0,90

var2+3+9

0,56

0,93

1,02

1,12

135

1,54

1,77

1,99

2,08

0,37

0,090,10]0,22 |0,19 | 0,23

0,22

0,09

0,00 | 0,66 | 0,39 | 0,00 | 0,01 [ 0,01 | 0,01 | 0,94

var2+3+10

0,59

0,92

1,05

1,16

1,35

1,53

1,78

1,92

1,99

0,33

0141011101908 | 0,25

0,14

0,06

0,00 | 0,07 | 0,24 | 0,00 | 0,02 | 0,00 | 0,27 | 0,99

var2+4+5

0,64

0,95

1,07

121

1,32

151

1,68

191

2,01

0,32

01210114 ]0,11 019|017

0,23

0,10

0,000,214 {004]018| 0,01 | 0,10 | 0,00 | 0,77

var2+4+6

0,72

0,97

1,07

1,19

1,33

1,48

1,68

1,90

197

0,25

0100121015014 | 0,20

0,22

0,07

0,00 0,28 [ 0,09 001 0,10 | 0,02 | 0,00 | 0,97

var2+4+7

0,71

0,94

1,03

1,19

135

1,50

1,70

191

2,03

0,23

0,09 0,16 | 0,16 | 0,15 | 0,20

0,21

0,12

0,00 | 0,46 | 0,01 | 0,00 | 0,09 | 0,02 | 0,01 | 0,59

var2+4+9

0,64

0,94

1,03

1,16

1,32

1,54

1,69

1,96

2,09

0,30

0,090,113 ]0,16 | 0,22 | 0,15

0,27

0,12

0,00 059 {015 0,01| 0,00 | 0,30 | 0,00 | 0,69

var2+4+10

0,66

0,92

1,06

1,20

1,32

1,53

1,71

1,90

1,99

0,27

0141014 1013)0,21 0,18

0,19

0,10

0,00 | 0,06 [ 0,08 0,11 | 0,00 | 0,11 | 0,04 | 0,87

var2+5+6

0,64

0,96

1,08

1,18

1,32

1,49

1,70

191

1,97

0,32

01210111013 0,17 | 0,22

0,21

0,06
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Pillérek és pillérkombinaciok atl. értékei eltérésének
szignifikanciaja (szign. szint 0,05)

4

5

6

(1-2)

(2-3) | (3-4) | (4-5) | (5-6) | (6-7)

(7-8)

(8-9)
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0,92

1,26

1,38

1,57

1,82

1,99

2,29

2,53

2,68

0,34

012 (0191025017 | 0,30

0,25

0,15
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