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Absztrakt

A doktori értekezés szerzője: Szabó Balázs
Címe: Piacszerkezet és hálózati struktúra kapcsolata egy egyszerű több-
szereplős piacszerkezeti modellben
Témavezető: Dr. Sebestyén Tamás, egyetemi docens

Doktori értekezésemben egy olyan piacszerkezeti modellt vizsgálok,

amelyben kifejezetten nagy hangsúlyt kap az egyes szereplők (termelők és

fogyasztók) kapcsolatrendszere. Ez ugyan a szakirodalomban ugyan nem is-

meretlen, ettől függetlenül törekedtem arra, hogy a bemutatott modell fel-

építésében legyen újdonság egyes általam elemzett szakirodalmakhoz képest.

Célom, hogy egy viszonylag egyszerű feltételrendszerből és modellből kiin-

dulva minél többet megtudjak a szóban forgó kapcsolatrendszer, más néven

interakciós hálózati struktúra, és az árak, továbbá kibocsátások viszonyáról,

ezek heterogenitásának alakulásáról. A dolgozat alapmodellje rámutat, hogy

aszimmetrikus kapcsolatrendszert feltételezve is létezik egyensúlyi árvektor,

valamint az egyes fogyasztók által támasztott keresletek és a termelői kibo-

csátások nemnegatívak. Az említetteken túl több számpéldát elemezve, mé-

lyebb betekintés kaphatunk a különféle hálózati szerkezetek és az egyensúlyi

árak illetve kibocsátások összefüggésébe. Az elemzés tekintetében különö-

sen fontos mindazon szimuláció, amely hátterében nagyobb méretű interak-

ciós hálózati struktúra húzódik meg. Ezeknek a szimulációknak a segítségével

a modelljellemzők, a heterogenitás és az eloszlás összefüggésére is kitérek,

amely vizsgálódásban a hálózati sűrűség kiemelt jelentőséggel bír. Végül dol-

gozatomat azzal zárom, hogy kísérletet tesz egy empirikus jellegű elemzés

keretében a mögöttes termelői és fogyasztói kapcsolatrendszer feltérképezé-

sére.



Journal of Economic Literature (JEL) kódok: C72, L11, L13, L14

Tárgyszavak: interakciós hálózati szerkezet, egyensúlyi árvektor, termelői

kibocsátások, heterogenitás



1. A témaválasztás indoklása

Napjaink egyik sokat hangoztatott jelszava a globalizáció, tágabb környe-

zetünket már-már közhellyé silányodott módon „globális faluhoz” szokás ha-

sonlítani. Rendszereink, társadalmaink kétségkívül összetettek, és e komple-

xitás tekintetében a gazdaság sem kivétel. Ezen struktúrák vonatkozásában

a heterogén szereplők interakcióitól magától értetődő módon nem lehet elte-

kinteni. Ugyanakkor számos gazdaság- vagy piacmodellezéssel kapcsolatos

szakirodalom ezt a sajátságot – vélhetően a könnyebb kezelhetőség érdekében

– nem veszi figyelembe. Vagyis a heterogenitás, a szereplői interakciók és az

ehhez kapcsolódó struktúra ezekben a munkákban nincs hangsúlyozva, ami

egyes esetekben minden bizonnyal nagyfokú pontatlanságot eredményez. A

gazdaság szereplői döntéseiket ugyanis részint a múltbéli tapasztalatokra, ré-

szint pedig az észlelt piaci jellemzők aggregátumaira alapozva hozzák meg, és

ez meglehetősen komplex, a hagyományos módszertani eszközökkel sokszor

nehezen vizsgálható szituációkat eredményez (Tesfatsion 2001). Fontos tehát

olyan modellek megalkotása, amelyek a gazdaságot komplex rendszerként

kezelik. Amint azt alább látni fogjuk, az utóbbi érdekében történtek már lé-

pések, amely diskurzushoz jómagam is innovatív módon csatlakozni kívánok.

Hozzájárulásom a termelők/eladók és fogyasztók/vevők alkotta piaci hálózat-

nak az árazással, kibocsátással kapcsolatos kérdéseit taglalja, ebben fog újat

mondani.1 Dolgozatomban megjelenő többszereplős játék- és hálózatelméleti

irányultságú modell a piacszerkezetek témáján belül foglal helyet. Mindazon-

1E ponton megjegyzem, hogy noha a termelő/eladók és fogyasztó/vevők kifejezést túlságo-
san egyoldalúnak illetve leegyszerűsítőnek tartom, a dolgozatban ezeket mégis számtalan helyen
ezt használom. Ennek indoklása kapcsán legyen elég annyi – túl a szóban forgó terminusok szak-
mai körökben történő bevett alkalmazásán –, hogy ezek bizonyos szempontból (sajnos) mégis
egészen jól illeszkednek korunk jelenségeihez.
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által az elméleti dominancia mellett az empíriát sem hagyom figyelmen kívül,

ilyen jellegű vizsgálódások tekinthetők munkám másik lábának.

A disszertáció témájának aktualitását, a már említetteken felül, az is in-

dokolja, hogy a 2007–2008-as pénzügyi válság – Galí (2008) munkájában is

részletesen tárgyalt – új-keynesi típusú modellek felülvizsgálatára késztette

a közgazdászokat (Békési et al. 2016). Ez a felülvizsgálat konkrétan kiter-

jedt olyan jól ismert és a gazdaságra közvetlen hatással lévő – szakpoliti-

kák szempontjából fontos – makrogazdasági összefüggésre, mint amilyen a

Phillips-görbe (Szentmihályi és Világi 2015). Magához a szóban forgó folya-

mathoz szorosan kapcsolódnak a heterogén szereplős új-keynesi (HANK-)

modellek, amelyeknek az egyik kulcsfontosságú feltételezése a fogyasztási

határhajlandóságokban való heterogenitás (Acharya és Dogra 2020). Ezek a

modellek ugyan felismerik a szokásos szimmetria és egyensúlyi feltevések-

re épített „jól viselkedő” világ hátulütőit, bennük azonban még nem jelenik

meg az a fajta explicit piaci struktúra, amely egy játékelméleti vagy hálózatos

megközelítésben tetten érhető, és amely nézőpontot a szakirodalom feldolgo-

zása során munkám kereteit szem előtt tartó részletességgel ismertetek is. En-

nek során látható lesz, hogy disszertációm egy olyan részterülethez csatlako-

zik, amely szakirodalmi kutatásom tanúsága szerint jelentőségében csekély-

nek egyáltalán nem nevezhető. Ez a részterület azonban maga is szerteágazó.

Jómagam ehhez egy speciális szempontok szerint megkonstruált – az infor-

mációs aszimmetriát figyelembe vevő – piacszerkezeti modellel, annak bizo-

nyos következményeivel és a piaci jelenségek egy jól meghatározott körének

(heterogenitás) lehetséges magyarázatával járulok hozzá. Még konkrétabban,

a dolgozat elsősorban az árazással foglalkozik, noha annak fontos része a ki-

bocsátás és nyereség alakulása is. Azt vizsgálom, hogy ha a piaci szereplők

csak az árak egy részhalmazát ismerik, döntéseiket ehhez igazítják, akkor ez

a heterogén döntési környezet milyen módon tükröződik az árakban, azon

heterogenitásában. Ez az orientáció fontos, hiszen a nagyméretű valós háló-

zatok önszerveződése jobbára aszimmetrikus, skálafüggetlen struktúrát ered-

ményez (Barabási és Albert 1999; Barabási et al. 1999, 2000). A gazdaság- és

piacmodellezésben tehát igenis helye van a szereplők heterogenitása mellett

a hálózati aszimmetriának, a hálózati szerkezet hatáselemzésének is, különö-
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sen decentralizált piacok vonatkozásában, ahol a helyi kapcsolatok alakulása

döntő lehet (Acemoglu et al. 2012). Kifejezett célom tehát a dolgozattal, hogy

az elméletet és a tapasztalati valóságot valamiképpen közelítsem, tudva, hogy

e kettő soha meg nem egyezhet, így az említett „szakadék” sohasem teljesen

áthidalható.

Az eddig leírtakból véleményem szerint egyértelműen látszik, hogy nem

élek a reprezentatív szereplő feltételezésével, mint egyes közgazdasági mo-

dellcsaládok (lásd például Galí 2008, Kónya 2015). Ehelyett – amint azt alább

látni fogjuk – a szereplőket heterogenitás jellemzi, amely persze egyben mód-

szertani összetettséget és nehézséget is jelent majd. Ennek ellenére, amint ar-

ra már utaltam, bizonyos szempontból valósághűbb képet kapunk így, mint

akkor, ha a reprezentativitás feltételét fenntartjuk.

Ezen a ponton fontosnak tartom, hogy néhány gondolat erejéig elidőzzek a

társadalomtudományi modellek egyfajta természetrajzánál. E tekintetben áll-

jon itt egy munkám során folyamatosan szem előtt tartatandó idézet:

„[E]lég biztosan állítható, hogy a tudományos objektivitásnak

azt a fokát, amelyet a legtöbb természettudomány elért, a társa-

dalomtudományok sohasem fogják elérni.

Ilyen és hasonló okok miatt a matematikai közgazdaságtani

modellek sem valós, megfigyelt tényekre, hanem fiktív feltevé-

sekre épülnek, sem az axiómaként elfogadott feltevéseik, sem

előrejelzéseik helyessége nem igazolható empirikusan. Mind-

ezek ellenére nem tagadható a spekulatív elméletek potenciális

hasznossága, és nem mondanak ellent annak a követelménynek,

hogy a társadalomtudományok terén is törekedni kell a szabatos

fogalmak, és ahol lehet, axiomatikus elméletek használatára, il-

letve ok-okozati összefüggések feltárására, amelyek alkalmasak

bizonyos folyamatok előrejelzésére.” (Zalai 2014: 905)

Tehát a spekulatív jelleg ellenére ez elméleti közgazdaságtani eredmények

hordoznak, hordozhatnak olyan értékeket, amelyek a citált szöveg szerint az

alábbiakban öltenek testet:

1. fogalmi szabatosság;
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2. egyfajta kauzális rendszer felmutatása.

Azt gondolom tehát, hogy az elméleti közgazdaságtani modellek megisme-

rése, valamint ennek az ismerethalmaznak a bővítése nem ódivatú, idejétmúlt,

egy, a gyakorlattal igazán sohasem komfortontóáldó akadémiai réteg időtölté-

se. Pontosan emiatt tartom fontosnak saját hozzájárulásomat, kutatásomat is.

Ezzel együtt hangsúlyozottan ki szeretném emelni a matematikai apparátus

fontosságát, hiszen ez teszi lehetővé, hogy olyan összefüggéseket fogalmaz-

zak meg, amelyek plauzibilis premisszák esetében az adott rendszer keretein

belül koherensek és konzisztensek, ezért elméletileg megalapozott2 feltéte-

lek mellett figyelemre méltóak. Ugyanis a társadalom és gazdaság nagyfokú

változékonysága jelentős mértékben korlátozzák, lehatárolják a statisztika és

ökonometria módszereinek alkalmazhatóságát (Révész és Zalai 2012). Azon-

ban nem szabad a modellt a valósággal illetéktelenül összemosni, a modell

határainak megjelölésével fenn kell tartani azt a feszültséget, amely a jelen-

ség és annak elméleti „lecsapódása” között van (lásd Sutton és Staw 1995;

Weick 1995). Mégis megfontolandó az alábbi:

„Az empirikus kísérletezés és a versenyző elméletek előrejel-

zéseinek tesztelésének lehetősége a társadalomtudományok te-

rületén meglehetősen korlátozott. Emiatt az egymással ellenté-

tes iskolák és vélemények makacsul túlélnek egymás mellett (...)

Annyi bizonyos, hogy a verbális elméletek formalizált, axiomati-

kus kifejtése élesebb megvilágításba helyezi az egyébként gyak-

ran csak homályosan megfogalmazott állításokat, elősegíti azok

érvényességi feltételeinek és korlátjainak tisztázását, és lehetővé

teszi olyan következtetések feltárását is, amelyeket a matema-

tikai levezetés nélkül minden bizonnyal fel sem lehetne fedez-

ni. (...) Ezért nincs értelme a matematika szerepéről elvi szinten

vitatkozni, legfeljebb csak arról, hogy »mennyit« és »milyen«

matematikát használjunk az elméleti tisztánlátás és a gyakorlati

2Révész és Zalai (2012) cikkében említett, bizonyos elméleti közgazdasági modellekkel te-
kintetében megfogalmazott elvárások egyike (a pontosság kedvéért megjegyzem, hogy a szer-
zőknél a megalapozottság igénye konkrétan a modellben szereplő matematikai függvényekre
irányul).
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felhasználás érdekében.” (Zalai 2011: 9–10)

Az eddigiekből levonva a megfelelő következtetéseket, a közgazdasági mo-

dellalkotás tekintetében az alábbi lépéseket szükséges szem előtt tartani:

1. a modell feltevéseinek empirikus-intuitív illetve a szakirodalommal

összhangban lévő megalapozása;

2. a matematikai modell megalkotása, annak vizsgálata, elemzése.

Következésképpen egy modell helyessége – a matematikai apparátus kor-

rekt alkalmazásán túl – az első pont elfogadhatóságán, vagyis az empirikus

alátámasztottságon és a szakmai konszenzuson is múlhat. Ebből a szempont-

ból fontos tehát ismerni a szakirodalmat, hiszen elsősorban ez lehet az a re-

ferenciapont, amire építhetünk. Az irodalomban található – a vizsgált kér-

déskörhöz szorosan kapcsolódó – adekvát diskurzussal való összhang persze

önmagában még kevés az elméleti konstrukció helyállóságának kimondásá-

hoz. Mégis, ha a vizsgált problémakör tekintetében konszenzus uralkodik a

szakirodalmon belül, akkor ez az ehhez társuló újabb eredmények elfogadha-

tóságát növelni fogja.

Azonban sosem feledkezhetünk meg arról, hogy a modell legjobb erőfe-

szítéseink ellenére is modell marad. A valóságot a maga teljességében nem

képes megragadni, mivel óhatatlanul egyes részeket kiemel, míg másokat fi-

gyelmen kívül hagy, háttérbe szorít. Ez pedig azt jelenti, hogy számos esetben

csak a „külsődleges” összefüggések szintjén tud valamit kimondani, ami te-

hát így mindig a valóság „homályos” képét mutatja. Példaként megemlítem,

hogy az elméleti, matematikai – és egyéb, természetük szerint algoritmizálha-

tó – modellek a szereplők alapvető és lényegi kvalitatív jellemzőit nem veszik

figyelembe, hiszen a módszertan természetéből következően erre képtelenek.

Így az aktorok „belső” viszonyulása, szabadsága teljesen eltűnik ezekből –

legfeljebb valószínűségi változók, sztochasztikus folyamatok szintjére redu-

kálódik. Következésképpen ezek a modellek – ahogy minden modell – csupán

részleges érvényűek. Mindezt fontosnak tartom már munkám elején, az eddi-

giekre való tekintettel leszögezni, pontosan azért, hogy az olvasó kellő kriti-

kával fogadhassa a további sorokat. Ezenkívül pedig azért is, mert osztom azt
5



a meglátást, hogy a modern közgazdaságtan számos területének alapvetően

hibás az antropológiai megközelítése (Gárdonyi 2018). Ugyanis meglehető-

sen úgy tűnik, hogy mindmáig él Adam Smith-nek Thomas Hobbes mechani-

kus materialista gondolkodó önzéselméletre épített gazdaságelmélete (Nyíri

1977). Az említett szemléletmódbeli örökség pedig még inkább alátámasztja

a korábban írottakat.

Az fentieket a lehetőségekhez mérten szem előtt tartva, a mindennapi élet

tapasztalataiból kiindulva, a dolgozatban központi helyet elfoglaló modell

egyrészt arra a jelenségre épít, hogy a modern piacgazdaságokban a fogyasz-

tók számos termék közül választhatnak, azonban mégsem vesznek minden

lehetségesből. Másrészt, az is tény, hogy döntéseik meghozatala során e fo-

gyasztók mérlegelnek is, és ez az esetek egy részében vélhetően abban fejező-

dik ki, hogy összehasonlítanak azonos típusú vagy jól helyettesíthető termé-

keket, és ezek közül az olcsóbbikat veszik meg. Ezenkívül – egy bizonyos ter-

mékkör esetében – a viszonylag olcsóbb termékekből minden bizonnyal töb-

bet, míg a drágábbakból kevesebbet fogyasztanak. Röviden összegezve, adva

vannak termelők (tágabb értelemben eladók), azonban ezek nem állnak kap-

csolatban az összes fogyasztóval (értsd, a fogyasztók nem vásárolnak minden

egyes termékből), illetve fogyasztási döntéseik egy részének meghozatala so-

rán az árak alapján mérlegelnek. Ezek megfontolások képezik modellem fő

építőköveit.

Megjegyzem, egyes kutatások, tanulmányok azt támasztják alá, hogy az

imént jelzett árérzékenység nem minden esetben igaz (lásd Mohammed

2018). Modellem tehát nem alkalmazható minden fogyasztói döntésre. A hi-

vatkozott cikk alapján előfordulhat ugyanis, hogy e döntéseket a termékáron

kívül a termék (úgynevezett) minősége is befolyásolja. Utóbbi mellett érvel

például Vörös (2019) a cikkében bemutatott modell tekintetében. Azt sem

szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a – különösen az alkalmazott közgaz-

daságtanon belül – nagy jelentőségre szert tett a relatív termékár (azaz egy

árindexhez viszonyított termékár) (lásd Galí 2008) modellezési, előrejelzési

szempontból fontos szerepet tölt be.

Mindezzel azt gondolom, kellően megalapoztam kutatásomat aktualitását.

Rámutattam továbbá motivációm hátterére is. Ezen a ponton logikusan adó-
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dik a következő lépés, vagyis a lehetséges kutatási kérdések felsorolása.
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2. Az értekezés kutatási kérdései

Dolgozatomban egy többszereplős modellt vizsgálok, amelyben két sze-

replőtípus van (termelői vagy eladói oldal, valamint fogyasztói oldal). Ezek-

nek a szereplőtípusoknak a viszonyrendszerét egy előre adott, úgynevezett

interakciós hálózati szerkezet határozza meg. A modell részleteit ugyan csak

a disszertációban tárgyalom, mégis az orientáló jellegű, a vizsgálódás irányát

kijelölő kutatási kérdéseimet és alkérdéseimet fontosban tartom itt is megfo-

galmazni:

1. Léteznek-e a modellben (nem klasszikus, aszimmetrikus környezetben)

egyértelműen meghatározott egyensúlyi ár- és kibocsátásvektorok?3

a) Ha van egyensúlyi árvektor, az nemnegatív-e?

b) Milyen mértékben függ az árvektor a termelők–fogyasztók kap-

csolatrendszerének szerkezetétől?

c) Ha létezik egyensúlyi árvektor, a fogyasztói oldal által támasztott

kereslet nemnegatív-e?

d) Milyen mértékben függnek a termelői kibocsátások a termelők–

fogyasztók kapcsolatrendszerének szerkezetétől?

2. Milyen viszonyban van az árvektor a kibocsátások vektorával?

Befolyásolja-e a konkrét piacszerkezet valamilyen szempontból az árak

és kibocsátások heterogenitását illetve az eloszlásának kurtózisát?

3. Empirikus áreloszlásból realisztikus paraméterek mellett lehetséges-e

a mögöttes interakciós hálózati szerkezetre következtetni (tekintettel
3Egyensúlyon a jelenlegi esetben tiszta stratégián alapuló Nash-egyensúlyt értek, amely a

későbbiekből világosan ki is derül.
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arra, hogy egy konkrét piac mögötti hálózati szerkezet meghatározása

nehézkes)?

A fenti felvetésekből látható, hogy az első kérdés (különösen annak a) és c)

alkérdései) a modell értelmességére kérdez rá, továbbá lényegét tekintve arra,

hogy a modell egy lehetséges dinamizált kiterjesztést követően használható-e

komparatív statika szempontjából.4 Ugyanis, ha például létezne is egyensú-

lyi árvektor, de az ehhez tartozó fogyasztói keresletek egyike-másika nega-

tív lenne, akkor ez a modell jelentősége, alkalmazhatósága és értelmezése

szempontjából alapvető kérdéseket vethetne fel. Hasonló lenne a helyzet ak-

kor is, ha e keresletek mindegyike zérus lenne, vagy a termékárakra teljesülne

ugyanez. Következésképpen szükséges megvizsgálni az a) és c) pontban meg-

fogalmazott kérdéseket, mivel a rájuk adott választól nagymértékben függ

dolgozatom egésze.

Az első kérdésen belül a további b) és d) alkérdések a modell hátterében

jelen lévő struktúra szerepére kérdeznek rá. Másként fogalmazva azt is lehet

mondani, hogy ezekben a pontokban feltett kérdések arra irányulnak, hogy

van-e a struktúrának szerepe a termékárak, kibocsátások alakulása szempont-

jából, és ha igen, ez a szerep miként ragadható meg.

A második kérdés egy konkrét piaci szituációt feltételezve, az egyensú-

lyi árak és kibocsátások heterogenitásával, ezek eloszlásával, sőt eloszlásai-

val foglalkozik. Mit tapasztalunk akkor, ha szimulációkat futtatunk? Látunk-e

olyan jelenségeket, amelyek a valós piaci élettel harmonizálnak?

Az utóbbi kérdés már átvezet minket a harmadik kutatási kérdésemre. E

kérdést illetően arra vagyok kíváncsi, hogy tudunk-e valamilyen következte-

tést levonni egy empirikus áreloszlásból a mögöttes struktúrára nézve? Ez a

kérdés tehát a modell alkalmazhatóságát vizsgálja viszonylag szűkre szabott

empirikus keretek között.

4A disszertáció megfelelő függelékében található, Banach-féle fixponttételre épülő gondo-
latmenet kitér az egyensúlyi árvektorral kapcsolatban egy dinamikát is magában foglaló értelme-
zésre, amely azt mutatja, hogy adott dinamikus környezetben megtörténne az áralkalmazkodás,
amely stabilitáshoz vezetne.
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3. Az alkalmazott módszertan és a disszertáció fel-
építése

Az alkalmazott módszertan jelentős részét a matematikai közgazdaságtan

területén jól ismert matematikai eljárások, tételek adják. Ezek közül a dolgo-

zat szövegében többre csak utalok, azonban a disszertáció megfelelő függe-

lékében a legfontosabbakat fel is sorolom. A szóban forgó matematikai mód-

szerek, összefüggések, eredmények közül a legfontosabbak a következők:

1. elemi analízis, szélsőérték-számítás;

2. mátrixalgebrai eszközök;

3. Gerschgorin-tételek;

4. Perron–Frobenius-tételek;

5. Banach-féle fixponttétel;

6. variációs egyenlőtlenségek és kapcsolódó eredmények;

7. mátrixok spektrálfelbontásának tétele;

8. valószínűségelméleti eszközök;

9. hálózatelméleti módszertan.

Mindezt kiegészítem még annyival, hogy elemzésemben különösen hangsú-

lyos szerepet kap a mátrixinvertálás, kiváltképp egy speciális típusú inverz-

mátrix létezésének vizsgálata illetve elemeinek meghatározása.

Mivel a disszertáció központi modellje hátterében meghúzódó interakciós

struktúrára vizsgálata jelentős részét teszi ki a jelenlegi munkának, ezért fon-

tos a kilences pontban említett hálózatelméleti módszertan, amelyet tehát nem
11



mellőzhetek. E tudományterület eszköztárából egyebek mellett a hálózati sű-

rűséget, valamint egy, a sajátvektor-centralitás fogalmához hasonló koncep-

ciót alkalmazom. Röviden megjegyzem, hogy maga a centralitásvektor egy

olyan bevett hálózatelméleti fogalom, amely több, az enyémhez hasonló té-

mát taglaló szakcikkben is említésre kerül (erre a disszertáció szakirodalmi

részében, a megfelelő források tekintetében külön is kitérek).

Sort kerítek még példák ismertetésére, modell-szimulációkra, valamint

kalibrációra is. Minden egyes számítást, szimulációt a Matlab R2019b és

R2020b programcsomag segítségével, Ubuntu 18.04.3 LST és Windows 10

Pro (64 bit) környezetben futtattam. A kódok, algoritmusok legfőbb jellegze-

tességeit a releváns fejezeten belül részleteiben is ismertetem. Ezenkívül az

empirikus részeknél külön figyelmet szentelek a felhasznált adatbázis rövid

leírására.

Dolgozatom alapvetően öt fő szerkezeti egységet foglal magában, amelyek

elnevezésükben ugyan nem feltétlenül fedik a megfelelő fejezetcímeket, tar-

talmunkban viszont igen:

1. bevezetés;

2. szakirodalmi beágyazás (kettő fejezet);

3. központi elméleti rész (modell bemutatása, felépítése stb.);

4. alternatív modellek vizsgálata, szimulációk és empirikus elemzés (ka-

libráció);

5. összegzés és konklúzió.

A szakirodalom feldolgozása, a beágyazás nagyon fontos része munkám-

nak. Az érintett fejezetek több alegységre bomlanak, egy általánosabb beve-

zetés irányából közelítve olyan specifikusabb részterületekig, amelyek kuta-

tásom legszorosabban vett kontextusát jelentik. Ezért azon szakirodalmaknál,

amelyek közvetlenül kapcsolódnak vizsgálódásomhoz, hosszasabban elidő-

zök, illetve részéletesebben elemzem azokat.

A modell bemutatását, felépítését is több alegységen keresztül tárgyalom.

Törekszem a levezetések részletezésére, különösen azokon a pontokon, ame-
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lyek kritikusak munkám szempontjából. Amennyiben egy adott állítást ille-

tően több bizonyítást közlök, az mindig a módszertani sokszínűség és e sok-

színűség közgazdasági vetületeinek szemléltetése érdekében történik. Nem

utolsósorban utóbbi fogódzópontokat jelenthet hasonló problémák elemzésé-

nél, ezzel segítséget adva egyes közgazdasági modellek vizsgálatához.

Az ezt követő alternatív modellvizsgálat révén betekintést kaphat az olvasó

az előzőekben bemutatott elméleti modell lehetséges módosításaiba. Erre és

a korábbiakra építve, az illusztráció és empíria pedig azt hivatott elősegíteni,

hogy a teoretikus konstrukciók egyes tulajdonságai kézzelfoghatóbb, plaszti-

kusabb módon jelenjenek meg. Ezenkívül e példákon, elemzéseken keresztül

rámutatok kutatásom néhány fő mondanivalójára is. Vagyis, ahogy fentebb

jeleztem, arra törekszem, hogy az elméleti oldalt a gyakorlati oldalhoz köze-

lítsem.

Végül az összegzés és konklúzió fogja egységbe dolgozatom leglényege-

sebb megállapításait, illetve tanulságot is megfogalmaz. Ezen a ponton szám-

ba veszem a korábban felírt kutatási kérdéseket, azokra részletes válaszokat

adok. Ily módon az összegző jellegű következtetések is egy jól strukturált,

könnyen nyomon követhető rendet mutatnak.
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4. A kutatás eredményei

Dolgozatomban egy, az egyensúlyt kitüntetett módon figyelemmel kísérő

piac- és játékelméleti modellkeretbe ágyazott, közvetlen interakciókra épü-

lő heterogén szereplős piacszerkezeti modellt vizsgáltam. A modellben két

szereplőtípus (termelők és fogyasztók) nem feltétlenül teljes interakciós há-

lózati szerkezetét tekintettem, amelyben a struktúra adottságként jelent meg.

Az alapmodell analízisét lényegét tekintve egy játékelméleti probléma felírá-

sával kezdtem.

A disszertációval azokhoz a kutatási törekvésekhez szerettem volna csatla-

kozni, amelyek a piacmodellezést realisztikusabb alapokra kívánják helyezni,

ezzel feladva némely idealisztikus feltevést (például szimmetria, jól informált

szereplők). Itt konkrétabban azon szakirodalmak köre által létrehívott diskur-

zusra gondolok, amely hálózatokon értelmezett játékelméleti modellek segít-

ségével kívánnak válaszolni az egyensúlyi értékek és a mögöttes interakciós

hálózati szerkezet kapcsolatára.

Elemzésem célja az volt, hogy válaszokat találjak a bevezető részben feltett

kutatási kérdésekre. Analízisem az oligo- vagy monopolisztikus kontextusban

megjelenő modell kapcsán elsősorban az analitikus vizsgálódásra helyezte

a hangsúlyt. Ennek során központi jelentősége volt az egyensúlyi árvektor

meghatározásának, ezenkívül az egyensúlyi kibocsátásvektornak, a nyeresé-

gek alakulásának, valamint a hálózati szerkezetet jellemző mutató bevezeté-

sének. A megértést számos numerikus példával igyekeztem elmélyíteni. Dol-

gozatom szerves részét képezte továbbá a szimulációs és kalibrációs egység,

amely szintén a modell alaposabb megértését illetve a mögöttes interakciós

hálózati struktúra szerepének kiemelését volt hivatott szolgálni.

Munkám egy részét az alapmodellből kiinduló modellváltozatok bemuta-
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tására szántam, amelyek bizonyos szempontból kiterjesztéseknek, általáno-

sításoknak is tekinthetők. Megjegyzem, hogy ezek vizsgálódásomnak ugyan

jórészt mellékszálai, mégis olyan elemek, amelyeket a teljességre törekvés

igénye hívott életre. Összességében tehát, a szóban forgó részek a disszertá-

ciót gazdagítják.

Az ismertetett modell újdonságát viszonylagos részletességgel a disszer-

táció 3.1. táblázata is mutatja, amelyre újfent felhívom a figyelmet. Ebben

összegyűjtöttem azokat a legfontosabb szempontokat, amelyek mentén a re-

levánsnak ítélt szakirodalmak modelljeivel összevetettem a disszertáció mo-

delljét. Ez alapján látható volt, hogy legalább egy szempont szerint bizto-

san eltér a disszertáció modellje a vizsgált cikkek modelljeitől. Ezen előnyök

mellett a szóban forgó modellnek természetesen vannak hátrányai is. Ebben a

vonatkozásban például már az alapmodell bemutatásának elején leszögeztem,

hogy az nem alkalmazható minden lehetséges piacszerkezet tekintetében.

A továbbiakban azokat a kutatási kérdéseket és alkérdéseket tekintem

át pontról pontra, amelyeket dolgozatom elején vetettem fel. Ezek ugyanis

elemzésem fő csapásirányát jelölték ki. Az egyes kérdések és alkérdések után

következik a vizsgálódásomból eredő válasz.

4.1. Első kutatási kérdés megválaszolása

Kimutattam, hogy a disszertációban definiált modellben egyetlen egyen-

súly ár- és kibocsátásvektor létezik. A szóban forgó vektorok tiszta straté-

gián alapuló Nash-egyensúlyok. Eredményem azért különösen fontos, mert

rámutat egy olyan minimális kritériumra (nevezetesen, hogy minden terme-

lőtől kell fogyasszon legalább egy olyan fogyasztó, amelyik e termelőn kí-

vül legalább még egy másiktól is fogyaszt), amelyik lehetővé teszi, hogy ez

az egyensúlyi ár- és kibocsátásvektor egyértelműen meghatározható legyen.

Megjegyzem, hogy a feladat nehézsége abban állt, hogy az interakciós háló-

zati struktúra nem feltétlenül teljes, ami a megoldás megtalálását jelentősen

megnehezíti.
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4.1.1. Első kutatási alkérdés megválaszolása

Megmutattam, hogy az egyensúlyi árvektor nemnegatív. Emiatt az eleget

tesz a dolgozatban definiált absztrakt piacszerkezet első követelményének.

Ennek ellenére megjegyzem, hogy a negatív áraknak lehet ugyan közgazda-

sági tartalmat tulajdonítani, és ennek alapján következtetéseket levonni, de az

alapmodell ilyen jelenségek vizsgálatára nem terjedt ki.

Az egyensúlyi árak nemnegativitásához (sőt pozitivitásához) több úton is

eljutottam (lásd a disszertáció megfelelő függelékét), ahogy a létezést és egy-

értelműséget is különféle módokon igazoltam. Ez persze inkább módszertani

szempontból érdekes. Ugyanis rámutat olyan megközelítési módokra, ame-

lyek hasonló feladatoknál alkalmazhatók.

4.1.2. Második kutatási alkérdés megválaszolása

Ezt a kérdést több oldalról jártam körbe. Első lépésben bevezettem egy

centralitás-mutatót, amely a hálózatot a hálózati pozíció nézőpontjából volt

hivatott megragadni, majd ezt a mutatót kapcsolatba próbáltam hozni az

egyensúlyi árvektorral. Ugyan egy bizonyos pontig eljutottam pusztán a for-

malizmus útján, ez azonban konkrét számpéldák nélkül még nem tette lehető-

vé, hogy erre a kérdésre megalapozottabban válaszolhassak. Ezért az elemzés

egy további része ezeknek a számításoknak a segítségével történt.

Kimutattam példák által, hogy a bevezetett centralitás-mutató nem feltét-

lenül arányos az egyensúlyi árakkal. Sőt egyes példák szerint még a piacon

domináns módon jelenlévő termelő hatására sem mutatnak az egyensúlyi árak

érdemi heterogenitást. Ez a helyzet akkor sem változik meg lényegesen, ha a

domináns termelő mellett a gazdaságban van egy domináns fogyasztó is. Ezek

a vizsgáltok egyben a kisméretű számpéldák hátrányaira is rámutattak, ezért

szükségét éreztem annak, hogy jóval több és nagyobb méretű példákat ele-

mezzek. Azonban az utóbbiak révén kapott eredményeket részleteiben csak a

harmadik kutatási kérdésnél ismertetem.
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4.1.3. Harmadik kutatási alkérdés megválaszolása

A modell tekintetében ellenőrzésre várt, hogy az eleget tesz-e az abszt-

rakt piacszerkezet által támasztott második kritériumnak. Ennek érdekében

igazoltam, hogy a modell a szóban forgó kívánalomnak megfelel. Magától

értetődik, hogy az egyedi keresett mennyiségek nemnegativitásának kimuta-

tása fontos a modell szempontjából, hiszen ennek híján annak értelmezése

problematikus lehet. Így e kérdés megválaszolása kritikus volt a további vizs-

gálódásaim szempontjából.

Megjegyzem, hogy az absztrakt piacszerkezet harmadik feltételének elem-

zése szükségtelen. Az ugyanis az alapmodell konstrukciójából és az egyedi

keresett mennyiségek nemnegatív voltából következik. Így erre külön ki sem

tértem.

4.1.4. Negyedik kutatási alkérdés megválaszolása

A negyedik kutatási alkérdésre történő válaszkeresés során is első lépésben

a formalizmus útját választottam. Az interakciós hálózati szerkezet megraga-

dása szempontjából a már fentebb említett centralitást alkalmaztam. Mindezt

azonban a jelen kérdést illetően is ki kellett egészítenem konkrét számpéldák-

kal a korábbiakban megfogalmazott megalapozási igény miatt.

Ezen kalkulációk alapján elég egyértelműnek tűnik, hogy egyes vállalatok

domináns piaci jelenléte releváns módon befolyásolja, módosítja az egyen-

súlyi kibocsátások alakulását. Utóbbi esetben az egyensúlyi kibocsátásvek-

tor szerkezete eltorzul. Az intuícióval összhangban, azoknál a vállalatoknál,

amelyektől többen vásárolnak, a kibocsátás egyensúlyi szintje érdemben ma-

gasabb, mint a kisebb fogyasztói körrel rendelkezőknél. A vizsgált esetek

mindegyikében a példák azt mutatták, hogy az egyensúlyi kibocsátásvektor

arányos egy speciális diagonális mátrixszal. Ettől eltérést még akkor sem ta-

pasztaltam, ha a kapcsolati mátrix alapján a domináns termelő mellett azono-

sítható volt egy domináns fogyasztó is, tehát, ha az interakciós hálózati szer-

kezet mind termelői, mind pedig fogyasztói oldalról jelentősebb aszimmetriát

mutatott.
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4.2. Második kutatási kérdés megválaszolása

Mielőtt erre a kérdésre részletekbe menően válaszolnék, felhívom rá a fi-

gyelmet, hogy a dolgozatban szereplő szimulációkhoz az alapul szolgáló kap-

csolati mátrixot a disszertáció 5.3. alfejezetében ismertetett eljárás segítségé-

vel generáltam. Ezt azért tartottam fontosnak megjegyezni, mert a kapcsolati

mátrix által reprezentált hálózatot a generálás peremfeltételeit jelentő para-

méterek segítségével szabályozni lehet. Így vizsgálni lehetett az egyes kime-

neteket a hálózati aszimmetria függvényében is. A szóban forgó algoritmust

használtam a szimulációkat és kalibrációt felvonultató teljes fejezetben. Más-

részt megjegyzem, hogy amennyiben egy szimulációban a munka termelé-

kenységi paramétere termelőnként nem azonos, akkor a vonatkozó eredmé-

nyek interpretációjánál szereplő megállapításokat – vélhetően alacsonyabb

hálózati sűrűségek esetén – kellő körültekintéssel szükséges kezelni, ugyan-

is előfordulhat, hogy valamelyik egyedi kereslet egyensúlyi értéke negatív.

Ezek után következzék a kérdés megválaszolása.

A szimulációk során látható volt, hogy melyek azok az esetek, amikor a

vizsgált centralitásvektor és az egyensúlyi árvektor gyenge kapcsoltban van,

továbbá melyek azok, amikor ez a kapcsolat erősnek mondható. Azt tapasz-

taltam, hogy mindez nagymértékben függ a paraméter-heterogenitástól illetve

vélhetően az interakciós hálózati szerkezettől is.

Az említett kapcsolat alakulása különösen az egyensúlyi árak eloszlása te-

kintetében figyelemfelkeltő. Abban az esetben ugyanis, ha a paraméterekben

nem jelentkezik heterogenitás, az egyensúlyi árvektor és centralitásvektor jó-

val erősebben korrelál szimulációimban, mint a szóban forgó paraméterek

heterogenitása mellett.

Az egyensúlyi kibocsátások vizsgálatakor arra jutottam, hogy ebben az

esetben korántsem az a helyzet, mint ami az egyensúlyi áraknál volt. Utóbbi

esetekben a szimulációs eredmények konzisztensebb képet mutattak. Ugyan,

itt sem beszélhetünk rendkívül erős korrelációról, viszont ez a kapcsolat lát-

hatóan kevésbé függ a paraméterezés homogén vagy heterogén voltától. Szi-

mulációim egyetlen esetben sem mutatnak olyan fokú drasztikus változást az

egyensúlyi kibocsátások és a centralitás együttmozgása között, mint amilyen-
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re az egyensúlyi termékáraknál volt példa bizonyos paraméter-heterogenitás

mellett.

A szimulációs eredményeim továbbá arra is rámutattak, hogy az egyen-

súlyi árak és kibocsátások kölcsönhatása erősségüket tekintve az esetek egy

részében az egyensúlyi árak és centralitások kapcsolatának mértékétől nem

térnek el drasztikusan. Voltak azonban olyan szimulációk, ahol nem ez volt a

helyzet. Utóbbira azokban az esetekben figyelhettünk fel, amelyekben az ár-

érzékenységi paraméter heterogén volt. Ebből persze az is következik, hogy

a kapcsolat nem csak interakciós hálózati szerkezettől függ. Mindenesetre

megállapítható több szimuláció vonatkozásában, hogy az egyensúlyi árak és

kibocsátások közel sem korrelálatlanok, bár a korreláció mértéke és iránya

szimulációról szimulációra változik.

A második kérdést illetően vizsgáltam az egyensúlyi termékárak és ki-

bocsátások eloszlásának kurtózisát is. Eredményeim alapján azt gondolom,

hogy az interakciós hálózati struktúra generálását befolyásoló kezdeti para-

méterek hatást gyakorolhatnak az egyes eloszlások kurtózisára. Az erről való

megalapozottabb állásfoglaláshoz azonban további elemzés szükségeltetne.

E kérdés más aspektusból való megválaszolása esetemben oly módon tör-

tént, hogy a piacszerkezet mögött meghúzódó interakciós hálózati struktú-

ra sűrűségének és az egyensúlyi termékárak és kibocsátások kapcsolatának

viszonyát elemeztem. Szimulációim során heterogenitást szinte mindegyik

esetben láttam. Állandó paraméterek mellett, az árheterogenitás relatíve ala-

csony hálózati sűrűséget illetően jelentkezett említésre méltó módon, míg

magasabb sűrűségeknél lényegében eltűnt. A heterogenitás mértékét ugyan

nem számszerűsítettem, azonban a megfelelő ábrákról jól látható, hogy pa-

raméterek heterogenitása jelentős mértékben meghatározza az árak hetero-

genitást. Megjegyzésre érdemes még, hogy bizonyos esetekben az eloszlás

jelentősebb ferdesége volt tapasztalható. Az egyensúlyi kibocsátások eloszlá-

sa minden szimulációs esetben heterogenitásról tanúskodik. Ugyan ezekben

az esetekben is meghatározó a sűrűség, azonban az egyensúlyi árak elosz-

lásaihoz képest a kibocsátások jelentősebb szóródása tapasztalható az egyes

ábrákon, bármely szóba jövő sűrűséget tekintve. Az egyensúlyi kibocsátá-

soknál szintén látható bizonyos hisztogramokon az eloszlás ferdesége, amely
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egyes esetekben igen jelentős mértékű.

Az egyensúlyi árak és kibocsátások eloszlásának vizsgálatán kívül, kiegé-

szítő szimulációkat is végeztem. Ezek megerősítették a termékárak és kibo-

csátások szórása, heterogenitása tekintetében megállapított jelentős különb-

ségeket bizonyos peremfeltételek mellett. Azonban azt is mutatják, hogy a

szóban forgó szóródásokat a paraméter-heterogenitás nagyban meghatározza.

Megjegyzem továbbá, hogy állandó paraméterértékeknél, úgy tűnik, hogy a

hálózati aszimmetria változása is befolyásolja a szimulációs kimeneteleket.

Utóbbi a termékárak esetében szúrhat igazán szemet.

4.3. Harmadik kutatási kérdés megválaszolása

Az utolsó kérdés ugyan első olvasásra kevésbé tűnik egzaktnak és jól kö-

rülhatároltnak, azonban jelentősége annál nagyobb. Ha ugyanis fel lehet mu-

tatni, hogy a modell empirikus szempontból is releváns lehet, akkor ez az

eredmény annak gyakorlati alkalmazhatóságát, magyarázó erejét növelheti.

Az utolsó kutatási kérdésre az disszertáció korábbi egységeihez jól illeszked-

ve, konkrét peremfeltételek mellett válaszoltam. Azonban a szűkre szabott

keretek nem tették lehetővé az eredmény általánosítását illetve messzemenő

következtetések levonását. Ennek ellenére bizonyos mértékig rávilágítottak a

disszertáció elméleti részének korlátaira, alkalmazhatóságára.

A mögöttes, interakciós hálózati szerkezet megállapítása céljából valós ára-

datokat vettem figyelembe, és a paraméterek olyan konstellációját kerestem,

amelyek mellett szimulációkból származó eloszlások bizonyos kalibrált jel-

lemzői megközelítőleg visszaadják a tapasztalati eloszlás megfelelő jellem-

zőit. Arra az eredményre jutottam, hogy az általam végrehajtani kívánt kalib-

ráció kizárólag a hálózati szimmetriát/aszimmetriát tekintetbe véve, viszont a

többi paramétert rögzítve nem megvalósítható. Ennek a sikertelenségnek az

egyik legfontosabb tanulsága, hogy a hálózati struktúra szimmetriája/aszim-

metriája egyedül nem képes produkálni a kívánt kimenetet.

Emiatt megpróbáltam a kalibrációt úgy elvégezni, hogy az árérzékenysé-

gi paramétert heterogénné tettem. Ennek során találtam a heterogenitásnak

(szórásnak) olyan nagyságát, amelynél az empirikus eloszlásjellemzők becs-
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lése jelentősen javult. Így adott paraméterek mentén meghatározott interakci-

ós hálózati struktúra és megfelelő szórású árérzékenységi paraméterek mel-

lett, a kapott kalibrációs eredményeket már elfogadhatónak minősítettem.
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5. Záró gondolatok, a kutatás továbbfejlesztésének
lehetőségei

Összességében kijelenthető, hogy nagyrészt meg tudtam felelni annak a

célnak, amelyet dolgozatom elején kitűztem. Vagyis lehetőségeimhez mér-

ten igyekeztem válaszolni azokra a legfontosabb kérdésekre, amelyek kije-

lölték elemzésem fő csapásirányát. Láthatóvá vált, hogy az interakciós háló-

zati struktúrák kutatása, szerepe fontos, hiszen a felszínre hozhatnak olyan

eredményeket, új szempontokat, amelyeket egyes klasszikus piacszerkezeti

vizsgálatok elfednek. Disszertációm egyik lényeges megállapításaként azt is

láthattuk, hogy a hálózati struktúra nem egyformán érezteti hatását az egyes

egyensúlyi értékeknél, így kizárólag a piacszerkezet analízisére támaszkodva

magyarázni piaci jelenségeket, vélhetően túlságosan leegyszerűsítő és elhi-

bázott. Ugyanakkor arról sem szabad megfeledkezni, hogy eltérő módszertan

eltérő válaszokat adhat bizonyos kérdésekre, következésképp e munka ered-

ményei sem tekinthetők perdöntőnek, hanem további kutatásra kell hogy ösz-

tönözzenek. Ennek a folyamatnak a során nem árt azonban szem előtt tartani,

hogy minden módszertannak megvannak a maga korlátai, továbbá azt sem,

hogy a pusztán kvantitatív megközelítés a maga egyoldalúsága miatt biztosan

nem vezet el a tanulmányozott struktúrák lényegi megértéséhez. Úgy vélem,

hogy ez utóbbi lehetséges következtetést és az ennek nyomán történő újra-

gondolást is támogathatja a jelenlegi munkám.

Az előbbieket összegezve és számos szakirodalomi forrást figyelembe vé-

ve elmondható, hogy megfelelő kiegészítéssel és körültekintéssel talán nem

haszontalan kombinált elemzési módszerek kidolgozása. Ez egyben azt is je-

lenti, hogy egyes vizsgált piaci jelenségek tekintetében tanácsos a kapcso-

lati struktúrát szintén figyelembe venni. Ennek segítségével ugyanis árnyal-
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tabb képet kaphatunk az analizált területről, ami a szakpolitikák szempontjá-

ból megalapozottabb döntéshozatalt tehet lehetővé. Mindezzel összhangban a

disszertáció továbbfejlesztési lehetőségei részben a komplex rendszereket fi-

gyelembe vevő újabb piacszerkezeti modellek megkonstruálásának és elem-

zésének irányában kereshetők. E tekintetben a lehetőségekhez mérten érde-

mes arra törekedni, hogy az irreális feltételeket feloldva a vizsgált problémák-

nak valósághűbb leírásai szülessenek. Ugyanakkor ismételten alá szeretném

húzni, hogy az egyoldalú kvantitatív szemlélet kvalitatív szempontok mentén

történő erőteljes újragondolását is szükségesnek vélem.
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