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A dolgozatban alapvető kutatási célom annak feltérképezése volt, hogy a 

hallgatók közötti kommunikáció, együttműködés milyen szerepet játszik a 

hallgatók eredményes fokozatszerzésének elősegítésében, és ezek a körülmények 

miként optimalizálhatók a web 2.0 eszközrendszerével, egy PhD hallgatói közösség 

létrehozása révén. A témában rendelkezésre álló szakirodalmi háttér 

feldolgozásához első lépéseként megvizsgáltam a tudományos kutatói 

együttműködések szerepét a tudományos eredmények létrejöttében. A hallgatói 

kommunikáció és együttműködések outputjának a fokozatszerzést tekintem, ezért 

részletesen megvizsgáltam, hogy a PhD hallgatók fokozatszerzéséhez vezető útja 

során a hallgatók közötti kommunikáció és együttműködés pontosan milyen 

területeken segítheti a hallgatók eredményes fokozatszerzését. Ennek érdekében 

PhD hallgatói életutat teljesítménypontok alapján szakaszokra bontottam, 

amelynek eredményeként felvázolásra került a PhD életmodell. A téma 

tudományos feltárása érdekében szakirodalmi kutatást, statisztikai adatbázisok 

elemzését, országos szakértői mély interjúkat, hallgatói fókuszcsoportos 

megkérdezéseket, doktori iskolák által megküldött statisztikai adattáblákat, on-

line kérdőívek feldolgozását végeztem, ezek képezték vizsgálataim forrásait. A 

dolgozatban bemutattam a 2012-es év december hónaptól 2013-as év július 

hónapig tartó, a PhD hallgatók körében végzett kérdőíves kutatás feldolgozott 

eredményeit. A kérdőív kialakítását az ország több pontján PhD hallgatókkal 

lefolytatott fókuszcsoportos viták tapasztalatai segítették. A megkérdezés során 40 

doktori iskolából közel 229 kitöltött hallgatói kérdőív érkezett vissza. 111 államilag 

finanszírozott (nappalis) jogviszonyú PhD hallgató és 118 önköltséges (levelező) 

PhD jogviszonnyal rendelkező PhD hallgató töltötte ki a számukra eljuttatott 

kérdőíveket. 

A kutatás eredményekét a dolgozatban bemutattam, hogy a PhD hallgatók az 

eredményes fokozatszerzésük érdekében milyen tényezők tekintetében érzékelnek 

szakadékot a fontosság/elégedettség terén, miben igényelnek fokozott segítséget, 

különös tekintettel a hallgatói együttműködéseket igénylő körülményekre. A 

kutatás középpontjába azon tényezők részletes ismertetését helyeztem, amely 



 

tényezők esetében a hallgatók közötti kommunikáció és együttműködés révén a 

hallgatók számára többleteredmény érhető el, vagyis a hallgatók sikeres 

fokozatszerzését segíthetik elő. A dolgozat gyakorlati eredményének tekintem, 

hogy kutatási eredményeimre alapozva létrehozásra került egy hallgatói 

kommunikáció és együttműködés segítését célzó PhD közösségi platform, 

amelynek működési tapasztalatai a dolgozat záró fejezeteiben kerültek 

bemutatásra. 
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1 Bevezetés 

1.1 A kutatás célja 

A dolgozatban a kutatásom elsődleges célja, hogy feltérképezzem, a kutatói 

együttműködések milyen hatással bírnak a tudományos eredmények létrejöttére, amely 

témát a PhD hallgatói együttműködésekre specializáltan vizsgálok. A PhD hallgatók 

közötti kommunikáció és együttműködések legfőbb tudományos eredményének a 

sikeres fokozatszerzést tekintem. A kutatás másodlagos célja annak részletes 

megismerése, hogy a hallgatói kommuniáció és együttműködés hatékony platformon 

történő elősegítése, miként növelheti a hallgatók eredményes fokozatszerzésének 

esélyeit. Témaválasztásom szakmai és személyes oka, érintettségem a felsőoktatásban 

és informatikában, valamint a virtuális környezetben. Munkám során gyakran 

találkoztam olyan PhD hallgatóval, akik témavezetőjük aktív segítsége ellenére is 

hosszú időre elakadnak kutatásuk és/vagy PhD tanulmányaik folyamatában és az idő 

múlásával elszigeteltségük fokozódásának eredményeként véglegesnek tekintik 

döntésüket, egyáltalán nem szereznek PhD fokozatot. Személyes megítélésem szerint –

amely felvetés a dolgozat alapját képezi- a konzulensi és intézményi támogatáson felül 

a hallgatók közötti kommunikáció és együttműködés hatékony színtéren történő 

ösztönzése a PhD hallgatók eredményes fokozatszerzését segítheti elő. A hallgatók 

közötti kommunikáció és együttműködések tekintetében a szakirodalmi háttér 

szűkösnek bizonyult, ezért a dolgozat megalapozó kutatási lépéseként azt vizsgálom, 

hogy miért fontosak a tudományos együttműködések a tudományos teljesítmények 

létrejötte érdekében. A tudományos kutatói együttműködéseket a hallgatói 

együttműködésekre-, a tudományos kutatói együttműködések eredményeit pedig a 

hallgatói fokozatszerzésre vonatkoztatva vizsgálom. A PhD hallgatók 

kommunikációjának és együttműködésének hatékony színtereként a felsőoktatásban 

gyakran használt web 2.0 eszközrendszerét tekintem, a PhD közösségi oldal gyakorlati 

megvalósításával. 

A PhD közösségi oldal, amennyiben a PhD hallgatók érdekeltségét biztosítani képes, 

vagyis ténylegesen a PhD hallgatók problémaköreire kínál megoldási alternatívákat, a 
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közösségi oldalon a hallgatók kommunikációt, közösségszerveződést, 

együttműködéseket kezdeményezhetnek, amelynek feltételezett jótékony hatása a 

hallgatók elszigeteltségének csökkentése és az eredményes fokozatszerzés elősegítése. 

Kutatási célok összefoglalása 

Elsődleges kutatási cél 

• Kutatói együttműködések hatása a tudományos eredmények létrejöttében? 

• PhD hallgatók együttműködéseire specializáltan tudományos eredménynek a 

PhD fokozatszerzést tekintem. 

• PhD hallgatói kommunikáció és együttműködések a fokozatszerzéshez 

vezető út során milyen területeken segítheti elő a sikeres fokozatszerzést? 

Másodlagos kutatási cél: 

• Melyek azok a körülmények, amelyek a web 2.0-es kutatói közösség funkciói 

révén optimalizálhatók és eredményeként a hallgatói- kommunikáció és 

együttműködés elősegíthető? 

A lefolytatott kutatások gyakorlati eredménye a marketing és ICT (információ és 

kommunikációs technológiák) határterületén helyezkedik el, amely alapvetően 

térszemléleti megközelítésben került bemutatásra azzal a céllal, hogy az elméleti 

anyagokon túl gyakorlati segédanyag álljon rendelkezésre, a PhD hallgatók közösségi 

összefogásának segítése érdekében. 

1.2 A kutatás tematikája, módszertana, felépítése 

A dolgozatban a kutatási kérdések megválaszolása érdekében tett egymásra épülő 

lépések határozzák meg a kutatás tematikáját és ezen keresztül a dolgozat felépítését. A 

dolgozat megírása több mint 3 éves kutatómunkát ölel fel, amelynek alapját a 

konzulensem segítő hozzáállása, személyes és munkahelyi környezetem és a Pécsi 

Tudományegyetem Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskolában töltött 

képzési évek eredményeként létrejövő többlettudás és kutatói szemlélet biztosítják. 

A dolgozat témafeldolgozása követi a közgazdaságtan azon irányzatát, amely szerint 

a tér meghatározó tényező. „Krugman (1995) új irányzata szerint a közgazdaságtan 

azon célján túl, hogy megmagyarázza azt, hogy a gazdaság rendszere miként felel meg 

a „mit”, a „hogyan”, valamint a „ki számára”, megjelenik a „hol” kérdéskör is” 
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(Varga, 2006, 7. p.). A hallgatói kommunikáció és együttműködések elősegítése 

érdekében a doktori iskolák PhD hallgatói esetében fontos annak vizsgálata, hogy az 

adott doktori iskola hallgatói egymástól a tér mely szegmensében helyezkednek el. A 

kutatás középpontjába helyezett hallgatói kommunikációs- és együttműködési 

lehetőségeket a „virtuális tér” megjelenítéssel, a „hol” kategória kiterjesztéseként is 

vizsgáltam. 

A kutatás során alkalmazott vizsgálati módszereket, az alábbi ábra segítségével 

szemléltetem. 
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1. ábra: A kutatási módszertan vázlatos bemutatása

 
Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A fenti ábra kiegészítéseként hoztam létre az alábbi táblázatot, amelyben a szekunder 

és primer kutatás elemeit összegeztem. 
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1. táblázat: Szekunder és primer kutatás elemei 

Szekunder kutatás 

Irodalomkutatások 

Adatbázis elemzések 

Központi Statisztikai Hivatal-, Oktatási Minisztérium-, Országos Doktori Tanács-, Magyar 

Akkreditációs Bizottság adatbázisai 

Weboldal elemzések 

Doktori iskolák saját weboldalainak vizsgálata, PhD közösségek weboldalainak áttekintése hazai és 

németországi kitekintéssel 

Adattáblák elemzése 

Doktori iskolák által megküldött statisztikai adattáblák adatainak elemzése (7 doktori iskolától érkeztek 

kitöltött adattáblák, összesen 362 fő hallgatóra vonatkozó adatkitöltés formájában) 

Primer kutatás 

Országos szakértői mély interjúk 

Országosan 7 doktori iskolában, 8 iskolavezetővel folytattam szakértői mély interjúkat 

Országos hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések 

Országosan 7 doktori iskolában folytattam le fókuszcsoportos megbeszéléseket a hallgatókkal 

Országos hallgatói kérdőívek feldolgozása 

Összesen 11 egyetem 29 doktori iskolájából 229 hallgató töltötte ki a hallgatói kérdőívet 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A szekunder kutatás információs bázisát képezték az irodalomkutatások, adatbázis 

elemzések, doktori iskolák által megküldött statisztikai adattáblák elemzése és 

weboldalvizsgálatok. Számos magyar és idegen nyelvű tudományos közlemény áll 

rendelkezésre, bár a konkrét témával összefüggésben, a kívánt vizsgálati szempontok 

szerint már szűkebb volt a kifejezetten tudományos minőségű szakirodalmi kínálat. 

Statisztikai forrásként jellemzően a Központi Statisztikai Hivatal, az Oktatási 

Minisztérium, az Országos Doktori Tanács, a Magyar Akkreditációs Bizottság 

adatbázisai, hazai és külföldi doktori iskolák honlapjai, felsőoktatási közösségi oldalak 

weboldalai és a doktori iskolák által megküldött adattáblák szolgáltak. A tizenegy 

doktori iskolából összesen 7 doktori iskolától érkeztek kitöltött adattáblák, összesen 362 

fő hallgatóra vonatkozó adatkitöltés formájában, amely adatok a hallgatók általános 

statisztikai adatait tartalmazták, adatvédelmi követelményeknek megfelelően (hallgatók 

neve, elérhetősége, beazonosításra alkalmas adatok nélkül). 
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A primer kutatás során, országosan 7 doktori iskolában, 8 iskolavezetővel folytattam 

szakértői mély interjúkat, amelynek részletes adatait az alábbi táblázat tartalmazza. 

2. táblázat: Országos szakértői mélyinterjúk alanyai 

Doktrori iskola neve Iskolavezető neve 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán 

Doktori Iskola 

Dr. Rőfi Mónika egyetemi tanár, Alumni Központ 

vezetője 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Földtudományi Doktori Iskola 

Dr. Nemes-Nagy József egyetemi tanár, Regionális 

Tudományi Tanszék vezetője 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és 

Szervezéstudományok Doktori Iskola 

Dr. Udovecz Gábor egyetemei tanár, doktori iskola 

vezetője 

Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet 

és gyakorlat Doktori Iskola 

Dr. Szintay István egyetemi tanár, doktori Iskola 

vezetője 

Pécsi Tudományegyetem Regionális 

Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 

Dr. Buday-Sántha Attila egyetemi tanár, doktori 

iskola korábbi vezetője 

Dr. Varga Attila egyetemi tanár, doktori iskola 

jelenlegi vezetője 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és 

Gazdaságtudományi Doktori Iskola 

Dr. Rechnitzer János egyetemi tanár, doktori iskola 

vezetője 

Szegedi Tudományegyetem 

Közgazdaságtani Doktori Iskola 

Dr. Lengyel Imre egyetemi tanár, doktori iskola 

vezetője 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

Az országos szakértői mély interjúk helyszíni és személyi meghatározása során arra 

törekedtem, hogy eljussak mindazon doktori iskolák vezetőihez, amely doktori iskolák 

kutatási irányaiban szerepel a térszemléletű megközelítés. A kutatásaim alapvető 

célcsoportja tehát a területi kutatásokkal foglalkozó doktori iskolák (elsősorban 

társadalomtudományok tudományterületekhez kapcsolódó doktori iskolák) és 

hallgatóik. A mélyinterjúk eredményei segítséget jelentettek a kutatási kérdések 

megfogalmazásában. A primer kutatás részét képezték az országos hallgatói 

fókuszcsoportos viták, szám szerint 7 doktori iskola hallgatóit kerestem fel. Mivel 

független személyként tettem fel segítő szándékú kérdéseim, a hallgatók a 

megbeszélések alkalmával őszintén beszéltek a doktori képzésről alkotott 

véleményükről. Az alábbi táblázatban szerepeltettem azon doktori iskolákat, ahová 
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személyesen eljutottam a hallgatói fókuszcsoportos viták lefolytatása érdekében. A 

doktori iskolák kiválasztásánál arra törekedtem, hogy azon doktori iskolák esetében, 

ahol szakértői mély interjúkra nyílt lehetőségem, fókuszcsoportos megbeszéléseket is 

tarthassak. 

3. táblázat: Országos hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések 
helyszínei 

Doktori iskola neve 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán Doktori Iskola 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Földtudományi Doktori Iskola 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 

Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet és Gyakorlat Doktori Iskola 

Pécsi Tudományegyetem Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola 

Szegedi Tudományegyetem Közgazdaságtani Doktori Iskola 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A szekunder és primer kutatások eredményeként összeállítottam a hallgatói 

kérdőíveket. A kérdőívek segítségével felmértem a kutatási együttműködésekről 

alkotott hallgatói véleményeket. Az elemzés során jelen esetben is azon doktori iskolák 

hallgatói együttműködéseire fókuszáltam, amely doktori iskolák kutatási szemléletében 

megjelenik a térbeliség. A doktori iskolák kiválasztását személyes érintettségem 

indokolja, mivel tanulmányaim során a térfogalmi megközelítés erősen beágyazódott 

kutatói hozzáállásomba. 

A feltárt eredmények tekintetében választ szerettem volna kapni, hogy ezek általános 

érvényűnek tekinthetők-e, ezért további hallgatók számára is kiküldésre kerültek az on-

line kérdőívek. Összesen 11 egyetem 29 doktori iskolájából 229 hallgató töltötte ki a 

hallgatói kérdőívet. A kutatások adatfelvételi dokumentumait az (1. függelék) 

tartalmazza (amelyek az országos szakértői mélyinterjúk kérdései, országos 

fókuszcsoportos megbeszélések kérdései, doktori iskolák statisztikai adattáblái, 

hallgatói kérdőív kérdései). A szekunder és primer kutatások eredményeként a 

dolgozatban saját szerkesztésű régiós térképek, grafikai ábrák, táblázatok, modellek, 
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útmutatók kerültek felvázolásra, amely kutatási eredmények felhasználásra kerültek a 

gyakorlatban létrehozott PhD közösségi oldal funkciótervezése során. 

1.3 Kutatási kérdések, hipotézisek 

A kutatás megkezdése előtt kutatási kérdéseket fogalmaztam meg, amelyek kapcsán 

rögzítettem a végeredményre vonatkozó saját feltételezéseim, valamint a szükséges 

vizsgálati lépéseket. 

1. kutatási kérdés: Fontos-e a kutatói együttműködés a tudományos teljesítmény 

növelése érdekében? 

Az első számú kutatói kérdés a dolgozat további kutatói kérdéseinek felvezetésének 

tekinthető. Véleményem szerint a tudományos együttműködések segíthetik a 

tudományos eredmények létrejöttét, azonban annak érdekében, hogy a kutatói kérdés 

tudományos alapon megválaszolásra kerüljön, szükséges megvizsgálni a tudományos 

együttműködések természetét, formáit, mechanizmusait, hatékonyságát és alkalmazott 

módszereit. Az előzőek során részletezettek szerint a kutatói együttműködéseket a PhD 

hallgatói együttműködésekre értelmezve is vizsgáltam és az együttműködések 

kimenetének a PhD fokozatszerzést tekintettem. Ennek érdekében elengedhetetlen volt 

a kutatási együttműködéseket vizsgáló tudományos publikációk irodalomkutatása és a 

PhD közösségi együttműködések megismerése, hazai és németországi kitekintéssel. 

2. kutatási kérdés: Milyen területeken jelenthet segítséget a PhD hallgatók számára a 

hallgatói kommunikáció és együttműködés a fokozatszerzés, mint tudományos 

teljesítmény folyamán? 

Véleményem szerint a fokozatszerzésig tartó teljes folyamatban az együttműködés és 

kommunikáció kiemelt jelentőségű. Annak érdekében, hogy a második kutatói kérdés 

tudományos alapon megválaszolható legyen és túlmutasson az egyszerű tényközlésen, 

szükséges megvizsgálni a fokozatszerzéshez vezető út során megjelenő kommunikációs 

és együttműködési lehetőségeket. A kutatás ezen pontján fókuszszűkítésre volt szükség, 

amelynek során lehatároltam a térszemléletű doktori iskolákat, mint a hallgatók 

intézményi működési környezetét. A doktori iskolák együttműködésein túl a hallgatói 

együttműködési lehetőségeket is áttekintettem. Sorra vettem a hallgatók fokozatszerzése 

során felmerülő kihívásokat és azonosítottam az elérendő teljesítménypontokat. Ezeket 
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a teljesítménypontokat összevetettem Nemes-Nagy József innovációs lánc modelljének 

egyes elemeivel, amelynek eredményeként létrehoztam a PhD életmodellt (2009). A 

modell segítségével szakaszonként azonosítani tudtam azokat a kihívásokat, amelyek 

leküzdésében segítséget jelenthetnek a hallgatói együttműködések. A vizsgálatok 

alapjául szolgáltak a témát érintő szakirodalmi elemzések, az országos szakértői mély 

interjúk és hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések, valamint a hallgatók kérdőíves 

megkérdezésének eredményei. 

3. kutatási kérdés: A hallgatók szerint fontos-e a kommunikáció, együttműködés? 

Véleményem szerint a hallgatók számára fontos a konzulensi és hallgatói 

kommunikáció és együttműködés a fokozatszerzésük elősegítése érdekében. A kérdés 

megválaszolása érdekében elsősorban a hallgatói vélemények összefoglalására van 

szükség. A hallgatói vélemények megismerésében segítséget jelentettek az országos 

hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések tanulságai és a hallgatói kérdőívek 

eredményei. 

4. kutatási kérdés: Hogyan kell megtervezni a web 2.0-es PhD hallgatói közösség 

funkcióit annak érdekében, hogy a közösség tagjainak kommunikációját és 

együttműködését elősegítse? 

Véleményem szerint a web 2.0-es PhD közösség felhasználó orientált 

funkciótervezése eredményeként, a közösségi oldal elősegítheti a hallgatói 

kommunikációt, együttműködéseket. A kutatói kérdés megválaszolása érdekében több 

tudományterületet érintő szakirodalmi elemzésre van szükség. Mivel a dolgozat 

megírásának időpontjára a PhD közösségi oldal gyakorlati megvalósítása megtörtént, 

lehetőség nyílik a közösségi oldal funkcióinak bemutatására, különös tekintettel azon 

funkciókra, amelyek a kommunikáció, együttműködések létrejöttét hivatottak 

elősegíteni. A kutatási kérdés megválaszolását segíti a PhD közösségi oldal eddigi 

működési tapasztalatainak összegzése. 

Az alábbi táblázatban összefoglalt módon került felvázolásra a dolgozat felépítését 

meghatározó kutatói kérdések, hipotézisek és az igazolásuk érdekében lefolytatott 

vizsgálatok. 
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4. táblázat: Kutatói kérdésekhez és hipotézisekhez kapcsolódó 
kutatási tevékenységek 

Kutatási kérdések Hipotézisek 

Véleményem szerint... 

Lefolytatott vizsgálatok és módszertan 

Fontos-e a kutatói együttműködés a 

tudományos teljesítmény növelése 

érdekében? 

a tudományos együttműködések 

segíthetik a tudományos 

eredmények létrejöttét. 

- Tudományos együttműködések fogalmi 

meghatározása,  mechanizmusainak, 

működési terének vizsgálata szakirodalmi 

kutatások eredményeinek összegzésével. 

- Web 2.0-es kutatói közösségek áttekintése 

weboldalvizsgálatok segítéségével. 

- Hazai és németországi web 2.0-es PhD 

hallgatói közösségi oldalak 

weboldalelemzése. 

Milyen területeken jelenthet segítséget a 

PhD hallgatók számára a hallgatói 

kommunikáció és együttműködés a 

fokozatszerzés, mint tudományos 

teljesítmény folyamán? 

a fokozatszerzésig tartó teljes 

folyamatban az együttműködés 

és kommunikáció kiemelt 

jelentőségű. 

- Fókusz szűkítés 

- Fokozatszerzéshez vezető út szakaszainak 

meghatározása az egyes 

teljesítménypontok szerint szakirodalmi 

vizsgálatok eredményeinek 

továbbgondolása segítségével. 

- Az egyes szakaszokban megjelenő 

kommunikációs és együttműködési 

lehetőségek vizsgálata szakirodalmi 

vizsgálatok, szakértői mélyinterjúk és 

hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések 

eredményei, valamint kérdőíves 

megkérdezések eredményeinek 

feldolgozása segítségével. 

A hallgatók szerint fontos-e a 

kommunikáció, együttműködés? 

a hallgatók számára fontos a 

konzulensi és hallgatói 

kommunikáció és együttműködés 

a fokozatszerzésük elősegítése 

érdekében. 

- Országos fókuszcsoportos megbeszélések 

eredményeinek, valamint a kérdőíves 

kutatás eredményeinek összegzése a 

konzulensi és hallgatói kommunikáció és 

együttműködés tekintetében 

Hogyan kell megtervezni a web 2.0-es 

PhD hallgatói közösség funkcióit annak 

érdekében, hogy a közösség tagjainak 

kommunikációját és együttműködését 

elősegítse? 

a web 2.0-es PhD közösség 

felhasználó orientált 

funkcióitervezése 

eredményeként, a közösségi 

oldal elősegítheti a hallgatói 

kommunikációt, 

együttműködéseket. 

- Szakirodalmi elemzések eredményeinek 

bemutatása az oldal funkciótervezése 

érdekében. 

- A PhD közösség azon funkcióinak 

bemutatása, amelyek a kommunikáció, 

együttműködések létrejöttét hivatottak 

elősegíteni. 

- A PhD közösség eddigi működési 

tapasztalatainak összegzése. 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 
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A fent részletezettek alapján az alábbi ábrán a dolgozat felépítését vázlatos módon 

szemléltetem, amelynek során törekedtem a rövid, címszavas megfogalmazásra. 

2. ábra: A dolgozat vázlatos felépítése 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

Az alábbi táblázatban fejezetenként mutatom be, hogy pontosan milyen területeket 

vizsgáltam és milyen kutatási módszereket alkalmaztam. Ezt a táblázatot a záró 

fejezetben kiegészítettem a kutatás főbb eredményeinek összegző oszlopával. 

Téma felvezetése: 
Kutatói együttműködések szerepe a tudományos 

eredmények létrejöttében 
Működő web 2.0-es PhD közösségek bemutatása 

hazai és németországi példákon keresztül 

Fókusz-szűkítés, célcsoport 
orientált megközelítés: 

Térszemléletű doktori iskolák és 
hallgatóinak bemutatása 

Együttműködések szerepe a 
fokozatszerzéshez vezető út 

során 
PhD életmodell felvázolása 

PhD közösségi oldal 
együttműködéseket segítő 

funkciói 
PhD közösségi oldal működési 

tapasztalatai 
Kutatási kérdések megválaszolása, fontosabb 

kutatási eredmények összegzése 

Jövőbeni kutatási irányok megfogalmazása 
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5. táblázat: Az egyes fejezetekben vizsgált területek 
Fejezet címe: Kutatói együttműködések szerepe a tudományos eredmények létrejöttében 

Vizsgált terület Módszertan 

Kutatói együttműködések céljainak megismerése 

Kutatói együttműködések hatékonyságának mérésére vonatkozó 

lehetőségek vizsgálata 

Közös kutatások mechanizmusainak feltérképezése 

Hálózatos együttműködő kutatások működési terének megismerése - 

virtuális tér fogalmi megközelítésének vizsgálata 

 

 

 

Szakirodalmi vizsgálatok eredményeinek összegzése 

Web 2.0-es megoldások közül a web 2.0-es kutatói közösségek 

vizsgálata 

Működő, web 2.0-es kutatói közösségek weboldalainak 

áttekintése 

Web 2.0-es PhD közösségek vizsgálata hazai és németországi 

viszonylatban 

Hazai és németországi web 2.0-es PhD közösségek 

weboldalainak vizsgálata 

Fejezet címe: A tudományos együttműködések vizsgálatának alanyai 

Vizsgált terület Módszertan 

Fókusz szűkítés 

Térszemléletű doktori iskolák együttműködéseinek vizsgálata 

Szakirodalmi vizsgálatok eredményeinek összegzése 

Doktori.hu eredményeinek összevetése az országos 

szakértői mély interjúk tapasztalataival 

Térszemléletű doktori iskolák hallgatóinak megismerése Doktori iskolák statisztikai adattábláinak feldolgozása 

Hallgatók jelenlegi együttműködéseinek vizsgálata Országos hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések 

eredményeinek összegzése 

Fejezet címe: Együttműködések a fokozatszerzés érdekében 

Vizsgált terület Módszertan 

Együttműködési lehetőségek vizsgálata Irodalomkutatás és országos hallgatói fókuszcsoportos 

megbeszélések eredményeinek összegzése 

Hallgatók szerint az együttműködések milyen mértékben vannak jelen 

Hallgatók szerint az együttműködések milyen mértékben fontosak 

On-line hallgatói kérdőívek válaszainak feldolgozása 

(elégedettség mérése) 

Doktori iskolák statisztikai adattábláinak feldolgozása 

Együttműködési esélyek a hallgatók szerint On-line hallgatói kérdőívek válaszainak feldolgozása 

Fejezet címe: Web 2.0-es PhD közösség gyakorlati megvalósítása 

Vizsgált terület Módszertan 

Weboldal létrehozása során szükséges előkészítő lépések vizsgálata 

Közösségi oldal létrehozására vonatkozó kritériumok megismerése 

Irodalomkutatások eredményeinek összegzése 

PhD közösségi oldal együttműködéseket segítő funkcióinak vizsgálata Az oldal működésére vonatkozó gyakorlati 

tapasztalatok összegzése, funkcióbemutatás 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A dolgozat a bevezető fejezetet követően négy fő fejezetből és egy záró fejezetből 

áll. Az első fejezet nagy mértékben irodalomkutatáson alapszik és elméleti 

felvezetőként funkcionál. A második fejezetben a szekunder kutatási módszereken túl, a 

fókusz szűkítést követően primer kutatási módszerek is megtalálhatók. A második 
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fejezetben a gyakorlati rész nagyobb arányban szerepel az elméleti részhez 

viszonyítottan. A harmadik fejezetben főként gyakorlati eredmények bemutatása 

található, amely főként a kérdőíves kutatás adatelemzési eredményeinek bemutatását 

tartalmazza. A negyedik fejezetben a közösségi oldal létrehozásához szükséges 

irodalomkutatásokat a gyakorlati rész követi, a közösségi oldal bemutatása révén. A 

negyedik fejezetben az elméleti és gyakorlati tartalom közel azonos mértékű. A záró 

fejezetben a kutatási kérdések megválaszolásának összegzése, a főbb kutatási 

eredmények felvázolása- és a jövőbeni kutatási irányok meghatározása találhatók. A 

kutatás során összességében a primer kutatási módszerek domináltak és a dolgozatban a 

gyakorlati eredményközlés a fő irány. 
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2 Kutatói együttműködések szerepe a tudományos 

eredmények létrejöttében 

„Az együttműködés átszövi életünket. Olyan mértékben van jelen a mindennapi 

cselekedeteinkben és környezetünkben, hogy összetett világunkat együttműködés nélkül 

elképzelni sem lehet” (Szabó, 2012). A kutatói együttműködések szakirodalmi 

vizsgálatát a további kutatások bevezetőjeként folytattam le. A fejezetben nemzetközi 

szakirodalmi kutatások eredményeit összegzem a kutatói együttműködések témájában. 

A tudományos publikációk áttekintése arra kerestem a választ, hogy miért fontosak a 

tudományos együttműködések, hogyan segítik a tudományos eredmények létrejöttét a 

együttműködő kutatások. A kérdések megválaszolása érdekében a fejezetet a kutatói 

együttműködések fogalmi meghatározásával és hatékonyságának mérésére vonatkozó 

véleményekkel vezetem be, majd felvázolom a kutatási együttműködések 

mechanizmusainak leírását célzó szakirodalmi vizsgálatok eredményeit. A vizsgálatokat 

kiterjesztettem a hálózatos kutatói együttműködések működési terének fogalmi 

összegzésével. A kutatótársadalom a virtuális térben számos web 2.0-es megoldást 

alkalmaz kutatói tevékenységének támogatása céljából, azonban a jelen kutatás 

weboldalelemzéses vizsgálata során a virtuális térben szerveződő web 2.0-es kutatói 

közösségek bemutatására fókuszáltam. A dolgozat kutatási célrendszerével összhangban 

a web 2.0-es kutatói közösségeken túl sorra veszem a működő web 2.0-es PhD 

közösségeket is, amelyek kimondottan a PhD hallgatói együttműködések platformjaként 

kerültek létrehozásra. A weboldal elemzéseket hazai és nemzetközi példákon keresztül 

valósítom meg. A nemzetközi web 2.0-es weboldalelemzések esetében kifejezetten a 

németországi web 2.0-es PhD közösségekre fókuszálok, a Magyar tudományrendszer 

német modelljéhez való hasonlatosság miatt. A vizsgálat fókuszának meghatározását 

támasztja alá Palló Gábor 2009-es tanulmánya is, amelyben kifejtésre kerül, hogy a PhD 

minősítés rendszere magában foglalja az angolszász, a német, és a szovjet tudományos 

rendszerek sajátosságait, mégis a mai egyetemi átrendeződések ereményeként úgy 

érzékelhetjük, mint ha az egyetemek a régi német modellhez kanyarodnának vissza 

(2009). 
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2.1 Kutatói együttműködések célja, hatékonysága 

Hazai és nemzetközi szakirodalmak elemzésének ereményei szerint a tudományos 

együttműködések kérdésköre egyre több kutatót foglalkoztat. Helena Bukvova 2010-es 

tanulmányában sorra veszi a témában megjelent publikációkat és ezek alapján 

rendszerezi a különféle kutatási együttműködési formákat és egyben több szempontú 

fogalmi meghatározást vonultat fel. A tanulmány irodalomkutatása alapján a közös 

kutatás lényege az alábbiakban foglalható össze. 

Különféle érdekeltséggel rendelkező kutatók meghatározott cél érdekében 

kölcsönösen információkat, erőforrásokat, kompetenciákat osztanak meg egymással. Az 

önszerveződő kutatói közösség a kutatás során egymás problémaköreit, kutatási 

kérdéseit megértik, saját egyéni céljaikat a közös célok alá képesek rendelni. A 

közösség tagjai koordinált módon kutatnak, a közösségi érdekek mentén. A 

tanulmányban összefoglalás található a közös kutatások lehetséges szintjeiről és 

irányairól. Ennek alapján a kutatási közösségek szereplői lehetnek egyének, csoportok, 

szervezetek, nemzetállamok. A közös kutatások kiterjedése lehet mikró és makró szintű 

(Bukvova, 2010). 

Giovanni Abramo és szerzőtársai 2009-es tanulmányukban arra keresik a választ, 

hogy kimutatható-e összefüggés a kutatási együttműködés és a kutatói termelékenység 

növekedése között. A tanulmányban elsősorban egyetemekhez kapcsolódóan vizsgálja a 

kooperatív kutatások témakörét és a termelékenységet alapvetően az együttműködés 

eredményeként létrejövő tudományos publikációk tekintetében értelmezi. Az elemzés az 

olasz kutatási rendszerre fókuszál. A vizsgálatok során azonosítani kívánták a 

lehetséges összefüggést az egyetemek együttműködési intenzitása és a tudományos 

termelékenységük között. Ennek érdekében megvizsgálták az olasz felsőoktatási 

rendszer által termelt összes publikáció számát az egyetemi szerzők tudományos 

citációs indexe alapján (Thomson Scientific). A tanulmány szakirodalmi vizsgálati 

eredményei az alábbi táblázatban kerülnek összefoglalásra, amely szerint a tudományos 

termelékenység meghatározó tényezői az alábbiak (2009). 

6. táblázat: Közös kutatások tudományos termelékenységét 
meghatározó tényezők 
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Jellemzők Összetevők  

Kutató személyes jellemzői nem, életkor, iskolai végzettség, meglévő kutatócsoport háttér, 

stb  

Kutatócsoport mérete A létszám növekedésével a munkamegosztás hatékonyabb, ami 

növeli a tudományos együttműködés termelékenységét (Adams 

et. al., 2005 idézi Abramo et. al., 2009) 

Környezeti jellemzők a munkaerő- politika, állami és a magán források mértéke, ipari 

kapcsolatok megléte, a diákok támogatására rendelkezésre álló 

kutatások, stb. 

Együttműködések intenzitása kutatócsoport tagjainak egymástól való földrajzi távolságával 

összefügg 

Forrás: (G, Abramo et. al., 2009) alapján saját szerkesztés 

Giovanni Abramo et al. 2009-es tanulmánya szerint a közös kutatások 

hatékonyságának mérése különösen fontos a költség- és infrastruktúra igényes 

kutatások területén. A földrajzi távolságok leküzdése érdekében a szállítási költségek 

minimalizálása céljából is fellendülőben vannak az együttműködő kutatások. A 

kooperatív kutatások számának növekedését elősegíti az a körülmény is, hogy a közös 

kutatások esetében nagyobb eredményességgel pályázhatók meg állami és Uniós 

finanszírozások. A tanulmányban részletezésre kerül az Európai Unió kutatási 

politikája, amely szerint az Európai Unió elismeri és támogatja a hálózatok létrehozását, 

amely nélkülözhetetlen eszköze a tudás megosztásának és az innováció támogatásának. 

A megvalósítás érdekében konkrét célok kerültek megfogalmazásra és teljes keret 

programok kerültek kialakításra a kutatás és fejlesztés elősegítése érdekében (2009). 

Helena Bukvova 2010-es tanulmányában a témában több szerzőtől publikált 

eredmények áttekintését követően arra a következtetésre jutott, hogy a tudományos 

együttműködések eredményének mérése nehézségekbe ütközik, hiszen egyértelmű 

mutatószám nem nevezhető meg. A közös kutatások eredményeként létrejövő közös 

publikációk nem alkalmasak a közös kutatások eredményességének mérésére, mivel 

nem minden közös kutatás végződik közös publikációval és nem minden több szerzős 

publikáció közös kutatás eredménye, valamint nem minden együttműködő személy 

jelenik meg társszerzőként a publikációkban (Laudel, 2002 idézi Bukvova, 2010). 

2004-ben az Európai Bizottság közleménye szerinti célok: 

• európai kiválósági központok létrehozása a laboratóriumok együttműködésén 

keresztül 
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határokon átnyúló együttműködések támogatása (kutatóközpontok, egyetemek és 

vállalatok), kutatás minőségének növelése-, kutatási eredmények és tudás terjesztése 

érdekében 

Zöld könyv ''Európai Kutatási Térség új perspektívái'' ( 2007): 

• cél a források-, eszközök-, és tudás megosztása (Abramo et. al., 2009). 

Jolánkai Márton 2009-es tanulmányában az Alpok-Adria tudományos 

együttműködések eredményességéről számol be, amely szerint az együttműködés 

hozadéka a szakmai és tudományos kapcsolatok, partneri kapcsolatok, pályázati 

konzorciumok. Az Alpok-Adria együttműködés kutatóintézetek, egyetemek 

működtetése, életben tartása tekintetében is nagy szerepet tölt be. Szakmai szempontból 

kiemelkedő a hallgató-, oktató- és kutatócserék, közös doktori kurzusok, és a különböző 

országok közös kutatásainak száma. Az együttműködések kulturális hozadéka a térség 

országainak együtt ismerkedése és megértése (2009) 

Pörzse Gábor 2011-es tanulmányában bemutatásra kerül a kiválósági hálózatok és az 

integrált projektek szerepének vizsgálata az Európai Unó kutatási politikájában. A 

tanulmány következtetése szerint az integrált kutatások a finanszírozási források 

megléte mellett és a fenntartási kötelezettség időszakában mutatkoznak hatékonynak. 

Nem sikerült elérni a hálózati partnerek tartós integrációját, nem tudtak újabb 

magán- és állami forrásokat a jövőbeni működés szolgálatába állítani. A további 

időszakra szóló együttműködések fenntartása érdekében a célok és a nyertes pályázók 

kiválasztásához alkalmazott indikátorok átgondolása javasolt. A kiválósági hálózatok 

célja, hogy elősegítették az egyetemek, kutatóintézetek, vállalkozások, tudományos és 

technológiai szervezetek közötti együttműködést. A hálózat további feladata volt a 

kiválóság elterjesztése az együttműködés keretein kívül is. A végrehajtott projektek 

szoros együttműködésben kerültek megvalósításra. A projekttípusok hatásos eszköznek 

bizonyultak a transznacionális kutatási együttműködések erősítésében. Annak 

érdekében, hogy megállapításra kerüljön, hogy milyen mértékben járultak hozzá a 

kiválósági hálózatok és az integrált projektek a szerződésben lefektetett kutatáspolitikai 

célok megvalósításához, megvizsgálták a kutatási együttműködések eredményességét. 

A projektek tudományos színvonalának szakértői értékelése során vizsgálták a 

kutatási együttműködés sikerességének szintjét, azonban a hálózatok nem érték el 

konkrét céljukat, mert 
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• a legtöbb résztvevő kutatási kapacitásainak csak viszonylag kis részét bocsátotta 

a hálózat rendelkezésére 

• a hálózatok nem tudtak ellenőrzést gyakorolni a rendelkezésre álló erőforrások 

felett, nem biztosították a projekttevékenységek összehangolását 

• a projektrésztvevők nem fogadták el, hogy a hálózati erőforrások 

felhasználásáról a hálózatot irányító szervek döntenek 

• a legtöbb esetben nem került sor rangos tudósok tényleges bevonására 

• nem sikerült hosszú távon önfenntartó kutatási tevékenységeket, partnerségeket 

létrehozni 

• a hosszú távú kutatási tevékenységek és partnerségek kialakítása helyett a 

hálózatok az egyes intézkedéseket gyakran csak hagyományos kutatási 

együttműködés keretében valósították meg. 

• a hálózat résztvevői sokszor egymás versenytársai, így együttműködésük új 

megközelítést igényelt volna 

• a partnerek egy része nem kívánt hosszú távú elkötelezettséget vállalni 

• az együttműködés nehézkes volt a résztvevők eltérő intézményi felépítése és a 

költségvetési korlátok miatt 

• az ipari szereplők nem találták megfelelőnek a szellemi tulajdon kezelését, 

védelmét 

• tartós integráció kialakítására csak hosszabb távon (öt évet meghaladóan) lehet 

számítani (2011). 

Ashkan Ebadi és Andrea Schiffauerova 2013-as szakirodalmi felmérése azt vizsgálja, 

hogy milyen hatással bír a finanszírozás a tudományos kimenetekre az 

együttműködések során. A téma megértése fontos, mert a befektetett pénzügyi eszközök 

nem minden esetben érik el a várt hatékonyságot, nem okoznak minden esetben 

tudományos termelékenység növekedést. A tanulmány eredményei a döntéshozatalt 

támogathatják, a tudományos pénzügyi keretek pénzelosztási folyamata során. A 

tanulmány álláspontja szerint a tudomány olyan összetett, interdiszciplináris 

jellemzőkkel bír, hogy nehéz finanszírozási, támogatási döntéseket hozni. Tekintettel a 

korlátozott finanszírozási források és az országok közötti globális kutatási prioritásokra, 

további mutatókat szükséges beépíteni az eddigi mérési folyamatokba, a hatékony 

stratégiák kialakítása érdekében. 

Ajánlott beépítendő szempontok: 
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• Finanszírozási formák pontosabb meghatározása 

• Független változók beépítése 

• Nem lineáris egyenletek alkalmazása 

• Hálózati struktúra változók beépítése 

• Eddigieknél szélesebb körű minták használata (eddigi kutatások zöme az 

egyetemi szférát vizsgálja, különös tekintettel az egyetem és ipar kapcsolatára) 

• Nagyobb adatállomány elemzése 

• Újabb kutatási módszerek bevezetése (bibliometrián túl adat- és 

szövegbányászat, social network, 3D látványtervek, egyéb modernebb technikák 

alkalmazása) 

• Társszerzők termelékenységi szempontú értékelése (termelékenységi részesedés 

fogalmának bevezetése az együttműködésére, résztvevők korábbi 

termelékenységi mutatóinak figyelembevétele) 

• Társszerzők teljesítményének súlyozása (impact factor és idézettségi mutatók 

figyelembevétele) 

• Tudományterületi specifikációk bevezetése (humán tudományok területén 

inkább egyszerzős-, műszaki tudományok területén több szerzős publikációk 

jellemzőbbek) 

• Különféle finanszírozási formák hatásának külön vizsgálata (különféle 

támogatási típusok, programok, projektek) (2013). 

Helena Bukvova 2010-es tanulmányban felvonultatott publikációkon keresztül 

részletes információk állnak rendelkezésre arról, hogy a közös kutatások során 

feszültséget okozhat annak meghatározása, hogy adott feladatok végrehajtásáért, 

eredményekért, forrásokért pontosan kik és milyen szinten felelősök. A közös források, 

különös tekintettel a pénzügyi ráfordítások meghatározása bizonytalanságot idézhetnek 

elő az együttműködők között. A költségek és források koordinálhatósága és az 

elszámolási nehézségek összefüggésbe hozhatók azzal, hogy a kutatás milyen 

volumenű, milyen szintekre terjed. A közös kutatások ilyen témájú átláthatósága a 

nemzetközi kutatások esetében tovább bonyolódhat. A tanulmány összefoglaló 

következtetése szerint a közös kutatások hatékonyság mérésének nehézsége ellenére a 

tanulmány szerint a témát kutató szerzők egyetértenek abban, hogy a kutatási 

összefogások eredménye minden esetben egy úgynevezett kutatási “felemelkedés”. A 

közös kutatások lehetőséget teremthetnek magas szintű, összetett problémák, kutatói 
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kérdések megoldására, amely összefogás során a közös finanszírozás magasabb 

minőséget és hatékony kimenetelt eredményezhet. A megosztott szakértelem és 

források révén a kutatók egyénileg is koncentráltan bővíthetik ismereteiket, 

fejlődhetnek és közösségi élményekkel gazdagodhatnak a közös kutatások folyamán. A 

folyamatos eszmecserék által a jól kiépített kutatói kapcsolatok az egyén számára 

jövőben is értéket képviselhetnek (2010). 

2.2 Közös kutatások mechanizmusai 

Giovanni Abramo és szerzőtársainak 2009-es tanulmánya szerint az együttműködő 

kutatásoknak vannak tipizálható jellemzői, de az együttműködő kutatások jellemzői 

tudományterületenként, ágazatonként és földrajzi területenként is eltérőek. A tanulmány 

alapján az olasz egyetemi kutatási együttműködések az alábbiak szerint rendszerezhetők 

(2009). 
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7. táblázat: Olasz egyetemi kutatási együttműködések rendszere 
Tényezők Típusok 

Együttműködési formák - Egyéni együttműködések 

- Egyetemek közötti 

- Egyetem és állami kutatóintézetek közötti 

- Egyetemek és válallatok, szervezetek közötti 

- Egyetemek és nemzetközi kutatócsoportok, 

szervezetek közötti 

Kutatócsoport résztvevőinek tudományterületi besorolása - Azonos tudományterülettel rendelkező résztvevők 

- Interdiszciplináris tudományos összetétel 

Kutatási téma - Alapkutatás (Nagyobb kiterjedésű, főleg nemzetközi 

kollaboráció, nagyobb technológiai igény, delokalizált 

tudás) 

- Alkalmazott kutatás (Helyi szintű, főleg lokális, 

magánvállalati szektorból érkező, alkalmazás orientált 

kutatások. Jellemző az ellenállás a tudásmegosztás 

terén.) 

Tudományterületek együttműködő kutatásainak mértéke A természettudományok tudományterületen belül a kémiai 

tudományok, földtudományok, az ipari és információs technika 

tudományok területén a legnagyobb mértékű a kutatási 

együttműködés, ahol a termelékenységre kimutathatóan pozitív 

hatással bírnak a kollaboratív kutatások 

Kapcsolódás Kutatói hálózatok segítik a kollaboratív kutatásokat és a kutatási 

eredmények gyorsabb és meggyőzőbb terjesztését 

Forrás: (G, Abramo et. al., 2009) alapján saját szerkesztés 

Helena Bukvova 2010-es tanulmánya szerint számos kutatás irányul annak 

megismerésére, hogy milyen általános mechanizmusokkal írható le a kutatási 

együttműködések folyamata. A tanulmányban bemutatott szakirodalmi kutatás alapján a 

közös kutatásokat befolyásoló tényezők lehetnek belső és külső, szervezeti tényezők. 
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8. táblázat: Közös kutatásokat befolyásoló külső és belső tényezők 
Belső tényezők Külső tényezők 

- Felelősségi körök meghatározása a kutatások kezdetén a források, feladatkörök és 

költségelosztás terén (együttműködési hajlandóság, bizalom, megállapodás minősége) 

- Egyeztetések fontossága (különösen az egymástól nagy földrajzi távolságokra kutató 

közösségek esetében) 

- Előkészítés fontossága 

- Folyamatos kommunikáció jelentősége (kutatási részeredmények folyamatos közlése és 

megosztása) 

- Tudatos, célirányos, koncentrált kutatások lefolytatásának fontossága (kutatás 

fókuszpontjának meghatározása, mintalehatárolási folyamatok fontossága) 

- Különbségek figyelembevétele, kezelése (konfliktusok minimalizálása érdekében 

szükséges figyelembe venni, hogy kutatói közösség tagjai eltérő perspektívákkal és 

háttérrel rendelkeznek) 

- Kutatócsoport tagjai között kialakult bizalmi, baráti kapcsolatok kezelése (hosszú távon 

tartó kutatási folyamatok estében visszavetheti a kutatás eredményességét) 

- Vezető személyének fontossága (kutatócsoport tagjai munkájának összefogása érdekében 

sikeres vezető a sikeres közös kutatás alapfeltétele) 

- Személyes rátermettség fontossága (a kutatói együttműködésekre alkalmas személyek 

kiválasztása) 

- Jogosultságok meghatározása (engedélyezési folyamatok meghatározása, felelősségi 

körök meghatározása) 

- Szervezeti kultúra 

- Finanszírozás mértéke (a 

közös kutatás 

hatékonyságát befolyásolja) 

- Csoport mérete 

- Erőforrások 

- Intézményi támogatás 

- Intézményesülés szintje 

(nagyszabású, fegyelmezett 

kutatások) 

- Kutatóközpontok (kutatói 

hovatartozás, azonosulás, 

presztízs, együttműködés 

hajlandósága) 

- Nemzeti, nemzetközi 

együttműködések 

Forrás: (H, Bukvova 2010) alapján saját szerkesztés 

Szakirodalmi kutatás alapján az alábbiakban bemutatásra kerül öt modell, amelyek 

segítségével a szerzők meghatározott keretek közé kívánják sorolni a közös kutatások 

mechanizmusait. 
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9. táblázat: Közös kutatások mechanizmusainak modelljei 
Az orvostudományok területén a sikeres kutatási együttműködés alapjait felvázoló modell (Amabile et al., 2001 idézi 

Bukvova, 2010)  

Csoport jellemzők Környezeti jellemzők Folyamatok jellemzői 

- Projektnek megfelelő készségek és 

tudás megléte 

- Együttműködési készség 

- Attitűdök és motiváció 

- Kompatibilitás és 

problémamegoldó stílusok 

- Egyéni és szervezeti támogatottság - Erőforrások, készségek, tudás hatékony 

felhasználása 

- Rendszeres és jól megszervezett 

találkozások 

Tudományos együttműködések keretrendszere (Sargent – Waters, 2004 idézi Bukvova, 2010) 

Ismétlődő együttműködési folyamatok 

szakaszai 

Interperszonális folyamatok Környezet 

- Kezdeményezés 

- Tisztázás, célmeghatározás 

- Végrehajtás 

- Befejezés 

- Menedzsmentet érintő 

- Szociális kérdéseket érintő 

- Csapaton belüli kontextus 

- Nemzeti és intézményi környezet 

- Intézményi támogatottság, 

forrásellátottság 

Együttműködő kutatások keretrendszere (Stokols et. al., 2005 idézi Bukvova, 2010) 

Megelőző feltételek Beavatkozó folyamatok Kutatási termékek, eredmények 

intraperszonális, társadalmi, fizikai 

környezeti, szervezeti és intézményi 

feltételek 

viselkedési, érzelmi, személyes és 

szellemi feltételek 

újszerű ötletek, integratív modellek, új 

képzési programok, intézményi 

változások és innovatív politikák 

Kutatási együttműködések szakaszai (Kraut et al., 1987 idézi Bukvova, 2010) 

Kezdeti szakasz Végrehajtási szakasz Bemutatás 

Munkaterv megismerése Aktuális kutatómunka lefolytatása Dokumentált kutatási eredmények  

nyilvános bemutatása (előadás, 

publikáció, stb) 

Együttműködések szakaszai (Sonnenwald, 2007 idézi Bukvova, 2010) 

Alapozó szakasz Megfogalmazás szakasza Fenntartási szakasz Következtetési szakasz 

“őstörténet” kutatói 

vélemények megosztása, 

megállapodás az 

együttműködésről 

Kutatómunka előkészítése, 

megtervezése közösen 

Kitűzött célok érdekében a 

kutatás folyamatának 

fenntartása 

Eredmények létrehozása, 

terjesztése 

Forrás: (H, Bukvova 2010) alapján saját szerkesztés 

Az alábbiakban részletes irodalmi vizsgálat összefoglaló táblázata kerül felvázolásra 

a kollaboratív kutatási csoportok résztvevőinek típusairól. 
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10. táblázat: Kutatói együttműködésekben résztvevők típusai 

Munkatárstípusok a kutatócsoportban 

(Bozeman – Corley, 2004 idézi Bukvova, 2010) 

Munkatárstípusok a kutatócsoportban (Laudel,  

2001, 2002 idézi Bukvova 2010) 

• Sanyargatók (jellemzőik a megbízhatóság 

és munkaerkölcs) 

• Nacionalisták (saját nyelvükön, azonos 

nemzetiségű partnerekkel kutatnak 

szívesen) 

• Mentorok (fiatal kollégák és diákok 

támogatói a projektben) 

• Követők (hírnév alapján csatlakoznak) 

• Haverok (partner alapú, szórakoztató 

együttműködéseket céloznak, korábbi 

ismeretségek alapján) 

• Taktikusok (saját képességükhöz keresnek 

kompatibilis partnereket) 

• Együttműködők (munkamegosztók, közös 

célok alapján felosztják a kreatív munkát) 

• Szolgáltatók (egyik partner a célok alapján 

elvégzi a kreatív munkát és a többi partner 

a rutinszerű feladatokat látja el) 

• Know-how továbbítása (kollaboratív 

kutatóktól igényel segítséget egy kutató) 

• Hozzáférések biztosítása (technika, 

kutatási berendezések biztosítása) 

• Kölcsönös szimuláció 

• Hozzáférések kölcsönzése (Bukvova, 

2010). 

 

Forrás: (H, Bukvova 2010) alapján saját szerkesztés 

További szerzői viták következtetési alapján a modellek egyike sem alkalmas, hogy 

precízen megmagyarázza az együttműködésen alapuló kutatások mechanizmusait, 

funkcióit, mert a modellekben hiányzó szempont a koordinációs feladatok részletezése, 

beillesztése (Cummings - Kiesler, 2007 idézi Bukvova, 2010). 

2.3 A virtuális térben megvalósuló hálózatos közösségek – 

hazai és németországi web 2.0-es PhD hallgatói 

platformok 

A kutatási együttműködéseket támogató ICT (Info-kommunikációs technológia) 

eszköztárának lehetőségeivel számos szerző foglalkozik (Jankowski, 2007, Stokols et 

al., 2008, Lee et al., 2009, Olson, 2000, Carroll et al., 2009, Olson és Olson, 2000; 

Birnholtz és Horn, 2007), amely kutatási eredmények alpján az ICT előnyei és korlátai 

az alábbi táblázatban kerülnek összefoglalásra. 
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11. táblázat: ICT előnyei és korlátai a kutatási együttműködésekben 

Az ICT előnyöket jelent Szerzők (idézi Bukvova 2010) 

Költséges és bonyolult kutatási projektek esetén Jankowski, 2007 

Földrajzilag szétszórt kutatási együttműködések 

lehetővé tétele 

"laboratóriumok falak nélkül", ahol a kutatók 

időtől és helytől függetlenül folytathatják 

kutatásaikat 

Stokols et al., 2008 

 

“com - mon munkahely” kutatási adatok 

megosztása és kezelése 

Lee et al., 2009 

Az ICT korlátai Szerzők (idézi Bukvova, 2010) 

Kutatócsoportok koordinációs nehézsége Stokols et al., 2008 

ICT technológiai felkészültség követelménye a 

kutatók részéről 

Olson, 2000 

Kutatócsoport technológiai ellátottságának 

színvonala, környezeti feltételek 

Egyének bálítottsága, bizalom hiánya 

Stokols et al. , 2008; Carroll et al., 2009, Olson és 

Olson, 2000; Birnholtz és Horn, 2007 

Forrás: (H, Bukvova 2010) alapján saját szerkesztés 

A kutatói hálózatokat támogató ICT, azon belül a web 2.0-es kutatói közösségek 

működési tere a virtuális tér, amelynek térfogalmi meghatározását az alábbi 

szakirodalmi összesítővel valósítom meg. 

A virtuális kommunikáció, a kapcsolati hálók szövevénye a teret dinamikusan 

változó gyorsaságot eredményező virtuális térré alakítja. Erdősi Ferenc 2000-ben 

kiadott könyvében olvasható, hogy a tértudomány értelmezésében a kommunikáció nem 

más, mint a tér, a térben lévő távolságok legyőzésére való törekvés, különböző 

eszközrendszerrel (2000). 

Mészáros Rezső 2001-ben megjelent tanulmányában a virtuális teret, mint az új 

kommunikációs technikák által létrehozott új tér-idő viszonyok alapján képződő valós 

teret határozza meg. Tanulmányában számos idegen nyelvű irodalomra utal, amelyben a 

virtuális térről és a virtuális, hálós rendszerű közösségekről szerepelnek fogalmi 

meghatározások (2001). 

Jakobi Ákos 2002-es tanulmányában új megvilágításban értelmezi a térkategóriákat a 

virtuális térben. Jakobi Ákos szerint „el lehet fogadni azokat a nézeteket, melyek szerint 



SZONTÁGH KRISZTINA 

Kutatói együttműködések – Web 2.0-es PhD kutatói közösség 

 33 

a kibertér szakít a korábbi térfelfogásainkkal, mivel számos olyan fizikai alapvonás, 

amely egy halmazt térré tesz, esetünkben nem is létezik. Másrészt viszont el kell 

utasítani azokat a kijelentéseket, amelyek azt állítják, hogy a kibervilágnak egyáltalán 

nincsenek térszerkezeti elemei. Az alapvető térkategóriákat definiáló regionális 

tudomány (Nemes Nagy, 1998 idézi Jakobi, 2002) illetve a geográfia által használt 

fogalmak érdekes és gyökeresen eltérő megvilágításba kerülhetnek, ha a virtuális világ 

terében értelmezzük azokat” (Jakobi, 2002, 1487. p). 

Enyedi György 2009-ben kifejti, hogy bár a gazdasági események jelentősebb része 

már a virtuális térben kerül lebonyolításra, mégis a földrajzi térben történő 

koncentrációs folyamatok, a földrajzi-fizikai térbeli egymásmellettiség továbbra is 

rendkívüli jelentőségű (2009). Az új gazdaságot, az infokommunikációs gazdasági tér 

jellemzőit Kelen András szerkesztésében megjelent 2004-es tanulmány részletesen 

elemzi. A lehetőségek mellett felhívja a figyelmet a szerzői jogok, az adatvédelemmel, 

technológiai függőség, kiszolgáltatottsággal kapcsolatos veszélyekre egyaránt (2004). 

A konkrét földrajzi, regionális térben és a virtuális térben egyaránt működnek a 

hálózatosodási folyamatok. Például a high-tech iparágba sorolt szektorok (pl.: légi 

közlekedés, számítógépek és üzleti folyamatok automatizálása, telekommunikációs 

technológiák, lézerek, mikroorganizmusok és génsebészet, félvezetők) hálózatos 

működését Sebestyén–Parag–Kruzslicz 2011-es tanulmányában a régiókon belüli és 

régiók közötti együttműködésekként vázolja fel a szabadalmi együttműködések révén. 

A régiókon belüli kapcsolati intenzitást a tanulmány úgy értelmezi, hogy adott régión 

belül mennyi szabadalom során működtek együtt adott régión belüli feltalálók. A régiók 

közötti kapcsolatokat pedig úgy értelmezik, hogy két régió kutatói hány szabadalom 

létrehozásában működtek közre. Ezáltal NUTS 2-es régiók közötti hálózatot értelmez. 

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben az európai országok régióit vizsgálták. A 

kutatás fontos eredménye, hogy nem beszélhetünk kimondottan zárt, illetve nyitott 

régiókról, ahol a belső, vagy inkább a külső együttműködések dominálnának. Tehát a 

két kapcsolati irány együttesen létezik, inkább együttműködő és nem együttműködő 

régiókat jelölnek meg. A tanulmány főbb eredménye, hogy azon régiók, amelyek 

intenzívebben építenek a külső kapcsolatokra, azoknak belső kapcsolatai is 

intenzívebbek (2011). Az interneten szerveződő közösségi hálózatok, rövidített 

elnevezésén a web 2.0 térbeliségével kapcsolatosan Rényi Zsolt 2011-es tanulmányában 

kiemeli, hogy a web 2.0-es közösségek egyik kiemelkedő előnye, hogy a felhasználó 
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földrajzi helyzete egyre kevéssé fontos, amennyiben a felhasználó rendelkezik a 

kapcsolódáshoz szükséges eszközökkel. A helyspecifikus, naprakész tudás 

megoszthatóvá, elérhetővé válásának egyik kulcstényezője a web 2.0. Rényi Zsolt 

felhívja a figyelmet arra, hogy az új infokommunikációs technológián alapuló 

megoldások már másfél évtizeddel korábban megjelentek a területfejlesztésben, bár 

ennek rendszere még hierarchikus, felülről lefelé, centrumtól a periféria felé építkező 

volt, amely helyett inkább az interaktív, alulról irányuló kezdeményezések lennének 

ideálisak (2011). 

A virtuális térben megvalósuló kutatói munkamegosztás folyamatának 

eszközrendszere nagyban hasonlít a sokat szorgalmazott távmunka eszközrendszerére. 

Forgács Tamás 2011-es tanulmányában összefoglalja a távmunka területfejlesztési 

aspektusait, melynek során kiemeli, hogy a területi koncentrációs folyamatokat, a 

„vidéki” hozzáférés nehézségeit tekintve az információs technológia által átalakított 

térszerkezet több lehetőséget biztosíthat (2011). A dolgozat szempontjából a téma 

fontossága abban is megmutatkozik, hogy a későbbiekben a lehetséges kutatói közösség 

a virtuális térben a kutatásban érintett vállalatokkal történő együttműködéseket is 

szorgalmazná, amely szempontból nem elhanyagolható a vállalatok távmunkával 

kapcsolatos álláspontja. A virtuális térben történő kutatási együttműködés a 

távmunkához hasonlatos együttműködést feltételez. Forgács Tamás tanulmányában ezt 

a hajlandóságot is vizsgálja a vállalatok esetében. Sajnálatos tény, hogy alapvetően a 

távmunka, mint alkalmazási forma hazánkban még nem nevezhető népszerűnek, bevett 

gyakorlatnak. A dolgozat vizsgálati aspektusának megfelelően a távkutatás fogalmát 

lehetne bevezetni a távmunka fogalma mellett, mert a virtuális térben megvalósuló 

kutatói együttműködések egymástól távol eső földrajzi elhelyezkedésű kutatók közös 

munkáját célozza. A távmunka logikája mentén a távoktatás jellemzőinek vizsgálata is 

fontos a dolgozat témája szempontjából, hiszen távoktatáshoz hasonló technológiai 

követelményeket igényel a web 2.0 eszközrendszerével megvalósuló kutatói 

együttműködés. A web 2.0 távoktatásban alkalmazható lehetőségeit részletezi Molnár 

Gyöngyvér 2011-es tanulmányában, ahol lehetőségként nevezi meg a közös 

tartalomszerkesztéseket, és tartalommegosztásokat (2011). 

A virtuális térben a kutatói együttműködések szereplői lehetnek hazai és nemzetközi 

érdekeltségűek egyaránt. A kutatókat segíthetik az egyetemek és intézményeik, 

együttműködhetnek vállalatokkal, vállalkozásokkal, kutatóintézetekkel, más kutatókkal, 
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tudományos intézményekkel, érdekképviseleti és ellenőrző szervekkel, kiadókkal, más 

nemzetekkel, szövetségekkel. Az együttműködést segíti, hogy a virtuális térben a 

kapcsolatfelvételre fordított idő lerövidül és a befektetett energia mérsékeltebb a régiós 

térben való kapcsolatfelvételhez viszonyítottan. Varga Attila és Parag Andrea 2009-es 

tanulmánya szemléletesen foglalja össze a kutatói hálózatok jellegét. „A 

szakirodalomban az egyetemi tudástranszferre ható tényezők közül a tudományos 

hálózatok szerepének vizsgálata még csak a kezdeti lépéseknél tart. A kutatások 

területén növekvő specializáció és verseny, valamint a gyors technológiai fejődés – 

amely hozzájárul a nagy földrajzi távolságban élő tudósok közötti kapcsolatok 

fenntartásához és kiszélesítéséhez – lehetővé, de egyúttal elkerülhetetlenné is teszik azt, 

hogy a nemzetközi együttműködés a magas szintű kutatások hatékonyságának 

kulcstényezőjévé váljék. A kutatói hálózatok nemcsak a tudományos aktivitást erősítik, 

hanem az egyetemektől az iparhoz áramló tudástranszfer intenzitását, minőségét is” 

(Varga – Parag, 2009, 344. p). 

A közösségi oldalak technológiája és működési elve lehetővé teszi a társadalom 

tagjai számára az aktív megosztó és befogadó magatartást (Molnár, 2011). Napjainkban 

használatos szociális hálók, kapcsolati adatbázisok például a Myspace, MyVip, 

Facebook, Twitter, Linkedin vagy a népszerűségéből sokat veszített magyar iWiW. 

Hendrik Kalb és szerzőtársainak 2009-es tanulmánya szerint a tudományos kutatók is 

előszeretettel használják a web 2.0 által nyújtott lehetőségeket. A web 2.0 jelentős 

szerepet tölt be az  összetett tudományos kutatási folyamatok során a már meglévő 

tudás- és tapasztalat megosztásában és annak újrafelhasználásában, az új ismeretek 

átadásában, azok terjesztésében. A web 2.0 leegyszerűsíti és felgyorsítja a tudományos 

kommunikációt és együttműködést. Az infokommunikációs alkalmazások fejlődése, a 

közösségi oldalakon zajló adatmegosztások segítik a kutatói hálózatok kialakulását a 

virtuális térben. A szerzők következtetései szerint a tudományos kutatás azon 

ciklusaiban jelent segítséget a web 2.0, amely ciklusokban előtérbe kerül a 

kommunikáció és a csapatmunka (2009). 

Kevin Shee és szerzőtársainak 2010-es tanulmánya szerint a tudomány egyre inkább 

multidiszciplináris és együttműködő jellegű. A web 2.0 eszközei által a tudományos 

kommunikáció és tudásáramlás nyitotabbá válik “nyitott tudomány”, amely 

megkönnyíti a csapatmunkát és az együttműködések létrejöttét (2010). 
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Rob Procter és szerzőtársainak 2010-es tanulmányában fellelhető szakirodalmi 

kutatás eredményei szerint az e-kutatás egyre elterjedtebb módszertannak tekinthető. A 

szerzők kutatási folyamatokat segítő új, kommunikációs eszköznek tekintik a web 2.0 

eszközrendszerét. A web 2.0 alapvetően egy ígéret arra, hogy a tudományos 

kommunikáció előmozdításával a kutatás hatékonyabbá válhasson a nyílt források és 

megosztások segítségével. A tanulmány eredményei szerint a hagyományos 

kommunikációs csatornák mellet a web 2.0 egy kiegészítő lehetőség a tudományos 

kommunikáció során. Elsősorban az adatok archiválásában, újrafelhasználásában és 

terjesztésében, nyílt hozzáférés biztosításában lehet jelentős szerepe a web 2.0-es 

technikáknak. Mivel a tudományos kommunikációs szokások, hagyományok 

tudományterületenként és intézményenként eltérőek, a web 2.0 alkalmazásának 

elterjedése is különböző mértékű. A web 2.0 alkalmazásának legnagyobb gátja a 

tudományos részeredmények és innovációs eredmények féltése, valamint a web 2.0-es 

platformokon fellelhető tartalmak tudományos minőségi kérdései (2010). 

Maria Antikainen és szerzőtársainak kutatási eredményei szerint az együttműködések 

ösztönzése a nyitott innováció (OI’ open innovation) folyamatában a web 2.0-es 

felületeken speciális módszereket igényel. A monetáris juttatások helyett a felhasználók 

számára fontos az együttműködéseket egyértelműen segítő alkalmazások, a tanulást és 

kutatási folyamatokat támogató új ötletek és valamennyi szórakozási lehetőség a 

felületen. Közreműködők is értékelik a jó támogatása és a jobb együttműködési 

eszközöket a szolgáltató (2010). 

Varga Attila és Parag Andrea 2009–es tanulmánya szerint “A kutatói hálózati 

kapcsolatok minősége befolyásolja, hogy egy adott kutató milyen mennyiségű 

ismerethez képes hozzáférni más kutatókkal való kapcsolattartás által. Mindez 

összefüggésben van a hálózatban felhalmozódott tudással és a hálózatba belépő kutató 

pozíciójával is” (Varga – Parag, 2009, 355. p). 

A virtuális térben megvalósuló hálózatosodással kapcsolatos klaszteresedési 

folyamat a virtuális térben tömörülő kutatói közösségekre is vonatkozik. A virtuális 

térben együttműködő csoportok a kutatáshoz kapcsolódó intézményeket és/vagy 

személyeket jelöli. Az együttműködések a kapcsolódó intézmények/személyek esetében 

fontosak az oda-vissza kutatási megbízások, kutatói finanszírozások tekintetében is, 

amelynek során kutatói munkaalkalmak teremtődhetnek. Az így kiépülő kapcsolati tőke 

a kutatók számára a jövőbeni elhelyezkedési tervek megvalósításában is hozzáadott 
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értéket képviselhet. A megbízásoknál ma már egyre jellemzőbb, hogy nem csak az 

egyetemeket bízhatják meg kutatások elvégzésével, hanem az egyetem is kiszervezhet 

kutatásokat vállalatokhoz, egyéb kutatóintézetekhez, amelynek során a kiszervezett 

kutatás az egyetem számára magasabb technológiai színvonalat biztosít és/vagy 

költséghatékonyabb megoldást eredményezhet. Az állam és pénzintézetek, 

alapítványok, nemzetközi pályázatok, mint finanszírozók bizonyos esetben 

szabályozókként, esetenként segítő szervezetekként jelennek meg. Az 

együttműködéseket segítő szervezetek első helyén alapvetően maga a virtuális közösség 

áll. A virtuális tér klaszteresedési jellemzővel bír, miszerint adott cél érdekében jön létre 

a tömörülés a virtuális térben, mint közös kutatások lefolytatása érdekében 

együttműködő kutatói közösség. A közösségben tömörülő kutatók együttműködési 

aktivitása révén feltételezett pozitív extern hatások eredményeként a közösség 

szereplőinek köre bővülhet és egyre több szolgáltatást képes beépíteni a virtuális 

közösség hálózatába. A további szolgáltatások, további tagok csatlakozását feltételezi. 

A feltételezett klaszteresedési folyamat a virtuális térben átlépi a fizikai tér regionális 

határait, amelynek eredményeként a közösség tagjai, közös érdekeltség mentén 

fokozhatják kommunikációjukat, kutatói együttműködésüket, kutatói 

munkamegosztásukat. Ahogyan a fizikai térben, úgy a virtuális térben is figyelembe 

kell venni néhány, a klaszterekre ható jelentős tényezőt. A Duczon Árpád és Schmuck 

Roland 2007-es tanulmánya alapján a virtuális kutatói közösségének, a virtuális 

klaszternek eredményességét befolyásolhatja, hogy: 

• milyen hosszú ideig képes fennmaradni (mivel az internetes közösségek 

rendkívül hamar cserélődnek) 

• milyen a közösség szereplőinek befolyásoló ereje (nem mindegy, hogy milyen 

közösségformáló erejű személyek-, kulcsfigurák kapcsolódnak) 

• rendelkezésre áll-e a közösség működtetéséhez szükséges színvonalas, 

naprakész, technikai bonyodalmaktól mentes háttér-technológia 

• milyen a közösségnek, működési létjogosultságának tulajdonított fontosság 

(2007). 

Az előző megállapításokkal összhangban az együttműködő kutatói közösségek 

esetében a web 2.0-es kutatói közösségi alkalmazásokat úgy kell értelmezni, mint egy 

virtuális piacot, illetőleg egy összekötő hidat a kutatók és a kutatásban részvevő 

intézmények, szervezetek, személyek között. A kutatói közösségek alapvető célja, hogy 
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a szereplői tényleges és aktív tagjai legyenek a közösségnek. Tehát minden olyan 

szereplőre kiterjeszthető a közösségépítés, aki a tudományos kutatásban érintett és 

érdekelt, tehát azzal összefüggésben tevékenykedik. A piacok sokféleségét és a virtuális 

piac konkrét meghatározása Bőgel György 2004-es tanulmányában is fellelhető, 

amelyben rámutat azon lényegi pontra, hogy a szereplők és tranzakcióik 

eszközrendszerében különbség van a virtuális piac és a fizikai térben elhelyezkedő 

piacok között. A virtuális közösségek piacán a tranzakciók alapvetően és elsődlegesen 

elektronikus eszközökkel bonyolódnak le. A virtuális közösségekben megvalósuló 

kommunikáció, tudástranszfer, együttműködés, munkamegosztás eszközigényessége 

azonban magával hordozza a lefedettség általi kiszolgáltatottságot (2004). 

A virtuális térben a web 2.0-es a kutatói közösség aktivitása lehet rendkívül gyors, 

amelynek dinamikája a technikai fejlesztések miatt folyamatos változást követel. 

Rechnitzer János 2008-as tanulmánya szerint az endogén növekedéselmélet 

feltételezése szerint az új technikai tudás létrehozásához szabadon elérhető az összes 

rendelkezésre álló tudás. Ennek több tanulmány szerint (Anselin et. al., 1997, Varga 

1998, Braczyk et. al., 1998, Malecki–Oinas, 1999 idézi Rechnitzer, 2008) földrajzi 

akadályai vannak (2008). A virtuális térben működő kutatói közösség, még ha nem is az 

összes tudás hozzáférhetőségét biztosítja, de lényegesen kibővíti a lehetőségek körét, 

amely közösségi kommunikáció, együttműködés, munkamegosztás átlépheti a fizikai tér 

földrajzi akadályait. 

A meglévő kutatókat támogató közösségi oldalak esetében felvetődik a kérdés, hogy 

az adott közösség megosztásai a tudományos közösséget támogatja jelentősen, vagy 

kereskedelmi érdekek mentén szerveződik. Koltay Tibor 2010-es tanulmányában 

felhívja a figyelmet, hogy az eddigi web 2.0-es környezet jellemzően nem kizárólag a 

tudományosságot támogatja, sokkal inkább kereskedelmi érdekek kiszolgálását célozza, 

még ha a felszínen közvetlenül a kutatókat szolgálja is. Példának felhozza a CiteULike-

ot (http://www.citeulike.org/), az információkat megosztó oldalt, a Slideshare 

http://www.slideshare.net/ prezentációkat megosztó oldalt, ami szintén információ 

megosztó oldal (2010). A kritika értelmezésénél mindenképpen érdemes végiggondolni, 

hogy ezen oldalak létrehozása, működtetése jelentős technikai, humánerőforrás és 

egyéb, pl. pénzügyi befektetéseket igényel, tehát a megtérülési igény érhető. 

Hasonló publikációkat megosztó oldal az Academia.edu. A platform segítségével 

tudományos kutatók lektorált publikációikat tehetik fel az oldalra. Számos kutató és 
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PhD hallgató használja az adatbázist, amelynek révén lehetőség nyílik a szabad 

információkeresésre is. A publikáció megosztása három lépésben zajlik. Elsőként 

feltölthetjük a publikációnkat, miközben megadjuk a tudományos közlemény rövid 

leírását, absztraktját, majd amikor a megosztást befejeztük, személyekre kereshetünk rá. 

Az oldal alapvetően közösségi térként funkcionál, bár nem kimondottan PhD 

hallgatókat tömörít. A közösség tagjainak jelenlegi létszáma hozzávetőlegesen 

8.853.457 fő, amely szám folyamatosan növekszik. 

Szakmai oldalként funkcionál a Linkedin.com oldal is, ahol számos kutató 

szerepelteti tudományos profilját. Az oldal alapvetően a közösségi résztvevők 

munkatapasztalataira fókuszál és lehetőséget teremt a közösségi a 

kapcsolatrendszereken keresztül új munkaalkalmak keresésére is. 

Magyarországon egyre erősödő törekvések rajzolódnak ki a kutatói versenyképesség 

elérése érdekében. A Magyar Tudományos Művek Tára, továbbiakban: MTMT jelentős, 

minden felsőoktatási intézményt lefedő, nemzeti tudományos bibliográfiai adatbázis. 

„Az MTMT célja elsősorban az, hogy a magyarországi tudományos szakirodalmi 

teljesítményt tegye láthatóvá mind a különböző bírálók, illetve döntéshozók (PhD-, 

illetve MTA doktori értekezések, pályázatok, kinevezések, akadémikusválasztások stb.), 

mind a magyar tudomány iránt érdeklődők számára, továbbá hogy lehetővé tegye 

egyetemek, kutatóintézetek, tanszékek, azaz bármilyen kutatókból álló szervezeti egység 

szakirodalmi teljesítményének és hatásának (idézeteinek) átfogó megjelenítését” 

(Kollár, 2012, 1. p). Az MTMT további fejlesztésére az Új Széchenyi tervben jelentős 

összeg került elkülönítésre, kiemelt pályázati felhívásban fogalmazva meg a 

szempontrendszert. A pályázat tehát a Társadalmi Megújulás Operatív Program, 

keretein belül „A Magyar Tudományos Művek Tára (MTMT) publikációs adatbázis 

szolgáltatások országos kiterjesztése című kiemelt projekt néven szerepel. Az MTMT 

2011-ben még statikus adatbázis-feltöltési tevékenységet és rákereséseket testesít meg. 

A jövőben, a projektek megvalósulása következtében, akár a dolgozat alapötletéhez 

hasonló szerveződéseket is megvalósíthat, amennyiben a fejlesztés a piaci nyitás és az 

interaktivitás szemléletében történik. A projekt jelenlegi célja egyelőre az MTMT teljes 

kiépítése, adatvagyonának lényeges bővítése és használatának kiterjesztése a 

felsőoktatás teljes területére. A projekt az eddig az akadémiai intézményeknek nyújtott 

szolgáltatást terjeszti ki a felsőoktatásra. Az MTMT központi informatikai rendszerének 

fejlesztésével, szolgáltatási területének országos kiterjesztésével és az adatbázishoz 
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csatlakozó felsőoktatási intézmények adatbevitelének sokoldalú segítésével lehetővé 

válik a hazai felsőoktatási intézmények, akadémiai és más kutatóhelyek tudományos 

tevékenységének minél teljesebb és hitelesebb megjelenítése az első nemzeti 

tudományos bibliográfiai adatbázisban (TÁMOP4.2.5.A-1/11,MTMT). 

A vizsgálat során a web 2.0-es kutatói közösség oldalak működésének alapcsoportja 

a PhD hallgatói közösség, ami jelen esetben az egyetemek doktori iskoláinak 

kapcsolódási pontjaiból építik. A közösség összetétele és mérete, annak fejlődési irányai 

határozzák meg az oldal sikerességét. Egy „jó” ötlet, csak akkor minősül valóban jónak, 

elfogadottnak, ha méreteiben növekvő, minőségében is fejlődő kutatói közösség 

csatlakozik hozzá és a tudásáramlás iránya és minősége minden résztvevő számára 

hozzáadott értéket képvisel. A dolgozat záró fejezetében bemutatásra kerülő web 2.0-es 

PhD hallgatói közösségi oldal, kutatói hálózat elméleti és tartalmi tervezése során 

alapvetően arra kell keresni a választ, hogy az adott közösségi oldal miben lehet tagjai 

segítségére, milyen hasznokat hozhat számára. Ismerni kell, hogy a közösségben mivel 

lehet elérni a folyamatos és aktív részvételt a színvonalas és dinamikus, többdimenziós 

kommunikációt. A web 2.0-es PhD hallgatói közösségi oldal tervezési folyamatát 

megelőzően fontos kitekinteni a virtuális térbe a már működő web 2.0-es PhD 

közösségi oldalak feltérképezése céljából és a vizsgálatok eredményeként levont 

következtetéseket célszerű felhasználni a közösségi oldal tervezési folyamata során. A 

nemzetközi weboldalelemzések során kimondottan a német web 2.0-es PhD 

közösségekre fókuszálok. 

A hazai PhD hallgatók internetes közössége alapvetően a meglévő közösségi 

oldalakon, jellemzően a Facebook közösségi oldalon szerveződik, plusz funkciók és 

alkalmazások nélkül. A Facebookon a hallgatók által szerveződő internetes közösségre 

egy példa a PhD hallgatók (PTE BTK IDI) csoportja a Facebookon. Intézményi oldalról 

indított Facebookon szerveződő hallgatói közösségre egy példa a Pécsi 

Tudományegyetem Jogtudományi Doktori Iskola közössége (2012). 

A Pécsi Tudományegyetem internetes platformja a CooSpace, amely PhD hallgatók 

közösségszervezésére is alkalmas eszköz. A CooSpace saját Weboldalán a hallgatói 

Web 2.0-ről az alábbiak olvashatók. „Az egyes tartalmi elemeket 

(fórumhozzászólásokat, dokumentumokat, stb.) változatos módon értékelhetik a 

hallgatók (Tetszik-gombbal, 5 csillagos értékeléssel), és a rendszerben történt 

eseményekkel kapcsolatban szabadon állíthatják az értesítések kiküldését. A közeljövő 
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tervei között szerepel a CooSpace és a közösségi oldalak közötti kapcsolat 

megteremtése is„ (CooSpace, 2012). 

Kimondottan PhD hallgatókat összefogó Web 2.0-es közösségként értelmezhető a 

Pécsi Doktorandusz Közösség (dok.pecs). A közösség célja az interdiszciplináris 

kutatások megalapozása, közösségi kapcsolatok kialakítása, illetve különböző 

konferencia és pályázati lehetőségek ismertetése. Programok szervezésével is szerenék 

fenntartani a kapcsolatot pécsi doktorandusz hallgatók között (2012). 

A PhD hallgatók körében kiemelkedő jelentőséggel bír Magyarországon a 

Doktoranduszok Országos Szövetsége (DOSZ), amely szövetség tagjait a Facebookon 

is közösségbe szervezi. A DOSZ szakmai-érdekképviseleti szervezete a hazai doktori 

képzésben részt vevő doktoranduszoknak és doktorjelölteknek (2011). 

A fiatal Magyar kutatókat összefogó szervezet a Magyar Fiatal Tudósok Társasága 

(MAFITUD). A társaság fiatal tehetségek által létrehozott szervezet, céljául tűzte ki, 

hogy segítse a fiatal magyar kutatók szakmai előmenetelét, a fiatal tehetségek 

érvényesülésének megkönnyítését, az innovációs szemlélet elterjesztését. A szervezet 

találkozókon, konferenciákon, versenyeken építi fiatal tudósokból álló közösségét 

(2012). 

Magyarország határain túlmutató doktorandusz közösségekre példa a Momentum 

Doctorandus, amely az ukrajnai és magyarországi képzésben résztvevő doktoranduszok 

közös szervezetének létrehozásával szeretné segíteni a kárpátaljai tudós társadalom 

megosztottságának leküzdését (2011). Határon túli együttműködést valósít meg a 

Magyar Doktori Közösség (Megalakult..., 2011) is, amelynek célja a magyarországi, 

felvidéki, erdélyi, kárpátaljai és délvidéki doktorandusz szervezetek 

együttműködésének elősegítése (2011). Kormányportálon olvasható hírfolyam szerint a 

Doktoranduszok Országos Szövetsége (DOSZ) és a felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és 

vajdasági doktoranduszok Sárospatakon döntöttek a Magyar Doktori Közösség 

megalapításáról (2011). 

Magyarországon 2013-ban három PhD közösségi oldal jött létre. A Semmelweis 

Egyetem 2013-ban elindította a Semmelweis PhD közösség elnevezésű PhD közösségi 

oldalát és a Széchenyi István Egyetem Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori 

Iskola szintén PhD közösségi oldalt indított. A Pécsi Tudományegyetem 

Közgazdaságtudományi Kar PhD közösségi oldala szintén 2013-ban került átadásra, 

amely a jelen kutatás eredményeinek gyakorlati hasznosulását is magába foglalja. A 
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pályázati forrásból -, Dr. Törőcsik Mária projektvezetésével megvalósuló PhD 

közösségi oldal (www.phdkozosseg.hu) a 2013-ban indított más PhD közösségeken túl, 

országos kapcsolati háló kiépítésére is alkalmas a hallgatók számára. 

A kutatás időpontjában a hazai és határon átnyúló PhD közösségekre 2013-ban még 

nem volt jellemző a saját web 2.0-es, aktív PhD közösségi hálózat működtetése. A 

hallgatói közösségek intézményhez, szervezethez és nem kimondottan egy-egy 

közösségi hálózathoz kötődnek. A meglévő közösségi hálózatok jellemzően működő 

közösségi hálózatokon belüli csoportokat jelentett. 

Németországban jelentős a PhD hallgatók összefogása a tanulmányok idején és a 

PhD fokozat megszerzését követően is. A hallgatók és a végzettek összefogása 

hálózatos formában is megteremtődik. Az egyetemek több közösségi hálózati típusban 

is ösztönzik a hallgatók csatlakozását saját közösségeikhez. Az egyetemek hálózati 

típusok közül legtöbb esetben létrehozzák a saját intézeti közösségi oldalukat intézeten 

belül, amelyet kiegészít például a WIKI Net, és a Facebookon kijelölt saját közösség. 

A müncheni Max Planck Institute weboldalán megtalálható a PhD net a Max Neten, 

a Wikin és a Facebookon is. Az intézet hálózatos formában a végzős PhD hallgatókat is 

összefogja. A PhD Net egy olyan közösségi platform, amely a PhD hallgatók és az 

egyetem intézetei közötti közös összefogást kívánja megteremteni. A hallgatók 

tanulmányaik során arra törekednek, hogy tudományos eredményeiket maximalizálják 

és az elért eredményeikkel saját tudományos profiljukat folyamatosan frissítsék a 

hálózatban. Az elért eredmények folyamatos nyilvántartásával a hallgatók  

hatékonyabban tervezhetik tudományos karrierjüket. A PhD közösségi hálózatban a 

hallgatók egymást és a közösség érdekeit folyamatosan segítik információcserével, 

tudásáramoltatással, közös erőfeszítésekkel. A PhD hallgatók aktívan résztvesznek a 

MaxNet, a WikiNet és a Facebook oldalakon folyó kommunikációban (2012). 

A Német Rákkutató Központ (DKFZ, German Cancer Research Center) PhD 

hallgatói közösségi oldalának célrendszere annyiban mutat túl az előzőeken, hogy a 

hallgatói- közösségformáló, jólléti, szórakoztatási funkciók rendkívül széleskörűek a 

közösségi oldalhoz csatlakozott hallgatók részére. Mottójuk, hogy a "Hallgatni arany" 

mondás helyett a kommunikáció, információcsere és hálózatépítés fontos a sikeres 

tudósok számára (2012) 

Hallgatók által kezdeményezett, alulról építkező, nem kimondottan intézményhez 

kapcsolódó Weboldal a Doktoranden-Netz.de PhD közösségi oldal. A közösségi 



SZONTÁGH KRISZTINA 

Kutatói együttműködések – Web 2.0-es PhD kutatói közösség 

 43 

hálózatépítés érinti a képzésben résztvevő PhD hallgatókat és a minősítést szerzetteket. 

A közösség tagjai megosztással, információcserével segítik egymást tanulmányi és 

tanulmányokhoz kapcsolódó személyes kérdésekben. A tagoknak a tudáscserére a 

közösségi fórumon is lehetőségük van. Az oldal formavilágában és funkcióinak 

elrendezésében még fejlesztésre szorul, de tartalma és funkcióinak hasznossága valóban 

a PhD hallgatók igényeit szolgálhatja, amennyiben az oldal aktivitása megfelelő (2012). 

A PhD hallgatókat és végzetteket összefogó, Németország szintű, együttműködésre 

ösztönző közösségi hálózat a thesis.de közösségi oldal. A közösség tagjai választ 

kaphatnak az oldalon például arra, hogy kik kutatnak hasonló témában, milyen 

változásokat jelent majd számukra a következő felsőoktatási reform, hogyan tudja 

kutatási finanszírozását megoldani, stb. A felmerülő kérdésekben segítséget jelent a 

közösségi hálózat tagjai közötti aktív kommunikáció (2012). 

Németországban a fenntartható gazdasági fejlődés megteremtése érdekében jött létre 

a DNW (Doktoranden-Netzwerk Nachhaltiges Wirtschaften e.V.) szervezet, amelyet 

elkötelezett akadémikusok hoztak létre annak érdekében, hogy támogassák a fiatal 

tudósok hálózatépítési tevékenységét (2012). 

2.4 Összegzés 

A szakirodalmi kutatások eredményeinek összegzése alapján megállapítható, hogy a 

kutatói együttműködések hozzáadott értéket képviselnek a kutatási eredmények 

létrejöttének folyamatában, még ha a kutatói együttműködések hatékonyságának-, a 

kutatási eredményekre gyakorolt hatásának pontos mérése nehézségbe is ütközik. Az 

együttműködő kutatásokat befolyásoló tényezők ismertetése és a közös kutatások 

folyamatainak leírását célzó modellek eredményei szerint, a közös kutatások 

megvalósulását hátráltató tényezők alacsonyabb számban és súllyal szerepelnek, mint 

az együttműködő kutatásokat pozitívan befolyásoló tényezők. A kutatási 

részeredmények és szabadalmak adatvédelmi kérdéseinek biztosítása mellett a hálózatos 

kutatói együttműködések elterjedt platformja a web 2.0-es kutatói közösségek, amely 

közösségek működési tere a virtuális tér. A szakirodalmi összegzések alapján az alábbi 

ábrán felvázolásra kerültek azok az együttműködési lehetőségek, amelyek a hallgatók 

számára adottak lehetnek a virtuális térben a web 2.0-es kutatói közösség segítségével. 
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3. ábra: Tudományos együttműködések lehetséges szereplői a 
fokozatszerzés folyamatában

 
Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

Az ábrán az együttműködések szerplői hálózatos kapcsolatban működhetnek együtt a 

tudományos közösségi oldalon, amelyben minden egyes kutatói lépés egy következő 

folyamat indító momentuma is lehet egyben. A virtuális tér fogalmi meghatározásának 

eredményeként fellelhetők a virtuális térben kialakuló klaszteresedési folyamatok, 

valamint pozitív és negatív extern hatások, amelyeknek ismerete és figyelembevétele 

alapvető fontosságú a web 2.0-es PhD közösségi oldal kialakítása során. Mindezek 

mellett az oldal potenciális versenytársainak megismerése céljából felkutatott hazai és 

németországi web 2.0-es PhD közösségi oldalak tapasztalatai felhasználhatók a web 

2.0-es PhD közösségi oldal funkciótervezése során. Jelenleg a fizikai térben 

tapasztalható hazai PhD hallgatói tömörülések intézményekhez kötöttek, tehát a hazai 

PhD közösségi példákat áttekintve tapasztalható, hogy a PhD hallgatók nem 
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csatlakoznak aktív, országos kiterjedésű web 2.0-es közösségekbe. A németországi web 

2.0-es PhD közösségi példákat megvizsgálva tapasztalható, hogy működik néhány jól 

átgondolt PhD hallgatói hálózat, amelyek működési aktivitása és funkciója még 

fejlesztések előtt áll. A megállapítást megalapozza, hogy egyes platformokon a 

felhasználói létszám stagnál. 

A virtuális térben a hallgatók koncentrálódása, tudásáramoltatása a fizikai 

intézményi kereteket túllépheti, amennyiben a hallgatók számára a közösségi oldal 

hasznos és biztonságos. Az adatvédelem és a szerzői jogvédelem megteremtése 

kiemelkedő fontosságú az oldalak kialakítása és működtetése folyamán. A jogszabályi 

körülmények figyelembevétele, valamint belépési, regisztrációs és működtetési, 

alkalmazási szabályok ésszerű kialakítása a közösség védelmét és bizalmának 

megteremtését szolgálja. 

A kutatói együttműködések vizsgálata és a weboldalelemzések tapasztalatai alapján a  

a web 2.0-es PhD közösségi oldal funkcióinak kialakítása és üzemeltetése során 

alapkövetelményként fogalmazható meg, hogy az oldal működtetőjének célorientált és 

célcsoport orientált szemléletet szükséges követnie. A célorientált megközelítés 

eredményeként a közösségi oldal tervének tükröznie szükséges segítségnyújtás 

szándékát a PhD hallgatók kommunikációjának és együttműködéseinek elősegítése 

érdekében. A dolgozat záró fejezeteiben bemutatásra kerülő web 2.0-es PhD hallgatói 

közösségi oldal elsődleges célcsoportja a fókuszszűkítés során meghatározott, kutatási 

irányultságukban térszemléletet követő doktori iskolák és hallgatói. A célcsoportot 

képviselő doktori iskolák és hallgatóinak bemutatására a következő fejezetben kerül sor. 
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3 A tudományos együttműködések vizsgálatának alanyai 

A web 2.0-es PhD közösség elsődleges célcsoportjának a hazai, területi kutatásokkal 

foglalkozó, elsősorban társadalomtudományi doktori iskolák hallgatóit tekintettem. A 

választásom személyes érdeklődésem-, a doktori tanulmányaim által ért hatások, 

valamint a téma gyakorlati lehatárolásának kötelezettsége indokolta. Jelen fejezetben a 

célcsoport kutatói környezetét, a doktori iskolákat és hallgatóit mutatom be. A 

fejezetben felvázoltam a területi kutatásokkal foglalkozó doktori iskolák és hallgatóik 

tudományos együttműködéseit. A kutatás ezen szakaszában a szekunder kutatást 

kiegészítettem primer kutatásokkal. Felvázoltam a szakirodalmi- és adatbázis-

elemzések eredményeit, valamint összegeztem a szakértői mélyinterjúk és hallgatói 

fókuszcsoportos megbeszélések tapasztalatait, a tudományos együttműködéseket érintő 

kérdések mentén. 

3.1 Területi kutatásokat folytató doktori iskolák 

A magyar doktorképzés 1992-ben indult először a doktori programok ideiglenes, 

majd 1994-től végleges akkreditálásával. A doktori programok helyébe 2001 januárjától 

a doktori iskolák léptek, amelyeket a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság 

(MAB) előbb ideiglenesen, majd túlnyomó többségükben véglegesen akkreditált. A 

doktori képzésre vonatkozó, jelenleg érvényes jogszabályok közül is kiemelendő a 

felsőoktatási törvény 81. § (1) bekezdése, amely szerint a MAB „a) jóváhagyja a 

doktori iskolák működését, és dönt arról, hogy az egyetem melyik tudományterületen, 

azon belül mely tudományágban folytathat doktori képzést, ítélhet oda doktori 

fokozatot, illetve legalább nyolc évenként hitelesíti azok minőségét, és ha azt állapítja 

meg, hogy a képzés színvonala miatt a doktori iskola programjai nem felelnek meg a 

képzési célnak, dönt az iskola működésének felfüggesztéséről (81.§ (4)bekezdés). A 

jogi környezet változásával párhuzamosan a MAB a doktori programok, majd a doktori 

iskolák pályázati előírásait és a pályázatok elbírálási szempontjait is közzétette. A 

Magyar Akkreditációs Bizottság 2002. június 28-án lezárta a magyar doktori iskolák 
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végleges akkreditációját. A korábban már ideiglenes akkreditációt kapott, illetve az 

időközben új, elő-akkreditációt kért doktori iskolák pályázatainak pozitív elbírálása 

eredményeképpen 2002 szeptemberétől Magyarországon 145 doktori iskola működött 

(Róna-Tas, 2003.). A kutatás fókuszszűkítése érdekében a doktori iskolák közül 

kiválasztottam azokat a doktori iskolákat, amelyek területi kutatásokat folytatnak 

(továbbiakban „térszemléletű doktori iskolák”) A fókuszszűkítés során 

gondolatébresztően hatott Czirfusz Márton 2012-es tanulmánya is. A doktori iskolákat 

két lépésben válogattam ki. Első szűrési feltételként a doktori.hu adatbázisából 

kiválasztottam a regionális tudományok tudományterülettel rendelkező doktori 

iskolákat. Második lépésként az országos szakértői mélyinterjúk tapasztalatait 

használtam fel, amelynek alapján a vizsgálati körbe került néhány jelentős 

agrártudományi-, földtudományi-, gazdálkodástudományi- és közgazdaságtudományi 

doktori iskola is. A kutatásban nem tértem ki azokra a kutatási területekre, amelyek nem 

a doktori iskolákban folynak, valamint az adott régiót érintő, mégis más régiókban folyó 

kutatásokra. 

Az első szűrési feltételnek megfelelően 2011-ben a 167 akkreditált doktori iskola 

közül doktori képzést tekintve kimondottan regionális tudományokban 4 egyetem, 

összesen 4 doktori iskolája képviselteti magát. „A regionális tudomány tudományág 

önálló szakképzés formájában az MTA Regionális Kutatások Központja és a Janus 

Pannonius Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karának együttműködésében 

egyetemi szinten, posztgraduális képzés keretében 1989-ben kezdődött el, és ezt 

követően 1994-ben indult be a graduális, 1995/1996-tól kezdve pedig a PhD képzés” 

(Buday-Sántha, 2000., 165. o.). Regionális tudományok doktori iskolák Dél-Dunántúlon 

1996-tól a Pécsi Tudományegyetemen a Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori 

Iskola, Észak-Alföldön 2002-től a Debreceni Egyetemen a Kerpely Kálmán Doktori 

Iskola, Nyugat-Dunántúlon 2004-től a Széchenyi István Egyetemen a Regionális- és 

Gazdaságtudományi Doktori Iskola és Közép-Magyarországon 2010-től a gödöllői 

Szent István Egyetemen a Regionális Tudományok Doktori Iskola. 

A második szűrési feltétel alapján a mélyinterjús kutatás eredményei szerint a 

regionális tudományokon felül további doktori iskolák kutatási és együttműködési 

tevékenységébe is beépült a térszemléleti megközelítés. Térszemléletű kategóriába 

tartozik Dél-Alföldön a Szegedi Tudományegyetemen a Közgazdaságtani Doktori 

Iskola, ahol a képzés kezdetének éve 1999-es évre tehető, Dél-Dunántúlon a Kaposvári 
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Egyetemen 2002-től a Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola, a Pécsi 

Tudományegyetemen 1994-től a Földtudományok Doktori Iskola és az 

Interdiszciplináris Doktori Iskola, Észak-Magyarországon a Miskolci Egyetemen 1994-

től a Vállalkozáselmélet és gyakorlat Doktori Iskola, Közép-Magyarországon a 

Budapesti Corvinus Egyetemen 2000-től a Gazdálkodástani Doktori Iskola és az Eötvös 

Loránd Tudományegyetem 1994-től a Földtudományi Doktori Iskola. A dátumok a 

képzés kezdetének évét mutatják a doktori.hu adatbázisa alapján. A kapott információk 

alapján az alábbi ábrán felvázolásra került a kutatási és együttműködési 

tevékenységükben térszemlélettel rendelkező doktori iskolák fejlődéstörténete. 
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4. ábra: Térszemléletű doktori iskolák fejlődéstörténete 

 

Forrás: saját szerkesztés 2012-es MAB adatbázis alapján 

A fejlődéstörténeti ábra kezdeti szakaszában jellemzően földtudományi doktori 

iskolák láthatók, majd a specializáltabb térszemléletet követő, tisztán regionális 

tudományok doktori képzés kiindulópontja, a Pécsi Tudományegyetem Regionális 

Politika és Gazdaságtan Doktori iskola következik. A következő szakaszban főként 

gazdálkodástani doktori iskolák szerepelnek és egy hosszú szünetet követően a 

szakaszokat a gödöllői Regionális Tudományok Doktori iskola zárja. Az alábbi 

táblázatban összefoglaltam, hogy az országos szakértői mélyinterjúk során az 

iskolavezetők szerint milyen értelemben jelenik meg a területiség és a regionalitás  

doktori iskolájuk kutatási témájában. 
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12. táblázat: Területi kutatások a doktori iskolákban 

Doktrori iskola és vezetője neve Területi kutatások 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán Doktori Iskola 

(Társadalomtudományok, regionalis tudományok) 

Dr. Rőfi Mónika egyetemi tanár, Alumni Központ 

vezetője: 

Határon túli együttműködések vizsgálata, a magyar-román 

együttműködésekre koncentrálva, ukrán kapcsolódási pontokkal 

kiegészítve. Az iskola kutatási irányultságát befolyásolja a területi 

elhelyezkedéshez kapcsolódó történelmi múlt is. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Földtudományi 

Doktori Iskola (Természettudományok, földtudományok) 

Dr. Nemes-Nagy József egyetemi tanár, Regionális 

Tudományi Tanszék vezetője: 

A hallgatók egy része a regionális tudományok területén kutat, 

másik része tisztán földrajzos témában folytatja kutatásait. Az 

átalakult képzési folyamatban jelent meg az egyetemen az 

általános terület és településfejlesztés, valamint a regionális 

tudományok, annak elméleti és módszertani kérdéseivel. A doktori 

iskolába érkező hallgatók már a graduális képzés során 

megismerhették a regionális tudományok alapjait. A 90-es évek 

közepétől jelent meg az iskola kutatásában a területiség. 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és 

Szervezéstudományok Doktori Iskola 

(Társadalomtudományok, Gazdálkodás- és 

szervezéstudományok) 

Dr. Udovecz Gábor egyetemei tanár, doktori iskola 

vezetője: 

Az iskola fő kutatási profilja nem a regionális tudományokra 

épül, bár azokat szervesen áthatja. A hallgatók kutatják a 

vállalkozások, vállalkozókészség területi differenciáit, a különböző 

európai projektek regionális hatásait. A doktori iskola kutatási 

szemléletét és módszertanát a marketing tudományok jelentősen 

áthatják, amely jelenség a regionális kutatásokban hangsúlyos. 

Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet és gyakorlat 

Doktori Iskola (Társadalomtudományok, Gazdálkodás- és 

szervezéstudományok) 

Dr. Szintay István egyetemi tanár, doktori Iskola 

vezetője: 

A regionális tudományok és vidékfejlesztés számos kutatás 

alaptémáját jelenti. A tantárgyi összetételben is komoly szerepet 

kap a regionális tudományok. A geográfus szakemberek is 

hangsúlyosan foglalkoznak a regionális tudományokkal. A 

turizmus tekintetében ennek gazdasági kérdéseiben gyakran 

előtérbe kerül a regionális tudományok. 

Pécsi Tudományegyetem Regionális Politika és 

Gazdaságtan Doktori Iskola (Társadalomtudományok, 

regionális tudományok) 

Dr. Buday-Sántha Attila egyetemi tanár, doktori 

iskola korábbi vezetője és 

Dr. Varga Attila egyetemi tanár, doktori iskola 

jelenlegi vezetője: 

A szakmai alapok letételében az RKK szakemberei, kutatói 

jelentettek elengedhetetlen, plusz segítséget. 

Környezetgazdaságtanban például benne foglaltatik az 

agrártudományok ismeretei, a vidékfejlesztés, területfejlesztés. 

Az iskola szoros kapcsolatban van az RKK-val és az ország 

különböző területeiről sok neves oktató, kutató vesz részt a 

regionális tudományok doktori oktatásban. 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és 

Gazdaságtudományi Doktori Iskola 

(Társadalomtudományok, regionális tudományok) 

Dr. Rechnitzer János egyetemi tanár, doktori iskola 

vezetője: 

A doktori iskola multidiszciplináris, társadalomtudományi 

doktori iskolaként jelent meg, majd 2008-ban a regionális 

tudományok tudományág előtérbe került. A doktori iskola a 

gazdasági folyamatokra fókuszál, a kelet-közép-európai térséget 

tekintve kutatási térségének. 

Szegedi Tudományegyetem Közgazdaságtani Doktori 

Iskola (Társadalomtudományok, közgazdaságtudományok) 

Dr. Lengyel Imre egyetemi tanár, doktori iskola 

vezetője: 

A doktori iskolában a regionális tudományok a 

gazdaságfejlesztés területén jelentős. A regionális politikán belül a 

gazdaságfejlesztés dominál. 

Forrás: Országos szakértői mélyinterjúk alapján saját szerkesztés, 2014. 
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Az országos szakértői mélyinterjúk lefolytatása során célom volt eljutni minden 

olyan (elsősorban társadalomtudományi) doktori iskola vezetőjéhez, amelyek területi 

kutatásokat végeznek. A felkérőlevelek a táblázatban jelölt személyek esetében hoztak 

felmérési lehetőséget. A táblázatban a doktori iskolák neve alatt a doktori.hu adatbázisa 

alapján a tudományterületi és tudományági besorolás található. A táblázatban foglaltak 

eredménye szerint a területiség különféle tudományágakban jelenik meg a 

társadalomtudományok tudományterületen belül, de más tudományterületek 

tudományágaiban is megfigyelhető a térszemléletű kutatási irány. Ilyenek például a 

társadalomtudományokon belül a gazdálkodás- és szervezéstudományok tudományág, a 

közgazdaságtudományok tudományág, a politikatudományok tudományág és a 

regionális tudományok tudományág. Kapcsolódó tudományterület az agrártudományok 

tudományterület és a természettudományok tudományterületen belül a födtudományok 

tudományág. 

A táblázat és a kutatási fókusz témáján már túlmutat, de fontos rögzíteni, hogy a 

térszemlélet megjelenik még a társadalomtudományok tudományterületen belül a 

szociológiai tudományában, a természettudományok tudományterületen belül a 

matematika- és számítástudományok tudományágban, a műszaki tudományok 

tudományterületen belül az építő- és építészmérnöki tudományágakban, az informatika 

tudományok tudományágban, a katonai- műszaki tudományok tudományágban és a 

közlekedéstudományok tudományágban is. 

Az előzőekben részletezettek szerint a térszemlélet egyre több tudományterület 

tudományágában megjelenik, amelyet jól szemléltet az alábbi összefoglaló is. Az 

alábbiakban a térkutatások közül a regionális tudományok tudományterületi és 

tudományági sokszínűségét vázolom fel, amely egyben alátámasztja a térszemléletű 

doktori iskolák kiválasztási folyamatának (fókuszszűkítés) eredményét. „ A regionális 

tudomány tárgya elkülönül az alkotó diszciplínák tárgyaitól, mivel abban a térbeliség, a 

területi jelleg lesz az egyedüli meghatározó” (Lengyel – Rechnitzer, 2004). Az alábbi 

ábra alapjául a „Regionális gazdaságtan” című könyvből származó „regionális 

tudományok alkotóelemei” című ábra szolgál, amelyben részletezésre kerülnek a 

regionális tudományok alkotóelemei tudományterületi és tudományági besorolás 

szerint. Az ábra szerint a regionális tudományok tudományág tudományos eredményei 

több tudományterület és tudományág kombinatív együttgondolkodásának 

eredményeivel hozható összefüggésbe. 
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5. ábra: Regionális tudományok tudományág tudományos 

sokszínűsége 

 

Forrás: saját szerkesztés „regionális tudományok alkotóelemei” című ábra alapján, 20121 

Lengyel Imre és Rechnitzer János 2004-ben a Regionális gazdaságtan című 

könyvükkel rendszerezték a regionális gazdaságtan kialakulásában szerepet játszó 

tudományterületeket. Arra a megállapításra jutottak, hogy a közgazdaságtudomány által 

használt idősorok a regionális tudomány eszközrendszerében is hasznosnak 

bizonyultak, a regionális tudomány pedig a tér, a „hol” fogalmát vezette be, vagyis a 

telephelyelméletekkel indította a nézőpontváltást a közgazdaságtudományban. A 

földrajztudomány adta a regionális tudományoknak a sokszínű módszertant, például a 

térképi megjelenítést és a modellalkotást. A regionális tudományok „szülőatyjának” a 

földrajztudományokat tekinthetjük. A regionális tudomány képviselői a 

szociológiatudomány egyének és közösségek viselkedésének vizsgálatát már területhez 

                                                 
1 Lengyel Imre – Rechnitzer János (2004): Regionális gazdaságtan Dialóg Campus Kiadó Budapest – Pécs 2004  21. oldal / 

391 o 
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kötötten végzik. A szociológiatudomány eszközrendszere például tetten érhető a 

regionális tudományokban az egyéni vagy csoportos megkérdezésekben. A politika- és 

államtudomány a közszolgáltatások és intézményrendszereik ismeretének tekintetében 

elengedhetetlen a regionális tudományok számára, amelyek információit a térben 

szervezett akciók elemzésével képes bővíteni. Ezen felül a műszaki tudományokon 

belül az építészet esetén a regionális tudományok, a térbeliség az egyéni élettér 

megismerésének fontosságában mutatkozik meg. A regionális tudományok kutatásának 

módszertani magja a társadalomtudományoktól eredeztethető, de a legfontosabb, hogy 

minden, ami a térben zajlik, azt komplexen igyekszik kezelni (Lengyel – Rechnitzer, 

2004). 2006-ban a regionális tudományok helyzetével, elhelyezésével, 

létjogosultságával kapcsolatos nézetek Mészáros Jenő tanulmányában rendszerezésre 

kerülnek, Rechnitzer János 1996, Nemes Nagy József 1998, Horváth Gyula 1999-es 

tanulmányai alapján (Mészáros, 2006). 2008-ban megjelent Illés Iván Regionális 

Gazdaságtan – területfejlesztés című könyve, amely a Budapesti Műszaki és 

Gazdaságtudományi Egyetem hallgatói számára tankönyvként rendszerezi a regionális 

gazdaságtan körébe tartozó fogalmakat és jelentős folyamatokat. A címéhez mérten a 

területfejlesztést helyezi előtérbe (2008). 2009-ben Lengyel Imre és Rechnitzer János 

szerkesztésében megjelenik a regionális tudomány két évtizedének összefoglalása, 

amelyben a területi irányítás, intézményrendszer nagyobb szerepet kap, amely 

megmutatkozik a könyv fejezetek íróinak összetételében is. Lengyel Imre például a 

regionális versenyképességről ír, melyben többek között a versenyképesség fogalomkör 

egyre divatosabb használatának voltát és indokait emeli ki. Megfogalmazásra kerül 

azonban az a kritika is, miszerint nagyon hosszú időnek kellett eltelnie, mire az 

érdeklődés körébe került a „hol” kategória. A tanulmányban meghatározásra kerül az 

egységes versenyképesség és a regionális versenyképesség fogalomköre és egy 

összefoglaló ábra a régiók, térségek és városokra értelmezhető versenyképességi 

piramismodell. A modellben a dolgozat szempontjából kiemelten fontos a kutatás és 

technológiai fejlesztés szerepének részletezése, amelyben megjelenik a technológiai 

transzfer is és a tudományos tudás jelentősége (2009). 

 “A regionális ismeretek oktatásának kezdetei a gazdaságföldrajz keretében az 

ötvenes évekre (Markos György professzor) nyúlnak vissza. Önálló szakképzés 

formájában az MTA Regionális Kutatások Központja és a Janus Pannonius 

Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karának együttműködésében egyetemi 
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szinten, posztgraduális képzés keretében 1989-ben kezdődött el, és ezt követően 1994-

ben indult be a graduális, 1995-től kezdve pedig a PhD képzés ” (Buday-Sántha, 2000). 

Berényi Dénes egy tanulmányában felhívja a figyelmet a Nobel-díjas Rudolf E. Peierls 

interdiszciplináris szemléletére. „A legkiválóbb eredmények közül sokat éppen olyan 

emberek értek el, és fognak is elérni, akik áthágják a tudományágak konvencionális 

felosztását, és akik hajlandók használni egy adott tudományterületen azokat az ötleteket, 

fogalmakat és eszközöket, amelyek egy másikon fejlődtek ki” (Berényi, 2011). 

Magyarország térszerkezetének modernizálásában, a regionális versenyképesség 

fejlesztésében, a regionális kutatásoknak kiemelkedő jelentősége van (Horváth, 1999). 

Lengyel Imre 2010-es vitaindító tanulmányában kifejti, hogy a földrajzi tér és az új 

társadalmi tér integrált szemléletű kezelése kiemelkedően fontos (2010). 

A doktori iskolák kutatási területeit tekintve, az előzőekben összefoglalt 

szakirodalmi kutatások térszemléletet érintő eredményei szerint, tudományterületi és 

tudományági összefonódás tapasztalható. 

3.2 Doktori iskolák tudományos együttműködései 

A vizsgálatokba bevont doktori iskolák közötti tudományos együttműködéseket 

két lépcsőben folytattam le. Elsőként a doktori iskolák közötti tudományos 

együttműködések jelenségéről megkérdezést folytattam le a doktori iskola vezetőkkel, 

az országos szakértői mélyinterjúk során. Második lépésként a doktori.hu adatbázisa 

alapján megvizsgáltam a törzstagok doktori iskolákhoz fűződő tudományos 

együttműködések irányait és típusait. A doktori iskolák közötti együttműködésekről 

alkotott szakértői véleményeket az alábbi táblázatban összegeztem. A táblázatban a 

véleményeket szinte szó szerint idéztem, mivel a megfogalmazott üzeneteket teljes 

egészében fontosnak tartottam a kutatási témám szempontjából. 
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13. táblázat: Doktori iskolák együttműködései 

Doktrori iskola és vezetője neve Szakértői vélemények a doktori iskolák közötti tudományos 

együttműködésről 

Debreceni Egyetem Kerpely 

Kálmán Doktori Iskola 

Dr. Rőfi Mónika egyetemi tanár, 

Alumni Központ vezetője: 

A doktori iskolák pozitívan viszonyulnak egymáshoz, amely megnyilvánul a 

védések során is. Egymás elismerését bizonyítja az a tény, hogy a doktori iskolák 

egymás munkatársait, tagjait kérik fel bizottsági tagnak. Ennek révén megismerhetik a 

másik doktori iskolákban folyó kutatásokat, amely által a tudásáramlás is megvalósul. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Földtudományi Doktori Iskola 

Dr. Nemes-Nagy József egyetemi 

tanár, Regionális Tudományi Tanszék 

vezetője: 

A földrajz területén belül működik egyfajta kohézió a Geográfus Doktoranduszok 

Találkozója tekintetében, amely körülbelül 8. éve kerül megrendezésre. Közös kutatási 

téma, illetőleg projektek hiányoznak a doktori iskolák között. Projektre megszervezett 

projektcsapatok nem alakulnak. Ez a fontos kohéziós erő nem jelenik meg a doktori 

iskolák között. 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- 

és Szervezéstudományok Doktori Iskola 

Dr. Udovecz Gábor egyetemei 

tanár, doktori iskola vezetője: 

A doktori iskolák közötti együttműködéseket a személyek közötti 

együttműködésben értelmezem. A doktori iskolák tagjai alázattal és segítőkész 

hozzáállással egymás intézetébe opponálnak, bizottsági tagként szerepelnek, 

oktatóként működnek. Az együttműködés kereszt szolgáltatásként értelmezhető. 

A közös projektekben előnyösnek tartanám a doktori iskolák közötti 

együttműködéseket. Az együttműködések fontossága az eszközigényes, kísérletigényes 

tudományterületeken kiemelkedő. A tudományterületek közötti együttműködéseket a 

multidiszciplináris témák kialakításában tartom fontosnak. A tudományos jelenségek 

összetettsége miatt szerencsésnek tartom a tudományterületek közötti 

együttműködéseket is, mivel a tudományos megközelítés színvonalát a komplex 

látásmód, több szemszögből történő megközelítés erősíti. 

A doktori iskolák közötti együttműködéseket a külföldi nyelveken történő oktatás 

tekintetében is fontosnak tartom. A doktori iskolák adottságai az idegen nyelven 

történő oktatás tekintetében eltérőek, éppen ezért ezen a területen az 

együttműködéseket, átoktatásokat előnyösnek tartom. 

Miskolci Egyetemen 

Vállalkozáselmélet és gyakorlat Doktori 

Iskola 

Dr. Szintay István egyetemi tanár, 

doktori Iskola vezetője: 

Akadémiai szinten is foglalkoztunk már az együttműködésekkel. Határozat is 

született az együttműködési szándék konkrét lépésekben történő megvalósítására. 

Példaként hozható fel, hogy ha egy adott doktori iskolában, egy adott témában 

rendkívül erős, színvonalas az oktatói felkészültség, akkor egyes hallgatók 

áthallgathatnak ezen doktori iskolákba. A doktori iskolák viszontszolgáltatásokkal 

segíthetnék egymást. Jelentős minőségjavulás lenne elérhető a doktori iskolák számára 

a hallgatócsere. A személyes kontaktusok kialakításában fejlődés lenne elérhető. Ezen 

törekvések eddigi gátjaként a világlátás és a mobilitási hajlandóság hiánya jelölhető 

meg. Nem elegendő, hogy a doktori anyagok feltöltésre kerüljenek a közös 

adatbázisba, fontos lenne bizonyos kompetenciahálókat is kialakítani. A 

doktoranduszok kutatói hálózatának megalapozása jó ötlet. A doktori iskolák közötti 

együttműködések adminisztratív követelményekből adódik. Ilyen jellegű 

együttműködések a bizottsági tagságok, opponensi munkálatok. A doktori iskolák 

közösen hívják egymást az ilyen jellegű szakmai véleményezésekre. Minden doktori 

iskola számára köztudott, hogy az adott tudományágban mely doktori iskolák tagjai a 

kiemelkedő szaktekintélyek. 

 

Doktrori iskola és vezetője neve Szakértői vélemények a doktori iskolák közötti tudományos 
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együttműködésről 

Pécsi Tudományegyetem Regionális 

Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 

Dr. Buday-Sántha Attila egyetemi 

tanár, doktori iskola korábbi vezetője és 

Dr. Varga Attila egyetemi tanár, 

doktori iskola jelenlegi vezetője: 

Az együttműködés inkább munkatársi viszonyként jellemezhető. Kimondottan a 

doktori iskolák közötti együttműködést nem tartom jellemzőnek. Az ország további 

regionális tudományokban oktató és kutató doktori iskolák szakemberei a mai napig a 

pécsi doktori iskolában is oktatnak. 

Doktori iskolánk részéről fontos az együttműködési szándék. Egyes tárgyakat 

nyári egyetem keretein belül emeltünk ki, hazai- és külföldi neves előadókkal való 

kapcsolatépítés céljából, amelynek során megismerhető a munkásságuk. A hallgatók 

kutatási témájához a neves előadók konkrét tanácsokat is adhatnak. A doktori iskolák 

ilyen esetekben erőforrásokat egyesíthetnek a cél érdekében, amelynek segítségével az 

oktatási terhek is csökkenthetők, egyes tárgyak így szabadon választhatók. A nyári 

egyetem megoldása abban a tekintetben jobb, mint az évközben óratartásra meghívott 

előadói kapcsolattartás. Az órák után az előadók a vontra sietnek, nem szívesen marad 

tanórák után beszélgetni, míg a nyári egyetemen az idejét valóban a kapcsolatépítésre 

szentelheti minden résztvevő. 

Széchenyi István Egyetem 

Regionális- és Gazdaságtudományi 

Doktori Iskola 

Dr. Rechnitzer János egyetemi 

tanár, doktori iskola vezetője: 

Az együttműködés kezdeményezése szintén szubjektív elemeken alapul. Szegeden 

a Lengyel Imre Professzor úr személyes jó barátom. Éppen ezért intenzív kutatási 

munkakapcsolat, együttműködés alakult ki a két doktori iskola között. A Budai-Sántha 

Attila Professzor esetében pedig kiemelendő, hogy ő alapította meg az első regionális 

doktori iskolát, rendkívüli tisztelet övezi részemről is. Felkészült, jó tudósnak tartom, 

akitől sokat tanulhattam. Saját doktori iskolánk alapítása során a pécsi regionális 

doktori iskola szabályzatait, filozófiája nagyban beépült a mi doktori iskolánk 

küldetésébe. Éppen ezért a pécsi doktori iskolával szintén jelentős együttműködéseket 

valósítunk meg. A gödöllői doktori iskolával már nem ilyen szoros a kapcsolatunk és a 

debreceni doktori iskolával sem. Az együttműködéseket, kooperációkat a szubjektív 

elemek befolyásolják. A regionális doktori iskolák és az RKK jelenleg együttműködni 

kíván a regionális tudományokban létrejött doktori értekezéseket összefoglaló doktori 

sorozat megjelenítésében, amely a legjobbaknak ítélt kutatási eredményeket 

összegezné. Ezen felül a doktori iskolák szeretnének összefogni egy olyan kiadvány, 

folyóirat létrehozásában, amelyben a fiatal regionalisták publikálhatnának, amely 

szintén egy szakmai összefogást testesít meg. Az együttműködések gátját, problémáját 

a doktori iskolák befelé fordulása jelentheti. Magyarországon a regionalisták jobban 

összefognak egymással és az RKK-val, mert a regionális tudomány egy fiatal, sokat 

támadott tudományág. 

Szegedi Tudományegyetem 

Közgazdaságtani Doktori Iskola 

Dr. Lengyel Imre egyetemi tanár, 

doktori iskola vezetője: 

Doktori iskolánk számára adottak az ERASMUS PhD programok. Hazai szinten a 

doktori iskolák közötti együttműködések esetiek és gyakorisága ritka. A regionális 

tudományokhoz kötődő programok finanszírozottak, közös kötetek formájában is 

jellemző az összetartás. A nemzetközi nyári egyetemek, konferenciák tekintetében 

léteznek együttműködések. A kapcsolatokat informálisnak, személyhez kötötteknek 

jellemezném. 

Forrás: Országos szakértői mélyinterjúk alapján saját szerkesztés, 2014. 

A táblázatban felsorakoztatott szakértői vélemények alapján a doktori iskolák 

intézményi együttműködései helyett, személyi jellegű együttműködések a jellemzők. A 

szakértők egyértelműen hiányolják a közös projektekben való együttműködéseket. Az 
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egymás kölcsönös szakmai elismerése személyenként és intézményenként egyaránt 

példamutató. A doktori iskolák együttműködései személyes és doktori iskolák közötti 

együttműködéseken túl, további intézményi kapcsolódásokban is megvalósul, mint 

például a Magyar Tudományos Akadémia Regionális Tudományos Bizottsága, a 

Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Központjának Regionális 

Kutatások Intézete, amely intézmények elnökei, tagjai többek között a fent felsorolt 

doktori iskolák tagjai is. 

A vélemények következtében az intézményi együttműködéseket, személyi 

együttműködések viszonylatában további vizsgálatok alá vetettem. 

A tudományos együttműködéseket az alábbiakban a doktori iskolák 

törzstagjainak doktori iskolákkal létrejött együttműködésében értelmeztem és 

szemléltettem az alábbi ábra segítségéve. 
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6. ábra: Térszemléletű doktori iskolák törzstagjainak 
együttműködései 

 

Forrás: saját szerkesztés, 2013-as MAB adatbázis alapján 

Az ábrán a doktori iskolák törzstagjainak egymás közötti témavezetési, oktatói 

és témakiírási együttműködései kerültek felvázolásra. A doktori.hu adatai szerint a 

doktori iskolák törzstagjai saját egyetemükön belül több doktori iskolában is végeznek 

oktatói, témavezetői tevékenységet, de más egyetemek doktori iskoláival közös 

oktatásban, témavezetésben, témakiírásban ritkább esetben működnek együtt (főképp 

időhiány okán). A doktori iskolák között tudományági együttműködés 

kiindulópontjának gyakorisága a legnagyobb mértékű a Pécsi Tudományegyetem 
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Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola és a Széchenyi István Egyetem 

Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola esetében figyelhető meg. 

Amennyiben azt vizsgáljuk, hogy a doktori iskolák törzstagjainak intézményi 

együttműködési gyakorisága összességében (az intézmény együttműködéseinek 

kiindulópontja és együttműködéseinek befogadó pontjainak összessége) milyen 

mértékű. Az ábra alapján a Pécsi Tudományegyetem Regionális Politika és 

Gazdaságtan Doktori Iskola mutatja a legnagyobb együttműködési mértéket, amelyet a 

Szegedi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Doktori Iskola követ. Az 

intézmények közötti tudományos együttműködések intenzitását általában a doktori 

iskolák vezetőjének szemlélete és a doktori iskola financiális háttere határozza meg. 

3.3 Térszemléletű doktori iskolák hallgatói 

A térszemléletű doktori iskolák hallgatói adatainak vizsgálatát két lépésben 

végeztem el. Első lépésként áttekintettem a hallgatók általános statisztikai adatait, 

különös tekintettel a nemek arányára és a fokozatszerzési teljesítmények arányaira. 

Második lépésként az országos hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések eredményeit 

összegző táblában ismertettem, a hallgatók közötti együttműködések témakörben adott 

válaszaik szerint. 

A térszemléletű doktori iskolák hallgatóinak számadatait statisztikai adattáblák 

alapján vizsgáltam. A térszemléletű doktori iskolák számára meghatározott szempontok 

szerint statisztikai adattáblák kerültek kiküldésre, amelynek eredményeként tizenegy 

doktori iskola közül, összesen 7 doktori iskolából érkeztek kitöltött adattáblák, 698 fő 

hallgatóra vonatkozóan. A táblázatok a hallgatók általános statisztikai adatait 

tartalmazták, adatvédelmi követelményeknek megfelelően (hallgatók neve, 

elérhetősége, beazonosításra alkalmas adatok nélkül). 
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14. táblázat: Hallgatói adatfelvételben közreműködő doktori iskolák 

Doktori iskola neve Statisztikai adattáblák megküldésében közreműködő 

személyek 

Budapesti Corvinus Egyetem 

Gazdálkodástani Doktori Iskola 

Dr. Fertő Imre Doktori iskola vezetője 

Morvai Csilla CEMS és PIM program asszisztens 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán 

Doktori Iskola 

Adatfelvétel technikai okok miatt meghiúsult. A hallgatói 

adatgyűjtés MAB statisztikák segítségével valósult meg. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Földtudományi Doktori Iskola 

Dr. Gábris Gyula Doktori iskola vezetője 

Lengyel Tamás Tudományszervezési szakértő 

Dr. Monostori Miklósné Pawlik Éva Ügyvivő szakértő 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és 

Szervezéstudományok Doktori Iskola 

Adatfelvétel technikai okok csak részben valósult meg 

Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet és 

gyakorlat Doktori Iskola 

Adatfelvétel technikai okok miatt meghiúsult 

Pécsi Tudományegyetem Földtudományok 

Doktori Iskola 

Dr. Dövényi Zoltán Doktori iskola vezetője 
Szalai Gábor Tudományos segédmunkatárs, PhD-koordinátor 

Pécsi Tudományegyetem 

Interdiszciplináris Doktori Iskola 

Adatfelvétel technikai okok miatt meghiúsult 

Pécsi Tudományegyetem Regionális 

Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 

Dr. Varga Attila Doktori iskola jelenlegi vezetője 

Márk Sarolta PhD ügyvivő-szakértő 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és 

Gazdaságtudományi Doktori Iskola 

Dr. Rechnitzer János Doktori iskola vezetője 

Dr. Reisinger Adrienn Egyetemi adjunktus, Tudományos Titkár 

Pálvölgyi Károlyné Ügyvivő-szakértő 

Szegedi Tudományegyetem 

Közgazdaságtani Doktori Iskola 

Dr. Lengyel Imre Doktori iskola vezetője 

Zsolnai Eszter Ügyvivő-szakértő 

Szent István Egyetem Regionális 

Tudományok Doktori Iskola 

Dr. Sikos T. Tamás Doktori iskola vezetője 

Dr. Tóth Tamás Egyetemi docens 

Seidel Enikő Ügyivő-szakértő 

Forrás: Saját szerkesztés, 2013 

 A hallgatói adatok ismerete a célcsoportorientált megközelítés miatt kiemelkedő 

jelentőségű. A web 2.0-es kutatói közösség funkcióinak kialakítása során pontosan kell 

meghatározni, hogy kiket szeretne megszólítani. Mivel a közösségi szerveződés 

alapvető célja a hallgatók közötti tudományos kommunikáció és együttműködések 

elősegítése az eredményes fokozatszerzés érdekében, az alábbiakban a hallgatói adatok 

kerülnek bemutatásra nemek, évfolyamok és fokozatszerzési teljesítmények szerint. 
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A térszemléletű doktori iskolák hallgatóinak nemekre vonatkozó adatait az alábbi 

ábrán vázoltam fel azzal, hogy doktori iskolákra lebontva mutatom be a nemek 

arányának alakulását évfolyamonként. 

7. ábra: A térszemléletű doktori iskolák nemek arányai 
évfolyamonként 

 
Forrás: Saját szerkesztés térszemléletű doktori iskolák kitöltött adattáblái alapján, 2013 

A célcsoportorientált megközelítést követve, a fenti ábra szerint nincsenek kiugró 

eltérések a nemek számának eloszlását tekintve. A nemek eloszlásának 

évfolyamonkénti kiegyenlítettségét igazolja a fenti ábra összegzett ábrája, amelyen a hét 
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regionális tudományok doktori iskola női és férfi PhD hallgatóinak évfolyamonkénti 

eloszlása kerül kimutatásra összevont formában. 

8. ábra: Térszemléletű doktori iskolák hallgatóinak összesített 
nemenkénti arányai évfolyamonként 

 

Forrás: Saját szerkesztés térszemléletű doktori iskolák kitöltött adattáblái alapján, 2013 

Az ábrák alapján a web 2.0-es kutatói közösségi oldal tekintetében nem szükséges 

valamelyik nemre alapozottan arculatot kiépíteni, valamelyik nem irányába eltolódva 

funkciókat kiépíteni, hiszen a nemek arányai alapján doktori iskolánként és 

évfolyamonként is hasonló arányban vesznek részt a doktori képzésben a nők és férfiak. 

A hallgatói együttműködésekben tehát közel azonos arányban képviseltethetik magukat 

a férfiak és nők. Az együttműködések fontosságát a fokozatszerzési teljesítmények 

adatai is alátámasztják. A térszemléletű doktori iskolák fokozatszerzési 

teljesítményének százalékos alakulását régiós bontásban az alábbi térképen ábrázoltam. 
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9. ábra: Térszemléletű doktori iskolák fokozatszerzési eloszlása 
régiónként 

 

Forrás: saját szerkesztés térszemléletű doktori iskolák kitöltött adattáblái és doktori.hu adatai 

alapján, 2013 

Egyes régiókban, mint a Dél-Dunántúl és Közép-Magyarország régióban több 

doktori iskola fokozatszerzési teljesítményének átlaga látható. A részletes adatok 

érdekében az alábbiakban doktori iskolánként kerülnek részletezésre a fokozatszerzési 

adatok. 

10. ábra: Térszemléletű doktori iskolák fokozatszerzési adatai 
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Forrás: Saját szerkesztés, 2013 

A fenti ábra és a fektetett oszlopdiagram fokozatszerzési számadatai alapján a 

fokozatszerzés elősegítésének szándéka reális célkitűzésnek tekinthető. 

A térszemléletű doktori iskolák hallgatói adataira vonatkozó további kutatási 

anyagok az alábbi linken érhetők el: 

file:///Users/szontaghkrisztina/Downloads/KiegeszitoKutatasiEredmenyekSzontaghKris

ztina.pdf. A dolgozatban rögzítettek szerint a hallgatói együttműködések várt 

eredményének a sikeres fokozatszerzést tekintem, azonban a fenti értékeket szükséges 

kiegészíteni a fokozatszerzést befolyásoló további tényezők ismertetésével is, hiszen a 

sikeres fokozatszerzést az együttműködések segíthetik, de számos körülmény lehet 

pozitív és negatív hatással a fokozatszerzési cselekményre. A PhD fokozatszerzést 

befolyásoló tényezők problémaorientált vizsgálatát irodalomkutatás segítségével 
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folytattam le. Az eredményeket a dolgozat terjedelmi korlátai miatt, a kiegészítő 

kutatási anyagban részleteztem. A fokozatszerzés során felmerülő lehetséges 

problémaköröket a hazai PhD képzésre vonatkozóan szabályozási, intézményi és 

hallgatói szempontból is megvizsgáltam, amelynek eredményeit a kiegészítő kutatási 

anyagban az alábbi linken helyeztem el: 

file:///Users/szontaghkrisztina/Downloads/KiegeszitoKutatasiEredmenyekSzontaghKris

ztina.pdf. Jelen dolgozati anyagban azonban a PhD fokozatszerzési cselekmény 

körülményei közül kizárólag az együttműködéseket érintő tényezőket veszem sorra. 

3.4 Hallgatók tudományos együttműködései 

A kutatás soron következő részében feltérképeztem a térszemléletű doktori iskolák 

hallgatóinak együttműködésekre vonatkozó véleményeit. Az országos fókuszcsoportos 

megbeszélések eredményeit a (2. függelékben) vázoltam fel a hallgatók tudományos 

együttműködésekről alkotott véleményei alapján. Az alábbi táblázatban a hallgatói 

fókuszcsoportos megbeszéléseken az összes doktori iskolában elhangzott hallgatói 

véleményeket mutatom be összesített módon. 
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15. táblázat: Hallgatói vélemények összegzése 
Hallgatói vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 

• Elszigetelt kutatások 

• Kapcsolatok hiánya más évfolyamok-, más doktori iskolák-, más országok doktori iskoláinak hallgatóival 

• Kapcsolatok hiánya végzett hallgatókkal 

• Tanórán és konferenciákon kívüli találkozási alkalmak alacsony száma (szervezési problémák, üresjáratok a tantárgyi 

szervezésben) 

• Átoktatások révén más iskolák oktatóival kiépült kapcsolatrendszerek jellemzőek 

• Előfordulnak helyi hallgatói klubok, lehatárolt hallgatói csoportok egymás munkájának elősegítése céljából, amely bizalmi 

kapcsolatot feltételez (személyes ismerettségek alapfeltétel) 

• Helyi szintű együttműködéseket, főként információtovábbítást támogatják a levelezőlisták 

• Konferenciákra történő utazások során esetenként működik a hallgatói összfogás (közös jármű megszervezése) 

• Dosz (Doktoranduszok Országos Szövettsége) kapcsolatok, levelezőlisták segítik a kapcsolatépítést 

• Legfontosabb kapcsolata a hallgatóknak jelenleg a konzulens és a doktori adminisztrátor személye 

Hallgatói vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• Munkamegosztási esélyei a költségtérítéses hallgatóknak alacsonyabb mértéket mutat a nappalis hallgatókhoz mérten 

• Folyó kutatási témák ismeretének hiánya 

• Kutatási eredmények féltése csak részben jelentkezik 

• Megosztási hajlandóságot mutatnak a hallgatók 

• Hallgatók közötti együttműködések hiánya 

• Közös publikációk hiánya, főleg a témák szerteágazósága miatt (nehéz megtalálni a közös nevezőt) 

• Kutatási témák közös véleményezését jónak tartanák a hallgatók (hozzászólások, szakirodalmi ajánlások) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A táblázat alapján a hallgatók a tudományos együttműködéseket hallgatóközi 

együttműködésekre értelmezik, igényt és hajlandóságot nyilvánítanak ki az 

együttműködések számának és formáinak növelése tekintetében. Az együttműködések 

célja alapvetően a sikeres fokozatszerzés elérése. A hallgatók jelenlegi legfontosabb 

együttműködési formái a vizsgafelkészülés során a hallgatóközi segítségnyújtás, a 

közös publikálások esetében a konzulensi együttműködés, az információszerzés 

tekintetében pedig a felsőbb évfolyamok hallgatóinak- és a doktori adminisztrátorok 

információmegosztásai. A fókuszcsoportos megbeszéléseken tapasztalt együttműködési 

formák szűk körűnek bizonyultak. A hallgatói együttműködések további lehetőségeit a 

következő fejezetben részletesen bemutatom. 
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3.5 Összegzés 

A doktori iskolák tudományos kutatásaiba egyre inkább beépül a területi 

szemléletmód. Tisztán térszemléletű doktori iskolák meghatározása nehézséget okoz, 

hiszen a térszemlélet számos tudományterület tudományágát érinti. Ezen felül a doktori 

iskolák kutatási témái is rendkívül összetettek, hiszen a doktori iskolák törzstagjainak 

tudományos háttere is rendkívül sokszínű. Ennek eredményeként a doktori iskolák által 

kínált kutatási témák palettája tudományterületi és tudományági besorolás szerint 

sokszínű, interdiszciplináris jellegű. A doktori iskolák ilyen értelmű sokszínűsége 

egyben lehetőség az intézmények egymás közötti, tudományos kapcsolódási pontjainak 

megtalálására. A fejezetben a fókuszszűkítést követően a tudományos 

együttműködéseket vizsgáltam intézményi és hallgatói megközelítésben. Az egyetemek 

számára rendelkezésre álló, szűkülő K+F források (ma már inkább K+F+I Németh, 

2014) miatt a kutatások finanszírozása érdekében a pályázati források lehívása hazai, és 

nemzetközi tudományos együttműködések létrejöttét teszi szükségessé a doktori iskolák 

esetében is. Az alábbi táblázatban vázlatosan összefoglalom a doktori iskolák és 

hallgatók szintjén megmutatkozó tudományos együttműködések formáit. 

16. táblázat: Tudományos együttműködések a doktori iskolák és 
hallgatók között 

Kutatás Módszertan Eredmények 

Doktori iskolák közötti 

együttműködések 

Országos szakértői 

mélyinterjúk  

• Intézményi szinten megvalósuló együttműködések: nyári 

egyetemek, közös konferenciák, kis számban közös 

projektek, kiadványok 

• Törzstagok közötti személyi együttműködések: 

témavezetési, oktatói és témakiírási együttműködések 

Hallgatói együttműködések Országos hallgatói 

fókuszcsoportos 

megbeszélések 

• Hallgatók egymás közötti együttműködései doktori iskolán 

belüliek (hallgató – hallgató közötti együttműködés) 

• Hallgatók jelenlegi legfontosabb kapcsolati személye a 

konzulens és a PhD ügyvivő (hallgató – konzulens közötti 

együttműködés, hallgató – PhD ügyvivő közötti 

kapcsolatok) 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

A táblázatban szereplő együttműködési formák szűk köre, valamint a szakérői 

mélyinterjúk és a hallgatói vélemények is azt tükrözik, hogy a tudományos 
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együttműködések megvalósult mértéke az elvártnál alacsonyabb szintet mutat 

iskolavezetői és hallgatói megítélés szerint egyaránt. Az elvárt mérték pontosan nem 

meghatározható egyetlen esetben sem, igénymegfogalmazások hangoztak el a szakértői 

mélyinterjúk és a hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések során. Minden vizsgált 

szereplő a jelenleginél nagyobb gyakoriságú és intenzitású tudományos 

együttműködéseket tartana célszerűnek. Az együttműködéseknek a táblázatban szereplő 

formákon túl számos más lehetőségei is adódhatnak. A hallgatói fokozatszerzés során 

felmerülő együttműködési lehetőségek további formáit a következő fejezetben bontom 

ki. 
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4 Együttműködések a fokozatszerzés érdekében 

A PhD fokozatszerzés elősegítése érdekében az együttműködéseket két 

szempont szerint vizsgáltam. Egyik megközelítésben azt vettem sorra, hogy melyek a 

lehetséges együttműködési pontok az irodalomkutatások és fókuszcsoportos 

megbeszélések alapján. Másik megközelítésben azt vizsgáltam, hogy a hallgatók szerint 

ezek az együttműködési lehetőségek a hallgatók szerint milyen mértékben jellemzőek és 

milyen mértékben tartják fontosnak fokozatszerzésük elősegítése érdekében. Röviden 

megfogalmazva a két megközelítést: 1. Előzetes kutatások szerint melyek a lehetséges 

együttműködések? 2. Hallgatók szerint melyek a fontos együttműködési lehetőségek? A 

hallgatói véleményeket a hallgatóktól beérkezett on-line kérdőívek válaszainak 

feldolgozása eredményeként rendszereztem. Az alábbi ábrán bemutatom, hogy a jelen 

fejezetben részletezett kutatást milyen lépések szerint végeztem el. 
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17. táblázat: Fokozatszerzést elősegítő együttműködések 
megismerésének kutatási lépései 

Együttműködési lehetőségek 

felsorakoztatása 

Hallgatók szerint ezek milyen 

mértékben vannak jelen 

Hallgatók szerint ezek milyen 

mértékben fontosak 

Módszertan: irodalomkutatás 

és hallgatói fókuszcsoportos 

megbeszélések eredményeinek 

összegzése 

Módszertan: On-line hallgatói 

kérdőívek válaszainak feldolgozása 

(elégedettség mérése) 

Módszertan: On-line hallgatói 

kérdőívek válaszainak feldolgozása 

(fontosság mérése) 

Kutatási lépések: 

• PhD fokozatszerzés 

teljesítménypontjainak lehatárolása 

és annak összevetése az innovációs-

lánc modellel 

• PhD életmodell létrehozása 

• PhD életmodell egyes szakaszainak 

tejesítése során felmerülő kihívások 

részletezése, amelyek leküzdésében 

az együttműködések 

kezdeményezése segítséget 

jelenthet 

Kutatási lépések: 

Jelenlegi együttműködésekről 

alkotott hallgatói vélemények 

összefoglalása a PhD életmodell egyes 

szakaszaiban 

Kutatási lépések: 

Hallgatói vélemények összegzése az 

együttműködési lehetőségek 

fontosságáról a PhD életmodell egyes 

szakaszaiban 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014 

A táblázat alapján tehát a hallgatói fokozatszerzés során felmerülő 

együttműködési lehetőségeket több lépésben vizsgáltam. Első lépésként a PhD 

fokozatszerzéshez vezető hallgatói életutat teljesítménypontok szerint szakaszokra 

bontottam, majd ezeket a szakaszokat összevetettem a Nemes Nagy József innovációs-

lánc modelljének egyes elemeivel, amelynek eredményeként létrehoztam a PhD 

életmodellt (2009). Ezt követően megvizsgáltam, hogy a PhD életmodell egyes 

szakaszaiban milyen együttműködési lehetőségek segíthetik a hallgatókat a 

teljesítménypontok elérése érdekében. A kutatást tovább folytatva létrehoztam a 

hallgatói kérdőívet. A hallgatói válaszok feldolgozásának segítségével megismertem a 

hallgatói véleményeket az együttműködések jelenlegi mértékéről és az 

együttműködések fontosságáról a PhD életmodell egyes szakaszaiban. 
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4.1 Együttműködési lehetőségek a PhD hallgatói életút során 

felmerülő kihívások megoldására 

A PhD hallgató alapvető célja a PhD képzésben folytatott tanulmányainak és kutatási 

tevékenységének sikeres lezárásaként a PhD fokozat megszerzése. A PhD hallgatói 

disszertációban foglalt kutatási eredmények kívánatos tulajdonságai a tudományos 

újdonságtartalom és társadalmi adaptálhatóság. Nemes Nagy József innovációs-lánc 

modellje szerint innováció nincs invenció, ötlet nélkül, de nem válik valóságos 

innovációvá az elterjedés, az értő alkalmazás és adaptáció nélkül (2009). A PhD 

fokozatszerzéshez vezető út szakaszai összevethetők az innovációs lánc elemeivel. A 

kiindulópontnak megfelelően, PhD publikációk sem születhetnek tudományos ötlet 

nélkül, és nem válik valós tudományos eredménnyé a PhD hallgató kutatása, ha a 

dolgozatban foglaltakat nem alkalmazza a minősítést szerzett személy munkájában, 

későbbi életében és nem alkalmazza a társadalom, illetőleg a kutatótársadalom sem. 

Az alábbi ábrán vázoltam a PhD fokozatszerzéshez vezető út szakaszait az 

innovációs lánc elemei alapján. 
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11. ábra: PhD fokozatszerzés szakaszai az innovációs lánc elemei 
alapján – PhD hallgatói életmodell 

 

Forrás: Nemes Nagy J., 2009 innovációs lánc-modell alapján saját szerkesztés 

Az ábra alapján a PhD hallgató kutatási folyamatának első lépése az ötlet, invenció 

megfogalmazása, amely a választott tématerületet jelöli. A PhD hallgató által választott 

tématerületen folytatott kutatások eredményei révén cikkek és konferencia tanulmányok 

készülnek, amelyek a szűkebb értelemben vett innovációnak felelnek meg az innovációs 

lánc elemei alapján. A PhD hallgató cikkei és tanulmányai tehát az ötlet révén elkezdett 

kutatások eredményeinek megtestesülése adminisztrált, regisztrált formában. Ezek első 
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körű elterjedése, terjesztése, diffúziója nem más, mint maga a publikációs folyamat, 

konferenciákon történő előadások, tehát a kutatási eredmények publikálása, terjesztése, 

a gondolat terjedése, amely az innovációs lánc logikája alapján a diffúzió1-es elem. 

Az előírtaknak megfelelő számú és minőségű PhD hallgatói publikációs tevékenység 

és tapasztalat eredményeként létrejöhet a PhD disszertáció. A PhD hallgató publikációs 

tevékenységének összefoglalása, hasznosulása, adaptálása tehát a PhD disszertációban, 

majd a PhD minősítés megszerzésében testesül meg, amely az innovációs lánc logikája 

alapján az adaptáció1-es elem. A hallgató a disszertációjában összefoglalt 

eredményeinek védése során további diffúziós tevékenységet végez. Az ország 

különböző területeiről érkező bizottsági tagok a PhD védés során ismereteiket is bővítik 

az adott egyetemen folyó kutatások témáinak megismerésével. A meghívott vendégek a 

védés során az adott téma prezentálásának meghallgatásával új megközelítéseket is 

megismerhetnek, amely az innovációs lánc logikája alapján a diffúzió2 elem. A 

diffúziós folyamat eredményeként válik lehetővé a PhD disszertációban foglalt 

tudományos eredmények társadalmi és a PhD hallgató személyes adaptációjára. A 

kutatási eredmények további ötleteknek, inventeknek lehet alapja, vagyis tovagyűrűző 

folyamat jön létre, amely az innovációs logika alapján az adaptáció2 elem. 

Az ábra nem értelmezhető statikusan és pontszerűen. Fontos az elemek térbeli és 

időbeli folyamatosságának hangsúlyozása. Az ábra szerint, amennyiben a PhD téma 

kutatását elindító invenció, ötlet tudományos értelemben megfelelő, a diffúziós 

folyamat is megfelelően intenzív lehet, hiszen egyébként a PhD publikálás elviekben 

nem valósulhat meg tudományosan elismert minőségű lapokban és/vagy 

konferenciákon. A PhD fokozat megszerzésének szabályai meghatározzák a minimális 

publikálási aktivitást, például a doktori iskolák szabályzataikba foglalják a szükséges 

PhD publikációs kreditek számát a minősítés megszerzéséhez. Az adaptáció a PhD 

hallgató kutatási eredményeinek PhD disszertációba való foglalása. A publikált 

tudományos eredményeket a PhD kutatók disszertációjukban összesítik, amelyet a 

tudományos közélet szereplői bírálnak el. Amennyiben a kutató megszerzi PhD 

minősítését, rendelkezik annak tudományos rangjával, lehetősége nyílik kutatási 

eredményeinek további terjesztésére személyes közreműködéssel, vagy egyéb 

kommunikációs csatornák révén. Ezen diffúziós folyamat eredményeként újabb 

adaptációs folyamatok indulhatnak el. Az adaptáció megtestesülhet például ugyanazon 

kutató PhD minősítése után a témához kapcsolódó újabb kutatási ötletek formájában. A 
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PhD hallgató kutatási eredményei más kutatók innovációs ötleteinek is alapja vagy 

éppen kiegészítője lehet. A kutatási ötletek-, információk- és eredmények megosztása, 

együttműködések kezdeményezése a kutatókat hálószerűen kapcsolhatják össze. Az 

alábbiakban a PhD életmodell egyes szakaszaiban  azokat a kihívásokat részletezem, 

amelyek leküzdésében segítséget jelenthetnek a hallgatói együttműködések. 

4.1.1 A PhD életmodell kezdeti szakaszában felmerülő kihívások 

A kutatások megkezdésekor és a kutatás teljes folyamatában a kellő információ 

megléte és az együttműködések kezdeményezése rendkívüli fontossággal bír. A PhD 

életmodell kezdeti szakaszában is kiemelkedő jelentőségű a hallgató előzetes 

tájékozódási hajlandósága. A konferenciákon tapasztalható jelenség, hogy bizonyos 

szekciókon belül nagyon hasonló kutatások kerülnek bemutatásra és az utolsó előadó 

már nehéz helyzetbe kerülhet, hiszen előtte a párhuzamosan zajló kutatások 

eredményeit mind felsorakoztatták PhD hallgató társai. A PhD hallgatótól elvárható 

lenne, hogy kutatási ötleteinek újdonságtartalmát felülvizsgálja konzulense segítségével 

és ennek megfelelően közösen határozzanak a kutatási irány meghatározásáról. A PhD 

hallgató számára fontos az előzetes szakirodalmi kutatás, melynek eredményeként a már 

létrejött kutatási eredmények a PhD hallgató saját, új kutatási ötleteihez 

szolgáltathatnak alapot. A hallgató számára a kezdeti szakaszon túl, a későbbiekben is 

problémát jelenthet, hogy pontosan milyen kutatási téma mellett kötelezi el magát, 

különös tekintettel azokra az esetekre, ha a kezdetekhez képes kutatási irányt, vagy 

éppen témát kell váltania. 

A PhD hallgató számára az invenció, ötlet állomásánál elérendő cél a megfelelő 

kutatási téma és a konzulens személyének kiválasztása. A PhD életmodell első 

szakaszában számos technikai kérdés megoldásában segítséget jelenthet a hallgatók 

közötti kommunikáció, együttműködés. A  hallgató esetenként nincs tisztában azzal, 

hogy pontosan milyen forrásból, honnan szükséges folyamatosan információt 

kapnia/keresnie a PhD képzésben folytatott eredményes hallgatói tevékenysége 

érdekében. Olyan nehézségekbe is ütközhet, hogy a PhD képzésének helyszínéről sem 

rendelkezik helyismerettel, a tájékozódási problémák frusztrációt okoznak számára. Az 

ilyen helyismeretei problémák közé sorolhatók például egy albérlet keresése, helyi 
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utazási feltételek megismerése, étkezési, sportolási lehetőségek feltérképezése. A 

technikai jellegű kérdések megválaszolásában hallgatótársaiktól kérhetnének segítséget 

a hallgatók. Az alábbi ábrán összefoglaltam azokat a körülményeket, amelyek esetében 

a hallgatók közötti kommunikáció, együttműködés révén a hallgatók egymást 

segíthetnék. 

12. ábra: PhD életmodell kezdeti szakaszában felmerülő kihívások 

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

A kutatási téma meghatározásán túl a hallgatóknak tanácsra, segítségre lehet 

szüksége a témájához illeszkedő konzulens személyének kiválasztásához, amelynek 

esetei az alábbi táblázatban láthatók és a kezdeti szakaszra értelmezhetők. 
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18. táblázat: PhD hallgató döntési alternatívái a konzulens személye- 
és kutatási témája kiválasztásának folyamatában 

A hallgató a kutatási témáját a kezdeti szakaszban ... a hallgató a konzulens személyét... 

... meghatározta ... kiválasztotta 

... még nem határozta meg ... még nem választotta ki 

... még nem határozta meg ... kiválasztotta 

... meghatározta 

... és ... 

... még nem választotta ki 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

A hallgatóktól kapott információk, tanácsok a hallgatók számára segítséget jelenthet 

a táblázatban felsorakoztatott minden esetben. A táblázat példáin túlmutat, hogy a 

hallgató kutatási témája és a konzulens személye is változhat a PhD fokozatszerzéshez 

vezető út során. Azoknak a hallgatóknak is segítségre lehet szüksége, akik már a 

jelentkezéskor meghatározott témában szeretnének kutatni és témájukhoz illeszkedő 

szakértelemmel rendelkező konzulenst keresnek. Azoknak a hallgatóknak is tanácsra 

lehet szükségük, akik adott konzulens személye miatt választanak egy adott doktori 

iskolát, de kutatási témájuk tekintetében még bizonytalanok. 

4.1.2 A PhD életmodell képzési és vizsgateljesítési szakaszában felmerülő 
kihívások 

A PhD életmodell képzési és vizsgateljesítési szakaszában a szűkebb értelemben vett 

innováció megalapozása során a hallgató számára elérendő cél a megfelelő számú kredit 

megszerzése a vizsgák sikeres teljesítésének érdekében. A hallgatóknak bizonyos számú 

tantárgyi kreditet kell teljesíteniük, amely kreditek megszerzéséhez a hallgatóknak 

jellemzően kurzusokon kell részt venniük és vizsgákat kell teljesíteniük. A hallgatók 

különböző okok miatt akadályoztatva lehetnek az órákon való megjelenésben, ennek 

következményeként hiányos lehet a PhD hallgató számára rendelkezésre álló 

felkészülési anyag. Az alábbi ábrán a PhD életmodell második szakaszában felmerülő 

kihívásokat részletezem, amelyek megoldásában a hallgatói kommunikáció és 

együttműködés segítséget jelenthet. 
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13. ábra: PhD életmodell képzési és vizsgateljesítési szakaszában 
felmerülő kihívások

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábra alapján a PhD életmodell második szakaszában a hallgatók számára a 

kapcsolatépítés és munkamegosztás szükségessége hangsúlyossá válik. A hallgatónak 

információkra lehet szüksége hallgatótársaitól és/vagy felsőbb évfolyamok hallgatóitól 

a tantárgyak tananyagairól, vizsgakövetelményekről, korábbi vizsgatapasztalatokról. A 

hallgatónak a tantárgyi követelményen kívül kutatási témájához, vagy éppen 

vizsgafelkészüléséhez plusz információkra, irodalmakra is szüksége lehet. A 

hallgatóknak különböző okok miatt nehézségei támadhatnak a képzési díjak 

finanszírozása, fokozatszerzéshez szükséges költségek kifizetése tekintetében. A 

hallgatónak információkra lehet szüksége a különböző forráslehetőségekről, 

pályázatokról. A hallgatók súlyos esetben a képzési és fokozatszerzési eljárás ideje alatt 
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elveszíthetik munkájukat. Az ilyen esetekben plusz információforrást jelenthet a 

hallgató számára egy együttműködő PhD hallgatói közösség, az esetleges 

munkalehetőségek felkutatása esetében is. A hallgatók nehézségei legtöbb esetben 

hasonlóak, de az elszigetelt felkészülés, kutatás okán nem értesülnek hallgatótársaik 

problémáiról, megoldási technikáiról. A hallgatók számára fontos lenne az egymás közti 

aktív kommunikáció, amelynek eredményeként a hallgatók tanácsokat, információkat 

kérhetnek a hallgatói közösség tagjaitól. A PhD hallgatók számára motiváló lehet a 

hasonló felkészülési lelkesedéssel rendelkező hallgatók megtalálása is. A hallgatók 

közös felkészüléssel, egymás fejlesztésével tovább erősíthetik saját fokozatszerzési 

esélyüket. 

4.1.3 A PhD életmodell kutatási szakaszában felmerülő kihívások 

A PhD életmodell kutatási szakaszában a PhD hallgató számára a szűkebb 

értelemben vett innováció során a hallgató kutatói munkája folyamán elérendő cél a 

tudományos színvonalú, publikálható eredmények felmutatása. Az alábbi ábrán a PhD 

életmodell kutatási szakaszában felmerülő kihívásokat részletezem, amelyek 

megoldásában a hallgatói kommunikáció és együttműködés segítséget jelenthet. 
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14. ábra: PhD életmodell aktív kutatási- és publikálási szakaszában 
felmerülő kihívások 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábrán összegzettek szerint a hallgatónak kutatómunkája folyamán technikai 

jellegű nehézségeik is adódhatnak és olyan segédanyagok elérésére lehet szükségük 

lehet, amelyek kutatói adatbázisokból is letölthetők. Ezek ismerete és értő alkalmazása 

nehézséget jelenthet számukra. A PhD hallgatók esetenként nem ismerik a kutatói 

adatbázisok elérésének útját és az adatbázisok letöltési lehetőségeinek formáját. A 

hallgatóknak a tantárgyi útmutatásokon túl, további kutatás-módszertani ismeretekre is 

szükségük lehet. A hallgatóknak további segítségre igényelhetnek a publikációs 

ismeretek, irodalom- és hivatkozási jegyzékek készítésének, tanulmányok készítésének, 

tudományos kommunikáció és számos más hasznos, a hallgató kutatómunkáját segítő 

ismeret fejlesztése tekintetében. A PhD hallgatók egymást támogathatják kutatási 

tapasztalataik egymás közötti megosztásával. A hallgatók egymás kutatómunkáját előre 

is mozdíthatják, ha kutatási részfeladatok elvégzésében együttműködnek részfeladatok 

delegálása révén. A hallgatók számára azonban gyakran az is problémát okoz, hogy a 

saját évfolyamukon belül kutató hallgatótársaik kutatómunkáját sem ismerik, amely 
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helyzet rontja a munkamegosztás létrejöttének esélyeit. A hallgatók egymás közötti 

kommunikációs kapcsolatrendszerének kiépítése feloldhatná a kezdeti nehézségeket. A 

hallgatók kutatói munkája gyakran régiós határokon túllépő információszerzést is 

igényel, de a hallgató régióján túli területek esetében a helyismeret hiánya problémát 

okozhat. A különböző régióban élő, helyismerettel és információforrások ismeretével 

rendelkező hallgatók egymást segíthetnék, saját régiójukra vonatkozó információk 

begyűjtésével, megosztásával. A hallgatónak kutatása lefolytatásához esetenként 

speciális eszközökre lehet szüksége, vagy éppen valamilyen okból az alapeszközök sem 

állnak rendelkezésére. A hallgatók egymást segíthetnék az eszközök kölcsönadásával, 

megfelelő időbeosztással. A hallgató kutatása során olyan eredményekre is juthat, 

amelyet szeretne szabadalmaztatni, de nem minden esetben állnak rendelkezésére a 

szabadalmaztatás lebonyolításához szükséges információk. A hallgatók egymástól 

segítséget, információkat, tanácsokat kérhetnének a szabadalmaztatás megvalósításához 

is. 

4.1.4 A PhD életmodell publikálási szakaszában felmerülő kihívások 

A PhD életmodell publikálási szakaszában az első diffúzió során a hallgató számára 

elérendő cél a tudományos eredményeinek terjesztése megfelelő számú és színvonalú 

publikáció közlésével. Az alábbi ábrán a PhD életmodell publikálási szakaszában 

felmerülő kihívásokat részletezem, amelyek megoldásában a hallgatói kommunikáció és 

együttműködés megoldási alternatívákat eredményezhet. 
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15. ábra: PhD életmodell publikálási szakaszában felmerülő 
kihívások 

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábrán összegzettek alapján a hallgató első diffúziós folyamatában, amikor is 

publikációkban, előadásokban, tanulmányokban testesülnek meg a kutatási eredmények, 

jelentős támogatási hátteret jelenthetnek a hallgató által hozzáférhető letölthető 

segédanyagok. A letölthető adatbázisokba beletartozhatnak például a prezentációs 

ismeretek, a publikációs ismeretek, a konferenciákra regisztrálás, a tudományos 

kommunikáció és számos más hasznos ismeret. A hallgatónak tudományos előadásokat 

kell tartania a különböző, témájához kapcsolódó konferenciákon. A hallgatók 

jellemzően hiányos információkkal rendelkeznek a témájukhoz kapcsolódó, 

megrendezésre kerülő konferenciákról. A konferenciákon való részvétel legtöbb esetben 

széleskörű szervezést igényel. A hallgatónak információkra lehet szüksége a 

konferenciával kapcsolatosan a felhívásban szereplő adatokon túl is, például a 

konferencia helyszínére, közlekedésre, megbízható taxi-társaságra, megfelelő 

éttermekre, szállásokra vonatkozóan. Ezeket az információkat a konferencia városában 

kutató PhD hallgatók oszthatnák meg a leggyorsabban, amely személyeket azonban 

legtöbb esetben nem ismerik a hallgatók, a velük való kapcsolatfelvétel nehézségeket 

okoz. A konferencián való részvétel érdekében a hallgató az utazási költségeit 
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optimalizálhatja a felkutatott utazótársak felkutatásával, amely tevékenység 

eredményessége kapcsolatok hiánya miatt szintén problémás. A hallgatónak különböző 

okokból nehezen teljesíthető az ajánlott számú konferencián részt venni. Esetenként a 

doktori iskolák lehetőséget kínálnak a közös konferencia részvételre, közös cikkek 

publikálásával. A hallgatóknak előnyös lenne, ha rátalálna olyan PhD hallgatótársakra, 

akiknek kutatási témája hasonló, így közösen írhatnának tudományos cikkeket, amelyet 

akár felváltva is előadhatnának a konferenciákon, az utazási ráfordítás minimalizálása 

érdekében. A hallgatóknak a konferenciákon való publikáláson túl tudományos, 

szakmai lapokban is kötelező közzétenniük kutatási eredményeiket. A hallgatóknak 

legtöbb esetben segítségre van szüksége a tudományos lapokban történő cikkek 

megjelentetése tekintetében is. 

4.1.5 PhD életmodell PhD disszertáció megírásának szakaszában 
felmerülő kihívások – adaptáció 1. szakasz 

Az első adaptáció során a hallgató számára elérendő cél a tudományos 

eredményeinek, bírálatra érett dolgozatba foglalása. Az alábbi ábrán a PhD életmodell 

első adaptációs szakaszában felmerülő kihívások szerepelnek. 
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16. ábra: PhD életmodell PhD disszertáció megírásának szakaszában 
felmerülő kihívások 

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábra felvázoltak szerint a hallgatónak a PhD disszertációja megírása során 

részletes információkra van szüksége a dolgozat követelményei tekintetében. A 

dolgozatokra vonatkozó követelmények nem minden esetben jelennek meg a doktori 

iskolák weboldalain, a hallgató számára szükséges információk esetenként nehezen 

elérhetők. A hallgató számára fontos, hogy elérhesse a saját doktori iskolája által 

meghatározott tartalmi és formai követelményeket. A hallgatók szívesen kérnek 

praktikus tanácsokat hallgatótársaiktól, még a dolgozat megírásának megkezdése előtt. 

A hallgatónak a disszertáció megírásakor nehézséget okozhat a tudományos 

megfogalmazás. A megfelelő színvonalú PhD dolgozat további fontos kritériuma az 

egységes szerkezeti, logikai és formai felépítés. A hallgatónak nehézséget jelenthet a 

dolgozat fejezeteinek logikai összefűzése és a dolgozat fókuszpontjának megtartása. A 

hallgató számára a legnagyobb segítséget a konzulens jelenti, az előzőekben felsorolt 

kérdésekben. A konzulensen túl a hallgatók szívesen kérik ki hallgatótársaik tanácsait, 

ami a PhD hallgatók egymás közötti kommunikációs elszigeteltsége miatt szintén 

nehézségekbe ütközhet. A hallgató számára további gondot okozhatnak a dolgozat 
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megírása során olyan technikai munkák is, mint például a szöveg- és/vagy 

ábraszerkesztés. Segítséget jelentene, ha dolgozat megírása során a nehézséget okozó 

részfeladatok megoldásához együttműködő partnert találnának a hallgatók. További 

együttműködések révén a költségek is minimalizálhatók, akár a kész dolgozat nyomdai 

költségei tekintetében. A hallgató hallgatótársaitól informálódhatna a legkedvezőbb 

nyomdai lehetőségekről, oda-vissza szívességek eredményeként akár jelentős 

összegeket spórolhatna. 

4.1.6 PhD életmodell PhD fokozatszerzési eljárás szakaszában felmerülő 
kihívások – diffúzió 2. szakasz 

A második diffúzió esetében a hallgató számára elérendő cél a tudományos 

eredményeinek terjesztése, elsősorban a védés során. Az alábbi ábrán felvázoltam a 

PhD életmodell második diffúziós szakaszában jelentkező kihívásokat. 

17. ábra: PhD életmodell PhD fokozatszerzési eljárás szakaszában 

felmerülő kihívások 

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 
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A hallgató számára a PhD fokozatszerzéshez vezető út során különös megterhelést 

jelenthet a PhD fokozatszerzési eljárás anyagi feltételeinek finanszírozása. A védési 

eljáráshoz kapcsolódó költségek jellemzően a legmagasabbak a PhD életmodell többi 

szakaszához viszonyítva. A hallgató számára nehézséget jelenthet a védési eljáráshoz 

kapcsolódó költségek finanszírozása. Segítséget jelenthetnek az anyagi 

forráslehetőségekről, pályázatokról szóló információk. A hallgatók az egymás közötti 

kölcsönös munkamegosztással tovább csökkenthetik kiadásaikat. A hallgatónak az 

anyagi finanszírozáson felül információkra lehet szüksége az eljárás menetéről, 

amellyel a végső szakaszban megnövekedett bizonytalanság érzését mérsékelhetné. A 

hallgató számára fontos könnyen elérni doktori iskolájának szabályzatát és biztonságot 

nyújthat számára, ha a korábban PhD minősítést szerzett hallgatótársaitól tanácsokat 

kérhet például a dolgozatot bírálók szokásairól, stílusáról, valamint arról, hogy milyen 

tényezőkre figyeljen a hallgató a szabályzatokban leírtakon kívül. 

4.1.7 PhD életmodell PhD fokozat hasznosításának szakaszában 
felmerülő kihívások – adaptáció 2. szakasz 

A második adaptáció esetében a hallgató számára elérendő cél a tudományos 

eredményeinek hasznosítása, elsősorban a saját további munkájával, majd a mind 

szélesebb tudományos körre gyakorolt hatásával. Az alábbi ábrán összegeztem a PhD 

életmodell második adaptációs szakaszában a PhD minősítést szerzett személy számára 

felmerülő további kihívásokat. 
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18. ábra: PhD életmodell PhD fokozat hasznosításának szakaszában 
felmerülő kihívások

 

Forrás: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábrán felvázoltak alapján a PhD életmodell utolsó szakaszában felmerülő 

kihívások leküzdésére irányuló törekvések a PhD hallgató sikeres karrierjét célozzák. A 

PhD hallgató számára fontos annak tudata, hogy fokozatát a jövőbeni életében 

hasznosítani tudja. Amennyiben a fokozatot szerzett személy a dolgozatában foglalt 

kutatási eredményeit további együttműködésekben szeretné hasznosítani - például spin-

off vállalatot szeretne alapítani -, segítséget jelenthetne, ha saját kutatási eredményeit 

erősítendő, további kutatási eredményeket inspiráló együttműködő partnereket találna. 

A végzett személy esetenként az elért eredményeit jelenlegi munkáján felül is szeretné 

hasznosítani, például fokozatával új megbízásokat keresve. A végzett hallgató számára 

PhD fokozata révén, jelenlegi munkájához képest új karrier lehetőségek is 

megnyílhatnak, amely folyamat beindulását a végzett hallgató a keresés folyamatával 

képes elősegíteni. A fokozatot szerzett személy számára az új lehetőségek keresése 

könnyebb lehet, ha kiterjedt kommunikációs kapcsolatrendszerrel rendelkezik. 
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4.2 Együttműködések a hallgatók szerint 

Az együttműködésekről alkotott hallgatói véleményeket a fókuszcsoportos 

megbeszéléseken túl kérdőíves megkérdezések által is felmértem. A kérdőív kérdései az 

(1. függelékben) az adatfelvételi dokumentációk kötött találhatók. A kérdőívek 

felkérőleveleinek kiküldése során első lépésben a térszemléletű kutatásokat folytató 

doktori iskolák hallgatóira fókuszáltam. A feltárt eredmények tekintetében választ 

szerettem volna kapni, hogy ezek általános érvényűnek tekinthetők-e, ezért további 

hallgatókat is felkértem on-line kérdőívek kitöltésére. Összesen 11 egyetem 29 doktori 

iskolájából 229 hallgató töltötte ki a hallgatói kérdőíveket, amelyek részletes adatait a 

(3. függelék) tartalmazza. 

4.2.1 Elemzési irányelv 

A hallgatók a kérdőíves megkérdezés során részletezték, hogy a PhD életmodell 

kérdőívben felvázolt szakaszaiban felsorolt tényezőket milyen mértékben tartják 

fontosnak és milyen mértékben elégedettek, amely véleményüket öt fokozatú skálán 

fejezték ki. A megjelölt tényezőket a korábbi vizsgálatok alapján választottam ki és 

azokra kérdeztem rá, amely tényezők az együttműködések segítségével a sikeres 

fokozatszerzés irányába mozdíthatják a hallgatókat. A kérdőívben ellenőrző kérdéseket 

is szerepeltettem. 

A kérdőív 2. kérdésére adott hallgatói válaszok alapján az egyes szempontok 

fontossága és elégedettsége között az első szakaszban korrelációs ellenőrzést hajtottam 

végre, az egyes kérdések szempontjai és elégedettségei között páronként. Az egyes 

szempontok fontossága és elégedettsége két kérdés esetében („Megfelelő kutatási téma 

kiválasztásának támogatása” és „Doktori iskola környezeti feltételeinek bemutatása”) 

szignifikáns korreláció volt kimutatható, az egyes szempontok elégedettségeinek és 

fontosságai között páronként mért korreláció viszont kivétel nélkül szignifikáns 

korrelációt mutatott. (Volt több olyan szélsőséges eset, hogy a szignifikancia 

tesztelésére használt t-próba 178-as eredményt adott.) Ebből adódóan – minthogy 

várhatóan ugyanez az eredmény fog előállni a többi szakasz esetében is – az elemzést 
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elsősorban leíró statisztikai műveltekre alapoztam, következtetéses statisztikai 

eszközöket csak a lehető legszükségesebb mértékben használtam. 

A kapott eredményeket vizsgáltam annak függvényében is, hogy a hallgatók a 

kérdőív 15. kérdése alapján mely szakaszban tartanak fokozatszerzésük folyamatában. 

A kérdőívben a 15. kérdésre többszörös válaszadás volt lehetséges. A hallgatói válaszok 

elemzése során a hallgató által a legutolsó bejelölt szakaszt vettem figyelembe. Az 

elemzés megkezdése előtt összevetem a két említett kérdés (hallgatói kérdőív 2. és 15. 

kérdése) szerinti felosztást, és a szükséges pontokon ekvivalenciát teremtettem a két 

felosztás között (a táblázat egyes sorai ekvivalensek egymással) az alábbi táblázat 

szerint. 

19. táblázat: Hallgatói kérdőív 2. és 15. kérdésének ekvivalencia-
táblázata 

2. kérdés szerinti felosztás 15. kérdés szerinti felosztás 

PHD KÉPZÉSBE TÖRTÉNŐ JELENTKEZÉS Még a folyamat elején vagyok 

PHD KÉPZÉS ÉS VIZSGATELJESÍTÉSI 

SZAKASZA 
Képzési- és vizsgateljesítési szakasz 

PHD KÉPZÉS AKTÍV KUTATÁSI ÉS 

PUBLIKÁLÁSI SZAKASZA 

Kutatási szakasz 

Publikálási szakasz 

PHD KÉPZÉS DOLGOZATÍRÁSI SZAKASZA Dolgozatírási szakasz 

PHD KÉPZÉS VÉDÉSI SZAKASZA – 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A táblázat felosztása azt mutatja, hogy a kérdőív válaszainak elemzésekor 

megkülönböztettem, hogy a válaszadó befejezte-e az adott folyamatot, éppen benne tart, 

vagy még nem kezdte el az adott szakasz folyamatát. Feltételezésem szerint a hallgató a 

befejezett szakaszban adja a legobjektívebb véleményt, vagyis tényleges rálátással 

rendelkezik az adott szakaszt illetően. Amennyiben a hallgató éppen egy adott 

szakaszban tart, akkor egy aktuális, „pillanatnyi” élmények hatása alatt van, és ha még 

el sem kezdte, akkor a várakozásairól tud számot adni. A statisztikai elemzéseknél 

ezeket a tényezőket figyelembe vettem. A kutatás során a kérdőívben nem kérdeztem rá, 

hogy a kitöltő elkezdte-e a doktori cselekményét, azzal a feltételezéssel élek, hogy 

mindazok, akik a hallgatói kérdőív 15. kérdésben a „Dolgozatírási szakaszt” bejelölték, 

azok a 2. kérdés szerint a „PHD KÉPZÉS DOLGOZATÍRÁSI SZAKASZ” -ban 
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vannak, de nem kezdték még el „PHD KÉPZÉS VÉDÉSI SZAKASZ”-t. Ezzel a 

feltételezéssel a későbbiekben – ahol az szükséges – rendre élni fogok. A 15. kérdés 

esetén, azon hallgató, aki a „KUTATÁSI SZAKASZ”-t, és/vagy a „PUBLIKÁLÁSI 

SZAKASZ”-t bejelölte, úgy fogom értelmezni, hogy a 2. kérdésben a „PHD KÉPZÉS 

AKTÍV KUTATÁSI ÉS PUBLIKÁLÁSI SZAKASZ”-át elkezdte, illetve már be is 

fejezte függően a „Dolgozatírási szakasz”-ra adott válaszától. 

A fenti logika alapján az alábbi diagramon felvázoltam, hogy a kérdőívet kitöltő 

hallgatók közül az egyes szakaszokban hány hallgató található. 

19. ábra: Hallgatók eloszlása a PhD fokozatszerzéshez vezető 
folyamat egyes szakaszaiban 

 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

Az ábra alapján a PhD életmodell kezdeti szakaszában található a legtöbb hallgató 

összesen és a résztvevő hallgatók száma a szakaszok előrehaladtával csökken. Az egyes 

szakaszokban folyamatában lévő és azt befejezők létszámadatait tekintve, a legtöbb 

hallgató a vizsgateljesítési szakaszban tart és a legtöbb hallgató a jelentkezési szakaszon 

van túl. A kérdőív kiküldése alapvetően a PhD képzés folyamatában lévő hallgatók 

számára került kiküldésre, mégis meglepő, hogy a dolgozatírási szakaszt egyetlen 
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hallgató sem fejezte még be és a védés szakaszában egyetlen hallgató sem képviselteti 

magát. Potenciálisan a dolgozatírási szakaszt befejező hallgatók létszáma a PhD képzést 

elkezdő hallgatók létszámának mindössze 17%-a. Az alábbi kereszt-táblában részletes 

információk találhatók PhD életút egyes szakaszaiban résztvevő hallgatókról 

finanszírozási formánként és doktori iskolánként. 

20. táblázat: Hallgatók eloszlása a PhD fokozatszerzéshez vezető 
folyamat egyes szakaszaiban finanszírozási formánként és doktori 

iskola típusonként 

Jelentkezési szakasz Képzési és 
vizsgateljesítési szakasz 

Aktív kutatási és 
publikálási szakasz 

Dolgozatírási 
szakasz 

D
ok

to
ri

 is
ko

lá
k 

típ
us

ai
 

Finanszírozási 
forma 

Tart Befejezte Tart Befejezte Tart Befejezte Tart 
Állami 

finanszírozás 
(nappali) 

38 12 8 30 17 13 13 

Önköltséges 
(levelező) 52 18 15 37 21 16 16 

Egyéni 
felkészülés 1 2 0 1 1 0 0 

T
ér

sz
em

lé
le

tű
 d

ok
to

ri
 

is
ko

lá
k 

Nincs válasz 0 1 0 2 0 1 1 

Állami 
finanszírozás 1 1 0 1 0 1 0 

N
in

cs
 v

ál
as

z 

Költségtérítés 1 0 0 1 0 1 0 

Állami 
finanszírozás 19 40 10 30 25 5 5 

Költségtérítés 8 32 8 24 21 3 3 
Egyéni 

felkészülés 0 1 0 1 21 3 0 

T
ov

áb
bi

 d
ok

to
ri

 
is

ko
lá

k 

Nincs válasz 0 2 0 2 1 1 1 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A táblázat alapján részletesebb képet kaphatunk az egyes szakaszokban lévő, vagy 

azokat befejező hallgatók összetételéről. A táblázat nem a hallgatók előremenetelét 

mutatja az egyes szakaszokban, így nem lehet lemorzsolódásra vonatkozó 

következtetéseket levonni. A várható védésekre is csak óvatos utalások tehetők. 

Mindkét doktori iskola típus esetében megfigyelhető, hogy a dolgozatírási szakaszban a 

finanszírozási formák közötti létszámadatok hasonlóak, egyik sem haladja meg a 

másikat 3 fő feletti különbséggel. 
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4.2.2 Hallgatók értékelései a PhD életút egyes szakaszaiban 

A kérdőív feldolgozása során minden szakasz részletes elemzése előtt korrelációs 

vizsgálatokat végeztem, amelyekre külön csak azon esetekben térek ki, amely esetekben 

a korábbi tapasztalatoktól eltérő-, különleges jelenségekkel szembesültem. PhD 

hallgatói életút egyes szakaszaiban felvázolt tényezők hallgatói válaszainak összegzett 

értékelése érdekében a PhD életút egyes szakaszaiban felmerülő kihívásokat az alábbi 

összegzett ábra segítségével vázoltam fel. Az összegzett ábrát mindkét doktori iskola 

típus összes hallgatójának válaszai alapján ábrázoltam. Az adatok feldolgozása során 

eredménynek tekinthető, hogy a felsorol tényezők esetében nincs jelentős eltérés az 

államilag finanszírozott és az önköltséges jogviszonnyal rendelkező PhD hallgatók 

problémaköreinek átlagos skálaértékei között. 
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20. ábra: PhD hallgatói életút egyes szakaszaiban megjelölt tényezők 
fontossági és elégedettségi átlagai n=229 hallgató 

 

Forrás: Törőcsik M. – Szontágh K., 2013 
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Az ábrán a PhD életút egyes szakaszaiban vizsgált szempontok, a PhD hallgatók 

által értékelt átlagos adatok kerültek grafikus megjelenítésre, hallgatói jogviszonyoktól 

függetlenül. Az ábra segítségével könnyen áttekinthető, hogy a PhD hallgatók a PhD 

életútjuk egyes szakaszaiban mely szempontokat, milyen mértékben tekintik fontosnak 

(ábrán sötétebb színnel jelölt sávok) és milyen mértékben elégedettek (ábrán 

világosszürkével jelölt sávok). A PhD életút összes szakaszát tekintve az ábra alapján a 

PhD hallgatók a legfontosabb együttműködési formaként a konzulensi segítségnyújtást 

jelölték meg, amelyet az 2-es ponttal jelöltem meg a PhD életút dolgozatírási 

szakaszában. A hallgatók a PhD életúton a legkevésbé fontos tényezőként a kezdeti 

szakaszban a doktori iskola környezeti feltételeinek bemutatását jelölték meg, amelyet 

az ábrán a 4-es ponttal jelöltem. A PhD hallgatók a PhD életútjuk során a konzulensi 

segítségnyújtással a bíráló személyének kiválasztási folyamatában a legelégedettebbek, 

a PhD életút védési szakaszában. Ezt a tényezőt az ábrán 1-es ponttal jelöltem. Mivel a 

választ adó hallgatók közül a védési szakaszban egyetlen hallgató sem képviselteti 

magát, az egyes pont átlagértéke mindössze a hallgatók jövőre vonatkozó véleményét 

tükrözi. A hallgatók a PhD életútjuk összes szakaszát tekintve a legkevésbé elégedettek 

a más ország PhD hallgatóival kiépített kapcsolatuk tekintetében, amely tényezőt a 

publikálási szakaszban a 3-as ponttal jelöltem. A szakaszokban a fontossági és 

elégedettségi adatok részletesebb elemzéseit a kiegészítő kutatási anyagban, az alábbi 

linken helyeztem el: 

file:///Users/szontaghkrisztina/Downloads/KiegeszitoKutatasiEredmenyekSzontaghKris

ztina.pdf. 

Az alábbi ábrán az egyes szakaszokban a fontossági és elégedettségi átlagok 

különbségeit vázoltam fel. 
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21. ábra: PhD hallgatói életút egyes szakaszaiban fontossági és elégedettségi átlagok különbsége 

n=229 hallgató

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 
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Az ábra segítségével átláthatóbb képet kapunk arról, hogy pontosan melyek azok a 

területek, amelyek esetében együttműködéseket érdemes kezdeményezni a közösségi 

oldal funkciói révén. A hallgatók fontossági és elégedettségi átlagai közötti 

különbségeket tekintve a hallgatók a legnagyobb előrelépést a külföldi publikációk 

segítésében várnák. A hallgatók együttműködések kezdeményezését várják a saját 

tudományterületükön kutató más doktori iskolák hallgatóival és a jelenleginél több 

segítséget igényelnek a megfelelő kutatási témájuk kiválasztásában, valamint a védés 

finanszírozási lehetőségeire vonatkozó információmegosztásban. A hallgatók a PhD 

dolgozat megírása során kapott jelenlegi támogatáshoz mérten szintén nagyobb 

együttműködéseket igényelnek. Az átlagértékek közötti különbségek szakaszonkénti 

áttekintése fontos, hiszen ezek az információk segítették a PhD közösségi oldal 

problémafeloldó funkcióinak kialakítását. 

4.2.3 Hallgatói vélemények az együttműködések esélyeiről 

A hallgatói tudásáramoltatás, hallgatói információmegosztás nem jelent feltétlenül 

kutatási ötlet „lopást”. A kutatási ötletek valós újdonságtartalmának meghatározása egy 

rendkívül szerteágazó tevékenység (Magyar Innovációs Szövetség, 2012). Az alábbi 

ábra azonos időben megfogalmazott azonos és/vagy hasonló kutatási ötletek 

(továbbiakban párhuzamos kutatások) útját mutatja be, amely ábrával az volt a célom, 

hogy bemutassam, az információ megosztása nem jelent plusz kockázatnövekedést 

adott körülmények mellett. Az információ alatt azokat az ismereteket, 

kapcsolatrendszereket értem, amelyek révén a kutatók ismereteket szerezhetnek az 

azonos és/vagy hasonló kutatásokról. 
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22. ábra: Párhuzamos kutatások 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

Az ábrán felvázoltak szerint adott időben több személy megfogalmazhatja ugyanazt, 

vagy nagyon hasonló kutatási ötletet (hasonló invenciók egyszerre). Az ötletek nyomán 

több kutatás indulhat egy időben, ugyanazon és/vagy nagyon hasonló témában. Az egy 

időben végzett több hasonló innovációt megalapozó munkák során a kutatók esélyei 

azonban különbözőek az alábbi tényezők miatt: 

• különböző kutatói motivációk 

• különböző kutatói és érvényesülési készségek 

• különböző életkörülmények 

• különböző infrastrukturális és intézményi támogató háttér 

• különböző kapcsolatrendszer megléte 

• kutatás helyszínén érvényesülő egyéb körülmények megléte. 

Hasonló invenciók egy 
időben 

Hasonló innovációt megalapozó 
munkák egy időben, de 
- Különböző kutatói és érvényesülési 
készségekkel 
- Különböző kutatói motivációval 
- Különböző életkörülményekkel 
- Különböző infrastrukturával 
- Különböző kapcsolatrendszerrell 
- Kutatás helyszínén érvényesülő 
egyéb körülményekkel 

Hasonló "innovációk" egy időben, 
de 
- Különböző mértékű diffúzió 
- Különböző mértékű adaptálás 
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Adott időben ugyanazon és/vagy hasonló kutatási témában akár ugyanazon (hasonló 

„innovációk”), vagy nagyon hasonló kutatási eredmények is születhetnek, de a kutatók 

különböző mértékben osztják meg ezeket az eredményeket és nem minden eredményt 

szabadalmaztatnak és nem minden esetben keresik a kutatók az eredmények 

adaptálhatósági lehetőségeit, nem minden eredményt foglalnak PhD dolgozatba. A 

kutatások során nagyon fontos a „hol” kategória is, a korábbi fejezetekben részletezett 

okok miatt. Nem törvényszerű, hogy azon PhD hallgató kutatási ötlete kerül PhD 

dolgozatba, szabadalmaztatásra és később alkalmazásra, aki az ötletet a legkorábban 

találta ki, vagy leggyorsabban haladt a kutatási munkákkal. Az anyagi megtérülés 

kérdése pedig a folyamatot még tovább bonyolíthatja, hiszen még az sem garantált, 

hogy aki mindezeken a folyamatokon sikeresen végighalad, végül az anyagi javak 

részesévé válik. A fent részletezett okok miatt a PhD hallgatók kutatási témájának és 

kutatói tapasztalatainak megosztása nem jelent olyan mértékű kockázatot, amely az 

amúgy is meglévő kockázat szintjét megemelné. 

A hallgatók a kérdőíves megkérdezés során arra a kérdésre (4. kérdés), hogy saját 

tapasztalatuk szerint a hallgatók megosztják-e egymással információikat, hat fokozatú 

skálán tették meg értékeléseiket. A kérdésére adott hallgatói válaszokat leíró statisztikai 

elemzéssel szemléltettem. A negyedik kérdésre 226 PhD hallgató adott választ. A 

hallgatók által adott válaszok átlaga – meglepően magas – 4,2788 volt 1,0100-es 

szórással. Azért tekinthető meglepőnek ez a magas átlagérték, mert a kérdőív harmadik 

kérdésnél („Kérlek írd le egy mondatban, hogy mi okozott számodra a legnagyobb 

nehézséget eddig a PhD minősítés megszerzésének folyamatában!”) a válaszadók 

hozzávetőlegesen 10%-a jelölt meg információ-ellátottságból illetve együtt nem 

működésből eredő problémákat. 

Az ötödik kérdés („ öt fokozatú skálán jelölve a tervezett PhD közösségi oldal 

milyen mértékben lenne segítségedre, meghatározott szempontok esetében”), elemzése 

során kapott eredmény megerősíti a negyedik kérdés elemzése során levont 

konzekvenciákat. A PhD hallgatók közötti együttműködés alacsony szintet mutat, más 

doktori iskolák hallgatói között és intézményeken belül egyaránt. A hallgatók a 

negyedik kérdésnél a hallgatók közötti együttműködéseket hiányként, az ötödik 

kérdésben igényként fogalmazták meg. Ugyanerre a következtetésre jutunk, ha 

megnézzük az ötödik kérdésre adott hallgatói válaszok alapján kialakult sorrendet 

(vizsgálat szempontokra adott hallgatói értékelések átlagértékei alapján kialakult 
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szempont sorrend). Az egyes szempontok esetében a többi szemponttal szemben kisebb 

átlagot kapott tényezők, első sorban egyéni teljesítményen alapuló tevékenységek. A 

nagyobb átlagértékkel rendelkező szempontok rendre csoportmunkát feltételező 

tevékenységekhez tartoznak. A kérdésre vonatkozó részletes számításokat a (4. 

függelék) tartalmazza. 

A hallgatók egymás közötti együttműködésekre mutatkozó igény létét igazolja a 

hallgatói kérdőív hatodik kérdésére adott válaszok feldolgozásának eredménye is 

(„Csatlakoznál egy olyan PhD közösségi oldalhoz, amelyet a hallgatók igényei alapján 

terveztek meg”) A hallgatói kérdőív hatodik kérdésére 229 válaszadóból 211 (92,14%-

os részarány) válaszolt úgy, hogy csatlakozna egy PhD-hallgatók számára létrehozott és 

működtetett internetes közösséghez. A kapott eredményeket egybevetve az előzőekben 

megfogalmazottakkal, a kapott válaszok megerősítik, hogy országos viszonylatban a 

PhD hallgatók között együttműködés nem, vagy minimális mértékben mutatható ki, 

azonban a hallgatói együttműködésekre jelentős igény mutatkozik a hallgatók részéről. 

A kérdések elemzésére vonatkozó részletes számításokat a (4. függelék) tartalmazza. 

A kérdőív hetedik kérdése vonatkozott arra, hogy a PhD képzésben résztvevő 

hallgató ismer-e valamilyen kutatói összefogást, együttműködő csoportot. A hallgatók 

közül 229 fő válaszadó közül 80,43% (184 fő) nem nevezett meg egyetlenegy ilyen 

csoportot sem. A kérdéshez tartozik, hogy a kérdőív harmadik kérdésének válaszára (mi 

okozott számára a legnagyobb nehézséget eddig a PhD minősítés megszerzésének 

folyamatában) a kérőívek kitöltők közül hozzávetőlegesen minden ötödik válaszadó 

(pontosabban a válaszadók 18,77%) panaszkodott a szakmai támogatás hiányára, vagy 

ahogy a többen megfogalmazták „magára hagyatottság”-ra. A kérdőív hetedik kérdésére 

választ adó hallgatók által a legtöbb megnevezett csoport 1-2 szavazatot kapott, kivételt 

a Pécsi Doktoranduszok szerveződése és a „Sensus” (4 válaszadó által). Mindösszesen 

29 olyan (ön-)szerveződést jelöltek meg a válaszadók, amely Hazánkban működik (nem 

tekintettem Hazánkban elérhetőnek: „Amerikai kutatócsoportok” és „London School of 

Economics and Political Science - Research Centre”). A kapott válaszok olyan tág 

horizontot fednek le, hogy a későbbekben önálló kutatási irányt képviselhetne a jelzett 

téma. A kapott válaszok elemzésének eredményei szerint legalább négy esetben a 

hallgatói együttműködő csoportok egy-egy vezető oktató személye köré szerveződő 

informális hallgatók csoportját jelölik. A hallgatói válaszok közül, 29-ből 5 esetben a 

szakmai közösség maga az a doktori iskola, ahol a tanulmányaikat folytatják a 
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hallgatók, vagy magához a képző intézménnyel szimbiózisban élő más szakmai csoport 

jelenti a szakmai közösségi összefogást. 

Amennyiben a kapott eredményeket, tapasztalatokat összevetejük az ötödik kérdésre 

kapott válaszokkal, le tudunk vonni azt a konzekvenciát, hogy szükség lenne egy 

oktatási intézmények határain túlnyúló szerveződésre, amely képes lenne a hallgatók 

egymás közötti kommunikáció és együttműködések kezdeményezésére. Ugyanezt 

erősítette meg a hallgatói kérdőív harmadik kérdésére („…mi okozta a legnagyobb 

nehézséget eddig a PhD minősítés megszerzésének folyamatában”) választ adó egyik 

hallgató szabad szavas szöveges problémafeltárása: ”Szakmai közösség hiánya és ebből 

kifolyólag sok esetben "spanyolviasz" feltalálásával elfolyt idő”. A korábbiakban 

kifejtettek szerint a hallgatók számára fontos lenne valamilyen fórum létrehozása, ahol a 

PhD hallgatók – meghatározott szempontok mentén, adott doktori iskola intézményi 

határain túl – együttműködéseket kezdeményezhetnek, közösséget alkothatnak. 

4.3 Összegzés 

A PhD életút egyes szakaszaiban elérendő teljesítménypontok összevetése Nemes-

Nagy József innovációs-lánc modell egyes elemeivel, a PhD életmodell kialakítását 

eredményezte (2009). Az egyes szakaszokban a célok elérése érdekében tett hallgatói 

erőfeszítések során számos olyan kihívás merülhet fel, amelyek leküzdésére a hallgatói 

kommunikáció és együttműködések kezdeményezése segítséget jelenthet. A hallgatók 

közötti kommunikáció és együttműködés a tudásáramlás eredményeként új kutatási- 

ötleteket, teljesítményeket, kutatási életutakat indíthat be motorszerűen, valamint azok 

hálószerű kapcsolódásait folyamatosan működtetheti. 

Saját értelmezés szerint a hálószerű kapcsolódásokat, kapcsolatrendszereket, 

kommunikációt egy megfelelően szervezett csatornában célszerű megvalósítani a 

hatékonyság fokozása érdekében. A hatékonyság alatt a PhD hallgató sikeres 

fokozatszerzése értendő. 

A kutatási eredmények azt mutatják, hogy a hallgatók a PhD életútjuk során a 

konzulensi segítségnyújtáson túl, számos tényező tekintetében a jelenlegihez mérten 

intenzívebb együttműködéseket várnának. Az eredmények szerint a hallgatók szívesen 

csatlakoznának egy web 2.0-es PhD hallgatói közösséghez az együttműködések 
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megvalósítása érdekében. A PhD hallgatók sikeres fokozatszerzésének elősegítését 

célzó kommunikációs csatorna létrehozásához további technikai jellegű-, előkészületi 

tanulmányozásra volt szükség. A kutatások során kiemelten kezeltem azokat a 

tényezőket, amelyek esetében a hallgatók előrelépéseket várnak az együttműködések 

kezdeményezése révén. A közösségi oldal funkcióit ennek megfelelően alakítottam ki. 

Tehát a közösségi oldal funkciói a hallgatók életútján felmerülő kihívások megoldását 

célozzák az együttműködések kezdeményezésével. A következő fejezetben bemutatom 

a technikai tervezés folyamatát és az oldal problémafeloldó- és együttműködéseket 

célzó felületeit. 
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5 Web 2.0-es PhD közösség gyakorlati megvalósítása 

A kutatás másodlagos célja szerint a fejezetben részleteztem, hogy a hallgatói 

kommuniáció és együttműködés a web 2.0-es közösségi platformon miként valósulhat 

meg. A PhD közösségi oldal funkcióinak kialakítása az országos szakértői mélyinterjúk, 

a hallgatói fókuszcsoportos megbeszélések, a szakirodalmi kutatások tudományos 

eredményei, a statisztikai- és adatbázis elemzések, a weboldalelemzések és a PhD 

hallgatói kérdőívek eredményeinek következtetései szerint történt. A fejezetben a 

közösségi oldal gyakorlati megvalósulásának keretein belül vázoltam a szükséges 

előkészítő munkákat, kiemeltem az optimalizációs feladatok fontosságát. Ennek 

eredményeként egy határterületi modellt hoztam létre, amelynek segítségével 

szemléltettem az oldal kialakítása és működtetése során szükséges marketing 

feladatokat. A marketing feladatok pontosítása kiemelt jelentőségű a felsőoktatási 

intézményhez kapcsolódó közösségi oldal esetében, hiszen az egyetem kommunikációs 

stílusa a közösségi színtéren széles körben mutatkozik meg. Kuráth Gabriella és 

Törőcsik Mária 2011-es tanulmányban kiemelik a felsőoktatási marketing feladatok 

stratégiai szintű jelentőségét a felsőoktatás területén. „A fejlett országok 

felsőoktatásában a marketingszemlélet és marketingtevékenység az intézmények egyik 

meghatározó elemévé fejlődött, ami megnyilvánul a felsőoktatási piac számos területén, 

hiszen csakis így tudnak az intézmények megfelelni a tudáspiaci verseny 

követelményeinek. Ehhez szükség van a stratégiai gondolkodásra, a professzionális 

szinten végzett marketingmunkára” (Kurtáth- Törőcsik, 2011, 1. p.). 

A dolgozat ezen fejezetében külön alfejezetben taglaltam a technikai 

követelményekre vonatkozó információkat. A közösségi oldal felépítésének bemutatása 

során az oldal együttműködéseket segítő funkcióira fókuszáltam, majd ismertettem az 

oldal eddigi működésének tapasztalatait és jövőben tervezett fejlesztéseit. 
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5.1 Előkészítő munkák 

Annak érdekében, hogy a marketingszemléletű gondolkodásmód áthassa a közösségi 

oldal létrehozásának és működtetésének teljes folyamatát, elsősorban felhasználó 

orientált attitűdnek kell érvényesülnie. Az elsődleges felhasználói célcsoport a PhD 

hallgatók köre. A felsőoktatási intézmények egyre nagyobb jelentőséget tulajdonítanak 

a hallgatóik megismerésére és számos kutatást zajlik a másodképzési szinteken. Ilyen 

kutatások a motivációs kutatások és pályakövetési vizsgálatok is. Kuráth Gabriella a 

Pécsi Tudományegyetem hallgatóinak körében végzett kutatásaiban a doktorképzésre 

vonatkozóan is találhatók adatok (Kuráth et. al., 2012 és Kuráth et. al., 2013). A 2014-

es évben kimondottan a PhD hallgatók körében is végeztek kérdőíves felmérést, amely 

kutatás eredményei az év második felében lesznek ismertek (Educatio Nonprofit Kft. 

2014). 

Az alfejezetben a PhD közösségi oldal elkészítésének előkészítő munkáit vettem 

sorra. Az alábbiakban pontokba szedtem, hogy az előkészítési fázisban a PhD közösségi 

oldal kapcsán pontosan milyen tényezőket szükséges meghatározni. 

Mi a weboldal pontos célja? 

A PhD közösségi oldal alapvető célja a PhD hallgatók kommunikációjának 

közösségi színtérre irányítása, ezen keresztül hallgatói együttműködések megteremtése, 

a hallgatók sikeres fokozatszerzésének elősegítése. Az alapvető célon túl az intézmény 

további célokat is meghatározhat, amelyek az intézmény befektetett ráfordításait más 

területeken is eredményként visszaforgathatják. 

Ki a közösségi weboldal célcsoportja és mik a jellemzőik? 

Ebben a témakörben vizsgálni szükséges, hogy mit csinál pontosan a közöségi oldal 

célcsoportja általában és mit csinál az interneten, pontosan mire van igénye, mik a 

problémáik, mi ragadja meg a figyelmüket? A PhD hallgatók különböző 

tudományterületeken, azon belül különböző tudományágakban folytatják kutatásaikat. 

A tudományági eltérésből adódóan a PhD hallgatók különböző igényeket támaszthatnak 

a weboldal funkcióival szemben. Például egy regionális tudományokban kutató PhD 

hallgató igényeihez képest egy építőművészeti DLA tanulmányokat folytató hallgató 

számára nagyobb feltöltési és letöltési lehetőséget szükséges biztosítani az oldalon. Az 

építőművészettel foglalkozó hallgatók nagy fájlméretettel rendelkező 
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tervdokumentációkkal dolgoznak. Éppen ezért a közösségi oldal funkcióinak kialakítása 

során különös figyelmet kell szentelni a célcsoport szegmentációjára, a fogyasztói 

igények meghatározására. A szolgáltatásalapú közösségi oldal fogyasztóinak, 

célcsoportjának mélyebb megismerési folyamatához nyújt segítséget Törőcsik Mária 

2003-as, Fogyasztói magatartás trendek című könyve, amelyben részletes elemzés 

olvasható az információs társadalom fogyasztói jellemzőiről és azokról a betartandó 

elvekről, amelyek a sikeres célcsoport szegmentációt eredményezhetik (2003). 

A PhD hallgatók milyen internetes eszközöket és milyen kommunikációs stílust 

alkalmaznak? 

Fogyasztói magatartáskutatások és kommunikációs stílusok megismerése érdekében 

Törőcsik Mária tanulmányában találhatók fontos, gyakorlatban jól hasznosítható 

információk (Törőcsik, 2010). A PhD közösségi oldalon a célcsoportra jellemző 

kommunikációs stílust és eszközöket figyelembe kell venni és finomhangolással kell 

kialakítani a PhD közösségi kommunikáció kereteit. 

Mi a közösségi oldal kommunikált célja? 

A weboldal bemutatkozó anyagán keresztül a közösségi oldal célját röviden érdemes 

bemutatni. A bemutatás során érdemes részletezni, hogy kik és miért hozták létre az 

oldalt. A bemutatkozás legyen igényfelkeltés a hallgatók számára értelemre és 

érzelmekre hatva, szöveges és képi tartalmakkal. Éppen ezért fontos meghatározni, 

hogy a PhD hallgatóknak milyen problémáik adódnak PhD élethelyzetükből adódóan, 

valamint annak megfogalmazása, hogy a hallgatók számára milyen hasznokat hozhat az 

oldal használata. Jelen esetben az oldal célja a hallgatói együttműködések létrejöttének 

segítése, ezen keresztül a hallgatók sikeres fokozatszerzésének elősegítése. A hallgatók 

bizalmának elnyerésére érdekében fontos a sikertörténetek, riportok, és számukra 

releváns személyek feltűntetése a weboldalon. A hallgatók bizalmának megalapozása 

érdekében alapvető fontosságú az adatbiztonság garantálása. Az adatvédelemmel 

foglalkozó szakemberek felhasználói feltételek és adatvédelmi szabályzatok 

kialakításával teremthetik meg a felhasználók védelmét és ennek eredményeként 

bizalmát. Az adatvédelmi intézkedések szükségességére hívja fel a figyelmet Nagy 

Zoltán András 2001-es tanulmányában, amelyben szisztematikusan rendszerezi az 

informatikai bűncselekmények típusait (2001). A közösségi oldalon a PhD hallgatók 

szempontjából a védelemnek szükséges kiterjednie a hallgatók személyére és 
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alkotásaikra egyaránt. Az online felületen betartandó jogi szabályokról részletesebb 

információk Balogh Zsolt szaktanulmányában találhatók (Balogh, 2002). 

Az előkészületi munkákhoz szükségszerűen kapcsolódott a weboldal SWOT 

elemzésének elkészítése, amelyet az alábbi ábra segítségével mutatok be. 
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23. ábra: PhD közösségi oldal működésére vonatkozó SWOT 
analízis 

Forrás: Duczon– Schmuck, 2007 alpján saját szerkesztés, 2013 

Az ábrán a PhD hallgatók virtuális közösségének működési erősségeit, gyengeségeit, 

lehetőségeit és veszélyeit vázoltam fel a közösségi oldal megvalósítási szakaszának 

megkezdése előtt, az ICEG Európai Központ által 2005-ben megjelent munkafüzet „A 

versenyképesség regionális vetülete” SWOT analízisének következtetései alapján. 

(Duczon– Schmuck, 2007). Az analízisben a veszélyek közül a paradigmaváltás 

nehézségének leküzdése kulcsfontosságú. Egy újszerű megközelítés, kutatói 
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együttműködési módszer elfogadása, elfogadtatása minden szinten nehézségekbe 

ütközhet. Ennek leküzdése érdekében a személyes tapasztalatok, használatra ösztönző 

ajánlások rendkívül fontosak, amelyet a felhasználó-központú, a magas szintű technikai 

megoldások mellett az ember, emberközpontúsági elv folyamatos érvényesülésével 

lehet megalapozni (Bőgel, 2004). 

A közösségi oldal kialakítása során a gyengeségeket igyekeztük elhárítani és a 

veszélyekre felkészültünk. Az erősségek további erősítése mellett a lehetőségek 

kiaknázására fókuszáltunk. Az analízis segítséget jelentett felkészülési- és 

funkciókialakításo folyamatok során. Ennek részletes kifejtése a következő 

alfejezetekben található. 

5.2 Optimalizációs tevékenységek 

A weboldal készítése során szakember segítségével keresőoptimalizálást szükséges 

végrehajtani. A keresőoptimalizálás fontosságát jelzi a Magyar Tudományban 

megjelent Hálózatok című tanulmány. „…a felhasználó által megadott keresőkifejezés 

tipikusan számtalan weboldalon megtalálható, ám a felhasználó gyakran csak a kereső 

által felajánlott első egy-kettőt hajlandó ezek közül végignézni. Éppen ezért 

kulcsfontosságú, hogy a keresőrendszer a találatokat milyen sorrendben jeleníti meg. A 

keresés találatainak rangsorolása a hagyományos, például könyvtári rendszerekben a 

keresett szavak gyakorisága, illetve a normális körülmények között reprezentáns helyen 

(cím, kulcsszó, URL) való előfordulása alapján történik…” (Benczúr et. al., 2006). 

Gimes Júlia kitekintő írása szerint a Google kereső a legnépszerűbb a felhasználók 

körében. „…legtöbben a Google-lal keresnek az interneten. A felhasználók 47,5 

százaléka alkalmazza ezt a programot, 28,1 százalékuk a Yahoo-val keres, míg 10,6 

százalék a Microsoftban bízik. A többiek (13,8 százalék) kisebb cégek kereső 

algoritmusait választja…” (2007). Éppen ezért kiemelkedően fontos annak ismerete, 

hogy adott weboldal miként kerülhet a legnépszerűbb keresőoldal találati listájának 

elejére. A Moz (korábban SEOMoz) vállalat 2011-ben publikálta 6 éves kutatásának 

eredményeit, amely fontossági sorrendben részletezi, hogy a keresőmotorok a találati 

rangsorai milyen tényezők alapján alakulnak (R. Fishkin, 2011). A kutatás eredményeit 
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Magyarországon, hazai értelmezésben, közérthető nyelvezettel Komáromi Zsombor 

2011-es könyvében tételesen áttekinti (2011). 

Hivatkozások és szóbeszéd elérése 

Törekedni kell arra, hogy a közösségi oldal weboldalát más weboldalakon is 

meghivatkozzák, belinkeljék mind a közösségi oldal főoldalára, mind az aloldalakra 

mutatva (bejövő linkek, hivatkozások, horgonyszöveg). Fontos, hogy sok, hasonló 

témájú, nagy forgalmú oldalakról hivatkozzanak az oldalra. Barabási Albert-László 

2006-os tanulmányában egy jól értelmezhető példa található a bejövő linkek 

értelmezésére. „…Jelenleg körülbelül nyolcvan dokumentum létezik világszerte, amelyik 

a mi weblapunkra (www.nd.edu/~networks) mutat. Míg teljes ellenőrzést gyakorolunk a 

weblapunkról kimenő linkek száma felett, a bejövő linkek számáról mások döntenek, így 

ez jellemzi az oldal népszerűségét…” (Barabási, 2006). 

Logikus oldalháló 

A weboldal minden aloldalát célszerű összekötni (oldalkapcsolódási pókháló 

létrehozása és site map). A site map definiálására Jakobi Ákos 2002-ben publikált 

tudományos hozzászólásában kétféle megközelítést alkalmaz, miszerint „…a site-map 

egy útmutató, eligazító oldal, vázlatkép. A terjedelmesebb honlapok külön eligazító 

oldalon közlik a webhely tartalmát szimbólumokkal, képekkel, címláncokkal. Másféle 

megközelítésben a webhely (webterület) egy térkép, site-map, szó szerint értelmezett 

formája. A site map-ok merőben új virtuális teret vizsgálnak. Itt már szó sem lehet 

fizikai leképezésről, földrajzi lokalizációról. A különféle weboldalak kapcsolata, 

egymásmellettisége, egymásutánisága kizárólag a virtuális világban, a kibertérben 

értelmezhető…” (Jakobi, 2002). 

Kulcsszavas tartalomszerkesztés 

Tartalomfeltöltés kulcsszavak használatával szükséges elvégezni. Az adott oldalon 

határozzunk meg 4-5 ragozatlan kulcsszót, amelyre meghatározott felhasználóink köre 

feltehetően rákeresne a keresők segítségével és kifejezi az oldalon található tartalmak 

lényegét. A meghatározott kulcsszavakat minden aloldalon legalább 8-10 alkalommal 

használjuk egy 500 szavas szöveges leírásban. A képi anyagok leírásában is használjuk 

a kulcsszavakat rövid, értelmezhető mondatokkal. A tartalomfeltöltéssel, szöveges rész 

megfogalmazásával foglalkozó marketinges szakember számára a weboldal 

kulcsszavakra történő optimalizációs tevékenysége különös kihívásokat jelent nyelvtani 

szempontból. Az 500 szavas szöveges tartalomnak mindenképpen a felhasználók 
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számára fontos információkat kell, hogy tartalmazzon. Minden aloldalhoz különböző 

kulcsszavakra szükséges optimalizálni, amely kulcsszavak az adott aloldal célját fejezik 

ki. A szöveges rész megírásánál a keresőmotorok működési elve miatt célszerű a 

szöveget szakaszokra bontani és a szakaszokat kulcsszavas címsorokkal ellátni, mert 

ezek a címsorok a keresőmotorok szempontjából az oldal szöveges részének 

legértékesebb részei. A megfelelő kulcsszavak kiválasztásában segítséget jelent a 

GoogleAdwords statisztikai program. A google-ben megnézhető, hogy weboldal 

témaköréhez kapcsolódóan melyek azok a szavak, amelyekre leggyakrabban rákeresnek 

a potenciális felhasználók. Például ha szeretnénk, hogy a PhD hallgató rátaláljon a PhD 

közösségi oldalara az alábbi feltételezés szerint érdemes „ideális kulcsszó vizsgálatot” 

végezni. Feltételezhetjük, hogy egy PhD hallgató az alábbi szavakra gyakran keres rá a 

keresőprogram segítségével: PhD projekt, PhD pályázat, Phd jegyzet, PhD közösség, 

PhD védés, stb. A www.adwords.google.com oldalon, eszközök és elemzés menüben a 

kulcsszóválasztó eszköznél a pontos keresést beállítva lehet megnézni, hogy pl. 

Magyarországon egy hónapban adott szóra, pontosan hány keresés történt a 

felhasználók részéről és pontosan milyen verseny zajlik a google találati rangsorának 

első helyéért az adott kulcsszó tekintetében. Adott kulcsszó esetében ideális állapot, ha 

a globális rákeresési találatok száma magas és a verseny alacsony. Az ideális állapot a 

PhD projekt szó esetén áll fenn. A PhD közösségi oldal célrendszerét figyelembe véve 

mérlegelni kell azt is, hogy mely szavak azok, amelyek a kimutatások kedvező, vagy 

kedvezőtlen eredményei ellenére mégis fontosak a közösségi oldal létrehozói szerint. A 

kedvezőtlen kimutatások esetén a későbbi népszerűsítési költségek magasabbak 

lehetnek ugyan, az ár-érték arány mégis lehet kedvező, amennyiben szakértelemmel 

lefolytatott keresőoptimalizálási tevékenység zajlik a közösségi oldal folyamatos 

tartalomfejlesztése során. A tartalomfejlesztés során kiemelt hangsúlyt kell fektetni a 

változó tartalmak tényleges frissítésére. Kiemelkedően fontosak a folyamatosan 

frissített, karbantartott, amelyek a felhasználók számára hasznosnak. 

Piackutatott, kulcsszavas domainnév választása 

A domainnév választásánál hasonlóan célszerű előzetes elemzést végezni, mint a 

kulcsszó választás során, továbbá a kiválasztott domainnév foglaltsági státuszát is 

ellenőrizni szükséges például a http://www.domain.hu/ oldal segítségével. A domain 

nevek lefoglalásánál érdemes a hu, com végződéseket és az ékezetes neveket is 

lefoglalni a konkurencia leleményességére való tekintettel. 
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Logikus menüszerkezet 

Az átlátható, megfelelően csoportosított és elhelyezett menüpontok, szövegdobozok, 

képi anyagok a felhasználók eligazodását segítik az oldalon. A weboldal fő és aloldalai 

funkcióigombjainak, fő üzenetének, menüpontjainak elhelyezésekor érdemes alapozni a 

felhasználók online felületen jellemző figyelmi szokásrendszerére. Ebben segíthetnek az 

úgynevezett webes felületek hőtérképes, vagy más néven webröntgenes eljárások. 

Herendy Csilla 2011-es doktori disszertációjában ismerteti az online hőtérképek 

készítésére alkalmas eszköz lényegi jellemzőit. „…az Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Társadalomtudományi Karán használt, az LC Technologies által kifejlesztett Remote 

Eyetracking System készülék segítségével kimutatható a vizuális felületek hatékonysága. 

A szemmozgás vizsgálatára szolgáló rendszer a vizuális információ felvételének idő- és 

térbeli paramétereit követi nyomon tetszőleges (számítógépes képernyőn megjelenő) 

képi felületen. Az eljárás alkalmas arra, hogy nyomon kövessük, miként néznek meg 

bizonyos csoportok (férfiak és nők, idősebbek és fiatalok vagy különböző, előzetesen 

meghatározott célcsoportok tagjai) különböző, online felületeken megjelenő képi, 

vizuális és szöveges felületeket, ingereket. A pupillamozgást figyelő kamerák 

megmutatják az online a felületek megtekintésének sorrendjét és azt, hogy az adott 

felületen mely grafikai, vizuális elemek a leginkább figyelemfelkeltők és hogy volt-e 

olyan terület, ahova a vizsgálati alany(ok) egyáltalán nem néznek…” (Herendy, 2011). 

Megfelelően csoportosított, könnyen elérhető, egyértelmű és világos menüsorok és 

funkciógombok kialakítása kapcsán a website ergonómia definició ismerete segítséget 

jelenthet. „úgy kialakítani az adott felületet, hogy minél jobban érvényesüljenek az 

azokkal kapcsolatba kerülő felhasználók (biológiai, pszichológiai és szociális) érdekei. 

Hasznossága úgy  fogalmazható meg, hogy ha az emberi hatékonyságot befolyásoló 

eszközöket,  berendezéseket és munkafeltételeket az emberi képességek, lehetőségek és 

korlátok  figyelembevételével tervezik meg és úgy is működtetik, akkor amellett, hogy a 

rendszer maga hatékonyabb lesz, jobb teljesítményt is eredményez… A website 

ergonómia kiindulópontja: egyszerű, egyértelműen használható weboldalakat kell 

készíteni…A felhasználóknak különös erőfeszítés nélkül meg kell érteniük, hogy az 

oldalon mi mire jó és mi hogyan használható…” (Herendy, 2011). 

Kerülendő tényezők 

A közösségi oldal kialakítása során kerülendő: 

• Belépő oldal használata az egyébként publikus tartalmakhoz 
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• Falsh és zenés intrók betöltést lassító eszközök használata (a dizájn a funkció 

rovására mehet) 

• Lassú betöltés a terhelt háttérszerver miatt (folyamatosan gondoskodni kell a 

megfelelő szabadkapacitással rendelkező szerver háttérről) 

• Intézmény arculatához nem igazodó szín- és formavilág kialakítása 

A közösségi oldalon lehetőség nyílik közösségi információszolgáltatási rendszerek 

használatának bevezetés. „A közösségi információszolgáltatási rendszerekhez 

(collaborative information services) kötődő legfontosabb fogalmak a web 2.0, a 

közösségi szoftver, a kollaboratív információs rendszerek. Ilyen szolgáltatások például 

a social bookmarking, e-kereskedelem és kereskedelmi információszolgáltatás, zene-, 

kép- és videómegosztó oldalak, könyvtár 2.0, közösségi hálózatok, blogok és blogkereső 

motorok, tagelő játékok” (Veszelszki, 2013). A közösségi oldalon a hivatalos 

közlemények áradata helyett a közösségi aktivitás elősegítése érdekében a közösség 

tagjainak egymás közötti kommunikációját szükséges fokozni. Ennek érdekében a PhD 

hallgatókat érintő problémák feloldására irányuló témák közös megbeszélését célszerű 

kezdeményezni például játékokkal, chat lehetőséggel, fórumokkal. A passzív 

információk helyett törekedni kell a feltöltési és letöltési lehetőségek megteremtésére. A 

párbeszéd alapú weboldalak folyamatosan frissített tartalmat követelnek meg, amely 

tartalmak moderátori és lektori munkát is igényelnek a weboldalt üzemeltetői részéről. 

5.2.1 Optimalizációs feladatok marketinges megközelítésben - SEO, 
SEM, SMO, SMM 

Közösségi oldal, mint weboldal tartalomfejlesztése, keresőoptimalizálása (SEO, 

search engine optimization) nem zárul le a közösségi oldal létrehozásának pillanatával. 

A közösségi oldal népszerűsítése, vagyis a célcsoport minél több tagjának adott 

weboldalra (jelen esetben a PhD közösségi oldalra) történő irányítása érdekében további 

tevékenységeket kell végrehajtani. A marketing kommunikáció eszközrendszere 

kapcsán további három fogalom határozza meg a PhD közösségi oldalt népszerűsítő 

lehetőségeket. Ilyen egymással szorosan összefüggő fogalmak a közösségi 

médiaoptimalizálás vagy más néven közösségi marketing optimalizálás (SMO, social 

media optmization), a keresőmarketing tevékenység (SEM search engine marketing) és 
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a közösségi média marketing (SMM, Social Media Marketing). Cristina Castronovo 

2012-es tanulmányának célja, hogy egy integrált alternatív marketing kommunikációs 

fogalmi modell révén gyalati segítséget nyújtson a közösségi marketing kommunikációs 

eszközöket alkalmazó marketing szakemberek számára. A tesztelések, mérések, 

elemzések, statisztikai kimutatások a közösségi oldal hatékonyságát mutatják. 

Hallgatók, látogatók figyelemmel kísérése, statisztikai mérések a Google Analytics 

használatával megfigyelhető például, hogy a tervezett közösségi oldalt hányan 

látogatják, honnan érkeznek a látogatók, hányan vannak az új és hányan a visszatérő 

látogatók, milyen operációs rendszert használnak, mennyit időznek weboldalon, a 

látogatók közül hányan töltenek le jelentkezési lapot weboldalról. A felhasználók 

igényeinek felmérése során kerülni kell a szükségtelen mennyiségű hírlevelek 

kiküldését, illetőleg a felhasználók postafiókjának kérdőívekkel történő leterhelését. A 

célcsoportunk igények felmérésére, érdeklődési köreik megismerésére, információkkal 

való ellátására számos más, a hírlevelek és spamekhez képest korszerűbb megoldásokat 

az (5. függelékben) mutattam be. 

A PhD közösségi oldal esetében a közösségi médiaoptimalizálási tevékenység 

speciálisan értelmezhető, mert egy közösségi oldalt szeretnénk népszerűsíteni egy másik 

közösségi oldalon. Ebben az esetben ügyelni kell arra, hogy a közösségépítés a PhD 

közösségi oldalon történjen. Ennek érdekében a két közösségi oldalnak egymásra kell 

mutatnia (összekötötten működnie), de a lényeges tartalmi elemeket a kizárólag a PhD 

közösségi oldalon szükséges elhelyezni. A népszerűsítő oldalon figyelemfelkeltés, 

bizalomépítés, benyomáskeltés, hirdetések és kampányok elhelyezése a feladat, míg a 

PhD közösségi oldalon a lényegi információközlés és aktív közösségépítés a fő cél. 

Jelenleg Magyarországon népszerűsítésre leggyakrabban alkalmazott közösségi oldalak 

a Facebook.com közösségi oldal, mivel a legtöbb felhasználót ez a közösség tudhatja 

magénak Magyarországon. „Magukat IWIW-tagnak vallók száma majdnem 1 millió 

fővel csökkent egetlen év alatt, miközben a Facebook-tagok száma majdnem félmilliós 

növekedést elkönyvelve átlépte a három milliós szintet” (Molnár - Rabcsánszki, 2013). 

A fent részletezett optimalizációs tevékenységeket a PhD közösségi oldal esetén az 

alábbi táblázatban vázlatosan foglaltam össze. 
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21. táblázat: PhD közösségi oldal tartalommenedzsment feladatai 
                

           FELÜLETEK 

 

 

 

TEVÉKENYSÉGEK 

PhD közösségi 

oldalon, mint weboldalon 

elvégzendő feladatok 

Google kereső 

találati listáján elérendő 

pozíció kapcsán 

elvégzendő feladatok 

Facebookon, mint közösségi 

oldalon elvégzendő feladatok 

SEO (search engine 

optimization, 

keresőoptimalizálás) 

Tartalomfejlesztés 

során kulcsszavak 

piackutatása, kiválasztása, 

elhelyezése a weboldalon. 

Cimkék használata, stb. 

Cél, hogy a PhD 

közösségi oldal mint 

weboldal és mint 

közösségi oldal minél 

előrébb helyezkedjen el a 

találati listán. 

Facebookon csoport létrehozása a 

PhD közösségi oldal neve alpján. A két 

közösségi oldal összekapcsolása. 

SEM (search engine 

marketing, 

keresőmarketing) 

Tartalomfejlesztés 

során meghatározott 

kulcsszavak közül egy-egy 

kulcsszó kijelölése, 

amelyek a fizetett 

hirdetések alapját képezik 

majd 

Cél, hogy a PhD 

közösségi oldal mint 

weboldal és mint 

közösségi oldal a fizetett 

hirdetések között 

helyezkedjen el a találati 

listán. 

A létrehozott Facebook csoport és a 

PhD közösségi oldal közötti átjárhatóság 

folyamatos biztosítása. A bővebb tartalmi 

információk PhD közösségi oldalon való 

elhelyezése. 

SMO (social media 

optimization, közösségi 

média optimalizálás, 

közösségi marketing) 

PhD közösségi oldal 

felhasználói- és a PhD 

közösségi oldalhoz 

kapcsolódó más 

közösségek számára 

hasznos, érdekes, 

figyelemfelkeltő tartalmak 

létrehozása, interaktivitás 

megteremtése. 

Cél, hogy a 

keresőoldalak találati 

listáján minél előrébb 

helyezkedjen el az oldal, 

vagyis minél több 

közösségen keresztül, 

minél több felhasználó 

beszéljen az oldalról, 

illetve linkelje be az 

oldalt. Minél több oldal 

mutasson a PhD 

közösségi oldalra 

Facebookon a PhD közösség 

potenciális kapcsolódási pontjaihoz 

tartozó közösségek feltérképezése a 

kapcsolódó közösségekkel történő 

kommunikáció felvétele és fenntartása. 

Fontos tényező, hogy a hasznos 

információk bővebb megismerése 

érdekében a felhasználónak álljon 

érdekében a PhD közösségi oldalra való 

átlépés, vagyis a közösségépítés a ne a 

Facebook csoportban, hanem a PhD 

közösségi oldal weboldalán történjen. A 

hírlevelek helyett a Facebook oldalon 

hírek, információk megosztása a PhD 

közösségi oldalra való átirányítással. 

SMM (social media 

marketing, közösségi 

média marketing) 

A PhD közösségi 

oldalon hírek és játékok 

modulon keresztül a 

szükséges marketing 

tevékenységek egyszerűen 

lefolytathatók és mérhetők. 

Cél a facebook 

kampányok és játékok 

révén a PhD közösségi 

oldal látogatottságának 

növelése, közösségének 

építése. 

Facebookon a PhD közösségi oldal 

hirdetéseinek, játékainak, fizetett 

kampányainak elhelyezése és 

hatásfokának mérése. Minden 

tevékenység irányítsa a felhasználót a 

PhD közösségi oldal weboldalára. 

Forrás: Saját szerkesztés, 2012 

A táblázatban összefoglalt tevékenységek azonban nem értelmezhetők statikusan és 

pontszerűen. Jelen esetben is fontos a tér- és folyamatszemléletű megközelítés. Az 
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alábbi ábrán a PhD közösségi oldal on-line megjelenésének bevezetése, 

látogatottságának növelése érdekében szükséges lépések folyamatábrája vázoltam fel 

egy alaprajz segítségével. 
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24. ábra: PhD közösségi oldal létrehozásának folyamata 
tartalommenedzsment vonatkozásában 

 

Forrás:Saját szerkesztés, 2013 

A fenti ábra gyakorlati segítséget jelenthet a felsőoktatási intézmények és doktori 

iskoláik számára, amennyiben felsőoktatási közösségépítésre vállalkoznak. Az ábrán az 

ablakok jelzik, hogy a marketinges szakember számára folyamatos alapkövetelmény a 

környezetére történő kitekintés, a jó gyakorlatok megismerése tapasztalati anyagok 

beszerzése céljából. A közösségi oldal létrehozása során a marketinges szakembernek és 

a programozóknak szoros együttműködésben kell tevékenyen részt vállalni, mivel 

számos optimalizálási és népszerűsítési feladatot egymás szakértelme nélkül nem képes 

elvégezni a programozó és marketinges munkatárs. 
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5.3 PhD közösségi oldal technikai megvalósíthatósága 

A PhD közösségi oldal funkciói megvalósítása érdekében jelentős szakmai és anyagi 

ráfordításra van szükség. Első lépésként mérlegeltük, hogy a weboldal egy már létező 

közösségi oldalon történő közösségi lehatárolás eredményeként jöjjön létre, vagy egy új 

közösségi weboldalt építsünk ki. A döntés elősegítése összevetettük a meglévő 

közösségi oldalon történő- és az új weboldalon megvalósítandó közösségépítés 

technikai és költségvonzatát. 

Logikusan a meglévő közösségi oldalon technikailag minimálisan egyszerűbb 

lehatárolni egy alapfunkciókkal felépített közösséget, de a humánerőforrás háttér miatt a 

lehatárolt közösség létrehozásának költségvonzata nem kevesebb, mint egy új 

weboldalon történő közösségépítés. A korábbi fejezet megállapítása szerint a meglévő 

közösségi oldalak egyik hátránya, hogy a trendek változása miatt kiszámíthatatlan, hogy 

éppen melyik közösségi oldalt működtetik szívesebben a felhasználók. Hiszen minden 

olyan weboldal, amely lehetővé teszi a felhasználó számára, hogy megosszák a 

információikat, tartalmakat, véleményeiket, nézeteiket, egymást ösztönözni és egymásra 

hatni képesek, az a közösségi oldalakhoz sorolható. Sisira Neti 2011-es tanulmányában 

a létező közösségi oldalak közül legalább 9-et sorolt fel, mint „…Facebook, YouTube, 

Twitter, Digg, MySpace, StumbleUpon, Finom, Scribd, Flick…” (S. Neti, 2011). A 

meglévő közösségi oldalak aktualitásának változékonysága miatt az új weboldalon 

történő PhD közösségi oldal kiépítése mellett döntöttünk. 

5.3.1 Weboldal megvalósításának technikai követelményei 

A weboldaltervezet elkészítése során arra törekedtünk, hogy elsőre egy olyan 

weboldalt építsünk fel, amely költséghatékony, alapfunkciókkal felépített, könnyen 

használható, áttekinthető, folyamatosan megújítható, a célközösség tagjai számára 

motiváló tartalommal rendelkezik. Az oldal statikusságának elkerülése érdekében 

biztosítani kell a folyamatos, dinamikus kommunikációt a weboldal működtetője és a 

felhasználók között. A weboldal dinamizmusa fenntartásáért napi szinten akár többször 

is frissülnie kell az érdekes, figyelemfelkeltő, hasznos, keresőoptimalizált, kulcsszavas 
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tartalmaknak. A közösségi oldalon az adatforgalom sokszorosára is növekedhet a 

működtetői- és a felhasználói feltöltések miatt. A feltöltések lehetnek dokumentumok, 

videók, tervrajzok és egyéb anyagok, amely forgalom komoly adatkapcsolati hátteret 

igényel a weboldalon. Éppen ezért gondolni kell egy magas szintű szerver biztosítására. 

A weboldal létrehozásán túl figyelembe kell venni az oldal létrehozását követő 

teendők ráfordítás igényét is. A működtetés során finanszírozni kell az oldal 

moderálását, a szerver bérleti díját. 

5.3.2 Adatvédelem és bizalomépítés a közösségi oldalon 

A tervezett PhD közösségi oldalon az adatvédelem biztosítása kiemelkedő 

jelentőségű. A közösségi hálón a felhasználók nagy mennyiségben tárolhatnak szellemi 

tulajdonukra vonatkozó adatokat, információkat. Fontos, hogy a közös és személyes 

adatbázist ne érhessék el illetéktelen személyek. A magán adatvédelem és közösségi 

adatbázis védelme egyrészt megvalósul fizikai és hálózati software védelem 

formájában. Zákány Gábor 2000-ben publikált tanulmányában részletes információk 

találhatók a servervédelem minden részletére vonatkozóan (2000). Az adatvédelmet 

érintő részletes szakirodalmi kutatás eredményeit a kiegészítő kutatási anyagban, az 

alábbi linken helyeztem el: 

file:///Users/szontaghkrisztina/Downloads/KiegeszitoKutatasiEredmenyekSzontaghKris

ztina.pdf. 

A hallgatókkal folytatott fókuszcsoportos megbeszélések szerint a hallgatók a 

bizalom kérdéskörét összefüggésbe hozzák az elérési, belépési útvonal egyszerűségével 

is. Amennyiben a hallgatók rendelkeznek doktori iskolához kapcsolódó belépési 

felhasználónévvel és jelszóval, a hallgatók célszerűnek tartanák az intézményi 

adatbázisból való átlinkelési lehetőséget a Web 2.0-es PhD hallgatói közösségi oldalra. 

A hallgatók szeretnék elkerülni a dupla regisztrálás folyamatát és a dupla feltöltések és 

munkák eshetőségeit. A hallgatók részéről komoly igény mutatkozik arra, hogy 

feltöltött adatbázisaik (publikációk, publikációs listák, önéletrajzok, stb) átemelhetőek, 

vagy konvertálhatóak legyenek a tervezett közösségi oldalra. 
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5.3.3 Megvelósítás finanszírozása 

A dolgozat elkészítése során a Pécsi Tudományegyetemnek lehetősége nyílt 

tudománykommunikáció területén TÁMOP forrásra pályázni, amely pályázati célok 

egyik részterületébe illeszthetőnek bizonyult a PhD közösségi oldal kialakításának 

célrendszere. Az alfejezet megírásának pillanatára a Pécsi Tudományegyetem Nemzeti 

Fejlesztési Ügynökség jóvoltából a „Tudományos eredmények elismerése és 

disszeminációja (TÁMOP-4.2.3.-12/1/KONV)” elnevezésű pályázat keretén belül 

elkezdhette a PhD közösségi oldal létrehozását a TÁMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-

0016 számú „Tudománykommunikáció a Z generációnak” projekt részfeladataként. A 

pályázati kiírás szerint a projekt célja „…a hazai felsőoktatás és a magyar tudomány 

eredményeinek megismertetése, elismerése és társadalmi elfogadottságának növelése, a 

kutatók, a tudományos iskolák, műhelyek nemzetközi elismertségének elősegítése. A 

pályázat célja a tudományos utánpótlás biztosításának elősegítése a tudomány és a 

kutatói életforma népszerűsítése által” (NFÜ, 2012). A PhD közösség létrehozásának 

pályázati összefoglalója szerint „az egyetem régi törekvéseit tudjuk megvalósítani azzal, 

hogy olyan fejlesztést is beillesztünk a programunkba, amelynek célcsoportja a 

tudományos munkát már megkezdő, de azt még nem befejező PhD hallgatók. Az ő 

összekapcsolódásukat, párbeszédet eredményező, egymást motiváló lehetőségét 

próbáljuk ki, először pilot módon egy tudományterületen, a Közgazdaságtudományi Kar 

Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskolájának bevonásával, majd ettől távol 

álló másik két tudományterületen is, nevezetesen a gyógyszerész- és műszaki 

tudományok területén a Gyógyszertudományok Doktori Iskola és a Pollack Mihály 

Műszaki és Informatikai Kar Breuer Marcell Doktori Iskolájának bevonásával. A 

fejlesztés eredményeképpen a projekt honlapján futó interaktív alkalmazás létrejöttét 

tervezzük, mely testre szabható lesz a különböző tudományterületek doktori iskolái 

speciális igényeinek megfelelően. A web 2.0 lehetőségének kihasználásától azt várjuk, 

hogy a PhD hallgatók nagyobb mértékben tudják segíteni egymás munkáját, sokrétűbb 

tudományos tevékenységet tudnak tervezni és megvalósítani…” (Törőcsik, 2013). A 

PhD közösségi oldal létrehozása során a projektvezető Dr. Törőcsik Mária egyetemei 

tanár, kutatásvezető Dr. Varga Attila egyetemi tanár, doktori iskola vezető, szakmai 

tanácsadó Dr. Dobay Péter egyetemi tanár és Dr. Balogh Zsolt György egyetemi tanár. 
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5.4 PhD közösségi weboldal felépítése 

A lefolytatott vizsgálatok gyakorlati eredményeként létrehozott PhD közösségi oldal 

internetes felületét az alábbi ábra segítségével mutatom be. A közösségi platform a 

vizsgálatok során felvázolt- PhD hallgatói életút során felmerülő kihívásokra konkrét 

funkciókon keresztül kínál megoldási lehetőségeket. A funkciók TÁMOP-4.2.3-

12/1/KONV-2012-0016 számú „Tudománykommunikáció a Z generációnak” projekt 

weboldaláról a PhD közösség menüponton keresztül és a PhD közösségi oldalon is 

elérhetők (www.zgeneracio.hu és www.phdkozosseg.hu). 
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25. ábra: PhD közösségi oldal együttműködéseket segítő funkciói 

 

Forrás: PhD közösségi oldal alapján saját szerkesztés, 2013 
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Az ábrán a korábbi fejezetekben jelölt kihívások megoldási alternatíváit az internetes 

kezelőfelületen megszámozott funkciók segítségével mutatom be. Az ábrán a PhD 

közösségi oldal publikus főoldalának képi megjelenése látható. A PhD közösségi oldal 

publikus részéhez, a publikussá tett információkhoz és dokumentumokhoz nem 

szükséges előzetes regisztráció, ezeket az anyagokat az oldalra látogatók 

megtekinthetik. Az oldal közösségi funkcióihoz, az eseményekre, rendezvényekre való 

jelentkezéshez, a csoportok létrehozásához, csoportdokumentációk feltöltéséhez, hírek 

és hirdetések feladásához regisztráció szükséges. A regisztráció feltételét képezi a jogi 

természetű dokumentációk megismerése, kitöltése és elfogadása. A közösségi oldal 

adminisztrációs tartalomfejlesztői, egyes funkciók üzemeltetői, egyszintű jogosultsággal 

rendelkeznek. Az adatbázis adminisztrációs szerkesztői tartalmi jellegű adatokat 

rögzíthetnek és módosíthatnak. 

A főoldalra az alábbi funkciók és vezérlőelemek kerültek. 

• A főoldal fejlécében kap helyet a „Z generációs” weboldal és a PhD közösségi 

oldal logója, amely logók a megfelelő főoldalakra történő navigálás linkjeként is 

funkcionálnak. 

• A fejlécben szerepel a belépés, regisztráció és a nyelvválasztó blokk is. A PhD 

közösségi oldal jelenleg magyar nyelven érhető el. A felhasználók az oldalon a 

tartalmi anyagaikat angol nyelven is feltölthetik. 

• A fenti elemek alatt egy vízszintes elrendezésű menürendszer érhető el. 

• A főoldal tartalmi részében, közvetlenül a menü alá váltakozó megjelenítést 

biztosító képváltó (content slider) került, amelynek képes és szöveges tartalma 

az adminisztrációs tartalmi rendszerből kerül meghatározásra, beemelésre. A 

benne lévő tartalmak 5-10 másodpercenként váltják egymást, kattintásra a 

rendszer a kiemeléshez tartozó tartalmi oldalra navigálja a felhasználót. 

• A menüsor alatt, bal oldalon eseménynaptár található. 

• Az eseménynaptár mellett, a képváltó alatt további kisebb szövegdobozok 

(boxok) találhatók, melyekben egyéb kiemelt tartalmak (szakmai társaságok, 

szakmai folyóiratok, konferenciák, játékok) jelennek meg. Ezen szövegdobozok 

linkként funkcionálnak és minden szövegdobozhoz további aloldalak tartoznak. 

• Az oldalon a szövegdobozok alatt kap helyet a közösségi oldal tagjait 

felsorakoztató arcképtár és a Facebook követők arcképes részére váltó Facebook 

csoport gomb, továbbá like/share gombok. Az oldallal párhuzamosan, a 
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közösség erősítése érdekében, facebook profiloldal is létrehozásra került, illetve 

a weboldal és a facebook oldal között programozott információcsere is 

megvalósul. A PhD közösségi oldalon az események és hírek létrehozása és 

módosítása során automatikusan megjelölhetők arra, hogy a rendszer kiposztolja 

a facebook hírfolyamba. A PhD közösségi oldal tartalmi oldalain elhelyezett like 

gombra kattintással a „kedvelés” ténye megjelenik a látogató facebook 

hírfolyamán, amennyiben a felhasználó be van jelentkezve a facebook oldalra. 

• Az oldal láblécében (footerében) copyright információk és pályázati logók 

találhatók, amelyek felhasználása a közösségi oldalon kötelező, az oldal 

pályázati forrásból történő megvalósulása miatt. A pályázati előírások 

meghatározzák az on-line felület felbontási követelményeit és kötelező arculati 

elemeit is, amelyeket a közösségi oldal elkészítése során teljesítettünk. 

• A lábléc legalsó egységében szerepel a fejlécben található menüsor ismétlése, 

egyszintű formában. 

Az ábrán megjelölt, narancssárga, számozott mezők külön-külön kapnak 

magyarázatot. Az ábrán az 1-es mezőben a közösségi oldal legfontosabb funkciója, a 

keresőmező található. Az oldal keresőrendszere lehetőséget biztosít arra, hogy a 

felhasználók szabad szavas módon is megfogalmazhassák a keresés tárgyát (például egy 

speciális kulcsszó előfordulását keresve minden tartalomban) és a határozott 

elképzeléssel kereső felhasználók számára speciális, pontosan beállított adattartalmak 

kiválasztásával is lehet keresni. Ennek alapján a felhasználó kereshet kutatási témájához 

illő partnereket, kutatási anyagokat, projekteket, eseményeket, stb. A keresési folyamat 

alapját a feltöltött információs tartalmak jelentik. A keresőművelet eredményeként a 

felhasználó csoportosított találati listát kap, azaz a kereső a találatokat információ 

fajtánként csoportosítva jeleníti meg. 

Annak érdekében, hogy a PhD hallgatók a közösségi felületen kommunikációt és 

együttműködést kezdeményezzenek egymás között, megfelelően kitöltött kutatói 

profilokkal kell létrehozniuk a hallgatóknak. Amennyiben egymásra szeretnének 

rátalálni akár intézményi, akár kutatási téma megjelölésével, a hallgatók kutatói 

profiljában az ezen részekre vonatkozó információknak szerepelni kell. Éppen ezért az 

oldal egyik legfontosabb információbázisa a megfelelően feltöltött felhasználói profil. 

A 2-es számú mező a PhD közösségi oldal tagjai csoportjának egy része található, 

amelyben a PhD hallgatók adatlapján elhelyezett profilképek láthatók. A felhasználói 
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profil tartalmaz személyes adatokat, önéletrajzot, kutatási témák részletezését, 

dokumentumtárat (disszertációk, publikációk, egyéb csatolt dokumentumok) 

csoportokban való érdekeltséget jelölő anyagokat. A profilba feltöltött információk és 

anyagok megjelölésnek megfelelően, más felhasználók által is letölthetők, betekintésre 

megnyithatók. 

A felhasználók egymás között virtuális csoportokat hozhatnak létre és a csoporttagok 

egymás között zárt kommunikációt folytathatnak az oldalon. A csoporttagok 

létrehozhatnak közös csoportdokumentációkat, amelyeknek publikusságát feltöltést 

követően beállíthatják. Az egymás közötti kommunikációjuk publikusságát 

csoportszinten is korlátozhatják. A csoportkommunikáció segítségével a PhD hallgatók 

az általánosan használt levelezőlistás kommunikációt felváltva magasabb szinten, 

hatékonyabb módon működhetnek együtt. 

Az információk sokfélesége és a felületek általános átláthatósága miatt a nagyobb 

terjedelmű, szöveges információk és azokhoz tartozó fájlcsatolmányok egységesen 

kezelhető, virtuális könyvtár és fájlstruktúrába rendezettek. A virtuális mappákhoz és a 

hozzájuk kapcsolódó fájlokhoz a keresés megkönnyítése érdekében a felhasználók 

címmel és szöveges információkkal láthatják el tartalmaikat, amely kivonatok képezik a 

későbbi keresések alapját. A virtuális könyvtár és fájlrendszer objektumaihoz 

különböző megosztási szintek szerint állíthatják be a hallgatók, hogy egy adott 

objektum, mely felhasználók számára látható, kereshető. A PhD hallgatók és az oldalt 

szerkesztő további felhasználók esetenként (tudományterületenként változó igényekkel) 

10 vagy 100 Mbyte méretű fájlok feltöltését is kezdeményezhetik. A közösségi oldal 

lehetőséget biztosít multimédia (video és hang) és egyéb interaktív tartalmak (pl.: 

google maps térképszelvény) tartalomba illesztésére. A jövőben a 

tudományterületenkénti eltérő igények miatt, (a webszerver erőforrásainak védelmében) 

tárterület limitek kerülnek meghatározásra doktori iskolánként, mely azt jelenti hogy az 

adott doktori iskolához tartozó felhasználó, az ebben a paraméterben megadott méretnél 

(tárterületi limitnél) nagyobb tárterületet nem használhat fel. Az egyes tartalmi 

szerkesztőfelületek úgy kerültek kialakításra, hogy külső tartalom beágyazására is 

lehetőség nyíljon a tartalomszerkesztők számára (Pl.: Youtube video vagy Google Maps 

térképszelvény). 

A PhD közösségi oldalon jól kiépített és a felhasználók által aktívan működtetett 

adatbázis segítségével a PhD hallgató a PhD életmodell első szakaszában az invenció, 
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ötlet állomásánál a hallgató például rákereshet kutatási ötleteihez segítséget jelentő más 

kutatásokra. A találati listában felsorakoztatott kutatások alapot szolgáltathatnak a 

felhasználó saját kutatási ötletének kialakításában. 

A PhD életmodell képzés és vizsgafelkészülés szakaszában a PhD hallgató a 

közösségi oldal keresőfunkciójával a hasonló felkészülési lelkesedéssel rendelkező 

hallgatókra is rátalálhat. A hallgatók közös felkészüléssel, együttműködéssel, egymás 

fejlesztésével tovább erősíthetik saját fokozatszerzési esélyüket. 

A hallgatók a PhD életmodell kutatási és publikálási szakaszában is 

együttműködéseket kezdeményezhetnek a közösségi oldalon, amelynek alapja szintén a 

közösségi oldal keresőfunkciója és az oldalon aktívan működtetett adatbázisok. A 

közösségi oldal dinamikus tulajdonsága révén a közösség tagjai egymást segíthetik 

kutatás módszertani ismereteik átadásával, esetenként kutatási részfeladatok 

elvégzésében együtt is működhetnek feladatok delegálása révén. 

A hallgatók kutatása által lefedett terület átléphet régiós- és/vagy országhatárokat is. 

A hallgatók számára a nagy távolságokban végzett információgyűjtések, kutatások a 

közösségi oldalon kiépített hallgatói kapcsolatrendszerek eredményeként hallgatói 

munkamegosztással megoldhatók. Különböző régióban élő, helyismerettel és 

információforrások ismeretével rendelkező hallgatók segíthetik egymást a közösségi 

oldal csoportfunkciója segítségével. A hallgatók saját régiójukra vonatkozó információk 

begyűjtésével, megosztásával előremozdíthatják egymás kutatási tevékenységét. Az 

ilyen jellegű PhD hallgatói csoportok, kutatócsoportok szerveződése érdekében a 

közösségi oldal rendszerében bármely felhasználó kezdeményezhet saját kutatócsoport 

felállítását. A kutatócsoport létrehozását követően a kutatócsoport tagjai további 

felhasználókat hívhatnak meg, illetve más felhasználók kezdeményezhetik a 

kutatócsoportba való felvételüket a korábban tárgyalt keresési eredménylistákból, 

illetve a kutatócsoportban résztvevő felhasználó profiloldaláról. A PhD életmodell 

publikálási szakaszában a hallgató számára kiemelkedő jelentőségű a kutatási témájához 

kapcsolódó eseményeken, konferenciákon való aktív részvétel. 

A PhD hallgatók a PhD közösségi oldalon a 3-as és 4-es mezőben található 

eseménynaptár és konferenciák funkciók segítségével tájékozódhatnak. A közösségi 

oldalon különböző felhasználói szintek szerint hirdethetők és megjeleníthetők a 

hallgatók által szervezett események, kutatói csoport események, doktori iskolák 

eseményei, intézményi-, kari vagy globális események, rendezvények, konferenciák. A 
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besorolás és a publikálási szintek beállításai alapján meghatározható az esemény jellege, 

illetve a lehetséges résztvevők köre. Annak érdekében, hogy a felhasználók az 

események között hatékony keresést tudjanak lefolytatni, az események adatlapjának 

részletes és ténylegesen informatív adatokkal kell rendelkeznie. Éppen ezért az 

események adatai, szöveges információi tartalmazzák az esemény/konferencia 

megnevezését, időpontját, időpontjait, helyszínét (rendezvénynek helyet adó épület, 

terem, ország, város, pontos cím), az esemény rövid összefoglalóját, az esemény 

hosszabb, tematikus leírását, a kapcsolódó információkat (parkolási és 

szálláslehetőségek), kapcsolódó dokumentumait (pl.: jelentkezési lap), esemény saját 

linkjét (amennyiben van külön weboldala az eseménynek). A PhD közösségi oldalon 

meghirdetett rendezvény adatlapján a felhasználók jelezhetik részvételi szándékuk, 

jelentkezésük. A rendezvényhez a szervező előadókat rögzíthet (névvel, rövid 

bemutatóval), illetve az előadások rövid összefoglalóit is fel tudja tölteni 

dokumentumként. Az események a főoldali eseménynaptárban, az eseménynaptárral 

kombinált esemény listán és főoldali kiemelésekben jelenik meg linkként, rákattintásra 

az esemény adatlapja jelenik meg. A további események mezőre kattintva listás módon 

az összes meghirdetett esemény látható, tudományterülettől függetlenül. Amennyiben 

tudományterületenként és tudományáganként szeretnénk rátalálni az eseményekre, 

akkor a legördülő választóablakok segítségével elvégezhetjük a számunkra szükséges 

szűrési folyamatot. 

Amennyiben a hallgató az események között rátalál a kutatási területéhez illeszkedő 

eseményekre és ezeken az eseményeken részt venni szándékozik, a PhD közösségi 

oldalon rákereshet a konferencia városában kutató PhD hallgatókra, amely személyektől 

információkat kérhet a konferencia felhívásban szereplő adatokon felül. A hallgatónak 

lehetősége van információk kérésére hallgatótársaitól például a konferencia helyszínére, 

közlekedésre, megbízható taxi társaságra, jó éttermekre, szállásokra vonatkozóan. 

A hallgató a konferenciákra történő eljutásának utazási költségeit minimalizálhatja a 

közösségi oldalon utazótársak felkutatásával. A hallgatók a meghirdetett eseményeken 

való részvétel érdekében a közösségi oldal kereső funkciójával közös cikkekben történő 

együttműködésekre is kereshetnek hasonló kutatási témával rendelkező PhD 

hallgatótársakat. Az együttműködések a későbbiekben közös publikációk alapjait 

képezhetik. 
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A hallgatók publikációs tevékenységének további támogatása érdekében 

kialakítottuk a szakmai társaságok és szakmai folyóiratok adatbázisait. Ezekben az 

adatbázisokban az eseményekhez hasonló módon, legördülő ablakok segítségével 

tudományterületi és tudományági szűrést végezhet a hallgató. A közösségi oldal 5-ös és 

6-os számú mezőjében található szakmai társaságok és szakmai folyóiratok linkként 

működnek, amelyek segítségével a felhasználót a rendszer a listán szereplő szakmai 

társaságok és szakmai folyóiratok saját weboldalára irányítja. A közösségi oldal első 

verziójában a regionális tudományokhoz kapcsolódó szakmai társaságok és szakmai 

folyóiratok saját weboldalainak listái találhatók a weboldalon. Rechnitzer János 

Professzor Úrral folytatott szakértői mélyinterjú során felmerült annak ötlete, hogy a 

fiatalok számára, adott tudományágban internetes, tudományos folyóirat létrejötte 

kezdeményeződjön az oldalon. A fiatalok a virtuális informálódást előnyben részesítik a 

nyomtatott sajtó hátrányára, az ötlet megalapozott elképzelés (Diera, 2012). Kapacitási 

okok miatt az oldalon ezen funkció kialakítása a jövőbeni tervek között szerepel. 

A PhD életmodell védési és adaptálási szakaszában a közösségi oldal a PhD 

fokozatot szerzett személy számára a dolgozatába foglalt kutatási eredményeinek 

további hasznosításában segítséget jelenthet. A fokozatott szerzett személy a közösségi 

oldalon együttműködő személyeket kereshet, például spin-off vállalat alapítása céljából. 

A minősített személy a saját kutatási eredményeit erősítő további kutatási eredményeket 

előállító, együttműködő partnerekre is rátalálhat az oldalon. A minősített személy a 

kialakított kapcsolatrendszerek eredményeként a platformon új megbízásokat- 

megbízókat kereshet, így a jelenlegi munkájához képest új karrier lehetőségek 

nyílhatnak meg számára. 

A PhD közösségi oldal további funkciói az oldal fejlécében található menüpontokon 

keresztül érhetők el, amelyek az alábbiak: a projektről, hírek, hirdetések, tantárgyak, 

projektek, cégeknek elnevezésű menüpontok, melyek mindegyikéhez külön-külön 

aloldalak tartoznak. 

A közösségi oldal első funkcionális menüpontja a 7-es mezőben a projektről 

elnevezésű menüpont. A menüponthoz tartozó aloldalon a részletes projektleírás 

található a PhD közösségi oldal céljáról, háttérinformációiról. 

A közösségi oldal menüsorában 8-as számmal jelölt menüpont a hírek. A hírek az 

oldalon megjelenő, folyamatosan változó, megújuló tartalom a felhasználók 

érdeklődésének fenntartása mellett, a korábbiakban részletezett keresőoptimalizálási 
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(SEO) szempontból is fontos elem. A keresőoptimalizálás szempontjából a rendszeres, 

friss releváns, kulcsszavakkal rendelkező hírek tartalma fontos. A PhD közösség 

érdeklődését felkeltő hírek vonatkozhatnak például a felsőoktatással, doktorképzéssel 

kapcsolatos általános hírekre, jogszabályi változásokra, egy-egy nagyobb 

tudományterülettel kapcsolatos hírre, kutatói vívmányokra (pl.: új módszer a 

rákgyógyításban vagy éppen új anyag, technológia az építészetben), gazdasági hírekre 

(amelyek érintik, befolyásolják a kutatások finanszírozását), társadalmi szervezetek 

híreire, kutatói közösségek kialakítására vonatkozó hírekre, pályázati lehetőségekről 

szóló hírekre, intézményen belüli döntésekre, stratégiák leírására stb. 

A közösségi oldalon 9-es számmal megjelölt, hirdetések menüpont alatt a 

rendszerben a felhasználók együttműködést célzó hirdetést adhatnak fel. Ebből a 

szempontból megkülönböztetünk „külső” és „belső” felhasználókat. A 

megkülönböztetés lényege, hogy a belső felhasználók apróhirdetésein túl a rendszer 

lehetőséget teremt külső, akár fizetett hirdetések megjelenítésére is a közösségi oldalon. 

A hirdetések aktuálisan tartása miatt egy-egy hirdetés érvényessége, megjelenése az 

oldalon beállítható. A hirdetéslista elemeire kattintva a hirdetés önálló oldala jelenik 

meg, melyen a listában megjelenő adatokon túl egy szabad szöveges leírás is található. 

A PhD közösségi oldalon 10-es számmal jelölt tantárgyak menüpont alatt a 

hallgatóknak lehetőségük nyílik megadott szempontok szerint értékelni a meghirdetett 

tantárgyakat és azon keresztül a tantárgyak oktatóit. A közösségi oldalon jogosultsági 

szintnek megfelelően, kari illetve doktori iskolai szinten a rendszerben tantárgyakat 

lehet meghirdetni, adott szemeszterre vonatkozóan. A tantárgy meghirdetés az alábbi 

két önálló objektum párosításából valósul meg. 

A 11-es számmal jelölt projektek menüponton keresztül a PhD hallgatók listázott 

módon láthatják a közösségi oldalra feltöltött projekteket és a működő 

kutatócsoportokat. A PhD hallgatók számára a kutatási területükhöz illeszkedő 

projektek felkutatása és megismerése kiemelkedő jelentőségű. A hallgatók számára 

kutatási projektek egyfelől munkalehetőséget biztosíthatnak, másfelől egy olyan kutatói 

együttműködést, amelynek eredményeként a projektben vállalt határidővel összhangban 

pontosan ütemezett módon haladhat előre dolgozatának megírásával a hallgató. 

A 12-es számmal jelölt cégeknek menüpont alatt információk találhatók cégeknek 

egy rövid leírás formájában arról, hogy egyes projektekbe miként delegálhatnak 

közreműködő, képviselő személyt, vagy személyeket, akik a közösségi oldalon adott 
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kutatócsoportokban regisztrált módon tevékenykedhetnek adott időtartamra. A cégek 

számára a közösségi oldalon lehetőségük nyílik segíteni a PhD hallgatók 

kutatómunkáját azzal, hogy az erre fogékony vállalkozások (pl.: gyógyszergyárak) saját 

kutatásaikba bevonják a tehetséges hallgatókat, továbbá fizetett álláshirdetéseket is 

kihelyezhetnek a közösségi oldal hirdetési felületére. 

A 13-as számú mező a közösségi oldalon a játékok modul. A játékok segítségével a 

PhD hallgatóknak lehetőségük van szöveges játékokon, vélemény vagy 

szavazatgyűjtőkön részt venni. Egy ilyen egységhez tartozik az adott játék szabad 

szöveges leírása és egyszerű válaszadó felülete, amelyen 1-5-ig lehet névtelen válaszadó 

értéket megadni. Ez a funkció a jövőbeni tervek között szerepel. 

5.5 PhD közösségi oldal működési tapasztalatai és távlati 

tervei 

A PhD közösségi oldal 2013 júliusában került átadásra, elsősorban tesztelési célokra. 

Az első tesztelők a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Karának hallgatói 

voltak, majd csatlakoztak a Gyógyszertudományok Doktori Iskola és a Pollack Mihály 

Műszaki és Informatikai Kar Breuer Marcell Doktori Iskolájának hallgatói is. A Pécsi 

Tudományegyetemen 2013. november 26-án a Dr. Halasy-Nagy József Aulában „PhD 

hallgatók virtuális hálózata” címmel, konferencia keretein belül megosztották a 

hallgatók véleményüket az oldal funkciói tekintetében és további javaslatokat tettek az 

együttműködések elősegítése érdekében (phdkozosseg.hu, 2013). 

Finanszírozási okokból reklámozási és SEO tevékenység hiánya ellenére jelenleg 

közel száz felhasználója van az oldalnak. Az oldalhoz több tudományterület, különböző 

tudományágaiban tevékenykedő kutató csatlakozott. A platformon az események, 

szakmai társaságok, szakmai folyóiratok esetében szűrési feltételként a regionális 

tudományokon túl már a gyógyszertudományok és az építőművészeti tudományok is 

beállíthatók. Az események adatbázisában eddig hozzávetőlegesen negyven esemény 

került meghirdetésre. Az oldalon harmincöt hír szerepel, közöttük pályázati lehetőségek 

és együttműködésre ösztönző felhívások. A szakmai társaságok és szakmai folyóiratok 

adatbázisai háromezeret meghaladó linket tartalmaznak. Az oldalon a projektek 

menüpont alatt a Pécsi Tudományegyetem Közgazdaságtudományi karához kötődően öt 
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projektről olvashatók részletes információk, a projektek saját weboldalára átlinkelési 

lehetőséggel. Az oldalon jelenleg tíz feletti kutatócsoport képviselteti magát, különféle 

együttműködési célok mentén. Az oldal kutatócsoportjainak működtetői jellemzően 

még a szervezési folyamatokban is résztvevő személyek, akik az oldal aktív működése 

szempontjából kulcsszereplőknek tekinthetők. Az oldallal egy időben létrehozott 

facebook oldal statisztikai adatait az alábbi ábra tartalmazza. 
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26. ábra: PhD közösségi oldal facebook oldalának statisztikai adatai

 

Forrás: Facebook statisztikai kimutatása alapján saját szerkesztés, 2014 

Az ábra alapján az oldal látogatók nemenkénti eloszlása közel azonos arányú. Az 

oldalt kedvelők száma jelenleg 142 fő. A látogatók területi megközelítésben főként 

Magyarországról származnak. Magyarországon belül a pécsi látogatók vannak 

többségben, ami várható volt az aktivitások szerveződésének kiindulópontja miatt. 

A közösségi oldal fejlesztési tervei között szerepel, hogy az oldal adatbázisait 

feltöltsük minden tudományterületnek és minden tudományágnak megfelelő 

tartalmakkal. Az oldal adatbázisainak „önépítkező” mechnaizmusának kiépítése 

finanszírozási okok miatt szünetel. Az oldal felhasználói számának növelése kapcsán 

azt tervezzük, hogy az ország minden doktori iskolájának hallgatója számára értesítő 

levelet küldünk a közösségi szerveződés lehetőségéről. Ennek azonban alapfeltétele, 

hogy az adatbázisok „önépítkezőek” legyenek, mert ez biztosíthatja az elérhető 

tartalmak tudományági palettájának sokszínűségét. 
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5.6 Összegzés 

A PhD közösségi oldal funkcióinak kialakítása során vezérelv a PhD hallgatók 

közötti kommunikáció és együttműködés elősegítése a hallgatók érdekeltségének 

megteremtésével. A közösségi oldal funkcióinak kialakítása során hiábavaló lehet a 

megelőző kutató és elemző munka és a jobbító szándék, ha az oldalt a hallgatók 

mégsem használják. Ha az oldalt nem használják annak oka lehet például, hogy nem 

értesülnek az oldal létezéséről, vagy tudnak róla, de nem megfelelő számára a 

felépítése, vagy éppen a kínált szolgáltatások. A közösségi oldalak későbbi 

hatékonyságára jelentős befolyást gyakorol az oldal technikai színvonala. A közösségi 

oldal technikai színvonalát a közösségi oldal logikus felépítése is befolyásolja. A 

logikus felépítés alatt értendő a közösségi oldal funkciófejlesztése, tartalomfejlesztése 

és a fejlesztések során az optimalizációs tevékenységek végrehajtása. A felsőoktatási 

közösségi oldal hatékonyságának fenntartása, szükség esetén növelése érdekében tett 

lépések nem zárulnak le a közösségi oldal kialakításának pillanatában. Az elkészült 

felsőoktatási közösségi oldalt népszerűsíteni szükséges, a szolgáltatásokhoz hasonlatos 

piacbevezető technikákkal. Az előkészleti- és megvalósítási munkálatok 

eredményességét mutatja, hogy a népszerűsítő tevékenységek megkezdése előtt is 

jelentős felhasználói létszámmal rendelkezik az oldal. A felhasználó-orientált 

megközelítést erősíti, hogy működési tapasztalatokat felhasználva, további tervezetek 

készültek el az oldal funkciófejlesztésére vonatkozóan. A weboldal funkcióinak értő 

alkalmazásával a hallgató leküzdheti az idő, pénz és térbeni korlátokat, amennyiben 

aktívan kommunikál PhD hallgatótársaival és együttműködő kapcsolatokat épít a 

közösségi oldal segítségével. A közösségi platform révén megvalósulhat a PhD 

hallgatók közötti gyors tudásáramlás a virtuális térben aktív kommunikációval, 

együttműködések létrejöttével, a megfelelő protokoll betartása mellett. 
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6 Összegzés 

A dolgozat összegző fejezetében ismertettem a kutatási kérdésekhez tartozó kutatási 

folyamatokat és azok által kapott válaszokat, valamint a fontosabb kutatási 

eredményeket. A dolgozatot a jövőbeni kutatási irányok bemutatásával zárom. 

Az alábbi táblázatban fejezetenként vázolom fel a dolgozatban vizsgált területeket, 

az alkalmazott módszereket és a vizsgálatok főbb kimeneteit. 

22. táblázat: Kutatási területek, módszerek és főbb eredmények 
összefoglalása fejezetenként 

Fejezet címe: Kutatói együttműködések szerepe a tudományos eredmények létrejöttében 

Vizsgált terület Módszertan Eredmény 

Kutatói együttműködések céljainak 

megismerése 

Kutatói együttműködések fogalmi meghatározása 

Kutatói együttműködések 

hatékonyságának mérésére vonatkozó 

lehetőségek vizsgálata 

Mérési nehézségek okainak összegzése 

Közös kutatások mechanizmusainak 

feltérképezése 

Modellek vázlatos összesítője táblázatos formában 

Hálózatos együttműködő kutatások 

működési terének megismerése - virtuális 

tér fogalmi megközelítésének vizsgálata 

 

 

 

Szakirodalmi vizsgálatok 

eredményeinek összegzése 

Virtuális tér fogalmi meghatározása és a web 2.0 

tudományos együttműködéseket segítő 

lehetőségeinek szakirodalmi bemutatása 

Web 2.0-es megoldások közül a web 2.0-

es kutatói közösségek vizsgálata 

Működő, web 2.0-es kutatói 

közösségek weboldalainak 

áttekintése 

Web 2.0-es kutatói közösségek bemutatása és 

jellemzőinek összegzése 

Web 2.0-es PhD közösségek vizsgálata 

hazai és németországi viszonylatban 

Hazai és németországi web 2.0-

es PhD közösségek 

weboldalainak vizsgálata 

Hazai és németországi web 2.0-es kutatói 

közösségek működési tapasztalatainak 

összefoglalása 
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Fejezet címe: A tudományos együttműködések vizsgálatának alanyai 

Vizsgált terület Módszertan Eredmény 

Fókusz szűkítés Doktori iskolák kutatásában megjelenő 

térszemlélet jelentőségének összefoglalása 

Térszemléletű doktori iskolák lehatárolása 

Térszemléletű doktori iskolák 

együttműködéseinek vizsgálata 

 

Szakirodalmi vizsgálatok 

eredményeinek összegzése 

Doktori.hu eredményeinek 

összevetése az országos 

szakértői mély interjúk 

tapasztalataival 

Doktori iskolák közötti együttműködési formák 

felvázolása 

Térszemléletű doktori iskolák 

hallgatóinak megismerése 

Doktori iskolák statisztikai 

adattábláinak feldolgozása 

Hallgatói adatok felvázolása (összetétel, 

fokozatszerzési arány, stb) 

Hallgatók jelenlegi együttműködéseinek 

vizsgálata 

Országos hallgatói 

fókuszcsoportos megbeszélések 

eredményeinek összegzése 

Hallgatói vélemények összegzése a jelenlegi 

együttműködési formákról és az együttműködések 

szükségességéről 

Fejezet címe: Együttműködések a fokozatszerzés érdekében 

Vizsgált terület Módszertan Eredmény 

Együttműködési lehetőségek vizsgálata Irodalomkutatás és országos 

hallgatói fókuszcsoportos 

megbeszélések eredményeinek 

összegzése 

PhD fokozatszerzés teljesítménypontjainak 

lehatárolása és annak összevetése az innovációs-

lánc modellel 

PhD életmodell létrehozása 

PhD életmodell egyes szakaszainak tejesítése 

során felmerülő kihívások részletezése, amelyek 

leküzdésében az együttműködések 

kezdeményezése segítséget jelenthet 

Hallgatók szerint az együttműködések 

milyen mértékben vannak jelen 

Jelenlegi együttműködésekről alkotott hallgatói 

vélemények összefoglalása a PhD életmodell 

egyes szakaszaiban 

Hallgatók szerint az együttműködések 

milyen mértékben fontosak 

On-line hallgatói kérdőívek 

válaszainak feldolgozása 

(elégedettség mérése) 

Doktori iskolák statisztikai 

adattábláinak feldolgozása 

Hallgatói vélemények összegzése az 

együttműködési lehetőségek fontosságáról a PhD 

életmodell egyes szakaszaiban 

Együttműködési esélyek a hallgatók 

szerint 

On-line hallgatói kérdőívek 

válaszainak feldolgozása 

Párhuzamos kutatások modelljének felvázolása 

Hallgatói vélemények felvázolása a közösségi 

oldaltól várt előnyökről 
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Fejezet címe: Web 2.0-es PhD közösség gyakorlati megvalósítása 

Vizsgált terület Módszertan Eredmény 

Weboldal létrehozása során szükséges 

előkészítő lépések vizsgálata 

Közösségi oldal létrehozása során szükséges 

előkészítő lépések felvázolása 

PhD közösségi oldal működésére vonatkozó 

SWOT analízis ábrázolása 

Közösségi oldal létrehozására vonatkozó 

kritériumok megismerése 

Irodalomkutatások 

eredményeinek összegzése 

PhD közösségi oldal tartalommenedzsment 

feladatainak táblázatos összefoglalása 

PhD közösségi oldal létrehozási folyamatának 

ábrázolása tartalommenedzsment vonatkozásában 

– marketinges megközelítésű ábrázolás 

Közösségi oldal technikai megvalósíthatóságának 

összegzése 

Az oldal adatvédelmi kérdéseinek bemutatása 

PhD közösségi oldal együttműködéseket 

segítő funkcióinak vizsgálata 

Az oldal működésére vonatkozó 

gyakorlati tapasztalatok 

összegzése, funkcióbemutatás 

A PhD közösségi oldal felépítésének bemutatása 

A PhD közösségi oldal együttműködéseket segítő 

funkcióinak részletes bemutatása 

Közösségi oldal működési tapasztalatainak 

részletezése 

Az oldal tervezett funkcióbővítési lehetőségeinek 

összegzése 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 

6.1 Kutatási kérdések megválaszolásának összefoglalása 

A dolgozat felépítését a kutatási kérdések megválaszolása érdekében tett kutatási 

lépések egymásutánisága határozta meg. Az első számú kutatói kérdésem 

megválaszolása érdekében „Fontos-e a kutatói együttműködés a tudományos 

teljesítmény növelése érdekében?” és a dolgozat fő kutatási irányának bevezetéseként 

feltérképeztem a tudományos kutatói együttműködések formáit, jellemzőit, majd a 

tudományos együttműködéseket a hallgatói együttműködésekre értelmezve is 

szemléltettem. A tudományos kutatói együttműködéseket a hallgatói 

együttműködésekre-, a tudományos kutatói együttműködések eredményeit pedig a 

hallgatói fokozatszerzésre vonatkoztatva vizsgáltam. A tudományos kutatások 

mechanizmusait vizsgáló szakirodalmi eredmények összegzését követően áttekintettem 

a kutatói együttműködések hatékonyságát elemző publikációkat. A vizsgálatok 

eredményeként arra jutottam, hogy a kutatói együttműködések alapvetően hozzáadott 
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értéket képviselnek a tudományos eredmények létrejötte érdekében, de azok pontos 

mérése számos nehézségbe ütközik. A közös kutatásokat hátráltató tényezők széles köre 

ellenére a megfelelően koordinált és körültekintően összeállított kutatócsoportok 

hatékonyak lehetnek a kutatási eredmények közös létrehozásában. Ezt követően 

rátértem a földrajzi térben egymástól távol lévő kutatók összefogását, koordinálását 

célzó hálózatos kutatói közösségek témájára és sorra vettem néhány PhD hallgatói 

összefogást, hazai és németországi web 2.0-es kutatói közösségi példákon keresztül, 

mert a PhD hallgatók kommunikációjának és együttműködésének hatékony színtereként 

a felsőoktatásban gyakran használt web 2.0 eszközrendszerét tekintettem. A vizsgálati 

eredmények következtében az első számú kutatási kérdésemre a válasz, hogy a kutatói 

együttműködések meghatározott körülmények mellett a tudományos teljesítményt 

növelhetik, de számos körülményt szükséges figyelembe venni annak érdekében, hogy 

kézzelfogható teljesítménynövekedést kapjunk. 

A második számú kutatói kérdésem megválaszolása érdekében „Milyen területeken 

jelenthet segítséget a PhD hallgatók számára hallgatói kommunikáció és együttműködés 

a fokozatszerzés, mint tudományos teljesítmény folyamán?” rendkívül összetett kutatási 

lépésekre volt szükség. A fókuszszűkítés során lehatároltam a térszemléletű doktori 

iskolákat, mint a hallgatók intézményi működési környezetét. A doktori iskolák 

együttműködéseinek áttekintése után a hallgatói együttműködési lehetőségeket 

vizsgáltam. A célcsoport orientált és probléma orientált megközelítésből következően 

sorra vettem a hallgatók fokozatszerzése során felmerülő kihívásokat és azonosítottam 

az elérendő teljesítménypontjaikat. A PhD hallgatói életút teljesítménypontjait 

összevetettem Nemes-Nagy József innovációs lánc modelljének egyes elemeivel, 

amelynek eredményeként létrehoztam a PhD életmodellt (2009). A modell segítségével 

szakaszonként azonosítottam azokat a kihívásokat, amelyek leküzdésében segítséget 

jelenthetnek a hallgatói együttműködések. Arra jutottam, hogy a PhD életút teljes 

folyamatában fellelhetők olyan körülmények, amelyek a hallgatók számára kihívásokat 

jelentenek és a kommunikáció és együttműködések segítségével leküzdhetők, amely által 

sikeres fokozatszerzés elősegíthető. 

A harmadik kutatási kérdésem megválaszolása céljából „A hallgatók szerint fontos-e 

a kommunikáció, együttműködés?” a kutatást tovább folytattam azzal, hogy kérdőívek 

segítségével megismertem a hallgatói véleményeket az együttműködések jelenlegi 
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helyzetéről és általuk megítélt fontosságáról, a PhD életmodell egyes szakaszaiban 

megjelölt tényezők alapján. Az elemzések következtetései szerint a hallgatók a 

potenciális együttműködési lehetőségeket jelenleg nem használják ki, mégis a 

kommunikáció és együttműködések megvalósulását a fontosnak tartják 

fokozatszerzésük elősegítése érdekében. A kutatások egyik eredménye, hogy a 

hallgatók pillanatnyilag a konzulens és hallgató között megvalósuló együttműködéseket 

tartják a legfontosabb együttműködési formának. 

A negyedik kutatási kérdésem „Hogyan kell megtervezni a web 2.0-es PhD hallgatói 

közösség funkcióit annak érdekében, hogy a közösség tagjainak kommunikációját és 

együttműködését elősegítse?” a web 2.0-es PhD közösség gyakorlati megvalósításának 

lépéseire irányult. Sorra vettem az előkészületi munkákat, az optimalizációs 

tevékenységeket, technikai és adatvédelmi kérdéseket. Ennek eredményeként egy olyan 

gyakorlati útmutatóként szolgáló sémát hoztam létre, amelynek segítségével a 

marketinges szakemberek együtt tudnak működni a technikai szakemberekkel a web 

2.0-es közösségi oldal létrehozása és működtetése során. A dolgozat gyakorlati 

eredményeként létrehozott PhD közösségi oldalt az együttműködéseket segítő funkciók 

kiemelésével mutattam be, a PhD életmodell egyes szakaszaiban felmerülő kihívásokkal 

párhuzamba állítva. A közösségi oldal tervezése során a PhD hallgatók eredményes 

fokozatszerzésén túl célként fogalmazódott meg a kutatói készségekkel és 

képességekkel rendelkező, együttműködési hajlandóságot mutató tudományos 

szakemberek utánpótlása, egy új szemléletű, tudásmegosztó tudományos társadalom 

technikai háttérsegítése révén. A minősítést szerzett kutató szakemberek olyan 

önérvényesítési és önképviselési készségekkel rendelkezhetnek, amely által magas 

színvonalú PhD minősítést közvetíthetnek magukról és kibocsátó intézményükről. Azok 

a PhD hallgatók, akik kizárólag a konzulensüktől várják a PhD életútjukon történő 

továbbhaladást, azok számára feltehetően a PhD közösségi oldal sem fog átütő sikert 

biztosítani, ugyanis alapkövetelmény annak felismerése, hogy a mesterképzéstől 

teljesen eltérő előrehaladási technikákat igényel a PhD hallgatói életforma. A PhD 

közösségi oldal egy lehetőség, virtuális együttműködési színtér, amely weboldal aktív 

és színvonalas működtetése eredményeként további lehetőségeket generálhat a 

tudományos társadalom számára. A tervezett közösségi oldal és az oldal 

felhasználóinak optimális kommunikációs jellemzője a kezdeményezés, aktivitás, 
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nyitottság, a jogszerűség betartatása mellett. A negyedik kutatói kérdés válasza, hogy 

úgy kell megtervezni a funkciókat, hogy a fent összefoglalt tényezők mindegyikére 

kiemelt figyelmet szükséges fordítani és még azon túl is maradhatnak olyan külső 

körülmények, amelyekre a tervezés során nem készültünk fel. A felkészülés érdekében 

fontos kutatási eredmény a közösségi oldal SWOT elemzése, amely szintén gyakorlati 

útmutatót jelenthet a közösségi oldalak létrehozása során. 

Az alábbiakban vázlatosan foglaltam össze a fontosabb kutatási eredményeket: 

• Tudományos együttműködések PhD hallgatói együttműködésekre 

vonatkoztatott formáinak és lehetőségeinek bemutatása 

• PhD hallgatói életmodell létrehozása 

• PhD hallgatói vélemények ismertetése a jelenlegi és a várt 

együttműködésekről (elégedettségi és fontossági adatok) 

• PhD közösségi oldal tervezési- és tartalommenedzsmenti folyamatainak 

gyakorlati útmutatói 

(SWOT elemzés elkészítése és tartalommenedzsmenti séma létrehozása) 

6.2 Jövőbeni kutatási irányok 

Az alábbiakban röviden pontokba szedtem a jövőbeni kutatási irányokat: 

• Különféle tudományterületeknek megfelelő speciális funkciótervezést 

megalapozó kutatások 

• Közreműködő szereplők felkutatása a közösségi oldal fenntartása és 

funkcióbővítése céljából 

• Doktori iskolák beiskolázási marketing stratégiájának kialakítása, a web 2.0 

eszközrendszerének felhasználásával 

Jövőbeni kutatási terveim között szerepel annak megismerése, hogy egyes 

tudományterületek, milyen speciális funkciókat igényelhetnek a közösségi oldal 

részéről. A közösségi oldal funkciótervezése során nem mindegy, mely tudományágat 

képviseli az adott felhasználó, hiszen különböző jellegű információkra és technikákra 

van szüksége az orvostudományok tudományág területén kutatóknak, mint egy 

irodalomtudományok, vagy éppen informatikai tudományok tudományágban kutató 
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PhD hallgató számára. Amennyiben más tudományágakban is aktív alkalmazásra kerül 

PhD közösségi oldal, a jövőben a különböző tudományágak PhD hallgatói 

közösségeinek virtuális térben való együttműködése valósulhatna meg. A különböző 

tudományágak képviselőinek virtuális térben való együttműködése, tudásáramoltatása 

gyorsított tempóban növelhetné a merőben újszerű tudományos eredmények 

létrejöttének lehetőségeit. A web 2.0-es PhD hallgatói közösségi oldal elméleti vázát és 

tartalmi feltöltésének kidolgozását tekintve, az ötleteknek a felhasználók köre és azok 

igényrendszere szabhat határt. A web 2.0-es PhD hallgatói közösség újszerűsége 

alapvetően a szerveződési formája okán újszerű kezdeményezés, a már létező kutatói 

közösségekhez mérten. A PhD közösségi oldal szerveződése az egyetemek doktori 

iskoláitól indulhatna, a képzésbe lépés első pillanatától, amely pillanattól a doktori 

iskola számára a PhD közösségi oldal tudományos közösségszervező funkciók révén a 

hallgatóinak kommunikációját, munkamegosztását és ezen keresztül hallgatóinak PhD 

fokozatszerzését segíthetné elő. 

Jelenleg a felsőoktatási intézmények közösségszervező marketingtevékenysége 

elsősorban a meglévő közösségi oldalakra korlátozódik és az intézményi 

kezdeményezés még mindig elenyészőnek bizonyul. A meglévő közösségi oldalakon a 

felsőoktatási intézményekhez tartozásnak közösség szervező ereje van, de a 

kezdeményezés főként hallgatói kiindulású és intenzitása akadozó. Fontos kutatási 

területnek gondolom a doktori iskolák beiskolázási marketing stratégiájának 

kidolgozását, bevonva a web 2.0-ben rejlő lehetőségeket. 
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1. Függelék 

Adatfelvételi dokumentációk 
A kutatás adatfelvételi dokumentációk segítségével zajlott. Az alábbiakban az 

adatfelvételi dokumentációk kerülnek bemutatásra. 

• Országos szakértői mélyinterjúk kérdései 

• Országos fókuszcsoportos megbeszélések kérdései 

• Doktori iskolák statisztikai adatfelvételi táblázatai 

• Hallgatói kérdőív kérdései 

Adatfelvételi dokumentáció: Országos szakértői mélyinterjú kérdései 

1. Milyen céljai voltak, amikor alapította/átvette a doktori iskolát, mennyire 

tudta megvalósítani kezdeti elképzeléseit? 

2. Vannak Ön szerint területi szempontból különbségek a doktor iskolák között? 

Érzékel-e ilyeneket, vagy nem? 

- Mi a véleménye a tudományágak és tudományterületek területi 

különbségeiről? 

- Mi a véleménye a PhD képzés területi különbségeiről? Képzési 

összetétel, színvonal, hozzáférés, vonzerő. 

- Mennyire szempont Ön szerint a jelentkezőknél a fizikai elérhetőség 

(közlekedés, plusz költségek, pl. szállás), az anyagi következmény? 

3. Ön szerint van-e verseny az egyes doktori iskolák között? Milyen a 

versenyképes doktori képzés?  

4. Van-e együttműködés a doktori iskolák között? Milyen területeken? Hol 

kellene még az együttműködést kezdeményezni? 

5. Hány év alatt végeznek általában a doktoranduszok? Mi az akadálya a 

hallgatók időre történő teljesítésének tapasztalatai szerint? Igényelnének-e 

több segítséget a jelenleginél? Milyen területeken? 

6. Mi a véleménye a szakmai jellegű internetes közösségekről? Milyeneket 

ismer? Milyen előnyök és hátrányok jelentkezhetnek? El tudna-e képzelni 

egy olyan internetes közösséget, amely a PhD képzésben résztvevő 

kutatókból, oktatókból és érintett szervezetekből szerveződne? 
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7. Ön szerint egy ilyen közösség internetes felületének kik lehetnének ennek 

létrehozói, fenntartói, tehát ki finanszírozhatná? Azon doktori iskola, amely 

egy ilyen szerveződésnek aktív résztvevője, vagy akár üzemeltetője 

versenyelőnyre tenne-e szert vonzerejük tekintetében? 

8. El tudná képzelni, hogy ez a közösség az Ön doktori iskolájának 

hallgatói, szervezői, oktatói, partnerei számára előnyös lenne? 

Adatfelvételi dokumentáció: Hallgatói fókuszcsoportos megbeszélés kérdései 

1. Milyen problémák merülnek fel doktori képzés, a fokozat megszerzése kapcsán? 

Melyek a fő problémakörök? Ne nehéz tárgyakat, egyes elemeket emeljetek ki, 

inkább általános dolgokat, nem csak a tanulmányok érdekelnek, hanem a család, 

a környezet, a párkapcsolat, munka is. 

a. képzés, konzulensi segítség, családi háttér, magánéleti problémák, 

megélhetés, kutatások finanszírozása, külföldi kapcsolat, publikációk, 

munkahely támogatása stb. 

2. Felmerülnek-e problémák amiatt, hogy területi szempontból különbségek 

lehetnek a doktor iskolák között? Érzékeltek ilyeneket, vagy nem? Ez csak a 

jelentkezésnél merül fel, vagy folyamatos az észlelés? 

a. Mi a véleményetek a PhD képzés területi különbségeiről? Képzési 

összetétel, színvonal, hozzáférés. 

b. Mi a véleményetek a tudományágak és tudományterületek területi 

különbségeiről? 

3. Van-e verseny a doktori iskolák között? Milyen a versenyképes doktori képzés? 

Van-e együttműködés a doktori iskolák között? Milyen területeken? 

a. kreditbeszámítás, átjárhatóság, átláthatóság, színvonal, teljesíthetőség 

4. Felmerülnek-e problémák a megszerzett doktori minősítéssel a munkaerőpiacon? 

Amennyiben igen, melyek ezek a fő problémakörök? 

a. elhelyezkedés 

b. a fokozat elismertsége 

c. a fizetések 

d. külföldi lehetőségek 
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5. Mi a véleményetek a PhD képzésben résztvevők nyitottságáról, mennyire 

megosztóak például eredményeikben, tapasztalataikban? 

a. kutatásféltés, jellem, titoktartás, jogok védelme, összefogás, segítés 

6. Mi a véleményetek a szakmai jellegű internetes közösségekről? Milyeneket 

ismertek? Milyen előnyök és hátrányok jelentkezhetnek? 

a. összefogás, megosztás, információvesztés veszélyei, adott témakör 

mentén csoportosulás 

7. Miben tudna segítségetekre lenni egy lehetséges kutatói közösségi oldal? Képes 

lenne-e kezelni, mérsékelni egy ilyen oldal a regionális egyenlőtlenségeket? 

a. információmegosztás, munkaerőpiaci lehetőségek bővítése, szakmai 

profil létrehozása, csoportosulások, összefogások 

8. Milyen pluszt adhatna egy lehetséges kutatói közösségi oldal egy doktori 

iskolának? 

a. beiskolázási marketing, lemorzsolódás minimalizálása, végzettekkel 

kapcsolattartás 

9. És a doktoranduszoknak? 

10. Mi a véleményetek a szóban forgó kutatói közösség nemzetközi kapcsolódási 

lehetőségeiről? 

a. nemzetközi közös kutatások, munkalehetőségek 

11. Ki üzemeltethetne egy ilyen kutatói közösségi oldalt, kinek lenne ez jó, valamint 

milyen forrásokban lehetne gondolkodni? 

a. egyetemi vagy magánfinanszírozás, pályázat stb... 

Adatfelvételi dokumentáció: Doktori iskolák statisztikai adatfelvételi táblázatai 

PhD hallgatók a doktori képzés finanszírozási formái szerint, 2012-es adatok 

 1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam 
Államilag 

finanszírozott hallgatók    
Nő    
Férfi    
Költségtérítéses 

hallgatók    
Nő    
Férfi    
Lemorzsolódás    
Nő    
Férfi    
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PhD hallgatók doktori fokozatszerzési teljesítménye, 2012-es adatok 

 

Összes 
eddig 
felvett 
hallgató Nő Férfi 

Eddigi 
megítélt 
összes 
fokozatok 
száma Nő Férfi 

       
PhD hallgatók mobilitási hajlandósága, 2012-es adatok 

 

Államilag 
finanszírozott hallgatók 
1. évfolyam 

Állandó 
lakóhelyének 
városa 

Mesterképzésének 
intézménye/városa Férfi/Nő 

Hallgató1   nő 

Hallgató2   férfi 

Hallgató3    

Hallgató4    
Hallgató5    
Államilag 

finanszírozott hallgatók 
2. évfolyam    

Hallgató1   nő 
Hallgató2   férfi 
Hallgató3    
Államilag 

finanszírozott hallgatók 
2. évfolyam    

Hallgató1   férfi 
Hallgató2    

Költségtérítéses 
hallgatók 1. évfolyam    

Hallgatóx    
Költségtérítéses 

hallgatók 2. évfolyam    

Hallgatóx    
Költségtérítéses 

hallgatók 3. évfolyam    

Hallgatóx    

Forrás: saját szerkesztés, 2012 
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Adatfelvételi dokumentáció: PhD hallgatói kérdőív 

PHD HALLGATÓI KÉRDŐÍV 

• Kedves PhD Hallgatótárs! 

Köszönöm szépen, hogy időt szánsz a kérdőív kitöltésére! 

A TÁMOP 423 projekt keretében a jelen kutatás témája egy tervezési szakaszban lévő 
interneten szerveződő, PhD hallgatói közösség, amelynek végső célja, hogy a közösség tagjai 
egymást segítve PhD fokozatot szerezzenek. 

A kérdőív célja, hogy kiderüljön, pontosan milyen problémakörök merülnek fel a sikeres PhD 
védéshez vezető folyamat során és, hogy ti milyen témakörökben várnátok segítséget 
egymástól és az adott doktori iskolátoktól. Amelyik kérdés nem releváns esetedben/doktori 
iskoládban, azt a kérdést hagyd ki, de kérlek végig töltsd ki a kérdőívet! 

A kérdőív kitöltése önkéntes alapú, az adatfelvétel névtelenül történik. Kérlek, hogy a 
kitöltés során a felkínált lehetőségek módszerét használd! A kérdőív kitöltése körülbelül 10 
percet vesz igénybe. 

• 1. Milyen jogviszonyban folytatod doktori tanulmányaid?* 

Államilag finanszírozott (nappali képzésben) Önköltséges (levelező képzésben)

Egyéni felkészülésben 
• 2. Kérlek, válaszd ki az alábbiakban legördülő gombok segítségével, öt fokozatú skálán, hogy 

az alábbi pontok 
 
a, számodra milyen mértékben fontosak a sikeres PhD védéshez vezető folyamat egyes 
szakaszai során 
 
b, mennyire vagy/voltál elégedett az adott doktori iskola alapján 
 
 
2.1. PHD KÉPZÉSBE TÖRTÉNŐ JELENTKEZÉSKOR...* 

  

a, MILYEN 
MÉRTÉKBEN FONTOS? 

 
 

1: Nem fontos 
 

5: Fontos 

b, MILYEN MÉRTÉKBEN 
VAGY ELÉGEDETT? 

 
1: Elégedetlen vagyok 

 
5: Elégedett vagyok 

1. Doktori iskola követelményrendszerének 
ismertetése (PhD minősítés 
megszerzéséhez szükséges időbeni leterhelés, 
teljesíthetőség, költségvonzat) 

  

2. Támogatás a konzulens személyének 
kiválasztásában 
(konzulensek és kutatási témájuk részletes 
bemutatása elérhetőségekkel) 

  

3. Doktori iskola hallgatói adatlapjának 
nyilvánossága 
a doktori iskolákban (név, kutatási téma, 
elérhetőség, stb) 
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4. Megfelelő kutatási téma kiválasztásának 
támogatása 
(aktuális kutatási témák, projektek 
bemutatása, megvédett dolgozatok bemutatása) 

  

5. Doktori iskola környezeti feltételeinek 
bemutatása 
(megközelíthetőség, helyi közlekedés, 
szálláslehetőség, 
albérlet, vizsgák helyszínére tartó teleautók, 
hallgatói kedvezmények- éttermekben, 
fitnesztermekben, 
moziban, színházban, bárokban, stb) 

  

• 2.2. PHD KÉPZÉS ÉS VIZSGATELJESÍTÉSI SZAKASZÁBAN...* 

  

a, MILYEN 
MÉRTÉKBEN FONTOS? 

 
 

1: Nem fontos 
 

5: Fontos 

b, MILYEN MÉRTÉKBEN 
VAGY ELÉGEDETT? 

 
 

1: Elégedetlen vagyok 
 

5: Elégedett vagyok 

1. Könnyen elérhető, áttekinthető 
tantárgy, kurzus, 
előadási tananyag, vizsgakövetelmény   

2. PhD minősítés folyamatában való 
előrehaladás 
összehangolása a képzés és vizsgaalkalmak 
gyakoriságával 
és követelményszintjével 

  

3. Doktori iskola részéről a minősítés 
folyamatának ellenőrzése 
(kutatói fórumok, abszolutóriumi 
dolgozatleadás, stb) 

  

4. Konzulensi kapcsolattartás 
  

5. A képzés és/vagy vizsgaidőszak 
során lelkesedést, 
szorgalmat segítő hallgatói csoportban az 
összetartás, 
kapcsolattartás, közösség a teljes doktori 
iskolában 

  

6. Tudományterülteden működő más 
doktori iskolák 
hallgatóival való kapcsolat   

7. Más tudományterülten működő 
doktori iskolák 
hallgatóival való kapcsolat   

8. Más ország PhD hallgatóival való 
kapcsolat   

• 2.3. PHD KÉPZÉS AKTÍV KUTATÁSI ÉS PUBLIKÁLÁSI SZAKASZÁBAN... 

  

a, MILYEN 
MÉRTÉKBEN FONTOS? 

 
 

1: Nem fontos 
 

5: Fontos 

b, MILYEN MÉRTÉKBEN 
VAGY ELÉGEDETT? 

 
 

1: Elégedetlen vagyok 
 

5: Elégedett vagyok 
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1. Kutatás és publikálás finanszírozását 
megkönnyítő pályázatok, 
munkalehetőségek, projektrészvételi és egyéb 
lehetőségek ismertetése 

  

2. Doktori iskoládban könnyen elérhető, 
áttekinthető, 
kutatási témádhoz kapcsolódó 
konferencia-felhívások és konferencia-
beszámolók 

  

4. Kutatási témádhoz kapcsolódó 
tudományos lapok 
ismertetése (a megjelentetési 
követelményekkel és elérhetőségekkel) 
doktori iskoládban 

  

5. Más PhD hallgatókkal közös 
publikálásod, 
konferencia megjelenésed/megjelentetésed   

6. Külföldi publikáció segítése 
  

• 2.4. PHD KÉPZÉS DOLGOZATÍRÁSI SZAKASZÁBAN... 

  

a, MILYEN 
MÉRTÉKBEN FONTOS? 

 
 

1: Nem fontos 
 

5: Fontos 

b, MILYEN MÉRTÉKBEN 
VAGY ELÉGEDETT? 

 
 

1: Elégedetlen vagyok 
 

5: Elégedett vagyok 

1. Konzulensi segítségnyújtás 
  

2. Dolgozat megírása során a 
tudományos megfogalmazás, 
kifejezésmód elsajátítása   

3. Dolgozat megírása során a 
dolgozat tartalmi, 
logikai összefűzése, fókuszpontjának 
megtartása 

  

4. Dolgozat technikai elemeinek 
elkészítése 
(grafikai elemek, térképek, táblázatok, 
stb.) 

  

5. Dolgozat nyomdaköltségének 
finanszírozásában 
együttműködési, költségmegosztási 
lehetőségek ismerete 

  

• 2.5. PHD KÉPZÉS VÉDÉSI SZAKASZÁBAN... 

  

a, MILYEN MÉRTÉKBEN 
FONTOS? 

 
 

1: Nem fontos 
 

5: Fontos 

b, MILYEN MÉRTÉKBEN 
VAGY ELÉGEDETT? 

 
 

1: Elégedetlen vagyok 
 

5: Elégedett vagyok 

1. Szigorlati vizsga jelentősége a 
doktori folyamatban   
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2. Konzulensi segítség a bíráló 
személyek kiválasztásában   

3. Védés finanszírozási 
lehetőségeinek ismerete 
(pályázati, támogatási információk)   

4. Védés eljárásának szabályaira 
vonatkozó információk 
elérhetősége és áttekinthetősége 
(pályázati, 
támogatási információk) 

  

5. Védés során a bizottság tagjaira 
vonatkozó 
információk ismerete   

6. Védés költségeinek ismertetése 
(nyomtatási ktg, díjak, büfé, stb)   

• 3 Kérlek írd le egy mondatban, hogy mi okozott számodra a legnagyobb nehézséget eddig a 
PhD minősítés megszerzésének folyamatában!* 

 
• 4.Megosztják egymással információikat a PhD hallgatók eddigi tapasztalataid szerint? Kérlek, 

fejezd ki véleményed 6 fokozatú skálán!* 

  1 2 3 4 5 6   

Egyáltalán 
nem osztják meg 
egymással az 
információkat 

      

Teljes 
mértékben 
megosztják 
egymással az 
információkat 

• 5. Kérlek, válaszd ki az alábbiakban legördülő gombok segítségével, öt fokozatú skálán, hogy 
az alábbi pontokban a tervezett PhD közösségi oldal milyen mértékben lenne segítségedre!* 

  
1: Nem lenne segítségemre 

 
5: Nagy mértékben segítséget jelentene 

1. Növelné a hallgatói csapatszellemet 
 

2. Erősítené/megtartaná a motivációmat 
 

3. Elősegítené a hallgatók egymás közötti kommunikációját 
 

4. Megkönnyítené a vizsgateljesítés folyamatát 
 

5. Elősegítené a közös kutatások létrejöttét 
 

6. Elősegítené a közös publikációk létrejöttét 
 

7. Elősegítené a dolgozatírás folyamatát 
 

8. Elősegítené a védés költségeinek megtervezését, csökkentését 
 

• 6. Csatlakoznál egy olyan PhD közösségi oldalhoz, amelyet a hallgatók igényei alapján 
terveztek meg?* 

Igen Nem 
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• 7. Ismersz olyan munkacsoportot, kutatói közösséget, kutatói összefogást, melyet közösségi 
szempontból példaértékűnek tartasz? 
Ha igen, kérlek, nevezd meg, illetve írd le, miért tartod példaértékűnek! 
Amennyiben nem ismersz ilyen közösséget, kérlek, írd be, hogy "nem ismerek ilyen 
közösséget"!* 

 
• 8. Nemed?* 

Nő Férfi 
• 9. Életkorod?* 

20-30 31-40 41-50 50 felett 
• 10. Doktori Iskolád neve?* 

Kerpely Kálmán Doktori Iskola Debreceni Egyetem Regionális Politika és 

Gazdaságtan Doktori Iskola Pécsi Tudományegyetem Regionális- és Gazdaságtudományi 

Doktori Iskola Széchenyi István Egyetem Regionális Tudományok Doktori Iskola Szent 

István Egyetem Közgazdaságtani Doktori Iskola Szegedi Tudományegyetem

Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola Kaposvári Egyetem Földtudományi 

Doktori Iskola Eötvös Loránd Tudományegyetem Gazdálkodástani Doktori Iskola Pécsi 

Tudományegyetem Földtudományok Doktori Iskola Pécsi Tudományegyetem 
• 11. Kutatási témád, dolgozatod milyen mértékben kapcsolódik a regionális tudományokhoz? 

Kérlek, fejezd ki véleményed 5 fokozatú skálán!* 

  1 2 3 4 5   

Alig 
     

Kifejezetten 

• 12. Miért ezt a doktori iskolát választottad? Több lehetőséget is megjelölhetsz.* 

Itt szereztem meg mesterfokozatom Egyetem hírneve miatt Konzulens 

személye miatt Érdeklődésemnek megfelelő kutatási terület miatt
Lakóhelyem/munkahelyem közelsége miatt 

• Egyéb 

 
• 13. Hányadik évfolyamon folytatod doktori tanulmányaid?* 

1. Évfolyam 2. Félév 2 Évfolyam 1. Félév 2. Évfolyam 2. Félév 3. 

Évfolyam 1. Félév 3. Évfolyam 2. Félév Képzési éveimet befejeztem, de még nem 
védtem meg a dolgozatom 

• 14. Saját megítélésed szerint abban az ütemben haladsz a doktori cselekményben, amilyen az 
átlagos minősítésszerzési idő az adott doktori iskolában? Kérlek fejezd ki véleményed 5 
fokozatú skálán!* 

  1 2 3 4 5   

Elmaradásban vagyok 
a doktori iskola átlagához 
képest      

Időben jobban 
teljesítek a doktori 
iskola átlagához 
képest 

• 15. Kérlek, jelöld meg, hogy a PhD minősítéshez vezető folyamat mely szakaszát/szakaszait 
teljesítetted?* 
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Még a folyamat elején vagyok Képzési- és vizsgateljesítési szakasz Kutatási 

szakasz Publikálási szakasz Dolgozatírási szakasz 
• 16. Jelentkezésedtől számítva hány év alatt szerzed meg várhatóan a PhD fokozatod?* 

Nagyjából 3 év alatt 4 év alatt 5 év alatt 6 év alatt 6-nál több év 
szükséges 

• 17. Dolgozol-e a doktori tanulmányaid mellett?* 

Igen Nem (következő két kérdés átugorható) 
• 18. Amennyiben tanulmányaid mellett munkát vállalsz, milyen szférában dolgozol? 

Vállalati alkalmazott vagyok Oktatási intézmény alkalmazottja vagyok

Közszférában dolgozom Saját vállalkozásban dolgozom Egyéb 
• 19. Amennyiben munkát vállalsz, doktori iskolád helyszínétől körülbelül hány km-re dolgozol? 

Doktori iskolám és munkavégzésem helyszíne azonos városban van 50 km közötti 

távolságon belül van munkavégzésem helyszíne doktori iskolámtól 100 km közötti 

távolságra van munkavégzésem helyszíne doktori iskolámtól 200 km közötti távolságra 

van munkavégzésem helyszíne doktori iskolámtól 200 km feletti távolságra van 
munkavégzésem helyszíne doktori iskolámtól 

• 20. Kérlek, jelöld meg családi állapotod?* 

Hajadon, nőtlen Házas, élettárssal élő Elvált, külön élő Özvegy 
• 21. Gyermekeid száma?* 

Nincs gyermekem 1 2 3 3-nál több 
• 22. Amennyiben szeretnél értesítést kapni az online PhD közösség megalakulásáról és/vagy a 

kérdőív feldolgozásának eredményéről szívesen elolvasnád az összefoglalót, vagy egyszerűen 
csak érdekel, ha a témában történik valamilyen fejlemény, az alábbi mezőben lehetőséged van 
megadni elérhetőséged (e-mail címed, telefonszámod, stb.). 
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2. Függelék 

23. táblázat: Doktori iskolák hallgatói együttműködései 

Hallgatói vélemények 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 

• Problémának látom, hogy a hallgatók évfolyamonként elszigeteltek a többi évfolyamtól és az ország más, ugyanazon 

kutatási területű doktori iskoláinak hallgatóitól is. Nem ismerjük egymást és így az együttműködés sem tud megvalósulni. 

Konferenciákon, egyéb rendezvényeken lehet esetlegesen találkozni. 

• Sajnos nem jellemző a közös publikálás, együttműködés, ami nem a kutatásféltés eredménye, hanem a találkozási 

alkalmak kevés alkalmáé. 

• Jó lenne ismerni, hogy az országban az adott kutatási témámban ki kutat és milyen szinten áll. Érdemes lenne velük együtt 

dolgozni bizonyos részterületeken. 

• Doktori iskolák között versenyről és együttműködésről nincs igazán információnk, mivel mi sem dolgozunk össze 

hallgatói szinten. Azt azonban tapasztaljuk, hogy más doktori iskolák oktatói a mi doktori iskolánkban is oktatnak. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• Véleményem szerint a hallgatók nem féltik kutatásukat. Mivel a megosztás nem komplett dolgozati vázakra, csupán 

tanácsokra, intuíciókra vonatkozik, nincs veszélyben a saját témánk. 

• A mi tudományterületünk tudományági sokfélesége miatt, egymást sok tekintetben segíthetjük. Mivel nem érintjük 

közvetlenül egymás témáit, ezért kutatásféltés sem jellemző, azonban számos érdekes, érintőleges információt adhatunk át egymás 

számára. Véleményem szerint működhet a munkamegosztás. 

• Amennyiben nem féltem a saját témámat olyan tekintetben, hogy valaki azonos témában kutat és előbb leadja ugyanazt a 

dolgozatot, szívesen megosztok bármilyen információt. 

• Mivel a regionális tudományok igen szerteágazó kutatási témákat tesz lehetővé, egymástól nem kell féltenünk 

eredményinket. Az együttműködést módszertani segítségben gondolom. 

• A közös cikkírás abban az esetben szerencsés, ha hasonló a téma. Alapvetően a hallgatók arra törekednek, hogy témájában 

valami újat tudjanak felmutatni. 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Földtudományi Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 

• Szükségesnek tartanám, hogy az adott doktori iskolákról legyenek beszámolók, vélemények adatbázis és blogírás 

formájában. 

• A hallgatók közötti együttműködést gátolja a témák szerteágazása. A közös publikálás inkább a konzulenssel történik. 

• Véleményem szerint az elkészített disszertációk között is fontos lenne informálódni. A közösségi oldalon ezen 

tudományos munkák feltöltésre kerülhetnének. 

• Fontos lenne értesülnünk arról, hogy az ország más doktori iskoláiban, vagy akár saját doktori iskolánk más 

évfolyamainkon ki és milyen témában kutat. Sajnos azonban ilyen információkkal nem rendelkezünk. 

• Jelenleg létrehoztunk egy helyi klubot, amely két hetente személyes konzultációt jelent a helyi PhD hallgatók között. 

Egymás munkásságát elolvassuk, véleményezzük, segítjük. Ilyen együttműködés online formában megvalósítható lenne. A jogi 

keretek kialakítása fontos előzménynek kell lennie. Egy már publikált anyagnak nyomot kell hagynia az archívumban. 

• Témavezetőmtől várom, hogy tisztában legyen a szakma tevékenységével. A mi doktori iskolánkban rendkívül szűknek 

nevezhető a szakma. Nem tartok attól, hogy más PhD hallgató saját témámmal azonos tartalommal dolgozik. Ez a jelenség 

tudományáganként változó lehet. 

• Van lehetőségünk közös publikációra helyi szinten. Országos viszonylatban nincsenek ismereteink, együttműködéseink. 

Fontos lenne a széles kapcsolati háló kialakítása országos szinten. 
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• Úgy érzem, hogy nagy probléma azon ismeret hiánya, hogy az országban más PhD hallgatók milyen témában kutatnak. 

Az említett kutatói közösségi oldalon a témavezetők amellett, hogy bemutatnák, hogy milyen témákban kutatnak, hozzájuk 

kapcsolódóan a PhD hallgatók is részleteznék kutatási témáikat. Fontos és jó ötlet lenne feltűntetniük, hogy ki és milyen irodalmi 

anyagokat nézett át eddigi kutatása során. Az irodalmi részletezés hasznos kiindulópontot adhatna az érdeklődő hallgatók számára. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• Véleményem szerint ennek kultúrája tekintetében még a fejlődés elején tartunk. A csapatmunka tekintetében számos rossz 

tapasztalattal rendelkezünk. A helyi klubunk ezen kultúrának egy iskolája. Bizalmi kapcsolatot feltételez a közös csoportban történő 

munka. 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 
• Nincs információm arra vonatkozóan, hogy témámban az ország más PhD hallgatói kutatnak-e már. Konferenciákon 

véletlenszerűen informálódhatunk arról, hogy ki kutat saját témánkkal hasonló területeken. Az ismertetett közösségi oldalon 

célszerűnek tartanám a kutatási témákra történő rákeresések lehetőségét. Fontos lenne a tudományágankénti leválogatás is, hogy a 

keresés egyszerű módon legyen megvalósítható. Jónak tartanám a kutatási témák felvetését, véleményezését és a kutatói ajánlásokat. 

Visszajelzést, vagy akár megkereséseket kaphatnánk a témánk érdekessége kapcsán. Problémának tartom, hogy nem kapunk 

folyamatos visszajelzéseket kutatói, publikációs tevékenységünkről. A szakmaterületek szövetségeit, intézményeit is elérhetővé 

tenném az említett oldalon keresztül átlinkeléssel. 

• A doktori.hu-n rákereshetünk egymás témáira, de kritikaként az elérési és keresési felületek nehézkességét tekintem. 

Fontos lenne, hogy kulcsszavak alapján kereshessek más PhD hallgatók kutatási témáira. Technikai szempontból megfelelő 

kezdeményezésnek tartanám, ha a hallgatókat egy alapprofillal a PhD ügyintéző, doktori adminisztrátor töltené fel az említett 

közösségi oldalra, amelyet később a hallgató saját maga igénye alapján bővíthetne, módosíthatna. Kutatási eredmények, publikációs 

jegyzék, érdeklődési kör, tudományterület megjelölésével lenne elérhető a bővített keresés, szűrés. 

• Az MTMT kapcsán felvitt adatok kompatibilisek legyenek a közösségi oldallal. Fontos lenne, hogy ne jelentsen dupla, 

illetve tripla munkaráfordítást a közösségi oldalhoz való csatlakozás, feltöltési tevékenység. Lehessen átlinkelni, vagy az MTMT-ből 

leszűrni az adatokat. 

• Fontosnak tartanám, hogy az említett közösségi oldalon, más oldalakhoz hasonlóan, csoportokat lehessen létrehozni, 

megkönnyítve az együttműködések kezdeményezését. 

• Számunkra a doktori adminisztrátor jelenti a legnagyobb technikai segítséget. Véleményem szerint a személyes 

kapcsolatok a legfontosabbak, de bizonyos kérdésekben elegendő lenne egy közösségi informálódás is, amely minden résztvevőt 

részben tehermentesíthetne. 

• Tanszékünkön belül a közös konferenciákra utazások megszervezésre kerülnek. 

• Szűkebb körben nagyon jól működnek az együttműködések a konferenciákra történő közös utazások tekintetében. 

• Néhány közös rendezvény tekintetében esetenként előfordulnak együttműködések a doktori iskolák között. 

• Néhány, rendkívül eseti projekt kapcsán tapasztalunk együttműködéseket a doktori iskolák között. 

• Véleményem szerint az együttműködések egyik fő gátló tényezője a kapacitáshiány, azonban a nyitottság megvan. 

• Rendezvények kapcsán számos együttműködés figyelhető meg a doktori iskolák között. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• A projekten belül, amelyben kutatási tevékenységem végzem, kapcsolatok építésére van lehetőségem. Véleményem 

szerint a hallgatók megosztók és támogatók. 

• A jelenlegi PhD hallgatók levelező listákon osztják meg egymás között az információkat. Saját évfolyamunkon ez még 

nem létezett, hatalmas lemorzsólódásról van tapasztalatom. 

• Számos PhD hallgató számára küldünk információkat a levelező listáinkon, amely azonban a saját intézményünkre 

korlátozódik. 

• A levelező listákon a vizsgákra vonatkozóan cserélődnek az információk. Néhány más doktori iskolával is tartunk 

kapcsolatot a facebook rendszerén keresztül, ahol zárt csoportokat hoztunk létre. Ezekek a kapcsolatok azonban esetlegesek, egy-

egy eseményre korlátozottak. Ennek funkciója kizárólag néhány feltöltésben merül ki. Az említett közösségi oldal véleményem 

szerint az egymás motiválásában játszhatna óriási szerepet. 
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Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet és gyakorlat Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 
• Szűk körű a közösségünk és még ezen belül sem jellemzők a közös publikációk, munkák. Véleményem szerint a különféle 

földrészeken kutató hallgatók együttműködése lehetne újszerű eredményeket hozó. 

• A végzett hallgatók, akik más egyetemekre kerültek, szívesen segítenek számunkra. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• DOSZ-os PhD levelezőlista tagja vagyok, amely aktív, élő és nyitott. Jó véleményem van erről országos szinten is. 

Mindezek alapja a közös élmények, rendezvények szerzése. A helyi szintű együttműködésekről nincs jó véleményem. Véleményem 

szerint jelenleg ennek nincs kultúrája, de a feltörekvő generáció lényegesen megosztóbb. 

Pécsi Tudományegyetem Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 
• Az együttműködés ott érhető tetten, hogy a más regionális doktori iskolák munkatársai egymásnál oktatnak. Regionális 

tudományok vezetőinek összehívása, együtt leültetetése ezáltal könnyű. 

• Más szervezetek is összefogják a regionális tudományok munkatársait. Például az RKK. 

• Regionális programja nem minden egyetemnek van. Győrben az Interdiszciplináris doktori iskola szemléletében hasonló a 

pécsihez. Ők is itt tanítanak. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• Nappalisoknak jobb a kapcsolatrendszere. Vidékiek hátrányban vannak. 

• Kapunk jegyzeteket, de csak ennyi. 

• Legyen kapocs, de ha nincs, akkor nincs kapcsolat sem. 

• A közös élmények nem férnek bele az időbe, csak pár naposak a találkozások. Kisebb rendezvények és konferenciák jók 

lennének. 

• Órarendet úgy kellene szervezni, hogy az évfolyamok találkozzanak, azonos napon legyenek az oktatások. Legyenek 

közös elfoglaltságaik ezeken a napokon. Kutatási terv bemutatásakor jöjjenek be a különböző évfolyamok, akár másik iskolából is. 

Én mindenképpen elmennék. 

• Másik doktori iskolák hallgatóival is szeretnénk megismerkedni. 

• Egymás eredményeinek bemutatása során más évfolyamokról is jöjjenek. Professzor Úr szülinapján volt jellemző a 

találkozás, de ez eseti. Harmadévesen volt az első ilyen. 

• A szervezés a gond, sok az üresjárat. Ha már itt vagyok azon a két napon, mint vidéki, akkor esti programok is 

lehetnének. Azért vagyok itt, mert más dolgom nincs. 

• Kutatási összefogás jellemző inkább, de a saját évfolyamon. Amit kérünk egymástól, megkapjuk. Közös cikkeket nem 

írtunk még. 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola 
Vélemények a hallgatói- kapcsolatépítésről, együttműködésről: 
• Személytelen, internetes kapcsolatépítést csak technikai szempontból alkalmazok. Sokkal inkább előnyösebbnek és 

hatékonyabbnak tartom a személyes kapcsolatépítést, együttműködést. 

• Nem vagyok csapatjátékos, mert jelentős negatív tapasztalatokkal rendelkezem. 25 éve dolgozom a munkaerőpiacon. A 

csapatot azon személyek gyengítik, akik nem tartják be a határidőket, bomlasztó hatással rendelkeznek ezen személyek. Segíthetjük 

egymást, de leginkább abban az esetben osztom meg kutatási eredményeim, ha már abban végeredményre jutottam és publikáltam. 

A csapatmunkát a konferenciákon tudom elképzelni. A legfontosabb csapatmunkát a konzulenssel történő munkát jelölöm meg. 

• Annak érdekében, hogy a kérdéses kutatói közösségi oldalon mindenki aktívan szerepeljen és adjon, feltöltsön, 

szabályozásra van szükség. Javasolnám, hogy csak az a személy tölthessen le információkat, aki bizonyos mennyiségű tudományos 

publikációt feltölt. 

Vélemények a munkamegosztás lehetőségéről: 

• Nem vagyok megosztó az internetes felületeken, de személyes kapcsolatok kialakítása után szívesen segítek, amennyiben 

kellő információkkal rendelkezem. A segítségnyújtásban partner vagyok 
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• 10 évvel több vagyok, mint a jelenlévők, nem tudok nyilatkozni, hogy a PhD generáció milyen formában megosztók. Rám 

nem jellemző. Csak azt az ereményemet osztom meg, amelyet már publikáltam. 

• A közös cikkírást a konzulensemmel tudom elképzelni. Az együttműködésekben előremutatónak tartom a hallgatók 

egymás között megrendezett idegen nyelvű konferenciáit, amelynek lebonyolításában segítséget jelentene a közösségi oldal. A 

magunknak szervezett idegen nyelvű konferenciákon sikerélményt, tapasztalatokat szerezhetünk, amelyeket a későbbiekben 

külföldön szervezett konferenciákon bátrabban nyilatkozhatnánk meg kutatási témáinkról. 

• Közös publikálás és konferenciázás számomra segítséget jelent, alkalmazom is ennek előnyeit. A külföldi barátaimmal, 

szűkebb csoporttal rendkívül megosztó vagyok. Abban az esetben, ha a közösségi oldalon szűkebb, adott téma köré csoportosulnak 

az emberek, akkor szívesebben vagyok megosztó. Áskálódások, árulkodások mindig vannak a kapcsolatok minden típusában. 

Forrás: Saját szerkesztés, 2014. 
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3. Függelék 

24. táblázat: Hallgatói kérdőíveket kitöltő térszemléletű doktori 
iskolák 

Doktori iskola neve Kitöltött hallgatói kérdőívek száma 

Budapesti Corvinus Egyetem Gazdálkodástani Doktori Iskola 10 fő 

Debreceni Egyetem Kerpely Kálmán Doktori Iskola 3 fő 

Eötvös Loránd Tudományegyetem Földtudományi Doktori Iskola 15 fő 

Kaposvári Egyetem Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 8 fő 

Miskolci Egyetemen Vállalkozáselmélet és gyakorlat Doktori Iskola 0 

Pécsi Tudományegyetem Földtudományok Doktori Iskola 24 fő 

Pécsi Tudományegyetem Interdiszciplináris Doktori Iskola 4 fő 

Pécsi Tudományegyetem Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori 

Iskola 

47 fő 

Széchenyi István Egyetem Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori 

Iskola 

9 fő 

Szegedi Tudományegyetem Közgazdaságtani Doktori Iskola 5 fő 

Szent István Egyetem Regionális Tudományok Doktori Iskola 11 fő 

Összesen 11 doktori iskolából, összesen 136 fő 

töltötte ki az on-line, hallgatói 

kérdőíveket 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2013 

A térszemléletű doktori iskolák kérdőíves minta elemszáma kiegészítésre került a 

Doktoranduszok Országos Szövetségének munkatársai segítségével. Dr. Fülöpp Péter 

Általános elnök-helyettes és Gunszt Dóra PTE DOK munkatársa további doktori 

iskolák diákönkormányzatán keresztül, más doktori iskolák hallgatóinak is eljuttatták az 

on-line kérdőívet és felkérték a hallgatókat a kérdőívek kitöltésére. Ennek 

eredményeként további 53 hallgatótól érkezett kérdőív kitöltés. A 2013-ban tartott II. 

Interdiszciplináris Doktorandusz Konferencián a hallgatók további 37 (papírra 

nyomtatott) kérdőívet töltöttek ki (a kitöltések több esetben hiányosak). A kutatás minta 

elemszámának bővítése révén összesen 229 főre bővült a kitöltött kérdőívek száma. Az 

alábbi táblázatban kerül részletezésre, hogy mely doktori iskolákból érkeztek további 

kitöltött hallgatói kérdőívek. 

A kérdőíves adatfelvétel eredményeként két minta különíthető el, mint térszemléletű 

doktori iskolák hallgatóinak mintája (139 fő) és további doktori iskolák hallgatóinak 
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mintája (90 fő). A két mintát együtt kezelve összesen 11 egyetem 29 doktori iskolájából 

229 hallgató töltötte ki a kérdőívet. 

25. táblázat: Hallgatói kérdőíveket kitöltő további doktori iskolák 
Doktori iskola neve (19 doktori iskola) Kitöltött hallgatói kérdőívek száma 

Budapesti Corvinus Egyetem Tájépítészeti és Tájökológiai Doktori Iskola 1 fő 

Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Pattantyús-Ábrahám Géza 

Gépészeti Tudományok Doktori Iskola 

1 fő 

Eszterházy Károly Főiskola Történelemtudományi Doktori Iskola 1 fő 

Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Doktori 8 fő 

Pécsi Tudományegyetem Biológia Doktori Iskola 16 fő 

Pécsi Tudományegyetem Breuer Marcell Doktori Iskola 3 fő 

Pécsi Tudományegyetem Elméleti Orvostudományok Doktori Iskola 12 fő 

Pécsi Tudományegyetem Filozófia Doktori Iskola 1 fő 

Pécsi Tudományegyetem Gazdálkodástani Doktori Iskola 9 fő 

Pécsi Tudományegyetem Gyógyszertudományok Doktori Iskola 2 fő 

Pécsi Tudományegyetem Interdiszciplináris Orvostudományok Doktori Iskola 5 fő 

Pécsi Tudományegyetem Irodalomtudományi Doktori Iskola 5 fő 

Pécsi Tudományegyetem Kémia Doktori Iskola 6 fő 

Pécsi Tudományegyetem Klinikai Orvostudományok Doktori Iskola 6 fő 

Pécsi Tudományegyetem Nyelvtudományi Doktori Iskola 6 fő 

Pécsi Tudományegyetem Oktatás és Társadalom Neveléstudományi Doktori Iskola 5 fő 

Pécsi Tudományegyetem Művészeti Kar Doktori Iskola 1 fő 

Pécsi Tudományegyetem Pszichológia Doktori Iskola 1 fő 

Shirohn University, Dept of Biology 1 fő 

Összesen: 90 fő 

 

Forrás: Saját szerkesztés, 2013 
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4. Függelék 

Az adatfelvétel során nehézséget jelentett a hallgatók levelezőlistájára történő 

kérdőívkitöltésre felkérő levelek engedélyeztetése és annak elérése, hogy a doktori 

iskolák hallgatói kitöltsék az on-line kérdőíveket. Az adatelemzések során a statisztikai 

elemzések során szakmai segítséget kértem és kaptam Horváth Ádám Pécsi 

Tudományegyetem Közgazdaságtudományi Kar Gazdaságmódszertani Intézet 

munkatársától. 

Hallgatók 4. és 5. kérdésekre adott válaszainak elemzése 

27. ábra: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott válaszok eloszlása 

 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A válaszok jobb oldali ferdesége bár szemmel is jól látható. Asszimetria 

mértékeknek megállapításához a következő mutatószámot használtam: 

!=""−#$% 

ahol a " a kérdésre adott válaszok átlagát (4,2788), a #$ a válaszok móduszát (85 

válasszal a 4-es érték) és a % a kérédsre adott válaszok szórását jelenti (1,0100). Ez 

alapján a A = 0,2760 azaz enyhén jobboldali asszimetriát mutat. Ez egyben azt is 

3 

15 

24 

85 

72 

27 

3 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

1 2 3 4 5 6 Nincs 
válasz 

Összesen 



SZONTÁGH KRISZTINA 

Kutatói együttműködések – Web 2.0-es PhD kutatói közösség 

 

 167 

jelenti, hogy a kérdésre adott válaszok nem követnek normális eloszlást (akkor az „A” 

értéke nullával lenne egyenlő. A kapott eredményből kiindulva megvizsgáltam, hogy 

mivel hozható összefüggésbe a negyedik kérdésre adott válaszok során a magasabb, 

illetve alacsonyabb érték. 

42 olyan kérdőív érkezett be, ahol a vizsgált kérdésre a válaszadó 1, 2 vagy 3-as 

értéket (azaz az átlagnál és a módusznál rosszabbat) adott, és 99 kérdőív esetben az 

átlagnál és a módusznál jobb eredmény született, így azt vizsgáltam meg, hogy milyen 

tényezőkre vezethető vissza ez a jelenség. Tekintettel arra, hogy abból a három 

válaszadóból, akiből erre a kérdésre adott válaszában (1)-et jelölt be, kettő egy doktori 

iskolából származott – a harmadik válaszadó nem jelölte meg a doktori iskoláját – adta 

magát a vizsgálódás első csapásiránya: azaz megnéztük az egyes doktori iskolákba 

tartozó diákok válaszait, doktori iskolák szerint csoportosítva. A kapott értékek az 

alábbi táblázatban kerülnek bemutatásra. 
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26. táblázat: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott válaszok 
átlagértékei doktori iskolánként 

Doktori Iskola Átlag Válaszok 

száma 

BCE Gazdálkodástani Doktori Iskola 4,3000 10 

BCE Tájépítészeti és Tájökológiai Doktori Iskola 3,0000 1 

BMGE Pattantyús-Ábrahám Géza Gépészeti Tudományok Doktori Iskola 5,0000 1 

DE Kerpely Kálmán Doktori Iskola 4,6667 3 

EKF Történelemtudományi Doktori Iskola 4,0000 1 

ELTE Földtudományi Doktori Iskola 4,4000 15 

KE Gazdálkodás- és Szervezéstudományok Doktori Iskola 4,7500 8 

PTE Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola 3,1429 7 

PTE Biológia Doktori Iskola 4,4000 16 

PTE Breuer Marcell Doktori Iskola 5,0000 3 

PTE Elméleti Orvostudományok Doktori Iskola 3,9167 12 

PTE Filozófia Doktori Iskola 5,0000 1 

PTE Földtudományok Doktori Iskola 4,0833 24 

PTE Gazdálkodástani Doktori Iskola 4,2222 9 

PTE Gyógyszertudományok Doktori Iskola 3,5000 2 

PTE Interdiszciplináris Doktori Iskola 3,7500 4 

PTE Interdiszciplináris Orvostudományok Doktori Iskola 4,2500 5 

PTE Irodalomtudományi Doktori Iskola 3,6000 5 

PTE Kémia Doktori Iskola 4,3333 6 

PTE Klinikai Orvostudományok Doktori Iskola 4,5000 6 

PTE Művészeti Kar Doktori Iskola 4,0000 1 

PTE Nyelvtudományi Doktori Iskola 4,6667 6 

PTE Oktatás és Társadalom Neveléstudományi Doktori Iskola 5,0000 5 

PTE Pszichológia Doktori Iskola 6,0000 1 

PTE Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 4,4043 47 

PTE-BTK Modernitás PhD 3,0000 1 

Shirohn University, Dept of Biology 4,0000 1 

Szent István Egyetem Regionális Tudományok Doktori Iskola 4,8182 11 

SZIE Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola 4,1111 9 

SZTE Közgazdaságtani Doktori Iskola 4,2000 5 

 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A táblázatból látható, hogy az egyes doktori iskolák hallgatói számossága között 

nagyságrendi eltérés mutatható ki. Éppen ezért kiszámítotam a két érték lineáris 

korrelációs együtthatóját. A számítás eredményeképpen a kapcsolat erőssége 
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elhanyagolhatónak tekinthető. A kapott adatokból feltételezhető, hogy az egyes doktori 

iskolák a szervezeti kultúrájukat tekintve egymástól jelentős mértékben eltérnek abban 

az értelemben, hogy a formális és informális információáramlás más−más minőségű az 

egyes képzési helyeken. Az adatok alapján az egyes doktori iskolák tekintetében a 

válaszok minta elemszáma nem áll sem pozitív sem negatív összefüggésben a kapott 

átlagokkal. Az eredmény alapján a doktori iskolákból képzett csoportok származtatott 

eredményei (például: térszemléletű- és más doktori iskolák) sem fognak minta 

elemszámon alapuló összefüggést mutatni. Az alábbi táblázat adatai szerint 

megvizsgáltam, hogy a térszemléletű doktori iskolákban kimutatható-e szignifikánsan 

eltérő eredmény a további más doktori iskolákhoz mérten. 

27. táblázat: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott válaszok 
átlagértékei doktori iskola típusonként (minta 1. és minta 2.) 

Doktori iskola típusa Átlag Szórás 

Térszemléletű doktori iskolák 

(n=124)2 

4,3468 1,0705 

Más doktori iskolák (n=99) 4,2222 1,0969 

 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A 200-at meghalandó minta elemszám alapján a kérdőívek sokaságát nagymintának 

tekintettük, így (standard normális eloszláson alapuló) kétoldalú u-próbát hajtottam 

végre. A szignifikanica-szintet 5 %-on rögzítetem, így az elfogadási tartomány −1,96"

≤&≤+1,96 közé esett. Az u-próba eredménye &=0,8874 lett, így a nullhipotézist 

elfogadtam. 

A következőkben a vizsgálatok során a térszemléletű doktori iskolákra 

összpontosítottam. Sajnos a térszemléletű doktori iskolák esetében is jelentkeznek a kis 

mintaszámból adódó problémák az alábbi táblázatban bemutatottak szerint. 

                                                 
2 Három esetben nem volt beazonosítható a doktori iskola! 
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28. táblázat: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott hallgatói válaszok, 
térszemléletű doktori iskolák esetében 

Doktori iskola neve n Átlag Szórás 

SzIE Regionális Tudományok Doktori Iskola 11 4,8182 1,0285 

DE Kerpely Kálmán Doktori Iskola 3 4,6667 0,4714 

PTE Regionális Politika és Gazdaságtan Doktori Iskola 47 4,4043 1,0244 

ELTE Földtudományi Doktori Iskola 15 4,400 1,1431 

BCE Gazdálkodástani Doktori Iskola 10 4,300 0,9000 

SZTE Közgazdaságtani Doktori Iskola 5 4,200 1,1662 

SZIE Regionális- és Gazdaságtudományi Doktori Iskola 9 4,1111 0,9938 

PTE Földtudományok Doktori Iskola 24 4,0833 1,1517 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

Páronként itt is végrehajtottam a kétmintás hipotézis-vizsgálatot. Minden esetben a 

szignifikancia-szintet 5 %-on rögzítetem, illetve a hipotézisek a következők voltak: 

(azaz mindegyik esetben kétoldalú próbát hajtottam végre). 

Az eredményeket az alábbi táblázatban rögzítettem. Mindegyik páros esetében 

kismintás próbának tekintettem a hipotézis-vizsgálatot, így t-próbának vettem alá. 

(szabadságok: a két mintaelem számból levontam kettőt). A rendelkezésemre álló 

táblázatban nem mindegyik mintaelemhez találtam megfelelő értéket (ilyen pl.: 55-ös 

szabadságfok) ilyenkor a két szomszédos érték (50 és 60 szabadságfokhoz tartozó 

értékek) közül H0 elfogadásához szükséges szigorúbb értéket vettem alapul. 
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29. táblázat: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott hallgatói válaszok 
szignifikancia-vizsgálata a térszemléletű doktori iskolák esetében 
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Doktori 

iskola neve 
n Átlag Szórás 1,029 0,471 1,024 1,143 0,900 1,166 0,994 1,152 

SzIE 

Regionális 

Tudományok 

 Doktori 

Iskola 

11 4,818 1,029 - 
-

0,243 

-

1,205 

-

0,961 

-

1,223 

-

1,072 

-

1,553 

-

1,809 

DE Kerpely 

Kálmán  

Doktori 

Iskola 

3 4,667 0,471 2,160 - 
-

0,437 

-

0,390 

-

0,664 

-

0,645 

-

0,912 

-

0,856 
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Politika és  
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Doktori Iskola 

47 4,404 1,024 2,000 2,009 - 
-

0,014 

-

0,298 

-

0,419 

-

0,790 

-

1,197 

ELTE 

Földtudományi 

 Doktori 

Iskola 

15 4,400 1,143 2,064 2,120 2,000 - 
-

0,232 

-

0,337 

-

0,628 

-

0,838 

BCE 

Gazdálkodástani  

Doktori 

Iskola 

10 4,300 0,900 2,093 2,201 2,000 2,069 - 
-

0,184 

-

0,435 

-

0,530 

SZTE 

Közgazdaságtani 

Doktori 

Iskola 

5 4,200 1,166 2,145 2,447 2,009 2,101 2,160 - 
-

0,151 

-

0,206 

SZIE 9 4,111 0,994 2,101 2,228 2,000 2,074 2,110 2,179 - -
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Regionális- és 

Gazdaság- 

tudományi 

Doktori Iskola 

0,064 

PTE 

Földtudományok 

Doktori 

Iskola 

24 4,083 1,152 2,021 2,060 1,994 2,021 2,021 2,052 2,021 - 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A táblázatban az átlótól felfelé eső tartományban olvashatóak le a végrehajtott t-

próbához kapcsolódó értékek. Az átlótól lefelé eső részben az elfogadási tartomány 

határértékeit tűntetem fel. (A próbafüggvény szimetrikusságából adódóan elég az 

abszolút értéket feltűntetni. Példával illusztrálva: a PTE Regionális Politika és 

Gazdaságtan Doktori Iskola és BCE Gazdálkodástani Doktori Iskola esetében a 

próbaérték t = -0,298-at adott eredményül (szabadságfok: 47+10-2 = 55). A H0 

hipotézis elfogadási tartomány határának abszolút értéke az 50 szabadságfokú t-próba 

estén t = 2,009, 60 szabadságfokú t-próba esetén t = 2,000; így ez utóbbit vettem alapul, 

azaz az elfogadási tartomány így -2,000 ≤ t ≤ +2,000 lett. 

A számítás során arra keressük a választ, hogy hol mutatható ki szignifikán eltérés. 

Tekintettel arra, hogy a minta elemszámok (kapott hallgatói válaszok) 224 és 226 között 

váltakoznak, a sokaságot nagymintás próbának tekintettem. A korábbiakhoz hasonlóan 

épül fel a hiptozéis rendszer. 

A nagymintás próbának, illetve a korábbi gyakorlatnak megfelelően a szignifikanica-

szintet 5 %-on rögzítetem, így mindezekből adódóan az elfogadási tartomány −1,96!

≤u≤+1,96 közé esett. (Ennek másik következménye, hogy egyszerűbb táblázatot 

készíthettem, hiszen nem kellett páronként feltűntetnem az elfogadási tartomány 

határait, tehát egy-egy sor és oszlop ki is eseetett). Az eredmények az alábbi 45. számú 

táblázatban kerültek összefoglalásra. 
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30. táblázat: Hallgatói kérdőív 4. kérdésére adott hallgatói válaszok 
szignifikancia-vizsgálata a térszemléletű doktori iskolák esetében 
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tlag 

S
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7 
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9 

0,94
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0 
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3 

1,27

2 
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2

26 

3,

558 

1,

148 

-

3,459 

7,63

5 

-

2,815 

5,73

0 

5,57

6 

-

2,474 

-

4,612 

Erősítené / megtartaná 

a motivációmat 

2

26 

3,

168 

1,

247 

- 11,0

43 

0,61

3 

9,19

6 

9,06

5 

1,15

6 

-

1,154 

Elősegítené a hallgatók 

egymás közötti 

kommunikációját 

2

25 

4,

302 

0,

908 

 - -

10,316 

-

2,043 

-

2,265 

-

10,576 

-

12,181 

Megkönnyítené a 

vizsgateljesítés folyamatát 

2

25 

3,

240 

1,

249 

  - 8,48

3 

8,34

8 

0,50

5 

-

1,757 

Elősegítené a közös 
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2

26 

4,
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0,

942 

   - -

0,204 

-

8,582 

-

10,351 

Elősegítené a közös 

publikációk létrejöttét 

2

26 

4,

106 

0,

930 

    - -

8,440 

-

10,226 

Elősegítené a 

dolgozatírás folyamatát 

2

26 

3,

296 

1,

103 

     - -

2,360 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

A számítások alapján 28 lehetséges (szempont) párból mindössze hat esetben 

(hozzávetőlegesen 21%-os arányban) nem volt szignifikáns a különbség. Ez egyben azt 

is jelenti, hogy az előző 5. számú ábrán bemutatott sorrend túlnyomórészt valós 

fontossági sorrend. Mindezeken túl a páronkénti vizsgálatok egy-egy részét külön is 

szükséges elemezni. 
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Az átlagok alapján első helyen végzett szempont „Elősegítené a hallgatók egymás 

közötti kommunikációját” átlagértékei szignikáns eltérést mutat mindegyik szemponttal 

szemben, még a második hellyre került szemponttal szemben is (még ha az átlaguk 

között pusztán 0,1783 a különbség). 

A kérdőív 5. kérdésére adott hallgatói válaszok elemzésével, az alábbi ábrán 

szemléltetem, hogy a hallgatók alapvetően milyen segítséget várnának a virtuális térben 

megvalósuló közösségi összefogástól. Az ábrán az egyes szempontokra adott átlagos 

értékelések láthatók. 

28. ábra: Hallgatói kérdőív 5. kérdésére adott válaszok átlagértékei 

 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

Az alábbi táblázatban részleteztem, hogy az egyes szempontokat hány hallgató 

jelölte meg a 226 válaszadó közül. 

3,56!

3,17!

4,30!

3,24!

4,12!

4,11!

3,30!

3,03!

0,00!0,50!1,00!1,50!2,00!2,50!3,00!3,50!4,00!4,50!5,00!

Növelné!a!hallgatói!csapatszellemet!

Erősítené/megtartaná!a!motivációmat!

Elősegítené!a!hallgatók!egymás!közötti!

kommunikációját!

Megkönnyítené!a!vizsgateljesítés!folyamatát!

Elősegítené!a!közös!kutatások!létrejöttét!

Elősegítené!a!közös!publikációk!létrejöttét!

Elősegítené!a!dolgozatírás!folyamatát!

Elősegítené!a!védés!költségeinek!

megtervezését,!csökkentését!

átlagérték!



SZONTÁGH KRISZTINA 

Kutatói együttműködések – Web 2.0-es PhD kutatói közösség 

 

 175 

31. táblázat: Hallgatói kérdőív 5. kérdésére adott hallgatói válaszok 
eloszlása 

Szempont válaszadók 

száma 

Növelné a hallgatói csapatszellemet 226 

Erősítené/megtartaná a motivációmat 226 

Elősegítené a hallgatók egymás közötti kommunikációját 225 

Megkönnyítené a vizsgateljesítés folyamatát 225 

Elősegítené a közös kutatások létrejöttét 226 

Elősegítené a közös publikációk létrejöttét 226 

Elősegítené a dolgozatírás folyamatát 226 

Elősegítené a védés költségeinek megtervezését, csökkentését 224 

Forrás: Kérdőívek elemzése alapján saját szerkesztés, 2013 

Az egyes válaszokból számított átlagok közöti különbsége tette szükségessé, hogy 

páronként megvizsgáljam az egyes szempontokat, amely számításokat a kiegészítő 

kutatási anyagban az alábbi linken helyeztem el: 

file:///Users/szontaghkrisztina/Downloads/KiegeszitoKutatasiEredmenyekSzontaghKris

ztina.pdf. 
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5. Függelék 

Optimalizációs fogalmak tisztázása a PhD közösségi oldal 
kapcsán 

SEO (search engine optimization), keresőoptimalizálás lényege a célcsoport elérése 

keresőoldalak találati listáján keresztül. Az adott weboldal a keresőmotorok által a 

keresők találati listáján minél előrébb kerüljenek, ennek révén minél többen érkezzenek 

a weboldalra célcsoportunkból (pl.: kulcsszavak, cimkék használata a weboldalon). S. 

Saravanakumar, K Ramnath, R Ranjitha és V.G.Gokul 2012-es tanulmányában a 

hatékony keresőoptimalizálás lépéseit tisztázza, valamint felhívja a figyelmet arra, hogy 

a módszer magas költségeket képvisel, de annak üzleti jutalma megtérül, ha hozzáértő 

szakemberek végzik (2012). Edgar Damian Ochoa 2012-es tanulmánya ismerteti a 

Search Engine Optimization (SEO) technikákat egy újonnan létrehozott honlap egész 

életciklusán keresztül, a kezdetektől, a fejlesztésen át és végül, hogy pontosan 

indítsanak kereső optimalizálást az oldalon. A kutatásban részletezésre kerülnek a 

keresési rangsor tényezők (Search Engine Ranking), valamint azt befolyásoló 

lépéssorozatok (2012). 
SEM (search engine marketing), keresőmarketing lényege a célcsoport elérése 

keresőoldalak fizetett találati listáján-, hirdetési felületeken keresztül. A fő cél, hogy az 

adott weboldal a keresők találati listáján elöl, piros kerettel és/vagy jobb oldalon a 

fizetett hirdetések mezőben helyezkedjen el (pl.: fizetett hirdetések a keresők találati 

listáján, Google AdWords fizetett hirdetések). A fizetett keresési kampányok 

ismérveiről, költségtényezőiről, az általános kulcsszavak és a márkákhoz kapcsolódó 

kulcsszavak („Branded Keywords”) összevetéséről, kapcsolatáról, ezek tovagyűrűző 

hatásairól részletes információk találhatók Oliver J. Rutz és Randolph E. Bucklin 2008-

as tanulmányában. A fizetett kulcsszavas keresőhirdetések kapcsán a hirdetők a fizetett 

hirdetések hatékonyságát a „költség-per-click, vagy költség-per-eladásban” mérhetik, a 

keresőoldalak kimutatásai segítségével (2008). 

SMO (social media optmization), közösségi média optimalizálás, közösségi 

marketing optimalizálás lényege a célcsoport elérése a keresőoldalak találati listáján 

keresztül. A cél, hogy adott közösségi oldal információi, tartalmai a keresők találati 

listáján minél előrébb kerüljenek, minél több oldal mutasson a közösségi oldal lapjaira, 



SZONTÁGH KRISZTINA 

Kutatói együttműködések – Web 2.0-es PhD kutatói közösség 

 

 177 

vagyis minél több oldalon kerüljön meghivatkozásra, belinkelésre a közösségi oldal. 

Cél, hogy sok közösség, sok tagját tudjuk elérni a információinkkal, közösségi oldalunk 

tevékenységeiről. Ennek módja, hogy olyan tartalmakat közöljünk, amelyek a 

felhasználók számára fontosak, érdekesek, figyelemfelkeltők és ez hajlandók is 

megosztani egymással, vagyis hivatkozni tartalmainkra. Alexandra Cojucaru 2010-es 

összefoglaló írásában részletezi a SEO és SMO közötti különbségeket és az SMO 

tevékenység egyes lépéseit (2010). 

SMM (Social Media Marketing), közösségi média marketing, célcsoport elérése a 

közösségi oldalakon marketing eszközökkel (pl.: fizetős hirdetések a facebookon, 

célcsoport elérése a közösségi oldalakon, adatbányászattal, személyekre, 

csoportszegmensekre szabott marketing kampányok a facebookon) A közösségi média 

marketing tevékenységgel (SMM) a már létrehozott közösségi oldal népszerűsíthető és 

a népszerűsítő lépések hatékonysága a közösségi oldalon mérhetők. A közösségi média 

marketing tevékenység (SMM) bevezetésének szükségességét Iris Uitz 2012-es 

tanulmányában részletezi, amelyben leírja, hogy a globális környezet erős dinamikája 

mellett, a kiélezett versenyhelyzetben a hagyományos népszerűsítési csatornákat 

felváltották a közösségi platformok. A közösségi platformokon koncentrált 

marketingtevékenység dinamikus vevői visszacsatolásai, a felgyorsult nyereség 

lehetősége mellett a gyors bukást is magában hordozza. Éppen ezért kiemelkedően 

fontos a közösségi marketing tevékenység folyamatos mérése. A tanulmány részletesen 

mutatja be a közösségi marketing tevékenység mérésére használható mutatókat (2012). 
D. Evans és J. MecKee 2010-es könyvében megjelent nézetek szerint, a közösségi média 

marketing egy olyan komplex üzleti lehetőség, amelyen keresztül a felhasználók 

természetes környezetében ismerhető meg a felhasználók véleménye, érdeklődési köre, 

igényrendszere, amely közvetlen visszacsatolás hatékonyan beépíthető az üzleti 

modellbe. A könyvben bevezetésre kerül a „közösségi vállalkozás” kifejezés, amely 

alatt a vállalkozás és együttműködő környezetének hatékony összefogása értendő, a 

közös, közösségi véleménymegosztásokra alapozva. A közösségi vállalkozás egy olyan 

szimbiózis a vállalkozás, a gyártók, beszállítók, esetlegesen konkurencia, valamint az 

ügyfelek között, amely szimbiózisban a falak nélküli közösségi együttgondolkodás az 

elérendő cél. A falak értendők a vállalkozás működési környezetében a társadalmi 

határokra és a technológiai hozzáférést akadályozó falakra egyaránt, amely falak 
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ledöntése a szabad információáramlás alapkövetelménye (2010). A közösségi marketing 

tevékenység egyik alappillére a közösségi oldalon lefolytatott adatbányászat, amelyen 

keresztül megismerhetők a közösség tagjai. A közösségi oldalakon, napi szinten 

létrejövő óriási adatállományok szűrése nehézségek elé állítják az elemzések készítőit. 

A közösségi oldalon lefolytatott adatbányászatról és annak „zaj” szintjeiről, szűrési 

nehézségeiről, a kapcsolati adatok nyomonkövetésének nehézségeiről Jiliang Tang és Huan Liu 

2011-es tanulmánya számol be részletesen (2011). A közösség tagjainak megismerésének 

részét képezi a közösségi oldalon az úgynevezett „kulcsemberek”, legbefolyásosabb 

közösségformáló tagok azonosítása és célrendszereinkhez igazított közösségi oldal 

tagjainak szegmentációja. Az elérendő célok megadott témáiban a közösségi oldalakon 

befolyással bíró személyek beazonosításán túl a „kulcsemberek” érdeklődésének 

megteremtése és fenntartása számos nehézséget vet fel, amelyről Prem Melville, Vikas 

Sindhwani, Richard D. Lawrence 2009-es tanulmányában a blogírók befolyásoló 

erejének összefüggésében jelent meg összefoglaló tanulmány (2009). A közösségi 

média marketing tevékenység a marketing szakemberek részéről heti szinten több órás 

ráfordított munkát igényel. Michael A. Stelzner 2013-as kutatási beszámolója szerint 

közel 3000 marketing szakember közül 62 százalékuk közösségi média marketing 

tevékenységgel heti szinten 6 vagy annál több órát tölt el, 36 százalékuk 11 vagy annál 

több órát foglalkozik hetente. A marketingesek közel 17 százaléka heti szinten 20 óránál 

több időt tölt el a közösségi média marketing tevékenységgel (2013). 

 


