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Ez a disszertacido németorszagi repiiléterek miikodésének elmult 30 évében bekovetke-
zett valtozasait vizsgalja, kiillonos tekintettel a repiiléterek helyi tarsadalom életszinvo-
naldra gyakorolt hatasaival, tovabba a regionalis teriileti kiilonbségek valtozasaval kap-
csolatban. A disszertacio kvantitativ kutatdsok 4ltal arra a jelenségre keresi a valaszt,
hogy a repiildterek szolgaltataskinalatanak folyamatos valtozasa miként képes a repiil6-
tereket olyan helyekké valtoztatni, amelyek képesek élményeket kinalni a fogyasztok
szamdra. A disszertacid célja annak tisztazasa, hogy a repiildterek szolgaltatasainak nem
utazasi céllal torténd fogyasztdsa mennyire jelentds a helyi tarsadalom korében. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a repiildterek szorosan kapcsolodnak a kozvetlen kor-
nyezetiikhoz, a helyi tarsadalom igényeinek nem utazasi célu szolgalataban pedig elso-
sorban a szabadid6 eltoltését eldsegitd szolgaltatasok, a repiildterek gasztrondmiai kina-
lata, tovabba a mindennapi ligyek intézéséhez sziikséges szolgaltatdsok azonosithatok.
Kutatdsomban a célzott szolgaltatasok kindlataval a fogyasztdi magatartas befolyasolha-
tdsagat azonositottam, amely a repiildterek szdmara folyamatos bevételi forrast jelenthet

akar a 1égi forgalom volumenének visszaesése esetén is.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: L83, L93, O18, R11, Z32

Targyszavak: repiiloter, régiok, kereslet, Nemetorszag, turizmus



1. Bevezetés

Mai felgyorsult vildgunkban az utazés a mindennapi életiink részévé valt. A minél szé-
lesebb korti utazoi igények kielégitéséhez pedig egy egyre nagyobb forgalmat lebonyo-
lito kozlekedési rendszer sziikséges. Ennek egyik legfontosabb XXI. szdzadi kompo-
nense a légi kozlekedés, a repiil6terek fenntarthato, a kor igényeinek megfelelé miikod-
tetése, amelyek a turizmust kutatd szakemberek szamdra mindig ujabb és Gjabb kutatasi
kihivasokat jelentenek.

A kutatasaim kezdete ota foglalkoztattak a kdzlekedés és annak helyszinét jelen-
td kiszolgald terek regionalis vonatkozasai, a regiondlis turizmusfoldrajz, az utazok, az
utazok altal atélt élmény aspektusainak vizsgalata. Szakmai beéllitottsdgomat erdsen
befolyasolta az eurdpai kontinens turizmusanak kutatasa, ezen beliil az europai repiildte-
rek iizemeltetése. Erdeklédési teriiletemnek megfeleléen az eurdpai repiiléterek unikalis
megkozelitése, repiildterek turisztikai desztinaciok mintdjara torténd értelmezése jel-
lemzi a kutatdsaim {0 iranyait és ezt a PhD értekezésem témaéja is hiien tiikrézi. Tobb
mint két évtizeddel ezeldtt kteleztem el magamat a turizmussal. Tettem ezt a kdzépfo-
ki tanulményaim alatt kapott épitd kritikakra, a folytatdsra 0sztonzd biztatasokra ala-
pozva, amelyek mind a mai napig meghatarozzak tudoméanyos érdeklddésemet. A kuta-
tasi palyamat egyfajta, mas kutatokhoz hasonloan egy egészséges kalandozas jellemzi.
Ez elsésorban ott ragadhatdé meg, hogy az id6 mulasaval tobb tertiletet érintve a kutatéasi
célok valtoztak, részben modosultak, a hazai és a nemzetk6zi szakirodalom gazdagoda-
sa pedig kutatadsaimban olyan 0jabb lendiiletet ad6 informacidkat adtak szdmomra, ame-
lyek nyilvanvaloan hatassal voltak a turizmushoz, annak kornyezetéhez vald viszonyu-
lasomra is. Nem ragadtam le az indulast meghatarozo témanal, amikor a vendéglatas ¢és
a turizmus alapvetd kapcsolatat vizsgéltam és vettem célkeresztbe az egyén utazasa alat-
ti gasztrondmiai motivaltsagat, a gasztrondmia meghataroz6 szerepét az utazasi ¢l-
ményben. Kutatdsaimat egymasra felépitve, huzamosabb ideig id6ztem a magyarorszagi
vendégérkezések kutatdsanal, nagyobb hangsulyt fektetve az utazdk szallashely-
foglalasi attitlidjeinek vizsgalatara, majd tértem at a regionalis kutatdsok, a tertileti
egyenldtlenségek €s a turizmus szimbiozisdnak kérdéseire. Teriiletfejlesztési kérdések-
kel foglalkoztam, ahol mas aspektusokbol elindultam a magyarorszagi gyogyturizmus
sokszor leragott csontnak tekinthetd Utvesztdjében, izgalmas kutatési teriileteket keres-

Vve.



A turizmus altal hasznositott tér tdrsadalmi és gazdasagi vetiileteinek vizsgalata
a kutatasaim elmult bd egy évtizedét jellemzi, ahol Michalké Gabor és Ratz Tamara
inspiralo kutatasaira alapozva kezdtem el a turisztikai milidk, illetve a magyarorszagi
Fdiskolai tudoméanyos konferencidkon, illetve orszagos, a Kozgazdasz Hallgatok Tu-
doményos Tanacskozdsdn mutattam be elsd jelentdsebb kutatasi eredményeimet, mi-
kozben mindvégig térekedtem az eurdpai utazasi motivaciok és az utazasok elmarada-
sanak Osszefiiggései detektalasara, annak egyre részletesebb vizsgalatara. Késobb Len-
gyel Marton volt az a személy, aki ujabb lendiiletet adott a kutatdsi irdnyaimnak a tu-
risztikai célteriiletek alurdl torténd épitkezésének sikerével valo elkotelezddésével, an-
nak kiilonleges vilagaval. Izgalmas eléadasaival, folyamatos tanacsaival megszerettette
velem a turizmus e kutatasi teriiletét. Itt szembesiiltem eldszor az alulrdl épitkezd turisz-
tikai szervezetek, a turizmusban érintett helyi lakossag életmindségét befolydsold szere-
pének jelentdségével. Ujabb elérendd célok keriiltek kitiizésre, a helyi turizmus felépité-
sében a kozlekedés vizsgalata keriilt a kdzéppontba. Aubert Antal, Bakucz Marta, Bu-
day-Santha Attila, Csap6 Janos, David Lorant, Erddsi Ferenc, Hinek Matyés, Jancsik
Andras, Jandala Csilla, Jaszberényi Melinda, Piskoti Istvan, Raffay Zoltan, Ratz Tama-
ra, Tordcsik Maria kutatasait figyelve, izgalmas egyetemi, illetve konferencia-
eldadasaikat hallgatva mindvégig torekedtem a legjobb utat, izgalmas és a tudomany
masok altal kevésbé vizsgalt terepeit kutatni.

Az 1d6 mulasaval tobb, szamomra vonzo téma is feldolgozésra keriilt. Azonban
minden kutat6 életében eljon az id6, amikor a sok munka eredményét amellett, hogy a
valasztott témak iranti szandékainak komolysagat egy-egy onallo, illetve kutatotarsaival
kozosen elkészitett tanulmannyal igazolja — amelyek mindmaig elsdsorban egyetemi
kutatasok, szakdolgozatok, illetve konferenciakotetek (Toth 2019a, Toth 2019b, Toth
2019c, Miskolczi et al. 2021, Téth et al. 2021a, Téth et al. 2021b, Toth — Pfening 2021,
Ernszt et al. 2022) formajaban keriiltek kdzreadasra — elérkezettnek tekinti az id6t arra,
hogy érdemes lenne egy szivéhez kozel allo vezérfonal mentén, egy doktori értekezés-
ben Gsszegezni azokat.

A jelen értekezés sulypontjat a 1égi kozlekedésrdl vald gondolkodas, az alulrol
épitkezd és a maga kornyezetével szorosan dsszekapcsolddo, a rendszerben vald értel-
mezes, az egyiittmikodések és a térségek kapcsolatanak wjszerli értelmezése képezi.
Gondoljunk csak a repiildterek igen jelentés munkahelyteremtd hatasara, maga az iize-

meltetés, a beszallitds és az dsszes kornyékbeli kiszolgalod egység, a kozeli bevasarlo-



kozpontok ellatd szerepére, a kornyezet életmindséget javitd hatasaira. En a turizmust
kiszolgalé kozlekedés altal haszndlt tér tarsadalmi, gazdasdgi, természeti vetiileteire
helyezem a hangsulyt gy, hogy ekdzben egyfajta elméletalkotasba kezdek, amelyben
allitom, hogy a tér €s a repiilterek kapcsolatanak ujszerti megkdzelitésében van kodol-
va a tovabblépés utja. A turisztikai tér sajatossagainak értelmezése bazisaként én a tu-
rizmus versenyképességének novelése €és a regionalitas vizsgalata melletti elkotelezett-
ségem, az egylttmikodések tipusainak, szamossaganak, idObeliségének, hatékonysaga-
nak vizsgalata hatja at. Kiilonosen szivemen viselem Németorszag 1égi kozlekedésének
a jovojét, amely a repiildjaratok kiszolgalasanak sajatossagaibol, a repiildterek zartsaga-
bol és egyben azok kiilonos vilagabol, az utasok szeretetébdl adodik.

Kutatasaim soran torekedtem az egyedi kutatasi iranyok keresésére, amelyhez az
értekezés véglegesitése idején tombold COVID-19 koronavirus-jarvany ujabb taptalajt
biztositott. Bar a jelen értekezés csak érinti a koronavirus-jarvany repiildterek miikodé-
sére gyakorolt hatdsainak vizsgalatat, a disszertdcidm megirasa alatt olyan sajatos hely-
zetben volt lehetdségem a repiiléterek keresletét kutatni, amely ravilagitott a reptiléterek
szolgaltatdskindlatanak érzékeny keresletére és a repiilOterek kozlekedést kiszolgélo
funkcidjan talmutatd, egyéb, korabban kevésbé kutatott helyi tarsadalom életében betol-
tott minél jelentdsebb szerepének sziikségességére. A COVID-19 vilagjarvany gyokere-
sen valtoztatja meg az embereknek a vilaghoz, a mindennapokhoz, de nem utols6 sor-
ban a turizmushoz fliz6d6 viszonyat. A kormanyok altal fokozatosan bevezetett utazas-
korlatoz6 intézkedések ellenére — a vildgjarvany gyors terjedésébdl adoddan — a turisz-
tikai célil mobilitas kevésbé biztonsdgossa valt. A repiiléterek kereslete megvaltozott, az
utazok pedig csakis biztonsagi eldirdsok betartasa mellett vehettek igénybe interakcio-
kon alapulo6 szolgéltatasokat, hasznalhattak az utazésaikhoz tomegkozlekedési eszk6zo-
ket, szallhattak meg a kiilonb6z6 szallasokon és mindaz a fejlodés, ami a turizmus terii-
letén korabban megallithatatlannak tlint, egyszerre valt a vilagjarvany aldozatava.

A munkahelyemet Miinchen kdzponti és egyben Eurdpa egyik legforgalmasabb
repiilétere, mint Eurdpa egyetlen tcsillagos repiilStere’ adja, igy kozvetleniil tapasztal-
hattam meg a vilagjarvany terjedésének turizmusra és egyben a 1égi kozlekedésre gya-
korolt hatdsait. A vilagjarvany terjedése fokozddott, hamar észlelhetévé valt, hogy
egyik naprol a masikra Eurdpa egyik legforgalmasabb repiil6terérdl eltiintek az utasok,

megsziint a varakozasi 1d6 a repiildtéri poggyaszfeladas teriiletein, nem volt vendég az

' Tovabbi részletek Miinchen kozponti repiilterérél (Flughafen Miinchen Franz Josef StrauB):
https://www.munich-airport.com/five-star-airport-1268505, let6ltés ideje: 2021. julius 15.



éttermekben és egész nap annyi induld repiildjarattal volt dolgom, mint békeidében 15
perc alatt. Uj vizsgalati szempontként meriilt fel, hogy egy hirtelen megvéltozott és bi-
zonytalanna valt kérnyezetben, az elhalasztott kereslet gazdasagra, tarsadalomra, fog-
lalkoztatasra gyakorolt negativ hatasait hogyan €és milyen eszkoézokkel lenne sziikséges
a repiildtereken mérsékelni.

Meggy6zddésem az, hogy a versenyképes eurdpai régiok megteremtéséhez nél-
kiilozhetetlen a biztos labakon 4116, hatékonyan kihasznalt repiil6téri infrastrukturat biz-
tosito célzott fejlesztések altali repliléterek megteremtése. Versenyképes eurdpai régiok
nélkiil pedig nincs stabil, a mai igényeknek megfeleld 1égi kdzlekedés. Olyan verseny-
képes repiildterek mukodtetését tartom sziikségesnek, ahol a kozlekedés kiszolgalasa,
mint elsddleges funkcio mellett a repiiléterek képesek a helyi tarsadalom életében nem
utazasi cellal funkciokat betdlteni. Bar szdmos europai orszagban ma még megvalosit-
hatatlannak tlinik, de egyértelmiinek latszik, hogy a teriileti fejlédés, a teriiletek népes-
ségmegtartd ereje a repiildterek nem utazdsi célu szolgaltataskinalataban is keresendo.
A repiiloterek képesek a helyi lakossdg mindennapi térpalydinak a részévé valni, képe-
sek a helyi lakossag €letmindségét javitani, €s akar 6nalld turisztikai termékként is defi-
nialhatok a turizmus piacan. Ugy vallom, a sikeres repiilétér-iizemeltetés nem mas, mint
egy mindenki szdmara elfogadhaté miikodtetés a helyi tarsadalom és a repiil6tér iizleti
érdekeinek hatarmezsgyéjén, tehat az iizleti érdekek €s a helyi tarsadalom igénye egyen-
sulyban kell, hogy legyenek. Ezzel eldémozdithaté az érintett teriiletek versenyképessé-
ge, regiondlis integracidja, csokkentve az orszag tobbi részéhez képest meglévo esetle-

ges gazdasagi hatranyukat.



2. A probléma azonositasa, célkituzés, elofelvetés

A repiilétér kifejezés a Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd
Kéziszotara szerint ,, repiilogépek fel- és leszallasara, kiszolgadlasara szolgadlo, meghata-
rozott kiterjedeésii szarazfoldi vagy vizi teriilet valamennyi épiiletével és felszerelésével,
személyzetével egyiitt”. A definicio hallatdn a meghatarozott kiterjedésbél adodéan egy
nagyobb teriiletegységre, az épiiletek, a felszerelések, a személyzet altal egy Osszetett
mikodésre, a repiildgépek fel- ¢és leszallasa altal a kozlekedésre asszocialunk.
Novoszath (2018) a repiilotereket a régiok lakossagmegtartd erejével, a lakossag ¢let-
mindségével, a regiondlis gazdasagi ndvekedés fokozasaval hozza dsszefiiggésbe. Pintér
(2013) szerint a repiildterek elsddleges kereslete, turisztikai relevancidja a turizmus és a
kozlekedés kapcsolatdban keresendd. A turizmus fiigg a kozlekedéstol, a kozlekedés
pedig alapvetd keresletet general a turizmus szamara (Page 2004). Michalko (2008) a
turisztikai térrel kapcsolatos vizsgalataiban a repiilétereket a nagyvarosoktol altalaban
tavolabb fekvd, steril és az utazok szdmara folyamatosan ellenérzott koriilményeket
biztositani képes teriiletekként irja le. Lathatd, hogy a reptiléterekkel kapcsolatos kuta-
tasom a 1égi kozlekedés egy olyan teriiletére sziikiil, ahol egy nagyobb teriileti egységet
magaban foglald, a lakossag életére kdzvetleniil hatassal bird, a helyi turizmust kiszol-
galo, ugyanakkor a nagyvarosi térbe kevésbé bedgyazddo szolgaltataskinalat koncentra-
lodik. Az értekezés megirasa kezdetén igy abbol indultam ki, hogy a repiildtereken bar
adott egy koncentralt szolgéltataskinalat, amely a helyi tarsadalom igényeit képes kielé-
giteni, a repiil6terek elhelyezkedésébdl, a berendezkedésiikbdl, a hangulatukbodl, a mili-
6ibdl adodoan ezeket a szolgaltatdsokat a helyi lakossag inkabb kevésbé, elsdsorban
utazasi céllal keresi. A repiildterek azonban egy igen jelentés munkahelyteremtd hatés-
sal is birnak, amely altal maga az lizemeltetés, a beszallitas és az 6sszes kornyékbeli
kiszolgalo egység, a kozeli bevasarlokozpontok ellatd szerepe mind olyan tényezdkként
definialhatok a helyi tarsadalom életében, amelyek kozvetleniil lesznek képesek a helyi
lakossag szinte minden tagjanak ¢letmindségére hatni.

Az ezredfordulot kdvetden a l1égi kozlekedésre Europaban egyre nagyobb keres-
let irdnyul (Erddsi 2009). A keresett szolgaltatdsok kore pedig folyamatosan boviil.

Ezeket a folyamatokat Wattanacharoensil és tarsai (2015) a repiildtereken az élmény-

Tudoményos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd Szotira, https:/meszotar.hu/keres-
rep%C3%BCl1%C5%91t%C3%A9r, letoltés ideje: 2021. augusztus 1.



szerz&s iranti igény megnovekedésével magyarazza. Alapfilozofiajuk arra vezethetd
vissza, hogy az ¢élmények boldogga tesznek (Michalko et al. 2009), a boldog utas pedig
tobbet kolt (DKMA 2014)°. Az élményekre alapozo repiilétéri szolgaltataskinalat képes
a célszegmensek korét kiszélesiteni, 1) célcsoportok igényeinek kielégitése valik vele
elérhetové. A repiiloterek a szolgaltataskinalatuk bovitésével mar nemcsak infrastruktu-
ralis hatteret biztositanak a légitarsasagok szamara, hanem olyan komplex, élményeket
biztositani képes helyszinként definidlhatoak, amelyek jelentésen képesek hozzajarulni
a repildtér 1égi forgalombol szarmazo bevételeik melletti kiegészitd bevételeikhez
(Brilha 2008). Ma mar szamos esetben vendéglatoipari egységek, kiskereskedelmi iizle-
tek, szorakoztatdst, sportolds lehetdségét biztositd l1étesitmények egyarant kinadljak a
szolgaltatasaikat, a repiildtereket nem utazasi céllal felkeresok szamara is. A repiiléterek
elsddleges célja az utazok igényeinek a kielégitése, azonban a repiiloterek altal kinalt
szolgaltatasok tobbsége a helyi tarsadalom szdmara is elérhetdvé tehetdek.

Michalké (2008) ugy fogalmazott, hogy a repiiléterekre a varos dinamikus élet-
terében jatszott szerepében egyfajta zartsag figyelheté meg. Erre alapozva €n a repiilte-
rek helyi lakossag ¢letében jatszott szerepét, a repiildterek egy feltételezhetden elmaradt
keresletét vizsgalom. Abbdl indulok ki, hogy egy repiil6tér a magaval ragado kozosségi
tereivel, az egyedi belso terekkel, a sokszor egyediilallo szolgaltatasaival barmennyire
képes a helyi lakossadg szamara nem utazasi céllal is élményeket nyujtani, résziikrél a
zartsagbol adodoan a szolgaltatdsok igénybevétele elmarad. A kutatdsom arra épiil,
hogy a repiildterek mikdzben az utasszdmuk folyamatos ndvekedésével egyre meghata-
rozobb szerepet toltenek be a kdzlekedésben, a helyi tarsadalom tagjai szdmara jelenleg
még kevésbé tekinthetdek keresettnek. A helyi tarsadalom tagjai ritkan latogatiak meg
nem utazasi céllal is a lakokornyezetiikben talalhato repiilotereket és ott a feltételezé-
sem szerint csak csekély alkalommal vesznek igénybe szolgaltatasokat. Egy komplex
problémaval szembesiiliink, amelynek alapjai szerintem nem ott keresenddek, ahol a
tarsadalom tagjainak utazéasi szokasait vizsgaljuk. A tdrsadalom szinte minden tagja
utazik, képes igénybe venni a tér altal nyujtott szolgaltatdsokat, azonban a tarsadalom
tagjainak viszonya a térhez kiilonb6z0, ez pedig hatassal van a viselkedéstikre.

A jelen értekezésemben a helyi tarsadalom kozponti szerepet kap, mivel a turisz-

tikai tér sajatossagait vizsgdlom a helyi tarsadalom szemszogébdl. Azt feltételezem,

> A DKMA egy 2005-ben alakult, a Repiildterek Nemzetkozi Tandcsaval egylittmiikddo, a repiildterek
szolgaltatasmindségének javitasara specializalodott tandcsadd és piackutatd vallalkozas. A kutatasaik
elsédleges célja a repiilotereken atélhetd élmények azonositasa, tovabba a repiildterek nem repiiléssel
kapcsolatos bevételeik novekedési lehetdségeinek a feltarasa.



hogy azért jarnak a helyi tarsadalom tagjai inkédbb a nagyobb bevasarlokozpontokba,
alakulnak ki. A repiil6teret is ismerik utazasaikkal kapcsolatban, de inkabb a rohanas, a
stressz, az ellendrzések miatt negativ asszociacioik vannak. Tehat a repiiloterek nem
utazasi celu kereslete a helyi lakossag korében feltételezésem szerint azért tekinthetd
sok esetben csekélynek, mivel a helyi lakosok nem érzik otthon magukat az adott térben
¢s idegennek ¢érzik az amugy szdmukra otthont add helyet.

A repiiléterek mukodésének tjraértelmezése, megajulo, innovativ szolgaltataso-
kat biztositani képes kozosségi terek 1étrehozasanak gondolata, programok, szorakozasi
lehetdségek biztositasa a repiildtereken, tehat a nem utazasi célu helyi lakosok felé is
nyitas nagyjabol az elmult bé hasz év eredményének tekinthetd. Korabban nem volt
jellemz6 az, hogy a repiiléterek a szolgaltataskinalatukban talléptek volna az elsddleges
funkcidikon, tehat olyan szolgéltatasokat kinaltak volna a fogyasztok szamara, amelyek
tulmutatnak a repiiléterek altalanos funkcidin. Tehat amit Faisal és tarsai (2020) az att-
rakciok fogalmaval kapcsolatban megfogalmaztak, vagyis ezek olyan események, ren-
dezvények, szorakozasi lehetdségek, épiiletek, épitészeti sajatossagok, miialkotasok a
természeti vagy ember alkotta kdrnyezetben, amelyek képesek motivalni az embereket
azok meglatogatasra, a repiilétereken esetében még nem voltak jellemzdek.

A vilagon jelenleg nagyjabol 40.000 repiilétér iizemel (Ripoll-Zarraga — Raya
2020) amelyek jelenleg mar a legkiilonb6zobb szolgaltatasokkal varjak az érdeklédoket.
Kiilonleges épitészeti sajatossdgokkal, egyedi belsd terekkel, kiilonleges szolgéltatasok-
kal allnak a fogyasztok szolgélataban, melyeket egységesen vizsgélni lehetetlen. A jelen
értekezés fokuszat a térbeliség és a helyi tarsadalom vizsgalata képezi eurdpai kitekin-
tésben, ezen beliill Németorszag teriiletére sziikitve. Hasonloan Benkd (2017), vagy Ju-
hasz-Dora (2020) kutatasahoz a térfogyasztd, a teret hasznald6 ember kap a vizsgalata-
imban kozponti szerepet nem megfeledkezve arrdl, hogy a kozlekedés és a turizmus
hatarmezsgyéjén késziiljon a kutatdsom.

A turizmus ma mar 6nallé tudomanyagnak tekintheté (Michalko 2012b), multi-
diszciplinaris mivoltabol adédoan pedig a kiilonb6z6 tudomanyagakhoz eltéré modon
kapcsolodik. Korabbi kutatasok eredményei (Lengyel 1986, Erddsi 2005, Toth 2006,
Michalkoé 2008, Jaszberényi — Palfalvi 2009, Jaszberényi et al. 2018) kivaléan mutatjak,
hogy egyes kutatasi terliletek mar évtizedek ota foglalkoznak utazasokkal Gsszefliggd
kérdésekkel, viszont vannak olyanok is, amelyek csak az elmult években tették a turiz-

must vizsgalataik kozéppontjaba. A kozgazdasagtudomanyok, a foldtudoméanyok, a nép-



rajz, a szociologia egyértelmiien a legtobb ponton kapcsolodik a turizmushoz, igy a leg-
tobb publikacio is ezeken a kutatdsi teriileteken taldlhatd a turizmussal kapcsolatban. A
nyelvészek, az irodalmarok kevésbé tekinthetdek a téma jelentds kutatdinak (Michalkd
2008). Az elmult években a turizmus teriiletén egyre tobb tudoményos kutatas sziiletett
a tér és az 1d0 fogyasztasa, a fogyasztoi magatartas valtozasaval kapcsolatban (Agarwal
et al. 2000, Lengyel 2004, Hall 2005, Michalké 2008, Jansen-Verbeke 2009, Michalko
2012a, Pécsek 2014, Gordon — Goodall 2020). Bizonyitasra kertilt, hogy a modern kori
turizmus a mindennapi élet részét képezi (Almeida 2011, Kock et al. 2018, Manai 2018)
¢s a szolgaltatasok mindségének a turisztikai élmény beteljesiilésében meghatarozo sze-
repe van. A jelen értekezés ebbdl adédoan alkalmazkodva a kor kihivasaihoz a marke-
ting utvesztdiben nem elveszve a szolgaltatdismenedzsment teriiletére fokuszal.

,»A turisztikai tér sajatossdgai németorszagi repiildterek kontextusaban™ cimi ér-
tekezés a turisztikai tér és a kozlekedés kapcsolatardl szol és ujszerti empirikus vizsga-
latokkal célja feltarni azokat a tényezdket, ahol a repiildterek 6nalld turisztikai vonz-
erokként képesek megjelenni, illetve képesek beagyazddni a helyi gazdasagba, a helyi
lakossag mindennapjaiba. Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy a repiildterek
értelmezhetdek vagy sem a turisztikai vonzerd kontextusaban, hiszen korabbi kutatdsok
mar bizonyitottak, hogy példaul a vasuti palyaudvarok képesek 6nallo turisztikai vonz-
eroként mikodni (Ban 2011, Somogyi 2019). Egy repiilotér a szamos biztonsagi elo-
irasbol adédoan azonban mégis egy sziikebb teriiletnek tekinthetd. Itt nyilvanvalo, hogy
Iényegesen kevésbé lehet majd egy repiil6térre mint vonzerdre tekinteni akkor, amikor
egy vasuti palyaudvar épitészete, a milidje akar mar 6nmagaban is vonzerd lehet.

Az értekezés elsddleges célja mindenesetre a turizmus szakirodalmanak 1j
eredményekkel torténd bovitése és a repiiloterek, mint turisztikai terek vizsgalata a helyi
tarsadalom kontextusadban. A disszertacio egyes részfejezeteinek célja a turizmus szem-
sz0geébdl vizsgalni a viselkedéspszichologia, a szociologia, a marketing egymashoz vald
kapcsolodasi pontjait azzal a céllal, hogy feltarja a repiiléterek nem utazasi célu keresle-
tét, a helyi tarsadalom altal biztositott kereslet mogott meghuzodo okokat, illetve korla-
tokat. Ennek elérése érdekében az értekezés felépitése részben szakit a doktori disszer-
taciok klasszikus formdjaval, szdmos esetben — a téma gyakorlati, menedzsment rele-
vanciajat kiemelendd, magyardzo, bizonyitd jelleggel egy sajatos 6tvozetként — az iro-

dalomba illeszt kutatasi eredményeket.



2.1. A kutatdsi probléma azonositdsa

Az utazasok torténetének kezdetétdl a turizmus piacan a motivaciokkal, a megnoveke-
dett szabadiddivel, az egyre magasabb diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezdk kore,
az utazasi eszk6zok fejlodésével pedig a turisztikai mobilitast lehetdvé tevd szolgaltata-
sok szama folyamatosan bdviilt, amely a turizmus f6ldrajzi kiterjedésének megvaltoza-

sat eredményezte (1. tablazat).

1. tablazat: A turizmus torténetének legjelentosebb korszakai

Tényezok Kontinentalis (1.0) Globalis (2.0) Totalis (3.0)
§ Thomas Cook — |2 h 1’deghaboru lezd- |\ New York-i iker-
Iddszak . I ., . | rasatol a New York-i .
hideghabort lezarasa- | . tornyok leromboldsa-
(kb) ig (1841-1963) ikertornyok lerombo- | ) . yiainkig (2001-)
lasaig (1963-2001)
A vilag barmely or-
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Forras: Michalko — Ratz, 2019 (11. oldal)

A kezdetben dontden kontinentalis kereslet globalissa, majd totalissa valt (Michalkd —
Ratz 2019), és a volumenében millidés nagysagrendii orszaghatarokat atlépd utazasok
szama tizmilliossa boviilt, s6t a nemzetkdzi turistaérkezések szama jelenleg mar megha-
ladja az egymilliardot is (UNWTO 2020). Michalko6 és Ratz (2019) olyan iddszakként

jellemzi korunk turizmusat, amikor a turisztikai fogadoteriiletek a lehetd legtobb erdfor-



rast bevetve harcolnak az utazokért, a turisztikai tér kiszélesedése pedig mikro- és mak-
roszinten egyarant tapasztalhatd. Az értekezésem ebbe a kdrnyezetbe helyezi a repiildte-
rek vizsgalatat és keres valaszokat a turizmusipar altal hasznositott turisztikai tér meg-
valtozott keresletének igényeire.

A repiiléterek egy olyan regiondlis gazdasagfejlesztd szerepérdl van itt szerintem
sz6, amely a valtozatos szolgéltataskindlat altal képes befolyasolni a regionalis erdvi-
szonyokat, hatassal van a térség gazdasagi hajtderejére, a foglalkoztatasra, a repiiléterek
kapu szerepére, a vonzerejére, regionalis keresletére. A kozlekedésfejlesztés altal olyan
fogalmak helyi adaptalasara lesz képes a repiildterek gazdasagfejlesztd szerepe, amely
megteremti a csomopont, az atutazo, a tranzit fogalmat, tovabba befolyasolja a fogyasz-
to1 magatartast. A kozlekedésfejlesztésbdl adddoan a turizmus vérkeringésébe korabban
kevésbé bekapcsolt teriiletek megkozelithetdségének jelentdsége felértékelodik, ezzel
valtozik az utazok mozgasa, a koltésiik Osszetétele, a varos és a repiil6tér kozotti teriile-
tek funkcioja. A repiiléterek kapu funkcidja véleményem szerint ezzel szélesedik és mar
nemcsak mint repiilétér, hanem annak tagabb kornyezete képes keresetté és egyben ér-
dekeltté¢ valni. Olyan tevékenységek fogjak jellemezni a repiilétér térségét, amelyek a
kozvetitdk, a beszallitok, a munkajat kindld munkaerd altal a repiiléterek miikodéséhez
kozvetleniil, vagy kozvetetten kothetdek, tehdt a térség bevételeinek megteremtésében
meghatarozo szereplik lesz. Ez a szerep pedig optimalis feltételek mellett folyamatosan
tagul, novekvo igény mellett ujabb, tavolabbi teriiletek bekapcsoldsa valik indokoltta a
replildterek életének vérkeringésébe.

A repiil6tér a turisztikai desztindciok turisztikai kapuja képes lenni. Az utazod
szamos esetben itt talalkozik el0szor a fogadoteriilettel €s itt tolti el az utolso perceit is a
tavozasa el6tt (Nghiém-Phu — Suter 2018). Ez lesz az a helyszin, ahol a helyi lakossag
¢és a kiilfoldi utazo utoljara talalkozik, tehat leginkabb ez a helyszin lesz az, amely az
utazot a visszatérésre képes lesz 6sztondzni. Epp ebbél adoddan a repiiléterek mitkodé-
se 1j agazati funkciot képesek betolteni akkor, amikor a fejlesztések, az innovaciok altal
a helyi lakossag érdeklddésének és annak keresletének a felkeltése is a cél.

A repiiléterek mukodésével kapcsolatos korabbi turisztikai vonatkozasu tanul-
manyok hianyossaganak tekinthetd, hogy fehér foltot képviselnek azok a kutatdsok,
amelyek a repiilSterek helyi tarsadalom életében betoltott nem utazasi célu keresletét
vizsgaljak. A szakirodalmi elé6zmények (Erddsi 1999, Appold — Kasarda 2013, Erddsi
2016) elsésorban a repiildterek és a légitarsasagok, vagy a repiilOterek és a 1égi utasok

kapcsolatara korlatozodnak. A legtobb tanulmany intenziven kutatja a 1égi kozlekedés
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elhatalmasodasat, a 1égi kozlekedés a helyi lakossag életmindségére gyakorolt hatasait
(Kesselring 2007, Mrazova 2014, Kucukvar et al. 2020), azonban a helyi tarsadalom
mindennapi térpalyai €s a repliloterek kapcsolatanak a vizsgéalata mar alulkutatott terti-
letnek tekinthetd. Minddssze néhany jelentdsebb nemzetk6zi kutatas érinti a vizsgalata-
iban a repiildterek szolgaltataskinalatanak a helyi lakossag altali fogyaszthatdsagat.
Azonban ezek a kutatdsok is elsdsorban a repiildterek élménykdzponti szolgaltatasér-
ték-teremtésével kapcsolatban foglalkoznak a helyi tarsadalommal (Fodness — Murray
2007, Bezerra — Gomes 2016, Wattanacharoensil — Bunchongchit 2021), igy a turiszti-
kai terek vizsgalataban eddig még kiakndzatlan tirnek tekinthet6 a repiil6terek szolgalta-
taskindlatanak a helyi tarsadalom mindennapi életében betoltott szerepének a vizsgalata.
Jelenleg még alacsony azoknak a nemzetkozi kutatasoknak a szdma, amelyek repiilGte-
rek kontextusaban jelentdsebb hangsulyt fektetnek a helyi lakosok, a vendégek és a
szolgaltatok egyiittes, a turisztikai élményt egyiittesen megvalodsitani képes kapcsolata-
nak vizsgélatara. Jelenleg még hidnyoznak azok a kutatdsok, amelyek a repiildterek re-
gionalis beagyazottsagat a helyi lakossag elégedettségébdl kiindulva vizsgaljak, és alul-
kutatott tertiletnek szamit a repiildterek fogalmanak a helyi lakossag fejében €16 jelenté-
sének a vizsgalata.

Az értekezésemben €n alapkutatdsnak tekintem Augé (1995) francia antropolo-
gus szlirmodernitasra visszavezetett helyek €és nem-helyek vizsgalatat, ahol az 1d6, a tér
¢s az ego mértéknélkiilisége kap kozponti szerepet. Augé az elméletalkotasdban az ant-
ropologiai helyek és a nem-helyek Iényegi kiillonbségére hivta fel a figyelmet, amelyek
kiilonbségét abban latta, hogy az egyének jelene, a multja, a viszonyuk az id6hoz, a
kornyezetiikh6z hogyan elevenedik meg. Augé az antropoldgiai helyek kontextusaban
egyfajta kapcsolatot bizonyitott maga a hely és a tér kozott, mig a nem-helyeket inkabb
az ¢lettelenség, az identitasnélkiiliség jelzoivel illette. A 1égi kozlekedés a turizmus
rendszerében egy helyvaltoztatast biztositd szolgaltatas, amelyet a fogyasztds, maga a
kozlekedés hiv életre. A repiildtér a helyi tdrsadalom életében betoltott szerepét éppen
ezért tartom eddig kevésbé vizsgalt teriiletnek, mivel a repiilotér egy atmeneti, egy koz-
tes térként definialhatd, ahol nem célunk ott lenni, csupan atutazunk rajta és igy kevésbé
kotiink érzelmeket hozza. Utazasi cél nélkiil idegennek érezziik a helyet, nem érezziik
odailldnek magunkat. Rusz-Ajtony (2016) példaul ezt azzal magyarazza, hogy megszii-
nik az identitas, a viszony ¢&s a torténetiség, tehat egy koztes tér ez, amelyen athaladunk,

ami maradasra kevésbé 6sztondz, igy ebbdl is adodhat az, hogy a turisztikai szakiroda-
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lomban eddig még kevés kutatas foglalkozott a koztes terek vonzerdként vald értelme-
zésével.

A repiilotereken a szabadiddvel, a motivacioval és a diszkrecionalis jovedelem-
mel rendelkezd egyének jelenléte a domindns, azonban a kutatasom soran én elsésorban
nem erre a célszegmensre, hanem a helyi lakosok nem utazasi célu keresletére tokusza-
lok*. Az értekezés németorszagi repiiléterek elmult 30 évének funkciobeli atalakulésara
épit és alapvetd célként fogalmazza meg a repiildterek régiok €letében betdltott szerepé-
vel kapcsolatos teoretikusan felépitett tudomanyos eredmények felvonultatasat. A kuta-
tdsom abbol indul ki, hogy a tapasztalataim alapjan a turizmust kiszolgalo 1égi kozleke-
dés a nemzetkozi turizmus dinamikus novekedésébodl adodoan hatassal van a teriiletek
fejlodésére, a teriiletek kozotti fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésére. Ezek a folya-
matok Németorszagban is lathatoak, ugyanakkor kordbbi kutatasok raviladgitanak arra,
hogy teriileti 6sszehasonlitasban az 1990-es éveket megel6z6 id6szakhoz képest a terii-
leti egyenldtlenség Németorszagban jelentdsen nem valtozott (Baum et al. 2005, Hujer
2008, GroBle 2010, Peter et al. 2013, Toth 2019¢). Globalis halézatok, repiildterek ko-
zOtt1 egylittmiikddések jottek 1étre, amelyek mind képesek a régiok, a kistérségek, a
varosok terlileti versenyképességének a fokozésara, a szolgaltato terek funkcidinak ki-
szélesitésére, azonban Németorszag teriiletén a jelentdsebb vendégérkezéssel rendelke-
z0 teriiletek szdma, a nagyobb, évi legalabb 4 milli6 utast elérd repiilOterek teriileti el-
oszléasa jelentésen mégsem valtozott.

A kutatdsomat arra alapozom, hogy a varoskdzeli tér folyamatos tdgulasaval, te-
rebélyesedése altal a repiiléterek az alapvetd funkcidikon til egyéb szolgaltatd terek
versenytarsaiva tudnak valni és napjaink versenyképes repiilOterei attol képesek a haté-
kony miikddésre, hogy a tradiciondlis kozlekedési tér kereteit kitagitva egyre inkabb
atfordulnak egy masodlagos funkcio betdltése irdnyaba. Korabbi kutatasok azt bizonyi-
tottak, hogy a repiildterek hatékony lizemeltetése, a lehetd legtobb célszegmens igénye-
inek kielégitésével valik elérhetdvé (Thelle — Sonne 2018, Bilotkach — Bush 2020,
Rajapaksha — Jayasuriya 2020). Németorszag 1égi kozlekedésében azonban a repiilGte-
rek funkcidbdviilése, a minél tobb célszegmensre iranyuld fejlesztések jelenleg csak
kevés replil6tér esetében lathatdak. Az orszag jelentdsebb repiilStereinek teriileti kon-
centracioja pedig az orszag egykori teriileti felosztottsagaval azonosithatd. Az immar

csak képzeletbeli egykori keleti és nyugati teriiletek kozotti hatarvonalat az orszagnak

* A jelen kutatis Németorszag legjelentésebb nemzetkozi repiildtereinek vizsgalatara korlatozodik, azok
vizsgalata alapjan vontam le a kutatasom gyakorlati kdvetkeztetéseit.
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lathatéoan 30 év sem volt elegendd ténylegesen lebontani (Ahlert 2005, Schmude —

Aevermann 2015), ami probléma.

2.2. A repiiloterek nem utazasi célu kereslete

A repiildterek az ilizemeltetési formaiknak megfelelden kiilonb6zo szerepet toltenek be
egy régio, egy kistérség, egy telepiilés életében. A hazai és a nemzetkdzi kutatdsok
szakirodalma szdmos esetben vilagit rd, hogy a repiilterek kontextusaban jelenleg még
tobbségében hianyoznak azoknak a gyakorlatorientélt jelenségeknek a vizsgalata a tu-
domany eszkoztaranak a segitségével, amelyek a repiilétereken a helyi lakossag szabad-
idejében torténd megjelenését, a helyi tarsadalom a repiildtereken nem utazasi céllal
torténd szolgaltatds- és térfogyasztasat helyezik a vizsgalataik kozéppontjaba (Lian et
al. 2005, Halpern — Pagliari 2008, Halpern — Brathen 2011, Jaszberényi et al. 2018). A
jelen értekezésben az alapfelvetésem ebbdl adoddan uttérd kutatasi irdnynak tekinthetd,
amely ott gyokerezik, hogy a repiildterek hosszu tavua sikertényezdit elsdsorban a helyi
kornyezetbe torténd beépiilésiik, a helyi tdrsadalmi ¢életben elfoglalt helyiik, tovabba a
lokalis kapcsolataik erdsségére vezeti vissza.

Az utobbi években a korabban megszokott, a repiildterek altal biztositott szolgal-
tatasokat folyamatosan 11j lizleti modellek valtjak fel. Az 0j szolgaltatdsok megjelenését
egyrészt a piaci valtozasok (Almeida 2011), masrészt a fogyasztoi szokdsok valtozasa
(Fodness — Murray 2007) idézi eld. Jelenleg egy olyan szakaszba érkezett a turizmus,
amelyben az 0sszes erdforrast azért probaljak a szolgaltatok hadrendbe allitani, hogy
versenyképesek legyenek (Michalkd — Ratz 2019), igy egy egyre er6sddd versenyben
ezeknek a folyamatoknak az dsszes tobbi résztvevd is részese szeretne lenni. A visszaté-
r6 vendégek iranti kiizdelem a legfobb cél. A fogyasztok iranti kiizdelem a repiilterek
kozott is felerésodik, igy Ok a szolgaltataskinalatuk tervezése soran a helyi lakossag
igényeit is mar egyre jobban eldtérbe helyezik (Cidell 2015, Gupta — Venkaiah 2015).
Egyes nagyobb repiildterek, szamos esetben 1égitarsasdgokkal egyiittmitkddve jelentds
hangsulyt fektetnek a térségben aktiv szerepkor betoltésére, amely a repiildtereken, szé-
les skalan mozogva, a helyi kdzszolgéltatasok iigyfélszolgalati irodai jelenlétének a biz-
tositasat, a repiildterek altal kinalt szorakoztatd, szabadidés programokat, iizleti célbol
elegans kornyezetben magas szinvonalu szolgéltatasok biztositasat egyarant jelenti. A
kinalt szolgaltatasokat nem lehet egységesen kezelni, a repiiléterek kiilonb6zé mérték-

ben képesek a keresletet kielégiteni. A repiilOterek a fogyasztéi kereslet felé vald nyi-
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tottsdga szamos szubjektiv tényezon alapul, nyitottsagukban pedig meghatarozé a tulaj-
donos, az tizemeltetési forma, a rovid, illetve hossza tava célok, a repiil6tér adott turisz-
tikai életében betoltott szerepe. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy egy repiilotér egy
kiilonleges biztonsagi ovezetnek tekinthetd. Szamos teriiletére csak utazasi szandékkal,
biztonsagi ellendrzések utan lehet bejutni, ez pedig a helyieket jelentésen korlatozza a
repliltéri szolgéltatdsok fogyasztasaban. A repiildterek altaldban nem a varoskdzpont-
okban taldlhatoak, igy a megkdzelités, de egyarant a parkolds bonyolultsaga és annak
koltségei is hatassal lesznek a helyi tarsadalom keresletére (Albert — Szilics 2018).

Repiildjaratokkal utazni, a vilag repiiléterein tartdzkodni, ott szolgéltatasokat
igénybe venni még az ezredforduld idején is a magas szinvonalll szolgaltatasok igény-
bevételével €s altalanosan a dragasag fogalmaval volt 6sszekapcsolhatd. Repiildjaratok-
kal utazni egy kivaltsag volt, ami nem mindenki szamara volt elérhetd. Ez napjainkra
mar megvaltozott. A repiilétéren tartozkodas ma mar nem tekinthetd fogyasztoi kivalt-
sagnak. Izgalmasabbndl izgalmasabb események helyszine képes egy repiilétér lenni
(Miskolczi et al. 2021). Az egyedi hangulat, egy egyediilallo formaban torténd megjele-
nés a jelentdsebb utasforgalommal rendelkez6 europai repiildtereken ma mar természe-
tes. Hasonl6an Michel de Certeau (2010) megfogalmazasahoz a repiil6tereket a funk-
cioboviilésébdl adoddan ma mar egy hasznalatba vett helynek tekinthetjiik, tehat a repii-
16terek az utazés, az atutazas nem helyként funkcional6 tere, amely a funkcioboviilésbol
adodoan hellyé valtozik. A gazdag érzéki tapasztalas pedig a hely szellemét idézi,
amely magaban foglalja a klima, a t4j, a kultara, a funkci6 vetiileteit (Dudics 2013).

A repiildtéri szolgaltatasok keresletérdl kevés rendelkezésre allo statisztikai adat
all a rendelkezésiinkre. Az utazok és a nem utazasi céllal a repiildtereken tartozkodok
repiildtéri szolgaltatasok fogyasztdsanak hazai és a nemzetkdzi trendjei alapjan (Jarach
2001, Almeida 2011) azonban megallapithatd, hogy a legjabb trendek ellenére is a
repiiléterek elsédleges funkcidja a reptildjaratokkal torténd kozlekedés, az lizleti, vagy a
szabadidds utazok szamadra az utazas feltételeinek a biztositdsa. A nagy nemzetkdzi re-
piiléterek esetében azonban eddig is kdvetendd gyakorlatként volt megfigyelhetd a re-
pilétér kozvetlen kornyezetében lakok célcsoportként vald azonositidsa az egyes prog-
ramok, események, az utazédssal €s a nem utazasi céllal rendelkezésre all6 és igénybe
vehetd szolgaltatasok tervezésében (Halpern — Brathen 2011). A jelen kutatasban igy én
is annak bizonyitasara torekszem, hogy a helyi lakosok korében van egy olyan réteg,
akik gyakran vesznek igénybe nem utazasi céllal repiildtéri szolgéltatasokat, szivesen

vesznek igénybe vendéglato-szolgaltatasokat, egyes rendezvények alkalmaval szivesen
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toltik a repiildtereken a szabadidejiiket. Abbdl adoddan pedig, hogy egy repiilétér szol-
galtataskinalata minél jobban képes kielégiteni a nem utazasi célu kereslet igényeit is,
az attdl fliggden, hogy hogyan, miota, milyen mélyen kapcsolodik a repiildterek f6
funkcioihoz hatéssal lesz a repiildtér megitélésére, versenyképességére, a kinalt szolgal-
tatdsaik mennyiségére és mindségére, azok keresletének idobeliségére, a repiildtér tér-

ség gazdasagaban jatszott szerepére, sOt a munkanélkiiliségi mutatodira is.

2.3. Elofelvetés

Az irodalmi attekintésem alapvetden egy feltdrd kutatasi folyamat adott témaval kap-
csolatos kérdések szintetizaldsaval (Denney — Tewksbury 2013). A kutatdsomban a
meglévo kutatdsi eredményeket 0sszegylijtottem €s beépitettem a primer kutatdsom fo-
lyamataba azzal a céllal, hogy azonositsam azokat a kutatasi hidnyossagokat, amelyek

nagyobb figyelmet igényelnek (/. dabra).

1. abra: A szintetizalt irodalmi attekintés folyamata

1. szakasz: 2. szakasz: 3. szakasz:
A potencialis _ A szakirodalmi A szakirodalmi
szakirodalomi attekintés szlikitése hattér elemzése
hattér azonositas

A szakirodalmi A kivalasztas feltételei A kutatashél kizart A kvalitativ kutatas
attekintés elsddleges kutatasi elézmények
Bl Kul ke Adatfelhasznalds:
fuesszavak. Nem lektoralt hazai és S ———
Képes egy repildtér repllGterek nemzetkodzi tanulmanyok| | témak, megjelenés éve,
turisztikal vonzerdként | | egyittmikodése, (n=....) forrasok fajtaja,
funkcionalni? vergelzpy}(epes kulcsszavak alapjan
repuloter, A kutatasba bevont itz
repll6téri mindség, R Célkitizés:
replilétér gazdasagi kutatasi elézmények -
szerepe, repllGtéri A kutatasunk * Arepllbterek
turisztikai vonzerd szemszogébol relevans nem utazasi célu
L lektoralt kutatasi keresletének
A kutatds mélysége: elézményeki (n=.....) avizsgalata
lektoralt hazai o
és nemezetkozi * A repulotér mint
tanulmanyok turisztikai termek
definialhatosaganak
A kutatas adatbazisa: Tovébbi forrdsok a vizsgalata
Science Direct, Interjik és egyéb
Research Gate, internetes oldalak
Google Scholar (n=.....

Forras: sajat szerkesztés
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A szisztematikus irodalmi attekintésemben torekedtem minden olyan meglévé hazai és
kiilfoldi kutatasi eredményt a vizsgéalatba bevonni, amelyek repiilterek turisztikai

vonzerdkként torténd mitkodésével osszefiiggésbe hozhatdak (2. tablazat).

2. tablazat: Az elemzett irodalom ismertetése

Jellemzok Maisodlagos forrasok Magyarorszagi forrasok

Szama (db) Aranya (%) Szama (db)  Aranya (%)

az osszes felhasznalt irodalom

Témak szerinti megosztas

Szolgaltatasfogyasztas a repiildtere-

ken 26 15,95% 12 7,36%
i{ (l;?;gio"tér és a varoskozeli szabad- 48 29.45% 26 15.95%
1;2 rrepiilé’tér mint turisztikai élmény- 17 10.43% 11 6.75%
A tér tarsadalmi jelentosége 26 15,95% 11 6,75%
A ter és az identitas 2 1,23% 1 0,61%
A repiiloterek és a varosfejlodeés 8 4,91% 4 2,45%
A repulgterek és a sikertényezok 36 22.09% 18 11.04%
(smart airport, partnerkapcsolatok)

= 163 100,00% 83 50,92%
A megjelenés éve szerinti megosz-

las

2020- 12

2015-2019 44

2010-2014 30

2005-2009 28

2000-2004 19

1995-1999 9

1990-1994 8

—1989 13

Az adatok szerinti megoszlas

Monogrdfia 5

Szakirodalmi attekintés 125

Interjuk 2

Online megkérdezés 4

Online tartalomelemzés 17

Adatok statisztikai elemzése 8

Fokuszcsoportos vizsgadlat )

Kulcsszavak szerinti keresés

Repiildterek egyiittmiikodése 6

Versenyképes repiilotér 21

Repiilotéri mindség 18

Repiildtér gazdasagi szerepe 14

Repiilotéri turisztikai vonzerd 7

Forras: sajat szerkesztés

A szisztematikus szakirodalmi attekintésem folyamatdban harom szakaszt hataroztam
meg, ahol az els6 1épés a kritériumok kivalasztasa volt. Kulcsszavakat hasznaltam (n=5;

repiiléterek egylittmiikddése, versenyképes repiildtér, repiildtéri mindség, repiildtér gaz-
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dasagi szerepe, repiil6téri turisztikai vonzerd), mikdzben egyes, a turisztikai vonzerd
kialakulasanak jelentdsebb teriileteire fokuszaltam a kutatdsi témamat. Meghatarozasra
keriilt a kutatas mélysége (lektoralt hazai és nemzetkdzi tanulményok, amelyek az el-
mult harminc évben kertiltek publikalasra), illetve kijeldlésre keriilt a kutatdshoz hasz-
nalt adatbazis is.

A cimek szerinti kutatas tobb mint 200 relevans forrast eredményezett, amelyek
a masodik szakaszban a cikkek cimei €s absztraktjai, késobb az altalam felallitott krité-
riumoknak megfeleld tanulmanyok teljes tartalom elolvasasa utan kertiltek tovabbi szli-
kitésre. Itt mar csak magyar, német, illetve angol nyelven megjelent lektoralt kéziratok
kertiltek vizsgalat ald. 163 relevans forrdst azonositottam és elemeztem. A kutatdsom
kezdetén a 2. tabldzat alapjan megallapithatd, az eurdpai repiildterek turisztikai vonz-
erokként torténd vizsgalatdban a nemzetkdzi vonatkozasu szakirodalom tulsulya a jel-
lemz6. A replil6téri szolgaltatdsok szdmanak ndvekedésével foglalkozd cikkek szdma
jelentds, tobbséglik mindossze egy sziik szegmensre, a repiildterek miitkodésére és a
miikodésbol szarmazo hatdsokra Osszpontosit (Tomkins et al. 1998, Franssen et al.
2004, Kazda et al. 2017, Dimitriou 2018, Prentice — Kadan 2019, Tsui et al. 2019). Ke-
veset tudunk a repiiléterek iizleteinek pénztarainal rogzitésre nem keriild koltésekrdl, a
replildterek nem utazasi célu keresletének volumenérdl, a repiilterek szolgéltataskinala-
ta altal a repiiléterek helyi tdrsadalom mindennapi €letében betdltott szerepérdl. A helyi
tarsadalom vélekedése a reptil6terek miikddésének tarsadalmi és kornyezeti hatasairdl
kiilonosen jelentds, mivel a helyiek a repiildterek miikodésének a legfébb érintettjei, igy
tovabbi kutatasok indokoltak a repiiléterek fokozatosan novekvd szolgéltataskinalatabol
helyi lakossagra gyakorolt hatasaival kapcsolatban.

A szakirodalmi elézményekre alapozva értékelhetd adatbazisok felmutatasa, 0j
tudomanyos eredmények kozzététele sziikséges, ahol négy eléfelvetés megvalaszolasa

az indokolt.

Elso elofelvetés (H1):

Németorszag repiildtereinek teriileti elhelyezkedése jelentds teriileti koncentralddast
mutat. Az orszag jelentdsebb repiildtereinek elhelyezkedése alapjan egy képzeletbeli
hatarvonal htizhat6, amely altal Németorszag egykori kettéosztottsaga kivaloan lathato.
A turisztikai teriiletek vendégforgalma, a repiilotereik szolgaltataskindlata 30 évvel az
ujraegyesitést kovetoen is kivaloan mutatjak az egykori kelet és a nyugat regionalis fej-

lettseégi kiilonbségeit.
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Masodik elofelvetés (H2):

A repiildterek egy orszag gazdasagi életében a kereslet fokozddasa altal generalt inno-
vaciok, a foglalkoztatottsag, tovabba a turisztikai bevételek alapjan domindns szerepet
képesek betdlteni. Egy repiilotér a funkciojanak kiteljesedésével az adott régio gazda-
sagi hajtoereje, a foglalkoztatas, illetve az innovdcio mozgatorugoja lehet, amely pozitiv

hatassal van a régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek csokkentésére.

Harmadik elofelvetés (H3):

A repiiloterek alapveto és altalanos funkciojuk kiszélesedésével képesek a helyi tarsada-
lom életében bizonyos alapfunkciokat betélteni. A repiildterek a tarsadalmi alapfunkciok
biztositasdnak kiszélesedésével potencialis célpontjai lehetnek az Gjabb innovacidknak,
ezaltal a keresletiik, illetve a kedveltségiik novekszik, a repiilterek az alapvetd funkcio-

jukon tul augé-i értelemben helyekké valnak.

Negyedik elofelvetés (H4):

A repiildterek mindamellett, hogy képesek egy adott régio latogatoforgalmaban domi-
nans szerepet jatszani, a repiil6téri szolgaltatasok keresettek a helyi tarsadalom korében
1s. Németorszag egyes repiiloterein a nem utazasi célu kereslet az elmult évtizedekben
felerosodott, amely a teriileti fejlettségi kiilonbségek csokkenésére jelentos hatassal volt.
Ennek egyik legjelentdsebb eszkoze a repiildterek kereslet igényeihez folyamatosan
igazodo szolgaltataskindlata, mely altal a repiildterek képesek lehetnek 6nallo turisztikai

vonzerdként is funkcionalni.
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3. A turisztikai tér és a légi kozlekedés: elméleti hattér

3.1. Az élményeken alapulo szolgaltatasfogyasztds a repiilotereken

A fogyaszt6i magatartas vizsgalata szamos kutatds (Tobi — Tordcesik 2013, Hauser 2016,
Tordcsik — Csapd 2018, Zsarnoczky 2018) kiinduldpontja. A tarsadalom minden tagja
fogyaszt, azonban a fogyasztas mértéke, annak mindsége a tarsadalom szinte minden
tagja szamdra mast jelent. A repiilés ma mar nem kivaltsag, hanem egy sokak szamdara
elérhetd utazasi forma. A jelentds gazdasagi novekedés, a légitarsasagok novekvo kina-
lati tényez6i megnovelték a 1€gi utazasok iranti keresletet, ami azt eredményezte, hogy
ezzel a kereslet jellege is valtozott (Jeon — Kim 2012, Bezerra — Gomes 2016, Nghiém-
Phu — Suter 2018, Wattanacharoensil et al. 2021). Az er6s6dd versenykornyezet a repii-
16terek bevételi sulypontjat eltolta a nem utazasbol szarmazé bevételek felé (Zenglein —
Miiller 2007), a fogyasztok elégedettsége lett a meghataroz6 a kinalat kialakitasdban
(DKMA 2014). Wattanacharoensil és szerzétarsai (2019) tanulmanyukban ramutattak
arra, hogy az ezredfordulo elejétdl a repiiléterek menedzsmentjei egyre jobban kezdtek
egyrészt az utasok, masrészt a helyi tarsadalom elégedettségére fokuszalni abbol adodo-
an, hogy a repiil6terek nemcsak helyszint biztositottak a 1égi kozlekedés szdmara, ha-
nem kiilonbféle, a 1€gi kozlekedéshez szorosan nem kapcsolodé tevékenységek helyszi-
neként is megjelentek. Egy repiil6tér szolgaltatasainak fogyasztasa kapcsan a fogyasz-
tok megtapasztaljak annak kornyezetét, jellegét, a megismerés pedig altalaban tovabbi
fogyasztassal tarsul, amely jelentdsen hozzajarul a repiildtér egyéb, nem a légi forga-
lombol szarmazo bevételeihez (Miskolczi et al. 2021).

A fogyasztok ¢lményének fokozasa nélkiilozhetetlen, azonban a szolgaltatdsok-
kal nem minden fogyasztdé egyforman elégedett és Osszetett problémat jelent annak
meghatdrozasa is, hogy egyaltalan kinek mi szamit ¢lménynek. Egy repiil6téri kavézo-
ban elfogyasztott kavé éppugy élményt jelenthet a hétkdznapokbdl kilépve egy kevésbé
tehetdsebb, alacsonyabb rangu vagy tarsadalmi rétegbdl szarmazé fogyasztonak, mint a
luxust keresd, magasabb tarsadalmi rétegbdl érkezonek. Egy kevésbé tehetds fogyaszto
is igénybe vehet magasabb aron, exkluziv szolgaltatdsokat egy repiildtéren, ha képes a
szolgaltatds arat megtériteni és egy magasabb tarsadalmi rangi fogyasztd is kereshet

kedvezObb aru szolgéltatasokat, ha 6 azokat szivesebben fogyasztja. Az adja az élmény
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alapjat, hogy nem szokvanyos forméban torténik a fogyasztas, a fogyasztott szolgaltatas
mindségével kapcsolatos észlelési €s fogyasztoi véleményt pedig szamos kiilsé tényezd
befolyasolja (Holmqvist et al. 2020).

A repiil6téri szolgaltatasok kiillonboznek mas szolgaltatasoktol, amelynek oka az
¢lménykozponti megkozelitésben keresendd. Az id6beliség kontextusaban a ritkasag,
egy ritka pillanat, amelyre mar régdta vartunk, ami nem minden nap torténik meg, hor-
dozza magéaban az ¢élmény Osszeteviit. Az utazoknak mar az utazas kezdete elétt él-
ményt jelent a repiildtereken tartdzkodni €s a repiildtereken tartozkodas egyarant részét
képezi a teljes utazasi élményének. A fogyasztok az utazasuk eldtt a szolgaltatasok
megvasarlasa alkalmaval élményt keresnek és ezeket az élményeket keresik az utazdsaik
utdn is. Az aktiv utazas érzelmileg tdmogatja a fogyasztot a statuszkeresési céljainak
megvaldsitdsaban, hiszen jol érzi magat a fogyaszto adott kornyezetben, 0 is utazik, 6 is
nem mindennapi szolgéltatdsokat vesz igénybe, viszont az utazas utdn ugyanez a kor-
nyezet mar frusztracidt valthat ki beldle. Kutatdsomban a repiildterek nem utazasi célu
szolgaltatasfogyasztasanak vizsgalatdban igy abbol indultam ki, hogy a helyi tarsada-
lom tagjai a repiildterek szolgéltatasait az utazasi ¢lményeikre alapozva hajlandoak po-
zitivabban értékelni. Azonban akik nem veszik igénybe ezeket a szolgaltatasokat, az 6
latogatasuk elmaraddsa hatterében nemcsak az egyén utazas irdnti semlegességét, ha-
nem ebben feltételezhetéen a repiildtéri kdrnyezet benniik negativ érzéseket kivaltod ha-

tasainak feleldsségét is érdemes vizsgalni

3.2. A helyi tarsadalom repiilotéri kereslete — repiilotér és varos

A repiildterekkel foglalkozo kutatasokban az elmult évtizedekben egyre hangsulyosabb
kutatasi témava valt a repiildterek régiok lakossagat megtartd szerepének (Halpern —
Bréathen 2011, Tveter 2017), a lakossag ¢letmindségének noveléséhez (Cidell 2015), a
nemzetgazdasagi infrastrukturahoz fiiz6d6é kapcsolatuk vizsgalata (Novoszath 2018). A
replildterek alapvetd funkcidja sokat valtozott az elmult 6tven évben (Erddsi 1999). Az
¢évtizedek alatt nemcsak a repiiléterek kozvetlen kornyezete, a repiildterek infrastruktu-
ralis adottsagai, hanem a fogyasztok igényeinek megfelelési vagy, a repiiloterek altal
kinalt szolgaltatasok kore is megvaltozott (Fodness — Murray 2007, Téth 2019a, Toth
2019c, Bilotkach — Bush 2020, Wattanacharoensil — Bunchongchit 2021, Téth —
Pfening 2021).

20



Korabbi kutatdsomban (Miskolczi et al. 2021) szerzétarsaimmal rdmutattunk ar-
ra, hogy a repiildterek az alapszolgaltatasaikon til mar szamos esetben a légi kozleke-
déshez szorosan nem kapcsolddo kiegészitd szolgaltatdsokat is nyljtanak a fogyasztoik-
nak. A repiiléterek nagy hangsulyt fektetnek a legujabb épitészeti megoldasokkal, a
tagas terekkel, a bels6épitészeti elemekkel a vendégek utazésra invitalasara, tovabba a
vendégek repiildtéri szolgaltatdsokat minél hosszabb ideig tartd igénybevételére. Sza-
mos eurodpai replilétéren egy olyan egyedi atmoszféra megteremtésére torekvés tapasz-
talhatd, ahol a repiildterek a piaci trendeknek megfelelden a tavoli teriiletekrdl érkezok,
de egyarant a helyi tdrsadalom tagjainak igényeit is képesek kielégiteni.

Polster (2012) a reptildterek helyi tarsadalom altal biztositott kereslet valtozasat
a kor fejlodésében latta, a varos €s a térség dinamikus fejlodését vizsgalva a repiildterek
szolgaltataskinalatanak a boviilését a kor fejlodéséhez igazodo repiildtér-fejlesztésként
azonositotta. Halpern és Brathen (2011) szoros kapcsolatot azonositott a repiildtér fejlo-
dése és térségének tartds novekedési palyara allasa, a térség népességmegtartd ereje
kozott, mivel a repiildterek €s a vonzaskorzetiik kapcsolata hasonloan a varos €s a peri-
féria kozotti kapcsolathoz kdlcsonds. A repiilotér kornyezete a perifériardl szivohatassal
vonzza a keresletet, mig a benne résztvevd egyén altalaban menekiil a repiildterek mi-
kodésének negativ hatdsai el6l. A repiildtereken egyre sziikiil az a tér, amely egyének
igényeit kiegészitd szolgaltatasok nyujtasa nélkiil képes kielégiteni. Ezeket a szolgalta-
tasokat a fogyasztok sokszor akaratukon kiviil is fogyasztjak, tehat a repiiléterek turisz-
tikai keresletének egyik sajatossaga is épp abban rejlik, hogy nem fogalmaz6dnak meg a
replildterek kontextusaban azok a tipikus ismérvek, amelyek sajatosan csak a repiildte-
rekre latogatok fogyasztasat jellemeznék.

Az 1950-es években csak az utazas ténye volt a kdozponti gondolat a repiilOte-
rekkel kapcsolatban. Nagyjabol két évtized leforgdsa alatt azonban a repiildterek igazi
fogyasztasi centrumokka valtak. A repiiléterek az utasok kiszolgalasara sokféle és nem-
csak kereskedelmi, hanem immar szallashelyi szolgaltatasok beruhdzasait is képesek
voltak 6sztondzni. A replilétér mikodése altal kitagult a varosok kornyezetének szolgal-
tataskinalata, varosiasnak mondhat6 egyfajta szolgaltatascsomag jott 1étre a repiiloterek
kornyezetében. A repiilétér és a varosbol érkezd kereslet attol fliggden, hogy milyen
tavol van a repiil6tér a varostol, hatassal van sajat kinalatdnak nem utazdsi célu keresle-
tére, ebbdl adddoan pedig kiillonbozo relaciokat vagyunk képesek a repiildterek nem
utazasi célu keresletével kapcsolatban vizsgalni. Polster (2012) a repiildterek és a varos

kapcsolatanak vizsgalatdban kiemelked6 kutatasi eredményeket ért el. Kiilonb6z6 vizs-
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galataiban bebizonyitotta, hogy a repiil6terek képesek akar 6nallo regionalis kézpon-
tokként is mitkddni. A varos peremén egy repiil6tér kevésbé képes elszakadni a véros
jellegétdl és azok a hatasok, amelyek egy repiilotéri kozpontot varosiassa képesek fej-
leszteni, azok onalléan nem képesek érvényesiilni. A repiildterek turisztikai célu keres-
letét els6sorban a potencialis varoslakok adjak, ¢k ismerik, tudjak a repiildtereket fo-
gyasztani. Polster a kutatdsaiban a tdvolsagot és a kozlekedési kapcsolat erésségét tekin-
tette a legfontosabb befolyasold tényezonek a repiildtér és a varos kapcsolatdban. A
vizsgalataiban felhivta a figyelmet arra, hogy abban az esetben, ha a repiil6tér és a varos

kozott kisebb tavolsag van, ez a varos hatarainak az elmosddasat eredményezi (2. abra).

2. abra: A repiiloterek varosfejlodésre gyakorolt hatasa
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Forras: Polster (2012) alapjan sajat szerkesztés

A repiiltér nem utazasi célu kereslete eloszlik, amely ott érhetd tetten, hogy a repiilétér
¢és a varos kozott egy képzeletbeli egyenesre egyfajta ,,irodahaz-folyoso™ épiil bevasar-
lokozpontokkal, éttermekkel, szallodadkkal, és egy latvanyos tengely mentén fejlédik a
varos ¢és a repllotér szolgaltataskindlatanak a kereslete. A repiil6tér akkor képes kisebb
regiondlis kozpontként, 6nallo turisztikai vonzeréként miikddni, ha mar egyértelmiien
tavol van a repiilotér a varostol és egy jo megkozelithetdség altal a teriilet tovabbi po-

tencialt, akar 6nallo turisztikai élményteret is képes biztositani (Polster 2012).
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3.3. A repiilotér mint turisztikai élménytér — a varoskozeli szabadidos tér

A turizmus egyik alapfeltétele a helyvaltoztatds. Michalké (2001) a turizmust az egyén
¢lményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozasanak tekinti, amelynek soran szolgaltata-
sok igénybevételére kertil sor. A repiildtereken elérhetd szolgaltatasok nem utazasi célu
fogyasztasa hasonldan a szélldshelyek kindlatanak helyi tarsadalom éaltali fogyasztasa-
hoz a helyi, turisztikai jellegli helyvaltoztatasokkal kothetd dssze, ugyanis a helyi fo-
gyasztok a turistak altal hasznalt turisztikai térben mozognak, fogyasztanak, szolgaltata-
sokat vesznek igénybe (Juhdsz-Doéra 2020, Miskolczi et al. 2021).

A repiilétereken a helyi tarsadalom térfogyasztdsanak a vizsgélata egyeldre még
alulkutatott teriiletnek tekinthetd, ugyanis a repiil6tereken megjelend helyi lakossag
altal tortént fogyasztas vizsgalata szamos kihivas elé allitja a szakmaban dolgozo6 szak-
embereket. A helyi tarsadalom tagjai az egyes repiil6téri szolgaltatdsokat igénybe ve-
szik, sot feltételezhetden szivesen intézik a hétkoznapi teenddiket, a bevasarlasaikat is a
replildtereken. Nem idegen szdmukra a repiiltereken egy meghitt csaladi vacsora elfo-
gyasztasa, szdmos esetben a hétvégi csaladi programjaik helyszinét is a repiilSterek je-
lentik. Feltételezhetéen egy stabil kereslet all a helyi tarsadalom fogyasztdsa mogott,
azonban a lakossag reptil6téri tér- €s szolgaltatasfogyasztasarol keveset tudunk, mivel a
helyi lakosok repiil6téri tartézkodasa alatt szamos esetben nem keriil rogzitésre turiszti-
kai szolgaltatas igénybevétele, Ok a statisztikai adatgytijtés korén kiviil esé fogyasztok-
nak tekinthetok (Toth 2019a, Toth 2019¢). A repiiléterek szolgaltataskinalatanak keres-
lethez igazod6 fejlesztéseiben ebbdl adodoan pedig megkeriilhetetlen annak vizsgalata,
hogy a lathatatlan kereslet képvisel6i’ a repiiléterek mely teriiletein jelennek meg,
mennyi id6t toltenek ott, milyen szolgaltatasokat vesznek igénybe, tovabba ott mi okoz
szamukra ¢lményeket.

A repiiléterek az egyre hatékonyabb ¢s fenntarthatobb mitkodésben érdekeltek,
ma mar nem csupan a légi kozlekedést tdmogatd infrastruktiraként definidlhatok
(Thelle — Sonne 2018, Bilotkach — Bush 2020, Rajapaksha — Jayasuriya 2020). A repii-
16tér ma mar mas érintettekkel egylitt részt vesz a régid fejlesztési stratégidiban, el0se-
gitve azokat a befektetok korében vonzobba, keresettebbé valdsaban (Hakfoort et al.
2001, Prentice — Kadan 2019). A helyi lakosok megszoélitasa egyre kiemelkeddbb sze-

reppel bir a repiil6tereken a versenyképesség ndvelése, a célszegmensek bdvitése, a

> Kiindulva Michalko és Rétz (2013) kutatasi eredményeibél, a kutatisomban az egy napnal révidebb, a
statisztikai adatgyiijtés korén kiviil esd utazasokat lathatatlan keresletként értelmezem a repiiléterek kon-
textusaban.
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komplex és mindenki szdmdra nyujtott szolgéaltatasok szempontjabdl. A repiiltereken a
tér fogyasztasa megvaltozott, amely a helyi tarsadalom tagjaira is Osztonzéen hat
(Wattanacharoensil et al. 2015). Ezt a feltételezést erdsiti Halpern és Pagliari (2008)
tanulmanya is, amelyben arra hivtak fel a figyelmet, hogy a repiildterek kornyezete, a
modern épiiletek, a szabadidd tartalmas eltdltésének a lehetsége, a repiildterek komp-
lex szolgaltataskinalata mar lehetévé teszik, hogy a fogyasztok a szolgaltatasok igény-
bevétele mellett tarsasagi €letet €ljenek, a szabadidejiiket eltoltsék, esetleg dolgozzanak
a repiilétereken. Ebbdl adoddan latom én gy, hogy a helyi lakosok megszdlitasa a tuda-
tos fejlesztésekkel, a kifejezetten helyi lakosok szdmara sz6l6 termékekkel, rendezvé-
nyekkel a repiildterek hosszutavu sikerének az egyik titka lehet.

A repiiléterek olyan élményteret képesek biztositani a fogyasztok szamara, ame-
lyek az egyén szamara szubjektivan érzékelt €s személyes tartalommal bir (O’dell
2005). Andersson (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy az atélés pillanata a termelés
¢s a fogyasztas taladlkozasaval valosul meg, az élmény pedig a nem megszokott kornye-
zetbdl fakad (Uriely 2005). Az atélt élményre hatdssal vannak az életiink kiilonbozo
szakaszaiban tortént tanulmanyaink, olvasmanyok, a sajat kordbbi megtapasztalasok, az
egyes utazasok alatt atélt élmények, tovabba a hely gazdasagi tevékenysége, turisztikai
fejlettsége, de akar a kulturalis sajatossagok is képesek hozzdjarulni a fejiinkben a tér

egyes elemeinek jobb megértéséhez, annak azonositasdhoz.

3.3.1. A turizmus és a hely paradigmaja

Az utobbi évtizedekben egyre hangstlyosabb kutatdsi témava valt a turizmus ¢€s a hely
kapcsolatanak, az egyének szdmara a hely jelentésének, a hely észlelésének a vizsgélata.
A helyi lakosok gy, mint a térben tartozkodo6 legtobb utazo, nyilvanvaléan hasonldéan
¢észlelik az Oket ért ingereket. Az egyének magatartasat azonban szdmos tényezd befo-
lyasolja, igy az Oket ért hatasokra kiilonb6z0 valaszokat adnak (Rose 1995, B6hm
2000). A hely észlelése és az ahhoz val6 viszony fiigg a befogado életkoratol, kultardja-
tol, képzettségi szintjétdl, pszichés allapotatdl (Jankod 2002), mikdzben a hely, a térhez
erdsen kotddd infra- és szuprastrukturalis elemei altal egyediek lesznek, ezzel kiilonbo-
z0 viselkedési formakat kivaltva a fogyasztokbol (Engel et al. 1968, Russel — Ward
1982). A viselkedés és az épitett kdrnyezet szoros kapcsolatban van (Cséfalvay 1990,
Janko6 2002), amely 4ltal a hasznalatba vett tér a tevékenységek és a targyi, hasznalati

elemek kapcsolatai eredményének tekinthetd (Dull 2009). Michalkéd (2005b) kutatasai-
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ban kisérletet tett a latogatokbol kotddést, vagy taszitast kivaltd tényezok azonositasara,
¢s a foldrajzi mili@ alappilléreit azonositva a turisztikai tajbol a turistdk altal észlelt
elemek egyiittes befolyasolo hatasara hivta fel a figyelmet. A Michalko altal bemutatott
turisztikai milid kaleidoszkopikus felépitésének elemeit nyilvanvaloan egy repiiltéren
is a helyi tarsadalom észleli, azonban egy tavolrdl érkezo turista masképp €li at az Ot ért
ingereket, mint egy helyi lakos. Nem azonos ideig tartdzkodnak a térben, kiilonb6zo
szolgaltatdsokat keresnek a szolgaltatd-egységekben, a szolgaltatasokkal kapcsolatos
elégedettségi szintjliik nagy valdszintiséggel kiilonb6zo, és szamos esetben mas dsszete-
vOk jelentik szdmukra az élmény fogalmat. A repiilétéri szolgaltatas-igénybevétel elem-
zése soran igy ohatatlanul sziikséges az utazok és a helyi lakosok térfogyasztasat kiilon

vizsgalni (3. dbra).

3. abra: A turisztikai milio kaleidoszkopikus felépitése
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Forras: Michalko, 2005a (53. oldal)

Michalko6 és szerzdtarsa (2005) a desztinacio térfogyasztasat elemezve arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az egyének egy kialakitott objektiv kép hatdsara kelnek utra és egy tar-
sult, ténylegesen atélt, megtapasztalt, értékelésen atesett valdsdggal szembesiilnek. A
hely altal nytjtott atélt és atélhetd élmények egyiittesen adjak a jo hely jellegét, ami a
turisztikai vonzerd 1ényege. Ratz et al. (2008) szerint az utazok ¢lményeket keresnek az

utazasuk teljes ideje alatt, igy a Michalkd (2005a) altal megalkotott turisztikai milid
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kaleidoszkopikus felépitésének elemei a turisztikai élmény eléréséhez hozzajaruld té-

nyez6iként azonosithatok.

3.3.2. A kommunikacio eszkozei

A repiiloterek a nemzetkozi turistadramlas legfontosabb szinterei kozé tartoznak. Egy
felgyorsult vilagot ¢éliink, amelybe valo illeszkedési vagy az iizleti ¢letben, mindinkabb
a privat €letben egyarant tapasztalhat6. Ennek a részét képezi a vendég és a vendéglato
kozotti kapesolat folyamatos valtozasa, amelyet tobb tényezd befolydsol. Az innovaciok
¢s a technika robbanasszerii fejlodésével a potencialis vendég ma mar kommunikacios
eszkozok segitségével tovabbitott informacidkkal taldlkozik. Ez egy olyan tudatos mar-
kapolitikanak a részévé képes valni, ahol az utazoénak a helyrdl kapott informaciok on-
magukban is az élmény részét képesek jelenteni.

A hely és az ott atélhetd ¢lmény csupéan a neve alapjan is képes lehet a fogyasz-
tora befolyasolo hatast gyakorolni (Kozma 2000). Az utazas el6tt képes kialakulni az
emberek fejében egy kép a meglatogatni kivant helyrdl, érzelmek kapcsoldodhatnak a
helyhez, elvarasok fogalmazodhatnak meg a hellyel kapcsolatban (Jeong — Kim 2019).
Az emberek fejében kialakul annak gondolata, hogy latni, hallani, megtapasztalni sze-
retné mindazt, amit 6 az online térben tapasztal, és ezt késobb az offline térben is keres-
ni fogja (Bezerra — Gomez 2019). Az jsagok, a magazinok, a reklamok lattan szamos
esetben konkrét vaggya érik szinhazak, szorakozohelyek, éttermek meglatogatasanak az
igénye. A latottak, a hallottak, az olvasottak, a méasok altal személyesen megtapasztal-
tak, a rokonok, ismerdsok altal elmondottak egyarant taplaljak az adott térrdl, a tér hely-
szinét ado telepiilésrdl kialakult képet (Sulyok 2006).

A turizmus ¢és a hely viszonya kolcsonds. A turista a jo helyeket keresi, a f6 mo-
tivacidja pedig az élmények atélése (Michalko 2010). A hely az, ahol a turizmus megva-
l16sul, a turizmus pedig 1étrehozza a helyet, befolyasolhatja, sét ujra is alkotja azt (Csapd
— Tordcesik 2020). A turisztikai céli innovaciok megndvekedett utasforgalmat general-
nak, a repiiléterek pedig ennek az egyik legfobb haszonélvezdi lesznek. A modern 1égi
jaratokkal nagy tavolsagok viszonylag rovid idon beliil elérhetdek, amelyre az /. képen
lathato Miinchen kozponti repiildtere is felhivja a figyelmet. A turisztikai célu innovaci-
ok az egykor mocsaras, mezdgazdasagi teriiletbl Miinchen kozponti repiiléterének a
helyszinét voltak képesek megteremteni, amelyre minddssze egy hirdetés is kivaloan

képes a figyelmet felhivni.
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1. kép: Egy hirdetés Miinchen kozponti repiiléterén

Forras: Toth David, 2013

Az Erdingi-lap ma mar képes Europa egyik legforgalmasabb repiildterének a helyszinét
adni és az utazas gyorsasagabol adoddan képes a viladg tavoli teriileteit a repiildtéri tér-
ség képzeletbeli szomszédjanak tekinteni (Toth 2019b). Ezzel eldsegitve a térség korab-

ban turizmusba nem bekapcsol teriileteinek versenyképességét.

3.3.3. Az épitett kornyezet és a viselkedés a repiilotereken

A helyi lakosok altal észlelt repiil6téri kornyezet és a fogyasztoi tér vizsgalata tjjdon-
sadgnak szamit a turizmuskutatas teriiletén. Egyes, elsdsorban a kdrnyezeti pszichologia-
val foglalkozo6 kutatasok (Séra 1990, Dull 2009) a helyi tarsadalom adott térben vald
viselkedésének formajat abban latjak, hogy a kornyezet mekkora mértékben képes ha-
tassal lenni a tdrsadalom tagjainak a viselkedésére. A tdrsadalomfoldrajzi kutatasok a tér
human aspektusainak hangstlyozasa mellett inkdbb mar tarsadalmi-gazdasagi tényezok
hatdrmezsgyéjén a tér 1étrehozasanak, a fogyasztasanak, a fenntarthatdosaganak aspektu-
saira fokuszalva vizsgaljak a tarsadalom ¢és a viselkedés kapcsolatat. Egyes varosterve-
z¢si kutatdsok mar az 1960-as években a tarsadalom fejében adott térrél kialakitott ké-
pet vizsgaltdk és tudatosan a varosok tervezésénél, azok atalakitdsi folyamataiban, a
késobbi fogyasztas fontossagara fokuszalva, a viselkedést befolyasold képességére hiv-
tak fel a figyelmet (Lynch 1960, Banerjee 1971, Lynch 1984). Az épitett kdrnyezet és a

viselkedés kapcsolatat a tarsadalom résztvevdinek érzései, gondolatai, az épitett kornye-
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zet egyének altali észlelése egyarant képesek befolyasolni (Sime 1986, Sime 1999, Jan-
k6 2002).

Michalké (2005a) a turizmusfoldrajzi kutatdsaiban a turisztikai milidk
kaleidoszkopikus felépitésénél a helyek altal kinalt atélheté élmények, az emberek altal
érzékelhetd ingerek kozott emliti az épitett kdrnyezet és a viselkedés kapcsolatat befo-
lyasolo tényezdket. Azt vizsgdlja, hogy a szinek, a zajok, a szagok, a hdmérséklet mi-
lyen modon képesek befolydsolni a viselkedés mutatoit, és amely vizsgélatara én is ki-
sérletet teszek a repiiloterek belsé kornyezetének kapcsan. A kutatdsomban azt bizonyi-
tom, hogy a kdrnyezet és az egyén egymasra kolcsonds hatassal vannak, igy ha valtozik
valamelyik tényezd, az kihat a rendszer teljes egészére, tehat az épitett kornyezet egyé-
nekre gyakorolt hatasai képesek befolydsolni a fogyasztast és ebbdl adédoan hatassal

vannak az ¢letmindség valtozasara is (Lloyd et al. 1981, Southworth — Ruggeri 2011).

3.4. A helyi tarsadalom és a repiildterek kapcsolata — az életmindség val-

tozasa

A turizmus foszereploje a lakossag — nélkiile mindez nem hozhato létre és semmit sem

ér, ha az egésznek nem haszonélvezdje 6 maga” (Lengyel 1995:51).

Lengyel (1995) ezekkel a gondolatokkal fogalmazta meg az emberi tényezd turizmus-
ban elfoglalt helyét. Egyértelmiivé tette, hogy a turizmusban az emberi tényez6 az egyik
legfontosabb elem, a helyi tarsadalom ¢életmindségének szem eldtt tartdsa pedig minden
fejlesztési tevékenység célja kell, hogy legyen. Szamos hazai és nemzetkozi kutatas
gazdagitotta mar a turizmus szakirodalmat a helyi lakossag turistakkal kapcsolatos atti-
tlidjei vizsgélataval, és bizonyitasra kertilt, hogy a turizmus a helyi tdrsadalom minden-
napi életterében zajlik, tovabbad arra kozvetleniil befolyasolo hatdssal van (Lengyel
1995, Lengyel 1992, Puczkd — Rétz 1998, Michalkd 1999, Jacobsen 2000, Ratz —
Puczké 2000, Andereck et al. 2005, Michalké 2008, Vargas-Sanchez et al. 2011,
Nunkoo — Ramkissoon 2011, Jakopanecz — Tordcsik 2020). Ratz és Puczko (2000) a
turizmus fejlédésébol adodo életmindség valtozasara hivta fel a figyelmet, mikozben a
pozitiv gazdasagi eredményeket nem tekintették azonosnak az ¢letmindség javulasaval.
Michalké (2005b) amikor a foldrajzi milidk kutatdsanal a latogatokbol a koto-
dést vagy a taszitast kivaltd tényezoket vizsgalta épp azt bizonyitotta, hogy a turizmus

mogott all6 folyamatok egylittesen befolyasoljak a helyi tarsadalom és a vendég kapcso-
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latat, tehat a helyi tarsadalom érdekei jelentésen képesek befolyasolni egy fogadoteriilet
sikerességét, vagy sikertelenségét.

Hazéankban az ¢letmindséggel kapcsolatos elsd jelentdsebb vizsgalatok nagyja-
bol az 1960-as években indultak. Ekkor még kevésbé szamitott a turizmus az orszagok
gazdasagi allapotaval kapcsolatos vizsgalatokban meghataroz6 tényezének. Eldszor az
ezredforduld kornyékén az egészség ¢és az életmindség kozotti Osszefliggés vizsgalata
kapott jelentdsebb szerepet (Kopp — Kovacs 2006), késébb a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal lakossag utazasi szokésaira fokuszalo kutatdsai adtak taptalajt a szubjektiv jollét és
a turizmus kapcsolata, majd a turizmus ¢€s az életmindség egymasra gyakorolt hatasai
altal (Kovacs et al. 2006, Michalko et al. 2009). Michalko (2010) kutatdsaival a boldog-
sag €s a jolét, tovabba a jollét Gsszefliggéseinek vizsgalata kertilt gorcso ala.

A repiil6terek miikodése €és a helyi tarsadalom életmindsége szimbidzisaval az
elmult 30 évben megjelent hazai és nemzetkdzi publikacidkat attekintve a téma csupan
részteriiletekre fokuszalva tekinthetd kutatottnak, a repiiloterek helyi lakossag szabad-
idejéenek nem utazasi célu eltoltésében jatszott szerepe alulkutatott (3. tablazat) Az
egyes cikkekbdl kirajzolddo, a repiildterek a tarsadalom életmindségére gyakorolt pozi-
tiv és negativ hatasai harom f6 vizsgalati teriiletre bonthatok. A repiildtér fejlédése altal
a helyi tarsadalomra gyakorolt szolgéltatdsok szamdnak, a mindségének valtozasabol
adddoan a repiildtér szinvonal-befolyasold, a munkahelyek és egyéb bevételek biztosi-
tasabol adodoan jovedelembefolyasolo, a tarsas kapcsolatok fokozasa altal kapcsolatte-
remtd hatdsai azonosithatok (Monterrubio et al. 2020, Button et al. 2010, Halpern —
Brathen 2011, McGraw 2020).

3. tablazat: A repiiloterek miikodésének hatasa a helyi lakossag ¢életszinvonalara

Gazdasagi hatas Szerzok

Goetz (1992), Robertson (1995), Betancor — Rendeiro 1999,
Gazdasagi noveke- | Brueckner (2003), Cooper — Smith (2005), Barros — Peypoch
dés (2008), Postorino (2010), Zak — Getzner (2014), Blonigen —
Cristea (2015), Tveter (2017), Gibbons — Wu (2019)

Hakfoort et al. (2001), Button et al. (2010), Elburz et al.
(2020), McGraw (2020)

Robertson (1995), Button et al. (1999), Debbage (1999),
Hakfoort et al. (2001), Brueckner (2003), Cooper — Smith
Munkahelyteremtés, | (2005), Green (2007), Percoco (2010), Appold — Kasarda

Jovedelemvaltozas

foglalkoztatas (2013), Cidell (2015), Blonigen — Cristea (2015), Van de
Vijver et al. (2016), Tveter (2017), Elburz et al. (2020),
McGraw (2020)

Regiondlis fejlodés | Debbage (1999), Erddsi (2002), Percoco (2010), Halpern —
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Brathen (2011), Mukkala — Tervo (2013), Redondi et al.
(2013), Zak — Getzner (2014), Allroggen — Malina (2014), Van
de Vijver et al. (2016), Tveter (2017), Fageda et al. (2018),
Tsui et al. (2019), Olariaga (2021)

Ingatlanar-valtozas

Espey — Lopez (2000), Batog et al. 2019

Tarsadalmi hatas

Szerzok

Hozzaférés a kozle-
kedéshez

Erddsi (1998), Halpern — Bréathen (2011), Hong et al. (2011),
Gibbons — Wu (2019), Fageda et al. (2018)

Bevasarlasi és sza-
badidds lehetdségek

Zimmermann et al. (2018)

Regionalis elérhetd-
ség valtozasa

Button et al. (1999), Brueckner (2003), Halpern — Bréthen
(2011), Burghouwt — Redondi (2013), Fageda et al. (2018),
Gibbons — Wu (2019)

A helyi tarsadalom
egészségi allapota-
nak valtozasa

Franssen et al. (2004), Lawton — Fujiwara (2016),

A régié vonzerejé-
nek novekedése

Erddsi (2002), Percoco (2010), Halpern — Brathen (2011),
Redondi et al. (2013), Zak — Getzner (2014), Olariaga (2021),

Eletmindség valto-
zéasa

El-Fadel et al. (2002), Cooper — Smith (2005), Lian et al.
(2005), Button et al. (2010), Halpern — Brithen (2011),
Monterrubio et al. (2020), McGraw (2020)

Népességszam val-
tozasa

Lian et al. (2005), Lian et al. (2005), Green (2007), Halpern —
Bréthen (2011), Tveter (2017), McGraw (2020),

A mukodés elleni
tiltakozas

Zimmermann et al. (2018), Monterrubio et al. (2020)

Kornyezeti hatas

Szerzok

Espey — Lopez (2000), El-Fadel et al. (2002), Cooper — Smith

Zajhatasok (2005), Lawton — Fujiwara (2016), Rodriguez-Diaz et al.
(2017)

Kornyezetterhelés, | Cooper — Smith (2005), Graver et al. (2019), Monterrubio et al.

1égszennyezés (2020)

Forras: sajat szerkesztés

3.4.1. A turizmus és a helyi tarsadalom — a repiil6tér szinvonal-befolyasol6 hatasa

A turizmussal foglalkoz6 kutatok korabbi kutatasi eredményei altal beigazolddott, hogy

a repiilétér mitkodése a helyi tarsadalom életmindségére gazdasagi, tarsadalmi és kor-

nyezeti hatasokkal bir. A helyi tarsadalom a repiilétér miikodése altal szolgaltatasok

eldallitdja és egyben fogyasztoja is, a helyi tdrsadalom tagjai az érzékelt pozitiv hatasok

altal a miikddés haszonélvezdi, negativ hatdsok altal annak karvallottjai. Michalké és

Ratz (2005) a turisztikai kutatdsukban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helyi tarsada-

lom viselkedése a turistakkal és a turizmus szektorral szemben jelentdsen befolyasolja
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egy fogadoteriilet sikerességét. A helyi tarsadalom érdekeltsége attol fliggden, hogy a
pozitiv vagy a negativ hatdsok vannak talsulyban, egy turisztikai fogadoteriilet sikeres-
ségének alapvetd meghatarozodja lesz (Dredge 2003, Beerli — Martin 2004, loannides
2006, Ratz et al. 2008). Mig a turisztikai terek fogyasztasa a helyi tarsadalom altal a
szabadidds 1étesitmények hasznélatabol, addig a turistdk esetében motivacidjukbdl fa-
kado tevékenységiikbdl adodik. A turisztikai tér egy olyan fogyasztoi térként azonosit-
hato, amelyet a turisztikai fogadoteriileteket felkeresd turistdk és a helyi lakossag is
egyarant fogyaszt. Idedlis esetben a tér a benne rejlo kvalitativ elemek altal a turista és a
helyi lakossag életmindségének a javuldsat egyarant képes eldsegiteni. Michalkoé és tar-
sai (2011) a turizmus helyi lakossag életszinvonalat befolyasolo kutatasukban kifejtet-
ték, hogy a lakossag életterében zajlo mobilitasi folyamatok azonban kiilonboz6 lelkial-
lapot-valtozasokat eredményezhetnek koriikkben, tehat a helyi lakossag lakokornyezeté-
ben bonyolddd vendégforgalom kiilonbdzdképpen képes befolyasolni a helyiek jollétét.
A szamomra kutatasi elézménynek tekinthetd helyi tarsadalom életszinvonalat
kozvetleniil befolyasold tényezOk kutatdsaban jelentds kutatasi eredményeket ért el
Espey és Lopez (2000), akik az Egyesiilt Allamokban a helyi tarsadalom életszinvonalat
a replildterek miikodésébol adodo zajterhelés és a lakoingatlanok értékére vezették visz-
sza és bizonyitottak, hogy a repiil6tér kozelsége ¢és a lakdingatlanok ara kozott statiszti-
kailag szignifikans negativ kapcsolat van. A SQW® 2002-ben a helyi lakosok megkér-
dezésére alapozva iparagi kutatasként a repiildterek elhelyezkedését és a helyi lakosok
magatartasat vizsgaltadk. A helyi tarsadalom tagjai életszinvonaldnak valtozasanak vizs-
gélataval arra a megallapitasra jutottak, hogy a helyi lakossag tobb mint haromnegyede
egyetért azzal, hogy egy repiilotér képes ndvelni egy régié mobilitasat, ezzel befolya-
solva a kornyezetében ¢l6 kozosségek mindennapi életszinvonalat. A megkérdezettek
kozel kétharmada egyetértett azzal, hogy a jobb elérhetdségbdl adoddan jobb kapcsola-
tot képesek kialakitani a repiil6tér altal a megkérdezettek a rokonaikkal, a barataikkal,
mikozben bizonyitasra keriilt, hogy a megkérdezettek kozel fele a lakokdrnyezetében
talalhato repiilotér altal jobb ¢és értékesebb helynek tekintette a lakohelyét. Franssen és
szerzOtarsai (2004) a 1égi kozlekedés helyi tarsadalomra gyakorolt negativ hatasait bi-

zonyitottdk az Amsterdam Schiphol repiildtér kozelében ¢lok egészségligyi panaszaik

5 A SQW (Segal Quince Wicksteed Partnership) egy 1983-ban alapitott, az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
miikddd, elsésorban gazdasagi és tarsadalmi fejlddéssel foglalkozo kutato és tanacsado vallalkozés. Nem-
zetk6zi szinten fiiggetlen kutatdsokkal, kiilonbozd teriiletfejlesztési, tarsadalom- és gazdasagfejlesztési
beavatkozasok hatasainak vizsgalataval foglalkozik. A vallalkozas tevékenységér6l bdvebben:
https://www.sqw.co.uk/about-us.
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tipusat vizsgalva. Lian és szerzdtarsai (2005) a régio lakossaganak életszinvonalat a
replildterektdl valo tavolsag szimbidzisaban vizsgalta, ahol megallapitottak, hogy a re-
ptilétértdl vald tavolsag novekedésével a helyi lakossag €letszinvonalanak csokkenése
tapasztalhatd, mikozben a népességsiirliség mutatoi a repiildtérhez teriiletileg kozeledve
novekedést mutat. Button és tarsai (2010) a vendégforgalom repiiléterek kornyezo tele-
piiléseire gyakorolt hatasaira hivjak fel a figyelmet, amely novekvé utasforgalom esetén
a lakossag életszinvonaldra kozvetleniil hatassal rendelkezd, a lakossag egy fore jutod
jovedelmének jelentés novekedését bizonyitotta. A repiildterek €s a helyi tarsadalom
¢letterének kutatadsaval kapcsolatos egyik legfébb kutatoparosnak Nigel Halpern és
Svein Brathen tekinthetdk, akik 2011-ben irt tanulmanyukban norvég lakosok két repii-
16térrdl alkotott véleményét hasonlitottdk O0ssze. A megkérdezettek nyilatkoztak egy
kisebb méretli 1étesitményrdl, amely a gazdasagi kozpontoktol egy tavolabb esd régiot
szolgal ki, és egy kozepes méretli repiilétérrdl, amely a gazdasagi és tarsadalmi koz-
ponthoz viszonylag kozel taldlhatd régiot szolgal ki. A repiildterek lakossagmegtartd
szerepét vizsgaltdk €s a régiok vizsgalatdban azt tanulmanyoztdk, hogy a lakohelyva-
lasztas esetében mi befolyasolja az embereket egy régid kivalasztasaban, tovabba a re-
piildtereknek a lakohelyvalasztasban mekkora szerepiik van. A szerzdparos ramutatott
arra, hogy a lakohely kivalasztasaban a legfontosabb befolyasold tényezd az egyén
szarmazasa. Az emberek szivesen €lnek olyan régiokban ahonnan 6k szarmaznak, vagy
ha a baréataik, a rokonaik mar ott élnek. Ezt koveti a természet kozelsége és a szabadidds
lehetdségek szama, de szintén jelentds befolyasold tényezd a lakohely kivalasztasaban a
tanulasi lehetdségek és a munkalehetdségek szdma is. Halpern és Brithen (2011) kuta-
tasaban a lakohelyvalasztasban negyedik legfontosabb befolyasold tényezdként hataroz-
ta meg a helyi repiilétérhez valo hozzaférés fontossag. A kutatdsi eredményeik bebizo-
nyitottdk, hogy a megkérdezett helyi lakossag 87%-a gondolja azt, hogy egy kozeliikben
talalhato repiil6tér altal a lakohelyiik integralodéasa az orszag vérkeringésébe jobb és a
megkérdezettek nagyjabol fele gondolja tigy, hogy a repiil6tér jelenléte pozitiv hatassal
van a nemzetkdzi kapcsolataikra is. Az ¢letmindség novekedésével kapcsolatban a jobb
nyaralasi lehet0ségek, a jobb egészségiigyi ellatasok elérhetdségét, tovabba a megkér-
dezettek fele a jobb kapcsolattartasi lehetdséget emlitették a repiildterek jelenléte altal.
A szerzbparos azonban ramutatott arra — részben beigazolva Michalké és tarsai (2011)
turizmussal kapcsolatos kutatasait —, hogy a helyi lakossag lakokornyezetében bonyolo-
d6 vendégforgalom régionként kiilonbozoképpen képes befolyasolni a lakossdg min-

dennapi életét. A teriileti elhelyezkedés a lakossag életszinvonalanak az egyik legjelen-
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tosebb befolyasolo tényezdje. Azokon a teriileteken, ahol az orszadg gazdasagi kdzpontjai
szarazfoldi Uton csak hosszl utazassal kozelithetok meg, ott a helyi tarsadalom rautalt-
saga a replloterekre jelentdsebb lesz, tehat a helyi lakossag a repiildtér térségben betdl-
tott szerepét fontosabbnak fogjak megitélni, mint azok a lakosok, akik kevésbé vannak
kozvetleniil rautalva a repiiléterek mobilitast eldsegitd funkciojara. Lawton és Fujiwara
(2016) az Egyesiilt Kiradlysagban 17 repiil6tér bevonasaval szubjektiv joléti mérdsza-
mokkal vizsgalatokat végeztek a reptiléterek helyi kozosségek életszinvonaldra gyako-
rolt hatasaival kapcsolatban és bizonyitottak a fel- és leszallo repiiléjaratok alatti teriile-
teken €16 helyi kozosségek ¢életszinvonal-csokkenését a repiildtér mitkdésébol adodo-
an. Monterrubio ¢és tarsai (2020) a repiil6terek hatasait vizsgaltak a helyi és a regionalis
turizmusfejlesztésekben, ahol a repiil6tér-fejlesztések helyi tarsadalom életére gyakorolt
hatdsok kaptak kozponti szerepet. A szerzok a repiildtér mikodésébol adodo, a helyi
lakossag életszinvonalara gyakorolt gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hatasokat vizs-
galtak, ahol a helyi tarsadalom altal érzékelt pozitiv és negativ hatdsok egyenstlyanak
jelentdségét vizsgaltak. Elméletiik alapjan, amikor az észlelt negativ hatasok feliilmul-
jék a pozitiv hatasokat, a tarsadalom kedvezdtlen hozzéaéllasa lesz tapasztalhat6 a repii-
16térrel kapcsolatos fejlesztésekben. A szerzok a helyi lakossag megkérdezése altal je-
lentds kutatasi eredményeket értek el a repiilSterek iizemeltetése ¢és a lakossag életszin-
vonalara hatassal biré foglalkoztatas vizsgalataban. Ravilagitottak arra, hogy a repiil6te-
rek lehetnek a régiok legnagyobb foglalkoztatoi, kiillondsen az alacsonyabban képzett
munkavallalok szamara. A fejlesztésekben a helyi lakossag érdekeltsége és a bevonasuk
a dontéshozasokba nélkiilozhetetlen, amelyben az infrastrukturalis fejlesztések elsddle-
ges haszonélvez6i 6k maguk, a helyi lakosok lehetnek. McGraw (2020) a kereskedelmi
repiildterek helyi gazdasagokra gyakorolt hatdsait vizsgalta és a kutatasaiban a repiilétér
miikodésének a regionalis foglalkoztatasra, a bérek valtozasara és a népességszam val-

tozéasara gyakorolt hatasok keriiltek gorcso ala.

3.4.2. A turizmus és a helyi termék — a repiilétér jovedelembefolyasolé hatasa

A kozlekedés és a kapcsolodod infrastruktura regionalis gazdasagfejlesztésben betdltott
szerepe sz€les korben vitatott téma a regionalis tudomanyok szakirodalmaban. A kuta-
tok tobbsége egyetért abban, hogy a repiildterek mukodtetése pozitiv gazdasagi hata-
sokkal rendelkezik, amely a munkahelyteremtésben és a helyi tarsadalom tagjainak a

jovedelmi helyzetére, a helyi lakossadg életszinvonalara jelentds befolyassal birnak.
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Szamos kutatds vizsgalta a repiiltér helyi tarsadalom foglalkoztatdsara, illetve a jove-
delmi helyzetére gyakorolt hatasait (Robertson 1995, Button et al. 1999, Debbage 1999,
Hakfoort et al. 2001, Brueckner 2003, Cooper — Smith 2005, Green 2007, Percoco
2010, Button et al. 2010, Appold — Kasarda 2013, Cidell 2015, Blonigen — Cristea 2015,
Van de Vijver et al. 2016, Tveter 2017, Elburz et al. 2020, McGraw 2020), igy jelen
kutatdsomban a szakirodalmi elézményekre alapozva egy ujabb kutatdsi irdnyként a
repiildterek foglalkoztatasra gyakorolt hatasainak egy eddig kevésbé vizsgalt teriiletét, a
repiiléterek egyediségét erdsité helyi termék szerepének kontextusaban vizsgalom. Ugy
gondolom, hogy a helyi termék megjelenése a repiildterek szolgaltataskinalatdban az
egyik legmegfelelobb eszkoze a helyi kultura értékesitésének, tovabba a helyi tarsada-
lom repiilétér miitkodésében fokozottan érdekeltté valasaban. A helyi lakossag szamara
a repiilétér helyi termékek kinalataval kozvetetten olyan jovedelmet képez a helyi la-
kossag szamara, amellyel a repiilotér és a lakossag kapcsolatanak harmonikus egyiitt-
miikodése jobban elérhetd (Toth 2019¢, Toth — Pfening 2021).

A nyugat-eurdpai orszagokban az 1980-as évektdl indult el az a folyamat,
amelynek soran megndétt a helyi termékek, a tradicionalisan eldallitott, egyes régiokra
jellemzd ¢élelmiszerek kereslete. Altalanossa valt a helyi, falusi, varosi, regionalis ter-
mékek vasarlasa és fogyasztasa, kialakult a hétvégi élelmiszerturizmus’ (Sz6116si et al.
2014). Toroesik €és Csapo (2018) arra hivja fel a figyelmet, hogy ma mar az emberek
fejében az egészségtudatossag, a fenntarthatosag egyre fontosabb szerepet tiltenek be,
egyre jelentdsebb a helyi termékek fogyasztasa. A helyi termékek fogyasztasa pozitivan
hat a kornyék lakossaganak foglalkoztatasara, a helyi ¢lelmiszerfogyasztasi szokasok-
nak, a hagyomanyok szerepének kiemelése pedig erdsitheti a helyi identitast, segitheti a
helyi hagyomanyok megorzését, az ¢élhetd(bb) vidék megteremtését, annak fenntartasat
(Molnar — Fehér 2013, Gonda 2014, Szolldsi et al. 2014), de egyarant eldsegitheti a
turisztikai tér szolgaltataskinalatdnak egyedivé valasat (Toth 2019c). A helyi termékek
beépitése a szalldsadasba, a vendéglatasba, a kozlekedésbe, a rendezvények szervezésé-
be pedig Gjabb lakosokat képes bevonni az érdekeltek korébe (G. Fekete 2011).

Muresan (2011) szerint egy hely egyedi karakterét képes kifejezni a kornyezeté-
ben termelt, illetve az ott eldallitott termék, igy a szolgaltato terek teriiletén atélt élmé-

nyek mindségét is képes az meghatarozni. A turista altal eldszeretettel fogyasztott ter-

7 A hétvégi élelmiszerturizmus olyan, az utazasokra kozvetleniil hato motivaciokbol adodik, amelyek
hatterében a hétkdznapi fogyasztashoz sziikséges termékek hagyomanyos piacokon, gazdasagokbol, haz-
tol, kozvetleniil a termel6tdl torténd beszerzése rejlik.
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mékek, a helyi, egyedi izek, tajételek, a szivesen megvasarolt kézzel eldallitott ajandék-
targyak mind olyan adottsagokkal rendelkeznek, amelyek kivaléan képesek vonzerdk-

ként funkcionalni, képesek megadni az adott hely jellegét.

3.4.3. A tarsadalom és a térfogyasztas — a repiilotér élményeken alapulé kapcsolat-
teremt6 hatasa

Ahhoz, hogy a fogyasztok repiil6téri térfogyasztasat megismerjiik, a fizikai kornyezet és
a foldrajzi tér hatasara torténd viselkedés elméleti hatterének attekintése sziikséges.
Gyani (2007) megallapitasa szerint a tér fogyasztasat sokszor szorakozasként, élvezet-
szerzésként éljiik meg €s a térben rejld értékek lesznek azok, amelyek érdeklédést val-
tanak ki, képesek lesznek kedveltté, meglatogatasra alkalmassa valtoztatni teriileteket
(Puczko — Ratz 1997). Kiindulva Ratz et al. (2008) kutatasabol, jelen elemzésben én a
turisztikai tér fogyasztdsanak tudomany-rendszertani besorolasa alapjan elészor a teret,
mint a helyi tdrsadalom preferalt helyszineként, a tarsas kapcsolatok szinhelyeként azo-
nositom, majd késobb, a repiildtéren atélhetdé élmények altal a repiildtérre, mint olyan
fogyasztoi térre tekintek, amely attrakcioként is képes magat kindlni. Az ¢lményszer-
z¢sbol adddoan az épitett kdrnyezet, tovabba a tér altal kinalt egyedi kozeg, az onnan
érkezd ingerek fogjak azt az érzelmi tobbletet biztositani, amelyek az egyének viselke-
dését képesek lesznek a repiildtér kitagult szolgaltataskindlatanak fogyasztasara 6szto-
ndzni.

Foldi (2012) a XXI. szazad emberét igy azonositja, hogy szamara az élmény-
kozpontusag elsddleges, az egyén az 6t koriilvevd kornyezetben eldszor az élményt ke-
resi, majd ehhez igazitja a helyszint. Egyes kutatdsok (Bitner 1992, Beerli — Martin
2004, Elliot et al. 2010, Dong — Siu 2013) a tér fogyasztasat kutatva az egyén altali ész-
lelés befolyasolhatosagat tartjak a térfogyasztas vizsgalatdnak legfobb kiindulasi alapja-
nak. Kotler (1999) a fogyasztdi magatartasra gyakorolt érzelmi hatdsokra hivja fel a
figyelmet, mikdzben a tér tudatos tervezésével a fogyasztéi hajlandosagra gyakorolt
hatasokat bizonyitotta. Donovan és Rossiter (1982) szerint a tér észlelésének befolyaso-
lasa hatassal van a fogyasztoi viselkedésre, amelyben a szolgaltatasok targyi kornyeze-
tének is jelentds szerepe van, mivel a kiilonb6z6 ingerekre adott valaszok képesek a
kornyezet észlelésérdl kialakitott képet megvaltoztatni (Mehrabian — Russel 1974). Ba-
uer ¢s tarsai (2007) a tér fogyasztasanak befolyasoldsat az egyén észlelésére alapozva

olyan fogyasztasra 0sztonzo tevékenységként irja le, ahol elsdsorban nem a tulajdonvi-
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szonyok megvaltozasanak Osztdonzése, hanem szolgaltatdsok igénybevételének Oszton-
zése a cél.

A repiiloterek kornyezetének fogyasztokra gyakorolt hatasai kutatasaval az el-
mult években szamos empirikus kutatas gazdagitotta a marketing szakirodalmat. Ezek a
kutatasok a térészlelés sordn a bels6 terek fogyasztok altal észlelt f6 tényezdit, a visel-
kedéstiket befolyasold tevékenységet, a szolgaltatdsok az egyéni élményteremtésben
betoltott szerepét, a fogyasztoi értékteremtésben az érzelmek hatdsainak vizsgélatara
helyezték a hangsulyt (Lloyd 2003, Moon et al. 2015, Park — Park 2018, Nghiém-Phu —
Suter 2018, Figueiredo — Castro 2019, Park — Ryu 2019). Wattanacharoensil et al.
(2021) szerint, hasonldéan Leung et al. (2017) kutatdsi eredményeihez, a repiilétereken
atélhetd ¢lményeket a fizikai kornyezet és a fogyasztok személyes jellemzdi képesek
leginkébb befolyasolni. Tanulmanyukban ramutattak arra, hogy a reptil6terekrol kialaki-
tott képet az utasok akkor tudjak magukban igazan jol kialakitani, ha van lehetdségiik a
teret 6nalloan atélni és kevésbé van a térészlelésiik befolydsolva. A térrdl kialakitott kép
magaban foglalja a hely jelentésének a létrehozasat, amelynek része a tarsas kapcsolatok
talasa (Augé 1995). A tér észlelésének kozvetlen befolyasolasaval csak olyan objektiv
értekelések felé tudjuk terelni az utazot, ahonnan hianyoznak a szubjektiv és atélt ele-
mek (Wattanacharoensil et al. 2021). Nghiém-Phu és Suter (2018) szerint a turisztikai
fogadoteriiletek repiildterein a fogyasztok egy, a sajat fejiikben a kordbbi megtapaszta-
lasaik, a tanulmanyaik altal kialakitott kép alapjan mar az érkezés pillanataban keresik a
turisztikai tér egyedi és legfobb ismertetdjegyeit és minél jobbnak van az utazoknak
lehetdségiik érzékelni ezeket az elemeket, anndl pozitivabb képet alkotnak a repiil6tér-
rol. A kialakitott képet pozitivan befolyasolja a fogyasztoi tér hangulata, az interkultura-
lis kapcsolatok, a biztonsag, a beszallokapuk teriilete, az illatok, a hdmérséklet, a tiszta-
sadg, a kényelmes iilohelyek, tovabba a szabadidd és a szorakozéds lehetdsége, tehat
mindazon jellemzdk, amelyekkel késobb adott helyek azonosithatok lesznek (Wakefield
— Baker 1998, Jeon — Kim 2012, Ariffin — Yahaya 2013, Bogicevic et al. 2013, Bezerra
— Gomes 2016, Bogicevic et al. 2017, Hong et al. 2020). Wattanacharoensil et al. (2021)
a helyek azonosithatosagaval kapcsolatban azonban kritikat fogalmazott meg a korabbi
kutatasokkal szemben. Megallapitasuk szerint, ha az utazok tobbsége a helyekre jellem-
z0 egyedi tényezdket észleli, és nem csak érzékeli, akkor a pozitiv hatdsok nem fokoz-
hatok a végtelenségig, azok egyre kevésbé képesek pozitivan hatni a tér megitélésére.

Az érzékelés és az észlelés 1ényegi kiillonbsége itt ragadhatd meg. Az érzékelés az egy
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kornyezeti ingerekre adott valasz, mig az észlelés mar egy folyamat, egy érzékelésre
alapuld kognitiv tevékenység, amely soran a kornyezeti ingereket a fogyaszté felismeri,
kategorizalja és jelentéseket is kot hozza (Wakefield — Blodgett 1994, Dull 2009).
Spangenberg et al. (2006) vasarléi fogyasztasokkal kapcsolatos kutatdsaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy egy kellemes illati kornyezet, amelyet a vasarld érzékel, olyan
jelentéstartalommal bir, amely befolydsolja a vasarlo tartdzkodéasa id6tartamat és a kol-
tése mértekét. Egy kellemes, de a helyhez nem kapcsolodo illat akar negativ jelentéstar-
talomhoz is vezethet (Parsons 2009). Griffitt (1970) hasonlé kutatdsokat végzett a fo-
gyasztoi tér hdmérsékletének vizsgalatdban és azonositotta a tartdzkodast pozitivan,
illetve negativan befolyasolé hdmérsékleti szinteket. Mas kutatasok ezen eredmények
ellenkez6jét bizonyitottak: Wakefield €s Baker (1998). kutatdsai alapjan a homérsékleti
szintek befolyasol6 hatdsa nem volt beigazolhato.

Ha a repiildtér szamos boltokkal, barokkal, szorakozési lehetdségekkel varja a
fogyasztokat és nem csak az utazni vagyokat, ezzel a repiilétér egyedisége fokozodik,
mivel a fogyasztok érzékelik ezeket, tudjak, hogy léteznek, viszont ha ezek a 1étesitmé-
nyek zsufolasig tele vannak, tdmegesen észlelik a fogyasztok ugyanazokat a hatasokat,
ezzel a hely képes elvesziteni az egyediségét és kezd egyenhellyé valni (Rusz-Ajtony

2016, Téth 2019c¢).

3.5. A repiiloterek versenyképessége — globdlis és lokdlis jelenségek

A repiiloterek mindennapos ¢€letébe betekintd utazok globalis és lokalis jelenségek kol-
csonhatasanak lehetnek szemtanti. A nagyvarosok nemzetkozi repiilterei kultarak ko-
z0tti kapcsolatok szinhelyei egy olyan globalis rendszerben, ahol a helyi tarsadalom, a
gazdasagi érdekbdl a repiildtereken ott dolgozok, tovabba a turistdk is jelen vannak.
Michalké (2008) szerint a nagyvarosok turizmusban betdltott szerepe az egyre gyako-
ribb utazasi tevékenység altal a varosi életterek atalakuldsahoz vezet. Jelen értekezésben
én ennek részének tekintem a repiiléterek miikodését, mivel a varosi élettérben a tarsa-
dalom tagjainak mobilitasa a kozlekedés altal valosul meg. A varosok ndvekedése foko-
z0do kozlekedési igénnyel jar, mikozben az élettér atalakulasaval az identités tere egyre
lokalisabba, a funkcid tere egyre globalisabba valik (Dobos — Jeffres 1993). A helyi
lakossag helyidentitdsa az élettér valtozasabol adddoan valtozik, az egyszerli érzelmi
kotddés a helyhez egy komplex, jelentéstartalommal bird, értékeket megjelenitd koto-

déss¢ alakul at. Ezt a kotodést szociokulturalis, de egyarant demografiai jellemzok is
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befolyasoljak (Dredge 2003). A repiiléterek altal megndvekedett utasforgalom a helyi
identitas lokalisabba valasat eredményezi, igy a repiildtér kozvetlen kornyezetében €16
lakossag mar nem a varosi térrel, hanem mindinkébb a sziikebb értelemben vett repiild-
térrel €s annak kornyezetével, annak tulajdonsagaival azonositja a lakohelyét. A vérosi
funkcio tere ekdzben kitdgul, egyre globalisabb lesz, mivel a mindennapi élet részeként
a varos megorzi az eredeti funkcidjat. A repiildtér kornyékén élok valtozatlanul keresni
fogjak ezeket a varosi funkciokat, tovabba a repiiltéren €s annak kérnyezetében megje-
lend kereslet kiszolgalasara 1étesiilé szolgaltato-egységek a varoskdzpontokban lakok

szadmara is képesek lesznek vonzo kindlatot biztositani (2. kép).

2. kép: Iddszakos hullamlovaglasi lehetoség Miinchenben, Eurdopa egyik
legforgalmasabb repiiloterén

Forras: Toth David, 2012

A vérosoknak mindenképp érdekiik az, hogy megdrizzék a helyi lakossag kotodését a
helyhez és egy egyre sziikiild turisztikailag még nem hasznositott térben a megnoveke-
dett utasforgalom pozitiv €s egyarant negativ hatasait elfogadtassék a helyi tdrsadalom-
mal. Almeida (2011) megallapitasa szerint a repiildterek versenyképességének a kulcs-
eleme a hatékony ¢€s a kiilonboz6 igényeket kiszolgalni képes miikddés, amelynek vég-
telenségig tartd novekedését a repiildterek kornyezete €s a repiildtér fizikai tulajdonsa-

gai is korlatozzak (Erddsi 1998, Erddsi 2000, Erdési 2001, Jarach 2001, Moon et al.
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2017). Graham (2019) a repiildterek versenyképességének vizsgalatidban ravilagitott
arra, hogy a globalis kornyezetben a 1égi kozlekedés folyamatos novekedése, a résztve-
vOk kozotti verseny, a helyi tarsadalom elvarasainak megfeleld iizemeltetés, a térben
megjelend vendégek elégedettségének elérése egyre nagyobb kihivast jelentenek a repii-
16terek szamara. Boonchunone ¢és tarsai (2021) megallapitasa szerint a fogyasztok elva-
rasainak megfeleld, ugyanakkor a versenytarsaktol eltérd szolgéltatdsok kindlata a fenn-
tarthatd €s versenyképes repiiloterek iizemeltetésének a feltétele, mivel ez képes a fo-
gyasztoi lojalitas kialakitasara. Halpern és szerzotarsai (2020) a repiildterek versenyké-
pességét azok egyedi szolgaltataskinalataban, a folyamatosan valtozo fogyasztodi szoka-
soknak valo megfelelésben latjak. A kutatasukban ravilagitottak arra, hogy a turisztikai
szolgaltatdsok iranti kereslet fogyasztoi szegmensenként valtozd elvarasokkal parosul,
azonban koz0s jellemzoként az ¢élménykeresés az, amely minden fogyasztdi szegmens
esetében megfigyelhetd.

Az europai repiildterek keresletére jellemz6 és egyben a kindlatot befolyasolo
tényezok sajatossagai elsdsorban a 1égi kozlekedéssel utazok Gsszetételében, az utazok
szamaban, az utasforgalom repiil6tér kornyezetét jelentd helyi tdrsadalom Iélekszama-
hoz viszonyitott ardnyaban, tovabba a telepiiléseken realizalodo regisztralt teljes ven-
dégforgalom ardnyaban érhetdk tetten (Toth 2019c). A jelen értekezés vizsgalataiba
bevont Németorszag legjelentdsebb repiildterei tekintetében pedig tobb repililotér eseté-
ben is meghaladja a 1égi kozlekedéssel utazok szdma a telepiiléseken regisztralt teljes
vendégforgalmat. A rendelkezésre all6 adatok messzemend kovetkeztetések levondsara
egyelére nem adnak elégséges tampontot, mivel a repiildterek utazasi célu keresletérol
bar részletes informéacidkkal rendelkeziink, a repiiloterek nem utazasi célu keresletérol,
illetve a repiilotereken tortént koltések osszetételérol nincsenek adataink. Azonban fel-
tételezhetd, hogy a 1égi kozlekedés a németorszagi nagyvarosok szertedgazo funkcioi-

nak az egyik haszonélvezdjének tekinthetd.

3.6. A repiiloterekkel szembeni elvardsok napjainkban

A fogyasztas egyik alapvetd feltétele az egyén motivaltsaga, igy a marketing szakiroda-
lom szamos kutatasa altal a potencialis fogyasztok motivacioinak, érzéseinek, attitidjei-
nek, azok hatterében rejld sziikségleteinek vizsgalata a turizmuselméletek egyik gazda-

gon kutatott teriiletének tekinthetd (Crompton 1979, Dann 1981, Fodness 1994, Puczko
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— Ratz 1998, Goossens 2000, Michalkd6 2004, Michalkd6 2010, Michalko 2012a,
Michalko 2012b, Gonda 2016, Hinek 2017).

Prentice — Kadan (2019) arra hivja fel a figyelmet, hogy a repiildterek teriileti
elhelyezkedése jelentésen befolyadsolja azok keresletét, tehat a helyhez kotott szolgalta-
tasok kereslete jelentdsen fligg a fogadoteriilet vonzerejétdl és az orszadg gazdasagi éle-
tében betoltott szerepétdl (Jeong — Kim 2019). Bezerra és Gomes (2019) szerint a repii-
16terek kedveltsége egyben indikatorai a fogadoteriileten atélt turisztikai €lmény mind-
ségének, mivel a repiildtereken tartozkodas része a teljes utazasi élménynek. Egyes ku-
tatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy fokoz6dd versenyben azok a desztinaciok,
attrakciok, turisztikai szereplok tudnak talpon maradni, amelyek a fogyasztok legkiilon-

b6z6bb elvarasainak is képesek megfelelni (Torécsik — Csapd 2018, Graham 2019).

4. tablazat: A repiiloterek versenyképességét befolyasolo tényezok

A kutatas témaja Szerzok
Desztinacio Erddsi (1999), Erddsi (2008), Ariffin — Yahaya
(2013), Wattanacharoensil et al. (2015), Thelle —
Sonne (2018), Graham (2019), Prentice — Kadan
(2019), Agarwal et al. (2000)
A repiil6tér fizikai tulajdonsagai | Lloyd (2003), Appold — Kasarda (2010), Almeida
(2011), Ku — Chen 2013, Szabé — Toéth (2013),
Moon et al. (2015), Nagy — Csiszar (2018),
Alansari et al. (2019), Patil — Raj (2019), Tseng —
Wu (2019), Ripoll-Zarraga — Raya (2020),
Wattanacharoensil et al. (2021)
Szolgaltataskinalat Freathy — O’Connell (1998), Correia — Wirasinghe
(2007), Jeon — Kim (2012), Bogicevic et al.
(2013), Wattanacharoensil et al. (2015), Bezerra —
Gomes (2016), Ming-Kei — Yui Yip (2016),
Donadio et al. (2018), Park — Park (2018), Park —
Ryu (2019), Wattanacharoensil (2019), Hong et al.
(2020), Freathy — O’Connell (2020)

Imézs és marketing Jarach (2001), Fodness — Murray (2007),
Figueiredo — Castro (2019), Rajapaksha —
Jayasuriya (2020)

A helyi tarsadalom Dann (1981), Bilotkach — Bush (2020)

Forras: sajat szerkesztés

Szamos akadémiai tanulmény és szakcikk kozponti téméja a repiiléterek versenyképes-
sége ¢és a szolgaltataskinalatuk bovitésének sziikségessége (4. tabldazat). Bar konszenzus
nincs a repiildterek szolgaltataskinalatanak utazokra, illetve a helyi tarsadalomra gyako-

rolt pozitiv hatasair6l, szamos tanulmény all rendelkezésre, amelyek kisérletet tesznek a
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repiilterek versenyképességét befolydsold tényezOk azonositdsdra. Wattanacharoensil
¢s tarsai (2017) a repiiltereken torténd fogyasztast olyan sajatos térfogyasztasként azo-
nositjak, amelyre hatassal van a kiilsé kornyezet, ¢s amely soran a fogyasztdé nemcsak
kozvetleniil szolgaltatasokat vesz igénybe, hanem az altala észlelt, az 6t koriilvevo fizi-
kai teret egyben fogyasztja is. A fogyasztasara hatdssal vannak a fogyasztot ért ingerek,
amelyekkel szemben a fogyasztok legtobbszor elvarasokat is megfogalmaznak (George
etal. 2013).

En ugy vélem, hogy a repiiléterek szolgaltataskinalataban a 1égi kozlekedés fel-
tételeinek a biztositasa és a turisztikai tér nyitottsaganak, a tér egyszerli(bb) megkdozelit-
hetdségének a biztositasa kell, hogy az elsddleges cél legyen, tehat a véleményem nem
tér el attdl a kutatasi iranytol, amely a repiildterek {6 célszegmensének a repiilogépekkel
utazokat, a fejlesztésekben az ¢ igényeiknek valé megfelelést tartja a legfontosabbnak.
Azonban addig, amig korabban nem volt jellemz0 az, hogy egy repiilétér széles kdrben
szolitotta meg a célszegmenseit, 1gy vélem, ma mar egy versenyképes repiil6tér mitkod-
tetés€¢hez nélkiilozhetetlen a minél tobb célszegmens igényeihez valo alkalmazkodas.

Az elmult bé 30 évben jelentésen megvaltozott a repiildtereken a fogyasztoi ke-
reslet. Ennek megfeleléen azzal a céllal, hogy a repiiléterek a lehetd legtobb
célszegmenst meg tudjak szolitani, azok szolgaltataskinalata kiboviilt (Rowley — Slack
1999, Jiang — Zhang 2016). Ma mar egyes repiildterek dinamikusan fejlodo
bevasarlohelyként azonosithatok (Han et al. 2018). A repiildterek a varakozas percei
alatt a nyugodt munkavégzés feltételeivel, kikapcsolodasi lehetdségekkel, sportolasi
lehetdségekkel varjak az oda érkezdket.

Ma mar nem szamit szokatlannak az, ha valaki egy repiil6téren hazasodni sze-
retne ¢s ma mar teljesen természetes az is, ha a repiil6tereken a kiilonb6z6 vallasa fo-
gyasztok mindegyike megtalalja mar az igényeinek megfeleld kindlatot. A XXI. szdzadi
utas izgalmakra, élményekre, a mindennapjaiban nem megtapasztalhato kiilonlegessé-
gekre vagyik és ezeket nemcsak a szolgaltatasok nyujtadsa sordn, hanem a fizikai kor-
nyezet révén is keresi. Nghiém-Phu — Suter (2018) szerint a repiildterek fogyasztoi igé-
nyek valtozasanak valdé megfelelését jelentdsen befolyasolja a repiildtér tulajdonsagai-
nak ¢és a fogadoteriilet kapcsolata, tovabba a potencialis fogyaszt azonosulasa a hellyel.
Tehat mi az, amitdl 6 odailldnek érzi magat, tovabba mi az, amitdl 6 ott jol tudja érezni
magat. A fogyaszto elvarasainak kielégitésében igy a repiilotér az ott atélhetd hangulat-
tal, a repiilétér biztonsadgossagaval, a stilusaval, a szinekkel, az illatokkal, a tisztasaggal,

a kényelmes iil6helyekkel, de akar a szabadidd és a szorakozasi lehetdségek biztositasa-
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val is egyarant képes a fogyasztd azonosulasat a hellyel befolyasolni (Jeon — Kim 2012,
Bezerra — Gomes 2016, Wattanacharoensil et al. 2021).

A repiil6téri szolgaltatasok fogyasztdsanak holisztikus elemzése a fogyaszto és a
hely kapcsolatara alapozva tobb tudomanyagon ativeld transzdiszciplinaris kutatds altal
¢érhet6 el. Az egyes tudomanyagak miiveldinek egymastol fiiggetlen kutatdsi eredmé-
nyei segitik a turisztikai térfogyasztas megértését. Az egyes tudomanyagak egyiittes
vizsgalatai lesznek képesek biztositani azt az elméleti hattért, amely altal feltarhato a

repiil6téri szolgaltato tér fogyasztasa (4. dbra).

4. abra: A repiilotéri szolgaltato tér fogyasztasaban rejlo transzdiszciplinaritas

FOLDRAJZ PSZICHOLOGIA | DEMOGRAFIA

ILGTE AREPULOTER ALTAL .
A Ri%ﬂ'é%TER KOZVETITETT A REPULOTER
KORNYEZETE INGEREK ESZLELESE CELSZEGMENSEI
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MUSZAKI AREPULOTER SZOCIOLOGIA
S MUKODESENEK AREPULGTER
R FELTETELE] SZOLGALTATASAIT
FOGYASZTOK ERDEKEI

POLITIKA KOZGAZDA- TORTENELEM
SAGTAN

_AREPULOTER
UZEMELESENEK
OKAI

AREPULOTER A REPULOTER
MUKODESENEK MARKETING
KOZIGAZGATASI TEVEKENYSEGE

HATTERE Q

Grafika: Kaiser Miklosné

Forras: Michalko (2008) alapjan sajat szerkesztés

A jelen értekezésben a repiilétéri térfogyasztds transzdiszciplinaritdsdban Michalko
(2008) turisztikai tér kutatasaval kapcsolatos tudomanyos eredményeit tekintem alapku-
tatasnak. Erre alapozva a repiildtéri szolgaltatd tér fogyasztasanak feltarasahoz tobb
tudomanyag komplex megértését tartom sziikségesnek. A repiildterek szolgéltatasainak
nem utazasi célu fogyasztasanak megértéséhez példaul a turizmusfoldrajz képviseldi
kompetencidjaba tartozo teriileti szintii adatok dsszehasonlité elemzésére, a helyi tarsa-

dalom 0Osszetételét, azok igényeit vizsgald szocioldgusok, demografusok kutatési ered-
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ményeire, a fogyasztast eldsegitd vagy gatold politikai dontésekre vonatkozo politikatu-
domanyi ismeretekre, a marketing eszkoztaranak hatékonysagaval foglalkoz6 kozgaz-

dasadgtudomanyi tudas megszerzésére van sziikség.

3.7. A kindlat és a kereslet kommunikdcioja — sikeres repiiloterek és a

lakossag

A repiilSterek keresletében az utazo6 €s a helyi tarsadalom kapcsolata kiegyenstlyozat-
lan, a fogyasztok repiil6téri térfogyasztasat a résztvevok viselkedése jelentdsen befolya-
solja. A repiildtereket utazasi céllal latogatok elsddleges motivacidja az utazas fliggetle-
nil attol, hogy 6k a kozlekedést kiszolgald térben szabadidejiikben, vagy munkajabol
adodoan vannak jelen. A helyi lakos a repiildtereken rendszerint, mint dolgozo6 képvisel-
teti magat, igy a viselkedésében az utazoktol eltérd viselkedési mintat kdvet. Goeldner
¢s Ritchie (2012) kutatasaikban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a helyi lakosok is le-
hetnek a turizmus résztvevoi €s hasonldan a turizmusban résztvevo tobbi fogyasztohoz,
Ok is kiilonféle utazasi élményeket kereshetnek egyazon helyszinen.

Az, hogy a keresett élmény a repiildtereken tartdzkodas alatt miként teljesedik
be, milyen mértékben képes a latogatdé megtalalni onmagat benne, az a kommunikécios
talalkozasi feliilletek mentén, azok mindségétdl, rendezettségétdl, a szolgaltatasi €s fo-
gyasztoi Utvonalak érthetdségétdl, a tdg kornyezet infra- és szuprastruktara kiépitettsé-
gétdl egyarant fligg. A repiildterek marketingtevékenysége a mikodésiikbol adodo
diszciplinativ jelleggel mas vallalkozdsokhoz hasonloan, a fogyasztok magatartasara
koncentral és a szamara leginkabb kedvezden, a fogyasztd magatartdsanak a befolyaso-
lasara torekszik. A cél a fogyasztok valds igényeinek, a potencidlis piac vasarloi maga-
tartasanak a megismerése ¢és az ahhoz val6 alkalmazkodas (Bauer — Beracs 1992, Kotler
2000, Kotler 2012).

Jenkins (1999) a kutatasaban a turisztikai tér sikerességét a térrdl elézetesen ki-
alakitott véleményekben latja, mivel a tér felidézésének koézponti eleme Onmagaban
képes megtestesiteni azokat az értékeket, amelyek altal egy desztinacid, egy telepiilés,
egy tér, egy objektum képes olyan fogalmakkal tarsulni, amelyek altal a fogyaszté a
térrél mar a latogatasa elott képes véleményt alkotni. Kialakul az egyénben a térrél egy
kép, amelyhez szamos informécid €s személyes értékitélete kotddik. A repiildterek ak-
kor szamithatnak sikerre, ha képesek 6nallo vonzerdként a latogatokban az érdeklddést

felkelteni és az altaluk kinalt tér fogyasztasarol a tarsadalom tagjai fejében elsésorban
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pozitiv gondolatokat képesek ébreszteni. A tobbségében pozitiv gondolatoknak igy a
felkeresésre 0sztondzésben, az utazdsi dontések megkonnyitésében van kiemelkedd
szerepiik. A negativ gondolatok elsdsorban elbizonytalanitanak, a nemutazas és

nemfogyasztdas ismertetdjegyei feler0sodésé¢hez vezetnek (Csapo et al. 2019).



4. A kutatas felépitése és modszertana

A kutatasom célja a repiiltereken a helyi tarsadalom nem utazasi céllal torténd szolgal-
tatas- és terfogyasztasanak a vizsgélata. A vizsgalt jelenség egy komplex gyakorlati
problémabol fakad, amely az ember €s a kdrnyezete viszonyara épit. Page (2004) elmé-
letalkotasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az ember és kornyezetének viszonyat
tobb kiils6 tényezd befolyasolja. A kiinduld feltételezésem a repiildterek nem utazasi
celu keresletét kevésbé valosziniisiti, és abbol indul ki, hogy a repiiloterek egy atmeneti,
egy koztes térként azonosithatok, ahol a helyi tarsadalomnak nem célja ott lenni. A tar-
sadalom tagjai kevésbé érzik adott szolgaltatd térben odaillének magukat, ebbdl adodo-
an kevésbé érdeklodnek iranta, szamos esetben akar ellenzik is annak mukodését.
Monterrubio et al. (2020) arra hivta fel a figyelmet, hogy a repiiléterek tarsadalomra
gyakorolt hatdsaival kapcsolatos szakirodalom jelentOs része csupan sziik teriilet vizsga-
latara koncentral és szamos esetben a kutatasok nem terjednek ki a repiildterek megépi-
tését megel6zd folyamatokra. A repiildterek mitkodésének hatasait ugyan széles korben
tanulmanyozzak a legtijabb szakirodalmi eredmények (Cidell 2015, Kazda et al. 2017,
Dimitriou 2018, Tsui et al. 2019) azonban szocioldgiai szempontbol keveset tudunk
arrol, hogy a helyi tarsadalom hogyan vélekedik a repiiléterekrdl és mennyire tartja a
mindennapi élete részének azokat.

A kutatasom elméleti elézményei azt vizsgaltdk, hogy hogyan tud a turizmus
ipar elsOsorban a vendégeknek, a nem ott ¢loknek szolgéltatdsokat nyujtani, hogyan
lehet ebbe a lakossdgot bevonni, hogyan tehetdk 6k ebben érdekeltté, elkotelezetté.
Mindez mar mas kutatok szdmara is egy nagyon érdekes teriiletfejlesztési, izgalmas
gazdasagfejlesztési kutatasi teriiletet adott. A jelen kutatds mégis kiilonbdzik a korabbi-
aktol, a nem utazasi célu fogyasztasi térként emlitett repiilotér vizsgalata még fehér folt-
nak tekintheté a tudomanyban, mivel itt elsdsorban egy kettds értelmii vonzerd vizsga-
latarol van szo6. A kozlekedés €s a 1égi kozlekedés kapcsolatrendszerének vizsgalataban
a repiilétér mint vonzerd megjelenik. Azonban a repiilétér egy zart, egy elit tér, amely
az elmult fél évszazadban nagy valtozasokon ment keresztiil Eurdépaban. Egy olyan re-
plildtér-problematika adja a kutatasom alapjat, amely altal a repiilétereket ma mar nem
csupan utazasi céli fogyasztasi térként, mindinkabb a helyi tarsadalom életterének ré-

szeként is képesek lehetiink definidlni.
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Jelen kutatas az eurdpai repiildterekre, ezen beliil Németorszag repiilétereire fo-
kuszal. Azt feltételezem, hogy a repiil6téri fejlesztések eredményességében meghataro-
706 szerepe van a felhasznalo szegmensek igényei kielégitésének. A repiilotereken olyan
fejlesztések sziikségesek, ahol a fogyasztoi tarsadalom igényeinek a kielégitése elsddle-
ges, ¢s amelyek olyan 1 funkcidkkal képesek boviteni az altaluk nyujtott szolgaltatadsok
korét, amelyekkel a térség, a régid, vagy az orszag életébe egy repiilétér integralodni
képes. A kutatdsom elméleti hatterére alapozva a kozlekedést kiszolgalo térben megje-
lend fogyaszto €s az épitett fizikai kornyezet kapcsolata kertil vizsgalatom kdzéppontja-
ba, ahol egy eddig még kevésbé vizsgalt aspektusbol, a helyi tarsadalom szemszdgébol
vizsgalom azt. Michalko (2008) kutatdsaira alapozva a repiiléterek kornyezetében a
hely, a tér, az 1d6 vizsgalata kertil gorcsé ala és olyan kérdésekre keresem a valaszokat,
amelyekkel a helyi lakossag ¢és a l1égi kozlekedés folyamatos ndvekedésének a harmoni-
zacidja fokozhato.

A témakor sajatos logikdjat alkalmazva a kutatas az altalanostol indul és halad a
sajatos felé — deduktiv modszer —, amely a téma rendkiviili komplexitasdbol adédoan a
kutatast célzott és olyan kérdéskordkre hivatott lesziikiteni, amelyeket a mar meglévo
adatbazisok felhasznalasan tal kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel (kérdéives megkér-
dezés, fokuszcsoportos interjuk, kozosségi média feliiletén gyilijtott informaciok) az
egyes kutatasi iranyokat kiegészitve terepbejarasok soran tett €szleléseim, az onreflexiv
megfigyeléseim egészitenek ki.

A terjedelmi korlatok figyelembevételével a jelen értekezés — szem el6tt tartva a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis Politika és Gazdasag-
tan Doktori Iskola kompetenciajaba tartozé doktori értekezések formai €s tartalmi kove-
telményeit — a célkitlizések, az elofelvetések megfogalmazasat, a kutatasi modszerek,
illetve szakirodalmi ismeretek rendszerbe szedését ugy fogalmazza meg, hogy azok
mindvégig a regionalitas diszciplinaris ernydje alatt 6sszegzd kutatasként, a turisztikai

tér sajatossagait repiildterek kontextusara sziikitve mutassa be.

4.1. Szekunder forrasokra épiilo kutatdasok

A hazai ¢és a nemzetkozi 1égi kozlekedés, az azzal szoros kapcsolatban allo szolgaltatd
terek miitkodésével foglalkozé publikéciok, a 1égi kozlekedés szaknyelve altal legtdbb-
szOr minddssze angol nyelven elérhetd forrasok alapos feldolgozéasa adja a szekunder

forrasokra €piil6 kutatdsomat. A repiiléterek miikddésének, azok keresletének a vizsga-
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lata szdmos turisztikai kutatas alapja (Suzuki et al. 2003, Appold — Kasarda 2013, Cidell
2015, Kazda et al. 2017, Tveter 2017, Dimitriou 2018, Tsui et al. 2019), igy jelen kuta-
tasom is arra alapozom, hogy a repiildterek a turisztikai desztindciok mukodésében ké-
pesek jelentds szerepet betolteni.

Kutatdsom adatgylijtése a munkafolyamatok sordn a Pécsi Tudomanyegyetem
Tudaskozpont és Szakkonyvtar, a Universitdtsbibliothek der LMU Miinchen, tovabba
abbol adodoan, hogy az interneten a forrasok mar jelentds szamban megtalalhatoak, a
ScienceDirect® és a ResearchGate’ portalok altal elérheté hazai és nemzetkozi tudoma-
nyos publikaciok altal valosult meg. A németorszagi, illetve a nemzetkdzi adatok vo-
natkozésaban a Statistisches Bundesamt (Destatis)'® altal kozzétett adatbazisok kivalo
alapjat képezték Németorszag turisztikai kereslete, a kozlekedése megértésének. A
nemzetkdzi adatok 6sszehasznositdsaban a Statista'' adatbazisai szolgaltak a friss ada-
tokat egy atfogobb kép kialakitdsahoz. Mindkett adatforras lehetdséget biztositott a
repiilterek helyszineit add varosokban jelentkezd vendégforgalom, illetve részben az
eurdpai repiildterek utazokozonségének bemutatasdra mas és mas aspektusbol. Bajoror-
szag kozponti repiildterének ¢€s térségének részletes vizsgalatdban elsdsorban a
Bayerisches Landesamt fiir Statistik'* adatbazisai 4lltak rendelkezésemre. Az adatgyiij-
tés nehézségeit leginkdbb a kizardlag nyomtatott forméaban elérhetd adatokhoz torténd
hozzaférés jelentette, amelyet a 2019 végén kezdédott COVID-19 koronavirus-jarvany
¢s annak hatésai csak tovabb nehezitettek. Az adatok kiértékelésében a nemzetkozi ada-
tok tobbszor nehéz dsszehasonlithatosaga jelentette a jelentdsebb kihivast szamomra. A
1égi kozlekedés globalis trendjei vizsgéalatdban az UNWTO" interneten elérhetd adatba-
zisa, az ACI'* és az ACI Europe'” online publikacioi bizonyultak kivalo taptalajnak a

kutatdsomhoz sziikséges informaciok beszerzésében.

4.2. A primer forrasokra épiilo kutatdsok

A kutatdsi témam rendkiviili komplexitasabol adodoéan hasonld korabbi kutatdsok mod-

szertanat alkalmazva (Wattanacharoensil et al. 2015, Park — Park 2018, Juhasz-Déra

¥ ScienceDirect: http://www.sciencedirect.com

? ResearchGate: http://www.researchgate.net

1 Statistisches Bundesamt (Destatis): https://www.destatis.de

' Statista: http://www.statista.de

"2 Bayerisches Landesamt fiir Statistik: http://www.statistik.bayern.de

3 UNWTO: United Nations World Tourism Organisation (az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete)
'* ACI: Airport Council International (Repiilsterek Nemzetkozi Tanécsa)

'> ACI Europe: Airport Council International Europe (Eurépai Repiiléterek Nemzetkozi Tanécsa)
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2020) a kutatasomat célzott és olyan kérdéskorokre sziikitettem, amelyekkel a mar meg-
1évé adatbazisok felhasznalasan tal kvantitativ eszkozokkel (kérddives vizsgalat, fo-
kuszcsoportos interjuk, kozosségi média feliiletén gyiijtott informaciok) az egyes kuta-
tasi iranyokat kiegészitve 0j kutatasi eredményeket érhetek el.

A repiildtéri élményekkel kapcsolatos kutatdsok az ezredfordulo idejére nyulnak
vissza. Caves ¢és Pickard (2001) a repiilterek termindljaiban az emberi igények kielégi-
tésével foglalkoztak, a repiildtereken a tajékozodasra, a repiilétéri mobilitasara helyez-
ték a kutatasuk fokuszat, amelyekkel kapcsolatban fizikai és pszichikai igényeket fo-
galmaztak meg. A repiiléterek szolgaltataskinalatanak fogyasztok altali megitélése a
késdbbi kutatdsokban elsdsorban a szolgaltatasok mindségére (Fodness — Murray 2007,
Correia — Wirasinghe 2007, Jeon — Kim 2012, Bogicevic et al. 2013), a térhasznalattal
¢s az emberi viselkedéssel (Lloyd 2003) voltak kapcsolatosak, amelyek alapvetd isme-
reteket nyUjtottak a repiilétéri szolgaltatasok fejlesztési iranyainak meghatarozasahoz.
Wattanacharoensil és tarsai (2015) tovabbfejlesztették ezt a kutatasi iranyt és arra a je-
lenségre keresték a valaszt, amelyben a repiiloterek az igények kielégitésével képesek az
utazok élményét javitani a turizmussal kapcsolatban. Olyan szolgaltatdsokra van sziik-
ség, amelyek képesek kiemelni a repiil6terek szerepét a desztinacidoban és a repiil6terek
funkcidjat a kozlekedési térbdl olyan hellyé bdviteni, ahol az valtozatos értékeket képes
kinalni. Bezerra és Gomes (2016) 2485 utas megkérdezésével ugy vizsgalta a kutatasai-
ban a nemzetkozi ¢és a belfoldi utasok viselkedését, azok fogyasztdsat, hogy az
utascsoportok igényei kozott Osszefliggéseket kerestek. Boonchunone és szerzdtarsai
(2021) 4ltal javasolt modell a repiildtér altal kinalt szolgaltatasok altali fogyasztoi lojali-
tast tekintette a repiiloterek keresletét leginkabb befolydsoldo tényezdnek.
Chutiphongdech és Vongsaroj (2021) miikddési részteriiletek elemzésére épitve — ligy-
félszegmensek, termékcsoportok, értékesitési csatorndk, iigyfélkapcsolatok, a repiildtér
bevételi forrasai, a miikdodés kulcsfontossagu eréforrasai, a {6 tevékenységek vizsgalata,
a partnerségek és a halozati kapcsolatok, mitkddési koltségstruktira — kutatja a haté-
kony ¢és eredményes repiil6téri miikodést, azonban ennek ellenére sem kertiilt részletesen
vizsgalat ala a helyi tarsadalom nem utazasi célu szolgaltatasfogyasztdasa a repiildtere-
ken. Jelen értekezésem ebbdl adodoan a korabbi kutatasi eredményekre épitkezve a re-
piildtereken megjelend nem utazasi célbol torténd szolgaltatas- és térfogyasztas vizsga-
lataval a helyi tarsadalom fogyasztoi igényeinek azonositasaval, a repiildtéri kornyezet-
ben a hely, a tér és az 1d0 atélt ¢lményt befolyasold hatasanak kutataséval probalja po-

tolni ezt a hianyt.
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Eurépa szamos repiildterén terepkutatast végeztem, ahol a repiildtereken az al-
kalmazottak segitOkészségének tesztelésére, a feltett kérdésekre adott valaszaik maga-
biztossaganak kiértékelésére, a repiilotéri jelzések érthetéségének vizsgalatara helyez-
tem jelentdsebb hangsulyt, amelyet egy megfigyelési szempontok alapjan Osszeallitott
sillabusz szerint részletesen vizsgaltam. A vizsgélatokba véletlenszertien kivalasztott,
legalabb 4 millios utasforgalommal rendelkezé repiildtereket vontam be. 2014-ben Ro-
ma, Madrid, Miland6, Parizs és London repiildterei, 2015-ben Thesszaloniki, Briisszel,
Amszterdam, Budapest, Bécs, Athén repiildterei, 2016-ban a németorszagi repiiloterek
tobbsége keriilt a vizsgdlataim ald. A repiilterek tanulmanyozasara minden esetben
hétkoznapokon reggel 7 o6ra és 10 ora kozott, illetve délutan 16 ora és 19 ora kozott ke-
rilt sor a repiildterek barki altal szabadon latogathatod, az utasbiztonsagi ellendrzést
megeldzo teriiletein.

A letisztult kutatasi célom a nem utazasi célu helyi lakossdg szdmara repiil6téri
alap- ¢és kiegészitd szolgaltatasok feltérképezése volt. Mindvégig Németorszag repiildte-
reinek vizsgalatat tartottam elsddleges kutatasi teriiletemnek abbdl adoddéan, mivel a
mindennapi munkambdl adoddan ezeket a repiildterek ismerem a legjobban. Tovabba a
probléma alapvetéen nem egy elméleti, hanem egy gyakorlati probléménak tekinthetd,
igy gyakorlatkozelbdl leginkabb a németorszagi repiildtereket volt lehetdségem vizsgal-
ni. Ezen beliil Miinchen repiildterét ismerem a legjobban, errdl a repiil6térrdl rendelkez-
tem a legtobb ismerettel, itt kaptam meg a legtobb tdmogatast a kutatdisomhoz. Mivel a
kutatas célja az altalam kitlizott j probléma feltarasa és nem az Gsszehasonlitas volt,
ugy gondoltam, nyilvanval6 ezt egy olyan terepen érdemes végeznem, amelyet ismerek.
Egy jelenség mélységbeli megmutatasa volt a cél, amelyhez Miinchen kdzponti repiil6-
tere kivalo terepet biztositott.

Kisérleti jelleggel, 2016. marcius 1. és 2016. aprilis 25. kozott a kvantitativ kuta-
tasomat elokészitd alapkutatasnak tekintve online elérhetd, objektiv ismereteken nyugvo
szubjektiv élményekre alapozott értékeléseket dolgoztam fel. Elsddleges célom a repii-
16terek keresletének fogyasztdi szemszogbol torténd megismerése volt olyan online
média platformokon, ahol a tartalmak elsdsorban felhasznal6i uton keriilnek megosztés-
ra. A vizsgalatomban az angol és a német nyelven megjelent hozzaszolasokat vettem
figyelembe, tovabba feltétel volt, hogy a hozzéaszolasoknak az elmult 6t évben kellett
megjelenniiik. Az adatgyiijtés folyaman mindvégig tiszteletben tartottam a résztvevok
anonimitasat, igy a demografiai adatok mellézésével Németorszag repiildtereinek keres-

letével Osszefiiggd fogyasztoi attitlidok és szubjektiv vélemények vizsgalata jelentette
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elsésorban a kutatds e fazisat. Harom online kozosségi platform — Facebook'®,
Twitter'’, Instagram'® — feliiletén tortént meg a repiilterek kedveltségének kiértékelése
reakciok és hozzaszolasok alapjan. Altalanosan mar a kutatas kezdeti statuszaban abbol
a feltételezésbdl indultam ki, hogy a mai tarsadalom tagjai az okostelefonok, a tabletek
¢s a szamitogépek vilagaban — szélsdséges esetekben a fiiggés jeleit mutatva — egysze-
rlien tul sok 1d6t toltenek a kozdsségi média oldalainak hasznalataval, az egyes repiilGte-
rek pedig igyekeznek kihasznalni a szolgaltatdsaik megismertetésével az ebben rejld
potencialt. Az adott szolgaltatok célzottan jelennek meg ezeken a feliileteken, ahol ko-
vetve a megvaltozott fogyasztdi szokdsokat probalnak a fogyasztok mindennapjainak
valamilyen formaban részeseivé valni. Altalanosan megéllapithaté, hogy a szolgaltatok-
kal kapcsolatos kozvetlen visszajelzés lehetdségével a felhasznalok valoban szeretnek
¢Ini, sokszor a kisebb fejlesztések hirére is azonnal pozitivan vagy épp negativan reaga-
16 felhasznalok mellett az altalanos kérdésekben kiteljesedd, sokszor az 4télt élményeik-
re Osszpontosito, illetve a repiildterek szolgaltatasait feltételezhetéen kevésbé hasznalo,
mégis véleményt formalok egyarant képviseltetik magukat. Az altalam vizsgalt, Német-
orszag teriiletén érintett repiildterek ugyan nem mindegyike keriilt bele a kutatasba'®, a
kutatdsom ebben a szakaszaban a szdmomra hasznos adatok feltérképezésének érdeké-
ben a rendelkezésre allo adatok ettdl fliggetleniil elégségesnek bizonyultak. A kutata-
som kezdetén 619 darab, kifejezetten Miinchen kézponti repiildterével kapcsolatos, a
felhasznalok altal készitett, altaluk megosztott, Oket abrazold fényképekre vonatkozdan
végeztem el a vizsgalatot és a repiilotér tér- és szolgaltatasfogyasztasat elemeztem fo-
gyasztoi szemszOgbdl. Arra voltam kivancsi, hogy az emberek a repiilétérrel kapcsolat-
ban mit tartanak fontosnak és mi az, amir8l posztolnak®. Melyek azok a repiiltér altal
nyujtott élményelemek, amelyek a repiil6térrdl a felhasznalok bejegyzéseiben visszatiik-
rozddnek (terek, helyek, szinek, hangok, érzések). A vizsgalatomhoz az elméleti keretet
Ratz és szerzdtarsai (2008) turisztikai milibkkel kapcsolatos kutatdsa adta, f6 célom volt
a replil6téri milié elemeit a turisztikai élmény hozzajaruld elemeiként azonositani. A

kutatasomat késébb tovabbi kettd németorszagi repiilotér vizsgalataval kibdvitettem. A

' Facebook: http://www.facebook.com

"7 Twitter: http://www.twitter.com

18 Instagram: http://www.instagram.com

' A kutatasban Németorszdg harom legforgalmasabb repiildterét — Flughafen Miinchen Franz Josef
Strauf}, Flughafen Frankfurt am Main, Flughafen Diisseldorf — vizsgaltam részletesen.

2 Vizsgalatomban a hashtag internetes cimketipust alkalmaztam, amely metaadat-bejegyzést jeldl, és arra
szolgal, hogy a felhasznalok a kozosségi platformok felilletén konnyebben megtalalhassdk az egyazon
témahoz tartozo tartalmakat. A hashtag egy, vagy tobb szobodl allo kifejezés lehet, amely eldtt egy ,.hash
Jjelet” (#) alkalmazva az képes azonositani, kategorizalni adott tartalmakat. A hashtag kifejezés jelentése
2014-t61 szerepel az Oxford English Dictionary online feliiletein (Veszelszki 2016).
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kiegészitd adatfelvételre 2017. majus 5. és 2017. jalius 30. kozott kertilt sor, amely altal
Osszesen 1255 fénykép kiértékelésével Németorszag harom legforgalmasabb repiiléteré-
0l — Flughafen Frankfurt am Main, Flughafen Franz Josef Straul3, Flughafen Diissel-

dorf — alkotott felhasznal6i vélemények kertiltek feldolgozasra (5. tabldzat).

5. tablazat: A repiiloterek hasznaléival valé kozvetlen kapcsolat fenntartasa az
online média platformokon

Repiil6tér Facebook Twitter Instagram
a kovetok szama
Flughafen Frankfurt 413.903 63.600 305.261
am Main
Flughafen Miinchen
Franz Josef Strauf 162.085 32.562 67.738
Flughafen Diisseldorf 140.980 5.136 25.252

Forras: sajat adatgytijtés az online média platformok feliiletein, 2021. december 8.

Az eldkészitd alapkutatdsom eredményei alapjan személyes megkérdezést végeztem,
amelyet kvantitativan elemeztem. A személyes adatfelvételt 2019. december 1. és 2020.
februar 28. kozott végeztem a munkahelyemet biztosité Flughafen Franz Josef Straufl
barki altal szabadon latogathato teriiletein. A felmérés ketté idegen nyelven, angolul és
németiil késziilt, de igazodva egyes utasok igényeihez néhany esetben tovabbi nyelveket
is alkalmaztam a sikeres adatgyiijtés érdekében. A felmérésemben, kihasznélva a repii-
16téri informacios pultok elotti varakozas szabadon toltott perceit, arra kértem a repiil-
téren megjelend egyéneket’', hogy az altalanos nem és korcsoport megjelélésén tul
négy, gyorsan megvalaszolhato kérdésre fokuszalva jeloljék meg a repiilétéren torténd
tartozkodasuk apropdjat, a valasztds indokat, a repiil6téren atélt élmények mindségét,
tovabba kifejezetten a hidnyérzetre, az érzékelt kielégitetlen keresletre voltam kivancsi.
A kutatdsomban elsésorban a 15-75 éves lakossadgot nem, korcsoportok, lakohely és
iskolai végzettség alapjan vizsgaltam® a Microsoft Excel program segitségével. Az
adatgytijtés 281 {6 kiértékelhetd valaszaval varatlan fordulattal azonban véget ért, ame-
lyet a 2019 végén Eurdpaban is elhatalmasodo, késébb a WHO (Egészségiigyi Vilag-
szervezet) altal vilagjarvanynak mindsitett COVID-19 koronavirus-jarvany terjedése
indokolt. A kutatdsom alatt bar biztam abban, hogy révid idon beliil folytatni tudom a

személyes vizsgalataimat, a virus globdlis terjedése ezt nem tette lehetdvé. Vilagossa

21 A felmérésben a véalaszadokat egyén megjeldléssel azonositottam és nem tettem kiilonbséget a repiil6té-
ren megjelend latogato és az utazo kozott.
A személyes felmérés kérdései a mellékletben érhetéek el.
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valt, hogy mas adatgytijtési modszereket sziikséges alkalmaznom. A kutatds beérkezett
valaszait ettdl fiiggetleniil feldolgoztam és 49 olyan valaszadot azonositottam, akik nem
utazasi céllal tartézkodtak a repiilétéren és minddssze a kiillonbozd nem utazasi céllal is
elérhetd repiilotéri szolgaltatasok jelentették szamukra a latogatas indokat.

A kutatdsomnak 0j szarnyakat a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Intéze-
te adott. 2020. oktober 1. és 2020. november 30. kozott kvotas mintan online megkérde-
zést végeztem™ abbol a célbol, hogy a repiiltereken megjelend fogyasztoi keresletet és
az utazdi magatartast vizsgaljam. A kutatasi kérdések azonositasa a korabbi megkérde-
z¢és eredményeinek elemzése alapjan tortént. A megkérdezés két nyelven, magyarul és
németiil késziilt. A kutatasomban elsésorban a 15-75 éves lakossagot vizsgaltam™, az
eredmények feldolgozasa a Microsoft Excel program segitségével késziilt. Ezzel a vizs-
galatommal valaszt kivantam talalni a repiildterek felkeresésének motivacidira, a 1égi-
kozlekedéssel kapcsolatos sztereotipidkra, tovabba ©6nalld attrakcidként definialhatod
repiilterek lehetdségére. Az adatgylijtés 817 6 megkérdezésével tortént meg. Az
eredmények feldolgozasara gyakorisagi elemzések alkalmazasaval kertilt sor, amelyeket
statisztikai modszerek alkalmazasaval demografiai hattérelemzések, az egyes valtozok —
nem, korcsoport, lakohely, iskolai végzettség, jovedelmi helyzet — alapjan a karakteres
csoportok kozotti eltéréseik vizsgalata kovetett.

A szakirodalom, de az {izleti gyakorlat is a repiiléterek miikodése alapjan gyak-
ran megkiilonbdzteti a repililétéri alapszolgaltatasokat és azonosit a repiiléterek teveé-
kenységei alapjan egyéb szolgaltatdsokat. A repiildterek szolgaltatasait igénybe vevo
vendégek szempontjabol azonban nehéz egyértelmiien azonositani, hogy melyik szeg-
mens melyik replil6téri szolgaltatast veszi igénybe. A felderitd elemzésem ebbdl adddo-
an a Miinchen Franz Josef Straul3 repiilétér korabbi ¢és jelenlegi vezetdségére és alkal-
mazottai véleményére timaszkodott. A kutatassal kapcsolatos egyeztetések 2016 febru-
arjaban kezdddtek. A repiil6téri szolgaltatasok keresletének feltérképezése érdekében
kozos lizleti utazasokra, konferencidkra, csereprogramokra keriilt sor elsdsorban a Miin-
chen kozponti repiildterének keleti partnerrepiildterei iranyaba. Terepkutatasokat végez-
tem, tovabba lehetdségem volt részt venni Thaifoldon, a Bangkokban megrendezésre
keriil6 AOT Sister Airport CEO Forum 2016 programjain is, ahol lehetdéségem volt
kozvetleniil kérdéseket feltenni a vilag szamos pontjardl érkezd repiilétéri dontéshozo-

nak kutatdsommal kapcsolatban.

> A megkérdezés tobb kutatopartnerem kozremiikodésével, kozosen készilt.
** Az online felmérés kérdései a mellékletben érhetoek el.
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A repiil6terek szolgaltataskinalatanak sajatossdgaival, a leglijabb szolgéltatasfe;-
lesztési iranyokkal, tovabba azzal kapcsolatban, hogy 1étezhet-e olyan vendégszegmens
a helyi tarsadalomban, aki nem utazik, de igénybe veszi a repiilotér barmely szolgaltata-
sat, az alapfelvetés tudomanyos vizsgalata sziikséges. A repiildtereken tapasztalhato
egyedi lizemeltetési okok miatt a kutatasi kérdés eredményeit pontosan leird adat nem
all a rendelkezésemre, ezért a kutatdisomba a miincheni kdzponti repiildtér kiilonbozo

teriileteinek vezetdivel folytatott folyamatos konzultaciok eredményeit is beépitettem?.

» Konzultaciét folytattam Michael Kerklohhal, aki a Miinchen Franz Josef StrauB repiilSteret 2002 és
2019 kozott tigyvezetd igazgatod (Chief Executive Officer) pozicidban a repiil6tér els6szamu vezetdjeként
irdnyitotta. Segitségemre volt Jost Lammers, a Miinchen Franz Josef Strauf3 repiil6tér aktualis, a Budapest
Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér korabbi vezet6je. Tovabba szakmai tandcsaival €s tapasztalataival
segitette a kutatdsomat Oliver Dersch, Miinchen kozponti repiildterének 1égikozlekedésért és terminal-
lizemeltetésért felelds vezetdje.
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5. A repiiloterek funkcioboviilése

Németorszag Gjracgyesitésével az 1990-es években a helyi szakemberek nagy reménye-
ket fliztek a keleti terliletek turizmusanak fejlédéséhez, az orszag turisztikai vendégfor-
galmaban a nyugati fejlettségi szinthez felzarkdzasahoz. Az Gjraegyesiilése 6ta azonban
eltelt 30 év ¢és a teriileti fejlettségi kiilonbségek ugyan részben csokkentek kelet és nyu-
gat kozott, az egykori keleti teriiletek az orszdg turisztikai vendégforgalmabol még
mindig kevésbé részesiilnek. Németorszag turizmusaval foglalkozva kutatdsom alapjat
igy egy olyan orszag jelenti, amelyik egy teriiletileg felosztott, gazdasagilag jelentds
fejlettségi kiillonbségéket eredményez6 multra tekint vissza.

Repiildterek kontextusdban alacsonyabb éves utasforgalommal szemléltetve a
kelet-német repiiloterek lemaradasat nyugathoz képest jol lathato, hogy az altalam vizs-
galt id6szakban az évi legalabb 4 milli6 utassal rendelkezd keleti repiildterek utasfor-
galma mikozben gyakorlatilag nem valtozott, a nyugati teriileteken egyes repiildterek
utasforgalma jelentds ndvekedést, a tobbi repiildtér a kozvetlen kdrnyezetében talalhato
nagy, gyujto és elosztd repiildterek befolyasold hatasabol adodoan jelentds csokkenést
mutatott. A 1égi kozlekedés fejlodése ebbdl adédoan jol mutatja, hogy a keleti teriilete-
ken az a jelentdsebb valtozas, amit korabban feltételezni lehetett az orszag ujraegyesiilé-
sébdl adoddan, egyelére még nem valdsult meg.

Ennek oka véleményem szerint ott is keresendd, hogy ratekintve Németorszag
térképére, jelentds mennyiségii olyan varost lathatunk, amelyik rendelkezik ugyan repii-
16térrel, tobbségiik évente millids nagysadgrendii 1égi utasforgalmat lebonyolitva, azon-
ban az lathat6, hogy a jelentds mennyiségii éves utasforgalommal rendelkezd repiilGte-
rek még mindig csak az orszag egykori nyugati teriileteire koncentralodva taldlhatoak

(5. abra).
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5. abra: Németorszag évi legalabb 4 milli6é utast kiszolgalé nemzetkozi repiiloterei
teriileti elhelyezkedése 2007, 2018
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Forras: a repiildterek éves jelentései alapjan sajat adatgytijtés

A repiildterek elhelyezkedése pedig szinte tokéletesen képes meghatarozni azt a latha-
tatlan hatarvonalat az orszdgon beliil, ahol a németorszagi nyugat és a kelet hatara egy-
kor hazodott. Jol lathatd, hogy 30 év tavlatdban is megmaradt egy képzeletbeli hatarvo-
nal az orszagon beliil, amelynek lebontdsa Németorszagban ma még egy megoldatlan

feladat (6. abra).

% A repiil6terek utasforgalmaval kapcsolatos adatgytijtésemet a repiildterek éves jelentéseire, tovabba az
ACI és az ACI Europe adataira alapozom.

55



6. abra: Németorszag évi 4 millional kevesebb utast Kiszolgalé nemzetkozi
repiiloterei teriileti elhelyezkedése 2007, 2018
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Forras: a repiildterek éves jelentései alapjan sajat adatgytijtés

A képzeletbeli hatarvonal lebontasanak, a teriileti fejlettségi kiilonbségek csokkentésé-
nek egyik lehetséges eszkdzének én a repiildterek alapfunkcidinak kibdvitését tartom.
Ez kozvetlen hatassal lehet a repiildtéri térségek tagabb kornyezetének fejlédésére, a
régiok mobilitasdnak novelésére, a repiildterek kdrnyezetében €16 kozosségek minden-
napi életszinvonalanak valtozasara. Ennek részének tekintem a helyi lakossag lakohely-
ének és annak tagabb kdrnyezetének integralodasi lehetdségeit az orszag vérkeringésé-
be, a nemzetkozi kdrnyezetbe, amelynek megvaldsulasa régionként kiilonbozoképpen

torténhet.
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Korabbi kutatasokbol mar tudhatjuk, hogy a repiiléterek képesek kozvetlen,

kozvetett és indukalt hatast gyakorolni a teriiletek fejlodésére (Pagnia 1993, Bulwien et

al. 1999, Bauer et al. 2002, Baum et al. 2005), a szolgaltataskinalatukban pedig nem

csak az utazok szamara képesek szolgaltatdsokat kinalni (Toth — Pfening 2021). A repii-

16terek olyan, a teriileti fejlédésre kozvetleniil hatast gyakorolni képes potencialt rejte-

nek magukban, amelyek altal novelhetd a teriileti népességszam, fokozhat6 a helyi fog-

lalkoztatas, a helyi tarsadalom ¢letszinvonala, csokkenthetok a teriileti fejlettségi kii-

l6nbségek, tovabba vonzobba tehetdk a turisztikai fogadoteriiletek (6. tdablazat).

6. tablazat: A repiiloterek funkcioboviilésének megjelenése a legnagyobb
utasszammal rendelkez6 németorszagi repiilotereken, 2019
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termindlokban
Sportolasi lehe-
téség a repiiloté- - + - - - - - - -
ren
Szoérakoztato
programok a - + - - - - - - -
repiilétéren
A szabadid6
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git6 1étesitmé- + - - - - - - - .
nyek a repiil6té-
ren
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Templom, ké- . n n i n + + + -
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Forras: sajat szerkesztés

A repiiléterek képesek a szolgaltatasaikat az egyedi ajanlataik, a kiilonleges kdrnyeze-
tiik altal a helyi lakosok szamara nem utazasi célt kiszolgalva is kinalni. Szamos esetben
a helyi lakosok azért latogatnak el oda, mert a repiil6tér gasztronomiai kinalata altal a
kiilfoldi izeket megkostolhatjak, felidézhetik a kordbbi nyaralasaik élményeit, atélhetik
egy nemzetkozi kdrnyezet hangulatat, talalkozhatnak idegenekkel. A relaxacid lehetd-
sége, a kiilonféle novényekbdl osszeallitott kertek, az €lézene, a szorakozasi lehetdsé-
gek az utazok, de egyarant a helyiek szaméara mind élményelemekként definialhatoak”’.

Ezek pedig a repiilotér elsddleges funkcidin tal tovabbi funkcidk ellatdsanak iranyaba

A vilag szamos repiildtere kindl eskiivészervezéssel kapcsolatos szolgéltatdsokat. Szingapurban a
Changi repiiltér tobb helyszinen az ikonikus épitészetével, csodalatos beltéri kertekkel, a vilag legmaga-
sabb beltéri vizesésével varja a hazasodni vagyokat (Singapore Changi Airport 2021). Ziirich repiilétere
az egykori iranyitotorony épiiletét biztositja a boldogitd igen kimondasahoz. Bécs repiilétere a VIP termi-
naljaban kinal egyediilallo helyszint a polgari szertartasra. Németorszagban 2018-ban 449 ezer hazassagot
kotottek, amelyeknek egyeldre csak toredéke tortént az orszag repiildterein. Németorszagban a repiil6téri
hazassagkotésekben Frankfurt és Dortmund repiildtere tekinthet6k éllovasoknak, amely kdszonhetd an-
nak, hogy a legkiilonlegesebb helyszineken torténd hazassagkotések iranti igények szama folyamatosan
novekszik, és a repiilotéri eskiivok mar nem csak a repiilés szerelmeseinek jelentik nagyszert alternativa-
jat a klasszikus eskiivonek. A repiil6téri hazassagkotések eldnye, hogy a kiilfoldon megtartott eskiivok
szdmos esetben elhuzddoé jogi procedurat vonnak maguk utan, viszont a repiiléterek szolgaltataskinalata
altal még kozvetleniil a kiilfoldre utazas el6tt megtarthatd a polgari szertartas, igy a hdzassadgkotés érvé-
nyessége a kiinduld orszagban megkérddjelezhetetlen. Németorszagban Frankfurt repiilStere volt uttord
2013-ban a repiilétéri eskiivd szolgaltataskinalataban, amelynek nem titkolt célja volt a helyi tarsadalom
¢s a repiilétér kapcesolatanak az erdsitése.
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vezetnek. Ennek egyik kivaloé példaja Miinchen kdzponti repiilétere, ahol minden évben
tobb alkalommal egyedi tematika alapjan elsOsorban a helyi tarsadalom tagjaira foku-
szalva kulturalis programokat, rendezvényeket, sportolasi lehetdséget szerveznek, ame-

lyek hozzajarulnak a repiil6tér jobb elfogadottsagdhoz a helyi tarsadalomban (3. kép).

3. kép: A Miinchen Franz Josef Straul} repiilétér a 2018-as labdarugoé-
vilagbajnoksag idején

Forras: Toth David, 2018

A repiilotér a kozosségi terei altal képes a helyi lakosok szolgalatdban allni. Az egyedi
tér, a sajatos épitészeti megoldasok, a megteremtett kiilonleges hangulat vissza nem térd
¢lményt képesek kdlcsondzni a vendégek szamara. A repiildtér szamos esetben a torté-
nelmi multjaval koti 6ssze a mindennapos miikodését, de arra is van példa, amikor a
repiiléterek egyes éplileteit vagy teriileteit alakitjdk at rendezvények helyszinévé (Pijet-

Migof 2019).

5.1. Németorszag nemzetkozi turisztikai keresletének tér- és idobeli valto-
zdsai a német ujraegyesités elott

Kutatdsom szempontjabol a repiiltéri fogadoteriiletek turisztikai vonzerdként betdltott
szerepe meghatarozo. Kiilonosen érdekes kutatdsi témanak tartom a nemzetkozi és a
belfoldi turisztikai keresletben annak vizsgélatat, hogy a repiiléterek milyen szerepet

jatszanak, a repiiléterek jelenléte miben befolydsolja a helyi lakossag életét. Németor-
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sz4g turizmusat mar az 1990-es években is élénk nemzetkozi kereslet jellemezte®. An-
nak ellenére, hogy geopolitikai helyzetének kdszonhetden nem rendelkezik az orszag
szamos olyan teriilettel, amelyek kedveznének az orszag iidiiléturizmusanak (Schmude
— Aevermann 2015). Az orszag turisztikai kedveltsége elsésorban a multjahoz kotheto,
amely mindig képes volt a kiilfoldiek érdeklddését felkelteni, mivel a torténelem folya-
man Németorszag teriilete a legkiilonbozébb birodalmi érdekszférdk kozvetlen érintettje
volt és ez mindig is vonzoan hatott az élményeket keresd latogatokra. Az orszag beuta-
70 turizmusanak az egyik alappillérét az orszag épitészeti sokszinlisége, a milivészeti
alkotasok gazdagsaga jelenti, amelyek a masodik vilaghabort sulyos pusztitasai ellenére
is képesek voltak megdrizni a varosok tobbségének turisztikailag értékes arculatat. Né-
metorszag turizmusat egy erds belfoldi turizmus mellett tartdsan, a teljes vendégforga-
lombdl nagyjabol 20% koriili részesedést elérd nemzetkozi érdeklddés jellemzi, amely
Németorszag Ujraegyesiilését megeldzd idoészakhoz képest az elmult 30 év alatt sem

valtozott jelentdsen.

5.2. A németorszagi fogadoteriiletek kiilfoldi keresletének tér- és idobeli
valtozdsai az ujraegyesités utin

Ahlert (2005) kutatdsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy az Eurdpan kiviilrdl érkezok
utazasi céljai kevésbé mutatnak eltérést az atlagos eurdpai beutazok utazasi céljaihoz
képest mindamellett, hogy az eurdpai orszagokbol a kontinens atlaganal kevesebben
érkeznek nyaralasi céllal, amellyel Németorszag a turizmusfejlesztésében jelenleg még
hatarozottan magaban hordozza a jovébeli potencidlis fejlodési iranyokat. Németorszag
ujraegyesitése hatdrozottan megvaltoztatta a helyi tarsadalom utazasi szokasait és a tar-
sadalom valtozasaval megvaltozott a turizmus kinalata is. A kozlekedés felértékelddott,
az utazas egyszeriiségére valo torekvés pedig 11j értelmet nyert, egyre népszeriibbé valt a
min¢l szabadabb utazas. Valtoztak a szallashelyekkel kapcsolatos igények, az étkezési
szokasok, a vendéglatasra forditott kiadasok mértéke. A munka és a szabadid6 kozotti
hatarok részben elmosodtak, a helyi élmények iranti igény megndvekedett, a turistak a
korabban megszokott csoportos és jol ismert helyek felkeresése helyett egyre inkabb az

egyedi ¢lményeket keresték az utazasaik soran (7. abra)

* A kutatasomban Németorszag turizmusat az Gjraegyesitett Németorszag kezdetétél vizsgalom, szamos
esetben az Gjraegyesitést megel6z6 adatok figyelembevételével.
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7. abra: A belfoldi és a kiilfoldi vendégérkezések szamanak valtozasa
Németorszagban 1987-tol vizsgalva (1000 £6)

160000
140000
120000
100000
80000
60000 /
40000 -
20000
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
-0 N OO — A NT MO0 A NTVLVOIORNOS AN N O~ 0
XXX DNDNDDNDDDDNDNOD OO ODODODOO OO == = — —
AT DTN AN OO OO OO OO OO ODODOOO O OO
o e e e e e = = e e = A AN A A A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN
= Belf6ldi vendégérkezés Kiilf6ldi vendégérkezés

Forras: Destatis (2019) alapjan sajat szerkesztés

A német Ujraegyesiilés a piaci alapokon nyugvo gazdasag visszaallitasat, a korabbi évti-
zedekkel ellentétben allo kiilpolitika megalapozasat, egy egységes orszag megteremtését
jelentette Németorszagban. A német Ujraegyesiilés jelents hatassal volt Németorszag
belfoldi és egyarant a nemzetkdzi turizmusara. Fokozddott az érdeklddés az egykori
Német Demokratikus Koztarsasag (DDR) ¢és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
(BRD) tertiletei kozott (8. abra). A korabban jellemz0 bizonytalansdgot, a szamos eset-
ben ,,idegenellenességet” kovetden a turizmus mar az Ujraegyesitést kovetd honapok-
ban, Uigy, mint 1991-ben is jelentds ndvekedést mutatott. Egy évvel késébb pedig ko-
rabban példa nélkiili novekedés mutatkozott a belfoldi vendégérkezések szamaban az

el6z6 évhez képest (+21,6%)*

. Ez megmutatkozott a belfoldi vendégéjszakak szamanak
novekedésében is (+20,3%). A kiilfoldi vendégérkezések szdma a turisztikai kereslet
fokozodasabol adoddan az el6z6 évhez képest +11,3%-o0s novekedést, a kiilfoldiek altal
eltoltott vendégéjszakdk szamaban jelentdsebb mértéki, +14,9%-os novekedést mutatott

(9. dbra).

¥ Németorszag turizmusaban az ujraegyesitést kovetéen a kiilfoldi és a belfoldi vendégérkezések szama-
ban 1992-ben kovetkezett be az elsd, egész orszag teriiletén tapasztalhaté ndvekedés, igy a kutatasom
jelenlegi szakaszaban ezt az évet tekintem els6dleges 6sszehasonlitasi alapnak.
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8. abra: A kiilfoldi vendégérkezések teriileti eloszlasa Németorszagban az osszes
vendégérkezések teriileti eloszlasahoz viszonyitva (kiilfold/teljes), 1990

30%
25% -
20% -
15% -
10% -
5%
0% - I
oo . S > )
é"‘b *oz‘ .gv\\ @‘\)‘b & > \é,@\ &19
. o&o xQ @é‘) . %(\)0 &2» 18$/ O éo
& & & & & o
S S
it & v A & . %%4’6%
A2 >
<

Forras: Destatis (1992) alapjan sajat

9. abra: A kiilfoldi vendégéjszakak teriileti eloszlasa Németorszagban az osszes
vendégéjszaka teriileti eloszlasahoz viszonyitva (kiilfold/teljes), 1990
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Forras: Destatis (1992) alapjan sajat szerkesztés

1992-ben létszamaban korabban nem tapasztalt mértékben léptek kiilfoldi allampolgar-

ok Németorszag teriiletére személygépjarmiivekkel. Az északi hatarszakaszon 7 millio
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459 ezer beutazot, a nyugati hatarszakaszon 49 millié 446 ezer beutazot, a déli hatar-
szakaszon 76 millio 172 ezer beutazot, a keleti hatarszakaszon 24 millié 529 ezer beuta-
70t regisztraltak a hatarokon. 1992 tobb szempontbol is rendkiviili évnek tekinthetd a
beutazok Osszetételének tekintetében. Mikozben a dan, a holland, a belga, a luxemburgi,
a francia, a svajci €és az osztrak hatarszakaszokon az el6z6 évhez viszonyitva tovabb nétt
a beutaz6 forgalom, addig az egykori csehszlovék és lengyel hatarszakaszon nagyon
jelentds utasszam-emelkedés kovetkezett be. Napjainkban a nyugati hatarszakaszon
Hollandia irdnyabol, tovabba a déli hatarszakaszon Svajc és Ausztria iranyabol bonyo-
lodik a legnagyobb utasforgalom. A keleti hatdrszakaszon Lengyelorszag iranyabol
Németorszag teriiletére évek ota 1 millié feletti kiilfoldi 1ép, ugyanez a szdm Csehor-
szag teriiletérdl évek ota fél millio feletti.

1992-ben a Németorszag teriiletére érkezd kiilfoldi latogatobol 15,9 millidan
vettek igénybe vendégként regisztralt szallashelyet. A Németorszagba torténd beutaza-
sok szamat tekintve az Ujraegyesitést kovetéen Hollandia, az USA, Nagy-Britannia ¢és
Eszak-frorszag allampolgarai vezetik a rangsort, addig a kereskedelmi szallashelyek
igénybe vételében szamos esetben mar mas aranyok lathatd. Olyan orszagok teriiletérdl,
mint Lengyelorszag és Svéjc is 1 millio feletti vendégérkezést regisztraltak. A Németor-
szagba beutazé kiilfoldiek az Gjraegyesitést megel6z6 iddszakban is torténelmi okokra
visszavezethetden elsdsorban a szomszédos orszagok allampolgarai, tovabba az Egye-
siilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarai koziil keriiltek ki. A be-
utazasokban megjelend magas ardnyuk mellett azonban feltételezhetd, hogy 6k ennél
tobben érkeztek, viszont az érkezdk egy része a kereskedelmi szallashelyek statisztikai-

ban nem realizalodott, feltételezhetden egy résziik szivességi szallasadast vett igénybe.
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10. abra: A kereskedelmi szallashelyek kiilfoldi vendégéjszakainak megoszlasa
Németorszag tartomanyaiban, 2007, 2018
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Kartografia: Kaiser Miklosné I

Forras: Destatis (2008, 2019) alapjan sajat szerkesztés

A kereskedelmi szallashelyeken bonyolodo kiilfoldi vendégforgalomban Hollandia tart-
ja az ujraegyesités idOszaka eldtti vezetd szerepét. 2018-ban a Németorszagba érkezd
kiilfoldiek kereskedelmi szallashelyek irant fokozodo igénye elsésorban Svijc, Francia-
orszag, Olaszorszag ¢és Spanyolorszag esetében jelentds, illetve egyre jelentOsebb a
Lengyelorszagbol érkez6 kereslet (10. abra).

A holland és a nagy-britanniai piac stabil, viszont az atlagos tartozkodas idétar-
tamaban az Ujraegyesités utani évben regisztralt adatokhoz képest 1992-ben a holland
atlagos tartozkodasi 1d6 (3,0 nap) 2018-ra mindossze 2,4 napra esett vissza. A kereske-

delmi szallashelyeken torténd atlagos tartozkodas tekintetében a legnagyobb visszaesés
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Lengyelorszag allampolgarai esetében figyelheté meg. 1992-ben a lengyel allampolgar-
ok atlagosan 4,5 napot toltottek el a kereskedelmi széllashelyeken, ez a szam 2018-ban
1 milli6 133 ezer vendégérkezés mellett mindossze 2,9 nap volt.

Németorszag Ujracgyesitésével nagy reményeket fliztek az egykori keleti tarto-
manyok ¢és Kelet-Berlin turizmusanak fejlédéséhez. 1992-ben a keleti és a nyugati tar-
tomanyokban a kiilfoldi vendégek megoszlasa a szallashelyeken jelentds kiillonbségeket
mutatott. Ek6zben az egykori keleti teriiletek a teljes vendégforgalombol vald részese-
dése jelentdsen atlag alatti (9,2%), a nyugati teriiletek vendégforgalmanak részesedése
jelentdsen atlag feletti (90,8%) volt. A szallodak, a vendéghazak és a panziok részese-
dése a kiilfoldi vendégforgalombol messze a legnagyobb részesedést (17,1%) mutattak.
Az egyes piaci szegmenseket figyelembe véve a kiilfoldi vendégek altal a szallodai
szolgaltatasok voltak a legkedveltebbek (20,9%) és ez az arany a kovetkezd években
tovabb novekedett. A kiilf6ldi vendégéjszakak teriileti megoszlasat attekintve Berlinben
elsésorban a nyaralési céllal érkezdk, Eszak-Rajna—Vesztfilidban az iizleti céllal érke-
z0k jelentik az erds keresletet. Bajororszagban és Baden-Wiirttemberg tartomanyban
mindkét szegmens erdsnek mondhato. Az elmult évtized legnagyobb nyertesének Berlin
tartomany tekinthetd, a teljes vendégéjszaka-szambol a részesedése 4,8%-rol 6,9%-ra

novekedett.

5.3. A belfoldi turizmus a berlini fal leomldsa elott

A belfoldi turizmus az orszag hatdrain beliil torténd rendszeres utazasi tevékenység,
amely a német tdrsadalom esetében az ujraegyesiilést megelézden is jelentds volt. Az
orszagot valtozatos felszin boritja, egyarant a mélyfoldtdl a magashegységig mindegyik
domborzati kategoria eléfordul. Németorszag bar tengerparttal is rendelkezik, annak
északi fekvése miatt a turizmus szamdara kevésbé tekinthetd kedvezonek. Az Eszaki-
tenger €s a Balti-tenger partvidéke azonban az aktiv {idiilés lehetdségeinek magas szin-
vonalu infrastrukturdja miatt jelentésen hozzajarul a szabadidds célu utazasok terének
tagitasdhoz. Mig a Nyugatnémet-alfold a Watt-tenger révén az aktiv tidiilések helyszine,
addig a Keletnémet-alfold mar inkabb az {izleti és a kulturalis turizmus kdzpontjainak
szamitanak. A Német-k6zéphegység a Rajna mentén a vilaghiri kultartorténeti emlékek
altal kedvelt a turistdk korében. A harmadiddszaki szerkezeti mozgasok Németorszag
tobb teriiletén termalvonalakat hoztak létre, amelyek a gyogyturizmust alapoztak meg

az orszag szamos tartomanyaban. Az orszag déli részén az egyedi értékeket képviseld
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végmorénatavak és a bajor Alpok biztositjak a sielés és az alpinizmus, az extrém spor-
tokat kedveldk igényeinek kielégitését.

Németorszag belfoldi turizmusa a masodik vilaghabortt kdvetden jelentds valto-
zasokon ment keresztiil. A gydztes szdvetségesek négy megszallasi teriiletre osztottak
fel Németorszagot, az orszag felosztasa pedig sziikitette a belfoldi turizmus rendelkezé-
sére all6 mozgasteret. A tarsadalom egy részének a nemzetkozi utazasokbol kirekesz-
tettsége fokozodott, ez pedig tovabb erdsitette a belfoldi turizmus jelentoségét. Német-
orszag turizmusanak szerves részét képezi a belfoldi turizmus, amely a belfoldi turistak
altal eltoltott vendégéjszakak szamaban, a német haztartasok hazai fogyasztoi kiadasai-
ban is egyarant megmutatkozott. Figyelemreméltdo adat, hogy az 1960-as években a
mindossze 1,7%-16l az 1990-es évekre 4,3%-ra emelkedett a belfoldi turisztikai céla
kiadasok ardnya (Solch 1995), az ezredfordulora pedig elérte a teljes koltés 9,8%-4at.

Az ujraegyesiilést megel6z6 években a kereskedelmi szallashelyeket igénybe
vevl vendégek Osszetételében jelentds valtozas nem volt tapasztalhatd, azonban jelentds
kiilonbség volt az orszag nyugati és a keleti teriileteinek turisztikai kereslete kozott.
1984-ben 45,2 milli6, mig 1987-ben 49,7 millié belfoldi vendég szallt meg a kereske-
delmi szallashelyeken. Az orszag nyugati teriiletein a vendégérkezések szama 1984 ¢és
1987 kozott 9,8%-kal emelkedett, addig az orszag keleti teriiletén ugyanebben az idod-
szakba a vendégérkezések szama 8,8%-kal csokkent. Az atlagos tartdzkodasi 1d6 hosz-
szusaganak valtozasa szintén eltéréseket mutat a keleti és a nyugati teriiletek kozott. A
nyugati teriileten a tartdzkodasi idé enyhe mérséklddése, a keleti teriileten enyhe nove-
kedése volt megfigyelhetd. 1987-ben a nyugati teriileteken a teljes belfoldi
vendégéjszakaszam tobb mint 99,8%-a realizalodott, amelybdl a kereslet 47,6%-a szal-
loddkban, 33,7%-a vendéghdzakban, panzidkban, garni szalloddkban keriilt rogzitésre a

mért teljes forgalmon beliil.

5.4. A belfoldi turizmus Németorszag ujraegyesiilése utdan

Németorszag Gjracgyesitésével nagy reményeket fliztek a keleti teriiletek és egyben Ke-
let-Berlin turizmusanak fejlodéséhez. Németorszag ujraegyesiilése azonban a német
tarsadalom egyes csoportjainak elszegényedést hozott. Az Gjraegyesités bar megndvelte
Németorszag gazdasagi potencialjat, de az egy fore juto fejlettségi mutatok a keletnémet
tartomanyokban jelentdsen romlottak. Csokkent a rendelkezésre allé szabadidd és csok-

kent a rendelkezésre allo diszkreciondlis jovedelem is. A belf6ldi turizmusban érkezé
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turistadk korében egyre inkabb jellemzdvé valt a belfoldi utazok regisztralt szallashelyen
kiviili tartozkodasa, a belfoldi idegenforgalomban érkezd turistak eldszeretettel vettek
igénybe ugynevezett szivességi szalldsokat. A német haztartasok turisztikai céli keres-
letében az egynapos kirandulasok aranya meglepden magas volt (48,8%), amely meg-
elézte a legalabb egy vendégéjszakai keresletet (40,2%) is (Ahlert 2005). Ebben az id6-
szakban a kiilfoldre irdnyul6 kereslet minddssze 11%-ot ér el a teljes turisztikai keres-
letb6l. A német Gjraegyestilést kovetden az egynapos kirandulasok szaménak jelentds
megemelkedésével novekedett a VFR-turizmus™ és a belfoldi nyaraldsok szama is
(Ahlert 2005). A német haztartasok turisztikai céli kiadasainak Osszetétele azonban a
berlini fal leomléasat kdvetd évtizedben sem valtoztak meg jelentOsen, a haztartasok a
teljes turisztikai céli kiadasok nagyjabol 20%-at a gasztronomiara forditottak, tovabbi
nagyjabol 60%-at a turisztikai tevékenységiikh6z szorosan kapcsolhaté kiadasok (ruhé-
zat, a szabadidds tevékenységhez sziikséges termékek megvasarlasa) tették ki. 1992-ben
a regisztralt szallashelyeken mért belfoldi vendégforgalom donté mértékben Bajoror-
szagra (19,83 millioé vendégérkezés), Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomanyra (11,87 millio
vendégérkezés), Baden-Wiirttemberg tartoméanyra (11,43 millié vendégérkezés) és Al-
s0-Szaszorszag tartomdnyra (8,69 milli6 vendégérkezés) koncentralodott. 1992-ben
Osszesen 74,3 milli6 belfoldi vendégérkezést regisztraltak a kereskedelmi szallashelye-
ken, mikézben az atlagos tartdzkodasi id6 3,8 nap volt. A tarsadalom ¢és a turisztikai
kereslet valtozasat kivaléan mutatja, hogy egy évtizeddel kés6bb ugyanezek a felméré-
sek mar 93 millional is tobb belfoldi vendég érkezését mutatjak a kereskedelmi szallas-
helyeken, mikozben a turisztikai fogadoteriiletek keresletének atrendezddése, az atlagos
tartozkodasi 1d6 csokkenése (3,2 nap) volt tapasztalhatd. A nyugati és a keleti teriilete-
ken mért turisztikai forgalom jelentds kiilonbségei, tovabba az egyes turisztikai fogado-
teriiletek részesedése a vendégéjszakak szamabol gyenge felzark6zas mellett azonban
megmaradtak.

A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak esetében a szallodak
megorizték a vezetd szerepiiket a vendégéjszakakban mért teljes vendégforgalmon be-
liill. Bar Németorszagban a kereskedelmi szallashelyeken realizalodo kiilfoldi allampol-

garok altal eltoltott vendégéjszakdk szama folyamatosan novekedett az ezredfordulét

3 A VFR-turizmus a vilag legtobb orszagaban a belfoldi utazasi aktivitas egyik legjelentdsebb kivaltdja,
mely fogalom alatt rokonok, ismerdsok meglatogatasat értjiikk. A VFR-turizmus sajatossdga szamos eset-
ben a lathatatlansag. A hazai szakirodalomban Michalké és Ratz (2013) kutatasai tekinthetdek uttdronek a
VFR-turizmus sajatossagainak vizsgalataban.
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kdvetden, az Eurdpai Unid orszagai atlagdhoz viszonyitva a belfoldi kereslet altal eltol-

tott vendégéjszakak szama lényegesen meghaladta az eurdpai atlagot (7. tablazat).

7. tablazat: A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendégforgalma a
tartomanyokban 2007, 2018

Tartomany

Vendégek szdma

Vendégéjszakak szdma

2007 2018 2007 2018
Alse- 9792711 13 429 171 33150216 41 047 008
Szaszorszag

Baden- 12 692 805 17 152120 34968 055 43014 337
Wiirttemberg

Bajororszag 20 340 361 29 183286 63 455 336 78 209 915
Berlin 5029 740 8 097 899 10 672 045 17 783 929
Brandenburg 3305 752 4597 082 9228 983 12 477 273
Bréma 696 254 1 142 153 1160918 2 066 309
Eszak-Rajna- 13 834192 18 434 302 32 648 676 41 141 185
Vesztfalia

Hamburg 3238723 5573 505 5 866 099 10 930 354
Hessen 8 526 375 11 559 634 21 500 797 26 645 218
Mecklenburg- 5962 561 7 469 282 25 566 627 29 817 347
El6-Pomerania

I;li‘ifza'“dek_ 5660 811 7117 956 15 115 987 17 298 530
Saar-vidék 652 378 899 466 1 985 946 2677 122
Schleswig- 4 843 054 7630018 22318 864 32339 688
Holstein

Szasz-Anhalt 2392 854 3161 307 6 104 386 7678 823
Szészorszag 5388 443 7170 653 14 706 807 17 901 189
Tiiringia 3086 137 3 580 423 8610515 9283 494
Tartoményok 105443 171 | 146 198257 | 370060257 | 390311 721
0SSzesen

Forras: Destatis, 2019

A belfoldi kereslet teriiletileg inkabb az orszag nyugati teriileteire 6sszpontosul. 2000-

ben a belfoldi vendégek altal eltoltott vendégéjszakdk szama Németorszagban megha-

ladta a 87,7%-ot és az arany a késObbi években sem valtozott jelentdsen, bar 2018-ban a

mért adatok a belfoldi kereslet csokkend részesedését mutattak a kereskedelmi szallas-

helyeken eltoltott vendégéjszakak szamat tekintve (81,7%). 2007 és 2018 adatait vizs-

galva a németorszagi kereskedelmi szallashelyeken vendégéjszakdban mért belfoldi

vendégforgalom dominénsan a szallodai szektorban realizalddott (/1. abra).
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11. abra: A kereskedelmi szallashelyek belfoldi vendégéjszakainak megoszlasa
Németorszag tartomanyaiban, 2007, 2018
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Forras: Destatis (2008, 2019) alapjan sajat szerkesztés

Ugyan csokkent a vizsgalt iddszakban a széallodai férdhelyek részesedése 39%-rol
37,6%-ra, teriileti eloszlasban a szallodék kihasznaltsaga javult. Ennek oka abban kere-
sendd, hogy a mar 2007-ben is a német allampolgérok altal jol ismert vendéghdzak for-
galma 5,1%-106l 4,4%-ra mérséklodott, az tidiiléhazak és az ifjusagi szallasok kereslete
jelentds csokkenést mutatott. A panziok az elemzésbe vont peridodus soran megorizték a
3% és 5% kozotti részaranyukat.

A kereskedelmi széllashelyek belfoldi vendégforgalmanak 2007 és 2018 kozott
lezajlott teriileti valtozasait elemezve megallapithatd, hogy a belfoldi vendégéjszakak-

ban mért kereslet koncentracioja bar szdmos teriileten csokkenést mutat, a Németorszag
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ujraegyesitésétdl vart keleti teriiletek turizmuséanak jelentds fejlodése, azok jelentdsré-
szesedése Németorszag teljes belfoldi vendégforgalmabol még varat magara. A vizsgalt
idoszakban az orszag teljes belfoldi vendégforgalma valtozatlanul négy tartomanyra
(Bajororszag, Baden-Wiirttemberg, Als6-Szaszorszag, Eszak-Rajna—Vesztfalia) Ossz-
pontosul. Bar a vendégéjszakakbol vald részesedésiik 53,5%-r61 52,0%-ra csokkent, az
egykori két orszagrész, a kelet és a nyugat vendégforgalma kozotti kiilonbség még min-
dig igen jelentds. A belfoldi vendégek korében valtozatlanul a Bajororszag teriiletén
talalhato telepiilések tekinthetéek a leginkabb népszerii célteriileteknek. A részesedésiik
a teljes belfoldi keresletbdl 2018-ban nagyjabol 20%-ot tett ki, mig a legkevésbé nép-
szerl terliletnek a Saar-vidék telepiilései tekinthetok.

A vendégek atlagos tartozkodasi ideje az Osszes tartomany atlagat tekintve 2,9
vendégéjszakarol 2,7 vendégéjszakara mérséklodott. A tartomanyok koziil Berlin, Bré-
ma ¢és Hamburg tartoméanyok voltak képesek a vizsgalt idészakban a vendégéjszakaik

szamanak novelésére.

5.5. A kozlekedés keresletének valtozasa Németorszag ujraegyesitését ko-

vetden

Eurdpa nemzetkozi turizmusanak szimbolikus megosztasa 1946-ban kezdddott, amikor
Winston Churchill egykori brit miniszterelnok a Balti-tenger mellett fekvé Szczecintdl
az Adriai-tenger partjan talalhatd Trieszt kikdtovarosdig egy vasfiiggony leereszkedésé-
0l beszélt. A II. vilaghdboru utdn Németorszagot keleti és nyugati részre, ezen beliil
négy szektorra bontottak. A legnagyobb teriiletet a Szovjetunio kapta, a tobbi teriileten
Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, valamint Nagy-Britannia osztozott. Az orszag
nyugati teriilete kdszonhetden az 1948-ban utjara inditott Marshall-segélynek jelentds
gazdasagi fejlodésen ment keresztiil, melynek a turizmus volt az egyik legnagyobb
nyertese. Novekedett a szalldshelyek szdma és kapacitasa, fejlodott a kozlekedés. A
Német Szovetségi Koztarsasag Németorszag Gjraegyesitésének évében a modern kozle-
kedési halozataval, a repiilStereivel mar a vildg egyik legfejlettebb orszaganak szami-
tott. Bar a keletnémet teriiletek szamitottak a kelet-eurdpai orszadgok legfejlettebb teriile-
teinek, nyugat és kelet kozlekedésének fejlettségében jelentds kiilonbségek voltak. Erre
kivalo példa az 1989-re vonatkoz6 Németorszag brutté hazai termékének értéke, amely-

nek része volt a kozlekedés is. A Német Szovetségi Koztarsasag bruttd hazai termékét
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ebben az évben 1147,2 milliard euréra®’, a Német Demokratikus Koztarsasagét mind-
ossze 181,0 milliard euréra®? becsiilték (Kérosi 2014).

Az Ujraegyesitést kovetden a belfoldi turisztikai fogyasztas szerkezete jelentds
eltéréseket mutatott az orszag egykori keleti és nyugati teriiletei kozott, amely egyér-
telmiien hatéssal volt a kozlekedés fejlodésére is. 1992-ben az egységes Németorszag-
ban a legnépszeriibb kozlekedési forma a motorizalt jarmiivekkel, elsésorban a sze-
mélygépjarmiivekkel torténd utazas (57,0%) volt és ez a részesedés az orszag teljes koz-
lekedésében az elkovetkezd években sem valtozott jelentdsen. Az altalam kordbban
vizsgalt 2007-es és 2018-as év adataiban a németorszagi belfoldi forgalom dominansan
az egyéni motorizalt jarmiivekkel torténd utazdsokban realizalodott, mikdzben a 2007-
ben mar igen népszerli tomegkozlekedés igénybevétele valt egyre kedveltebbé (8. tabla-

zat).

8. tablazat: A kozlekedési eszkozok altal belfoldi vendégforgalomban szallitott
személyek szama Németorszagban 2007, 2018

.. L . Szallitott személyek szama (milliard f6)
Kozlekedési forma 2007 2018
Tomegkdozlekedés 9030 9583
Nem menetrendszerinti tomegkozlekedés 87 76
Vasuti kozlekedés 2243 2 881
Légi kozlekedés 164 223
Motorizalt egyéni kozlekedés 55 764 52250

Forras: Destatis, 2019

A tomegkozlekedés részesedése a korabbi 17,2%-r6l 19,5%-ra emelkedett. A nem me-
netrendszeri buszjaratok megdrizték a részesedésiiket a teljes forgalombol, mikozben a
1égi kozlekedésben résztvevok szama folyamatos emelkedést mutatott az elemzésbe
bevont periddus alatt (Destatis 2019). A német tarsadalom kozlekedési igényének valto-
zasa ugyanakkor a személygépjarmiivekkel torténd utazasok iranti keresletében mutat-
kozik meg leginkabb. Bar valtozatlanul a sajat gépjarmiivekkel torténd utazasok voltak
a legkedveltebb kozlekedési formak a teljes vizsgalt periodusban, a sajat gépjarmiivek-
kel torténd utazasok részardnya a teljes forgalombol 2018-ra mégis 82,9%-ro6l 80,4%-ra

csOkkent.

31 A Német Szovetségi Koztarsasag torvényes pénzneme az 1948-as bevezetéstél kezdédben a német
marka volt, amely a jobb 6sszehasonlithatdsag érdekében keriilt a kutatdisomban atvaltasra.

3 A Német Demokratikus Koztarsasag hivatalos fizetéeszkoze az 1990-es Gjraegyesitésig a kelet-német
marka volt, mely a jobb dsszehasonlithatosag érdekében kertilt a kutatdsomban atvaltasra.
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Németorszagban a belfoldi turizmus tehat jelenleg még kevésbé mondhato 1égi
kozlekedés igényesnek, azonban kétségtelen, hogy az utobbi években a repiildjaratokkal
torténd belfoldi utazasok jelentdsége egyrészt egyre relevansabba valt, masrészt az uta-
zasokban jelentds kiilonbség mutatkozik a Németorszagon beliili utazasokhoz és a kiil-
foldre torténd utazasokhoz hasznalt kozlekedési eszkdzok megoszlasdban. Ameddig a
belfoldi utazasokban a sajat gépjarmiivek hasznalata a legkedveltebb és a tarsadalom
tagjai szivesen utaznak akar vonatjaratokkal is, addig a kiilf6ldi utazasokban mar a re-
piiléjaratok igénybevétele dominal. A sajat személygépjarmiivel torténd utazasok egyér-
telmiien ritkdbbak, a vonattal kiilfoldre torténd utazadsok pedig mar szinte egyaltalan
nem jatszanak szerepet az utazasi dontésekben. Lathatd, hogy ebbdl adodoan Németor-
szagban a repiildterek fejlesztése elsdsorban nem a belfoldi turizmus eldsegitését fogja
szolgalni, mindinkabb a helyi tarsadalom szamara tavolabbi teriiletek konnyebb elérhe-
tdségében, a lakossag mobilitdsdnak megteremtésében lesz fontos szerepe. A repiildte-
rek ezzel lesznek képesek befolydsolni a regionalis eréviszonyokat, ezzel lesznek hatas-
sal a térség gazdasagi hajtoerejére, a foglalkoztatasra és igy idével a repiildterek kapu

szerepére, a helyi turizmus ndvekedésére.

5.6. Népességszam, foglalkoztatds és életszinvonal a repiiloterek térségeé-
ben Németorszag egyik legnagyobb repiiloterének példajan keresztiil

A korabbi évtizedekben Németorszdg gazdasagi régioiban a termelés, a jovedelem, a
foglalkoztatas szerkezetvaltasa jelentds eltéréseket mutatott. Lathatoan a régidk gazda-
sagi novekedése €s a szerkezeti valtozasok elvalaszthatatlanul 6sszefiiggtek egymassal,
amely kiilonosen jol megfigyelhetd volt Németorszag hatékony kozlekedési infrastruk-
turaval ellatott teriiletein. A modern és hatékony infrastruktira ezekben a régiokban
képes volt olyan novekedési impulzusokat kivaltani a gazdasag stakeholdereibdl, ame-
lyek 0sztonzden hatottak a termelés keresleti €s a kindlati feltételeinek javulasara egy-
arant.

Ezeken a teriileteken a kozlekedési infrastruktira fejlddése altal kiilonbozé mak-
rogazdasagi hatasok érvényesiiltek, amelyek mogott tobb tényezd allt. Megvaltozott a
térségek novekedési liteme, atalakult a foglalkoztatds szerkezete, az infrastruktardban
torténd beruhazasok pedig olyan jelentds mértékli valtozasokat eredményeztek a vallal-
kozasok bevételeiben, amelyek a helyi lakossdg életszinvonalara kozvetleniil voltak

képesek hatni.
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Egy repiil6tér hatékony mitkddése minden bizonnyal jelentds fejlodési tényezd
egy régioban, azonban a vizsgalataim sajatossaga mégsem itt keresendé. En a repiil6te-
reket nem tekintem énmagukban egy térség egyediili fejlesztési tényezéjének. Ugy vé-
lem, hogy egymassal parhuzamosan zajlo folyamatok Gsszessége lehet az, amely egy
térség fejlodését képes meghatarozni. Véleményem szerint a kozlekedési dgazatban tett
korményzati intézkedések, a logisztikai szektor folyamatos erésddése, valamint a mé-
dia- és informatikaszektor novekedése egyarant nem kiilon-kiilon, inkébb egylittesen
tekinthetéek olyan 0Osztonzoknek egy repilétér térségében, amelyek a repiildtér-
fejlesztésekkel parhuzamosan a térség népességnovekedését, a térségben talalhaté mun-
kahelyek szamanak bdviilését eredményezhetik.

A Miinchen kozponti repiildterével kapcsolatos vizsgalataimat Bauer et al.
(2002) kutatasi eredményeire alapozom. Abbdl a feltételezésbodl indulok ki, hogy Bajor-
orszag elsészamu repiildtere 71 varos ¢€s kistelepiilés életére van a legnagyobb befolya-
sold hatdssal. Azt feltételezem, hogy innen érkeznek a repiilétér legfébb beszallitoi,
ebben a térségben ¢l a repiilotéri alkalmazottak tobbsége, a megtermelt javakbol szar-
mazo bevételek elkoltése szintén ezeken a teriileteken realizalodik. A repiilotér regiona-
lis fejleszté hatasait els6sorban a népességszdm valtozasaban, a foglalkoztatas eloszla-
saban, tovabba a repiil6tér beszallitoi korének Osszetételében tartom érdemesnek vizs-
galni.

Miinchen kdzponti repiiloterének regionalis fejlesztd hatdsa — hasonléan mas eu-
ropai repiildterekhez — viszonylag jol lehatarolhat6. J6 megfigyelhetd, hogy a repiilétér
a kozvetlen térségére van a legerdteljesebb hatdssal, tovabba a teriileti fejlddés kiterje-
dése nem egyenletes a repiildtér térségében. A teriileti fejlodés legerdteljesebben mind-
0ssze egy sziikebb teriiletre koncentralodik a repiildtér és annak kozvetlen kornyezeté-
ben elhelyezkedd nagyvaros kozott. Ezeken a teriileteken a repiil6tér mitkkodésébol ado-

dodan jelentés mértékii munkahely- és népességnovekedés figyelhetd meg (9. tablazat).
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9. tablazat: A lakossag szamanak valtozasa a Miinchen Franz Josef Strauf3
repiilétér térségében (szazalék)™

Vizsgalt

s34 2000/1987 2018/1987 2020/1987

térség

LK Ebersberg (4) 37,1 84,7 86,8
LK Erding (26) 29,0 53,2 54,6
LK Freising (24) 27,4 49,8 50,8
LK Miinchen (8) 22,0 46,1 46,1
LK Landshut (8) 25,9 429 452
Landshut varosa 4,2 284 29,6
lesgalt térségek 238 48.0 49,1
Osszesen (71)

Bajororszag 12,2 19,9 20,5

Forras: Bauer et al.(2002) alapjan sajat szerkesztés

A repiilotér térségének jelentds 1¢lekszam-novekedése azonban nem aranyos a lakossag

szamanak teriileti eloszlasaval (10. tablazat).

10. tablazat: A lakossag szamanak eloszlasa a Miinchen Franz Josef Straul3
repiilotér térségében (szazalék)

Vizsgalt 1987 2000 2018 2020
térség

LK Ebersberg (4) 5,3 5,8 6,5 6,6
LK Erding (26) 22.0 23,0 22.8 22.8
LK Freising (24) 29,3 30,2 29,7 29,6
LK Miinchen (8) 19,5 19.2 19.3 19.1
LK Landshut (8) 10,0 10,2 9.7 9.8
Landshut varosa 13,8 11,6 12,0 12,1
Vizsgalt térségek) 4 100,0 100,0 100,0
osszesen (71)

Forras: Bauer et al. (2002) alapjan sajat szerkesztés

Miinchen kozponti repiildtere példajan keresztiil az elmult 30 év kontextusaban jol lat-

hato, hogy ugyanazok a teriiletek tudtdk a népességszamukat megtartani, illetve azok a

telepiilések tudtak gazdasagilag megerdsddni, amelyek korabban is élen jartak ebben.

Ezeken a teriileteken a repiildtér kevésbé tekinthet egy térséget onalldoan fejlesztd té-

33 Bajororszag telepiiléseivel kapcsolatos kiegészitd adatgytijtésemben a Bayerisches Landesamt fiir
Statistik, illetve a Statista volt a segitségemre.
* A németorszagi jarasok roviditése LK (németiil: Landkreis).
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nyezdjeként, viszont tobb tényezOt egyiittesen vizsgalva mar a repiil6tér jelentds tdmo-
gato hatasa bizonyithato a térség teriileti fejlodésében.

A reptlotér mikodése altal a térség egyes teriiletein a gazdasagi dgazatok jelen-
tédsége megvaltozik. Egyes terliletek vonzereje felértékelddik, mas teriiletek kereslete
csokken. Megvaltozik a térségében a teriileti versenyképesség mértéke a nemzetkozi
befektetok szemében (Bauer et al 2002). A térség tobbi teriiletén viszont mar eltérd
mértékl gazdasagi hatasok jelentkeznek. A repiilétér és a magvaros kozotti képzeletbeli
vonaltdl tdvolodva a repiil6tér regionalis fejlesztd hatdsa folyamatosan gyengiil és még
javul6 1égi kozlekedési kapcsolatok mellett is a repiiltér térségfejlesztd hatdsa egyre

kevésbé jellemz6 (/1. tablazat).

11. tablazat: Tarsadalombiztositasi jarulékkoteles munkavallalok szamanak
valtozasa Miinchen Franz Josef StrauB repiil6tér térségében (szazalék)™

Vizsgalt térség 2000/1987 2018/1987 2020/1987
LK Ebersberg (4) 67,8 164,5 163,8
LK Erding (26) 24,1 122,2 128,5
LK Freising (24) 62,3 122,6 126,0
LK Miinchen (8) 90,9 186,4 192.4
LK Landshut (8) 66,3 147,6 159,5
Landshut varosa -3.4 30,7 27,1
LK Freising a

17.500 repiil6téri

alkalmazott nél- 15,1 754 73,8
kiil**

Forras: Bauer et al. (2002) alapjan sajat szerkesztés

A repiildtér regionalis fejlesztd hatasa ebbdl adodoan egy térségben, vagy tagabb kor-
nyezetben, egy régioban eltérd mértékii gazdasagi hatdsokkal bir. A repiilétér és a va-

rosmag kozotti vonaltdl tavolodva a repiildtér térséget fejlesztd hatdsa folyamatosan

gyengiil.

3 Bauer et al. (2002) kutatasa részletesen vizsgalta a repiil6tér kornyezetét add 71 varos és kdzség gazda-
sagi szerkezetének a valtozasat. A kutatdsukban tobbek kozott a tarsadalombiztositasi jarulékkoteles
munkavallalok szamanak valtozasaval bizonyitottdk a térség gazdasagi szerkezetének a valtozasat.

36 A repiilétéren foglalkoztatottak pontos szamat csak bizonytalanul lehet meghatérozni. Kutatdsomban a
célom egy Uj probléma feltarasa nem pedig egy Osszehasonlitas, igy Bauer et al. (2002) eredményeibdl
kiindulva 17.500 repiil6téri alkalmazottal szamoltam.
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1992-ben a miincheni repiil6tér az 1987-ben minddssze alig tobb mint 400 ezer
1élekszami Freising térségében uj helyszint kapott’’, amely az elkdvetkezé 30 év alatt a
térség gazdasagi szerkezetét, a foglalkoztatas formajat, a termelés, a hozzaadott érték

mértékét gyokeresen megvaltoztatta (/2. tablazat).

12. tablazat: Tarsadalombiztositasi jarulékkoteles munkavallalok szamanak
eloszlasa Miinchen Franz Josef Strauf} repiilotér térségében (szazalék)

Vizsgalt térség 1987 2000 2018 2020
LK Ebersberg (4) 3.8 472 4.4 4.4

LK Erding (26) 14,2 11,7 14,1 14,3
LK Freising (24) 26,1 27,9 25,8 25,8
LK Miinchen (8) 28,6 35,9 36,4 36,6
LK Landshut (8) 6,4 7,0 7,1 7,3

Landshut varosa 20,9 13,3 12,2 11,7

Vizsgalt térségek 0Osszesen

(71)

LK Freising a 17.500 reptil6-
téri alkalmazott nélkiil

100,0 100,0 100,0 100,0

26,1 19,8 20,3 20,4

LK Freising a 17.500 reptil6-
téri alkalmazott altal generalt - +8,1 +5,5 +5.4
novekedéssel egylitt

Forras: Bauer et al. (2002) alapjan sajat szerkesztés

A repiil6tér mikodésébdl adodoan a szolgaltatoszektorban foglalkoztatottak szama ug-
rasszerlien megnoétt, mikdzben a feldolgozodiparban foglalkoztatottak ardnya jelentds
mértékben lecsokkent. Az ezredfordulora a térségben a feldolgozoiparban foglalkozta-
tottak szama 14,7%-kal csokkent az 1991-es adatokhoz képest, amely csokkenés joval
meghaladta a teljes régio atlagat (-9,3%). A kereskedelemben és a kozlekedésben fog-
lalkoztatottak aranya 11,1%-kal novekedett a repiildtér térségében, amely viszont maga-
sabb volt a Bajororszagban tapasztalhato 5,6%-0s ndvekedéshez képest. A legnagyobb
novekedést a szolgaltatdoszektorban foglalkoztatottak aranya mutatja. Az ezredfordulora
a repiilétér térségében foglalkoztatottak 69,2%-a mar a szolgaltatoszektorban dolgozott,
két évtized elteltével, 2020-ban, ez az arany mar meghaladta a 80%-ot is. Bauer et al.

(2002) kutatasai kivaloan bizonyitottak, hogy egy repiil6tér képes hozzdjarulni egy tér-

37 A Miinchen Franz Josef StrauB repiil6tér a jelenlegi teriiletén 1992-ben nyitotta meg a kapuit. A polgari
1égi kozlekedés jelentéségének a ndvekedésétdl 1992. majus 16-ig elédje, a Miinchen-Riem repiil6tér
toltdtte be a Bajororszag févarosanak nemzetkozi repiildtere funkciot.
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ség gazdasagi vonzerejének noveléséhez, képes novelni a térség esélyeit a befektetok
szemében a nemzetkdzi piacokon, azonban a térség egyes teriiletein ez nem azonos id6-

ben és nem azonos mértékben valdsul meg (/3. tabldzat).

13. tablazat: Tarsadalombiztositasi jarulékkoteles munkavallalok eloszlasa
gazdasagi agazatok szerint Bajororszagban, tovabba Freising és Erding térségében

(szazalék)

Bajororszag
Gazdasagi agazat 1991 2000 2018 2020
Mez6gazdasag és erdészet 1,0 0,9 0,6 0,6
Feldolgozodipar 49,6 40,3 32,6 32,3
Szolgaltatasok 49.4 58,8 66,8 67,1
Ebbdl:
Kereskedelem és kozlekedés 17,5 23,1 21,6 21,4
Egyéb teriilet 32,0 35,6 45,2 45,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Vizsgalt térség (71)

Gazdasagi agazat 1991 2000 2018 2020
Mezogazdasag és erdészet 1,2 0,9 0,4 0,4
Feldolgozoéipar 447 30,0 21,3 18,9
Szolgaltatasok 54,1 69,2 78,3 80,7
ebbol:
Kereskedelem és kozlekedés 22,2 333 32,5 32,4
Egyéb tertilet 31,9 35,9 45,8 48,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Bauer et al. (2002) alapjan sajat szerkesztés

Amikor egy repiilétér térségének a vonzereje novekszik, annak egyik leginkdbb szem-
betlind példaja, amikor az egyes gazdasagi agazatok vallalatai a repiildtér kdzvetlen
kornyezetében fokozatosan megjelennek és telephelyeket 1étesitenek. Miinchen repiil6-
tere esetében Ismaning teriiletén az informatikai szektorban ¢€s kiilonosen a médiaipar-
ban érdekelt vallalatok telepedtek le. Hallbergmoos térségében a szamitastechnikai és a
logisztikai vallalkozasok talaltak magunknak idealis telephelyeket a repiil6tér szom-
szédsagaban. Oberding korzetében a repiildtérhez kozvetleniil kapcsolodo kereskedelmi
¢s vendéglatoipari vallalkozasok telepedtek le (Bauer et al. 2002). A repiilotér fejlodé-
sének kozvetlen hatasa igy tobb gazdasagi agazatot érintve elsdsorban mikro- és
mezoszinten jelentkezett. Ezeken a szinteken tartom én is érdemesnek a repiilGterek

miikddésének térségekre gyakorolt hatdsait vizsgalni, mikdzben nyilvan nem hagyha-
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tom figyelmen kiviil a repiil6terek fejlodésének makrogazdasagi hatasaival foglalkozo
korabbi kutatdsok eredményeit sem. Hujer (2008) Frankfurt repiiléterének vizsgalatakor
a repiildtér fejlesztésébdl adodo foglalkoztatasi hatdsok a gazdasag teljes egészében a
helyi szinteken mértnél erdteljesebb hatasait bizonyitotta. Baum et al. (1999) a repiil6te-
rek fejlesztésébdl adodd foglalkoztatasra gyakorolt hatasok vizsgéalatat kiterjesztette
egyes repiilotéri régidkra és azt bizonyitotta, hogy a repiilétér miikodésébol adodod gaz-
dasagi hatasok a teljes gazdasagra vetitve aranyaiban magasabbak voltak, mint magara a
régiora vetitve. Alldspontom szerint a mikro- és mezoszint lehet az, amelyre a repiilétér

miikddése a legnagyobb hatassal van, mivel a legtobb érdekelt fél is itt talalhato.

5.7. A repiildterek térségében élok életszinvonalanak valtozdsa

Az utazési célu kereslet igényeinek kielégitése feltételezhetben minden bizonnyal az
egyik legfontosabb tényezdje a repililéterek miikodésének, azonban ez nem tekintd a
miikédés egyetlen meghatarozd tényezdjének. A repiildterek fejlesztésével egymasra
¢épiild olyan fejlesztések sziikségesek, amelyek a repiilétér kozvetlen kdrnyezetén kiviil
figyelembe veszik annak tdgabb, a varos ¢és a repiil6tér kozotti teriiletek fejlesztési igé-
nyét, a repiiléotér miikodése hatdsara a lakossag 0sszetételének a valtozasat, a foglalkoz-
tatas szerkezetének modosulasat, tovabba a helyi tarsadalom életszinvonalanak a valto-
zasat.

A repiil6tér kétségkiviil hatassal van a repiil6tér magvarosabol a kdrnyezo tele-
piilésekre torténd attelepiilések folyamatara, annak Osztonzésére, a teriilet fejlodése
szempontjabol a tarsadalom mobilitasat eldsegité kormanyzati intézkedéseknek is két-
ségkiviil jelentds szerepiik van. Egy repiil6tér regiondlis fejlesztési hatdsa ott érhetd
leginkabb tetten, ott érzékeli az leginkabb a helyi lakossdg, ha fejlédik altala a helyi
infrastruktira, ndvekszik altala a foglalkoztatds, tovabba javul a lakossag €letszinvona-
la. Bauer és szerzotarsai (2002) ravilagitottak arra, hogy egy repiilotér esetében a regio-
nalis fejlesztd hatasai kozott kiemelkedik a kotottpalyas vasati halozat kiépitése, vala-
mint az autopalya-épitések mas teriiletekhez képest 1ényegesen erdteljesebb munkahely-
teremtést ¢s népességndvekedést képesek eredményezni azokban a térségekben, ahol
repiilétér talalhatd. Hujer (2008) bizonyitotta, hogy egy repiildtér kozvetetten vagy koz-
vetleniil olyan elvandorlast képes a varosmagbdl a repiil6tér vidéki teriiletei felé¢ gene-
ralni, amelyet az egyén kedvez6bb megélhetési feltételei mellett egyre novekvo szinvo-

nalu telepiilési szolgaltatasok biztositasaval els6sorban az infrastrukturalis fejlesztések
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valtanak ki. A varosok és a kistérségek lakossaganak Osszetétele a repiildtér fejlodése
kovetkeztében ebbdl addddan egy szerkezeti valtozason megy keresztiil. Ez tobb tertile-
ten is tetten érheté abbdl adodoan, hogy a varosi lakosok a repiildterek vidéki kdrnyeze-
tébe koltozve a munkahely jelenléte, vagy a megélhetés kedvezdbb anyagi feltételei
miatt dontenek a letelepedés mellett. Kiilondsen jellemzd a repiildterek kozvetlen kor-
nyezetében taldlhatod teriiletekre, hogy a foglalkoztatas szerkezete a repiilétér miikddése
hatdsara jelentdsen megvaltozik, a terililetre koradbban jellemz6 mezdgazdasagi teveé-
kenységet tobbnyire a szolgaltatészektor valtja fel. A foglalkoztatadsban a mennyiségi
tényezOk mellett a mindségi tényezdk is egyre jelentdsebb szerepet kaptak. A foglalkoz-
tatas regionalis novekedésének pusztdn mennyiségi novekedésén tul a létrehozott mun-
kahelyek mindsége is valtozik. A regionalis fejlédés kontextusaban a repiil6téri munka-
helyek mindségének valtozasanal telepiilési, vagy kistérségi szinteken nélkiilozhetetlen
annak vizsgalata, hogy mennyire jelentds mértékben jonnek létre magasan képzett, félig
képzett, alacsonyan képzett, vagy szakképzetlen munkavallalokat igénylé munkahelyek.
A repiildterek miikodésébdl addédoan erdsodik a régid innovacids ereje €s egy olyan
szerkezetvaltas torténik, ahol nemcsak az ipari szektorbol a szolgaltatd szektorba torté-
n6 szerkezetvaltasrol van sz, hanem agazaton beliil is valtozas tapasztalhatd. Szamos
esetben az ipari szektoron beliil a hagyoményos iparagakban csokkenhet, mikdzben a
modern iparagakban ndhet a foglalkoztatas. A szolgaltatasi szektoron beliil magasabb
szinvonalu szolgaltatasok iranti igény megnovekedhet, amelyet a munkavallaloi szerke-
zeten beliili képzettség valtozasa eredményezhet. Egyre jelentdsebb szereppel bir a 1ét-
rejové munkahelyek szerkezetének meghatdrozasa is, mivel a megvaltozott foglalkozta-
tasi szerkezet hatdssal van a migracidés folyamatokra, a tarsadalomra, de egyarant a
jovedelemeloszlasra is®®. A repiiléterek miikodésébsl adodoan egy régid gazdasagi
szerkezete megvaltozhat, a beruhdzéasok akar 6nmagukban is a regionalis gazdasag- és
foglalkoztataspolitika egyik befolyasold eszkoze lehet.

A repiil6terek fejlédésének regiondlis fejlodési hatasai altal valtozik a térség
szocialis képe, a lakdsok iranti kereslet novekedésével pedig emelkednek a lakhatéasi

koltségek €s er6sodik a telepiilések infrastrukturajanak leterheltsége is. A reptildterek

3% Bauer et al. (2002) Miinchen Franz Josef StrauB repiiléterének kornyezetét vizsgald tanulmanyukban a
repiiltér fejlodésébol adodo eldrejelzésekben 2015-re a foglalkoztatds novekedését minden tovabbi 1
millié utasra, tovabba 725 ezer tonna rakomanykezelésre vetitve hataroztak meg. Szamitasaik alapjan, a
repiilétéren kozvetleniil foglalkoztatottak szama 2015-re eléri a 45.800 f6t. Ma mar tudjuk, hogy 2015-
ben a Miinchen Franz Josef Strauf} repiildtéren a 1égi kozlekedésben kozvetleniil alkalmazottak szdma
mindossze 37.720 o volt, tehat a kutatas prognozisa nem teljesiilt, viszont a szamitasok és a tényleges
ndvekedés tendenciaja mégis egyértelmiien bizonyitjak a repiildtér foglalkoztatasnoveld hatasat.
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kornyezetében talalhatéd telepiilések ki vannak téve egy népességnovekedés altali nyo-
masnak, ennek fliiggvényében pedig a telepiiléseknek egyre gyakrabban népességfejlesz-
téssel, novekedési ratakkal, tertiletfejlesztési tervekkel kell foglalkozniuk annak érdeké-
ben, hogy meg tudjanak birkézni a novekedés kovetkezményeivel (Thierstein et al.
2011). A népességnovekedés és a foglalkoztatas infrastrukturalis koltségei jelentdsen
befolyasoljak a telepiilések pénziigyi mozgasterét és bar a repiildtér miikodéséhez kap-
csolhato foglalkoztatas novekedése a telepiilések szamara ndveli a jovedelemadokbol
szarmazo bevételeket, az infrastrukturalis fejlesztések iranti igények kiadéasai altaldban
jelentések. Ezt tovabb fokozza, hogy a pénziigyi fejlddés hosszabb tavra torténd becslé-
se az allandosulo telepiilési infrastrukturalis fejlesztések igényébdl adodoan egyre nehe-
zebbé¢ valik. A repiildterek és a nagyvarosok altalaban kozel vannak egyméshoz és biz-
tosan vannak atfedések is, viszont az egyik hatas nem engedi be a masik hatast, tehat
ezek viszonylag jol lehatarolhatdak. Azokon a teriileteken, ahol van repiil6tér, nagy va-
loszintiséggel a helyi lakossag ezt részesiti majd elényben a szomszédos teriiletekhez
képest utazasaik soran, mikozben gyengébb infrastrukturalis adottsagok, bonyolultabb
utazasi feltételek esetén ez megvaltozik. Halpern és Brathen (2011) hasonléan ehhez a
megfogalmazashoz szoros kapcsolatot azonositott a repiilétér fejlodése és térségének
tartds novekedési palyara allasa, a térség népességmegtartd ereje, a helyi lakossag élet-
szinvonaldnak valtozasa kozott. Kutatasukban a lakohelyvalasztds negyedik legfonto-
sabb tényezdjeként azonositottak a helyi reptil6terekhez valoé konnyl hozzaférés lehetd-
ségét.

A repiil6tér miikodésébdl adodoan a tarsadalmi valtozasok leginkabb szembetii-
nd formaja a térségbe koltozok tarsadalmi integracioja. Grofle (2010) a helyi identitas, a
helyi tarsadalmi élet romléasat latja abban, ha a repiil6terek munkahelyteremtd hatasabol
adddoan kiilonbozo iskolai végzettséggel, valtozo jovedelmi helyzettel, kiilonbféle kul-
turaval rendelkezdk egyének érkeznek egy térségbe. Megallapitottak, hogy ezzel meg
van a vesz¢élye annak, hogy az Gjonnan érkezdk ragaszkodni fognak a sajat, jol megszo-
kott ¢életiikh6z, a hozott kultarajukhoz. Ebbdl adoddéan pedig feltételezhetd, hogy o6k
keveset, vagy kevesebbet fognak tenni a helyi kdozdsségbe valo beilleszkedésiik érdeké-
ben, ami rontani fogja a helyi telepiilések identitasat. A repiil6tereken tortént terepkuta-
tdsaim alatt egyértelmiien beigazolodott, hogy a repiil6terek alkalmazottai kozott altala-
ban jelentds a migracios hattérrel rendelkezdk aranya, tovabba az alkalmazasuk szamos
esetben minddssze id6szakos volt. A repiildtér kdrnyeztében ez egyértelmiien képes a

jelentésebb népességingadozast fokozni, csokkenteni az egyének kozosségbe valo beil-
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leszkedési vagyat, igy a helyi kozdsségek életében mindezek érezheté nyomokat képe-
sek hagyni. A telepiilések szamitva a népességnovekedésre, jelentds mértékben, szdmos
esetben magas koltségekkel jaro 1étesitmények telepitésével bovitik az infrastrukturalis
kapacitasaikat. Ujabb 6vodak, iskolak, sportcsarnokok épitése valdsult meg, amelyek
altal a helyi dnkormanyzatok 1j, korabban kevésbé ellatott feladatok teljesitésére ren-
dezkednek be. Ennek részét képezi a helyi tarsadalom 10j tagjai szdmara 1étesiild helyi
integraciot biztositd intézmények, programok biztositasa is.

Jelen értekezésemben a térségi népességnovekedes egyik jelentds kivaltd okanak
tekintem a repiiléterek miikodését, azonban semmiképp sem tekintem a repiilétereket a

térség népességnovekedésének egyediili befolyasold tényezdjének (12. abra).

12. abra: A repiiloterek miikodésének hatasai

Kézvetlen hatasok Kozvetett hatasok Indukalt hatasok
A gazdasagi hatasok a A repiilétér mikédéséhez | | A repliltéri
repulétér mikodésébal kapcsolodo beszallitok alkalmazottak és a
adddéan altal taplalt termelés, beszallitok alkalmazottai
foglalkoztatas és jovedelmébdl
bevétel szarmazd termelés,
foglalkoztatas és
bevétel

~

A REPI:]LOTEB GAZDASAGI
HATASAI

P

A REPULOTER MUKODTETESE

Katalitikus hatasok, teriileti hatasok

Atermelés, a foglalkoztatas, a bevételek novekedése a
régiok vallalatai szamara a kilonb6z6 faktorok altal:

P

A REPULOTER TERULETI
HATASAI

= Novekvo termelékenység

= Piachévito hatasok

= Novekvd versenyképessé;

= Koltségesokkentd hatasol

= Kozvetlen terlleti hatasok

= Strukturalis valtozasok elGsegitése

- Kaiser Miklgsné

Forras: Baum et al. (2005) alapjan sajat szerkesztés

Thierstein és kutatotarsai szerint egy repulotér térségében a munkahelyek szdmanak
novekedése elsdsorban a repiildtér kozvetlen kornyezetére koncentralodik, tovabba a
replilétér és a magvaros (nagyvaros) kozotti tengelyen mutat leginkabb ndvekedést.

Bauer ¢és szerzétarsai (2002) kutatdsukban a repiildtér hatdsdra a munkahelyek szama-
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nak ndvekedését bizonyitotta, amelyet a repiiltér tdgabb kornyezetét adé vidéki kozos-
ségek esetében is bizonyitottak.

A repliléterek miikddésével kapcsolatban szdmos kutatds a foglalkoztatds harom
tipusat vizsgalta €s hivta fel a figyelmet arra, hogy a repiil6tér miikkodésébdl adoddan a
térségben munkat vallalok a repiilétér altal kozvetleniil foglalkoztatottak, a repiilétér
mikodéséhez sziikséges és azzal 0sszefliggésben mas szolgaltatoknal kozvetetten fog-
lalkoztatottak, tovabba a korabbi kettd kategoria koltési magatartasa altal indukalt hata-
sok altali foglalkoztatottak csoportjara oszthatok (Bulwien et al. 1999, Hujer 2008, Pe-
ter et al. 2013). A repiildterek kozvetlen kornyezete tekinthetd a repiil6tér human erd-
forrast kibocsato elsddleges teriiletének, a repiil6tértdl tadvolodva pedig a teriiletek aktiv
részvétele a repiildtele miikodésében egyértelmiien csokken (Bulwien et al. 1999,
Berlitz et al. 2002, Bauer et al. 2004).

Bauer et al. (2002) megallapitasa szerint a térség vonzereje hatassal van a repii-
16tér miikodéséhez sziikséges erdforrasok elhelyezkedésére igy azt, hogy a repiildtér
kozvetlen kiszolgaloi, a partnerei, a beszallitdéi ennek kovetkeztében teriiletileg hova
telepiilnek leginkdbb a munkaerd rendelkezésre allasa, a bérleti dijak, a foldteriiletek
ara, a megfelelé megkozelithetdség tényezdi befolyasoljak. Grofle (2010) a repiildterek
kozelében telephelyet 1étesitd vallalatok els6dleges szempontjaként azonositotta a kiva-
lasztott teriileten torténd jovobeli fejlesztésekhez sziikséges potencial meglétét, mikoz-
ben Bauer és szerzdtarsai (2002) szerint a repiildterek beszallitdinak 53%-a a repiilStér-
rél autoval 30 perc alatt elérhetd teriileteket részesiti leginkédbb eldnyben. Tovabbi 45%
30-60 perc autéval megtett utra tervezi a telephelyének helyszinét, amelyre a repiildte-
rek fejlesztése kapcsan a helyi lakossag megfeleld életszinvonalanak fenntartasa érde-
kében figyelemmel kell lenni.

Egy repiil6tér sajat kornyezetére gyakorolt, a repiildtér altal gerjesztett regionalis
hatasokat altalanossdgban azonban igen nehéz szamszeriisiteni (Baum et al. 2005, Hujer
2008). VoBkamp szerzdtarsaival (2003) a beszallitok telephelyvalasztasat befolyasolod
tényezoket hasonld elvek alapjan kemény, illetve puha befolyasold tényezdkként kiilo-
nitette el attol fiiggden, hogy azok mekkora erével képesek befolydsolni egy repiildtér

szamara beszallitok érdekeit (/4. tabldzat).

82



14. tablazat: A repiil6téri beszallitok telephely-valasztasi szempontjai

Kemény Puha
o A kozlekedési infrastruktira miné- | o Elérhet6 rekreacios lehetOségek
sége mennyisége
o A b,eszerzem vagy ertékesitési pia- o Kulturalis intézmények jelenléte
cok kozelsége
o Az agglomeracio és annak elényei | o A természeti kornyezet mindsége
o Ahelyi adok és illetékek mérteke | © A Kkikapesoloddsi lehetGségek
mennyisége
o Az engedélyezési eljarasok rugal- o A teriilet imazsa
massaga
o A képzett munkaerd rendelkezésre | o A kiegészité szolgaltatasok ren-
allasa delkezésre éallasa
o A munkaer6 koltsége
o A kereskedelmi tevékenységek
helyszinét biztosito teriiletek rendelkezés-
re allasa
o A kereskedelmi épiiletek, ingatla-
nok rendelkezésre 4llasa
o A kutatasi és oktatasi intézmények
jelenléte

Forras: Vofskamp et al. (2003) alapjan sajat szerkesztés

Baum et al. (2005) arra hivta fel a figyelmet, hogy a repiilétéri miikodés munkaerdpiaci
hatdsainak mintegy fele a repiildtér kozvetlen kornyezetében tapasztalhatod, tovabbi
40%-annak tagabb kornyezetében és csak 10% az, amely az orszag tobbi részében. A
repiildtér altal generalt j munkahelyek a szolgaltatasi szektor jelentés megerdsodését
eredményezik a tobbi régidhoz képest, igy a térségi foglalkoztatas szerkezeti atalakulasa
valosul meg.

A repiilotér kétségkiviil a helyi tarsadalom szamara elsésorban a munkavégzés
helyeként azonosithatd, amely tovabbi munkahelyek létrehozasat képes 6sztondzni. Igy
a repiilotér fejlodésébol adoddan szerepet jatszhat a helyi tarsadalom életében nem uta-
zasi célu igények kiszolgéalasaval, tovabba olyan munkahelyek l1étrehozasaval, amelyek
nem kapcsolddnak kozvetleniil a repiil6tér miikodéséhez. Mindenesetre nehéz meghata-
rozni, hogy egy repiildtér a helyi lakossag ¢életében az utazasi cél mellett mekkora sze-
repet jatszik, viszont egyértelmiien €letszinvonal-noveld hatassal bir (Peter et al. 2013).
Egy repiil6tér feltételezhetden 6onmagaban is képes a helyi tarsadalom szemében vonzo-
va tenni terilileteket még akkor is, ha szamos esetben kevésbé feltételezhetd az, hogy a
helyi lakossag a repiildteret mindossze gasztrondmiai kindlata miatt hajlando felkeresni.

Azt pontosan meghatarozni, hogy egy repiil6tér mekkora hatdssal lehet egy telepiilés
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népességének alakuldsara, igen nehéz. A telepiilések nagysdga, azok infrastrukturalis
fejlettsége, azok elérhetdsége, a lakhatasi koltségek, a telepiilés imazsa mind egylittesen
meghatarozo tényezoi egy telepiilés népességnovekedésének (Pagnia 1993). Ezaltal a
repiildterek olyan, korabban kevésbé feltart helyi, térségi és regionalis funkcioi keriilnek
a figyelem kdzéppontjaba, amelyek amellett, hogy novelik a helyi infrastruktara leter-
heltségét, képesek azok negativ hatdsait is csokkenteni, képesek részt vallalni a térségi

lakossag egyiittélésének harmonizacidjaban, az életkdriilmények javitasaban.

5.8. Kutatas a kozosségi média platformjain

Alapvetden arra épitettem a disszertaciomat, hogy hasznosithaté eredményeket olyan
eszkozokkel is elérjek, amelyeket a korabbi kutatasok még kevésbé alkalmaztak. Ezeket
az eredményeket pedig késobb akar interjukkal, szubjektiv megjegyzések elemzésével
arnyalhatom, tehat igy tehetem a vizsgalataimat teljessé. A repiiloterek nem utazasi célu
kereslete egy teljesen uj probléemanak tekintheto. Abbol adoddan pedig, hogy a turiz-
must nem elméleti, hanem mindig egy gyakorlati problémabdl kiindulva sziikséges
vizsgélni, nyilvanvalé volt szdmomra az, ha ezt egy olyan terepen kutatom, ahol
gyakorlatkozelbdl is betekintést nyerhetek a vizsgalt folyamatokba, akkor a kutatdsi
eredményeim is pontosabb képet fognak mutatni. Abbdl indultam ki, hogy a repiilétere-
ken a tervezett stratégiai dontésekrdl elérhetd informéciok limitalt mértékben fognak
rendelkezésre allni, tizleti titkok fogjak korlatozni a vizsgalataimat. Azonban minden-
képp arra torekedtem, hogy a vizsgalt repiilotér stratégiai vezetdinek a véleménye meg-
jelenjen a kutatdsomban, tehat 6sszehasonlithato legyen a szolgaltatasokat kinalok igé-
nye ¢és véleménye a szolgaltatasokat fogyasztok igényével és véleményével adott repii-
16téri szolgaltatisokkal kapcsolatban. Igy minél tobb adat elérése érdekében a kutata-
somat olyan repiildterekre szlkitettem, amelyeket egyrészt ismerek, masrészt olyan re-
piiléterekre szlikitettem, ahol engem is ismernek, tehat az adatokhoz torténd hozzaférés
gordiilékenyebben megoldhatd. Mivel a vizsgdlataim alapveto célja nem a németorsza-
gi repiiloterek osszehasonlitisa, hanem egy jelenség mélységbeli megmutatdsa, a kuta-
tasom jelentds részét Miinchen kozponti repiilterének a vizsgalatara szlikitettem, mivel
ezen a repiilétéren kaptam meg a legtobb tdmogatast a probléma feltarasdhoz.

A kutatasi célok megalapozasa érdekében a kozdsségi média eszkozét az utazok
elégedettségének mérése érdekében eldszor 2016. marcius 1. és 2016. aprilis 25. kdzott

a kvantitativ kutatasomat elokészitd alapkutatasnak tekintve alkalmaztam azzal a céllal,
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hogy Miinchenben, Németorszag egyik legforgalmasabb repiildterén a repiildtér szolgal-
tatasait fogyasztok célcsoportjaira jellemzd valtozokat azonositsak. Arra voltam kivan-
csi, hogy az emberek az elmult 10 év kontextusaban a repiildtérrdl, az ott tartozkodasuk-
rol mit tekintettek fontosnak megosztani a kozosségi média egyes altalunk kivalasztott
platformjain. Az altaluk megosztott képek alapjan a repiilSterek szolgéltatasait fogyasz-
tok csoportositasara torekedtem és magyarazatot kerestem az emberek repiilétereken
valo viselkedésére, elvardsaira, az atélt élményeik okaira. A kozosségi média feliiletein
internetes cimketipust, hashtaget alkalmaztam, amely kategorizalt, illetve segitett kuta-
tdsomban rakeresni a tartalmakra. A kutatast nehezitette, hogy az internetes cimkéket
nem regisztraljak és kdzpontilag nem is kontrollaljak, tehat annyi és olyan cimkét hasz-
nalhatnak a felhasznalok, amennyit és amilyet szeretnének, tehat a vizsgdlataimban a
cimkék és a tartalom egymadashoz tartozésat minden megosztasnal kiilon ellendriznem
kellett. Szamos esetben a megosztasok bar mindvégig azonos cimketipust alkalmaztak,
a megosztott fényképek mégsem a megjeldlt repiilétereken késziiltek, igy ezeket a meg-
osztasokat sziikséges volt kizarnom a kutatasombol.

Az éltalam vizsgalt németorszagi repiildterek koziil ugyan nem mindegyik kertlt
bele a kutatasomba, 2017. majus 5. és 2017. jalius 30. kozotti kiegészitd adatfelvételt
végeztem, mely altal mar 1255 fénykép kiértékelésével Németorszag harom legforgal-
masabb repiildterérél — Flughafen Frankfurt am Main, Flughafen Franz Josef Strauf3,
Flughafen Diisseldorf — késziilt fényképek, tovabba felhasznaloi vélemények feldolgo-
zasara volt lehetdségem. Kutatdsomban csak olyan megosztasokat hasznaltam fel, ame-
lyek az elmult 10 évben és egyértelmiien a hdrom kivélasztott repiilétér egyikén késziil-
tek, tovabba kritérium volt, hogy a fényképet készitd egyén 6nmaga is szerepeljen a
fényképen, tehat a megosztas valoban szorosan kdthetd legyen a kozosségi média felii-
letén a bejegyzést megosztd személyéhez, az érzéseihez, a tapasztalataihoz, az atélt él-
ményeihez.

Az altalam elért fényképeket és a szerzOk altal hozzajuk fizott véleményeket
Osszegyljtottem, atfogdan elemeztem, gyakorisagi tablaba rendeztem. A legtobb meg-
osztas a kozosségi platformok feliiletein a terminélokban val6 tartozkodas érzését tiik-
rozik (47,4%). A repiil6téri gasztrondmidval és a vasarlassal kapcsolatos megosztasok
24,2%-ot, az épitészeti sajatossagokat, a tereket, a szineket fontosnak tarté megosztasok
16,2%-ot képviselnek. A megosztasok 4,9%-a a repiildtéri szorakozassal, a kikapcsolo-
dassal kapcsolatos, tovabba a felhasznalok 7,3%-a a repiildtér megkdzelithetoségével, a

kornyezetvédelemmel, a repiil6tér miikodésébol adodo pozitiv és negativ hatasokkal,
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egy-egy jarat késésébdl adodo bosszusagaval kapcsolatban osztotta meg a véleményét.
A vizsgalt fényképek alapjan 55,1%-ban ndék, 44,9%-ban férfiak képviseltették magu-
kat. A vizsgalt 1255 megosztas koziil a fényképek szubjektiv kiértékelése €s az azokhoz
flizott hozzaszolas altal 697 (57,5%) vendéget azonositottam utazonak és 516 (42,5%)

vendég képezte a vizsgalt repiiltereken egyértelmlien nem utazasi céllal tartdzkodok

csoportjat (5. tablazat).

15. tablazat: A megosztasok tartalmat jellemz6 gyakorisagi tabla (n=1255)

o A kiértékelés A kiértékelés
A vizsgalt meg- . .
. , soran figyelembe | soran figyelembe
osztasok szadma . .
(db) vett megosztasok | vett megosztasok
szdma (db) aranya (%)
A r(?pu’lote,ren valo tartoz- 575 575 474
kodas élménye
Gasztronémia, vasarlas 293 293 24,2
Epitészet 202 196 16,2
Szorakozas, kikapcsolodas 61 60 4.9
Egyéb 124 89 7,3
Osszesen 1255 1213 100,0

Forras: sajat adatgytijtés, 2016-2017

42 fénykép és a hozza fiizott vélemény alapjan nem tudtam eldonteni, hogy a véleményt
megformald személy milyen céllal tartézkodott a repiildtéren, igy ezeket a megosztaso-
kat nem vettem figyelembe a kiértékelés soran. Megéllapitottam, hogy azok a fogyasz-
tok, akik a repiildtereken utazasi céllal tartézkodtak, a terminalokban valo tartozkoda-
suk élményének a kozlését tartottak legtobb esetben érdemesnek megosztani. Szdmos
esetben olyan fényképekkel taldlkoztam, amelyek az utazot a kézipoggyaszaival, a be-
szallokartyaval, az utazasi célt jelzé beszallokapuk informaciés tablaival, a hattérben
repiildgépekkel késziiltek. Kiilondsen jellemzo volt a gasztrondmia megjelenése a meg-
osztasokban. Miinchen repiiléterén a sor, Frankfurt repiiléterén vegyesen a nemzetkozi
gasztronomiai kindlat, Diisseldorf repiildterén inkébb csak a helyi termékek, mint gaszt-
rondmiai elem fordult elé szamos esetben a fényképeken. A megosztasok altal egyér-
telmiien azonositottam, hogy az utazési c€li fogyasztok egyarant fontosnak tartottak a
repliltéri tartozkodasuk alatt a repiilotér épitészeti sajatossagait és eldszeretettel igény-

be vették a repiildterek egyéb nem utazasi célu szolgaltatasait is (/6. tablazat).
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16. tablazat: Az utazasi céllal fogyaszték legfontosabb megosztasai (n=697)>°

A kiértékelés soran figye-
lembe vett megosztasok

A kiértékelés soran figye-
lembe vett megosztasok

szdma (db) aranya (%)

A r(?pu’lote,ren valo tartoz- 381 54.7
kodas élménye

Gasztrondémia, vasarlas 196 28,1
Epitészet 41 5,9
Szorakozas, kikapcsolodas 23 3,3
Egyéb 56 8,0
Osszesen 697 100,0

Forras: sajat adatgytijtés, 2016-2017

Vannak, akiknek a repiil6tér helyszine, maga a repiilotér neve jelentette a legfontosabb

tényez6t. Korabban Augé (1995) foglalkozott a kutatdsom eme részét érintd kérdésével,

a hely vonzerejével, a hely érzéseket kivalto hatasaival, amelyben igazolta, hogy az em-

berek sokszor bar nem latjak a szolgaltato tér helyszinét ado helyet, a teriiletet, magat a

varost, mégis szivesen beszélnek rola. Boldogga teszi dket az érzés, hogy adott pillanat-

ban 6k ott lehetnek (4. kép). Részben Augé korabbi kutatdsaira alapozva a repiil6terek

kiegészitd szolgaltatdsai alapjan a jelen értekezés tovabbi részeiben igy harom egyéb

csoportositasi kategdriat tudtam azonositani, ahol a repiilétereken a kényelem, az egyedi

kornyezet €s a helyi termék fogyasztasanak a vizsgalata kertil gorcso ala.

¥ Az utazasi céllal fogyasztok az altaluk fogyasztott szolgaltatasok igénybevételére vonatkozé adatok
alapjan 6t csoportba voltak sorolhatoak.
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4. kép: A legtipikusabban el6fordulé képek a kozosségi média platformjain

Forras: az altalam vizsgalt kézosségi média platformjai alapjan sajat szerkesztés,

2016-2017

A vizsgalatomba bevont fényképek alapjan azok a fogyasztok, akik nem utazasi céllal
tartozkodtak a repiilétereken, szamukra a repiilétéren vald tartdzkodas élménye mar
kevésbé volt egyértelmiien azonosithatd. Alapvetden szamukra a gasztrondmiai kindlat
¢s a kikapcsolodasi lehetdségek, tovabba szamos esetben a repiilotér épitészeti sajatos-

sagai jelentették az érdeklodés fokuszat (/7. tabldzat).
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17. tablazat: A nem utazasi céllal fogyasztok legfontosabb attitiidjei (n=516)

A kiértékelés soran figye- A kiértékelés soran
lembe vett megosztasok figyelembe vett megosztasok
szdma (db) aranya (%)
A’ repl%lo‘ferel? valo tar- 159 30,8
tozkodas élménye
Gasztrondémia, vasarlas 151 29.3
Epitészet 83 16,1
S?orakozas, kikapcsolo- 95 18.4
das
Egyéb 28 5,4
Osszesen 516 100,0

Forras: sajat adatgyuijtés, 20162017

Mar a kutatasom elején lathato volt, hogy a megosztasokban a repiil6tér szolgaltatasait
nem utazasi céllal fogyasztokat a repiilétérhez egy erdsebb érzelmi kotddés, a helyi re-
plildtér viszonylag jo ismerete jellemezte, és ebbdl adodoan a fogyasztok sokkal szive-
sebben kozolték a szolgaltatdsokkal kapcsolatos véleményiiket a hozzaszolasaikban.
Kutatdsomban a repiildterek szolgaltatasainak nem utazasi célu fogyasztoit harom cso-
portba soroltam. A vasarlas és a mindennapos iigyeik céljaval érkezok, a gasztrondmiai
kinalat miatt érkezOk, tovabba a szabadidd tartalmas eltdltése miatt érkezok csoportjat
kiilonitettem el. A fényképek kielemzése altal lathatd volt, hogy azok a repiil6tér kiegé-
szitd szolaltatasait fogyasztd vendégek, akik részt vettek a repiildterek altal kinalt repii-
16téri programokon, bevallasuk szerint érezhetden szivesen vasaroltak is a repiildtere-
ken, tovabba szivesen felkeresték a repiiltereken taldlhatod éttermeket is. A mindenna-
pos ligyeik intézése miatt érkezOk szama a megosztasokban kevésbé volt lathato, igy
kevésbé tlinik sziikségesnek a repiil6téri szolgaltatasok ebbe az iranyba torténd fejlesz-
tése. A megosztasok elemzésével vilagossa valt, hogy kevésbé jellemzd a repiildterek
felkeresése a helyi tarsadalom tagjai részérdl kizardlag annak gasztrondmiai kinalata
miatt, tehat 6nallé vonzerdként ez esetiikben nem volt azonosithatd. A megosztasok
kevesebb, mint 5%-a erdsitette meg azt a felvetésemet, hogy a fogyasztok a repiildtér
éttermi kindlata miatt voltak ott, tehat 6nalldan az éttermi kinalat jelentette a felkeresé-
siik indokat. A repiildterekre egyértelmiien vasarlasi céllal érkezd vendégek megoszta-
sai alapjan a latogatasuk indoka csak erre a reptil6tér altal kinalt tényezore volt vissza-
vezethetd. Minddssze néhany esetben igazolodott be a repiildtereken torténd vasarlassal
Osszetiiggd, ahhoz kapcsolhato repiildtér altal kinalt tovabbi szolgaltatasok irdnti igény,

példaul programokon vald részvétel irdnti igény, vagy a repiil6téri éttermek felkeresésé-
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nek igénye. A vasarlas, az éttermi fogyasztas €s a szabadidds tevékenység inkabb csu-
pan mint egymast erdsitd tényezok voltak azonosithatok a repiiléterek szolgéltataskina-
lataban.

Az altalam vizsgalt repiiloterek akar utazasi cél nélkiil is latogathat6 teriiletein a
képek alapjan nem tudtam megfeleléen azonositani, hogy a gasztronémiai kinalat, a
kiegészitd szolgaltatasok igénybevétele ténylegesen mennyire jelentds vonzerdk a nem
utazasi céllal fogyasztok szamara, mivel a tényleges fogyasztasukrol, a tényleges kolté-
seikrél nem allnak rendelkezésemre részletes adatok. Bar abbdl indulok ki, hogy azok a
repiil6terek, amelyeken az elérhetd szolgaltatdsok kore széles, tehat nemcsak az utazasi
céllal felkeresdk, hanem a helyi tdrsadalom tagjai szamara nem utazasi céllal is kinalnak
szolgaltatdsokat, ott ezeket a szolgaltatasokat a helyi tarsadalom tagjai keresni fogjak.
Kolteni fognak, tehat ez pozitiv hatassal lesz a repiildterek iizleti eredményére, tovabba
a repliltér és a helyi lakossag harmonikus kapcsolataban is jelentds szerepet fog betdl-
teni. Tovabba a repiildtér altal kinalt kiegészitd szolgaltatasokbodl szarmazo bevételek
vélhetden soha nem fogjak elérni a 1égi jaratok kiszolgalasabol szarmazo bevételek
nagysagat, viszont ezek a szolgaltatasok a 1égi jaratok idészakosan alacsony foglaltsa-
gabol adodoan a repiildterek kiesd forgalmat kompenzalo, jelentds kiegészitd bevétel-
forrasként vehetdk figyelembe. Az alapfelvetésem tudomanyos bizonyitdasakor igy annak
a ténynek a bizonyitasa sziikséges, hogy a helyi tarsadalomban létezik olyan vendég-
szegmens, aki a repiilotereket nem utazasi céllal is igénybe veszi, tovabba a tartozkodd-
sa alatt ténylegesen fogyaszt, a repiilotér szamara potlolagos bevételt eredményez. A
felvetést igazold, ezt pontosan leird adat azonban a repiilétereken nem all rendelkezésre,

a kérdés beigazolasara kérddives megkérdezés sziikséges.

5.9. Mintavétel és elemzés Miinchen kozponti repiiloterén

Az elokészitd alapkutatasom eredményei alapjan személyes felmérést végeztem, ame-
lyet kvantitativ médszerrel elemeztem. A repiil6tér korabbi és egyarant jelenlegi vezeté-
se szem elOtt tartja a repiilotér egyedi karakterét. A személyes adatfelvételt 2019. dec-
ember 1. ¢és 2020. februar 28. kozott végeztem véletlenszertien kivalasztott napokon. A
megkérdezés azonos idépontokban tortént. A délel6tti megkérdezések 10 6ra és 12 6ra
kozott, a délutdni megkérdezések 17 ora és 19 ora kozott torténtek a munkahelyemet
biztositd Flughafen Franz Josef Strauf repiilétér barki altal szabadon latogathato, az

utasbiztonsagi ellenérzést megeldzo teriiletein. A megkérdezés két idegen nyelven, an-
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golul és németiil késziilt, de igazodva az utasok igényeihez néhany esetben tovabbi
nyelveket is alkalmaztam a sikeres informacié gytijtés érdekében. A felmérésre a fo-
gyasztok repiil6téri informécids pultok elétti varakozas szabadon toltott perceit hasznal-
tam ki. Arra kértem a repiilétéren megjelend egyéneket™, hogy az altalanos nem és kor-
csoport megjeldlésén tul 6t, gyorsan megvalaszolhato kérdésre fokuszalva jeloljék meg
a repiilStéren torténd tartdzkodasuk indokat, a valasztott repiildtér indokoltsagat, a repii-
16téren sajat maga altal atélt élmények mindségét, az elsé gondolatot, amely a Miinchen
Franz Josef Straul} repiil6térrel kapcsolatban eszébe jut. Tovabba kifejezetten a hidnyér-
zetre, a kielégitetlen keresletre voltam kivancsi. A kutatasomban elsésorban a 15-75
éves lakossagot nem, korcsoportok, lakohely és iskolai végzettség alapjan vizsgaltam a
Microsoft Excel program segitségével. Az adatfelvétel papir alapon tortént''. Az adat-
gyljtés 281 6 kiértékelhetd valaszaval ért véget, amelyet varatlan fordulatként a 2020
elején Eurdpaban is elhatalmasodo, késébb a WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet) altal
vilagjarvanynak mindsitett COVID-19 koronavirus-jarvany terjedése indokolt. A kuta-
tasom alatt bar biztam abban, hogy révid idon beliil folytatni tudom a személyes meg-
kérdezéseimet, a virus globalis terjedése ezt nem tette lehetévé. Vilagossa valt, hogy
mas adatgylijtési modszereket sziikséges alkalmaznom. A kutatds beérkezett valaszait
ettdl fliggetleniil feldolgoztam.

A beérkezett valaszok alapjan 175 valaszado (62,3%) ndk és 106 valaszado
(37,7%) férfiak képviseltették magukat. A beérkezett valaszok alapjan 49 olyan valasz-
adot (17,4%) azonositottam, akik nem utazasi céllal tartdozkodtak a repiil6téren, a kii-
16nb6z6 repiildtéri szolgaltatdsok jelentették szamukra a latogatas elsddleges indokat.
Tovabbi 28 valaszado (10,0%) nem utazasi céllal és nem a repiildtér altal kinalt szolgal-
tatasok miatt tartozkodott a repiildtéren. Nekik a latogatas elsdédleges indoka a rokonok,
a baratok, a hozzatartozok szamara a repiil6tér és a lakohely kozotti egyik legkényelme-
sebb utazasi formajanak a biztositasa volt. Ezzel a nem utazasi céllal és nem a repiilotér
altal kinalt szolgaltatasok miatt a repiildtereken tartozkodok repiildterek felkeresésének
hatterét kutatva az utazo6 €s a nem utazo6 fogyasztod csoportja mellett egy harmadik, mint
nem utazo és nem fogyasztd egyéb tarsadalmi csoport is azonositasra keriilt a repiilte-

reken.

40 A felmérésemben a valaszadokat egyén megjeldléssel azonositottam és nem tettem kiilonbséget a repii-
16téren megjelend latogato ¢és az utazod kozott.
1A felmérés kérdései a mellékletben érhetoek el.
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A beérkezett 281 valasz koziil 204 vendég (72,6%) tatozott az utazok csoportja-
ba, 0k a repiil6jaratokkal torténd utazas miatt tartdzkodtak a repiildtéren és Osszesen 77
olyan valaszad6™ volt, akik a repiiltér kiilonbdz6 szolgaltatisai miatt vette igénybe a
repiiléteret. A mintaban az életkor szerinti megoszlas alapjan a valaszadok tobbsége
(45,9%) a 3049 éves korosztalyba tartozott. Az adatok kozotti osszefliggések vizsgala-
ta altal megallapitottam, hogy az utazok, illetve a nem utazasi céllal latogatok is egy-
arant keresik a kiilonb6z6 szolgaltatdsokat a repiilétereken. A repiildtéren tartézkoda-
sukban jelentds szerepe van a repllotér elhelyezkedésének, a repiilotér méretének és a
repllétér altal kinalt szolgaltatasok szdmanak. Azok a fogyasztok, akik a repiiléteret
utazasi céllal keresték fel szdmos esetben (61,3%) gondoltdk tgy, minél nagyobb egy
repiilétér mérete, anndl gyorsabban és rugalmasabban van lehetségiik utazni. Az utaza-
si céllal a repiilStéren tartdzkodok 92 valaszaban (45,1%) a sok utast, 55 valasz esetében
(27,0%) a kiilfoldiek jelenlétét, 37 valasz tekintetében (18,1%) a szolgaltatasok, étter-
mek, vasarlasi lehetdségek boséges kindlatat nevezte meg elsddleges repiiltéri élmé-
nyének. A nem utazasi céllal tartozkodok valaszaiban a gasztrondémiai kindlat 26 valasz
esetében (33,8%) jelent meg valamilyen asszociacidban. Az utazasi céllal fogyasztok-
hoz hasonléan a nem utazasi céllal fogyasztok kozott is tobben hianyossagként érzékel-
ték, hogy nincs a repiildtéren olyan hely, ahol a bevésarlokézpontokhoz hasonldéan az
éttermek egy adott helyen, koncentraltan jelennek meg. A vizsgalatomban 117 olyan
valaszt azonositottam (41,6%) amelyek kitértek a repiildtér termindljainak szolgaltatasi
mindségére, hangulatara és az azok kozott tapasztalhato jelentds kiilonbségekre. A repii-
16térrel kapcsolatos elsé gondolatokban, tovabba a hidnyérzettel kapcsolatos megkérde-
zésemre adott valaszokban ez egyértelmiien érezhetd volt. A személyes megkérdezések
soran egy nem vart érdekességet is tapasztaltam, amely szintén a repiilotéri kereslet fo-
lyamatos valtozasanak, az uj keresleti igények megjelenésének egyik példajanak tekint-
hetd. A repiil6téren tartozkodas indokatol fliggetleniil 32 olyan latogatot azonositottam
(11,4%), akik a repiil6téren a szelfipontokat, tehat azokat a fotozashoz idealis helyeket,
installaciokat hidnyoltak, amelyekkel lehet kozos fényképet késziteni (5. kép), segitenek
azonositani a helyet, a tarsadalomban erdsitik a hely szellemét, az utazoban pedig pozi-

tiv benyomast keltenek (Senft — Baym 2015, Brus 2017).

2 A kutatisomban a repiilétéren nem utazasi céllal és nem a repiilétéri szolgaltatasok miatt ott tartozkodo
latogatokat nem tekintem egyéb vendégnek, mivel szdmukra nem jelentette az els6dleges vonzerdt az,
hogy példaul a dijkoteles repiildtéri parkolokban parkoljanak, viszont a valaszadok kivétel nélkiil ezt
megtették. Ettol fiiggetlentil repiilétéri szolgaltatasokat 6k is igénybe vettek nem utazasi céllal.
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5. kép: A hely nevének megjelenése Németorszag legijabb repiiloterén, amely
alapjan konnyen beazonosithato a fogyaszto tartozkodasi helye

Forras: Toth David, 2020

Megallapitottam, hogy a repiildterek elsddleges szolgaltataskindlatan (iizletek, éttermek,
a repiildjaratokra varakozas alatti id6toltést szolgalo szolgaltatasok) kiviil esO szolgalta-
tasokat, ellentétben a nem utazasi céllal tartdzkodokkal az utazok kevésbé keresik az
altalam vizsgalt repiildtéren, vagy ha keresik, csupan rovid ideig veszik igénybe azokat.
A Miinchen Franz Josef Strauf3 repiil6téren végzett feltard kutatas soran beigazoldodott,
hogy a helyi tarsadalomban létezik olyan vendégszegmens, aki az altalam vizsgalt repii-
18teret nem utazasi céllal is igénybe veszi, a mindennapi élet részének tekinti a repiilotér
altal kinalt szolgaltatasokat.

Tovabbi vizsgélatok nélkiil azonban messzemend, az orszag teljes egészére vo-
natkozo6 kovetkeztetéseket egyeldre nem vonhatok le, mivel a megkérdezésre az altalam
vizsgalt repiildterek koziil a COVID-19 koronavirus-jarvany terjedésébodl adodoan csak
Miinchen repiildtere esetében kertilt sor. Tovabba feltételezhetden a repiildterek szolgal-
tataskinalatanak helyi tarsadalom altal torténd nem utazasi célu fogyasztasat — igy a

megkérdezésem eredményeit — az iizletek nyitvatartasardl sz6l6 bajororszagi LadSchlG
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torvény™ is jelentésen befolyasolja. A repiilétereken talalhato tizletek a torvény 2. § (2)
bekezdése alapjan, ha az utazashoz sziikséges termékeket kindlnak az utazdknak, akkor
tinnepnaponként, vasadrnaponként, tovabba munkanapokon este 20 6ra és reggel 6 6ra
kozott, amikor az lizletek altalanosan kotelesek zarva tartani, a repiilétéren nyitva lehet-
nek. A torvény 9. § (3) bekezdése biztositja Miinchen kozponti repiildterén a napi fo-
gyasztasra szant aruk és ajandéktargyak nem utazasi céllal vasarlok kiszolgalasanak
lehetdségét is az altalanos bolti zarvatartasi idoszakban. Bajororszag repiilterein ebbdl
adddoan adott a lehetdség az iizletek altalanos zarvatartdsi idoszakdban torténd élelmi-
szervasarlasnak, bankiigyek intézésének, postai szolgaltatasok igénybevételének. Ezeket
az elényoket a helyi tarsadalom tagjai is élvez(het)ik, amelyek egyértelmiien vonzerd-
ként hatnak a helyi tarsadalomra a repiil6tér meglatogatasaval kapcsolatban. Miinchen
kozponti repiildtere igy a repiildterek funkcidboviilésének kdszonhetden idoszakosan a
helyi tarsadalom bevasarlasanak elsddleges helyszineként is azonosithato. A helyi tar-
sadalom repiil6téri szolgaltatasok fogyasztdsara vonatkozd mintavétel igy nem teszi
lehetéve az altalanos, az orszag teljes egészére vonatkoz6 kovetkeztetések levonasat. Az
eredmények Bajororszag legnagyobb repiildterére vonatkoznak és abbdl addédoan, hogy
Németorszagban az egyes tartomanyokban kiilonbozd rendelkezések érvényesek a repii-
16terek miikddése és az iizletek nyitvatartasaval kapcsolatban, a COVID-19 koronavi-
rus-jarvany utan mindenképp érdemes lesz az interjik készitésének folytatasa. Erdemes
Németorszag tobbi tartoményaban miikdodd repiildterek szolgaltataskinalatat és azok
keresletét 0sszevetni egymadssal, azzal a céllal, hogy a tartomdnyokban ¢l6 helyi tarsada-
lom tagjai repiildtéri szolgaltatasfogyasztasanak komplex okait megismerhetdk legye-
nek.

Miinchen kozponti repiilterének vezetését nem érték varatlanul az elért ered-
ményeim ¢és kiilonosen érdekesnek tartottak a kozosségi média feliiletein tortént repiilo-
terekkel kapcsolatos szubjektiv megjegyzések elemzését. Erdekesnek tartottak annak
vizsgalatat, hogy a repiil6tereken a repiil6téri alapfunkciokon tul milyen egyéb funkcioi
lehetnek egy repiildtérnek. A megfeleld fejlodési irdny meghatarozasaval kapcsolatban
azonban mar eltértek a véleményeik. A repiildtér korabbi vezetése egyértelmiien a prog-

ramok pozitiv hatdsainak erdsitését tartotta fontosnak, és egy ideélis lehetdségnek tekin-

B A Bajororszagban érvényes Ladenschlussgesetz des Bundes (Bundesladenschlussgesetz — LadSchlG)
eldirasai alapjan mindenféle tlizlet és egyéb arusitod standok kotelesek zarva tartani hétkoznapokon este 20
ora ¢és reggel 6 oOra kozott, tovabba vasarnap és linnepnapokon egész nap. A repiildtéri iizletek
nyitvatartasara vonatkozo kivételek a december 24. napjan legkésébb 17 orakor torténd bezarast ir eld.
Tovabbi informacio: https://www.stmas.bayern.de/ladenschlussrecht/index.php
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tette a kiegészitd szolgaltatasok altal a repiildterek alapfunkcidnak népszeriisitését.
Kerkloh, a repiil6teret 2002 és 2019 kozott ligyvezetd igazgatd (Chief Executive
Officer) pozicidban iranyitd vezetdje szerint mindig volt és lesz is egy olyan csoport,
akik ellenzik a lakokornyezetiikben a repiilterek miikddését, igy mindenki igényének
megfelelni egy repiil6tér nem tud. Dersch, a repiil6tér 1égikozlekedésért és terminal-
tizemeltetésért felelds jelenlegi vezetdje inkabb a fejlddési lehetdségek folyamatos kere-
sését tartja fontosnak, amivel nemcsak az utazok, hanem a helyi lakossag is azonosulni
tud. Sziikséges annak biztositasa, hogy legyen mindig valami, amiért a vendég nemcsak
eljohet egy repiilétérre, hanem ott tud fogyasztani is. A repiilétér jelenlegi vezetdje
azonban elsdsorban a repiiltér alapfunkcidinak erdsitését tartja elsddleges feladatnak.
Ezzel kapcsolatban kérdésemre megfogalmazta azt az allaspontjat, hogy nem lehet alta-
lanositani minden repiilotérre egy mashol jol bevalt modellt, mivel teriileti sajatossagok
figyelhetoek meg mindenhol. Lammers, a repiilétér jelenlegi ligyvezetd igazgatdja sze-
rint Nyugat-Eurdpéra altaldnosan jellemz0d az, hogy az emberek tul elégedettek az éle-
tiikkkel, igy 6k kevésbé akarnak 0j beruhdzasokat, uj fejlodési irdnyokat. Ugyanez Kelet-
Eurdopara mar kevésbé igaz. Ott az emberek jobban nyitottak az olyan 1j beruhazasokra,
amelyek az orszag javat szolgaljak. Jobban nyitottak az olyan 1j munkahelyek megte-
remtésére, amelyek a helyi lakossag foglalkoztatasat novelik és az uj adobevételeket
ado fejlesztésekre, amelyek a telepiilések bevételeit gyarapitjak. Németorszagon beliil is
kiilonbségek figyelhetéek meg, mivel sem a kereslet, sem a kindlat nem azonos orsza-
gon beliil, tovabbi jelentds teriileti fejlettségi kiilonbségek is tapasztalhatdoak. Egyes nem
utazasi célu repiilotéri szolgaltatdsok legtobbszor nem onmagukért keresettek, hanem
azért, mert a jogszabalyi hattér miatt mas tertileteken bizonyos id6szakokban korlatozott
a nyitvatartas, masrészt a repiilterek szolgaltataskinalata legtobbszor a helyi adottsa-
goktol, a repiilétér és varosmag kozotti tavolsagtol fligg. Az emberek meggydzhetdek a
replilétéri programokkal, azonban ez masképp miikodik Miinchenben és masképp pél-
déaul Budapesten.

Lammers ugy gondolja, hogy akik repiilnek, tobbségiiknek van egy személyes
véleménye az adott repiil6térrdl €s ez az, ami alapvetden hatdrozza meg a fogyasztasi
dontésiiket. Ez a vélemény viszont nem a kiegészitd szolgaltatdsok mennyiségétdl,
mindinkabb az alapszolgaltatdsok mindségétdl fiigg. Meghatarozo, hogy egy repiildtér
mennyire logikus struktara alapjan hasznalhat6, mennyire képes egy repiilétér folyama-
tosan fejlédni, mennyire dinamikusan tud megtjulni. Egy repiildtér fejlesztése nem ele-

gendd egy adott iddben, hossztavon sziikséges a repiildtér mitkodésében gondolkodni.
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Hasonldan latja a repiil6terek mitkodését Kerkloh is, aki tigy gondolja, hogy a repiil6té-
ren az utazasi funkcio az elsddleges és kevésbé feltételezhetd az, hogy valaki azért va-
laszt egy repiilOteret az utazasahoz, mert annak a repiil6térnek a szolgaltataskinalata
kiilonbozik a tobbi repiiléterétdl. Ma mar szinte minden repiilétéren ugyanaz a kinalat,
ugyanazzal a gasztronomiai kindlattal, ugyanazokkal a vésarlasi lehetéségekkel talal-
kozhatunk mindenhol. Igy elsésorban nem ezek mennyisége, mindinkabb a biztos és
egyszerl utazas lehetdsége a meghatarozo egy utazashoz preferalt repiilotér kivalaszta-
saban. Meghatarozo a repiildjegy ara, tovabba az atszallas nélkiili repiilés lehetOsége
egy repilétér kivalasztasdban. Lammers szerint az utasok alapvetéen nem Miinchen
miatt repiilnek Miinchenbdl, hanem azért, mert Miinchenen keresztiil konnyen at tudnak
szallni. gy a repiiléterek szolgaltataskindlatanak vizsgalatat az 6 tanacsai alapjan allitot-
tam 0ssze €s arra a megallapitasra jutottam, hogy az alapszolgéltatasokra felépitett ki-
egészitd szolgaltatasok lehetnek azok, amelyek a legszélesebb kdrben képesek a poten-
cialis fogyasztokat, vagy a korabban nem fogyasztokat is elérni. El kell érni azt, hogy
egy alapvetden nem fogyasztd vendég, aki lehet, hogy minddssze csak egy csaladtagja-
nak olcsobb, vagy kényelmesebb helyi kozlekedést biztositasa reményében érkezett a
repiil6térre is fogyasszon.

A repiiloterek nem utazasi célu szolgéltatdsainak fontossagédval kapcsolatban
érezhetden eltérd vélemények tapasztalhatok a repiildterek vezetdi részérdl. Véleme-
nyem szerint ezt az indokolja, hogy a repiildterek egyes stratégiai teriileteinek vezetdi
mas és mar aspektusbol kozelitik meg egy repiil6tér miikodését. Természetesen a repii-
16terek iizemeltetésével kapcsolatban nincs egy altalanosan és minden repiil6térre al-
kalmazhaté modell, igy érdemes a repiildtereket a méretiik, az éves utasforgalmuk, a
repiildterek koriilvevo telepiilések mérete, infra- €s szuprastruktiraja, a repiildterek leg-
fobb beszallitoi, az alkalmazottak szdma, azok lakohelye, szdrmazasi helye alapjan
megkiilonboztetni. A jelenlegi tendencidk azt mutatjdk, hogy egy stabil repiildtéri 1égi
forgalom mellett ma mar sziikség van a repiilétereken olyan egyéb, kiegészitd szolgalta-
tasok nyujtasara, amelyek kozvetleniil nem fliggnek Ossze a 1égi kozlekedéssel. Erre
megoldasnak tekintem a 1égi kozlekedés novekedésének folyamatos tamogatasa mellett
olyan kérdések megvalaszolasat, amelyek valaszt adnak a repiil6téri vallalkozasok be-
vételeinek jra-befektetési helyszinére, az alkalmazottak munkdja altal teremtett jovede-
lem elkoltési helyére, a helyi lakossag szabadidds szolgaltatasok iranti igényének kielé-
gitési mértékére, a repiilétér kornyezetét ado telepiilések szolgaltataskindlatanak mérté-

kére. Ezzel megalapozhat6 a vizsgalt teriileteken a kozgazdasagi értelemben vett keres-
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let és kinalat erdssége, a kielégitetlen varosi szolgaltatasok irant kereslet mértéke. Meg-
valaszolhat6 annak kérdése, hogy egy vizsgalt repiil6téren mekkora az utazasi célu és a
kiegészitd szolgaltatasok iranti kereslet mértéke, tehat atfogd eredmények érhetdek el
azzal kapcsolatban, hogy a jovobeli fejlesztésekben mely szolgaltatasok kindlatara ér-

demesebb jelentdsebb figyelmet szentelni.

5.10. A repiiléterek szolgaltatdaskindlatanak datfogo vizsgalata

Kutatdsom célja a repiiltereknek a helyi tarsadalmi €letben betoltott szerepét befolya-
solo tényezOk azonositasa és az azok mogott allo okok feltarasa. A kutatdsomban abbol
indulok ki, hogy egy olyan jelenséget szeretnék azonositani, amely bizonyitja a repiil6-
terek helyi tdrsadalom mindennapi életében betoltott egyre meghatarozobb szerepét. Az
elso feltaro kvalitativ kutatdsom beigazolta az altalam felallitott kutatasi kérdések 1étjo-
gosultsagat, azonban az elért eredményeim alapjan azt feltételeztem, hogy a helyi tarsa-
dalom tagjaira még kevésbé jellemz6 a repiildterek nem utazasi céllal torténd meglato-
gatasa. A feltételezésem abbol indul ki, hogy a repiildtereken nagy valdszinliséggel csak
csekély alkalommal vesz a helyi lakossag igénybe szolgaltatasokat. A kutatési teriilete-
met tagabb teriileti kontextusba helyezve feltételezhetd, hogy az egyes teriiletek repiild-
téri kereslete kozott jelentds kiilonbségek vannak és a nyugat-eurdpai repiildterek nem
utazasi célu kereslete teljesen mas lesz a kelet-eurdpai repiiloterek keresletéhez képest.
A terepkutatasaim alatt az eurdpai, de a vilag szamos tobbi repiilterének megismerését
egyarant fontosnak tartottam. A repiilétereket felkeresve azt tapasztaltam, hogy a repii-
16terek vezet6i még ma is elsdsorban az elsddleges funkcidk fejlesztését tartjak a repii-
16terek potencidlis novekedési forrasanak. Azonban a vendégkdr bovitésének igénye,
tovabba az, hogy a repiil6tér szolgaltataskinalata a helyi, utazasi céllal nem rendelkezd
potencialis kereslet korében is egy kedvelt szabadidé-eltoltési hellyé valhasson az el-
mult években egyre jelentdsebb szerepet kapott a fejlesztésekben. Miinchen kézponti
repiiléterének korabbi, de a jelenlegi vezetése egyarant a nem utazasi célu vendégek
igényeinek minél megfeleldbb kielégitését elsdszamu feladatanak érzi. Hasonld véle-
ményeket tapasztaltam Bangkok Suvarnabhumi Airport, de més, mint a vilag egyik leg-
jobb repiildterének a Singapore Changi repiildterének vezetdinek részérdl is.

Az alapfelvetésem bizonyitdsara azonban nélkiilozhetetlen annak igazolasa,
hogy létezik a helyi tarsadalomban az a szegmens, aki a repiildtereket nem utazasi céllal

is szivesen felkeresi. A kutatasi célok azonositdsahoz az interjukérdéseket részben igy
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Miinchen kozponti repiil6terén a kiilonbozo teriiletek vezetdivel allitottam Ossze, végiil
kérddives megkérdezést készitettem, amelyet kvantitativ modszerekkel elemeztem. A
kérddiv magyar €s német nyelven késziilt illeszkedve a németorszagi repiiloterek kuta-
tasahoz. A kérddivek eljuttatasa a fogyasztokhoz elsdsorban a kozdsségi média feliilete-
in tortént meg. A valaszadok minél szélesebb korének elérése érdekében a kérddivek
Miinchen kozponti repiiléterén az informdacids pultoknal papir alapon német nyelven,
tovabba kérésre angol nyelven is elérhetéek voltak. A papir alapon tortént adatfelvétel
adatait én magam toltéttem fel az online megkérdezési rendszerbe a beérkezett valaszok
egylittes kiértékelése érdekében.

Kutatasom a repiildterek nem utazdsi célu keresletének vizsgalatat célozta meg.
Megkérdezésemre Osszesen 805 valasz érkezett, amelyek koziil 790 tekinthetd érvé-
nyesnek. A felmérésem kérdéssora zart kérdésekbdl allt, amelyek megvalaszoldsa az
egyének szdmara minddssze néhany percet vett igénybe. A kérdések két csoportot alkot-
tak egyrészt a vizsgalat alapvetd hatterét szdmszerlisit szociometriai kérdések a nem,
az ¢letkor, a lakokdrnyezet, iskolai végzettség szerepeltek a felmérésben, mikdzben a
vizsgalati kérdések tobbsége az egyén repiildtérhez fliz6d6 viszonyara vonatkozott.
Masrészt erdfeszitést tettem a vizsgalatba bevont egyének repiilterek miitkodésével
kapcsolatos véleményének kideritésére. A kutatdsomban szamos tényezot vizsgaltam,
amelyek a repiil6téren tartdzkodas soran hatdssal vannak az egyén szolgaltatasfogyasz-
tasara, igy a gasztrondomia megjelenésével kapcsolatos attitidok, a repiildterek ujszert
szolgaltataskinalatdhoz kapcsolddd bankok, élelmiszerboltok, tigyfélszolgalati irodak
1étesitéséhez és azok potencidlis keresletéhez flizott viszony, a repiildterek altal kinalt
szabadido eltoltését szolgalo rendezvények, szabadidds 1étesitmények szolgaltatdsai is a
vizsgalatom részét képezte. Az egyes tényezok 1-5 skdlan valo értékelése volt a felmé-
résben résztvevok feladata. Az adatfelvételt 2020. oktober és 2020. november kozott
végeztem a Qualtrics Online Survey szoftver segitségével, amely lehetdvé tette kiillonfé-
le kérdések Osszeallitasat. A bemutatott primer kutatds célcsoportja elsdsorban a 18 éves
vagy annal iddsebb felndttek voltak. A felmérésbdl kizartam azokat az alanyokat, akik-
nek nem volt repiilési tapasztalatuk, tovabba a valaszadoknak legalabb egyszer repiilni-
ik kellett a COVID-19 koronavirus-jarvany periddusa elétt. A kutatasba bevont valasz-
adokat arra kértem, hogy az etikai kovetelmények teljesitése (névtelenség, egyes kérdé-
sekre a valaszadas megtagadasanak a lehetdsége) mellett értékeljék a repiildtereken atélt
¢lményeiket a COVID-19 koronavirus-jarvanytol fiiggetleniil. A kérddiv kiértékelése

MS Excel adatbazis-kezeld szoftver alkalmazéasaval tortént, mikozben Osszefiiggés-
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vizsgalatok elvégzésére torekedtem. A beérkezett valaszok egzakt kiértékelése soran a
szamtani kozépérték és a szoras, az adattartomanyokon beliili abszolut és relativ gyako-
risagok, a modusz és a medidn jelentették a legfontosabb vizsgalatokat. A beérkezett
valaszokat a jobb Osszehasonlithatosdg érdekében standardizéaltam, ezzel elkeriilve a
kiértékelésiik soran felmeriild hibalehetséget, tovabba a kiértékelésnél nem vettem
figyelembe a hidanyz6 valaszokat, a ,,nem tudom”, ,,nem szeretnék valaszolni” jellegli

valaszokat.

A standardizalas képlete:

X—X

ahol
x: a mért értek
x’: a minta atlaga

C: a minta szorasa.

A miivelet révén a standardizalas altal igy minden mintédra igazza valt, hogy x’= 0 és
o=1, igy minden, eltér6 modszerrel felvett kérdés valaszai a kutatdisomban 0sszehason-
lithatova valtak. A standardizalt valaszok Osszegzését kovetden tarsadalomstatisztikai
vizsgalatokat végeztem, a repiiléterek nem utazasi célu keresletét életkor, lakohely,
végzettség és tarsadalmi rétegzOdés alapjan vizsgaltam. Percentilis tartomanyokat al-
kalmaztam, amelyek alapjan meghatdroztam a tartomanyok lehetséges minimum ¢és ma-
ximum értékeit, igy elérve a percentilis skala terjedelmét. Az egyes standardizalt érték-
Osszegek kozott atlagos kiilonbséget vizsgaltam, majd a legkisebb mért értékbdl elvet-
tem egy atlagos tavolsagot, igy megkapva az also hatart, a legnagyobb értékdsszeghez
egy atlagos tavolsagot hozzaadva pedig a fels6 hatart. A két elvi hatarérték kozotti in-
tervallumot szaz egyenlo részre osztottam, majd a standard értékdsszegek elhelyezkedé-
sét vizsgaltam a szaz egyenld részre osztott skalan. Az igy megkapott értékdsszegeket a
skalan végiil 6t kategéridba soroltam, majd a kutatdsom ennek a fazisat kiegészitettem
sulyozott gyakorisagok szdmitasaval.

A kutatdsomban abbdl indultam ki, hogy a szdmtani kdzépnél kisebb és nagyobb
értékek eldfordulasi valosziniisége azonos, tehat a szdmtani kdzép és a szoras vizsgalata

elegendd a vélemények kiértékeléséhez. Mar a kutatadsom elején azonban vilagossa valt,
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hogy a beérkezett valaszok alapjan az aszimmetria nagy valosziniiséggel torzul a kutata-
somban a normal eloszlashoz képest, igy annak mértékének meghatarozasahoz a Kop-
pen-féle aszimmetriamutatoval az egyes valaszhalmazok Osszetételét vizsgaltam. Arra
voltam kivancsi, hogy a sokasdg medidnja €s a sokasag alsé és felsd kvantilisei kozott

mekkorak a tdvolsdgok, amely szerint:

2n,

Ak=1_

ahol, n, a szamhalmaz szdmtani kdzepénél kisebb tagjainak a szamat, n pedig a szam-

halmaz 6sszes tagjainak a szamat jelolik.

Azt tudhato, hogy a Koppen-féle aszimmetria-mérdszamnak az értékei korlatosak, -1 és
+1 kozé esnek. Az aszimmetria abban az esetben, ha a szamhalmazban a szamtani ko-
z¢épnél kisebb sulyértéki valaszok a gyakoribbak, akkor negativ, ellenkezd esetben po-
zitiv eldjelii. Az aszimmetria mérésével igy egzakt adatok nyerhetdk a repiilotér szolgal-
tataskinalatanak a fogyasztasaval kapcsolatos vélemények kiértékelésében.

Az adatok kiértékelését kiegészitettem korrelacids kapcsolatok vizsgalataval,
ahol a repiiléterek szolgaltatasai kozotti kereslet sszefliggéseit vizsgaltam, amely segit-
ségével lehetdségem volt a repiilotér korabban azonositott legfontosabb szolgaltataski-
nalata, tehat a gasztrondmia, a szabadidés programok, tovabbd a mindennapos ligyek
intézése kozotti Osszefliggések vizsgalatara. A tapasztalati korrelacio képletét a kovet-

kezoképpen alkalmaztam:

_ ?:1(Xi - i)(Yi — ?)
a (n — Dsxsy

Ixy

ahol X és Y az X és Y tapasztalati atlagat, sy és sy a tapasztalati korrigalt szorast jelslik.

A kiértékelésemben a korrelacios egyiitthato r értékét vizsgaltam, ahol annak -1 és +1
kozotti értékei adtak meg a vizsgalati két adatsorunk kozotti korrelaciot, tehat a kapcso-
lat szorossagat, amelyet az érték 0-t6l vald tavolsaga kivaloan jelzett. Az érték minél
tavolabb helyezkedett el a 0-t6l, a kutatisomban a két szolgaltatds kozotti kapcsolatot

annal szorosabbnak tekintettem.
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5.10.1. Az eredmények bemutatasa a repiiléterek kereslete alapjan

A beérkezett valaszok Osszesitése alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt kutatasi ido-

szak alatt beérkezett valaszok 84,1%-4at a kozosségi platformok feliileteit hasznalok tol-

tottek ki, a valaszok 15,9%-a papir alapon érkezett vissza. A mintdban a nemek szerinti

megoszlas alapjan a valaszadok tobbsége n6 (61,8%). A kutatdsomban az életkor alap-

jan a 18-59 év kozotti korosztaly képviseli a teljes minta 96,3%-at, igy a kutatdsom

eredménye elsdsorban ennek a korcsoportnak a véleményét jelenti (/8. tablazat).

18. tablazat: A valaszadok életkor szerinti megoszlasa (n=790)

Eletkor Megoszlas (%)
18-29 év 59,0
30-39 év 12,2
40-49 év 14,3
50-59 év 10,8
60-69 év 2,8

70— 0,9
Osszesen 100,0

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

A valaszadok dont6 tobbsége kozépiskolai veégzettséggel (47,0%), illetve fdiskolai vagy

egyetemi végzettséggel (38,6%) rendelkezik.

19. tablazat: A valaszadok tarsadalmi osztaly szerinti megoszlasa (n=761)

Tarsadalmi osztaly Megoszlas (%)
Also osztaly 0,1
Munkésosztaly 3,3

Als6 kozéposztaly 10,4
Kozéposztaly 51,2
Fels6 kozéposztaly 25,8
Felsdosztaly 2,0

Nem valaszolt 7,2
Osszesen 100,0

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

A kérdés érzékenysége miatt a valaszadok pénziigyi helyzetét nem a fizetési tartomany

alapjan hataroztam meg, hanem a valaszadokat arra kértem, hogy Onértékelés alapjan

soroljak be magukat abba a tarsadalmi osztalyba, amellyel a legjobban 6k azonosulni

tudnak. Kovetkezésképpen a kozéposztaly feliilreprezentalt (51,2%) a megkérdezésem-

ben (19. tabldzar).
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Arra kértem a vélaszaddkat, hogy a repiil6téri tartdzkodasuk elégedettségi szint-
jét értékeljék egytdl tizig terjedd Likert-skalan, ahol az egy a nem elégedett, a tiz a na-
gyon elégedett valaszt képviselte. A beérkezett valaszok pontszamainak atlaga 7,68 volt
1,38 szoras mellett, igy a beérkezett adatok kiértékelése kezdetén joggal feltételezhe-
tem, hogy az utasok altalanosan elégedettek a repiildterek szolgéltatasaival. Lathato
volt, hogy a repiildterek szolgaltataskinalatat fogyasztok attitiidjét jelentésen befolyasol-
ja a nem, az ¢letkor, a lakohely, az iskolai végzettség és a jovedelmi helyzet, tovabba
jelentds mértékben befolyasoljak mindazon tapasztalati tényezok, amelyeket az egyén a
tartdzkodéasa soran kozvetleniil érzékel. A kellemes kornyezetet, a tartdzkodasi koriil-
ményeket, a szolgaltatasok szinvonalat mind olyan viselkedésbefolyasold tényezdkként
vizsgaltam, amelyek befolyasoljak a fogyasztd véleményét, igy az infrastrukturalis fej-
lesztések soran nem keriilhetok meg. Korabbi kutatdsokra alapozva (Bezerra — Gomes
2016, Wattanacharoensil et al. 2021) a repiildtér szolgaltataskindlatanak fejlesztésével
kapcsolatban a fogyasztok altal kozvetleniil érzékelt hatdsok befolyasolhatosaganak
vizsgalatara nagy hangsulyt fektettem, mivel a fogyasztok repiilotéri tartdzkodasa alatt
ezek fogjak leginkabb meghatarozni a tevékenységiiket. A repiildtér szolgaltataskinala-
tabol a fogyasztok leginkabb a szorakozast és az étkezést tekintették a megkérdezésem-
ben elsddleges tevékenységiiknek a repiilotéri tartozkodasuk alatt. A munkavégzés és az
egyéb tevékenység gy, mint az olvasas, a nézelddés atlag alatti értékeket mutattak,
tehat ezek a tevékenységek nem jellemzdek a tartozkodasukra, amely hatterében nagy
valoszintiséggel a repiildterek sokszinli szolgaltataskinalata allhat (Miskolczi et al.
2021). Felmeriilhet a kérdés, hogy az életkor, a lakohely, az iskolai végzettség és az
¢letkoriilmények mennyire befolyasoljak a reptiloterekrol alkotott véleményeket és azo-
nosithatoak vagy sem olyan Osszefliggések a véleményeket befolyasold tényezok és a
vélemények kozott, amelyek a repiilOterek szolgéltatasfejlesztésében hasznosithatok

(13. dbra).
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13. abra: A repiilétéri szolgaltatasok kereslete nemek szerinti megoszlasa (%)
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Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

Az életkor jelentdsen befolyésolja a repiil6téri szolgaltatasok igénybevételét, a reptildtér
szolgaltataskinalatanak fogyasztdsa és az életkor kozotti dsszefiiggések egy jol feltiind
aranyossagot mutatnak. A repiilterek szolgaltataskinalatanak fogyasztisa harom f6
tevékenységre bonthatd. A gasztrondmiai kinalat, a vasarlas, tovabba a szorakozas te-
kinthetdk a repiildtereken eltoltott id6 legfobb tényezdinek. A legfiatalabb korosztaly
tagjai korében a repiilétéri gasztrondmiai kindlat fogyasztasa (36,1%), tovabba a szora-
kozés (36,0%) a legjelentdsebb. A vasarlas bar szamos esetben a legfontosabb tényezot
képviseli a legfiatalabb korosztaly tagjai esetében is, ebben a korcsoportban a vasarlas
mindossze 20,0%-ot képvisel az Osszes tevékenységen beliil, ami elsdsorban a fiatalabb
¢letkorukbol adédoan az alacsonyabb anyagi helyzetiikre vezethetd vissza leginkabb. A
harom legfontosabb repiilotéri tevékenység koziil lathatd, hogy a gasztronomiai kindlat
iranti igény a repiildtereken az é€letkor ndovekedésével csokken, ezzel ellentétesen a va-
sarlasi lehetOségek iranti igény viszont nd. A szorakozasi lehetdségek iranti igény a re-
plldtereken szamomra meglepetést okozva a vizsgalt legidésebb korosztaly esetében a
legmagasabb (36,9%). Beigazolodni latszik, hogy a repiildtereken kozvetlen kereslet
mutatkozik a helyi kultara irant, az érdeklodok ott tartézkodasa alatt pedig egyértelmii-

en szorakozas iranti igény keletkezik (/4. abra).
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14. abra: A repiilétér szolgaltataskinalatanak fogyasztasa életkor szerint (%)

| | | | | |
by OS] 29 25

Munkavégzés 9,1 5,0

Szorakozas 32,5 36,9

Etkezés 28,2 27,0

| | | I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vasarlas - [IRORNINN 47 T 27,3 284

H18-29év M30-39év 140-49év 1 50-59 év

Forras: sajat adatgyrijtes, 2020

Eldszeretettel fogyasztjdk a repiilterek gasztrondmia kinalatat, tehat a repiildterek a
helyi kultira bemutatasaval az egyedi izek, a tajételek, az utazok altal szivesen megva-
sarolt kézzel eldallitott helyi ajandéktargyak megvasarolhatdsaganak biztositasaval ké-
pesek megteremteni egy versenyképes és egy az utazok altal kedvelt repiil6tér feltétele-
it. A vizsgalatom egyik legjelentdsebb kérdése is ezzel beigazolddik; a repilil6tér mitko-
dése a szolgaltataskindlatanak fogyasztasaval gyakorol hatast a térség termékeinek ke-
resletére, ebbdl adédoan pedig a térség lakossadganak a foglalkoztatasara, a helyi élelmi-
szerfogyasztasi szokasok, a hagyomanyok szerepének erdsitésére. Ebbdl adoddan a re-
ptilétér képes erdsiteni a helyi identitast, segithet a helyi hagyomanyok megdrzésében,
az ¢lhetd(bb) vidék megteremtésében, annak fenntartasaban. Tovabba jol lathatd, hogy a
repiilétereken az ingyenes programok és a rendezvények kinélata potencidlis vonzerd-
ként hatnak az utazasi céllal nem rendelkezd helyi tdrsadalom tagjaira is, melynek a
kozépkoruak (3049 éves korosztaly) korében van a legnagyobb elfogadottsaga.

A repiil6tér szolgaltataskinalatanak lakohely szerinti vizsgéalataban kiegyensu-
lyozott kereslet figyelheté meg a gasztrondmiai kindlat, a vasarlas lehetdségei, de a szo-

rakozasi lehetdségek elfogadottsagaban egyarant (/5. dbra).
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15. abra: A repiilétér szolgaltataskinalatanak fogyasztasa lakohely szerint (%)

| | | |
toe TR 25 7

Munkavégzés _ 8,0 7,7
Szorakozas SN s 37,8 33,1
Vasarlss 2SI ss 19,7 23,0
Etkezés HI 311,9 | I 34,6|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKozség W Egyéb varos Megyeszékhely Févaros

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

rom

A vidéki ruralis teriiletek, illetve a kisebb varosok teriiletérdl érkezo fogyasztok kdrében
a legnagyobb az elfogadottsdga a repiil6téri szorakozast biztositd programoknak

(42,5%), addig a gasztrondmiai kinalatot ink4bb a fovaros teriiletérdl érkezok keresik.

16. abra: A repiilotér szolgaltataskinalatanak fogyasztasa iskolai végzettség szerint
(%)

3,2
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Forras: sajat adatgyrijtés, 2020
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Ennek hatterét a kisebb telepiiléseken a programlehetdségek szamanak tobbnyire korla-
tozottabb jelenlétében, a nagyobb varosok teriiletérdl érkezok esetében a gasztrondmiai
kinalat szélesebb kori ismeretében, annak batrabb fogyasztasaban latom. Az iskolai
végzettség magasabb fokozata szamos esetben a repiildtereken munkaval eltoltott holt-
iddvel all szorosabb kapcsolatban (/6. abra).

Az életmindség meghatirozé a repiilotéri szolgaltatasok, a repiilétéren vald kol-
tések szerkezetére, a latogatasok gyakorisagara, tovabba a latogatds mindségére. A re-
piilétereken a tartozkodas alkalmaval az egyént a mindennapjaihoz képest kornyezetval-
tozas éri. Ebben a megvaltozott kornyezetben fliggetleniil az utazés hatterétdl, az egyén

nyitottabb a kiilonb6z0 szolgéltatasokra.

17. abra: A repiilétér szolgaltataskinalatanak fogyasztasa tarsadalmi rétegzodés
szerint (%)

Egyéb 0,0 2.1 2,5 1,5
Munkavégzés 0,0 5,5 6,0 9,4
Szorakozas |40 N 37,9 36,0 32,4
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® Munkasosztaly Alsokdzéposztaly Kozéposztaly Fels6 kozéposztaly

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

A 7. abra a repiil6téri szolgaltatdsok kindlata és a tarsadalmi helyzet Osszefliggéseit
mutatja, amelyen jol lathatd, hogy a repiildtéri gasztronomia, a véasarlasok, a repiilétér
altal kinalt programok elsOsorban a legalacsonyabb jovedelmi helyzettel rendelkezdk
korében éri el a legnagyobb gyakorisagot a latogatasuk alkalmaval. Ok az a célszeg-
mens, akik feltételezhetden ritkan tartdzkodnak a repiil6téren, viszont amikor ott tartoz-
kodnak, biztosan fogyasztanak, azaz a repiil6tér altal kozvetitett atélhetd élmény hatasa
naluk lesz a legerdsebb. A munkasosztaly 40,0%-a szérakozassal, 35,6%-a étkezéssel,

24,4%-a vasarlassal tolti a repiildtéren eltdltott perceit. Az dsszes altalam vizsgalt tarsa-
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dalmi csoport esetében a repiilétereken a szabad percek munkéval valo eltoltése 10%
alatti, tehat beigazolddik, hogy a repiil6tereken tartdozkodas egy megszokottol eltérd

kornyezetet biztosit a fogyasztas céljatol fiiggetleniil az 6sszes fogyasztd szamara.

5.10.2. A repiiloterek kereslete életkor alapjan

A kutatasomban a vizsgélat ala vont kérdéseket csoportositottam ¢€s a célom a bels6d
Osszefiiggések feltarasa volt. A gasztrondmiai kindlat és a repiilterek altal kinalt sza-
badidds szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatban egyarant elegendd Osszehasonli-
tasi alaphoz jutottam. Arra kerestem a valaszt, hogy a repiilétereken a fogyasztok meny-
nyire tartjak fontosnak a helyi gasztronémiéat, és ha a lakéhelyiik kozvetlen kdrnyezeté-
ben talalhatd lenne egy olyan repiil6tér, amely nemcsak az utasok, hanem mindenki
szdmara b6 gasztrondmiai kindlatot biztositana, akkor felkeresnék vagy sem a repiilGte-
ret ezekért a szolgaltatdsokért. Hasonld kérdéscsoport allt rendelkezésemre a repiil6te-
reken vald szabadidé eltoltésével kapcsolatban is. Az adatgyiijtésem alatt torekedtem
arra, hogy a valaszadok olyan kiértékelhetd adatokat biztositsanak a szdmomra, ame-
lyekkel mindamellett, hogy megismerem a repiil6terek altal az utasok szaméara biztosi-
tott szolgaltatasok keresletét, a repiiléterek nem utazasi célu kereslete is feltarhato le-
gyen. Torekedtem az egyének repiil6téri magatartasdnak elemzésére, kiilonos tekintettel
a repiildtereken torténd 1dotoltés formainak feltarasara, a helyi kultira megjelenésének
aspektusaira, tovabba a repiiléterek szolgaltataskinalataban a helyi termék megjelenésé-
re.

A beérkezett, majd standardizalas ala keriilt adatok alapjan megallapitottam,
hogy a repiildtéri gasztrondmia igénybevétele irant az életkor alapjan a 30-39 éves kor-
osztaly tagjai érdeklddnek a legjobban, tehat a repiil6tér gasztronomiai kinalatdnak fej-
lesztésében Ok szolithatok meg a legjobban. Az iddsebbek, tovabba a fiatalok kevésbé
mutatnak érdeklddést a repiildterek éttermi kinalata irant. Az 50-59 év kozottiek cso-
portjaban a teljes minta K&ppen-féle aszimmetriamutatdja -0,17, ami az atlagosnal ala-
csonyabb vélemények talsulyat jelenti. A legfiatalabb korosztaly bar kevésbé érdeklo-
dik a repiil6tereken elérhetd gasztrondmia irant, esetiikben a Koppen-féle aszimmetria-
szam 0,06, tehat bar az atlagosnal a magasabb értékeket képviseld vélemények tulsulya
jelenik meg a mintdban, az eltérés hibahataron beliili, mikézben a 30-39 éves korosz-

taly esetében ez az értékosszeg 0,41, ami jelentOs szorast takar. Beigazolodni latom,
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hogy az ¢életkor novekedésével a gasztronomia iranti igény folyamatosan novekszik,

majd az 50 éves életkortol kezdddden az jelentésen csokken (20. tablazat).

20. tablazat: A gasztronomiai szolgaltatasok kereslete életkor szerint

Eletkor

18-29 30-39 40-49 50-59
Percentilis:
0,01-20,00 5,62 2,70 3,70 15,52
20,01-40,00 13,76 8,11 9,88 17,24
40,01-60,00 20,79 20,27 17,28 25,86
60,01-80,00 48,03 50,00 53,09 31,03
80,01-100,00 11,80 18,92 16,05 10,35
Gyakorisagok sulyozott
. 3,47 3,74 3,68 3,03
atlaga
Szamtani kozép -0,05 0,40 0,32 -0,62
Koppen-féle aszimmetria 0,06 0,41 0,14 -0,17

Forras: sajat adatgyrijtes, 2020

A repiilétéri szabadidds szolgéltatasokrol alkotott vélemények kapcsolata alapjan el-
mondhat6, hogy az ¢letkor novekedésével nd a repiildterek szabadidds szolgaltataskina-
lata iranti kereslet, majd az 50 éves életkor elérése utan a repiil6téri szabadidds szolgal-

tatasok iranti kereslet is csokken (21. tablazat).

21. tablazat: A szabadidos szolgaltatasok kereslete életkor szerint

Eletkor

18-29 30-39 40-49 50-59
Percentilis:
0,01-20,00 0,56 1,35 0,00 3,51
20,01-40,00 9,83 12,16 16,05 7,02
40,01-60,00 29,49 21,62 14,82 31,58
60,01-80,00 42,70 35,14 39,51 38,60
80,01-100,00 17,42 29,73 29,63 19,30
ankorlsagok sulyozott 3.67 3.80 3.83 3.63
atlaga
Szamtani kozép -0,08 0,22 0,25 -0,16
Koppen-féle aszimmetria -0,11 -0,03 -0,04 -0,10

Forras: sajat adatgyrijteés, 2020

A repiil6étéri fejlesztésekben a szabadidds szolgéltatasoknak a 3049 éves korosztaly
korében van nagyobb elfogadottsdga, amely szintén hasonl6sagot mutat a gasztrondmiai

szolgaltatasok keresletével.
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5.10.3. A repiiléterek kereslete és a lakohely kapcsolata

A nagyvarosokban €16k kevésbé motivalhatok a gasztronomiai kindlat fejlesztésével,
mig a kisebb kozdsségekben €16k korében magasabb annak elfogadottsaga. Bar a me-
gyeszékhelyeken lakok jelentdsebb érdeklddést mutatnak a repiil6téri gasztrondomia
irant, viszont a Koppen-féle aszimmetriamutat6 itt jelentds kilengést mutat, tehat e vé-
lemények mogott jelentds szoras tapasztalhatd. A repiilétéri fejlesztésekben igy feltéte-
lezhetden a jobb szolgaltataskinélattal rendelkezd varosok lakoi kevésbé lennének moti-
valhatok a gasztronomia egyes elemeivel, a lakokornyezet infrastrukturalis ellatottsaga-
nak javuladsa pedig a repiildterek gasztrondmiai szolgaltatdskindlata kedveltségének

csokkenéséhez vezet (22. tabldzat).

22. tablazat: A gasztronomia kereslete lakohely szerint

Lakohely
Kozség Varos M. székhely Févaros

Percentilis:

0,01-20,00 8,77 10,83 6,86 4,87
20,01-40,00 8,77 9,79 12,75 15,93
40,01-60,00 17,54 22,17 15,69 21,68
60,01-80,00 43,86 48,45 47,06 45,13
80,01-100,00 21,05 8,76 17,65 12,39
ankorlsagok stlyozott 3.60 3.35 3.56 3.44
atlaga

Szamtani kozép 0,18 -0,19 0,10 -0,12
Koppen-fele aszimmet- 0.12 0.20 0.20 0,09

ria

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

A gasztrondmiai kindlat iranti igény varosi kornyezetben €lok korében mért alacso-
nyabb értékének a hatterét elsésorban az urbanus és a rurdlis teriiletek szolgéltataskina-
latanak a kiilonbségében latom. Amig egy urbanizélt kornyezetben a gasztrondmiai
szolgaltatasok egész tarhaza all a fogyasztok részére, addig szamos esetben a vidéki
kistelepiilésekre ez nem jellemzd. A repiildterek az elhelyezkedésiikbol adédoan szamos
esetben az agglomeraci6 peremteriiletein talalhatoak, épp abban a kornyezetben, ahol a
szolgaltataskinalat mennyisége mérsékeltebb. fgy, ha a fejlesztésekben a repiildtér a
kiilonboz6 kielégitetlen helyi keresletet a szolgéltatdsaival koncentréaltan képes kielégi-
teni, mikdzben jelentOs tertileti fejlddés nem tapasztalhatd a térségben, erre egyértelmii-

en van a helyi tarsadalom részérdl igény. Igy a kapott eredmények szerint a repiilétere-
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ket kornyezd, szamos esetben a varoskozponttdl tavolabb esd telepiilések teriileti fej-

lesztésében a repiiltér szolgaltataskinalatanak a fejlesztése nem elhanyagolhato™.

23. tablazat: A szabadidos szolgaltatasok kereslete lakohely szerint

Lakohely

Kozség Viros M. székhely Fovaros
Percentilis:
0,01-20,00 0,00 0,54 0,00 1,77
20,01-40,00 10,53 11,41 11,77 10,18
40,01-60,00 14,04 21,74 25,49 34,07
60,01-80,00 43,86 45,11 44,12 34,96
80,01-100,00 31,58 21,20 18,63 19,03
Gyakorisagok sulyozott
. 3,97 3,75 3,70 3,59
atlaga
Szémtani kdzép 0,52 0,08 0,03 -0,21
E;)ppen-fele aszimmet- 0,05 0,05 020 0,08

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

Az alapkutatdsom is ezt erdsitette meg, a repiildterek szolgaltatasai idészakosan a helyi
tarsadalom mindennapi életének a részévé tehetdk. Olyan idészakokban, amikor az {iz-
letek nyitvatartdsa mas teriileteken nem megengedett, kivaldan lathatdé hogy van kereslet
a replildterek nem utazasi célu kinélatara is, mely kereslet esetében az eredményeket
érdemes Osszehasonlitani a repiildtér szabadidés szolgéltatdsai és a lakohely kozotti
Osszefiiggésekkel (23. tablazat). Egyértelmiien latszik, hogy a repiilétér szolgaltataski-
nalatdban a gasztrondmia €és a szabadidds szolgaltatasok egymast erdsitd szolgaltata-

soknak tekinthetok.

#2002-ben a Technische Universitit Miinchen kdzremiikodésével tobb tanulmany bemutatasaval kutatas
késziilt Miinchen kozponti repiiléterének a helyi tarsadalomra gyakorolt hatdsaival dsszefliggésben, ame-
lyek a lakossag novekedését, a foglalkoztatast, a tarsadalmi kdrnyezet leterheltségét, a kozlekedés szere-
pének a novekedését is vizsgalta. A kozlekedés szerepének folyamatos novekedése a természeti kornyezet
folyamatos leterheltségét okozza, mikdzben a repiil6tér kornyezetében taldlhato telepiilések a repiil6tér
mitkodésébol adodoan Gjabb kihivasokkal allnak szemben. Miinchen példajan keresztiil a kornyezo tele-
piilések lakossagszamanak valtozasa, a lakossag Osszetétele, a lakossag foglalkoztatottsagi mutatoi te-
kinthetéek a leginkabb figyelemreméltonak. 1987 és 2000 kozott a repiil6tér tagabb kdrnyezetében a
lakossag szama 23,8%-kal novekedett. A ndvekedés a repiil6térhez legkodzelebb talalhaté Landkreis
Freising esetében 27,4%-0s, mikdzben a foglalkoztatottak szamanak valtozasa 62,3%-os novekedést
mutatott. A repiildtér kdrnyezetében talalhato telepiilések megkozelithetésége egyértelmiien javult, a
lakossag életszinvonala pedig novekedett. A repiilétér fejlodésének gazdasagi, tarsadalmi, fizikai vonat-
kozasai egyértelmiien képesek voltak a tarsadalom és az egyén szintjén is életmindséget befolyasolni. Az
intenzivebb repiilotér-forgalom pozitiv hatasai lathatok a bevételek alakuldsa vonatkozasaban, ndveli a
régioban a foglalkoztatast, a képzés irdnti igényt, ugyanakkor a folyamatos novekedés hozzajarul a termé-
szet fokozottabb terheléséhez, a természeti kornyezet romlasahoz. A repiil6tér regionalis fejlesztéseinek
hatasainak az életmindséggel valé megfeleltetése ez altal egy lényegesen bonyolultabb folyamatnak te-
kinthetd, azok komplex elemzésére, az Gsszes érintett megismerésére van sziikség. Tovabbi informacio:
Bauer et al. (2002), Berlitz et al. (2002), Bauer et al. (2004).
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5.10.4. A repiiléterek kereslete iskolai végzettség szerint

A gasztronémia fejlesztése iranti igény a repiilétereken elsdsorban a magasabb iskolai

végzettséggel rendelkezdk csoportjaban parosul erdsebb érdekldédéssel. A Koppen-féle

aszimmetriaszam azonban kivaloan jelzi, hogy a magasabb iskolai végzettséggel ren-

delkezdk esetében jelentdsebb mértékii eltérések vannak méghozza pozitiv iranyban a

szimmetrikus eloszlastol, tehat a magasabb iskolai végzettség nem feltétleniil tarsul a

szolgaltatasok teljes elfogadasaval, mivel a vélemények kozott jelentds mértékli szoras

tapasztalhat6 (24. tablazat).

24. tablazat: A gasztronomiai kereslet iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség

Erettségi Technikum Foiskola Egyetem

Percentilis:

0,01-20,00 6,90 4,69 5,13 5,10
20,01-40,00 11,38 18,75 9,40 17,35
40,01-60,00 22,07 23,44 17,95 18,37
60,01-80,00 47,24 39,06 52,99 45,92
80,01-100,00 12,41 14.06 14,53 13,27
ankorlsagok sulyozott 347 3.39 3.62 3.45
atlaga

Szamtani kozép -0,04 -0,04 0,15 -0,05
Koppen-féle aszimmetria 0,08 0,06 0,32 0,14

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

Hasonl6 eredményekre jutottam a repiilotéri szabadidds szolgaltatasokkal kapcsolatos

vizsgélatainkban is, ahol az eredmények szerint a technikumot, illetve a féiskolat vég-

zetteket lehet leginkdbb megszolitani a repiil6téri szabadidds szolgaltatasok fejlesztésé-

vel (25. tabldzat).

25. tablazat: A szabadidos szolgaltatasok kereslete iskolai végzettség szerint

Iskolai végzettség

Percentilis:

0,01-20,00

20,01-40,00

40,01-60,00

60,01-80,00

80,01-100,00
Gyakorisagok sulyozott
atlaga

Szamtani kozép

Erettségi

1,03
11,38
26,21
42,41
18,97

3,67
-0,08

Technikum Fdiskola Egyetem
0,00 0,00 2,04
7,81 8,55 14,29

25,00 27,35 27,55
40,63 41,03 35,71
26,56 23,08 20,41
3,86 3,79 3,58
0,29 0,19 0,18
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Koppen-féle aszimmetria | -0,12 |  -006 | -011 | -0,06

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

5.10.5. A repiiléterek Kkereslete tarsadalmi rétegzédés szerint

Az alacsonyabb egzisztencialis szinttel rendelkezdk esetében magas az érdeklddés a
gasztronémia irant, viszont a Kdppen-féle aszimmetria szamértéke szintén az alacso-
nyabb egzisztenciaval rendelkezOk esetében tér el jelentdsebb mértékben a szimmetri-
kus elosztastol. Ez az érték a szerény anyagi helyzetben €16k esetében 0,35, ami tekinté-
lyes szorast takar. A felsé kozéposztaly esetében a 0,01-es érték ugyan pozitiv, de az
eltérés hibahataron beliili, tehat elhanyagolhato. A valaszok kozotti szoras a jovedelmi
helyzet ndvekedésével egyértelmiien csokken, ami kozvetetten igazolja, hogy a maga-
sabb joléti szinten €éloket kevésbé fogja befolyasolni a repiil6tér altal kinalt gasztrono-
miai szolgéltatasok fejlesztése, a véleményiik kozott nincsenek nagyobb eltérések. Vé-
leményem szerint ennek az a hattérbeli oka, hogy azok, akik megengedhetik maguknak
az éttermekben torténd fogyasztast, 6k kevésbé vagynak a repiildtéri éttermek kinalata-
ra, mint azok, akiknek a repiilovel torténd utazas, a 1égi kozlekedés atmoszférajanak
megtapasztaldsa mar 6nmagaban is ¢élményt jelent, mivel ritkdbban van benne résziik. A
repliltéri éttermekben torténd fogyasztas a rendszeresen repiildjaratokkal utazok, a ma-
gasabb jovedelmi szinttel rendelkezdk esetében szdmos esetben a kényszer eredménye
ellentétben azokkal, akik ritkdbban tartézkodnak repiilétereken, és akiknél az éttermi

fogyasztas egyéni tudatossag, az élménykeresés eredménye (26. tabldzat).

26. tablazat: A gasztronomiai kinalat iranti igény és a tarsadalmi rétegzodés

Téarsadalmi helyzet
Also kozép Kozép Fels6 kozép

Percentilis:

0,01-20,00 4,41 5,90 6,75
20,01-40,00 10,29 12,42 14,11
40,01-60,00 20,59 20,81 21,47
60,01-80,00 50,00 47,83 44,79
80,01-100,00 14,71 13,04 12,88
Gyakorisagok sulyozott atlaga 3,60 3,50 3,43
Szadmtani kozép 0,16 -0,01 -0,05
Koppen-féle aszimmetria 0,35 0,19 0,01

Forras: sajat adatgyrijtes, 2020
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Az ¢életkoriilmények javuldsa a repiil6téri programok kinalatanak bdvitésével kapcsolat-
ban is hasonl6 eredményeket mutat. Bar a jobb anyagi koriilmények kozott €16k valaszai
kozott er6sodo eltérések voltak tapasztalhatok, valaszaik nem voltak annyira egysége-
sek, mint a repiilétéri gasztrondmia fejlesztésével kapcsolatban, viszont akik megtehe-
tik, hogy a szabadidejiiket programokkal toltsék, a tobbség a repiil6tér altal kinalt prog-
ramok helyett lathatéan inkdbb mdas programokat valasztana. Az egzisztencidlis szint
novekedésével egyértelmiien csokken a fogyasztdi hajlanddsag a repiildtéri szabadidds

szolgaltatasok irant (27. tablazat).

27. tablazat: A szabadidos szolgaltatasok kereslete a tarsadalmi rétegzédés szerint

Tarsadalmi helyzet
Also kozép Kozép Fels6 kozép

Percentilis:

0,01-20,00 1,47 0,93 0,00
20,01-40,00 10,29 10,87 11,11
40,01-60,00 20,59 24,22 32,72
60,01-80,00 45,59 42,86 35,19
80,01-100,00 22,06 21,12 20,99
Gyakorisagok sulyozott atlaga 3,77 3,72 3,66
Szamtani kézép 0,14 0,07 -0,13
Koppen-féle aszimmetria -0,06 -0,07 -0,18

Forras: sajat adatgyrijtés, 2020

A megkérdezésemben kitértem a helyi tarsadalom mindennapos térpalyainak és a repii-
16térnek ebben feltételezhetd szerepére. Arra voltam kivéancsi, ha a helyi tarsadalom
lakohelyének kozvetlen kornyezetében talalhatd lenne egy repiilotér, amely megfeleld
mennyiségben és mindségben biztositand a mindennapos ligyek intézéséhez sziikséges
kozszolgaltatasok ligyfélszolgalati irodait, bankokat, élelmiszerboltokat, ezekre a helyi
tarsadalom tagja részérdl lenne jelentds kereslet, vagy sem. A megkérdezésemben
azonban minddssze egyetlen kérdés szerepelt ezzel a kérdéscsoporttal kapcsolatban,
azon beliil négy kiilonb6z6 valaszlehetdséggel. A ,,nem tudom”, a ,,nem szeretnék vala-
szolni” valaszokat ebben az esetben sem vettem figyelembe, tehat a kutatdsom e szaka-
szaban az alkalmazott modszertan alapjan nem volt lehetdségem a véalaszokat mélyreha-
téan kiértékelni, mivel a stilyozasban a rendelkezésre allo6 adatok alapjan csupan négy
érték jelent volna meg. Ez tul kevés adat a pontosabb kovetkeztetések eléréséhez, mi-
kdzben az éaltalam meghatarozott percentilis tartomanyok szama 6t, tehat igy biztosan

lett volna legalabb egy olyan tartomany, amelynek az értéke 0. Ebbdl adoddan a repiil6-
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terek hivatalos ligyek intézésével kapcsolatos kereslete a kutatdisomnak ebben a szaka-
szaban nem keriilt vizsgalat ala. Az eddigi eredmények azonban tovabbi mélyhatd vizs-
galatok nélkil is jol mutatjak, hogy a helyi lakossag korében nincs érdemi igény a min-
dennapi tigyek elintézését segitd repililotéri szolgaltatasokra. A mindennapos ligyek in-
tézésének a lehetdsége a repiildtereken kiegészitd szolgaltatasként bar megkdnnyitheti a
helyi tarsadalom mindennapi életét, a repiilétéri szolgaltatasfejlesztésekben nem ez a
leginkébb kovetendd irany.

A repiilOterek altalam vizsgalt szolgaltataskinalatarol alkotott vélemények alap-
jan elmondhatd, hogy a repiildtereken a szabadidd hasznos eltdltésére van a legnagyobb
érdeklédés. A gasztrondmia a varosok jo ellatottsdga miatt a repiilétereken a varoslakok
esetében kevésbé tekinthetd presztizsértékiinek, mikdzben a repiiléterek mindennapos
tigyek intézésével kapcsolatos szolgéltataskinalata tekinthetdé a legkisebb érdeklodést
kivalto reptildtéri szolgaltatasfejlesztésnek. A megkérdezésem sulyozott atlagokkal tor-
ténd kiértekelése altal lathatd, hogy az emberek a telepiilések hivatalaiban intézik az
tigyeiket, teleptilésen kiviil, akar nehezebben, nagyobb iddigénnyel megkozelithetd re-
piilétereken nem lenne jelentdsebb kereslete a hivatali szolgéltatasoknak (28. tabldzat).

Az eredmények kiértékelése kozepesnél erdsebb korrelacids kapcsolatot mutat a
repiiléterek szabadidd eltdltésével kapcsolatos 1étesitmények iranti igény €s a szabadidd
tartalmas eltoltését lehetdvé tevd szolgaltatasok igénye kozott (0,66), hasonldan a sza-
badidds l1étesitmények iranti igény €és a megfeleld gasztrondmiai kinalat igényéhez, ahol

szintén kdzepesnél erdsebb kapcsolatot latok (0,62).

28. tablazat: A repiilotéri tartozkodas alatti tevékenység preferalasa demografiai

adatok alapjan
Percentilis Gasztronomia Szabadidg eltoltése Hivatasforgalom
0-20,00 2,66 1,90 9,11
20,01-40,00 17,84 8,16 31,31
40,01-60,00 20,49 26,76 40,99
60,01-80,00 46,68 42,32 18,60
80,01-100,00 12,33 20,87 0,00
Sulyozott  atla- 3.48 372 2.69
gok:

Forras: sajat adatgyiijtés, 2020

Kozepes kapcesolat figyelhetd meg a repiiltereken megtalalhatd kozszolgaltatok tigyfél-
szolgalati irodai irdnti igény ¢és a repiildtér szabadidd eltdltésével kapcsolatos 1étesitmé-

nyeinek igénye kozott (0,53). Hasonld a kapcsolat a gasztrondmiai kindlat iranti igény
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¢s a repildterek altal biztositott ingyenes programok, rendezvények kozott (0,49), to-
vabba a repiildterek altal kindlt ingyenes programok, rendezvények igénye és a repiilo-
tereken megtalalhato kozszolgaltatok ligyfélszolgalati irodai iranti igény kozott (0,45).
A kérddives megkérdezésem alapjan kozepesnél hatarozottan erdsebb kapcsolatot nem
tudok bizonyitani a repiiléterek altalam vizsgalt szolgaltatasai kozott (5. szamu mellék-
let). Az interjuk alapjdn azonban egyértelmiien latszik, hogy a repiilterek altal kinalt
szolgaltatdsok fejlesztésében a helyi tarsadalom szamaéra is elérhetové tett szorakozasi,
kikapcsolodasi lehetdségek fejlesztése, tovabba a gasztrondmia kinalatdnak tovabbi
fejlesztése a kovetendd fejlesztési irdny. Ha a repiildterek szamara a helyi tarsadalom
mindennapi térpalyai részévé valas a cél, akkor annak ellenére, hogy a kutatdsom ered-
ményei ennek jelentdsebb igényét nem jelezték, a kozszolgaltatok ligyfélszolgalati iro-
dainak a repiilétéren valdo megjelenése megkeriilhetetlen. A repiildterek ilyen dontése
esetében tovabba eldnyds, ha a kozszolgaltatok iligyfélszolgalati iroddinak a repiildtéren
vald létesitése a repiilSterek szabadidds szolgéltatdsokat biztositd 1étesitményeinek fej-

lesztésével egyszerre torténik meg.

5.11. Repiilotér a nem utazasi célu kereslet szolgalataban — egy kivadlo
példa

Miinchen kdzponti repiiléterének vezetése folyamatosan arra torekszik, hogy a repiil6tér
uj funkcidkat legyen képes betdlteni a helyi lakossag életében ¢€s a repiildtér vonzaskor-
zetét 1) szolgaltatasok létesitésére 0sztondzze. Dersch, a miincheni repiildtér jaratfej-
lesztéseiért €s repiilotér-fejlesztésekért felelds vezetdje szerint egy tipikus németorszagi
probléma az a repiilterek életében, amikor az emberek tigy akarnak fenntarthatobb éle-
tet éIni, hogy alapvetéen nem akarnak érte lemondani semmirél. Igy a németorszagi
replildtereken a dontésekért felelds vezetdk rendszeresen talalkoznak olyan anomaliak-
kal, amikor az emberek ugyan ellenzik a repiildterek fejlesztését, mégis utazni akarnak
¢és keresik a repiil6téri szolgaltatasokat. Ez teljesen irracionalis. A miincheni repiilotér
jelenlegi vezetése ebbdl adododan arra alapozza a dontéseit, hogy a helyi lakossag tdmo-
gatasa nélkiil a repiil6tér harmonikus miikodése lehetetlen. Lehetetlen még annak elle-
nére is, ha egy repiil6tér esetleg kevésbé torekszik a jobb kapcsolat kialakitasara. A re-
piilétér 6nmagéban vonzza a beruhdzasokat, ez pedig pozitivan hat a helyi lakossag
¢letszinvonalara. Miinchen kozponti repiildterének vezetése abbdl indul ki, hogy egy

replil6tér fejlodési motor a régiod életében. A régio fejlodik, a fejlodés eredményei pedig
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az elmult 30 év tavlataban jol mutatjak, hogy nem pusztan fejlédik, hanem terjeszkedik
is. A magvaros, Miinchen folyamatosan terjeszkedik a repiildtér felé, amelynek eredmé-
nye, hogy iddvel a varosmag és a repiilotér kozott talalhatod, egykor kiilvarosi tertiletek,
azok létesitményeivel egylitt beleolvadnak majd a magvaros mindennapi ¢€letébe. A te-
rliletek fejlodése, a régio terjeszkedése azonban itt nem all meg: képes a repiilOtér térsé-
gét is tallépni, igy a kordbbi kiilvarosi repiil6téri teriiletek tjabb funkciok betdltésére
lehetnek képesek, amelyre a repiildtér €s annak térsége mar most aktivan felkésziil. A
térség olyan létesitmények megépitését tlizte ki céljaul, amely komplex szolgaltatas-
csomagok biztositdsaval amellett, hogy képesek a repiil6tér utazasi céli keresletének
egyéb igényeit kielégiteni, a helyi lakossag szabadidds igényeinek szolgalataba is tud-
nak allni szerepet vallalva a varoskozeli szabadidds tér bdvitésében. A regionalis ter-
jeszkedés folyamatanak eredményeképp, Miinchen kozponti repiildterének kozvetlen
szomszédsagaban, Hallbergmoos telepiilésen hamarosan megnyitja kapuit Europa leg-
nagyobb hulldmlovaglasi lehetdséget biztositd szabadiddparkja, 6sztondzve a replilGtér
vendégeit a szabadidejiik tartalmas eltoltésére. Azonban kétségkiviil a repllétér nem
utazasi celu igényeket kielégitd szolgaltatdsok melletti elkdtelezodésének legnagyobb
beruhazasa a repiildtéren hamarosan megépiild, 20 ezer latogatd befogadasara alkalmas
koncert- és konferenciacsarnok megépitése lesz, amely egyben egy multifunkciés aré-

naként képes lesz kiszolgalni a helyi lakossag igényeit is.
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6. Osszegzés, uj és ujszeru tudomanyos eredmények

Az értekezésem a turizmus és a kozlekedés kapcsolatrendszerén keresztiil ravilagit a
repiildtéri térfogyasztas sajatossagaira, amelyben a repiilotér elsésorban, mint nem uta-
zasi célu fogyasztoi térként kertilt vizsgalat ala. A szakirodalmi hattér attekintése ramu-
tatott a repiiléterek vonzerejére, a repiildtereken atélhetd élményeket befolyasold hata-
sok jelentdségére. Megallapitottam, hogy a reptiléterek altal kozvetitett érzelmi hata-
sokkal, tovabba az észlelést és az érzékelést befolyasolo fizikai kornyezettel kapcsolatos
kutatasok szama az elmult években mar megszaporodott. A repiilétéren atélhetd ¢lmé-
nyek kutatdsaban rejld feltaratlan lehetdségeket egyre tobb szerzo tartja kutatdsra érde-
mes teriiletnek (Lloyd 2003, Jeon — Kim 2012, Moon et al. 2015, Wattanacharoensil et
al. 2015, Bezerra — Gomes 2016, Park — Park 2018, Nghiém-Pha — Suter 2018,
Figueiredo — Castro 2019, Park — Ryu 2019), azonban a repiil6terek helyi tarsadalom
¢letében betdltott nem utazasi célu szerepének kutatdsaval még mindig kevés szakiroda-
lom foglalkozik.

Az értekezésem célja a repiil6tér, mint turisztikai tér szolgaltatdsainak a helyi
tarsadalom kontextusaban torténd feltaré elemzése volt els6sorban Németorszag repiild-
tereinek mintdjan keresztiil. Primer kutatisom soran Németorszag harom repiildterét
vizsgaltam részletesen. Kutatdsom a pontosabb eredmények elérése érdekében online
platformok feliiletein tartalomelemzésre épitkezett, személyes megkérdezést alkalmaz-
tam, végiil a COVID-19 koronavirus-jarvany terjedése, a személyes megkérdezés korla-
tozottsaga miatt 1j eszkdzok alkalmazasaval a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing-
intézetének tdmogatasaval, online kérddives megkérdezéssel tettem teljessé a kutatdso-
mat. A kutatdsom fokuszat Németorszag repiilotéri belsé kornyezetének vizsgalata, va-
lamint a szolgaltataskinalatuk elemzése jelentette. A kutatdsom soran a tartalmi és a
terjedelmi korlatozdsok miatt mindvégig a szolgaltatdsmarketing talajan maradva, a
kornyezeti térészlelés volt a legfébb célom, vizsgélva a repiildterek régiok lakossaganak
¢letében betoltott szerepét. A feltart kutatasi hianyossagok 1j iranyokat adtak kutatasa-
imnak. Célom az volt, hogy megvizsgaljam a repiildterek nyitottsagat a helyi tarsadalom
felé, amely magéban foglalta a repiiléterek 6nallo turisztikai vonzerdként torténd defini-
alhatosagat az altalam felallitott el6felvetések megvalaszoldsa altal. A repiilSterek belsd
kornyezete szamos kiaknéazatlan lehetdséget rejt €s mar a kutatasom elején lathato volt,

hogy a repiildterek mitkodésében javasolt a kiegészitd szolgaltatdsok révén a helyi tar-
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sadalom tagjait nem utazasi kinalattal is megcélozni. A repiildtéri szolgaltatasok fo-
gyasztasaban jelentds befolyasolo tényezd a belsd kornyezet, a helyiek és a kiilfoldiek
kozotti személyes interakcid, tovabba a térészlelés sordn a belsé terek fogyasztok altal
¢észlelt, a viselkedésiiket befolyasolo hatasok.

A szekunder és a primer kutatdsaim eredményei alapjan a repiildterek szolgalta-
taskinalataban a helyi tarsadalom keresletének szempontjabol tobb elemet azonositot-
tam. A repiloterek a helyi tdrsadalom igényeinek nem utazasi célu szolgalatdban elso-
sorban a szabadido eltoltését eldsegitd szolgaltatasok, a repiildterek gasztronomiai kina-
lata, a mindennapi ligyek intézéséhez sziikséges szolgaltatasai voltak azonosithatok. A
megkérdezésem kiértékelését segitd standardizalas altal a repiildtereken elérhetd sza-
badidé eltoltését segitd szolgaltatdsok, tovabba az elérhetd gasztrondmiai kinalat jelen-
tésége volt egyértelmiien igazolhatd. A repiildterek helyi lakossag szamara célzott szol-
galtatdsok kinalataval a térségében a fogyasztdi magatartas befolydsolhatosagat azono-
sitottam. Ez a repiilterek szamdara folyamatos bevételi forrast jelenthet a 1égi forgalom
volumenének visszaesése esetén is. A repiilotéri kiegészitd szolgaltatasok helyi lakossag
altali nem utazasi célu igénybevétele, a rendezvények ¢€s a programokon valo részvétel,
a gasztronomiai fogyasztas fokozéasa egyértelmiien a repiildterek kiegészitd bevételfor-
rasa. Az altalam vizsgalt repiil6terek alapjan megallapithatd, hogy azok idészakosan a
helyi lakossag szamara a mindennapi ¢letviteliikhoz sziikséges bevasarlasaik helyszine-
ként is azonosithatok.

A kutatasom egyik legfobb eredménye, hogy bizonyitasra keriilt, egyre tobben
ismerik fel a repiil6terek helyi tdrsadalom mindennapi életében betdlthetd szerepét. Az
empirikus kutatasaim altal feltdrtam a helyi tdrsadalom repiildterekrdl alkotott vélemé-
nyét, vizsgaltam viselkedésiiket a repiilétereken tartozkodéasuk alatt. Igazoltam, hogy a
repiildterek a régiok gazdasagi életében dominans szerepet képesek betdlteni, funkcidik
kiteljesedésével pedig térségek gazdasagi hajtdereje, a foglalkoztatds, az innovacio
mozgatorugoi lehetnek. Bizonyitasra keriilt, hogy a repiildterek lehetséget biztositanak
a szabadid6 tartalmas eltoltésére, megismerhetévé teszik a helyi tarsadalom helyben
biztositott szolgaltatasait, eldallitott javait. A repiiloterek mindamellett, hogy képesek
egy adott régio latogatoforgalmaban domindns szerepet jatszani, képesek onmagukban
is latogatokat vonzani. A fogyasztoi igény megfeleld azonositasaval, az arra adott reak-

ciokkal a repiildterek onallo vonzerdként is képesek miikodni (29. tdblazat).
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29. tablazat: Elofelvetések és valaszok

Eldfelvetés

Eredmény

Magyarazat

Eljaras

H1

Németorszag repiildtereinek teriileti
elhelyezkedése jelentds teriileti kon-
central6dast mutat. Az orszag jelentd-
sebb repiil6tereinek elhelyezkedése
alapjan egy képzeletbeli hatarvonal
huzhato, amely Németorszag egykori
kettéosztottsagat kivaldban mutatja. A
turisztikai teriiletek vendégforgalma,
a repulotereik szolgaltataskinalata 30
évvel az ujraegyesitést kovetden is
kivaloan mutatjak az egykori kelet és
a nyugat regionalis fejlettségi kiilonb-
ségeit.

Bizonyitott

A szekunder kutatdsom eredményei-
bdl kideriilt, hogy Németorszag egy-
kori keleti és a nyugati részeinek terti-
leti fejlettsége jelentds kiilonbségeket
mutat 30 évvel az Gjraegyesitést ko-
vetden is. Egy képzeletbeli hatdrvonal
az egykori két teriilet kozott az évente
4 milliénal tobb utast kiszolgald repii-
16terek elhelyezkedése alapjan még
ma is jol lathato.

A szakirodalmi kutatasi elézmények
kvalitativ elemzése.

H2

A repiildterek egy orszag gazdasagi
¢letében a kereslet fokozodasa altal
generalt innovacidk, a foglalkozta-
tottsag, tovabba a turisztikai bevéte-
lek alapjan dominans szerepet képe-
sek betdlteni. Egy repiil6tér a funkci-
ojanak kiteljesedésével az adott régio
gazdasagi hajtoereje, a foglalkoztatés,
illetve az innovacid mozgatdrugdja

Részben
bizonyitott

A szekunder kutatdsom eredménye
Németorszagban a 1égi kozlekedés
novekedését mutatta. Novekvo igény
mellett novekszik a repiiléterek szol-
galtatasai iranti kereslet is. A kérdo-
ives megkérdezésem kiértékelésének
eredményei igazoltak, hogy a repiil6-
terek funkcidinak bdviilésére a helyi
tarsadalom részérdl van igény, a fo-

A szakirodalmi kutatasi elézmények
kvalitativ elemzése. A megkérdezé-
sem kvantitativ elemzése gyakorisagi
mutatokkal, tovabba a standardizalas
modszerével.
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lehet, amely pozitiv hatassal van a
régiok kozotti fejlettségi kiilonbségek
csokkentésére.

gyasztas valtozéasa pedig hatassal van
a régid gazdasagi erejére, a foglalkoz-
tatdsra. A repiil6terek novekvd for-
galmaval azonban egylitt ndvekszik a
foglalkoztatds, amely elvandorlast
generdl. A repildterek térségében
ebbdl adédéan megvaltozik a varosok
¢és a kistérségek lakossaganak az 6sz-
szetétele, a szolgaltatdszektor elsdd-
legessége megerdsodik, a lakasok
iranti kereslet novekedésével emel-
kednek a térségben a lakhatasi koltsé-
gek, er6sodik a telepiilések infrastruk-
tardgjanak a leterheltsége, amelyek
nem feltétleniil segitik elé a régiok
kozotti fejlettségi kiillonbségek csok-
kentését. Az altalam elért eredmények
igy vegyes képet mutatnak, a hipoté-
zisem minddssze elsé felét tartom
bizonyitottnak.

H3

A repiiloterek alapvetd és altalanos
funkcidjuk kiszélesedésével képesek
a helyi tarsadalom életében bizonyos
alapfunkciokat betolteni. A repiil6te-
rek a tarsadalmi alapfunkciok biztosi-

Bizonyitott

A kérdoéives megkérdezésem kiérté-
kelésének eredménye a valaszadok
nyitottsagat mutatta a repiilotéri ki-
egészitd szolgaltatasok irant (étter-
mek szolgaltatasai, szorakozasi lehe-

A kutatdsomat megalapozd online
tartalomelemzés, tovabba a megkér-
dezésem kvantitativ elemzése gyako-
risagi mutatokkal és a standardizélds
modszerével.
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tasanak kiszélesedésével potencialis
célpontjai lehetnek az wjabb innova-
cioknak, ezaltal a keresletiik, illetve a
kedveltségiik novekszik, a repiildte-
rek az alapveté funkcidjukon tal
augé-i értelemben helyekké valnak.

tdségek, egyéb programok) nem uta-
zasi céllal is, amely igények kielégi-
tése tovabbi innovaciokat kovetel a
repiildterek részérél. A repiildterek
miikddése a helyi tarsadalom min-
dennapi életének a részévé tehetd, sot
a repiildterek iddszakosan a helyi
bevasarlas lehetdségét biztositd fo-
gyasztoéi tér funkcidjat is képesek
betdlteni. A reptildterek helyszine a
kiegészitd szolgaltatasok és az embe-
rek altal atélt élmények segitségével
helyekké valhatnak, amelyben ma
mar akar a repiilotéri hazassagkotések
is szerepet jatszhatnak.

H4

A repiildterek mindamellett, hogy
képesek egy adott régio latogatofor-
galmaban dominans szerepet jatszani,
a replilotéri szolgaltatasok keresettek
a helyi tarsadalom korében is. Né-
metorszag egyes repiilterein a nem
utazasi célu kereslet az elmult évtize-
dekben felerdsodott, amely a teriileti
fejlettségi kiilonbségek csokkenésére
jelentds hatéassal volt. Ennek egyik

Bizonyitott

A valaszadok nyitottak az 0j és inno-
vativ  repiilétéri  szolgaltatasokra,
amelyek jelenléte pozitivan hat a fo-
gyasztok reptldterek jovojével kap-
csolatos megitélésére. Az 4ltalam
vizsgalt repliloterek esetében is talal-
tam példat arra, hogy a repiilSterek
képesek a helyi tarsadalom korében
nem utazasi celu szolgaltatasokat
kinalni, amelynek egyik kivalo példa-

A kutatdsomat megalapoz6 online
tartalomelemzés, tovabba a megkér-
dezésem kvantitativ elemzése gyako-
risagi mutatokkal, a standardizalas
modszerével, amelyet a repiil6téri
terepbejarasaim egészitettek ki.
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legjelentdsebb eszkdze a repiildterek
kereslet igényeihez folyamatosan
igazodo szolgaltataskinalat, mely altal
a repiiloterek képesek lehetnek 6nalld
turisztikai vonzerdként is funkcional-
ni.

ja Miinchen kozponti repiilStere.
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Az empirikus kutatdsom gyakorisdgi mutatoival, tovabba a standardizélds modszerével
bebizonyitottam, hogy 1étezik az a tarsadalmi csoport, amelynek tagjai érdeklddésiik
felkeltésével jelentds szamban hajlandoak ellatogatni a reptil6terekre tényleges utazasi
szandek nélkiil. A repiiloterek a sikeres turizmusfejlesztés hatasara funkcidik kiszélese-
désével potencidlis célpontjai lehetnek az ujabb innovacidknak, ezaltal keresletiik, illet-
ve kedveltségiik novekedése, alapvetd funkciojukon tul augé-i értelemben vett helyekké
valhatnak.

Az éltalam elkészitett értekezés igyekezett igazolni, hogy ha a repiilétereket a tu-
risztikai tér kontextusdban elemezziik, akkor képesek szélesebb 1atdszogl vizsgalatok, a
korabban figyelmen kiviil hagyott problémak megvalaszolasara. A COVID-19 korona-
virus jarvany légi kozlekedést érintd negativ hatasaira is ebbdl adédoan ugy tekintek,
mint ami képes volt rdmutatni egy térség ¢letében a nem miikddo repiildterek eltlint
szerepere.

Ertekezésem a turisztikai tér tanulméanyozasat a repiiléterek helyi tarsadalom éle-
tében betoltott nem utazasi célu szerepében kutatta, ami ujszerti megkdzelités a korabbi
kutatasokhoz képest. Vizsgaltam a repiildtereket a helyi lakossag tarsadalmi vetiiletei
kontextusaban, tovabba szerepiiket a helyi szolgéltatéiparban.

A turisztikai tér sajatossdgai németorszagi repiildterek kontextusaban cimi érte-
kezés 1) eredményei az utazok altal fogyasztott, ugyanakkor a helyi lakossadg szamara a
mindennapi élet szinterét ado turisztikai térnek kivannak az eddigiekhez képest ujsze-
riibb, részben hidnypoétld, a jovobeli kutatasokat 0sztonzo keretet teremteni. A kutaté-
som alapot nytjthat a repiil6tér miikodése modellezéséhez novekvd forgalom mellett,
illetve olyan bizonytalan kdrnyezetben, amikor a repiildterek allanddéan szembesiilnek a

szolgaltatasaik versenyképességének megerdsitésére iranyulo kihivassal.
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7. A kutatas korlatai és tovabbi iranyai

A kutatdsom a németorszagi 1égi kozlekedés gazdasagi-tarsadalmi szerepérdl, a teriileti
folyamatokrol, a repiildterek mikodésének egyik korabban kevésbé vizsgalt aspektusa-
rol késziilt 6sszegzd értekezésként. A kutatds a repiildterek turisztikai térben betoltott
szerepének Ujabb irdnyait vetitette eld, hasznos irdnyt mutatva a repiildterek turisztikai
vonzerejének, a helyi lakossag repiildterekkel kapcsolatos attitiidjeinek feltarasaban. A
feltaro kutatasi eredményeim igazoltak, hogy a repiildterek nem utazasi célu kereslete
1étezik, tehat a helyi tarsadalomban 1étezik olyan vendégszegmens, aki a repiildtereket
nem utazasi céllal is igénybe veszi. A hazai és a nemzetkozi kutatdsi eldzmények kivalo
alapot biztositottak a turisztikai térrel, annak sajatossagaival, a kdzlekedés és a repiilSte-
rek, tovabba a helyi tarsadalom szimbidzisaval kapcsolatos tudoményos kutatasoknak,
amelyekhez jelen kutatasi eredményeim is hozzajarulnak. A Miinchen Franz Josef
Strauf repiildtér részérdl segitségemre levo vezetdk is megerdsitették, hogy az elkezdett
primer kutatdsom kiterjesztése tovabbi eurdpai repiiléterekre, tovabba a repiildterek
szolgaltataskinalataval kapcsolatos tovabbi vizsgalatok indokoltak. A primer kutatdsom
eredményei a helyi tarsadalom fogyaszt6i igényei vizsgalataval kapcsolatosak, igy a
tovabbi célszegmensek attitlidjeinek mélyebb vizsgélata, azok jobb megismerése min-
denképp indokolt. Figyelembe véve a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom legfrissebb
eredményeit, a repiildterek versenyképességének fenntartasa érdekében egyre jelentd-
sebb tényez0 a szolgaltatd tér emberek mindennapi életének részévé integralasa, a repii-
16terekrdl a helyi lakossdg mindennapi térpalyaival dsszefliggd gondolkodas, aminek
része lehet olyan fogalomalkotés, amelyben a repiildterek a régio6 gazdasagi hajtoerejé-
vé, az innovaciok elsddleges szintereivé valnak.

A kutatasom f6 témaja a repiil6tér fizikai kornyezetének a vizsgalata €s adott
épitett térben a helyi lakossadg nem utazasi célu percepcionak az azonositdsa volt. A
repiiléterek nem utazasi célu keresletének vizsgalata jszeru kutatasi téméanak mondha-
to, ezért a témaval kapcsolatos szakirodalom gyljtése jelenleg még szamos kihivast
jelent. A 1égi kozlekedés teriiletén meglehetdsen kevés az olyan tudomanyos forrasok
szdma, amelyek a 1égi kozlekedést nem az utasforgalom szemszdgébdl vizsgaljak és
inkdbb a repiildterek kornyezetére, a repiildterek nem utazasi célu keresletére fokuszal-
nak. Ez els0sorban a csekély szdmt hazai tudomanyos forras, tovabba az elsésorban

minddssze angol nyelven rendelkezésre all6 tudomanyos szakirodalom rendelkezésre
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allasaban testesiilt meg. A repiildtereken az adatfelvételt a repiildtér vezetdivel szigoru
egyeztetés eldzte meg, a terepkutatasok folyaman a repiil6tér eldirdsait is figyelembe
kellett venni az adatrogzités soran. A megkérdezést a repiilétérre utazasi céllal érkezo
vendégek 1d6toltésének zavarasa nélkiil tobb esetben kihivas volt megvalositani. A ku-
tatas korlatait képezte a helyi lakosok elérése, tovabba a repiilétéren megjelend vendé-
gek nehéz kategorizalhatosaga szdmos esetben. A Miinchen Franz Josef Strauf3 repiild-
tér vezetése a repiildtér kereskedelmi és vendéglato egységeinek forgalmardl, a progra-
mok bevételeirdl csak részben szolgaltattak adatokat {izleti okokbdl, igy a jovedelmezo-
séget nem vizsgaltam a kutatas soran.

A kutatasi nehézségek ellenére tovabbi vizsgédlataim sordn az eddig elért tudasra
épitve szeretném a munkat tovabb végezni. A terveim szerint a repllétér turisztikai ter-
mékként torténd értelmezésével kapcsolatos modellek kidolgozasa fog megvaldsulni,
amelyek lehetéséget nyljtanak Europa orszégaiban talalhato repiildterek konnyebb 6sz-
szehasonlithatdsdgara. Tovabbi célokként jelennek meg a regionalis és a nemzetkozi
repiildterek fejlesztésének tovabbi mélyrehatobb kutatasai, azok elemzése, a tavlati le-
hetdségek vizsgalata a vilagpiaci trendek fiiggvényében. Mindenképp tovabbi vizsgala-
tokat igényel a repiildterek helyi, térségi, regiondlis, de egyarant az egész orszag gazda-
sagéaban jatszott szerepiik vizsgalata, amely altal azonosithato, hogy a repiildterek a kor-
nyezetiiket ad6 térségekben mekkora potenciallal rendelkeznek, miként lehetnek képe-
sek orszagon beliil a gazdasagi er6viszonyok egyenldtlenségét megvaltoztatni.

Kozvetlentll a disszertacid kutatdsi irdnyanak folytatdsdban a tapasztalati, illetve
a terepbejarasokon alapuld kutatasokat kiegészitve célom megismerni és kiértékelni az
eurdpai repiilotér-fejlesztések gazdasagi €s tarsadalmi lecsapddasait, amelyben a repiil6-
terek nem utazasi célu fejlesztéseinek varhatd hatdsainak értékelése is helyet kapna.
Kiilon elemzés aléd keriilhet Magyarorszag repiildtereinek a vizsgalata, mint a nem uta-
zasi célu repiiloter-fejlesztések egyik jelentdsebb fejlesztés elott allo példaja, bizonyitva
a fejlesztések regionalis hatasait, azok a 1égi kozlekedés elfogadtatasaban jatszott szere-
pét. A bevalt modellek, az egyes repiildterek egyedi szolgaltataskinalata kétségkiviil
0sztonzden hatnak a tovabbi repiildterek altal nyujtott szolgaltatdsok vizsgalatara, azok
sajatossagainak azonositasara, az azokkal torténd Osszehasonlitdsra. Magyarorszagon,
bizonyos repiildtereken még varhatéan hosszu id6 eltelik, amikorra lehet az alapfunkci-
oin tul a repiildterek egyéb funkcidit vizsgalni, vagy megfelelden értékelni. Ez kiilono-
sen igaz azokban a magyarorszagi orszagrészekben, ahol bar nagy reményeket fiiznek a

replildtér teriiletfejlesztd hatdsahoz, olyan repiildterek miikodnek, amelyeknek az alap-
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funkcidja sem miikddik. Mindenesetre az eurdpai repiildterek kontextusaban a magyar
fovarosi repiil6térrel kapcsolatban mar latok vizsgélatra, Osszehasonlitasra érdemes
részteriileteket.

Bar korabbi kutatasomban (Miskolczi et al. 2021) a szerzétarsaimmal mar rész-
ben foglalkoztunk vele, azonban jelen értekezésem nem tért ki a repiiléterek napjaink
egyik legtobbet kutatott tertiletére, a repiilSterek digitalizacidjara, mivel itt elsésorban a
repildterek nem utazasi célu szolgaltataskinalata volt a vizsgalati célom. A repiildterek
tagabb kornyezetben torténd vizsgalatakor azonban mindenképp érdemes a repiildtér
fizikai kornyezetének fogyasztdi térészlelést befolyasold vizsgalataban a digitalizaciod
eszkoztaranak befolydsolo hatdsainak a vizsgalata is. Szamomra a németorszagi gyakor-
lat tovabbi és folyamatos kutatdsa lesz a legfobb kutatasi irany, ahol a turizmussal kap-
csolatos tertiiletfejlesztési elemzésekkel, a belfoldi turizmus trendeket kivanom nyomon
kovetni. A repiiléterek versenyképességének, azok fejleszthetdségének vizsgalatdban a
tdgabb vizsgalati teriilet Eurdpa lesz kiilonods figyelmet szentelve az elért kutatasi ered-
ményeim magyarorszagi hasznosithatdsagara. Kiilonosen érdekes kutatasi teriiletnek
tartom a németorszagi példak alapjan egy atlag német polgar €letének €s a magyar em-
berek gondolatkorének repiiléterek kontextusaban torténé dsszehasonlitasat. Ugy vélem,
az elért németorszagi tapasztalataimnak lehet magyarorszagi relevancija, azok atvehe-
tok lehetnek akar hazankban is annak figyelembevételével, hogy nélkiilozhetetlen tekin-
tettel lenni az orszagok kozotti sajatossagokra, a fejlettségbeli kiilonbségekre. A tapasz-
talataim ¢s eddig elért kutatasi eredményeim azt bizonyitjak, hogy leginkabb a jovedel-
mi, a vagyoni, a gazdasagi hattérrendszer lesz egy orszdgban az, ami magyarazza a re-
piiléterek mikodését, azok forgalmat.

A repiilOterek turisztikai funkcionak vizsgalataval bizom benne, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar Regionalis Politika ¢s Gazdasagtan
Doktori Iskoldban elkészitett doktori értekezésemmel, a repiildterek turisztikai funkcio-
javal kapcsolatos 0 szemlélettel, a repiil6terek funkciobdviilésének vizsgalataval sike-
rilt kiilfoldi példakon keresztiil, Magyarorszagon uttdroként ravilagitani a figyelmet a
repiildterek mitkodésében még kiaknazatlan 1) lehetdségekre. Az eurdpai repiilOterek
alapfunkciodikon tuli szolgaltataskinalatanak széleskorti elfogadottsaga, azok kereslete
még ugyan jelentds kiilonbségeket mutat, viszont bizom benne, hogy egyszer ez meg-
valtozik. A Budapesti Corvinus Egyetem Marketing Intézetében a témakdr kutatasat
kutatotarsaimmal Utjara inditottuk, a jovoben az eddig elért tudas bazisan tovabb dolgo-

zunk.
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Melléklet

1. szamu melléklet: A fogyasztoi dontések, igények feltarasa a repiilotereken (Sze-
mélyes megkérdezés)

1. Miért tartézkodik On most a repiilétéren? Mi a repiil6téren torténd tartdzkodasanak a
konkrét indoka?

2. Az utazasahoz miért épp ezt a repiiloteret valasztotta?

3. J6l érzi On most itt magat? Milyennek itéli meg a repiilétéren atélt élményei mindsé-
geét?

4. Van esetleg olyan igénye, amelyet a repiilétér épp nem tud kielégiteni? Hianyol eset-
leg valamit a repiil6térrol?

5. Mi az On neme?
6. Mi az On életkora?
7. Hol van az On lakohelye?

8. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
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2. szamu melléklet: A légi kozlekedés, repiilotér-fejlesztés — fogyasztoi dontések,
igények feltarasa (Kérdoives megkérdezés)

1. Szokott On turisztikai céllal repiilni?
Igen (1)
Nem (2)

2. Kérjiik, allitsa sorrendbe, hogy a légitarsasag kivalasztasaban mennyire fonto-
sak az alabbi szempontok?

Repiil6jegy ara (1)

Az érintett repiiléterek szolgaltatasainak mennyisége és mindsége (2)
A légitarsasag szolgaltatasainak mennyisége és mindsége (3)

A 1égitarsasag esetén a fedélzeti ellatas (4)

Az érkezést kovetden a repiildtéren a konnyi kozlekedés (5)
Egyszert eljutas a varosba (6)

Atszallas esetén a csatlakozasi lehetéségek szama (7)

3. A repiilés utja elétt szokott internetes forrasokbol, véleményekbd6l informacio-
kat gytjteni az adott repiillotérrol? (Példaul: TripAdvisor)

Igen (1)
Nem (2)

4. Befolyasolja Ont az a foglalasival kapcsolatos dontésében, hogy egy jaratkésés
esetén nagyobb repiiléterek esetén a legkorabbi kovetkezo, akar mas légitarsasag-
ok jarataival is folytathatja az atjat azonnali atfoglalas keretein beliil?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkabb nem (3)
Egyaltalan nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)

5. A repiilotérre valo érkezés tervezésekor, egy rovid- vagy kozéptava ut esetén
milyen légitarsasaggal utazik szivesen?

Hagyomanyos légitarsasag (1)

Fapados 1égitarsasag (2)
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6. A repiil6tér eléréséhez, elhagyasa esetén On altalaban milyen kozlekedési eszko-
zoket részesit elonyben?

Taxi (1)
Tomegkozlekedés (2)
Transzferjarat (3)

Sajat auto (4)

Bérauto (5)

Megosztott kozlekedés (6)

Egyéb, éspedig: (7)

7. On fontosnak tartja a helyi gasztronémia biztositasat a repiilétereken?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkabb nem (3)
Egyértelmiien nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)

8. On a repiilései alatt a varakozasi idejét, atszallasi idejét Altalaban mivel tolti el a
repiilotereken?

Etkezés (1)

Vésarlas (2)

Pihenés, szorakozas (3)
Munkavégzés (4)

Egyéb, éspedig: (5)

9. Ha On hosszabb atszallasi idével repiil és Onnek alapjaiban nem célteriilete
adott atszallast biztosito repiilotér varosa, szivesen elhagyja a repiiloteret par ora
erejéig hosszabb atszallasi id6 esetén?
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Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)
Inkabb nem (3)

Egyértelmiien nem (4)



Nem tudom eldonteni (5)

10. Kérjiik, értékelje 1-10-ig terjedé skalan eurdpai rovid- és kozéptava, korabbi

utazasaival kapcsolatos elégedettségét!
1 2 3 4 5 6 6 7 8 9 10

Elégedettségi szint () i

11. Ha az On lakéhelye kozelében taldlhato lenne egy repiil6tér és az bar jellegébol
adédoéan egy tavolabb eso teriileten, viszont szolgaltatasai mennyiségében és mino-
ségében koncentraltan biztositana az On mindennapos iigyei elintézéséhez sziiksé-
ges kozszolgaltatasok iigyfélszolgalatait, bankokat, élelmiszerboltokat stb., felke-
resné ligyei elintézéséhez az adott repiiloteret?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkébb nem (3)
Egyértelmiien nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)

12. Ha az On kérnyezetében egy adott repiil6tér mindenki szimara ingyenes prog-
ramokat, rendezvényeket biztositana, felkeresné szabadidejében példaul a csalad-
javal nem utazasi c€lbol az adott repiiléteret?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkébb nem (3)
Egyértelmiien nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)

13. Ha az On kérnyezetében talalhat6 lenne egy olyan repiil6tér, amely nemcsak az
utasok, hanem mindenki szamara szamos orszag gasztronomiai kinalatat biztosi-
tana, felkeresné a repiiloteret példaul egy csaladi vacsora inditékaval?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkébb nem (3)
Egyértelmiien nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)
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14. Ha az On kérnyezetében talilhato lenne egy olyan repiil6tér, amely nemcsak az
utasok, hanem mindenki szamara szolgaltatasaikban folyamatosan megujulo sza-
badidés létesitmények biztositasat tiizné Ki célul, felkeresné a repiiléteret ezekért a
szolgaltatasokért?

Egyértelmiien igen (1)
Talan igen (2)

Inkébb nem (3)
Egyértelmiien nem (4)

Nem tudom eldonteni (5)

15. A valaszadé neme
Férfi (1)
N6 (2)
Egyéb (3)
Nem valaszol (4)
16. Valaszado kora
18-29 (1)
30-39 (2)
40-49 (3)
50-59 (4)
60-69 (5)
70- (6)
17. Valaszado lakohelye
Falu, kozség (1)
Viéros (2)
Megyeszékhely (3)

Févaros (4)
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18. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?
8 altalanos, vagy kevesebb (1)
Szakmunkasképzd, szakiskola (érettségit nem adod) (2)
Szakkozépiskolai, gimnaziumi érettségi (3)
Kozépiskola utani nem felsdfoka végzettség (technikum, OKJ stb.) (4)
Foiskola / alapszak (5)
Egyetem / mesterszak / osztatlan képzés (6)
Tudomanyos fokozat (PhD, DLA) (7)
Egyéb, éspedig: (8)

19. Melyiket tekinti fotevékenységének mindezek koziil?
Teljes munkaidében dolgozik (1)
Részmunkaidében dolgozik (2)
Munkanélkiili és allaskereso (3)
Munkanélkiili, de nem keres allast (4)
Tanulo (5)
Oregségi nyugdijas (6)
Rokkantnyugdijas (7)

Haztartasbeli (gyermek vagy id0s haztartastag otthoni elldtdsa okédn vagy mas
okbol) (8)

GYES-en, GYED-en, GYAS-on 16v6 (9)
Szocialis segélyezett (10)
Egyéb nyugdij, vagy nyugdij-jellegii ellatas (11)
Egyéb éspedig: (12)
20. Mely tarsadalmi rétegbe sorolna magat az alabbiak koziil?
Also6 osztaly (1)
Munkésosztaly (2)
Als6 kozéposztaly (3)
Ko6zéposztaly (4)

Fels6 kozéposztaly (5)
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Felsdosztaly (6)

Nem kivanok valaszolni (7)
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3. szamu melléklet: A gasztronomiai szolgaltatasok igénybevétele

Vizsgalat célja: gasztrondmidval foglalkozé kérdések vizsgalata, standardizalassal.

- Q7: On fontosnak tartja a helyi gasztronomia biztositasat a repiilétereken?

- Q13: Ha az On kérnyezetében taldlhato lenne egy olyan repiilétér, amely nemcsak az utasok, hanem mindenki szdmdara szdmos orszag

gasztronomiai kinalatat biztositana, felkeresné a repiilSteret példaul egy csaladi vacsora inditékaval?

Nem Eletkor Lakohely Végzettség Tarsadalom

Ferfi | N6 | 18-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 fg; X)"ls M. székhely | Févéros ErzitSé' Tﬁj}f‘ Féiliko' Eﬁl}: ) k‘gféi zKe(; fleig
0,01-20,00 8,78 | 446 | 562 | 2,70 | 3,70 | 1552 | 877 | 10,83 6,86 4,87 6,90 4,69 5,13 5,10 441 | 590 | 675
20,01-40,00 13,66 | 12,54 | 13,76 | 811 | 988 | 1724 | 877 | 9,79 12,75 15,93 11,38 18,75 9,40 1735 | 1029 | 1242 | 14,11
40,01-60,00 1561 | 22,56 | 20,79 | 2027 | 1728 | 2586 | 17,54 | 22,17 15,69 21,68 22,07 23,44 17,95 18,37 | 20,59 | 2081 | 2147
60,01-80,00 4829 | 47,35 | 48,03 | 50,00 | 53,09 | 31,03 | 43,86 | 4845 47,06 45,13 47,24 39,06 52,99 4592 | 50,00 | 47,83 | 44,79
80,01-100,00 13,66 | 13,090 | 11,80 | 1892 | 16,05 | 1035 | 21,05 | 8,76 17,65 12,39 12,41 14.06 14,53 1327 | 1471 | 13,04 | 12,88
gﬁaf;g;::g"k silyo- | 344 | 350 | 347 | 374 | 368 | 3034 | 360 | 335 3,56 3,44 3,47 3,39 3,62 345 3,60 | 350 | 343
Szamtani kozép 0,08 | 006 | -005 | 040 | 032 | -062 | 0,18 | -0,19 0,10 -0,12 -0,04 -0,04 0,15 -0,05 0,16 | -0,01 | -0,05
Eggien'féle aszim- | o1 | 021 | 006 | 041 | 014 | 017 | 012 | 020 0,20 0,09 0,08 0,06 0,32 0,14 035 | 019 | 001
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4. szamu melléklet: A szabadidos szolgaltatasok igénybevétele

Vizsgalat célja: szabadido eltoltésével foglalkozo kérdések vizsgalata, standardizalassal.

Q9: Ha On hosszabb 4tszallasi idével repiil és Onnek alapjaiban nem célteriilete adott atszallast biztositd repiilétér varosa, szivesen el-
hagyja a repiilOteret par ora erejéig hosszabb atszallasi id6 esetén?

- Q12: Ha az On kornyezetében egy adott repiilétér mindenki szamara ingyenes programokat, rendezvényeket biztositana, felkeresné sza-
badidejében példaul a csaladjaval nem utazési célbol az adott repiildteret?

Q14: Ha az On kornyezetében talalhato lenne egy olyan repiildtér, amely nemcsak az utasok, hanem mindenki szdmara szolgaltatasaikban

folyamatosan megujul6 szabadidds 1étesitmények biztositasat tlizné ki célul, felkeresné a repiilOteret ezekért a szolgaltatasokért?

Nem Eletkor Lakohely Végzettség Térsadalom

Ferfi | N6 | 1829 | 3039 | 4049 | s0-s0 | K07 | VA N gkhery | FOve- | Brettsé- | Techni- ) Foisko- | Egye- | Also | Ko- ) Felso
ség ros ros gi kum la tem kozép z€p kozép

Percentilis:
0,01-20,00 238 | 000 | 056 135 | 000 | 351 0,00 | 0,54 0,00 1,77 1,03 0,00 0,00 2,04 147 | 0093 0,00
20,01-40,00 11,91 | 1031 | 9583 | 12,16 | 16,05 | 7,02 | 1053 | 11,41 11,77 10,18 11,38 7,81 8,55 1429 | 1029 | 10,87 | 11,11
40,01-60,00 2333 | 2841 | 2949 | 21,62 | 1482 | 31,58 | 14,04 | 21,74 25,49 34,07 26,21 25,00 27,35 2755 | 20,59 | 2422 | 32,72
60,01-80,00 4238 | 39,83 | 42,70 | 3514 | 39,51 | 38,60 | 43,86 | 4511 44,12 34,96 041 40,63 41,03 35,71 | 4559 | 42,86 | 35,19
80,01-100,00 20,00 | 21,45 | 17,42 | 29,73 | 29,63 | 19,30 | 31,58 | 21,20 18,63 19,03 18,97 26,56 23,08 20,41 | 22,06 | 21,12 | 20,99
;’g agljl"nsag"k silyozott | 366 | 370 | 367 | 380 | 383 3,63 397 | 3,75 3,70 3,59 3,67 3,86 3,79 3,58 377 | 3,72 3,66
Szamtani kozép 0,10 | 0,06 | 0,08 | 022 | 025 | 0,16 | 052 | 0,08 0,03 0,21 20,08 0,29 0,19 0,18 0,14 | 007 | 0,13
ril"ppen féle aszimmet-—| -~ 1 1 40 | 01 | -003 | -004 | 000 | -005 | -0.05 0,20 0,08 0,12 -0,06 0,11 0,06 006 | -007 | -0,18
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5. szamu melléklet: A standardizalt értékek kozotti korrelacios kapcsolat

Q5 Q7 Q9 Q10 Qi1 Q12 QI3 Ql4 Ql15 Q16 QI8 Q21 Q22 Q23
Q3 0,09 0,08 0,02 0,01 0,11 0,09 0,06 0,13 0,27 0,18 0,11 0,03 0,15 0,08
Q5 0,10 0,04 -0,13 0,00 -0,06 0,00 -0,02 -0,05 0,04 0,17 0,05 0,09 0,00
Q7 0,15 0,05 0,18 0,25 0,33 0,23 0,11 0,11 0,09 0,09 0,14 0,10
Q9 0,06 0,12 0,14 0,14 0,10 0,06 0,09 0,08 0,10 0,16 0,12
Q10 0,00 0,07 0,10 0,08 0,14 0,08 -0,07 0,09 0,16 0,18
Qi1 0,45 0,41 0,53 0,11 0,11 0,04 0,00 0,19 0,11
Q12 0,49 0,66 0,08 0,14 -0,02 0,03 0,17 0,14
QI3 0,62 0,09 0,10 0,06 0,07 0,23 0,15
Ql4 0,11 0,16 0,08 0,11 0,27 0,21
Ql15 0,40 0,25 0,07 0,20 0,12
Q16 0,34 0,18 0,24 0,14
QI3 0,12 0,07 0,04
Q21 0,29 0,35
Q22 0,70

153



6. szamu melléklet: A lakossag szamanak valtozasa a Miinchen Franz Josef Straul} repiilotér térségében (f6; szazalék)

Lakossag . Noveke- | Noveke- Lakos§ag . Lakossag . Lakossadg | Noveke- | Noveke- | Noveke- | Noveke-
. Lakossag . , eloszlasa | Lakossag . Lakossag ) . , . .
szdma szAma des dés (Ev: szAma closzlasa szhma closzlasa des dés des des
(Ev: (Ev: 2000) 2000/1987 | 2000/1987 2000’) (Ev: 2018) (Ev: 2018) (Ev: 2020) (Ev:2020) | 2018/1987 | 2018/1987 | 2020/1987 | 2020/1987
SR 1987) ' (f6) (%) 0 ' (%) ’ (%) (f6) (%) (%) (%)
Vizsgilt térség (%)
LK Ebersberg (4) 21446 29405 7959 37,1 5,8 39617 6,6 40051 6,6 18171 84,7 18605 86,8
LK Erding (26) 89844 115939 26095 29,0 23,0 137660 22,8 138891 22,8 47816 53,2 49047 54,6
LK Freising (24) 119579 152307 32728 27,4 30,2 179116 29,7 180313 29,6 59537 49,8 60734 50,8
LK Miinchen (8) 79672 97179 17507 22,0 19,2 116374 19,3 116405 19,1 36702 46,1 36733 46,1
LK Landshut (8) 40981 51585 10604 25,9 10,2 58581 9,7 59494 9,8 17600 42,9 18513 45,2
Landshut varosa 56398 58746 2348 4,2 11,6 72404 12,0 73065 12,1 16006 28,4 16667 29,6
Vizsgdlt terségek| 407920 | s0s161 | 97241 23,8 100,0 | 603752 | 100,0 | 608219 | 100,0 | 195832 48,0 200299 49,1
Osszesen (71)
Bajororszag 10902643 | 12230255 | 1327612 12,2 13076721 13140183 2174078 19,9 20,5
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7. szamu melléklet: Tarsadalombiztositasi jarulékkoteles munkavallalok gazdasagi agazatok szerint Freising és Erding térségében, to-
vabba teljes Bajororszagban (fo; szazalék)

Vizsgalt térség (71)
Valtozas Valtozas Valtozas

1991 2000 2000/1991 2018 2018/1991 2020 2020/1991

Gazdasagi agazat (%) (%) (%)
abszolut | részarany | abszolut ::ésj_ abszolut | részarany abszolut részarany
(f6) (%) (f6) % )y () (%) (f6) (%)

Mezbgazdasig & | | g¢5 1,2 1.870 0,9 4.8 1.345 0,4 31,6 1.348 0,4 31,4
erdészet
Feldolgozobipar 73.921 447 64.657 30,0 -12,5 66.008 21,3 -10,7 58.688 18,9 -20,6
Szolgaltatasok 89.460 54,1 149.195 69,2 66,8 242.701 78,3 2713 250.915 80,7 280,5
ebbol:
Kereskedelem &5 | 3¢ 79, 22,2 71.827 33,3 95,2 100.844 32,5 274,1 100.636 32,4 2735
kozlekedés
Egyéb teriilet 52.669 31,9 77.368 35,9 46,9 141.857 45,8 269,3 150.279 483 285,3
Osszesen 165.346 100,0 215.722 100,0 30,5 310.054 100,0 187,5 310.951 100,0 188,1
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8. szamu melléklet: Tarsadalombiztositasi jarulékkoteles munkavallalok szamanak valtozasa és eloszlasa a Miinchen Franz Josef Strauf}
repiilotér térségében (f6; szazalek)

Novekedés Novekedés Novekedés Eloszlas Eloszlas Eloszlas Eloszlas

Vizsgalt térség 1(?(,?)7 2(?3)0 2(?(1)8 2(?3)0 2000/1987 2018/1987 2020/1987 1987 2000 2018 2020

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
LK Ebersberg (4) 5353 8982 14157 14122 67,8 164,5 163,8 38 42 4.4 44
LK Erding (26) 20244 25132 44989 46257 24,1 1222 128,5 14,2 11,7 14,1 14,3
LK Freising (24) 37058 60151 82489 83762 62,3 122,6 126,0 26,1 27,9 25,8 25,8
LK Miinchen (8) 40600 77510 116278 118698 90,9 186,4 192,4 28,6 35,9 36,4 36,6
LK Landshut (8) 9132 15183 22614 23693 66,3 147,6 159,5 6.4 70 71 73
Landshut varosa 29774 28764 38900 37833 3.4 30,7 27,1 20,9 13,3 12,2 11,7
Vizsglt térségek 142161 215722 319427 324365 51,7 124,7 128,2 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen (71)
LK Freising a 17.500
repiilétéri  alkalmazott 37058 42651 64989 66262 15,1 754 78,8 26,1 19,8 20,3 20,4
nélkiil
LK Freising a 17.500
repildtéri alkalmazott X 17500 17500 17500 X X X X 8,1 55 5.4
altal generalt noveke-
déssel egyiitt
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