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Bevezetés

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak Iétjogosultsagdt mara mar kevesen vonjak
kétségbe, természetesen nemcsak a 70-es években (Friedman, 1970) voltak, hanem
manapsag is vannak kontra érvek a CSR tevékenységeket illetden foleg az abbodl szarmazod
hasznot, eredményességet mérve. Masrészt kritikaként jelenik meg néhany szerzd esetében
az, hogy a véllalat képtelen egyszerre tobb vallalati célfiiggvenyt teljesiteni (Jensen, 2002),
tovabba a menedzsment elsddleges feladata a shareholderek érdekeinek a képviselete és

maésodlagos a stakeholderek igényeinek figyelembe vétele.

2012-ben, amikor komolyabban elkezdtem foglalkozni a tarsadalmi felelGsségvallalas
koncepciodjaval, a valoban felelds véllalatok tevékenységével, érdekeltek azok a megoldasok,
amelyek révén jobba valhat, az a kdrnyezet ahol élink valamint milyen megoldasok vannak
arra, hogy kozos értéket teremtsiink. Kiinduldpontként megtekintettem, hogy a 7 milliardos
népességb6l hanyadik vagyok, ez a szam akkor kb. 4,5 milliardodik volt. AZ ENSZ
Népesedési Alapjanak (UNFPA) jelentése szerint 2013 kozepén a Fold lakossaga elérte a 7,2
millidrdot, folyd év jaliusaban kozzétett legfrissebb becslések alapjan a vilag népességszama
elérte a 7,6 milliardot. Az elkdvetkezd évtizedekben a becslések alapjan jelentdsen ndovekedni
fog ez a szam, ezért elengedhetetlen az ¢lhetd életkoriilmények megteremtéséhez az
allampolgérok és a vallalati polgarok feleldsségének novelése. A vallalatok részérél most mar
nem csak ajanlott, hanem 2014-es EU-s Direktivak szerint sziikséges is beszamolni adott év
CSR tevekenységérdl. Tovabba a valoban felelds tevékenységek végzéséhez nem kielégitdek
a reaktiv megoldasok, a jotékonykodas, hanem proaktiv, stratégiai megfontolasokra van

szlikség, bedgyazddasra a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti szférakba.

A CSR koncepcio sokszor nagyon pozitivan van feltiintetve, etikus, becsiiletes és felelds
viselkedésnek titulaljak a vallalatok részérdl, maskor ,kis z6ld hazugsagnak, marketing
triikknek, a menedzserek {iires kérkedésének”(Piercy&Lane, 2009) vélik, ami javitja a
hirnevet, de tal sokba keril. Nem létezik egységes definici6 a CSR meghatarozasara,
Dahlsrud (2008) tanulmanya sordn 37 definiciot azonositott és a fogalmat tarsadalmi
konstrukciokent kezeli. Felvetddhet a kérdés: a CSR tevékenység jobba fogja-e tenni a
kornyezetiinket és a koncepcié vallalasa miatt etikusabbak lesznek-e a véllalatok? Ugy
gondolom, hogy ez nem egy eldontendd kérdés, mivel hogy az etikat, az erkdlesdt nem lehet

szabalyozni, nem tarsadalmi nyomas vagy kormanyzati szabalyozds miatt lesznek a



vallalatok felelések és nem az EU-s iranyelvek és kotelezové tett tarsadalmi beszamoldk
hatdsara és nem csak a versenyképesség javitasa miatt fogjak végezni ezt a tevekenységet.
Meggy6z6désem, hogy annak ellenére, hogy 2011-ben az EB egy teljesen Uj meghatarozést
tett k6zzé, mely szerint a vallalkozasok a tarsadalomra gyakorolt hatasuk iranti feleldssége a
CSR, a vallalatok leginkabb az eldirasoknak, a szabalyozasoknak fognak megfelelni. Viszont
szilkség van bajnokokra (Jenkins, 2006) és vannak bajnokok, mint a nagyvallalatok, mint a
kis-és kozépvallalatok kozott, amelyek onkéntes alapon, meggy6z6désbol fognak etikus
uzletvitelt folytatni.

A gyakorlatban az tapasztalhato, hogy, mint a nagyvallalatok, mint a KKV-k kérében vannak
olyan szervezetek, amelyek nem Kkizardlag a tarsadalmi nyomas hatasara vagy a kiélezett
versenyhelyzet miatt alkalmaznak olyan Uzleti tevékenységet, amelynek hatdsara szigoru
tarsadalmi és kornyezeti szempontokat dnkent vesznek figyelembe, amelyek meghaladjak
akar az adott orszag kovetelményrendszerét vagy az EU-s irdnyelveket. Az empirikus
kutatasomban az egyik jellemzett nagyvallalat esetében is jol lathatd, hogy az EU-s el6irasok
el6tt mar 6t évvel készitett tarsadalmi felelésségvallalasrél szl beszamolot illetve erre a
tevékenységre allokalt éves pénzdsszeg meghaladja az éves nett6 profitja 1%-at. Tovabba a
kvalitativ kutatasokndl is tapasztaltam a mélyinterjuk soran, hogy a KKV tulajdonosok
legtdbb esetben elkotelezettek azzal a kdzosséggel szemben, amelyben tevékenykednek és

pénziigyi helyzetiikh6z mérten meggy6zddéssel tamogatjak azt.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas szakirodalma féleg az ezredforduld utan
szamottevéen gyarapodott ¢s a kutatok figyelme mar a KKV-k CSR tevékenységére is
kiterjedt mégis kevés olyan kutatds van, amely a fejlodd orszagok kis-és kozepvallalatait
celozza meg. Ezen kutatasok leginkabb kvantitativ modszerek réven vizsgaljak a vallalatok
CSR tevékenységet, kevés azon kvalitativ kutatasoknak a szama, amelyek az okokat kutatjak.

Disszertaciomban a tarsadalmi feleldsségvallalds gyakorlati megvalosuldsat vizsgaltam
Romania egyik nyugati megyéjében (Bihar megye) miikodé KKV-k esetében, kvantitativ és
kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa revén. A kvantitativ kutatas mellett azert kertlt sor
kvalitativ modszer alkalmazasara is, mert nem csak a mit-re kerestem a valaszt, hanem a
hogyanokat, az okokat, a célokat illetve a felelésségvallalds hianyanak az okat is szerettem

volna feltarni.

A kutatas alapveto célkitiizései



A disszertacié alapvetéen két részre tagolodik, az elsé részben a szekunder
irodalomkutatassal foglalkozok, a masodik részben a szakirodalom részletes analizise utan a

primer kutatdshoz kapcsolodé céljaimat fogalmaztam meg.
Az irodalomkutatas célkitlizései a kovetkezok voltak:

Cl: A tarsadalmi felelosségvallalas elozményeinek, tarsadalmi, etikai hatterének a

megismerése

A szekunder irodalomkutatas révén alapvetd célkitlizésem volt nem csak a CSR torténeti
attekintésének a megismerése, hanem a melyebb okokat kutatni, mint a gazdasagi, tarsadalmi
problémak, az etika, az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Vilagos képet akartam kapni azokrol az

alapokrol, amelyekre felépiil a mai értelemben vett vallalati tarsadalmi felelsség.

C2: A tarsadalmi felelosségvallalas szakirodalmi, fogalmi hatterének és fejlodéstorténetének

a vizsgélata

A CSR gyokerének feltarasa utan a szakirodalom attekintésére keriilt sor, ahol a kiilonb6z6
definiciokat, fejlédéstorténetet, csoportositasi és mérési modszereket vizsgdltam. Majd az
EU-s irdnyelveket kutattam és rendszerezve feltérképeztem azokat. Nem utolsé sorban itt
még kitértem a vallalati kormanyzas és a CSR 0Osszefiiggéseire, amelyek egyes szerzok

(Angyal, 2009) szerint kozdsen érvényesilnek.

C3: A KKV-k tarsadalmi felelésségvallalasanak torténeti dttekintése, lehetéségek, akadalyok

vizsgalata és a romaniai CSR fejlodéstorténete

Célkitlizésem volt a tarsadalmi felelésségvallalas szakirodalmanak megismerése a KKV-k
korében illetve a kis- kdzép-és nagyvallalatok feleléssége kozotti kiilonbségek feltarasa.
Tovabbd a CSR feltérképezése a fejlddé orszdgokban valamint a romdniai helyzetkép

megismerése.

A maésodik részben a primer kutatashoz kapcsolodo céljaimat fogalmaztam meg. A primer

kutatas célkitiizései a kovetkezdk voltak:

C1: Célom volt feltarni azokat a tamogatott teriileteket, amelyeket a nagyvallalatok CSR
tevekenységeik révén finansziroznak valamint azoknak a partnerkapcsolatoknak és

motivacioknak a feltérképezése ahova a kdzossegi befektetések iranyulnak

A romaniai nagyvallalatok (Orange Romaéania és Raiffeisen Bank Romania) tarsadalmi
felelésségvallaldsanak vizsgalata, az éves beszamolok elemzésével, megfigyeléses mddszert

alkalmazva.



C2: Célom volt megismerni azokat a tényezoket, amelyek befolydsoljik a vallalatvezetok CSR
iranti attitiidjét
Kvantitativ kutatasi moddszereket alkalmaztam a romaniai KKV-k tarsadalmi felelésség-

vallaldsanak megismerésére.

C3: Célom volt megismerni a KKV-K vezetdinek/tulajdonosainak motivacidit, nézeteit,

attitiidjét, érzéseit a tarsadalmi felelosségvillalds tekintetében

Kvalitativ kutatési eljardst alkalmaztam, nevezetesen mélyinterjut, ahol személyes

beszélgetesre kerult sor a megkerdezettel.

A vizsgalando célok kijelélése utan hat hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket a szekundér

kutatasi eredmények ismertetése utan a (4.2. fejezetben) mutattok be.

Remélem kutatasi eredményeim hozzajarulnak a romaniai CSR tevekenység feltarasahoz,
kiléndsen a KKV-k esetében, amely teriileten jelenleg kevés kutatés zajlott. Az eredmények
alapot szolgalhatnak azon mintanak a megalapozasahoz, amely segitséget nydjthat azon
KKV-k vezetdinek, akik még nem definidltak és alkalmaztak CSR eszkozoket valamint

azoknak is, akik mar tarsadalmi felel6sségvallalassal birnak tevékenységiik soran.

Az elkésziilt disszertacid Kivitelezéséhez nem csak a kitartdé munka segitett, hanem annak

elkészitésében szamos segitséget kaptam, amelyet ez(ton szeretnék megkdszonni.

Els6ésorban csaladomnak szeretnék koszonetet mondani, férjemnek, Veres Lajosnak, aki
tdmogatott, biztatott és sokszor Otleteket is adott. Draga gyermekem tlrelméért rendkivdil
halas vagyok, aki sokszor elviselte anyukaja nyligét és elnézte, hogy most még mindig nem

mehetlink a jatszotérre.

Kimondhatatlan halaval tartozom témavezetémnek Dr. Bély4cz Ivan professzor urnak, aki
kutatdbmunkamat veégig kiserte, segitette az elmult évek soran, halas vagyok a sorsnak és

mentoromnak, aki mindvegig bizott bennem, biztatott és timogatott.

Halas szivvel koszonom kollégandm Dr. Széasz Erzsébet segitségét, aki sokat batoritott,
hasznos tanacsokkal latott el és sokszor segitette a munkam kivitelezését valamint nem utolsé

sorban 6sszehozott a legkivalobb témavezetovel.

Koszonet illeti Lengyel Erzsébet hallgatot, aki primer kutatasom kivitelezését segitette és

mindazoknak héldval tartozom, akik hozzajarultam a disszertaciom létrejottéhez.



1. A tarsadalmi felelosségvallalas elézményei, tarsadalmi, etikai hattere

A disszertacid els6 részében ravilagitok a tarsadalmi felelésségvallalas el6zményeire,
nevezetesen arra, hogy az erkoélcsi értékek és a gazdasagi realitdsok kozott milyen
Osszefliggések vannak, felhasznalvan Kindler & Zsolnai (1993) konyvet, amelyben
kiemelkedd kozgazdaszok értekezéseit olvashatjuk a rendszervaltas utani idészakrdl, az etika,
a piac, az allami beavatkozas, a gazdasagi hatékonysag és az elosztasi igazsagossaga kozotti
kapcsolatokrol. A felelés viselkedés korai példaira térek ki (Greenfield, 2015; Acs, 2013;
Mullerat, 2013), megvizsgalom az alternativ gazdasagi nézeteket (Schumacher, 1991; Kuti,
1995; Zsolnai, 1989; Costanza, 1989; Boulding, 1966; Pauli, 2010) Tovabba a tarsadalmi
feleldsségvallalas helyét vizsgalom a kiilonb6z6 diszciplinakban valamint az Gzleti etika és a

valoban felelds vallalat kozotti sszefiiggésekre térek ki.

A tarsadalmi feleldsségvallalas jelenségével egyarant talalkozunk a menedzsment, a pénzigy,
az etika, az lzleti moral, a filozéfia, a véallalati gazdasagtan terlletén. A huszadik szézad
masodik felében egyre er6sodé érdeklddés nyilvanult meg a témakdr irdnt és szdmos
definicid sziiletett. Az emlitett id6szakban a kutatok leginkabb a nagyvallalatok felelGsségét
vizsgaltdk, a mult szazad végét6l azonban el6térbe keriilt a kis-és kdzepes véllalatokra
(KKV) vonatkozé funkcidjanak vizsgalata is. A két véllalati méret tarsadalmi
felelosségvallalasa kozott természetes jelentds kiilonbségek vannak, amelyekrdl a
disszertacio tovabbi részeiben értekezek, ez a differencia a két vallalati tartomany eltérd

jellegzetességeibdl adodik.

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasarol mar Romaniaban is beszélhetlink, s nemcsak a
nagyvéllalatok esetében, hanem kis-és kozépvallalatoknal is ismerés cselekvésrdl van sz0.
Bar az utdbbi esetben nincs szo rendszerszerii stratégia megfontolasrol, proaktiv modon
vallalt felelésségrol, leginkdbb a tulajdonos személyes dontésén mulik példaul az adomany
nagysadga. Mivel ezek a vezetdk és/vagy tulajdonosok esetében mélyebb tarsadalmi
bedgyazodottsagrol vagy az érintettektél valo fliggdségrél beszélhetiink, az adakozas
leginkabb a kdzvetlen kornyezetet kedvezményezi (lokalis adakozas).

1.1. A tarsadalmi felelosségvallalas helye a Kkiilonbozé diszciplinakban és az

egyhéz tarsadalmi tanitasa

A temakor gyokerei a 19. szazad végéig nydlnak vissza, az egyik forrasnak tekinthet6 XIII.
Led papa 1891-ben kiadott Rerum Novarum enciklikaja, amelyben az akkor legaktualisabb

szocialis kérdéseket tisztdzza, a kizsakmanyolas megsziintetésére vald torekvést és a



munkasok jogainak a biztositasat. A papa ebben hivatkozik a josagra, mint az emberiesség
alapjara, amely a vallalkozasokra is érvényes parancs. Az Gsprobléma, amelyre a papa
felhivja a figyelmet, és amiben az egyhaz is szerepet vallal a munkéasosztaly szocialis
helyzetének megoldatlansiga valamint a t6kés munkaadok és a proletariatus kozotti szakadék
csokkentése. A papa igy fogalmazott: “alapveté hibat kovetnek el...azok is akik a ket
tarsadalmi osztalyt eleve egymads ellenségének tartjak...ez annyira ellenkezik a jozan ésszel
és az igazsaggal, hogy pontosan az ellenkezéje igaz...ugy intézkedett a természet a
tarsadalomrdl, hogy a két osztaly egyetértd kdlcsonviszonyban alljon egymassal, s megfeleld
egyensulyt tartva egészitse ki egymast. Hiszen teljes mértékben egymasra vannak utalva: sem
a tOke munka nélkiil, sem a munka téke nélkiil nem lehet meg” (XIII. Led papa enciklikaja,
1891). A tarsadalmi igazsagossagért kiizd6 szocialis/szocidldemokrata mozgalmak a 19.
szdzad masodik felében bontakoztak ki: a mozgalom egyik nagyhatasu képvisel6je Karl
Marx, am szamos katolikus gondolkodo, plspokok, barok is csatlakoztak a mozgalomhoz,
ahol az igazsagossag nevében kovetelték - sokszor a torvényhozas segitségével akartak
megoldani- a munkasosztaly méltanyos kezelését, jogainak elismertetését.

Angyal a felelésségvallalas torténelmét igy irja le: ,,a felelés viselkedés nyomai a
gazdasagtorténetben mindig is tetten érhetdk. Az alattvalokrol valé gondolkodas a torténelem
minden dnkényuralmi rendszerében bizonyos értelemben elvart szokas, sot torvény is volt.”
(Angyal, 2009, 14 0.).

Az etikai méltanyossagi elvek mar régdta ismertek a térténelemben. Anglidban mar a 17.
szazadban voltak szegénytorvények, amelyek az alacsony jovedelemmel rendelkezdk sorsat
kezelték. 1785-ben 11. J6zsef altal meghirdetett felszabaditasi rendelet, a Habsburg Birodalom
orszagaira vonatkozott, amely olyan humanitérius és politikai elemeket foglalt magéaba, mint
a szabadsagjogok kihirdetése. A 19. szdzadban Robert Owen, skot gyaros 2500 ember
szamara hozott létre egy telepet, ahol a korabbi munkakdriilményekhez képest sokkal
humanusabb koriilmények mellett, iskolak, sportlétesitmények és kulturalis lehetdségek is
adottak voltak. A telepen belill jelent meg elészor a gyermekfoglalkoztatés tilalma, az
anyakat gyermekgondozok segitették (Angyal, 2009).

Az USA-ban a CSR fogalma mar az 1870-es években megjelent a kapitalizmus gyors
novekedésére adott valaszként. A XX. szazad elején a nagyvallalatok megjelenése ¢és a ,,rabld
barok” korszaka vezetett az antitroszt politikdk fejlesztéséhez és a vallalati szocialis
doktrinak bevezetéseéhez. Mar 1890-ben a nagyvallalatok novekedésének kovetkeztében az
amerikai kormany javitd intézkedéseket foganatosit, a szocialis feleldsséget illetden,

torvényeket fogadott el a gyermekmunka korlatozasara, az ipari telephelyek biztonsaga a



munkavallalok jogainak érdekében. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak 1906-0s
nyilatkozata kovetkeztében - ,, A vallalat az allam teremtménye. Feltételezheté, hogy a
nyilvanossag javat szolgalja. Kiilonleges kivaltsdgokat és franchisokat kap és megfeleld
kormanyzati feliigyelet alatt tartja 6ket.”- az amerikai nagyvallalatok egyre jobban tisztaban
voltak a nyilvanossaggal szembeni felel6sségiiknek. A kormany a 19. szazad végén és 20.
szazad elején jogszabalyokat fogadott el a munkavédelemrdl, a kozlizemi ¢és banki
szolgaltatasokrol. Bizonyos vallalkozok, mint a Lowel, Ford, Rockefeller megprébalték tavol
tartani magukat az allami beavatkozastol, és az egyéni és a véllalati felelésség kapcsolatanak
kdzéppontjaba helyezték az oktatast (Mullerat, 2013, 14 0.).

Egy masik érdekes korai példaja a tarsadalmi felelésségvallalasnak ugyancsak az USA-ban
mikodé vallalatra vonatkozik, a dolgozat nem tér ki Henry Ford tarsadalmi
felelosségvallalasanak hattér eseményeire. 1912-ben a Ford autdgyaraiban jelentGsen
megemelték az drabéreket, ezzel a munkasfluktuaciot teljesen megsziintették, igy lehetdséget
teremtettek a Ford autok vasarlasra. Ebben az évben a Ford Motor Vallalat 60 millio dollaros
toketartalékot generalt. Az évek folyaman a T modell arat folyamatosan csokkentették, mig
az alkalmazottak bérét fokozatosan emelték. A vallalat elndke, Henry Ford és a tébbségi
részvényesek Ugy dontottek, hogy megszintetik az extra osztalékokat a részvényesek
szamara, az lizemben végrehajtott massziv beruhdzasi célok miatt, amely lehetévé tenné a
termelés és a foglalkoztattok sz&ménak novelését, mikdzben csdkkenti a gépkocsi koltségeit
és arat. Ford Kijelentette, hogy az a célja, hogy minél tobb embert foglalkoztasson, segitsen
nekik felépiteni az életliket, az otthonukat és az iparag elényeit terjessze, ennek érdekében a
nyereség nagyobb részét visszaforgatja az Uzletbe. A kisebbségi részvényesek
visszautasitottak ezt a stratégiat, a két Dodge testvér, akik 10%-os részesedéssel rendelkeztek
beperelték Fordot. A birdsag agy dontott, hogy a vallalat maga haszonszerzésre vallalkozott,
ezért Ford nem jotékonykodhat. Jovdhagyta a 19,3 milli6 dollar értékli extra osztalék
kifizetését a részvényeseknek. A Michigani Legfelsé Birdsag kijelentette, hogy a
vallalkozasokat elsdsorban nyereségszerzési céllal hoztdk létre, az igazgatdi hataskoroket e
szerint kell alkalmazni. Az igazgatok a jogkoroket a cél eléréséhez szikséges eszkdzok
megvalasztasaban kell gyakorolniuk és nem terjedhet ki a nyereség csokkentésére vagy annak
a részvényesek kozotti nem elosztasara (Greenfield, 2015).

Carnegie vegrendelkezésben tobb szaz millio dollart hagyott nemes kozcélokra. A fent
emlitett peldak jol mutatjak, hogy a kapitalista vallalatok vezetése szaméara nem volt idegen a
felelos viselkedés, viszont a mai értelemben vett tarsadalmi feleldsség koncepcid még

kiforratlan volt (Angyal, 2009). A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak elmélete e a



20. szazad kozepétdl jelent meg, ezeket az elméleteket részletesen Kkifejtem a CSR
fejlodéstorténete alfejezetben.

A 19. szazad masodik felét6l megjelentek a nagyvallalatokat biralé6 hangok az USA-ban, a
vallalatok valasza a jotékonykodas volt. A filantropia a véllalatok egyfajta stratégidja az
elfogadottsag novelése miatt, ez a helyi kozosségekkel szembeni elkdtelezettségben
nyilvanult meg.

A filantropia az amerikai kultura megkiilonboztetd jegye, de meghatdrozd szerepe van a
nemzetek és a vilag gazdasagi jolétében. A ,,Why philanthropy matters” cimli konyvében Acs
azt allitja, hogy a filantropia harom kritikus eredményt ért el a 18.szazad 6ta, arra a kérdésre
vonatkozolag, hogy mi a teendé a vagyonnal - megtartani, megadozni vagy odaadni. Ez
kiegésziti a kormany torekvéseit a kdzjavak Iétrenozaséban. Az oktatasra, a tudomanyra és az
orvostudoményra @sszpontositva a filantrdpia pozitiv hatast gyakorol a gazdasagi
novekedesre és a termelékenysegre. Tovabba Acs azt irja le, hogy az egyének, mint Benjamin
Franklin, Andrew Carnagie, Bill Gates és Oprah Winfrey egyarant hasznaljak gazdagsagukat

intézmények létrehozasara és a tudas eldmozditasara (Acs, 2013).

Ahogy a fentiekben elhangzott a 19.szdzadban is égetd probléma volt a szocidlis kérdések
megoldasa, a kizsdkmanyolas megszintetése €s a munkasok jogainak biztositasa, habar az
utobbi ugy tinik megoldodni latszik, de ez sem igaz a vilag minden részén, lasd a harmadik
vilag orszagai esetében. Az alkalmazottak jogainak biztositasa a torvénykezés révén részben
biztositva van, de oriési eltérések és bérbeli kilonbségek tapasztalhatok vilagszerte. Az
egyhaz az elmult idékben, ezekben a kérdésekben nagy szerepet vallalt és a késébbiekben is
tudatositania kell a polgarokban és vallalati polgarokban egyarant a tarsadalom, a kdrnyezet,

a gazdasag iranti felelosségiiket.

A kovetkezOkben az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kapcsolatat elemzem a CSR-el a 20.

széazad végi események alapjan.
1.1.1. A kdzgazdasagtan tarsadalmi és etikai vetiletei

A korébban emlitett XI1I. Le6 papa Rerum Novarum enciklikajanak centenariuman Il. Janos
Pal papa Centesimus annus cimmel papai enciklikat bocsatott ki és szeminariumot rendezett
1990.november 5-én a vilag kiemelkedd kozgazdaszainak részvételével, amelyen vitat
folytattak az erkolesi értékek és gazdasagi realitasok kozotti osszefliggésekrdl, az egyhdz

tarsadalmi tanitasa szempontjabol kilonodsen fontosakrol.



Kindler & Zsolnai (1993) kétete a tervutasitasos gazdasagi rendszerr6l a piacgazdasagra
torténet atmenet kérdéseivel foglalkozik, mig Palmer! az erkélcsds kapitalizmusrél ir, a

szabadpiaci kapitalizmust védo szerzok irasait 6sszegzi.

A mai értelemben vett tarsadalmi felel6sségvallalas szempontjabdl Arrow, Dasgupta, Dreze,

Sen (Kindler & Zsolnai, 1993) altal k6z6lt nézeteket vizsgalom.

A “Centesimus annus”-ban a papa igy fogalmaz: “az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak
kil6nb6z6 tudomanyszakokat 0sszekotd jellege is van. Azért, hogy az emberre jellemz6
egyetlen igazsdg mintegy jobban beagyazddjak az eltéré és folyton valtozo tarsadalmi-
gazdasagi ¢és politikai kornyezetbe, az a tanitds parbeszédre 1ép a kiilonbozd

tudomanyszakokkal, amelyek az emberrel foglalkoznak” (Kindler & Zsolnai, 1993:11).

A vitara ajanlott témak két részre oszthatok: az elsd rész, altalanosabb, elméletibb
kérdésekkel, mig a masodik az iddszeri gazdasagi problémakkal foglalkozott. Az elsd
részben talalhatd kérdések a gazdasagi rendszerek, az etika, a piac, az allami beavatkozas, a
gazdasagi hatékonysag és az elosztasi igazsagossag kozotti kapcsolatot taglalja. A masodik
csoport kérdéskdrei a tervutasitdsos gazdasagi rendszerbdl a piacgazdasagba torténé atmenet
kérdéseivel foglalkozik, a gazdasag és a szegény orszagok vilaggazdasagi helyzete kozotti
szakadékot, valamint a gazdasagi fejlodés és a kornyezet egymésra utaltsagat targyalja
(Kindler & Zsolnai, 1993).

A tokéletes piac etikaja, a piacok tokéletlensége és ennek etikai kovetkezményei

Arrow (1992 in Kindler & Zsolnai, 1993) szerint a gazdasdg az emberi tarsadalom fontos
részét képezi és a jolét szamos vonatkozasban megalapozéja. A gazdasagi jelenségek nem az
emberi lét magasabb rendii etikai és kulturalis dimenzioinak a kifejez6dései, de annak anyagi
alapjat képezik. Szerinte a vallas és az etika fontos szerepet jatszik abban, hogy az emberek
hogyan viselkednek a piacokon.

! palmer (2013) konyvében az erkdlcsds kapitalizmusrol ir, a szerzok, akiknek tanulmanyait bemutatja
kiilonbozé kultarakbol és orszagokbol szarmaznak, masrészt hivatasuk és gondolkodasuk is eltérd. A
megjelenitett tanulmanyok a kapitalizmus erkolcsosségérol szolnak. A kapitalizmusrol Palmer tigy nyilatkozik,
mint az innovacio, a jolét megteremtésének és a tdrsadalmi valtozasnak a rendszerérdl, amely a korabbi
generaciok szamara elképzelhetetlen volt, és amely tobb milli6 ember szdméara hozott jélétet. A kbnyv a
szabadpiaci kapitalizmust védo irasokat tartalmaz, érvelése szerint a kapitalizmus helyet teremt az Uj
technoldgiadk, tudomanyos elméletek, identitdsok és kapcsolatok szamara, tovabba agy véli, hogy a jolét

megteremtését szorgalmazza és a szegénység lekiizdésének egyetlen lehetdségét jelenti.



A vallalatvezet6k attitiidjét nagyrészt befolyasoljak adott orszag torvénykezései és tarsadalmi
normai viszont magatartasuk fontos részét keépezik azok az erkélcsi norméak, amelyeket nem a

szabalyok miatt hoznak létre, hanem 6nkéntes alapon cselekszenek.

» A tokéletes piac eléfeltételei Arrow szerint a kovetkezok:

e a véllalati profitok a minimalis felé tendalnak, a termelés méret ndvelésének
nincsenek eldnyei, mert nincsenek korlatok a versengd vallalatok el6tt, ezért az
extraprofitok hosszu tdvon nem tarthatok fenn

e az egyéneknek és a vallalatoknak nincs biztos tudasuk a jovordl, ezért mindannyian
bizonytalanok a jovot illetden, ezért senki sem rendelkezik olyan specidlis tudassal,
amit megtagadhatna a tobbiektdl

e a piacok segitségével kozvetithetd minden olyan hatas, amellyel valamelyik szerepld

befolyasolhatja barmelyik szereplo jolétét, akar pozitiv, akar negativ formaban.

A modern gazdasagi rendszer a termelési tényez6k magantulajdonan alapszik, a javak és
szolgéaltatasok cseréje az arukon alapszik. A tokéletes piacok esetében gazdasagi eredmény
hatékony lesz, mert nincs mas maddja a rendelkezésre allo er6forrasok olyan felhasznalasanak,

aminek révén mindenki jobban jar (Arrow , 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Felmerilhetnek-e etikai problémak, ha a tokéletes piac eléfeltevései teljesiilnek? Arrow két
magyarazatot ad, az egyik az egyeni cselekvés moralitasa (véleménye szerint itt nincs szerepe
az etikai elkdtelezettségnek, mert mindenki maga donthet a piaci ar alatti vagy feletti adas-
vételrdl), a masik szerint a jovedelmek elosztasa nagyon egyenldtlen lehet a tokéletes piac
versenyszabalyai kovetkeztében, mert a jovedelmek az eszkdzok &ruba bocsatésabol
szadrmaznak, ideértve a munkaer6t és a szakképzettséget is. Ennek oka, hogy az emberek
kiilonboz6 képességekkel és szocialis hattérrel rendelkeznek. A legfejlettebb orszagokra is
jellemz0, hogy vannak hatranyos helyzetiiek, akik a legalapvetdbb élelmiszerekben is hianyt
szenvednek, mig masok az ésszerlis€ég hatdrain tilmend gazdagsidggal rendelkeznek. A
jovedelmek UGjraelosztasa megtorténhet dnkéntességi alapon, ehhez magas értéktartalmu
fogalmakat tarsitunk, mint a filantrépia, karitasz, szeretet, igazsagossag etc. Az Onkéntes
Ujraelosztas rendkiviil korlatozott, mert az emberek csak akkor adakoznak, ha feltételezik,
hogy masok is fognak. Az allam er6forrasai nélkiilozhetetlenek az eredmeényes jovedelem
atcsoportositashoz. llyen lehet az adoérendszer, amely a terhek nagyobb részét a
tehet6sebbekre helyezi, valamint a joléti intézkedések, amelyek révén biztositjak az alapvetd

emberi sziksegletek kielégitését. Az addkkal és allami tamogatasokkal torténd
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Ujraelosztasnak természetesen vannak hatékonysagbeli korlatai (Arrow, 1992 in Kindler &
Zsolnai, 1993).

A nagyvallalatok tarsadalmi felelsségvallalasi eszkozei kozé sorolhatjuk az adakozést, a
filantrop tevékenyseget, a tokéletes piac feltételei mellett ezt nevezzilk 6nkéntességi alapon
torténd cselekvéseknek. Természetesen nagyon sok esetben a vallalatokat a verseny is
“kényszeritheti” a fent emlitett cselekvések végzésére, ellenkezd esetben kiszorulhatnak a
piacokrol. Tehat a verseny, a tarsadalmi nyomas eléfeltétele lehet ezen vallalati jovedelmek
Ujraelosztasénak. Masrészt a kormanyok szerepe korlatozott a jovedelmek &tcsoportositasat
illetden, az allami tdmogatdsok nem mindig jutnak el vagy csak korlatozott mértékben
azokhoz a héatranyos helyzetii tarsadalmi csoportokhoz, amelyek sziikségben szenvednek,

ezért a vallalatok szerepvallalasa elengedhetetlen (Arrow, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).
> A piacok tokeéletlensége és ennek etikai kovetkezményei:

A valésagban A4ltalaban sériilnek a tokéletes piac eldfeltevései ¢és ezek etikai
kovetkezmenyekkel jarnak. Az etikai kotelezettségek egyéni szinten realizalédnak, de
altalaban tarsadalmi normak formajat oltik, amelyet részben vallasi intézmények alkottak
meg. Szadmos esetben a kormany - torvények altal- szankci6kat foganatosit, ezek
0sztonzoként is szolgalhatnak a tarsadalmi normak betartasara (Arrow, 1992 in Kindler &
Zsolnai, 1993).

A gazdasdg sok, bar nem az Osszes szektoraban, ndvekszik a hatékonysag, ha novelik a
termelés méreteit. Ennek szdmos kovetkezménye van: megjelenik az er6folény, a vallalatok
ndvekednek, mert eredményesebbek lehetnek a versenytarsaiknél a méretnovelésbél adodo
alacsony koltségek miatt. Ennek oka lehet, hogy kevés akar egy vallalat marad a piacon,
megszinik a piac leszoritd hatdsa, a véallalatok magas aron értékesitenek, anélkil, hogy
elveszitenék piacaikat. Példaul erkdlcsi nyomas ala helyezhetdk a monopol véllalatok az arak
alacsony tartasa érdekében. Példaként emlithet6 egy kisvarosban miikodé nagyvallalat, ahol a
vallalat képes lehet a bérek leszoritasara vagy életfeltételek lerontasara. Itt a hatalommal vald
visszaélés erkolcsi tilalma léphet fel mint tarsadalmi norma. A méretndvekedésbdl adodo
kovetkezmeny lehet, hogy a vallalat hierarchikus, komplex szervezetté valik, a vallalaton
beliil megjelennek a hatalom és az alarendeltség személyes kifejezOdései. Itt is vannak
erkolcsi kotottségek a hatalomgyakorlas korlatozasara (Arrow, 1992 in Kindler & Zsolnali,
1993).
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Az egyenlétlen informaltsig barmely komplex gazdasag alapvetd jellemzéje. JO példa,
amikor a termel6 vallalat jobban ismeri termékeinek mindségét és megbizhatdsagat, mint a
fogyasztd, vagy a vallalat tapasztalatai alapjan- jobban ismeri Uzemei biztonsagi helyzetét,
mint a munk&sok. Az allam beavatkozhat, de az allami szabalyozas nem lehet helyettesit6je a
vallalat erkdlcsi felel6sségvallalasanak. Az allam nagy koltségek aran lehet csak félig
informéalt a dolgokrol, minden szabalyozas csak akkor sikeres, ha az érintettek tobbsége
onként engedelmeskedik. A pénziigyi piacok szintén megkovetelik a résztvevok
becsuletességét, mivel nagy a Kisértés és a lehetOség is a félrevezetésre és az igazsag
eltitkolasara (Arrow, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

A tokéletes piac elofeltevésével ellentétben a vallalatok €és a haztartdsok nemcsak javak és
szolgaltatdsok adas-vétele altal keriilnek kontaktusba egymaéssal, hanem més mddon is:
szennyezik a leveg6t, a felszini és felszin alatti vizeket, egészséget veszélyeztetd
tevékenységet folytatnak, pusztitjak a vadon €16 novényeket és allatokat, ezeket nevezziik
externalis hatdsoknak. Ezek a veszteségek nem Onkéntesen vallalt csereaktusok eredményei,
mégis koltsegeket okoznak. Az ilyen externalis hatasok megelézése erkolcsi kotelesség,
amelyet jogi szabalyozassal lehet alatamasztani.

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalas altal, abban az esetben, ha az Onként vallalt
felelésség és nem valamilyen megszoritd intézkedés hatasara torténik, csokkenthetnék
egyrészt a méretndvelés hatranyait erkdlcsi megfontolasaik révén, masrészt pontos
informaciokat juttathatnanak el a fogyasztokhoz és az alkalmazottakhoz, tovabba proaktiv
modon, a torvényes eldirasokon tal fejleszthetnék technoldgidikat, hogy elkeriljék a

nemkivanatos externalis hatasokat.

A piac nem egyetemes dont6bird. Az emberek cselekvéseit jogi normak és erkdlcsi
megfontolasok kell, hogy vezéreljek. Sok akcio feltételezi a felek kozotti megegyezést, ahol
valamelyik fél enged az eldnyds végeredmény érdekében. A konfliktusok intézményes
kezelésének jo példaja a munkaadd és munkavallalé kozotti alkufolyamat. A konfliktusok
elkeriilhetetlenek és bizonyos mertékig kivanatosak is, ha valamilyen megoldashoz vezetnek,
sokszor a résztvevok taktikdja olyan helyzetet eredményez, ahol mindkét fél rosszul jar.
Arrow szerint elgondolkodtatok azok a helyzetek, amelyekben a racionalis megfontolasok
vezetnek el a konfliktusok megoldasahoz, amelyben mindenki jol jar. Ez viszont nem
valdsithatd meg masok értékvalasztasainak megértesere iranyuld kotelezettseég nélkil (Arrow,
1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).
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Etika, hatekonysag és az egyhaz tarsadalmi tanitasa

A Kkapitalizmus erkolesi értékelése kettdés érvénnyel bir. Dreze meglatasa szerint az
»individualista etikai elvek™ azt az allitast tdmasztjak ald, hogy a kapitalizmus belsd logikaja
az etikai dontések megsertése nélkil biztositja a gazdasagi hatékonysagot. Ez az allitas a
kapitalizmus olyan idealizalt forméajara érvényes, amely a piacok teljes korének egymas
hatasat korlatozd kiegyenlitddése jellemez. A valdésagban a piacok tokéletlenek az
externalidk, a tranzakcios koltsegek és az erkdlcsi kockazat kovetkeztében, a jovedelem-
ujraclosztas jelentds koltségekkel jar és ritkdn alkalmazzék széles korben. Ezeknél a
tényezOknél a kormanyzati beavatkozas korrekcios lehetdséget jelent, &m méltdnyossag és
hatékonysag kozotti valasztassal jar. Dreze szerint az individualista erkolcsi elveket alapul
véve nemcsak az idealizalt kapitalizmus sajatossaga az etikailag semleges hatékonysag,
hanem ugyanez jellemzi a tobbi idealizalt gazdaséagi rendszert is. Ervelése szerint a véllalati
célok meghatarozasakor a pénzbeli megtériilést allitjak eldtérbe, s nem foglalkoznak a
vallalat munkaadoként és fogyasztasi javak eldallitojaként betoltott szerepével. Masrészt ugy
fogalmaz, hogy az etikai elvek szélesebb korének kellene szerepet szénni, amely a
méltanyossag és a hatékonysag kozotti kompromisszumhoz vezethet (Dreze, 1992 in Kindler
& Zsolnai, 1993).

Dreze szerint a keresztény tanitasban és az igazsagrol alkotott legfontosabb elméletekben
azok az etikai principiumok szerepelnek, amelyek az emberi jogokrol és a tarsadalom
hatranyos helyzetii tagjainak boldogulasarol szolnak. Ezeket az alapelveket tartalommal
megtolteni nagy kihivas, s Dreze allaspontja szerint nincs olyan tarsadalmi rendszer, amely
helyettesithetné e kihivasoknak valo megfelelés erkolcsi kényszerét (Dreze, 1992 in Kindler
& Zsolnai, 1993).

Dreze felteszi a kérdést, hogy mit kell elvarni az erkolcsi és szellemi vezetoktol az etika és a
gazdasag kapcsolata tekintetében. Az egyhaztdl elvarhato, hogy kérlelhetetleniil emlékeztesse
a tarsadalmat arra a kulonleges figyelemre, amit Jézus Krisztus a legszegényebbekre,
legelesettebbekre, legkivetettebbekre forditott tanitdsaiban. Jogos a kedvezményes
lehetdségek biztositasa a szegények szamdra, ami fontosabb a gazdasdgossag szempontjainal,
feltéve, hogy a cél elérése érdekében ajanlott eszkdzok eredményesek és nem hatnak kontra
produktivan. A legszegényebbek érdekeit szolgalo alapelvek mellett fontos még a politikai
elkotelezettségek megerdsitéséhez az egyének €s csoportok meghatarozott tevékenysége, €s

elengedhetetlen az erkdlcsi vezetés (egyhaz) szerepe. A legszegényebbekre iranyuld
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figyelmet konkrét programokka és eredményes politikava kell alakitani, egyebként az elv

hatarozatlan és terméketlen marad (Dreze, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Dreze arrdl értekezik, hogy az idealizalt kapitalizmus esetében a gazdaségi hatékonysag az
etikai elvek megsertése nélkil valosul meg, a valdosidgban ez nem igaz. A vallalati célok
meghatarozasakor alapvetd cél a profit, a tobbi cél mint a fogyasztasi javak eldallitoja vagy
mint munkado eltorpiil az el6bbi mogott. A vallalati dontések esetében sokkal nagyobb etikai
megfontolasokra lenne sziikség, amely révén a gazdasagi hatékonysag mellett a méltanyossag
is teret kaphatna (Dreze, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Dasguptahoz hasonléan Dreze is amellett szol, hogy az erkdlcsi vezetésnek elengedhetetlen
szerepe van a tarsadalom hatranyos helyzetli tagjainak tdmogatisaban, illetve a figyelem

felhivaséban, hogy az egyének és vallalatok dsszefogjanak ezen éallapotok javitasa érdekében.
A modern kdzgazdasagtan és a polgarjog eszméje

Dasgupta a Il. Janos Pal papa altal 6sszehivott szeminariumon a standard elméletr6l értekezik
annak hatdsarél a polgarjogra, a verseny egyensulyi elméletér6l, az er6forrasok

allokaciojarol, valamint a nettdé nemzeti termék novekedésérdl és annak elosztasarol.

Dasgupta szerint a standard elméletnek két vetiilete van: az egyik nyilt és vilagos, a mésik
rejtettebb és elmosddottabb. Az eldbbi az emberek mindennapi életvitelére, rutin
tevékenységeire, tranzakcidira korlatozodik. A vizsgalodasi teruletet a fogyasztasi cikkek és
szolgaltatdsok, az egészségvédelem, a nemzetbiztonsdg, a torvényesség etc. alkotjak. A
vizsgalodas tovabbi targyai azok a vallalatok, szervezetek, helyi és kozponti hatésagok,
amelyek ezeknek az elballitasaval és elosztasaval foglalkoznak. Az utobbi rejtettebb és
nagyobb igényi. Megkisérli az intézmények szélesebb korén belil megadni a viselkedés
instrumentalis magyarazatat. Ezek az intézmenyek: hazassag, csalad, helyi kdzdsségek, az
emberi kapcsolatok olyan szélesebb kore, amelybe beletartozik az ajandékozéas és a
kolcsonosseégi norméak. Eszerint a standard elmélet tudatosan institucionalis. A verseny
altalanos egyensuly elmélet is (a standard elmélet alkalmazasa meghatarozott kérilményekre)
feltételezi a szerzddési jog és a magantulajdonra vonatkozo térvény betartdsat. A standard
elmélet mind magyardzd, mind el6ird valtozatdban egyarant foglalkozik az alternativ
intézményrendszerek  életképességével és  hatdsossdgaval. A  standard elmélet
megkiilonboztetd vondsa a mikodé kormanyzatrol alkotott képe. Az elmélet elsédleges
figyelme az egyénre és annak boldogulasara terjed ki, a tarsadalmi és gazdasagi

intézményeket instrumentalisan kezeli, mint celjaink eléréséhez sziikséges javak es
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szolgaltatasok eredményes eldallitasanak és cseréjének eszkozeit (Dasgupta, 1992 in Kindler
& Zsolnai, 1993).

Dasgupta ugy Véli, hogy a standard elmélet feljogosit benniinket a polgarjog atfogd
fogalmanak kifejtésére, annak civil, politikai és tarsadalmi-gazdasagi osszetevdi alapjan. A
polgarjog civil eleme az alapvetd szabadsagjogok szempontjabdl lényeges jogokbdl all,
tulajdonképpen az igazsaghoz val6 jogbol. Ezért a civil tarsadalom a torvények altal védett
autonom intézmények vilaga, ahol minden polgar szabadon- az Aallamtol flggetlendl-
végezheti tgyeit. A politikai elemek a személynek azt a jogat jelentik, hogy részt vegyenek a
politikai hatalom gyakorlasaban, akar mint a testiilet tagja, vagy mint annak valasztdja. A
tarsadalmi-gazdasagi elem bizonyos er6forrasokkal valo részesedés jogat jelenti a tarsadalmi
teljes 6rokségbdl valamint azt, hogy az egyén az érvényben levé tarsadalmi normak alapjan
civilizalt életet élhessen (Dasgupta, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Dasgupta szerint a standard elmélet egyik nagy sikere az volt, hogy képes volt
megmagyaradzni, hogy miért hibas azoknak az eréforrasoknak az allokacidja, amelyek a
tranzakciokban nincsenek szamitasba véve. Hamisnak bizonyult az az &llaspont, hogy a
“gazdasagi viselkedés” €s a “kornyezeti ligyek” nem egyeztethetok 6ssze. Nem igaz ugyanis
az az allitds, hogy a gazdasagi novekedés és a kornyezetvédelem ellentétben allnak
egymassal. Az elmélet foglalkozik azzal a ténnyel, hogy miként kell értékelni a kornyezeti
eljarasokat, mint javakat ahhoz, hogy szdmbavételik megtdrténjen akkor, amikor az egyének
és a vallalatok kornyezetet érint6 donteéseket hoznak (Dasgupta, 1992 in Kindler & Zsolnai,
1993).

A kozgazdasagi elemzés egyik legkorabbi eredménye annak a kimutatasa, hogy a tarsadalom
kibocsatasanak nagysaga és annak elosztasa nem fuggetlen egymastol. A standard elméletnek
koszonhetd az a felismerés, hogy mindkettd fiigg a jogok kezdeti elosztasatol. Az elméletnek
nincs olyan egyértelma allitasa, mely szerint a nettd hazai termék nagysdga és annak
egyenlosit elosztasa kozott ellentét lenne. A kdzgazdaszok altaldban azokra az esetekre
Osszpontositanak, amikor valamiféle konfliktus észlelhetd a gazdasagi novekedés eés a
jovedelem-elosztas koz6tt. Szamos ilyen eset eléfordul, de Dasgupta ama érvek mellett szol,
hogy a szegény orszagokban a nettd nemzeti termék novekedése és annak egyenlGtlen
elosztasa Osszeegyeztetheté. Hamis az az érv mely szerint, ha egy ember nem rendelkezik
anyagi javakkal, akkor még lehet egy eréforrasa, amelyet bevalthat, amellyel szabadon
rendelkezhet, s az a veleszuletett munkaereje. A standard elmélet megmagyarazza az emlitett

érv tarthatatlansagat: amennyiben egy orszag szegény, a nincstelenek szdma magas, akkor a
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decentralizalt eréforras-allokdld mechanizmusok képtelenek biztositani azt, hogy a
nincstelenek hasznositani tudjak munkaerejlket. Az embereknek élelemre és gondoskodasra

van sziikséglk ahhoz, hogy dolgozni tudjanak (Dasgupta, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Hogyan ¢épithet6k at bizonyos hianyossagokbol adodé elemek a standard elméletbél a
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasaba. A standard elmélet az egyénre és annak
boldogulasara fokuszal, viszont institucionalis voltabdl adoddan a kormanyok nem tudnak
megfeleld mennyiségli eréforrast biztositani sok esetben az egyén civilizalt életé¢hez, igy a
vallalatok altal allokalt er6forrasok segithetik a hatranyos helyzetiiek boldogulasat és a
kornyezeti problémak megoldasat. Természetesen a vallalatok nem tudjak és nem is kell
megoldaniuk a kormanyok decentralizalt er6forras- allokdlé mechanizmusait, de kiegészitd

alternativaként szolgalhatnak.

A hagyoméanyos kozgazdasigtan mellett Iéteznek olyan alternativ kdzgazdasagi nézetek,
amelyek nem a racionalis 6nérdekkdvetésre helyezik a hangsulyt, hanem egyitt kezelik a

gazdasagi és spiritualis értékeket.

Schumacher (1991) a kozgazdasagi gondolkodas és a Kkatolikus egyhdz gazdasaggal
kapcsolatos allasfoglalasaival szdmos érintkezesi feluletet talalt, kiléndsen XIII. Led papa
Rerum Novarum enciklikdjaval. Schumacher munkassagénak egyik f6 miive a buddhista
kdzgazdasagtan kidolgozasa, elmondéasa szerint az elnevezést az indokolta, hogy a burmaiak
kozolték vele, hogy nem kivanjak feladni buddhista 6rokséglket és olyan egyensulyi
allapotot keresnek, ahol a gazdasagi értékek és a spiritualis értékek nem keriilnek ellentétbe
(Zsugyel, 2008).

Schumacher a kovetkez6képpen magyarazza az erkolcs és a gazdasagossag kozotti hatalmas
kiilonbséget: ,,Az elmarasztald itéletek mai tarhdzédban kevés szonak van olyan lesujtd és
dontd jelentése, mint a gazdasagtannak... Amirdl egyszer kidertil, hogy gatolja a gazdasagi
ndvekedést, az szégyenletes dolog, és ha valaki ragaszkodik hozza azt... ériiltnek tekintik.
Mondd azt egy dologrol, hogy erkolestelen vagy csuf, hogy 1élekold...hogy veszélyezteti a
vilagbékét vagy az eljovendé nemzedék jolétét - nos, addig, amig nem bizonyitottad be, hogy
gazdasagtalan, valdjaban nem kérdGjelezted meg a létezését, a novekedéshez és a

gyarapodashoz valo jogat ” (Schumacher, 1991:41).

A buddhista orszadgok tobbszor is kijelentették, hogy hiiek akarnak maradni 6rokségiikhoz ,,az
Uj Burma nem lat ellentmondast a vallasos értékek és a gazdasagi fejlédés kozott... sikerrel

otvozhetjiik Orokségilink vallasos ¢€s szellemi értékeit modern technika jotéteményeivel...
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nekink, burmaiaknak szent kotelességiink hitiinkh6z szabni vagyainkat és cselekedeteinket.

Ezt mindig is meg fogjuk tenni ”(New Burma, 1954).

Ezek az orszagok feltételezik, hogy gazdasagi fejlesztési terveiket a modern gazdasagtannak
megfelelden dolgozzak ki, de a buddhista életvitel buddhista kozgazdasdgtant igényel.
Szamottevé kiilonbség van a modern kdzgazdasagtan és a buddhista kdzgazdasagtan egyik
alapvetd forrasa a munkatényezdvel kapcsolatban. A modern kdozgazdasz a munkat sziikséges
rossznak tekinti, koltségtényezé a munkaltatd szempontjabol, a munkasnak karpotlas a
munkabér a felaldozott szabadid6ért cserébe. Ezzel ellentétben a buddhista felfogas a munka
szerepét tobboldalinak tekinti: ,,a munka alkalmat ad az embernek, hogy képességeit
hasznalja és fejlessze; a mas emberekkel vald kdzos feladat elvégzése képessé teszi, hogy
lemondjon 06nzésér6l; a munka révén létrehozza az élethez szilkséges javakat és

szolgéaltatasokat”( Schumacher, 1991:550).

A buddhista kozgazdasagtan mérvadoéan kilonbézik a modern  materializmus
kdzgazdasagtanatdl, a buddhistdk az emberi jellem megtisztulasaban latjak a civilizacio
Iényegét és nem az igények feltétlen kielégitésében. A modern kdzgazdéasz hozzéaszokott,
hogy az éves fogyasztas mennyiseégével méri az életszinvonalat, a buddhista kdzgazdasz ezt
ésszertitlennek véli, szdmara a célkitlizés az lenne, hogy a lehetd legkisebb fogyasztassal a
lehetd legnagyobb jolétet érjen el. A buddhizmus nem all ellentétben a joléttel, problémaként
latjak a gazdasaghoz valé tulzott ragaszkodast, a javak utani sovargast. Vezéreszméjik az
egyszerliség ¢és az erdszakmentesség. A buddhista szemléletmod a fogyasztds optimalis
rendje mellett, az emberi igények kielégulését probalja maximalizalni, mig a modern
kdzgazdasagtan a fogyasztas maximalizalasara torekszik, a termelés optimalis rendje mellett.
A fogyasztas optimalis rendje (kicsi fogyasztasi arany mellett az emberi igények magas foku

kielégitése) lehetdvé teszi, hogy az emberek fesziiltség €s hajsza nélkiil éljenek (Wint, 1966).

A buddhista kdzgazdasagtan nagyban eltér a nyugatitdl, hiszen nem maximalizal, hanem

minimalizal, nem a feltétlen profitndvelésre épit, hanem a veszteségek csdkkentésére.

Az Okologiai kozgazdasagtan alternativ. megkozelitéseket nydjt a novekedésorientalt
gazdasagi modellekhez képest. Amig a neoklasszikus kozgazdasagtan a természeti
kornyezetet a gazdasdg alrendszereként tartja szamon, amely inputokat ad a gazdasag
mitkddéséhez és tarolja azokat a melléktermékeket, amelyeket nem tudtak vagy nem akartak

hasznositani a tevékenység soran, addig az 6koldgiai kézgazdasagtan, a gazdasagot tekinti a
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természeti kornyezet alrendszerének es fontosnak tartja a kornyezeti korlatok figyelembe

vételét a termelés nagysagrendjének meghatarozasakor (Kuti, 1995).

Zsolnai (1989) szerint a termeszethez vald viszonyulds megvaltoztatja a tarsadalmi
értékrendet is: ,,az alternativ gazdasdgtan alapvetd értékvalasztdsa az Okologizacid és a
humanizécio kettdse. Az dkologizacio azt jelenti, hogy a szervezetek bedgyazodnak abba a
természeti kontextusba, amelyben tevékenykednek, eés hozzajarulnak azoknak az
okoszisztémaknak a megdrzésé¢hez, amelyekkel kapcsolatban allnak. A humanizécio értelme
pedig az, hogy a szervezetek az embereket szolgaljak, azaz segitik testi-lelki fejlédésiiket
(Zsolnai, 1989:13).

Costanza (1989) az 6koldgiai gazdasagtant a kovetkezoképpen definidlja: ,,valdsziniileg nincs
egyetlen helyes megkozelités vagy paradigma, hiszen, akarcsak, a vak embernek az elefant,
targyunk tal nagy és bonyolult, hogy a megismerés rendelkezésinkre &ll6, korlatozott

eszkozeivel atfoghassuk ” (Costanza, 1989:2).

Boulding (1966) nyilt és zért rendszerrdl ir. Okolégiai és fenntarthatdsagi szempontbol a zart
rendszer megvaldsitadsa lenne a jarhatd Ut, Ujrahasznositasi folyamatokkal a hulladékok
kikiiszobolése révén. A nyugati kultara jellemzdje a nyilt rendszer, mig a keleti kultura
vilagnézeteit a zart rendszer jellemzi. Szerinte a vildggazdasag nyilt rendszerben mikodik,
inputként a fosszilis energia hordozokkal taplalkozik és outputként a levegdbe, a

termofoldekbe €s az 6ceanokba bocsatja (Boulding, 1966).

A nyugati kultra Boulding szerint a ,,cowboy gazdasag”, a ,,cowboy a hatartalan a sik
jelképe...vakmerd, kizsdkmanyolo, romantikus és erdszakos”. A keleti kultura az ,,lirhajos-
gazdasag”: ,,a jovObeli zart gazdasadgot lirhajos-gazdasagnak hivhatjuk...a Fold egyetlen
tirhajova valik, amely sem a kiaknazando6 erdforrasok, sem pedig a kibocsatandé szennyezés
tekintetében nem rendelkezik korlatlan lehetéségekkel.” (Boulding, 1966:7). A két gazdasag

kozotti kiilonbséget a fogyasztassal szembeni attitlid jellemzi.

A vilagszerte tapasztalhaté gazdasagi és okologiai valsagra a kék gazdasag (Pauli, 2010)
letrehozasa lehet a megoldas. Pauli altal ,létrehozott” 10j vilaggazdasagi koncepcio a
termeszetvezérelt gazdasagrol szol. A kozgazdasz azt allitja, hogy a természetet utanzo
talalmanyok bevezetése megvaltoztathatnd az eddig ismert gazdasagot. Szaz mddszert
mutatott be, amelyekkel tiz év alatt szazmilli6 munkahelyet lehetne teremteni vilagszerte, az
innovaciok tobbszords készpénzforgalmat generalnanak és megoldast jelentenének az

emberiség alapvetd sziikségletére. A kék gazdasdg a természetben fellehetd megoldasokat
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kutatja és azokhoz hasonld technoldgidkat és rendszereket hoz létre. Az Uj gazdasagi modell
egy természet vezérelte gazdasag, minimalis er6forras felhasznalast és zérd emissziot igér, Uj
munkahelyeket teremt és jobb gazdasdgi eredményeket hoz Ilétre. A vallalkozasok
egyidejiileg tobb termék ¢€s szolgaltatas eldallitasara lesznek képesek a lokalisan egymasba

kapcsolodo ciklusok réven (Pauli, 2010).
Jelenkori gazdasagi és tarsadalmi problémak

Sen ugy gondolja, hogy a szegénység valamitél valé megfosztottsagot jelent, s ha az értékes
¢lethez modot ado képességek és lehetségek Kkiteljesedése jelenti a fejlédést, akkor a
szegényseg nem azonosithatd egyszeriien az alacsony jovedelemmel. A fejlodé orszagokban
nem csupan az alacsony jovedelem a probléma, hanem a redukalt életlehetéségek is. Vannak
orszagok, amelyek sokkal sikeresebben hasznéljadk a jovedelmeket maéas orszagokhoz
viszonyitva az életszinvonal ndvelésére, a kozoktatds Kiterjesztésére, a jarvanyok
megelOzésére, az egészségligyi ellatas javitasara és a kronikus alultaplaltsdg megszintetésére
(Sen, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Sen véleménye szerint konnyebb belatni, hogy a piaci mechanizmus egyenlétlenségekhez
vezet a tulajdonjogok egyenl6tlen elosztdsa miatt, mint azt, hogy a piac nem kielégitd
eredményeket produkal az emberi szabadsag biztositasa ¢és elémozditasa terén. Felteszi a
kérdést a kozjavakkal kapcsolatos piaci szamitasok problematikus voltaval kapcsolatban,
amelyek a kozegészségligy, a kozoktatas, a binmegeldzés és a kornyezetvédelem teriileteire
vonatkoznak. A vélasz értelmében a jo ¢élet Gsszetevéi nem teljesen olyanok, mint a
fogyasztasi javak, amelyeket az armechanizmus segitségével hatékonyan szét lehet osztani a
kiilonb6z6 egyének kozott, hanem ezek a kdzgazdasagi értelemben vett ,.kozjavak”, amelyek
fogyasztasa nem csokkenti masok fogyasztasi lehetOségeit. Peldaként emliti a
,maganjoszagok” esetét, amelyeket egyidejlileg nem hasznalhatjdk tobben, tehat
fogyasztasuk versengd, ez viszont nem érvényes a kozjavakra (egészséges kornyezet,
jarvdnymentesség), ezek hasznalata nem verseng6, tehat a piaci mechanizmusok a kdzjavak
esetében nem mitkddnek tal jol. A kdzjavak esetében a kézos hasznokat kellene 6ssze vetni a
létrenozatal koltségeivel. Sen peéldaként emliti azon maganjavak esetét, amelyek
allokécidjanak stlyos ,.externalis”- piacon Kivili - hatasai vannak. A kozjavak és az
externalitaisok Osszefliggd jelenségek, s olyan teriileteken jelentkeznek, mint a
kozegeszségligy, a kozoktatas és a kornyezetvédelem. Példaul: egy ember fert6zé betegsége
atterjedhet masokra (externalis hatas), de mindannyian hasznot huzhatnak a fertézésmentes

kornyezetbdl (kozjo) (Sen, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).
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Sen a racionalitds magyarazatara tobb nézetet is cital. Az egyik szerint a racionalitds nem
mas, mint a cselekvd belsé kovetkezetessége, masrészt ugy véli, hogy a racionalitds nem
zarja ki az etikai megfontol&sokat és a kooperativ motivaciot. A racionalitds mésik felfogésa
a kozgazdasagtanban az Onérdek-kdvetés, amely mar csokkenti az etikai megfontoldsok
szerepét, hogy milyen mértékii ez a csokkentés, azon mulik, hogy milyen sziikken értelmezik
az Onérdeket. A racionalitas mai kozgazdasagi értelmezése lesziikiti a racionalitas
fogalmanak magyarazatat és felvetddik a kérdés, hogy az etikai megfontolasok miként
befolyasoljadk a célok és a dontés kapcsolatat. Sen szerint a célok megvéalasztasat erkolcsi
korlatok befolyasoljak, azaz akkor sem szabad rossz dolgokat tennlink, ha annak jé
kovetkezmenyei lennének, azonban lehetséges meghatarozni Ugy a célfliggvényt, hogy az
magaba foglalja a korlatokat allit6 etikai megfontol&sokat is. A racionalitassal kapcsolatosan
még megjegyzi, hogy ha kiilonbozé emberek stratégiainak kombinalasa adja a dontéshozatal

maodszerét, ily mddon hatarozottan tébbet lehet elérni, mint az atomizalt egyéni dontésekkel.

Sen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kapitalizmusnak szliksége van bizonyos erkélcsi
megfontolasokra ahhoz, hogy sikeresen mitkodjon, nemcsak a profit-maximalizéalas az, ami
nélkilozhetetlen a kapitalizmusban, hanem sziikséges a moréalis gondolkodas is. Sen ugy
taldlta, hogy a kapitalizmusnak sziiksége van etikara példaul olyan problémak megoldasahoz,
mint az elosztas igazsagossaga, az egyenlOség, a szegénység felszdmoldsa, a kozegészségiigy
fejlesztése, a varosi életmindség fenntartisa, a kornyezetvédelem, am ezekkel nem sokat
foglalkozik a hagyoméanyos kapitalista etika. Sen meglatésai alapjan a kapitalizmus morélis
hianyossagai megmaradnak, de nem a Kkapitalista etika hianyabdl, hanem annak
korlatoltsagabdl adododan (Sen, 1992 in Kindler & Zsolnai, 1993).

Arrow, Dasgupta, Dreze, Sen (1992, in Kindler & Zsolnai, 1993) a kozgazdasagtan
tarsadalmi és etikai vetiileteir6l nyilatkoznak, mindannyian egyetértenek abban, hogy a
kormanyoknak nagy szerepiik van az er6forras allokald mechanizmusokban, de ugyanugy
szilkség van az egyének és csoportok, valamint az erkolcsi vezetés és a szervezetek
Osszefogasara a  tarsadalmilag hatranyos helyzeti  csoportok tamogatdsa-, a

kornyezetszennyezes redukaléasa-, a szegénység csokkentése erdekeben.

Schumacher (1991), Costanza (1989), Boulding (1966), Pauli (2013), Zsolnay (1989) az
erkoles és a gazdasagossag kozotti kiilonbséget, a vallasos értékek €s a gazdasagi fejlodés, a
fogyasztas optimalis rendje, a természethez valo viszonyulas, 6koldgiai és fenntarthatosagi

szempontok, Uj vilaggazdasagi koncepciot targyalnak
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1.1.2. A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas helye a Kkiilonb6zo

diszciplinakban, a felelés személyek megnevezése

A vallalati felel6sségvallalas kiilonb6z6 diszciplindkba torténd beépiilése a kezdeteinél tart.
Braun (2015) a téméaval foglalkoz6 kdényvében ugy fogalmaz, hogy a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas ,,a diszciplinarizalédas korai szakaszaban jar, mivel paradigmavaltd
gondolkodast jelenit meg” ezért meg kell kizdenie ,,a normal tudomany halmozodd

elvarasaival és a paradigmavaltas forradalmi kihivasaival”’(Kuhn, 1962 in Braun, 2015:15).

A vezetéstudomany két nézépontot is elfogadott: egyrészt a vallalatok tarsadalmi szerepét
jellemezni lehet ,kemény adatokkal”, vagyis szamokkal jol leirhato teljesitményekkel,
masrészt ,puha adatokkal” azaz szamszerlien kozvetlenil nem jellemezhetd
teljesitményekkel, Angyal (2009). A gazdasagi szakemberek altalaban a szamszerd adatokat
jobban kedvelik, abbdl kiindulva, hogy azok a véllalatok teljesitményét irjak le és segitenek a
hosszU tavua stratégidk kialakitdsdban. Mig a puha adatok a gazdasagi teljesitményt sokszor
negativ iranyba is befolyasolhatjak, példaul a véllalat tarsadalmi felel6sség iranti pozitiv
vezet6i attitiidok csorbithatjak a rovid tavu teljesitményt, viszont érdemes megjegyezni, hogy
a puha tényez6k a tarsadalom szélesebb korét érintik, mint a kemény jovedelmezdségi
adatok. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a kifelé iranyuld felel6sség hosszii tavon
befolyasolhatja a vallalat versenyképességét-profitabilitasat. Ezt a gondolatot fogalmazta meg
Chikan (2008), amikor a versenyképességet a tarsadalmi felelésségvallalas osszefliggésében
definialja: ,, A vallalati versenyképesség- felfogasom szerint- a vallalatok azon képessége,
hogy a tarsadalmi felelosségvallalas normainak betartasa mellett tartosan olyan termékeket és
szolgaltatdsokat kindl a fogyasztoknak, amelyeket o6k inkabb hajlandéak- a vallalat
nyereségét biztosito feltételek mellett megfizetni, mint a versenytarsak termekeit
(szolgaltatasait)”, Chikan (2008:7). Chikan a vallalati versenyképesség szerves reszének
tekinti a tarsadalmi felel6sséget, mig Szlavik (2009) ugy gondolja, hogy manapsag a globalis

és nemzeti szint mellett egyre nagyobb szerep jut a regionalis szintnek.

A vezetéstudomany teriiletén Angyal (2009) rendszerezi azokat a szinteket, ahol a felelds

magatartas helyezkedik el (kik végzik, kiknek a feladata):

o A felelés magatartds a stratégiai vezetés egyik megnyilvanuldsa, amit rogzitenek a
vallalat kuldetés nyilatkozataban vagy stratégiai dokumentumaban. A felelGs
viselkedés szellemében 6sszeegyeztetik a gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi célokat,
érdekeket
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A vallalaton belil a felel6s egységek a kovetkezOk lehetnek: kdrnyezetvédelmi,

mindségbiztositasi, kontrolling, humaneréforras-gazdalkodasi terulet

e A vallalati korméanyzas intézményei: igazgatok, igazgatotanacs, feliigyeld bizottsag,
audit-bizottsag

e Szervezeteken belll kilon megjeldlt munkakorok részeként vagy nevesitett
munkakorok formajaban

o A felel6s vezetés a szervezeti kultura része

o A felel6s magatartasra vonatkozo jelentéseket, beszamolokat 6ssze lehet kapcsolni a
cég altalanos beszamolasi rendszerével (ilyen a GRI- General Reporting Initiative)

e A pénziigyi tervezés ¢és elszdmolds soran a felelés magatartassal kapcsolatos
kereteket, informacidkat kovethetové, értékelhetové kell tenni

o A felelds viselkedés értékelhetd, szamszerisithetd rendszerét 6ssze lehet kotni a
teljesitménykovetd rendszerekkel

e A cégeket alkalmassa kell tenni arra, hogy a felelés magatartas érdekében sziikséges

szervezési, vezetési, szervezeti fejlesztéseket valdsitsanak meg, ez nyilvan csak

hosszu tavon valosulhat meg a viselkedési szokasok megvaltoztatasaval egyutt.

A fentiek 0Osszefoglaljadk a wvallalaton beliill azon szinteket, ahol a felelés magatartés
megvalosulhat, illetve megjelolik a vallalaton beliili feleldsoket. A felelds magatartas
megertése és alkalmazasa hosszu tavu folyamat eredményeként iiltethetd at a gyakorlatba. A
nagyvallalatok esetében beszélhetiink tarsadalmi feleldsségvallalassal foglalkozo személyrdl,
néhany esetben vannak erre a teriiletre szakosodott osztalyok vagy lehet kilon alapitvanya a
véllalatnak, amely arra hivatott, hogy a vallalat misszidjanak megfeleléen kiilonb6z6 CSR
akciokat tamogasson. Sok esetben beszélhetink stratégiai megfontolasbdl végzett proaktiv
tevékenységrol, természetesen vannak reaktiv, akar a kornyezetre, akar a tarsadalom

igényeinek megfelel6en allokalt forrasok is.

Zsolnai (2004) a ,Gazdasagi etika paradoxona” c. tanulmanydban 10 orszag, 15
professzoranak nézeteit foglalja 6ssze a gazdasagi etika megvaldsitasaval kapcsolatban, ezen
nézetek érdekes kerdeseket vetnek fel a vallalatok tarsadalmi felel6sségét illetden.
Tanulmanyozva a CSR szakirodalmat illetve olyan tanulmanyokat, amelyek nagyvallalatok
valamint KKV-k gyakorlati CSR tevékenységét mérik, sokszor lehet talalkozni pro-és kontra
érvekkel, leginkabb visszakoszon a kovetkez6, hogy a tarsadalmi és kdrnyezeti problémak
megoldasa nem a vallalatok hataskdre hanem a kormanyé valamint az, amennyiben elvarnak

ilyen nemii tevékenységet a vallalatoktol, akkor a kormanyoknak motivacios eszkozoket,
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példaul addkedvezmeényeket kellene alkalmazni. A Leuven-i Egyetem professzorat idézi
Zsolnai, aki az opportunista cselekvés szabalyozasarol azt allitja, hogy e szabalyok altal egy
mélyebb szinten erésitik meg az opportunista viselkedést és csak a tiineteket gyogyitjak. Ha
az etikai szabalyok tiszteletben tartasat pénziigyi eszkozokkel jutalmazzuk, akkor az etikai
motivaciot gazdasagi késztetéssel valtjuk ki. Tehat nem lehet demokraciara, bizalomra,
felelésségre hivatkozni csupan gazdasagi onérdek alapjan. Nem lehet tarsadalmi felel0sséget
vallalni és folytatni pusztan gazdasagi 6nérdek alapjan, e felelésségnek a szabalykovetésen és

Onérdeken tal kell mutatnia.

Zsolnai (2004) szerint az elméleti és gazdasagi szakemberek a gazdasagi etikara eszkdzként
tekintenek, aminek révén javithatjak a vallalat tevékenysegét, ami hozzéaadott értéket biztosit
vallalatuk szaméra. Az etikanak a gazdasagi cselekvés minden szintjén érvényesulnie kell, az
egyéni és vallalati szintt6l egészen a tarsadalmi és globalis szintig, mert ha a vallalatok csak
szinlelik az etikus magatartast, és csak profitszerzési célokra ,,hasznaljak fel” az etikat, akkor
az erbfeszitéseiknek nincs értelme. Az etikus cselekvés meghatarozoi koziil kiemelkedik a
gazdasagi szerepld moralis karaktere és az etikus cselekvés relativ koltsége. Minél erdsebb a
cselekvé moralis karaktere és minél alacsonyabb az etikai cselekvés relativ koltsége, annal
etikusabb cselekvés varhatd. Masik oldalrol minél gyengébb a szerepld moralis karaktere és
minél nagyobb az etikai cselekvés relativ koltsége, anndl etikatlanabb cselekvés varhato.

Legkevesebbet az etika opportunista alkalmazasatol varhatunk.

Egy maésik fontos gondolatot kézdl Zsolnai (2004), amely ugyancsak aladtdmasztja a
tarsadalmi felel@sségvallalas 1étjogosultsagat, a jog nem képes megfelelden szabalyozni az
Uzlet és a tarsadalom kapcsolatat. A tarsadalommal vald kapcsolat etikai jellegli, azaz a
szabad elhatarozés, kotelesseg és az 6nérdek elemei keverednek egymassal. Masreszt fontos
Ujraertelmezni a tarsadalom fogalmat, hiszen a 21. szazadban az allam és a nemzeti
struktirak meggyengiiltek, a multinacionalis vallalatok globalis szereplokké valtak hatasuk és

felelsségiik altal is (Zsolnai, 2004:6).
1.1.3. Az iizleti etika és a valoban felelds vallalatok

Diaconu (2009) az uzleti és az altalanos etika fogalmat egyarant az erkélccsel
(erkdlcsosséggel) koti 6ssze. Arra pedig, hogy ezek a kifejezések, mit jelentenek a kovetkez6
valaszt adta: ,,Az erkolcs a vagyak és az érdekek, a kérelmek és elvarasok, a jogok és a
kotelezettségek onkéntes cseréjének eredménye a felek, az egyének, a csoportok és az

intézmények kozott. Az erkoles egy szerz6dés” (Diaconu, 2009:15). Az altala vizsgalt roméan
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tarsadalomban az etika, s ezzel az erkdlcs zavarait a szerz6 onnan eredezteti, hogy szerinte a
torvények nem hatékonyak, akarcsak a politika és az adminisztracid, valamint, hogy a
véllalkozéi kornyezet nem versenyképes. lamandi-Filip (2008) véleménye szerint:
,Altalanosan elfogadott gondolat az, hogy a cégeknek szilard kotelességiik elkeriilni a
rosszat, gyengebb kotelessegiik, hogy megakadalyozzak a rosszat es nem kotelességiik, hogy

jOt tegyenek, ez tetszés szerinti feleldssége a vallalatoknak (lamandi-Filip 2008:21)”.

A ,teljesen feleldtlen” és a ,,valoban felelds” csupan elméleti absztrakcid, s a ketté nem alkot
két, egymaést kizard halmazt, ezeket inkabb egy skéla ket végpontjanak lehet tekinteni. Egy
cég helyzete folyamatosan valtozik ezen a skalan, az elhelyezkedés a meghozott dontések
fliggvenye, amelyek majd a j6 vagy a rossz irany felé vezetik a vallalatot. Toth (2007) 6t
kategdriaba sorolja be a vallalatokat a helyi gazdaséagi szerep, a kornyezeti hatdsok és a
tarsadalmi feleldsség szempontjabol. A kategoridk a kovetkezok: fenntarthatd, kozosségi,

megfeleld, 6ncély, kartevo.

A vallalatok feleldsségének fontossaga ndvekszik, hiszen a fogyasztok egyre tudatosabbakka
valnak szerte a vilagon, né az igénylk a kornyezetbarat termékek irant. A kérnyezettudatos
fogyaszt6 nem csupan gazdasagossagi szempontok szerint dont egy termék megvasarlasakor,
hanem értékeli a kdrnyezetkimél6 tulajdonsagait is. Résziikr6l megjelent az elvaras, hogy a
vallalatok legyenek atlathatoak. Az atlathatdsag ebben az esetben azt jelenti, hogy a
szervezeti dontéshozatalnak valamint a mikodési eljarasoknak a kivilallok szamara is
nyitottnak, transzparenseknek-atlathatéaknak kell lenniik, ennek bizonyitéka az
informaciokhoz vald hozzajutas, a nyilvanossag (Sziics, E.Budai, 1.-Matko, A, 2011). A
,valoban felelds vallalat koncepcidjanak elméleti alapja leginkdbb Schumacherhez (1973)
nyulik vissza. Eszerint a felel0sséget és a fenntarthatosagot nem lehet egyszeriien a profiton
lemérni, azaz a tobb feleldsség pont ott kezdddik, ahol a (sziikken értelmezett) részvényesi

felel6sség mellé mas szempontok is felzarkdznak” (Téth, 2007).

Malovics (2011) 0Osszegyijtotte a valoban felelés vallalatrol elmondhatd legfontosabb

informaciokat:

e A gazdasagi novekedéshez vald viszony: nem tartja fenntarthatonak, mivel annak f6
cella valo kinevezese az 6kologiai rendszerek pusztuldsadhoz vezet,

e Az érdekhordozokhoz és a természeti kornyezethez vald viszony: nem veti el a
racionalitas elvét, am az 6konomizmust igen, a profit elérését célz6 magatartasra, mint

az érdekhordozdk jolétét szolgalo feltételre tekint
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e Tiszta bizonytalansag ¢és eldvigydzatossadg: a bizonytalansag 1étezését hangsulyozza,
nem torekszik objektiv fenntarthatdsagi szempontok meghatarozasara

e JOléti célok hierarchigja (hatékony allokacid, 0©koldgiai fenntarthatdsag,
igazsagossag): els6 helyre az 6kologiai fenntarthatosag kerl, emelett fontos a vallalat
hosszU tavu életképessége, allando, fenntarthatdé hozam. Az igazsagossag nem fo
vallalati cél, &m a méltdnyossdg igen, az igazsagossdg pedig a jovedelem-
egyenldtlenségek elkertilésére sziikiil

e Nem veti fel konkrétan a vallalat teveékenységének szélesebb fenntarthatdsagi
aspektusait, mint a tarsadalmi értékrendre és a jogszabalyi kornyezetre gyakorolt
vallalati hatast, &am hangsulyozza, hogy a véllalati vildg napjainkban, a tarsadalom

egyik legbefolyasosabb szféraja, amely hat a tarsadalom minden szegletére.

A disszertacio elso fejezetében a tarsadalmi felelésségvallalas elézményeit, tarsadalmi, etikai
és vallasi szempontjait vizsgaltam. Jol lathatd, hogy mér a 17. szazadban voltak olyan
torvények, amelyek révén az alacsony jovedelemmel rendelkezdk sorsat kezelni probaltak.
Nyugaton a nagyvallalatok ndvekedésének kovetkeztében a kormany torvényeket fogadott el
a szocialis feleldsséget illetden, voltak véallalatok, amelyek megprobaltak tavol tartani
magukat a kormanyzati beavatkozastdl ezért egyéni és vallalati felel6sséget vallaltak az
alkalmazottakkal, szegény sorstakkal szemben. Az USA-ban a kapitalista vallalatok vezetése
szamara nem volt idegen a felelds viselkedés, a filantropia az amerikai kultara
megkiilonboztetd jegye (Acs, 2013). A Nobel - dijas kdzgazdaszok a tervutasitasos gazdasagi
rendszerbdl a piacgazdasagba torténd atmenet kérdéseivel foglalkoztak, a gazdasagi fejlodés
és a kornyezet egymasra utaltsagat elemezték. Az alternativ k6zgazdasagi nézetek nem a
racionalis onérdekkovetésre helyezik a hangsulyt, hanem a gazdasagi és spiritualis értékeket

egyutt kezelik.

A tarsadalmi felelGsségvallalas elézményeit kutatva kideriilt, hogy a 20. szazad kdzepén
jelent meg a felelosségvallalas elmélete, kordbban nem beszélhetiink kiforrott koncepciokrol.
A kovetkezd fejezetben a tarsadalmi felelOsségvallalas szakirodalmi hatterét ¢és

fejlodéstorténetét vizsgalom.
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2. A tarsadalmi felelésségvallalas szakirodalmi, fogalmi hattere és

fejlodéstorténete

A masodik fejezetben egyrészt a tarsadalmi feleldsségvallalas (Corporate Social
Responsibility- CSR) szerteagazoé definicidit, a feleldsségnek kiilonb6z6é valtozatait
Osszegeztem az irodalom feldolgozas soran. Masrészt a CSR fejlodéstorténet elemeztem
napjainkig, tovabba csoportositasi lehetéségeket, elényoket, akadalyozé tényezdket és mérési
modszereket vettem gorcsé ald. Megvizsgaltam a tarsadalmi feleldsségvallalas EU-S
szabalyozasat, Kitekintvén a Bizottsag altal kozeétett stratégiakra és cselekveési programokra. E
fejezet utolso részében a vallalati kormanyzas, mint a nagyvallalatok irdnyitasa rendszere és a
CSR kozotti 6sszefliggéseket tartam fel.

A téma kutatdi a CSR fogalmat mas-mas aspektusbol ragadjak meg, a szerzok sokszor eltérd
tudomany teriletekhez tartoznak, a szociol6giatol a marketingig, igy nem lehet egységes
definicidkrdl beszélni. A CSR fogalmanak meghatarozasa el6tt érdemes azt vizsgalni, hogy
mit is jelent a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasban talalhato ,.feleldsség” kifejezés, mit

vallal a vallalat a tarsadalomért?

Feleldsségen helytallasi kotelezettséget értiink azokért, amiket tesziink vagy elmulasztunk. A
feleldsség altalaban valamilyen tarsadalmi norma megsértése soran keletkezik, valamely
jogsértd magatartas ¢€s a tarsadalom altal jogszabalyi formaban megfogalmazott kovetelmény
kozotti negativ viszonyra utal. A felelésség kifejezés olyan helyzet meghatarozasara szolgal,
amellyel akkor keriiliink szembe, ha valaki elmulasztotta kotelezettségét, megszegte valamely
norma altal el6irt kotelmét. A norma lehet torvény, szokés, erkdlcsi vagy vallasi elv, igy
egyarant megkiilonboztetnek erkolcsi és jogi felel6sséget (Horvath, 2011). Zsolnai (2001)
szerint a felelésseg elemei, vagyis az, hogy ki, kinek, miért tartozik felelésséggel, a vallalati

tarsadalmi felelosségvallalas esetében kevésbé tisztazott.
2.1. CSR definiciok

Napjainkban egyre boviil a vallalatokkal szembeni elvarasok kore, s az olyan alapfeltételek
mellett, mint a gazdasagi teljesitmeény névelése, a munkahelyteremtés, a versenyképesség
novelése, egyre inkabb el6térbe keriil a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés, mint
példaul a negativ kornyezeti hatdsok véllalatok altali mérséklése vagy a hatranyos helyzetii

tarsadalmi rétegek tdmogatasa.
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A kovetkezOkben a szakirodalomban fellelhet6 definiciokat szedtem csokorba. A felelGsség
leginkabb kotelezettség elmulasztasahoz kapcsolodna, de kérdés, hogy miként értelmezi ezt a

CSR koncepcio.
A leggyakrabban idézett definiciok a kovetkezok:

A vdllalatok tarsadalmi felelosségvallalasa (Corporate Social Responsibility- CSR) kifejezés
elészOr az angolszasz szakirodalomban jelent meg és fontos megjegyezni, hogy még most

sem létezik egységesen elfogadott definicioja.

Smith (1776) a ,,Nemzetek gazdagsaga” c. mlivében taladloan utal a vallalatok mai értelemben
vett tarsadalmi felelGsségére: ,,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatol
varjuk, hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberségiikhoz,
hanem Onszeretetilkh6z fordulunk és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk varo
elényokrol beszéliink nekik” (Smith, 1992:24). Azért érdekes és mai napig helytall6 a Smith
féle koncepcio, mert jelenleg a vallalati gyakorlatban az tapasztalhatd, hogy akkor végeznek

tarsadalmilag felelds tevékenységet, ha abbol egyértelmii hasznuk szarmazik.

A kovetkezOkben Hart (1968) és Goodpaster & Matthews (1982) féle feleldsség tipoldgiakrol

irok, amelyek szerint lehetne kategorizalni a vallalatokat is feleldsségvallalasuk tekintetében.

Hart (1968) a feleldsségnek négy valtozatat kiilonbozteti meg: szerep feleldsség (role
responsibility), okozoi feleldsség (causal responsibility), kotelezettségi feleldsség (liability
responsibility) és képesség feleldsség (capacity responsibility). A kovetkezOképpen értelmezi

e négy feleldsség tipust:

e a szerep feleldsség, azt jelenti, hogy a szervezeten beliill egy személy valamilyen
poziciot tolt be, amely bizonyos feladatokkal, kotelezettségekkel jar egyiitt, ezen
feladatok ellatasa hatassal van a szervezet miikodésére, valamint a tobbi érdekhordozo
jOlétére;

e az okozoi felel6sség az egyén tetteinek kovetkezményeit jelenti, amely a CSR
tekintetében jelentds, mert a vallalatoknak sokszor a tarsadalmi és természeti
kornyezetre negativ hatasuk van;

o kotelezettségi feleldsségrdl akkor beszélhetiink, ha azt hivatalosan szabalyozzak, a
CSR esetében ez kevéshé igazolhato, mert a tarsadalmi felelsség a kotelezettségen
talmutat, mert szabadon valasztott, 6nkéntes szerepvallalast jelent;

e a képességi felel0sség azt jelenti, hogy az egyénnek megvannak azok a képességeli,

hogy megért, megmagyaraz és befolyasol bizonyos dolgokat, képes donteni a jo és a
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rossz kozott. Ez a felel0sség tipus leginkabb személyhez kothetd €és nem vallalathoz,
szervezeten beliil a vezetok és az alkalmazottak esetében relevans ez a felelosségi

véaltozat;

Goodpaster & Matthews (1982) a felelésség harom formajat kiilonbozteti meg: az okozoi
felelosséget, a szabalykovetd felel6sséget (ami a Hart féle kotelezettség feleldsségnek

feleltethetd meg) valamint a dontéshozoi feleldsséget.

A fenti két szerz6 definicidi szerint a vallalatoknak, mint vallalati polgaroknak szerepiik van

a tarsadalomban, amely nemcsak jogokkal, hanem kotelezettségekkel is jar.

Az Eurdpai Unid altal kiadott Z6ld Kényv (2001) is tartalmaz definiciokat a kovetkezék
szerint: ,,a CSR egy olyan alapvet6 fogalom, amelyben a vallalatok ©Onkéntes alapon
tarsadalmi és kornyezetvédelmi megfontolasokat épitenek be Uzleti tevékenységiikbe és az
érintettekkel torténd interakciokba” (Z6ld Konyv 2001:6).

A fenntarthatosag ¢és a fenntarthaté fejlédés kiemelked6 fogalom a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas témakorben. A fenntarthatosag fogalma mar legaldbb negyedszédzada jelen
van a tudomanyos publikécidkban. A fenntarthatésag fogalmanak dsszetettségét az adja, hogy
globalis szinten szokas értelmezni, hiszen csak igy biztosithatd az emberiség megfeleld

¢letmindségének fenntartasa, valamint a kdrnyezet, az él6vilag minél teljesebb fennmaradésa.

A fenntarthat6 fejlodés az ,,amely kielégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkil, hogy
veszélyeztetné a jovo generacid esélyeit arra, hogy Ok kielégithessék sziikségleteiket”
(Brundtland- jelentés, 1987 Ko6zos jovonk- http://climenews.com/tag/ensz-kozos-jovonk-
jelentes-1987-http://www.ff3.hu/fejlodes.html). Ezt a dokumentumot azért fontos kiemelni,
mert sokak szerint ez jelentette a fordulopontot a vallalat tarsadalmi felel6ssége (Corporate

Social Responsibility- CSR) megitélésében.

Szintén a Brundtland Bizottsag hatarozta meg a fenntarthato fejlédés harom- koradbban mar
emlitett- alappillért: a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti pilléreket. Akkor beszéliink
fenntarthatosagrol, ha emberek életmindségének fenntartasa (gazdasdgi aspektus), a
kornyezet fokozott védelme (kornyezeti aspektus), es a tarsadalmi értékek (tarsadalmi
aspektus) megoérzése teljesiilnek. A fenntarthatésaghoz tartozik a természeti eréforrasok
megOrzése, a nyersanyagok hatékony felhasznalasa, a keletkezé hulladékok csokkentése,
valamint a megujuld eréforrasok novelése, az ujrahasznositas. Eszerint mindharom dimenziot
egyuttesen, kolcsonhatasai figyelembevételével kell meérlegelni, mivel a koérnyezeti

problémdk megolddsa nem lehet fiiggetlen a tarsadalmi valamint a gazdasagi
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vonatkozasoktol. Tulélésre csak fenntarthato fejlédés elvén miikodo tarsadalom és gazdasag
képes, amely ugy fejlodik, hogy kézben nem noveli tovabb az dkoszisztéma energiainak és
anyagi javainak felélését, ezaltal lehetové teszi ezek folyamatos megUjuldsat. Ennek az
elvnek az érvényesilését nem latjuk sem az iparilag fejlett orszagokban, s meg kevéshé-
értheté okokbdl- a fejlédésben lemaradt orszagokban (Farkas, 2013). Ugyanez a harmas
megkdzelités: tarsadalom (people), a termeszet (planet) és a gazdasag (profit) jelenik meg
Jonker & de Vitte (2006) 3P modelljében.

Donaldson és Preston (1995) szerint a vallalatok feleldssége nem csak a részvényeseikre
terjed ki, hanem az érdekhordozdkra (stakeholderek) is, azaz minden érintettre, akikre az
adott vallalat tevékenysége hatassal lehet, legyen az gazdasagi, tarsadalmi vagy kérnyezeti

szereplo.

Més megfogalmazés szerint a CSR kifejezés altalanossagban tevékenységet takar, amelyeket
a véllalatok a munkavallalokra, kozdsségekre és a kdrnyezetre vald tekintettel hajtanak végre,
hogy tdlmutassanak azon, ami jogilag megkovetelt egy vallalattél. Emellett a vallalati

egyiittmikodés 0sszehangolasat jelenti a tarsadalmi értékekkel (Barnea-Rubin, 2010).

A Word Bank Institute (2004) definiciéjat Zsolnai (2005) idézi: ,,a gazdasag elkotelezettsége
a fenntarthato fejlédés irant, mely magaba foglalja az alabbi kérdések kezelését: a korrupcid
csokkentése, a méltdnyos munkakoriilmények eldsegitése ¢és intézményesitése, a
kornyezetvédelem erésitése, a helyi és szélesebb értelemben vett tarsadalom segitése,

valamint a marketing igazsagtartalmanak novelése” (Zsolnai et al.,2005:16).

A World Business Council for Sustainable Development a CSR jobb megértését célzd
programjanak meghatarozasa szerint: ,, a vallalatok tarsadalmi feleldsségén azt értjiik, ha egy
iizleti vallalkozas folyamatosan elkotelezddik az etikus viselkedés €s a gazdasagi fejlddéshez
valo hozzajarulas irant, mialatt javitja munkavallaloinak ¢és csalddjanak életmindségét

csakdgy, mint a helyi k6zosséget és altalaban a tarsadalomért.” (WBCSD, 1999).

Tehat a véllalatok tarsadalmi felel6ssége egy olyan koncepcid, amelyben a vallalat onként
figyelembe veszi a tevékenysegének az érintetteket befolyasolo hatasait és dontéseit a velik

folytatott parbeszéd és egyiittmiikodés alapjan hozza meg.

A Canadian Centre for Philanthropy a kovetkez6 meghatarozast publikalta a CSR-re
vonatkozoan: ,,Olyan menedzsment gyakorlatok, amelyek biztositjadk, hogy a véllalat
minimalizalja miikodésének negativ hatasait a tarsadalomra, mikdzben maximalizalja a

pozitiv hatasokat” (Kercher, 2007:2).
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A szakirodalomban talalhatdé CSR definiciok, amelyek mas-mas tényez6kre vonatkoznak,
ugy, mint gazdasagi, tarsadalmi, politikai és etikai tényezokre (Bowen, 1953, Caroll 1979,
Friedman, 1970, Kotler &Lee, 2005, McLagan, 1999). Garriga & Mele (2004) javaslata
szerint négy kategoridba sorolhatdak a CSR elméleti megkdzelitései: instrumentélis, politikai,
integrativ és etikai. Az instrumentalis kategoridba azok sorolhatok, amelyek a gazdasagi
célok elérését a vallalat egyediili szocialis felelosségeként tekintik ugy, hogy csak egy
vagyonszerzési lehetéség a cég imazsanak emelése révén. A politikai kategoria a CSR-t a
vallalat szocialis elkotelezédéseként irja le, amely magaban foglalja az érdekhordozdk jogait
és a szocidlis kooperacio elésegitését, mint a cég Ugyét. Az integrativ elmélet a vallalati és
tarsadalmi kereslet kozotti integraciot foglalja magaban, abbol a megfontolasbol, hogy az
uzleti siker a tarsadalmi joléten mulik és viszont. Az etikai kategoria ugy tekinti a CSR-t mint
erkolesi tligyét, felismerve a cég etikai kotelezettségeként a tarsadalmi felelosségvallalas

fontossagat.

Kotler & Lee (2007) szerint ,,a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas azt az elkotelezettséget
jelenti, amely sorén a véllalat a k6zosség jolétének érdekében, folytat 6nkéntes, szabadon

valasztott lizleti gyakorlatot, amit er6forrasaival is tamogat” (Kotler & Lee, 2007:11).

Ligeti (2007) szerint ,,Onkéntes elkdtelezddés a kozjo fejlesztése mellett: az iizleti

gyakorlaton keresztiil a cég eréforrasainak bevonasaval” (Ligeti, 2007:18).

A két definicidbdl kittinik, hogy a vallalatok sajat elhatarozasukbdl dontenek a tarsadalmilag
felelds tevékenység mellett, amelyet a tarsadalom érdekében kezdeményeznek. A hangsuly

egyértelmilen az Onzetlenségen és az é’)nkéntességen2 van, illetve megfigyelhetd, hogy

2 Az onkéntességgel kapcsolatos nézetek megoszlanak. Kiilonb6z6 definiciokbol kitlinik, hogy a szerzok ugy
tekintenek a felelds magatartasra, mint 6nkéntes tevékenységre és nem a (jogi) kényszer kdvetkezményére
(Ligeti, 2007; Moon, 2002; Dedk at al., 2006 in Angyal, 2009). Angyal (2009) az Onkéntességet a
felelosségvallalas forrasanak tekinti és értekezik arrdl, hogy miért nem lehet a feleldsségvallalast teljes
mértékben dnkéntesnek tekinteni. Angyal két fontos érvet Uitkdztet, egyik: az dnkéntesség abban az értelemben
helytalld, hogy a felelds magatartas a vallalat tulajdonosainak elhatarozasabol fakad, masik: a felelés magatartés
gazdasagi hozamaval sokan foglalkoznak, de senki sem jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felelds magatartast
gazdasagi kényszerként értelmezze.

A tarsadalmi feleldsség alapvetden nem haszontermeld tevékenység, bar lehet gazdasdgi hozama is. Kozvetlen
eredményei lehetnek a PR, marketing, humaneréforras gazdalkodas, kdrnyezetvédelem teriiletén, kozvetett

hasznot realizalhat a vallalat az érintettekkel valé jobb kapcsolatokbdl is.
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kimarad a tevékenységb6l szarmaz6 gazdasagi eldny, vagyis a haszon. A feleldsség korabban
emlitett fogalmahoz kepest itt nem a kotelezettség elmulasztasa torténik, hanem UGjabb

kotelesség dnkéntes vallalasa.

Kotler-Lee (2007) konyvében a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak formait mutatja
be. A szerzéparos gyokeresen masként értelmezik a CSR-t mint Smith (1776) vagy Friedman
(1970). Véleményiik szerint a vallalatok felel6sségvallalasa nem csak a sajat profitjuk
maximalizalasaban meril ki, hanem fontosnak tartjdk azt, hogy a vallalatok tudatossagot

tanusitsanak a kovetkez6 kezdeményezések terén is:

e célhoz rendelt promécidk: ebben az esetben a véllalatok feladata az, hogy pénzlgyi
tdmogatast nydjtson olyan tigy érdekeben, amelynek segiti megvalositasat;

e ligyhoz kapcsolt marketing: a vallalatok egy bizonyos iddszakban bevételeik egy
részét elére meghatarozott cél érdekében elkilonitik, ezt a vallalatok altalaban

valamilyen jotékonysagi cél megvaldsitasa miatt vegzik;

Az Onkéntességet a felelds viselkedés kulcsszavanak is tekintik (Kotler & Lee, 2007). A szerzé paros
onkéntességnek nemcsak a jogi értelemben vett feleldsséget, hanem a moralis kotelezettségeken alapuld
magatartast nevezi.

Freeman, 1984; Kindler & Zsolnai, 1993 in Angyal, 2009 szerint az 0nkéntesség, mint a vallalkoz&sok
tevékenységének erkolesi hattere a kovetkezoket jelenti: az érintettek kozti kommunikacio, az érintettekkel valo
empatia, targyalas és megallapodas, az érintettek érdekeinek figyelembe vétele.

Ligeti (2007) szerint a jogkdvetés minimalis etikai kdvetelmény, amit nem lehet 6nkéntesnek tekinteni, hiszen
torvény irja eld. Kun (2008) szerint a jogalkalmazas maga is erény, figyelembe kell venni a felelds
magatartdsban. Angyal (2009) koncepcidja alapjan a jogkovetés aligha tekinthetd onkéntes cselekedetnek,
viszont az iizleti gyakorlatban olyan gyakori a jogsérté magatartas, hogy a jogkovetést is indokolt a vallalhato
magatartds részeként értelmezni. Példaként emliti a korrupcid altalanos jelenségét, jogsértd foglalkoztatdsok
nagy szamat stb., amelyek a teljes dssztermék nagy szazalékat kivonjak a kdzteherviselés alol.

A fenti példak fényében a jogkovetés is jelentésen hozzajarulhat a tarsadalom problémainak megoldasahoz. A
tarsadalmi feleldsség értékelésénél a magatartds tarsadalmi hasznossaga a fontos, nem pedig a kivaltd ok.
Tovabba egy masik oldalrol vald megkdzelitése az dnkéntességnek. Abban az esetben, ha a vallalat etikai
kdédexében leirtakat szigoritja, annak betartasa az alkalmazottak szamara nem 6nkéntes. Ha a tulajdonosok olyan
dontést hoznak, hogy egy bizonyos szervezetet tamogatnak, a vezetés szdméara ennek betartadsa inkébb
kotelezettség (Angyal, 2009).

Alapvetden a tarsadalmi felel6sségnek nem kritériuma, hogy onkéntes legyen vagy kiilsé nyomds és jogi
kényszer nélkil valésuljon meg, masrészt a kdzhatalom gyakran jogi eszkdzokkel is tamogatja a szervezetek

felel6s magatartasat.
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o vallalati trsadalmi marketing: a véllalatok magatartas-valtoztatast célz6 kampanyt
inditanak, amely a kozOsségi Ugyek tamogatasa felé irdnyul, mint példaul a
kozegeszséglgy, kozbiztonsag, kornyezetvédelem vagy a kozossegi jolét;

o vallalati jotékonysag: ez a leggyakrabban hasznalt kezdeményezés, l1ényege az, hogy a
vallalatok kozvetlen adomanyt nydjtanak egy szervezet vagy lgy szaméara vagy
pénzben, vagy természetben;

o Kkozosségi onkéntes tevekenység: a vallalat arra 6sztonzi partnereit és alkalmazottait,
hogy 6nkéntes munkat végezzenek a helyi ligyek tdmogatasa érdekében;

e tarsadalmilag felel8s tizleti gyakorlat: ebben az esetben a vallalatok, onkéntes modon
befektetéseiket olyan tarsadalmi tgyek felé forditjak, amelyek megoldast keresnek
valamilyen tarsadalmi probléma, mint példaul a kdzosségi jolét fellenditése vagy a

kornyezetvédelem tamogatasa.

Kotler & Lee (2007) CSR felfogasa alapvetden kiilonb6zik Friedman és Smith
megkozelitésétdl, hiszen az eldbbiek szerint a vallalatok feleldsségvallaldsa nem meriil ki a
profit maximalizalasaban, hanem szlikségesnek tartjak azt, hogy a vallalat tevékenysege
sorén a koz szolgalatat tartsa szem el6tt. Dunne (2007) szerint sokan (gy gondoljak, hogy
Kotler & Lee (2007) elsésorban nem a tarsadalmi felelésségvallalast helyezi a kozpontba,
hanem a vallalati stratégiat, a marketing és a public relations kapcsolatait.

A CSR magaban foglalja a felel6sségteljes iizleti tevékenységet, amely értéket teremt
nemcsak a szervezetnek, hanem az érintetteknek és a kozosségnek is, amelyben miikodik.
CSR 6t 10 teriiletre terjed ki: kornyezet, kozosség, munkavallaloi jolét, pénziigyi teljesitmény
és vallalatiranyitas (Blomqvist & Posner, 2004).

Blomqgvist & Posner (2004) harom megkozelitést emlit a CSR marketingbe valo
integralasahoz: integralt CSR, szelektiv CSR, lathatatlan CSR.

Az integralt CSR megkdzelitésben a marka és a CSR szinkronban miikodnek. Ez akkor
helyénvalo, ha a piackutatas azt mutatja, hogy a felelGsségteljes tizleti gyakorlat a marka
preferencidjanak kulcsfontossagu tényezdje. Azoknak a véllalatoknak megfeleld, amelyek
esetében a feleldsség mar alapvetd vallalati értéket képez.

A szelektiv megkdzelitésben a CSR nagyon specifikus, célzott médon jelenik meg. Ez
példaul al-markék vagy stratégiai partnersegek formajaban valosulhat meg (pl. Fair Trade

marka hasznalata).
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A lathatatlan megkdzelitésben a CSR fontos stratégiai vagy filozofiai szerepet jatszhat a
vallalat iranyitasaban, de nem annak kiilsé kommunikacidjaban. A CSR eszk6z a marka és a

vallalat iranti bizalom erésitésére (Blomqvist& Posner, 2004).

Téth Gergely (2007) szerint az igazan felelds vallalatnak ot alapelvnek kell megfelelni,
amelyek a kovetkezok: a szallitasi tdvolsdg minimalizalasa, igazsagossag, 6konomizmus,
optimalis méret, valamint olyan termékek eldallitasa, amelyekre valoban sziikség van egy
fenntarthatd vilagban. Az igazsdgossdg, a méltanyos munkabérek valamint a megfeleld
munkakorilmeények biztositasat érti a méltdnyos kereskedés megvaldsitdsa mellett, az
okonomizmus, mint felelés alapelv azt jelenti, hogy a gazdasagossag lényeges feltétel, de
fontos kiemelni, hogy nem a legfontosabb cél. Az optimalis méret, mint alapelv esetében
pedig a hosszU tavon alland6 és nem novekvé jovedelmet tartja fontosnak. Tovabba Téth
(2007) megjegyzi, hogy a vallalatok feleléssége a kozlekedés és a szallitas is: ,,szallitass

kevesebbet, mert ez a természeti kornyezetre egyre nagyobb terhet r6” (Toth, 2007:64).

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas 1j dimenziot nyitott a vallalatok életében és
egyértelmiien nem csupan a jogi elvarasoknak valé megfelelés, kotelesség-teljesités, hanem

ezen tilmenden Onkéntes vallalasok egyiittese az érintett csoportok életében.

A fent emlitett definiciok és a késGbbiekben targyaltak is jol érzékeltetik, hogy a szerzok
kiilonbozoképpen ragadjak meg a CSR tartalmat.

Dahlsrud (2008) a CSR fogalmat tarsadalmi konstrukcioként kezeli, és tanulménya soran 37
definiciot azonositott, melyek tartalmi elemzése alapjan 6t dimenziét nevesit, melyek
jellemzik a tarsadalmi feleldsségvallalast: stakeholder-, tarsadalmi-, gazdasagi-,
onkéntességi- és kornyezeti dimenzié. Dahlsrud (2008) megjegyzi, hogy az altala vizsgalt
kifejezések, nem az (zlet tarsadalmi felel6sségét definialjak, ahogyan azt Friedman (1970)
targyalja, hanem a CSR-t jelenségkeént irja le. A definiciok azt mutatjak, hogy nincsenek
Ujdonsagok konceptudlis szinten, hiszen a vallalatok zleti tevékenysége mindig is hatassal
volt a tarsadalomra, a kornyezetre és foglalkozott a stakeholderekkel, szabalyozasokkal.
Operativ szinten viszont, a globalizacionak kdszonhetden a vallalatok miikodési kornyezete
gyorsan valtozik, és 1j kihivasok elé allitja dket, meghatarozva a stratégiat €s azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével a dontéshozatalban egyensulyozhatok a tarsadalmi,

kérnyezeti, gazdasagi hatasok.

Angyal (2009:24-25) egybegyiijtotte a felelés magatartasra vonatkozo szerz6i és intézményi

megkdzelitéseket:
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A felelds vallalat meghallgatja az érdekhordozokat és becslletesen valaszol azok
felvetéseire (Starbucks CSR- jelentése, 2004);

A CSR ajanlés, amely szerint a vallalat nemcsak hasznuk maximalizalasaért felelnek,
hanem elismerik az olyan érdekhordozok sziikségleteit, mint az alkalmazottak, vevok,
demogréfiai csoportok és a régiok, amelyben szolgalnak (Pricewaterhouse Coopers,
2004);

A CSR felelds miikodésre kotelez bennilinket mindeniitt, ahol tevékenykediink,
tisztessegesen mérlegeli a kiilonb6z6 érdekhordozok  sziikségleteit, amelyek
befolydssal vannak vagy lehetnek a cég legitim érdekeire, tevékenységére és
teljesitményére (Chiquita, 2004);

A CSR elvarja a vallalatoktol, hogy azok a nyilvanossag elétt elszamoltathatoak
legyenek nemcsak pénzigyi értelemben, hanem tarsadalmi és kornyezeti
tevékenységeik szerint is (Brit Iparszdvetség, 2001);

A CSR koncepcio az, amelyben a vallalatok integraljak tarsadalmi és kornyezeti
tevékenységiiket tizleti miiveleteikkel és egylittmiikodésiiket az érdekhordozdkkal,
onkéntes alapon (EU Foglalkoztatasi és Tarsadalmi Problémék Igazgatdsaga, 2004);
A CSR az iizleti szereplok elkotelezettsége a fenntarthatd gazdasagi fejlédés
tamogatasara, egyilttmikodve alkalmazottaikkal, azok csaladjaval, a helyi
kozosségekkel és az egész tarsadalommal az életmindség fejlesztése érdekeben oly
modon, hogy jo legyen mind az iizleti célok, mind a nemzetkdzi fejlédés
szempontjabol (Vilagbank, 2004);

A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasanak a haladds és az innovéacié olyan (j
eleme, amely tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti dimenzidit a tarsadalmi
kulcsszereplok parbeszédére alapozva integralja (Quint, Q, 2004);

A CSR lényege, hogy a vallalatok agy iranyitjak 0Gzleti tevékenysegiiket, hogy
atfogoan kedvezd hatast tegyenek a tarsadalomra (Bark, M, 2004);

A CSR Uzleti siker elérése oly modon és eszkdzokkel, amelyek tiszteletben tartjak az
etikai értékeket, az embereket, a tarsadalmi és természeti kornyezetet (BSR-Uzlet

Tarsadalmi Felel6sséggel, 2004).

Az Angyal (2009) altal 6sszegyijtott CSR definiciokban is jol latszanak azok a teriletek,
amelyekre az intezmények tevékenységik altal fokuszalnak, a Dahlsrud (2008) Aaltal
megfogalmazott: gazdasagi-, tarsadalmi-, érdekelti-, kdrnyezeti-, onkéntességi dimenziok

szépen kdrvonalazodnak.
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Kun (2009) szerint a CSR stratégiai jellegti beruhazas, amely direkt gazdasagi hatassal bir,
win-win helyzet alakulhat ki, amelyb6l hosszi tdvon mind a vallalat, mind a tarsadalom,
mind a stakeholderek profitalhatnak. Tehat egyrészt a CSR lehet profit-orientélt, masrészt
jogi szabalyozésra van szlkség, megjelenhet a jog, mint hatalomkorlatozas, mint

kiszamithato jogorvoslati rendszer, és mint elrettenté hatas.

Fontos megemliteni, hogy a CSR tevékenységet sok kritika éri: a menedzserek ,,lires
kérkedéseknek™, ,.kis z6ld hazugsagnak”, ,,gatlastalan marketing trilkkknek™ vélik, ami javitja

a hirnevet, de tul sokba kertil més tevékenységek (K+F) rovésara (Piercy & Lane, 2009).

Caroll és Shabana (2010) Uzleti szempontbdl (the business case) vizsgaljak a tarsadalmi
felelésségvallalast, amelyben a gazdasagi, jogi, etikai és filantrop kotelességeknek valo

megfelelés tartozik.

Tovabba Caroll (2013) egy hét pontbdl all6 elvrendszert hatdrozott meg a felelds vallalatok
szamara. Elsoként az érdekhordozdk megbecsiilését emeli ki a részvényeseken tilmenden.
Fontosnak tartja, hogy a felel6s vallalat az érdekhordozok érdekeit tiszteletbe tartsa, €s
méltanyos Uzletet folytasson veliik. Masodszor, megjegyzi, hogy a véllalatnak hozza kell
jarulnia a gazdasagi, tarsadalmi viszonyok és a kornyezet fejlédéséhez. Harmadszor kiemeli,
hogy a vallalatnak a térvény betartasan tul bizalmat kell épitenie, fontos a transzparencia, az
igazmondas és az igéretek betartdsa. Negyedszer a vallalatok szamara kiemelendd, hogy
tartsak be a szabalyokat és az egyezményeket. Abban a kdzdsségben, ahol miikodnek
hangsulyozzak a méltanyossagot és az egyenldséget, becsiiljék meg a helyi kultarat. Otodszor
a felelds vallalattol elvart, hogy tdmogassa a felelds globalizaciot, azaz a méltanyos
vilagkereskedelmi torekvéseket. Hatodszor a felel6s vallalatnak tamogatnia és megbecsulnie
kell, azt a természeti kornyezetet ahol tevékenykedik. Hetedszer a torvénytelen
tevékenységektol vald elhatarolodas azt jelenti, hogy a vallalatok nem vesznek részt a
korrupcidban, nem keresnek mentséget a pénzmosasra, megvesztegetésre és mas térvénytelen

tevékenységre.

Maon, Lindgreen és Swan (2010 in Costa, R- Menichini, T 2013) kimutatta, hogy a CSR
elkotelezettségnek kiilonbozd fokozatai lehetnek az onkéntes gyakorlatok laza formajatol a
teljes moralis elkotelezettségig, attol fiiggden, hogy az érdekhordozok melyik formajat
érintik. A legjobb az, ha a CSR vallalati adaptacidjakor figyelembe veszik az 0sszes
érdekhordozo elégedettsegét, az értékteremtes forrasanak tekintve az érdekhordozokat. Erre

alapozva azutdn a vallalat versenyelényhoz jut az etikus vezetés ,,jutalmaként”, elérhet
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hatékony produktivitast, vallalati hirnevet, fogyasztoéi hiiséget és konnyebb hozzaférést a

pénzigyi forrasokhoz (Costa, R- Menichini, T, 2013).
2.2. A CSR fejlodéstorténete

A véllalatok tarsadalmi megitélése gyokeresen megvaltozott a masodik vilaghaborit
kovetden, amikor a jolét ndvelésének leghatékonyabb eszkdze az eredményes iizleti miikodés
valt (Yakovleva, 2005). Napjainkban a vallalatok tarsadalmi feleléssége nemcsak szabadon
valasztott lzleti gyakorlat vagy ajanlas az EU részér6l, hanem elkotelezOdést és proaktiv
stratégiai szemléletet is jelent. Ma mar a nagyvallalatok nagy tobbségének van CSR
politikaja, kilon ezzel foglalkozo részlege, s rendszerint készitenek éves CSR jelentéseket is.
Az Eurdpai Unio szintén rendszerint foglalkozik a kérdéssel, a jelenség értelmezését idorol-
idére finomitjak.

Yakovleva (2005) a kovetkezOk szerint periodizalja a vallalati feleldsség fejlodésének

torténetét:

A 19. szazad masodik fele: A vallalati szervezet csak a tulajdonosoknak és vezetéknek
tartozik felelésséggel. A vallalat feladata, hogy profitot termeljen a termékek és
szolgaltatasok eldallitasa sordn, ezaltal felelés a gazdasagért és a tarsadalomért. Ebben az
iddszakban a munkat joszdgnak vagy arunak tekintették, amely megveheté és eladhatd

(Yakovleva, 2005).

A 20. szazad elsé fele: A vallalati szervezet a tulajdonosoknak, a vezetOknek ¢és az
alkalmazottaknak is feleldsséggel tartozik. A vallalat mar nemcsak egyszeri
termeldeszkoznek tekinti a munkaerdt, ezért a vallalat kotelessége, hogy 0sztonzd
munkakdrnyezetet biztositson, valamint azt, hogy Ujraértelmezze az alkalmazottak jogait
(YYakovleva, 2005).

A 20. szdzad méasodik fele: A korszak kezdetén a vallalati szervezet felelésséggel tartozik a
tulajdonosok, a vezetdk, az alkalmazottak, valamint a nyilvanossag felé. A véllalatok
termékeikrol és szolgaltatasaikrol teljes korti tajékoztatast kell, nyGjtsanak a fogyasztok
szamara. A vallalati szervezeteknek el kell kerulniik az olyan helyzeteket, amikor
felmeriilhet a nyilvanossag félrevezetése, tilos bizonytalan eredetli termékek bevezetése.
Késébb a vallalat felel6s lett nemcsak a tulajdonosokért, vezetokért, alkalmazottakért,
célkdzonségért, hanem a tarsadalom egészéért. Az emlitett kotelezettségek mellett a vallalati
szervezetnek szem el6tt kell tartania a kdrnyezet védelmét, s azt, hogy egyenld lehetdséget

biztositson a kisebbségeknek és tamogatnia kell a tarsadalmi igazsadgossagot. A vallalatokra
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mar nemcsak gazdasagi intézmenyekként és jogi személyekként tekintenek, hanem
tarsadalmilag fontos szervezetekként és miikodési szervezet tagjaiként is. Igy nem csupan az
iparagi eldirasok betartasat, hanem mas erkolcsi kotelezettségeket is figyelembe kell venniiik
az alkalmazottakkal-, a fogyasztokkal-, a helyi kozOsségekkel, valamint maés

érdekcsoportokkal szemben (Yakovleva, 2005).

A fogalom formalodasan Smith (1776), Friedman (1970), Goodpaster & Matthew (1982)
valamint Kotler & Lee (2007) bizonyosan nyomott hagyott. A szerzok tobbféleképpen
Vélekednek a felelésségvallalasrol és arrol, hogy mit kell, vagy nem kell tenniik a

vallalatoknak a tarsadalmi jolét, gazdasagi egyensuly és a kdrnyezetvédelem érdekében.

- sz

minden keresked6 a profit maximalizalasara torekszik és ezzel egy id6ben termékeinek a
lehet6 legalacsonyabb érat biztositja a legjobb minéség kinalata mellett, akkor kialakulnak a
,természetes arak™, tehat az onérdek keresése soran a kozos érdek is megvalosulhat. Smith

szerint ez az igazi feleldsségvallalas.

A CSR kifejezést, mai formajaban, el6szor Bowen (1953) hasznalta a ,,Social responsibility
of the Businessmen”, ahol eldszor fogalmazta meg a menedzser feleldsségét, igy irt: ,,a
tarsadalmi felelosség az tizletember azon kotelessége, hogy olyan allaspontra helyezkedjen,
olyan dontéseket hozzon, és olyan cselekvést kdvessen, amely a tarsadalom céljai és érdekei

értelmében kivanatosak™ (Bowen, 1953:6).

Kotler & Lee (2007) szerint a CSR fejlédésének fontos allomésa az USA-ban a Legfels6bb
Birdsag altal 1950-es években hozott dontés, amely felszamolta azokat a jogi korlatozasokat,
tiltdsokat és iratlan szabalyokat, amelyek a CSR Utjaban alltak. Az 1960-as években a
vallalatok felelés viselkedése elvarassa valt, megjelentek a tarsadalmilag felelds befektetések

(SRI- Social Responsible Investments).

Friedman (1970) megkozelitése mérfoldké a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak
megismerésében. A ,,The Social Responsibility of Business Is to Increase its profit” c.
tanulmanyaban a CSR-t a kovetkezOk szerint hatarozta meg: a vallalatvezetd szerepe az lizleti
tevékenység soran a profit ndvelés, ennek veghezvitele sordn nem szabad megfeledkeznie a
tarsadalom, a torvény és az erkolcs szabta korlatokrdl, hiszen a profitmaximalizalas mellett a
véllalatvezetonek kotelessége ezeket betartani mindennemi csalas és megtévesztés elkertilése
mellett. Friedman értelmezése alapjan, ha a vallalatvezetd tarsadalmi feleldsség cimen a

profit egy részét kiilsé tamogatasra elkiiloniti, akkor a befektetok pénzét kolti nem vallalati
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célra, de az is megtorténhet, hogy a tevékenység soran az alkalmazottak jovedelmét
csokkenti. Friedman szerint ez elitélendd, mivel minden vallalat és vallat vezetd akkor
nevezhetd felelosségteljesnek, ha megfelel a befektetok elvarasainak. A neoklasszikus
kozgazdasagtan paradigmajanak megfeleléen a pénz a keresletnek és a kinélatnak
engedelmeskedve aramolhat a piacon, etikai megfontolasokat figyelmen kivul hagyva, a

profitmaximalizalas, mint cél szem el6tt tartasa mellett.

Az 1970-es években Corporate Social Responsibility Kkifejezés elterjedt, amelyet a
fogyasztovédelemmel, a munkahelyi biztonsaggal, méltanyos bérezéssel, helyi kdzdsségek
tdmogatasaval, illetve transznaciondlis vallalatok esetében (a diktatorikus berendezkedést
allamokban) a tevékenység korlatozasaval azonositottak. A kozvélemény mar ebben az
id6szakban felfigyelt az iparositas karos hatasaira, s belekezdtek etikai kodexek kiadasaba,

valamint tarsadalmi jelentesek készitésébe (Szlavik,2009).

Luthans & Hodgett (1972) szerint a tarsadalmi feleldsségvallalas szerteagazd koncepcidja
magaba foglal olyan aggodalmakat, mint a szegénység, a fogyasztdvédelem, az 6koldgia, a
civilek jogai, mésrészt az alkalmazottak pszichikai és fizikai joléte. Mig Davis & Blomstorm
(1971) szerint a tarsadalmi feleldsségvallalas az intézmények etikai kotelezettségén alapul, az
intézmények értékelik dontéseik és tevékenységuk kdvetkezményét az egész tarsadalomra

nézve.

Fulmer (1971) empirikus kutatdsaban 1500 vezet6t kérdezett meg, a résztvevok 94%-a
egyetért azzal, hogy a vallalatok egyetlen egy cél miatt léteznek, az a profit, ami az
elégedettség erzését kelti bennik, a tevékenységuk lelki és erkodlcsi kovetkezményei nem

tartoznak a vezetdk aggodalmai koz¢.

Gavin & Maynard (1975) empirikus vizsgalatuk alapjan megallapitottak, hogy a munkaerd
elégedettségét befolyasolja a vallalati hozzaallas, amelynek révén eleget tesz tarsadalmi
kotelezettsegeinek. Ez tiikr6z6dik a jutalmazott munka iranti elvaras és a CSR észlelések
kapcsolataban is: azok az alkalmazottak, akik az intézményt méltanyosnak latjak, és amely
foglalkozik a tarsadalmi Ggyekkel, ugyancsak igazsagosnak latjak a jutalmazasi rendszerét is,
a jutalmakat teljesitmény szint fuggvényekent irjak le.

Mar az 1970-es évek kozepén valdsziniisitették, hogy a késébbiekben az alkalmazottak
novekvé aranya fogja elvarni a vallalati felel6sségvallalas érvényesiilését a tarsadalmi

sziikségletek teljesitése soran (Gavin & Maynard, 1975).
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Ostlund (1977) empirikus kutatdsaban a felsé vezetok és a kozépszintli vezetok
hajlandosagat, attitiidjét mérte a tarsadalmi felelésségvallalassal szemben. Ugy latta, hogy a
vallalati vezetOk korében elkeriilhetetlen probléma a végrehajtassal kapcsolatos aggodalom,
amikor a felek véleménye kozott eltérések adodnak. Ostlund (1977) egy 500-as vallalat
vezet6i mintabol 63%-o0s valaszadasi arannyal a kovetkez6 eredményeket talalta. Az érvek és
ellenérvek a tarsadalmi felelosségvallalassal kapcsolatban, a felsé vezetdk és a kdzépszintii
vezetdk véleménye kozott szokatlanul nagymértékii egyezést talalt. Ezt annak tudta be, hogy
mar nincs meg a menedzserekben az a nagy lelkesedés a filozofiai érvek irant a tarsadalmi
felelosségvallalasban vald részvételt tekintve. Tovabba a vezetdk prioritdsi sorrendjét
vizsgalta a tarsadalmi felel@sségvallalasi teriileteket illetéen. A kovetkezd fontossagi
sorrendet valasztotta mindkét menedzseri csoport kisebb eltérésekkel: egyenld lehetdségek az
alkalmazasban és az elOléptetésben, kornyezetszennyezés ellenérzése, alkalmazottak
biztonsaga, természeti erdéforrasok megérzése erdekében tett intézkedések, valaszok a
kormanyok oOnkéntes iranyelveire fogyasztovédelmi kérdések, kisebb vallalatoktdl vald

beszerzések.

Caroll (1979) szerint egy vallalat tarsadalmi felel6ssége feldleli a tarsadalom azon gazdasagi,

jogi, etikai és diszkrecionalis elvarasait, amelyeket a vezetdkkel szemben tamaszt.

Az 1980-as években Freeman (1984) stakeholder elmélete segitette a CSR-hez vald pozitiv
viszonyuldst, mivel el6térbe keriilt a stakeholdereknek vald megfelelés, azaz a vallalat

nemcsak a fogyasztasra koncentral.

Az 1990-es években a fenntarthatdsag és a kornyezetvédelem még inkabb a kdzéppontba
kerult. Porter & Linde (1999) szerint a vallalat akkor lehet versenyképes, ha a legfejlettebb
kornyezetkimélé technikakat alkalmazza a termelésben. Ebben az idészakban indult el-

komoly szemléletvaltozas eredményekent- a tudatos fogyasztds mozgalma is (Szlavik, 2009).

Az ezredfordul6 utan tudatosabb és kritikusabb CSR jott l1étre. Roméaniaban a rendszervaltast
kovetden kezdett beszivarogni a multinacionalis véllalatok megjelenésével a tarsadalmi

felelosségvallalasi szemlélet.

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas az 1950-es évektdl kezdédéen nagy fejlédésen ment
keresztiil €s egyre nagyobb szerepet tolt be a vallalatok miikodésében, érezhetd a vallalatok
részérdl egyfajta tudatossag, azonban a CSR a vallalatoknal eltéré formaban testesil meg.

A fogalom megjelenése oOta a szakirodalom szamos elmélet megjelenésér6l tanuskodik,

amelyek a CSR témajaval foglalkoznak. Ezek egy 6sszefoglalojat a 1. Melléklet tartalmazza
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(McWilliams, Siegel &Wright, 2006). A CSR egy olyan tevékenység, amely hatassal van a
vallalatok politikajara és viselkedésére az egesz vildgon. Tullépve a marketingeszkoz
megkozelitésén, a szakirodalom stratégiai forrdsként kezeli. Tébb mint egy koltségelem,
kotelesség vagy karitativ cselekedet, innovacio, opportunizmus, kompetitiv eldnyforras is
lehet (Porter&Kramer, 2006).

2.3. A CSR csoportositasi lehetéségei

A Véllalat tarsadalmi felel6sségvallalasanak szamos csoportositasi lehetOsége ismert. Az
egymasra épul6 szintek esetében Caroll (1991) piramisa volt az elsé koncepcid, amiben a
szerz0 a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas kialakulasat és teriileteit vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vallalati feleldsség négy szinten kiilonboztethetd meg (Id. 1.
abra). E szintek egymaésra épulése biztositja, hogy az alapveté gazdasagi normaktol
eljussanak a felelésségvallalast megtestesité csUCsig.

1. abra: Caroll CSR piramisa

Fi.‘ us

Forras: Sajat szerkesztés Caroll (1991) alapjan

A fejlodési allomasok, mint csoportképz6 kategoria esetében hangsuly a fejlodésre
helyezddik, vagyis az egyes szintek a fejlddési folyamat allomdsaiként értelmezhetdek. Az
elsé szakaszban a vallalat felismeri a CSR sziikségességét, s csak gazdasagi €s jogi eldirasok
betartasara torekszik (Mc Adam, 1973. Zadek 2004). Mas szerzék ezt a szakaszt figyelmen
kivil hagyva mar feltételeznek valamilyen CSR tevékenységet (akér etikai kodex meglétét,
bar az gyakran csak marketing célokat szolgal) (Ackerman, 1973, Oberseder, 2013). A
kovetkez0 szakaszban mar operativ jellegli felel0sségvallalasrol beszélhetiink, vagyis a
tarsadalmi értékeket beépitik az alapvet6 menedzsment folyamatokba. A csucspontot a
stratégiai szint jelenti Zadek (2004) szerint, mert itt mar egyfajta szervezeti fejlddés jelenik
meg és a feleldsség atszovi a vallalat egészének miikodését. Ezen a szinten a CSR-re, mint

versenyeldnyre tekintenek.



Kotler & Lee (2007) féle tevékenység alapu csoportositdsban az ismérvek a kovetkezok:
célhoz rendelt promaocidk, az tigyhdz kapcsolt marketing (Cause related marketing- CRM), a
vallalati tarsadalmi marketing, a vallalati jotékonysdg, a kozdsségi Onkéntes tevékenység,
illetve a tarsadalmilag felelds lizleti gyakorlat, ennek leirdsat és gyakorlati megjelenitését

Kotler & Lee (2007) a McDonalds gyorsétterem példajan keresztiil szemlélteti (2. Melléklet).

Preston & Post (1975) kozéleti felelésség modellje (Public Responsibility) megkilonbdzteti
a CSR szintjeit. Véleményiik szerint 1étezik az els6dleges és masodlagos tarsadalmi részvétel.
Mig az elsédleges tarsadalmi részvétel esetében a gazdasagi szerep €s jogi feleldsség kertil
elétérbe, addig a masodlagos tarsadalmi részvétel esetében a kozben jelentkezd

,mellékhatasok™ kezelésére helyezddik a hangstly.

Loew et al. (2004) a CSR négy elméleti modelljét kiilonbozteti meg. Az els6 a CSR néven
ismert és 1960-1970 kodzott volt elfogadott nézet. A modell szerint a vallalatok a tarsadalom
részeként felel6sséggel tartoznak, illetve vannak bizonyos kotelezettségeik a tarsadalommal
szemben. Ez a nézet képezi a tobbi modell alapjat. A CSR 2 modell, vagyis mas néven a
vallalatok tarsadalmi érzékenysége (Corporate Social Responsiveness) az 1970-es évektol
terjedt el és az el6z6 modellhez képest sokkal gyakorlatiasabb irdnyzatnak tekintd. Kovacs
(2000) szerint az iranyzat képviseldi nem foglalkoztak a tarsadalmi feleldsség elméleti
kérdéseivel, inkabb a vallalatok lehetséges viselkedését irjak le, menedzsment eszkdzoket
ajanlanak a problémék kezelésére, illetve a mérhet6ség kérdésével foglalkoznak. A
modellnek két f6 iranyzata van, mikro és makro iranyzat. A mikro iranyzat esetében az kerdl
elétérbe, hogy a véllalatokon beliil sziikség van valtoztatasra a felelds magatartas érdekében.
A makro iranyzat a gyakorlati 1épéseket a szabalyozas oldalarol sirgeti. A CSR 3 modell
vagy mas néven a tisztességes vallalati magatartas (Corporate Social Rectitude) az 1980-as
évektol terjedt el. A modell szerint etikai megfontolasokat kell beépiteni a fontosabb vallalati
dontéshozatali folyamatokba, tovabba a moralis értékeknek és az etikai kddex bevezetésének
kell a vallalatok felelés magatartasanak alapjava valniuk. (Frederick, 1998). A negyedik, a
CSR4 modell, vagyis a Cosmos, Science, Religion modell az 1990-es évek végétdl terjedt el.
Ez a modell az egyes véllalatok szerepét emeli ki, valamint a természettudomanyok
fontossagat €s a tarsadalmi intézményrendszer kiépitésében betdltott szerepét hangsulyozza.
Waddok (2004) szerint a CSR1, CSR2, CSR3 egymasra épul, de parhuzamosan alkalmazzak
oket.

A valoban felel6s vallalat négy fokozatat kiilonbozteti meg Toth (2007). A piramis aljan a

,Rendes” helyi vallalkozasok foglalnak helyet, a megnevezés alatt Toth a kicsi, tisztessége
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helyi vallalkozokat érti. A masodik szintre az ,,Ertékalapl’l szervezeteket” sorolta be, ezek a
non-profit szervezetek, amelyek gyakran fogyatékosokat, munkaerépiacon versenyképtelen
embereket foglalkoztatnak. A harmadik kategoria, a ,,Mdasért vallalkozdk”, olyan szervezetek,
amelyek gazdasagilag életképesek, {6 céljuk nem a nyereség ndvelése, hanem valami erkdlcsi
értelemben vett magasabb rendi jo, példaul tarsadalmi vagy kornyezeti haszon. Toth szerint
ennek a kivitelezése nemzetkozi vallalatok esetében kivitelezhetetlen, csak a kicsi vallalatok
esetében latja az esélyét, ahol a tulajdonos a maga képére tudja formalni vallalatat. A piramis
csucsan a ,,K6z0sségi vallalkozdsok™ vannak, amely 0tvozi a piramis harom alsé fokanak
erényeit, jol lehatarolhato kozosség tulajdonaban van (pl. szélerdmii a faluban, amely fedezi a
kozség kozvilagitasat.)

2. abra: A valoban felelés vallalatok piramisa

o
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Forréas: Téth (2007), 88 old.

Geva (2008) a CSR modellek 6sszehasonlitd analizisét adja, ahol a harom modell (Id.3.

Melléklet), a piramis, a metsz6 korok, a koncentrikus korok kozotti hasonlésagokat és
kilonbségeket kutatja (Id.4. Melléklet). A harom elméleti modell dsszehasonlitd elemzése
megmutatja, hogy ugyanaz a terminoldégia mas jelentéssel és a CSR mas-més
megkozelitésekkel jellemezhetd. Az 0Osszehasonlitd elemzés bebizonyitja, hogy a CSR
természete, ennek feltételes hatarai, a metodoldgiai eszkozok és a teljesitmény feltevések
mind az elemek kozti kapcsolat megértési maédjai és kovetkezményei. A els6 modell (Caroll,
1991) négy részes piramisa. A szerz6 a piramist azért alkotta, hogy atfogd képet adjon a
tarsadalom altal elvart felelésség formairdl. A modell szerint a CSR négyféle tarsadalmi
feleldsség egyiittese: gazdasagi (legyen profit), jogi (betartani a torvényt), etika (legyen az
egyén vagy a vallalat etikus) és filantrop (legyen adakozé). Caroll (1991) a piramis a CSR
modell elvi abrazolasa, olyan komponensekbdl, amelyek egyutt alkotnak egészet. A CSR-t a

trsadalmi elvarasok szempontjdbol mutatja be, aminek elérésére minden vallalatnak



torekednie kell. A masodik modell a metsz6 korok (IC-intersecting circles) két jellemzot
tekintve kilénbozik az el6bbiekben targyalt piramistol: 1. felismeri a CSR dominiumok
kozotti kolesonhatas lehetdségét, 2. elutasitja a hierarchikus fontossagi sorrendet. A harmadik
a koncentrikus korok CSR modellje (CON- concentric circle), hasonlit a piramis modellhez
abban, hogy az Uzlet gazdasagi szerepét hangsulyozza, mint a legfontosabb tarsadalmi
felelosséget illetve hasonlit a metszé korok modellhez abban, hogy kihangsulyozza a
kiilonb6z6 dominiumok kozotti kolcsonhatast. Annak ellenére, hogy hasonlosagok lelhetéek
fel, de ezek lehetnek akar kilonbségek is. A piramis modell meghatérozza a véllalat éncéld,
szliken értelmezett (legyen profit) gazdasagi szerepét, mig a CON modell ugyanazt hatarozza
meg a CSR érdekeket figyelembe véve, kiemelvén a tarsadalom érdekeit (konstruktiv modon
nyereséges). A piramis modellel ellentétben, amely lépcsézetes formaban, fontossagi
sorrendbe allitja a nem gazdasagi tarsadalmi felel6sségeket (jogi, etikai, filantrop) és
ellentétben az IC modellel, amely a kolcsonds kapcsolatok mellett nem teszi lehetdvé a
kapcsolatot a kiilonbozé felelsségi korok kozott, mig a CON modell a nem gazdasagi
tarsadalmi felelosséget hangsulyozza az alapvet6 gazdasagi feladatok atdlelése, athidalasa
révén (Geva, 2008).

Putzer (2011) szerint fontos elkiloniteni a non-profit vallalatok altal folytatott tarsadalmi
marketinget a profitorientalt vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasatol, hisz ezek a
vallalatok céljaikban is nagyon kilénbdznek egymastdl. Putzer (2011) megalkotta a CSR
szintjeit a profitorientalt vallalatok esetében (4. abra). A piramis aljan azok a véllalatok
foglalnak helyet, amelyek nem kezdeményeznek CSR akciokat, jogi kotelezettségeiknek
eleget tesznek, ezt a szintet Putzer a” friedmani CSR”-t kovetd vallalatok szintjének nevezte.
A masodik szinten levd vallalatok a ,kifele felelds vallalatok”, amelyek kommunikéacidjadban
megjelenik a CSR, de ez az érdekelt felek iranti megfelelési vagybol torténik, legtobbszor a
greenwashing jellemzi. A harmadik szinten levé vallalatok feleléssége tulmutat a marketing
kommunikécion, a feleldsségvallalas beépiil a vallalat egyes egységeibe, ezeket ,,masért is
vallalkoz6 vallatoknak™ nevezte. A piramis csticsan a ,,valoban felelds vallalatok™ foglalnak
helyet, amelyek tevékenységét athatja a felelésségvallalas, mivel profitorientalt vallalatok,

ezért az 0k marketingtevékenységét kék marketingnek nevezte (Putzer, 2011).
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3. dbra: A CSR fokozatainak piramisa

A 'an
‘
Forras: Putzer (2011), 338 old.

Jirapon & Chintrakarn (2013) a fels6 vezetés hatasat vizsgalja a CSR-ra, az tigynok elmélet
és a konfliktus-megoldasi néz6pont kozott tesz kiilonbséget. Komoly vitak folynak a
szakirodalomban a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasaval kapcsolatban. Az
Ugynokelmélet azt feltételezi, hogy a CSR maganeldnyodket biztosit a menedzsereknek, de
nem feltétlentl noveli a részvénytulajdonosok gazdagsagat. Ezért a menedzserek hajlamosak
tal beruhdzni a CSR javara (Bernea & Rubin, 2010). A menedzserek a CSR tevékenység
végzése révén hozzajarulnak személyes hirneviik noveléséhez. Egy masik nézépontot is
figyelembe vesz a szerzéparos, éspedig a konfliktus-megoldasi nézdépont szerint a
menedzserek reszvétele a CSR-ban a kiilonb6z6 érdekhordozok kozotti problémak
megoldasat szolgalja, részvételik altal enyhitik a fesziiltséget a kiilonboz6 érdekhordozo

csoportok kozott.

Az ligyndk elmélet azt sugallja, hogy a felsévezetok azért végeznek CSR befektetéseket,
hogy a menedzserek személyes elényeit noveljék. Ennek az elméletnek az értelmében az
varhaté el, hogy amikor a felsé vezetés pozicioi er6sddnek jobban elmélyiiljon a CSR-ban
(hogy személyes elényeit novelhesse). Masrészt, ha a konfliktus-megoldasi nézépont helyes
(a CSR befektetéseket nem a személyes javara végzi) akkor a CSR elkotelezettség valtozasat
varjuk el a CEO hatalmanak novekedésével parhuzamosan.



Jirapon &Chintrakarn (2013) eredményei azt mutatjak, hogy amikor a CEO hatalma még
kisebb, akkor kicsiny novekedés a felsé vezetés hatalmaban emeli annak CSR
elkotelezettségét. Amikor azonban a CEO hatalma elér egy bizonyos pontot, akkor annak
tovabbi ndvekedése jelent6s csokkenést eredményez annak CSR elkotelezettségében. Tehat a
kapcsolat nem toretlentl monoton. A szerz6 paros arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
viszonylag erds kapcsolat van a CEO hatalom és a CSR kozott, a bizonyiték az ligynok
elméletet mutatja helytallonak. Az gynok elmélet csak pozitiv kapcsolatot josol (tébb CEO
hatalom, magasabb CSR befektetés) mégis latszik, hogy mikor a CEO hatalma elég er6s,
annyira korilbastyazott lesz, hogy a tovabbi CSR befektetések nem ndvelnék tovabb
személyes elényeit. Amikor a CEO hatalma nagyon megnovekszik, akkor a CSR
befektetések jelentdsen visszaesnek. A jelentésen koriilbastydzott CEO ugy gondolhatja,
hogy a CSR megfosztja olyan szabad pénzaramtol, amelyeket méas célokra is felhasznalhatott

volna.

A kovetkez6 abran osszefoglaltam a profit orientalt vallalatok szintjeit annak fliggvényében,
hogy milyen mértékii a felel6sségvallalasuk. A piramis aljan azok a véllalatok vannak,
amelyek esetében kevésbé beszélhetiink feleldsségvallalasrol, azért kaptak a ,,kvazi legitim
mdédon milkodd vallalatok” elnevezést, mert a jogkdvetés ugyan egy minimalis etikai
kovetelmény (Angyal, 2009), de a véllalatok mindig keresik azokat a lehetdségeket, amelyek
révén nem Kkeriilnek allami szabalyozas ala. A piramis masodik szintjén levé vallalatok a
»legitim magatartas vallalatok”, amelyek ugyan a torvényes eléirasokon tal nem vallalnak
feleldsséget, mivel nagyon sok a jogsérté magatartas, ezért ezek a vallalatok magatartdsa mar
hozzajarulhat a tarsadalmi problémék megoldasahoz. A piramis harmadik szintjén a ,,legitim
és reaktiv magatartast vallalatok” foglalnak helyet, amelyeket az kiilonbozteti meg az el6z6
szinttdl, hogy reaktiv modon, idészakosan reagalnak kiillonb6zo tarsadalmi problémaékra. Az
el6z6 szinthez képest, ezek a vallalatok, mar nagyobb tarsadalmi feleldsséggel birnak, mert
nem csak a torvényes eldirdsoknak felelnek meg, hanem beszélhetiink szocidlis
érzékenységrdl, rendelkezésiikre allo eszkozokkel, reaktiv modon tamogatnak. A piramis
csucsan 1évo vallalatok a ,,proaktiv magatartasu vallalatok™, amelyek 6tvozik az el6z6 harom
szint sajatossagait, valamint konkrét elképzelésilk van a tdrsadalmi feleldsségvallalassal
kapcsolatban, stratégiaba épitett CSR-al rendelkeznek. Elére meghatarozott eseményeket
tdmogatnak vagy CSR projekteket hoznak létre és tartanak fent hosszu tavon, ezekre a
tevékenysegekre allokalt 6sszegek, a tervezett koltségvetésnek részét képezi, nem teszik

fiiggdvé az adott év forgalmatdl vagy profitjatol.
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4. dbra: A vallalatok kategorizalasa felelésségvallalasuk szerint

A

Forras: sajat szerkesztés

2.4. A CSR elonyei, akadalyozo tényez6i s mérési modszerek

A CSR szamos eldnyt biztosit a vallalatok szamara, talan a legfontosabb, hogy hatasara a
civil szervezetek, a média és egyéb érintettek kevésbé fogjak tamadni a vallalatot, tehat
egyfajta kockazatkezelésként is felfoghatd. A CSR révén csokken a jogi szabalyozas
szigorodasanak kockézata, st a véllalat a korményzattal egylittm{ikodve akar eldnydket is
elérhet sajat maga vagy altalaban az Uzleti élet szdmara. Tovabba a bizalmi kapcsolatoknak
koszonhetéen csokkenek a tranzakcios koltségek, mivel a korményok és a nemzetkozi
szervezetek egyre fontosabb kérdésként kezelik a CSR-t, s a felel6s viselkedésen keresztiil
allami tdmogatasokhoz is juthat a vallalat. Emellett a CSR altal javulhat a mikodési
hatékonysag és a vallalati imazs is, sét néhet az értékesités is (Ligeti, 2007, Matolay, 2010,
Caroll-Shabana, 2010).
Kun (2004) szerint a vallalatok a kovetkez6 potencialis elonyokre tehetnek szert, amennyiben
CSR eszkodzoket alkalmaznak:
o Javul6 kép a vallalat arculatarol, illetve a marka, a védjegy varhato felértékelddése,
jobb megbecsiilése;
e A vallalat vonzébb lesz a jo szakemberek és a képzett munkaerd szamara, illetve
kdnnyebb lesz a cégnek megtartania az ilyen értékes dolgozoit;
e Javul a munkaszellem, a munkakornyezet, ami elkotelezettebb, produktivabb,

lojalisabb, elégedettebb munkaerét eredményez (direkt hatas);



e NO az esélye, hogy mindségi lizleti partnerekkel keriiljon kapcsolatba a vallalat, és
hogy 6t magat is megbizhatd, preferalt partnerként tartsdk szdmon. Tovabba a hasonlo
iranyultsagd vallalatokkal valé kapcsolathoz a CSR kdzOs nyelvet, alapvetd
referenciapontot jelenthet;

e Nagyobb fogyasztoi és beruhazoi érdeklédés, elégedettség. Uj iizleti, kereskedelmi
lehetdségek, kedvezd hozzaférés a fontos piacokhoz;

e Javulo valsagmenedzselés, a rizikok és botranyok megel6zésének fejlodo képessége;

e Alacsonyabb biztositasi dijak;

e JO kapcsolat a kdzhatalommal, a hatésdgokkal és altalaban a kdzvéleménnyel, a
kozosséggel és foként a médiaval,

e A PR ésareklam lehet6ségek megsokszorozodasa;

e Hozzdjarulas a stabilabb globalis piac kialakitasdhoz;

e CsoOkkenhet a civil szervezetek és mas nyomasgyakorlok iranyabol érkezo kritika (és
esetlegesen a pereskedések, vagy ellenkampéanyok szdma)” (Kun, 2004:4).

A vallalatok tarsadalmi felelésségvallalas egy hosszu tavu stratégiai beruhdzasnak foghatd
fel, tavlatositva direkt gazdasagi hatassal birhat, amely révén a jovoben minden stakeholder
profitalhat Kun (2004).

Az eldnyok felsorakoztatdsa elvezett azokhoz az érvekhez, hogy miért éri meg a
vallalatoknak felelds viselkedést folytatni. Viszont nézdpontom szerint, ha a véllalat érdekbdl
cselekszik, akkor az mar nem titulalhat6 etikus magatartasnak, az etika nem lehet tzlet.

Paine (2000) szerint a véllalatok legtobbszor azért vallalnak feleldsséget, mert abbdl iizleti
hasznuk szarmazik, ritkabban hivatkoznak személyes elkotelezettségre vagy erkolcsi
kotelességre.

A véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak hatterében levd iizleti motivacid oka lehet
pozitiv és negativ. Pozitiv akkor, ha tevékenységiik révén novelni akarjak a vallalat iméazsat
vagy a fogyasztoéi hiiséget. Negativ abban az esetben, ha a CSR tevékenység révén

birsdgokat, kockazatot akarnak elkertlni. (Paine 2000).

A szamos elény mellett a vallalatoknak szamolniuk kell a CSR terjedését akadalyozo
tényezokkel is. Kotler & Lee (2007) szerint a CSR veszélye, hogy a fogyasztok
szkeptikussaga vagy a megnott elvarasaik €s informdcios igényiik hatasara elveszhet a CSR
miatt a vallalat lathatosdga (nem tudatosul az érintettekben, hogy a ki a jotevd). Nehéz
nyomon kovetni a megtérilest a felelds tevékenységek esetében, valamint mas szervezetek is

jelentkezhetnek tamogatasért. Ami még kiemelendd, hogy a legtobb CSR tevékenység tébb
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1d6t és energiat igényel a vallalattol. A CSR esélyeinek ellenére is a vallalatok szamara
sokkal, tobb el6nnyel bir a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, mint a potencialis

veszélyektol valo tartozkodas.

A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalasi gyakorlatbdl szarmazo tizleti elénydk (fogyasztoi
hiiség, vallalati hirnév) erésen fiiggnek attol, hogy az érdekhordozok hogy érzékelik a cég

szocialis viselkedését, az erzékelés mértéke kulcsfontossagu a CSR eértékelési folyamatban.

Tobb kritériumd megkozelités alkalmazasaval, alapozva a CSR komponensek hierarchiajara,
integralni kell a pénziigyi és egyéb fenntarthat6sagi dimenziokat és strategiai perspektivékat.
A hierarchia tébbdimenziés modellt alkot, ami megengedi, hogy értékeljuk a cég sokoldall
tarsadalmi viselkedését, ugyanazt a céget lehet egyszerre felelésként vagy felel6tlennek
érzékelni, attol fiiggéen, hogy melyik dimenzié vagy perspektiva szerint nézziik (Costa, R-
Menichini, T, 2013).

Egy olyan korban, amikor a tarsadalmi igazsagossadg sziikségessege novekszik, a CSR
segiteni tudja a vallalatokat, hogy megtalaljadk a valdban fenntarthat6 zletek létrehozasanak
modjat.

Ebben a tekintetben a CSR Uzleti megkozelités, ami figyelembe veszi, hogy a vallalatok
tevékenységei hogyan hatnak a tarsadalomra, s hogy a vallalatoknak a gazdasagi, pénzigyi
hatartartomanya mellett van jogi, etikai és filantrop feleléssége (Caroll, 1979, 1991, 1999,
Van Marrewijk 2003 in Costa, R- Menichini, T, 2013 ). Ebbdl adédoan a CSR nemcsak (izleti
és gazdasagi dimenzidkat foglal magaba, hanem tarsadalmi és kdrnyezeti dimenzidkat is, oly
maodon, ami pozitivan hat az emberekre, a kozdsségre, a tarsadalom egeszére (ISI, 2002). Egy
Uj dimenziés megkozelités nélkilozhetetlen a véallalat tarsadalmi  felelésségének
vizsgalatdban ama gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi kérdések alapjan, amelyekkel a
vallalatoknak szembe kell nézniik a modern gazdasagban. (Menguc&Ozanne, 2005, Sharma,
2000, Wood, 1991 in Costa, R- Menichini, T, 2013).

A tarsadalmilag felel6s viselkedés, a fogyasztoi hiiségen és a jo hirnéven tal is pozitivan
kellene, hogy befolyasolja a vallalatot. Toébb forras (Becker-Olsen, Cudmore&Hill, 2006,
Greening&Turban, 2000, Peterson, 2004, Turban &Greening, 1996 in Costa, R- Menichini,
T, 2013) kiemeli, hogy a felel6s viselkedeés érdekhordozoi felfogasa miként befolyasolja a
CSR tevékenységbOl szarmazd elényok lehetdségét, egész addig, hogy a CSR észlelés
mértéeke Kkulcsfontossaguva valik a CSR értékelés folyamatdban. Ezen tUlmenden az

érdekhordozoi orientacio mérsékelheti a cég nem felelés viselkedését, s iranymutatast ad a

48



dontéshozoknak a CSR menedzseléseben (Armstrong&Green, 2013). Ebbdél kifolyolag a CSR
mérés nem hagyhatja figyelmen kivil a vallalat CSR elkotelezettségenek érdekhordozoi
felfogasat, hiszen a CSR befektetésekb6l szarmazo profit szorosan kapcsolodik a cég
tarsadalmilag felelés magatartasdhoz.

CSR ellenervei:

Léteznek a CSR tevékenységét akadalyozo tényezok, ezek elsésorban a tevékenységgel
kapcsolatos koltségek. Kijelentheté a kutatasok alapjan illetve jelen dolgozatban tal&lhatd
nagyvallalati megfigyelésbdl is kideriil, hogy a véllalatok a forgalmukhoz illetve a nettd
profitjukhoz képest elenyészd, amit felelds tevékenységre dldoznak.

Kotler & Lee (2007) szerint a CSR tevékenység esetleges veszélyei a kovetkezok lehetnek:

e elveszhet a vallalat vizibilitasa, nem deril ki az érdekeltek szdmara, hogy ki volt az
adomanyozo;

e legtdbb promdcids anyag nem tartos, gyorsan elkallédnak;

e nehéz a teljes befektetés és a promocids befektetések megtérilésének nyomon
kovetése, ezeket még tobb kvantitativ kutatds révén lehetne mérni, ami ismételten
novelné a raforditasokat;

e ha maés szervezetek is adomanyokat kérnek a tarsadalmi tgy érdekében, az még tdbb
koltséget €s 1d6t igényel,

e a promocidkat gyakran konnyli lemasolni, nincs versenyelony- a fogyasztd nehezen
tud kiilonbséget tenni az allitasok kozott;

A CSR ellenérvei Angyal (2009) fékeknek nevezi, mint ahogy Friedman (1970) tapasztalatok
és érvelések alapjan nem tartja célszerlinek, hogy a nyereségorientalt szervezetek a felelds
magatartas érdekében erdfeszitéseket tegyenek. Angyal a kovetkezd pontokat Osszegzi
érveléskeppen:

o ,a felelds viselkedés sok tekintetben koltségndveld, nyereségcsokkentd, amit a
vezetés és a tulajdonosok nem tamogathatnak;

e kiils6 szakértoket kell igénybe venni;

o a felelds magatartas érdekében végzett eréfeszitésekben sok az iiresjarat, alacsony a
hozamuk és magas a kockazatuk;

e az alkalmazottak idejét és munkdjat jelentés mértékben igénybe veszik a szocidlis
akciok;

e avevOkben kétséget timaszthat, hogy a jelentds tarsadalmi befektetések nem ndvelik-

e a koltségeket és ezzel az arakat is;
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a kozosségi célok tdmogatasa érdekében felhasznélt forrdsok dragak, hasznosulasuk
nehezen értékelheto

a filantrépia, adomanyozas egyéni szandék és elhatarozas dolga, helytelen az egész
vallalatot bevonni valamely vezet6é vagy tulajdonos ilyen elképzeléseinek

tamogatasaba;” (Angyal, 2009:100-101)

Goodpaster & Matthews (1982) in Angyal (2009) a kovetkezd kétségeket fogalmazta meg

arra vonatkozolag, hogy lehet-e a véllalatnak lelkiismerete, avagy tarsadalmi feleldssége:

a véllalat nem természetes személy és igy nem lehet a lelkiismeret alanya, tovabba
Angyal megfogalmazta, hogy a jogi személyiség fogalma ezt az elvet megvaltoztatta
és elismeri a személyes (tulajdonosi) és véallalati felel6sséget;

a tarsadalmi felel6sség rontja a nyereségérdekeltséget, ezt az elemzések nem tudtak
bizonyitani;

a véllalatok nem a tarsadalom, hanem a tulajdonosok altal megbizott személyek, tehat
a tulajdonosok érdekeit kellene kdvetniik. A megbizd-iigynok elmélet bizonyitja,
hogy a megbizott nem minden esetben képviseli megbizoja érdekeit;

a jogrend szigoruan koriilirja a vezetdk pénziigyi kotelezettségeit, ez részben igaz,
(lasd a fenti pontban leirtakat), masrészt a Sarbanes-Oxley-t6rvény elbirja, hogy a
vezetOk személyes polgari és biintetdjogi felelosséggel tartoznak a vallalat egyes
hibaiért;

a vallalatok kiilonb6z6 méretlieck és természetiiek, foldrajzilag mashol
tevékenykednek, igy tarsadalmi szerepvallalasuk egymast is veszélyezteti, de ez nem
azt jelenti, hogy globalisan egységes felelGsségi elveket kovessenek;

erkolesi feleléssége a vezetének van, de a vallalatok is intézményesithetnek
feleldsségi elveket;

az etika a becslletességet jelenti, ami személyes képesség, viszont a tisztesség lehet a
szervezeti kultura része;

a vallalatok visszajelzéseket kapnak a kilvilagbol piaci részvételik miatt, ezek az
informaciok kozvetitik a tarsadalom elvarasait. Ez az allitas nem mond ellent a felelds
magatartasnak, hanem még inkabb jelzi a piaci szereplok elégedettségének

fontossagat; (Goodpaster & Matthews ,1982) in Angyal, 2009:101-102)

A greenwashing a tarsadalmi feleldsségvallalas egyik negativ kdvetkezménye, a CSR-t a

vallalatok PR-eszkozként alkalmazzak, annak érdekében, hogy a koézvélemény ,,zoldnek”

itelje meg a vallalatot. Ha egy termék kornyezeti vagy tarsadalmi hasznara vonatkozo allitas
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nem megalapozott vagy félrevezetd, akkor az zoldre festésnek (greenwashing) nevezhet6
(Brazillier&Vauday, 2009).

A zoldre festés (greenwashing) kifejezeés a fehérre méazolasbol (whitewashing) ered (\Vos,
2014). Rosszabb esetben a vallalatok a CSR-t a felel6tlen gyakorlat elrejtésére hasznalhatjak,
a rosszul vegzett tevekenység zoldre festese altal.

A greenwashing-ot Ggy definialjak, mint egy szervezet altal terjesztett alinformacid, hogy
kornyezeti szempontbél a nyilvanossag elott felelds képet mutasson. Altalaban a
nagyvallalatokat vadoljdk a zoldre festés vadjaval. Legtobb vallalat nem kockéztatja a
hirnevét, hanem inkabb hajlitjak az igazsagot és megtévesztéen abrazoljak az Okologiai
jelleguket. A megtévesztés gyakran abban rejlik, hogy a vallalatra helyezik a hangsulyt az
Okoldgiai projektekben és nem a projekt létezését és eredmeényét hangsulyozzak (Vos, 2014).
A Terra Choice (2009) megfogalmazta a zoldre festés hét blinét:

e rejtett trade- off: Olyan stratégia, amelynek révén egy termék kornyezetbarat voltat,
egyetlen tulajdonsag tulhangsulyozasaval tdmasztjak ald, figyelmen kivil hagyva a
termék egészének kornyezeti hatasat;

e bizonytalan allitdsok hasznalata: Olyan kijelentések, amelyek igazsagtartalmat nem
lehet konnyen elérhetd informaciok révén ellendrizni,

e meghatarozatlansag: Olyan kifejezések és jelzések hasznalata, amelyek nagy
valoszintiséggel félrevezetik a fogyasztot;

e irrelevans allitasok: Olyan allitasok, amelyek irrelevans informaciot hordoznak, nem
segitik a fogyasztot a zold termékek kivalasztasaban;

e a kisebbik rossz valasztasa: Olyan zold kijelentések, amelyek elvonjak a fogyaszto
figyelmét a Iényegesebb karos tulajdonsagokrol;

e hamis informaciét kozIo kijelentések;

e z0ld termék, szennyezo vallalat;

Jol lathato, hogy a vallalatok milyen lehetdségeket hasznédlnak ki és eltereld miiveleteket
alkalmaznak, hogy adott esetben felhivjak az érdekeltek figyelmét bizonyos hangzatos

projektjeikre, elkend6zvén ezaltal a felel6tlen vallalati gyakorlatot.

A felelds magatartas értékelési modszerei az utobbi évtizedekben megsokszorozddtak. Egyre
tobb szervezet tartja fontosnak, hogy beszamoljon fenntarthatdsagi torekvéseirdl valamint a
kornyezet érdekében tett 1épéseir6l mindezek altal novelve a szervezeti transzparenciat. A

tarsadalmi felel0sségvallalas mérésére szamos szabvany all a vallalatok rendelkezésére.
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Mindezek segitséget nyujthatnak a vallalatoknak az atlathatésag noveléséhez, a tarsadalmi
felelosségvallalas stratégiaba épitéséhez, termékeik, miikkddésiikhoz kapcesolddd karosanyag-

. e rorr . rr r1z ¢ r Lo i 3
kibocsatas méréséhez illetve ezekrdl szo6lo jelentések készitéséhez.
Tarsadalmi feleldsségvallalas mérésének modszerei:

e ISO 26000: az elsd tarsadalmi feleldsségvallalassal foglalkozd iranyelv, a tobbi ISO
szabvannyal ellentétben nem egy mindsités, hanem egy Onszabalyozast segitd
keretrendszer. A tarsadalmi feleldsségvallalas kovetkezo6 teriileteivel foglalkozik, mint
a munkaugyi rendszer, kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi kérdések, tisztesseges
miikodés, emberi jogok.*

e SA 8000: a Nemzetkdzi Tarsadalmi Elszdmoltathatésagi Rendszer (Social
Accountability International) alapdokumentuma, a vildg egyik elsé auditalhato
szabvanyrendszere, amely alkalmazhaté minden iparagban. A dokumentum alapjat
szamos nemzeti torvény képezi. A szabvany bevezetésével bizonyithatd, hogy a
vallalat a termék gyartdsa soran megfelelé munkakoriilményeket biztosit az
alkalmazottak szamara, igy Kkis- és nagyvallalatok szamara is alkalmazhato. A
kovetkez6 témakoroket foglalja magaba: menedzsment rendszerek, berezés,
diszkriminacio, fegyelmi eljarasok, munkadrak, kollektiv targyalashoz val6é jog,
egeészseg €s biztonsag, kotelezd és kényszeritett munka valamint gyermekmunka.5

e AA1000: AccountAbility (Szamadasi, elszamoltathatésag) egy szabvany, amely az
érintettek bevondsanak megfeleld modszertanat nyujtja a felhasznaldé szamara. A
szabvany hasznalhaté 6nalléan vagy mas szabvanyok bevezetése soran, az érintteti
menedzsmenttel kapcsolatos elvardsok megfeleld teljesitéséhez. Javasoljadk a
hasznalatét vallalatoknak, civil szervezeteknek, allami szervezeteknek egyarant.®

e Global Reporting Initiative- Altalanos Beszamold (GRI): Egy non-profit szervezet,
amely a gazdasagi, tarsadalmi es kornyezeti fenntarthatosag eldmozditasat tiizte ki
célul. A GRI Aaltal kidolgozott Fenntarthatosagi Jelentéskészitési iranyelveket
szamtalan szervezet és vallalat hasznalja a fenntarthatosagi torekvéseinek
bemutatasara. Egy dnkéntes beszamold, nem kotelezett, mint az éves szamviteli vagy

adozasi beszamold. A GRI-t nemzetkozileg elfogadott elvei orszagoktol és mas

3 http://www.sustainability.hu/index.php/szabvanyok/
4 http://denkstatt.hu/iso-26000

> http://denkstatt.hu/SA8000

® http://denkstatt.hu/AA1000
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hatalmaktdl fliggetlenil létrehozott irdnyelvek. A GRI beszamoldk egységes
szerkezettel és tartalommal késziilnek (Angyal, 2009:162.).

e FEurdpai Kivalosagi Rendszer-(European Foundation for Quality Management)
EFQM: Az Europai Mindségdij palyazati rendszer, amelyen a magukat arra
érdemesnek tartd szervezetek vehetnek reszt. A palyazatra csak azok a vallalatok
jelentkezhetnek, akik mar a hazai szintéren nyertek, a péalyaztatas vallalati
kategorianként torténik. Szakért6i szervezet vizsgalja felll a vallalat altal elkészitett
Onértékeléseket és mindsiti azokat. Kivalonak mindsiilnek azok a vallalatok, amelyek
a kovetkezd teriileteken sikeresek: eredmények, vevéi iranyultsag, vezetés
allandosaga, folyamatok eés tények alapjan torténé vezetés, alkalmazottak fejlesztése
és befolyasolasa, folyamatos- tanulas, fejlesztés, innovacio-, partnerkapcsolatok
fejlesztése, tarsadalmi felelosség. A palyazat végeredménye a legjobbnak jaro
Kivalosag Dij elnyerése, amelynek er6s PR hatasa is van. A rendszer nem kizérdlag a
tarsadalmi felel6sség mindsitd rendszere, de atfogd megkdzelitést nyujt a tarsadalmi
felelosségvallalas értékelésérdl is (Angyal, 2009: 163.0.).

e  GHG protokoll (Greenhouse Gas Protocol-Uveghéazhatast okozd Géazok Protokollja):
utmutatoi vilagszerte elterjedt eszkdzok a kibocsatasra keriild liveghazhatasti gazok
mérésére és menedzselésére. A GHG protokoll szabvanyait vallalatok, kormanyok és
varosok 1s alkalmazzdk. A kovetkezd szabvanyokat foglalja magéaba: vallalati
szamadas és jelentés szabvany, projekt szdmadasi iranyelvek, vallalati értéklanc
szamadas és jelentés szabvany, termék életciklus szamadas és jelentés szabvany.’

e Klimavaltozas Jelentési Iranyelv- Climate Change Reporting Framework: CDSB
(Climate Disclosure Standards Board- Klima Kozzétételi Szabvanyok Bizottsaga)
altal kidolgozott, onkéntes jelentéskészitési iranyelv, a klimavaltozassal kapcsolatos
informéaciok felderitésére és kozzétételére szolgal. Az iranyelv célja, hogy kiszlrje
azokat az informaciokat, amelyek segitenek megérteni, hogyan hat a klimavaltozas a
vallalat pénzugyi teljesitményére, masrészt az iranyelv alapjan készilt jelentések
hasznosak legyenek a befekteték szaméra.®

e Vilagszinvonali Kezdeményezés a Fenntarthatésagi Rangsor Erdekében- (Global
Initiative for Sustainability Ratings) GISR: egy fiiggetlen, globalis, non-profit
kezdemenyezés, amelynek célja egy vilagszinvonald vallalati fenntarthatosagi rangsor

szabvany készitése, amely lehetdvé teszi, hogy a vallalati érték és értékteremtési

’ http://denkstatt.hu/ghg
® http://denkstatt.hu/cdsb
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koncepciok a nemzeti és globalis fenntarthatosagi torekveésekkel keriljenek
Osszhangba. A klimavaltozassal kapcsolatos kockazatok és lehetéségek mar nem
kezelhet6k opcioként, hanem be kell épiilniik a vallalati miikodésbe. A vallalatok
atlathatosaga nemcsak a kockazatok csokkentésében segit, hanem a fenntarthatoséagi
lehetdségek feltérképezésében is. °

Eletciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, LCA): egy folyamat, termék vagy
szolgaltatas teljes élettartama soran vizsgalja a kornyezetre gyakorolt potencialis
hatdsokat. Az életciklus-elemzés eredményeként a kornyezeti  hatasok
szamszerUsithetok valamint kornyezeti és gazdasagi szempontbol kritikus pontok
feltérképezhetdk a folyamatok soran. Az LCA szamitdsok 1SO standardok (I1SO
14040:2006, 1SO 14044:2006) alapjan torténik.™

A Dow Jones Sustainability Index (DJSI), KLD Domini 400-as index, az America's 100

Best Corporate Citizens index és lista, a National Corporate Responsibility Index (NCRI),

mind komplex mutatdk a nagyvallalatok fenntarthatésagi teljesitmenyét mérik, kiilonb6z6

modon, nincs altalanosan elfogadott mutat6 a felelds teljesitmény mérésére.

A Dow Jones Sustainability Index (DJSI), amely értékeli, a Dow Jones &ltal listazott
2500 nagyvallalat fenntarthatosagi teljesitményét. A DJSI a nagyvallalatok tézsdei
teljesitményét vizsgalja, figyelembe véve a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi
kritériumokat. A mutaté alapja a vallalatok altal kitoltott kérddiv, a felmérést
rendszeresen aktualizaljak, kiegészitik az aktualis fenntarthatdsagi trendekkel.
Hatranya, hogy 0Onkitoltds kérdéivek révén torténik a felmérés. A DISI informaciot
szolgaltat, azoknak a befektetOknek, akik figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti kritériumokat a befektetési dontéseik meghozatalanal (Artiach et al.,
2010).

A Domini 400-as index, a KLD (Kinder, Lindberg and Domini Research &Analysis)
kutatassal és elemzéssel foglalkozo vallalat altal kozétett, tézsdén jegyzett vallalatok
indexe, amelyek kiemelkedd tevékenységet végeztek a kornyezet és tarsadalom
érdekében  valamint  termékbiztonsagi  szabvanyokat  vezettek be  és
kornyezetbiztonsagi eljarasokat alkalmaztak. A lista célja, hogy a befektetok szamara
kdrnyezetbarat és tarsadalomtudatos lehetdségeket ajanljon fel. A KLD a Domini

Indexbe beépitett CSR kritériumokat nyolc altalanos kategoriaba sorolja be: k6zdsség,

? http://denkstatt.hu/gisr
1% http://denkstatt.hu/eletciklus-elemzes
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vallalatiranyitds, munkavallaléi kapcsolatok, kornyezet, emberi jogok, termek
mindség ¢és ellentmondéasos iizleti gyakorlat. A fent emlitett kategoriaknak
beazonositja az erOsségeit és gyengeségeit és a vallalati akcidkat a pozitiv és negativ

mérleg alapjan mindsiti (Bechetti & Trovato, 2011).

A CR (Corporate Responsibility) Magazin minden évben kdzzéteszi a 100 Legjobb
Vaéllalati Polgar listajat (100 Best Corporate Citizens ) elismerve a vallalatok kivalo
teljesitményét az USA-ban. Hét kategoriaban gyiijtenek informaciokat a vallalatokrol:
kornyezetvédelem, éghajlatvaltozads, munkavallaloi kapcsolatok, emberi jogok,
korményzés, pénzigyek, filantropia és  koOzOsségi  tdmogatasok. Az
elszamoltathatosagot tartjak a vallalati felelosség kulcsfontossagu részének. Ugy
gondoljak, hogy a befektetok, szabalyozok, tigyfelek, alkalmazottak szdmara
létfontossagu, hogy a lehetd legnagyobb mértékben ismerjék azt a vallalatot, amelybe
befektetnek, Uzleti tevékenységet folytatnak és dolgoznak (Corporate Responsibility
Magazine, 2017).

A Nemzeti Vallalati Felelosségvallalasi Indexet (National Corporate Responsibility-
NCRI) a Social and Ethical Accountability és a Kopenhagai Kézpont kutatoi hoztak
létre azzal a céllal, hogy megvizsgaljak van-e biztositva megfelel6 nemzeti kérnyezet
a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara valamint a felelos gyakorlatbol szarmazo
eredmények mérésére. Az NCR a fogadé orszdg véllalati tarsadalmi
felelosségvallalasi kornyezetének mérésére épiil. Az NCRI tobb mint két tucat
intézményi tényezdt vesz figyelembe (beleértve a korrupciot is) hét kategoridban:
etikus Uzleti gyakorlat, vallalatiranyitasi struktura, progressziv politika kialakitasa, az
emberi toke fejlesztése, a civil tarsadalommal valo kapcsolattartas, kornyezetvédelmi

menedzsment, az allamhéaztartashoz val6 hozzajarulas (Peng & Beamish, 2008).

Rivera & de Leon (2008 in Costa, R- Menichini, T, 2013) kutatdsaban azt bizonyitotta, hogy
nincs direkt kapcsolat a CSR standardok és a CSR elkételezettség adaptacioja kozott, féleg az
iizleti kornyezetre gyakorolt hatast illetden. A CSR standardok implementécidja jelentds
koltségeket jelent a vallalatnak, f6 6sztonzéje az adaptacionak, hogy mind a kiils6, mind a

bels6 érdekhordozoOk elismerik a vallalat CSR elkdtelezettségét.
A szakirodalomban a standardok mellett szamos CSR értékelési modszer is talalhatd. Turker
(2009) kritikus attekintest kinal és 0t kategodriaba iranyuld besorolast nyujt: 1. hirnév

indikatorok és adatbazisok, 2. egyszeres és tobbszords kimenetel indikatorok, 3. vallalati
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jelentések tartalmanak analizise, 4. a CSR egyéni szint(i skalaris mérése, 5. a CSR szervezeti
szintli skalaris mérése. Sem az els6, sem a masodik nem veszi figyelembe a CSR
tobbdimenzids természetét, az érdekhordozok szamara érzékelheté gazdasagi, kornyezeti és
szocialis szempontok szerint. A harmadik megkozelités {6 korlatja az, hogy fiigg a CSR
jelentések informacios megbizhatosagatol. Az empirikus kutatasok azt bizonyitjak, hogy
nincs kozvetlen korrelacidé a jelentés és a cégek valds teljesitmenye kdzott
(Christmann&Taylor, 2006, Darnall&Sides, 2008, Freedman&Wasley, 1990, Koerber, 2010,
Rockness, 1985 in Costa, R- Menichini, T, 2013). Az egyéni skalaris mérések a menedzserek
és dolgozok szocialis viselkedésére fokuszalnak, de nem a teljes szervezet szocilis
felelésségvallalasara. Az 6todik és egyben leginkabb relevans csoport megprobal tullépni a
korlatokon és szervezeti szinten mérni a CSR-t. Turker (2009) tébb érdekhordozdi csoport
érzékelését is figyelembe veszi UGgy, mint az alkalmazottak, fogyasztok, kormany,

versenytarsak, természeti kornyezet, jovo generaciok és nem kormanyzati szervezetek.

A leirtak az érdekhordozok kdzponti szerepét jelolik meg a CSR-értékelésben. Ezzel
Osszefliggéshben figyelemre mélt6 az Eurdpai Bizottsag (2011) koncepcidja alapjan a
vallalatoknak kellene, legyen olyan gyakorlatuk, amely integralja a szocidlis, a kdrnyezeti, az
etikai és az emberi javakkal kapcsolatos problémakat Uzleti tevékenységlikbe és
alapstratégidjukba, szoros d&sszefliggésben az érdekhordozokkal. A tébbdimenzids
megkdzelités a CSR-értékelesben az érdekhordozok erzékelésére fokuszal, amely egyszerre
veszi figyelembe a vallalat sokoldali szocialis viselkedését és az érdekhordozok kiilonb6zo

nézOpontjait.

A CSR gyakorlatbol- fogyasztoi hiiség és a cég-imazs javitasa- szarmazo profit azon malik,
hogy az érdekhordozok hogyan érzékelik a vallalat szociélis elkotelezettséget. A CSR
kutatdsok tapasztalatai szerint az érdekhordozok CSR érzékelése pozitivan figg 0ssze a
szervezeti elkotelezettséggel, a reputacioval és az alkalmazottak bevonasaval (Greening-
Turban, 2000, Peterson, 2004, Turban Greening, 1996 in Costa, R- Menichini, T, 2013). A
CSR értékelés érdekhordozd-kdzpontisaga mellett azt is elismerik, hogy sziikséges integralni
a stratégiai pénziligyi és nem pénzugyi perspektivakat a szocialis és kornyezeti aspektusokkal.
A kinalt modell bemutatja a kritériumok és tételek hierarchikus strukturajat, megfelelve a
BSC (balance score card) perspektivanak és a GRI (General Reporting Initiative)
indikatoroknak. A CSR gyakorlat ertékelése a GRI fenntarthatdsagi Utmutatds egyes

dimenzidi mentén j6tt [étre. A harom dimenzio6 a kovetkezo:
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Gazdasagi: ez a gazdasagi érdekhordozdkra gyakorolt hatasat tartalmazza, szarmaztatva a
szervezet gazdasagi gyakorlatabdl, tranzakcidibdl, interakcidibdl bizonyos piacokon. Emellett
ez a dimenzio figyelembe veszi a véllalati szervezet gyakorlatdnak indirekt gazdaségi
hatasait. Példaul a kozérdekeért realizalt befektetéseknek van direkt hatasuk a szervezet

érdekhordozoira.

Kornyezeti: ez azokra a hatasokra utal, amelyeket az inputok és az outputok hoznak létre a
szervezet folyamataiban: energia-és viz felhasznalas, gaz kibocsatas, a biodiverzitas védelme,

a selejt Ujrahasznositasa, a szallitas fenntarthatdsaga, termekek és anyagok artalmatlanitasa

Tarsadalmi: ez a tényez6 figyelembe veszi a szervezetek gyakorlatanak hatasat a tarsadalmi
mitkédésre: munka-praxis, emberi jogok tisztelete, kbzpolitika, a fogyasztok egészsége és a
biztonsag védelme ( Costa, R- Menichini, T, 2013).

2.5.Vallalati tarsadalmi felelosségvallalas az EU-ban

Mar a 70-es években is foglalkozott a Bizottsag a multinacionalis vallalatok szerepével, de a
mai értelemben vett CSR tevékenységre, az EU Bizottsaganak akkori elndke Jacques Delors
hivta fel a figyelmet 1993-ban, aki arra kérte az tizleti vilag képviselGit, hogy vallaljanak
részt a tarsadalmi problémak megoldasaban. Majd 1995-ben megalakult az European
Business Network, non-profit szervezet, a mai ,,CSR Europe” elédje, amelynek f6 célja a

CSR- vonatkozasu tapasztalatcsere elsegitése. (KUN, 2012)

A CSR kovetkezé fontos allomasa a 2000 majusaban elfogadott Lisszaboni EU-csucs, ahol a
kdzponti kérdés az volt, hogy 2010-re az EU-t a vilag legversenyképesebb tudasalapu
gazdasagava kell tenni, méasrészt ehhez sziikség van mikro szinten felelds vallalatokra, tehat

felelds versenyképességre.

Az Eurodpai Bizottsag els6 igen fontos vitaindito dokumentuma, amely 2001-ben jelent meg,
,areen Paper: Promoting the European Framework for Corporate Social Responsibility —
Z6ld Konyv: Eurdpai Keretelvek a Villalatok Tarsadalmi Feleldsségvallalasanak Ugyében
,cimmel. A Z6ld Kényv célja az volt, hogy bevezesse a témat a kdztudatba, eszmecserét
inditson, illetve kideritse, hogy milyen partnerekre szamithat a tarsadalmi felel6sségvallalas
napirenden tartasaban. A 2001-ben megfogalmazott CSR definicié szerint a tarsadalmi
feleldsségvallalas ,,0lyan eljaras, amelynek révén a véllalatok onkéntes alapon tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat épitenek be az érdekelt felekkel vald kapcsolatrendszeriikbe”

(Commision of European Communities, 2001).
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A Z06ld Konyv alapjan a tarsadalmi felel6sségvallalas harom dimenzidjat kiillonbozteti meg a
Bizottsag: vallalaton belili-, vallalaton kivdli-, és gyakorlati dimenzidk. Részletesebben az

elébbiek a kovetkezOképpen csoportosithatok (Commision of European Communities, 2001):

e vallalaton beliili dimenziok: human er6forras menedzsment, munkahelyi egészség ¢€s
biztonsag, krizishelyzetek kezelése és menedzselése, természeti eréforrasok
hasznalata és kdrnyezeti hatasok;

e vallalaton Kkivili dimenzidk: helyi kozosségekkel valé kapcsolat, szakmai
érintettekkel vald egylittmiikddés, emberi jogok védelme, globalis kérnyezetvédelem;

e gyakorlati dimenzidk: CSR menedzsmentszemlélet, tarsadalmilag felelés befektetések
(social responsible investments), szocialis és 6kocimkék (hazai és uniods 6kocimkek),

kornyezeti- fenntarthatosagi és CSR jelentések;

A Bizottsdg 2002-ben 0j CSR-stratégidban fogalmazta meg cselekvési programjat egy
értekezés formajaban, amelynek elsé részében kiértékeli a Z6ld Konyv eredményét, majd a
maésodik részben megfogalmazza az europai szintii CSR koncepciorol szo16 cselekvesi tervet.
Ez az European Multi-Stakeholder Forum on CSR- Tobbszereplés Europai CSR Forum,

amely szervezett keretet biztosit az érintettek folyamatos parbeszédéhez.

Az Eurdpai Parlamentben is jogalkotast sirgetett ebben a témaban, 2002-ben egy
inditvanycsomagot nyujtott be, hogy a vallalatok kotelesek legyenek tarsadalmi és kornyezeti
nyilvanos jelentést kozzétenni teljesitményeikr6l és e tevékenységekért a vallalat vezetdi

személyesen feleldsségre vonhatoak legyenek (KUN, 2012).

2006-ban a Bizottsag publikalta az Ujabb CSR-Kdzleményét. A késedelem oka elsGsorban az
unios CSR vita volt. Szinte feloldhatatlannak tiintek ugyanis az ellentétek a CSR-t a kiils6
ellenérzés és jogalkotas targyaként viszont latni Kivanok, illetve a CSR-t kizérolag a

vallalatok altal iranyitott gyakorlatként szemlélok kozott. (COM, 2006)

A Bizottsag kifejtette, hogy ,,a vallalati szocialis feleldsség (CSR) kulcsszerepet jatszhat a
fenntarthatd  fejlédésben, mikdzben javitja Eurdpa innovéciés potencialjat és
versenyképességét” (COM, 2005). A Bizottsag ugy Véli, hogy a vallalkozasok lehetéségeit
hatékonyabban lehetne a fenntarthatdo fejlodés és novekedési és foglalkoztatasi stratégia

szolgéalataba allitani.

A 2006-0s éves jelentésben a Bizottsag gyorsitasra szdlitja fel az eurdpai vallalatokat, hogy
erOsitsék a tarsadalmi felel6sségvallalas iranti elkotelezettségliket. Tovabba Ugy fogalmaz,

hogy a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos gyakorlatok nem 4altalanos
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receptek és 6nmagukban nem hozhatjak meg a kivant eredményt, de hozzajarulhatnak egy sor

kozpolitikai célkitizés megvaldsitasahoz (COM, 2006):

Integraltabb munkaerdpiacok és magasabb szintii tdrsadalmi integracio;

A képességfejlesztésbe, az élethosszig tartd tanulasba és a foglalkoztathatosagba
torténo befektetés;

Kozegészségugyi fejlesztések, amelyek a vallalatok ©nkéntes kezdeményezéseli
alapjan szilethetnek meg;

Javulé innovaciés hatékonysag, kiilonésen a tarsadalmi problémdakat érintd
innovaciok teruletén;

A természeti eréforrasok ésszeriibb felhasznalasa és kisebb kornyezetszennyezés;

A vallalatok és vallalkozok pozitivabb tarsadalmi megitélése, amely hozzajarulhat a
vallalkozasokkal kapcsolatos kedvezébb vélemények elterjedéséhez;

Az emberi jogok, a kornyezetvédelem és az alapvetd foglalkoztatasi normak nagyobb
tisztelete, kiilondsen a fejlodo orszagokban;

A szegénység mérséeklése és tovabblépés a millenniumi fejlesztési célok felé.

NS4

2011-ben a Bizottsag legjabb stratégidjat tette kozé, amelyben a kovetkezo

célkitlizéseket fogalmazta meg (COM, 2011):

e Az Eurépa 2020 stratégia, az intelligens, fenntarthatdé eés inkluziv ndvekedés
tdmogatasa;

e AZ EU CSR terén betoltott globalis vezetd szerepének erdsitése;

e Az EU tagallamok CSR stratégiainak az dsszehangolasa, igy csokkentve annak
kockazatat, hogy a tobbi tagallamban miikodd vallalkozasoknal tobbletkoltségek

adddjanak az eltéré CSR értelmezesek miatt.

A Bizottsdg egy teljesen Uj meghatarozast javasol a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasra

éspedig a vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt hatasuk iranti felelésséget hangstlyozza

ki. (COM, 2011). Tovabba e kotelezettségek teljesitésének elofeltétele az alkalmazando

jogszabalyok betartasa, a partnerek kozotti kollektiv megallapodasok tiszteletben tartésa,

masrészt a vallalkozasoknak be kell épitenilik Uizleti tevékenységeikbe és alapstratégiajukba a

tarsadalmi, kornyezeti, etikai, emberi jogi és fogyasztoi kérdéseket a kovetkezo céllal:

a tevékenységik révén felmeriild negativ hatdsok felismerése, megelézése ¢&s

enyhitése;
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e a tulajdonosok/részvényesek és a tobbi érdekelt fél, valamint a tarsadalom egésze

szamara a lehet6 legtobb kozos érték elballitasa.

A folyamat Osszetettsége az olyan tényezOktdl fligg majd, mint a vallalkozas mérete és
tevékenységének természete. A legtobb kis- és kozépvallalkozas, koztik is foként a
mikrovallalkozasok szamaéra a vallalati trsadalmi felelésségvallalas valdszintileg informalis

és 6sztonds marad.

A 2011-es CSR kozleményben a Bizottsag kozzéteszi a nemzetkdzileg elismert elveket és
iranymutatokat f6ként a nagyvallalatok szamara, amelyek mérvadd Utmutatdst adnak a
tarsadalmi feleldsségvallalas irant érdekl6d6 vallalatoknak. Ezek a nemzetkozileg elfogadott

elvek és iranymutatasok a kovetkez6k: multinacionalis vallalatokra vonatkozé aktualizalt

OECD-iranymutatasok, az ENSZ ,,Globalis Megallapodasaban” szerepld tiz elv, az ISO
26000 szabvany- iranymutatasokat tartalmaz a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasaval
kapcsolatban, a multinacionalis vallalatokra és szocialis politikdra vonatkozo6 elvekrdl szolod
ILO- nyilatkozat valamint az Uzleti és emberi jogokra vonatkoz6 irdnyaddé ENSZ-alapelvek
(COM, 2011).

A fenti elvek és irdnymutatasok értelmében a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds az alabbi
tertiletekre vonatkozik: emberi jogok, munkatgyi és foglalkoztatasi kérdések (képzés,
sokszinliség, nemek kozotti egyenldség, a munkavallalok egészsége ¢és joléte),
kornyezetvédelmi kérdések (biologiai sokféleség, éghajlatvaltozas, erdforras hatékonysag,
életciklus-ertekelés és szennyezes-megel6zés), valamint a vesztegetés és a korrupcio elleni
kiizdelem. A Bizottsag tovabba kozleményt fogadott el az onkéntesség szerepérél az EU
szakpolitikdiban, amelyben a munkavallaléi 06nkéntességet a vallalati tarsadalmi

felelosségvallalas megnyilvanulasanak tekinti. (COM, 2011).

A vallalkozasokat arra buzditjak, hogy az atlathatésagnak, az informaciocserének és

tisztességes addverseny alkalmazasanak megfelel6en vegezzék tevékenysegiiket.

A 2011-es Uj CSR stratégia masik fontos eldnye, hogy felismeri a multinacionalis vallalatok
és a KKV-k (kis- és kozépvallalkozasok) CSR- szerepe és CSR- megkozelitése kozotti
szerves kilonbségeket. Megjegyzi, hogy a KKV-k CSR megkdzelitése sokkal informalisabb
és intuitivebb, a kialakult standardok inkabb a nagyvallalatokra vonatkoznak. A KKV-k nagy
része mindig is végzett olyan jellegli tevékenységet, amelyet a mai szOhasznalatban
"vallalkozasok tarsadalmi feleldssége" megnevezéssel lehetne illetni, még akkor is, ha sajat

maguk nem ismerik vagy hasznéljak a CSR- fogalmat tudatosan. Tovabba fontos aspektusa
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az (j stratégianak az is, hogy utalast tesz arra, hogy a KKV-k CSR tevékenysége
semmiképpen sem kevésbé értékes Osszevetve a nagyvallalatok ilyen jellegi
tevékenységével, inkabb kevésbé intézményes, de jobban 06szténds cselekedetrdl
beszélhetiink. A végs6 cél az, hogy minél tobb KKV is vegyen ki minél nagyobb részt a
vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasbol. Az allamok és az EU ebben foként strukturalt,

célzott tandcsadassal tud tdmogatast adni (KUN, 2012).
A 2011 és 2014 kozotti idoszakra vonatkozé cselekvési program

Az Uj stratégidban a cselekvesi menetrend révén a Bizottsag kotelezettségvallalasat
tartalmazza, illetve javaslatokat fogalmaz meg a vallalkozdsok, a tagallamok és a tdbbi
érdekelt csoport szamara, masrészt figyelembe veszi a KKV-k jellegzetességeit, a
rendelkezésiikre all6 korlatozott forrasokat és kerlli a felesleges adminisztrativ terheket
(COM, 2011).

A Bizottsag egy konkrét cselekvési menetrendet fektet le a kdvetkezd évekre, nyolc fontos
teruletet megnevezve, mindezeket a tagallamoknak 2014-ig meg kell valo6sitaniuk. A kiemelt

nyolc teriilet a kovetkezo:

e A viallalati tarsadalmi feleldsségvallalas ismertségének a novelése, a helyes
gyakorlatok terjesztése, CSR érdekében tett erdfeszitések nyilvanos elismerése a
2012-re tervezett CSR eurOpai dijanak bevezetése révén. Szamos érintett ipari
agazatban a vallalkozasok, munkavallalok és egyéb érdekelt felek szdmara a vallalati
tarsadalmi  felelGsségvallalassal kapcsolatos  tobbszereplés —(multi-stakeholder)
platformok létrehozadsa konkrét CSR- kdotelezettségvallalasok kidolgozéasara és azok
kdzds nyomon kovetésére;

e A vallalkozasok iranti bizalom szintjenek fejlesztése és nyomon kdvetése végett az
Eurdpai Bizottsag nyilvanos tarsadalmi vitat kivan inditani a vallalkozasok szerepét és
lehetségeit felmérve tovabba megszervezésre kerul az uUzleti életbe vetett
allampolgari bizalmat vizsgald id6szakos eurdpai felmérés. Masrészt foglalkozni
kivan a termékek kornyezeti hatdsaira vonatkozd megtéveszté marketinggel (1d.
greenwashing- zéldre festes);

e A tervek kozott szerepel az Onszabalyozési és egylttszabalyozasi gyakorlatokra
vonatkoz6 helyes kodexnek a kidolgozésa, amely vérhatéan javit majd a vallalati

tarsadalmi feleldsségvallalas folyamatanak hatékonysagan;

61



A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas piaci jutalmazésanak javitdsa. Az EU-nak
jobban ki kellene hasznalnia a fogyasztas, a kozbeszerzés és a beruhazasok tertletére
vonatkozo szakpolitikakat, hogy erésitse a vallalati tarsadalmi felelssegvallalas piaci
elismeréset;

A tarsadalmi és kornyezetvedelmi informéacio vallalati kdzzétételének a javitasa, a
vallalatok nem-pénzigyi jelentései (CSR vagy fenntarthatosagi jelentések) révén. A
tarsadalmi és kornyezetvédelmi informacio kozzétételére tobb nemzetkdzi keret
letezik, ilyen a GRI- Globalis Jelentéstételi kezdeményezés. Az egyenld
versenyfeltételek biztositasa érdekében a Bizottsag Uj jogalkotési javaslatot terjeszt
elé valamennyi agazat vallalatai altal nyujtott szocialis kdrnyezetvédelmi informéacio
atlathat6saga érdekében. A kdzleményben arrdl is vannak informécidk, hogy bizonyos
EU-tagallamok mar (Franciaorszag, Dania) tullépve a hatalyos EU-szabalyokon
kotelezévé tett nem-pénzigyi targyd jelentéseket. Ezen a terileten is harmonizaciéra
van szilkség a jelentéstétel atlathatosaga és Osszehasonlithatésaga miatt, ez a
jogalkotasi kezdeményezés hivatott a fentieket megoldani;

Céelkittizéskeént szerepel a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas tovabbi integralasa az
oktatasba, képzésbe és kutatasba. A Bizottsag pénziigyi tamogatast kivan nyujtani az
oktatas és képzeés terén a CSR népszerisitése érdekében;

A nemzeti ¢és szubnaciondlis (regionalis, helyi) szintli vallalati tarsadalmi
felelésségvallalasi politikak fontossdganak hangsulyozasa. A Bizottsag kiemeli, hogy
a véllalati tarsadalmi felel6sségvallalas tamogatasat célzo kozpolitikai intézkedést
nemzeti, regionalis és helyi szinten lehet leginkdbb végrehajtani. Felkéri a
tagallamokat, hogy fejlesszék ki vagy tegyék napra késszé a CSR tdmogatasat célzo
sajat terveiket, hivatkozva a nemzetkdzileg elismert elvekre és iranymutatasokra
valamint vegyék figyelembe a 2011-es k6zleményben felmerult kérdéseket;

A nyolcadik terllet a vallalati tarsadalmi felelsségvallalas eurdpai és globalis
megkdzelitésének jobb dsszehangoldsa. Az EU meger6siti elkotelezettségét a hiteles
nemzetkdzi CSR standardok tekintetében, ezaltal alapvet6en jogi, emberi jogi
kontextusba helyezve a keérdést. Az alabbi nemzetkézi dokumentumoknak ad kiemelt
jelent6séget a stratégia: az OECD multinacionalis vallalatokra vonatkozé
irdnymutatasai; az Uzleti és emberi jogokra vonatkozo irdnyadd ENSZ alapelvek, a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas hangsulyozasa a vildg mas orszagaival és

régidival vald kapcsolatokban.
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A 2011-es kozleményben a Bizottsag felszOlitja az curdpai iizleti vilag vezet6it, hogy
elszamoltathatd modon véllaljanak kotelezettséget, hogy a jovOben sokkal tobb unios
vallalkozas tdmogatja majd a felel0sségteljes iizleti magatartast és egyértelmii célokat
tlizzenek ki 2015-re és 2020-ra a hatosagokkal es az érdekelt felekkel egyiittmiikodve (COM,
2011).

Az Eurdpai Bizottsag 2013-as és 2014-es években atfogd szakértdi értékelést szervezett az
uniods tagallamok korében annak megvizsgaldsa céljabdl, hogy az elmult évek soran egyes
orszagok, milyen intézkedéseket vezettek be a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas
closegitése érdekében. A tagallamok négyes csoportokat alkotva, hét kiilonb6z6 talalkozon
vitattdk meg a CSR elémozditasat célzo intézkedéseiket. Tovabba a szakértdi értékelés azt is
lehetévé tette, hogy a Bizottsag naprakész informécidkat szerezzen altaldnosan és orszag
specifikusan a fent emlitett téméaval kapcsolatosan (Compendium: Corporate Social

Responsibility- National Public Policies in the Europian Union, 2014).

Az EU-n beliil igen valtozatos a felelds gyakorlat és a CSR elterjedése kiilonbdzd ritmusban
tortent, valtozik a bevezetése eés alkalmazadsa kontinensenként, orszagtdl-, agazattol-,
vallalattol fiiggéen (Mullerat, 2013).

Mullerat (2013) tanulmanyaban néhany eurdpai orszag CSR megkozelitésmaodjat taglalja. Az
Egyesult Kirdlysagot joggal tekintik a CSR tevékenységben vezetdnek, mert a vilag vezetd
gondolkoddinak, szakembereinek ad otthont. Mullerat t6bb okot is felsorakoztat, mint:
szamos szamviteli cég otthona, az NGO-k elkdtelezettek az Uzleti életben, kifinomult
Ujsagiroi osztallyal rendelkezik. A brit kormany nyomast gyakorol a vallalatokra, hogy
tarsadalmi és kornyezeti jelentéseket készitsenek valamint kinevezett egy CSR minisztert is,
aki e tevékenységeket koordinalja. Tébb stratégiat, cselekvési tervet jelentetett meg a szazad
fordulé utdn. 2005-ben kiadott egy fenntarthatosagot fejlesztd stratégiat, 2007-ben egy
fenntarthatd beszerzési cselekvesi tervet, 2008-ban a klimavaltozasra vonatkozo cselekvési
tervet dolgozott ki, amely eldiranyozza az iiveghazhatasi gazok csokkentését 2020-ig 34%-
al, 2050-ig 80%-al. Tovabba mas térvények, mint a nyugdijtérvény, a tarsasagi ado térvény
esetében is elbirasként szerepel a stakeholderek szélesebb korti érdekeinek figyelembe vétele
(Mullerat, 2013).

A francia véllalatok egyre ink&bb aktivabbak a CSR gyakorlatban, ez betudhaté a 21. szazad
elejen tortent térvényes modositasoknak. A Foglalkoztatasi és Megtakaritasi Tervrol szolod

torvény eldirja az etikai, tarsadalmi és kornyezeti szempontok figyelembe vételét a
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beruhazasok kivalasztasaban. Tovabba egy masik érdekes Osszefogas 2007-ben sziiletett,
amikor 1700 francia vallalat irta ala azt a kezdemenyezést, amely a diszkriminacio elleni
kiizdelemre hivja fel a figyelmet. 2009-ben egy CSR koordinacios bizottsdgot hozott létre a
francia kormany, amely szamos intézkedést foganatositott a KKV-k CSR

kezdemenyezéseinek tamogatasara (Mullerat, 2013).

Németorszagban a CSR kezdeményezések még mindig gyerekcipében jarnak, amikor a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas elveinek elfogadasarol van sz6. A CSR koncepcidja az
1990-es években érte el Németorszagot, azota vannak kezdeményezések, de ezek joval
korlatozottabb mértékben jelennek, meg mint a tobbi fejlett orszag esetében. A pénzligyi és
bankszektor fontos mozgatérugdja a CSR tevékenységeknek Olaszorszagban. A KKV-k
fontos szerepet jatszanak a helyi k6z0sségekben és az olasz gazdasag egészében. Létezik egy
,,Olasz FelelOsségvallalasi Kozpont”, amelyet az olasz kormany hozott létre és kdzétette az
,Egészség és biztonsag az olasz KKV-ban” cimii j6 gyakorlatok gylijteményét (Mullerat,
2013).

A spanyol vallalatok a vallalati hirnevet, a versenyelonyt €s az iparagi trendeket tekintik a
CSR 16 hajtoerejének. Az EU-s kezdeményezések befolyasoltak a spanyol vallalatok dontését
a CSR tevekenységek bevezetését illetden, ennek ellenére a tarsadalmi felelosségvallalasi
kedv mérsékelt maradt. Mivel a spanyol vallalatok tulnyomé tébbseége kevesebb, mint 50
alkalmazottat foglalkoztat, fontos a kormany szerepe a KKV-k CSR kultdrajanak
kialakitasaban. 2011-ben a spanyol kormany elfogadta a ,,Fenntarthatd6 Gazdasagrol” sz6lo
torvényt, amely olyan intézkedéseket tartalmaz, mint a transzparencia (a tarsasagok, allami
intézmeények javadalmazésat illetéen), Osztonzi a KKV-at, hogy dolgozzanak ki és
alkalmazzanak CSR politikékat (Mullerat, 2013).

A skandinav joléti allamokban a kormany beavatkozik az élet minden teriiletén, a gazdasag
kérdéseibe. A skandinavok elfogadjak, hogy a multban a kormany sikeresen ellendrizte az
externadlidkat a kornyezetvédelem, a munkahelyi biztonsdg és a versenyszabalyozasok
tekintetében. 2010-ben a Skandinav Tanécs-, Dania, Finnorszadg, lIzland, Norvégia és
Svédorszég - kozremiikodésével elinditotta az ,,Eszaki CSR Iranyti”-t. Ennek az informacios
eszkoznek a célja a feleldsségvallalas eldmozditasa az ellatasi lancban valamint Gtmutatés a
KKV-nak a magatartasi kodexek létrehozasaban. A svédorszagi CSR sikerének kulcs az,
hogy a vallalkozasok készek pénziigyi erdforrdsokat allokalni CSR kezdeményezésekre.
Déania 2008-ban elinditotta a” Kormanyzati Stratégiat a CSR Eldmozditasa” cimmel, amely a

kdvetkez6 kulcsfontossaghi koncepciokat tartalmazza: befogadé munkaerépiac promovalésa,
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a CSR nemzetkdzi megkdzelitése, stratégiai CSR. Ugyanebben az évben a dan kormany
kozzétette a ,,CSR Cselekvési Tervét”, amelynek célja kettds a CSR eldmozditasa a
vallalkozasok kozott valamint a fenntarthatd novekedés elémozditasa mind hazai mind
nemzetkdzi szinten. A cselekvési terv 30 kezdeményezést tartalmaz négy terlileten: az uzleti
vallalkozasok altal vezérelt tarsadalmi felelésségvallalds; a vallalkozasok szocialis
felelosségének elémozditasa a kormanyzati tevékenységek révén; a vallalati szektor klima

iranti felel6ssége és daniai marketing a felelosségteljes névekedésért (Mullerat, 2013).

A kozép- és kelet europai orszagok nagy fejlédésen mentek keresztiil az elmult hdsz év alatt,
mind tarsadalmilag, mind kornyezeti szempontbol. A CSR tevékenyseg mértéke nagyban
Osszefligg az illetd gazdasagi aktivitassal. A CSR tevékenység relativ j ezen orszagok
szamara, de az EU-s integrécio valamint a transznacionalis vallalatok befolyést gyakorolnak
ezekre a kezdeményezésekre. A kormanyzati szerepvallalas a CSR kérdésekben véltozatos a
fent emlitett orszagok esetében, az NGO-k és a média Uzleti életre valo befolyasa korlatozott.
Tanulméanyok kimutattak, hogy a kézelmultbeli tarsadalmi és politikai atalakulas valamint a
privatizacios folyamat miatt a CSR ezekben az orszdgokban kevéshé fejlett, de mar
érzékelhetd elkotelezettség nemcesak a nagyvallalatok, hanem a KKV-k részérdl is (Mullerat,
2013).

Urs von Arx & Andreas Ziegler (in Mullerat, 2013) altal végzett tarsadalmi teljesitményre
vonatkoz6 tanulmanyban az Egyesiilt Allamok és Eurdpai Uni6 kozott, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a vallalat kornyezeti és tarsadalmi tevékenységeit az iparag tobbi vallalataval
6sszehasonlitva mindkét régié péenzigyi piacai értékelik. Vannak eltérések, példaul az atlagos
havi t6zsdei haszon az USA-ban nagyobb, mint az EU-ban. Néhany amerikai kritikus nem ért
egyet az EU-s CSR fejlddésével kivaltképpen a 2011-2014-es stratégiaval. Ugy gondoljak,
hogy a vallalatok ilyen stratégia értelmében, tobbé nem Uzleti tevékenységet folytatnak,
hanem {igynokként adminisztralnak a ,,k6zos értékteremtésben”, a hdrmas megkdzelitésben

1év6 érdekeltjeikkel szemben: részvényesek, stakeholderek és a teljes tarsadalom.
2.6.A vallalati kormanyzas és a CSR 0sszefliggesei

A véllalati kormanyzas a nagyvallalatok iranyitasi rendszere, amely magaban foglalja a
véllalat tarsadalmi feleldsségvallalasaval kapcsolatos irdnyelveket és eljarasokat, ezért
fontosnak véltem a témaval kapcsolatos gondolatokat dsszegezni a teljesség igénye nélkdil.
Habar a disszertacio f6 gondolatmencte és az empirikus kutatas sem a nagyvéllalatokra

fokuszal, de ahogy észlelhettik a KKV-k esetében is a tulajdonos attitiidje, meggy6z6dése,

65



nyitottsaga meghatarozza a vallalat CSR tevékenységét, ez igaz a nagyvallalatokra is,
természetesen Ok sokkal  bonyolultabb rendszerben = miikddnek, de a
tulajdonosok/részvényesek/tokebefektetok meggy6zddésén is mulik az igazgatotanics és a

feliigyel6bizottsdg elszamoltatasanak szigora.

A corporate governance magyarul vallalatirdnyitast jelent, pontosabban vallalati
kormanyzatot. A magyar szakirodalomban sokszor hasznalatos a felelds vallalatiranyitas
kifejezés is. Tovabba megjelenik még tarsasadgként is a corporate sz0, igy a szdosszetételt

még felelds tarsasagiranyitasként is hasznaljak (Kecskés, 2011).

A vallalatkormanyzas vagy tarsasagiranyitds tobb mint 150 éve ismert a gazdasagi
szervezetek iranyitasaban, mint fogalom a rendszervaltas utdn kerilt be a vezetési
szakirodalomba. A vallalati kormanyzast tobbféleképpen szoktdk értelmezni. Fayol mar
1918-ban megkillonbozteti a kormanyzas legfontosabb aktorait- tulajdonosok, igazgat6sag,
vezérigazgatok és azok feladatait (Fayol, 1984). Az egyik ilyen meghatarozas szerint a
részvényesek, a menedzsment, a kdzhatalom, a felligyeletek és minden mas, a miikodésben
érdekelt személy és szervezet viszonyét lehet véallalati kormanyzéasnak nevezni. Masrészt
Iétrehozni és betartatni azokat az elveket és szabalyokat, amelyek azokat az embereket
iranyitjak és korlatozzak, akik a vallalat nevében jarnak el (Peter Druckert, 1993 in Angyal,
2001). Tovabbi meghatarozasok egyike, mely a kormanyzast a vezetéssel azonositja, a
korményzés azt jelenti, hogy a vallalat milyen politikat kovet, milyen célokat akar elérni,
hogyan vezetik és milyen érdekeket szolgal (Wood, 1994- in Angyal, 2001).

Egy masik vallalatiranyitasi definicid az a szervezeti megoldas, amely révén a véllalat
beruhazoinak érdekeit képviseli és szolgalja (Mayer, 1995 in Angyal, 2001). Minden
orszagban és minden korban a véllalatai kormanyzast Ugy hataroztdk meg, mint azoknak a
szabalyoknak az 6sszessegét, amelyek lehetové tették a vallalatok feliigyeletét (O. Pastré,
1994 in Angyal, 2001), a véllalati kormanyzas (megoldas) az a rendszer, amellyel a
vallalatokat igazgatjak és szabalyozzak (Sir Cadbury, 2000 in Angyal, 2001). A német
vallalati kormanyzasi kodex meghatarozasa alapjan mar dsszekapcsolodni latszik a vallalati
kormanyzas és a tarsadalmi felel6sségvallalas fogalma. A kodex a vallalat értékének
folyamatos emelését tekinti a kormanyzas esszenciajanak és harom célrendszert fogalmaz
meg: a jogszerl, torvényes magatartds, a gazdasdgi haszon megteremtése, az erkdlcsos, a

tarsadalmi feleldsségnek eleget tevd magatartas.
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A vallalati kormanyzas vagy felel6s vallalatiranyitas (corporate governance) a nagyvallalatok
iranyitasi rendszere, amely a hatalom és a szerepk6rék megosztasan alapszik, a tulajdonosok,
a menedzsment és a testiiletek (igazgatotanacs, feliigyel6bizottsag) kozott. A szerepkdrok
szerint a tulajdonosi-, a felligyeleti-, és az iranyitd szerepek szétvalnak. A hatalommegosztas
ebben a definicioban azt jelenti, hogy a testlletek szigorl ellendrzés alatt tartjdk a
menedzsmentet és a tulajdonosok pedig elszamoltathatjak a testuleteket (Tasi, 2012). Tasi
(2012) szerint a felel0s tarsasdgiranyitas magaba foglalja a gondos vallalatvezetést; a
pénziigyi tervezést és végrehajtast; a vallalat miikodését érintd ellenérzési mechanizmusokat;
tételét ¢és a vallalat tarsadalmi feleldsségvallalasaval kapcsolatos iranyelveket és gyakorlati

kérdéskoroket.

Angyal ugy latja, hogy a CG (corporate governance) és a CSR dsszefonddik ,,se nem
utkeresztezddés, se nem Utelagazas, se nem parhuzamossag ... hanem egyiittes érvényesiilés”.
(Angyal, 2009:14). A vallalati kormanyzas vagy felelds tarsasagiranyitds és a tarsadalmi
felelosségvallalas 0sszeegyeztethetetlenségével nem ért egyet, gyakorlatban az el6bbi kettd
inkabb kozosen érvényesiil. Tovabba Angyal (2008) szerint a kormanyzas ¢és a felelds
magatartast gy lehet értelmezni, hogy a kormanyzo személyek, testliletek és az érintettek

(stakeholderek) kozott milyen a viszony.

A multinacionalis vallalatok tevékenységébdl kifolydlag, a globalizaci6 hatisara, a
kornyezeti problémak globalissa valasa miatt, a tudomany, a politika hatarokon valo ativelése
miatt a vallalatok vezetési és feleldsségi viszonyai a fent emlitettek miatt az egész
emberiséget érintik (Inotai, 2001, in Angyal, 2008).

A nagyvallalatok szintjén értelmezve vallalati korméanyzas alatt a kdvetkezoket értjiik: hossz
tavu célkitlizés révén biztositani kell a befektetéi vagyon gyarapodasat, a tarsadalmi
kornyezet igényeit és elvarasait, 6ssze kell hangolni a gazdasagi és nem gazdasagi célokat, a
fenti harommal 6sszhangban biztositani kell a globalis versenyképességet. A vallalati
kormanyzast az aldbbi fogalmakkal lehet jellemezni Angyal szerint: a stakeholderek
egymashoz valo viszonya, a véllalati élet szabalyozéasa, a vallalaton bellli hatalom kiosztasa,
megosztott hatalom, specialis szervezeti megoldés, tarsult vezetés, egyiittmiikodés a
szereplok kozott. Angyal a vallalatkormanyzas fogalmat értelmezve tovabbviszi Chikan
(2000) gondolatat, hogy a fogyasztd nem Kiraly, hanem partner, de megnyerése a véllalat
fennmaradésanak feltétele és tovabbi két pontot ad hozza a vallalat vezetéséhez, a befektetdi

bizalmat és a tarsadalmi elégedettséget (Angyal, 2001).
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Auer (2017) szerint a vallalati kormanyzas ¢és a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa tobb
ponton kapcsolodik egymashoz. Meglatasa szerint a vallalati kormanyzas a vallalat ,,belso
strukturalis mechanizmusaira fokuszald intern szisztéma”, mig a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasa az ,,extern folyamatokra” koncentral, jogszabalyokon feliili, etikai normak
figyelembe vételével torténik (Auer, 2017: 27). A két jelenség céljai dsszekapcsolddnak gy
hogy mindkét esetben az cls6dleges vallalati cél (profitmaximalizalas) mellett fontos mas
kovetelményeknek (kornyezetvédelmi, munkajogi stb.) vald6 megfelelés. A vallalati
korményzés a véllalati botrdnyokra adott valaszként, Uj jogi szabalyozasok révén jelent meg a
szakirodalomban, mig a tarsadalmi felel6sségvallalas Osszetettebb problémakat foglal
magaba, mint a koérnyezet-, gazdasag-, tarsadalom nehézségeire adott megoldasok (Auer,
2017).

Braun (2015) a vallalati kormanyzast a tarsadalmi feleldsségvallalas egyik alkalmazasi
tertiletének tekinti, mig Kun (2009) a corporate governance-t a tarsadalmi felelosségvallalas

vallalaton belli szisztémajaként értekeli.

Auer (2017) szerint a felelds tarsasagiranyitas €s a tarsadalmi feleldsségvallalas a vallalaton
beliil kiilonboz6 szinteken jelenik meg, stratégiai és operativ szinteken, amennyiben a
megfeleld magatartdsi formak létrejonnek az emlitett teriileteken, akkor a vallalati

kormanyzas is hatékonyan fog miikddni.

A hatékony vallalatkormanyzas az iizleti és etikai elvek egyiittes betartdsaval érheto el,
amiben nagyon sok mulik a vezeték feddhetetlenségén, tisztességén és erkdlcsi integritasan.
Az lzleti miikodéstdl nem lehet elvonatkoztatni az erkodlesi elveket, az alapvetd erkolesi
torvények betartdsa megakadalyozza a vallalatiranyitdssal megbizott felelds személy
tevékenysegét. A szabalyokon alapulo vallalatiranyitas nem Kkertilhet szembe az etikus
vezetési moddal, ebben nagy szerepe van a gazdasagi aktorok erkdlcsi erejének. (Bélyacz &
Ozsvald, 2015).

A kovetkezdkben bovebben taglalom a vallalatkormanyzassal kapcsolatos iranyelveket és

kutatasokat, amelyek a vallalatiranyitas jellemz6ivel és evolucidjaval foglalkoznak.

A gazdasagtorténeszek szamara is Uj teruletnek bizonyul a vallalatiranyitas evolucidja, irja
Herrigel (2006). Tovabba ugy fogalmaz, hogy CG (corporate governance-vallalatiranyitas,
vallalati korméanyzas) alatt, azokat a folyamatokat értjiik, amelyek a véllalat tulajdonosai és

menedzsmentje kdzotti viszonyt alakitjak.
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Az OECD iranyelvek (2004) alapjan a jo vallalatkormanyzas azon szabalyok és praxisok,
amelyek vezetik a vallalat, menedzserek és reszvényesek kozotti relaciokat, s ugyanigy az
érdekhordozokkal kapcsolatos viszonyokat, mint a foglalkoztatottak és hitelezok,
hozzajarulnak a novekedéshez, a pénziigyi stabilitdshoz, a piaci bizalom, a pénzigyi piaci

integritas €s a gazdasagi hatékonysag megerdsitésével.

A corporate governance kutatasok Herrigel,2006; OECD Principles,2004; Kirkpatrick, 2009;
Zandstra , 2002; Alpaslan, 2009; Johnson& Greening,1999; Fama, 1980 ravilégitottak arra,
hogy a vallalatiranyitas jellemz6inek és evollcidjanak ismerete nem csak abban segit, hogy a
vallalatok teljesitményének és gazdasagi fejlddésének dinamikajat jobban atlassuk, hanem
abban is, hogy hogyan véltoznak és kapcsolodnak 6ssze a vallalatra valamint a politikai és

jogi berendezkedésre vonatkozo torténések.

Herrigel (2006) Ot orszag (USA, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Japan)
vallalatiranyitasi rendszerének torténelmi evolucidjat mutatja be, masrészt a véllalatiranyitas
Osszefliggéseit , egyrészt egy adott orszagon belul kronoldgiai sorrendben, masrészt az egyes
orszagok kozotti egyidejli, keresztmetszeti kiilonbségeket taglalja. Az orszagokat a szerz6 a
koncentrdlt és a szort tulajdonosi rendszerek szerint csoportositotta, a vallalati
tulajdonviszonyok a tarsadalmi, intézményi és hatalmi rendszerekbe agyazottan léteznek. A
koncentralt és szort tulajdonlasi rendszer jellemzdi a kdvetkezdképpen irja le. A koncentralt
esetében: gyenge értékpapir piacokrdl, nagy részvényblokkokat ellenérzé tulajdonosokrol,
alacsony piaci atlathatosagrol, a vallalatvezetdi piac korlatolt szerepérdl, a nagybankok altal
gyakorolt monitoring funkciorol irt. A szort tulajdonosi rendszer az eldbbinek az ellentettje,
ahol erds értékpapirpiacokrol, a vallalati informécioszolgaltatas szigorti kdvetelményeirdl, a

piaci atlathatosarol, aktiv vallalatvezetdi piacrdl tesz emlitést.

Az OECD Principles of Corporate Governance (2004) specifikus iranymutatast ad a politikai
dontéshozdknak, a regulatorok és a piaci szereplok szamara, hogy javitsak a jogi és
regulacids keretfeltételeket, ami alatdmasztja a vallalatkormanyzast, ugyancsak tanacsokat
adnak a t0zsdék, a befektetOk, a szervezetek és mas felek szdmara, akiknek szerepiik van a jé
vallalatkormanyzas kifejlesztésének folyamataban. A Principiumok a véllalatkormanyzas hat
fontos teriletét fedik le: alapot adnak egy hatékony kormanyzasi kerethez, a
részvénytulajdonosok jogait, a részvénytulajdonosok méltanyos kezelése, a stakeholderek
szerepe a vallalatkormanyzasban, a kozzététel és transzparencia valamint az igazgatétanacs
felelossége. A Principiumok sikerének az a kulcsa, hogy azok alapelv-bazisiak és nem

elbirdak, igy képesek megérizni érvényességiiket a valtozé jogi, gazdasdgi és szocidlis
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kontextusokban is. A sziikséges jogi/szabalyozasi kerettel szemben alapvetd kovetelmény,
hogy tdmogassa a hatékony vallalatkormanyzast, s ez integrans része legyen a
Principiumoknak. Masrészt célja a fékek és ellensulyok effektiv rendszerének Iétrehozésa az
igazgatotanacs és a menedzsment kozott. A menedzsereknek kulcsszerepiik van a sok-
tulajdont vallalatokban, ahhoz, hogy elkeriilhet6 legyen poziciojuk potencidlisan hibas

kihasznélasa, sziikseg van az igazgatdtanacs altal gyakorolt monitoringra.

Kirkpatrick (2009) ugy fogalmaz, hogy 2000 utani piaci és makrodkonomiai kdrnyezet a
legtobbet varja el a vallalatkormanyzasi rendszertdl: az igazgatotanacsoknak tisztaban kell
az 0sztonzési rendszer ellendrzésére, s arra, hogy ezek kompatibilisek legyenek a vallalati
célokkal és a kockézat-étvaggyal. Kirkpatrick megfogalmazza az enterprise risk management
(ERM) fogalmat és céljat: ,,folyamat, amelyet befolyasol az igazgatotanacs, a menedzsment, S
a vallalati személyzet méas aktorai, azt alkalmazzak a stratégia-alkotasban, a véllalat egészére
vonatkoztatva, felhasznaljdk olyan potencidlis események azonositasara, amelyek
befolyasolhatjdk az entitdst és menedzseli a kockéazatot a kockazat-étvagy hatarain beldl,
mindez annak érdekében, hogy megalapozott biztositékok legyenek nyerhetok az entitas

céljainak elérésében.”
Az ERM nyolc komponenst foglal magaba:

e Kiilsé kornyezet. ez atfogja a szervezet jellegét, valamint alapot szolgaltat a kockéazat
kezeléséhez, s ahhoz, hogy az entitads mely tagjai legyenek ebben érintettek;

e Cél megjeldlés: A célok mar azel6tt meg kellett, hogy fogalmazodjanak, mieldtt a
menedzsment tudja azonositani az célelérésiiket befolyasol6 potencialis eseményeket;

e Eseményazonositas: sziikséges azonositani az entitas célelérését befolyasolo kiilsé és
belsé eseményeket, kiillonbséget téve a kockdzatok ¢€s a lehetdségek kozott;

o Kockéazat értékelés: a kockazatok elemzése torténik figyelemmel a valdsziniiségre és a
hatdsra, mint olyan bdazisra, amely alapjan eldonthet6, hogy miként torténjen a
menedzselésik;

e Kockazati valasz: a menedzsment kivalasztja a kockazati valaszokat, megtervezve a
cselekedetek sorozatat, sorba rendezve a kockéazatokat az entitads kockazat-ttirése és
kockézat-éhsége szerint;

e FEllendrzo cselekmények: az eljardsok és politikak létrejonnek és végrehajtatnak, hogy

biztositsak a kockézati valaszok segitését a hatékony megvaldsulasban;
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e Informécio és kommunikacio: a relevans informacidk azonosittatnak, megszereztetnek
és kommunikaltatnak a szervezet egészében, olyan formaban és idébeliségben, hogy
az emberek alkalmassa valjanak felel6sségiik érvényesitésére;

e Monitoring: A vallalat kockazat-menedzsmentjének teljessége monitorizalasra kertl,

s szlikség esetén maddositasok torténhetnek.

Az ERM Kirkpatrick (2009) szerint harom dimenzioban valik lathatova, a célok, a vallalat
totalitasa és a keret. A célok definidlasa a kovetkezOképpen torténik: stratégiai, miikddési,
ami az er6forrasok effektiv és hatasos alkalmazasat jelenti, a beszamolasi, amely magaba
foglalja a megbizhatésagot és az egybevaghatdsagot az alkalmazott térvényekkel és
szabalyokkal. Ezek egyarant alkalmazhatok véllalati-, divizio-, Uzleti egység-, és alarendelt

egység szinten.

Zandstra (2002) azt allitja, hogy a vallalat megbukhat az altal, hogy ha az igazgatotanacs nem
tud moralisan és etikailag felel6s modon miikédni, példaként emliti az Enron vallalat bukasat.
Bush elndk ebben az idében tervet dolgozott ki a vallalati felelésség alapkérdéseinek
tisztdzasara, de elfelejtette figyelembe venni a vallalatkormanyzas egyik fontos gyengeségét
az igazgatotanacsot- allitja Zandstra (2002), amelynek kotelessége a tarsasag felligyelete, a
koz és résztulajdonosok bizalmanak a fogadoja, cselekedeteivel bizalmat kell ébresszen a
befektetékben valamint a vallalat jog kdvetésének ellendrzése is az 6 feladata. Az Enront nem
mentette volna meg a regulécidk Uj sora, vagy a torvények vagy a szamviteli gyakorlat 0]
valtozatai. Az Enron bukasat vizsgalva Zandstra Ugy gondolja, hogy amig minden tarsasagot
allami torvények korméanyoznak, addig az allamnak nincsenek olyan jogi kovetelményei,
amelyek rendelkeznek az igazgatdtanacsi tagsagra vonatkozo alkalmassag kovetelményeirdl.

Az igazgatotanacsok legalabb 3 funkcioval kell, rendelkezzenek:

e az igazgatOtanacs felelés azért, hogy a legitimitds levegdjét kolcsondzze a
tarsasagnak. A tagoknak olyan embereknek Kkell lenni, akik rendelkeznek
szakértelemmel és Uzleti tapasztalattal. A tarsasdghoz vald tartozasuk bizalmat kell,
ébresszen azoknak, akik a vallalat részvényeit vasaroljak;

e az auditalasra és a jogi kovetelményekre fokuszal. Az auditalast rendszerint az audit
bizottsag végzi, amely az igazgatotanacs egy részlege;

e igazgatasi szerep. A vallalati igazgatdtandcs varhatdan meghatarozza, modositja és

jévahagyja az tizleti tervet. A vallalati vezetok felelések az igazgatdtanaccsal
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folytatott dialogusba vald belépésért, az igazgatdtanacsi dontések inputokkal torténd
ellatasaert és végrehajtasaért.
Zandstra (2002) a vallalatkorméanyzas egyik fontos elemét emeli ki éspedig az
igazgatotanacsot ¢és azt allitja, egy vallalat Osszeomldsdt megeldzheti egy megfeleléen

mukodoé igazgatotanacs, abban az esetben, ha tagjai hajlandéak komolyan venni etikai

feleldsségiiket a részvénytulajdonosokkal szemben valamint a koz iranti felelosségiiket.

Alpaslan (2009) ugy Véli, hogy a tradiciondlis vallalatkorményzési gondolkoddk kozul
tobben megegyeznek abban, hogy a jogi korlatokon és az etikai szokasokon belil a
menedzserek egyetlen kotelessége a reszvénytulajdonosi érték maximalizalasa (Friedman
1970, Jensen & Meckling 1976, Vidaver-Cohen 1998:395-397, Jensen 2002 in Alpaslan
2009). Felteszi a kérdest, mi torténik akkor, ha a valsaggal dsszefuiggésben az érdekhordozok
(stakeholderek) veszteségének minimalizalasa konfliktusba keril a részvénytulajdonosi érték
maximalizalasanak céljaival. A tradiciondlis vallalatkormanyzasi principiumnak megfeleléen
a menedzserek csak akkor minimalizalhatjak az érdekhordozok veszteségeit, ha
maximalizaljak a részvenytulajdonosi értéket a tarsadalom jogi szabalyainak és etikai
szokasainak megsértése nélkdl.

Alpaslan arra hivja fel a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a részvénytulajdonosi modell
domindlja a véllalatkormanyzasi gyakorlatot (Bradley et al.1999, Margolis and Walsh

2003:271 in Alpaslan, 2009) még sem képes kielégité titmutatast adni valsag helyzetben.

A vallalatkormanyzas részvénytulajdonosi modellje képtelen etikailag megfeleld valaszt adni
arra kérdésre, hogy ,miként kormdnyozhatok a tarsasagok a valsdg kontextusaban”?
(Alpaslan 2009:49). Kijelenthet6, hogy az érdekhordoz6i modell etikailag alkalmasabb
vallalatkormanyzasi  valasztasnak latszik a valsagok kontextusaban, eltéréen a
részvénytulajdonosi modelltdl, amely kiindul a részvénytulajdonosi érték maximalizalas
céljabol, s korlatként kezeli az etikai megfontolasokat, masrészt az érdekhordozéi modell
kiindul az érdekhordozdi veszteség minimalizalas céljabdl, ami kozvetlenll az induléstdl,

magaba foglalja az etikai megfontolasokat.

Fama (1980) a kovetkezéképpen gondolkodik az tigynoki problémak és a vallalat elmélet
aspektusaban felteszi a kovetkezd kérdést: az értékpapir birtoklasdnak és a vallalat
vezetésenek elvalasztasa, kilondsen a nagyvéllalatok esetében hogyan lehet hatékony
gazdasagi forma. El6szor eltekint attél, hogy a vallalatnak barmilyen értelemben is

tulajdonosai vannak, a vallalkoz6tol szintén eltekint a foleg a nagy modern vallalatok 1étezése

72



miatt. A vallalkozonak tulajdonitott két funkciot a vallalatvezetést és a kockazatviselést
kiilonalld tényezoként kezeli, tovabba azt feltételezi, hogy a vallalatot a tobbi véllalat altal
keltett verseny korldtozza, masrészt a vallalatvezetOkkel szemben a piac altal a
szolgaltatasaikkal szembeallitott korlatok és lehetéségek allnak, a vallalaton beliil és kivil

egyarant.

A vallalat elmélettel foglalkoz6 kdzgazdaszokat (Baund, 1959; Simon, 1959; Cyert & March,
1963 in Fama 1980) foglalkoztatjak azok az dsztonzési problémak, amelyek akkor merilnek
fel, ha dontéshozatal azoknak a vallalatvezetoknek a hataskore, akik nem tartoznak a vallalat
értékpapir-tulajdonosai kozé. llyenek példaul a magatartasi és menedzseri véallalatelméletek
(Fama, 1980), amelyek elvetik a profitmaximalizalast szem el6tt tartd modellt és azt tartjak
fontosnak, hogy a vallalatvezetok motivalasara torekedjenek, aki Ggy iranyit, hogy nem

tulajdonos.

A Fama altal felvezetett teoridk ugyancsak favorizaljak a véllalkozok pozitiv attitiidjét a CSR
irant, mert a vallalat magatartasi modellje sem a klasszikus értelemben vett
profitmaximalizalasra torekszik, hanem teret ad a vallalat létezésének tovabbi motivacios
tényezéinek, mint a foglalkoztataspolitika, stakeholderekkel wvalo egyiittmiikodés
lehetdségének, filantrop tevékenységek folytatdsanak. Masrészt a menedzseri vallalatelmélet
sem az informacios asszimmetriat feltételezi, hanem azt, hogy a piac, azaz a menedzser piac a
vallalatvezetOk szolgéltatasaival szemben korlatokat és lehetdségeket allit, tehat a motivalasra
dsszpontosit, igy a menedzser személyes érdeke mellett a vallalati kollektiv érdek is

érvényesil, igy csokkeni, latszik a vallalatvezetdk részérdl a visszaélések lehetdsége.

Egy masik vallalat elmélettel foglalkoz6 megkdzelités szerint (Alchian & Demesetz, 1972 és
Jensen- Meckling, 1976 in Fama 1980), hogy a vallalatot a termelési tényezok kozti
szerz6dések Osszessegenek tekintik, azaz a vallalatot team-nek fogjak fel, ahol a tagok
onérdekbdl cselekednek, de sorsuk fiigg a team talélését6l, a mas teamekkel folytatott
versenyben. A klasszikus elméletben a mikodtetd, aki a vallalatot megszemélyesiti a
vallalkozd, aki egy-személyben a vallalatvezet6 és a rezidualis kockazat viselgje. Alchian &
Demesetz munkaltatonak nevezi a vallalkozo6t, de ez nem ad magyarazatot a nagyvallalatok
iranyitasara, ahol a vallalatiranyitast olyan menedzserek végzik, akik elkilonulnek a vallalat

értékpapir-tulajdonosaitol.

Fama (1980) a vallalat-tulajdonlasi koncepciot irrelevansnak tartja, a kovetkezokkel

magyardzza. A menedzsment kiilonleges szereppel rendelkezé munkaerd, aki koordinalja az
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inputok mukodését és teljesiti az inputok kozott megkotott szerzodéseket, tehat
dontéshozoként van jelen. A kockazatviselok szerepét pedig igy magyarazza, feltételezi, hogy
a vallalat minden mas termelési tényez6t bérel és a szerz6déskotésekre a termelési periodusok
elején kerl sor, mig a kifizetések a periodus végen esedékesek. Ebben az dsszefliggésben két
szcenariot feltételez. 1. Ha a termelési tényez6kért mindig a periddus végen kell fizetni, akkor
a kockazatviseldnek nem kell semmit befektetni a periddus elején, feltételezhetd, hogy ezt
ugy garantélja, hogy pénzalapot kot le az elején, amibdl toke és technoldgia szerezhetd be. 2.
Ha a lekotott pénzalapot ugy teremtik eld, hogy kotvényeket és kozonséges részvényeket
bocsatanak ki, akkor a téke kockéazatviselésének ¢és tulajdonlasdnak kombinéciojat
megtestesitd kotvenyek alacsonyabb kockézatot hordoznak, mint a kdzonséges részvenyek.
Tehat a vallalat azoknak a szerz6déseknek az 0sszessege, amelyek rogzitik azt, hogy miként
kell egyesiteni az inputokat outputok létrehozasa céljabol valamint azt, hogy az outputokbo6l
szarmaz6 bevételeket hogyan kell szétosztani az inputok kozott. Ebben a szerzddéses

kapcsolatban Fama (1980) szerint a vallalat tulajdonlasa irrevelans koncepcio.

Fama (1980) a véllalatvezetést és a kockazatviselést valamint az értékpapir-tulajdonlast és a
vallalatiranyitast elvalasztja egymastol. A klasszikus vallalat elméletben a vallalkozénak, aki
egy személyben menedzser ¢és kockazatvisel$ kozponti szerepet tolt be a vallalat-elemzésben.
Hatranyat a vallalatvezetésnek és a kockazatviselésnek abban latja, hogy mindkettd
szolgalatait olyan piacon jelenik meg, amely alternativ lehetdségeket nyujt. A
kockazatviselonek vannak piacaik szolgaltatasaikhoz, a tokepiacok, ahol alacsony tranzakcids
koltséggel teamet valthatnak, forrasait sok vallalat értékpapirjai kozott osztja meg, annak
érdekében, hogy ne flggjon tulzottan valamely vallalat vagyoni helyzetétél. A vallalat
vezetésének a feladata a termelési tényezOk kozotti szerzodések feletti kontroll valamint a
vallalat életképességének a biztositasa. A menedzser piac szamara a vallalati vezetd korabbi
kudarcai és sikerei nyujtanak informaciot, tehat jelen helyzetében az altala iranyitott team
sikere/kudarca hatassal van a jovObeni fizetésére, igy érdekeltté valik a vallalat sikerében.
Fama megjegyzései az ertékpapir-tulajdonlas eés a vallalatiranyitas egymastol valo
elvalasztasanak életképességére a kovetkezok. A kiils6 menedzseri munkaerdpiac jelentds
hatast gyakorol a vallalatokra, hogy teljesitmény alapjan valasszak ki és fizessék meg a
vezetdket, ha vallalati jutalmazési rendszer nem teljesitmény- érzékeny, akkor a vallalat
elveszti menedzsereit. Masrészt a menedzsereknek a menedzserek altali bels6 monitoringja
szintén jelentdés mértéki. A legfelsdbb vezetésnek érdeke, hogy olyan politikat folytasson,

amely a legtobb pozitiv jelzést adja a menedzseri munkaerdpiacnak. Felteszi a kérdést, hogy
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hogyan lehet fegyelmezni a felsé vezetést, az erre rendelt testlilet az igazgatdtanacs, de
miként kell azt megalakitani, hogy megfelel6en ellassa feladatat. Az értékpapir-tulajdonosok
altali vezetés nem latszik j6 megoldasnak, mert azok sok vallalat kozott osztjak meg
forrésaikat, ezért nem érdeklk kdzvetlen egy bizonyos véllalat sorsa. EQy mésik szcenarié
szerint a felsdvezetok a legalkalmasabbak az igazgatotanacs iranyitasara, mert 6k a vallalat
teljesitményének leginformaltabb és legérzékenyebb kritikusai, tovabba az igazgatotanacs
bovithetd kiilsd szakértd igazgatokkal. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy az értékpapir-
tulajdonlés és a vallalati irdnyitds szétvalasztasanak rendszere konzisztens a menedzseri piac
altal keletkeztetett nyomassal és az értékpapir-tulajdonosok érdekében is torténik, jo

szétvalasztasnak tiinhet.

Jensen (2002) kritizalja az érdekhordozdi elméletet azzal magyarazva azt, hogy ellentmond a
szervezetek egyértékii céljanak. A kovetkezOkben a Jensen (2002) féle értékmaximalizacio
kontra érdekhordozdi tedria dsszeférhetetlenségét taglalom. Az értékmaximalizacié szerint a
menedzsereknek 0Osszes dontésiiket agy kell, meghozzék, hogy ndvelje a vallalat teljes,
hossz( tavl piaci értékét. A teljes érték a vallalattal kapcsolatos pénzigyi kdvetelések
értékének 6sszege beleértve a részvénytékét, a kolcsontokét, elsdbbségi részvényeket és a
garancidkat. Ezzel szemben az érdekhordozdi elmélet azt mondja, hogy a menedzserek Ugy
kell, meghozzak dontéseiket, hogy figyelembe vegyék a véllalat érdekhordozéinak érdekeit.
Az érdekhordozoi tedria az értékmaximaliz&cios elv rivalisa Jensen (2002) szerint, ami
azonban nem tekinthetdé komplettnek a vallalati koriilmény vagy célfiiggvény
specifikaciojaként. Azoknak az egyéni érdekeit szolgalja, akik felkaroltak, ideértve sok

vallalaton kivili er6t, sok vallalati menedzsert és igazgatot.

Jensen (2002) szerint az érdekhordozoi elmélet eredendden hibas, mivel megsérti azt a tételt,
hogy minden szervezetnek egyértékii célja kell, legyen. Azt allitja, hogy ha egy vallalat
adaptalja az érdekhordozdi teoriat, akkor hatranyba ker(l a talélésért vivott versenyben, mert
az érdekhordozdi teoria atpolitizalja a vallalatot, s a menedzsereket felhatalmazza arra, hogy

sajat preferencidikat kvessék a vallalat er6forrasainak felhasznalasa soran.

Jensen (2002) a kovetkezdkkel magyarazza az érdekhordozoi elmélet hibas voltat. Egyrészt,
lehetetlen maximalizalni egynél tobb dimenzidban, ugyanabban az id6ben, hacsak a
dimenziok nem egymas monoton transzformacidi. Példaként emliti, ha azt a feladatot kapja a
menedzser, hogy maximalizalja a folyd profitot, a piaci részesedést, a profit jovobeli
novekedeset, s mast, ami tetszik, akkor a menedzser abba a helyzetbe keriil, hogy nem képes

megalapozott dontést hozni- valojaban cél nélkil marad. Masrészt, azt allitja, hogy
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amennyiben széles korben adaptaljak, az érdekhordozdi tedria csokkenteni fogja a tarsadalom
jolétét, még akkor is, ha a védelmezdi éppen az ellenkezdjét allitjak. Ezt azzal magyarazza,
hogy az érdekhordozoi elmélet képviseléi gyakran aktiv tamogatast kapnak azoktdl a
menedzserektdl, akik gyengiteni remélik azoknak a korlatoknak az erejét, amelyeket az
értékre torekvési kritérium, a tkepiac altali felhatalmazas, a vallalatiranyitasi piac és a
termékpiac biztosit. Tovabba gy érvel, hogy tobb politikai akcio korlatozza azoknak a
piacoknak az erejét, amelyek korlatozzak a menedzsereket. Az ilyen szerepldk tovabb fogjak

hasznélni az érdekhordozdi elmélet argumentumait sajat pozicidjuk legitimalasahoz.

Stenberg (2009) a vallalatkormanyzas, a vallalati felelosség és az Uzleti etikaval

konvencionalis definicidival szemben kritikus megéallapitasokat tesz.

A vallalati tarsadalmi felel6sség hivei onképiik szerint altalaban nem tamogatjak a vallalati
célok feladasat. A CSR sz6sz0l6i egyértelmiien a tarsadalmi felelosséget helyezik eldtérbe a
vallalati és Uzleti érdekek pedig héattérbe szorulnak. Mas CSR tamogatdk latszolag ugyan
tamogatjak a vallalati és Uzleti célok folytatasat, am Ugy, hogy az érdekhordozdk érdekei
érvényesililnek a részvényesekével szemben. Ha csak részvényesek bele nem egyeznek,
valamilyen véltozasba- ez a vallalati kormanyzas direkt megsértését jelenti- még akkor is, ha

ezt a vallalati menedzserek vagy az igazgatotanacs kezdeményezte (Stenberg, 2009).

A konvenciondlis CSR és az érdekhordozo6i doktrina jol illeszkedik egymashoz Stenberg
(2009) szerint, s egyiitt szolgaljak a tekintélyelvii és kollektivista célokat. A két oldal
mérleges kapcsolodasa felliletes hitelességhez vezet, s az é&ltaluk generdlt latszélagos

nagylelkiiség batoritja az embereket a kapcsolat kritikatlan elfogadasara.

Az Uzleti etika arrol szol, hogy miként vezessik az Uzletet az etikai elvarasok szerint. Ez azt
jelenti, hogy kovetjik az iizleti célkittizéseket és eleget tesziink két jol meghatarozott
korlatnak. Az egyik ilyen korlat, amelynek eleget kell tenni az Uzleti célkitiizés miatt- a
tulajdonosi érték hosszu tdvi maximalizaldsa. A jovObeni hossza tava célok meggydzodést
varnak el, a meggy6z6déshez pedig bizalom kell, kdvetkezésképpen a bizalom feltétele a
korlatok betartdsa. Példaként emlithetd, hogy a tulajdonosi érték tulajdonjogot feltételez, s a
masodik korlat a tulajdonosok jogainak megbecsiilését involvalja. E korlatok fényében az
uzletet méltanyosan kell vezetni, hogy megfeleljen a hétkbznapi tisztességnek és
igazsagossagnak. Mint ahogy az iizleti etikanak, ugy a tarsadalmi felel6sségnek is van egy
jelentése, de nagyon kiilonb6z6 attél, ahogyan azt konvencionalisan feltételezik. Helyesen

értelmezve a tarsadalmi felel6sség nem vonatkozik az intézmények érdekhordozok iranti
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felelosségére. Helyette inkdbb az érdekhordozok feleldsségérdl ugy beszél, hogy tizletviteliik
altal kivaltott megbecsiiltségiik tiikr6zodjon a tarsadalom iranti tevékenységiikben. A
trsadalmi felel6sség akkor nyilvanul meg, ha az egyének értékrendszere tiikrozédik
cselekvésiikben, akar egyedil, akéar kozossegben folytatjdk tevékenységliket (Stenberg,
2009).

A disszertacié 2. fejezetében a CSR szakirodalmi és fogalmi hatterét valamint
fejlodéstorténetét elemeztem. A CSR fogalmét a téma kutatdi mas — méas aspektusbol
ragadjadk meg, a szerzok kiilonboz6é tudoményteriiletekhez tartoznak, ez is oka annak, hogy a
koncepcié meghatarozasa nem egységes, nehéz egy konkrét definicid altal meghatarozni azt.
A tarsadalmi feleldsségvallalas elméleti hatterét elészor Bowen (1953) hatdrozta meg, a mult

szazad kdzepe Ota szamos Uj és ellentmondasos definicid sziletett.

A villalatokkal szembeni elvarasok kore egyre inkdbb bovil, a gazdasagi teljesitmény
novelése, a munkahelyteremtés, a versenyképesség novelése mellett el6térbe keriil a
tarsadalmi elvarasoknak vald6 megfelelés is. A szakirodalomban talalhatdo definiciok
kilénb6z6 tényezOkre vonatkoznak Ugy, mint gazdasagi, tarsadalmi, politikai és etikai. A
CSR elméleti megkozelitéseket, a szerz6k véleménye alapjan kiilonb6z6 kategoriakba lehet
sorolni. Ilyen az instrumentélis kategéria, amely a gazdasagi célok elérését szolgalja (a cég
hirnevének noévelése). A politikai kategoria révén a CSR-t a vallalat szocialis
elkotelezettségekent irja le, amely magaba foglalja az érdekhordozok jogait. Az integrativ
kategoria, a vallalati és tarsadalmi kereslet kozotti integraciot foglalja magaba. Az etikai
kategoria a CSR-t mint erkdlcsi tgyet tekinti (Garriga & Mele, 2004).

A CSR fejlodéstorténete sokat valtozott a 19. szézadtodl napjainkig. A mult szdzadban a
vallalat feleldssége leginkabb a tulajdonosok és vezetdk felé iranyult, addig napjainkban a
vallalat felelds nemcsak a fent emlitettekkel szemben, hanem az alkalmazottak, stakeholderek

¢s az egész tarsadalom egészért felelds.

A CSR-nak szdmos csoportositasi lehetdsége van az egymasra épiilé szintek (Caroll, 1991;
Taéth, 2007; Putzer, 2011) mellett tevekenység alapu csoportositasok (Kotler & Lee, 2007),
felelosségi modellek (Preston & Lee, 1975), CSR modelleket 6sszehasonlitd analizisek
(Geva, 2008) is fellelhetok.

A tarsadalmi feleldsségvallalas szamos potencidlis eldnyt biztosit a véallalatok szamara, mint a
jobb vallalati arculat; elégedettebb, elkotelezettebb munkaerd; minéségibb Gzleti kapcsolatok
(Ligeti, 2007; Matolay, 2010; Kun, 2004). Angyal (2009), Goodpaster& Matthews (1982),
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Vos (2014) a CSR esetleges veszélyeit, ellenérveit, fékeit és negativ eredményeit

(greenwashing) fogalmaztak meg.

A felel6s magatartas értékelési modszerei az utdbbi évtizedekben megsokszorozddtak, egyre
tobb szervezet tartja fontosnak, hogy beszamoljon a fenntarthatosagi torekvéseirdl, a
kornyezet érdekében tett Iépéseir6l. Mindezek segitséget nyuUjthatnak a vallalati

transzparencia noveléséhez, a CSR stratégiaba valo épitésehez.

Az EB mar a 70-es években is foglalkozott a multinacionalis vallalatok szerepével, de a mai
értelemben vett CSR tevékenységre 1993-ban terjedt ki a figyelem, majd 2001-ben
megtortént a témanak a koztudatba vald bevezetése. Azdta szamos Uj stratégiat, cselekvési
programot fogalmazott meg. A véllalatokat arra buzditjak, hogy az atlathatésagnak, a

tisztességes adoverseny alkalmazasanak megfelel6en végezzék tevékenységiiket.

A vallalati korményzas magaba foglalja a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalassal kapcsolatos
iranyelveket, eljarasokat, a kormanyzo személyek és a stakeholderek kdzotti viszonyként is
lehet értelmezni. A szerzOk Angyal (2009), Auer (2017) egyetértenek abban, hogy a két
jelenség egyutt érvényesul, tobb ponton 0Osszekapcsolodik. A két jelenség céljai
osszekapcsolodnak, az elsddleges vallalati cél mellett fontos mas kovetelményeknek

(kdrnyezetvédelmi, munkajogi) valé megfelelés.

Miutan a CSR fogalmi hatterét, modszereit, tényez6it elemeztem a kovetkezd fejezetben
ratérek a kis- és kozepes vallalatok CSR tevékenységének feltérképezésére valamint a
romaniai nagy- kis és kdzépvallalkozédsok szakirodalmi hatterének elemzésére.
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3. A KKV-k tarsadalmi felelosségvallalasa és a romaniai helyzetkép

A disszertacidé harmadik fejezetében a kis-és kozépvallalatok tarsadalmi felelésségvallalasat
vizsgélom, feltérképezném, hogy milyen elényokre tehetnek szert, amennyiben a CSR
koncepcidt beépitik, tizletviteliikkbe valamint kitérek az akadalyozo tényezdkre is. Fontosnak
véltem elemezni a nagyvallalatok és a KKV-k kozdétti kulonbségeket, hisz az utdbbiak
esetében oriasi hatranyt jelenthet, ha hasonld elvarasokat fektetnek velik szembe. Mivel az
empirikus kutatdsom a roman vallalatokra fokuszalt, ezért a tarsadalmi felel6sségvallalas
roman szakirodalmat is attekintettem, kilon kitértem azokra a tanulméanyokra, amelyek a

nagy- valamint a kis-és kozépvallalatokat vizsgaltak.

Napjainkban, az Uzleti életben mindinkdbb elfogadotta valt az a megallapitds, miszerint a
vallalatoknak a tarsadalom iranti felel6ssége nem mertil ki a gazdasagi teriileten, hanem ezen
talmutatva, mas, szocialis és kornyezeti kérdéseket is magaba foglal. E véllalati tarsadalmi
feleldsség (CSR) meghatarozasa és fejlodése utan, az akadémiai tarsadalomban e terileten
szamos kutatas szuletett (Caroll, 1999), amelyek nagyobb része a nagyvallalatokra fokuszalt.
Késoébb az érdeklodés a kis- és kozépvallalatokra is kiterjedt, tanulmanyozva a lehetdségeket
és akadalyokat a CSR melletti elkotelezettségre (Jenkins, 2004, Fassin, 2008, Jamali et al,
2009, Jenkins, 2006, Thompson & Smith, 1991). Némelyek a kis-és kdzépvallalatokon belul
is szlikségesnek tartottak kilonbséget tenni a kdzepes és kis vallalkozasok kdzott a CSR-ben
val6 elkdtelezettség szempontjabdl (Preuss & Perschke, 2009), mig Azmat & Samaratunge

(2009) az egyéni kisvallalkozasok sajatos jellemzdire hivjak fel a figyelmet.

A fejlédé orszagok CSR lehetdségei és korlatai is lényegesen kiilonboznek a fejlett
orszagokban miikodé vallalatokétol (Jamali & Mirshak, 2007, Azmat & Samaratunge, 2009).
Vannak kutatok, akik a CSR ’bajnokainak’nevezett jo példak bemutatasat tartjak fontosnak
(Jenkins, 2006), mig méasok ugy Vélik, hogy a felel6tlen kisvallalkozasok tanulmanyozasa

segithet a CSR-re valo fokuszalas javitasaban (Azmat & Samaratunge, 2009).
3.1. A tarsadalmi felel6sségvallalas a kis- és kozépvéllalatok esetében

A vaéllalati tarsadalmi felelosségvallalds eszméje az elmult 150 év alatt nagy utat tett meg,
mig elérte, hogy nem csak divatos témanak tekintik, s nem csak szabadon valasztott uzleti
gyakorlat, vagy ajanlas az EU részérdl, hanem egyfajta elkotelezddést, stratégiai, proaktiv

szemléletet is jelent (Nagy, 2015).
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Annak ellenére, hogy a CSR tradicionalisan a nagyvallalatokhoz kotédik, a kis-€s
kozépvallalatok fontos szektort jelentenek a gazdasagi, kornyezeti és szocialis hatasok
tekintetében, s egyre nagyobb figyelmet forditanak a KKV-k CSR gyakorlatanak
iranyulo kutatasi érdekl6dés. Bowen (1953) els6ként mutatta be a CSR gondolatat, a vallalat
szamara kotelezettségként leirva azt, hogy uzleti tevékenységik soran vegyék figyelembe a
kovetkez6 tényezoket: a vallalat tevékenységének hatasa annak emberi, szocCidlis és dkoldgiali
kornyezetére, a felelésség az érdekhordozokért, a fenntarthatd fejlodés feltétele a véallalat
menedzselése soran. Az () tudatossag arra biztatta a cégeket, hogy épitsék be azokat a
gyakorlatokat, amelyek kompatibilisek a cég értékeivel, s vegyék figyelembe az
érdekhordozok elvarasait, nevezetesen az alkalmazottak, szallitok, kliensek, fogyasztok, a
helyi kozosség, a kdrnyezetvedelmi szervezetek és a civil szervezetek érdekeit, mindazokét,

amelyek beletartoznak.

Cochet & Vo (2012) szerint egyetértés van abban, hogy minden szervezet hatassal van a
tarsadalomra és a kornyezetre, tevekenysége, termékei és szolgaltatasai folytan, valamint a
kulcsfontossdgu erdekhordozokkal vald kapcsolattartas révén, igy a vallalati tarsadalmi

felelésségvallalas fontos minden cég szempontjabol, legyen az nagy, kdzepes vagy Kicsi.

Jenkins (2006) a kis-és kozépvallalatok tarsadalmi felel6ssége kapcsan ramutat a vallalati
felfogas 1ényegére: ,,a vallalatok a CSR-t egy mindent feloleld otletként 1atjak, amely szerint
tudatos képiik van tevékenységiik hatasairdl €s pozitiv hatasuak akarnak lenni egy széleskorii
érdekhordozoi feliileten, az altaluk hozott tizleti dontések révén” (Jenkins, 2006:246). Egy
vallalat CSR elkotelezettsége fiigg sajat operacionalis tevékenységétol, a kornyezet
tiszteletétdl, a kozosségi részvételtdl, a helyi szereplokkel fenntartott j6 munkakapcsolatoktol.
Az elkotelezettség szintjei €s tipusai szerint harom f0 kategoria valaszthaté el (Vives, 2006,
Russo & Tencati, 2009). Az elsé a belso tarsadalmi intézkedések, mint a tehetség fejlesztése,
az egészségugyi és tarsadalmi biztonsagi intézkedések implementalasa és a
munkakorilmeények javitasa, a masodikhoz tartoznak a kiils6 tarsadalmi intézkedések, mint a
helyi gazdasagi halozati kapcsolatok fejlesztése, szakmai fejlodés és szocialis integracio, a
harmadikba tartoznak a kornyezeti intézkedések, mint az energiafelhasznalas csokkentése, a

hulladék mérséklése valamint a hulladék Gjrahasznositasa.

A kis- és kozépvallalatok egymastdl nagyban kilonbdznek attol fliggéen, hogy mekkora a

méretik, milyen missziot valasztanak maguk szamara, hogy milyen szektorban
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tevékenykednek, ugyanigy sok tényez6tol fligghet az is, hogy mennyire elkotelezettek a
tarsadalmi problémak irant (Kechiche & Soparnot, 2012).

A KKV-k ugyancsak fliggnek az adott orszagtol, agazattol, ahol tevékenykednek, tovabba
magatol a szervezettdl és az adott orszag tudomanyos kozdsségétdl is. Legszélesebben
elterjedt, hogy a szervezetnél dolgozé humanerdforras nagysagabol kdvetkeztetnek a vallalat
méretére: van, ahol 100 f6ig, van, ahol 250 alkalmazottig neveznek egy vallalkozast kis- €s
kozépvallalatnak. Statisztikailag altalaban 1-10 alkalmazottig hasznaljak a kisvallalkozas,
100-250 f6 esetében a kozépvallalkozas elnevezést. Az Eurdpai Unio altal elfogadott standard
KKV definici6 a kovetkez6: barmely olyan vallalat, amelynek kevesebb, mint 250
alkalmazottja van, maximum 50 milli6 eurds az arbevétele és maximum 43 milli6 eurds a
mérlegfoosszege. A szamszersitheté adatok mellett egy KKV meghatarozhatd kvalitativ
tulajdonségokkal is, mint példaul, hogy a piaci részesedés csak egy Kis részét tudhatja
magaénak, vagy a tulajdonos maga menedzseli a vallalkozast, esetleg, hogy hianyzik a

formalis burokratikus struktara (Inyang, 2013).

Annak ellenére, hogy méretiik egy nagyvallalatéhoz képest legtobbszor elenyészo, a KKV-k
Osszességében nagyon fontos szerepet jatszanak a gazdasag fejlédésében, ugy a fejlett, mint a
fejlodé orszagokban. Az eurOpai adatokat tekintve elmondhatd, hogy a véllalkozasok
Osszességének 99%-a KKV, 73 milli6 munkahelyet teremtve ezzel. E vallalkozasok
biztositjak a munkahelyek 80%-at a textiliparban, az épitéiparban valamint a butorgyartas
teriletén (IMM, 2016, Inyang, 2013).

A kis- és kozépvallalatok CSR elkdtelezettsége nagyon fontos a gazdasagnak, hiszen ezek a
véllalatok nagyban hozzdjarulnak a gazdasdgi novekedéshez, eldsegitik a privat szektor
fejlodését, munkalehetéségeket biztositanak, valamint elésegitik a javak méltanyos elosztasat
a tarsadalomban. Ennek kovetkeztében egyre tobb kutatds iranyul kifejezetten a kis- és

kozépvallalatok feleldsségvallalasara (Inyang, 2013, Kechiche & Soparnot, 2012).

Az iizleti vallalkozas mérete szervezeti tényez6 abban, hogy a kis-és kdzépvallalatok miként
fogjék fel és implementaljadk a CSR gyakorlatot (Hemingway, 2005). Néhany forras pozitiv
kapcsolatot feltételez a vallalat mérete és a CSR iranti elkotelezettség kozott. (Lepoutre &
Heene, 2006, Perrini at al., 2007). A nagyobb méretli KKV-k érzékenyebbek a CSR
problémékra, mint a kisebbek és a mikrovallalkozasok, kulondsen a kornyezetvédelmi
fronton (Sharma, 2000). A nagyobb vallalatok kepesek viselni a fix koltségeket, s ugyanigy

jobb hozzaférésiik van az erdforrasokhoz. A kisebb vallalati méret erdsiti a személyes
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kontaktust az igazgato és az iranyitd stab kozott, s tobb informalis munkakapcsolatot hoz
létre, s ugyanugy kisebb lesz a rés a vallalat stratégiai és operacionalis centruma kozott
(Kechiche & Soparnot, 2012). Ugyanez a dinamika érvényesil externdlisan a véllalat és a
kiils6 szereplok kozott (Kechiche & Soparnot, 2012). Ez azt is jelentheti, hogy a Kis-és
kozépvallalati vezetok nagyobb valoszinliséggel alakitanak ki gondolkoddasmédot a CSR

kapcsan, ami természetét tekintve inkabb etikai, mint gazdasagi jellegi.

A kis-és kozépvallalkozasok felelésségvallalasat szamos forras a felel6s vallalkozo példajan
keresztiill mutatja be. Felelds vallalkozonak nevezik azt a személyt, aki méltanyosan és
6szintén kezeli a fogyasztoit, iizleti partnereit és versenytarsait, torodik alkalmazottai és
fogyasztoi egészségével, biztonsagaval és altalanos jolétével, Motivalja alkalmazottait azzal,
hogy kiilonbozdé képzési és fejlodési lehetdségeket ajanl szamukra. Felelds polgarként
viselkedik a helyi kozdssegekben, illetve tiszteletben tartja a természeti er6forrasokat és a
kornyezetet. A véllalat fent emlitett elkotelezettségei nagyban befolyasoljak a KKV-k
tarsadalmi feleldsségvallaldsat (Inyang, 2013).

A KKV-k vezetdinek motivaciojat, a CSR implementalasanak lehetséges pozitiv kihatasait a

vallalat miikodésére a (Id. 5.Mellékletek) lathato, Inyang (2013:128-129) nyoman.

A fent emlitett eredmények szorosan kapcsolodnak egy masik kutatdshoz, amelyben
kifejezetten az érdekhordozok szempontjabol vizsgaltak a KKV-k felelosségvallaldsat. Ebben
a kutatasban azt mutattdk be, hogy a KKV-k fokozott érzekenységgel viszonyulnak
alkalmazottaik és érdekhordozoéik jolétéhez (Kechiche &Soparnot, 2012). Ezt a jelenséget a
vezetdk és az alkalmazottaik k0zotti kapcsolat kozelsége magyarazza, valamint az a tény,
hogy a KKV-k gyakran nagyon erdsen kapcsolodnak, ahhoz a kornyezethez, ahol
megalakultak és mitkodnek (Kechiche & Soparnot, 2012). A KKV-k sokkal elkdtelezettebbek
lehetnek az érdekhordozoikkal kapcsolatban, igy az alkalmazottakat, az tgyfeleket és a
szallitokat érintéen (Lepoutre & Heene, 2006). Ez nem meglepé annak fényében, hogy tobb
kutato egyetértése alapjan a KKV-k esetében 6k a legfontosabb érdekhordozok (Kechiche &
Soparnot, 2012).

Tovabba Spence et al. (2007) ugy véli, hogy ,,a kis-és kozepvallalatok CSR gyakorlata
nagyban fiigg a menedzser igazgatok személyiségétdl és személyes meggy6zddésétol.
(Spence, 2007:537)”. Hasonldképpen hangsulyozza azt a tényt, hogy az igazgato vizidja sajat
iizletének jovojérdl, valamint a belsd erdéforrasok megértése és érzékelése, ami befolyasolja a

CSR iranti elkotelezettséget. A KKV-k igazgatoi nincsenek kitéve olyan részvénytulajdonosi
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nyomasnak, hogy torekedjenek a révid tavu megtérilésre, s ez az aldl is felszabaditja Oket,
hogy befektetéseket hajtsanak végre a human dinamika teriiletén, s hogy szorgalmazzak a
kapcsolatot az Osszes érdekhordozoval, felismerve azt, hogy a profit termelés nem az
egyetlen véllalati cél.

Ennek nyoman a kutatdk feltartak és magyarazni is probaltak az igazgatdi etikai értékrend
meghatarozé komponenseit. Ede et al. (2000) azt feltételezi, hogy az életkor jelentds szerepet
jatszik egy kis-es kozépvallalat értékrendjében, amib6l arra kovetkeztetett, hogy a fiatalabb
igazgatok szocialisan felelésebbek, mint az idésebbek. Hasonloképpen a szerzok ugy vélik,
hogy sem a nemnek, sem az iskoldzottsdgnak nincs jelentds szerepe az igazgatoi
értekvalasztasban. Mindazonaltal més elméleti szerzok tigy vélik, hogy a vallalati igazgatd
iskolazottsagi szintjének jelent6s szerepe van ebben a tartomanyban (Spence & Lozano,
2000).

3.2. Kis-és kozepvéllalatok tarsadalmi felelésségvallalasanak lehetoségei és akadalyai

valamint a Kis-, kfzép- és nagyvallalatok felelossége kozotti kiilonbségek

Bar a CSR-ra vonatkoz6 kutatasok legnagyobb része a nagy vallalatokra fokuszalt, melynek
alapjaul az az altalanosan elfogadott allitas szolgalt, hogy 6k képezik a gazdasag szivét, az
utobbi évtizedben szamos kutatéd érdeklddése a KKV-k felé irdnyult, mert bar ritkan kertilnek
a média kozéppontjaba, és a gazdasdgra gyakorolt hatasuk egyenként elhanyagolhatd,
egylttesen a gazdasag jelentds részét teszik ki, és az altaluk foglalkoztatott személyek szama

IS igen nagy.

Kis vallalatok kutatoi azt érzékeltetik, hogy a kis vallalatok mindségben kiilonboznek a nagy
vallalatoktol (Jenkins, 2006; Thompson & Smith, 1991), ezért a CSR sz6hasznalat nem
megfeleld6 a KKV-k esetében (Jenkins, 2004), mivel tartalmazza a corporate szét, ami
onmagaban félrevezetd, hisz arra enged kovetkeztetni, hogy egyszeriien atvehetok a nagy
vallalatok altal alkalmazott stratégiak, CSR eszkdzok. Ehelyett hasznaljak a tarsadalmi

téke'!, kis vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa, felelds {izleti gyakorlat, felelds

11 A tarsadalmi tke a tényleges vagy potencidlis forrasok dsszessége, amelyek az intézményesitett kapcsolatok
és a kolcsonds elismerés révén kapcsolddnak egy tartés hal6zathoz, méasképpen fogalmazva egy csoport
tagsagot jelent, amely minden tagja szamara biztositja a kollektiv tulajdonu téke tamogatéasat, egy "hitelesitd",
amely feljogositja 6ket arra, hogy hitelt szerezzenek, a sz6 kiillonboz6 értelmében. A fogalmat instrumentalisan
kezeli, a tarsadalmi toke birtokosainak elonyére Osszpontositva és a szociabilitds szandékos épitésére az
er6forrasok létrehozasaval. Bourdieu a koncepciot az egyenldtlenség generacios reprodukcidjara szolgalo

mechanizmus bemutatasara alkalmazza. Ramutat arra, hogy a gazdagok és erételjesek a tarsadalmi tokét
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vallalkozas kifejezéseket. Bar elméleti szinten, némely kutatok szerint, a ’tarsadalmi toke’
kifejezés alkalmasabb a kis vallalatok tarsadalmi feleldsségének a tanulmanyozasara, a két
kifejezés kiegésziti egymast, és mindkett6 alkalmazhaté ugy a nagy, mint a kis vallalatokra
(Preuss & Perschke 2009). A CSR egy szervezeti szintli megkdzelitést képvisel (a gazdasagi
tevékenység szocialis €s kornyezeti externaliai), mig a tarsadalmi toke kifejezés az egyénekre

fokuszal (az egyén kapcsolodasa sok mas egyénnel, a vallalaton kivdil és bell).

A Kkis- és kozépvéllalkozasokndl figyelembe kell venni, hogy sok esetben hianyoznak a
formalis vezetési strukturék, a tulajdonos/menedzser szerep 6sszeolvad, ami legitimitast
kolcsondz a személyes dontéseknek a forrasok felhasznaldsdban a CSR-rel kapcsolatos
tevékenysegekre, és szabadon donthet a CSR-re valo elkdtelezettségben, a megkdzelités
modjaban. A KKV-k motivécids kényszere sokkal kisebb, mivel &ltalaban lathatatlanok
maradnak, és valoszinitlen, hogy a CSR-t a kocké&zat vagy a cég imézsa vagy hirneve

kockazataként itélje meg (Jenkins, 2006).

A stakeholder-elmélet fontos eleme a KKV-k kozott vegzett kutatdsoknak. Minden
vallalatnak vannak érintettjei, és ezek megfelelé menedzselése segithet a kockazat
csokkentésében, valamint erdsitheti a vallalatok tarsadalmi feleldsségét. A stakeholder
kapcsolatok alapja inkdbb informalis, bizalomra és személyes elkotelezettségre épulnek, és

ezek menedzselése valOsziniileg meghatarozza a CSR megkdzelitési modjat is (Jenkins,
2006).

Az a feltételezés (a beszamolok alapjan), hogy pozitiv korrelacié van a vallalat mérete és a
CSR-tevékenység kozott hamisnak bizonyult, mert a KKV-k ritkdn készitenek beszamolét
CSR-tevékenységeikrdl, sok esetben nincsenek is tudataban ennek, vagy informalis mddon
teszik ezt, és nem hasznaljak a CSR kifejezést. A stratégiai motivaciok — miszerint a CSR
hosszi tavon megtéril — kevesbé érvényesilnek a KKV-k esetében, hiszen CSR
tevékenységiik inkabb a menedzserek meggydzddésén alapszik, azon az elven, hogy ,,jot

tenni jo iizlet”, és nem konnyl bebizonyitani a direkt kapcsolatot a CSR tevékenységek és a

hasznaljak, hogy elonydket kovacsoljanak maguknak, tarsadalmi osztalyuknak és gyermekeiknek (Bourdieu,
1986).

Coleman (1988) megkdozelitése a tagabban latja a tarsadalmi t6két, ahol nem csak az erdteljes elitek birtokdban
van, hanem minden koz0sség szamara értékesnek tartja, beleértve a tehetetlenséget és a marginalizalédast.
Olyan modellt javasol, amelyben a tarsadalmi téke az egyik lehetséges forras, amelyet egy szerepld hasznalni
tud mas eréforrasokkal egyiitt, mint példaul sajat készségei és szakértelemmel (emberi téke), eszk6zok (fizikai

toke) vagy pénz (gazdasagi toke).
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vallalat eredmény-kimutatasa kozott. Ha a felelds vallalkozas magasabb koltségekkel és
alacsonyabb megtériléssel is jar a KKV-k esetében, nem bir nagy jelentéséggel, mert a
hirnév fontosabb tényezOnek bizonyul. A belsé motivaciok mellett a helyi kdzdsségbe vald

er0sebb beagyazodas is nagyobb tarsadalmi felelsségvallalast eredményez (Fitjar, 2011).

A kis, kozepes és nagy vallalatok sok tekintetben kilonbdznek egymastol. Preuss &Perschke
(2009) a CSR lchet6ségek és korlatok tanulmanyozasanal ramutat a nagysagrendi (kis és
kdzepes) megkulonboztetés sziksegessegére a KKV-k csoportjan belll, mert béar a
szakirodalom &ltalaban a KKV-k GDP-hez vald hozzajarulasarol és a foglalkoztatottsagrol
beszél, ezt a makro szintii hasznot nagymértékben a kdzepes vallalatok generaljak (Preuss &
Perschke 2009:547.).

Az ligynok-elmélet és az er6forras alapt szemlélet ad alapul 6t kritériumot: 1) tulajdonjog és
tokepiac szerepe, 2) kiilsé stakeholderek szerepe, 3) menedzseri szakértelem, 4) szervezeti
komplexitas és 5) a piac tipusa) , melyek segitenek ramutatni a véallalat mérete és a CSR
megnyilvanulasi formaja kozotti kulonbségekre (Id. 6. Mellékletek) (Preuss & Perschke
2009).

Mivel a nagy és kis vallalatok természetiiket (Spence & Lozano, 2000) tekintve kilénbdznek
egymastol, ugyanugy eltér egymastol a CSR tevékenységik tartalma, természete és mértéke
is (Cochet&VO, 2012). Ahhoz, hogy megértsiik, hogy a KKV-k feleldssége miben tér el a
nagyvallalatok felel6sségét6l, fontos ismerniink a kovetkezd altalanositasokat a KKV-k

feleldsségvallalasarol:

e anagyvallalatokkal ellentétben a KKV-k esetében hianyzik a CSR iranyelvek irasba
foglalasa;

e aszemélyes motivacio fontosabb a PR vagy marketing megkdzelitéseknél;

e aCSR tevékenységek megvalositasaval elsésorban a tulajdonos foglalkozik, hiszen a
KKV-k esetében a tulajdonos és a menedzser személye legtébb esetben azonos, mig
a nagyvallalatok esetében a kettd elvalik egymastol is (Cochet & VO, 2012);

e kutatds bizonyitja azt is, hogy egy nagyvéllalat esetében, amennyiben a
menedzsernek tulsdgosan megnd a hatalma, az negativ hatéssal lehet az adott vallalat
CSR tevékenységére (Jiraporn& Chintrakarn, 2013);

e a helyi kozosséghez valo tartozds nagyban befolyasolja a cég tarsadalmilag felelés

magatartasat;

85



e az informalis kapcsolatok fontossaga a véllalatok sikerességében, befolyésolja a
becsuletesseget; az alkalmazottak KKV-ban jatszott kiemelked6 szerepe miatt, ezek a
vallalatok sokkal elkotelezettebbek lehetnek az alkalmazottak és azok csaladja irant;

e a KKV-k CSR megkdzelitését nagyban befolyasolja az, hogy melyik agazatban
tevékenykednek (Inyang, 2013).

Ezen felul a KKV-k esetében szorosabb a kapcsolat a helyi hatosagokkal;, a vezet6i
problémék egyediek, akar olyanok is lehetnek, amelyek nem jelennek meg egy nagyvéllalat
estében, igy ezek is befolyasolhatjak azt, hogy mas a CSR gyakorlatuk (Lepoutre & Heene,
2006; Cochet & VO, 2012). Az informaciokhoz valo hozzaférés szintén korlatozottabb a
KKV-k esetében, szemben a nagyvéllalatok jobb esélyeivel (Kechiche & Soparnot, 2012). A
legtobb esetben a KKV-nek nincs megfelelé kapacitasuk arra, hogy adatokat gytjtsenek és
analizaljak a fenntarthat6 fejlédés tekintetében (Lepoutre & Heene, 2006).

Az egyik nehézség, amivel a KKV-k szembenéznek az, hogy a standardok és a mddszerek a
CSR terliletén leginkabb a nagyvallalatok igényeinek megfeleléen vannak kialakitva, a KKV-
k részére ilyen segitség tobbnyire nem all rendelkezésre, annak ellenére, hogy hajlandosagot
mutatnak felhasznalasukra (Inyang, 2013; Kechiche & Soparnot, 2012). A Kkis- és
kozépvallalatok és a nagyvallalatok abban is kiildnb6znek egymastol, hogy a nagyvallalatok

nagyobb eséllyel valasztjadk a CSR-t, hogy reklamozzék magukat (Jenkins, 2006).

3.3. Kis-és kozépvallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa a fejlédo

orszagokban

A KKV-k CSR elméleti és gyakorlati megkozelitése teriiletén meglehetdsen hianyoznak az
empirikus kutatasok, kiilondsen ritkasdg a fejlodd orszagokban végzett kutatds. Azmat &
Samaratunge (2009) a fejl8dé orszagokban'® miiksdé kis, egyéni vallalkozasokra (small-scale
individual entrepreneurs) fokuszaltak, a kis {iizletkotoktdl a személyes szolgaltatokig,
kiemelve azt a kiilonleges és nehéz kontextust, amelyben miikddnek, ahol a talélésért és a
versenyben maradasért kiiszkodnek. A szerz6k megjegyzik, hogy bar ebbdl nem kdvetkezik
szlikségszerilien, hogy minden kis egyéni vallalkozo ’feleldtlen’ véllalkozast folytat (€s erre

nézve vannak adatok), tanulmanyukban olyan vallalatokra fokuszaltak, amelyek

2 A magyarorszagi KKV-k CSR tevékenysége mogétt legtdbbszér belsé motivacio, 6nds érdekek allnak, az
Ugyfélkapcsolat erésitése jelenik meg célként. A felelGs tevékenység vallalasat befolyasolja a vallalatvezet6
személye, személyes értékei, altalaban a helyi szinten torténnek elmozdulasok. A felelGsség irdnya a KKV-k
korében az alkalmazottak felé iranyul, természeti kérnyezetet tamogatjak, oktatasi- nevelési programok
finanszirozasa, adomanyozas (kulturalis események, civil szervezetek, sport csapatok) részére. Az akadalyok
kozé soroljdk a bizonytalan gazdasagi-politikai kornyezetet, a kozvetlen koérnyezetb8l szdrmazé
ellenvéleményeket (Matolay et al.,2007).
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tarsadalmilag felel6tlen iizleti gyakorlatban vettek részt. Az altaluk kifejlesztett kutatdsi
modszer érthetébbé teszi azokat az okokat, amelyek a felelds vallalkozas hianyahoz vezettek
a fejlodo orszagokban, €s felhivjak a figyelmet, hogy csak egy felelds vallalkozasi kultara

megteremtésével lehet teljesen kihasznalni potencialjukat gazdasagi hozzajaruldsukhoz.

Jamali & Mirshak (2007) Libanonban végzett kutatasukbol kidertl, hogy bar megvolt a jé
szandék és elkotelezettség, a vizsgalt vallalatokndl a CSR amat6r és elemi szinten maradt,
ugy a helyi szervezeteknél, mint az orszdgban mikodd nemzetkdzi szervezeteknél. A
megkérdezett vallalatok kozul egyik sem fogalmazott meg vildgos célokat, biztos
mérfoldkoveket, és nem mutatott kelld igyekezetet a CSR megvalositasaban. Bar sokféle
argumentummal magyarazhato ez az allapot (Jamali & Mirshak ,2007:260.), paradox médon,
pontosan a fejlodé orszagokban van nagy, égetd sziikség a CSR tipust kezdeményezésekre.
Az életmindség novelése nem valoszind, hogy megvalosithatd egy ’felelds tizleti gyakorlat’-
ot biztositd keretrendszer hidnyaban tevékenykedd privat szektor altal. A fejlodé orszagok
aldozatai lettek annak az oOrdogi kornek, ahol a privat szektor kezdeményezésére nagy

szlkség lenne, viszont akadalyozva vannak a kedvez6 kornyezet hianya miatt.

A kinai KKV-k CSR orientaciojat — ezek bels6 funkcidjukra alapozva, beleértve a képzést,
munkahelyteremtést, mindségbiztositast, kdrnyezeti fenntarthatésagot — Liu & Fong (2010)
kutatta. A kutatdsban részt vevd vallalatoknal, a fent emlitett tevékenységekben valo
részvétel és a beruhdzéasok ellenére, ezek nem eredményeztek statisztikailag szamottevo

pozitiv kapcsolatot a pénziigyi teljesitményiikkel (profitabilitdsban és arbevételben mérve).

Egyedili CSR-orientélt tevékenység, amelynél pozitiv kapcsolatot mutattak ki, az a

mindségbiztositds volt (melyet nagymértékben a globalis piaci részvételnek tulajdonitanak).

A szerz6 szerint, a kinai KKV-k esetében a fellépé akadalyok (finanszirozasi hidnyossagok,
innovativ képesség hianya, gyakorlat nélkiili és szakképzetlen menedzsment és munkaerd)
azt eredményezték, hogy CSR-orientalt tevékenységekre elsdsorban iizleti megfontolasbol

vallalkoztak, nem pedig ezek tarsadalmi értéke miatt.
3.4. Aromaniai CSR fejlédéstorténete

Roménidban a legtobb gazdasagi, technologiai, tarsadalmi fejlédés altalanosan véve a
rendszervaltds utan kovetkezett be. Kezdetben a nyugati orszagok hatdsara, eldszor a
vallalatok belsé kornyezetében torténtek valtozasok, azaz nagyobb figyelmet kaptak az
alkalmazottak, majd az utobbi tiz évben figyelni kezdtek a véllalat kiils6 érintettjeire és a

romaniai tarsadalomra vonatkozédan is.
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Stancu & Olteanu (2008) szerint, tobb kezdeményezés is volt Romanidban a tarsadalmi
felelésség vallalasa irant, koztiik els6ként a kormany szerepét emlitve. Annak érdekében,
hogy jogi szempontbol fel tudjon emelkedni a tébbi eurdpai orszag szintjére, a kormany tébb
eréfeszitést tett. Koztik emlithetjik a profitadd fizetési kotelezettség csokkentésének a
lehetdségét azok szamadra, akik tdmogatast nydjtanak (ez nem lehet tobb mint a nettd
arbevétel 5 ezreléke és/vagy a profitado 20 szazaléka), illetve a személyi jovedelemadd 2%-
anak az Atiranyitdsa iskoléknak, egyesuleteknek, nonprofit szervezeteknek, egyhazi
intézményeknek, adomany formajaban. Egy fontos Iépés a CSR részleg megalapitasa 2007-
ben, melynek feladata, hogy CSR iranyzatokat fejlesszen ki a roman allammal, a civil
szervezetekkel és a nem allami intézményekkel, hogy ne csak promovalva legyen a CSR

Roméaniaban, hanem egyre inkabb alkalmazva is, (Stancu & Olteanu, 2008).

A vallalkozéasok korében is egyre nagyobb teret kap a CSR. Féképp a multinacionalis cégek
kezdenek “feleldss¢” valni. Természetesen ez a hajlam azért is van, mert az anyavallatok
elvarjak a romaniai leanyvallalatoktol, hogy hasonlé vallalatvezetést alkalmazzanak, mint az
anyavéllalat. Egy masik ok amiért “feleldssé” valtak a romaniai cégek, mert a vallalatok
stakeholderei illetve a média egyre nagyobb nyomast kezdett gyakorolni a vallalatok

miikddési politikdjara, illetve a kornyezettel vald kapcsolatukra.

Baleanu- Chelcea- Stancu (2011) a Romanidban miikodé nagyvallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasi szokasait vizsgalta a weboldalaik elemzése szerint, a tevékenységeik
érintettjeit valamint a hasznalt eszkozoket tartdk fel. A kapott eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy 2011-ben a Romanidban miikodé nagyvallalatok 2/3-a esetében nem
beszélhetiink stratégiaba épitett CSR tevékenységrol. A vizsgalt vallalatok fele valamilyen
modon elkotelezett a tdrsadalmi feleldsségvallalas iranyaba, de a részvétel elmarad a nyugati
orszagokban miikodd vallalatok tevékenységéhez képest, ami magyarazhato a rendszervaltas

utan eltelt id6 korlatozottsdgaval (Baleanu- Chelcea- Stancu 2011).

Obrad et al. (2011) kutatast végzett 2010-ben 40 Romaniaban miikodé CSR tevékenységet
végzo vallalat korében. A kovetkezo teriiletekre fokuszalt tanulmanya soran: a vallalatokon
beliil mikodé CSR osztalyok felépitése; a CSR tevékenységeik kiindulépontja; eljarasok,
amelyek révén feltérképezik a kozosségek szlkségleteit és elvardsait; a projektek
kivalasztasanak procedurdi; a CSR tevékenységek altal generalt vallalati haszon.
Kovetkeztetéseit igy fogalmazta meg: a romaniai vallalatok CSR tevekenységeik révén az
EU-s értekeket és iranyelveket kovetik; a helyi véallalatok hasonlé gyakorlatot probalnak

megvalositani adaptalvan az EU-s eljarasokat a helyi vallalati kultaranak megfeleléen; 0j

88



vallalati részlegeket hoznak 1étre a CSR tevékenységek koordinalasara; fellelhet6ek vallalati
alapitvanyok a CSR tevékenységek végrehajtasara, valamint kinevezett alkalmazottak ezen
tevékenységek elvégzésére. A szerzok megjegyzik, hogy ezek a vallalati kezdeményezések
kezdeti allapotban vannak; sok esetben hianyzik a CSR fogalom teljes korti értelmezése;
hianyzik a vallalati kultdra, amely értéket adhatna és tamogathatna; hianyzik a tarsadalmi
tudatossag a helyi vallalatok szintjén. Masrészt a kutatas reflektal arra is, hogy szikség van a
kdzOsség tarsadalmi szikségletének feltérképezésére valamint torvényes keretre, amely
batoritja a vallalatokat és hozzéjarul a CSR fejlodéséhez. Tovabba problémak észlelhetdek a
vallalatok kommunikéacidjaban és CSR tevékenysegeik atlathatosagaban. Kevés olyan vallalat

van, amely honlapjan kdzzétenné etikai kddexét vagy CSR beszamolojat.

Badulescu & Petria (2013) szerint Roméniaban Oriasi eltérések észlelhetdek a nemzetkdzi és
hazai vallalatok CSR tevékenységét illetéen valamint nagy kiilonbségek vannak a nagy-, kis-
¢és kozepes vallalatok ilyen jellegli tevékenységében. Viszont az elmult évtizedben egyre
vallalatok is. Mégis megjegyzend6, hogy a véllalatok még mindig hajlandobbak inkabb
karitativ tevékenységet végezni, nem teljesen értik e tevékenységek hatasat a marketingre
vagy a vallalatok imazs noveld szerepére vagy legtébb esetben nem rendelkeznek azokkal a
képességekkel, hogy a vallalati filantrépiat beépitsék a marketing stratégiaba vagy a PR
tevékenységeikbe. Ahhoz, hogy fenntarthat6 maradjon a CSR tarsadalmi értéke és az lzleti
etika valdsdgos megfogalmazasa elérheté legyen, a CSR menedzsereknek meg kell
probalniuk arra torekedni, hogy meggy6z6 bizonyitékot talaljanak arra, ,.hogy jot tenni, jo az
iizletnek” és hogy elkeriiljék azt, hogy minden aktudlis és stratégiai lizleti dontés koltségét a

CSR szamlajara terheljék (Badulescu & Petria, 2013).

Popa (2015) a romaniai tarsadalmi felelésségvallalashoz kapcsolddd tevékenysegek
attekintését irja le. 1990-re datalhatdo az elsé tarsadalmi felelésségvallalashoz kothetd
kezdeményezés, amikor NGO-k jottek létre humanitarius okok miatt, nemzetkozi, allami
vagy magan tamogatéssal. A 2000-es evekben nagyobb reformok torténtek a varhaté EU-s
csatlakozas miatt, amelyek kedvezd lehetdséget teremtettek a kiilfoldi vallalatok Romaniaba
torténé befektetéseikhez. A 2007-es EU-s csatlakozds utdn mar beszélhetlink a kulfoldi
vallalatok altal hozott vallalati kultdra és stratégia nyoman keletkezett felelosségvallalasi
tendencidkrol. Ezek a CSR tevékenységek a vallalatok imazsat, az Gzlet hirnevét voltak
hivatottak erdsbiteni és nem a fenntarthatd fejlodés és az érdekeltek érdekei miatt torténtek.

Sok esetben azért keriiltek bevezetésre az ilyen jellegli programok, mert ,,divathullamnak”
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tekintették (Popa, 2015:1281). Az EU-s csatlakozds utdn valamint a gazdasagi valsag
kiiszdben alig hogy elkezdédhetek, a valsag hatasai miatt, egészen 2011-ig nagyon sok erre
szant keret csokkend tendenciat mutatott. 2012-es évtél kezd6dben ismét el6térbe keriilt a
nagyvallalatok korében a CSR tevékenyseg végzése. 2013-to0l felmérések késziltek a
Romaénidban mikodo vallalatok felelosségvallalasanak kimutatdsara. Az idok folyaman,
ahogyan azt napjainkig a tanulmanyok igazoljak, névekedett azon vallalatok szdma, amelyek

tevékenységének részét képezi a tarsadalmi feleldsségvallalas.

Romaniaban tobb internetes portéal is megalakult, amelyek legfontosabb tematikaja a CSR.

llyen portdl példaul a responsabilitatesociala.ro’®, Roménia elsd tarsadalmi

feleldsségvallalassal foglalkoz6 internetes oldala, amely 2006 aprilisdban alakult meg. Célja a
romaniai vallalatok meggy6zése, majd segitése a felelosségvallalds fontossagaval
kapcsolatban. A portal 40 véllalatot sorakoztat fel, amelyek méar rendelkeznek CSR-rel
kapcsolatos kezdeményezésekkel. A résztvevo vallalatok a kovetkezd témak felé mutatnak

érdeklédést: oktatas, kultura, tdrsadalom, emberi jogok, sport.

A roméaniai Selenis online kutatdssal és tandcsadassal foglalkozé véllalat a

www.responsabilitatesociala.ro internetes weboldalon végzett felmérés alapjan elkészitette a

2008-as év tarsadalmi feleldsség mérlegét. A felmérésben 76 “blogger” valaszolt arra a
kérdésre, hogy Romanidban melyek a ,legfeleldsebb” vallalatok, majd ezt megismételte
2010-ben is. A kutatds eredményeibdl kitlinik, hogy az ¢lvonalban olyan vallalatok
szerepelnek, mint a VVodafone, Petrom, Tuborg, Orange, Unicredit, OTP Bank, Coca-Cola,
BRD, Cosmote, P&G, Germanos, Raiffeisen Bank, stb. Romaniaban a CSR még fejlédési
szinten van, és a legtobb esetben a multinacionalis cégek foglalkoznak nagyobb
terjedelemben a CSR-rel, mindezt a vallalati kulturajuknak koszonhetéen. Sajnos a legtobb
romaniai cég a CSR-t taktikai eszkozként, reklamfogasként hasznalja és a legtobb CSR-

tevékenység rovid idétavra szdl, tehat nem beszélhetiink stratégidba dgyazott tevékenységrol.

Egy mésik hasonld internetes portal a csr-romania.ro.** A CSR Roménia portal fontosnak
tartja az tlizleti etika, valamint a tarsadalmi felelosségvallalas hirdetését. A Honlap tobb

kutatast és esettanulmanyt, hirt, szakmai anyagot is tartalmaz CSR témaban.

Ugyancsak a vilaghalén megtalalhaté csrmedia.ro® elnevezésii portalt 2011-ben hozték létre,

amely a kozosségi médidn keresztiil is elérhetd, mint: a Facebook, Linkedln, Twitter,

13http://www.responsabilitatesociala.ro/

14 .
http://www.csr-romania.ro/

> www.csrmedia.ro
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YouTube, Google+. Az internetes honlap a Romaniaban zajlé CSR eseményekrdl szamol be
illetve kozzéteszi a vallalatokkal készitett tarsadalmi felel0sségvallalasrol sz616 interjikat. Az
el6z6 két internetes portal a csrmedia.ro 1étrehozasa utan kevesebbszer aktualizalja feluletet,
ugy tnik, hogy a jelen sajtborgdnum atvenni latszik az elézéekben emlitettek helyét. A
honlapon talalhaté egy térkép is, ahol megyékre lebontva megtalalhatok azok a vallalatok,
amelyek ilyen jellegli tevékenységet folytatnak, valamint az altaluk tdmogatott tertletek is,

mint: az egészségligy, oktatas, tarsadalom, kdrnyezet, sport, kultdra.

A 2013-as évtol kezdédéen a csrmedia.ro az Ernst & Young kozremiikodésével, éves
gyakorisaggal tanulmanyokat készit ,,CSR tendencidk és tények Romanidban cimmel”. A
felmérésben résztvevok szama ebben az ot évben novekedett, kivéve a 2016-0s és 2017-es
éveket. Osszevetve a tanulmanyok eredményeit elmondhatd- a frissen végzett 2017-es
felmérésre kilon kitérek-, hogy a résztvevok szama novekedett, s CSR tevékenységre allokalt
pénzmennyiség stagnal, atlagosan projektenként 5000-10000 eurot tesz Ki, de legtobb esetben
a koltségvetés reszét kepezi, masrészt 2016-ban a résztvevok nyilatkozatai alapjan
megjelenik, mint motivacios tényez6 a részvényesektdl jovo elvaras a CSR projektben valo

részvétel irant.

A 2017-es évben a csrmedia.ro mas cimmel inditotta Utjara a kordbbi években végzett
tanulmanyat, ,, A CSR dinamikdja és perspektivaja Romanidban” elnevezéssel. A
felmérésben a korabbi évekhez hasonldéan kiilonboz6 vallalatok top menedzsereinek,
igazgatdinak, CSR vezetdinek attitidjét mérték a tarsadalmi felelosségvallalas fejlodésével és
kihivasaival szemben. A tanulmany foly6 év majus-juniusaban zajlott, 117 megkérdezett vett
részt a 40 kérdésbdl allo kutatasban. Az eredményeket tekintve 63% kiilfoldi tékével bird
vallalat, 37% roman vallalkozés, 16 iparagi részvétellel. A résztvevok 85% -a a tarsadalmi
felel0sséget a kozosségben vald részvétel révén hatarozza meg, 55%-a megkérdezetteknek
65%-a az oktatdst célozta meg, mint tamogatasi dominiumot, 54%-a kutatasban
résztvevoknek rendelkezik a beszallitoi lanc fenntarthatdosagara vonatkozd vallalati
politikaval, a résztvevok majdnem fele lehetségesnek tartja, hogy a jovOben készit a CSR

vagy a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozd beszamolot.

Egy mésik fontos tarsadalmi felel6sségvallalasrol szold eseményrdl szamol be a csrmedia.ro,
a Romanian CSR Awards- rél (roméniai CSR dijak), amelyet ugyancsak a 2013-as évtol
kezdédéen rendeznek meg, dijazzak azokat a vallalatokat, amelyek adott evben a legjobb

CSR projektet, kampanyt hoztak létre. Megemlitendd, hogy a dijazott vallalatok mérvado
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hanyada a nagyvallalatok kategdriajabdl kertl ki, rendszerint az Aaltaluk végzett
tevékenysegek tarsadalmi haszna nagysagrendileg szamszerisitheté. Tovabba az idei évben

nemcsak vallalatokat tiintettek ki, hanem vallalatvezetdt, bloggert, Gijsagirot.

Kevés kutatdst végeztek a Kis- és kozepes vallalatok tarsadalmi felelésségvallalasaval
kapcsolatosan Romaénidban. Ezek kozil megemlitjik Olaru, Stoleriu és Sandru (2011)
tanulmanyat a hazai KKV-k CSR tevékenységérél az eurdpai EFQM (European Foundation
for Quality Management) modellhez viszonyitva. A kutatasbol kiderll, hogy a romaéniai
KKV-k érdeklodése elsésorban a kornyezetvédelem felé irdnyul, és a munkahelyi
egészségugyi és biztonsdgi kockazatok csokkentése- és megel6zésével kapcsolatos. Kevés
figyelmet forditanak a kozosségi életben valo aktiv részvételnek az értékelésére, illetve a
szervezet tarsadalmi hatdsanak hatékonysagi mutatokkal val6 mérésére. Tovabba a kutatas
ravilagit arra, hogy a roméaniai KKV-k kevesbe érdekeltek a szervezet kozosségre gyakorolt
hatdsdban; a kozOsség életében vald aktiv részvételben illetve a szervezet tarsadalmi

hatdsdnak mérésében, teljesitménymutatdk hasznalataban.

Zaharia et al. (2010) 10 romaniai KKV kdrében készitett kvalitativ kutatast, mélyinterjuk
révén a véllalatok menedzserei nyilatkoztak a végzett CSR tevékenységekrol. Az
eredményeket tekintve, a KKV-k legfontosabb célja a profit névelés és minden mas
célkitiizés ennek van alarendelve. Az elemzett vallalatok korében az derult ki, hogy a
kovetkezoket vélik felel6sségvallalasnak: olyan javak és szolgaltatasok értékesitése, amit a
piac elvar és hasznot hoz; a térvénynek valé engedelmesség; fogyasztdkkal, versenytarsakkal,
alkalmazottakkal szembeni megfeleld viselkedés; kozOsség tamogatasa a pénziigyi
forrasokhoz mérten. A szerzok is tgy vélik, hogy ebben az id6szakban még nem
beszélhetiink Romanidban a KKV tarsadalmi feleldsségvallalasarol illetve nincsenek

kutatasok ezen a terileten.

Egy masik a KKV-k korében végzett romaniai kutatas szerint, lamandi & Constantin (2011)
ugy Véli, hogy a romaniai KKV-k esetében filantrop tevékenységekrdl beszélhetiink, anélkiil,
hogy hosszu tavua stratégiai torekvesuk lenne gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szinten. A
szerzok 15 KKV CSR tevékenységét elemezték, 4 pillér szerint: gazdasagi, kornyezeti,
tarsadalmi és globalis pillérek (Martinuzzi, Gisch-Boie és Wiman, 2010 in lamandi &
Constantin, 2011). Azt talaltak, hogy a vizsgalt vallalatok korében a legtobb CSR
tevékenyseg a globalis pillér ala sorolhato, itt a tevékenységek nagyobb része a szegénység
lekiizdése érdekében tortént. A gazdasagi pillért tartjak tovabba fontosnak: a magas mindségi

¢s biztonsadgos termékek és szolgaltatasok kivitelezése érdekében felelések valamint a
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fenntarthatd fogyasztas, termelés és innovaciot tdmogatjak. A masik két pillér ugyanolyan
fontossagu a vallalatok CSR tevékenységét illetden, fontosnak tartjdk a kornyezetbarat
termelési eljarasok és nemzetkozi szabvanyok bevezetését, a humanerdforras egészségének és
biztonsdganak a garantdlasat. A szerz6k ugy vélik, hogy a romaniai KKV-k CSR
tevékenysege az alkalmazottak és fogyasztok felé iranyul éspedig azért, mert itt pozitiv, roévid
tavu hatasok kovetkezhetnek be. Megoldasként azt ajanljak, hogy egyrészt kozép és hosszu
tdvl célokra lenne szlikség, masrészt érdemes kiemelni a CSR tevékenység stratégiaba valo6
¢épitésébdl szarmazo versenyeldnyt. A legnagyobb problémajuk a KKV-nak a pénzigyi

forrasaik hidnya, ezért nehéz hosszu tavi CSR célkitlizésekrol beszélnilk.

Sima & Gheorghe (2011) tanulmanyaban gy véli, hogy nem voltak szamottevé elérelépések
a KKV-k CSR tevékenységét illetden, empirikus kutatasok ezen a teriileten nincsenek vagy
nagyon ritkdk. A romaniai helyzetképpel kapcsolatosan a kovetkezé pozitiv szempontokat
emliti: ndvekedett azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek a témaval kapcsolatosak;
sok weboldal, szemindrium, konferencia, workshop foglalkozik a téma népszeriisitésével
illetve a CSR tevékenység bevezetése soran keletkezd vallalati haszonnal, a vallalatok,
fogyasztok, szallitdk, helyi hatdsagok, a média kezdik megérteni a CSR fontossigat és
novekvé igény jelentkezik azon vallalatokkal szemben, amelyek tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos stratégiakat épitenek be a menedzsment terveikbe. Tovabba,
ahhoz, hogy a KKV-k CSR tevékenységét épiteni és fejleszteni lehessen, a menedzsereknek a
kovetkezé célkitlizésekre kell fokuszalniuk: tudatdban lenni annak, hogy a CSR stratégiak
alkalmazésa nem jar azonnali haszonnal; nagyon sok vallalkozé azt allitja, hogy nincs elég
idejuk, hogy varjanak, ezért gondolkodnak rovid-tava célkitiizésekben; a rossz iizleti
kortlmények miatt sok KKV modositja tevékenységi korét, ami még inkabb neheziti a CSR
stratégiak alkalmazasat.

Bakos (2014) kutatasaban a KKV-k korében a CSR tevékenységeiket illetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 300 megkérdezett vallalat esetében nem beszélhetiink a
tarsadalmi felel6sségvallalas teljes korti ismeretérdl, legtobbjiik nem érdekelt és nem épitik
be a stratégiajukba. Annak ellenére, hogy voltak EU-s és nemzeti eréfeszitések a témaval
kapcsolatosan, a menedzserek nem értik a gazdasagi elényét a tarsadalom-, a kdrnyezet-, az
alkalmazottak iranti feleldsségvallalasnak. Mindezeket a torvényes kereteknek megfelelden
teljesitik. Tovabba nem beszélhetiink az érdekeltek feldl érkezd nyomasrdl; a vallalatok

kozotti verseny nem éri el azt a szintet, amikor a CSR mar megkiilonbdztetd eszkoz lenne;
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inkabb kotelezé koltségként tekintenek ra és nem, mint egy befektetés, ami hosszu tdvon

hasznot hoz.

Az EB szorgalmazasara Romania'® is megfogalmazta a CSR tdmogatésat célz6 nemzeti
kovetkezOkben azokrdl a teriiletekrél és vallalati teend6krdl esik szO, amelyet a nemzeti
stratégia el6iranyoz a KKV-k szamara. A nemzeti stratégia prioritasa- az Uzleti kérnyezet

tdmogatasa és olyan meghatéarozott politikék létrehozésa, amelyek tdimogatjak a KKV-t.

A munkakdrnyezetet, piacot, kbrnyezetet, kozdsséget kiemelt fontossaginak veéli a kormany

és javaslatokat tesz e terliletek javitasa érdekében.

Bar a KKV-k sokszor rossz fényben vannak feltlintetve olyan alap kotelezettsegeikkel
kapcsolatban, mint a j6 munkakornyezet megteremtése, a vagyon méltanyos elosztasa a
kdzosségben és a kornyezet védelme, sok olyan kis vallalat van, amelyek elkdtelezték
magukat a CSR és fenntarthatosag mellett, és amelyek jé peldat mutatnak. Sokat tanulhatunk
olyan vallalatok példajabol, akik sikeresen beépitették tevékenységeikbe a CSR alapelveit.
Jenkins (2006) ezeket ‘bajnokok’-nak nevezi (a vizsgalt vaéllalatok az EK-ban
tevékenykednek), és a kutatds eredményeit felhaszndlva lépéseket ajanlanak annak
érdekében, hogy a KKV-k CSR bajnokokka valjanak. Sziikségszerti olyan empirikus kutatas
elvégzése, mely megvizsgalja az orszag egy bizonyos teriiletén mitkodé6 KKV-k CSR
tevékenységét, bajnokokat keresve, illetve a jo példak tapasztalatait felhasznalva segitséget
nyujtani a felelds vallalkozasra még nem elkotelezettek szamara e tevékenység megerdsitése,
fejlesztése érdekeben. Kerdés marad, milyen gyakorlati 1épéseket kellene tenni a felelds
véllalkozasi kultara kialakitasdhoz, olyan felelds tizleti gyakorlatot biztositd rendszer
megteremtéséhez, melyben a Kkis vallalatok lekizdhetik korlataikat és kihasznalhatjak
lehet6ségeiket, elényeiket, hozzajarulva ez altal az életmindség biztositasdhoz a fejlédod

orszagokban.

A dolgozat harmadik fejezetében a KKV-k tarsadalmi felelésségvallalasanak elméleti
kérdéskoreit targyaltam. A felel0sségvallalas lehetdségeire €s akadalyozd tényezdire tértem
ki, kis-, kozépes és nagyvallalatok felel6ssége kozotti kulonbségeket elemeztem valamint

megvizsgaltam a romaniai vallalatok CSR fejlédéstorténetét.

'® http://www.actionamresponsabil.ro/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Strategia-nationala-de-
promovare-a-responsabilitatii-sociale.pdf
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A KKV-k CSR elkotelezettségének nagyon fontos szerepe van a gazdasag fejlédésében,

hiszen az eurdpai adatokat tekintve tébb milli6 munkahelyet teremtenek.

Inyang (2013) 6sszegytjtotte a KKV-k vezetdinek motivacioit, mely szerint a pozitiv hatasok
a kovetkezOk lehetnek: markadifferencidlds, javuld szakmai imazs és hirnév, vezetdi
clégedettség, munkavallaléi hiiség, hatékonyabb munkatoborzas stb. Ezen vallalatok
tarsadalmi felelossége fligg az adott orszagtol, iparagtol ¢és magatél a vallalati
elkotelezettségtdl. A szerzOk (Jenkins, 2006; Preuss & Perschke, 2009) egyetértenek abban,
hogy a nagyvallalatok altal alkalmazott CSR stratégiak, eszkzok nem alkalmazhatoak a
KKV-k esetében, a felelds tizleti gyakorlat, felelds vallalkozés kifejezéseket hasznéljak. A két
vallalati csoport kozotti kiilonbségek a kovetkezok: a KKV-k esetében hianyoznak a formalis
vezetési struktlrak; a tulajdonos, menedzser szerepe 6sszeolvad; a KKV-k motivacids
kényszere sokkal alacsonyabb; a stakeholderekkel val6 kapcsolatok alapja ink&bb informalis.

Spence & Lozano (2000), Cochet & Vo (2012) szerint a nagyvallalatok és KKV-k
felelésségvallalasa kozotti kiilonbségek szamottevoek: a KKV-k esetében hianyoznak a CSR
irdnyelvek irasba foglalasa; a személyes motivaciok fontosabbak a marketing
megkozelitéseknél; a CSR tevékenységek Kkivitelezésével a tulajdonos foglalkozik; a
kiilonb6z6 iparagakhoz vald tartozas befolyasolja a CSR tevékenységet; szorosabb a
kapcsolat a helyi hatésagokkal.

Romanidban a rendszervaltds utdn kdvetkezett be a legtobb gazdaségi, technoldgiai és
tarsadalmi fejlédés. Legtobb esetben a multinacionalis vallalatok romaniai leanyvallalatai
részérdl lathatd tarsadalmi felelésségvallalas, ez legtobbszor az anyavallalat elvarésainak,
normainak megfelel6en torténik. Mindez az EU-s csatlakozas utan valt lathatova, a kulfoldi
vallalatok altal hozott vallalati kultura és stratégia nyoman. Egyes kutatasok (Baleanu-
Chelcea- Stancu, 2011) azt bizonyitjdk, hogy 2011l-ben a Romaniaban muikodo
nagyvallalatok 2/3-a esetében nem beszélhetiink stratégiaba épitett CSR tevékenységrol. Az
okokat taglalva a kutatok ugy latjak és a kvalitativ elemzésem is alatamasztja, hogy a CSR
részvétel elmaradasat a rendszervaltas utani id6 korlatozottsaga is befolyasolja. A romaniai
vallalatok altal tamogatott terlletek: az egészsegiigy, oktatas, tarsadalom, kornyezet, sport,

kultira.

Roménidban tébb internetes portdl foglalkozik a vallalatok CSR tevékenységének
hirdetésével, a vallalati tevékenységekrdl készitett beszdmolok kozzétételével. Az egyik ilyen

internetes portal szamol be a romaniai CSR Awards- rol, amelyet 2013 6ta rendeznek meg, a
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dijazott vallalatok mérvadé hanyada a nagyvallalatok korébol keriil ki. Kevés kutatast,
tanulmanyt (Olaru et al., 2011; Zaharia et al., 2010; lamandi & Constantin, 2011; Sima &
Gheorghe, 2011; Bakos, 2014) irtak a romaniai KKV-k CSR tevékenységérdl. Ezek a
kutatdsok megéllapitottdk, hogy a KKV-k a kovetkezoket titulaljak felelésségvallalasnak:
torvények betartasa; fogyasztokkal, versenytarsakkal szembeni megfelel6 viselkedés; a
kozosség tdmogatasa a pénzigyi forrasokhoz merten. Legtobb vallalat esetében filantrop
tevékenységrol beszéliink, hossza tava stratégiai torekvés nélkiil. Legnagyobb problémajuk a
KKV-nak a pénziigyi forrasok hidnya, a tulajdonosok/ vezetdk nem értik a gazdasagi elonyét
a tarsadalom-, a kdrnyezet-, az alkalmazottak iranti felel6sségvallalasnak valamint a verseny

a KKV-k korében nem éri el azt a szintet, amikor a CSR megkiilonboztetd eszkoz lenne.
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4. Empirikus kutatas a romaniai vallalatok korében

Ebben a fejezetben a kutatds motivacioja és a kutatasi kérdések (4.1. fejezet) bemutatasara,
majd a kutatasi hipotézisek (4.2. fejezet) megfogalmazasara, tovabba a leird kutatas (4.3.
fejezet) és a magyarazo kutatés (4.4. fejezet) korilményeinek és eredményeinek diskurzusara

kerul sor.

Ebben a fejezetben bemutatom az altalam alkalmazott kutatasi modszereket. A disszertacio
primer adatai tekintetében egy magyardzé és két kovetkeztetd kutatasra kertilt sor (Id.:1.
tablazat).

A magyaraz6 kutatds esetében kvalitativ kutatdsi eljarast alkalmaztam, nevezetesen
mélyinterjut, ahol személyes beszélgetésre keriilt sor a megkérdezettel. Cél a megkérdezett
motivacioinak, nézeteinek, attitidjének és érzéseinek a feltarasa volt adott kérdések
vonatkozasaban. A mélyinterjuk oka a kvantitativ kutatas soran adott semleges vélaszok

pontos megismerése és a mogottes bonyolult magatartas feltarasa.

A kovetkeztetd kutatds teriiletén, leird kutatds révén kvantitativ eljarast alkalmaztam,
egyrészt megkérdezésbdl szarmazo adatokat, masrészt megfigyeléses moddszer révén

szekundér véllalati adatokat elemeztem.

A kérddives megkérdezésnél az 6sszehasonlitd skalazasi technikak koziil, a diszkrét értékelod
skalabol, a Likert skalat alkalmaztam, ahol a valaszadonak, az 5 valaszkategériabol az
»egyaltalan nem ért egyet” és a ,teljes mértékben egyet ért ” kategoriak kozil kellett
valasztania. ElOnyei, hogy a valaszadok konnyen megértik a haszndlatit és konnyl

0sszehasonlitani és alkalmazni.

Megfigyeléses moddszer révén a romdniai nagyvallalatok koziil két kiilonbozd teriileten
miikodé vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasi tevekenységét elemeztem az altaluk publikalt
adatok alapjan. A strukturalt megfigyelési modszer a vallalatok CSR beszamoloi alapjan

készult.
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1. tablazat: Alkalmazott kutatasi modszerek.

Kutatasi modszerek

Magyarazo kutatas Kovetkeztetd kutatas:

Leiro kutatas

Kvalitativ kutatas Kvantitativ kutatas Megfigyeléses modszer,
szekunder véllalati adatok

elemzése

Mélyinterju Kérdbives megkérdezésbol

szarmaz6 adatok

Forrés: sajat szerkesztés
4.1.A kutatas motivacioja és a kutatasi kérdések

A kutatds motivacioja, hozzajarulni a romaniai véllalatok CSR tevékenységenek feltarasahoz,
kilénosen a KKV-k esetében, egy magyarazo és két leird kutatds révén. Gazdagitani a
menedzserek CSR-rel kapcsolatos tudasat, hogyan tevékenykedhetnének hatékonyabban ezen
a terlleten. A kutatds eredményei hozzajarulhatnak, azon mintdnak a megalapozésahoz,
amely segitséget nyujthatnak azon KKV-k vezet6inek, akik még nem definialtak és
alkalmaztak CSR eszkdzoket. Azonban alapot szolgalhat azon vallalatoknak is, akik mar

tarsadalmi felelosségvallaldssal birnak tevékenységiik soran.
Kutatasi kerdesek:

a. Hogyan értékelik a vallalatvezetdk a CSR-t, akik kiilonb6z6 vallalatokat irdnyitanak,
azok, akik nem rendelkeznek CSR politikaval és azok, akik a sajat kornyezetiikben
erzékelték mar ennek a hatasat?

b. Hogyan befolyasolja a tarsadalmi kornyezet a vallalatvezetdk attitiidjét?

Cc. Melyek azok a tényezdk (kor, tapasztalat, egyéb) amelyek befolyasoljadk a
vallalatvezetOket a CSR iranti attitlidjiikben?

4.2. Hipotézisek

A hipotézisek megfogalmazésara a szakirodalmi hattér tanulményozasa valamint az

empirikus kutatasok attekintése és a kutatasi kérdések megfogalmazasa utan kerdilt sor.

Ertekezésemben a romaniai KKV-k tarsadalmi felelésségvallalasanak mikéntjére helyeztem a

hangsulyt, nemcsak a mit-re kerestem a valaszt, hanem a hogyanokat, az az okokat, célokat
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kutattam. Ezért kertlt sor a kvantitativ kutatdas utdn egy kvalitativ kutatasra, ahol a
felel0sségvallalasnak és a hianyanak az okat véltem feltarni. Ezek tiikkrében fogalmaztam meg

a hipotéziseimet.

H1: A KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasdnak intenzitasat meghatarozza a kiilonbozo

iparagakhoz valé tartozasuk

H2: A KKV-k tarsadalmi feleldsségvallalasa leginkdbb a belsé érintettek kozil is az
alkalmazottak felé nyilvanul meg

H3: A KKV-k a profitmaximalizalast tartjak a legfobb vallalati célnak és legtobb esetben a
CSR-t egy marketing eszkdzként fogjak fel

H4: A CSR gyakorlat a KKV-k esetében reaktiv modon valosul meg, kevés esetben
beszélhetlink proaktiv, akar stratégiaba épiil6 CSR dontésekrdl

H5: Az életkor meghatarozza a kiilfoldi tanulmanyi és munkatapasztalatot ezaltal a felelds
viselkedeést is

H6: CSR programok alkalmazasa a KKV-k szdmaéra kivitelezhetetlen, mert tilsdgosan lekotik

6ket a napi operativ feladatok

4.3. Leir6 kutatasok
4.3.1. Bihar megyei KKV-k CSR tevékenységének vizsgalata

A Kkis- és kozépvallalatok CSR tevékenységének empirikus vizsgalatara- primer kutatas
keretében- kvantitativ kutatasi eszkozoket alkalmaztam. Ez a modszer megfelelének
bizonyult arra, hogy megismerhetd legyen a valaszadok gondolkodasa, véleményalkotasi
folyamata és attittidje. Kérdéives felméréssel igyekeztem megismerni a Bihar megyei kis- és
kozépvallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldssal kapcsolatos attitiidjét. A megkérdezettek
mintajaba olyan valaszadok (vallalati vezetok) keriiletek, akik jelenleg is miikodé KKV-kat
iranyitanak (250 fonél kevesebbet foglalkoztatnak, kevesebb, mint 50 millio eurd a forgalma,
kevesebb, mint 43 milli6 eurés a mérlegfOosszege) Bihar megye teriiletén. A
kényszervallalkozasok és a nem mikodo vallalatok pontos szama ismeretének hianyaban nem
tudjuk, hogy az adott foldrajzi teriileten hany aktiv vallalat van e véllalati kategoridban. Egy
tobb mint 500 vallalatbol all6 meritésbdl keriilt ki a 75 vallalatbol allo megkérdezett

vallalatok listaja.

Az empirikus kutatasban vizsgalt tertiletek a kdvetkezok:
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A kutatas harom f6 pillére épiil. Az elsO részben a vallalati jellemzoket és a vallalatvezetok
demografiai jellemzo6it vizsgaltam. A vallalati jellemzok képet adnak a vizsgélt szegmens
gazdalkodasi formajarol, f6 tevékenységi teriiletérdl, termékeik/szolgéltatasaik piacarol,
alkalmazotti korérél. A vezeték demografiai jellemzdinek kutatasa ravilagit a nemek kozotti
eloszlasra a vallalat igazgatasat illetden, a vezetdk iskoldzottsagara, lakhelyére, kiilfoldi
munkatapasztalataikra, csaladi szerepiikre. Mindezek ismerete hipotéziseim alapjan meréen

befolyasolhatja a vallalatok elkotelezettségét a tarsadalmi programok irént

A masodik részben a valaszado a véllalatra vonatkozo allitasokat olvashat, ezen tarsadalmi
felelésségvallalasra vonatkozoé allitasokbol ki kell vélasztani azokat, amelyek leginkabb
jellemzik vallalata tevékenységét és értékelni kell azokat az 5 pontos Likert skala
segitségével. Ez lehetdséget biztosit a vezetdk prioritasi sorrendjének kialakitdsaban a

tarsadalmi feleldsséget illetden.

A harmadik részben a vallalatvezetok értékrendszerére voltam kivancsi, itt a vallalat
vezetdjének értékelnie kell a felelds vallalatra vonatkozo allitasokat, akkor is, ha azok nem
vonatkoznak a sajat vallalatara. Itt a vezetOk magatartasat vizsgalom ¢€s ezen attitlidok hatasat

a véllalatok tevékenységére.

A kérdéivben (Id. 8. Melléklet) a valaszadonak egy oOtfokozatu Likert skalan kellett
megjeldlni az 4ltala helytallonak vélt valaszt. A skalan a kitoltdknek az ,,egyaltalan nem ért

egyet” (1) és a ,teljesen egyetért” (5) kozti tartomanybol kellett szamértéket megjeldlni.
4.3.2. A Bihar megyei KKV-k CSR tevékenységének eredményei

A Bihar megyei kis-és kozepes vallalatok kutatasat tekintve vizsgalom a vallalati minta

jellemzdit és vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat befolyasolo tényezdket.
A minta vallalati jellemzoi:

A vallalati jellemzdk informaciot nyajtanak a vallatok méretérdl, gazdalkodasi formajarol,
tulajdonviszonyarol, elhelyezkedésérdl, a vallalatok altal megtermelt javak/szolgaltatasok

értékesitési piacarol (hazai, kilfoldi vagy mindkét piacon valo értékesitésrol).

Romaniaban a Kereskedelmi Kamaranal regisztralt véllalatok szama 2014-ben (Id.2.
tablazat), a 2015-6s statisztikai évkonyv'’ alapjan (Andrei, 2016) 1711628 (ez a szém
tartalmazza az ©nkorményzatokat, non-profit szervezeteket illetve mas nem gazdasagi

tevékenységet végzo egységeket), ebbdl az aktiv vallalatok szama 507582 (ld. 3.tablazat).

7 http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuarul_statistic_al_romaniei_1.pdf
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Aktivnak szamit mindazon véllalat, amely a felmérési idében gazdasagi javakat allitott el

vagy szolgaltatott, raforditasokat konyvel el valamint a mérleget az adott évben kiallitja.

2. tablazat: Romaniaban regisztralt vallalatok szdma, 2014.dec.31-én, vallalatméret

alapjan
Vallalatok Mikro- Kisvallalat Ko6zepes Nagyvallalat
sz4ma vallalatok (10-49 vallalat (250
(0-9 alkalmazott) (50-249 alkalmazott
alkalmazott) alkalmazott) folott)
910639 839434 56997 12074 2134

Forrés: sajat szerkesztés

3. tdblazat: Romanidban regisztralt aktiv vallalatok szdma, 2014. dec. 31-én,

vallalatméret alapjan

Vallalatok Mikro- Kisvéllalat Kdzepes Nagyvallalat
s74ma vallalatok (10-49 vallalat (250
(0-9 alkalmazott) (50-249 alkalmazott
alkalmazott) alkalmazott) folott)
507582 449512 47943 8416 1711

Forras: sajat szerkesztés

Romaniaban a kis- és kozépvallalatok meghatarozasa, 346-0s szamu 2004.évi térvény szerint
a foglalkoztatotti 1étszam, az arbevétel és a mérlegf6osszeg szerint torténik. Egy szervezet 0—
9 alkalmazottal mikrovallalatnak, 1049 alkalmazottal kisvallalatnak, 50-249 alkalmazottal
kozépvallalatnak, 250-nél tobb foglalkoztatottal pedig nagyvallalatnak mindsil. Kis- és
kozépvallalati szegmensbe sorolhatdk azok a vallalatok, melyek a nettd arbevétele kevesebb
mint 50 milli6 eur6t, vagy mérlegféosszegiik kevesebb mint 43 milli6 eurd. Egy mésik fontos
kritérium, hogy az allam kozvetett illetve kozvetlen tulajdoni részesedése nem haladja meg a

25%-ot, ugyanez vonatkozik a szavazati jogra is (2004.évi 346-0s torvény).

Fontosnak vélem megemliteni, hogy a regisztralt aktiv vallalatok'® 99,66%-a a KKV-k
kategoriajaba sorolhato, ebbdl is 86% mikrovallalat valamint az aktiv nagyvallalatok szama

nem éri el 0,5 %-t sem.

¥ http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuarul_statistic_al_romaniei_1.pdf
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Az empirikus kutatasban vizsgalt minta a KKV-ra vonatkozik, amelyek alkalmazottainak
szama 10-249 kozott van, a mikrovallalatok nem képezik a kutatas alapjat. igy a mintavétel
szempontjabol célsokasag 56359 roméniai vallalatot jelent. (Id.4. tablazat)

4. tdblazat: A vizsgalt minta vallalatméret szerinti megoszlasa és dsszehasonlitasa a
romaniai adatokkal

Vallalatmeéret A vizsgdlt minta  Bihar | A romaniai statisztikai adatok
megyében (aktiv vallalatok)
vallalatok arany (%) vallalatok arany (%)
szama szama

Kisvallalat 60 80 47943 85

(10-49

alkalmazott)

Kozépes 15 20 8416 15

vallalat

(50-249

alkalmazott)

Bsszesen 75 100 56359 100

Forras: sajat szerkesztés

Az aktiv véllalatok teruleti megoszlasa rendkivil egyenl6tlen Romania tekintetében, a
mikodé vallalatok majdnem negyede (23,71%) Bukarest ¢és kornyékén koncentralddik
tovabba a stratégiailag fontos megyeszékhelyek keriilnek eldétérbe. Az Orszagos Cégbiréseig19
statisztikai adatai alapjan a sorrend a kovetkezd: Bukarest, Kolozsvar, Konstanca, Temes,

Bihar, Jaszvéasar, Brasso, Maros, Szeben.

Az altalam vizsgalt megye ebben a sorrendben az 6todik helyen all, ugyancsak az Orszagos
Cégbirosag statisztikai adatait figyelembe véve, a Bihar megyei véllalatok az orszagos arany
majdnem 4%-t teszik ki, sajnos a kutatas soran nem minden esetben sikertlt konkret adatokat
talalni. A kutatds nem nyujt reprezentativ mintat a Bihar megyei KKV szektorra
vonatkozoOan, viszont ha megkisérelném visszavezetni a jelenlegi statisztikai adatokat
figyelembe véve, ha az orszagos atlag 4%-at teszik ki a Bihar megyei véllalatok (itt nem all

rendelkezésre érvényes adat vallalatméret tekintetében) és ugyancsak 4%-nak vesszik a

¥ http://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici?id=245
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KKV-k aranyat is, akkor ez 2254 vallalatot jelent. Ennek a feltételezheté mintanak a kozel

4%-t tanulmanyoztam.

crer

latszik, hogy a kiilfoldi befektet6k a kisvallalkozoi szektort nem preferéljak, hanem a kdzepes
vallalkozasokat részesitik elényben. A megkérdezett vallalatok 80%-a hazai tulajdond
vallalat és a fennmaradd 20% valamilyen nemzetkozi véallalatcsoporthoz tartozo vallalat.
(d.5.tablazat)

5. tdblazat: A vizsgélt minta tulajdonviszony szerinti megoszlasa

Tulajdonviszony vallalatok szdma vallalatok aranya (%)
Nemzetkdzi tulajdonu 15 20

Hazai tulajdonu 60 80

Osszesen 75 100

Forras: sajat szerkesztés

A nemzetkdzi véllalatcsoporthoz tartozd vallalatok esetében, az anyavallalatok
Németorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban illetve az USA-ban talalhatdak.

A vizsgalt vallalati minta esetében két gazdalkodasi formardl beszélhetlink, nagyobb részt
KFT-k és 12 %-ban R.T.-k képezik a vizsgalati bazist. (1d.6. tablazat)

6. tAblazat: A vizsgalt minta gazdalkodasi forma szerinti megoszlasa

Gazdalkodasi forma Vizsgalt vallalati minta
Vaéllalatok szama vallalatok aranya (%)
Korlatolt felelésségli | 66 88
tarsasag
Részvénytarsasag 9 12
Osszesen 75 100

Forras: sajat szerkesztés

A vdllalati minta tevékenységi teriillet szerinti megoszlasara a Romaniaban alkalmazott
tevékenységi kad szerinti besorolas alapjan kulonboztettem meg a valaszadokat, nem minden
vallalat esetében kaptam pontos, feldolgozhatd valaszt. Arra térekedtem, hogy a vizsgalt

minta Osszevethetd legyen a romaniai KKV-k iparagak szerinti megoszlasaval. Ezért a
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gazdasag fontos szektorait vettem alapul: elsddleges szektor, masodlagos szektor,
harmadlagos szektor. Az elsédleges szektorban a nyersanyag kitermeléssel foglalkozd
vallalatok vannak jelen, itt a roman statisztikak alapjan az 6ssz.-véllalati l1étszam kdzel ezer
véllalat, a KKV-k elenyész6 aranyban vannak képviselve, a mez6gazdasag az a teriilet, ahol
jelen vannak kisebb vallalatok. A méasodlagos szektorban a feldolgozé iparban résztvevd
vallalatok vannak, ide tartozik az élelmiszeripar, vegyipar, gépgyartas, textilipar, vas-€s
acélipar, ezen a teriileten a KKV-k részvétele magas. A harmadlagos szektorba tartoznak a
tdgabb értelemben vett szolgaltatasok, fontosabb teruletei: Kkereskedelem, pénzigyi
szolgaltatasok, tavkozlés, informatika, oktatas, turizmus, kozlekedés stb. Romaniai
viszonylatban a statisztikai adatok®® alapjan a KKV-k haromnegyede a szolgaltatasok
teriiletén tevékenykedik. Az altalam vizsgalt mintaban is a szolgéltatasokat végz6 vallalatok
75%-0s részvétellel vannak jelen. A sajat mintdm &gazati megoszléasa és a statisztikai hivatal
altal kozolt KKV-k agazati megoszlasa lathaté a 7. tablazatban.

7. tdblazat: A vizsgalt minta dgazati megoszlasa és dsszehasonlitdsa a roman statisztikai

adatokkal
Szektorok Vizsgalt minta (KKV-k | Roman statisztikai adatok
aranya) (KKV-k aranya)
szam arany (%) arany (%)
elsdleges szektor - - -
masodlagos szektor 18 25,0 20,0
harmadlagos szektor 57 75,0 80,0
0sszesen 75 100,0 100,0

Forrés: sajat szerkesztés

Az altalam vizsgalt mintaba bekerult vallalatok 58%-a termékeit és szolgaltatasait kizarolag a
hazai piacon értékesiti, 34% mindkeét piacon tevekenykedik, részben hazai és részben kilfoldi
piacokra is termel, a valaszaddk 8%-a kizardlag csak exportalja javait. A roman statisztikai
adatok alapjan nem allt rendelkezésre konkrét adat, amely szazalékosan kifejti a KKV-k
export illetve belfoldi piacokon valo értékesitésenek aranyat. Ezert a KKV-ra vonatkozd

teljes arbevételb6l szamoltam vissza az export tevékenység altal bonyolitott rendelkezésre

2% http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/anuarul_statistic_al_romaniei_1.pdf
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allo arbevételt és hataroztam meg az export tevékenység aranyat. A statisztikai adatok alapjan
hozzavet6legesen a roman KKV-k lzleti forgalmuk egynegyedét export tevékenység réevén
végzik (Id. 8. tablazat).

8. tablazat: A vizsgalt minta piaci értékesités szerinti megoszlasa és dsszehasonlitasa a
roman statisztikai adatokkal

Piaci értékesités Vizsgélt minta (KKV-k) Roman statisztikai adatok
(KKV-k arénya)
szam arany (%) arany (%)
Belfoldi értékesités 43 57,0 75,0
Részben hazai piacok és | 26 34,0 25,0
részben kilfoldi piacok
Kizarolag export 6 8,0
Osszesen 75 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés
A minta vallalatvezetdinek demografiai jellemzoi

A vizsgélt vallalati mintdban a demografiai jellemzoket: a valaszadok nemét és életkorat,
lakdhelyét, iskolai végzettségét, kulfoldi tanulmanyi és munkatapasztalatait vizsgéaltam. A
KKV-k korében végzett kutatdsok kozott nincs teljes egyetértés, hogy a vallalatvezetdk

demografiai jellemz6i milyen hatast gyakorolnak a véllalat CSR tevékenységeére.

Néhany forrés pozitiv kapcsolatot feltételez a vallalat mérete és a CSR iranti elkotelezettség
kozott (Kechicke & Soparnot, 2012; Lepoutre-Heene, 2006). Sharma (2000) szerint a
nagyobb méreti KKV-k érzékenyebbek a CSR irant, mint a Kkisebbek és a
mikrovallalkozasok, kiilondsen a kornyezetvédelmi fronton. A kisebb vallalati méret erdsiti a
szemelyes kontaktust az igazgatd és az iranyit0 stab kozott, s tobb informalis
munkakapcsolatot hoz létre, s ugyanugy kisebb lesz a rés a véllalat stratégiai €s operacionalis
centruma kozott (Kechicke & Soparnot, 2012). Ez azt is jelentheti, hogy a Kis-és
kozépvallalati vezetok nagyobb valoszintiséggel alakitanak ki pozitiv gondolkoddsmodot a

CSR kapcsan, ami természetét tekintve inkabb etikai, mint gazdasagi jellegii.
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A nemek tekintetében a foglalkoztatottsagi aranyokat figyelembe véve, a vallalatvezetok
kozott joval magasabb a férfiak aranya, ez a vizsgalt mintaban is egyértelmiien latszik (1d.9.
tablazat)

9. tblazat: A vizsgalt minta valaszadoinak nemek szerinti megoszlasa

Nemek KKV-k | Gyakorisag (%)
Szama

Férfi 46 61,33

N6 29 38,66

Osszesen | 75 100,00

Forrés: sajat szerkesztés

A valaszadok lakdhely szerinti megoszlasat tekintve nagyobb a varosokban ¢16k részaranya.
A vizsgalt mintdban Romania egyik nyugati megyéjét vizsgaltam, Bihar megyét, amely a
roman statisztikai adatok alapjan a KKV-k szamat illetéen a 4. helyen van és a gazdasagban
fellelhet6 KKV arany 4%-a a vizsgalt régioban van. Bihar megyében 10 varos talalhatd, a
legnagyobb a megyeszékhely Nagyvérad, ahol a nagyvéllalatok nagy tobbsége, az ipari
negyedben tomoril, természetesen itt van a KKV-k legnagyobb arénya is valamint a tébbi
kisebb varosban vagy nagyobb telepiléseken (1d.10. tablazat ).
10. tablazat: A vizsgéalt minta lakohely szerinti megoszlasa

Lakdhely KKV-k Szama Gyakorisag (%)
Varos 64 85,33

Vidék 11 14,66

Osszesen 75 100,00

Forrés: sajat szerkesztés

A vizsgalt mintdban az iskolai végzettseg tekintetében mérvado tébbségben vannak azok,
akik fels6foku végzettséggel rendelkeznek, kevesen azok, akik kézépfoku végzettséggel és
elenyész6 azok aranya, akiknek csak alapfoku végzettségiik van (Id.11. tablazat). Spence &
Lozano (2000) ugy Véli, hogy a véllalati igazgato iskolazottsagi szintjének jelentds szerepe
van ebben a tarsadalom iranti felel6sségvallalasban. A vallalatok tarsadalmi
felelosségvallalasa nem hoz révid tdvon hasznot, hanem hossz tavu stratégiaként

alkalmazhato, proaktiv cselekvések sorozataként a jovOben varhatéan hozzajarul a
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fenntarthat6 gazdasaghoz. Varhat6an az iskolazottsdg mértéke befolyasolja a vallalati vezeték
jelenlegi dontéseinek jovobeni eredményeit.

11. tablazat: A vizsgalt minta valaszadoinak iskolai végzettsége

Iskolai végzettség KKV-k szdma Gyakorisag
(%)
Felséfoku 64 85,33
Kdzépfoku 9 12,00
Alapfoku 2 2,66
Osszesen 100,00

Forrés: sajat szerkesztés

A kutatasban nyilt kotelezd kérdésként jelent meg az életkor, nem volt egyszerii az 6sszegzés,
mert sokan életkort, mig masok szuletési évet jeldltek meg. A valaszadoink sziletési datumat
tekintve 65,33% sziiletett 1980 eldtt, mig 34,66% azt kdvetden. Ez abbol a szempontbdl lehet
érdekes, mert az 1980 el6tt sziletett az generacid, amely a rendszervaltas alatt nott fel,
végezte tanulmanyait, mig a “fiatal” generacid mar a rendszervaltds utan fejezte be az
altalanos iskolat, és ezt kdvetden az 0j rendszerben szerezte tovabbi ismereteit is. E szerint a
felosztas szerint ujraszamolva elmondhatd, hogy az 1980 el6tt sziiletett vallalkozok koziil
64% nem tanult vagy dolgozott kulféldon, csak a maradék 36%, az 1980 utan szlletett
vallalkozok esetében azonban megvaltozik az arany, teljesen megfordul, hiszen 68% tanult
és/vagy dolgozott kulféldon, és csak 32% nem (Id.12. tablazat). Ede at al. (2000) azt
feltételezi, hogy az életkor jelentds szerepet jatszik a kis- és kdzépvallalatok értékrendjében,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy a fiatalabb igazgatok szocialisan felelésebbek, mint az
idésebbek. Ede et al.(2000) kutatisara reflektalva, aki szerint a fiatal generacio felelésebb,
mint az idésebb, feltehetd, hogy a romaniai helyzetet illetden ez tobbszordsen igaz, éppen
azért, mert megnovekedett azoknak a szama, akiknek lehet6sége volt kilfoldi tapasztalatokat

szerezni, ezéltal nyitottabba valni, 0j iranyelveket megismerni.
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12. téblazat: A vizsgalt minta valaszaddinak kulféldi tanulméanyi és munkatapasztalata

Kualfoldi Gyakorisag | Arany (%) | 1980 elétt 1980 utan szliletettek
tapasztalat szlletettek
Gyakorisag Arany (%) | Gyakorisdg | Arany
(%)
Van 35 44,00 17 36,00 18 68,00
Nincs 40 56,00 32 64,00 8 32,00
Osszesen | 75 100,00 49 100,00 26 100,00

Forras: sajat szerkesztés

Szakirodalmi 0©sszefliiggést nem talaltam a valaszadok csaladi allapota és tarsadalmi
felelsségvallalas kozott, viszont a mélyinterjuk soran a vallalatvezetok ugy vélték, hogy a
csaladi allapot befolyasolhatja a felel6sségvallalast. Az, akinek csaladja van, aki otthon
felelosséget vallal, annak a felel6sségvallalasa tovabbterjed a tarsadalomra is. A gyermekek
szdma a csaladi allapot befolyasolhatja az egyén cselekedeteit, mert hossz( tavon, jové
centrikusan gondolkodik. Mig mas vallalatvezetok (tobbnyire egyediilalloak) azt valasztottak,
hogy annak, akinek tobb feleldssége van odahaza, annak az az elsddleges feleldssége, s ez
levesz a tarsadalom iranti elkotelezettségbdl, talan kevesebb 1dd is jut ra. A valaszadok
csaladi helyzete szerinti megoszlasat, a gyermek vallalas szempontjabdl (ld.13.szamu
tablazat)

13. tablazat: A valaszaddk csaladi helyzete szerinti megoszlasa a gyermekvallalas

szempontjabol
Csaladi allapot Gyakorisag Arany(%)
Van gyermek 52 69,33
Nincs gyermek 23 30,66
Osszesem 75 10,00

Forrés: sajat szerkesztés

Kechicke & Soparnot, (2012) ugy véli, hogy ,,a kis-és kozépvallalatok CSR gyakorlata
nagyban fligg a menedzser igazgatok személyiségétdl és személyes meggy06zOdésétol.”

Hasonldképpen Spence et al. (2007) hangsulyozza azt a tényt, hogy az igazgaté vizidja sajat
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iizletének jovojérodl, valamint a belsd erdforrasok megértése és érzékelése, ami befolyasolja a
CSR iranti elkotelezettséget. A KKV-k igazgatoi nincsenek kitéve olyan részvénytulajdonosi
nyomasnak, hogy torekedjenek a rovid tavl megtérllésre, s ez az alol is felszabaditja Oket,
hogy befektetéseket hajtsanak végre a huméan dinamika terlletén, s hogy szorgalmazzék a
kapcsolatot az 6sszes érdekhordozoval, felismerve azt, hogy a profit termelés nem az

egyetlen vallalati cél.
A véllalatok tarsadalmi felelosségvallalasat befolyasolo tényezék

A véllalatokkal kapcsolatos elvarasok kore egyre inkdbb béviil napjainkban, a véllalatok
alapfeladatainak tekintettek mellett, mint a gazdasagi teljesitmény novelése, a
munkahelyteremtés, a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés is még inkabb el6térbe kertil,
mint a kornyezeti hatasok mérséklése, etikus magatartds az érintettekkel, e felelossége a

vallalatoknak, a versenyképességnek is fontos meghatarozoja lesz.

A kvantitativ kutatds mésodik részében a vélaszadd a véllalatra vonatkozo allitdsokat
olvashat, ezen tarsadalmi feleldsségvallalasra vonatkozo allitdsokbol ki kell valasztani
azokat, amelyek leginkabb jellemzik véllalata tevékenységet és értékelni kell azokat az 5
pontos Likert skéla segitsegével. Figyelembe véve a kis- és kdzépvéllalatokra vonatkozo
valamint a romaniai sajatossagokat, 15 kérdést fogalmaztam meg, amelyek a vallatok
gyakorlati tarsadalmi feleldsségvallalasara vonatkoznak valamint 18 kérdés a vallalatvezetok

tarsadalmi tgyek melletti személyes véleményét hivatott mérni.

A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara vonatkozd kérdéseket, a kovetkez6 kategoridk
szerint csoportositottam: human tényezék (munkahelyi biztonsag, egyenld esélyek biztositasa
motivacios eszkdzok alkalmazasa, karriertervezési lehetdségek); érdekeltekkel valo kapcsolat
(fogyasztok, hatosagok, szallitok felé megfelelds kommunikéacio, helyi kozdsségek
tdmogatasa); kornyezet (kérnyezetszennyezés ellenérzése, a felhasznalt nyersanyagokkal vald
takarékossag) ; Uzleti kdrnyezet (gazdasagi hatdsok, etikus magatartas, tarsadalmi nyomas,

versenytarsak magatartasa, kormanyzati feladatok).

A kérdoiv elsé felében arra vonatkozd kérdéseket taldlunk, hogy a vallalatvezetok mely
intézkedéseket vezették be sajat cégeiknél, miben és mennyire valosul meg naluk a CSR a

gyakorlatban.

A valaszadok 75%-a felelte azt, hogy teljes mértékben, vagy inkébb figyelembe veszi az
érintettjeit (példaul a helyi lakosok, fogyasztok, vevok, hatdsagok, beszallitok) a vallalati

dontéshozasban. Ez valamilyen szinten Osszecseng Vives (2006) megallapitasaval, amit
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korabban méar emlitettem, miszerint a KKV-K, illetve azok vezet6i gyakran nagyon szorosan
kapcsolodnak a kornyezetlikh6z, ahol miitkodnek. Ebbdl a szoros kapcsolatbol adodhat az,
hogy fontos érintetteknek tekintik dket a dontéshozataluk soran.

5. &bra: Az érintettek érdekeinek figyelemmel kdvetése a vallalati dontések
meghozatalanal
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Forras: Sajat szerkesztés, (N=75)
A megkérdezettek szdméra fontos a kommunik&cio, hiszen senki sem akadt, aki ne értett
volna egyet az érintettekkel (helyi lakosok, fogyasztok, vevok, hatosagok, beszallitok)
tajékoztatasa, illetve a megfelel6 kommunikacié fontossagaval az dket érintd kérdésekrol.

6. abra: Az érintettekkel val6 kommunikacié fontossaga
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Megkérdeztem azt is, hogy mennyire prioritas, mennyire igyekszik a véllalat fenntartani az
egyensulyt a munka €és a maganélet kozott (rugalmas munkaidd, részmunkaidd, otthonrol
végzett munka lehet6sége). A megkérdezettek valamivel tobb, mint fele esetében (58,6%)

valosul ez meg.
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7. abra: Mennyire igyekszik fenntartani a vallalat az egyensulyt a munka és a
magéanélet kozott
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Forrés: Sajat szerkesztés, (N=75)

Az esélyegyenldség szempontjabol fontos, hogy egy vallalat egyenld lehetoséget és esélyt
biztositson az alkalmazasban és az el6léptetésben egyarant. A megkérdezett vallalatok 70 %-
a esetében ez tobbé kevésbé meg is valdsul. lamandi (2010) is értekezik arrél, hogy
Romaniaban még mindig nagyon magas a korrupcios arany, annak ellenére, hogy az javuld
tendenciat mutat; a Kkivételezések, illetve a szubjektiv megitélés, a munkahelyeken
mindennapos dolognak szamit még orszagunkban. Ezért teljesen pozitiv meglepetés az, hogy
ilyen magas arany valasztotta a 4-es vagy az 5-6s lehetéséget. Ebbdl is latszik, hogy valtozik
az emberek, a vallalatvezetdk koncepcioja ebben a téméban is.

8. abra: Mennyire biztosit egyenld lehetéségeket az alkalmazasban és az eléléptetésben
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A vallalatok sajat bevallasuk szerint odafigyelnek a kornyezetszennyezés ellendrzésére, a
karos természeti hatasok csokkentésére (példaul hulladékok mennyiségének mérséklése,

szelektiv hulladékgytijtés, Gjrahasznositas, kornyezetet kevésbé karosito eljarasok bevezetése
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és alkalmazasa), 75% valaszolta ezt. Valdszinli azonban, hogy ez nagyon ritkan 1épi tal
jelentésen az adott dgazati szabalyokat, amelyeket a torvény eldir mar napjainkban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban.

9. abra: Mennyire figyelnek oda a kornyezetszennyezés ellendrzésére, a karos természeti
hatasok csokkentésére
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Ahogy a kovetkez6 abran is latszik, 56% valaszolta azt, hogy teljes mértékben, vagy inkabb
igaz rajuk, hogy az alkalmazottak fizikai és lelki biztonsaga érdekében tett Iépéseket is
tesznek a kotelezé eljarasokon tal, mint példaul a baleset megelézés, egészségvedelem,
sportolasi lehetéségek, csapatépitd tréningek, illetve kikapcsolodasi lehetéségek biztositasa a
munkaerd szamara. Ez az eredmény Osszecseng a korabbi kutatasokkal ,szamos kutatd
(Murillo & Lozano, 2006; Perrini et al., 2007; Gadenne et al., 2009) bizonyitotta mar, hogy
az alkalmazottak az egyike a harom legfontosabb stakeholder csoportnak. Lepoutre & Heene,
(2006) tanulméanyaban is fellelheté hasonld eredmény, hiszen abbol is az deriilt ki, hogy a
KKV-k vezet6i fokozott érzékenységgel viszonyulnak az alkalmazottaik igényeihez; sokkal
elkotelezettebbek lehetnek a belsd érintettek felé (Lepoutre & Heene, 2006).
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10. abra: Tesznek-e l1épéseket az alkalmazottak fizikai és lelki biztonsaga érdekében a
kotelezo eljarasokon tul
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Arra a kérdésre, hogy a vallalat biztosit-e kiilonféle lehetéségeket a helyi k6z0sség szamara,
mint példaul szakmai gyakorlatot kdzépiskolasoknak és egyetemistaknak, tanfolyamokat,
vagy képzési és munkaltatasi lehetoségeket a hatranyos helyzetiieknek nagyon sokféle valaszt
kaptunk. Ha szigoruan arra hagyatkozunk, hogy ez egy eldontendd kérdés, a 23% semleges
valasz szintén a nem-ek kozé kellene essen, megndvelve azoknak a tébbségét 60%-ra.

11. abra: A véllalat biztosit-e kiilonféle lehetoségeket a helyi kozosségek szamara
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Szintén a kozoOsségi €érzés erdsségét igazolja az arra adott valaszok sokasaga, hogy milyen
mértékben igyekszik a KKV a helyi beszallitokkal egytt dolgozni, olyan motivaciobol, hogy
a helyi kdzosséget tamogassa. Itt ismét 60%-ra emelkedett azoknak a szama, akik ezzel a

kijelentéssel egyetértettek, vagy tobbnyire egyetértettek.
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12. dbra: Milyen mertékben igyekszik a KKV a helyi beszallitokkal egyutt dolgozni
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Az egyik legpozitivabb visszhangja annak a kérdésnek volt, ami arra kérdez ra, hogy milyen
az igazsagértéke annak az allitdsnak, hogy a vallalatuk belsé politikdjanak megfelelden
igyekeznek tisztességes €s Oszinte allaspontra helyezkedni a szerzddott partnerekkel és
fogyasztokkal szemben (fogyasztovédelmi el6irasok, korrekt beszerzési politika, korrekt és
pontos informacioszolgaltatas a vevOknek illetve atlathato jotallasi feltételek). Ahogy az
abrékon is latszik a vélaszadok 97 %-a helyezkedik el a pozitiv vélaszoldalon. Ez
mindenképpen dicséretes abbdl kiindulva, hogy Lepoutre & Heene (2006) a tanulmanyukban

ezt az attitlidot a felelds véllalakoz6 megkiilonboztetd tulajdonsagai kozé soroltak

13. dbra: lgaz-e, hogy a vallalat belsé politikajanak megfeleléen igyekeznek tisztességes
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Arra a kérdésre, hogy a vallalat anyagi ¢és nem anyagi erdforrasaival tadmogatja-e
rendszeresen a helyi kozdsségeket és azok rendezvényeit, a raszorultakat, adomanyozas,

szponzoracio, tudoméanyos kutatasok-, évodak-, iskolak tdmogatasaval stb, elég vegyes, de
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inkabb pozitiv valaszok érkeztek, ahogy az az abran is lathatd. Annak egyik magyarazata,
hogy a valaszaddknak kevesebb, mint a fele jelOlte a 4-es és 5-6s valaszokat (48 %), lehet az,
hogy a KKV-k szamara nem minden esetben all rendelkezésre az a mennyiségii erdforras,
amelynek segitségével, kézzel foghatéan tdmogatni tudjék a fent emlitett érintteti koroket.
Ahogy azt Kechicke & Soparnot (2012) is emliti, amikor azt mondja, hogy a vallalatok
mérete befolyasolja az eréforrasokhoz valo hozzajutés lehetdségét.

14. abra: A vallalat anyagi és nem anyagi eréforrasaival tamogatja-e rendszeresen a
helyi kdzdsségeket
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Forras: Sajat szerkesztés, (N=75)

Az alkalmazottak szdmara viszont ismét a tobbség, nem kevesebb, mint 77 % jel6lte ugy,
hogy teljes mértékben vagy inkabb biztosit megfeleld koriilményeket szamukra, mint étkezési
lehetéségek, kényelmes butorok és up-to-date munkaeszkozok. Ennek a fent méar egyszer
emlitett elmélet lehet ismét a magyarazata, miszerint az alkalmazottak az egyik
legfontosabbak a stakeholderek kozul, emellett a kényelmes, kellemes, megfeleld
munkakoriilmények elosegitik a jo kozérzetet, ezzel egylitt az informalis kapcsolatok

kialakulasat is (Kechicke & Soparnot 2012).
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15. &bra: Biztosit megfelelé koriilményeket az alkalmazottak szamara
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Forrés: Sajat szerkesztés, (N=75)

A megkeérdezett KKV-k toébb mint fele (52%) gondolja azt, hogy eleget tesz, vagy inkabb
eleget tesz annak a kijelentésnek, hogy adottak a vallalaton belil a karriertervezés feltételei
(pl. tanulményok, tovabbképzések szervezése és tamogatdsa, tanulmanyi szabadséag
biztositja- anyagi fedezettel). Ezeket a vallalkozokat, akik ezeket megteremtik Lepoutre &
Heene (2006) szintén a felelds vallalkozok koz¢ sorolna.

16. dbra: Adottak-e a vallalaton beliil a karriertervezés feltételei
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Forras: Sajat szerkesztés, (N=75)

A vallalatok nagy tobbsége semlegesen vélaszolt arra a kérdésre, hogy batoritja-e az
alkalmazottait arra, hogy részt vegyenek a helyi kdzosségi tevékenységekben (vallalati
jovéhagyas es tdmogatas révén). Mivel a semleges 3-as vélasz ebben az esetben azt jelenti,
hogy gyakorlatilag nem tamogatjak alkalmazottaik Onkéntes tevékenységeit, azt is
feltételezhetjik, hogy azzal egyutt 72% kerll a negativ oldalra. Véleményem szerint a
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vallalatnak, akarcsak a tobbi eréforrasra a humén erdforrésra is nagy sziiksége van, kevésbé
képes potolni abban az esetben, ha kiilonbozé kozdsségi tevékenységekben vesz részt
onkéntes/vallalati tamogatési alapon. Masrészt nem elhanyagolhatd részlet az sem, hogy
maganak az ©Onkénteskedésnek hazénkban nincs kultdraja, igy azt kevésbé akarjdk az
alkalmazottak is, valamint a tarsadalmi elvaras is csekély iranta.

17. &bra: Batoritja-e az alkalmazottait arra, hogy részt vegyenek a helyi k6zosségi
tevékenységekben
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A valaszaddk 66 %-a értett egyet azzal, hogy vallalatuk alkalmaz motivacios eszkdzoket a
hosszU tavu siker és az alkalmazotti lojalitas elérése céljabol (ez alatt értem a dicséretet,
prémiumot, béren kivili mas kiegészit6 juttatasokat, mint példaul az étkezés, az utazas vagy a
sportolasi lehetdségek). Lepoutre & Heene (2006) kutatdsdban ezt az aspektust kiillondsen
fontosnak talalta a felelds vallalkozo leirasaban. Hasonlo valaszt kaptam az empiria kvalitativ
részében is, ahol egyes vezetéknek sokat jelent az, hogy megdicsérheti az alkalmazottjat vagy
akar jutalmazhatja. Az egyik interjubol idézem, hogy a vezetd sokszor hangsulyozza az
alkalmazottai kozott, hogy “A cég a munkasok nélkiil nem tartana sehol. Az ¢ segitségiikkel
van lehetdségiik jelen lenni, terjeszkedni, befektetni...”, ezzel is megerdsitve az

alkalmazottakban, hogy fontosak és meg vannak becstilve a vallalatnal.
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18. abra: Alkalmaznak-e motivacios eszk6zoket a hosszu tavu siker és az alkalmazotti
lojalités elérése céljabol
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Az els6 szakasz utolsd kérdéseként arra kérdeztem rd, hogy mennyire banik takarékosan a
vallalat a felhasznalt nyersanyagokkal, eszkdzokkel, mint az energia, viz, papir, irodai szerek.
73% adott pozitiv valaszt erre a kérdésre, am annak ellenére, hogy ez tényleg egy CSR
eszkoz, leginkdbb ismét az erdforrasok hidnya, szlikdssége lehet legféképpen a pozitiv
viselkedés hatterében. Ennek ellenére a KKV-k esetében meglehet, hogy kozrejatszik egy
mélyebb meggy6z6dés is, elkotelez6dés a tarsadalom es a kdrnyezet irant, ahogy Lepoutre &
Heene (20006) azt leirjak a felelds vallalkozordl szolo elméletiikben.

19. &bra: Mennyire banik takarékosan a vallalat a felhasznéalt nyersanyagokkal,
eszkdzokkel
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Forras: Sajat szerkesztés, (N=75)

A kérdéiv harmadik része elvonatkoztat a sajat vallalattol, ehelyett kifejezetten a
vallalatvezetd véleményére kérdez ra, azzal kapcsolatban, hogy milyennek latja a felelds

vallalkozét. A vallalatvezetok értékrendszerére voltam kivancsi, itt a vallalat vezetdjének
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értékelnie kell a felelds vallalatra vonatkozo allitasokat, akkor is, ha azok nem vonatkoznak a

sajat vallalatara.

Mig az elézdekben arra kovetkeztethettiink, hogy az egyes intézkedések hianya hatterében az
er6forrashiany all, a vallalatvezetok nem olyan biztosak ebben. A kérdés ugy szolt, hogy van-
e a vallalatoknak elegendd pénze és tehetsége ahhoz, hogy tarsadalmi programokat inditson.
A valaszaddk 33%-a nem tudta eldonteni, 42% egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel, mig a
valaszadok egynegyede egyet ért a kijelentéssel.

20. abra: A vallalatoknak van elég pénziik és tehetseguk, hogy tarsadalmi programokat
inditsanak.

24 16 25 16
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Arrdl, hogy a tarsadalmi programjaik, amennyiben lennének, vajon jobb szinben tiintetik-e fel
az adott vallalatot a kiilonb6z6 médidkban, javul-e toliik az lizleti iméazs, a vallalkozok sokkal
jobban egyetértettek. Az egyetért, és a tobbnyire egyetért valaszokat a résztvevok70 %-a
valasztotta, csupén 8 % allitotta az ellenkezdjét. Ezek a valaszok is alatamasztjak a mar tobb
kutatasban megjelend CSR tevékenységek kozosségi imazs épitd jellegét. Ilyen kutatok
voltak Andreasen (1996), Sagawa (2001), Wymer és Samu(2003), Ricks(2005), valamint
Jenkins(2006).
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21. abra: Tarsadalmi programjaink révén jobb az iizletiink imazsa a kiilonb6z6
médiaban.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

A kovetkezd kérdeésbdl az deriilt ki, hogy nem igazan tudjék a vallalatok, hogy fliggnek-e a
tarsadalomtol vagy nem, illetve, hogy fiiggenek-e annyira, hogy meg akarjak azt valtoztatni.
Ebbdl talan az sziirhetd le, hogy nem tudatosul a vallalatokban, hogy mennyire fontosak
szdmukra az egyes stakeholder csoportok.

22. dbra: A vallalatok nem fliggnek a valaszt6 polgaroktél, mint a politikusok, igy nem
kell probalkozniuk, megvéaltoztatni a tarsadalmat.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Ezzel szemben nem érzik jogosnak a tarsadalom feldl érkezd esetleges nyomasokat. Arra a
kérdésre, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a tarsadalom csak akkor varhatja el a szocialis
problémak tdmogatasat, hogyha az egyértelmiien megegyezik a vallalat alapvetd érdekével,
ami a profitabilitas. A vélaszaddk 41 %-a hajlott arra, hogy egyetért, 30 % pedig arra, hogy
nem ért egyet, mig a maradék 30 % semleges maradt a valaszadas sorén.
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23. &bra: A tarsadalom csak akkor varhatja el a szociélis problémak tamogatésat, ha az
egyértelmiien megegyezik a vallalat alapveto érdekével (profitabilitas).
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Azzal egyetértett a megkérdezettek nagy reésze, 78 %, hogy a felelés vallalat
termelési/szolgaltatasi eljarasai révén csokkenti a karos kdrnyezeti hatasokat.

24. abra:A felelés vallalat termelési/szolgaltatasi eljarasai révén csOkkenti a karos
koérnyezeti hatasokat.

45%0

30 16 3
Atlag: 4,13 40,096 29 6
Szoras: 0,84

40%0

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
1 2 3 a 5

Forréas: sajat szerkesztés, (N=75)

Mindemellett azt nem tudtdk kijelenteni, hogy a vallalati vezet6kbdl hianyzik a megfeleld
ralatas, képesség és tirelem, hogy megoldjak a tarsadalmi problémakat. A megkérdezettek
28%-a nem foglalt allast a kérdésben, mig kdzel hasonldé szamu, 32% és 40% valaszolt

pozitivan, illetve negativan.
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25. abra: A vallalati vezet6kb6l hianyzik a megfelel6 ralatas, képesség és tiirelem, hogy
megoldjék a tarsadalmi problémakat.
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Forras: sajat szerkesztés, (N=75)

A kutatas eredménye szerint a kitoltd vezetok nem latjak hatranynak azt, ha a vallalat pénzt
kolt tarsadalmi problémak kezelésére és a helyi kdzosségek tdmogatésara, nem érzik agy,
hogy ez csak noveli a koltségeket vagy gatolja az lzleti sikert, hiszen 64 % valaszolt igy a
megkérdezettek kozil. A kutatasok tobbsége igazolja, hiszen Andreasen (1996), Sagawa
(2001), Wymer és Samu (2003), valamint Madden, Scaife és Crissman (2006) kutatasai
szerint a CSR intézkedések hozadékaként néhet az eladas. Emellett Jenkins (2006) kutatasai
szerint a CSR-t alkalmazo vallalatoknak jobb lett a piaci pozicidjuk, tobb Uzletet kotottek,
emellett kdltségmegtakaritasnak és nagyobb hatékonysagnak is drvendhettek. Dzansi (2011)
szintén kimutatta hasonl6 helyzetben az arbevétel és a profit ndvekedését.

26. abra: Ha a vallalat penzt kélt tarsadalmi probléméak kezelésére és a helyi kozéssegek
tAmogatasara, az noveli a koltségeket és gatolja az tzleti sikert.
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Forras: sajat szerkesztés, (N=75)

Ha a tarsadalom elvarja, hogy a vallalatok segitséget nyujtsanak a tarsadalmi problémak
megoldasaban, akkor a korméanyoknak adokedvezményeket és/vagy tdmogatasokat kellene
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nyujtaniuk az ezen teriileten tevékenykedd vallalatoknak, ezt fejezte ki a kérddiven keresztiil

a megkerdezettek 77 %-a.

27. abra: Ha a tarsadalom elvarja, hogy a vallalatok segitséget nyUjtsanak a tarsadalmi
problémak megoldasdban, akkor a korméanyoknak adokedvezményeket és/vagy
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tdmogatésokat kellene nytjtaniuk az e teriileten tevékenykedé vallalatoknak.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

A kormanyok fel6l érzett nyomast szintén nehezen viselik a megkérdezett kis- és

kozépvallalkozdk. 61,3%-uk mondta azt, hogy egyetért, vagy részben egyetért azzal a

kijelentéssel, hogy a kormanyoknak csupan be kellene tartatniuk a térvényeket és nem

elvarva azt, hogy a vallalatok ezek mdgé menjenek és megoldjak a tarsadalom problémait.

28. abra: A kormanyoknak csupén be kellene tartatniuk a térvényeket és nem elvarva
azt, hogy a vallalatok ezek mdgé menjenek és megoldjak a tarsadalom problémait.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Szintén megosztotta a valaszaddkat az a kérdés, hogy a vallalatoknak csak az altaluk okozott

kornyezeti és tarsadalmi problémakat kell-e megoldaniuk, avagy nem csak azokkal kell

tor6dnitik. 20, % gondolta ugy, hogy részben elég az, ha a vallalat csak a sajat maga altal

okozott ké&rok csokkentésére figyel oda, mig minddssze csak 4 % vdlaszolta, hogy teljes

mértékben egyetért az allitassal. 28% bizonytalankodott, 48 % pedig Ugy gondolta, hogy
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talan igenis kotelessége a vallalatnak tilmenni azon, hogy a “csak ne artson” felfogast

kovesse.

29. abra: A vallalatoknak csak az altaluk okozott kornyezeti és tarsadalmi problémakat
kell megoldaniuk.
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Forras: sajat szerkesztés, (N=75)

Kozel egyértelmiinek tlint a vallalatok vezetdi szdmara, hogy a munkavallalok szivesebben
dolgoznak egy olyan vallalatnal, amely figyelembe veszi a tarsadalmi, a kornyezeti és az
etikai normakat. 28 % gondolta Ugy, hogy részben igaz és 60 % Ugy, hogy teljesen igaz ez a
kijelentés.

30. &bra: A munkavallalok szivesebben dolgoznak egy olyan vallalatnal, amely
figyelembe veszi a tarsadalmi/kérnyezeti/etikai normakat.
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Forréas: sajat szerkesztés, (N=75)

A felelés vallalat rendszeresen fizeti alkalmazottait és megfeleld munkakdriilményeket
biztosit szamukra. Ezt az allaspontot koveti a legtobb vallalat vezetd, akit megkérdeztem.
Osszesen 97 % valaszolt inkabb egyetért vagy teljesen egyetért valaszokkal, mig a maradék 3
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% semleges maradt, ami azt eredmeényezi, hogy senki sem akadt, aki ne értene egyet ezzel az
allitassal.

31. abra: A felelés vallalat rendszeresen fizeti alkalmazottait és megfelelé
munkakorilményeket biztosit szamukra.
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Forras: sajat szerkesztés, (N=75)
Sok vallalat a tarsadalmi feleldsséget jol kommunikalhaté marketing eszkozként alkalmazza
— legalébbis latszdlag ebben is egyetértenek a megkérdezett vallalatok. 80 % hajlik arra, hogy
egyetértsen ezzel a kijelentéssel (38% teljesen, mig 42% csak részben), 6sszesen 3% volt, aki
azt valasztotta, hogy inkabb nem ért egyet, de egyetlen valaszad6 sem akadt, aki egyaltalan
ne értene egyet.

32. &bra: Sok véllalat a tarsadalmi felelosséget j6l kommunikalhaté marketing
eszkozként alkalmazza.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Arra a kérdesre, hogy tarsadalmi problémék megoldésa tdlsdgosan megterheli-e a kisebb
vallalatokat, azaz szamukra szinte lehetetlen ilyen cselekvési programokat inditani, a KKV-k,

annak ellenére, hogy ezt a problémat sajat boOriikon tapasztalhatjdk a gazdasagi
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tevékenyseguk soran, ismét vegyes valaszokat adtak. Ahogy azt a kutatdk is kiemelték, a
KKV-k belelitkdznek bizonyos anyagi akadalyokba, ezzel teljesen vagy részben a valaszaddk
58 %-a egyetért, emellett mindossze 9 % allitotta teljesen vagy részben ennek ellenkezdjét.
Ez aladtamasztja Kechiche és Soparnot (2012) elméletét, akik ugy gondoljék, hogy a KKV-
knak sok akadalyt kell legydznilik, melyek kozott az eréforrdsok (anyagi €és nem anyagi),
illetve az eszkdzok, utmutatok, KKV-nak sz0lo felelosségvallalasi intézkedések ¢és
gyakorlatoknak a hianya. Az interju sorozat alatt hasonlé tapasztalatot szerezhettiink, hiszen
ott is hangsulyozta tobb kisvéallalkoz6 is, hogy annak ellenére, hogy a szandék sokszor nem
hianyzik, szivesen végeznének kiilonbozo feleldsségvallalasi tevékenységeket, legtobbszor az
anyagiak kotik meg a keziket.

33. abra: A tarsadalmi problémak megoldasa tulsagosan megterheli a kisebb
véllalatokat, szamukra szinte lehetetlen ilyen cselekvési programokat inditani.
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

A valaszadok 45 %-a szerint a vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasanak — teljesen (12 %)
vagy részben (33 %) - akkor lesz létjogosultsaga ha a fogyasztok ezen vallalat programjaira
vaséarlassal fognak reagélni. Emlitésre mélto, hogy 28 % allt viszont az ellenkez6 oldalon,
szerintik a fogyasztok valasza nélkil is fontos a CSR. Mindamellett, hogy a kutatas soran
tobbszor emlitettem a tarsadalmi felel0sségvallalas lehetséges pozitiv, anyagi hozadékait, az
alapelv szerint a CSR nem uzlet, a CSR-nek a fenntarthatésagot kellene szolgalnia, a
tarsadalom ¢és a kornyezet javat, ennek a motivacidja elsdsorban nem az anyagi hozadék

kellene legyen.
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34. abra: A vallalat tarsadalmi felel6sségvallalasanak akkor lesz 1étjogosultsaga, ha a
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fogyasztdk e vallalat programjaira vasarlassal fognak reagalni.
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Forras: sajat szerkesztés, (N=75)

Ezutan egy Ujabb kérdés kérdezett ra burkoltan arra, hogy milyen nyomast gyakorolnak az

érintettek a vallalkozokra. 40% nem ért egyet azzal, hogy a hazai fogyasztok nem varjak el,

hogy a vallalatok odafigyeljenek és/vagy tamogassak a tarsadalmi és kdrnyezeti problémaékat.

Ez a kategoria érzi a nyomast. Ezzel szemben volt 21% olyan valaszadd, aki nem vagy alig

érzi ezt a tarsadalmi elvarast, viszont a valaszadok egyharmada nem foglal allast ebben a

kérdésben.
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35. abra: A hazai fogyasztok nem varjak el, hogy a véllalatok
odafigyeljenek/tamogassak a tarsadalmi/kdérnyezeti problémaékat.
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Forréas: sajat szerkesztés, (N=75)

Szintén nem voltak egységesek az arra a kérdésre adott valaszok, hogy, ha a versenytarsaik is

tarsadalmi programokat folytatnak ¢&s/vagy tamogatnak, akkor ezért a versenyelony

megodrzése miatt vajon nekik is elengedhetetlen. 30 % volt, aki ugy gondolta, hogy 6t nem,
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vagy nem teljesen befolyasolja az, hogyha a versenytarsai megprobalnak tarsadalmilag

felelosnek latszani, vagy feleldsen is viselkedni, 0k nem latjak azt, hogy ez barmiben is

befolyasolna a versenyképességiket. Ezzel ellentétben 50 %-uk latta ugy, hogy igenis, annak

érde

kében, hogy versenyképes maradjon, neki is ki kell vennie a részét a tarsadalmi

probléméak megoldasabdl. Ez attdl is fligghet, hogy az adott vallalatok milyen iparagban

tevékenykednek, a megtermelt javakat és szolgaltatasokat a kiilsé vagy belso piacra szanjak,

illetve mennyire lathatoak Ok maguk, illetve a tevékenységeik a tarsadalom, mas

stakeholderek szdmara.

36.
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abra: A versenytarsaink is tarsadalmi programokat folytatnak/tAmogatnak, ezért a
versenyelony megoérzése miatt nekiink is elengedhetetlen, ezt tenni
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Forrés: sajat szerkesztés, (N=75)

Hasonldképpen latjak ezt forditva is. 42,7%-a a megkérdezetteknek Ugy gondolja, hogy

tarsadalmi programjaikat nem befolyasoljak a versenytarsak cselekvései, mig egy igen

jelentés 37.3% ugy vélekedik, hogy ez a fajta tevékenységi kortkre is hatast gyakorolnak a

versenytarsak altal folytatott tarsadalmi cselekveési programok.
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37. &bra: Tamogatott tarsadalmi/kdrnyezeti programjainkat nem befolyasoljak
versenytarsaink cselekvesei
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Forras: sajat szerkesztés, N= 75
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A két abra szemlélteti a megkérdezettek valaszai alapjdn, hogy a vallalatvezetok milyen
intézkedéseket foganatositottak sajat vallalataikndl a CSR tevékenységeik érdekében. Az
atlag rangsora esetében 3,5 pontot tekintek pozitiv értékelésnek, az alatta levé pontszamok
azt jelolik, hogy a wvallalatok nem tartjdk fontosnak vagy nem tesznek megfeleld
intézkedéseket a feleldsségvallalas tekintetében. Minél magasabb az 4tlag érték annal inkdbb
tortének elérelépések a CSR tevékenység iranyaba. A szOras azt mutatja, hogy az alapadatok
az atlagostol atlagosan milyen ardnyban térnek el. A szdrés tekintetében az 1-es pont alatt
1évo értékeket tekintettem relevansnak, természetesen akkor tekinthetdek az adatok
megfeleldnek, ha a szoras értéke alacsony. A két abrat dsszesitve a 2-es, 5-0s, 9-es, 11-es, 15-
0s kérdésekre adott valaszok tekinthetdek a kutatds szempontjabol kiemelkedOnek.
(Megjegyzés: a kérdések szamsora a kérdéivben talalhato moddon jelenik meg és nem a
dolgozatban feltiintetett 4brak szama alapjan)

38. &bra: Az atlag és a széréas rangsorok bemutatasa a megkérdezettek vélaszai alapjan
az elsoé blokkban
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Forras: sajat szerkesztés

A tablazat szemlélteti a kérdéiv masodik részében adott véalaszok atlagat és szoras értékeét.
Ahogy az elobbi abrak Osszesitése révén kideriilt 6t kérdésre adott valasz kiemelkedd
fontossagu a kutatasban, ezekre érkezett valaszok egyértelmiinek tekinthetdk. A valaszadok
szdméra fontos a helyi lakosok, fogyasztok, vevok, hatosagok, beszallitok tajékoztatasa,
illetve a megfelel6 kommunikacié az érintettekkel, egyetlen valaszadd sem értékelte
negativan ezt az allitast, ez latszik a 2. kérdés esetében. Az 5. kérdésre adott valaszokbol
kiderll, hogy a megkérdezettek odafigyelnek a kornyezetszennyezés ellenérzésére, a karos
természeti hatdsok csokkentésére, valaszadok haromnegyede nyilatkozta ezt. Valdszinii, hogy
nagyon ritkdn 1épik tal a meghatarozott térvényes eldirdsokat, de mar ez a koncepcio is
felelésnek mindsithetd. Az egyik legpozitivabb visszhangja - ahogyan a korabban a kérdések
kiértékelésénél is emlitettem - a 9-es kérdésnek volt, a valaszaddk 97% nyilatkozott gy,

hogy igyekeznek tisztességes ¢és Oszinte allaspontra helyezkedni a partnereikkel és
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fogyasztoikkal szemben. Ezt az allaspontot a KKV-k kutatéi a felelés vallalkozo
megkiilonboztetd tulajdonsagai kozé soroltak. A 11. kérdés arra vonatkozott, hogy a vallalat
biztosit-e megfelelé munkakoriilményeket az alkalmazottaik szamara, a valaszadok tobb mint
haromnegyede teljes mértékben egyetértett ezzel az allitdssal. Valdszinli ez annak tudhat6 be,
hogy a megkeérdezettek a legfontosabb érdekelti kdrének tekintik az alkalmazottakat és mivel
a tobbi kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy pénziigyi lehetéségeik korlatozzak éket az
egyéb CSR tevékenységek végzésében, ezért a munkavallaloi elégedettség és hiiség
fenntartdsa érdekében megbecsilik az alkalmazottaikat. A 15. kérdés a vallalat altal
felhasznalt eszk6zok, nyersanyagok takarékossagara vonatkozott. A megkérdezettek tdbb
mint 70 %- a pozitiv valaszt adott erre a kérdésre. A felhasznalt nyersanyagok, eszkézok
(energia, viz, papir, irodai szerek) takarékos felhasznalasa soran a véllalat hozzajarul a
kornyezet jobba tételéhez és a természeti er6forrasok kiaknazéasanak csokkentéséhez, annak
ellenére, hogy ez egy felelds magatartisnak tituldlhatd, meggy6zOdésem szerint az
eréforrasok hidnya, szilikkdsége lehet legfOképpen a pozitiv viselkedés hatterében.
Természetesen nem zarhaté ki a mélyebb meggy6z6dés, elkOtelezettség a tarsadalom és
kdrnyezet irdnt.

14. tablazat: A kérdések értékelése az atlag és a szoras alapjan

Kérdés Atlag | Szoréas

I.1. A vallalati dontések meghozatalanal figyelembe vessziik az érintettek

(helyi lakosok, fogyasztok/vevok, hatosagok, beszallitok) sziikségleteit is. 3,96 097

1.3. A vallalatunk igyekszik fenntartani az egyensilyt a munka és a
maganélet kozott (rugalmas munkaidd, részmunkaidd, otthonrol végzett 360 131
munka lehetésége).

|.4. Vallalatunk egyenlo lehetéséget és esélyt biztosit az alkalmazasban és

az el6léptetésben. 3,89 1,05

1.6. Alkalmazottak fizikai és lelki biztonsaga érdekében tett 1épések a
kotelezo eljarasokon til (baleset megel6zés, egészségvédelem, sportolasi 3,53 1,19
lehetéségek, csapatépité tréningek kikapcsolodasi lehetoséggel).

1.7. Vallalatunk kulonféle lehetdségeket biztosit a helyi kozosségek
szamara (szakmai gyakorlat kozépiskolasok és egyetemistak szamara,
tanfolyamok, képzési és munkaltatasi lehetéségek a hatranyos
helyzetiieknek).

299 1,30
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1.8. Vallalatunk igyekszik a helyi beszallitokkal dolgozni, ezaltal is

tdmogatja a helyi kozdsségeket. 355 126
1.10. Vallalatunk anyagi és nem anyagi eréforrasaival rendszeresen
tdmogatja a helyi kdzosségeket és azok rendezvényeit, a raszorultakat 397 131

(adomanyozas, szponzoracio, tudomanyos kutatasok -, 6vodak-, iskolak
tdmogatasa).

1.12. Karriertervezés feltételei adottak vallalatunkon belll (tanulméanyok,
tovabbképzések szervezése és tamogatasa, tanulmanyi szabadsag 345 1,19
biztositasa- anyagi fedezettel).

1.13. Alkalmazottainkat batoritjuk, hogy részt vegyenek a helyi kdzosségi

tevékenységekben (vallalati jévahagyés és tamogatas révén). 295 113

I.14. Motivacios eszkdzok alkalmazésa a hosszu tava siker és az
alkalmazotti lojalitas elérése céljabdl (dicséret, prémium, béren kivilimas | 3,79 0,79
kiegészito juttatasok- az etkezés, az utazas és sportolasi lehetoségek).

Forras: sajat szerkesztés

A két abra szemlélteti a megkérdezettek valaszai alapjan, hogy a vallalatvezetok
elvonatkoztatva a sajat vallalattél, milyenek latjak a felelds vallalkozot, a vallalat vezet6jének
értékelnie kellett a felelOs vallalatra vonatkozo6 allitasokat, akkor is, ha azok nem vonatkoztak
az altala vezetett/tulajdonitott cégre. Az atlag rangsora esetében 3,5 pontot tekintek pozitiv
értékelésnek, az alatta levé pontszamok azt jelolik, hogy a vallalatok nem értékelik pozitivan
a felel6sségvallalast. Minél magasabb az atlag érték annal jobbnak tekintheté elméletileg a
vallalatvezet6 koncepcioja a CSR-rol. A széras azt mutatja, hogy az alapadatok az atlagostol
atlagosan milyen aranyban térnek el. A széras tekintetében az 1-es pont alatt 1év6 értékeket
tekintettem relevansnak, természetesen akkor tekinthetéek az adatok megfelelonek, ha a
szoras értéke alacsony. A két abrat 0sszesitve a 2-es, 5-0s, 8-as, 11-es,12-es, 13-as allitdsokra
adott értékelések tekinthetéek a kutatds szempontjabol kiemelkedének. (Megjegyzés: a
kérdések szdmsora a Kkérddivben talalhatdé modon jelenik meg és nem a dolgozatban

feltlintetett &brak szdma alapjan)
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39. &bra: Az atlag és a szorés rangsorok bemutatdsa a megkérdezettek valaszai alapjan
a mésodik blokkban

50 i 1,40
Atlag rangsor

Széras rangsor

1,20

4,0

1,00

30 0,80

2,0 0,60

0,40

1,0
0,20

1211135 8 2 914153 4 1718 6 1 1610 7 1213115 2 8147 16 6 1510 1 9 3 17 4 18

Forrés: sajat szerkesztés

A téblazat szemlélteti a kérdoiv harmadik részében adott valaszok atlagat és szoras értékét.
Ahogy az eldbbi abrak Osszesitése révén kideriilt hat kérdésre adott valasz kiemelkedd
fontossagll a kutatasban, ezekre érkezett valaszok egyértelmiinek tekinthetok. A 2. allitas arra
vonatkozott, hogy a vallalatok altal koordinalt tArsadalmi programok novelik az Gizlet iméazsat
a kiilonb6z6 médiakban. A valaszadok 78 %-a egyetért és részben egyetért ezzel a
kijelentéssel, kevesen allitottak az ellenkezdjét. Ezek a valaszok igazoljak a kutatasokban
megjelend CSR tevékenységek kozosségi imazs épitd jellegét. A valaszadok 77 %-a értékeli
ugy, hogy a felelés vallalat termelési/szolgaltatasi eljarasai révén csokkenti a karos
kornyezeti hatdsokat, ez derult ki a 5. kérdés ertékeléséb6l. A megkérdezettek értékelését
alatdmasztjak a kérd6iv masodik részében az 6tos és tizendtds kérdésekre adott valaszok,
amelyek ugyancsak a takarékossagra és kornyezetszennyezés csdkkentésére vonatkozottak. A
vallalatok tulajdonosai/vezet6i fontosnak Vélik a nyersanyagok, eszkozok takarékos
felhasznalast és a kornyezetkimélé eljarasok alkalmazasat, mint a sajat vallalatuk, mint a
tobbi vallalat esetében. A 8.dik allitas értékelésébdl az deriil ki, hogy a valaszadok 77 %-a
adokedvezményeket, tamogatast var a kormanytdl, abban az esetben, ha a vallalatok
segitséget nyujtanak a tarsadalmi problémak megoldasaban. Az is érzékelheté ebben az
értékelésben, hogy a vallalat tulajdonosok/vezetdk a tarsadalmi feleldsségvallalast, részben a
kormany hataskorének tulajdonitjak, masrészt a felelésségiik érdekeltnek mondhaté vagy
motivacio révén jon létre. A valaszadok ugy velik, a 11. allitas értékelését tekintve, hogy a
munkavéllalok szivesebben dolgoznak egy olyan vallalatnal, amely figyelembe veszi a
tarsadalmi, kornyezeti és etikai normakat. A megkérdezettek 88 %-a szamara egyértelmiinek

tlint ez az allitas. Ahogyan az el6z6 rész tizenegyes kérdésébdl is kideriilt fontosnak vélik a
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megfelel6 munkakoriilmények kialakitasat az alkalmazottak szamara, a munkavallaloi
elégedettség hozzajarul a cég jo hirnevéhez és pozitiv értékeléséhez, ami a CSR tevékenyseg
egyik fontos eredménye. A 12. allitas a felel6s vallat egyik aspektusara vonatkozott, éspedig
a rendszeres bérezés ¢és megfeleld munkakoriilmények biztositasa. Néhany kivételtol
eltekintve a valaszadok egyetértenek ezzel az allitassal. Habar a bérezési rendszert térveny
irja el6, a vallalati gyakorlatban sokszor el6fordul az adot megkeriilé foglalkoztatas és
javadalmazés, abban az esetben, ha vallalat torvényes keretek kozott jar el mar feleldsnek
tekinthetd. A 13. allitast a valaszaddk 42 % részben és 38 % teljes mértékben pozitivan
értékelte, miszerint a tarsadalmi feleldsségvallalast a vallalatok jol kommunikélhato
marketing eszkdzként fogjak fel.

15. tablazat: Az allitasok értékelése az atlag és a szoras alapjan

Kérdés Atlag | Szoras

I: 1. A véllalatoknak van elég pénzik és tehetségik, hogy tarsadalmi 285 | 112
programokat inditsanak. ’ ’

11.3. A vallalatok nem fliggnek a valaszt6 polgaroktél, mint a politikusok,

igy nem kell probalkozniuk megvaltoztatni a tarsadalmat. 3,20 117

I1:4. A tarsadalom csak akkor varhatja el a szociélis problémak
tamogatasat, ha az egyértelmiien megegyezik a vallalat alapveté 3,15 1,22
érdekével (profitabilitas)

IT: 6. A vallalati vezetokb6l hianyzik a megfelelo ralatas, képesség és

tirelem, hogy megoldjék a tarsadalmi problémakat. 289 | 109
11:7. Ha a vallalat pénzt kolt tarsadalmi problémak kezelésére és a helyi
k6zosségek tamogatasara, az noveli a kdltségeket és gatolja az Uzleti 2,17 | 0,97

sikert.

11:9. A kormanyoknak csupan be kellene tartatniuk a térvényeket és nem
elvarva azt, hogy a vallalatok ezek mdgé menjenek és megoldjak a 3,67 1,15
tarsadalom problémait.

11:10. A vallalatoknak csak az altaluk okozott kornyezeti és tarsadalmi

problémékat kell megoldaniuk. 2,63 1.10
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11:14. A tarsadalmi problémék megoldasa tulsagosan megterheli a kisebb

véllalatokat, szamukra szinte lehetetlen ilyen cselekvési programokat 3,64 | 0,93
inditani.

11:15. A vallalat tarsadalmi felelosségvallalasanak akkor lesz

Iétjogosultsaga ha a fogyasztok ezen véllalat programjaira vasarlassal 3,24 | 1,09

fognak reagalni.

11:16. A hazai fogyasztok nem varjak el, hogy a vallalatok

odafigyeljenek/tamogassak a tarsadalmi/kdrnyezeti problémakat. 2,75 102

11:17. A versenytérsaink is tarsadalmi programokat
folytatnak/tamogatnak, ezért a versenyelony megorzése miatt nekiink is 3,15 1,20
elengedhetetlen.

11:18. TAmogatott tarsadalmi/koérnyezeti programjainkat nem

befolyasoljak versenytarsaink cselekvései. 3,05 | 123

Forras: sajat szerkesztés
4.3.3. Romaniai nagyvallalatok CSR gyakorlatai

Ahogyan az irodalom feldolgozés részben is irtam leginkabb a multinacionalis vallalatok
esetében érezhetd erdteljesen a tarsadalmi feleldsségvallalds, ez annak is tudhato be, hogy az

anyavallalat fidkvallalataitél elvéarja, hogy hasonl6 vallalatvezetést alkalmazzanak.

lamandi (2010) szerint a vallalati szféra felelosségvallalasa még csak most bontakozik ki és
leginkdabb a hazankban tevékenykedd nemzetkozi vallalatok népszeriisitik azt, legtobb
esetben filantropikus kezdeményezésekre és PR kampanyokra korlatozddik, ami eleve

csokkenti a vallalatok stratégiai potencialjat.

Baleanu- Chelcea- Stancu (2011) tanulmanyaban a Romanidban miik6d6é nagyvallalatok
weboldalait elemezte, kitérve azok tarsadalmi feleldsségvallalasi szokasaikra. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt vallalatok 2/3-a esetében nem beszélhetiink stratégiaba

agyazott CSR tevékenységrol és aktivitdsuk elmarad a nyugati orszagok vallalataihoz képest.

A kovetkezd részben megfigyeléses modszert alkalmazva két nagyvallalat, az Orange
Romania és a Raiffeisen Bank Romania vallalati tarsadalmi felelosségvallalasi gyakorlatait
vizsgadlom meg, az éves beszamolodik elemzésével (az elemzések keretrendszerét Id. a 9.
Mellékletek)

Orange Romania

Az Orange Romania vallalat igy nyilatkozik tevékenységér6l sajat honlapjan: ,, A vilagon
tobb mint 123 millid6 ember van, akit elvalaszt egymastol a tavolsag, akik kiilonboz6
nyelveket beszélnek, és kiilonboz6 életvitelik van. Mindannyian azt valasztottak: hogy

érzéssel kommunikaljanak, a jové felé nyitottak és optimistak legyenek. Mindegyikiket
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kozelebb hozza az Orange, mindegy, hogy mely orszagban élnek, itt 40 orszagot sorolnak fel,

amivel a vallalat jelenlétét is kdzlik ezen orszagokban.”(www.orange.ro)

Az Orange a France Telecom leanyvéllalata, amely mobil, internet és televizids
kommunikacids lehetdségeket kinal. A France Telecom csoport egyike a piacvezetd
telekommunikéacids cégcsoportoknak tébb mint 183 millié fogyasztoval rendelkeznek a vilag

Ot kontinensen.

Hitvallasuk szerint az Orange Kkreativitast, batorsagot, dinamizmust, nyitottsagot, részletekig
val6 Osszpontositast, kdvetkezetességet jelent. Tovabba az online felileten kiemelik, hogy
fontos szamukra a transzparencia illetve azt, hogy ISO 9001-es mindségiranyitasi

tanusitvannyal rendelkeznek.
Felelosségvallalasi célkitiizései.:

A weboldal elemzés soran a Felel6sségvallalds/Tarsadalmi Feleldsségvallalas pontnal azt
olvashatjuk, hogy a véllalat célja, hogy novekedését felel6sségteljes modon érhesse el,
tisztelje a kornyezetet, a kozdsséget, amelyben a tevékenységét végzi, az alkalmazottait, az
érintetteit és a részvényeseit, és mindezt stratégiai megfontolasbol tegye a fenntarthato
fejlédés érdekében. Meggydzddésiik, hogy jelentds pozitiv hatist tudnak gyakorolni a

kozosségek fejlodésében, ezért is komolyan veszik felelsségiiket.

Az Orange csoport globalis stratégiaval rendelkezik a vallalati felel6sségvallalast tekintve,
amely révén biztositani kivanja a tevékenységek felelds menedzselését az dsszes piacon, ahol

jelen van. Roméanidban 2003-ban inditotta el vallalati feleldsségvallalasi programjat.

A kovetkezOkben Osszesitem azokat az adatokat, amelyeket a vallalat a 2014-es tarsadalmi
feleldsségvallalasi beszamoloban tett kdz€. A romaniai lednyvallalat esetében ez az elsd

tarsadalmi feleldsségvallalasi beszamolo, amely révén koveték a GRI (G4) mddszertanat.

Az Orange vilagszerte az egyik legnagyobb mobil-és internet szolgaltatd véllalat, a
Csoportnak 250 millio vevdje van 30 orszagban. Az véllalatnak 156.000 alkalmazottja van,
7000 tzlete, 4G elérhet6sége 11 orszagban, 7 millidrd csatlakozott késziléket tudhat
magaénak, 732 millio eurdt fektettek be kutatds és fejlesztésbe, 2014-ben 1,6 millid
késziiléket (telefont) gytijtottek be illetve ebben az évben 39,4 milliard arbevételt realizalt.

A 2014-es éves beszamolé alapjan Romaniaban az Orange 2418 alkalmazottal rendelkezik, a

vezetdség 45%-a nd, éves szinten minden alkalmazott szdmara legaldbb 24 o6ras tréning
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lehetdséget biztosit, az alkalmazottak atlag ¢letkora 34 év, a cég 450 alkalmazottja vett részt

onkéntes tevékenységekben illetve ebben az évben 909 millié eurd arbevételt realizalt.

Az Orange Roménidban a CSR projektjeit és a kezdeményezéseit négy nagy stratégiai
irdnyzat koré szervezi: részvétel a kozosségben, digitalis befogadas, a gyerekek biztonsaga az
online feliileten és a kdrnyezet védelme. Emellett nagyon fontos szerepet jatszik stratégiailag
az Orange Alapitvany, mint non-profit szervezet, amely 2012 6ta miikodik, és f6 célja, hogy
atvegye a cég filantropikus tevékenységeit. Az alapitvany finanszirozésa nagyrészt az Orange
pénzlgyi alapjabol torténik, de egyéni adomanyok is segitik a munkajat. Az alapitvany altal
tamogatott projektek pozitiv valtozasokat hoztak a fogyatékkal €16k életében. Mas NGO-al

kozosen oktatast, egészségligyet, kultdrat tamogatd projekteket finansziroznak.

Az Orange csoportnak nemzetkozileg meghatarozott tarsadalmi feleldsségvallalasi politikaja

van, amely harom stratégiai alappillérre épl:

e Etikai alapelv: az Orange az etikus hozzéallast tekinti a kapcsolatai alapjanak,
legyen sz6 fogyasztokrol (személyes adatok és informaciok védelme),
alkalmazottakrol (egymds iranti tisztelet, esélyegyenldség, a lehetd legjobb
munkaviszonyok biztositasa, a szakmai fejlédés eldsegitése) vagy az érintettekrol
(felelds gyakorlatok népszeriisitése, feleldsségvallalasi kritériumok bevezetése a
transzparens és korrekt kivalasztasi folyamatba).

e Z06ld kommunikacié: minden tevekenységi terlleten az energiafogyasztast
csokkenteni hivatottak, hozzajarulnak a korkords gazdasag fejlédéséhez a
hasznalt telefonok visszaintegralasaval a termelési ciklusba.

e Digitalis forradalom mindenki érdekében: alapelvik szerint mindenkinek joga
van a digitalis tarsadalom részévé valni. Céljuk a digitalis jellel gyengén, vagy
egyaltalan nem rendelkez6 teriiletek lefedése, illetve a szikséges eszkdzok
felajdnlasa minden fogyasztd6 szédmadra, kortol, képzettségtél ¢&s szocial-
professzionalis statusztdl fuggetlenil, hogy bizalommal hasznaljak és

¢lvezhessék a technoldgia nyujtotta dsszes elényt.
Az Orange Romania 2014-es évi kiemelkedd CSR projektjei:

e Happy Faces: az Orange Alapitvany és a Samsung Romania k0zds szervezésében

folytatott projekt, melynek célja a hallaskarosult gyerekek oktatdsanak a timogatasa.
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e . Tamogass egy civil szervezetet”: az Orange Alapitvany altal szervezett program,
mely 125.000 RON-t kinal fel olyan jotekonysagi projektek részére, amelyet az
Orange Romania alkalmazottjai koordinalnak.

e Top Alkalmaz6 mindsitést kapott egymast kovetd két évben.

e Orange Innovation Labs program: miszaki, iizleti és kommunikacios szakon tanulo
bukaresti és kolozsvari egyetemista hallgatoknak sz416 projekt.

e Orange First Step gyakornoki program lehetéség.

e Az Orange Alapitvany kihirdette a: ,, A vildg szincken és hangokon keresztiil”
program gyo6zteseit. Kilenc szervezet valdsithat meg projekteket, amely latés- és
hallaskarosult személyeket tamogat, 6sszesen 358.000 eur6 értékben.

e A Bukaresti Politechnika Egyetem elektronikai, telekommunikacio és technoldgiai
szakos hallgatdk részvétele az Orange Educational Programban.

e Elinditottak az els6 SuperCoders mihelyt —egy olyan kezdeményezés az Orange
csoporton belll, amely révén 10 és 13 éves gyerekek sajatithatjak el a programozas
alapjait.

e Az Onkéntesség Hete — 130 Orange onkéntes és 70 fiatal - civil szervezetektdl és
egyetemekrél — egyutt digitalizaltak 11.900 oldalt, amelyek igy elérheté a
nagykozonség €s a fogyatékkal €16k szamara.

e ToObb mint 1.100 telefont és kiegészitét hasznositottak Gijra a YouthBank program
szamara, amit gimnazistaknak szantak, az Onkéntesség Hete keretein beliil.

e Ajandékok adomanyozisa a ,Mentsétek meg a gyermekeket” (Salvati Copiii)

szervezet szamara.

A 2014-es tarsadalmi feleldsségvallalasi beszamold alapjan a vallalat harom fontos tertiletet
emel ki: tarsadalom, kornyezet és termekfelelésség. A kovetkezOkben mind a harom

tdmogatott teriilet esetében kiemelek egy példat a beszamolé alapjan.

Mint felelos munkaadé fontos szamara az alkalmazottakkal valé kommunikacio, tarsadalmi
parbeszéd és részvétel. 2014-ben az Orange Business School keretein beldl, tobb mint 180
menedzser eés 400 operativ munkavégzo vett részt a tobb mint 100 tovabbkepzésen, ezekre a
tevékenysegekre 6sszesen tobb mint 1.500 napot szanva (Isd.16.tablazat).
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16. tablazat:— Adatok az Orange altal nyudjtott tréning lehetéségekrol

Megnevezés Osszesen

Alkalmazottak, akik
legalabb egy képzésen részt | 1.743
vettek

A képzésre szant orak 64.060

Atlag képzési o6rak szama ”
/alkalmazott

Forras: Sajat szerkesztés az Orange 2014-es CSR jelentése (32.0.) alapjan

Egy masik érdekes tamogatasi és motivacios lehetdsége a vallalatnak a Kerékpar Maraton
Romania, amely Az Orange Passion program keretein beltl kertl megrendezésre, a
kerékparozast kedvelé alkalmazottak kozosségének reszvetelével, az egészseges életmod
népszerlsitésével egybekotve kivant adomdnyokat gylijteni tanulmanyokat tdmogato
projektek részére. A versenyzOk 650 km-t tettek meg, mig 6sszesen 33.000 RON pénzalap
gyiilt 6ssze a tamogatni kivant projektek szdmara. A kerékpar maratdn szamokban: 41
kerékparozo, 11 Orange kerékparozd, 16 dnkéntes, 3.250 oranyi onkéntes tevékenység, 305

adomanyozo, 33.000 RON 06sszegylilt adomany.

A 2014-es évben a kozOsséget tamogatd projektjei koziil kiemelendé a kovetkezd. Az
Orange minden évben 10 dsztdndijat ajanl fel 200 euro havi értékben 12 hénapon keresztill,
42 gyakornoki helyet az Orange technikai részlegén és 42 helyet a 12 hénapos programmal
Osszefiiggd képzésen. Az elmult években 2014-et is beleértve Osszesen 150 6sztondijat
biztositott, melyeknek az Gsszértéke meghaladja a 350.000 eur6t. Az Orange teljes vallalati
szinten eltokelt, hogy 2020-ig 15%-al csOkkenti az Uveghazhatdsi gazok kibocsatasat
valamint 20%-al az energia felhasznalast. A roman lednyvallalat a hulladékok

Ujrahasznositasat tekintve 2014-ben a kovetkez6 1épéseket tette (Isd.17. tablazat).
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17. tablazat: Hulladék Ujrahasznositas az Orange esetében

Osszegyiijtott és értékesitett hulladék Mennyiség (tonna)
Elektronikus hulladék 131

Papir — Karton 91

Haldzati akkumulatorok 213

Mas bels6 nem veszélyes hulladék 2

Osszes belsé hulladék 437

Fogyasztoktol osszegyiijtott elektronikai | 20
hulladék

Fogyasztoktol  Osszegyiijtott  halozati | 3
akkumulatorok

?'Forras: Az Orange Romania 2014-es CSR jelentése (57.0.)

Az Orange tarsadalmi felel6sségvallalasi beszamolojaban nem kozli azokat a pénzdsszegeket
tételes lebontva, amelyet egy-egy program/projekt finanszirozasara kolt. Osszesitve a 2014-
ben CSR tevékenységekre allokalt pénzmennyiséget, a teljes éves CSR keret 510.000 eur6t
tesz ki (Isd.18. tablazat).

Mivel nem minden tdmogatott program mellett tlntették fel a raforditott 6sszeget, ez az érték
csak hozzavetbleges, felmerilhettek egyéb CSR koltségek is, amirél nem talaltam pontos
adatot sem a beszdmol6ban sem a véllalati honlapon. Ez a CSR tevekenységre szant 0sszeg
az Orange Romania 2014-es 6sszarbevételének (909 millié eurd) a 0,05%-at jelenti.

18. tablazat: Az Orange CSR projektjei és azokra forditott pénzdsszegek

Tamogatott tigy Pénzdsszeg
Tamogass egy civil szervezetet (Sustine un
s & (Sust 125.000 RON
ONG) program
A vildg szineken és hangokon keresztil
358.000 EUR

(Lumea prin culoare si sunet) program

Orange Educational Program Engineering | 24.000 EUR

21Orange Romania: Raport de responsabilitate sociala 2014.
https://www.orange.ro/about/2014_raport_csr.pdf Letdltés: 2017. majus 5.
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0sztondijak (évente)

Adomany a YouthBank szamara az
) ) 3.500 EURs
Osszegyljtott és ujrahasznositott telefonokbol

Osszesen 125.000 RON és 385.500 EUR

Forras: Sajat szerkesztés az Orange 2014-es CSR jelentése alapjan

Az Orange Romania vallalat felelosségvallaldsa az alkalmazottak, a kdrnyezet, a kozosség, az
érintettek es a részvényesek felé iranyul, mindezt elkotelezetten, stratégiai megfontolasbol
teszi. Az iparagban vald részvétel meghatarozza a feleldsségvallalasi kezdeményezéseit, négy
stratégiai iranyzat koré szervezi a projektjeit: kozdssegek tdmogatasa, digitalis befogadés, a
gyerekek biztonsaga az online fellleten és a kornyezet védelme. Az anyavallalt altal
eléiranyzott normakat koveti a romaniai lednyvallalat. Az Orange alapitvany révén végzi
felelosségvallalasi tevékenységét, amelyet a vallalat finansziroz valamint egyéni adomanyok
is segitik a munkajat. A 2014-es évben mikodtetett projektek révén a fogyatékkal €16
gyerekeket tamogatta, egyetemista hallgatoknak folyositott 6sztondijat, ajandékokkal
tdmogatta az arva gyerekeket. A hulladékok Ujrahasznositasara (elektronikus hulladékok-
telefonok) fektetett hangsulyt, ezeket tételesen felsorolja, kiemelvén a mennyiséget tovabba a
tamogatott projektekre allokalt 6sszegeket talaljuk meg a beszamolojaban. Itt megjegyzem,
hogy ezek a pénzosszegek tételesen nincsenek felsorolva, nagyon kusza a beszamol6ja, nem
lehet konkrétan Gsszeszamolni csak hozzavetdlegesen. Egy kalkulacidt végeztem a CSR
tevékenysegekre allokalt pénzmennyiségeket tekintve, lathato, hogy az arbevétel 1 %-at sem
éri a tamogatott tgyekre forditott 6sszeg.

Raiffeisen Bank

A Raiffeisen Bank a bécsi székhelyii Raiffeisen Bank International AG leanyvéllalata, amely
egyike a legnagyobb banki szolgaltatdsokkal és befektetésekkel foglalkozo vallalatnak
Ausztriaban, illetve nemzetkozileg is vezetd pozicioban van Kozép- és Kelet-Europaban, 14
orszagban. Tovabba Nyugat-Eurdpéban és az AEA-ban is rendelkezik kirendeltségekkel a
nagyobb varosokban, mint Brisszel, Frankfurt, Madrid, Miland, Parizs, Stockholm és New
York.

A Raiffeisen Bank Romania, a Raiffeisen csoport 130 éves tradicigjat kinalja Romaniaban,
amely az elérhet6ségre, a hatékonysdgra és a megbizhatosagra épit. A bank szakemberei
naponta épitik és bovitik a fogyasztokkal vald kapcsolatot, gyorsan valaszolva a kérésekre és

a fogyasztok javaslataira, a lehetd legegyszeriibb €s elérhetobb megoldasokat kinalva.
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A Raiffeisen Roménidban tébb mint 5.000 alkalmazottal rendelkezik, 100.000 KKV-t, 8.200
nagyvallalatot és 2.000.000 természetes személyt szolgdl ki. A bank Roménia minden
megyéjet lefedi, 470 Ugynok, tobb mint 1.100 bankautomata, tobb mint 14.000 EPOS
terminal és tobb mint 120 multifunkcionalis banki gép segitségével.

A Raiffeisen Bank kuldetésének érzi a fejlodo és fenntarthatd kozosségek tamogatasat, az
ugyfeleik igényeinek megértését, a biztonsadg nyujtasat, tandcsadast €s az egyszeriien
hasznélhatd pénzigyi szolgaltatdsokat. A Bank vizidja, hogy a kedvenc pénzigyi
Okoszisztémava valhasson Romaniaban, ahol a fogyasztok, az alkalmazottak és a partnerek
megosztjadk egymassal a tapasztalataikat és mozgositjdk az erdéforrasaikat, hogy mindenki

szamara értéket hozzanak létre.

A Bank megfogalmazza értékrendszerét, amely a kovetkezéket foglalja magaba: integritas,

tanulds, tisztelet, szenvedély, egylittmiikodés, kifinomultsag, egyszerliség.

Integritas alatt az értik, hogy 6szintének, nyitottnak valljak magukat és mindig igyekeznek
ugy végezni a dolgokat, ahogy kell, minden interakci0 soran megérzik objektivitasukat.
Tartjdk a szavukat és reagalnak az etika és professzionalizmus nélkili viselkedésre. Nem

mondanak olyat a munkatarsaikrol, amit nem mernének eléttiik is kimondani.

Tanulas szdmukra annyit jelent, hogy vagynak Uj dolgokat tanulni és gyorsan tanulnak.
Beismerik a hibaikat és tanulnak a tapasztalataikbdl. Megosztjak az ismereteket és jo
gyakorlatokat, innovacios tevékenységet folytatnak. Nyitottak maradnak a valtozasok irant és
annak adaptélasaval batoritjak az egyiittmiikodést és az alkalmazkodoképességet.

A tisztelet annyit tesz, hogy tisztelik egymast, elismerik a képességeiket és értékeiket, és azt,
hogy képesek jol befolyéasolni a dolgokat. Ugy viselkednek masokkal, ahogy elvarjak, hogy
veliik viselkedjenek. Elfogadjak azokat, akik kiilonboznek tolikk. Ertékelik az otleteket,

véleményeket és tapasztalatok kiillonboz6ségét.

Hogy mit jelent a szenvedély szamukra azt, hogy szeretik, amit csindlnak, és szeretnék
segiteni az tgyfeleiket, hogy sikereket érhessenek el. Inspiracidforrasok akarnak lenni masok
szamaéra. Buszkek, arra, hogy a Raiffeisen Banknal dolgozhatnak, ahol olyan emberek veszik
Oket koriil, akik hasonloan gondolkodnak, és inspirdljdk a koriilottik levoket is a

szenvedélyre és a részvételre.

Egyiittmiikodés jelentdsége szamukra az, hogy értékelik a vélemények kiilonbozOségét,
fliggetlendl a hierarchiatdl. Tudnak meghallgatni, vilagosan és pontosan fogalmaznak, amikor

kommunikalnak. Veleménykilonbségek esetében szilard érveket hoznak fel és a probléma
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Iényegét tartjak szem el6tt. Nem itélik el a tévedeseket csak abban az esetben, ha valaki nem
kér segitseget vagy nem kap amikor sziikség van arra. Tamogatast nyujtanak masoknak sajat

indittatashol.

Kifinomultsdguk révén arra torekszenek, hogy kevés szabaly legyen, sok alapelv és
ésszeriiség. Objektiven mérik fel a problémékat és a probléma gyokerét keresik. Képesek
dontéseket hozni, akkor is, ha a helyzet nem tisztazott. A jo érzés szabalyat mindenek felett
alkalmazzék. Elég batrak ahhoz, hogy megvéltoztassdk az iranyt, amikor a helyzet
megkaveteli.

Egyszerliség jelentdsége szamukra, hogy az tigyfeleikkel val6 kapcsolataikat az egyszeriiség
és a kényelem jellemzi. Nagyon odafigyelnek a feladatok végrehajtasara, folyamatosan arra
torekednek, hogy leegyszertisitsék a bonyolult feladatokat. Hatékonyan dolgoznak és nem

pazaroljak az er6forrasokat.
A Raiffeisen Bank feleldsségvallaldasa

A Raiffeisen Bank két nemzetkodzi keretet alkalmaz a feleldsségvallalasa jelentésére. Az
egyik a London Benchmarking Group (LBG), amely a kdzdsségekbe vald befektetéseket és
azok tarsadalmi hat&sat részletezi, a masik a Global Reporting Initiative (GRI/GRI 4)

mddszertana, amely részletes informaciot szolgaltat a Bank operativ tevékenységérdl.

A Bank évente 2 millié eurot kolt CSR tevékenységekre megcélozvan 6t stratégiai terlletet:
miivészet és kultara, pénzlgyi oktatds, varosi 6kondmia, sport, mint egészséges életmod és
szocialis tAmogatasok. Az alkalmazottakat igyekeznek a bank &ltal rendezett dnkéntes és

adomanygyiijt6é programokba minél inkabb bevonni.

A kovetkez6 tablazatban (Isd.19.tablazat) szemléltetem a Raiffeisen Bank beszamoloi alapjan
begylijtott adatokat: arbevétel, nettd profit és ez elobbiek aranyat a kzosségi befektetésekhez
mérten 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015-0s evekben. A kiemelt adatok révén jol
latszik, hogy a 2012-es évben allokalt legtobb pénzt CSR tevékenységekre, igy abban az
évben realizalt nett6 profit majdnem két szadzalékat tette ki, a 2015-0s év ugyancsak
kiemelkedd, mert itt is koriil- beliil kett6 szazalékos ardnnyal szdmolhatunk, annak ellenére,

hogy a netto profit 1/5-el csokkent az el6z6 évhez képest.
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19. tdblazat: A Raiffeisen kdzosségi befektetéseinek egyéb értékekhez valo6 viszonyitasa

'Z\gsgne"e' 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Eves 1.988.1 | 1.863.79 | 1.723.57 | 1.667.44 1.736.459 1.753.84 1711.694
arbevetel (F){3Oel\fer ORONezer 6RONezer gONezer ezer RON 1R0Nezer ezer RON
A TN T
profit RON RON RON RON ezer RON RON ezer RON
Kozossegi 4.874.1

befekteté- 6§ " |1 5.1563.52 | 6.110.23 | 8.049.46 | 7.649.220 | 7.568.71 | 7.871.837
sek RON 4 RON 5RON 8 RON | RON 1 RON RON

0sszege

Arbevétel

és

kozosségi | 0,25% | 0,28% 0,35% 0,48% 0,44% 0,43% 0,46%

befekteté

s arany

Netto

profit-

kozosségi | 1,68% | 1,34% 1,54% 1,88% 1,58% 1,48% 1,87%
befekteté

s arény

Forrds: Sajat  szerkesztés, a Raiffeisen Bank Roménia éves beszamoloi
aIapjén22232425262728293031

*’Raiffeisen Bank Romania: Raport Anual 2010. https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/32de2e23-19¢4-
413b-8db8-808dfb13d01a/Raport+anual+2010.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=32de2e23-19c4-413b-8db8-
808dfb13d01a Letoltés: 2017. majus.10

BRaiffeisen Bank Romania: Raport Anual 2012. https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/12a344c1-e0f7-
415d-a987-e99de28e6004/Raport+anual+2012.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=12a344c1-e0f7-415d-a987-
€99de28e6004 Letdltés: 2017. majus.10.

**Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2009.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/2e7acb99-6ded-4762-ad79-
b89b6018elad/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2009.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=2e7ach99-6de4-
4762-ad79-b89b6018elad Letodltve: 2017. majus.10.

*Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2010.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/846bd07a-760b-4el1a-9642-
9d4d03394708/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=846bd07a-
760b-4e1a-9642-9d4d03394708 Letodltve: 2017. majus.10.

*°Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2011.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/d907a775-74e4-478c-a9d1-
2balee417ea5/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2011.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=d907a775-74¢e4-
478c-a9d1-2baleed417ea5 Letodltve: 2017. majus.10.

*’Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2012.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/19d4c7d6-2d19-46e5-8995-
047e59cb0bda/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2012.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=19d4c7d6-2d19-
46e5-8995-047e59cb0bda Letdltve: 2017. majus.10.

*®Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2013.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/caf8a89a-4c9d-44d2-a05d-
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https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a/Raport+anual+2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a/Raport+anual+2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a/Raport+anual+2010.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=32de2e23-19c4-413b-8db8-808dfb13d01a
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2011.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2011.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2011.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d907a775-74e4-478c-a9d1-2ba0ee417ea5

A Raiffeisen bank altal tdmogatott dominiumok a 2013-as, 2014-es és 2015-6s evekben,
illetve ezeknek a szazalékos valtozasa a kovetkezd tablazatban (lsd.20.tablazat) keriltek
osszegzésre, melybdl kitlinik, hogy a legnagyobb hangsulyt mindharom évben a kdrnyezet
védelme, a szocialis tdmogatdsok a raszorulok szdméra, amely a 2015-6s évben
megduplazddott az el6z6 évhez képest , dam emellett szintén fontos tertlet a vallalat szdmara a
miivészet €s kultura is:

20. tablazat: A Raiffeisen altal tAmogatott teriletek

Tamogatott

2013 2014 2015
tertletek
Kornyezet 19% 35% 23%
Egészség 5% 16% 5%
Miivészet és

17% 14% 16%
kultdra
Szociélis segély | 15% 11% 23%
Sport 13% 10% 12%
Oktatés 18% 11% 18%
Professzionalis

- 5% -
formalddas
Helyi

) ) 10% - 2%

fejlesztések
Egyebek 3% 2% -

Forras: Sajat szerkesztés a Raiffeisen Bank Romania éves beszamoloi alapjan

c9faae19f9fa/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2013.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=caf8a89a-4c9d-
44d2-a05d-c9faael9f9fa Letodltve: 2017. majus.10.

*’Raiffeisen Bank Romania: Raport anual de responsabilitate corporativa 2014.
https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/d569e038-9353-47ce-ab22-
1e80d9112ccO/Raport+de+responsabilitate+corporativa+2014.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d569e038-9353-
47ce-ab22-1e80d9112ccO Letoltve: 2017. majus.10.

*Raiffeisen Bank Romania: Raport anual 2014. https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/20f34bde-f58e-
414f-8f89-f3f91bd97120/Raport-anual-2014.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=20f34bde-f58e-414f-8f89-
f3f91bd97120 Letoltve: 2017. majus.10.

31 https://www.raiffeisen.ro/wps/wcm/connect/6bb635ab-b2fd-4c8f-948b-f238407425ad/Raport-anual-2015-
Raiffeisen-Bank.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-6bb635ab-b2fd-4c8f-948b-f238407425ad-
IHCT5Ys Letoltve: 2017. majus.10.
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A Raiffeisen Bank k6zosségi partnerviszonyainak részaranyai (1d.40.abra) 2012-t61 2015-ig
alapjaban véve nem valtoztak, a civil szervezetek alkotjak a legnagyobb szazalékot, ami mind
a négy év soran tobb mint a haromnegyedét tette ki az egész partnerkapcsolati halonak.

40. &bra: A Raiffeisen partnerviszonyainak aranya 2012-2015 kozott

A Raiffeisen Bank tamogatott partnereinek aranya 2012-
2015

H 2012 ®m2013 m2014 m2015
kozintézmények
egészséglgyi intézmények 1

NGO-k

Forras: Sajat szerkesztés a Raiffeisen Bank Romania éves beszdmoloi alapjan

A 2015-0s beszamoldjadban a Bank arrdl nyilatkozik, hogy az elmdlt hét évben a CSR
tevékenységének 90%-a stratégiai megfontolasbol tortént, amit kovetkezo abra (1d.41.abra) is
szemléltet, a jotékonysagi tevékenység atlagosan a mért iddszakban 7% koriil van valamint

kereskedelmi megfontolasbdl végzett kbzdsségi befektetések 10% alatt maradtak.

A Raiffeisen Bank éves beszamoloiban kozolt adatok alapjan kijelenthetd, hogy a vallalat
stratégiai megfontolasbol, proaktiv médon végez CSR tevékenységet.

41. dbra: A Raiffeisen Bank motivacidja a kozosségi befektetések irant

A Raiffeisen Bank motivacioja a kdzosségi

2015

2014

2013
2012
2011
2010
2009

B Stratégiai
M J6tékonysagi

Kereskedelmi

0% 20% .
40%  goy
° 0%

100%

Forras: Sajat szerkesztés a Raiffeisen Bank Romania éves beszamoldi alapjan
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Annak ellenére, hogy 2014-ig nem volt kotelez6 a nem pénziigyi beszamolok kozzététele
(95/2014-es EU-s direktiva szabalyozza a nem pénzigyi beszdmolok kozzétételét), a
Raiffeisen Bank 2009-es évtdl kezdddden elérhetévé tette a CSR tevékenységének adatait,
amely hozzajarul a kozosségi befektetések nyomon kovetéséhez valamint a bank

tevékenysegének atlathatosagahoz.

A Raiffeisen Bank CSR tevékenysége a kovetkezd stratégiai teriileteket foglalja magaba:
miivészet és kultura, pénziigyi oktatas, sport mint egészséges ¢Eletmod és szocialis
tdmogatasok. Az Orange Romania véllalathoz képest mar 2009-ben kimutathaté k6zosségi
befektetései voltak, az elobbi csak 2012-ben kezdett tarsadalmi projekteket inditani. A
beszdmolojaban taldlhato adatok attekinthetéek, pontosan kovethetéek, az elmult hét éves
ciklusban a kozosségi befektetései 0sszege a nettd profithoz képest, egyetlen évben sem
kevesebb, mint 1 %. A tamogatott terlletek esetében is jol latszik, hogy megfontoltabban
vegzi a CSR tevékenységét, mint az Orange Romania vallalat, mert minden évben
ugyanazokra a teruletekre dsszpontosit. Konkrétan kijelenti, hogy minden évben 2 millié
eurot kolt CSR tevékenységekre, szdmomra gy tiinik, hogy beszélhetlink proaktiv stratégia
megfontolasrol a vallalat esetében. Az Orange Romaénia vallalat CSR tevékenységét
megfigyelve, a beszamolo6 sordn mindez nem kdrvonalazddott, vannak tamogatott projektjeik

minden évben, de reaktiv modon torténik ezek finanszirozasa.

Putzer (2007) piramisdban az Orange Romadania vallalat a ,kifele felelds vallalati
kategoridban” foglal helyet, a Raiffeisen Bankot tevékenysége révén a ,,masért is vallalkozo
vallalatok” kozé sorolndm. Az altalam megalkotott piramisban az Orange Romania a
harmadik szintre sorolhatd, a ,legitim és reaktiv magatartdsu vallalat” kategériaba, mig a

Raiffeisen Bank a ,,proaktiv magatartasu vallalat” sajatossagait mutatja.
4.4. Magyarazo kutatas eredményei

A kutatds harmadik részében kvalitativ kutatasi eszkozoket alkalmaztam, amelynek soran
interjut készitettem 10 vallalatvezetdvel. A kvalitativ kutatasok ritkabbak ebben a témaban,
viszont sziikségszertiek, mert olyan tarsadalmi Osszefliggeseket tarhatnak fel, amelyeket
kvantitativ eszkdzok révén nehéz azonositani. A kutatasban részt vett vallalatok kiilonb6z6
iparagakat képviselnek: négy termeléssel foglalkozé vallalat, egy kereskedelemmel, két
mezbdgazdasagban tevékenykedd és 3 szolgaltato vallalat. A kvantitativ kutatasi eredmények
vizsgalata soran azt tapasztaltam, hogy nagyon sok vallalatvezetd az 5 pontos Likert skalarol

sok esetben a 3-as mez6t valasztotta, ami nem esik sem a pozitiv értékelések, sem a negativ
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értékelések kozeé. Ezért a kvantitativ kutatas lefolytatasa és ertékelése utan szerettem volna
megtudni, hogy mi az oka annak, hogy sok esetben a vezetok nem foglalnak allast bizonyos

kérdésekben.

Az interju egy irdnyitott, szabad beszélgetés alkalmaval igyekezett feltarni a vezetdk
attittidjét. A beszélgetésrol a résztvevok jovahagyasaval hangfelvétel készilt, amely utélagos
visszahallgatassal kiértékelésre keriilt. Az interju az esetek nagy tébbségében egy oOrat vett
igénybe. A mélyinterju kérdéseit négy részre osztottam: eldszor bemutatésra keriilt a vallalat,
tevékenységi kore illetve a vezetd feladatkore; masodszor a CSR-re vonatkozd kérdéseket
tettem fel a vezet6knek, harmadszor a vallalatvezetok CSR iranti magatartasara voltam
kivancsi; negyedszer egyéb kérdések hangzottak el, amelyek kiegészitették adott esetben a
korabban elhangzottakat vagy segédkérdésekként alkalmaztam o&ket. (ld.10.Melléklet-
Mélyinterja kérdések)

Az interju vazanak elkészitéséhez felhasznaltam Athanasopoulou (2012) kutatasat, amelyben
kiilonb6z6é szervezeti kontextusban mérte és értékelte a vallalatvezetdk percepcidjat és
attitidjét a tarsadalmi felelosségvallalas irant. A mélyinterja atiratai nem Kkerlltek be a
dolgozat mellékletébe, mert a vallalatvezetdk/tulajdonosok nem engedélyezték a teljes interja

anyag kozzétételét.
4.4.1. A kvalitativ kutatasban vizsgalt vallalatok bemutatésa

Mind a 10 véllalat Bihar megyében, Romaniaban tevékenykedik, a kovetkezdben egy rovid
leiras révén ismertettem Oket, fedéneveket hasznalok a titoktartas miatt. A legrégebbi véllalat
1953-ban alakult, a legfiatalabb 2009-ben.

Termelé 1. Fém megmunkalassal és alkatrészgyartassal foglalkoz6 gépipari véllalat. Nagy
kalfoldi  véllalatok beszallitoja, 150 alkalmazottat foglalkoztat. Kizarélag export
tevékenységet folytat. A bels6 érintettek motivacidja és kivalé munkakdoriilmények teremtése

szerepel feleldsségvallalasi célként.

Termelé 2: CipoOgyartassal foglalkozd vallalat, az anyavallalat Németorszagban van, 2
romaniai székhellyel rendelkezd leanyvallalata van az egyik Bihar megyében, mig a masik
Szilagy megyében. A Bihar megyében lévo vallalat menedzserével késziilt az interju, a
vallalat alkalmazottainak szama eléri a 250-et. A tarsadalmi szerepvallalas tekintetében
fontos a német minta kdvetése, ez a helyi kozosségek tdmogatasaban, alkalmazotti lojalitas

megorzesében, munkakorilmények optimalizalasban nyilvanul meg.
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Termelo 3: Fogaszati eszkdzok és orvosi miiszerek gyartasaval foglalkozik, 50 alkalmazottat
foglalkoztat. Kizarolag export tevékenységet folytat. Tarsadalmi felelésségvallalasuk a
kornyezet felé irdnyul, természetesen ez nagyobb részt betudhaté az alaptevékenységbdl
szarmazo veszélyes hulladékok kezelésének és tarolasanak; helyi kdzdssegek tamogatasara és

az alkalmazottakra valo odafigyelésben nyilvanul meg.

Termel6 4: A textiliparban miikod6é, himz6 Uzem, amely a német és a magyar tulajdonos
visszavonulasa utan megmaradt helyi véallalatként, tevékenységét nagyrészt befolyésolja a
ennek a technikénak is a tomegesitése. Tevékenységukre ranyomta bélyegét a 2008-as valsag,
ez latszik a megmaradt 10 alkalmazotti létszamban is. Bevallasuk szerint pénzigyi
lehetéségeik nem teszik lehetdvé a tarsadalmi feleléssegvallalas megnyilvanulasait kifelé,
ezért az alkalmazottakra vald odafigyelést és a lehetd legjobb munkakorilmények

megteremtését latjak felelosségiiknek.

Mezégazdasag 1. Gabonatermeléssel és takarmanynovények termesztésével foglalkozik, 150
hektar teriileten, alland6 alkalmazottainak szdma 10, viszont az iddszakos tevékenységek
miatt ez nyari idészakban akar megkétszerezOdhet. Ezen vallalat esetében is, mint a legtobb
KKV-nél nagy a tarsadalmi bedgyaz6das, ezért a helyi kozosségek tamogatasat latja

tarsadalmi feleldsségvallalasanak.

Mezégazdasag 2.  NOvénytermesztés tartozik a tevékenységei kozé, leginkabb
gabonatermeléssel, de olajtartalmi novények, mint napraforgd és repce valamint ipari
ndvények, mint burgonya és cukorrépa termesztés is szinesiti a tevékenységi palettat. 250 ha
teriiletet miivel meg. Alkalmazottainak szamat ugyancsak befolyasolja a szezonalitas, de a

gépek karbantartasa és a felkésziilési id6szak miatt 10 allandé alkalmazottja van

Kereskedelem 1: Konyvterjesztéssel és konyvkiadassal foglalkozo vallalat. Alkalmazottainak
szama 12. Széles spektrumu tarsadalmi feleldsséget vallal foleg kulturalis téren, a helyi
Ovodasok, iskolasok szamara programok szervezése, amellyel elGsegiti az irodalom

megszerettetését a fiatalok kérében, masrészt ugyancsak iskolai versenyek tAmogatasa.

Szolgaltatd 1: Tevékenységei kozé tartoznak szamviteli, tanacsadasi szolgaltatasok. Tobb
mint 20 éve piacon levé vallalat, magas tarsadalmi beagyazottsaggal és megfontolt tarsadalmi
felelosségvallalassal. Fontos szaméara az alkalmazottak megelégedettsége ¢és azon

alapitvanyok tdmogatasa, amelyek célja a hatranyos helyzetiiek timogatasa.

Szolgéltatd 2: Menedzsment tanacsadds és palydzat menedzsment a tevékenysége.

Viszonylag fiatal vallalkozés, 8 éve van a piacon, kitartd és felelés munkdjanak koszonhetéen
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9 alkalmazottal dolgozik. Fontosnak tartja a partnerek helyes tdjékoztatasat és a megfeleld
kommunikaciét az Ugyfelekkel, mert bevallasa szerint ez a hosszU tavua siker titka ebben a
szolgaltatdsban. Masrészt pénzlgyi helyzetéhez meérten elkotelezetten tdmogat mar

meghatarozott ideje kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat.

Szolgaltatd 3: Utazasi irodai tevékenységet folytat: belfoldi és kilfoldi utazasok kozvetitese,
értékesitése, szallashely értekesités, gépkocsi kdlcsonzés, jegyértékesités. Kozel 20 éves
tapasztalattal rendelkezik, fontosnak véli az iizleti partnerek, vevok hianytalan kiszolgélasat

és tajékoztatasat valamint az alkalmazotti lojalitds megtartasat.

A felsorolt vallalatok tevékenysége kozott sok hasonlosag és kiilonbség is fellelhetd.
Alapvetden adott az, hogy négy termeléssel foglalkoz6 vallalat tulajdonosaval/menedzserével
készitettem mélyinterjut. Mind a négyben kodzos az, hogy export tevékenységet is végez
illetve elkotelezettek az alkalmazottaik irant, ezt tekintik legfontosabb feleldsségiiknek. A két
mezdgazdasaggal foglalkozé vallalatok esetében a tarsadalmi bedgyazottsag magas, a helyi
kdzOsség tamogatast érzik fontosnak. A szolgaltatd vallalatok szdméara fontos az Uzleti
partnerekkel valo optimalis kommunikacio, valamint a vevéi elégedettség elérése szamukra a
célkitlizés. A kereskedelemmel foglalkoz6 vallalat pedig a felndvekvd generacio irodalom

iranti szeretetét hivatott erdsbiteni.
4.4.2. A kvalitativ kutatas eredményei
CSR meghatérozasok (Id. 21.tablazat)

A vallalatvezetok CSR meghatarozasait kétféleképpen kategorizaltam, egyrészt, hogy mit
gondolnak réla, masrészt, hogy az hogyan jelenik meg a tevékenységik szerint. Az
tapasztalhatd, hogy gyakorlati szinten vagy a kdrnyezet irant vagy a k6zosség, tarsadalom
irant végeznek mindannyian valamilyen tevekenységet. Elméleti, gondolkodasi séméak
kevésbé ¢élnek a fejekben, kijelenthetd, hogy minden megkérdezett vallalat végez CSR

tevékenységet.
A kovetkezo definiciokat fogalmaztak meg a vallalatvezetok:

»A tarsadalmi felelosségvallalashoz fel kell néni, ugy erkodlcsileg, mint anyagilag. Az
értékrend, erkolcsi értékek relativak, nem mindenutt ugyanazok. Kultira és fejlettség,

liberalizmus fiiggvénye.”
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,Miért teszik a vallalatok? PR, marketing és a nyomas kombinacioja. Kevés cég tesz barmit
is lelki okok miatt a mai vilagban, a legtébb dolog felszines, de vannak kivételek. Mentalitas,

latokor kérdése, és, hogy mit €l 4t az ember az életében.”

,,Csomagelmélet — Egy vallalatban sok minden kell, hogy legyen, nem lehet csak jo, vagy
csak rossz. Az egesz tevekenységet kellene tekinteni, hogy egy olyan CSR j6jjon létre, ami az

egész tarsadalomnak egészséges.”

,»A CSR: Resource and quality — nemcsak kifelé, hanem egymas eréforrasainak is lenniink

kell.”

,»A vallalkozonak a kozvetlen kdrnyezete, illetve a tagabb kornyezete irant egyarant érzett
felelosség megtestesiiléseként, kifejezéseként véghezvitt cselekedetek. Elsdsorban a
dontéshozotol fligg mindez. Lehet nagy a felelosségvallalasi hajlandosag, ha nincs eszkoze

vagy nincs affinitasa hozza.”

Lathatd, ahogy az 21. tablazatban 0Osszefoglaltam, hogy kulcsértékek megjelenek a
definicidik alapjan, mint erkolcs, erkolcsi értékek, mindség, egészséges tarsadalom,
tarsadalmi nyomas, kornyezet. Az érzékelheté a KKV-k kdrében, hogy a déntéshozénak
(tulajdonosnak, menedzsernek) tulajdonitjdk a feleldsségvallalast és nagyon sok esetben

kitlinik, hogy a sziikds pénziigyi hattér gatat szab a feleldsségvallalas gyakorlatanak.

Az egyik fontos kulcsérték, a tarsadalom, amely a vallalatvezetdk definicioibol is kitiinik.
Viszont, a tarsadalmi nyomast mindenki masképpen érzékeli. A vélemények alapjan, ennek
o fiiggvénye az, hogy mennyire lathat6é az adott vallalat, illetve, hogy hany versenytars van
abban a szektorban, amiben tevékenykedik, és azok milyen feleléssegvallalasi programmal
rendelkeznek, mert az erés verseny esetén, ebben sem engedheti meg maganak a vallalat,
hogy lemaradjon, ez fokozottan igaz a nagyobb varosokban levd cégek esetében. Az egyik
interjualany igy vélekedik: ,, A verseny miatt azok is csatlakoznak, akik csak a format tartjak
meg, ezért aztan megjelenik a tarsadalmi elvaras is. Igy hamarosan szabaly lesz. E16bb utobb

kotelezo lesz... de az lenne a 1ényeg, hogy dnkéntesen tegyéek.”
A CSR ertékelése és haszna

Amikor a vezetdket a CSR tevékenységiikrél kérdeztem a valaszokat kiils6 és belsd
érintettekkel szembeni feleldsségvallalasi kategéridkba igyekeztem felosztani. Arra a
kérdésre, hogy kinek melyik az a része a feleldsségvallalasnak, amelyikben komolyabban

részt vallal, a tiz vallalat kozil ketté volt, amely inkébb kifele végez CSR tevékenységet, van
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egy, aki kifelé és befelé is er6teljesen tartja magat, és a tobbi vallalat szdmara a belsé

érintettek, az alkalmazottak a legfontosabbak.

Egy maésik megallapitds, amit tehettink, hogy a Kifele végzett felel6sségvallalas
(tarsadalommal szemben, eseményeken valé megjelenés, szponzoralas, stb) eseti jellegli
ezeknél a cégeknél, am a bels6 C¢érintettekkel kapcsolatban stratégiai megfontolasu
felelosségvallalasrol beszélhetiink. Idézek néhany erre vonatkozo elhangzott mondatot: ,, A
cég a munkasok nélkiil nem tartana sehol. Az ¢ segitségiikkel van lehetdségiink jelen lenni.
Fontos, hogy érezzék fontosak, egy csapat tagjai.”’; ,,Kicsi munkakozosségként fontos a
rugalmassag, ha barkinek van valami problémaja. Ezért szeretik a dolgozdk a munkahelyet.

Fontos az empatia.”

Arra a kérdésre, hogy miként hat a CSR tevekenységilk a versenyképességikre. Egyik
vallalkozo sem latta ugy, hogy az esetlegesen felmeriil6 CSR-koltségek elvonnak a pénzt,
csOkkentenék a profitot, sét tobben kiemelték, hogy annak kdszonhetd a sikeriik, hogy a
dolgozdk sajat érdekiknek latjak a vallalat sikerét, a versenytarsak szeretik a fair
banasmodot, sokszor szoros kapcsolatok alakulnak ki. Egyik interjualany hozzafiizte: ,,Az

értékek azok, amik hozzajarulnak a versenyképességhez.”

Megosztobb volt viszont az a kérdés, amikor arra kérdeztem ra, hogy szerintik a KKV-k
vagy a nagyvallalatok az aktivabbak CSR szempontjabol. Kortl-belll fele talalta ugy, hogy a
nagyvallalatoknak tobb a tevékenysége, am azt is elmondték, hogy ez sokszor csak PR vagy
marketing, nem valodi a sz6 szoros értelmében vett felelésségvallalas. A valaszadok tovabba
ugy érezték, hogy a KKV-k felel6sségvallalasa jelentésebb, mert valodi feleldsségvallalasnak
tekinthet6. Egyetlen egy valaszadd volt, aki Ugy latta, hogy a CSR nem a véllalatméret
fliggvénye, szerinte ez sokkal inkdbb mulik a szervezeti kulturdn: ,,Azt latom, hogy
Romaniaban vannak rossz beidegzddések... szerintem generaciovaltasra lesz sziikség, mig
ezek a beidegzddések eltlinnek. Az a generdcid, amely most véallalkozo, az nem olyan

kdrnyezetben szocializalddott, hogy tarsadalmilag felelds legyen.”

Arra vonatkoz6 kérdést is elhangzott, hogy mi motivalja a vallalatvezetket a CSR
tevékenysegek vegzésére. Felmerilt az is, hogy sok intézkedés csak az el6irasok, illetve az
elvarasok miatt torténik, sokszor a profit, a nyereséghez kotott jovedelem, részesedés a
fontos, a haszon motivélja az embereket, ugyanakkor elmondhat6, hogy van egy erkélcsi,
emberi hattere is a dolognak. Van olyan vallalatvezetd, akit nem érdekelnek a kiils6ségek,

csak azt teszi, amire elhivatott, amir6l meg van gy6z6dve. Ugyanakkor sokszor fontosak az
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emberi kapcsolatok, hogy olyan légkort teremtsenek példaul a munkahelyen, ahol mindenki
egyarant joOl érezheti magat. Sok vezeté ragaszkodik az elveihez, mint korrektség,
megbizhatdsag, szakértelem, keresik az elismerést is. Ennek kapcsan egy vallalatvezetd azt is
elmondta: ,,Mindenképpen hasznos lenne [az alternativ kozgazdasdgtan megismerése],
bizonyos erre receptiv embereket meg lehetne fogni vele. Emellett példak kellenének.

Legtobb esetben érdekelt a felelosség. Tul kevés 1do telt el a rendszervaltas 6ta.”

A megkérdezettek nagy része egyetért azzal, hogy a csaladi allapot befolyasolhatja a
felel6sségvallalast. Ugy érzik legtobben, hogy az, akinek csalddja van, aki otthon feleldsséget
vallal, annak a feleldsségvallalasa tovabbterjed a tarsadalomra is. Ketten mégis azt
valasztottak, hogy annak, akinek tobb feleldssége van odahaza, annak az az elsddleges

felelossége, s ez levesz a tarsadalom iranti elkotelezettségbodl, talan kevesebb 1d0 is jut ra.

A kulfoldi tapasztalatokat is fontosnak eértékelik. Minden megkérdezett véallalkozd
egyontetlien fontosnak tartotta, hogy tanuljunk a ,,nyugati kultaratol”, ahol mar bevett szokéas
a felelosségvallalas, az onkénteskedés, ott nagyobb a tarsadalmi elvaras is. Negativumként
azt hoztak fel, hogy legtobbszor csak azt tanuljak meg, hogy mint lehet latszat felelosséget
vallalni, hiszen neha csak a forma jon at, barmilyen tartalom nélkil, ahogy az egyik

interjualany fogalmazott.

Végiul megjelent a mélyinterjuk soran is a korra vonatkozo kérdés, az az befolyasol-e a
feleldsségvallalasban. Erre az interjlialanyok nagyrészt ugyanazt valaszoltdk: nem annyira a
kor, mint a kultura, a kérnyezet, amiben felnének. Igy a fiatalok, akik a rendszervaltas utan
sziilettek, néttek fel, tevékenykednek, azok mar lattdk a feleldsségvallalasi mintat, mig a
kommunizmus ideje alatt ezt senki sem sajatithatta el, ennek nalunk még nincs sajat
kultaraja. A vallalatvezetk szerint igazan ez akkor fog latszani, amikor a rendszervaltas utan

sziiletett gyerekekbdl is vallalatvezetdk lesznek.
4.4.3. Eredmények diskurzusa

Az empirikus kutatds kiegészitd részeként kvalitativ technikat alkalmazva, mélyinterjut
készitettem vallalatvezetokkel. A kvantitativ kutatdsok ebben a témaban is a ,,mit”-re keresi a
valaszt, de ahhoz, hogy teljes kepet lathassunk a vallalatok CSR tevekenységérol, sziikségiink

van megérteni a ,,hogyan”-okat és a ,,miért-eket”, a kvalitativ kutatdsok révén.

Abbdl az alapfeltevésbdl kiindulva, ami miatt késziilt a mélyinterjd, a megkérdezett vezetok a
kvantitativ kutatasban sok esetben valasztottak a 3-as (semleges) valaszt. Az eredményekbdl

kitlinik, hogy nem elég a vezetdnek az affinitdsa a CSR irant, sziikség van pénziigyi keretre
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is, amivel azt finanszirozni tudja. Masrészt sokak szamara nem ismert az elméleti Kkeret,
definiciok, nem minden esetben jelenti, azt, hogy a gyakorlatban nem végzik ezt a
tevékenységet. A KKV esetében az tapasztalhatd, hogy a tarsadalom irénti
feleldsségvallalasuk legtobb esetben kotheté a tevékenységiikhdz, ennek is tudhatd be a
semleges valasz, mert nem tudnak arr6l nyilatkozni, amely nem ismert szamukra vagy amit

nem vegeznek.

A CSR koncepciénak nincs egyetemes meghatarozasa (Okoye, 2009), azért is mert az
osszefuggesek kilonbdznek és nem mindenki van kitéve egyforméan a CSR-nek tevékenysége
soran. A Kkvalitativ kutatds eredményei bizonyitottak, hogy a vallalatok kiil6nb6z6
iparagakhoz valdé tartozasa meghatadrozza a CSR tevékenységuket. Mindezek mellett a
vallalatvezetok elkotelezettsége, jovOoorientacidja meghatarozza a vallalat CSR politikajat.
Megvizsgalva a vallalatvezetok nézeteit a kiilonb6zo tevékenységli vallalatokban, jol latszik,
hogy az alaptevékenység meghatdrozza a tirsadalmi felelosségvallalds iranyultsagat. A
termeld vallalatok tevékenységiikbdl is kiindulva inkabb a kornyezeti problémakat probaljak
,orvosolni”, ezek annak is tudhatéak be, hogy tevékenységik révén kornyezeti karokat
okozhatnak, amelyeket jo vallalati polgéarkeént, tamogatésai réven enyhitenek. Tovabba a
megfelelé munkakornyezet, alkalmazotti lojalitas megdrzése szerepel CSR tevékenységeik

kdzott.

A mezb6gazdasaggal foglalkozd vallalatok, kevesebb sajat foldterilettel rendelkeznek, mint
amennyit bérelnek magan- illetve 6nkormanyzatoktol, az & esetiikben, tevékenységiikbol
kifolyblag, a tarsadalmi beagyazottsag magas, ezért a helyi k6zossegek tamogatasat latjak

feleldsségiiknek.

A kereskedelmi vallalat esetében, amely konyvkereskedéssel és konyvkiadassal foglalkozik,
adott az alaptevékenység révén, de az 6 esetében beszélhetiink akar elhivatottsagrol is, ami a

felnovekvd nemzedék olvasas és irodalom szeretetét hivatott novelni.

Szolgaltato vallalatok esetében, ismételten kijelenthetd, hogy a profil meghatdrozza a CSR
tevékenység alapjat, itt leginkabb a jol miikodd partnerkapcsolatokon van a hangsuly,
becsiiletes, transzparens iizleti kapcsolatok. Tovabba ¢k inkabb alapitvanyokat timogatnak, a

vizsgalt vallalatok esetében tapasztalhat6 egyfajta kdvetkezetesség.
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21. tblazat: A menedzserek CSR felfogasa

CSR meghatarozasok: | Lehatarolasok Gyarto vallalatok (4) Kereske- Mezbégazdasagi Szolgaltato

magatartas X-nem, *- igen delmi Vaéllalatok (2) Vaéllalatok (3)

és vallalati gyakorlat Vaéllalat

Magatartas szerint Etika megjelent a definiciokban X X * X * X X X * *
Etikusnak lenni egyenlé felel6snek | X X X * X X X
lenni

Véllalati gyakorlat A kdrnyezet megjelent a definiciékban | x X * * X * * X X X
Kodzosség, tarsadalmi nyomas | * * X * * * *
megjelent a definiciokban

Magatartast meghatdroz6 | Becsiiletesség, etikusan és feleldsen | X X * X * X X X * *

kulcsértékek viselkedni,

Véllalati gyakorlatot | koltséghatékonysag, fenntarthat6sag X X * X X X X X X X

meghatarozo kulcsértékek Mindségre torekvés * * * * X X X * * *
Alkalmazottak egészsége és biztonsaga | * * * * X X X X X X
Fogyasztok megértése X X X X * X X * * *

A CSR értékelése és haszna

Lehet-e a CSR a siker mértéke? - - - - igen - - X igen | igen

Mennyire  fontos a  sajat - - igen | igen igen - - X igen | igen

vallalatukban a CSR?

A CSR az egy marketing eszkdz? igen igen nem | igen nem igen igen igen | nem | nem

A CSR egy elérhetd cél? nem nem nem | nem igen nem nem nem | igen | igen

A CSR alkalmazésa

kiilonb6zéképpen

A profit maximalizdlds a legfébb igen igen nem | igen nem igen igen igen | nem | nem

célja a vallalatnak?

Kiegyezik-e az értékei igen igen igen | igen nem igen igen igen | nem | nem

tekintetében, hogy versenyképes

maradjon?

Forréas: sajat kutatasi adatok Athanasopoulou (2012) alapjan
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444, A magyarazé kutatas fobb kovetkeztetései és a kvantitativ kutatas eredményeire

valo visszacsatolas magyarazata

A mélyinterjuban részt vett vallalatvezetdk/tulajdonosok a kovetkezd teriileteket jelolték CSR
tevékenységeik iranyanak: megfelel6 munkakoriilmények biztositasa, alkalmazotti lojalitas és
elégedettség elérése, kornyezetszennyezes csokkentése érdekében tett Iépések, helyi
kozosségek tdmogatasa eseti jelleggel, kultira tamogatasa, kivalo partnerkapcsolatok
kiépitése és apolasa, megfeleld6 kommunikacio az tigyfelekkel, vevoi elégedettség elérése,

hatranyos helyzetiick timogatasa, adomanyozas.

A fent emlitett terliletek tAmogatasat befolyasolja a vallalat iparagi hovatartozasa. A Termel6
1, Termel6 2, Termel6 3, Termel6 4 vallalatok elkotelezettsége inkabb a belsé érintettek felé
iranyul, a megfeleld0 munkakorilmények kialakitasat, az alkalmazotti hiiséget tartjak
fontosnak. Az iparagi részvétel és a tevékenységi kor meghatarozza a felelosségvallalast, a
Termel6 3 esetében még beszélhetiink kifelé végzett CSR tevékenységrdl is, mint a
kornyezetszennyezés csokkentése, ez az alaptevékenységbdl szdrmazo hulladékok tarolasat
¢s kezelését jelenti. Termeld 2 ugyancsak végez kifelé is felelds tevékenységet, a helyi
kozOsség tamogatasa révén, viszont itt megemlithetd az anyavéllalat norméinak vald
megfelelés kényszere is. Mezogazdasag 1 és Mezdgazdasag 2 vallalatok esetében a helyi
kozosségek tamogatdsa, jO kapcsolatok kiépitése és fenntartasa az O6nkormanyzatokkal
titulalhato CSR tevékenységnek, ez a tevékenységbdl adodd okoknak is betudhatd (bérelnek
foldtertileteket a helyiektdl és az onkormanyzatoktol). A Kereskedelmi véllalat esetében a
kultura timogatésa jelenik meg a tulajdonos felel6s attitiidjének kovetkeztében, a felnovekvo
generacidk (iskolasok) irodalom iranti szeretetét ndvelni hivatott illetve iskolai versenyeket
tamogat. A Szolgaltaté 1, Szolgaltaté 2, Szolgaltaté 3 tarsadalmi feleldssége révén az
alkalmazottak és vevok eleégedettségere, kivald partnerkapcsolatok épitésére, eseti jelleggel
alapitvanyok tamogatasara fokuszal. A kvalitativ kutatasban részvevd vallalatok mindegyike

esetében fontos megjegyezni, hogy pénziigyi helyzetiik befolyasolja a CSR tevékenységeiket.

A kvantitativ kutatas 6t kérdése esetében adott konkrét magyarazatot a kvalitativ kutatas
eredménye, ezek a kérddivben szerepld szamozés alapjan a kovetkezd kérdések: 1.7, 1.13,

1.1, 11.16, 11.17.

Az 1.7. —es kérdés arra vonatkozott, hogy a véllalat a helyi kdzdssegek szamara biztosit
kiilonféle lehetdségeket, a kvantitativ kutatdsban adott semleges valaszok oka a vallalatok

szlikds pénziigyi hattere. Ezek a tamogatasok eseti jelleggel, reaktiv moédon megjelennek, ha

155



igényt észlelnek a kozosségek részérdl, de ez az attitlid nem jellemzi altalanosan a vallalatok

mindegyikét.

Az 1.13. kérdés igy hangzott: Tamogatjuk alkalmazottainkat, hogy részt vegyenek a helyi
kdzosségi tevékenységekben (véllalati tamogatas révén), az adott valaszok semlegessége a
fenti érveléssel ugyancsak magyarazhatd. Masrészt azzal, hogy a kutatasban részt vett

vallalatok nagytobbsége a bels érintettek érdekeinek probal elsésorban megfelelni.

A 11.1. &llitds arra vonatkozott, hogy a véllalatoknak van elég pénziik és tehetségiik, hogy
tarsadalmi programokat inditsanak. A valaszaddk 1/3 —a a 3-as semleges éréket jellte meg,
mivel a kifelé¢ végzett felelds tevékenységiik a kordbban emlitett eseti jelleggel jelenik meg,

ezert bizonytalankodtak a valaszadok.

A 11.16. Allitas szerint a hazai fogyasztok nem véarjak el, hogy a véllalatok
odafigyeljenek/tdamogassék a tarsadalmi/kérnyezeti problémékat. A kutatasbdl az derul ki,
hogy a megkérdezettek, tigy vélik, hogy Romdaniaban nincs kultirdja a feleldsségvallalasnak,
sem a fogyasztok, sem a vallalatok részér6l. Azt javasoljak, hogy sziikség lenne kiilonb6z6
tajékoztatasi programokat rendezni a KKV-k szamara, ahol informécidkat kaphatnak a CSR
tevékenységek elonyeir6l vagy egyaltalan beépiilne a koztudatba a feleldsségvallalasi

koncepcio.

A 11.17. kérdés a versenytarsak altal szervezett tarsadalmi programokra vonatkozott valamint
versenyelOny meg6rzése miatt elengedhetetlen a felzarkozas. Azért semlegesek a valaszok,
mert a reagdlds helyzetfiiggd, a kovetkezd okokat emlitettek: attol fiigg, hogy ki a
versenytars; lokalis szinten jelenik-e meg vagy sem; ha kiélezett a versenyhelyzet fontos a
reagalas, ha eseti jellegii a tamogatas nem minden esetben szilkséges hasonloan cselekedni.
Mindezeket az okokat azért sorakoztattadk fel, mert a sziikkds anyagi forrasaik miatt

mérlegelniik kell.

Osszegezve az semleges magatartast legtobb esetben a pénziigyi eszkozeik hianya vagy
szlikdssége hatarozza meg, ezért adott esetben mérlegelniiik kell, a timogatasok mértéke,

1d6szakossaga ¢€s iranyultsaga tekintetében.
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Osszegzés és kovetkeztetések, a kutatas hipotéziseinek ellenérzése

Kutatési hipotézisek A  kutatdsi eredmények  révén
hipotézisek

H1: A KKV-k tarsadalmi v’ igazoltak

felelosségvallalasanak intenzitasat

meghatarozza a kiilonb6z6 iparagakhoz valo

tartozasuk

H2: A KKV-k tarsadalmi felelosségvallalasa v’ igazoltak

leginkabb a belsd érintettek kozil is az

alkalmazottak felé nyilvanul meg

H3: A KKV-k a profitmaximalizalast tartjak
a legfobb vallalati célnak és legtobb esetben
a CSR-t egy marketing eszkdzkeént fogjak fel

%+ részben igazoltak

H4: A CSR gyakorlat a KKV-k esetében
reaktiv. mddon valosul meg, kevés esetben
beszélhetiink proaktiv, akar stratégiaba epiild

CSR dontésekrol

v’ igazoltak

H5: Az életkor meghatarozza a kulfoldi
tanulményi és munkatapasztalatot ezaltal a

felelos viselkedést is

/7

%+ részben igazoltak

H6: CSR programok alkalmazasa a KKV-k
szamara Kkivitelezhetetlen, mert tulsagosan

lekotik 6ket a napi operativ feladatok

v’ igazoltak
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Az empirikus kutatasok eredményeiben észrevehetd, hogy a CSR fontossaga egyre erdsodik
orszagunkban is. Nagyvallalatok és KKV-k egyforman érzik a valtozasok sziikségességét,

annak ellenére, hogy kiilonb6z6 megvalositasi lehetéségeket hasznalnak ki.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a KKV-k vezetéi, annak ellenére, hogy nem
rendelkeznek olyan elméleti hattérrel, mint a nagyvallalatok vezetdinek esetében ez
rendelkezésre all, ahol sok esetben kilén részleg végzi a CSR tevékenységet, mégis
igyekeznek a tdliik telhetd legjobban megfelelni azoknak a normaknak, amelyeket 6nmaguk
elé allitanak, megfelelni bizonyos erkdlcsrendnek, értékrendnek. Annak kdvetkeztében, hogy
szdmos esetben ezek a KKV-k a vezetje sziil6foldjéhez, lakhelyéhez kozvetleniil
kapcsolodik, a vezetd és az alkalmazottak kozotti kapcsolat sokkal kozelibb, mélyebb,
melybdl addéddan, ezek az emberek a vezetd szamara fontos stakeholder csoportot alkotnak.

A kapcsolatok kozelibbnek, a felelosségvallalas dszintébbnek tlinik az 6 esetiikben.

Nem lehet ugyanazt a fogalomhaszndlatot alkalmazni a két vizsgalt vallalat csoportra, sét a
szakirodalomban a KKV-k esetében, ezekrdl irt tanulmanyokban azt boncolgatjak, hogy
sziikségszerii lenne kitaldlni egy 1j fogalmat, mint felel6svallalat vagy kozosségi
értékképviselet. Tovabba az EB-nek (Eurdpai Bizottsagnak) is ki kellene dolgoznia egy
teljesen (j stratégiat a KKV-ra vonatkozéan, abbol is kiindulva, hogy az EU-ban 99,8%-ban
mitkddnek a fent emlitett vallalatok. Az egységes stratégia ebben a témakdorben nem

mukodoképes.
Szempontok, amelyek miatt nem 6sszehasonlithaté a NV és a KKV-k felelésségvallalasa:

e atulajdonos és a vezetd/menedzser legtobb esetben ugyanaz a személy

e nagy a tarsadalmi, lokéalis beagyazottsag

e kevesebb az export tevékenység, legtobb esetben hazai piacra gyartanak,
szolgéaltatnak

e fontosak a kapcsolatok (interperszonalis kapcsolatok), legtébb esetben nem formalis,
inkabb barati kapcsolatokrol beszélhetlink

e sok a mikr6 és csaladi vallalat, amelyeknél nem beszélhetlink formalis
kapcsolatrendszerrol

o elkotelezettek a varosuk, kozséguk, iskolaik, egyhazuk irant, anyagi forrasaikhoz
mérten tdmogatjdk azokat és nem szamolnak a profit adé kedvezményekkel vagy
adomentes tamogatasi keretekkel, hol ott a nagy vallalatoknal megfigyelhetd ezen

szempontok figyelembe vétele a szponzor tevékenységeknél
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e a humanus, empatikus jelz6k megmaradnak- azért is mert tdl kicsik, ahhoz, hogy ne
ismerjék Oket, masrészt a stakeholdereikkel vald kapcsolataik legtobb esetben

szemelyes, baréati kapcsolatok

A nagyvallalatok feleldsségvallalasa sokkal szinesebb, tobb eseményt foglal magaban, 4m
eldtérbe a kiils6 érintettek kerlilnek. Ez annak is betudhat6, hogy rengeteg cég hasznalja fel a
CSR eszkozoket PR és marketing célokra, igy a joval latvanyosabb kiils6 stakeholdereket
érintd projekteknek nagyobb lehet az anyagi hozadéka. Ha Osszevetjiik az erre felhasznalt
Osszegeket a vallalat profitjaval, azt vehetjik észre, hogy ezek &ltalaban 1% ala esnek. Ez jol
latszik az Orange Romania nagyvallalat esetében is, amely a vizsgalt évben (2014)
beszamoloja alapjan kozel 400.000 eurdt koltott CSR tevékenységre, amennyiben ezt az
Osszeget Osszevetjik az éves nettd profittal, az nem éri el az el6bbi 1%-at. Tovabba a masik
vizsgalt nagyvéllalat, a Raiffeisen Bank Romania kdzOssegi befektetései esetében is jol
latszik, hogy a mért hét éves iddszakban atlagosan 1% folott van az arany a nettd profithoz
képest, de nem éri el a két szazalékot.

Ugy a nagyvallalatoknak, mint a kis- és kdzépvallalatoknak nagyon sokat kell még tanulniuk
a kulfoldi mintakbdl a felelosségvallalasrol. Proaktiv, stratégiai lépéseket kell bevezetniiik,
hiszen az még nagyon ritka orszagunkban, legtdbbszor reaktiv intézkedéseket latunk csak. A
Jjovo és a jelen fiatal vallalkozéinak mar megvan a lehetdsége arra, hogy akar kiilfoldi
oktatasi vagy szakmai gyakorlat lehetdségekkel élve, a kommunizmus utohatasait lekiizdve
hozzanak létre olyan szervezeti kulturakat, amelyek pozitiv hatassal lehetnek a tarsadalom

egészére.
Az értekezés 1.hipotézise maradéktalanul igazolddott.

A kvalitativ kutatds eredményei bizonyitottdk, hogy a vallalatok kiilonb6zd iparagakhoz vald
tartozdsa meghatarozza a CSR tevékenységiiket. Mindezek mellett a vallalatvezetok
elkotelezettsége, jovOorientacidja meghatarozza a vallalat CSR politikajat. Megvizsgalva a
vallalatvezetok nézeteit a kiilonbozd tevékenységli vallalatokban, jol latszik, hogy az
alaptevékenység meghatdrozza a tarsadalmi feleldsségvallalds irdnyultsagat. A termeld
vallalatok tevékenységiikb6l is kiindulva inkabb a kornyezeti problémakat probaljak
,orvosolni”, ezek annak is tudhatoak be, hogy tevékenységiik révén kornyezeti karokat
okozhatnak, amelyeket jo véllalati polgarkent, tdmogatasai réven enyhitenek. Tovabba a
megfeleld munkakornyezet, alkalmazotti lojalitas megdrzése szerepel CSR tevékenységeik

kozott. A mezdgazdasaggal foglalkozo vallalatok, kevesebb sajat foldteriilettel rendelkeznek,
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mint amennyit bérelnek magan- illetve Onkormanyzatoktdol, az O esctiikben,
tevékenységiikbol kifolyolag, a tarsadalmi bedgyazottsag magas, ezért a helyi kozosségek
tamogatasat  latjak  felelosségiiknek. A kereskedelmi  véllalat  esetében, amely
konyvkereskedéssel és konyvkiadassal foglalkozik, adott az alaptevékenység révén, de az 6
esetében beszélhetlink akar elhivatottsagrol is, ami a felnovekvé nemzedék olvasas és
irodalom szeretetét hivatott ndvelni. Szolgaltato vallalatok esetében, ismételten kijelenthetd,
hogy a profil meghatarozza a CSR tevékenység alapjat, itt leginkdbb a jol miikodo
partnerkapcsolatokon van a hangsuly, becsletes, transzparens Uzleti kapcsolatok.

A fent leirtak eredményeként az els6 hipotézis igazolt és az elsé tézis alapjat adja:

1. tézis: A KKV-k kiilonbozé ipardgakhoz valo tartozasa meghatdrozza a tarsadalmi

felelosségvallalas intenzitasat

A 2. hipotézisben foglaltak alapvet6en igazolodtak, a tényt alatdmasztjdk a kvantitativ és
kvalitativ kutatasok eredményei. A kvantitativ kutatas 1.11. kérdésre adott valaszok alapjan
megkérdezettek tobb mint hAromnegyede teljes mértékben egyetértett azzal, hogy megfeleld
munkakorilményeket biztositsanak az alkalmazottak szaméra. Ez annak tudhaté be, hogy a
vallalatvezetok a legfontosabb érdekelti korének tekintik az alkalmazottakat és mivel a tobbi
kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy pénziigyi lehetdségeik korlatozzak dket az egyéb
CSR tevékenységek végzésében, ezért a munkavallaloi elégedettség és hiiség fenntartasa

érdekében megbecsiilik 6ket.

A vélaszadok ugy Vvélik, a 11.11. allitds értékelését tekintve, hogy a munkavéllalok
szivesebben dolgoznak egy olyan vallalatndl, amely figyelembe veszi a téarsadalmi,
kornyezeti és etikai normékat. A megkérdezettek 88 %-a szamara egyértelmiinek tiint ez az
allitds. A munkavallaléi elégedettség hozzajarul a cég jo hirnevehez és pozitiv ertékeléséhez,
ami a CSR tevékenység egyik fontos eredménye. Amikor a mélyinterju soran a
véllalatvezetoket a CSR tevékenységiikrl kérdeztem a valaszokat kiilsé €s belsd érintettekkel
szembeni felel0sségvallalasi kategoridkba igyekeztem felosztani. Arra a kérdésre, hogy kinek
melyik az a része a felel6sségvallalasnak, amelyikben komolyabban részt vallal, a tiz vallalat
koziil kettd volt, amely inkabb kifelé¢ végez CSR tevékenységet, van egy, aki kifelé és befelé
is erbteljesen tartja magat, és a tobbi vallalat szdmara a belsd érintettek, az alkalmazottak a

legfontosabbak.

A fenti eredmények értelImében a masodik hipotézis igazolodott, igy a masodik tézis

megfogalmazéasara kerl sor.
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2. tézis: A KKV-k tarsadalmi feleldsségvillaldsanak legfontosabb érintettiei az

alkalmazottak

A 3. hipotézis allitdsat részben igazoltak az eredmények. Ezen hipotézis felallitdsanal
kifejezetten a KKV-ra gondoltam, a nagyvéllalatok esetében inkabb igazolddott volna.

A nagyvallalatok feleldsségvallalasa sokkal szinesebb, tobb eseményt foglal magaban, am
elétérbe a kiils6 érintettek keriilnek. Ez annak is betudhato, hogy rengeteg cég hasznalja fel a
CSR eszkozoket PR és marketing célokra, igy a joval latvanyosabb kiilsé stakeholdereket
érinté projekteknek nagyobb lehet az anyagi hozadéka. A kvantitativ kutatas alabbi két
kérdése részben igazolja a fenti hipotézist. A Il. 4. ugy hangzott, hogy egyetértenek-e azzal,
hogy a tarsadalom csak akkor vérhatja el a szocialis problémak tamogatasat, hogyha az
egyértelmiien megegyezik a vallalat alapvetd érdekével, ami a profitabilitds. A valaszadok 41
%-a hajlott arra, hogy egyetért, 30 % pedig arra, hogy nem ért egyet, mig a maradék 30 %
semleges maradt a valaszadas soran. A 11.13. allitast a valaszaddk 42 % részben és 38 %
teljes mértékben pozitivan értékelte, miszerint a tarsadalmi felelésségvallalast a vallalatok jol
kommunikélhaté marketing eszkzként fogjak fel. A kvantitativ kutatas eredményei részben
igazoljdk azt a tényt, hogy a véllalatok jol kommunikéalhatd marketing eszkdzként
alkalmazzak a tarsadalmi felelosségvallalast, viszont nincs teljes egyetértés ebben a
kérdesben. Tovabba a mélyinterjuk soran inkabb az ellenkezéje deriilt ki. A valaszadok ugy
éreztéek, hogy a KKV-k felelGsségvallalasa jelentGsebb Osszehasonlitva a nagyvallalatok
felelosségével, mert valodi feleldsségvallaldsnak tekinthetd, pénziigyi lehetdségeikhez mérten

elkotelezettek kiilonbozo tarsadalmi szférakkal szemben.

A fenti eredmények tiikrében, csak részben igazolhatd a 3. hipotézis, ezért nem ad kelld

alapot a tézis megfogalmazasara.

A 4. hipotézisben allitottak igazolodtak a KKV-k esetében. A kvalitativ kutatasok
eredményei alapjan, a kifelé végzett feleldsségvallalas (tarsadalommal szemben,
eseményeken vald megjelenés, szponzorélas, sth.) eseti jellegii ezeknél a cégeknél, am a
bels6 érintettekkel kapcsolatban részben stratégiai megfontolasu feleldsségvallalasrol
beszélhetiink. A kvantitativ kutatas és a kvalitativ kutatas eredményei a 1.7.; 1.13.; 11.1; 11.7.
kérdések esetében osszecsengnek (Isd.4.4.4. fejezet- részletes kifejtés),vagyis a kvalitativ
kutatas eredményei megmagyaraztak a fenti kérdésekre adott negativ valaszok okat. Minden
egyes kérdésre adott bizonytalan valasz hatterében a sziikds pénziigyi forrdsok allnak, ez

egyértelmiien bizonyitja, hogy nem beszélhetiink stratégidba agyazott proaktiv
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felelosségvallalasrol. A helyi kozosségek reszére nydjtott tAmogatasok eseti jelleggel, reaktiv
modon megjelennek, ha igényt észlelnek a kdzdsségek részérdl, de ez az attitlid nem jellemzi

altalanosan a vallalatok mindegyikeét.

A hipotézisre adott valaszok bizonyitottdk az Aallitds igazsagossagat, az eredmények

alatamasztjak a 3. tézis megfogalmazasat.

3. tézis: A KKV-k CSR tevékenysége esetében nem beszélhetlink stratégiai
megfontolasokrol, proaktiv lépésekrdl, a tarsadalmi felelosségvallalas reaktiv modon

valdsul meg

Az 5. hipotézisben foglaltakat a kvalitativ kutatasi eredmények részben alatamasztjak. A
kiilfoldi tapasztalatokat a megkérdezett vallalkozok egyontetiien fontosnak tartjak, tovabba
hogy tanuljunk a ,nyugati kulturatél”, ahol mar bevett szokas a feleldsségvallalas, az
onkénteskedés és nagyobb a tarsadalmi elvaras is. Az életkorra vonatkozo kérdés hatasat
illetdleg a tarsadalmi feleldsségvallalasra nincs teljes egyetértés. Erre az interjlialanyok
nagyrészt ugyanazt valaszoltdk: nem annyira a kor, mint a kultara, a kdrnyezet, amiben
felnOnek. fgy a fiatalok, akik a rendszervaltds utan sziilettek, nottek fel, tevékenykednek,
azok mar lattak a felel@sségvallaldsi mintat, mig a kommunizmus ideje alatt ezt senki sem
sajatithatta el, ennek nalunk még nincs sajat kultdraja. A vallalatvezetOk szerint igazan ez
akkor fog latszani, amikor a rendszervaltds utdn sziiletett gyerekekbdl is vallalatvezetdk
lesznek. A kvantitativ kutatasbol az deriil ki, hogy a 75 megkérdezettbdl, 35 f6 rendelkezik
kilfoldi tanulményi és munkatapasztalattal, ebb6l 17 6, 1980 elétt sziiletett és 18 f6 1980
utdn. Azt feltételezhetnénk, hogy a Kkilfoldi tapasztalatok hatast gyakorolnak a
vallalatvezetok felelGsségvallalasi attitidjére, de ezt sem a kvalitativ, sem a kvantitativ

kutatdsok nem igazoltak egyértelmiien.
A fenti eredmények nem képeznek alapot a kdvetkezd tézis megfogalmazasanak.

A 6. hipotézisben foglaltak szerint a KKV-k szamara Kivitelezhetetlen a CSR programok
alkalmazasa, mert tilsagosan lekotik 6ket a napi operativ feladatok. Az eredmények alapjan a
hipotézis igazolttd valt. Annak ellenére, hogy ezt a problémat sajat boériikon tapasztalhatjak a
gazdasagi tevékenyseglik soran, vegyes valaszokat adtak. A KKV-k mindennapi
tevékenységuik soran beleltkdznek pénzigyi akadalyokba, ezt 11.14. allitas konkrétan
igazolja, 44 f6 ezzel teljesen vagy részben egyetért, emellett minddssze 7 allitotta teljesen
vagy részben ennek ellenkezdjét valamint 24 f6 bizonytalan volt a kérdés eldontését illetden.

Sok akadalyt kell legy6zniiik, melyek kozott az er6forrasok (anyagi €s nem anyagi), illetve az
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eszk6zok, atmutatok, KKV-nak szolo feleldsségvallalasi intézkedések és gyakorlatoknak a
hianya. A kvalitativ kutatds alatt tapasztaltam, tobb vallalkozé hangsulyozta, hogy annak
ellenére, hogy a szadndék sokszor nem hidnyzik, szivesen végeznének kiilonb6z6
felelosségvallalasi tevékenységeket, legtobbszor anyagi akadalyokba utkdznek. Itt, is mint a
4. hipotézis esetében a 1.7.; 1.13.; 11.1; 1.7 kérdések alatdmasztjak, hogy a KKV-k CSR
tevékenysege reaktiv modon jelenik meg, tehat eseti jelleggel, ennek az az oka, hogy a

szikds anyagi hattér nem teszi lehet6vé a stratégiai szemléletvaltast ezen a teriileten.

A hipotézisre adott valaszok aldtdmasztottak az allitast, ezért a fenti eredmények alapjan

megfogalmazhatom a dolgozat 4. tézisét.

4. tézis: A KKV sziikos pénziigyi lehetéségeik korlatozzak a CSR tevékenységeik

kivitelezését
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Mellékletek

1. Melléklet: Néhany elméleti megkozelités a vallalat tarsadalmi

felelosségvallalasanak tartalmara

Szerz6(k) | EIméleti Kulcsfontossagu érv / Eredmény
megkdzelités

Friedman | Ugynok A CSR a menedzserek részérél onérdeket szolgalo

[1970] elmélet mutato, és ezaltal a részvényesek vagyonat csokkenti

Freeman Stakeholder | A menedzserek alakithatjak gy is politikajukat, hogy a

[1984] elmélet részvényeseken kivil mas érdekeltek — munkavallalék,
vevok, szallitok, kdzosségi szervezetek — igényeit is
figyelembe vegyék

Donaldson | Stewardship | Tenni a jot” — a menedzserek erkdlcsi kotelessége —

and Davis elmélet fuggetlendl attol, hogy ezen dontesek milyen hatéassal

[1991] lesznek a vallalat teljesitményére

Donaldson | Stakeholder Kiemeli a stakeholder elmélet erkdlcsi és etikai

and elmélet dimenzidit, ugyanakkor a CSR (izleti oldalét is

Preston

[1995]

Jones Stakeholder | Azok a véllalatok, amelyek a stakeholderekkel

[1995] elmélet ismételten  bizalom- és  egyiittmikodés  alapu
tranzakciokba vesznek részt, 0sztondzve vannak a
becsiiletes és etikai viselkedésre, amely eldnyds lehet a
vallalatra nézve

Hart Eréforras Egyes véllalatok esetében, a kornyezeti tarsadalmi

[1995] alapd felelosségvallalas olyan képességet vagy erdforrast

elmélet jelenthet, amely fenntarthatd versenyelényhdz vezethet

Jennings Intézményi Az intézmények kozponti szerepet jatszanak a

and elmélet vallalaton beliil, egy ’Okologiailag fenntarthatd’

Zandberge szervezet létesitésére  vonatkozd konszenzus
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n [1995] forméalasaban

Baron Véllalatelmél | Stratégiai CSR-r61 beszélink, amikor a CSR-t

[2001] et tarsadalmilag  felelés  fogyasztok  megnyerésére
hasznaljak, abban az értelemben, hogy a vallalatok
marketing/iizleti stratégiajuknak megfeleld kozjavakat
nyUjtanak.

Feddersen | Véllalatelmél | A fogyasztokat képvisel6 aktivistak és civil szervezetek

and et fontos szerepet toOlthetnek be a CSR-re vonatkozo

Gilligan aszimmetrikus informéaciok csokkentésében

[2001]

McWillia | Vallalatelmél | A CSR-t a kereslet/kinalat tavlatdbdl mutatja be, amely

ms and | et azt feltételezi, hogy a vallalat ideédlis CSR szintjét

Siegel koltség-haszon elemzéssel lehet meghatarozni

[2001]

McWillia | Eréforras Politikai stratégidk &ltal tamogatott CSR-stratégiak

ms alapu hasznalhatok fenntarthato versenyelonyok

ot al. | elmélet megteremtésére

[2002]

Waldman | Véllalatelmél | A felsé vezetés bizonyos aspektusai befolyasolhatjak a

ot al et/ stratégiai | vallalat CSR- tevékenysegekben vald részvételének

[2004] ‘leadership’ hajlanddsagat. Szellemileg motivalt vezerigazgatok

elmélet altal vezetett vallalatok tobb stratégiai CSR-t

folytatnak, mint a hasonlé véllalatok

Forras: McWilliams, Siegel& Wright, 2006:7.
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2. Melléklet: A tevékenység alapu csoportositas mintapéldaja

Célhoz Ugyhoz Vallalati Vallalati | Kozossegi Tarsadalmilag
rendelt kapcsolt tarsadalmi jotékonys | 6nkéntes felelos
promociok | marketing | marketing ag tevékenység | Uzleti

(CRM) gyakorlat
A vallalat A o I\/!agatgrtés-, , szve:‘tlen Onképtes, Témogaté,
tarsadalmi bevetelglnek valtoz,ast celzo adqmanyt szolgalta}t_aso orllkentesen" _
célokat megh,atar,oz,o k,ampanyt p/ygjt kat nydjt a vallalat  Uzleti
tamogat tt szaza}lekat tdmogat J,ot.ekonys hgly_l , gyakorlatot _
promocios meghqtaro;'o agi kdzosségekne glkalmaz, ill.
szponzoralés tt u_gyhoz szerveZFt k ilyen ,
sal rendeli a vagy ugy befektetéseket

termék szamara végez

értékesitett

mennyisége

vagy a

szolgéltatas

igénybevétel

e szerint
A A A McDonalds | A Ronald | A A McDonalds
McDonalds McDonaId§ tdmogatja a Mf:DonaId MchnaIds Ujrahaszngsitott
az Olimpiai 1 ,dollart gyermekek H,az e'gkeze,st cs:omagolasra,
Ifjsagi adoméanyozo ren,ds,zeres sulyosan | biztositott a va_lltott, és
Tabor tt a | oltasat. beteg szeptember csokkenteyte a
programjat gyermekeket gyer,ek_e:k 11-i - csomagoldanya
tamogatta _sc,ag/it('i o csaladjana | katasztréfaba | gok o
2000-ben thekonysagl k, , ad | n ’ a | mennyiségeét.
Sydneyben ce_lokra széllast. mentésben

minden részt vett

egyes szakemberek

szendvicsén nek és

ek az éarébol onkéntesekne

a k.

Gyermekek

Viagnapjan,

november

20-4n, 2002-

ben.

Forras: Kotler-Lee, 2007:39.
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3. Melléklet: Harom CSR modell dsszehasonlitasa

Koncentrikus korok

CSR piramis Metszd korok
Kiilonb6z6 ]?gy’beeso Feleldssegek
TR s v feleldsségek nem- PSR
Altalanos leiras felelosségek . . egyesitése; mindnek
hierarchikus

hierarchigja

csoportositasa

kozos az alapja

Elméleti feltevések

A tarsadalmi Klasszifikacios keret: . Felmerul_ a
. o . . . tarsadalom jobbéa
A CSR természete érzékenyseg nincs normativ (Y 122 ,
. o gy , tételéért valo
normativ korlatozasa irdnyado - ,
kotelezettség
A feleldsség hatalya Sziik Résnyi Tag
Osszes CSR Egyesiil6 Szétvalo Integralt

Fontossagi sorrend

Hierarchikus; els6 a
gazdasagi felel0sség

Nincs egyértelmil
sorrend

Befogado rendszer: a
gazdasagi kor a
magja

Filantrdpia szerepe

Hab a tortan

A gazdasagi/etikai
felelosség
alarendeltje

A CSR
nélkiilozhetetlen
része

Kutatési
kovetkeztetések

Operacionalizalas

Allando 6sszeg

CSR portrék

Jelentds skalaja
rendszabalyok

maodszer
CSR-CSP kapcsolat Pozitiv Pozitlv, negativ vagy Nem lineéris
semleges
Vezetdi beavatkozas
. . o y 1n Stratégiai Normativ
CSR indoklasa Etika kifizet6do Ktelezettség

megfontolas

Forras: Geva, 2008:6
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4. Melléklet: A CSR harom alap modellje: A feleldsségi teriiletek kozti kapcsolat

(1) Metszé korok-1C

Etikai

(2)Piramis

(3)Koncentrikus korok

Forras: Geva, 2008:5.
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5. Melléklet: A CSR pozitiv hatasai a kutatasok szerint

Irodalom/Kutatéi munka

Kutatasban kiemelt pozitiv hatasok

Andreasen, 1996; Sagawa, 2001; Wymer és
Samu, 2003

- Megnovekedett eladas

- Marka differenciélasa

- Imézs épités

- hatékonyabb huménerd6forras toborzas

- Javul a kormannyal val6 kapcsolat

- Képesség, hogy Uj fogyasztoi szegmenseket
talaljon

Risks, 2005

- Megndvekedett lathatosag
- Javult szervezeti imazs
- Negativ publicitas ellenstlyozasa

Madden, Scaife és Crissman, 2006

- Megnovekedett eladasok

- Alkalmazottak erkolcsi elkotelezettségének
a novelése

- Fogyasztdi kapcsolatok kiépitése és
fenntartasa

- Egyuttérzés mutatasa az alkalmazottak és az
0 érdekeik irant

Vyakarnam, Bailey, Myers és Burnett, 1997.

- Javult hirnév
- Javult szakmai imazs
- Megnovekedett magabiztossag és hiliség

Jenkins, 2006

- Javult imazs és hirnév

- Megnovekedett bizalom és megértés

- Nagyobb, prominensebb profil

- Jobb piaci pozicio

- Tébb Uzlet

- Megnovekedett alkalmazo6i motivacid
- Megndvekedett vonzalom a potencidlis
alkalmazottak szemében

- Koltségmegtakaritasok és megnovekedett
hatékonysag

- Kockézatmenedzsment

- Noveli a vallalati kultaréat

Dzansi, 2011

- KOz6sség javitasa

- Vevoi elégedettség

- Boldog dolgozdk

- Foglalkoztathat6sag

- Az arbevétel novekedese
- Profit ndvekedeés

- Koz06sségi 0sszefogas

- Munkavallaloi hiiség

- Motivalt munkaerd

Santos, 2011

- Jobb hirnév

- Magasabb alkalmazotti motivacid
- Novekvé mindség

- Jobb termelékenység

Forras: Inyang, 2013:128-129.
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7. A CSR tdmogatasat célz6 nemzeti (roman) stratégia illetve a javasolt

intézkedések a KKV-ra nézve

A munkakdrnyezetet, piacot, kornyezetet, kozosséget kiemelt fontossaginak véli a kormany

és javaslatokat tesz e tertiletek javitasa erdekében:

Munkakdrnyezet:

Piac:

e az alkalmazottak megfeleld bérezése és egyértelmli kritériumok szerinti
teljesitményértékelés;

e az alkalmazottak egészségével kapcsolatos kockazatok beazonositasa €s
megfeleld intézkedések foganatositasa ezek csokkentésére;

e megkiilonboztetéstdl mentes banasmod a munkavallalokkal szemben,;

e az alkalmazottak szakmai fejlesztése €s kiillonb6zo tréningek alkalmazasa,

e rugalmas munkakornyezet kialakitdsa, a munka és a maganélet kozotti

egyensuly fenntartasa.

etikai, tarsadalmi és kornyezeti elvek bevezetése a szallitok és partnerek
kivalasztasaban;

fenntarthat6 termékek és szolgaltatasok létrehozésa;

kockéazatmentes termékek és szolgaltatasok értékesitése;

a fogyasztok megfeleld informaléasa a termékek és szolgaltatasok Gsszetételérdl;

a felelds fogyasztas batoritasa;

a fogyasztok védelme a félrevezetd reklamokkal szemben.

Kornyezet:

a termelési folyamat soran hasznalt energia, keletkezé hulladékok, valamint a negativ
kornyezeti hatasok csokkentése;

Ujrahasznosithatdé anyagok felhasznalasa és azon anyagok helyettesitése, amelyek
eléfordulasa a kornyezetben csokkend tendencidt mutat;

az alkalmazottak motivalasa és tudatositasa a kornyezeti problémakkal szemben;

a vallalat tevekenysége soran keletkezett hulladékok szelektiv gytijtése.

Kdz0sség:
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helyi hatdsdgokkal val6 kapcsolatok létrehozéasa, kozds projektek Kivitelezése a
tarsadalom érdekében;

partnerségek létrehozasa a helyi széllitokkal és a helyi fejlesztések timogatésa;
technoldgiai transzfer a kdzdsseg tagjai erdekében;

a helyi kozosseg hozzajarulasanak megszerzése a helyi fejlesztési projektek
Kivitelezésere;

a helyi kozdsségek tagjainak alkalmazésa.

A kovetkezo 1épéseket ajanlja a kormany a KKV-nak a CSR tevékenység bevezetésére:

stratégiai 6sszefliggések megértése, CSR fontossaga a vallalat tevékenységében;
a vallalat lizleti célkitlizéseinek pontositasa CSR elvek alkalmazasa révén;
az akadalyok és lehetdségek azonositdsa az tizleti célkitlizések megvaldsitasaban;

CSR alkalmazésa a vallalaton belil és az érdekszféraban.

A tovabbiakban a bevezetés Osztonzését eldsegitd eldnyoket fogalmazza meg a nemzeti

stratégia, ezek a kovetkezok:

a termékek és gyartasi folyamatok javitasa, a vevdi lojalitds és megelégedettség
ndvelése, koltségek racionalizélasa;

motivaltabb, lojalisabb és megtarthatobb alkalmazottak- magasabb foku kreativitas és
innoVacio;

a kozbeszerzésekhez vald hozzaférés megkdnnyitése;

koltségek csokkentése és a profitabilitas ndvelése;

az arbevétel novelése;

innovativ termékek altali differencialas;

hatékony kockazatkezelés;

uzleti partnerekkel, szallitokkal, helyi hatosagokkal vald jobb kapcsolatépiteés;

olyan értékekre torténd épitése a pozitiv imazsnak és az erds marka identitasnak,

amely a hovatartozas érzését erdsiti.
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8. Melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Megkérdezett!

Alulirott Nagy Edit- a Pécsi Tudomanyegyetem Gazdalkodastani Doktori Iskola PhD-
hallgat6ja vagyok, jelen adatgyiijtésre azért van sziikségem, hogy a doktori értekezésem
empirikus reszét valos és aktualis informaciokkal tudjam alatdmasztani. A disszertaciom
témaja a vallalatok tarsadalmi feleldssége és a vallalati vezetok attitidjének vizsgalata.

A vélaszadas név nélkiil torténik, a kérddiv kitoltése hozzavetdlegesen 30 percet vesz
igénybe. A kérdobiv vallatvezetOk/menedzserek illetve vallalat tulajdonosok szamara késziilt,
foleg a kisebb vallalkozasok, csaladi és egyéni vallalkozasok esetében ezek a szerepkorok
egybeesnek.

A megkérdezés kizarolag tudomanyos célokat szolgal, a valaszokat statisztikai mddszerek
segitségével, dsszesitve kivanom feldolgozni.

Amennyiben On vallalat tulajdonos és/vagy menedzser kérem, segitse tudomanyos
kutatdsomat jelen kérddiv kitoltésével. A tovabbiakban, ha kérdése adodna a témat és a
kitoltést illet6leg, kérem, irjon a kdvetkezd e-mail cimre editnagz@gmail.com.

Segitd egylittmlikodd szandékat koszonom.
Tisztelettel,

Nagy Edit

Bevezeto

A vallatokkal kapcsolatos elvarasok kore egyre inkabb bdviil napjainkban, a vallalatok
alapfeladatainak tekintettek mellett, mint a gazdasagi teljesitmény ndvelése, a
munkahelyteremtés, a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés is még inkabb elétérbe
kerll, mint a kdrnyezeti hatdsok mérséklése, etikus magatartés az érintettekkel szemben,
e felelossége a vallalatoknak, a versenyképességnek is fontos meghatarozdja lesz.

I. A kérdoiv els6 részében a vallalatra vonatkozo allitdsokat olvashat. Kérem,
értékelje a vélaszait 1-5-ig terjed6 skalan. Az 1-es jelenti, hogy egyaltalan nem
jellemz6, az 5-0s, hogy teljes mértékben jellemzd. Kérem, értékelje a
kijelentéseket annak alapjan, hogy milyen mértékben ért egyet a kovetkezd
allitasokkal, mennyire valdsulnak meg a kovetkezok az On vallalatanal.

1. A vallalati dontések meghozatalanal figyelembe vesszik az érintettek (helyi
lakosok, fogyasztok/vevok, hatdsagok, beszallitok) sziikségleteit is.

1 2 | 3 | 4 | 5
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Az érintettekkel (helyi lakosok, fogyasztok/vevok, hatdsagok, beszallitok)
tajékoztatasa illetve megfeleld kommunikaci6 az dket érint6 kérdésekrol.

2 | 3 | 4| 5

A vallalatunk igyekszik fenntartani az egyensulyt a munka és a maganélet
kozott  (rugalmas munkaidd, részmunkaidd, otthonrol végzett munka
lehetdsége).

2 | 3 | 4 | 5

Viéllalatunk egyenld lehetdséget és esélyt biztosit az alkalmazasban ¢és az
eléléptetésben.

2 | 3 | 4 | 5

Villalatunk oda figyel a kdrnyezetszennyezés ellendrzésére/karos természeti
hatdsok csokkentésére (hulladékok mennyiségének mérséklése, szelektiv
hulladékgytijtés, ujrahasznositds, kornyezetet kevésbé karositdo eljarasok
bevezetése/alkalmazasa)

|2 | 3 | 4 | 5

Alkalmazottak fizikai és lelki biztonsadga érdekében tett 1épések a kotelezd
eljarasokon tul (baleset megel6zés, egészségvédelem, sportolasi lehetéségek,
csapatépitd tréningek kikapcsolddasi lehetdséggel).

2 | 3 | 4 | 5

Villalatunk kiilonféle lehetoségeket biztosit a helyi kozosségek szadmara
(szakmai gyakorlat kozépiskolasok és egyetemistdk szamara, tanfolyamok,
képzési és munkaltatasi lehetdségek a hatranyos helyzetlieknek).

2 | 3 | 4 | 5

Vallalatunk igyekszik a helyi beszallitokkal dolgozni, ezéltal is tdmogatja a
helyi kbzdsségeket.

[ 2 | 3 | 4 | 5

Villalatunk belso politikdjanak megfelelden igyeksziink tisztességes €s dszinte
allaspontra helyezkedni a szerz6dott partnerekkel és fogyasztokkal szemben
(fogyasztovédelmi eldirasok, korrekt beszerzési politika, korrekt és pontos
informacioszolgaltatas a vevoknek illetve atlathato jotallasi feltételek).

E | 3 | 4 | 5

. Véallalatunk anyagi és nem anyagi eréforrasaival rendszeresen tamogatja a

helyi kozosségeket és azok rendezvényeit, a raszorultakat (adomanyozas,
szponzoracio, tudomanyos kutatasok -, vodak-, iskolak tamogatasa)

2 | 3 | 4 | 5
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11. Megfelel6 munkakdriilményeket biztositunk alkalmazottaink szdmara (up to
date munkaeszk6zok, kényelmes butorok, étkezési lehetdségek).

1 2 | 3 | 4| 5

12. Karriertervezés feltételei adottak vallalatunkon belil (tanulmanyok,
tovabbképzések szervezése es tamogatasa, tanulmanyi szabadsag biztositasa-
anyagi fedezettel).

1 2 | 3 | 4 | 5

13. Alkalmazottainkat batoritjuk, hogy részt vegyenek a helyi kdzosségi
tevékenységekben (vallalati jovahagyas és tamogatés révén).

1 2 | 3 | 4 | 5

14. Motivaciés eszk6zok alkalmazasa a hosszu tavu siker és az alkalmazotti
lojalitds elérése céljabol (dicséret, prémium, béren kiviili mas kiegészitd
juttatasok- az étkezés, az utazas és sportolasi lehetéségek).

1 2 | 3 | 4 | 5

15. Véllalatunk takarékosan banik a felhasznalt nyersanyagokkal, eszkozokkel
(energia, viz, papir, irodai szerek)

1 2 | 3 | 4 | 5

. Véleménye szerint mit tesz egy tarsadalmilag felelds vallalat. Kérem, értékelje 1-

5-ig terjedd skalan a kijelentéseket, az 1-es jelenti, hogy egyaltalan nem jellemz,

az 5-0s, hogy teljes mértékben jellemzd. Kérem akkor is értékeljen amennyiben

ezek a kijelentések nem igazak az On vallalatara, itt a vezetdi véleményére

vagyok Kivancsi.

1. A vallalatoknak van elég pénziik és tehetséguk, hogy tarsadalmi programokat
inditsanak.

1 2 | 3 | 4| 5

2. Tarsadalmi programjaink révén jobb az iizletlink imazsa a kiilonbozd
médiakban.

1 2 | 3 | 4] 5

3. A vdllalatok nem fuiggnek a valaszt6é polgéaroktdl, mint a politikusok, igy nem
kell prébalkozniuk, megvaltoztatni a tarsadalmat.

1 2 | 3 | 4] 5

4. A tarsadalom csak akkor varhatja el a szocialis problémak tamogatasat, ha az
egyértelmilen megegyezik a vallalat alapvetd érdekével (profitabilitas).

11 2 | 3 | 4 | 5
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A felelés vallalat termelési/szolgaltatasi eljarasai révén csokkenti a karos
kornyezeti hatasokat.

1 2 | 3 | 4 | 5 |
6. A vallalati vezet6kbdl hianyzik a megfelel6 ralatas, képesség és tiirelem, hogy
megoldjak a tarsadalmi problémakat.
1 |2 | 3 | 4 | 5 |
7. Haavallalat pénzt kolt tarsadalmi problémak kezelésére és a helyi kozosségek
tdmogatasara, az ndveli a koltségeket és gatolja az Uzleti sikert.
1 2 | 3 | 4 | 5 |
8. Ha a tarsadalom elvérja, hogy a véllalatok segitséget nydjtsanak a tarsadalmi
problémak megoldasaban, akkor a kormanyoknak addkedvezményeket
¢s/vagy tamogatasokat kellene nyutjtaniuk az e terlileten tevékenykedd
vallalatoknak.
1 2 | 3 | 4 | 5 |
9. A kormanyoknak csupan be kellene tartatniuk a torvényeket és nem elvérva
azt, hogy a vallalatok ezek mogé menjenek és megoldjak a tarsadalom
problémait.
1 2 | 3 | 4 | 5 |
10. A vaéllalatoknak csak az altaluk okozott kdrnyezeti és tarsadalmi problémaékat
kell megoldaniuk.
1 [2 | 3 | 4 | 5 |
11. A munkavallalok szivesebben dolgoznak egy olyan vallalatnal, amely
figyelembe veszi a tarsadalmi/kornyezeti/etikai normékat.
1 [2 | 3 | 4 | 5 |
12. A felelés vallalat rendszeresen fizeti alkalmazottait ¢és megfeleld
munkakdrilményeket biztosit szamukra.
1 [2 | 3 | 4 | 5 |
13. Sok wvallalat a tarsadalmi feleldsséget jol kommunikalhaté marketing
eszkozként alkalmazza.
[1 [2 | 3 | 4 | 5 |
14. A tarsadalmi problémédk megoldasa talsagosan megterheli a kisebb
vallalatokat, szamukra szinte lehetetlen ilyen cselekvési programokat inditani.
1 E | 3 | 4 | 5 |
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15. A vallalat tarsadalmi felelosségvallalasanak akkor lesz 1étjogosultsaga ha a
fogyasztok ezen vallalat programjaira vasarlassal fognak reagaini.

1 2 | 3 | 4| 5

16. A hazai fogyasztok nem varjadk el, hogy a véllalatok
odafigyeljenek/tamogassak a tarsadalmi/kdérnyezeti problémakat.

1 2 | 3 | 4 | 5

17. A versenytarsaink is tarsadalmi programokat folytatnak/tamogatnak, ezért a
versenyelony megdrzése miatt nekiink is elengedhetetlen.

1 2 | 3 | 4 | 5

18. Tamogatott  tarsadalmi/kornyezeti  programjainkat nem  befolyasoljak
versenytarsaink cselekvései.

1 2 | 3 | 4 | 5

A véllalatra vonatkoz6 adatok

1. A vallalat alkalmazottainak szama.

2. Az On vallalatanak tulajdonviszonya
e hazai tulajdona véllalat
e nemzetkozi vallalatcsoporthoz tartozé vallalat

3. Az On vallalatanak gazdalkodasi formaja:

KFT (SRL)

RT (SA)

egyéni vallalkozés ( PFA)

csaladi vallalkozas- (Asociatie familiala)
o egyéb

4. F6 tevékenységi teriileti a CAEN kod besorolasa alapjan, kod:

5. A vaéllalat altal termelt javak/szolgaltatasok értékesitése hol torténik:
e A termekeit/ szolgaltatasait kizarolag hazai piacon értékesiti
e A termékeit / szolgaltatasait részben hazai, részben kilfoldi piacon értékesiti.
e A termékeit/szolgaltatasait kizardlag exportalja.

A megkérdezettre vonatkoz6 demogréafiai adatok

1. A vélaszadé neme:
e nod,
o férfi

2. Avadlaszad6 szlletési éve

3. A valaszado lakohelye:
e varos_
o vidék
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4.

A vélaszadd legmagasabb iskolai végzettsége:

1 - alapfoku (8 altalanos vagy szakmunkasképzo)
2 - kozépfoku (érettsegi)

3 - fels6foku (féiskola vagy egyetem)

5. Volt- e tanulmanyi és munkatapasztalata kilfoldon?
Melyik Mennyi id6t | Munka céljabol? | Tanulas Egyéb célbol?
orszagban volt? | toltott ott? celjabol?

6. Van-e gyermeke?

e nincs
e van
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9. A nagyvallalatok CSR elemzésének keretrendszere

A megfigyeléses modszer esetében a kovetkez6 fobb szempontokat vettem figyelembe a két

nagyvallalat (Orange Romaénia ¢és Raiffeisen Bank Roméania) tarsadalmi felelosségvallalasi

tevékenységének elemzése soran:

milyen feleldsségvallalasi célkitiizésekkel rendelkeznek
stratégia CSR alkalmazasa

hosszu tavon fenntartott CSR projektek

attekintheté CSR beszamolok

CSR merési modszerek alkalmazésa

tdmogatott dominiumok

tdmogatott partnerek/stakeholderek

allokalt pénzmennyiségek aranya az arbevételhez mérten
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10. Melléklet: Mélyinterju kérdések

1. Kérem, mutassa be az Onok vallalatat
1.1. Midta létezik, mi a tevékenységi korre
1.2.Kérem, mondjon néhany szot magéarol
1.3.Mi az On szerepe a vallalaton beliil
1.4.Miéta dolgozik a vallalatnal, mi az On konkrét tevékenységi korre

2. A CSR vonatkozo6 kérdések:

2.1.Mint vezetd mit ért a tarsadalmi feleldsségvallalas alatt

2.2.Véleménye szerint milyen dimenzidi (terlletei) vannak a CSR-nak

2.3.0n6k mely tertiletre fokuszalnak leginkabb

2.4 Milyen gyakorisaggal végeznek ilyen jellegli tevékenységet

2.5.Eseti jelleggel vagy stratégiai megfontolashol fokuszalnak a fent emlitett
terliletekre, az adott példak alapjan

2.6.Mit ért On reaktiv és proaktiv tarsadalmi feleldsségvéllalason

2.7.0n szerint befolyasolja-e az Onok vallalatanak versenyképességét a CSR
politika

2.8.0n szerint felajanlasaik, filantrop tevékenységiik csokkenti-e a profitot

2.9.0n szerint milyen a tarsadalmi megitélése azoknak a vallalatoknak,
amelyek stratégiai megfontolasbdl végeznek CSR tevékenységet

2.10. On szerint kik aktivabbak a KKV-k vagy a nagyvallalatok, miért,
magyardzza meg valasztasat

2.11. Véleménye szerint észlelhet6-e tarsadalmi elvaras (nyomas) ezen
tevékenyseg végzésére

2.12. A hazai vagy a nemzetkozi tulajdonban levd vallalatok aktivabbak,
miért, magyarazza

2.13. Készitenek valamilyen beszamolét (CSR beszamold), fontos-e Onok
szamara ennek kozzetétele

2.14. Van-e valamilyen minGségbiztositasi szabvanyuk (ISO), amelyet a
gyartastechnologia vagy a menedzsment, munkabiztonsag céljabol
bevezettek és tobb éve fenntartjak, megfelelnek neki es auditalva van

3. Vallalatvezetokre vonatkozo kérdések:

3.1.0n szerint mi motivalja a véllalatvezetdket, altalaban (etika, moralis
értékek, racionalitas, profitorientacid), specialisan CSR-ra vonatkoztatva

3.2.Hogyan lehetne 0ket még elkdtelezettebbé tenni

3.3.0n szerint a vallaltvezetdknek kiilonbdzd generacidkhoz valo tartozasa
meghatarozza-e az elkotelezettséget a tarsadalmi feleldsség irant (X, Y, Z
generaciok, ha nem érti, akkor a mult rendszerben volt és jelenlegi vezeték
attitlidje valamint a kapitalizmusban lett vezetdk ¢és a jelenlegi felnovekvo
generacio- 20-30 évesek)

3.4.Mi az oka ennek a tarsadalmi érzékenységnek

199



4. Egyéb kérdések
4.1. Melyek azok a tényezok, amelyek befolyasoljak a CSR vallalast (nem
adunk példat, csak ha nem tud véalaszolni, )
4.2. Szabad beszelgetés a témaban, iranyitottan...
4.3.Mikor hallott réla el6szor
4.4 Van-e hagyomanya, kultdraja nalunk
4.5.Befolyasold tényezok:
45.1. PR, marketing eszkdz
4.5.2. Iskolai vegzettség
4.5.3. ¢életkor (pl. a kor elérehaladtaval mas lesz az ember
értékrendszere, lasd. Mark Zuckerberg adomanyai, adakozé
gazdagok: Rockefeller adoméanyok, Steve Jobs (Apple)
adoményai)
4.5.4. szakmai tapasztalat kilféldon (ahol talan elvartabb a
tevékenység)
4.5.5. csaladi allapot
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