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1. A tanulmany célkitiizései, kutatasi kérdések, modszertan

Az egyes generaciok eltéré fogyasztdi magatartasa kozismert, de nem feltétleniil kutatott
teriilet. Ami a fokozott érdeklddést kivaltotta az ilyen szemléletli vizsgaldodas irant
napjainkban, az az idds6dés, az 6regedd tarsadalmak problémaja, valamint a fiatal generacio
ujszerii reagalasa, sokszor nehezen érthetd dontési szempontrendszere. Az egyes generaciok
szemléletmodjanak, fogyasztéi magatartdsanak kutatdsa elengedhetetlen feltétele a sikeres
piaci mikodésnek, a sikeres innovacioknak. Ebbdl a kiinduldpontbol sokféle elagazas tehetd,
igy a projekt soran néhany sulypontot képeztiink, ezek egyike a turizmus, melynek kutatasi
eredményeit mutatja be jelen tanulmany.

kutatasi kérdések
A vizsgalodasainkat kiilonféle kérdéskorok esetében nyerhetd reprezentativ eredmények
elérése vezette, igy kitértlink az alabbi nagyobb egységekhez kapcsolodo teriiletekre:

— ,nemturizmus” és virtualis turizmus

— helymarketing

— turizmus és biztonsag

— turizmus, €életmindség, boldogsag

— tudatossag és felelosségteljes magatartas

— kedvelt tevékenységek a turistak utazasa/nyaraldsa soran

— helyi termékek

— Okotudatossag az utazas soran
A kiilonféle kutatdsi modszerekkel a fenti komplex kérdéskoroket vizsgaltuk, ahol lehetséges,
ott nemzetkozi skalakérdések alkalmazasaval.

kutatasi modszerek

A kutatas eredményeit harom modszer alkalmazasaval nyertiik, egy személyes és egy online
modon végzett, orszagosan reprezentativn minta megkérdezésével, valamint harom
fokuszcsoportos vita lefolytatasaval.

1085 f6s online megkérdezést végeztiink 2018 aprilisaban és majusaban abbol a célbol, hogy a
magyar lakossag turizmussal kapcsolatos beallitodasat vizsgaljuk, generacios vetiiletben.
A megkérdezés reprezentativ a 15-74 éves magyar lakossdgra nem, korcsoportok
(10 éves intervallumok) és a lakohely régidja alapjan. Az eredmények feldolgozasat két
részben végezziik el: eldszor az elsddleges (gyakorisagi) elemzéseket mutatjuk be, melyeket a
demografiai hattérelemzések kovetnek. Ennek soran statisztikai modszerekkel vizsgaljuk,
hogy az egyes demografiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott valaszaiban vannak-e
statisztikailag igazolhatd (Un. szignifikans) eltérések. Az elemzésbe bevont valtozok: nem,
generaciok, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv
megitélése.

2001 fos személyes megkérdezést végeztiink 2018 aprilisdban és majusaban abbol a célbol,
hogy a magyar lakossag magatartdsat és véleményét tobb témakdrrel kapcsolatban is
vizsgaljuk. Ezek a témakorok: ageing, egészségiigyi innovaciok, turizmus, étkezési szokasok,



kulturalis id6toltés, életstilus. Jelen tanulmanyban a turizmus témakor eredményeit kozoljuk.
A megkérdezés reprezentativ a 15-74 éves magyar lakossagra nem, korcsoportok
(10 éves intervallumok) és a lakohely régidja alapjan. Az eredmények feldolgozéasat két
részben végezziik el: eldszor az elsddleges (gyakorisagi) elemzéseket mutatjuk be, melyeket a
demografiai hattérelemzések kovetnek. Ennek soran statisztikai modszerekkel vizsgéljuk,
hogy az egyes demografiai csoportoknak az egyes kérdésekre adott valaszaiban vannak-e
statisztikailag igazolhato (Un. szignifikans) eltérések. Az elemzésbe bevont valtozok: nem,
generaciok, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség foka, jovedelmi helyzet szubjektiv
megitélése.

A fokuszcsoportos vitak 2018 aprilisdban és méjusaban zajlottak harom magyarorszagi
varosban: Budapesten, Pécsett és Szolnokon az alabbiak szerint:
— 2018. aprilis 19. Pécs
— 2018. aprilis 25. Szolnok
— 2018. majus 9. Budapest
A fokuszcsoportos vitdkon 8 f6 vett részt minden helyszinen. A résztvevok kivalasztasa sordn
az alabbi szempontokat tartottuk szem elott:
— csoportonként 4 f6 no és 4 f6 férfi
— arésztvevok kommunikativ, nyitott emberek
— csoportonként iranyelvként 2-3 {6 fiatal (18-29 éves), 3 f6 kozépgeneracios (30-59 éves)
¢és 2-3 16 1d0Os (60 év feletti) szervezését céloztuk
— az elmult egy év soran legalabb 1 vendégéjszakat eltdltott magyarorszagi vagy kiilfoldi
szallashelyen

2. Irodalmi el6zmények

Napjainkra a turisztikai vilagpiac Osszefliggd, interdependens rendszert alkot, melyben a
keresleti és a kinalati oldal térben és iddben is jelentds valtozdsokon ment keresztiil, mind a
mennyiségi, mind a mindségi sszetevOket tekintve. Ujabb és tjabb teriiletek kapcsolodnak be
a nemzetkozi €és a belfoldi turizmusba egyarant, a kiélez6dd versenyben pedig csak az az
attrakcid, desztinacio, vagy turisztikai szerepld maradhat talpon, amely, és aki a szinvonalbeli
és mind magasabb mindségi elvarasoknak is megfelel (TOROCSIK — CSAPO, 2018).
Kutatasunkban és tanulmanyunkban a modern turizmus kihivasainak kiemelt teriileteit,
kinalati és keresleti trendjeit vettiik gorcsd ala melyek irodalmi el6zményeit, hatterét mutatja
be jelen fejezet.

., nemturizmus”’ és virtudlis turizmus

A nemturizmus jelenségének targyaldsakor eldszor is tisztdznunk kell, hogy mik a 6
jellemzoi a turisztikai keresletnek. Egyrészt kiemelhetjiik a vdlasztas magas szabadsagfokat,
masrészt az utazasi dontések magas kockazatat, kdszonhetéen az igen komplex befolyasolod
tényezOrendszernek. Természetesen, a turista maga is részt vesz a turisztikai termék
eléallitdsdban, maga a termék annak fogyasztasaval jon létre. A szakirodalom kiemeli tovabba
a kereslet szezonalitdsanak problematikdjat, illetve, hogy a turizmus rendszere rendkiviil
érzékeny, gyorsan valtozo szubjektiv és objektiv tényezok sokasagatol fiigg (GONDA, 2016,



MICHALKO, 2012, LENGYEL, 2004, TOROCSIK — CSAPO, 2018). A kereslet alapjan
értelmezett piacok klasszikus besoroldsa természetesen a turizmusban is érvényes, igy
megkiilonbozetiink tényleges piacot, potencidlis piacot €s latens piacot. Tanulményunk
tekintetében ez utobbi két piaci forma lesz érdekes, hiszen a tényleges piacot mar valamilyen
formaban megjelenitik a turizmus folyamatai.

A nemturizmus kérdéskorét vizsgalva a potencidlis piachoz sorolhatd nemturista/nemutazo
alapvetden megnyerhetd az utazasra, hiszen ebben az esetben az egyén ugyan feltételezhetden
rendelkezik a turizmus mindharom alapfeltételével (motivacio, diszkrecionalis jovedelem,
szabadidd), azonban valamilyen okndl fogva mégsem vesz részt az utazasi folyamatokban.
Tanulméanyunk ¢és a késObbi kutatasok szempontjabol ezen okok felkutatdsa lesz 1ényeges.
Sokkal prozaibb okok mutathatéak ki a nemutazds/nemturizmus kapcsan a latens piac
vizsgalatakor, hiszen ebben az esetben a jelzett harom alapfeltétel egyike, vagy valamelyike,
vagy mindegyike hidnyzik az egyén, vagy egy adott csoport szamara, igy egyértelmiien
determinélt a nemutazds ténye. Ahhoz, hogy feltdrhassuk a nemutazis komplexebb okait,
ismerniink kell az wutazdsban résztvevok inditékait, melyek koziil a fiziologiai, a
szociokulturalis inditékok mellett az egzisztencidlis tényezok emelhetdek ki, de a téma
szempontjabol a gatld tényezOk vizsgalata valik kiemelt fontossaguva. Esetiinkben tehat
megkiilonboztetett szerepe van a gatldo tényezOk (egészségi kondiciok, sajatos mentélis
allapot, csaladi kotelezettségek, az egyén ki- vagy beutazasat korlatozé intézkedések stb.)
feltarasanak. Fentiek alapjan, ¢és értelmezésiink szerint a nemutazas vizsgalatdban
megkiilonboztethetjiik a klasszikus kimaradokat, az ismert okok miatt utazésban részt nem
vevO csoportokat, és Un. posztmodern kimaradokat, akik teljesen mas inditékok miatt nem
lesznek részesei a kornyezetvaltassal jaro klasszikus idegenforgalomnak.

A klasszikus kimaradok esetében alapvetdéen az anyagi feltételek hidnya jellemzd, egész
egyszerlien nem tudnak ilyen célokra 4ldozni, de ok lehet a szocializacié hidnya is, vagyis
nincs utazasi kultarjuk, nincsenek erre vonatkozé mintaik. Gyakran az otthon toltott,
szabadsagot jelentd 1dot is munkaval kombinaljak, ami vagy pénzkereso tevékenységet takar,
vagy hazkoriili munkat, felujitast, nagyobb I¢legzeti feladatok megoldéasat jelenti.
A nemutazas kapcsan a diszkreciondlis jovedelem hidnya mellett ugyanigy a klasszikus okok
kozé sorolhatjuk az é€letkort, amit a GfK 2017-es 1000 f6s mintan alapuld felmérése is
alatdmaszt, miszerint példaul az 50 év felettiek esetében mar tobbségben vannak azok, akik
nem terveztek nyaralast (a vizsgalat tehat nem az egész évre tervezett utakra vonatkozott).
Erdemes azt is kiemelni, hogy a magyar lakossagnak csak mintegy 54%-a tervezett nyaralést
2017-ben. Azok, akik nem tudtak, vagy nem akartak nyaralni, jellemzéen az Eszak-Alfoldon
és Eszak-Magyarorszagon, 2000 fonél kisebb telepiilésen és egyszemélyes haztartasokban
éltek. fgy tehat a gazdasagi-tarsadalmi periféria helyzet, illetve a telepiilési és a szociologiai
viszonyok egyiittesen adjak a kisebb koltési hajlandosag €s egyben a klasszikus nemutazas
kialakulasat (GFK, 2017).

A posztmodern kimaradok esetében a szétzildlodott tarsadalmi keretek, a fellazult piaci
hatarvonalak, a biztonsag kérdésességét felveté események (BOGAROMI — MALOTA, 2017)
az otthonmaradds kapcsdn a klasszikus csoporttdl teljesen eltéré6 motivaciokat
eredményeznek. Egyre tobben cikkeznek példdul arrdl, hogy a mai Ilehetdségek
értelmezhetetlenné teszik a munka és szabadidé szétvalasztasat, ezeket egy folytonos
valtozokeént kell értelmezni, hol egyik, hol masik tevékenység keriil talsulyba, igy klasszikus



nyaralds sem johet 1étre. Ennek egyik f6 kivaltdja a digitalis technologiai forradalom, és ezen
beliil a virtulis valdsag tovabb erés6dé szerepe (FEHER, 2016). Ez a teriilet még rendkiviil
frissnek és ellentmondasoktdl sem mentesnek szamit a turizmus kutatasaban (TOROCSIK —
CSAPO, 2018), hiszen épp napjainkban jelent/jelenik meg az a technoldgia, ami a virtualis
valosag kapcsan akar utazasi élménynek is megfeleld érzést tud nyujtani az otthoniildnek.
Ellentmondasos is, hiszen a tér és 1d6 kutatasan alapulé eredményeket elemz6 klasszikus
turizmusfoldrajz szakemberek — teljesen jogosan — turizmusrdl csak akkor beszélnek, ha az
utazas kornyezetvaltozassal is jar. Amikor azonban virtualis szemiiveggel mar mizeumokat is
,bejarhatunk”, jogosan mertil fel az igény, hogy a jelenség tomegesedésével elgondolkozzunk
a klasszikus turizmus definici6 atértelmezésén.

helymarketing

Napjaink marketingirdsaiban igen sokszor szerepel valamiféle helyimazs, gyakran konkrét
orszagimazs, amelyet Kotler és szerzdtarsai (1993:141) ,,az adott orszagrol kialakult nézetek,
hitek, vélemények oOsszessége”-ként definidlnak. Az, hogy milyen imazsunk van egy adott
turisztikai desztinaciordl, nagyban befolyasolhatja az utazasi szandékunkat. Minden
orszagnak van imazsa, ami nem statikus, hanem folyamatosan valtozik és valtoztathato;
alakulasa lehet spontan, vagy épp tudatosan iranyitott is (PAPADOPOULOS — HESLOP,
2002) — utobbi esetben kiemelkedd szerepe van a marketingnek, az orszagmarkazasnak.
Mindemellett az emberekben akkor is ¢l valamiféle kép egy orszagrol, ha az orszag maga nem
foglalkozik annak alakitasaval, tehat ha nem tesziink vagy kommunikalunk semmit (vagy akar
csak azt hissziik) — ily moédon az orszagimazs kialakulasa felett kevés kontrollunk van
(ANHOLT, 2007, PAPP-VARY, 2007, JOHNSTON, 2008). A tudatos alakitas mellett
hatassal lehetnek rank a médiaban hallottak, a sajat tapasztalat, egy film, egy emblematikus
személy karaktere, vagy épp a turisztikai fejlettség, a gazdasagi tevékenység, a kulturalis
sajatossagok.

Anholt (2005) ugy tartja, hogy egy jo orszagmarka soft power-t, azaz puha erét jelent az
orszagok kozotti versenyben. Mig Kotler és Gertner (2002) azt fogalmazza meg, hogy egy jo
orszagmarka mindenekel6tt versenyképességet jelent, Anholt (2007:3) a versenyképes
identitds fogalma alatt ,,a mdrkamenedzselés és a diplomacia, kereskedelem, befektetés,
turizmus és az export elésegitésére iranyulo torekvések szintézisét” érti. Elmélete szerint hat
alapvetd teriilet van, amelyek mentén a nemzeti imazs kialakul — a Nation Brand Hexagon
értelmezésében az orszdg markaértékét ez a hat teriilet hatdrozza meg (ANHOLT, 2005,
SKOKO, 2005, TOROCSIK — SOMOGYI, 2009). Ezt a modellt, a versenyképességet
elétérbe helyezve, idével Versenyképes Identitis Hexagonna nevezte at. Ugy tartja, hogy
mind a hat dimenzi6 egyiittes valtoztatasara van sziikség ahhoz, hogy az orszagimazs meg
tudjon ,,mozdulni”, hogy az orszagrol kialakult kép javulni tudjon. Tudatos koncepcidt ajanl,
arra épit, hogy egy orszag kormanyanak vilagos, jo elképzelése kell, hogy legyen arro6l, hogy
mi is valojaban az orszaga, és milyenné akarja azt fejleszteni. ,, A CI (Competitive ldentity)
egy olyan modell, amely a nemzeti versenyképesség segitésére szolgal egy globalizalt
vilagban.” (ANHOLT, 2007:3) A CI hatszdget a korabbihoz képest pontositva a kovetkezd
dimenzidk mentén értelmezi: turizmus, markak, politika, beruhdzas, kultura és emberek.

Mint minden imazstipus, az orszagimazs is multidimenzionalis fogalom; az idébeliség
szempontjabol meglévd (current) és kivanatos (wish) imézst kiilonboztetiink meg, amely

10



valamiféle vizidt jelent, azaz azt, hogy milyen imézst szeretnénk elérni a jovében, hova
szeretnénk eljuttatni imazsunkat. Irdnyultsdga szerint pedig belsdé (self-/on-) és kiilsd
(mirror/tiikkor-) imazsrol kell gondolkodni. A bels6é imazs gyakorlatilag a nemzeti identitast
jelenti, Anholt (2007) szerint az orszdgmarka a nemzeti identitds erds, materidlis,
kommunikalt formaja. Foglalkozni kell tehat azzal is, hogy a teriileti identitds, a
pl. sziildhelyhez fiiz0d6 lojalitas milyen tényezok, motivaciok mentén alakul.

turizmus és biztonsag

A turizmus komplex rendszerének egyik legfontosabb alapja a biztonsag jelenléte, mely
fogalomkor természetesen rendkiviil sokrétli témakoroket vet fel a természeti katasztrofaktol,
a pénziigyi folyamatoktodl, a terrorizmuson at a szallashely-szolgaltatds, vagy a kozlekedés
biztonsagaig. Napjaink idegenforgalmdban tehit a biztonsdg nem feltétleniil ,,csak” a
terrorizmus, vagy a kiilonbozé konfliktus-zonak meghatarozta kérdéseket veti fel (DAVID et
al., 2007, BUJIDOSO — GYORKI, 201 1), szerepe joval Osszetettebb felfogast kivan. E széles
kornyezetében értelmezett kapcsolatrendszer a turizmus €s a kockazatok, a turizmus és a
biztonsag témakorében napjaink idegenforgalmanak kiemelt kérdéseit és folyamatait veti fel.
A turisztikai vilagpiac térben és id6ben is jelent6s valtozasokon ment keresztiil, mind a
mennyiségi, mind a mindségi Osszetevoket tekintve. A ki¢lez6dd versenyben a szinvonalbeli
¢s mind magasabb mindségi elvarasoknak torténd megfelelés mellett a biztonsag ¢és a
kockazatminimalizalas tekintetében is meg kell felelni.

Az 10j gazdasagi sulypontok egyike az utobbi évtizedekben a szolgaltatas szektor
nemzetgazdasagon beliili latvanyos novekedése, azon beliil pedig a turizmus szerepének
meger6sodése (HALL, 2004, MEYER, 2011, LEW - HALL - TIMOTHY, 2008,
MICHALKO, 2010a, AUBERT — CSAPO — SZABO, 2007, DAVID — KOVACS, 2012).
Fontos tovabba megjegyezni, hogy a turizmus regionalis kotddése, a lokalitds jelenléte igen
lényeges, mivel a mindenkori attrakciok tilnyomo tobbsége egy adott hely, térség, természeti
taj vonzerdire alapozva jon létre (AUBERT et al., 2007, MICHALKO, 2012, DAVID et al.,
2010, GERDESICS, 2017). Azzal pedig, hogy egy térség, lokacié turisztikai kindlatara
megfeleld infra- és szuprastruktura kiépitése is megvalosul, az idegenforgalom a teriileti
folyamatok alakitojava 1s wvalik, hiszen ezen folyamatok tobbek kozt hatnak a
telepiilésszerkezetre, a foglalkoztatasra, a térségi kapcsolatok alakitasara, a kornyezet
formalasara, illetve befolyasoljak az életmddot, az életmindséget is. Ezen tarsadalmi-
gazdasagi és kornyezeti jellemzok pedig kiilonboz6d mértékben biztonsagi, kockézati
tényezdket is magukban hordhatnak, amelyek egyértelmiien befolyasoljak a turistat az utazasi
dontésében.

A legfrissebb adatok tantisdga szerint 2016-ra — a gyorsan valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok ellenére is — a nemzetkozi turizmus immar hetedik éve atlag feletti novekedési
értékeket produkalt, melynek kdvetkeztében a nemzetkozi turistaérkezések szama meghaladta
az 1,2 milliard f6t (1 milliard 235 milli6 f6) (UNWTO, 2017). Ha visszatekintiink 1950-re,
amikor még mindossze 25 millid turistat regisztraltak vildgszerte, egyértelmiien lathatjuk,
hogy korunk egyik leggyorsabban fejlédé gazdasagi agardl beszéliink. Ezt tobbek kozott az is
bizonyitja, hogy mara mar az idegenforgalom adja az aruk és szolgaltatasok értékének 7%-at,
¢és a globalis GDP, illetve munkahely-teremtés 10-10%-at. Természetesen a turistak szdmanak
novekedése maga utan vonta tobbek kozt a turisztikai koltések volumenének novekedését is,
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az 1950-es bazisév 2 milliard USD bevétele 2016-ra 1220 milliard USD étékre novekedett
(UNWTO, 2017). A turisztikai érkezések azonban nem egyenletesen oszlanak el a globalis
piacon (AUBERT, 2010). A UNWTO altal alkotott turisztikai makrorégiok koziil még mindig
Eurdpa vezet az Osszes érkezések 50%-aval, ezt az azsiai-pacifikus térség koveti 25%-0S
részesedéssel, ami komoly leszakadasnak tiinne, ha nem néznénk az 1970-es évek oOta tartd
folyamatos piaci boviilését. Tovabbra is fontos Amerika részesedése a nemzetkozi
idegenforgalomban (19%), Afrika (5%) és a Kozel-Kelet szerepe (4%) azonban valtozatlanul
elenyészonek mutatkozik. Az érkezési trendeket hosszll tdvon befolyasolhatja, hogy Europa
novekedése joval kisebb ardnyu a tobbi makrorégiohoz képest (2016-ban minddssze 2%), mig
az azsiai-pacifikus térség rendre a legmagasabb novekedési ratakkal bir (2016-ban 9%).
Afrika az alacsony értékének koszonhetden magas, 8%-0s, Amerika pedig 3%-os novekedést
produkalt 2016-ban, mig a Kozel-Keleten 4%-os csokkenést regisztraltak (UNWTO, 2017).
A biztonsag ¢és a kockazatok témakorét vizsgalva kiemelendé azonban, hogy a turizmus fenti
terlileti viszonyait ez a kérdéskor nagymértékben tudja befolydsolni, a turistdk térbeli
mozgasai atalakulnak, Gjabb desztinaciok keriil(het)nek fel az utazok térképeire és kordbban
jol ismert régiok keriilhetnek le az utazok listdjarol, ami természetesen a tdrsadalmi-gazdasagi
folyamatokra is erds hatast gyakorol.

A biztonsag és a kockéazat kérdésének jelenléte azonban nemcsak a térbeli folyamatokat,
hanem a fogyasztdi magatartast is erésen befolyasolja. A napjaink turizmusat befolyasolo
nemzetkozi és hazai trendek kapcsan a fogyasztd, azaz a turista magatartasanak valtozasa és
annak Uj tendencidi egyre meghatarozobb szerepet toltenek be az idegenforgalom
formalodasaban, atalakuldsaban, ami hatvanyozottan igaz a biztonsagi tényezok figyelembe
vétele kapcsan. Egyre inkabb megkeriilhetetlen, fontos tehat a félelmek, kockazatok,
biztonsag kérdésének felvetése is (TOROCSIK — JAKOPANECZ, 2011), melynek kapcsan
gondolhatunk a terrorfenyegetettségtdl a zaklatdson at a kellemetlen élmények megéléséig.
Vannak olyan biztonsagi kérdések, olyan utazédsi kockazatok, amelyeket egy turisztikai
vallalkozas o©nalléan nem képes kezelni, de vannak olyan megoldhatdo problémdk is,
amelyeket kelld empatiaval sajat er6bdl meg tud sziintetni. Egyre tobbszor vagyunk tanti
annak, hogy sokan Onalloan szervezik, és akar teljesen egyediil ¢€lik végig az utjaikat
(solo travel). Ehhez nagyon fontos tudni azt, hogy vannak biztos pontok, olyan helyek, ahol
védelmet érezhetnek, esetleges félelmeiket mar a tervezés fazisaban megsziintetve.

A hazai viszonyok tekintetében kiemelendd, hogy Magyarorszdg tarsadalmi-gazdasagi
¢letében, és nem utolsd sorban nemzetk6zi imazsaban is komoly szerepet t6lt be a turizmus,
véleményiink szerint napjaink felgyorsult gazdasagi-tarsadalmi folyamatait megélve és
vizsgalva kiillonosen fontos meghatarozni az idegenforgalmat befolydsold biztonsagi,
biztonsagpolitikai kérdéseket. Ezt a trendet felismerve a kiilonb6zd politikai €s szakmai
féorumokon a magyar allam képviseldi i1s rendre hangsulyozzak, hogy a biztonsag és
kockazatok szemszogébdl hazank kiemelkedden jo poziciokkal rendelkezik, amit a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 is kiemelt kérdéskornek tekint, hiszen ezt a témakort is
hangsulyozza a jovot meghatdroz6 legfontosabb globélis trendek és kihivasok kozott.
A stratégidban 26-szor keriil eld a biztonsadg kérdése, nyomatékositva, hogy Magyarorszag
biztonsagos desztinaciod, ennek pedig egyre nagyobb szerepe van az utazok dontésében,
illetve ez a vilagesemények helyszinérél valo dontések kapcsan is kiemelt figyelmet kap
(MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG, 2017).
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turizmus, életmindség, boldogsag

A 20. szdzad masodik felében a turizmus globalis tarsadalmi jelenséggé valt. Napjainkban a
fejlett orszagok lakosainak tulnyomo része szamdara a turisztikai tevékenység szinte mar
alapsziikségletté valt, és a szabadidd eltoltésének meghataroz6 forméja lett. Jelentdsége
Mmostanra annyira fontos, hogy nagyban befolyasolja a kozérzetet, az életszinvonalat, az
¢letmindséget, valamint az emberek boldogsagat.

Az életmindség-vizsgalatok mar az 1960-as, 70-es években megindultak, de ekkor még nem
tortént meg a turizmus szerepének ¢&s jelentdségének bevondsa a vizsgalati korbe
(MICHALKO, 2010b), pedig a nemzetkozi turisztikai érkezések szama mar 100 millios
nagysagrendii volt, és folyamatos, dinamikus bdviilése eldre vetitette ennek novekvod
tarsadalmi jelentoségét. A nemzetkdzi szakirodalomban az 1990-es években kezdenek
megjelenni a turizmus €és a szubjektiv életmindség kozotti kapcsolattal foglalkoz6 munkak
(DOBOS — JEFFRES, 1993, RICHARDS, 1999).

Az ¢életmindség és az egészség kozotti Osszefiiggés vizsgalatanak jelentds hagyomanya és
sz¢les szakirodalma van hazankban (KOPP, 2008, KOPP — KOVACS, 2006), a turizmus €s
¢letmindség kapcsolata viszont egy-két esettdl, kutatasi programtol eltekintve a hazai
turizmuskutatason beliil kevés figyelmet kapott. Szadmos kutatds és tanulmany sziiletett az
¢letmindség kérdéskorében, a szerzOk igyekeztek atfogdan értelmezni és megkozeliteni a
fogalmat, de a turizmus életmindségre gyakorolt pozitiv hatasa elkeriilte a kutatok figyelmét
(MICHALKO, 2010a). Utasi eredményeiben (2006) jelent el6szor meg az a megallapitas,
hogy a szubjektiv jolét szdmos eleme kapcsolatban all a turizmussal. Az ezredfordulot kovetd
kutatasokbol kiemelkedik és megkeriilhetetlen a téma szempontjabol a Michalké Gébor éltal
vezetett OTKA kutatasi program (MICHALKO, 2010), valamint korabbi, a témahoz kisebb
vagy erdsebb mértékben kotédd kutatisai (MICHALKO, 2005, 2007, MICHALKO —
LORINCZ, 2007, MICHALKO et al., 2009, KOVACS, et al., 2006). A turizmus és
életmindség kozotti Osszefiiggés a politikai dontéshozok latdkorébe csak az ezredfordulot
kovetden keriilt. A 2005-ben elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia egyik fontos
célkitlizése lett a turizmus €letmindségre gyakorolt hatdsainak az optimalizélasa (Turizmus
Bulletin 2005 kiilonszam, 1100/2005 (X.7.) Kormanyhatarozat). Nagy valoszintiséggel ennek
koszonhetd, hogy 2007-ben 11 500 f6s mintan alapuld reprezentativ kutatast valositott meg a
KSH, egyiittmiikddve az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai
Szakallamtitkarsagaval, a Magyar Turizmus Zrt.-vel és az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézet képviselSivel (MICHALKO, 2010b). A kutatas az utazas boldogsagra gyakorolt
hatasat (vagyis az utazast, mint boldogsagforrast) és az utazasi tevékenységek életmindségre
gyakorolt hatasat vizsgalta.

Eletmindséggel kapcsolatos hazai szakirodalom széleskorii (SEBESTYEN, 2005,
AGOSTON, 2007, UTASI, 2006), de célzottan a turizmus ¢€s €letmindség vizsgalataban a
2007-es KSH kutatas, és az ezzel parhuzamosan zajlo fentebb mar idézett, Michalké altal
vezetett kutatdsi program Uttér6 munkanak szamitott. A kornyezetvaltozasnak a
regeneraciora, valamint a kiilonb6z6 emberi sziikségletek kielégitésére tett pozitiv hatasat
vizsgaltdk mar kordbban is, és ezt a turizmustudomény kelld mélységben fel is tarta
(PUCZKO — RATZ, 1998, MICHALKO, 2007). Napjainkban az élmény és a turizmus szoros
kapcsolata a szakemberek szamdra egyértelmii, hiszen a modern turizmus-definicié szerint a
turizmus élményszerzéssel parosuldé kornyezetvaltozas (MICHALKO, 2007). Ezzel a
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gondolattal mar el is jutottunk a turizmus és a boldogsag kozotti kozvetlen kapcsolathoz.
Csikszentmihalyi munkajaban (2001) a boldog pillanatokat aramlat (flow) élményként irja le,
¢s maga is hoz turisztikai példat, a sielést emliti meg ennek illusztralasara. Azt gondoljuk,
hogy valamennyi gyakorlott utazé tudna sajat tapasztalataib6l a boldogsagot erdsitd szép
példakat hozni. Eppen ezért tartjuk mi magunk is fontosnak annak vizsgalatat, hogy az utazasi
tevékenységben vald aktiv részvétel, azaz a ,turista-lét” mennyire noveli a résztvevod
boldogsagat, hatassal van-e az €letmindségére, és e tekintetben van-e a generaciok kozott
eltérés. Ennek vizsgalata a politikai dontéshozok szamara sem lehet k6zombds, mivel a
lakossag ¢letmindségének folyamatos javitasa, mindségi fejlesztése a modern kormanyzati
munka egyik kiemelt fontossagu feladata (BIANCHI, 2007).

Ennek ellenére a téma az elmult években kikeriilt a turizmuskutatas f6 sodrabdl, pedig ,,az a
tarsadalom, amelyben boldog emberek élnek, sokkal nyitottabb a vilagra, érzékenyebb a
kornyezeti kérdések irant” (MICHALKO, 2010a:108). Ezért is tartottuk fontosnak, hogy jelen
kutatdsunkban a turizmus és életmindség, a turizmus és boldogsag kapcsolatat egy attitlid
vizsgalat keretében ujra el6térbe helyezziik. A kérdéskorhoz igazodva vizsgaljuk a
turizmushoz k6t6ddé impulzusvaltdsban megnyilvanuld fogyasztdi szokéasokat. A turisztikai
termékfejlesztés elméletébdl tudjuk (GONDA, 2016), hogy élethelyzettdl fiiggden ugyanaz a
személy egyarant preferalhat lassu vagy gyors turisztikai termékeket. A turizmus ismert
trendjeit megerésitve (TOROCSIK — CSAPO, 2018), kutatasunk eredménye is alatimasztotta
azt, hogy a turisztikai tevékenység mar nem alapvetden az édes semmittevésrdl szol, mert a
fizikai aktivités, a dinamikus fogyasztdi magatartas jellemz6 az utazok kozel felénél.

tudatossag és felel6sségteljes magatartds

., ...Megerdsitjiik a turizmushoz valo jogot és a turisztikai mozgds szabadsagat, kifejezziik
azon szandékunkat, hogy elémozditsuk a méltanyos, felelosségteljes és fenntarthato turisztikai
vilagrendet, amelynek jotékony hatdsaibol részesedni fog a tarsadalom valamennyi szektora a
nyilt és liberalizalt nemzetkozi gazdasagi kérnyezetében, és e célbol iinnepélyesen elfogadjuk
a Turizmus Globdlis Etikai Kodexét.” (Részlet a Turizmus Globalis FEtikai Kodexe
preambulumabdol. UNWTO, 1999:5)

A 20. szazad kozepétdl dinamikus fejlodési palyara keriilt turizmus egy-két évtized alatt igazi
tomegjelenséggé valt, és az emberek mindennapjait is befolydsold tarsadalmi és gazdasagi
tényezd lett. El6nyds volt, mert gazdasagi szempontbol folyamatosan er6sodott és fejlodott,
tarsadalmi és kornyezeti szempontbol azonban megjelentek a turizmus nemkivanatos
mellékhatasai is. Az 1980-as évektdl keresi a turizmus az 0j utjat. Olyan utat, amely mind a
regionalis gazdasagra, mind pedig a természetre, tarsadalomra és a kulturara pozitiv hatast
gyakorol, oly moddon, hogy a negativ hatasokat lehetdség szerint elkeriilje. Ennek az
utkeresési folyamatnak egyik fontos kiindulépontja a filozofus Jungk 1980-ban megjelent
konyve (JUNGK, 1980), a ,,Wieviel Touristen pro Hektar Strand?”, azaz ,,Mennyi turista
(van/lehet/legyen) egy hektar strandon?” A szerz6 ezen miivében jelentés kritikat fogalmaz
meg a tomegturizmussal szemben. A tdmegturizmus szamara nem elfogadhato, tipikussa valt
gyakorlatat keményturizmusnak nevezi el (,,hart Tourismus”), a kivanatos formajat pedig
»sanft” azaz puha, gyengéd, lagy, szelid (slow) turizmusnak. (A hazai terminologiaban a
szelid turizmus valt meghatarozova.) gy sziiletett meg tulajdonképpen az alternativ turizmus
gondolatkore: alternativa a tomegturizmussal szemben. Az alternativ turizmus a turizmusnak
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egy olyan formdja, mely els6sorban a tomegturizmus negativ hatasaival kivan szakitani, az
egyéni igények kielégitését ¢és a tarsadalmi kornyezettel vald kapcsolatot allitja a
kozéppontba, valamint {igyel a fenntarthato fejlodés elveinek érvényesiilésére. Az alternativ
turizmus mara mar ennél mélyebb, pozitiv tartalmat is kapott. Egyfajta gylijté kategoria,
amely Osszefogja a tdmegturizmus ellentrendjeként 1étrejott turisztikai megnyilvanuldsokat,
mint a szelid, feleldsségteljes és dkoturizmust. A szelid turizmus gondolatisaga és értékrendje
szamos rokon vonast mutat a késobb kialakult fenntarthatdé turizmus eszméjével. Egyarant
megjelentek benne a kozgazdasagi, oOkoldgiai, szocioldgiai ¢és politikai szempontok
(GONDA, 2017).

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Viladgbizottsagnak (World Commission on Environment and
Development — WCED), mas néven Brundtland-bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag)
1987-ben kozzétett , Kozds jovonk” cimll jelentése visszavonhatatlanul bevezette a
kozbeszédbe a fenntarthato fejlodés fogalmat (KEREKES, 2008). Azota fenntarthatonak azt a
fejlédési modot nevezziik, amely a jelen sziikségleteit uigy elégiti ki, hogy egyuttal nem
veszélyezteti a jOvO generdciok sziikségleteinek kielégitését. A fenntarthatd fejlédés harom
aspektusat a kornyezet-, a gazdasag- ¢és a szociélpolitika képezi (LANG, 2008). Az alternativ
turizmus gondolataval egyetértdk kore szerencsére bdoviilt, széles korben elterjedt a
fenntarthato fejlodés értékrendje, és a tOmegturizmus negativ hatasara reagalva, egyfajta
ellentrendként kialakult az 0koturizmus gyakorlata, melyben ugyancsak az elétérbe keriilt a
fenntarthat6sag kérdéskore.

A fenntarthato turizmus olyan turizmusformat takar, ami az attrakciokat, latnivalokat utddaink
szamara is elérhet6vé teszi, és a fenntarthato fejlodés elveit érvényesiti. A fenntarthatod
turizmus fogalmanak teljes elfogadasa még nem tortént meg, ezért a definiciok kiilonb6z6
nézeteket tikkroznek (CSAPO, 2013a.). Nem minden kutatd elégszik meg a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag teljesen elkiiloniilt kezelésével, hanem ramutatnak
arra, hogy létezik ,kozéput” is, ami alkalmas a gyakorlatban is alkalmazhato fenntarthatosag
értelmezésére (KEREKES, 2008). A kutatok a fenntarthaté turizmusra el6szor a
tomegturizmus ,,ellentéteként” tekintettek, majd a ketté kozotti ,,folytonossag-koncepcidra”
épitettek. Ezutan a korabbi nézettdl eltdvolodva a fenntarthatod turizmusfejlesztés érdekében a
tomegturizmus terén jelentkezd feladatokra 6sszpontositottak.

A fenntarthat6 turizmussal kapcsolatos legtijabb nézetek ,.konvergencia” alapuak, vagyis tigy
vélik, hogy a fenntarthat6 turizmus a turizmus minden tipusa szamara elérendd, és fliggetlen a
turizmus tomeges jellegétdl (CLARKE, 1997, INSKEEP, 2000). Megszaporodtak azok a
vizsgalatok is, amelyek egy-egy konkrét teriilet turizmusat elemzik a fenntarthatosag
szempontjainak kozéppontba allitasaval (MICHALKO, 2003, CSAPO, 2015, DOMBAY —
MAGYARI-SASKA, 2010). A fenntarthaté turizmus definialasaval és kutatasaval nemzetkozi
szinten tobb jelentds kutatd is foglalkozik (SHARPLEY, 2012). Hazai kutatok is kisérletet
tettek a fenntarthatd turizmus meghatérozasara (LANG, 2008). A fenntarthaté turisztikai
fejlesztés kielégiti egyrészt a jelenlegi turistdk €s fogado teriiletek sziikségleteit, masrészt
védelmezi és noveli a j6v6 lehetSségeit (CSAPO, 2013b.).

A feleldsségteljes utazds célja a turizmus desztindciora gyakorolt lehetséges pozitiv
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti hatdsainak maximalizéldsa és az utazds negativ
mellékhatasainak minimalisra csokkentése. A feleldsségteljes turizmus résztvevoi tehat mar
olyan tudatos fogyasztoknak szamitanak, akik az egyéni 6nzésen feliilemelkedve, a hedonista
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magatartast mellézve, a turisztikai tevékenységiik soran nem csak a sajat ¢élményeik
maximalizalasara torekszenek, hanem az utazasuk pozitiv hatasanak az optimalizalasara is.
A turizmus rendszerének kiilonleges szépsége ¢€s értéke, hogy sokszor ezzel a magatartassal
egyiitt valik optimalissa és maradandova a turistak élménye (GONDA, 2017).

A fenntarthato fejlodés harom aspektusabol (kozgazdasagi, kornyezeti és szocialis) a szocialis
szempontok érvényesitése 1s megjelent a 90-es évek turisztikai termékfejlesztési
gyakorlataban, ¢€s az ezredfordulora mar széles korben ismertté valt. Ezen ) iranyzatok koziil
kiemelést érdemel a kozoOsségi bazist turizmus (Community-based tourism — CBT) és a
szegényeket tamogatd turizmus (Pro—Poor Tourism — PPT). Ezek ugyan a Kkereslet
szempontjabol csak niche (azaz rés) termékek, de gondolatisdguk, célrendszeriik komoly
hatast gyakorol mas divatosabb turisztikai termékekre (GONDA, 2017). Ezen 1ij iranyzatok és
szellemi aramlatok sordban az egyik meghatdroz6 — ¢és talan szakmai kordkben is a
legismertebb — a feleldsségteljes turizmus gondolatkore. A feleldsségteljes turizmus
,,sziiléatyjanak” Harold Goodwint tekinthetjiik, aki a leedsi kozponth International Centre for
Responsible Tourism alapitdja. Az éaltala alkotott definicid szerint: ,,A felelosségteljes
turizmus minimalizdlja az idegenforgalomnak a természeti, tdarsadalmi és kulturalis
kornyezetre gyakorolt negativ hatasat” (ASHLEY et al., 2001:2). Ezen cél elérése szélesebb
korli gazdasagi bevételt generdl a helyi lakossag szamara, és munkakdriilményeik javitdsaval
segiti jolétiik fokozasat oly modon, hogy kdzben bevonja dket az életiikrol és lehetdségeikrol
sz0616 dontésekbe. A feleldsségteljes turizmus pozitivan jarul hozza a természeti €s a kulturalis
orokség, valamint a vilag sokszintiségének megdrzéséhez.

A helyiekkel torténé mélyebb kapcsolatteremtésen keresztiil valodibb élményeket ad, és
elémozditja, hogy az wutazdok jobban megértsék a turizmus okozta kulturdlis ¢és
kornyezetvédelmi problémak fontossagét, valamint hozzajarul a turistdk és a vendéglatok
egymassal szembeni tiszteletének kialakuldsahoz. Akar visszatéré utazorol, akar az alternativ
turizmus valamely formajat el8szor probald kirandulordl van szo, feltételezhetd, hogy a
természet €s a fogadd kozosség iranti tisztelet és valos érdeklddés vezérelte utazisa
megtervezése soran. A feleldsségteljes latogatok tudatosan igyekeznek a minél kedvezdbb
utazOoi magatartas elsajatitasara, nyitottak a fogado teriilet érdekeire. Ennek sziikségességét
mar kordbban is leirta tobb kutatd. Véleményiik szerint a turizmus egészét kell gy
atalakitani, hogy a turizmus elkeriilhetetlen negativ hatdsainak a pozitiv hatdsokhoz
viszonyitott egyenlege pozitiv legyen (COHEN, 1989). Mivel a turizmusnak a kdérnyezetre
gyakorolt hatdsa szorosan Osszefligg a fenntarthatosaggal, ezért szamos szervezet
(DAVID — BAROS, 2009) forditotta figyelmét az uj kutatdsi irdny, a fenntarthatd
turizmusfejlesztés felé (SAARINEN, 2006). A turizmus egyre fontosabb agazatava valt a
gazdasagnak, eldsegitve a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatast, ezért az utébbi harom
évtizedben a turizmuskutatésban is feler§sodott a turizmus hatésainak vizsgalata (PUCZKO —
RATZ, 2005, FODNESS, 2016). Jelen kutatisunkban a felelésségteljes turizmus néhany
fontos magatartasara, és turista attitiidjére kérdeziink ra. Vizsgaljuk, hogy tisztelik-e a
fogadoteriiletet, valamint az ott él6ket, és ennek megfelelden szivesen kapcsolatba keriilnek-e
veliik, érdeklik-e 6ket a helyi szokasok, veszik-e a faradsagot arra, hogy elézetesen
tajékozodjanak a célteriiletrl, fontos-e szamukra a fenntarthaté fejlédés aspektusaival
Osszhangban, hogy a természeti értékek megfeleld védelmet kapjanak, és hogy a turizmus
gazdasagi haszndbol a helyi lakosok is részestiljenek.
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kedvelt tevékenységek a turistak utazasa/nyaraldasa sordn

A turizmuselmélet sokat foglalkozik a potencialis turista motivaciojaval €s a motivacid
mogott meghuzodo sziikséglettel (MICHALKO, 2010a, 2012, GONDA, 2016). Az, hogy a
turistinak az utazds sordn milyen tipusu sziikséglet kielégitésére van meg a motivacidja,
dontden befolyasolja azt, hogy milyen tipusu turisztikai terméket fog valasztani, és ezen beliil
milyen konkrét szolgaltatdsokat fog igénybe venni. A kérdéskorrel szorosan Osszefiigg
Maslownak az a megallapitasa, hogy a szlikségletek kielégitése sordn a fogyasztd rangsorol,
¢s elészor az un. alacsonyabb rendli, de fennmaradasat biztositdé szilikségleteit elégiti ki
(fizioldgia, biztonsag iranti sziikséglet), és csak az utdn, hogy ezek legalabb részben
kielégitést nyertek, tér 4t magasabb rendi sziikségletek (szeretet, dnbecsiilés, megbecsiilés,
onmegvalositas) kielégitésére (MICHALKO, 2012). A turizmusgazdasag szempontjabol, és
egy-egy turisztikai desztinacio fejlesztési céljainak helyes meghatarozasa soran fontos tudni
azt, hogy a turizmusban résztvevok a turisztikai tevékenységre szant idejilkben milyen
tevékenységeket szeretnének végezni. Ilyen tipusu vizsgélatok nem 1j keletliek, mar az
ezredfordul6 tajékan is részletes kutatasokra keriilt sor ebben a kérdésben (GONDA, 2018).
Erezheté trend, hogy mig az ezredfordulon a vendéglatasnak, az édes semmittevésnek, a
kirandulasoknak, a kiilonb6z6 tipust fiird6zéseknek volt meghatarozo szerepiik, addig
napjainkra a turizmus rendszerén beliil az aktiv tevékenységek szerepe novekvd. Az emberek
a nyaralasaik és az utazasaik alatt altaldban mast szeretnének enni €s inni, mint odahaza, és
mas tipusu élményekre vagynak (OPASCHOWSKI, 2001). A vendéglatas, a pihenés, és a
firdozés  korabbi  dominanciajat és  kiemelt  fontossdgat tdmasztja ald a
,Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen” 2003-ban készitett utazasi elemzése (GROSS,
2004). Nyilvan a vizsgalat ota eltelt masfél évtizedben valtoztak a fogyasztoi szokasok és
ennek megfelelden eltolodtak a kiilonbozé tevékenységek kozotti aranyok, az azonban
tovabbra is allithatd, hogy a turistdk fogyasztoi kosaraban a gasztrondmiai kinalatnak kiemelt
jelent6sége van. A részletes elemzésben bemutatjuk azt is, hogy napjainkban a hazai lakossag
korében nagyobb az aktivitasi szandék, kevesebb az alvas/pihenés igénylésének gyakorisaga,
¢€s nagyon magas a kirandulas €s turazas iranti szandék.

helyi termékek

Vizsgalatunkban kiilon kérdéseket szenteltiink a helyi termékeknek. A turizmus kinalataban
betdltott szerepiik és jelentdségiik megitélésiink szerint nem eléggé tisztazott. Kiindulod
kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a helyi termékek szerepe a turizmusban egyre jelentésebb
(GONDA, 2014), ennck megfeleléen pedig a turistak novekvd keresletére szamithatnak a
helyi termék eldallitok. A nyugat-europai orszagokban az 1980-as évektdl indult el az a
folyamat, amelynek sordn megndétt a kereslet a tradiciondlisan eldallitott, egyes régiokra
jellemzd élelmiszerek irant (NOTARI — HAJDU, 2005). Erre a tendenciara épitve elséként
Franciaorszagban hoztak létre a magas hozzdadott értéket képviseld kiilonleges termékek
leltarat. A francia gy(ijtdmunka sikere nyoman az FEurdpai Bizottsag MezOgazdasagi
Féigazgatosaga 1992-ben azzal bizta meg a projektgazdat, hogy az Euroterroirs (Eurdpa
Vidékei) nevet viseld, az Eurdpai Unid egészére kiterjedd, atfogd programot szakmailag
iranyitsa (GONDA, 2018). Mivel az élelmiszerfogyasztasi szokasoknak kulturalis vetiilete is
van, és a hagyomanyok erdsithetik a nemzeti identitast, ebbdl eredeztethetden a program
koncepciojanak lényege, hogy a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszereket a nemzeti
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crer

4000 termékét foglalja magéban. A magyar mezdgazdasagi €s ¢€lelmiszeripari kultira tobb
¢vszazadra visszatekintd hirnevének koszonhetéen, a program kozép-kelet-europai
kiterjesztésébe elsdként hazank kapcsolddhatott be. Tapasztalataink szerint a helyi termékeket
sokszinti el6fordulasuk, szamtalan fajtajuk kovetkeztében meglehetdsen nehéz csoportositani,
vagy kiilonb6z0 kategoridkba sorolni. Szamos tanulmany szerint a helyi termékek fogyasztasa
egyre divatosabb tevékenység (GONDA, 2014, ANGLER, 2018). A fenntarthat6sag és az
egészségtudatossag novekedése erdteljesen érzékelhetd fogyasztoi trend (TOROCSIK —
CSAPO, 2018), marpedig a mindkét szempontot prioritasként kezelé fogyasztok szamara a
helyi termékek — szemben a globalis ellatasi lancokon keresztiil beszerezhetd termékekkel —
megoldast jelenthetnek fogyasztéi igényeik kielégitése soran. A helyi termék fogyasztas
novelésében, a rovid ellatasi lancok forgalmanak fokozasaban sokan a vidékfejlesztés
lehetéségét latjak (SZABO — JUHASZ, 2012, BENEDEK, 2014, G. FEKETE, 2009). Ezt a
szemléletet képviseli az EU hivatalos allaspontja is (KNEAFSEY et al., 2013).

Ugyan a helyi termékek fogalmara nincs egyértelmli meghatarozas (GONDA, 2014), de a
szakirodalomban leginkdbb a G. Fekete Eva altal megfogalmazott definicio valt elfogadotta.
E szerint a helyi termék ,,a helyben megtermelt vagy osszegyiijtott alapanyagokbol helyben
kialakult eljarasok (receptek) alkalmazasaval, tobbnyire kisiizemi keretek kozott eldallitott,
esetleg csomagolasukban is helyi anyagokat, helyi kulturalis elemeket felhasznadlo — ily modon
a hely sajatossagait megjelenité — termék” (G. FEKETE, 2009:5). A globalis ellatasi
lancokat kikeriilé kozvetlen helyi termék ellatasra tobb fogalom létezik mind a nemzetkozi
szakirodalomban (MARSDEN, 2000, NIHOUS, 2008), mind pedig a hazai tanulmanyokban
(BENEDEK, 2014, JUHASZ, 2012, POLA, 2014). A 2015-ben elfogadott Vidékfejlesztési
Program a rovid ellatdsi lanc kifejezést haszndlja, és ez valt napjainkra a leginkabb
elfogadotta. A turistdk fogyasztasi szokasait és kedvelt tevékenységi formait vizsgalva feltlint,
hogy nagyon ¢élénk az érdeklddésiik a helyi termékek fogyasztasa és ajandéktargyként torténd
vasarlasa irant (GONDA, 2014). Jelen kutatasunk megerdsiti azt, hogy a hazai lakossag is
eldszeretettel fogyaszt €s vasarol ajandékozasi céllal helyi termékeket utazasaik soran.

A turisztikai tevékenység alatti fogyasztasi és szabadidds tevékenységeket vizsgalva a helyi
termék fogyasztason kiviil négy kategoriat alkotva elemeztiik az eredményeket. Az elsd
kategoriaba a vildg turizmusdban még mindig legnépszeriibb tevékenységet, a strandolast,
fiird6zést emeltiik ki, kiegészitve két ,,tradicionalisan” népszeri turisztikai tevékenységgel: az
alvas/pihenés tipustival és a kozeli kirdnduldsokkal. A maésodik kategoéridban a vonzerdk
eltérd jellege szerint vizsgéltuk a turistak tevékenységét (természeti, kulturdlis vonzerd,
vasarlasi lehetdség, szabadiddparkok felkeresése). A harmadik kategoriaban a nemzetkozi
szakirodalomban VFR (visiting friends and relatives/rokonok, baratok meglatogatasa)
turizmusnak nevezett tevékenységek gyakorisagat elemeztiik. A negyedik kategoriaban pedig
konkrét sportaktivitdsok gyakorisagara kérdeztiink ra a kutatdsok soran.

okotudatossag az utazds soran

Azzal, hogy a turizmus tomegjelenséggé valt, nemcsak mindennapjainkat befolyasolo
tarsadalmi és gazdasagi tényezd lett, hanem a kornyezetiinkre erds hatast gyakorlo faktor is.
A turizmus volumene elérte azt a szintet, hogy ma mar nem talzas ,.totalis turizmusrol”
beszélni, amelyben: (1) a teljes foldfelszint turisztikai desztinacioként értelmezhetjiik, (2) a
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népesség legnagyobb része utazoként vagy a fogadd teriiletek lakossagaként érintett az
aramlasokban, (3) az 4allamok, az Onkormdnyzatok, az integraciok és az egyének is
torekszenek er6forrasaik minél jelentésebb hanyadat a turizmusban hasznositani
(MICHALKO, 2018).

Az emberiség 6koldgiai labnyoma az 1980-as évekre akkora lett, ami mar meghaladja a Fold
hosszu tavi regeneracios képességét (WACKERNAGEL — REES, 2001). Evtizedekkel ezel6tt
felfigyeltek mar a turizmus nem kivanatos kornyezeti hatasaira is. A turizmus dinamikus
fejlodésével a korabban egyoldaluan hangstlyozott pozitiv hatdsok mellett megjelentek az
ipardag negativ hatdsai is (PUCZKO-RATZ, 2005): egyre nagyobb terhelést jelent
kornyezetre, mert elkeriilhetetlen kdrnyezethasznalattal jar (minden definicioja tartalmazza az
utazas, a helyvaltoztatas fogalmat, de a turisztikai attrakciok jelentds része is vagy a
természeti kornyezetre épiil, vagy a hatterét a természeti kornyezet adja). A (tdmeg)turizmus
kornyezetkarositd hatasai kozt vannak egyértelmiien észlelhetdk, mint a szemetelés, rongalas,
¢épitkezés. A kozvetett hatasok beazonositdsa mar nehezebb — ilyen példdul az utazasoknal
hasznalt szallitojarmiivek karosanyag-kibocsatésa.

A legnagyobb kornyezeti karok a legnépszer(ibb turisztikai desztinaciokban jelentkeznek
(GONDA, 2017). A latogatasok — mivel kiilonleges értékek, természeti ritkasagok
bemutatdsar6l van sz6 — gyakran a védett teriiletek, nemzeti parkok fel¢ iranyulnak
(HORVATH — RIMOCZI, 2011). A kérnyezeti terhelés gyakran nemcsak térben, hanem
id6ében is koncentralt a szektorra jellemz0d szezonalitds miatt. A tdmegturizmus zsufoltsagaval
¢és az azt kisérd kozlekedési kaosszal szamos téren érzékelteti kellemetlen hatasat és terheli,
karositja kornyezetet (levegot, talajt, vizet, €lévilagot, tajképet).

A kornyezet terhelésével, kéarositdsaval a legtobb esetben éppen azt az erdforrast terheljiik,
mely a turisztikai attrakciét kinalja (MICHALKO, 2003). A turizmus csak megfeleld
ellendrzés és menedzsment esetében gyakorolhat pozitiv hatast, vagy legalabbis lehet negativ
hatds nélkiil a természetes kornyezetre. A valaszt a kihivasokra a fenntarthatd turizmus
jelentheti. Szamos definicio sziiltetett mar a fenntarthat6 fejlédésre, az UNWTO is kidolgozta
turizmus fejlesztése oly modon elégiti ki a mai turistak és vendégfogado régiok igényeit, hogy
egyben megovja és fejleszti a jovo lehetdségeit. [...] gyakorlasa az erdforrasokkal valo
gazdalkodas olyan formait segiti eld, amelyek révén kielégithetok a gazdasagi, tarsadalmi és
esztétikai igények, parhuzamosan a kulturalis integritas, az alapveté 6kologiai folyamatok, a
biologiai sokféleség és az élévilag rendszereinek fenntartasdaval.” (UNEP-UNWTO, 2005,
UNWTO, 2005:11).

A kornyezetet kimélo (,,szelid”, “puha”) utazasi formak koziil az 6koturizmus az, amelyik a
leginkdbb torekszik a turizmus kdros hatasainak mérséklésére, vagy akar megsziintetésére és a
pozitiv kornyezeti hatdsok maximalizalasara. Akarcsak a fenntarthatd turizmusra, az
okoturizmusra sem sziiletett még egységes, mindenki altal elfogadott definicio.
Legelterjedtebb talan az IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources — a vildg hivatalos természetvédelmi szervezete) Okoturizmus Programja
definicidja, amely szerint , az okoturizmus a kornyezetért felelosséget vallalo utazas és
latogatas a viszonylag zavartalan természeti teriileteken, azok természeti, valamint jelen és
multbeli kulturdlis értékeinek élvezete és értékelése céljabol, ugy, hogy kiméli azokat a
latogatas karos hatasainak mérséklésével, valamint a helyi népesség tarsadalmi, gazdasagi
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elényokhoz  juttatisaval” (CEBALLOS-LASCURAIN, 1996:25). Az  okoturizmus
gytjtéfogalom és szemlélet is (FENNELL, 1999, DOMBAY et al., 2008): gytjtéfogalomként
a turizmus olyan kiillonboz6 formait jelenti, amelyek a természeti, biologiai erdforrasok
fenntarthat6 hasznalatan alapulnak, az adott okoszisztéma teherbird képességén beliil; mint
szemlélet a turizmus Osszes formdjanak fenntarthatova tételét célozza, hogy a turizmus
jaruljon hozza az 6koszisztéma megdrzéséhez vagy helyreallitasdhoz.

Optimalis esetben az 0Osszes turisztikai tevékenységnek €s az Osszes piaci szegmensnek
tilkroznie Kellene ezt a szemléletmoddot, de kiilonosen fontos ez a természeti és kulturalis
orokségre alapozott turizmus esetében, ahol potencialisan magasabb a célallomas kornyezet,
illetve tarsadalmi-gazdasagi szerkezet karositasanak kockazata, arrdl nem is beszélve, hogy
amint turizmus egyre nagyobb tomegeket érint az elkdvetkezd évtizedekben, elkeriilhetetlentil
nagyobb nyomads nehezedik majd ezekre a teriiletekre.

Az Okoturizmusban részt vevd, aranyaiban novekvO (szamossagidban azonban még nem
igazan jelentds) latogatok tavolrél sem képeznek homogén csoportot, természet- ¢és
kornyezetvédelem irdnti elhivatottsaguk, elsddleges utazasi motivacidjuk alapjan (PANNON
EGYETEM — AQUAPROFIT ZRT., 2008) tobb szegmensre oszthaté az Okoturizmusban
részt vevo utazokozonség. A leggyengébb elhivatottsaggal bird és legesekélyebb kornyezeti
elényokkel kecsegtetd csoport az Gsszes Okoturista mintegy 50-60%-t kitevé ugynevezett
alkalmi zéldturista: szémukra az Okoturizmus nem elsddleges motivacid, a természet pedig
csak a turisztikai tevékenység hattere, diszlete. A mintegy fele ekkora tomeget kitevo aktiv
zoldturistak, avagy ,,outdoor” turistak kdrnyezettudatossaganak szintje valamelyest magasabb,
de ennél a két csoportnal a természetért tenni akards gyakran megmarad verbalis szinten, €s
utazasaik soran is megkovetelik azokat a kényelmi szolgaltatasokat, amelyek Okologiai
labnyoma magas. Az igazi Jkoturistak és a legelhivatottabb, a desztindciot eleve 6koldgiai
szempontok alapjdn kivalaszto, €s a kornyezetért akar aktivan tenni hajlandé és annak
védelme érdekében kényelmi szolgéltatdsokrol lemondani, sét azok hianyéaért és a tura
bizonyitottan 6ko-jellegéért tobbletet fizetni hajlandd Skoturistak ardnya legjobb esetben az
Osszes Okoturista oOtode-hatoda, Magyarorszagon talan még ennél is kisebb része
(GONDA et al., 2016).

Kornyezetiink allapotdnak romldsa és a turizmus tovabb ndvekvd volumene, illetve a
kornyezetszennyezéshez vald hozzajaruldsdnak erdsddése miatt varhatéan nem lesz mas ut a
turizmus menedzsmentje és a desztinacidk szdmara, mint az Okoturizmus szemlélet, az
okotudatossag drasztikus erdsitése az utazas szektoron beliil. Van egy masik Ut is, de ez nem a
turizmus novekedéséhez vezet: ez a turistdk kategorikus Kkitiltdsa vagy szamuk drasztikus
csOkkentése, adminisztrativ eszkozokkel valod erds korlatozasa, amint arra egyre tobb helyen
talalunk példat a vilagban (Olaszorszag, Horvatorszag, Chile, Peru stb.).

A trendek mindenesetre az ilyen beéllitottsagl turistdk szaménak €s ardnyanak ndovekedését
vetitik elére (TOROCSIK, 2011; RAFFAY et al., 2016). A hagyomanyos (témeg) turizmus
mellett megjelendben van egy 0j turisztikai forma, a lassu turizmus, egy olyan névekvo piaci
szegmens, amelynek éves novekedési ratdja az eldrejelzések szerint meghaladja a 10%-ot.
Az alternativ turizmus tobbi formajaval egyiitt az 6koturizmus lehetdséget ad arra, hogy eddig
a turistdk szamara ismeretlen, vagy rég elfeledett helyek ismét turisztikai desztinaciokka
valjanak; az oOkoturizmus ezzel akdr komoly teriilet- és fdleg vidékfejlesztd tényezdvé
is valhat.
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Az okoturizmus kozosségfejlesztd hatasarol kevesebb szo esik, pedig a kdrnyezet védelmén
kaphat (STONE — WALL, 2004, WINKLER, 2012). Szamos mas, lassu turisztikai termékkel
van szinergikus kapcsolata: az oOkoturista atlagosan tobb id6t tolt a desztinacidban, mint
tomegturista, tobb és mélyebben atélt élményre tesz szert, kozelebbi kapcsolatba kertil a helyi
kozosséggel — ily moédon kapcsolodik a falusi turizmushoz; a helyi kozosséggel valo
kapcsolattartas mellett a lassu turizmus célk6zonsége elonyben részesiti a helyben termesztett,
eléallitott élelmiszereket (gasztro-turizmus). A turizmus Osszes formajanal igaz, hogy
ellendrizetlen fejlédése tobb kart okoz, mint hasznot és csak megfeleld keretek kozott és
szabalyozas mellett varhatdo elényeinek érvényesiilése és karos kovetkezményeinek
mérséklddése vagy hianya (INSKEEP, 2000). Az dkoturizmusra ez fokozottan érvényes: ha
példaul egy tengerparti nyaraldhely vagy egy népszerti varos (tul)telitodik latogatokkal, ez a
probléma kezelhetd: kornyezettudatos infrastruktira-fejlesztésekkel, a latogatoforgalom
aranyosabb elosztasaval stb. a turisztikai vonzerd fenntarthaté vagy akar fejlesztheto.
Ha azonban egy okoturisztikai desztinacioba nem kelldképpen feleldsségteljes Okoturistak
érkeznek, hanem feleltlen tomegturistak és Ok letarolnak mindent, akkor méar nem is fog
jonni dkoturista, mert nem lesz miért (RAFFAY, 2018).
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3. Az online kutatas eredményei

Jelen fejezetben az online megkérdezés egyvaltozos (gyakorisagi) elemzésének eredményeit
kozoljik. Az 1. tablazat a megkérdezetti kor f0bb demografiai jellemz6it mutatja be.

1. tablazat: A megkérdezetti kor fobb demografiai jellemz6i

nem gazdasagi aktivitas egészségi allap ot
6 [% (n=1085) f6 | % (n=1085) 6 [% (n=1085)
férfi 528 48,6% aktiv fizikai dolgozo 240 22,1% Az egészségi allapotom nem korlat 647 59,7%
né 557 51,4% aktiv szellemi dolgozd 309 28,5% Az egészségi allapotom némiképp 351 32,4%
o0sszesen 1085 100,0% GYES-en, GYED-en 57 5,2% Az egészség allapotom minden tek 51 4,7%
haztartasbeli 13 1,2% nem valaszolt 35 3,3%
generaciok tanulo 42 3,9% osszesen 1085 100,0%
6 [% (n=1085) nyugdijas 317 29,2%
fiatal 262 24,2% munkanélkiili 35 3,2% egy haztartasban él6k szama
kozép generacids 555 51,1% gyéb inaktiv keresd 32 2,9% 6 | % (n=1085)
idds 268 24,7%  _egycb cltartott 11 1,0% 16 149 13,7%
0sszesen 1085 100,0% nem tudja/nem valaszolt 29 2,7% 2 16 425 39,2%
Jsszesen 1085 100,0% 316 251 23,1%
lakohely régioja 4 6 155 14,2%
6 [% (n=1085) legmagasabb befejezett iskolai végzettség 516 74 6,8%
Kozép-M agyarorszag 331 30,5% f6 | % (n=1085) 6 vagy tobb 6 31 2,9%
Ko6zép-Dunantil 117 10,8% legfeljebb 8 altalanos 35 3,2% osszesen 1085 100%
Nyugat-Dunantiil 110 10,1% szakmunkéasképzd 139 12,9%
Dél-Dunantiil 99 9,2% szakkozépiskolai érettségi 221 20,4% 14 éven aluliak széma a haztartdsban
Eszak-M ag/arorszég 126 11,6% gimnaziumi érettségi 175 16,1% 6 |% (n=1085)
Eszak-Alfold 162 15,0% felsdfok technikum 118 10,9% nincs 804 74,1%
Dél-Alfsld 139 12,8% f6iskolai diploma 200 18,5% 16 152 14,1%
Osszesen 1085 100,0% egyetemi diploma 185 17,1% 2 f6 80 7,4%
nem valaszolt 10 1,0% 316 31 2,9%
lakohely telepiiléstipusa Osszesen 1085 100,0% 416 8 0,7%
f6 | % (n=1085) 516 2 0,2%
Budapest 209 19,3% jovedelmi szint 6 f6 1 0,1%
_megyei jogl varos 290 26,8% 6 [% (n=1085) 8 f6 1 0,1%
. Nagy on jol megél(nek) beléle és félre .
varos 340 31,3% . . 74 6,8% nem valaszolt 5 0,5%
is tud(nak) tenni
falu, kbzség 246 2279~ Meglnek) beldle, de keveset 411 37.9%  Gsszesen 1085 100,0%
tud(nak) félre tenni
Ssszesen 1085  1000%  CPpenclegendd, hogy megllien(ek) 403 37.1%
bel6le, de félretenni mar nem tudnak
Néha larra se nagyon elég, hogy 87 8,0% 60 év felettick szama a haztartasban
megéljen(ek) belSle
csaldi llapot chqs%crcscn napi megélhetési 37 3.4% t& | (n=1085)
gondjai(k) vannak
6 [% (n=1085) nem tudja/nem valaszolt 73 6,7% nincs 642 59,1%
hajadon/nétlen 190 17,5% osszesen 1085 100,0% 116 230 21,2%
hazas 496 45,7% 2 f6 192 17,7%
elvalt 123 11,4% tartos gy ogyszerszedés 316 13 1,2%
dzvegy 51 4,7% 6 [% (n=1085) 4 6 5 0,5%
élettarsi kapcsolatban ¢l 224 20,7% igen 480 44,3% 516 2 0,2%
0sszesen 1085 100,0% nem 577 53,2% nem valaszolt 2 0,2%
nem valaszolt 28 2,5% osszesen 1085 100,0%
osszesen 1085 100,0%
tartos betegek szama a haztartasban
f6 | % (n=1085)
nincs 480 44,2%
16 339 31,2%
2 f6 228 21,1%
316 29 2,6%
4 6 2 0,2%
516 2 0,2%
1118 1 0,1%
nem valaszolt 4 0,3%
osszesen 1085 100,0%

Forras: sajat szerkesztés
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3.1. A ,,nemutazassal” kapcsolatos eredmények

Az 1085 megkérdezett valaszadd 60,3%-a utazott legalabb egyszer nyaralni vagy pihenni az
elmult évben (a felméréstdl szamitott egy év folyaman), 39,7%-a pedig nem vett részt
semmilyen turisztikai célu utazason.
A felmérés kapcsan arra kerestiik a valaszt, hogy ha valaki nem vesz részt utazasokon, akkor
milyen okok vezethetnek a ,,nemutazashoz”. A feltett kérdésben arra kértiik a valaszadokat,
hogy a harom legfontosabb tényez6t jelezzék szamunkra (1. abra). A felsorolt tényezdk a
kovetkezdk voltak:

1 — id6hiany

2 — nem szeretek utazni

3 — pénzhiany

4 — tarsasag hianya

5 — koriilményesnek tartom az oda- és visszautat

6 — tartok az 0j helyzetektol

7 — félek idegen helyekre utazni

8 — nem tudok tétlenkedni

9 —nyelvtudés hidnya

10 — az egészségi allapotom nem teszi lehetové

11 — ma mar otthon is szerezhetek utazasi tapasztalatokat az internet és a technika

segitségével

12 — egyéb, éspedig: ...

1. abra: A ,,nemutazas” okai (n=1085)
., Milyen okok miatt nem utazik? Az alabbiak koziil kérem, a harom legfontosabbat jelezze!”

350 1
300
250
200 A
150
100
50 -

0

1 - id6hiany

2 —nem szeretek utazni

3 — pénzhiany

4 — tarsasag hianya

9 — nyelvtudas hianya
teszi lehetévé

12 — egyéb, éspedig: ....

és visszautat
8 —nem tudok tétlenkedni

5 — koriilményesnek tartom az oda-

6 — tartok az 0j helyzetekt6l

7 — félek idegen helyekre utazni

10 — az egészségi allapotom nem

11 — ma mar otthon is szerezhetek

utazasi tapasztalatokat az internet
és a technika segitségével

Forras: sajat szerkesztés
A ,,nemutazas” legfobb okaként a megkérdezettek 31,8%-a (345 £0) jelolte meg a pénzhianyt.

Ez a tényez0 a masodik helyen taldlhaté idéhianynal is sokkal fontosabbnak szdmitott a
megkérdezettek korében, hiszen az id6hidnyra 165-en hivatkoztak, az Osszes megkérdezett
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15,2%-a. A pénzhiany ¢és az id6hiany a két dominans tényezd a ,nemutazasban”, az egyéb
okok aranya mar elenyész$. Erdekes azonban ezeket is elemezni, hiszen a 3-4. helyen kozel
azonos aranyokkal (69 {6 és 67 f0) a nyelvtudés és a tarsasag hidnyat emlitették a valaszadok,
egy utazas elmaradédsa kapcsan tehat ezek az okok is fontos szerepet toltenek be. A valaszok
kapcsan eldkeriilt még, hogy a valaszadoknak az egészségi allapota nem teszi lehetdvé az
utazast (52 f0), illetve visszavetd tényezdnek bizonyult az is, hogy magat az utazast
koriilményesnek tartjak (45 f6). Ugyanennyien (45 f6) 1ényegében bevallottan nem szeretnek
utazni. A virtualis turizmus, a digitalizacio elOretérésének szerepe mar megjelent a
valaszokban, igy 31 fé szerint ma mar otthon is Sszerezhetnek utazasi tapasztalatokat az
internet és a technika segitségével. 31 f6 nem tud tétlenkedni, tehat nem képes pihenni az
utazasa alatt (itt persze aktiv turizmusban is lehetett volna gondolkodniuk), 30-an pedig
egyéb, altalunk meg nem fogalmazott okokat adtak meg a ,,nemutazas” kapcsan. Ezen okok
kozt megjelolhetjiik az otthoni kisallatok, vagy haszonallatok tartdsanak visszatartd szerepét,
a csaladon beliili betegségeket, vagy tragédidkat (tehat nem a megkérdezett volt beteg), illetve
a csaladban tortént valtozasokat is, igy a gyermek sziiletését, vagy kisgyermekek jelenlétét a
csaladban. Volt, aki azért koltozott vidékre, mert 1ényegében az neki nyaralas, volt, aki pedig
a munkahelyet jelolte meg visszatartd tényezoként. Politikai tartalmu valaszokat is kaptunk,
amellyel az anyagiakra céloztak a valaszadok, annak ellenére, hogy ezt a lehetdséget a
kérdésekben felsoroltuk.

3.2. A helymarkaval kapcsolatos eredmények

A hely — amely alatt f6ldrajzi helyet értiink, pl. varost, orszagot, tajegységet — és a
helymarketing szerepe a turizmusban, a turistadk motivacioiban jol ismert. A szakirodalom
egyre mélyebben foglalkozik a hely szerepével a tdg spektrumban értelmezett fogyasztoi
magatartasunk alakulasaban, illetve azzal, hogy milyen dimenziok mentén épiil és alakul az
adott helymarka, vagy épp helyimazs. Ezeket a dimenziokat ¢és a fogyasztoi dontéseket
attitlidallitasok mentén vizsgaltuk, otfokozati skalat alkalmazva (ahol 1 jelentette, hogy a
valaszad6d egyaltalan nem ért egyet az adott allitassal, 5 pedig, hogy teljes mértékben
egyetért). A 2. abra lathato az attitiidallitasokkal vald egyetértés a valaszok szazalékos
megoszlasaban.

A megkérdezetti kor leginkabb a ,, Szeretem a helyet, ahova sziilettem” allitassal ért egyet,
kozel feliik (48,6%) teljes mértékben egyetért és tovabbi kozel 20% 4-es skalaértéket jeldlt
meg. Hasonloan erds egyetértést mutatott az ,, Utazdsaim sordn kivancsian probalgatom a
helyi gasztronomiai kinalatot” allitas is, 62% adott 4-es vagy 5-0s skalaértéket valaszként.

’

A, Félek az olyan helyektol, ahol nemrégiben erdszakos cselekmények voltak, haboru volt”
allitassal is inkdbb egyetértett a valaszadok tobb mint fele, 37% 5-0s skalaértéket jelolt meg
ennél az allitasnal, de tovabbi kozel 20% is 4-es értéket. Kbozel 56%-uk, bar inkabb 4-es
skalaértéket jelolve, érzi tigy, hogy szivesebben utazik olyan helyre, ami turisztikailag fejlett,
jol kiépitett (pl. utak, szallodak, éttermek stb.). 50% szerint az orszag politikusainak is inkabb
fontos szerepiilk van abban, hogy mit gondolnak az emberek az adott orszagrol. Kisebb
egyetértéssel, de szintén kozel 50% szerint egy film is eredményezhet vonzalmat egy hely
irant, de csak 41% (ezen beliil 26,2% teljes mértékben) tartja Gigy, hogy egy film befolyasolja,
mit gondol egy helyrél vagy néprdl. 48,3% inkabb hisz csak sajat magdnak, a sajat
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tapasztalatnak, amikor megitél egy helyet, 42,8% képét egy adott orszagrol a termékeinek
mindsége is alakitja, és 43,6% (ezen beliil 28,3% teljes mértékben) nyugodtabban valaszt tti
célként egy orszagot, ha az EU-tag. A legtdbben a ,,Jol fizetd munkaert itt hagynam a
csaladomat” allitdssal nem értettek egyet, messze a legmagasabb aranyban (47,3%)
valasztottak ennél az allitasnal az ,,egyaltalan nem értek egyet” lehetdséget, de tovabbi kozel
15%-uk is csak 2-es értéket jelolt meg. 41,2% szerint egy orszag celebjeinek, sportoloinak
sincs fontos szerepiik abban, hogy mit gondolnak az emberek az adott orszagrol, és 45,7%
szerint a média, a reklamok és a hirek sem befolyasold tényez6k ebben a kérdésben.
A valaszadok tobb mint haromnegyede kozepesen (3-as skalaértéket jelolve) ért egyet azzal
az allitassal, hogy ,, Leginkabb a média, a reklamok és a hirek alapjan gondolok valamit egy
helyrol”.

2. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakité tényezék (n=1085)
., Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?”

Horvatorszagot balkani orszagnak tartom. 27,6% 14,4% 8,6% 7,3%
4,0%
16l fizets kiilfoldi munkaért itt hagynam a csalddomat. 47,3% 14,8%

i r%
15,8%

Fontosnak tartom, hogy sok pénzt keressek, oda koltozom, ahol ezt meg

tudom szerezni. 16,4%
3,3%
Szeretem a helyet, ahova sziilettem. 5,19 47,5% 48.6% 5.6/
4,6%

Utazasaim soran kivancsian probalgatom a helyi gasztrondmiai kinalatot.

Nem szivesen utazom olyan helyre, amirél azt mondjak, hogy ott nagy
mértékii a korrupcio.
Ha egy orszagba sok kiilfoldi cég telepiil, az szerintem azt jelenti, hogy az
az orszag jo.

Ha egy orszag EU-tag, nyugodtan vélasztom uti célként.
Egy orszag termékeinek mindsége alakitja az orszagrol alkotott képemet.
Egy film befolyasolhatja, hogy mit gondolok egy helyrél vagy néprol.

Vannak helyek, amik azért vonzanak, mert lattam roluk egy jo filmet.

Egy orszag politikusainak fontos szerepiik van abban, hogy mit gondolnak
az emberek az adott orszagrol.
Egy orszag celebjeinek, sportoldinak fontos szerepiik van abban, hogy mit
gondolnak az emberek az adott orszagrol.
Félek az olyan helyektdl, ahol nemrégiben erdszakos cselekmények voltak,
haboru volt.
Amikor uti célt valasztok, fontos nekem, hogy mit gondolok az emberekrol,
akik ott laknak.

6,8% 34,5% 4,6%

130% 124% [ 837% | 17.9% 549
123% 162% [ 330% 12,5% 5,09
11,7% 114% [ 293% 18,3% _4,0%

2,8%

8,9% 12,3% 13,3%
3,1%
11,8% 14,7%
9,6% 9,5% 19,6% 3,39
125% 7,7%  240% 28,0% 5,69
0,
156%  257%  IIS0%EETE

8,2% 9,4% [ 211% 37,2% 4,9%

%
125% 12,1% 12,8%

13,5%

25,6%

] o R 5,4%
Szivesebben utazom olyan helyre, ami turisztikailag fejlett, jol kiépitett (pl. % 270% 5 5
utak, szilloddk, éttermek stb.). 8.0% R
. " PYs I %
Amikor megitélek egy helyet, csal}:izi_éakt magamnak, a sajat tapasztalatnak 6,4% 12.5% 21.8%
. . . . . - . 2,5%
Leginkabb a média, a reklamok Ese 1;]1-2;61( alapjan gondolok valamit egy 25.7% 20,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1 2 m3 m4 m5 mpem tudom/nem szeretnék valaszolni

Forras: sajat szerkesztés

A felsorolt attitlidallitdsok koziil kiemelendd hdrom, amelyek a belsé imézshoz, az
identitashoz kotddnek, ezeket a 3. abra mutatja. Mint fent jelzésre keriilt, a ,, Szeretem a
helyet, ahova sziilettem ™ allitdssal nagyon erdsen egyetértett a megkérdezetti kor, a ,,Jol fizeto
kiilfoldi munkaért itt hagynam a csaladomat” 4allitdssal pedig magas ardnyban nem.
A ,, Fontosnak tartom, hogy sok pénzt keressek, oda kéltozom, ahol ezt meg tudom szerezni”
allitasnal magas volt a kozepes értékelések megjelenése (34,5% 3-as értéket adott), de a 4-es
€s 5-0s jelolések aranya 0sszességében magasabb (28,6%), mint az 1-es és 2-eseké (22,2%).
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3. abra: A helyhez valo kotodés (n=1085)

56% 5,1% \ \ \ \
19,9% 48,6% ‘

172%  11,4% ‘

9,7% 9,0%‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mnem tudom/nem szeretnék valaszolni m1 m2 =3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

Szeretem a helyet, ahova sziilettem.

Fontosnak tartom, hogy sok pénzt keressek, oda k6ltozom,
ahol ezt meg tudom szerezni.

4,7%

16,4% 15,8%

4,0% 47,3% 14,8%

Jol fizetd kulfoldi munkaért itt hagynam a csaladomat.

3.3. A virtualis turizmus iranti attitiidok felmérésének eredményei

A kovetkez6 témakor kapesan arra voltunk kivancsiak, hogy a technologia és a digitalizacid
fejlodésével és ennek koszonhetden a virtudlis valosdg térnyerése, a virtudlis utazas
lehetdsége kapcsan milyen attitlidokkel rendelkeznek a valaszadok.

Ennek érdekében megkérdeztiik, hogy mennyire ért egyet azzal, hogy ,, Kifejezetten érdekel a
virtudlis valosag altal nyujtott ,,utazasi” élmeény (pl. virtudlis valosag szemiiveg dltal kinalt
utazasi élmények stb.)”. A valaszok 37%-a volt elutasito, 401 f6 egyaltalan nem értett egyet
ezzel az allitassal (4. abra). A masodik legnagyobb csoportot a kézépre tendalok alkottak,
22%-uk, 240 f6 se nem volt elutasitd, se nem volt tdmogaté a kérdés kapcsan. Az egyetértok
(4 pontot adok) és a teljes mértékben egyetértok (5 pontot adok) csoportja volt a legkisebb 11,
illetve 9%-kal (119 és 99 £6). Azzal az allitasunkkal, hogy ,, Izgalmasabb a virtudlis valosdg
altal nyujtott utazasi élmény, mint egy konkrét utazas”, a megkérdezettek dontd tobbsége
(63%, 680 f6) nem értett egyet, az egyetértok (4 pont) és a teljes mértékben egyetértok
(5 pont) ardnya pedig elenyészd volt (5, illetve 3%, 52 és 40 f6). A kérdéssor utolsod
allitdsdval, miszerint ,, Az utazdsok esetleges kockazatai miatt (sztrajkok, természeti
katasztrofa, terrorizmus, betegségek) szivesen vdlasztanam a virtudlis turizmust”, az el6z0
kérdésnél joval kevesebben, de még mindig kiemelkedden elutasitok voltak a valaszadok
(52%, 560 f0 egyaltalan nem értett egyet az allitassal). Ennél a kérdésnél a kozépsd
tartomanyokra szavazok ardnya mar magasabb volt, 15 és 17% jelolt 2-es €s 3-as értékeket, az
allitassal egyetérték (4 pont) és a teljes mértékben egyetértok (5 pont) aranya pedig itt is
elenyészd volt (6, illetve 5%, 67 és 49 10).

4. abra: A virtualis turizmus iranti attitidok felmérésének eredményei
0% 25% 50% 75% 100%

Kifejezetten érdekel a virtualis valosag altal
nyujtott ,,utazasi” élmény (pl. virtualis valosag  5,3% 36,9% .ng,l%
szemiiveg altal kinalt utazasi élmények stb.)

Izgalmasabb a virtualis valosag altal nytjtott

9 9
utazési élmény, mint egy konkrét utazas 548 62,7%

2,8%

természeti katasztrofa, terrorizmus, betegségek) 5,1% 51,6% 4,5%

szivesen valasztanam a virtualis turizmust

Az utazasok esetleges kockazatai miatt (sztrajkok, -

nem tudom/nem szeretnék véalaszolni = 1 - egyaltalan nem ért egyet M2 m 3 W4 m 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
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3.4. A turizmus és biztonsag kérdéskorének eredményei

Ebben a kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy a biztonsdag milyen szerepet tolt be a
valaszadoknal az utazdsaik folyaman (5. abra). A valaszadok legnagyobb része (43%, 467 £6)
egyaltalan nem tolt le specidlis applikaciokat az utazdsaik folyaméan. Ennél a kérdésnél a
kevéssé egyetértok aranya viszonylag magas volt (2-es értéket 16%, 3-as értéket 18% adott
meg). Az Osszes valaszadonak 8%-a viszont teljes mértékben egyetért az allitassal, azaz
utazasaik soran specidlis applikaciokat toltenek le. A valaszadok az utazdsaik folyaman
nagymeértékben eldzetesen tajékozddnak az meglatogatni tervezett teriilet biztonsagi
helyzetérdl, hiszen a legtobben (31%, 332 f6) teljes mértékben egyetértettek ezzel az
allitassal, de a 3-as és 4-es értékeket adok szdma is magas volt (23, illetve 28%). Az utazasaik
elott tehat nagyon kevesen (6%, 65 f6) nem tajékozddnak az adott teriilet biztonsagi
helyzetér6l. Hasonldé aranyokat tapasztaltunk a valaszok terén, amikor arra voltunk
kivancsiak, hogy a valaszadok utazéasi dontését mennyiben befolyasolja, hogy az adott orszag
biztonsagos-e. A legtdbben (36%, 394 f0) teljes mértékben egyetértettek az allitassal, de a
3-as és 4-es értekeket adok szdma is magas volt (21, illetve 27%). Az utazasi dontését csak
nagyon kevés valaszadonak (6%, 61 f6) nem hatarozza meg semmilyen mértékben sem, hogy
mennyire biztonsagos az adott orszag. A valaszadok fele (539 f6) teljes mértékben, 22%-a
pedig szinte teljesen (4 pont) egyetértett azzal, hogy nekik tul draganak tiné uti célt nem
valasztanak maguknak. Az allitdssal szemben teljes mértékben elutasitdé csak a valaszadok
4%-a volt (44 £0).

A kovetkezOkben arra voltunk kivancsiak, hogy volt-e mar olyan helyzet a valaszadok
¢letében, hogy valahova azért nem utaztak el, mert hallottak ottani biztonsagi problémakrol.
Amellett, hogy ennél a kérdésnél a szokasos 4-5%-nal joval magasabb volt a nem vélaszolok
aranya (11%), a valaszadok legnagyobb csoportja (28%, 300 f6) egyaltalan nem értett egyet
az allitassal, tehat még sosem jart (igy az utazasai folyaman, hogy biztonsagi problémak miatt
ne utazott volna el. A masodik legmagasabb sokasag az ezzel éppen ellentétes tapasztalata
csoport volt, hiszen a valaszadok 25%-aval mar megtortént, hogy valamely biztonsagi
probléma miatt nem utazott el egy teriiletre. A kérdésre bizonytalanul valaszolok aranya
viszonylag kicsi volt (2-es érték 10%, 3-as és 4-es érték 13%). Az el6zé kérdést kissé
megforditva a kovetkez6kben arra kérdeztiink ra, hogy volt-e mar tigy a valaszadok életében,
hogy tudtak a valasztott turisztikai desztinacioban egy adott biztonsagi problémarol, ennek
ellenére mégis elutaztak oda. Itt is viszonylag magas volt a nem valaszolok aranya (9%).
Az utazason részt vevok legnagyobb része (44%, 477 £6) az allitdssal egyaltalan nem értett
egyet, tehat ha tudott valamilyen biztonsagi problémarél, akkor nem ment el az adott teriiletre.
Ezzel ellentétben 9%-uk (94 f6) viszont akkor is egyértelmiien elutazott az adott helyre, ha
volt tudomasa valamilyen biztonsagi problémarol.

A kovetkezOkben azt néztiik meg, hogy volt-e mar Ggy a valaszado életében, hogy biztonsagi
problémak miatt az adott évben nem utazott kiilfoldre. Itt ismét magas volt a nem vélaszolok
aranya (11%, 115 6), a valaszadok legnagyobb csoportja pedig (40%, 439 {6) egyaltalan nem
jart még ugy, hogy kiilonb6zé biztonsdgi okok miatt nem utazott el az adott évben. Ezzel
szemben azok ardnya, akik mar egyértelmiien jartak igy, 17% volt (184 6). A megkérdezett
véalaszadok legnagyobb csoportjanak (30%, 332 f0) utazasi dontéseinél a legfontosabb a
biztonsag kérdése, a biztonsagot teljes mértékben negligalok ardnya mindossze 8% (86 f0).
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Ennél a kérdésnél elég magas volt a bizonytalanok ardnya, mivel az allitassal inkabb
egyetértett (4-es értéket adott) 21% (227 £6), és inkabb nem 26% (279 6). A témakor utolsod
kérdése kapcsan szintén a koztes értékek lettek erdsek, hiszen utazésai alatt a megkérdezettek
23%-a (247 f6) hajlandd tobbet is kolteni, ha tudja, hogy biztonsagos helyen fog pihenni, az
ezt teljes mértékben elutasitok aranya pedig 9% (101 £6) volt. A két meghatarozo csoportot az
inkabb egyetértok (4-es értéket adok) és a kozépértéket adok adtak, 25 és 27%-kal (276 illetve
292 16).

5. abra: A turizmus és biztonsag kérdéskorének eredményei
0% 25% 50% 75% 100%
4.1%
Nem valasztok olyan orszagot 1ti célnak, ami nekem draga 4.0% LI BERES

Utazasi dontésemet meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos

. ERESNE62%  20.6%
az adott orszag

Utazasi dontésemben legfontosabb a biztonsag 4.5% 7.9% =17 25.7%

Az utazasaim eldtt mindig tajékozodom az adott teriilet

0 0, ) 2 6%
biztonsagi helyzetéral BERC L 8.6%  22.6%

Volt mar gy, hogy valahova azert nem utaztam. mert ottani
biztonsagi problémakrol hallottam (ferrorizmus, jarvany. 11.2% 27.6% 10.4% 13.2% 12.5%
foldrengés, betegségek stb.)

Utazasaim alatt hajlandoé vagyok tobbet kolteni, ha tudom,
hogy biztonsagos helyen fogok pihenni. nyaralni 7.0% 1 9.3% g 2ot
Voltam mar tigy. hogy biztonsagi problémak miatt az adott
évben nem utaztam kiilfoldre 1B B 12.9% 9.3% 16,9%
Volt mar ugy. hogy tudtam a biztonsagi probléemakrol. meégis

0, 0, 0/ 2% [
elutaztam az adott teriiletre e B 14.9% 111,2%38.6%

Utazasaim soran speciélis applikaciokat toltok le 5.4% 43.0% 16.,0% 17.6% 10,5%7,6%

nem tudom/nem szeretnék valaszolni w1 - egyaltalan nem ért egyet m2 m3 m4 m5 - teljes mértekben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
3.5. A turizmus és életminéség kérdéskorének eredményei

A turizmus ¢és életmindség kapcsolatanak vizsgalata sordn hét kijelentést/allitast kellett
elolvasni a valaszadoknak, és arrdl kellett dontenitik, hogy milyen mértékben értenek egyet az
adott kijelentéssel. Az egyes valaszt adok hatarozottan, mig a kettest adok kis mértékben
elutasitottak az allitast, azaz nem értettek egyet vele. A négyes valaszt adok kis mértékben
(inkabb egyetért), mig az 0tos skalaértéket valasztok teljes mértékben egyetértettek a
valasszal. Problémas a harmas skalaértéket valasztok személyes attitlidjének az értelmezése.
Azt egyértelmiien allithatjuk, hogy az allitdst nem utasitottak el, viszont az elfogadas mellett
sem foglaltak allast. Hogy a dilemma azt jelenti-e, hogy egy kicsit az elutasitas, vagy inkabb
egy kicsit az elfogadas felé kozelit a valaszuk, megtudhatjuk a kérddivre kapott valaszok
mélyebb elemzésébdl, a szubjektiv Likert-skala modszertananak a segitségével. Erre azonban
csak a kutatas kovetkezd szakaszaban kertil sor.
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Az els6 kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy a lakossag hogyan itéli meg a turizmus
fontossagat a sajat életében: teljesebbé teszi az emberek életét, vagy nem éreznek ilyen szoros
Osszefliggést a turizmus és az életmindség kozott. Azzal a konkrét kijelentéssel, hogy az
utazas/nyaralds teljesebbé teszi az életet, a valaszadok 50,9%-a teljes mértékben, 21,4%-uk
pedig az inkabb egyetért (4) kategoriat valasztotta (6. abra). Az egyetértok igen magas aranya
(72,3%) azt jelzi, hogy a hazai lakossag kézel haromnegyede szamara a turizmus fontos része
az ¢letikknek, jelentds alakitoja az életmindségiiknek. A kérdés elutasitottsaganak igen
alacsony volta is jelzi, hogy altalaban a valaszaddk a turizmust az életiik teljesebbé tétele
szempontjabol fontos tarsadalmi jelenségnek tartjak. Az allitassal minddssze 3,6% nem értett
egyaltalan egyet, ¢és 4,4% valasztotta az inkdbb nem ért egyet kategoriat, a 2. skalaértéket.
Egyiittesen tehat az elutasitds minddsszesen 8%-ot ért el.

A masodik kérdéssel mar a boldogsag és a turizmus kapcsolatanak szubjektiv megitélésére
voltunk kivancsiak. Mint ahogyan azt az elméleti Osszefoglaloban mar bemutattuk, a
boldogsag és a turizmus kapcsolatanak vizsgélata nem 1j keletii, és a mar korabban feltart
szoros kapcsolatot kutatasunk is ujra megerdsitette. A valaszadok kozel 80%-a vélekedik gy,
hogy az utazds/nyaralas élményétél boldogabb lesz (teljes mértékben egyetértett 55,6% és
inkdbb egyetértett 23,9%) (7. abra). Ennek megfelelden az allitds elutasitottsaga is igen
alacsony, minddssze 5,1% gondolja ugy, hogy az utazas nincsen hatassal a boldogsagra (2,6%
hatarozottan, mig 2,5% kis mértékben elutasitja az allitast).

6. abra: ,,Az utazas/nyaralas teljesebbé teszi az életemet” (n=1085)

7” = nem tudom/nem szeretnék valaszolni
(0

= ] - egyaltalan nem ért egyet
16%
=2
3
4

51%

21%

5 - teljes mértékben egyetért
Forras: sajat szerkesztés

7. abra: ,,Az utazas/nyaralas élményétél boldogabb leszek” (n=1085)

g
o
7”/ = nem tudom/nem szeretnék valaszolni

13% = ] - egyaltalan nem ért egyet
=2
56% 3
24% .

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Miutan az el6z6 két kérdésben megtudtuk, hogy a hazai lakossag igen nagy része vélekedik
ugy, hogy a turizmus teljesebbé, és boldogabba teszi az életet, a kovetkezd kérdéssel azt
vizsgéltuk, hogy milyen mértékben valik az ember életének részévé az utazas/nyaralas
(8. abra). Sajnos a valaszadok kozel 10%-a (9,2%) nagy valosziniiséggel kimarad a turizmus

34



aktiv igénybevételének a lehetdségébol, mivel az allitast teljes mértékben -elutasitotta.
Tovabbi 11,1% valasztotta a 2-es skalaértéket, azaz szintén nem értett egyet azzal az
allitassal, hogy a turizmus része az életének. Ha az el6z6 két kérdés eredményeit dsszevetjiik
a mostanival, akkor levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy még azon valaszadok tobbsége, akik
¢letének egyaltalan nem része az utazas és a nyaralds, azok is elfogadjak, hogy a turizmus
révén teljesebbé valhat az emberek ¢lete, és hozzajarulhat a boldogsagérzet noveléséhez.
A valaszadok tobb mint felének kisebb (18,9%) vagy nagyobb (36,9%) mértékben az
utazas/nyaralds mar az ¢€lete részévé valt.

A vizsgalat visszaigazolta azt is, hogy a turistik a hétkéznapitol teljesen eltéro élmenyre
vagynak az utazasaik soran (9. abra). Csak 6,4%-uk nem vélekedik errdl igy (2,7% és 3,7%).
Kozel feliik (48,1%) viszont ezzel az allitassal teljes mértékben, tovabbi 26,8% pedig kis
mértékben ért egyet a kijelentéssel.

8. abra: ,,Az utazas/nyaralas része az életemnek” (n=1085)

= nem tudom/nem szeretnék valaszolni
= | - egyaltalan nem ért egyet
"2
3
21% 4

19% 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

9. abra: ,,A hétkoznapoktol teljesen eltéro élményre vagyom az utazas soran” (n=1085)

F = nem tudom/nem szeretnék valaszolni
’ = | - egyaltalan nem ért egyet
16%
"2
48%

3
4

27%

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Kérdés, hogy milyen komfortot varnak el az emberek utazdsaik sordn, hasonld legyen az
ellatds is, mint otthon, vagy szeretik a valtozatossdgot, és rugalmasan viszonyulnak a
koriilményekhez az utazds soran. Ennek probaltunk utdna jarni a kérdés kapcsan.
Azt feltételeztiik, hogy az élményszerzés az elsddleges, és e mogott hattérbe szorulnak a
kényelmi szempontok. A vizsgalat eredménye viszont ezt nem egészen tdmasztja alad
(10. abra). A valaszadok tobb mint fele (53,4%) egyetért az allitassal, azaz elvarja azt, hogy a
komfort és az ellatas érje el legalabb az otthoni szinvonalat. Igen magas azok aranya, akik
nem tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy elutasitsak, vagy elfogadjak az allitast (3-as
skalaértéket valasztott a valaszadok 29,9%-a). Minddssze 13,8% azok aranya, akik
egyértelmiien nem tartanak igényt az otthon megszokott kényelemre.
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A turizmus gyakorlatat vizsgalva a kutatok szdmdra szembetiinbvé valt a fogyasztok
impulzusvaltasi szandéka. Sok esetben az utazds/myaralas soran a résztvevok ritmust
valtanak: a talhajszolt hétkoznapokat kovetden a szabadsag alatt lelassulnak, szemlélodnek,
¢lvezik a semmittevés lehetdségének az 6romét, az unalmas irodai munkét kovetéen pedig
fizikai aktivitasra, kalandra, eseménydas napokra vagynak. Elethelyzettdl fliggéen ugyanazon
személy esetében is kialakulhatnak a kiilonb6z6 tipusii tevékenységekre motivalod
sziikségletek. Ezt timasztja ala a kovetkez6 két kérdésre adott valaszok is (11. abra). Az abran
latszik, hogy valamivel tobben valasztjak a lelassulas lehetdségét az utazasuk/nyaralasuk
soran (55,4%), mint az aktivitas fokozasat (47,2%). Ugyanakkor ezen adat birtokdban az is
megallapithato, hogy a szabadidd turisztikai célu felhasznalasa napjainkban mar nem csak az
¢des semmittevésrdl szol. Ugyan a valaszadok 19% nem ért egyet azzal, hogy az utazasa
soran felgyorsul, dinamikussa valik, de kozel fele esetenként az aktivitds ndvelését, a
felporgést valasztja a turisztikai tevékenysége soran. Megallapithatjuk azt is, hogy azért az
aktivitds noévekvo trendje mellett a turizmushoz mégiscsak szorosabban kotddik a pihenés,
lelassulés, szemlélddés, mert ennek elutasitdsa meglehetdsen alacsony aranyt (15,7% az 1-es
¢s 2-es skalaértékre adott valasz egylittes értéke).

10. abra: ,,Az utazas soran a komfort és az ellatas legyen olyan, mint az otthoni”
(n=1085)

g
Fp = nem tudom/nem szeretnék valaszolni
25%

= | - egyaltalan nem ért egyet
=2

3

4

30%
28%

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

11. abra: ,,Az utazas/nyaralas soran létrejott életvitel” (n=1085)

Az utazas/nyaralas soran ritmust valtok: 41 9,3
szeretek lelassulni, szemlélédni, pihenni, m 24,8 25,5 29,9
elmélyiilni [%]

Az utazas/nyaralas soran ritmust valtok: 4,0 10,8
aktivabban, dinamikusabban, élménydtusabban - 29,8 24,1 23,1
élek [%]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni ™1 - egyaltalan nem ért egyet m2 m3 =4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
3.6. A turistak altal kedvelt tevékenységek az utazas/nyaralas soran
Azt is vizsgaltuk, hogy a valaszadok utazasa/nyaralasa soran az egyes szabadidds
elfoglaltsdgokat milyen gyakorisaggal veszik igénybe. A valaszadok négy kategoéridba

sorolhatjak az egyes tevékenységeket a gyakorisadg szerint, amik lehetnek gyakran és nagyon
gyakran, ritkan és soha.
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Legel6szor is a helyi termékek népszeriiségét mértiik fel a valaszadok korében. Ehhez a
témakorh6z harom kérdés kapcsolddik szorosabban: az adott orszagra/régiora jellemzo
gasztrondmiai készitmények, ételspecialitasok, tradicionalis gasztronomia fogyasztasa; a helyi
termékek (teljesen helyi alapanyagbol késziilt, helyi munkaerd alkalmazéasaval) fogyasztésa;
valamint ezeknek a helyi termékeknek az ajandékozas, emlék céljabol torténd vasarlasa
(12. abra). A kapott eredményekbdl az latszik, hogy van egy bizonyos réteg, a ,,soha”
valasztok, akik nem kivancsiak a helyi, tradicionalis termékekre. Ez a kategoéria kis aranyban
jelenik meg a tobbi lehetdség mellett, rendre a valaszadok 6,7%-a, 4,1%-a és 4,6%-a jeldlte
meg ezt az opcidt. Mivel a harom kérdésnél a ,,soha” lehetdséget valasztok aranya nem tér el
nagymértékben, ezért arra lehet kovetkeztetni, hogy aki valamelyik tevékenység irant
semennyire nem nyitott, az nagy valoszintiséggel a tobbi kérdés esetében sem volt az.
Hasonl6é tendencia figyelheté meg a helyi termékek fogyasztidsdnal és a helyi termékek
vasarlasanal ajandékozas, emlék céljabol: a valaszok nagyjabdl hasonldak, igy, aki fogyasztja
a helyi terméket, az jo eséllyel visz is beldle haza. Tovdbbd az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a nyaralok korében népszeriibbek a helyi termékek, mint az
orszagra/régiora jellemzd ételspecialitdsok, hiszen a valaszaddk jo6 haromnegyede veszi
igénybe gyakran, illetve nagyon gyakran a helyi termékekkel kapcsolatos szolgaltatdsokat, és
60%-uk kivancsi az orszagot/régiot jellemzo ételekre. Megjegyeznénk azonban, hogy a helyi
termékek alatt nem csak a helyben késziilt ételeket értjiikk, hanem a kiilonb6zo
ajandéktargyakat is.

12. abra: ,,Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (helyi termékek)” (n=1085)

helyi termékek Vasarla§g ’aja}ndekozas, vagy emlék 188 46
céljabol
helyi termékek fogyasztasa [ZN3 51,8 21,5 4,1
az adott orszagra/re%mra Jellf:mzo ételspecialitasok 203 700 33,0 6.7
ogyasztasa
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® nagyon gyakran m gyakran ritkan soha

Forras: sajat szerkesztés

Pihenéssel/fiirdéssel kapcsolatos kérdéseket is tettilk fel a valaszadoknak. Itt arra voltunk
kivancsiak, hogy milyen ardnyban és milyen mindségben végzik az alanyok a pihenési
tevékenységeiket, legyen sz6 aktiv (kirdndulas) kikapcsolodasrol, vagy alvasrol/pihenésrdl,
valamint kivancsiak voltunk a fiird6zési szokasokra a fiird6zés helyszinének szemszogébdl
(13. abra). A valaszadok 84%-a valaszt valamilyen aktiv pihenési tevékenységet — mint pl. a
kornyéken vald kirdndulds — a nyaraldsa soran, 12,7% valaszolta azt, hogy ritkan jar el
kirandulni és csupan 3,3%-uk nem jarja soha be a kdrnyéket. Emellett azonban a valaszokbol
az is leszlirhetd, hogy a valaszadok az utazds/nyaralds sordn nagy sulyt fektetnek az
alvasra/pihenésre is, hiszen a valaszadok tobb mint fele mondja azt, hogy (nagyon) gyakran
tolti az utazdsat/nyaraldsat alvéassal és pihenéssel, ~40%-uk ritkabban végzi ezt a
tevékenységet. Kis aranyban ugyan (6,8%), de vannak, akik inkdbb massal foglaljak el
magukat a nyaralds alatt, mint alvadssal ¢és/vagy pihenéssel. A valaszok alapjan a
megkérdezettek kozott inkabb a természetes fiirdésre alkalmas vizlel6 helyek voltak a
népszeriibbek, mint a mesterségesen kialakitott medencek: 66,6% fiirdik gyakran/nagyon
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gyakran természetes vizekben, medencékben pedig 52,5%. A masik oldalrdl kozelitve
azonban a valaszadok 11%-a utasitja el teljes mértékben az uszoddban/medencében valo
fiirdést, és 7,5%-uk pedig a természetes vizekbe nem teszi be a labat.

13. abra: ,,Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (pihenés/fiirdés)” (n=1085)

fiirdés uszodaban, medencében 36,5 11,0
fiirdés természetes vizekben 26,0 7.5
sok alvas/pihenés 39,6 6,8
kirandul4sok a kornyéken 12,77 3,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnagyon gyakran mgyakran ®ritkdn © soha
Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezOkben a nyaralds/utazas soran fellelheté vonzerdket vizsgaltuk. Ebbe a témakorbe
négy csoport tartozott: kivancsiak voltunk arra, hogy a vasarlas/shoppingolés lehetdsége, a
természeti attrakciok, a kornyék kulturdlis élete, kulturdlis nevezetességei, valamint a
szabadid6parkok milyen mértékben vonzzdk az embereket. Az elvartaknak megfeleléen a
valaszadok a természeti attrakcidkat és a kulturat részesitik eldnyben a vasarlassal és a
szabadidOparkokkal szemben (14. abra). A valaszadok nagy tobbsége gyakran Kkeresi fel a
természeti latnivalokat (6sszesen 74,4%) és a kulturalis nevezetességeket (6sszesen 80,6%),
szemben a vasarlassal (43,5%) és a szabadidéparkokkal (39,4%). Tovabba szembetlind, hogy
a szabadiddparkokat a valaszadok majdnem egyotode (18,6%) elutasitja, és soha nem keresi
fel azokat. A tobbi kérdésnél az elutasitas aranya eltorpiil a tobbi valaszlehetéséghez képest,
de a vélaszadok igen nagy részénél (48,4%) eléfordul, hogy ritkdn ugyan, de betér valamilyen
bevasarlo egységbe.

14. abra: ,,Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (vonzerdok)” (n=1085)
szabadidGpark felkeresése [EHICI0N3] 41,9 18,6

komyek kulturlis nevezetessé- 148 45

geinek/latnivaloinak a felkeresése

természeti attrakciok felkeresése 20,5 5.1
vésarlds/shoppingolds 48,4 8,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® nagyon gyakran m gyakran ritkan soha

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd két kérdéssel a rokonok, ismerdsok, baratok felkeresésének gyakorisagdra
voltunk kivancsiak, hogy ralatast kapjunk, mennyire jelenti ez a nyaralas/utazas céljat
(15. abra). A valaszadok csupan ~10%-a mondta azt, hogy nagyon gyakran egybekdtik az
utazast rokon-, baratlatogatassal is, de 0sszességében a valaszolok 35%-a keresi fel stirlibben
a nyaralas alatt a csaladtagjait, mig a baratokat kicsivel tobben (41%). Ezzel szemben 23%-uk
valaszolta azt, hogy a nyaralast nem szereti egybekdtni rokonlatogatassal, 14%-uk pedig az
ismerdseire, barataira sem kivancsi. A nagy tobbséget itt is a harmadik, ,,ritkdn” kategéria
adja: rendre 42 ¢és 45%-uk keresi fel alkalmanként a rokonait és baratait.
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15. abra: ,,Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (VFR)” (n=1085)

rokonok felkeresése 420 22,9
ismerdsok, baratok felkeresése INENIINSO0NN 45,0 14,0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnagyon gyakran mgyakran ®ritkan © soha

Forras: sajat szerkesztés

A legutols6 kérdéscsoport a szabadidds tevékenységekre iranyult, amik altal ralatast
kaphatunk, hogy a nyaralok milyen aktiv programokat szeretnek csinalni. A legtobben a
turazast preferaljak, 6sszesen 56,6%-uk turazik gyakran vagy nagyon gyakran a nyaralés alatt
(16. abra). Ez jol korrelal a fentebb mar bemutatott természeti latvanyossagok felkereséséhez
kapcsolddo kérdés eredményeivel. A gyakorisagot tekintve masodik helyen a kerékparozas
(32,4%) ¢és a konnyti sportolasi tevékenységek allnak (28,3%). A valaszok alapjan a lovaglast,
mint szabadidds tevékenységet a valaszolok majdnem kétharmada soha nem végzi. Vélhetéen
azért van ez igy, mert aki hobbi-, vagy versenyszinten lovagol, az a mindennapokba amugy is
be tudja iktatni ezt a tevékenységet, valamint az efféle programokat biztosito helyszinek csak
korlatozott szamban lelhetdk fel, érhetdk el. A teljes mértékben elutasitok aranya a tirazasnal
a legalacsonyabb: az emberek 10%-a valaszolta, hogy soha nem megy turazni.
A kerékparozas és a konnyli sportok eredményei nagyon hasonloak, amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy aki sportol, az kerékparozni is szeret, és ugyanez forditva is igaz.

16. abra: ,,Utazas/nyaralas soran igénybe vett tevékenységek (aktiv szabadidds
tevékenység)” (n=1085)

konny( sportolas  IHIIEN22|3mmmn 41,7 29,9
lovaglas ‘g6 26,8 63,7
kerékparozas I3V 40,6 27,1
tirazas R NG —— 33,0 10,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnagyon gyakran mgyakran ®ritkan © soha
3.7. A kornyezettudatossag a valaszadok vasarlasi és utazasi dontéseiben

A kutatds soran két kérdéscsoport iranyult a valaszadok kornyezettudatossaganak, a
kornyezeti szempontok vasarlasi és utazdsi dontéseikben vald megjelenésének vizsgalatara.
Az els6 kérdéscsoportban 1-t61 5-ig terjedd skalan kellett egyetértésiik mértékét kinyilvanitani
osszesen Kilenc allitassal kapcsolatban, ahol az 1-es jelentette, hogy egyaltalan nem értenek
egyet az adott allitdssal, mig az 5-0s érték teljes egyetértésiiket jelezte. (Természetesen
megadtuk a nem valaszolas lehetdségét is, amellyel €ltek is a valaszadok — pontosabban: a
valaszt nem adok — minden esetben.)

A kilenc allitdas a kovetkezoképpen hangzott: (1) Utazasi dontéseimben mindig figyelek a
kornyezet védelmére; (2) Hajlandd vagyok kényelmetlenséget is elviselni az utazas soran, ha
tudom, hogy ezzel a kornyezetet és a természetet védem; (3) A leheté legkevesebbet
kozlekedek személygépkocsival; (4) Tudom, mit jelent a fenntarthatd fejlodés; (5) Tudom,
mit jelent az Okoturizmus; (6) Utazdsom soran alaposan megismerem azt a helyet, ahol

39



vagyok; (7) Utazasok el6tt gyiijtok informaciot arrdl a helyrdl, ahova utazom; (8) Hajlando
vagyok tobbet fizetni egy olyan szallashelyért, amelyik fenntarthaté szemlélettel miikodik; (9)
Részt veszek/vennék kornyezetvédd akcioban (békamentés, szemétszedés stb.).

A kérddiv valaszaddinak jelentds része fogalmazta meg, hogy utazasi dontéseiben mindig
odafigyel a kornyezet vedelmére: a két legerésebb kategoria (5-0s, teljes mértékben egyetértek
és 4-es, amely csaknem teljes egyetértést jelent) egyarant 29-29%. Osszesen tehat a
valaszadok jelentésen tobb mint fele mondta, hogy a kornyezet védelme kiemelt szempont
utazasi dontéseinek meghozatala soran (17. abra). Egynegyedilk szamara ez a kérdés
kozombos (a 3-a érték azt jelenti, hogy nem igazan ért egyet az allitassal, de az ellenkezdjével
sem), 8%-uk szamara ez kevésbé fontos €s mindossze 5%-uk szamara egyaltalan nem fontos
szempont. (Akik nem akartak/tudtak valaszolni e kérdésre, az Osszes valaszadd 4%-at
tették ki.)

17. abra: ,,Utazasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére” (n=1085)

H nem tudom/nem szeretnék valaszolni
29,3% | H | - egyaltalan nem ért egyet

m2
25,3% =3
, 4
29,.2% v/ 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A meglehetésen altalanos kérdést olyanok kovették, amelyek a kornyezetért tenni akaras
konkrét lehetdségeire, 1épéseire vonatkoztak. Nem meglepd mddon itt mar visszafogottabban
jelezték egyetértésiiket a valaszadok: akér az utazas soran kényelmetlenségek elviselése, akar
a korlatozott személygépkocsi-hasznalat, vagy az 6kotudatos szallashely felaranak kifizetése,
illetve a kornyezetvédelmi akciokban valé aktiv részvételi hajlanddsagot tekintjiik, jelentosen
kisebb azok aranya, akik ezek szellemében cselekszenek.

Akik a kényelmetlenséget is bevallaljak a kornyezettudatossagért (18. abra), nem teszik ki a
véalaszadok felét sem (22,5% ért egyet teljesen és 28,9% nagyjabol ezzel az allitassal), mig a
kényelmes kozépértéket valasztok aranya a legmagasabb (3-ast adott e kérdésre a valaszadok
csaknem harmada, 31,8%-a). Akik nem hajlandok kényelmetlenséget vallalni a kornyezet
védelméért cserébe (és ezt be is valljak), a valaszadok mintegy hetedét teszik ki, semmit nem
hajland6 tenni az iigy érdekében 5,4% és csekély erdfeszitésre hajlando csak tovabbi 8,3%.
A kérdést valasz nélkiil hagyta 3,1%.

A kényelmetlenség soraban eldkeld helyen szerepel a személygépkocsi nyujtotta kényelemrol
valo lemondas (19. abra). A valaszad6 kicsit tobb mint 6tdde (21%-a) igyekszik elkeriilni a
személygépkocsi-hasznalatot, tovabbi 15% is inkdbb egyetért ezzel az allitassal. Egyiittesen
36%-0s aranyuktol nem sokkal marad el azoké, akik nem akartak egyértelmiien allast foglalni
az ligyben (3-as érték: 29%) és csaknem elérik dket szdmossagban azok, akik nem vagy csak
vonakodva hajlanddak lemondani a személygépkocsi eldnyeirdl, 1-es értek, vagyis egyaltalan
nem ¢ért egyet az allitassal: 14% ¢és 2-es, inkabb nem ért egyet: 18%. Minddssze 3% nem
foglalt 4llast a kérdésben.
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18. abra: ,,Hajlandé vagyok kényelmetlenséget is elviselni az utazas soran, ha tudom,
hogy ezzel a kornyezetet és a természetet védem” (n=1085)
H nem tudom/nem szeretnék

véalaszolni

22,5 B | - egyéltalan nem ért egyet

m2

u3

4

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

19. abra: ,,A lehet6 legkevesebbet kiozlekedek személygépkocsival” (n=1085)
Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni
u | - egyaltalan nem ért egyet
m2
=3
4

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

lgazi kornyezettudatossagra az vall, ha valaki feldrat is hajlando fizetni a bizonyitottan
oko-szallasért és egyéb szolgaltatasért, ha valaki nemcsak elviseli, de akar értéknek is tekinti
a kényelmi, de a kornyezetet erdsen terheld szolgéltatasok meglétének hidnyat. Legnagyobb
szdmban e kérdésben is az allast nem foglalok vannak (3-as érték, vagyis semleges valasz:
31%), biztatd ugyanakkor, hogy akik a nemes ligy érdekében tobbet is hajlanddak fizetni,
azok jelentdsen tobben vannak, mint akik nem (teljes mértékben egyetért 17%, nagyjabol
egyetért 27%, mig egyaltalan nem ért egyet 8% ¢és inkabb nem ért egyet 12%). Minddssze 5%
nem nyilatkozott a kérdés kapcsan (20. abra).

A tudatos turista, mint a megnevezésébdl is latszik, tudataban van bizonyos dolgoknak. Tudja,
mit jelent a fenntarthato fejlédés és az 6koturizmus. A fenntarthato fejlédés fogalmaval sajat
bevalldsa szerint teljes mértékben tisztaban van a valaszadok tobb mint harmada (21. abra),
36%-a, és nem sokkal marad el t6liik azoknak az ardnya sem, akik nagyjaébol, tudjak, mit
takar ez a fogalom (29%). Egyiittesen 65%-o0s, vagyis kozel kétharmados ardnyukat meg sem
kozeliti az e fogalommal egyaltalan nem (2%) vagy alig (5%) tisztdban 1évok ardnya. 6% nem
mondott semmit e kérdés kapcsan, és csak 22% volt, akiknél az alldst nem foglalas a
kényelmes kozéput, a 3-as érték megjelolése formajaban jelentkezett. Az Jkoturizmus
mibenlétével csaknem ugyanilyen aranyban voltak tisztaban valaszadoink (22. abra): itt még
magasabb, 67%, vagyis tobb mint kétharmad jeldlte, hogy tokéletesen (38%) vagy nagyjabol
(29%) tudja, mit takar ez a fogalom. Csak egyotddiik, 20% nem foglalt egyértelmiien allast
(3. valasz), tovabbi 4%-uk nem valaszolt a kérdésre. Akik bevallottan nem tudnak semmit, az
okoturizmusrol az 0sszes valaszadd 3%-at alkotjak, a keveset tudok pedig tovabbi 6%-0t.
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20. abra: ,,Hajlandé vagyok tobbet fizetni egy olyan szallashelyért, amelyik fenntarthaté
szemlélettel mikodik” (n=1085)

E nem tudom/nem szeretnék valaszolni
H | - egyaltalan nem ért egyet

m2

=3

4

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

21. abra: ,,Tudom, mit jelent a fenntarthaté fejlodés” (n=1085)

B nem tudom/nem szeretnék
valaszolni
H | - egyaltalan nem ért egyet
36,4%
‘ m2

=3

4

29,0% 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

22. abra: ,,Tudom, mit jelent az 6koturizmus” (n=1085)

pl = nem tudom/nem szeretnék valaszolni

58% = 1 - egyaltalan nem ért egyet
38,0% "2
20,4%
3
4
28,6% 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A tudas azt is jelenti, hogy az utazé aktivan informaciot gyiijt utazasa elott a meglatogatando
desztinaciorol. A valaszadok dontd tobbsége sajat bevallasa szerint beszerzi a sziikséges
informaciokat utazasa eldtt (23. abra): csaknem feliik, 48% teljes mértékben egyetért ezzel az
allitassal (5-0s), tovabbi 31%-ukra pedig alapvetden jellemz0 ez az allitas (4-es). Egyiittesen
ez 79%, impozans, csaknem négyo6tdodos arany, mig minddsszesen 13% gondolta ugy, hogy a
kérdéssel éppen annyira ért egyet, mint amennyire nem (3-as), és egyiittesen is csak 5% azok
aranya, akikre ez az allitas egyaltalan nem (2%) vagy csak korlatozottan érvényes (3%). 3%
nem tudott vagy Ohajtott valaszt adni e kérdésre.
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A valaszadok dontd tobbsége szdmara az informdacidszerzés nem meriil ki az utazas eldtti
tajékozodasban, hanem helyben is igyekeznek minél tobbet megtudni a desztinaciordl.
Utazasa soran alaposan megismeri a helyet, ahol van a valaszadok 29%-a, nagyjabol egyetért
ezzel az allitassal tovabbi 36% — csaknem kétharmad, 65% egyiittesen (24. abra). Pontosan
egynegyediik nem tudta eldonteni, hogy az allitas igaz ra vagy sem, és csak 2% allitotta, hogy
egyaltalan nem igyekszik megismerni a helyet, ahol tartozkodik, tovabbi 5%-uk erbfeszitései
pedig igen mérsékeltek maradnak ez ligyben. A nem valaszolok aranya, akarcsak az el6zo
kérdésnél, 3% volt.

23. abra: ,,Utazasok elott gyiijtok informaciot arrdl a helyrél, ahova utazom” (n=1085)

Hnem tudom/nem szeretnék
valaszolni
% H | - egyaltalan nem ért egyet
P Y =2
—
48,3% "3
4
31,1%
. y 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

24. abra: ,,Utazasom soran alaposan megismerem azt a helyet, ahol vagyok” (n=1085)

B nem tudom/nem szeretnék
valaszolni
H | - egyaltalan nem ért egyet

m2
=3
4
4
35,8% / 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

Az egyik legizgalmasabb, és a valodi okoturistat az alkalmi zold turistatol elkiilonito ismérv a
természet- és kornyezetvédelem tigyéért aktivan tenni akards. Valaszadoink kevesebb, mint
Otode tartotta ezt magéara nézve abszolut igaznak (17%), 19% szerint ez inkébb jellemzd ré —
ez egyiittesen is csak 36%, az Osszes valaszado alig tobb mint harmada (25. abra). Tovabbi
kozel harmaduk nem foglalt allast az ligyben, vagy azzal, hogy a 3-as, vagyis a kozépso
értéket jelolte meg (27%), vagy azzal, hogy a nem is valaszolt a kérdésre (5%). Akik
bevallottan nem, vagy csekély valosziniiséggel vennének részt ilyen akciokban, a valaszadok
ujabb csaknem harmadat alkotjak: 1-es, semmiképpen: 15%; 2-es, vagyis nem szivesen: 17%,
egyiitt 32%. Az Osszes kérdés koziil itt a legkiegyenlitettebb tehat a pozitiv, a negativ és a
semleges valaszok megoszlasa.
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25. abra: ,,Részt veszek/vennék kornyezetvédé akcioban
(békamentés, szemétszedés stb.)” (n=1085)

Hnem tudom/nem szeretnék
valaszolni
m | - egyaltalan nem ért egyet
m2
m3
4

5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

A masodik kérdésblokkban szamos, Osszesen 15 eldontendd kérdést tettlink fel
valaszadoinknak, amelyek a fogyasztdsi ¢és utazasi dontéseikben megjelend
kornyezettudatossagra kérdeztek ra. Az egyes kérdésekre adott igen-nem €s nem tudja/nem
valaszolt reakciok aranya a 26. abra lathat6. A kérdések nagy részénél az igen valasz
jelentette a kornyezethez valo pozitiv viszonyulast, egyetlen kérdés volt, ahol az ,,igen” valasz
a kornyezettel szembeni valamelyes érzéketlenségre engedett kovetkeztetni (,, Nem érdekel az
okoturizmus ). Megjegyzendd, hogy itt felteleztiik, a valaszadé tisztdban van az 6koturizmus
mibenlétével, ami tavolrol sem biztos hazidnkban. A kérddivben erre vonatkozodan feltett
kérdésre (,, Tudom, mit jelent az 6koturizmus ) mindossze 38%, vagyis a valaszadok alig tobb
mint harmada valaszolt igy, hogy abszolut mértékben tisztdban van vele, 28,6% inkabb tudja,
mi az Okoturizmus, mint nem, mig 20,2% egyaltalan nem, vagy alig van tisztaban az
okoturizmus fogalméaval, tovabbi 4,3% pedig nem valaszolt a kérdésre — aligha tlzés Oket is
az Okoturizmussal tisztdban nem 1€évok taborahoz sorolni. Az §sszes valaszadod negyede tehat
nincs tisztaban pontosan azzal, hogy mit jelent az 6koturizmus.

A fennmaradd 14 kérdés vagy altalanos vasarloi preferenciakra, fogyasztdoi magatartasra
(,, Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére, ellenérzom, hogy az adott
termék kornyezetbardt-e”; ,,Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges
fogyasztast”; ,,Nem haszndlok egyszer haszndlatos, eldobhato termékeket”); illetve
kornyezettudatossagra kérdezett ra (,, Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet
védelmét”;, ,, Szelektiven gyiijtom a hulladékot”; ,, Komposztilom az arra alkalmas
hulladékot”; ,, Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartasomban”; ,, Megujulo
energiaforrasokat hasznalok™”; ,, Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart haszndlok auto
helyett”; ,, Tamogatok kérnyezet- és természetvéds szervezeteket”), vagy Kifejezetten az
okoturizmus témakdréhez kapcsolddott (,, Ha utazom, okotudatosan miikodo szallashelyet
valasztok”, ,, Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett kérnyezetkimélobb utazasi
modot valasztok”; ,, Részt vettem Kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint
elsddleges vonzerdre iranyuld) utazasban”; ,, Szivesen vennék részt 6koturisztikai utazasban ™).
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26. abra: Kornyezettudatossag a vasarlasi és utazasi dontésekben (n=1085)

Vit Gt il gk o e 110
Mindennapi életemben fontosnak tartom a kérnyezet védelmét [N N 7e15,0
Vasarldsaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztast 6,2
Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok héztartasomban [N 7 N 4.9

Nem hasznélok egyszer hasznalatos, eldobhat termékeket 9,1
Szelektiven gyiijtom a hulladékot | INEEEG—— Y I VA5 3
Komposztalom az arra alkalmas hulladékot 6,5

Megtjulé energiaforrasokat hasznalok 8,8
Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auté helyett 6,1

Tamogatok kérnyezet- és természetvéds szervezeteket 8,2

Ha utazom, 6kotudatosan miikodd szallashelyet valasztok 154
Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett kornyezetkiméldbb 9.8

utazasi modot vélasztok

Részt vettem kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint
P P , A 18.7 73.1 8,2
elsédleges vonzerdre iranyulo) utazasban
Nem érdekel az 6koturizmus 25.3 57.2 17,6

Szivesen vennék részt okoturisztikai utazasban 51.0 32.4 16,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
migen mNem = Nem tudom/nem szeretnék valaszolni

Forras: sajat szerkesztés

A kérdésekre adott valaszokbodl kitlinik, hogy a legmagasabb ardnyban az amugy
meglehetdsen altaldnos ,, Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét”
kérdésre kaptunk pozitiv véalaszt: a valaszadok 89,1%-a valaszolt igennel erre a kérdésre, és
mindéssze 5,9% jelezte, hogy ez szamara nem fontos. (Ez volt az egyetlen kérdés, ahol a
nemek ardnya 10%-on beliil maradt, az dsszes tobbi kérdés, ugy tiinik, jobban megosztotta a
valaszadokat: a masodik leginkabb pozitivan értékelt kérdés, a 84,1%-0s aranyban igennel
megvalaszolt ,, Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartasomban” esetében is 11%
volt a nemleges valaszt adok aranya.) Megjegyzendd, hogy az Osszes kérdés kozil a
., Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” volt a legaltalanosabb, az
Osszes tobbi kérdésnél mar konkrétumokra kérdeztiink rd. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy az energiatakarékos megolddsok alkalmazdsa nem feltétlenil a lakossag
kornyezettudatossaganak tiikrozddése, sokan valdsziniileg sajat jol felfogott anyagi érdekébdl
¢és gondos kalkulacidk utan vasarolnak és hasznalnak ilyen termékeket.

Kifejezetten magas elfogadottsagot regisztraltunk tovabbi két kérdés esetében ,, Vdsdrlasaimat
tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztast”; Szelektiven gyiijtom a hulladékot™.
Az e kérdésekre igennel valaszolok aranya 78,1%, illetve 76,9% volt, igaz, meglehetdsen
magas volt a nemmel valaszolok ardnya is (15,7%, illetve 17,8%), kifejezetten alacsony
valaszmegtagadas mellett (6,2, illetve 5,3%). A hulladékot nem szelektiven gyiijtok magas
aranya (a nem valaszolokkal egyiitt 23,1%, az Osszes valaszadd csaknem negyede) nem
feltétleniil a kdrnyezettudatossag hidnyara utal, elképzelhetd, hogy a valaszadok lakhelyén
egyszerlien nincs lehetdség a hulladék szelektiven torténd gytjtésére.

Az 0sszes tobbi kérdés esetében drasztikusan kevesebb igen valasszal talalkozunk. Ha teheti,
tomegkozilekedést vagy kerékpart haszndl auté helyett a valaszadok 61,5%-a, azonban
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elgondolkodtatban magas azok ardnya, akik nem mondanak le a személygépkocsi nyujtotta
kényelemrol: 32,4%, az 6sszes valaszadd csaknem harmada. Mindéssze 61% nem tudott vagy
akart véalaszolni e kérdésre, vagyis a valaszadok dontd tobbsége allast foglalt az tigyben.
Egyetlen kérdésre valaszoltak még a megkérdezettek 50%-ot meghalad6é aranyban igennel:
50,1% szivesen venne részt okoturisztikai utazasban — igaz, egyharmaduk, 32,4% nem
szivesen utazna ily modon. Az ,,igen” valaszok eme nem tul magas aranya nem meglepd
annak fényében, hogy sajat bevallasuk szerint a valaszadok nagy része nem teljesen van
tisztaban az okoturizmus fogalmaval és gyakorlataval. Erre utal az is, hogy az 0sszes kérdés
koziil a masodik legmagasabb, 16,6%-o0s aranyban (vagyis minden hetedik valaszadd) nem
adott valaszt e kérdésre.

Megkozelitette az ,,igen” valaszok aranya az 50%-ot tovabbi két kérdés esetében (,, Vasdrlasi
dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére, ellendrzom, hogy az adott termék
kornyezetbarat-e”; ,,Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket”). Egészen
pontosan 47,6%, illetve 45,7% valaszolt pozitivan. Ugyanakkor e két kérdésnél a nemleges
véalaszok aranya megkozelitette az ,,igen” valaszokét: 41,3% elutasitotta a kdrnyezetvédelmi
szempontok figyelembe vételét a vasarlasi szempontok mérlegelése soran, mig az eldobhato
termékek mellézésére csak 45,3% mondott nemet — csaknem annyian valaszoltak igy, mint
amennyien elkeriilik a kdrnyezetet erdsen terheld egyszer hasznélatos termékeket.

Az Osszes tobbi valasz esetében a nemmel valaszolok ardnya meghaladta az 50%-ot, sot két
kérdésnél a 60-ot is. Alig tobb mint a valaszadok 40%-a komposztalja az arra alkalmas
hulladékot (egészen pontosan 42,4%-a) — igaz, a tevékenység elutasitasaban objektiv okok, a
lehetdségek hianya is kozrejatszhat, vagyis nem feltétleniil jelzi a valaszadd 6kotudatossagnak
alacsony fokat, amint azt az 51,1%-os elutasitasbol gondolhatnank.

Ennél arnyaltabb a kép a személygépkocsi-hasznélat helyett kérnyezetkimélobb utazasi modok
megvalasztasandl: a valaszadok minddssze 37,8%-a, vagyis alig tobb, mint harmada teszi ezt
meg ¢s 52,4%-a elutasitja (a 9,8%-nyi nem valaszold vélhetdleg azt utobbi csoportot
gyarapitana). Tény, hogy a tomegkozlekedés hazankban képes kihivas el¢ allitani az utazdkat,
de a magas elutasitasi aranyban vélhetdleg a kényelemrdl vald lemondas hajlanddsaganak a
hianya talalhato.

A valaszadok mindossze 28,5%-a, alig tobb mint negyede tdmogat kornyezet- és
természetvédo szervezeteket — 63,3%-uk pedig nem (a harmadik legmagasabb aranya a nem
valaszoknak az 0sszes vonatkozo kérdés koziil). A 8,2%-nyi nem valaszolo aligha tartozik az
adott szervezeteket partolok és tevdlegesen tamogatok nem til népes hazai tdboraba, vagyis a
lakossag csaknem haromnegyede nem tesz aktivan a kornyezet- és természetvédd szervezetek
tdmogatasa eérdekében semmit — pedig erre lakhelytdl fiiggetleniil gyakorlatilag mindenkinek
lenne lehetdsége, vagy anyagilag (példaul a személyi jovedelemado 1%-anak felajdnlasaval),
vagy onkéntes munka végzésével.

A vélaszadok alig tobb mint negyede, egészen pontosan 25,2%-a adott ,,igen” valaszt az
okotudatosan miikodd szallashelyek utazds sordn torténd vdlasztdsara, illetve a megajuld
energiaforrdsokat hasznalatdra vonatkozdan. A nemleges valaszok aranya valamelyest eltér6 a
két esetben: 66% nem hasznal meglijuld energiaforrast (a masodik legmagasabb ardnya a nem
valaszoknak) és 59,5%-anak nem szempont a szallas kivalasztasanal annak Oko-volta.
(Akiknél ez nem szempont, 6k 15,4%-ban nem is valaszoltak a kérdésre, szemben a meglijuld
energiaforrdsok hasznalatarél nem nyilatkozok mindossze 8,8%-os aranyaval).
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A megtjuld energiaforrasok hasznalatat korladtozza az azok kiaknazasara iranyulo
beruhazasok koltsége, az elmult években kétségkiviil jelentds arcsokkenés ellenére is, illetve a
kormanyzati tdmogatés hianya, vagyis nem feltétleniil az 6kotudatossag hidnya 4ll a hattérben.
Messze legmagasabb aranyban az aldbbi kérdésre kaptunk negativ, és értelemszeriien
legkevesebb pozitiv valaszt: ,, Részt vettem kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre,
mint elsodleges vonzerdre iranyulo) utazasban”. 73,1% - a megkérdezettek csaknem
haromnegyede nem vett részt ilyen utazdson (tovabbi 8,8% nem vélaszolt), és mindossze
18,7%-a igen. Ez egybevag az okoturizmusrol vald ismeretek — mas kérdéseknél mar felszinre
keriilt — viszonylag alacsony szintjével.

4. Az online kutatas hattérelemzési eredményei

A demografiai hattérelemzések bemutatasa sordn azt vizsgaljuk, hogy a kérdések kapcsan az
egyes demografiai csoportok valaszaiban vannak-e statisztikailag igazolhato -eltérések.
A hattérelemzést 6t valtozdé mentén végeztiik el (nem, generaciok, lakohely telepiiléstipusa,
iskolai végzettség foka és jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése). Csak azon eredményeket
kozoljiik, melyek statisztikai értelemben véve szignifikans eltéréseket mutattak.

4.1. A ,,nemutazassal” kapcsolatos hattérelemzések eredményei

Az ,, Utazott On az elmiilt évben valahova nyaralni, pihenni? ” kérdésre adott valaszok alapjan
megallapithato, hogy az iskolai végzettséggel nincs egyértelmiien Osszefiiggésben, hogy
valaki utazott-e vagy sem (a két legnagyobb utazdszegmens a szakképzettséggel és egyetemi
képzettséggel rendelkezOk csoportja volt). Az elzetes varakozasoknak megfeleléen
leginkabb azok utaztak, akik a jovedelmi helyzetiik alapjan nagyon jol megélnek és félre is
tudnak tenni, viszont meglepetés volt, hogy az ezt koveté két legnagyobb csoport a
~Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni” és az ,Eppen elegendd, hogy
megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak” kategoriaba tartozok voltak (27. abra).
Alapvetden a budapestiek utaznak a legtobben, dket kdvetik a megyeszeékhelyek lakoi, majd a
véarosban €16k és ezt a sort a falun él6k zarjak a legkisebb utazasi gyakorisaggal.

A ,,nemutazasok” okainak elemzésekor az id6hianyra hivatkozoknal az iskolai képzettséggel
valo szignifikancia nem bizonyithato, a pénzhidnynal viszont taladlunk Osszefiiggést, miszerint
erre a tényezdre jellemzden az alacsonyabb végzettségliek hivatkoztak. A tarsasdg hianyat a
8 altalanost végzettek jelolték be a legtobben (az alacsony jeldlések kozt vezetd, egyediil itt
talalunk viszonylag kimagaslo értéket), és ugyanez jellemzd az utazds koriilményessége, a
nyelvtudas hianya ¢és az egészségi allapot kapcsan (28. abra).

A jovedelmi viszonyok tekintetében nagyon jol kimutathaté az egyenes aranyossag annak
kapcsan, hogy akinek kevesebb jovedelme van, kevésbé tud utazni. A nyelvtudas hianya, mint
utazast visszavetd tényezd csak a rendszeresen napi megélhetési gondokkal kiizdoknél
kiemelkedd. Az egészségi allapot, mint utazast gatld tényez0 is a legalacsonyabb jovedelmi
szegmensekbe tartozokat fogja vissza a leginkabb az utazastol.
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27. abra: Az ,,Utazott On az elmilt évben valahova nyaralni, pihenni?”
kérdésre igen valaszt adok aranya (%)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle | | 31 |
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem 509
tudnak !
L1
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni | | | | 74,2| | | | )
Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni | | | | T7,8 | | )
Nem tudom / nem valaszolok 65,3 ) ’

0 10 20 30 40 5 60 70 80 90

Forras: Sajat szerkesztés

28. abra: A ,,Milyen okok miatt nem utazik? Az alabbiak koziil kérem, a hirom
legfontosabbat jelezze!” kérdésre bejelolt valaszok aranya (%)
az iskolazottsag tekintetében

u id6hiany H pénzhiany
H tarsasag hianya u koriilményesnek tartom az oda- és visszautat
nyelvtudas hianya az egészségi allapotom nem teszi lehetéveé
| 8,6 18,4 4,3 22 22 16
egyetemi diploma
fgﬂyk 1 .d_pl | 104 18,5 8,5 4,5 6 2
Giskolai diploma
el ok & hp.k | 143 26,1 34 51 51 51
els6foka technikum I %1 383 s 34 51 29
akkgimnézliurlni érettségi I m 36 23 63 72
1 Ezla bbu8 a115 1610ZO MY 685 : 143 13 2
egfelje altalanos
gl {0 60 10 0 27,3 0
nem szeretnék valaszolni [ 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Forrés: Sajat szerkesztés

Az id6hiany miatt leginkabb a vidéki, falusi lakossadg nem utazik; ez kevéssé igaz a varosiakra
¢s a legkevésbé igaz a fovarosiakra. A pénzhiany miatt nem utazok aranya a legmagasabb a

falun €16k korében és aranyosan csokken a varosi lakossagnal, a legkevésbé jellemzd a
budapesti lakosoknal (29. abra).

29. abra: A ,,Milyen okok miatt nem utazik? Az alabbiak koziil kérem, a hirom
legfontosabbat jelezze!” kérdésre bejelolt valaszok aranya (%) a lakdhely tekintetében

® id6hiany nem szeretek utazni pénzhiany nem tudok tétlenkedni
falu, kozség 48,2 5,31
varos 30,3 2,6)
megyei jogu varos 28,3 2,4)
Budapest 20,1 (i
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: Sajat szerkesztés
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Az id6hiany miatt leginkabb a fiatalok nem utaznak, oket kovetik a kozépgeneracidsok és
legkevésbé jellemzé ez az indok a ,,nemutazas” kapcsan az idés generaciora. Ezzel
ellentétesen az egészségi allapota természetes modon leginkdbb az idds generaciot
akadalyozza az utazasukban és legkevésbé a fiatalokat (30. abra).

30. abra: A ,,Milyen okok miatt nem utazik? Az alabbiak koziil kérem, a hirom
legfontosabbat jelezze!” kérdésre bejelolt valaszok aranya (%)

a generaciok tekintetében
H id6hiany
m koriilményesnek tartom az oda- és visszautat
H nem tudok tétlenkedni
az egészségi allapotom nem teszi lehetové
ma mar otthon is szerezhetek utazasi tapasztalatokat az internet €s a technika segitségével

idés

kozépgeneracios

11,1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Forras: Sajat szerkesztés

fiatal

4.2. Helymarkaval kapcsolatos hattérelemzések eredményei

A ,, Leginkabb a média, a reklamok és a hirek alapjan gondolok valamit egy helyrél” allitas
esetében megfigyelhetd (31. 4bra), hogy minél magasabb a valaszadd végzettsége, annal
kevésbé ért vele egyet. Az allitds jovedelemszinttel vald kapcsolata is kimutathato, itt
leginkabb az latszik, hogy a mddosabbak kevésbé gondoljdk, hogy ezek lennének a
befolyasold tényezdk, minél alacsonyabb a jovedelmi szint, anndl inkdbb fejezték ki
egyetértésiiket. A generdciok szerint is talalhatunk Osszefiiggést, inkdbb a fiatalok értettek
egyet ezzel az allitdssal és minél iddsebb valaki, annal kevésbé gondolja, hogy a reklam, a
hirek és a média lennének egy orszagkép kialakulasanak befolyasold tényezoi.

Az 1ti cél turisztikai infrastruktarajanak fejlettsége (,, Szivesebben utazom olyan helyre, ami
turisztikailag fejlett, jol kiépitett (pl. utak, szdllodak, éttermek stb.)”’) fontos tényezé lehet az
uti cél kivalasztasaban, itt a legmagasabb végzettség kapcsan talalunk kapcsolatot (32. abra).
Ezek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy minél iskolazottabb valaki, annal kevésbé
igényli az utak, széalloddk ¢és egyéb turisztikai infrastrukturdlis jelleget az uti cél
kivalasztasakor.

Az, hogy fontos-e a valaszadoknak egy uti cél kivalasztasanal, hogy mit gondolnak az
emberekrol, akik ott laknak, az iskolai végzettségtdl és a generdcios hovatartozastol fiigg
(., Amikor uti célt valasztok, fontos nekem, hogy mit gondolok az emberekrdl, akik ott laknak”)
(33. abra). Minél magasabb a végzettsége az egyénnek, annal inkabb egyetért ezzel az
allitassal. A generaciok kozotti kiillonbségek kapcsan az eredmények szerint minél idsebb
valaki, anndl inkabb egyetért ezzel az allitassal.
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31. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakité tényezék: média

., Leginkabb a média, a reklamok és a hirek alapjan gondolok valamit egy helyrél” dllitas
hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes valaszado (n=1085) 25,7% 20,0% 34,2% 118%" 5,8%
2,5%
3,1%
fiatal (n=262) 16,0% 19,8% 38,5% 15,6% 6,9%
2,5%
kozépgeneracios(n=555) 27,9% 20,4% 31,9% 1177%" 5,6%
1,9%
id6s (n=268) 30,6% 19,4% 34,7% 82% 5,2%
3,8% 2,7%
egyetemi diploma (n=185) 28,1% 21,1% 35,1% 9,2%
3,5% 3,0%
féiskolai diploma (n=200) 24,5% 26,0% 32,0% 11,0%
1,7% 1,7%
fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) 22,9% 23,7% 41,5% 8,5%
0,6%
gimnéziumi érettségi (n=175) 23,4% 24,0% 33,7% 1250961 6:3%
s e 1,4% 5,0%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) | 30,3% 13,6% 35,3% 14,5%
5,0%
szakmunkasképz0, szakiskola (n=140) ° 22,9% 15,0% 24,3% 17,9% 15,0%
,0%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) 20,0% 11,4% 42,9% 57% 20,0%
0,0% 0,0%
nem szeretnék valaszolni (n=11) 36,4% 9,1% 54,5% 0,0%
2,7% 2,7%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=74) 35,1% 24,3% 21,6% 13,5%
1,0%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=411) 21,2% 22,9% 36,0% 134%n 6%
‘ ” 1 ” 73 . 3 0,
Eppen elegendd, hogy megeljen(ekz beldle, de félretenni mar nem | 2,5% 27.1% 17.7% 34,6% 11,9% 6,2%
tudnak (n=402) 23% 5,70
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=87) : 27,6% 21,8% 35,6% 6,9% °
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37) |54% 27,0% 0,0% 40,5% 135%  13,5%
4,1%
Nem tudom / nem valaszolok (n=73) |9,6% 30,1% 21,9% 30,1% 4,1%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

32. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakité tényezok: infrastruktura
,,Szivesebben utazom olyan helyre, ami turisztikailag fejlett, jol kiépitett (pl. utak, szallodak,
éttermek stb.)” allitassal valo egyetértés szintje és a végzettség kapcsolata

8%

Osszes valaszado (n=1085) MECAENLZ) 27,0% 31,2% 24,6%
3,2%
egyetemi diploma (n=186) ‘ 0% 25,3% 38,2% 21,0%
féiskolai diploma (n=202) ) 25,2% 33,7% 22,3%
fels6foku technikum (n=118) 32,2% 30,5% 21,2%
gimnaziumi érettségi (n=174) 26,4% 35,1% 21,8%
szakkdzépiskolai érettségi (n=221) 29,9% 32,1% 23,1%
szakmunkasképz6 (n=139) 25,2% 14,4% 39,6%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) 14,3% 22,9% 34,3%
0,0%
nem szeretnék valaszolni (n=10) 0.(3:’/% . 50,0% 30,0% 20,0%
0% o 20% 40% 60% 80% 100%
Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni M 1 - egyaltalan nem ért egyet 2 m3 =4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
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33. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakitoé tényezok: emberek
., Amikor uti célt valasztok, fontos nekem, hogy mit gondolok az emberekrol, akik ott laknak
allitas hattérelemzése

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vélaszadé (n=1085) 20/(:)]_2,5% 12,1% 30,5% 28,9% 12,8%
3,8%
fiatal (n=262) 3,8% 15,6% 34,4% 26,7% 10,7%
kozépgeneracios (n=555) ;’;%?15,5% 11,7% 31,0% 26,5% 12,3%
id6s (n=268) 10,1% 9,3% 25,7% 36,2% 15,7%
3,2%
egyetemi diploma (n=186) | 5,9%10,8% 35,5% 33,9% 10,8%
féiskolai diploma (n=202) 4'0%9,9% 11,4% 29,7% 33,7% 11,4%
fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ (n=117) 2 ' Oi/fl,l% 15,4% 35,9% 23,1% 12,0%
gimnaziumi érettségi (n=174) ‘-'30?.3,2% 10,9% 34,5% 29,3% 9,8%
szakkozépiskolai érettségi (n=220) 1’81?,4% 14,5% 25,5% 32,7% 14,1%
szakmunkasképz0, szakiskola (n=140) |5,7%  22,9% 9,3% 23,6% 19,3% 19,3%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) |2,9% 31,4% 11,4% 25,7% 114%  17,1%
nem szeretnék valaszolni (n=11) |9,1% 9,1% 27,3% 45,5% 9,1‘%?10%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

A | Félek az olyan helyektol, ahol nemrégiben erdszakos cselekmények voltak, haboru volt”
allitas az ot tényezd koziil néggyel szignifikdns kapcsolatot mutatott (34. abra). Az allitassal
leginkabb a szakmunkésképzot, a szakkozépiskolat és a fOiskolat végzettek értettek egyet.
A jovedelemszint tekintetében is lathato Osszefliggés, minél alacsonyabb jovedelmi szinten €l
a valaszado, annal inkabb egyetért az allitassal. A nemek szerinti is megfigyelhetd kapcsolat,
a nok jobban tartanak egy helytdl, ahol nemrégiben erdszakos cselekmény, haboru volt.
A generaciok tekintetében megéllapithatd, hogy a fiatalok inkabb egyetértenek az allitassal, az
iddsebbek inkabb nem.

Az ,, Egy orszag celebjeinek, sportoloinak fontos szerepiik van abban, hogy mit gondolnak az
emberek az adott orszagrol” éllitassal valo egyetértés tekintetében a generaciok és az iskolai
végzettség kapcsan figyelheté meg Osszefiiggés (35. abra). Minél magasabb a végzettsége
valakinek, annal kevésbé gondolja, hogy a celebek és sportolok lennének az orszag
megitélésének alakitoi. A fiatalok €és a kozépgeneracidosok e tekintetben inkabb kozépre
huznak vélaszaikkal, az iddsek pedig a végleteket, azaz az 1-es és az 5-0s skalaértéket jeloltek
meg. A két véglet kozott a fiatal generacio tagjai inkdbb az egyetértés feldli értékeket jelolték,
a kozépgeneraciosok pedig inkabb az alacsonyabb értékeket.

A politikusok szerepét vizsgalja az ,, Egy orszag politikusainak fontos szerepiik van abban,
hogy mit gondolnak az emberek az adott orszagrol” allitas (36. abra). Itt is a legmagasabb
iskolai végzettség és a generacid kapcsan mutathatd ki szignifikdns kapcsolat. Minél
magasabb végzettségli valaki, annal kevésbé ért egyet az éllitassal, viszont minél iddsebb,
annal inkabb egyetért.
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34. abra: A helymarkat alkoto6 és a helyimazst alakité tényezok: erészakos cselekmények
,, Félek az olyan helyektol, ahol nemrégiben erdszakos cselekmények voltak, haboru volt”
allitas hattérelemzeése

Osszes valaszadd (n=1085)

férfi (n=529)
nd (n=558)

fiatal (n=262)
kdzépgeneracios(n=555)

idds (n=269)

egyetemi diploma (n=185)

foiskolai diploma (n=199)

felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=118)
gimnaziumi érettségi (n=175)
szakkozépiskolai érettségi (n=221)
szakmunkasképzo, szakiskola (n=140)
legfeljebb 8 altalanos (n=36)

nem szeretnék valaszolni (n=10)

Nagyon jol megél(nek) bel6le és félre is tud(nak) tenni (n=75)

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=411)

Eppen elegends, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak
(n=404)
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=87)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=38)
Nem tudom / nem valaszolok (n=72)

nem tudom/nem szeretnék valaszolni

Forras: sajat szerkesztés

0% 20% 40% 60% 80% 100%
o 8.2% 9,4{% 21,1% ‘ 19,1% ‘ 3%,2% ‘
4,9%

7,8% 11,3% 25,1% 21,6% 29,3%
5’00/§,8% 7% 17,2% © 16,8% 44.4%
3,4%

. 53%9.2% 198% 25,2% 37,0%
“_’2/"8,3%7,7% 22,2% 18,0% 38,6%
9% 108% 134%  201% - 156% 34,.2%
3,8%

9,2% 9,2% 27,6% 17,8% 32,4%
?‘52/,05%13,1% 18,6% 20,1% 38,2%
;:(:/%,5% 127%  22,0% 21,2% 30,5%

7,4%5,7% 18,3% 28,6% 36,6%
3’6(5{(,’0% 8,1%  22,2% 14,9% 42,1%
8,6% 9,3% 10,0% 15,0% 14;3% 42,9%
)'1&0,/%% 194% 56% 194% 13,9% 30,6%
10‘8%’% 40,0% 10,0% 40,0%
4‘3{%’13,3% 107% 17,3% 22,7% 32,0%

75% 134%  18,7% 20,9% 36,3%
4’7%5/‘37% 6,9% 22,3% 21,0% 38,4%
’ O/‘iz,e% 8,0% 26,4% 11,5% 36,8%
10,5% 10,5% 7,9%  26,3%  53% 39,5%

13.9% 83%8% 2220  r1255% 40,3%

1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

35. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakito tényezok: celebek, sportolok
., Egy orszag celebjeinek, sportoldinak fontos szerepiik van abban, hogy mit gondolnak az
emberek az adott orszagrol” allitdas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes valaszadé (n=1085) |4,3% 25,60/; 15,6‘% 25,7% 16,6% 12,9% ‘
fiatal (n=262) 0% 18,3% 20,2% 29,0% 164%  12.2%
kdzépgeneracios (n=554) |4,3% 26,9% 12,5% 27,6% 16,8% 11,9%
idés (n=268) | 4,5% 30,2% 17,5% 18,3% 13,8% 15,7%
egyetemi diploma (n=186) | 5,9% 28,0% 19,4% 25,3% 14,0%  7,5%
féiskolai diploma (n=201) |3,0%  21,9% 17,9% 28,4% 16,4% 12,4%
felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) |1,7% 20,3% 23,7% 27,1% 12,7% 14,4%
gimnaziumi érettségi (n=175) |3,4% 24,6% 14,3% 24,6% 20,0% 13,1%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) |4:5% 27,1% 13,1% 27,1% 14,9% 13,1%
szakmunkasképz0, szakiskola (n=139) |7,2% 29,5% 7,2% 22,3% 18,7% 15,1%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) | 2,9% 28,6% 143%  11,4% 11,4% 31,4%
nem szeretnék valaszolni (n=11) 6.0 27,3% 0,0% 45,5% 18,2% 9,1%
nem tudom/nem szeretnék véalaszolni 1 - egyéltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés
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36. abra: A helymarkat alkot6 és a helyimazst alakito tényezok: politikusok
., Egy orszag politikusainak fontos szerepiik van abban, hogy mit gondolnak az emberek az

»

adott orszagrol” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vélaszado (n=1085) 5,6% 125% [7,7% 24,0% 22,1% 28,0%
fiatal (n=261) 5,7% 11,5% = 10,3% 26,4% 25,7% 20,3%
kozépgeneracios(n=555) 5,9% 12,6% 16,7% 25,9% 21,8% 27,0%
id6s (n=268) |4,9% 13,4% 7,1% 17,5% 19,4% 37,7%
egyetemi diploma (n=186) 5,4% 10,8% 7,5% 24.2% 28,0% 24,2%
f8iskolai diploma (n=199) | 0At)?y,O% 9,5% 32,0% 17,0% 29,5%
fels6fokd technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) 4’2%10,1% 12,6% 24,4% 27,7% 21,0%
gimnaziumi érettségi (n=175) |4,6% 12,6% 6,9% 23,4% 25,7% 26,9%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) 5,4%  16,3% 6,3% 20,8% 20,8% 30,3%
szakmunkasképz6, szakiskola (n=138) | 8,0% 17,4% 5,1% 20,3% 18,1% 31,2%
legfeljebb 8 altalanos (n=34) 14,7% 17,6% 5,9% 8,8% 14,7% 38,2%
nem szeretnék valaszolni (n=11) 18,2% 0,(%/(()) % 45,5% 0,0% 36,4%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

A |, Vannak helyek, amik azért vonzanak, mert lattam roluk egy jo filmet” allitas iskolai
végzettségre, nemre, jovedelemszintre mutat szignifikans kapcsolatot (37. abra). Ezek
értelmében minél alacsonyabb végzettségli volt a vélaszado, illetve minél alacsonyabb
jovedelmi szinten €1, annal inkabb egyetértett ezzel az allitdssal. A nemek tekintetében joval
inkabb a ndk azok, akiket egy film rabirhat az utazasra. Az, hogy mennyire befolyasolja a
valaszadokat egy film abban, hogy mit gondolnak egy helyrdl vagy néprdl, az eredmények
szerint 0sszefiiggésben 4ll a legmagasabb iskolai végzettséggel, a jovedelemmel €s a nemmel
(38. abra). Alapvetden a filmek altal az alacsonyabb végzettségiiek érintettek e tekintetben,
minél alacsonyabb a végzettsége a valaszadonak, annal inkébb egyetértett ezzel az allitassal.
A jovedelemszint is hasonl6 kapcsolatot mutat, minél alacsonyabb jovedelembdl ¢él valaki,
annal inkabb egyetértését fejezte ki. Ahogy az eldz0 allitasnal, tigy itt is a n6k mutatnak joval
erdsebb érzékenységet a filmek altal valo befolyésoltsagra.

Az ,Egy orszag termékeinek mindsége alakitja az orszagrol alkotott képemet” allitassal
leginkabb az alacsonyabb végzettségiick értettek egyet, a kozépszintli jovedelemmel
rendelkezOk semlegesek, inkabb egyetértett a két végpont, az alacsony pénziigyi
lehetdségekkel és a magasabb szinten €16k (39. abra).

Ha egy orszag EU-tag, szivesebben valasztja uti céljaul a 8§ &ltalanos vagy az egyetemi
végzettségli, a legalacsonyabb ¢s a legmagasabb jovedelmi, ¢és az iddsebb generacid tagja
(40. abra).

A magasabb végzettségili jobbra értékeli azt az orszagot, amelybe sok kiilfoldi cég telepiil
(., Ha egy orszagba sok kiilfoldi cég telepiil, az szerintem azt jelenti, hogy az az orszdg jo),
hasonloan gondolkodik a rosszabb anyagi koriilmények kozott €16 és az idésebb generaciohoz
tartozo valaszado (41. abra).
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37. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakité tényezok: filmek I.
., Vannak helyek, amik azért vonzanak, mert lattam voluk egy jo filmet” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vilaszads (n=1085) 33%9’6% 9,5% 28,0% 30,0% 19,6%
férfi (n=528) ’40/5).0,2% 10,8% 30,7% 31,4% 13,4%
né (n=557) 3'1%0,2% 8,3% 25,5% 28,7% 25,3%
4,3%
egyetemi diploma (n=186) 7,0% 10,2% 28,5% 34,9% 15,1%
foiskolai diploma (n=201) 3'012?7,5% 10,9% 24,9% 32,8% 20,9%
fels6fokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) 1'77,6/?%) 9,3% 37,3% 28,0% 16,1%
gimnaziumi érettségi (n=174) 21%(?/5% 7,5% 29,9% 32,2% 20,7%
szakkozépiskolai érettségi (n=222) 3‘60/%,5% 10,4% 28,4% 29,7% 18,5%
szakmunkésképz, szakiskola (n=140) |36% 20,006 64% 25,0% 22,1% 22,9%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) % 17,1% 11,4%  14,3% 20,0% 37,1%
nem szeretnék valaszolni (n=10) 9,10/9'0% 27,3% 27,3% 18,2% 18,2%
4,1%
Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=74) % 149% 8,1% 27,0% 27,0% 18,9%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=412) 1'3,8% 8,3% 27,2% 36,9% 18,0%
Eppen elegendd, hogy megéljen(z:#lfgé;ﬁle, de félretenni mar nem tudnak 323’2% 10.4% 30.0% 26.6% 20,6%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle (n=87) 2’310/00,3% 16,1% 24,1% 26,4% 20,7%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=38) 3%10,5% 5,3% 28,9% 21,1% 28,9%
Nem tudom / nem valaszolok (n=73) | 9,6% 16,4% 6,8% 27,4% 21,9% 17,8%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

38. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakito tényezok: filmek I1.
. Egy film befolyasolhatja, hogy mit gondolok egy helyrol vagy néprol” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vilaszado (n=1085) | 1% 13,596 11,89 308% 26,2% 14,7%
férfi (n=528) '2%13,1% 13,8% 33,3% 24,6% 11,9%
né (n=557) 3’10/2113.3,8% 9,9% 28,4% 27,6% 17,2%
4,3%
egyetemi diploma (n=186) Z/(,)O% 9,7% 35,5% 32,8% 10,8%
foiskolai diploma (n=199) ’509,5% 10,1% 30,7% 30,2% 16,1%
felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) l’71/(1,9% 12,7% 37,3% 25,4% 11,0%
gimnaziumi érettségi (n=175) '7(J1A)2,6% 12,6% 30,9% 29,1% 13,1%
szakkozépiskolai érettségi (n=222) 2’7%16,2% 13,5% 29,3% 23,4% 14,9%
szakmunkasképzé, szakiskola (n=141) |5,0%  22,0% 12,1% 24,1% 17,0% 19,9%
legfeljebb 8 altalanos (n=36) 00% 7 85 8,3% 22.2% 16,7% 25,0%
nem szeretnék valaszolni (n=12) |8,3% 8,3% 33,3% 33,3% 8,3% 8,3%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=74) i 17,6% 8,1% 27,0% 31,1% 13,5%
Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=411) 1'9]0./6,0% 12,4% 31,1% 30,4% 14,1%
Eppen elegendd, hogy megéljen(z?ﬁfgé;&le, de félretenni mar nem tudnak j;: 14,9% 11.2% 30,3% 25.1% 15.9%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle (n=87) 14,9% 13,8% 33,3% 21,8% 13,8%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=38) |7,9% 10,5% ' 13,2% 28,9% 15,8% 23,7%
Nem tudom / nem valaszolok (n=72) | 11,1% 20,8% 12,5% 31,9% 13)9%  9,7%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés
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39. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakité tényezok: termékek
., Egy orszag termékeinek mindsége alakitja az orszagrol alkotott képemet”
allitas hattérelemzése

Osszes valaszado (n=1085)

egyetemi diploma (n=185)

foiskolai diploma (n=201)

fels6fokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=119)
gimnaziumi érettségi (n=175)
szakkozépiskolai érettségi (n=221)
szakmunkasképzo, szakiskola (n=139)
legfeljebb 8 altalanos (n=34)

nem szeretnék valaszolni (n=11)

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=73)

Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=412)

Eppen elegend, hogy megélien(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak
(n=402)

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=86)
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=39)

Nem tudom / nem valaszolok (n=72)
nem tudom/nem szeretnék valaszolni

Osszes vélaszadé (n=1085)

egyetemi diploma (n=186)

foiskolai diploma (n=199)

felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=117)
gimnaziumi érettségi (n=175)
szakkozépiskolai érettségi (n=221)
szakmunkasképzo, szakiskola (n=139)
legfeljebb 8 altalanos (n=34)

nem szeretnék valaszolni (n=11)

Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=74)

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=410)

Eppen elegends, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni mar nem tudnak
(n=402)
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle (n=86)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37)

Nem tudom / nem valaszolok (n=72)

kozépgeneracios (n=554)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8,9% 12,3% 33,2% 29,5% 13.3%

2,8%
4,3%

4,9%10,3% 34,1% 34,1% 12,4%
4,0%

6,0% 10,4% 30,3% 37,3% 11,9%
0,8%

10,9%  185% 33,6% 28,6% 7,6%
1,1%

8,6% 10,3% 411% 28,0% 10,9%
2,7%

7% 14,0% 33,9% 24.9% 16,7%
3,6%

165%  115% 28,1% 24,5% 15,8%
0,0%

206%  59%  235% 20,6% 29,4%
0,0%

0.0%  364% 36,4% 182%  9,1%
5,5% 13,7%  8,2% 27.4% 27,4% 17,8%
1,5%

7,8% 8,7% 37,4% 33,3% 11,4%
2,5%

7,7%  152% 30,1% 29,1% 15,4%
2,3%

128%  163% 32,6% 23,3% 12,8%
51%128%  154% 30,8% 17,9% 17,9%
9,7% 111% = 139% 34,7% 250%  56%

1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés
40. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakito tényezék: EU-tag
,,Ha egy orszag EU-tag, nyugodtan valasztom uti célként” allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4.0% 11,796 11,4% 29,3% 25,3% 18,3%
4,3%

6.5% 11,3% 26,3% 29,0% 22,6%
9%

6,0% 10,6% 30,7% 28,6% 19,6%
0,9%

77% 17.1% 35,0% 23,9% 15,4%
3,4%

12,0% 8,0% 29,1% 30,9% 16,6%
2,7%

131% 10,9% 36,2% 21,7% 15,4%
50%  23,7% 137%  18,0% 20,1% 19,4%
14,7% 235%  88%  17,6%  118% 23,5%

9.1%  182%  9.1% 36,4% 182%  9,1%
1,4%

135% ©162%  162% 25,1% 27,0%
1,7%

71% 132% 32,9% 28,0% 17,1%
45%13.4% 9,7% 29,9% 23.9% 18,7%
4,7% 18,6% 15,1% 20,9% 23,3% 17,4%

10,8% 243%  27%  27,0% 135% 21,6%

11,1% 11,1% 6,9% 30,6% 26,4% 13,9%
3,0%

fiatal (n=263) 11,4%  12,5% 31,9% 24,7% 16,3%
4,3%

" 139% 106% 30,3% 24,9% 15,9%

4,1%
idds (n=268) 7,5% 11,9% 24,6% 26,9% 25,0%
1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

nem tudom/nem szeretnék valaszolni

Forras: sajat szerkesztés
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41. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakito tényezok: kiilfoldi cégek
. Ha egy orszdagba sok kiilfoldi cég telepiil, az szerintem azt jelenti, hogy az az orszag jo”
allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes valaszadd (n=1085) 12,3% 16,2% 33,0% 21,0% 12,5%
5,0%
7,0%
egyetemi diploma (n=186) 5,9% 16,2% 38,4% 22,7% 9,7%
4,0%
foiskolai diploma (n=199) 10,0% 17,0% 31,5% 24,0% 13,5%
2,6%
fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ (n=117) 12,0% 25,6% 35,9% 14,5% 9,4%
3,4%
gimnaziumi érettségi (n=175) 14,3%  15,4% 33,7% 22,3%  10,9%
4,5%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) 12,2% 15,4% 33,9% 21,7% 12,2%
4,3%
szakmunkasképzo, szakiskola (n=139) 194% 11,5% 25,9% 20,9% 18,0%
legfeljebb 8 altalanos (n=34) | 16,7% 25,0% 11,1%  222% 83% 16,7%
0,0%
nem szeretnék valaszolni (n=11) 18,2% 9,1% 36,4% 18,2% 18,2%

L, . ol L £hlen 2 . 12,7%
Nagyon jol megél(nek) bel_ole ¢s félre is tud(nak) tenni 8.2% 15.1% 28,8% 30,1% 15.1%
(n=74)
3,2%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=410) | 10,2% 17,7% 32,0% 25,2% 11,7%
- ” i ” , . 15,0%
Eppen elegendd, h,ogy megeljen(ekz beldle, de félretenni 12.9%  15.4% 37.3% 16.9%  12.4%
mar nem tudnak (n=402)
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) bel6le 4,6%
(n=’86) 19,5% 16,1% 32,2% 17,2% 10,3%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37) | 13,5% 16,2% 8,1% 32,4% 54%  24,3%
Nem tudom / nem valaszolok (n=72) |12,3% 15,1%  16,4% 20,5% 23,3% 12,3%
5,7%
fiatal (n=263) 11,8%  19,8% 31,6% 209%  10,3%
5,6%
kozépgeneracios(n=554) 143% 14,8% 33,6% 218%  9,9%
2,6%
id6s (n=268) 8.99 16.0% 33,1% 19,3% 20,1%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

A korrupcié alapjan torténd megitélés is a jovedelemmel €és a generacioval fiigg Ossze
(42. abra). Kevésbé érintettek e kérdésben a felsdbb jovedelmi kategoriasok és érzékenyebbek
az alacsonyabbak, a kozépgeneracidosok egyaltalan nem értenek egyet ezzel az allitassal, mig
az idOések annal inkabb (,, Nem szivesen utazom olyan helyre, amirél azt mondjdk, hogy ott
nagymeértékii a korrupcio”).

Az ,, Utazasaim soran kivancsian probalgatom a helyi gasztronomiai kinalatot” éllitassal a
magasabb jovedelmiiek jobban egyetértenek, illetve leginkdbb Budapest és a megyei jogu
varosok lakoéi, kevésbé a falun, kozségekben €16k (43. abra).
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42. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakité tényezdék: korrupcié
,,Nem szivesen utazom olyan helyre, amirdl azt mondjak, hogy ott nagymeértékii a korrupcio”
allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vilaszado (n=1085) 13,0% 12,4% 33,7% 17,6% 17,9%
5,4%
4,1%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=73) 16,4%  13,7% 31,5% 9,6% 24,7%
3,4%
Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=412) 12,6% 15,0% 36,7% 17,0%  15,3%
: . o " X S 5,2%
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem | ™ o 0 3 0
tudnak (n=403) 12,9% 10,9% 34,2% 18,6% 18,1%
5,7%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=88) 12,5% 11,4% 25,0% 23,9% 21,6%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37) |10,8% 13,5% 5,4% 35,1% 10,8% 24,3%
Nem tudom / nem vélaszolok (n=72) | 15,3% 11,1% 9,7% 25,0% 22,2% 16,7%
3,8%
fiatal (n=262) 9,9% 12,6% 37,8% 17,9% 17,9%
6,0%
kozépgeneracios (n=554) 14,4% 12,6% 35,9% 16,6%  14,4%
5,9%
idés (n=269) 13,0% 11,9% 25,3% 19,0% 24,9%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés

43. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakit6 tényezék: gasztronémia
,»Utazasaim soran kivancsian probalgatom a helyi gasztrondmiai kinalatot”

allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4,6% 6,8%
4,6%

Osszes valaszadd (n=1085) 22,0% 27,4% 34,5%

4,1% 9,6%

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=73) | 4,1% 21,9% 20,5% 39,7%
2,9% 7,1%
Megél(nek) belble, de keveset tud(nak) félre tenni (n=412) 2,2% 19,2% 29,9% 38,7%
g 5 5 5 2 A 4,2%
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar A =W 3 0 3
nem tudnak (n=403) 4,5% 5,0% 23,8% 27,8% 34,7%

4,7% 7,0%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=88) 10,5% 29,1% 31,4% 17,4%

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37) | 13,2% 13,2% 10,5% 28,9% 10,5% 23,7%

8,3%
Nem tudom / nem valaszolok (n=72) |11,1% 11,1% 16,7% 22,2% 30,6%

3,3% 8,1%

Budapest (n=210) 3,3% 24,8% 24,3% 36,2%
3,4%
megyei jogl varos (n=290) 4,8% 5,9% 22,4% 27,2% 36,2%
4,1%
varos (n=340) 7,1% 4,1% 21,5% 30,0% 33,2%
2,0%__10,6%
falu, kozség (n=246) 7.7% 19,9% 26,8% 32,9%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés
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A |, Szeretem a helyet, ahova sziilettem” A&llitdssal inkabb a magasabb végzettségliek, a
magasabb jovedelmi szintliek ¢és az idésebbek értettek egyet a fiatalokkal vald
Osszehasonlitasban (44. abra).

A ,, Fontosnak tartom, hogy sok pénzt keressek, oda kéltozom, ahol ezt meg tudom szerezni”
allitassal inkabb az alacsonyabb jovedelmiiek, leginkabb a 8 altaldnost végzettek, a férfiak
értettek egyet, illetve magas aranyban a fiatalok (45. abra).

Jol fizeto kiilfoldi munkaért itt hagyna a csaladjat a 8 altalanost végzett és inkabb az alacsony
végzettségli, az alacsonyabb jovedelmd, €s inkabb a férfi, aki leginkabb a fiatal generacio
tagja (Forras: sajat szerkesztés

46. abra).

Az , Amikor megitélek egy helyet, csak sajat magamnak, a sajat tapasztalatnak hiszek”
allitassal leginkabb a falun, kozségben €10k értettek egyet (47. abra).

44, abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakito tényezok: sziiletési hely
,,Szeretem a helyet, ahova sziilettem”

allitassal valo egyetértés szintje és a végzettség kapcsolata
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osszes valaszado (n=1085) | 6;'3‘?10/ 17,5% 19,9% 48,6%
2,070 , 170

4,3% 6,5%

egyetemi diploma (n=186) 22% 17,7% 21,0% 48,4%
7,0% 4,0%
foiskolai diploma (n=199) 2,0% 14,6% 19,6% 52,8%
4,2% 5,9%
felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=117) 3,4% 18,6% 22,9% 44,9%
45% 4,0%
gimnaziumi érettségi (n=176) | 4,0%  16,5% 25,0% 46,0%
7.2% 6,8%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) 2,7% 20,8% 16,7% 45,7%
5,7% 3,6%
szakmunkasképz0, szakiskola (n=140) 3,6% 15,0% @ 15,0% 57,1%
5,7% 2,9%
legfeljebb 8 altalanos (n=35) 17,1% 14,3% 22,9% 37,1%
0,0%
nem szeretnék valaszolni (n=11) |0,0% 45,5% 9,1% 45,5%
0,0%

54% 4,1%

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=74) 4,1% 12,2% 23,0% 51,4%
5,6% 5,1%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=412) | 1,9% 14,8% 20,1% 52,4%
i B . A . S 1,0% 5,2%
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem %75 2 o g v
tudnak (n=403) 22% 19,6% 19,6% 49,4%
2,3% 4,7%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=86) | 3,5% 24,4% 22,1% 43,0%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=38) 10,5%  21,1% 2,6% 18,4% 7,9% 39,5%
5,5%
Nem tudom / nem valaszolok (n=73) 17,8% 6,8% 17,8% 21,9% 30,1%

4,2% 8,0%

fiatal (n=263) | 3,8% 24,3% 24,3% 35,4%
6,1% 5,6%
kozépgeneracios (n=555) | 4,0% 17,1% 19,1% 48,1%
6,3% 1,5%
idés (n=268) | 1,5% 11,6% 17,2% 61,9%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos 2 3 4 5

Forras: sajat szerkesztés
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45. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakito tényezok: pénzkereset
., Fontosnak tartom, hogy sok pénzt keressek, oda kéltézém, ahol ezt meg tudom szerezni”

allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60%

80% 100%

) 5,6% ‘ ‘
Osszes valaszadd (n=1085) 3,350/c:JL0 17,5% 19,9%

0

o 5,4%
egyetemi diploma (n=186) 16,7%  16,7% 32,3%
5,5%
foiskolai diploma (n=200) 16,5% 16,5% 38,0%
2,6%
felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=117) 154% 17,9% 35,9%
2,3%
gimnaziumi érettségi (n=177) | 12,4% 18,6% 34,5%
5,5%
szakkozépiskolai érettségi (n=220) 16,8% 15,0% 38,2%
5,8%
szakmunkasképz6, szakiskola (n=139) 20,9% 12,2% 28,1%
5,6%
legfeljebb 8 altalanos (n=36) 19,4% 5,6% 16,7% 22,2%
0,0%
nem szeretnék valaszolni (n=12) | 16,7% 8,3% 58,3%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni 5,4%
=74 4,1% 12,2%  23,0%
= s
1%
Megél(nek) belble, de keveset tud(nak) félre tenni (n=413) 16,2% 10,8% 36,5%
- A o i . . 2, 7%
Eppen elegendor,nk;?iye $iﬁzlrjlzﬁ((erlgf$())le, de félretenni 16.9% 20.3% 36.3%
. . i 2. 3,7%
N¢éha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle 15.4% 13,2% 36.1%

(n=87)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=37) (11,5% 18,4% 12,6% 28,7%

5,4%
Nem tudom / nem valaszolok (n=72) 16,2% 8,1% 21,6% 18,9%

) 3,1%
fiatal (n=262) | g 10515,3% 35,9%
5,0%
kozépgeneracios(n=555) 17,3% 16,6% 35,1%
5,6%
idés (n=268) 25,0% 14,6% 32,1%
6,2%
férfi (n=529) 13,6% 14,7% 34,2%
3,2%
nd (n=558) 19.2%  16,7% 34,8%

nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem fontos @2 =3 =4

Forras: sajat szerkesztés
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48,6%

19,4% 9,7%

16,5% 7,0%

18,8% 9,4%

19,2%  13,0%

13,6% 10,9%

17,3% 15,8%

30,6%

8,3%8,3%

51,4%

16,2% 16,2%

15,5% 8,2%

20,4% 11,2%

10,3% 18,4%

29,7%

24,0% 15,6%

14,2% 11,7%

16,4% 6,3%

18,5% 12,7%

15,9% 10,2%



46. abra: A helymarkat alkoté és a helyimazst alakité tényezok:
jol fizeto, kiilfoldi munka
,,JOl fizetd kiilfoldi munkaért itt hagynam a csaladom” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Osszes vilaszado (n=1085) 267 51196 i7.5% — : 48,6%‘ :
3,3%
egyetemi diploma (n=186) | 4,8% 43,5% 16,7% 14,0% 11,3% 9,7%
féiskolai diploma (n=200) | 5,0% 46,5% 17,0% 12,0% © 13,0% 6,5%
felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=118) | 0,0% 50,0% 14,4% 19,5%  5,9% 10,2%
gimnaziumi érettségi (n=175) | 2,9% 46,3% 14,9% 19,4% 19,1% 7,4%
szakkozépiskolai érettségi (n=221) | 4,5% 50,2% 12,7% 15,4% 10,0% 7,2%
szakmunkasképzo, szakiskola (n=139) |7,2% 48,9% 13,7%  12,2% 6,5% 11,5%
legfeljebb 8 ltalanos (n=35) | 0,0% 40,0% 143% 8,6%  14,3% 22,9%
nem szeretnék valaszolni (n=11) | 0,0% 54,5% 0,0% 45,5% Og‘zﬁ%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=75) |2,7% 57,3% 10,7% 10,7% '8,0% 10,7%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=411) | 2,2% 51,1% 18,0% 13,1% 110,2% 5,4%
Eppen elegendd, hogy megéljen(zrrl](ifgégile, de félretenni méar nem tudnak 3.7% 44.7% 14,6% 166% 9.7% 10.7%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=86) | 9,3% 43,0% 11,6% 19,8%  3,5% 12,8%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=38) | 5,3% 34,2% 79% 158% = 13,2% 23,7%
Nem tudom / nem valaszolok (n=73) | 12,3% 42,5% 8,2% 17,8% 1 13,7% 5,5%
fiatal (n=261) | 3,1% 34,5% 15,3% 20,7% T142% 0 12,3%
kdzépgeneracios (n=555) | 4,0% 48,8% 14.8%  144% 19,7% 83%
idds (n=267) | 5,2% 56,6% 142%  11,6% 5,2% 71%
férfi (n=528) | 5,3% 41,7% 16,1% 16,9% 9,7% 10,4%
nd (n=557) | 2,9% 52,6% 13,5% 136% 9,9% 7,5%
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 - egyaltalan nem ért egyet 2 3 n4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés

47. abra: A helymarkat alkoto és a helyimazst alakito tényezok: sajat tapasztalat
., Amikor megitélek egy helyet, csak sajat magamnak, a sajat tapasztalatnak hiszek”
allitas hattérelemzése

Osszes valaszado (n=1086) 26,5% 21,8%
falu, kozség (n=246) 28,0% 24,8%
varos (n=339) 29,8% 18,3%
megyei jogh varos (n=291) 25,1% 23,7%

Budapest (n=210)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®nem tudom/nem szeretnék valaszolni M1 - egyaltaldan nem ért egyet ™2 =3 4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: sajat szerkesztés
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4.3. A virtualis turizmus iranti attitidok hattérelemzésének eredményei

A vizsgalatokbol leszlirhetd, hogy a virtuadlis valosag altal nyujtott ,,utazdsi” élmény inkabb
az alacsonyabb végzettséglicket érdekli jobban, és ha alacsony mértékben is, de inkabb 6k
értenek egyet azzal, hogy izgalmasabb a virtualis valosag altal nytjtott utazasi élmény, mint
egy konkrét utazéds. Ezzel parhuzamosan az iskolai végzettség novekedésével az el6zo allitas
elutasitottsdga magas szintli és szinte folyamatosan nd. Az utazasok esetleges kockazatai
miatt ugyancsak a magasabban végzettek preferaljak joval kevésbé a virtualis turizmust
(48. abra). A virtualis valosag iranti attitidok és a jovedelmek kozt nem mutathato
szignifikans 0sszefliggés. Ugyanez vonatkozik arra az allitasra is, miszerint ,, Izgalmasabb a
virtualis valosag daltal nyujtott utazdsi élmény, mint egy konkrét utazas”, hiszen itt is
nagyjabol egyforman elutasitoak voltak a valaszok.

Azzal az Aallitassal, hogy , Az utazasok esetleges kockdzatai miatt (sztrdjkok, természeti
katasztrofa, terrorizmus, betegségek) szivesen vdlasztanam a virtualis turizmust”, a
legkevésbé a legmagasabb jovedelemmel él6k értettek egyet, és ennek az elutasitasnak a
szintje szignifikansan csokkent az alacsonyabb jovedelmiiek iranyaba (49. abra).

48. abra: A , Kifejezetten érdekel a virtualis valésag altal nyujtott ,,utazasi” élmény
(pl. virtualis valésag szemiiveg altal kinalt utazasi élmények stb.)” allitasra adott
valaszok megoszlasa (%) az iskolazottsag tekintetében

egyetemi diploma |E 40 6 6,5 6,5
foiskolai diploma 9 15,9 10,9 |
fels6fokt technikum |B 0, 8
gimnéziumi érettségi | BN 36 12 16,6 9,7 )
szakkozépiskolai érettségi | Hel Z 6 9 6,8
szakmunkasképz6 2 9 8 6 8,6 A4
legfeljebb 8 altalanos | BEEHE) 14 8.6 11,4 28,6 ]
nem szeretnék valaszolni ] 0.4 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni M 1 - egyaltalan nem ért egyet @2 m3 =4 = 5 - teljes mértékben egyetért

Forrés: Sajat szerkesztés

49, abra: Az ,,Az utazasok esetleges kockazatai miatt (sztrajkok, természeti katasztrofa,
terrorizmus, betegségek) szivesen valasztanam a virtualis turizmust”
allitasra adott valaszok megoszlasa (%) a megélhetés tekintetében

7.9%
0 : 0 0 0 o 0 (1] o 0 0
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak
04 44 8% 6.1% >, (% 3,4%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle |5 204
49 500 4.7% 0,/% 4,5%
Eppen elegends, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni méar nem tudnak |2,0%
4% 0/ 0,6% 3,7%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni  4,1% 4,1%
67.6% 0.8% 4,1%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni 4,1%
4.9% 0% 00 5,4%

Nem tudom / nem valaszolok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni M1 - egyaltalan nem ért egyet ®2 ®=3 4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés
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A virtualis valosag altal nyujtott ,,utazasi” élmény leginkabb a fiatalokat és legkevésbé az 1dos
generaciot érdekelte, az allitas (,, Kifejezetten érdekel a virtudlis valosag dltal nyujtott
L utazasi” élmény (pl. virtudlis valosag szemiiveg dltal kindlt utazdasi élmények stb.)”)
elutasitasanak aranya pedig természetszerileg forditott volt (50. abra).

50. abra: A ,,Kifejezetten érdekel a virtualis valosag altal nyujtott ,,utazasi” élmény
(pl. virtualis valésag szemiiveg altal kinalt utazasi élmények stb.)” allitasra adott
valaszok megoszlasa (%) a generaciok tekintetében

idos 19,8% 6,7% 6,7%
kozépgeneracios 21,3% 11,4%  7,9%
fiatal 26,3% 13,4% 13,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®nem tudom/nem szeretnék valaszolni M 1 - egyaltalan nem ért egyet @2 m 3 =4 = 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

Ugyan nagyon alacsony tamogatottsag mellett, de arra az allitasra, hogy ,, Izgalmasabb a
virtualis valosag altal nyujtott utazasi élmény, mint egy konkrét utazas”, a fiatalok adtak a
leginkabb tamogatd valaszokat és az idések a legkevésbé tdmogatokat. A magas elutasitottsag
mellett az idéseké voltak a leginkabb elutasité vélemény és a fiataloké a legkevésbé elutasito.
Ugyanez a megallapitds vonatkozik ,, Az utazdsok esetleges kockdzatai miatt (sztrajkok,
természeti katasztrofa, terrorizmus, betegségek) szivesen valasztanam a virtualis turizmust ”
allitasra kapott eredményekre.

4.4. A turizmus és biztonsag kérdéskor hattérelemzésének eredményei

Az utazasi dontésében a legfontosabb a biztonsag az alacsony végzettségiieknél és folyamatos
csokkenés mellett a legkevésbé fontos a magas iskoldzottsaggal rendelkezd valaszaddknal
(51. abra). Ugyanilyen csokkenés mutathatdo ki arra az allitasra, hogy ,, Utazasaim alatt
hajlando vagyok tobbet kolteni, ha tudom, hogy biztonsagos helyen fogok pihenni, nyaralni”,
amennyiben ezzel az allitdssal a valaszadok koziill az alacsony végzettségliek értettek
leginkabb egyet, és folyamatos csokkenést mutatva a legmagasabb végzettséglieck a
legkevésbé.

A kérdések tobbségénél nem lehetett kimutatni Osszefliggést a valaszok és a jovedelmi
viszonyok kozt, kivéve a ,, Volt mar ugy, hogy tudtam a biztonsagi probléemakrol, mégis
elutaztam az adott teriiletre” &llitast, amellyel a legkevésbé a kiemelten jomoduak és a
leginkdbb a legrosszabb anyagi koriilmények kozt 1évok értettek egyet.

A jovedelem csokkenésével parhuzamosan a valaszadok egyre inkdbb egyetértettek azzal az
allitassal, hogy ,, Voltam mar ugy, hogy biztonsagi problémak miatt az adott évben nem
utaztam kiilfoldre”.
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51. abra: Az ,,Utazasi dontésemet meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos az adott
orszag” allitasra adott valaszok megoszlasa (%) az iskolazottsag tekintetében

mnem tudom/nem szeretnék valaszolni m | - egyaltalan nem ért egyet u2 3 4 5 - teljes mértékben egyetért
32% ™ 65% = 59%

idi 20,4% 31,7% 32,3% )
egyetemi diploma 25% ® 40% B 55%
foiskolai diploma 21,6% 32,7% 33,7% 1
3,4% ™ 34% ™ 9,3%
fels6fokt technikum 18,6% 26,3% 39,0% 1
m 2,9% ® 6,9%
gimnaziumi érettségi 1777% 33, 1% 36,6% 1
4,1% ™ 7,7% ®m 45%
szakkozépiskolai érettségi 25,8% 217% 36,2% 1
11,4% ™ 57% m 6,4%
szakmunkasképzo 17,1% 17,9% 41,4% 1
29% m 176% ™ 59%
legfeljebb 8 altalanos 147% 118% 47,1% 1
9,1% = 0,0% = 0,0%
nem szeretnék valaszolni 36,4% 18,2% 36,4% J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forras: Sajat szerkesztés

Nagyon kis kiillonbségekkel ugyan, de azzal az éllitassal, hogy ,, Nem vdlasztok olyan orszagot
uti célnak, ami nekem draga” a budapestiek értettek a legkevésbé, a falun élok pedig a
leginkabb egyet.

Azzal az allitassal, hogy ,, Utazdsi dontésemet meghatarozza, hogy mennyire biztonsagos az
adott orszag”, a nék tobb mint 10%-kal nagyobb mértékben értettek egyet. Ugyanez
vonatkozik arra az allitasra is, hogy ,, Nem vdlasztok olyan orszagot uti célnak, ami nekem
draga”. Ugyan csak 5%-os kiilonbségekkel, de a n6k jobban egyetértettek azzal az allitassal
is, hogy ,, Volt mar ugy, hogy valahova azért nem utaztam, mert ottani biztonsagi
problémakrol hallottam (terrorizmus, jarvany, foldrengés, betegségek stb.)”.

Az clutasitas mértéke mintegy 13%-kal magasabb a ndk estében arra az allitasra, hogy ,, Volt
mar ugy, hogy tudtam a biztonsagi problémakrol, mégis elutaztam az adott teriiletre”. Szintén
ugyan csak 5%-os kiilonbségekkel, de a ndk jobban egyetértettek azzal az allitassal is, hogy
,, Voltam mar ugy, hogy biztonsdagi probléemdk miatt az adott évben nem utaztam kiilféldre”.

A ndk jobban értettek egyet azzal az allitassal, hogy ,, Utazasi dontésemben legfontosabb a
biztonsag” és azzal is, hogy ,, Utazasaim alatt hajlando vagyok tébbet kélteni, ha tudom, hogy
biztonsagos helyen fogok pihenni, nyaralni”.

Az utazésaik soran specialis applikaciokat leginkabb a fiatal generacid tagjai toltenek le és
legkevésbé az 1dosek. A fiatalok értenek a legkevésbé egyet (bar nem nagy kiilonbséggel)
azzal, hogy ,, Nem valasztok olyan orszdagot uti célnak, ami nekem drdga”.

4.5. ,,A turizmus és életminéség, turizmus és boldogsag kapcsolatat” vizsgalo
kérdéscsoport hattérelemzése

A turizmus életmindségre €s boldogsagra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata sordn megerdsitést
nyert az a kutat6i hipotézis, hogy els6sorban az anyagi helyzettdl és az iskolai végzettségtol
(talan nem talzas ezzel Osszefliggésben ugy fogalmazni, hogy a miiveltségtdl) fiigg az, hogy
az egyes ember ¢letére, boldogsagara és élményeire a turisztikai tevékenység milyen hatést
gyakorol. Az els6 harom kérdés esetében (,, Az utazas teljesebbé teszi az életet”, ,, Az utazds
noveli a boldogsagot”, ,, Az utazas része az életemnek”) nagyon erds korrelacio figyelhetd
meg az iskolai végzettség és az anyagi helyzet kozott (52. abra). Minél magasabb az iskolai
végzettség ¢és minél jobb az anyagi helyzet, annil nagyobb az Aallitdssal egyértelmiien
egyetértok aranya. Azzal az allitassal, hogy az utazas teljessé teszi az életet, a 8 altalanos
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iskolat végzettek 40%-a értett egyértelmiien egyet, mig az egyetemi végzettségiieck 60,8%-a,
tehat koziiliik tobb mint masfélszer annyian valasztottak az 5-0s skalaértéket.

Ugyancsak az iskolai képzettség/miiveltség novekedésével egyre tobben valljak azt, hogy az
utazas/nyaralas élményétol boldogabbak lesznek. A 8 altalanos iskolai végzettség esetén
48,6%, foiskolai és egyetemi végzettség esetén egyarant tobb mint 60% (61,7% és 63,4%)
valasztotta az 5-0s skalaértéket (53. abra).

52. abra: ,,Az utazas/nyaralas teljesebbé teszi az életemet” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) az iskolazottsag tekintetében
3,4% ® 3,7%

51,0% )
egyetemi diploma 60,8% )
féiskolai diploma 59,8% )

fels6fokt technikum 47,5% )

gimnaziumi érettségi 46,6% )

szakkozépiskolai érettségi 46,8% )

szakmunkasképzd 44.2% )

legfeljebb 8 altalanos 5,7% 40,0% )

nem szeretnék véalaszolni 9,1% 36,4% )
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni ® 1 - egyaltalan nem ért egyet M2 m3 =4 = 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

53. abra: ,,Az utazas/nyaralas élményétol boldogabb leszek” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) az iskolazottsag tekintetében

2,7% m 11% ™ 1,6%
24,7% 63,4% )
1,5% ® 15% ™ 3,5%
19,0% 61,0% )

egyetemi diploma

foiskolai diploma
8% = 8% = 8%

28.0% 55,9% y
5 17%m 1,1%m 1,7%

fels6fokt technikum

gimnaziumi érettségi 30,5% 51,7% )
u| 3,608 2,7% 5 2,3%
13,6%

H 57% ® 57%® 57%

24,9% 52,9% )

szakkozépiskolai érettségi

szakmunkasképzo 14,3% 19,3% 49,3% l
5 0,0% " 14,3% m 2,9%
legfeljebb 8 altalanos 17,1% 17,1% 48,6% '

m9,1% ® 0,0% ® 0,0%

nem szeretnék vélaszolni 18,2% 45,5% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mnem tudom/nem szeretnék valaszolni ™ 1 - egyaltalan nem ért egyet m2 m3 =4 = 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

64



M¢ég nagyobb kiilonbség figyelheté meg azon allitas értékelésében, hogy ,, Az utazds része az
életemnek” (54. abra). Ezzel a 8 altalanos iskolat végzett valaszadok 20%-a értett hatarozottan
egyet, mig a fOiskolat és egyetemet végzettek korébe ennek tobb mint kétszerese volt az
eredmény (44,3% ¢és 44,9%).

Még erdteljesebb az Osszefiiggés a kérdések megitélése sordn az anyagi helyzettel.
Egyértelmil és erds, szignifikdns kapcsolat van a vagyoni helyzet és a turizmus életmoddra
gyakorolt hatdsa kozott (55. dbra). A nagyon jomoduak kozel kétharmada érzi ugy, hogy a
turizmus teljesebbé teszi az életét, mig a megélhetési problémakkal rendelkezdknél ez az
arany még az egyharmadot sem éri el.

54. abra: ,,Az utazis/nyaralas része az életemnek” allitasra adott valaszok megoszlasa
(%) az iskolazottsag tekintetében

egyetemi diploma 27,6% 44,9% )

f8iskolai diploma 20,4% 44,3% )

felséfoku technikum 24,2% 34,2% )

gimnaziumi érettségi 16,0% 32,6% )
szakkodzépiskolai érettségi 35,0% )
szakmunkasképzd 30,9% )
legfeljebb 8 altalanos 11,4% 20,0% )
nem szeretnék vélaszolni )% 30,0% )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Hnem tudom/nem szeretnék valaszolni B 1 - egyaltalan nem ért egyet m2 m3 4 5 - teljes mértékben egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

55. abra: ,,Az utazas/nyaralas teljesebbé teszi az életemet” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) az anyagi helyzet (megélhetés) tekintetében

® 53%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 5,3%  28,9% 9% 36,8% l
= 8,0%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle 9,2% 25,3% 20,7% 28,7%
m47%m 2,7%
Eppen elegend, hogy megéljen(ek) belle, de félretenni mar 5,2% 18,2% 21,6% 47,5%
nem tudnak

u 2% m 27%

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni M 22,8% 58,3% l

m14%m 4,1%
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni | Brare o 20,5% 63,0%
(= 9,7%m= 2,8%

Nem tudom / nem valaszolok 2,8% 15,3% 8K 48,6%

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnem tudom/nem szeretnék véalaszolni M1 - egyaltalan nem ért egyet ®m2 m3 4 5 - teljes mértékben egyetért

Forrés: Sajat szerkesztés
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Hasonl6 aranyokat kaptunk a turizmus boldogsagra gyakorolt hatasdnak vizsgalata soran.
Az 6t vagyoni helyzet szerinti csoportbdl a két legjobb helyzetlinél 2/3 koriili az ardnya
azoknak, akik egyértelmiien ugy gondoljak, hogy a turizmus boldogabbd teszik az életiiket,
mig a két anyagi gondokkal kiizdé csoport tagjainal csak 1/3 (56. abra). Ugyanakkor nem
mehetiink el szo nélkiill ezen eredmény mellett sem, hiszen a turisztikai tevékenység
nagyszertiségére ¢€s tarsadalmi jelentOségére erdsit rd az a tény is, hogy még az anyagi
szempontbol legkiszolgaltatottabbak esetében is egyharmaduk ugy vélekedik, hogy a turizmus
boldogabba teszi az ember életét.

Az, hogy mennyire tud az ember életének részévé valni a turizmus, egyértelmiien az anyagi
helyzet altal determinalt. A legkisebb ardny és a legnagyobb arany (14,9%-58,9%) kozott
csaknem négyszeres kiilonbség figyelhetd meg (57. abra).

56. abra: ,,Az utazas/nyaralas élményétol boldogabb leszek” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) az anyagi helyzet (megélhetés) tekintetében
A 2,7%

16,2% 5,49
5 6,8%

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 18,9% 37,8%

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle

Eppen elegends, hogy megéljen(ek) bel6le, de félretenni mar
nem tudnak

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni

Nagyon jol megél(nek) bel6le és félre is tud(nak) tenni

Nem tudom / nem valaszolok

mnem tudom/nem szeretnék valaszolni

m | - egyaltalan nem ért egyet ™2 3 4

H37%m 2,0%

24,6%

H 2%m 1,9%5 1,9%

r 23,1%
[ ]

1,4% = 2,7%™ 2,7%

" 20,3%

m 830%™ 1,4% ™ 0,0%
23,6%
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57. abra: ,,Az utazas/nyaralas része az életemnek” allitasra adott valaszok megoszlasa

(%) az anyagi helyzet (megélhetés) tekintetében

Jx 5.4%

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 29,7% 16,2% 243%  5,4% 18,9% '
m 46%

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle 19,5% 14,9% 27,6% 18,4%  14,9% '
u 4,0%

Eppen elegend, hogy megéljen(ek) belSle, de félretenni mar 9.9% 13.4% 23.8% 17.6% 31.4% I

nem tudnak m 7%8% 51%
Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni k) 18,7% 23,1% 44,3% '
m 114%™ 6,8%

Nagyon j61 megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni TT125% 13,7% 58,9% |
= 65,8%

Nem tudom / nem vélaszolok AP 19,29% T 15,1% 38,4% '
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Az is megfigyelhetd, hogy a fenti harom kérdés megitélésében a lakhely tényez6 csak a falun
¢loknél mutat Iényeges eltérést (alacsonyabb hatast gyakorolt rdjuk a turizmus), mig a
fovarosban, megyeszékhelyen és mas varosokban €16k esetében hasonld kutatdsi eredmény
figyelheté meg.

A kovetkezd négy kérdéssel a turisztikai attitiid jellemzé vonasait probaltuk kideriteni az
elvart ¢élmény, a komfort, az aktivitds, illetve a pihenés vonatkozasdban. Ezeknél a
kérdéseknél nem volt minden esetben egyértelmiien szignifikans kapcsolat az iskolai
végzettség és az anyagi helyzet vonatkozasdban. Annal a kérdésnél példaul, hogy ,, 4z utazas
soran a hétkoznapitol eltéro elményekre vagyom”, nagyjabol azonos aranyban valasztottak az
5-0s skalaértéket a 8 altalanos iskolat végzettek (40%) ¢és az egyetemi diplomaval rendelkezdk
(41%). A 48,2%-o0s atlag mellett a legnagyobb egyetértést a fOiskolat végzettek mutattak
(54%). Arnyaltabb némileg a kép, ha a kisebb mértékii egyetértést jelenté 4-es skalaértékre
adott valaszokat is bevonjuk az elemzésbe. Ebben az esetben a 8 altalanos iskolat végzettek
mar kilognak a sorbdl (57%), mivel az dsszes tobbi iskolai csoporthoz tartoz6 Gsszesitett 4-es
¢és 5-0s eredmények aranya meghaladja a 70%-ot.

Az utazds soran a komforttal és az ellatassal kapcsolatban az alacsonyabb iskolai
végzettségliek joval nagyobb mértékben gondoljak gy, hogy ,, legyen olyan, mint a hazai”.
Mig a 8 altalanos iskolai végzettségliek 32,4%-a és a szakmunkasok 36,2%-a tartja a fenti
allitast kiemelten fontosnak, addig innen kezdve a megkérdezettek a ndvekvo iskolazottsag
mellett egyre inkabb csokkend mértékben értenck ezzel az allitassal teljes mértékben egyet.
Az egyetemi végzettségiiek esetében mar csak 17,2% az aranyuk. A kérdés megitélését az
anyagi helyzet nem befolyasolta, kdzel azonos valaszokat adtak a kiilonb6z6 anyagi helyzetii
valaszadok.

A turisztikai tevékenység sok esetben egyiitt jar a ritrmusvaltassal. Vannak, akik aktivabban,
dinamikusabban ¢és ¢lménydusabban szeretnék a nyaraldsukat eltdlteni, vannak, akik viszont
lelassulnanak, szemlélédnének, pihennének. Mindkét kérdés esetében az a meglepd eredmény
figyelhetd meg, hogy a kevésbé képzettek (8 altalanos iskolai végzettségliek ¢és a
szakmunkasok) mindkét iranyt ritmusvaltasra nyitottabbak. Az aktivitas iranyaba 31,4%-uk
nyitott, mig az egyetemi végzettséglicknek csak 18,%-a. Lelassulassal, pihenéssel,
szemlélodeéssel a 8 altalanos iskolai végzettségiiek 37,1%-a, a szakmunkéasok 41,7%-a ért
egyet, de az egyetemi végzettséglieknek csak 24,3 %-a. Ennek az eredménynek a magyarazata
tovabbi mélyebb elemzést igényel. Erdekes az is, hogy az ezen allitisok megitélését sem
befolyasolta szignifikdnsan az anyagi helyzet.

A kérdéscsoport vizsgalata soran érdekes és egyértelmii eltérések mutatkoztak a férfi és a ndi
valaszadok kozott. Megallapithatjuk, hogy a ndk ¢életében nagyobb szerepe van a
turizmusnak, nagyobb a ndk életére gyakorolt hatasa (58. abra). Teljesebbé teszi az életét
57,7%-nak (férfiak esetében 43,8%), és boldogabbak lesznek tdle 63,7% esetében (férfiaknal
ez az arany 47%) (59. abra és 60. abra). Az aktiv, dinamikus iranyu ritmusvaltas terén hasonlo
az eredmény, de a hétkoznapok faradalmait jobban ki szeretnék pihenni, ezért a lelassulast,
szemlélddést, pihenést mintegy 20%-kal tobben vélasztjak.
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58. abra: ,,Az utazas/nyaralas teljesebbé teszi az életemet” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) nemek szerint

2.9%
ns | REES 17,9% 57,7% )
4,0%
eyl 3.2% 55 25,0% 43,8% ]
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H nem tudom/nem szeretnék véalaszolni B ] - egyaltalan nem ért egyet u2 3 4 5 - teljes mértékben egyetért

Forrés: Sajat szerkesztés

59. dbra: ,,Az utazis/nyaralas élményétol boldogabb leszek” allitasra adott valaszok
megoszlasa (%) nemek szerint
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60. abra: ,,Az utazas/nyaralas része az életemnek” allitasra adott valaszok megoszlisa
(%) nemek szerint
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Vizsgélatunk fontos részét képezi a generdcids metszet is. Fiatal, kozépgeneracios és idos
korcsoportokat kialakitva vizsgaljuk a kapott valaszokat. Ezen kérdéscsoportban érdekes és a
varttol eltérd eredménynek tartjuk, hogy a ritmusvaltds sordn az iddsek joval kevésbé
szeretnének lelassulni, pihenni, mint a kozépgeneraciésok vagy a fiatalok, ugyanakkor
legalabb akkora mértékben valasztjak az aktivitast, dinamizalast, felgyorsulést.

4.6. ,, A turistak altal kedvelt tevékenységek az utazas/myaralds soran” kérdéscsoport
hattérelemzése

Vizsgéalatunkban kiilon kérdéseket szenteltiink a helyi termékeknek. A turizmus kinalataban
betoltott szerepiik €s jelentdségiik megitélésiink szerint nem eléggé tisztazott. Kiinduld
kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a helyi termékek szerepe a turizmusban egyre jelentdsebb,
ennek megfelelden pedig a turistdk novekvd keresletére szamithatnak a helyi termék
eldallitok. Ezt igazolta is a kérddives vizsgalat. Ugyanakkor megallapithatd, hogy mind a
helyi ételspecialitdsok fogyasztisa, mind pedig a helyi termékek vésarlasa és fogyasztasa

terén szignifikans kapcsolat all fenn az iskolai végzettség €és a fogyasztds kozott. Alacsony
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iskolai végzettségliek alacsony mértékben fogyasztjak, mig a magas iskolai végzettséglick
joval magasabb mértékben. Helyi jellegli ételspecialitdsokat példaul a 8 altalanos iskolai
végzettséglieck 14,3%-a fogyaszt gyakran, mig pont ugyanennyien soha. Az egyetemi
végzettségliecknél szinte teljesen elhanyagolhaté azok szama, akik soha sem fogyasztanak, és
30,8%-uk gyakran valaszt helyi ételspecialitisokat. Szinte teljesen hasonld a kép a helyi
termékek fogyasztisa soran (61. &bra). Erdekes modon a helyi termékeket ajandékozas
céljabol lényegesen tobben valasztjak, mint sajat fogyasztasra. Es ezen a teriileten csak a
szakmunkasok idegenkednek a vételtdl, egyébként nincs érdemi eltérés a kiilonbozo iskolai
végzettségliek kozott. A 8 altalanos iskolat végzettek ugyanolyan ardnyban vésarolnak helyi
terméket, mint az egyetemi végzettséggel rendelkezOk. Az anyagi helyzet is hat természetesen
a fogyasztdi szokasokra. Leginkabb a helyi ételspecialitisok fogyasztiasat befolyasolja a
valaszadd anyagi helyzete. A helyi termékek fogyasztasaban és ajandéktargyként torténd
vasarlasaban mar nincsen akkora eltérés, de azért itt is megfigyelhetd a kapcsolat (62. abra).

61. abra: A helyi termékek fogyasztasi gyakorisagara vonatkozo valaszok megoszlasa
(%) az iskolai végzettség tekintetében

egyetemi diploma 4.6% 49.7% 4,1% 1,6%
f6iskolai diploma 25.5% 51,50 20,5% ) 2,5%
felséfoku technikum 0 300 6.3% 24,4% 1 0,0%
gimnaziumi érettségi 0% 6 3% 14,4% 2,3%
szakkozépiskolai érettségi % 0.9 28,4% J 3,6%
szakmunkésképzo 12,200 806 23,0% ) 12,9%
legfeljebb 8 altalanos 4.3% % 37,1% 11,4% )
nem szeretnék valaszolni 9 1% 0% 45,5% 18,2% ]
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Forras: Sajat szerkesztés

62. abra: A helyi termékek fogyasztasi gyakorisagara vonatkozo valaszok megoszlasa
(%) az anyagi helyzet (megélhetés) tekintetében

P
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 27.0% 35 1% 24,3% 13,5%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) bel6le | BRI 49,4% 31,0% 9,2%]!
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) belSle, de félretenni mar 20,3% 52.1% 231% 459
nem tudnak
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni 24,1% 55,0% 18,7% 2,2%
Nagyon j6l megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni 36,5% 48,6% 14,9% J 0,0%
Nem tudom / nem valaszolok 25,0% 45,8% 23,6% 5,69
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mnagyon gyakran mgyakran ®ritkan © soha
Forras: Sajat szerkesztés

A lakohely és a fogyasztis kozott is szoros kapcsolat figyelheté meg. A budapestiek
mindharom kérdésben jelentdsen nagyobb aranyban jelolték meg a ,,nagyon gyakran”
kategoriat. Helyi ételspecialitasok €s helyi termékek fogyasztasaban kb. 50%-kal feliilmuljak
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a megyeszékhelyen és a mas varosokban éloket, 100%-kal pedig a falusiakat. A helyi
termékek ajandékként torténd vdsdarlasa soran viszont mar kisebbek a kiilonbségek.
A kérdések megitélésében nemek szerint (férfiak-nék) nincsen kimutathato eltérés, és a
generacids kiilonbségeknek sem ez a jol lathatd terepe, mivel a ,,gyakran” és a ,,nagyon
gyakran” valaszt egyiittesen vizsgalva a harom korcsoportban szinte teljesen azonos
(76-77%-0s) eredményt kaptunk.

Ha a turistdk nyaralas alatti kedvelt tevékenységeinek a vizsgalatdban a generacios valtozot is
figyelembe vessziik, akkor megallapithatjuk, hogy az eredmények az elvarasoknak
megfeleléen alakultak, illetve visszaigazoljdk azon sztereotipiat, hogy a fiatalok a
dinamikusabb sportokban aktivabbak, mig az iddsek érdeklddobbek a természeti és a
kulturalis latnivalok irant. Vannak tevékenységek, amelyek soran a gyakorisag
novekedésének a sorrendje a kovetkezo: idos, kdzépgeneracios és fiatal. Ezen tevékenységek
a kovetkezok: kerékparozas, lovagléds, szabadiddpark felkeresése és a vasarlas. Ez utobbi
egyben azt is jelzi, hogy a fiatalokat jobban maga ala gylirte a fogyasztoi tdrsadalom, és ezért
az utazas/nyaralas soran is az egyik legkedveltebb elfoglaltsag marad a vasarlas. A fentiekkel
hasonl6 tevékenység a tarazas, de ennél mar a korosztalyi eltérések joval kisebbek, alig
n¢hdny szazalékosak. Forditott viszont a gyakorisagi sorrend a természeti értékek és a
kulturalis értékek felkeresése terén. Itt az idésebb és a kozépgeneracios korosztily mutat
nagyobb aktivitast, mig a fiatalok kevésbé gyakran valasztjak ezt a tevékenységet.

4.7. Tudatossag és felelosségteljes magatartas

Vizsgaltuk, hogy a felel6sségteljes turizmussal 6sszefiiggd szempontok — mint pl. megismerni
a helyi embereket, szokasokat, légkért — mennyire fontosak a valaszadoknak a sajat
utazasuk/nyaraldsuk soran. A vizsgalt alanyoknak hét kijelentésrdl kellett megallapitaniuk,
hogy azok mennyire fontosak szdmukra. A fontossag erdsségét egy 5 fokozatl skalan lehetett
megadni, ahol az 1 jelentése az ,.egyaltalan nem fontos”, az 5 jelentése pedig a ,,nagyon
fontos”. Tovabba hatodik, semleges valaszként megjelent a ,nem tudom/nem szeretnék
valaszolni” lehetdség is.

Legel6szor is arra voltunk kivancsiak, hogy az utazonak mennyire fontos taldlkoznia,
kapcsolatba keriilnie, megismerkednie a helyi emberekkel. Fontos-e a valaszaddo embereknek
az utazdsuk/nyaraldsuk soran a helyiekkel valo kommunikacid, vagy ilyenkor inkdbb csak
onmagukkal szeretnének foglalkozni? A vélaszok nem mutattak szoros kapcsolatot az iskolai
végzettséggel. Sajnos viszonylag egységesen nem tartjdk ezt fontos szempontnak a
valaszadok. Ugyanez jellemzé akkor is, ha az anyagi helyzetet is bevonjuk a vizsgalatba.
A kiilonb6z6 anyagi helyzetii csoportok kozott nincsen szignifikans vélemeényeltérés a kérdes
megitélésében. A fontos €s a nagyon fontos kategoria egylittesen az Osszes csoport esetében
alig haladja meg a 40%-ot. Jelentdsek viszont a generacios kiilonbségek.
A kozépgeneracidsok véleménye tiikrozi az atlagot, a fiatalok ettdl 1ényegesen kevésbé tartjak
ezt fontosnak, mig az iddsek joval fontosabbnak itélik meg.

A masodik kérdés a helyi emberek utdn a helyi szokasok megismerésére és tiszteletben
tartasara iranyult. Elméletben ez a kérdés az el6z6 kérdéshez szorosan kapcsolodik, hiszen a
helyi szokadsokat a helyi embereken keresztiil lehet a legjobban ¢és leghitelesebben
megismerni. Ennek ellenére lényegesen pozitivabb vélaszt kaptunk, mint az el6zonél.
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Altalaban a valaszadok tiszteletet tantsitanak a helyi szokasok irant. Ennek mértéke viszont
jelentdsen eltér az anyagi helyzettel osszefiiggésben. Leginkabb a legjobb anyagi helyzetben
1évok tartjak ezt fontosnak (29,7%-nak fontos, 52,7%-nak nagyon fontos), mig a legkevésbé
fontos a rendszeresen napi megélhetési gondokkal kiizdok szdmara (24,3% és 32,4%). Ennek
a kérdésnek az eredményében is latszik a generacidos kiilonbség. A kiilonb6zo
korosztalyokban 10%-nyi pontos eltéréssel itélik fontosnak ezt: a fiatalok esetében 63,3% ez
az ardny, a kozépgeneracidosoknal 74% és az idéseknél 82,5% tartotta fontosnak.

A kovetkez6 kérdésnél a helyi emberek hétkoznapi életébe valo bepillantast, mint szempontot
kellett a valaszadoknak a fontossagi skalan rangsorolni. Megéallapithato, hogy a kérdést az
anyagi helyzettdl fliggetleniil nagyjabol hasonldan itélték meg a vélaszadok. A generacios
kiilonbségek azonban itt is jol megfigyelhetok. A fiatalok szamdra ez kevésbé fontos
szempont, mig az idések szamara nagyon fontos kérdés.

A feleldsségteljes turista egyik fontos ismérve, hogy eldzetesen alaposan tajékozodik az adott
teriiletrél, ahova utazni szeretne. Felkésziil a fogadoteriilet értékeibdl, tdjékozodik az esetleg
meglévo kulturalis kiilonbségekrol. E tekintetben a kutatasunk rendkiviil pozitiv képet fest a
lakossag felelds magatartasardl. Jovedelmi helyzettdl fliggetleniil egyarant fontosnak tartjak
ezt a szempontot. A ,nagyon fontos” kategoriat a nék lényegesen nagyobb szamban
valasztottak, mint a férfiak.

A feleldsségteljes turista szdmara alapmagatartas, hogy odafigyel a fogadoteriilet természeti
értékeire. Ebben a kérdésben igen magas egyetértés mellett megfigyelhetd az, hogy a jobb
anyagi helyzetben élok fontosabbnak érzik ezt a szempontot. Az eltéré lakohelyek sem
befolyasoljak szignifikansan a valaszokat, van ugyan kisebb eltérés a ,,nagyon fontos” valaszt
(5. skalaérték) valasztok kozott, de ha ezt kiegészitjiik a 4-es skdlaértékre adott valaszokkal,
akkor szintén kozel azonos eredményt kapunk. Az viszont lényeges eltérés, hogy a ndk
62%-a, a férfiaknak pedig csak a 47,5%-a szamara nagyon fontos ez a szempont.
A generacios eltérések kis mértékben itt is megfigyelhetdk. A leginkabb feleldsségtudatosan
az 1ddsek gondolkodnak errdl a kérdésrdl. Tobb mint 90%-uk szamdra fontos ez a kérdeés.
Ett6l 1ényegesen kisebb aranyban tartjak ezt a fiatalok fontosnak.

A fenntarthato fejlédés és a fenntarthatd turizmus szocialis szempontjaval fiigg Ossze a
6. kérdés, melyben arra voltunk kivancsiak, hogy fontos szempont-e egyaltalan a turistdknak
az, hogy a turizmus haszndbél a helyi emberek is részesiilienek. Frdekes eredménye a
vizsgalatnak, hogy a leggazdagabbak ¢és a legszegényebbek szinte teljesen egyezden
vélekednek errdl a kérdésrdl. De a tobbi jovedelmi helyzetli csoportban sincs 1ényeges eltérés,
altaldban magas ardnyban fontosnak tartjdk ezt is. Ha csak az 5-0s skalaértékre adott
valaszokat vizsgaljuk, akkor ugy tlinik, hogy a budapestieknek és a kisvarosokban éloknek
nem annyira fontos ez a kérdés, mint a megyei jogl varosokban és a falvakban él0k szadmara.
Alaposabban megvizsgalva a valaszokat lathatjuk, hogy valdjaban csak a ,.fontos” és a
»hagyon fontos” kategoriak kozotti valasztas eredményezi az eltérést. Ezek egyiittes
vizsgalata kiegyenliti a kiillonbségeket, és lakhelytdl fiiggetleniil a valaszadok fontosnak itélik
meg ezt a szempontot. A generaciok kozotti véleménykiilonbség ennél a kérdésnél is
érzékelhetd. Az iddsek szdmara ez fontosabb szempont, mint a fiataloknak.

Ugy gondoljuk, hogy a turistak magatartasat befolyasolja az, ha cselekedeteik révén nemcsak
Oket, hanem nagyobb kozosségiiket (esetiinkben hazajukat/nemzetiiket) is megitélik. Ezért
kérdeztiink arra ra, hogy fontos-e az szamukra, hogy a kiilonbdzé turisztikai tevékenységek
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sordn hazdjukat is képviselik. Ezen kérdés megitélésében sem lehet Osszefliggést latni az
iskolai végzettséggel és az anyagi helyzettel. Valamennyi csoporthoz tartozok egyarant
fontosnak itélik meg ezt a szempontot. A generacios véleménykiilonbség sokkal nagyobb a
vartnal. Ugy tiinik, hogy a globalizalt vilaghoz szokott fiatalok szamaéra ez egy tulhaladott
gondolat. Kevesebb, mint feleannyian tartjdk ezt fontosnak, mint az id0sek csoportjahoz
tartozok. A kozépgeneraciosok is az atlag felett gondoljak ezt fontosnak, igy e tekintetben a
véleménylik inkabb az idések véleményével mutat hasonlosagot.

4.8. Kornyezettudatossag a valaszadok vasarlasi és utazasi dontéseiben

Azt is vizsgaltuk, hogy mennyire jelenik meg a kdrnyezettudatossag a valaszadok mindennapi
¢életében ¢és utazasi dontéseiben, mennyire hajlandoak akar aldozatokat is hozni vagy aktivan
tenni a kornyezetvédelem érdekében, illetve két kérdésben a fenntarthatod fejlodéssel és az
Okoturizmussal kapcsolatos ismereteik meglétére kérdeztink rd. A megkérdezett
személyeknek 0Osszesen kilenc kijelentésnél kellett nyilatkozniuk azok szamukra jelentett
fontossagarol (illetve két kérdésnél az ismeretek szintjérdl). A fontossadg erdsségét vagy az
ismeretek szintjét 5 fokozati skalan lehetett megadni: 1 — egyaltalan nem fontos; 5 — nagyon
fontos. Lehetdség volt semleges valaszként megjeldlni a ,,nem tudom/nem szeretnék
valaszolni” opciot.

Az elso6 kijelentés arra iranyult, hogy utazasi dontéseik sordan a valaszadok mennyire tartjak
fontosnak a kornyezet védelmét. Osszességében igen fontosnak itélte ezt a témakort a
megkérdezettek 58,5%-a: 6k 4-es vagy 5-0s értéket adtak (gyakorlatilag egyforma
megoszlasban, egyetlen tized pontos eltéréssel) és negyediik (25,3%) itélte kozepesen
fontosnak. A nék valamivel nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kdrnyezet védelmének az
utazds soran (is), mint a férfiak, az iddésebbek pedig szignifikdnsan érzékenyebbek
e kérdésben, a kozépgeneracidsok minimalisan, a fiatalok kissé jobban az atlag alatti értékeket
adtak. A magasabb végzettség nem tlinik egyértelmiien egylitt mozgonak a kornyezet irant
érzett erésebb feleldsséggel: a legkevésbé a csupan nyolc altaldnos iskolai osztalyt végzettek
fogékonyak a kornyezet védelmére utazasaik soran, de a fdiskolai diplomaval rendelkezdk is
csak atlagos, az egyetemi diploméat szerzettek minimalisan atlag alatti értéket jeldltek meg,
mig a legmagasabb értéket a kozépfoku végzettségliek (szakmunkasképzdt és gimnaziumot
abszolvaltak) jeloltek. Az anyagi helyzet, a lakohely nem determindlja szorosan a kdrnyezeti
érzékenységet az utazasi dontések meghozatala soran.

Ezt kovetden arrdl nyilatkoztak a valaszadok, hogy a kornyezet {ligye iranti
elkotelezOdésiiknek hajlandoak-e kézzelfoghatd bizonyitékat adni: lemondani bizonyos
kényelmi szolgaltatasokrol, ha tudjak, hogy ezzel a kérnyezetet és a természetet védik.
E kérdésre Osszességében kevésbé magas értéket adtak a valaszadok, vagyis fontosnak tartjak
ugyan a természet és kdrnyezet védelmét akar némi lemondés aran is, de alig tobb mint feliik
(51,4%) jelolte, hogy ez nala abszolut elsddleges (5-0s érték) vagy nagyon fontos (4-es érték),
kozel harmaduk (3,18%) 3-as értéket adott, vagyis egyértelmiien nem foglalt allast az tigyben.
A lemondast elutasitok aranya 16,8%. Iskolazottsagi szint, nem, (érzékelt) jovedelmi helyzet
és lakohely kategoridja szerint nem volt szignifikdns kiilonbség a valaszok kozott, egyediil a
korosztalyok szerint szembettld az eltérés: a kozépgenerdcidsok éppen az atlagos értéket
adtdk, a fiatalok attol lényegesen alacsonyabb értéket, az iddsebbek pedig jelentdsen
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magasabbat — vagyis az idésebb generacié hajlando inkabb kényelmi aldozatot hozni a
kdrnyezet- és természetvédelem oltaran.

Hasonlé aldozatot feltételez a személygépkocsival tortend kozlekedésrol valo lemondas.
A kilenc kérdés koziil egyediiliként itt nem mutatkozott Iényeges eltérés egyetlen vizsgalati
szempont szerint sem, nem is volt magas azok aranya, akik lehet6ség szerint lemondanak a
személygépkocsi nyujtotta kényelemrdl. A vélaszadok mindossze 6tdde (21,2%) tartja ezt
nagyon fontosnak, tovabbi hetediik (14,7%) fontosnak, mig semleges valaszt adott kozel
harmaduk (29,5%) ¢és nem hajlandd efféle kényelmi aldozatra (jabb kozel harmaduk: 14,2%
egyaltalan nem és 17,7% inkabb nem (egyiitt 31,9%). A nem valaszoldk aranya 2,7% — f¢él0,
hogy 6k sem a lelkes kornyezetvédok taborat gyarapitjak, pozitiv hozzaalldsuknak minden
bizonnyal hangot adtak volna.

A fenntarthato fejlodés fogalmaval sajat bevallasa szerint nagyjabol vagy teljesen tisztdban
van a valaszadok tobbsége (58,1%), alig tobb mint 6tddiik nem foglalt allast a kényelmes 3-as
kozépértek megadasaval, és csak alig tobb mint 6todiik (20,8%) ismerte be tajékozatlansagat a
témakorben. Eltérés a valaszokban a nemek szerint mutatkozott (a ndk inkabb tisztaban
vannak a fogalom mibenlétével), iskolazottsagi szint szerint, a — foiskolai és egyetemi —
diplomasok atlaghoz képest kiugréan magas és az dsszes tobbi képzettségi csoport atlag alatti
értékével. Legrosszabbul e tekintetben a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek
¢s némileg meglepd moddon a gimndziumi érettségit szereztek allnak. Jovedelmi szint
fiiggvényében: a jovedelmi szint csokkenésével parhuzamosan a fenntarthatd fejlodés
ismeretének szintje is zuhan, a legjobb és legrosszabb helyzetben 1évé valaszadoi csoport
kozti kiilonbség csaknem eléri az egy teljes jegy értéket. Atlag feletti ismeretekrél a
kiemelkedden jo ¢és a jo jovedelmi viszonyok kozt élok szamoltak be, a megélhetési
gondokkal kiizd6k pedig messze az alatti tudasszintrdl.

Hasonloan kértiik nyilatkozatra a valaszadokat az okoturizmussal kapcsolatos ismereteikrol.
Erdekes modon a szélesebb korben hasznélt fenntarthaté fejlddésnél magasabb tudasszintrél
szamoltak be a megkérdezettek, teljes mértékben vagy nagyjabdl tisztaban van sajat bevallasa
szerint az Osszes valaszadd éppen kétharmada (38%, illetve 28,6%) és csak 8,7%, vagyis
minden tizenegyedik valaszadd ismerte be teljes vagy csaknem teljes tajékozatlansagat
e téren. Akik nem valaszoltak, 4,3%-ot, akik sem tdjékozottnak, sem tajékozatlannak nem
tartjak magukat a kérdésben, 20,4%-ot tettek ki. A holgyek itt is jelentdsen tajékozottabbak,
az ¢életkor elére haladtaval fokozatosan né az okoturizmus ismertsége a valaszadok korében
(az 1désebbek tajékozottsaga jelentOsen atlag feletti, a kdzépgeneracidsoké valamelyest, a
fiataloké jelentdsen az alatti). Akarcsak a fenntarthato fejlodés esetében, itt is egyenes aranyu
az Osszefiiggés a jovedelmi helyzet €s az Okoturizmus ismerete kozt: minél jobban keres
valaki, annal tobbet tud e feleldsségteljes utazasi modrol.

Tettlink fel kérést arra vonatkozoan is, hogy utazésaik sordn igyekeznek-e valaszaddink
alaposan megismerem azt a helyet, ahol tartézkodnak. Csaknem kétharmad valaszolta, hogy
ez teljes mértékben (29%) vagy nagymértékben (35,8%) jellemzd ra, és csak 7,1% nem fordit
erre semennyi vagy csak csekély figyelmet, mig negyediik (25,1%) sem alaposnak, sem
feliiletesnek nem érzi megszerzett ismereteit a meglatogatott helyet illetden. Nem meglepd
modon itt is a holgyek aktivabbak, de taldlunk eltérést a korosztalyok szerint is (az idésebbek
jelentdsen tajékozottabbak a fiataloknal és a kdzépgeneracidsoknal is, utobbi két csoport
értekei csaknem megegyeznek, minimalis eldnnyel a kdzépgeneracio javara). Az anyagi szint,
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ugy tinik, a meglatogatott hellyel valé megismerkedés mélységét is befolyasolja: itt is a
jovedelmi szint novekedésével emelkedik a meglatogatott teriiletrdl szerzett ismeretek
nagysdga, egyetlen eset kivételével egyenes aranyban (a madasodik legjobb jovedelmi
helyzetben 1évék adtak kicsit magasabb értéket az anyagiakkal legjobban eleresztett
valaszadoi csoporttal szemben).

Arra is kivancsiak voltunk, hogy nem csak az utazas helyszinén, hanem azt megelozden is
tajékozodnak-e valaszadoink. Itt kaptuk a legmagasabb értéket az abszolut igaz és nagyjabol
igaz valaszokndl: a megkérdezettek csaknem fele (48,3%) szerint teljes mértékben, tovabbi
kozel harmaduk (31,1%) szerint csaknem teljesen igaz ra ez az allitas. Sajat bevallasa szerint
mindossze 1,5% nem fordit erre semennyi €S tovabbi 3% csekély energiat, mig 13,3%
kozepes mértékben aktivizalja magat e téren. A ndk aktivitasa itt is mérhetén magasabb, és az
Osszes valasz kozott egyediiliként, a lakohely telepiiléstipusanak kategoridja szerint is
mértiink kiilonbséget: a telepiiléshierarchia szintjein lefelé haladva egyre csokken az
eréfeszités, amit valaszadoink az el6zetes tajékozodasra szannak. Budapest és a megyei jogu
varosok lakosainak értéke jelentdsen meghaladja az atlagot, a nem megyei jogu varosoké
csekély mértékben, a falvakban ¢€l6ké jelentdsen elmarad attol. A jovedelmi szint szerinti
kiilonbségek mérhetd eltéréseket jeleznek: az anyagi helyzet romldsaval egyenes aranyban
csokken az elézetes tajékozodasra forditott energia.

Utolso két kérdésiink, a masodikhoz hasonldéan az aldozatvallalasra, aktiv tenni akarasra
vonatkozott. AKik hajlandoak tobbet fizetni egy olyan szallashelyért, amelyik fenntarthato
szemlélettel miitkodik, Osszességében nincsenek tobbségben, a két, legmagasabb szintl
hajlandosagot jelz6 valasz Osszesitett aranya csak 44,3%. A ndk, ha a megszokottnal kisebb
mértékben is, de vezetnek a férfiak eldtt. Az idésebbek jelentds mértékben mutatnak nagyobb
hajlandésagot e tekintetben, mint a fiatalok €s a kézépgeneracidsok, akik kozt csekély elony
az utobbiak javara mutatkozik. Erdekes médon éppen e kérdésnél a jovedelmi szint szerint
nem kaptunk jelentdsen eltérd valaszokat.

Utols6 kérdésiink e témakdrben arra iranyult, hogy tevolegesen is hajlandoak-e valaszadoink
tenni a kornyezet- és természetvédelem iigyéért (részvétel Kornyezetvédelmi akcidban).
Erdekes modon itt egyetlen ismérv szerint sem mutatkozott eltérés, vagyis sem a nem, az
¢letkor, a jovedelmi szint, az iskoldzottsag foka, sem pedig a lakhely nem befolyasolja
egyértelmiien, hogy valaki akar-e aktivban tenni a kornyezetéért. Sajat bevallasuk szerint
amugy nem tul aktivak e téren valaszadoink: alig hatoduk (17,1%) tenne nagyon szivesen
(5-0s érték) és kevesebb, mint 6todiik (18,8%) szivesen a nemes tigy érdekében (4-es valasz).
A kovetkezd kérdéscsoportban eldontendd, igennel vagy nemmel megvalaszolhato kérdéseket
tettiink fel. Az 6sszesen 15 kérdésbél (,, Vasdrlasi dontéseimben mindig figyelek a kérnyezet
védelmére, ellendrzom, hogy az adott termék kornyezetbarat-e”; ,, Mindennapi életemben
fontosnak tartom a kornyezet védelmét”; ,, Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a
felesleges fogyasztast™; ,, Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartasomban’;
,,Nem hasznalok egyszer hasznadlatos, eldobhato termékeket”; ,, Szelektiven gyijtom a
hulladékot”; ,, Komposztilom az arra alkalmas hulladékot”; ,, Megujulo energiaforrdasokat
hasznalok™; ,,Ha tehetem, tomegkozlekedeést vagy kerékpart hasznalok auto helyett”,
,, Tamogatok kornyezet- és természetvédo szervezeteket”; ,,Ha utazom, okotudatosan miikodo
szallashelyet  valasztok™; , Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat  helyett
kornyezetkimélébb utazdsi modot vdlasztok”; ,, Részt vettem Kifejezetten oJkoturisztikai
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(természeti teriiletekre, mint elsodleges vonzerore iranyulo) utazasban’; ,,Nem érdekel az
okoturizmus”’; ,, Szivesen vennék részt dkoturisztikai utazasban ) minden esetben mutatkoztak
szignifikans kiilonbségek az ot értékelési szempont valamelyikének tekintetében.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint szignifikansan differencialt, hogy
hasznalnak-e megujul6 energiaforrast a valaszadok.

Két tényezo differencial a kovetkezd esetekben: ,, Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a
kérnyezet védelmere, ellenérzom, hogy az adott termék kornyezetbarat-e” (tényezok:
generacio €s a csalad havi nettd jovedelme). ,, Utazasom sordan a személygépkocsi-hasznalat
helyett kornyezetkimélobb utazasi modot valasztok” (tényezOk: generacio és legmagasabb
befejezett iskolai végzettség). ,, Nem hasznalok egyszer haszndlatos, eldobhato termékeket”
(tényezdk: legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettdé jovedelme).
., Részt vettem kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsodleges vonzerdre
iranyulo) utazasban” (tényezdk: legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csaldd havi
nett6 jovedelme); és ,, Nem érdekel az dkoturizmus” (tényez6k: legmagasabb befejezett iskolai
végzettség €s a csalad havi nettd jovedelme).

Harom tényezé szerint talalunk jelent6s kiilonbségeket az alabbi esetekben: ,, Mindennapi
életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” (tényezdk: nem, generacid €s a csalad havi
netté jovedelme). ,, Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart haszndlok auto helyett”
(tényezdk: nem, lakohely jellege és a csalad havi nettd jovedelme). ,, Szivesen vennék részt
okoturisztikai utazasban” (tényezOk: nem, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a
csalad havi nettd jovedelme). ,, Viasarldasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges
fogyasztast” (tényezok: generacid, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad havi
netto jovedelme). ,, Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartisomban” (tényezok:
generacid, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csaldd havi nettd jovedelme).
., Szelektiven gytijtom a hulladékot” (tényezOk: generacid, legmagasabb befejezett iskolai
végzettség ¢és a csalad havi nettd jovedelme). , Tamogatok kornyezet- és természetvédo
szervezeteket” (tényezok: generacio, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad
havi netté jovedelme); illetve ,, Ha utazom, okotudatosan miikédo szallashelyet valasztok™
(tényezOk: generacid, legmagasabb befejezett iskolai végzettség €s a csalad havi nettod
jovedelme).

Négy tényez0 mentén taldlunk figyelemre mélto eltéréseket az aldbbi esetben:
,, Komposztalom az arra alkalmas hulladékot” (tényezdk: generacid, lakohely telepiiléstipusa,
legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a csalad havi nettd jovedelme).

Az egyes kérdésekre meglehetdsen eltérd mértékben nem tudtak vagy nem akartak valaszolni
a megkérdezettek (63. abra). Feltételezhetéen minél bizonytalanabb egy valaszado egy
kérdést illeten, annal nagyobb az informacidhianya. Erdekes, hogy egyértelmiien harom,
kifejezetten az 6koturizmussal foglalkozo6 kérdésnél kimagasloan magas a bizonytalanok vagy
valaszolni nem hajlandok aranya (egy Okoturisztikai jellegi kérdésnél nem az), az
altalanosabb kornyezetveédo €s, fogyasztdi magatartassal kapcsolatban sokkal kisebb aranyban
tagadtak meg a véalaszadast.

Szignifikans kiilonbségeket az alabbi faktor-kombindciok eredményeztek a valaszoknal és a
kovetkez6 elfordulasi gyakorisaggal (64. abra).
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63. abra: A valaszolni nem tudék vagy nem akarék aranya az egyes, 6kotudatossagot
vizsgalo kérdések esetében

| I I I I I

O N B OO

utazasban
hulladékot

Nem érdekel az 6koturizmus
szervezeteket

szallashelyet valasztok
utazasi modot valasztok
eldobhat6 termékeket
Komposztalom az arra alkalmas
Energiatakarékos megoldasokat
alkalmazok héztartasomban

Ha utazom, dkotudatosan miikodé
a kornyezet védelmét

Szivesen vennék részt dkoturisztikai
Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek
a kornyezet védelmére, ellen6rzém, hogy

az adott termék kornyezetbarat-e

Utazasom soran a személygépkocsi-

hasznalat helyett kornyezetkimélébb

Nem hasznalok egyszer hasznalatos,

Megujulo energiaforrasokat hasznalok
Tamogatok kdrnyezet- és természetvédd
Részt vettem kifejezetten dkoturisztikai
(természeti teriiletekre, mint elsddleges
vonzerdre iranyuld) utazasban

Vasarlasaimat tudatosan visszafogom,
keriilom a felesleges fogyasztast

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy

kerékpart hasznalok aut6 helyett
Szelektiven gy(ijtom a hulladékot
Mindennapi életemben fontosnak tartom

Forras: Sajat szerkesztés

64. abra: Szignifikans kiilonbségeket mutat6 faktorkombinaciok és elfordulasi
gyakorisaguk a valaszadok vasarlasi és utazasi dontéseiben megjelené
okotudatossaganak terén

= Generacio, Iskolazottsag, Jovedelem
1 = Jovedelem, Iskolazottsag

= Nem, Generacid, Jovedelem

= Nem, Telepiiléstipus, Jovedelem

1
. = Nem, Iskolazottsag, Jovedelem
‘ = Generacio, Jovedelem
Generacio, Telepiiléstipus, Iskolazottsag, Jovedelem
Q Generacio, Iskolazottsag
Q Iskolazottsag

Forrés: Sajat szerkesztés

Az egyes valaszok differencidlo tényezo6i a kovetkezok.

., Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmere, ellendrzom, hogy az adott
termék kornyezetbardt-e”: az 1dOsek jelentsen, a fiatalok kevésbé fogékonyak erre a
kérdésre, a kozépgeneraciosok atlag koriili értékeket adtak. Akik éppen eleget keresnek
ahhoz, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak, illetve akiknek rendszeresen
napi megélhetési gondjaik vannak, 6k adtdk a legmagasabb ardnyban az igen valaszt (50,1%
és 56,8%). Minden mas jovedelmi csoport atlag alatti mértékben tartja igaznak ezt az allitast

”,

magara nézve.

,»Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét”: a meggy6zd tObbség
valaszolt erre igennel, a holgyek 91,6, az urak 86,6%-a. Az iddsek sokkal magasabb aranyban
irtak erre a kérdésre igent, mint a kdzépgeneraciosok (kicsivel az atlag alatt) és a fiatalok
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(jelentosen alatta). A jovedelmi helyzet romlasdval egyenes aranyban csokken a
kdrnyezetvédelem fontossdga a valaszadok életében.

., Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztast”: erésen jellemzé az
iddsekre és sokkal kevésbé a fiatalokra. Minél iskolazottabb valaki, anndl inkabb figyel erre, a
fels6foku végzettséglieck kimagasloan magas, minden mas csoport kicsivel atlag alatti
értékkel; illetve érdekes modon a jovedelmi helyzet romlasaval egyenes aranyban tartjak
kevésbé fontosnak ezt a valaszadok. Leginkabb a magas jovedelmuek keriilik sajat bevallasuk
szerint a felesleges fogyasztast.

., Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok hdztartasomban”: erre az idésebbek sokkal
inkabb hajlandéak. Atlag feletti hajlandosagot mutatnak e téren a diplomésok és a felséfoki
technikumot végzettek, akoriilit a szakmunkasok ¢és jelentdsen az alattit a nyolc altalanost
végzettek. A magasabb jovedelemmel rendelkezOk inkabb tudnak vagy hajlandéak beruhdzni
energiatakarékos megoldasokba.

., Nem haszndlok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket”: ez a valaszadok kevesebb, mint
felére igaz csak, koziilik elsdsorban a szakmunkasképzot végzettek €s az érettségizettek,
messze legkevésbé a nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek figyelnek oda e kérdésre.
Jovedelmi szint tekintetében a legmagasabb bevételii csoportra igaz ez leginkabb, a
megélhetési gondokkal kiizddkre a legkevésbé.

., Szelektiven gyiijtom a hulladékot”: az 1dések mesze atlag felett allnak e tekintetben, a
kozépgeneraciosok kevéssel, a fiatalok jelentdsen alatta. A diplomésok ¢€s az érettségizettek
sokkal jobban odafigyelnek e kérdésre, a csak altalanos iskolat végzettek torddnek vele a
legkevésbé. Minél magasabb egy csalad jovedelmi szintje, annal jellemzdobb ra a szelektiv
hulladékgytijtés.

., Komposztilom az arra alkalmas hulladékot”: az 6sszességében nem til magas ez irdnyu
aktivitas terén jelentés az eltérés a korosztalyok kozt az idésebb generacio javara. Budapest
lakosaira jellemzd legkevésbé (igenek aranya: 25,8%), a kozségek lakdira leginkabb (58,5%),
a varosok lakosai 40% feletti értékben adtak igent erre a kérdésre. Az iskolai végzettség itt
nem determindl: a legmagasabb értékeket a fOiskola diplomaval, az érettségivel €s a csak
nyolc altalanos iskolai osztallyal rendelkezOk adtak (47,8%, 46,2%, illetve 47,1%).
A legmagasabb jovedelmiiek forditanak erre a legtobb figyelmet, a tobbi jovedelmi csoport
igen valaszai meglehetdsen esetlegesek, nem korreldlnak a jovedelmi helyzet nagysagaval.

., Megujulo energiaforrasokat hasznadlok”: az 0Osszes vélaszado alig negyede tesz igy,
legmagasabb ardnyban a szakmunkasképzdt végzettek és a szakkozépiskolai érettségivel
rendelkezdk.

., Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett”: sokkal szivesebben
tesznek igy a nék, mint a férfiak (65,7% vs. 57,1%). A telepiiléshierarchia szintjén lefelé
haladva egyre csokken azok szdma, akik igennel valaszoltak e kérdésre. A kdzepes jovedelmi
szinttel rendelkezdkre igaz leginkdbb ez az allitas.

., Tamogatok kornyezet- és természetvédo szervezeteket”: mesze atlag feletti aranyban tesznek
igy az idOsek és atlag koriili aranyban a fiatalok, a kdzépgeneraciosok a legpasszivabbak e
tekintetben. A végzettségi szint nem tiinik er6sen korreldlni e hajlandésaggal: legmagasabb
aranyban a féiskolai diplomasok, veliik csaknem megegyez6 mértékben a szakmunkasképzot
végzettek tamogatnak ilyen szervezeteket, legkevésbé pedig a felséfokt technikumot
végzettek, a legfeljebb 8 altaldnost abszolvaltak ¢és az egyetemi diplomaval rendelkezok.
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A legtehetésebbek tobb mint kétszer olyan magas aranyban tamogatjak ezt a nemes ligyet
(40,5%), mint a legstlyosabb anyagi gondokkal kiizddk (18,9%), az 0sszes tobbi jovedelmi
csoport atlag koriili értékeket jelzett.

., Ha utazom, 6kotudatosan miikodo szallashelyet valasztok”: atlag feletti aranyban irtak igent
az 1ddsek, atlag alatti, egymassal csaknem azonos mértékben a fiatalok és a
kozépgeneraciosok. Minél alacsonyabb a végzettsége a valaszadonak, annal szivesebben
valaszt ilyen tipusu szallashelyet (legfeljebb 8 altalanos — 40%; szakmunkasképzd — 34,5%,
fels6foku technikum — 19,36% ¢és egyetemi diploma — 21,5%). A kdzepes jovedelmiiek tartjak
elsésorban igaznak magukra ezt az allitést.

., Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett kornyezetkimélobb utazasi modot
valasztok”: ez csaknem ugyanolyan ardnyban jellemz6 az iddsekre, mint a fiatalokra (44,6%,
illetve 43,1%), mig a kozépgeneracidosok csak harmada tartja igaznak magara nézve ezt az
allitast (32,1%). Messze leginkabb jellemz0 ez a csak altalanos iskolat végzettekre (58,8%) és
legkevésbé azokra, akik fels6fokl technikumot végeztek, fdiskolai diploméval vagy
szakkozépiskolai érettségivel rendelkeznek (31,4%, 33,8% és 34,7%).

., Részt vettem kifejezetten okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsédleges vonzerdre
iranyuld) utazasban’: a magasabban képzettek e téren sokkal alulreprezentaltabbak, mint az
alacsonyabban iskolazottak (egyetemi diploma: 15,7%, nyolc altalanos iskolai osztaly:
25,7%). Jovedelmi szint tekintetében mar egyenes az aranyossdg: a magasabb bevétellel
rendelkezOkre igaz inkabb ez az allitas (kifejezetten jol €lok: 27%, megélhetési gondokkal
kiizddk: 11,6% ¢és 16,2%).

,,Nem érdekel az okoturizmus”: az egyetlen kérdés, ahol a ,,nem” vélaszok minél magasabb

>

aranya lenne idvozlendd. Itt a képzettségi szint emelkedésével egyenes aranyban csokken a
k6zombosség az 6koturizmus irdnt.

. Szivesen vennék részt Okoturisztikai utazasban”. a ndk sokkal érdekl6débbek e téren.
A képzettségi szint emelkedésével nd azok aranya, akik igennel vélaszoltak, bar az egyetemet
végzetteknél ez az arany némileg elmarad a fdiskolai diplomaval rendelkezé valaszadok
aranya mogott (52,4% vs. 59,5%). Minél kedvezObb anyagi koriilmények kozt ¢l a valaszado
csaladja, annal szivesebben venne részt okoturisztikai utazasban.

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes differenciald ismérvek (nem, generacio, lakohely tipusa,
érzékelt jovedelmi helyzet és iskoldzottsdg) esetében milyen mértékiiek az eltérések a
legkisebb és a legnagyobb kapott ,,igen” érték kozott, az alabbiakat latjuk.

A vilaszadok neme harom esetben okozott szignifikans kiilonbségeket (65. abra).

65. abra: A valaszadék neme, mint differencialo tényezé az 6kotudatossag terén: a
férfiak és a nok altal adott ,,igen” valaszok kiilonbsége, %0

Mindennapi életemben fontosnak tartom a kdrnyezet védelmét I 105,2
Szivesen vennék részt 6koturisztikai utazasban I 1241

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok autd

|
helyett 1151

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0  120,0 1400

Forras: Sajat szerkesztés
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— A ,,Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” kérdést a férfiak
86,6%-a, mig a nék 91,6%-a tartja fontosnak;
— ,,Szivesen vennék részt ékoturisztikai utazasban” — a férfiak 47,5%-a, a holgyek 54,2%-a
mondott erre igent;
— ,,Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart haszndlok auto helyett” — a férfiak
57,1%-a a nok 65,7%-a valaszolt erre igennel.
Megjegyzendd, hogy a nem minddssze harom esetben differencialt és az eltérések nagysaga a
legkisebb volt az 6sszes kiillonbség kozott.
A generaciohoz tartozas méas okkal tobb esetben és komolyabb mértékben okozott eltéréseket
az igen valaszok gyakorisagaban (66. abra).

66. abra: A valaszadok korosztilyhoz tartozasa, mint differencial6 tényezé az
okotudatossag terén: az egyes korosztalyok altal adott igen valaszok
legnagyobb %o-0s kiilonbsége

Mindennapi életemben fontosnak tartom a kdrnyezet
védelmét
Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok
haztartasomban

Szelektiven gyiijtom a hulladékot I 1259

Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a
felesleges fogyasztast

Komposztalom az arra alkalmas hulladékot I 1341

T 114.6

I 1255

I 1271

Tamogatok kornyezet- és természetvédd szervezeteket I 137,6

Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett
kornyezetkimélbb utazasi modot valasztok
Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet

védelmére, ellen6rzom, hogy az adott termék...

Ha utazom, 6kotudatosan miikodo szallashelyet valasztok e 153,2

I 138,9
I 1456

00 20,0 400 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0 180,0
Forras: Sajat szerkesztés

— ,,Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét” — a fiataloknak csak
84%-a, mig az idések 96,3%-a valaszolt erre igennel;

— ,,Energiatakarékos megolddsokat alkalmazok haztartasomban” — 73,7%-ban jellemzi a
fiatalokat, de 92,5%-ban az idGseket;

— ,,Szelektiven gyiijtom a hulladékot” — a fiatalok 70,2%-a, mig az id6sek 88,4%-a tesz igy;

— ,, Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztdist” — csak 67,2%-
ban jellemzi az ifjabb generaciot, az idéseknek mar 85,4%-a teszi ezt meg;

— ,,Komposztilom az arra alkalmas hulladékot” — a fiatalok 37%-a és az id6sek 49,6%-a;

— ,, Tamogatok kornyezet- és természetvédd szervezeteket” — itt a kozépgeneraciosok a
legkevésbé aktivak (25,5%) és az idések a legtamogatdbbak (35,1%);

— ,,Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett kornyezetkimélobb utazasi modot
valasztok” — messze a kozépgeneraciosok a legkevésbé fogékonyak erre az
aldozatvallalasra (32,1%), azt idésebbek a leginkdbb (44,6%). A fiatalok csaknem olyan
aranyban vélték ezt fontosnak, mint az id6sek (43,1%);
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., Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére, ellenérzom, hogy az
adott termék kornyezetbarat-e” — a legifjabbak kevéssel tobb, mint harmada dont igy
(40,1%), az iddsek joval tobb, mint fele (58,4%);

., Ha utazom, okotudatosan miikodo szallashelyet valasztok™ — itt taldljuk a legnagyobb
eltérést: a fiataloknak csak 22,5%, a az idéseknek pedig 34%-a irt erre igent.

A lakohely telepiilésének jellege mindossze két esetben adott jelentds kiilonbségeket

(67.

abra).

., Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart haszndalok auto helyett” — e téren jelentOs
eltérést mutat a telepliléshierarchia legalsobb szintjén, a falvakban ¢lok aktivitdsa
(54,9%) a budapestiekétol (69%). Megjegyzendd, hogy a személyes gépkocsihasznalat
valasztasa nem feltétleniil hozzaallasbeli kérdés, hanem a magyar viszonyok kozt sok
esetben kényszer sziilte megoldas is lehet, Budapesten pedig valoban konnyt kivaltani
tomegkozlekedéssel az autdzast;

,, Komposztilom az arra alkalmas hulladékot™ — itt éppen a budapestiek a negativ sz¢éls6
értek (25,8%, minden mas csoport 40% feletti értéket adott, legmagasabbat a falvakban
¢élok (58,2%). Konnytll belatni, hogy az objektiv lehetdségek itt legalabb olyan mértékben
meghatarozok, mint a j6 szdndék.

67. abra: A valaszadok lakohelyének jellege, mint differencialo tényezé az 6kotudatossag

terén: az egyes telepiiléstipusok €16 valaszadok altal adott igen valaszok
legnagyobb %o-os kiilonbsége

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart

hasznalok aut6 helyett 1257

Komposztalom az arra alkalmas hulladékot 226,7

00 500 1000 1500 2000 2500
Forras: Sajat szerkesztés

A jovedelmi viszonyok mar sokkal tobb esetben differencidlnak, és a kiilonbségek is egyre
nének, a 13 eset kozel felében, hat esetben meghaladjak az 50%-ot (68. abra).

,Nem érdekel az okoturizmus” — itt volt a legkisebb, mindazonaltal szignifikans
kiillonbség: a rendszeres napi megélhetési gondokkal kiizdok 24,3%-a adta erre a
legalacsonyabb értéket (vagyis Oket érdekli az 6koturizmus), a legmagasabb érték érdekes
moddon a naluk alig jobb anyagi helyzetben 1évék csoportjaé, igaz, csaknem egyezden a
legtehetGsebb réteg valaszaival (az igenek 27,6%, illetve 27,4%-a);

,»Mindennapi életemben fontosnak tartom a kérnyezet védelmét” — a masodik legrosszabb
anyagi helyzetli csoport tagjai atlagosan 82,8%-ban tartjak ezt igaznak magukra nézve, a
leggazdagabbaknak pedig 94,6%-ara igaz;

,Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok auto helyett” — a masodik
legrosszabb helyzetii csoport (a jovedelem néha arra se nagyon elég, hogy megéljenek
beldle) 54%-a, a legrosszabb helyzetliek csaknem ugyanekkora, 54,1%-a vélekedett igy.
A leginkdbb az autérol lemondok azok, akik sajat bevalladsuk szerint éppen elegendd
jovedelemmel rendelkeznek ahhoz, hogy megéljenek beldle, de félretenni mar nem
tudnak (64,3%);
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68. abra: A valaszadék jovedelmi viszonyai, mint differencialé tényezé az
okotudatossag terén: a kiilonb6zo jovedelmii csoportok altal adott igen valaszok
legnagyobb %6-os kiilonbsége

Nem érdekel az Skoturizmus [N 113,6
Mindennapi életemben fontosnak tartom a kornyezet védelmét I 114,3

Ha tehetem, tomegkozlekedést vagy kerékpart hasznalok autd
helyett I 1191

Szelektiven gytijtém a hulladékot I 1264

Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges I 1284
fogyasztast |

Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartisomban I 1295
Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet I 1356

védelmére, ellenérzom, hogy az adott termék kornyezetbarat-e

Ha utazom, 6kotudatosan miikddo szallashelyet valasztok e 1534
Komposztalom az arra alkalmas hulladékot I 1721
Szivesen vennék részt 6koturisztikai utazasban I 185,2
Nem hasznalok egyszer hasznélatos, eldobhato termékeket I 1919
Tamogatok kornyezet- és természetvéds szervezeteket I 214,3
Részt vettem kifejezetten Okoturisztikai (természeti teriiletekre, P 2328

mint elsédleges vonzerdre iranyuld) utazasban

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0

Forras: Sajat szerkesztés

., Szelektiven gyujtom a hulladékot” — a legalacsonyabb jovedelmii csoport a legkevésbé
aktiv e téren (66,3%), a legtehetdsebbek pedig a legszorgalmasabbak (83,8%);

., Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztdst” — a leginkabb
raszorulok 68,4%-a irt erre igent, mig a legtehetdsebbeknek 87,8%-a;

., Energiatakarékos megolddsokat alkalmazok haztartasomban” — nem a legrosszabb,
hanem a masodik legrosszabb anyagi helyzetben 1évd csoport €l legritkabban e
lehetdséggel (67,8%), mig a legtehetdsebbek leginkabb (87,8%);

., Vasarlasi dontéseimben mindig figyelek a kornyezet védelmére, ellenorzom, hogy az
adott termék kornyezetbarat-e” — a masodik legrosszabb anyagi helyzetben 1évd csoport
értéke a legalacsonyabb 41,9%-kal (érdekes, hogy a legtehetdsebbeké a masodik
legalacsonyabb arany, 45,9%), mig legszegényebbek tartjdk ezt a legfontosabbnak
(56,8%);

,, Ha utazom, okotudatosan miikodd szallashelyet valasztok” — a leggazdagabbaknak tlinik
ez legkevésbé fontosnak (18,9%), a kozéposztalynak (akik jovedelme elegendd, hogy
megéljenek beldle, de félretenni mar nem tudnak) a legfontosabb: 29%;

., Komposztilom az arra alkalmas hulladékot” — ugyan az jelentés részben lakhely,
életkoriilmények altal determinalt, a jovedelem is fontos tényezéd a kiilonbségek
kialakulasaban: akik megélhetési gondokkal kiizdenek (2. legalacsonyabb jovedelmii
csoport), 29,9%-ban, mig a legtehetésebbek 54,1%-ban irtak erre igent;

,,Szivesen vennék részt okoturisztikai utazasban” — itt mar kozel kétszeres a kiilonbség a
legalacsonyabb igen-arany (rendszeresen napi megélhetési gondok: 32,4% és kivalo
anyagi helyzet: 60%) kozott — a jovedelem emelkedésével aranyosan n6 az dkoturisztikai
utazasban valo részvételi kedv;
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,,Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket” — csaknem kétszeres a
kiilonbség a legalacsonyabb, 31%-os érték (a jovedelem néha arra se nagyon elég, hogy
megéljen beldle) és a legmagasabb, 59,5%-os kozott (azok irtak ezt leggyakrabban, akik
jovedelmiikbdl nagyon jol megélnek és félre is tudnak tenni beldle);

., Tamogatok kérnyezet- és természetvedo szervezeteket” — a legszegényebbeknek csak
18,9%-a, mig a leggazdagabbaknak t6bb mint kétszer ekkora ardnya, 40,5%-a tesz igy;
,Részt vettem kifejezetten Okoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsodleges
vonzerore iranyulo) utazasban” — a masodik legrosszabb helyzetli jovedelmi csoport
valaszadoi koziil csak 11,6%, a legtehetdsebbek koziil mar 27% irt erre igent — a
legnagyobb, kozel két és félszeres kiilonbség az 0sszes kérdés koziil.

Végiil az iskolazottsagi szint: a 15 kérdésbol 12 esetben adott szignifikéns, két esetben
kétszeresnél is nagyobb kiilonbségeket (69. abra).

Részt vettem kifejezetten dkoturisztikai (természeti teriiletekre,

69. abra: A valaszadék képzettségi szintje, mint differencialo tényezé az 6kotudatossag
terén: a kiillonb6zo képzettségi szinttel rendelkezé valaszadok altal adott igen valaszok
legnagyobb %-os kiilonbsége

Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges
f b e 106,8
ogyasztast

Komposztalom az arra alkalmas hulladékot I 128,8
Energiatakarékos megoldasokat alkalmazok haztartisomban I 129,7
Tamogatok kornyezet- és természetvédé szervezeteket I 137,1
Szelektiven gyiijtom a hulladékot I 146,4
Megujul6 energiaforrasokat hasznalok [N 153,2
mint elsddleges vonzerdre iranyuld) utazasban I —— 163,7

Szivesen vennék részt dkoturisztikai utazdsban I 164,8
Nem érdekel az okoturizmus I 168,3

Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett
kornyezetkimélobb utazasi modot valasztok

Nem hasznalok egyszer hasznalatos, eldobhato termékeket " 203,1

I 187,3

Ha utazom, 6kotudatosan miikodé szallashelyet valasztok T 207,3

0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0
Forras: Sajat szerkesztés

., Vasarlasaimat tudatosan visszafogom, keriilom a felesleges fogyasztast” — a legkisebb
kiilonbséget itt mértiik: legkevésbé a szakmunkasképzot végzettek figyelnek erre oda
(76,3%), leginkabb pedig a féiskolai diplomaval rendelkezdk (81,5%);

,, Komposztilom az arra alkalmas hulladékot” — a szakmunkasképzot végzettek 37,1%-a,
pedig a féiskolai diplomaval rendelkezdk 47,8%-a irta ezt (igaz, toliikk alig maradt el a
legfeljebb 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek ardnya: 47,1%);

., Energiatakarékos megolddasokat alkalmazok haztartasomban” — akik legfeljebb 8
altalanos iskolai osztalyt végeztek, 68,6%-ban irtak erre igent, mig ez a szdm eléri a
87,5%-ot a foiskolai diplomasok korében és még magasabb (89%) azoknal, akik
fels6foku technikumot végeztek;
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., Tamogatok kornyezet- és természetvédo szervezeteket” — a legfeljebb 8§ altalanos iskolai
osztalyt végzettek minddssze 25,7%-a irt erre igent (érdekes, hogy a maésodik
legalacsonyabb arany a legmagasabb végzettségilické, az egyetemi diplomasoké — 26,3%),
legmagasabb aranyban a foiskolai diplomaval rendelkez6k valaszoltak igennel (32,5%);

., Szelektiven gyiijtom a hulladékot” — messze legkevésbé azok fogékonyak erre, akik
legfeljebb a 8 altalanos iskolai osztalyt végezték el (58,8%), a legtudatosabbak e téren
pedig azok, akik féiskolai diploméval rendelkeznek (86,1%);

,» Megujulo energiaforrasokat hasznalok” — a két sz€lsOség itt a szakmunkésképzot
végzettek, akik a legfogékonyabbak e téren (33,1%), illetve az egyetemi diplomaval
rendelkezok (21,6%);

, Részt vettem kifejezetten oOkoturisztikai (természeti teriiletekre, mint elsédleges
vonzerdre iranyulo) utazasban” — meglepd modon az egyetemi diplomaval rendelkezdkre
jellemzé ez legkevésbé (15,7%), leginkdbb pedig azokra, akik csak nyolc altalanos
veégeztek (25,7%), vagyis a képzettség €s az dkoturisztikai érdeklddés forditott aranyban
allonak tlinik;

,,Szivesen vennék részt okoturisztikai utazasban” — itt mar a féiskolai diplomasok a felso
sz€lsd értek (59,5%), a skala aljan a legfeljebb nyolc altaldnos iskolai osztalyt
abszolvaltak allnak (36,1%), vagyis az aranyossag éppen az ellenkezd, mint az el6z6
kérdés esetében;

,,Nem érdekel az okoturizmus” — a szakmunkasképzOt végzetteket hagyja e téma a
leghidegebben (34,52%), a legérdeklddobbek, vagyis az Okoturizmus irant legkevésbé
elutasitoak azok, akik egyetemi diploméasok (20,5%);

,, Utazasom soran a személygépkocsi-hasznalat helyett kérnyezetkimélobb utazdsi modot
valasztok™ — legkevésbé igaz ez azokra, akik felséfoku technikumot végzettek (31,4%),
leginkabb pedig legkevésbé iskolazottakra (csak nyolc altalanos): 58,8%;

,,Nem hasznadlok egyszer haszndlatos, eldobhato termékeket” — itt és az utols6 kérdésnél
mar kétszeresnél nagyobbak a kiilonbségek. Leginkabb keriili az egyszer hasznalatos
termékek hasznalatait a szakmunkasképzot végzett valaszadoi csoport (59,7%),
legkevésbé a legalacsonyabb szinten iskolézottak (29,4%);

, Ha utazom, okotudatosan miikodo szallashelyet vailasztok™ — a leginkabb itt oszlottak
meg a valaszok. A felséfoku technikumot végzetteknek mindossze 19,3%-a dont igy,
szemben a legkevésbé¢ iskolazottakkal (40%).
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5. A személyes megkérdezés kutatasi eredményei

Jelen fejezetben a

személyes

megkérdezés

egyvaltozos

(gyakorisagi) elemzésének

eredményeit kozoljik. A 2. tabldzat a megkérdezetti kor fobb demografiai jellemzoit

mutatja be.
2. tablazat: A megkérdezetti kor fé6bb demografiai jellemzo6i
nem iskolai végzettség 60 év felettiek szaima a haztartasban
i) % (n=2001) i % (n=2001) 8 % (n=2001)
ferfi 973 48,6% legfeljebb 8 altalanos 271 13,5% nincs 1367 68,3%
né 1028 51,4% szakmunkasképzé, szakiskola 681 34,0% 116 379 18,9%
Osszesen 2001 100,0% szakkozépiskolai érettségi 406 20,3% 28 247 12,3%
gimnaziumi érettségi 239 11,9% 316 8 0,4%
generacio felséfoka technikum/OKJ/FOKS 125 6,2% Osszesen 2001 100,0%
i) % (n=2001) f8iskolai diploma 191 9,5%
fiatal 462 23,1% egyetemi diploma 78 3,9% tartos betegek szama a haztartasban
kozépgeneracios 1082 54,1% nem vélaszolt 10 0,5% 6 % (n=2001)
idds 457 22,8% dsszesen 2001 100,0% nincs 1339 66,9%
Osszesen 2001 100,0% 116 477 23,8%
gazdasagi aktivitas 28 167 8,4%
lakohely telepiiléstipusa 8 |% (n=2001) 3f8 16 0,8%
6 % (n=2001) aktiv fizikai dolgozd 841 42,0% 416 2 0,1%
Budapest 372 18,6% aktiv szellemi dolgozd 374 18,7% Osszesen 2001 100,0%
megyei jogl varos 423 21,1% GYES-en, GYED-en 80 4,0%
véros 654 32,7% héztartasbeli 15 0,7% jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése
falu, kozség 552 27,6% tanulo 124 6,2% 6 % (n=2001)
sszesen 2001  100,0% nyugdijas 471 23,6% Nagyon jol megél(nek) beldle és felre is 151 7,5%
tud(nak) tenni
munkanélkiili 2 21% N'Icgél(ncl.() beldle, de keveset tud(nak) 790 39.5%
félre tenni
lakohely régioja egyéb inaktiv keresd 26 1,3% Eppen clegendd, hogy megllien(ek) 869 43,4%
beléle, de félretenni mar nem tudnak
6 |% (n=2001) egyéb eltartott 3 0,2% :}iﬁihf:z‘ic) 'l‘)i‘fgl‘;“ clég, hogy 97 4,8%
Kézép-Magyarorszig 239 11,9% NV 24 1,2% gg:;z;:)cs\f:ngzli‘ megélhetési 22 1,1%
K&z¢ép-Dunantil 216 10,8% Jsszesen 2001 100,0% NT/NV 72 3,6%
Nyugat-Dunantal 203 10,1% sszesen 2001 100,0%
Dél-Dunéntil 183 9,2% héztartisban él6k szama
Eszak-Magyarorszig 231 11,6% 6 % (n=2001) tartos gyogyszerszedés
Eszak-Alfold 299 15,0% 118 306 15,3% 8 % (n=2001)
Dél-Alfold 256 12,8% 2 16 687 34,3% szed tartosan gyogyszert 679 33,9%
Budapest 372 18,6% 3 16 450 22,5% nem szed 1297 64,8%
Osszesen 2001 100,0% 416 353 17,6% nem vélaszolt 25 1,2%
56 140 7,0% Osszesen 2001 100,0%
csaladi allapot 6 vagy tbb f6 66 3,3%

16 % (n=2001) sszesen 2001 100,0% egészségi allapot megitélése
hajadon/nétlen 437 21,9% 6 % (n=2001)
hazas 867|  43.3% 14 éven aluliak szama a haztartasban ?ezmefi;izeg' dllapotom nem korldtoz 1505  75.2%
elvalt 207 10,3% 6 |% (n=2001) Az egészség dllapotom némiképp 410 20,5%

korlitoz az életvitelemben
bzvegy 162 8,1% nincs 1441 72,0% Az eglszségl dllapotom minden 78 3,.9%
tekintetben korlatoz
¢lettarsi kapcsolatban ¢l 327 16,4% 116 354 17,7% nem valaszol 8 0,4%
Gsszesen 2001 100,0% 2 6 152 7,6% Jsszesen 2001 100,0%
318 38 1,9%
4 6 10 0,5%
5 vagy t6bb f6 7 0,3%
dsszesen 2001 100,0%

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezetti kor (n=2001) 42,6%-a utazott az elmult évben nyaralni, pihenni. Azok, akik

nem utaztak az elmult évben, megjeldlték azt a harom legfontosabb okot, ami miatt nem
utaztak. Az elsé helyen megjeldlt legfontosabb ok (70. &bra), amiért nem utazik a valaszado
(n=1149) az idéhiany (45,7%). Masodik legfontosabb okként (71. abra) a pénzhianyt jelolték
meg a valaszadok (n=811), ami az elséként megjeldlt okok kdzott is vezetd eredményt mutat.
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70. abra: A legfontosabb ok, amiért nem utazik (%) (n=1149)
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Forras: sajat szerkesztés

71. abra: A masodik legfontosabb ok, amiért nem utazik (%) (n=811)

100
80
60 48,6
40
20 131 107 9.7
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Forras: sajat szerkesztés

A harmadik helyen megjeldlt ok (72. 4bra), amely visszafogja a valaszadokat (n=617) az
utazastol, mar nem ad annyira egyértelmi magyarazatot a fentieckhez képest. 14,3% a
nyelvtudas hianyat, 13,8% a tarsasag hianyat jelolte meg, 12,8% nem tud tétlenkedni, 11,5%
koriilményesnek tartjia az oda- és visszautat, 11,2% esetében az egészségi dllapot nem teszi
lehet6ve, 10,6% pedig tart az uj helyzetektol.

Azok, akik utaztak nyaralni, pihenni az elmult évben (42,6%, n=2001), tovabbi kérdésekre
valaszoltak. A teljes megkérdezetti kor (n=2001) kozel 20,6%-a egyszer sem utazott kiilfoldre
az elmult egy évben, 5,7%-uk pedig egyszer sem utazott Magyarorszagon beliil pihenési céllal
(73. abra). Kozel 20%-ban utaztak egyszer Magyarorszagon beliil, kdzel 10% kétszer, 3,6%-
uk haromszor, tovabbi 4% haromnal tobb alkalommal. Kiilféldre pihenési céllal a teljes minta
16%-a egyszer utazott, 3,7% kétszer, 1,2% haromszor, alig tobb mint fél % annal tobbszor, de
legfeljebb hatszor. Osszességében tobbszor jeldlték meg a Magyarorszagon beliil val utazast
(36,9%), mint a kilfoldit (22%).
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Magyarorszagon beliil a minta 14,7%-a 1-5 napra utazott, 14,5%-uk 6-10 napra, 10-15 napra
kozel 5%. Kiilfoldre inkabb 6-10 napra utaznak jellemzden (10,6%), 1-5 napra 6,6%, 10
napnal hosszabb idére joval kevesebben (74. abra).

72. abra: A harmadik legfontosabb ok, amiért nem utazik (%) (n=617)
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Forras: sajat szerkesztés

73. abra: Hanyszor utazott az elmult évben az alabbi célokbol? (n=2001)
12 alkalommal .0

10 alkalommal ¥ 4
8 alkalommal | 2
6 alkalommal | .2

5 alkalommal =2
4 alkalommal =2y
3 alkalommal S G
2 alkal ommal [
1 alkalommal e Oy
0 alkalommal FE——— T
0.0 5.0 10,0 15.0 200 250
= Magyarorszagon beliil. pihenési céllal (%6)
6 alkalommal .0
5alkalommal .1
4 alkalommal .6
3 alkalommal B2
2 alkalommal [INEEN
1 alkalommal e
0 alkalommal o
0.0 5.0 10,0 15.0 200 250

= kiilféldre. pihenési céllal (%)
Forras: sajat szerkesztés
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74. abra: Osszesen hany napra utazott az elmiilt évben az alabbi célokb6l? (n=2001)
Magyarorszagon beliil tidiilési, pihenési céllal (%)

1,7 14

5,4 m (0 nap

4,8
m1-5 nap

m6-10 nap

®11-15 nap
16-20 nap
20-nal tobb nap

14,7

14,5

Kiilfoldre tidiilési, pihenési céllal (%)

31 1106
m 0 nap

m1-5 nap

m6-10 nap

10,6 20,6

m11-15 nap
16-20 nap

20-nal tobb nap

6,6

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdés ismét csak azokat a valaszaddkat érintette, aki igennel valaszoltak az els
kérdésre, azaz utaztak az elmult évben valahova nyaralni, pihenni. Attitiidallitasokkal mértiik
az utazasi szokasaikat, 6tfokozatu skalan jelolték egyetértésiik fokat az adott allitassal, ahol 1
azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet az adott allitassal, az 5 pedig azt, hogy teljes
mértékben egyetért (75. abra). A valaszadok (n=852) egyharmada 5-0s skalaértéket jelolt
meg, tobb mint feliik 4-5-0s értékeket annal a ,, Barati tarsasaggal szeretek utazni” éllitasnal.
56,5% teljes mértékben egyetért ,, A parommal szeretek utazni” éllitassal, de tovabbi 13,4% is
4-es értéket jelolt meg. Kozel 70%-uk csaladdal szeret utazni (4-es €s 5-0s skalaérték), viszont
rendkiviil kevesen szeretnek egyediil utazni, 73,8% egyaltalan nem ért egyet ezzel az
allitassal. 45,3% egyaltalan nem ért egyet azzal az allitdssal sem, hogy tti célt katalogusok,
utazasi irodai informaciok alapjan vélasztana, 23,9% kozepes értéket jelolt ennél a kérdésnél.
Inkabb maga szereti szervezni az utjait tobb mint 60% (4-5-0s skélaérték), kozepes értéket
jelolt meg tovabbi 22,6%. 35% inkabb internetrdl szerez informaciokat és valaszt uti célt.
30% rokonok, baratok véleménye alapjan valaszt inkabb (mindkét esetben 4-5-0s skalaérték).
50,8% egyaltalan nem ért egyet azzal az allitassal, hogy ,, Mindig ugyanoda utazom”, 17,6%
jelolt 4-5-0s skalaértéket ennél az allitasnal.
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75. abra: Utazasi szokasokat vizsgalo attitiidallitasokra adott valaszok

Mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal? (%) (n=852)
0O 10 20 30 40 5 60 70 8 90 100

Barati tirsasaggal szeretek utazni. 0,1 15,7 7.8 S W T
A parommal szeretek utazni. 43 13,2 2,37 103 N Er T
A csaladdal szeretek utazni. 0’19,8 4 158 54.3
Szeretek egyediil utazni. & 73,8 9,4 -E&l
Magam szervezem az Utjaimat. 0’011,4 44 226 26.6
Ut célt katalogusok, utazisi irodai informéciok alapjan %2 - ne 239 EEXEEYE
valasztok. 00
Uti célt internetrdl szerzett forrasok alapjan valasztok. 27,0 9,1
Uti célt rokonok, baratok véleménye alapjan valasztok. - 26,1 13,2
Mindig ugyanoda utazom. ‘s 50,8 13,4
nem tudom/nem szeretnék valaszolni 1 2 m3 m4 =5

Forras: sajat szerkesztés

Egy kovetkezd, szintén az elmult évben nyaralni, pihenni utazé valaszadoknak (n=852) szant
kérdésben attitidallitasokkal tovabb vizsgaltuk a megkérdezettek utazasi szokasait, itt a
trendekre voltunk kivancsiak. Otfokozati Likert-skalan mértiik a valaszadd egyetértésének
fokat az egyes allitasokkal, ahol 1 jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet, 5 pedig, hogy teljes
mértékben egyetért. Voltak olyan allitdsok, ahol bevezettiink egy tovabbi valaszlehetdséget
(,,Soha nem vagytam ilyen élményekre”), ezek az , Egyre inkabb vigyom természetkizeli
élményekre”, az ,, Egyre inkabb vagyom az erds fizikai aktivitdsra (turazas, kirandulas, sielés
sth.)”, az ,, Egyre inkabb keresem a gasztronomiai élményeket”, az ,, Egyre szivesebben veszek
részt kulturdlis programokon” és az ,,Egyre inkabb utazom gyogyturisztikai céllal” voltak.
A 76. abra lathatoak az egyes értékekre adott valaszok megoszlasai. Ugyan inkabb kozepesre
értékelték egyetértésiiket ezzel az allitassal, de inkdbb a nagyobb kényelmet nyujto
szallashelyek felé huznak a valaszadok, szintén kozepes, de inkabb nem tudnak egyre tobb
pénzt sem kolteni az utjaikon. Egyre inkdbb vagynak a természetkozeli €lményekre, de nem
az er0s fizikai aktivitasra (és magas, 12,3% azok ardnya is, akik soha nem is vagytak ilyen
élményekre). 52% adott 3-as és 4-es értéket az , Egyre inkdbb keresem a gasztronomiai
élményeket” allitasra, és 57,8% ugyanezt az , Egyre szivesebben veszek részt kulturalis
programokon” allitdsra. 35% egyaltalan nem utazik egyre inkabb gyodgyturisztikai céllal,
16,8% soha nem is vagyott ilyen élményekre. 80,4% egyaltalin nem utazik egyre inkdbb
egyediil, viszont 48,2% inkabb a csaladdal teszi ezt, 43,8% inkabb baratokkal, ugyanakkor
utébbi esetben 20,1% azok aranya is, akik egyaltalan nem. 55,1%-ra egyre inkabb jellemzd,
hogy biztonsagos helyre akar utazni és 44,6% 4-es és 5-0s értéket adott az ,, Egyre inkdbb
jellemzo ram, hogy utjaim sordan keresem masok tarsasdagat, szivesen beszélgetek,

’

ismerkedek” allitasra is.
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76. abra: Utazasi szokasokat (trendek) vizsgalo attitiidallitasokra adott valaszok
Mennyire ért egyet az alabbi dllitasokkal? (%) (n=852)
0O 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Egyre inkabb jellemz6 ram, hogy utjaim soran keresem masok
tarsasagat, szivesen beszélgetek, ismerkedek.

3,1
Egyre inkabb jellemz6 ram, hogy biztonsagos helyre akarok utazni. ~ 2,9°16,1 eyl 5571 |

106 11,5 333 18,6

Egyre inkabb utazom baratokkal. = 20,1 12,0 241 23,7

Egyre inkabb utazom a csaladommal. 12,0 8,5 | 16,3 o 482 |
m34m18m02

Egyre inkabb utazom egyediil. ~ 80,4 75 66 0
Egyre inkdbb utazom gyogyturisztikai céllal. 34,9 13,8 15,2 ﬁl
Egyre szivesebben veszek részt kulturalis programokon. ~ 8,7 = 13,8 35,1 % 128 7,0
Egyre inkabb keresem a gasztronomiai élményeket. ~ 12,5 15,8 32,0 —
Egyre inkabb vagyom az erézife'llzéi?:tibaﬁtivitésra (tarazas, kirandulas, 2 ]g; 15,2 26,8 1148 EXFEEW 3’5
Egyre inkabb vagyom a természetkdzeli élményekre. 3,9 30,3 29.0
Egyre tobb pénzt tudok kélteni az utjaimon. 18,2 14,4 39,3 159 [ i
Egyre nagyobb kényelmet ny(jto szallashelyet igénylek. ~ 17,9 112 275 218

1 =2 m3 m4 m5 msohasem vagytam ilyen élményekre

Forras: sajat szerkesztés

6. A személyes megkérdezés hattérelemzésének eredményei

A demogréfiai hattérelemzések bemutatisa soran — ahogy azt mar hivatkoztuk — azt
vizsgaljuk, hogy a kérdések kapcsan az egyes demografiai csoportok valaszaiban vannak-e
statisztikailag igazolhato eltérések. A hattérelemzést 6t valtozé mentén végeztiik el (nem,
generaciok, lakohely telepiiléstipusa, iskolai végzettség foka €s jovedelmi helyzet szubjektiv
megitélése). Csak azon eredményeket kozoljiik, melyek statisztikai értelemben véve
szignifikans eltéréseket mutattak.

A 2001 f6s mintabol 42,6% utazott, 57,4% nem. A demografiai informaciok felhasznalasaval
megvizsgalhato, kik azok, akik nem utaztak nyaralni, pihenni az elmult évben. Szignifikans
kapcsolatot talaltunk a legmagasabb iskolai végzettség, a szubjektiv jovedelem szintje, a
telepiiléstipus és a generaciok kapcsan.

Ezek alapjan megallapithato, hogy leginkabb az alacsony végzettségiick nem utaznak
(77. abra), illetve azok, akik jovedelme éppen elegendé a mindennapi megélhetéshez,
félretenni nem tudnak. Ezen tul, a varakozasoknak megfeleléen, a magasabb jovedelmi
kategoridban €lok inkabb igent vélaszoltak, az ennél alacsonyabbak pedig inkabb nemet, a
valasztovonal a félretenni tudo és nem tudé kategéridk kozott van. Minél kisebb egy telepiilés,
annal kevésbé utaztak a valaszadok az elmult évben, egyediil Budapest esetében utazott tobb
véalaszadd, mint amennyi nem. A generaciok tekintetében is talaltunk osszefiiggést, a fiatalok
és a kozépgeneracidosok inkdbb utaztak az elmult évben, az idéseknél pedig haromszor
annyian nem utaztak az elmult évben, mint ahdnyan igen.
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77. abra: ,,Utazott-e On az elmilt évben valahova nyaralni, pihenni?”
kérdés hattérelemzése

igen nem
Osszes valaszado (n=2000) 476% ‘ 57,4%
egyetemi diploma (n=78) ] | 75,6L) | | 24,4% |
foiskolai diploma (n=191) 60,7% | | 39,3% |
felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=125) 57,6% | | 42,%% |
gimnaziumi érettségi (n=239) 59,8% | | 40,6% |
szakkozépiskolai érettségi (n=406) 4\%,3% | | 54,7% | |
szakmunkasképz0, szakiskola (n=681) 30,4%‘ | ‘69,6% | |
legfeljebb 8 altalanos (n=270) 25,2% | | 7‘4,8% | |
NV (n=10) 30,0%‘ ‘ ‘70,0% ‘ ‘
1 | | | | |
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=22) |9,1% ‘ ‘ 90,9%‘ ‘ ‘
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle (n=97) 18,6% ‘ ‘ 81,4% ‘ ‘
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beléle, de félretenni méar nem tudnak |
(n=869) ] 30,4%‘ ‘ ‘69,6% ‘ ‘
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=790) ‘ 53,8% ‘ ‘ 46,2% ‘
Nagyon jol megél(nek) belble és félre is tud(nak) tenni (n=151) ‘ 72,20/1‘3 ‘ ‘ 27,8% ‘
NT/NV (n=72) 47.2% | | 52.8% ‘
1 | | | | |
kozség (n=448) 36,2‘% | | 63,8% | |
nagykozség (n=104) 36,5% | | 63,5% | |
varos (n=653) 41,0% | | 59,0% | |
megyei jog varos (n=424) 455% | | 54,5% | |
Budapest (n=372) ‘ 51,3% ‘ i 48,70/? |
| | | | |
id6s 24,5% | | 7?,5/0 | |
kozépgeneracios 6,5% | | 53,5% | |
fiatal ‘ 51,3% ‘ ‘ 48,7°/q ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat szerkesztés

A nemutazas harom legfontosabb oka, ahogy fentebb jeleztiik, az id6hiany, a pénz és a
nyelvtudas hidnya, de utdbbit szorosan koveti a tarsasag hianya és a ,,nem tudok tétlenkedni”
indok. A vizsgalt demografiai valtozokkal megtudhatjuk, hogy kik azok a vélaszadok koziil,
akik jellemzden ezeket az okokat soroltak fel. Az iddhiany, mint elsddleges utazastol
visszatart6 ok elsddleges megjeloloi a férfiak (3. tablazat), és minél magasabb a végzettsége a
kitoltdnek és min€él magasabb a jovedelmi szintje, annal inkabb egyetértett ezzel az allitassal.
Jellemzdéen a nagykozségek, kozségek lakoinak nincs ideje utazni és leginkabb a
kozépgeneracidosoknak, dket a fiatalok kdvetik. A pénzhiany, mint méasodik legfontosabb ok is
leginkabb a férfiakra jellemzd, valamint a kozepes jovedelmi szinten €él0kre, és lathatd az is,
hogy minél fiatalabb valaki, annal inkabb jellemzi ez az indok (4. tablazat). A harmadik
legfontosabb ok a nemutazasra a nyelvtudas hianya, ami az eredmények szerint leginkabb a
kozepes végzettségliekre, a ndkre, a budapestickre ¢és a fiatalokra jellemzd
(5. tablazat). A tarsasag hianya jelent itt még meg szorosan a nyelvtudast kdvetve indokként,
ez leginkabb férfiakra jellemz6, kozépszintli végzettségliekre, varosban éldkre ¢s fiatalokra.
A ,nem tudok tétlenkedni” okot is els6sorban férfiak jelolték meg, foként szakmunkés
képzettséglieck ¢s fOiskolai diplomaval rendelkezdk, akik jellemzden kozségben vagy
Budapesten ¢€lnek, €s a kozépgeneracids generacid tagjai.

90



3. tablazat: Az idéhidny, mint elsédleges ,,nemutazisi” ok hattérelemzése

otthon is
szerezhetek
koriilmé- félek az utazasi
nem nyesnek tartok nem idegen egészségi | tapasztalato-
szere- tarsa- | tartom az az 0j tudok | helyek- | nyelv- | allapotom | kat az internet
NT/ id6- tek pénz- sag oda- és helyze- | tétlen- re tudds | nemteszi | ¢ésa technika
NV hiany | utazni | hidny | hidnya | visszautat | tektdl kedni utazni | hianya | lehetévé segitségével | egyéb
férfi (n=572) 2,3% | 51,2% | 16,6% | 24,3% | 1,4% 9% 00% | 00% | 5% | 0,0% 1,0% 2% 1,6%
nd (n=576) 1,2% | 40,3% | 14,8% | 33,7% | 2,4% 2,1% 2% 5% | 1,0% | 2% 2,1% 0,0% 1,6%
NV (n=7) 28,6% | 42,9% | 14,3% | 00% | 0,0% | 143% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 0,0% 0,0%
;f’:f;ii‘:b(g:m) 15% | 27,6% | 20.7% | 41,4% | 30% | 15% | 00% | 00% | 5% | 00% | 20% 0,0% 2,0%
Szak?“““k“kfpz"’ 1,5% | 47,4% | 159% | 31,1% | 1,1% 8% 0,0% 2% | 0,0% 2% 6% 0,0% 1,3%
szakiskola (n=473)
Zfi‘ﬁffngiﬁik;’zliﬁ 2,7% | 49,1% | 14,7% | 25,0% | 9% 9% 4% | 9% | 22% | 00% | 2,7% 4% 0,0%
g;:n“izg‘i“gl“:%) 0,0% | 552% | 11,5% | 21,9% | 4,2% 2,1% 00% | 00% | 1,0% | 0,0% 2,1% 0,0% 2,1%
fels6foka
technikum/OKJ/FO | 1,9% | 53,8% | 11,5% | 231% | 0,0% 5,8% 00% | 00% | 1,9% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
KSZ (n=52)
ooy PO 1300 | 54.7% | 12,0 | 120% | 67% | 40% | 00% | 00% | 00% | 0.0% | 40% 00% | 53%
egyetemi diploma | g oo | 52 695 | 15,89 | 263% | 0,0% | 0,0% 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 5,3%
(n=19)
NT/NV (n=38) 53% | 447% | 7.9% | 26,3% | 2,6% 7,9% 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0% 5,3%
Nagyon jol
gfi";gi‘;%fi;’lees 47% | 721% | 93% | 23% | 23% | 70% | 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 2,3%
tenni (n=43)
Megeél(nek) beldle,
de keveset tud(nak) | 1,4% | 59,5% | 14,8% | 14,8% | 2,2% 1,9% 3% 3% 8% 3% 1,6% 3% 1,9%
félre tenni (n=385)
Eppen elegendd,
hogy megéljen(ek)
beléle, de félretenni | 1,5% | 39,3% | 17,0% | 359% | 2,0% 3% 00% | 3% 7% | 00% 1,8% 0,0% 1,2%
mar nem tudnak
(n=605)
Néha arra se nagyon
elég, hogy
o | 0,0% | 24,4% | 19,2% | 50,0% | 0,0% 1,3% 00% | 00% | 1,3% | 0,0% 1,3% 0,0% 2,6%
megéljen(ek) beldle
(n=78)
Rendszeresen napi
megélhetési 10,0% | 10,0% | 10,0% | 70,0% | 0,0% | 0,0% 00% | 00% | 00% | 00% | 00% 0,0% 0,0%
gondjai(k) vannak
(n=20)
Budapest (n=181) | 3,9% | 43,6% | 17,1% | 215% | 1,7% 1,7% 00% | 00% | 33% | 00% 5,0% 6% 1,7%
(mni*gzy;l‘)J"guvaros 17% | 459% | 21,2% | 29,0% | L7% | 4% 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% 0,0% 0,0%
véros (n=386) 1,3% | 41,7% | 14,8% | 337% | 1.3% 1,8% 3% 8% 5% 3% 1,6% 0,0% 2,1%
nagykézség (n=65) | 0,0% | 52,3% | 10,8% | 27,7% | 4,6% 0,0% 00% | 00% | 00% | 00% 3,1% 0,0% 1,5%
kozség (n=288) 1,4% | 50,7% | 125% | 281% | 2,8% 2,1% 00% | 00% | 00% | 0,0% 3% 0,0% 2,1%
fiatal (n=226) 2.2% | 56,2% | 53% | 305% | 1,8% 1,3% 00% | 00% | 4% A% 0,0% A% 1,3%
l(‘rﬁ’:z;gg;’“era“"s 1,6% | 56,5% | 11,1% | 27,3% | 1,0% | 12% | 00% | 2% | 3% | 00% | .3% 0.0% 5%
idds (n=344) 1,5% | 20,6% | 30,5% | 31,1% | 3,5% 2,0% 3% 6% | 17% | 00% | 47% 0,0% 3,5%
Forras: sajat szerkesztés
4., tablazat: A pénzhiany, mint masodlagos ,,nemutazasi” ok hattérelemzése
otthon is
7 az egész- szerezhetek
nem i . .| koriilményesnek | tartok az | nem tudok s nyelv- | ségi allapo- utazasi
pénz- | tarsasag idegen & P
szeretek hi o tartom az oda- és | 0j helyze- | tétlen- tudas tomnem | tapasztalatokat | egyéb
. iany hianya - ,, - helyekre - : . .
utazni visszautat tektdl kedni . hianya teszi az internet és a
utazni . X
lehetdvé technika
segitségével
férfi (n=407) 12,3% 50,6% | 12,3% 9,3% 5,9% 1,0% 1,0% 1,2% 2,7% 7% 2,9%
8 (n=405) 6,9% 16,7% | 13,8% 12,1% 4,4% 1,2% 4,2% 2,2% 4,2% 2% 4,0%
NT/NV (n=25) 4,0% 52,0% | 80% 20,0% 4,0% 0,0% 12,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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otthon is
e R . félek a2 sze’tezhe‘?k
L tarsasag OruiMEnyesnek | o tok az Gj | nemtudok | idegen | nyelvtudas cgeszsegl \azasi i
szeretek | pénzhiany hidnva tartom az oda- és helyzetektdl | tétlenkedni | helyekre | hidnya allapotom | tapasztalato- | egyéb
utazni Y visszautat ¥ utZzni Y nem teszi | kat az internet
lehet6vé | és a technika
segitségével
Nagyon jol
megel(nek) beldle
és félre is 261% | 87% | 21,7% 26,1% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,0%
tud(nak) tenni
(n=23)
Megél(nek)
E’:é‘(’:;’k‘)‘eféklf:“et 13,8% | 484% | 93% 8,5% 7,3% 20% | 16% | 12% 2,4% 4% 4,9%
tenni (n=246)
Eppen elegendd,
hogy
megéljen(ek)
beldle, de 77% | 51,7% | 12.4% 12,2% 5,0% 1,1% 1,8% 1,8% 3,4% 7% 2,3%
félretenni mar
nem tudnak
(n=443)
Néha arra se
nagyon elég,
hogy 33% | 492% | 21,3% 1,6% 1,6% 0,0% 8,2% 4,9% 6,6% 0,0% 3,3%
megéljen(ek)
beléle (n=61)
Rendszeresen
rg‘gﬂh;‘:(f;c;?;k 67% | 133% | 46,7% 6,7% 0,0% 00% | 00% | 00% | 200% 0,0% 6,7%
(n=15)
fiatal (n=163) 74% | 583% | 135% 6,7% 1,8% 1,8% 4,9% 6% 6% 6% 3,7%
?ﬁjj‘l’g)enerac“’s 123% | 521% | 11,4% 7.5% 48% 1,0% 19% | 1,9% 2,7% 5% 3,9%
id8s (n=235) 68% | 357% | 157% 19,6% 8,1% 9% 2,1% 2,1% 6,4% A% 2,1%
Forras: sajat szerkesztés
5. tablazat: A harmadlagos ,,nemutazasi” ok hattérelemzése
otthon is
flek az szerezhetek
iy | it | MO | s | e | g [t | S ||
p Y| hignya | 4o helyzetektdl | tétlenkedni | helyekre | hianya potom | ap: . 24
€s visszautat - nem teszi | az internet és a
lehet6vé technika
segitségével
férfi (n=312) 87% | 14,1% 11,5% 9,3% 176% |  6,1% 13,5% 9,3% 51% | 4,8%
16 (n=305) 6,2% | 13,4% 11,5% 11,8% 79% | 7.2% 15,1% 13,1% 59% | 7,9%
NV (n=4) 0,0% | 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% |  0,0% 25,0% 0,0% 0,0% | 0,0%
}f]g:fffg)bbsahalams 51% | 136% 7,6% 11,0% 76% | 59%| 153% | 186% 51% | 10,2%
Z;g‘;g‘;‘gﬁaﬁ;‘:%% 95% | 10,2% 10,9% 12,4% 172% | 80% | 124% |  10,6% 44% | 4,4%
:::?S‘:gfgikl"l'% 7,7% | 14,5% 12,0% 8,5% 103% |  7,7% 17,9% 7,7% 6,8% | 68%
%r‘]f;‘g)z'um‘ Srettscgl 43% | 261% 15,2% 8,7% 43% |  87%|  13,0% 8,7% 6.5% | 4,3%
fels6foka
technikum/OKJ/FOKSZ 9,1% | 36,4% 9,1% 13,6% 00%| 00% 13,6% 4,5% 91% | 4,5%
(n=22)
fiskolai diploma (n=36) 28% | 83% 19,4% 5,6% 194% |  0,0% 13,9% 11,1% 8,3% | 11,1%
egyetemi diploma (n=4) 00% | 0,0% 50,0% 0,0% 00%| 00% 25,0% 0,0% 25,0% | 0,0%
NT/NV (n=38) 53% | 44,7% 7,9% 26,3% 2,6% 7,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Nagyon jol megél(nek)
beldle és felre is 47% | 721% 9,3% 2,3% 2,3% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
tud(nak) tenni (n=43)
Megél(nek) beldle, de
keveset tud(nak) félre 14% | 59,5% 14,8% 14,8% 2,2% 1,9% 3% 3% 8% 3%
tenni (n=385)
Eppen elegendd, hogy
megéljen(ek) beldle, de 15% | 39,3% 17,0% 35,9% 2,0% 3% 0,0% 3% 7% 0,0%
félretenni mar nem
tudnak (n=605)
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otthon is
az szerezhetek
I félek R o
i tarsasag korulmenyesne}( tartok az Gj | nem tudok idegen | nyelvtudas cgeszsegl utazast 2
pénzhiany hi tartom az oda- és 3 a . . allapotom | tapasztalatokat az | egyéb
idnya ] helyzetekt6l | tétlenkedni | helyekre hianya ; . ,
visszautat W nem teszi internet €s a
lehet6vé technika
segitségével
Néha arra se
“mafgé‘i;zzzlg(’)hogy 00% | 244% 19,2% 50,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
beldle (n=78)
Rendszeresen
L ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
napi megélhetési 10,0% | 10,0% 10,0% 70,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
gondjai(k) vannak
(n=20)
Budapest (n=75) 53% | 12,0% 10,7% 6,7% 17,3% 0,0% 21,3% 10,7% 5,3% | 10,7%
Eﬁi%%“’g“ varos 87% | 9,3% 11,0% 11,6% 11,0% | 81% 12,8% 9,9% 11,6% | 58%
véros (n=197) 6,1% | 20,3% 14,2% 12,2% 9,6% 7,6% 12,2% 11,7% 5% | 56%
?r‘]‘fg‘l‘;’z“g 32% | 6,5% 12,.9% 3.2% 65% |  3,2% 12,9% 25,8% 9,7% | 16,1%
kozség (n=142) 9,9% | 12,7% 8,5% 10,6% 18,3% 8,5% 15,5% 8,5% 4,9% | 2,8%
fiatal (n=121) 6,6% | 21,5% 11,6% 5,8% 9,1% 5,8% 21,5% 8% 7.4% | 9,9%
?ﬁ:;‘i%;“mms 9.6% | 13,8% 11,5% 10,3% 167% |  51% 15,7% 7,1% 51% | 51%
idds (n=184) 38% | 87% 11,4% 14,1% 8,7% 9,8% 7,6% 25,0% 4,9% | 6,0%

Forras: sajat szerkesztés

Azok, akik az elmult évben utaztak, valaszoltak arra is, hdany alkalommal és hany napra
utaztak Magyarorszagon beliil és kiilf6ldon az elmult évben. Szignifikans kapcsolatot itt sem
talaltunk minden vizsgalt demografiai valtozd esetében. Magyarorszagon belill minél
magasabb a végzettség ¢és minél kisebb a lakohely telepiiléstipusa, annal tobbszor utaztak a
valaszadok. Minél kisebb a telepiilés, annal tobb napot jeldltek meg a valaszadok.
A generaciodk tekintetében a fiatalok jellemzden 1-2 napra utaztak el Magyarorszagon beliil, a
kozépgeneraciosok valamivel tobbre, az idOsek pedig kifejezetten hosszabbra, tehat a kor
elérehaladtaval a belfoldi utazas idétartama nétt. A kiilfoldre utazottaknal is volt Osszefiiggés
a legmagasabb végzettséggel, min¢él magasabb a végzettség, anndl tobbszor jartak pihenési
céllal kiilfoldon a valaszadok az elmult évben, és ugyanez mutathatd ki a telepiilésnagysag
kapcsan is, min€l nagyobb a telepiilés, annal tobb alkalommal utaztak kiilfoldre. Az utazas
hossza a végzettségtdl fligg, 7 napon beliili idétartamban minél magasabb a végzettsége a
véalaszadonak, annal hosszabb ideig maradt.

Az utazési szokasokat vizsgald attitlid-allitdsoknal sem minden esetben taldltunk szignifikans
kapcsolatot a vizsgalt demografiai valtozokkal. A ,, Mindig ugyanoda utazom” éllitassal az
alacsonyabb jovedelmiiek értettek inkabb egyet €s leginkabb azok, akik nagykozségben
laknak, minél kisebb a telepiiléstipus, annal kevésbé értettek egyet ezzel az A4llitassal.
Minél idésebb volt a valaszado, annal inkabb jellemzd tovabba az, hogy mindig ugyanoda
utaznak (78. abra).

Uti céljukat bardtok, rokonok véleménye alapjdn is az alacsonyabb jovedelmiiek vélasztjak,
de aki alapvetd megélhetési problémakkal kiizd, ott ez egyaltalan nem jellemz6 (79. abra).
Internetrol szerzett informaciok alapjan véalasztanak ti célt a magasabb jovedelmiiek, de itt a
legmagasabb az egyet nem értés ardnya is, tovabba minél fiatalabb valaki, annal inkdbb
internetet hasznal. Itt jeleskedtek még a Budapesten €10k, illetve a megyei jogu varosok
lakosai (80. abra).

)
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78. abra: A ,,Mindig ugyanoda utazom” allitas hattérelemzése

0,0% \ \
idds (n=112) 17,9% 4,5% 36,6%
0.0% 28% _ | |
kozépgeneracios (n=504) BREL 38,1%

0%

fiatal (n=237) ERLZMALZ)

kozség (n=161)
nagykozség (n=38)
varos (n=267)

megyei jogl varos (n=192)

6,3%

13.2%

Budapest (n=190)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak
)%
(n=2)
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle {
(n=18)
Eppen elegends, hogy megéljen(ek) belsle, de 4%

félretenni mar nem tudnak (n=264)

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni
(n=425)

Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak)
tenni (n=109)

Nem tudom / nem valaszolok (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
ENT/NV ml m2 u3 4 5
Forras: sajat szerkesztés

79. abra: Az ,,Uti célt rokonok, baratok véleménye alapjan valasztok”
allitas hattérelemzése

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2)
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle " 6%
(n=18) 7

Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni "
mar nem tudnak (n=263)

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni.

0
(n=425) 12,0% ‘
Nagyon jol megél(nek) be_lole és félre is tud(nak) tenni 33.6% 9.1%
(n=110)
u| 3,0% Sll%
Nem tudom / nem valaszolok (n=33) 152% 12,1% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mNT/NV ml m2 =3 w4 5

Forras: sajat szerkesztés
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80. abra: Az ,,Uti célt internetrél szerzett forrasok alapjan valasztok” allitas

hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%

fiatal (1=237) ["148% 11,‘4% _ —— 12.3%
kozépgeneracids (n=504) 27.2% s chleyg 2380 10.1%|
id6s (n=112) 51,8% (NNGLZN e D7 15.20618.0%)
Budapest (n=191) 27,7%  4,2% 32 5% A e

megyei jogh varos (n=192) 18,8% 6,8% 828% 29.2% 13.0%
véros (n=269) 27,9% I W L 23.4% 1 9 7% |
nagykozség (n=38) 39,5% 2,6% 3160 A R
kozség (n=162) 30,9% 13,0% ' 253% I 8.6%

Nem tudom / nem valaszolok (n=35) |11,4% M154% M S 7 e e
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=110) 30,9% 7,3%  255% ARG 14.5%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425) 23,1% 8,9% 26.6% 12.7%

Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) belle, de félretenni mar nem

= e 227% 8.0%
tudnak (n=264) 31,1% 10,6% 22.7% 8.0%

3%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belSle (n=19) 57,9% 5,3_“ ’
0,0% 0,0%

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 50,0% 0.0% 50.0%

NT/NV =1 m2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés

Az ,, Uti célt katalégusok, utazdsi irodai informdciok alapjan valasztok” allitassal leginkabb a
nagykozségben ¢élok értettek egyet és legkevésbé a budapestiek és a varosokban €16k
(81. abra).

Leginkabb a férfiak azok, akik maguk szervezik utjaikat (82. abra), valamint minél magasabb
a végzettsége valakinek, annal inkabb maga szervezi utazasait. Legkevésbé a kozségekben
€16k teszik ezt, és leginkabb a budapestiek, valamint az iddsek.

Egyediil leginkabb a magasabb végzettséglick szeretnek utazni, és a magasabb
jovedelmiieknél a legmagasabb az egyetértés szintje (5-0s skalaérték), de a 4-es értéket a
félretenni nem tudok jelolték meg a legmagasabb aranyban. Egyediil leginkdbb az iddsek
szeretnek utazni és legkevésbé a fiatalok (83. abra).

A csaladjukkal szeretnek inkabb utazni a nok, leginkabb a nagykozségben €16k és legkevésbé
a budapestiek, leginkabb a kdzépgeneraciosok és legkevésbé a fiatalok (84. abra).

A parjukkal leginkabb a férfiak szeretnek utazni, a kézépgeneraciosok (legkevésbé a fiatalok)
¢s leginkabb a budapestiek és varosban élok. Minél magasabb a jovedelem, annal magasabb
volt az egyetértés foka ennél az alltasnal, legkevésbé a 8 altalanost végzettek szeretnek
parjukkal utazni, és leginkabb a felséfoku technikum, OKJ vagy FOKSZ végzettségliek
(85. abra).

Barati tarsasaggal leginkabb a budapestiek szeretnek utazni és magasan leginkabb a fiatalok.
Minél idGsebb a valaszado, annal kevésbé értett egyet ezzel az allitassal (86. abra).

95



81. abra: Az ,,Uti célt katalogusok, utazasi irodai informaciok alapjan valasztok”

0%

allitas hattérelemzése

Budapest (n=191)

megyei jogl varos (n=192)
varos (n=269)

nagykozség (n=38)

kozség (n=161)

20% 40% 60% 80% 100%
51,3%
37,0%
50,2%
36,8%
42,2%

NT/NV =1 m2 m3 m4 m5
Forras: sajat szerkesztés

82. abra: A ,,Magam szervezem az utjaimat” allitas hattérelemzése

NV (n=3)

legfeljebb 8 altalanos (n=68)
szakmunkasképzo, szakiskola (n=207)
szakkozépiskolai érettségi (n=183)
gimnaziumi érettségi (n=142)

fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ (n=73)
foiskolai diploma (n=115)

egyetemi diploma (n=59)

fiatal (n=237)
kozépgeneracios(n=503)

id6s (n=112)

férti (n=400)

né (n=451)

Budapest (n=191)

megyei jogu varos (n=193)
varos (n=269)

nagykozség (n=37)

kozség (n=162)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0,0% ™ 0.0% 0,0% 1 : J
66,7%
27.9% 11.8% 27.9%
2.9%
8,2% 31,4% 36,2%
11,5% 24.0% 32.8%
11,3% 29,6% 33,1%
11,0% 32.9% 34.2%
10,4% 20,9% 41.7%

4%,
6,8% 32.2% 37.3%

0,0%

2%

16.7% 10.5%

9,3% 28.5% 36.0%
13,3% 24.8% 34.4%

9,9%
8,3%
13,0%

PZRCTNN L i 189% 27.0% |

11,1% 25,9% 38.3%
1 m2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés
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83. abra: A ,,Szeretek egyediil utazni” allitas hattérelemzése

0,0%  0,0% = 0,0% : : '
NV (n=3)
0,0% m 29% m 4,3%
legfeljebb 8 altalanos (n=69) 66,7% 11,6% [14,5% T
0,0% H 43% ® 1,9%
szakmunkasképz6, szakiskola (n=207) 72,9% 6,8% 14,0% "l
0.5% " 27%m 1,1%
szakkozépiskolai érettségi (n=183) 81,4% 7,7%.6,6%]
0,0% = 4,9% m 28%
gimnaziumi érettségi (n=143) 67,8%
0,0% H27% ®m55%
felséfoka technikum/OKJ/FOKSZ (n=73) 79,5% 5,5% 6,8% I
0,0% m17% ®m 52%
foiskolai diploma (n=116) ' 73,3% 12,1% 7,8%
0,0% m51%m51%
egyetemi diploma (n=59) 71,2% 10,2%!8,5% I
0,0% m38% ®34%
fiatal (n=237) 70,0% - 14,8% 8,0% M
0,2% m320 E22%
kozépgeneracids(n=502) 77,5% 7,0% 10,0% "0
0,0% H54% ®63%
idés (n=112) 65,2% 8,9% 14,3% I
2,9% = 11,8% = 0,0%
Nem tudom / nem valaszolok (n=34) 44,1% C147%
0,0% B 19%m 46%
Nagyon j61 megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=108) ' 78,7% 11,1% 3,7%M
0,0% B 1,20 ® 35%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=424) ' 78,8%
, 9 = 720 0
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni méar nem ' 0,0% 68.1% 8.0% 7.2% W 1,9%
tudnak (n=263) 0,0% 5 5,6% 8 0,0%
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belble (n=13) ' 77,8% 111,1%15,6%
0,0% = 0,0%" 0,0%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 50,0% 0,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
NT/NV =1 m2 m3 m4 m5
Forras: sajat szerkesztés
84. abra: ,,A csaladdal szeretek utazni” allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ﬁ’AUn L L L L J
fiatal (n=236) 11,9%
. 0,0%
kdzépgeneracios (n=503) [7,4% 13.1% 63.4%
idés (n=112) 16,1%
0,0%
0,0%
férfi (n=400) |79,0%
né (n=452) |10,4% 14.4% 58.4%
0,2%
0,0%
Budapest (n=191) 17,3% 10.5% 48.7%
0,0%
megyei jogl varos (n=194) '8,8%
0,0%
véros (n=268) '6,0
0,0%
nagykdzség (n=38) | °13,206 117,99 I3 2060 X . S
0,6%
kozség (n=161) ‘7.5%
NT/NV 1 w2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés

97



85. abra: ,,A parommal szeretek utazni” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0.0% . . . . .
NV (n=3) 33,3% 0,0 33.3%
legfeljebb 8 altaldnos (n=68) | 14,7% 32,4% 2 25.0%

1,4% 3,4%
szakmunkasképzd, szakiskola (n=207) | 7,7% 58.5%

. . ) 3,3% 0,5%
szakkozépiskolai érettségi (n=184) 14,7% 58.7%
4,9% 2,1%

gimnéziumi érettségi (n=144) 14,6% | 59.7%
14% 14%
felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=72) 12,5% 66.7%

2,6%
f8iskolai diploma (n=115) |7,0%712,2%" % 57 4%
1,7%
egyetemi diploma (n=59) | 3,4% 57.6%
5,1%

2,1%

fiatal (n=237) |7,2%  18,6% 46.0%
2,4% 2,2%

kozépgeneracios(n=503) 8,5% ! 61.8%

5.4%

idés (n=112) |7,1% 22,3%  2,7% " 18/0vG I N S

6,3% 0,0%
Budapest (n=192) 11,5% 64.1%
3,1% 3,1%

megyei jogl varos (n=193) " 135% 54.9%
5,6% 2,2%

varos (n=267) 9,4% 58.8%

2,6%

nagykozség (n=39) 30,8% 110,3% 41.0%

1,9%
kozség (n=161) 17,4% 1, 49.1%

0,0% 2,9%

Nem tudom / nem valaszolok (n=34) 14,7% 52.9%
5,5% 0,9%

Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=109) 8,3% 64.2%
1,6%

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425) 4,9% 11,1% 61.6%

Eppen elegendd, hogy megel]en((erl](l;gi())le, de félretenni mar nem tudnak 3.0% 167% 3 069 48.1%

0,
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=19) | 10,5% 36,8% m
1) 0,0%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 50,0% O'OM/O

NT/NV 1 =2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés

86. abra: ,,Barati tarsasaggal szeretek utazni” allitas hattérelemzése
0 20% 40% 60% 80% 100%

%
10,0% 51% \
fiatal (n=236) 38% 216%  2A2% S e —
kozépgeneracios(n=504)

2% 18,7% 0%
id6s (n=112)

22 25,0% - 98% 0 232% 0 17.9% L ELsm—

Budapest (n=191)
megyei jogu varos (n=193)
varos (n=268)
nagykozség (n=39)
kozség (n=162)
NT/NV =1 m2 =3 m4 m5
Forras: sajat szerkesztés

AZ utazasi szokdsok trendjeinek vizsgélatara szolgélo attitiid-allitasoknal sem minden esetben
talaltunk statisztikailag jelentds kapcsolatot. Egyre nagyobb kényelmet nyujt6 széllashelyeket
igényelnek inkdbb a magasabb végzettséglieck, magasabb jovedelemmel rendelkezdk, a
budapesti és nagykodzségi lakosok, illetve minél id6sebb valaki, annal nagyobb az igénye erre
a szempontra (87. abra).
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87. abra: ,,Egyre nagyobb kényelmet nyujto szallashelyet igénylek”
allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NV (n=3) [ maaavamm TR
legteljebb 8 altalanos (n=68) 35,3%
szakmunkasképzd, szakiskola (n=207) 24,2% 11,6% 18.8% 19.8%
szakkozépiskolai érettségi (n=183) | 15,3% 112,0%" 20.8% 18.0%
gimnaziumi érettségi (n=141) | 17,7% 112;8% N4 e N e
felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=72) 8,3% 11,196 Ns0)6 o L -7
fBiskolai diploma (n=116) | 11129% i a7 S 3 S
egyetemi diploma (n=59) |10,2% 18;5%cMN22]0%a =7 M

fiatal (n=236) |19,1% 14.4%  18.6%

kozépgeneracios (n=503) | 16,3% 19;3%! 26.6% 21.5%
id6s (n=113) 22,1% 15.0% 29.2%
Budapest (n=191) |11,0% ‘ 20.9% 34.6%
megyei jogl varos (n=193) 18,1% 23.8% 15.5%

varos (n=269) 16,4% 22.7% 19.7%
nagykozség (n=38) 18,4% | 15,8% | 21.1% 21.1%
kozség (n=162) 27,8% 17.9% 17.3%

Nem tudom / nem valaszolok (n=35) 25,7% 8.6% 14.3%
%

6,4%
Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=109) 22 9% 42 2%
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425) 16,9% 22.6% 23.1%
Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) belle, de félretenni mar nem o
tudnak (n=264) — YA
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=17) 52,9% 59% 17.6%

. . .. 0,0% 0,0%
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 50,0% 0.0% 50.0%

NT/NV m1 =2 m3 m4 =5
Forras: sajat szerkesztés

Az , Egyre tébb pénzt tudok kolteni az utjaimon” allitdssal a magasabb végzettségliek ¢s
jovedelmiiek értettek egyet, inkdbb a férfiak, budapesti vagy vérosi lakosok, és jellemzden
minél fiatalabb a valaszadd, annal inkabb egyetértett ezzel az allitassal (88. abra).

A természetkozeli élményekre leginkdbb a budapestiek és legkevésbé a kozségben lakok
vagynak, de minél idésebb valaki, annal magasabb skalaértéket jelolt meg ennél az allitasnal
(89. abra).

Az erds fizikai aktivitasra utazésai soran leginkabb a kozségben lakok vagynak, illetve 4-es és
5-0s értéket adott a varosi lakosok magas ardnya is, ugyanakkor a kdzségben élok mondték a
legmagasabb aranyban azt is, hogy soha nem is vagytak ilyen élményekre. Alapvetéen minél
fiatalabb valaki, annal inkabb jellemzd ra, hogy egyre inkabb vagyik a fizikai aktivitasra
(90. abra).
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88. abra: ,,Egyre tobb pénzt tudok kolteni az utjaimon” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[aY IU'\{\ o L L L L 0’@%
NV (n=3) m
legfeljebb § altalanos (n=68) 38,2% 114,7% 294% 18,8%I818%l
szakmunkasképz, szakiskola (n=207) |77 21,3% " NI3;0% NG 7I2Y NGOG

szakkozépiskolai érettségi (n=183)
gimnaziumi érettségi (n=143)

felséfoku technikum/OKJ/FOKSZ (n=72)
foiskolai diploma (n=116)

egyetemi diploma (n=59)

fiatal (n=235)
kozépgeneracios (n=503)

idds (n=112)

férfi (n=400)
nd (n=452)

Budapest (n=191)

megyei joga varos (n=193)
varos (n=268)

nagykozség (n=38)

kozség (n=161)

Nem tudom / nem valaszolok (n=35)
Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni (n=109)3

Megél(nek) beléle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425)

Eppen elegends, hogy megéljen(ek) belSle, de félretenni mar nem tudnak
(n=264)

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle (n=18)

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2)

NT/NV

18,0% 142% TA43% LA 8% ieiYal
154%  175% T A41% 9% 2%
18,1% 8,3% 36,1%  22;2% I 153vm
112% 16,4% ~ 431%  T147% Wdinves
51% 15,3%  28,8% = 028,8% I Im22;0%mn

16,2% 145% 1 434% 11 1% 450%m
179% 12,3%39,0% E19,5% T NI3Y%l
241%  241% @ ©0321% 19;8%N918%l

17,0% 12,3% 038,3% 1918218 YN
19,2%  16,4% 4 0;3% i1 Y6 s Yl

9,9% 14,1% 398%  [18;3% 78 ,
20,2% m4,1/0
19,0%

134%  351% @ 157% IN168%
2,6%
79% 211% o 553% < 132% " 0

26,7% - 193% 0 329% 124% 8%
17,1% mSJ%

T%3%  33,0%  239% 2y
144% 14,4% 1 402% < T188% mi272%u

5,7%
27,3% 0 16,3% T 42,0% 8y 7% ’
0,0%
55,6% 11,1% 5 27,8% 5160
50,0% O.OW'O%
,U%0

1 m2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés

89. abra: ,,Egyre inkabb viagyom a természetkozeli élményekre” allitas hattérelemzése
0%

20%

40% 60% 80% 100%

fiatal (n=236)

3,8%

'50/ 1 1 1 1 J
3,89 21.6%

kozépgeneracios(n=504) 2,8% 2 31.7%

5,4%
idés (n=112)

2,6%
Budapest (n=190)
2% 3,6%
megyei jogu varos (n=193)
4,1%
varos (n=268)

nagykdzség (n=39)
3,7%

2%

kozség (n=161)

soha nem vagytam ilyen élményekre

80 27% 321% 25,90 I T —

3%
41% 801%  28,0% I
6%
2098039 17.0%  EEEYE T 2SI T

1 m2 m3 m4 m5

Forrés: sajat szerkesztés
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90. abra: ,,Egyre inkabb vagyom az erds fizikai aktivitasra
(tarazas, kirandulas, sielés stb.)” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
fiatal (n=237) | 12,2% ©11,0% Ml4)3% 06 DY G A7
kozépgeneracids(n=504) | 12,9% 23,2% C143% 0 28,0%  135% memLLE
idés (n=112) | 13,4% 37,5% . 223%  110,7% [8,0% Nl
Budapest (n=191) | 13,1% 29,3% O 147% T23,0% T TIT 0% EEReLiE
megyei jogu varos (n=193) |7,3% 26,9% S 130% o 321% 11 A% meRelim
varos (n=268) | 14,6% 14,9% = 14,2% 26,9% 22006 A
nagykozség (n=39) | 12,8% 25,6% S 179% T30.8% 5%
kozség (n=161) 16,8% 16,1% =~ 19,3%  T23,6% N4 3Y% e

soha nem vagytam ilyen élményekre =1 m2 m3 m4 m5
Forras: sajat szerkesztés

A gasztronomiai élmények keresésének novekvd tendencidjat csak a generaciok kapcsan
tudtuk kimutatni, a fiatalok soha nem is vagytak ilyen jellegli élményre, leginkabb viszont a
kozépgeneraciosok értettek egyet ezzel az allitassal (91. abra).

Szintén csak egy valtozd kapcsan taldltunk kapcsolatot a kulturdlis programok iranti
érdeklddés tekintetében, ez alapjan minél magasabb végzettségli valaki, annal inkabb érzi,
hogy egyre nyitottabb erre a tipusu termékre (92. abra).

Gyogyturisztikai céllal a magasabb végzettségliek utaznak egyre inkabb és minél iddsebb
valaki, annal inkabb jelenik meg ez a lehetség utazasi motivacioként (93. abra).

Minél magasabb a végzettsége a valaszadonak, minél magasabb a jovedelme és minél
idésebb, annal szivesebben utazik egyediil, kiillondsen, ha nagykozségben vagy kdzségben €l
(94. abra).

91. abra: ,, Egyre inkabb keresem a gasztronomiai élményeket” allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%

i 1 1 1

fiatal (N=236) | 13,19 11,0% M20;8Y6 2 S YAy S G G W L7
kozépgenerdcios(n=503) | 8,9% 11,59 M2}V NGy 2 2y S Y 0N 7

idés (n=112) 4,4% " 19;5% " 22y Y6 2 813V Y07
soha nem vagytam ilyen élményekre =1 =2 m3 m4 m5
Forras: sajat szerkesztés

92. abra: ,,Egyre szivesebben veszek részt kulturalis programokon”

allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O’nou 1 1 1 1

NV (n=3) M‘KRV_
legfeljebb 8 altalanos (n=68) 14,7% 16,2%  10,3% T 324%  TTISR2% T L
szakmunkasképz0, szakiskola (n=207) | 8,2% 7,7% MN17]0Y6 3 62 2 N Yo T
szakkozépiskolai érettségi (n=182) 4,9% 11,0% M9j9%6 N3 06 V0 2 513 Y/ L7
gimnaziumi érettségi (n=142) 4,9% 7,7%M012]0 %0 E 3 8 7y 27 6 /G W N
felséfokt technikum/OKJ/FOKSZ (n=72) | 8,3% '5,6%6 22 2% i i 23] 6./ M 2 22/ W S o -
foiskolai diploma (n=115) 5,2% 7,09 1074 % M3 57/ 26 O/ M N L
egyetemi diploma (n=59) 5,1%'5;1%M15}3%6 N2 7]/ 7 /G M ] L

soha nem vagytam ilyen élményekre 1 w2 m3 =4 =5

Forras: sajat szerkesztés
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93. abra: ,,Egyre inkabb utazom gyégyturisztikai céllal” allitas hattérelemzése

40% 60% 80% 100%

0% 20%
NV (n=3)
legfeljebb 8 altalanos (n=69) 29,0%
szakmunkasképzd, szakiskola (n=208) 19,2%
szakkozépiskolai érettségi (n=185) 13,5%
gimnaziumi érettségi (n=144) 21,5%
fels6foku technikum/OKJ/FOKSZ (n=73) | 9,6%
foiskolai diploma (n=116) 12,9%
egyetemi diploma (n=59) 11,9%
fiatal (n=236) 24,6%
kozépgeneracios (n=503) 15,9%
idés (n=113) 4,4% 24,8%
Budapest (n=191) 13,6%
megyei jogu varos (n=193) 17,1%
varos (n=268) 16,4%
nagykozség (n=39) 20,5% 7,
kozség (n=161) 19,9%

soha nem vagytam ilyen

L L L L )
H}%
)

33,3% 7,2% " 145%  [5,8% MWL/

33,7% C115% 0 197%  T77% EEwArE

38,4% 0 184% T 157% 329Gl
33,3% - 146%  10,4% 6,9% ML/

35,6% - 205% 164% 8,2% MmN/
36,2% - 78%  155% < 13,8% NN KL/
30,5% ©13,6%  T10,2% 20,396 L -
3,4%

45,3% O 119%  T11,4%  34%E

32,2% - 157% ¢ 169%  91%  EEoNLzEE

C97% - 150% 0 159% @ N L —

38,7% ©126% T13,6%  16,3% M WL M
32,6% o 124% 0 192% @ 8,8% EECELEE
36,2% 0 168%  T12,7% gR%EEe A
7%  154% @ 154% 207500 I
37,9% C112% 0 161%  17.5% WAL

¢lményekre 1 m2 =3 m4 =5

Forras: sajat szerkesztés

94. abra: ,,Egyre inkabb utazom egyediil” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80% 100%
0:0% L L L L B-0,0%
NV (n=3) 0.0% 0

= 00% | 29%
legfeljebb 8 altaldnos (n=69) 0% 78,3% 8 ; 0 ’
0 = 77% m0,0%
szakmunkdsképzo, szakiskola (1=209) Y 77.0% ‘iol%- °
,5% m16% m 16%

szakkozépiskolai érettségi (n=183) 86,9% 3,3% N7
0 H 14% m 2 8%
gimnaziumi érettségi (n=142) s 78,2% o 8=0/ ¥ . 40/0
0 ,8% 8 1,4%
felséfoki technikum/OKJ/FOKSZ (n=72) 0,0% 81,9% m o
0 , (70 ,070

féiskolai diploma (n=115) N 82,6% (ML E00% |
7% = 51%m 349%

egyetemi diploma (n=59) 78,0% '8,5%
,0% = 13%m 0,4%
fiatal (n=236) 82,2% WMI %
2% ,6% B 12%

kozépgeneracios(n=503) 82,1% 6,6% [l
,9% = 651% m 79%

idés (n=114) 68,4% 0. 5%

5% m10% ® 3,7%

Budapest (n=191) 79,6% '8,9% =/
,5% mA47% B 16%

megyei jogh varos (n=193) ) 83,9% 4,1%0:A71
,0% u07%M® 1,1%

varos (n=268) o 80,6% 8.6%
,0% m 79% M 5 3%
nagykozség (n=38) 84,2% 2, 0 0. 0 )
,0% m 74% %™ 0,6%
kozség (n=162) 75,9% 4%0

0,0% H 59% m 0,0%
Nem tudom / nem vélaszolok (n=34) 50,0% _-Ill_ 9%
0,0% m0,9% ® 1,9%
Nagyon jol megél(nek) beléle és félre is tud(nak) tenni (n=108) 87,0% . 7é 4()/121%1 y
0 470 470

Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni (n=425) 0.2% 84,7% 6,8% LN
Eppen elegendd, hogy megéljen(ck) beldle, de félretenni mar nem tudnak 4% 75.0% = ,5=70.A) m 2,7%
(n=264) 0% ' u 56% ® 0,0%

Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) belSle (n=18) | 72,2% - WIIIW_
% " 0,0% ,0% ® 0,0% ® 0,0%

Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak (n=2) 0.0% 100,0%
NT/NV m2 m3 m4 m5

Forras: sajat szerkesztés
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Csaladdal az alacsonyabb végzettséglieck éppugy egyre inkabb szeretnek utazni, mint a
legmagasabb végzettségliek, ezzel az allitassal leginkabb egyetértettek a nagykozségek,
kozségek lakoi és a kozépgeneracidos generacid tagjai, ket az idések kovették (95. abra).
A fiatalok sokkal inkabb szeretnek bardtokkal utazni, és éppigy a budapestiek (96. abra).

95. abra: ,,Egyre inkabb utazom a csalaidommal” allitas hattérelemzése
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Forras: sajat szerkesztés

96. abra: ,,Egyre inkabb utazom baratokkal” allitas hattérelemzése

0% 20% 40% 60% 80%
fiatal (n=237) |'9,7%
kozépgeneracios(n=502) 23,1%
id8s (n=112) 28,6%
Budapest (n=192) 18,2%
megyei jogl varos (n=193) 20,2%
véros (n=269) 21,2%
nagykozség (n=39) 33,3%
koézség (n=162) 17,3%

NT/NV m1 m2 m3 m4 m5

Forrés: sajat szerkesztés
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A biztonsagos uti cél preferaldsa, mint trend leginkabb a ndkre jellemz0, a nagykozségben és
Budapesten ¢lokre, és az idosebbekre, vagyis minél idésebb valaki, annal inkabb (97. abra).
Az Otjai soran mdsok tarsasagat keresék, akik szivesen beszélgetnek, ismerkednek, leginkabb
megyei jogu varosban laknak vagy Budapesten (98. abra).

97. abra: ,,Egyre inkabb jellemz6 ram, hogy biztonsagos helyre akarok utazni”
allitas hattérelemzése

4,2%
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kdzépgeneracios(n=503) | 320NN c I N S =T 7 W—
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nagykézség (n=37) |8,1%
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kozség (n=162) 6,2% 1 IO I N Y e
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=

Forras: sajat szerkesztés

98. abra: ,,Egyre inkabb jellemz6 ram, hogy utjaim soran keresem masok tarsasagat,

szivesen beszélgetek, ismerkedek” allitas hattérelemzése
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Budapest (n=191) | 12,0% 24,1% 17,3%

gyt g vios (192 SR 7T TR

NT/NV #1 m2 m3 m4 m5

Forrés: sajat szerkesztés
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7. A fokuszcsoportos vitak eredményei

Jelen fejezet alapjaul szolgald fokuszalt beszélgetésben az alabbi nagyobb témakoroket
érintettiik:

— utazasi szokésok

— nemutazasok okai

— 1ti cél valasztast befolydsold tényezok

— utazas alatti magatartas

— valtozasok a kor eldre haladtaval

— akinalat értékelése

— virtudlis turizmus
A fokuszcsoportos vitdk 2018 daprilisdban és majusdban zajlottak harom magyarorszagi
varosban: Budapesten, Pécsett és Szolnokon az alabbiak szerint:

— 2018. aprilis 19. Pécs

— 2018. aprilis 25. Szolnok

— 2018. majus 9. Budapest
Az eredményeket két nagyobb blokkban kozoljiik: eldszor az altalanos eredményeket, majd a
generacionkénti eltéréseket mutatjuk be.

7. 1. A fokuszcsoportos vitak altalanos eredményei

A beszélgetés kezdetén asszocidciokat kértiink a valaszadoktol harom kulcsszo kapcesan:
utazas — kiilfold — Magyarorszag.

Az utazas sz6 kapcsan elhangzott asszocidciok tekintetében a megkérdezetteknek leginkabb
az élmények, a kaland, a kikapcsolddas és a pihenés jutott eszébe (99. abra).

99. abra: Az utazas sz6 kapcsan elhangzott asszociaciok gyakorisaga
4 4
élmények
meg kérnyezetedet

élménygylijtés

pihenés-kikapcsolodas  teriileteket akdr
nagyon jl; e

l4tnivald szerete
atnivalo u]d

onsag orszagot

o d ku foldl Parizs
1ISmer kirdndulés
<a' hazadat

id6toltés

felfedezés klka “t%I§010 dés

repiilés

Ta\ol Kelet helyek

tapasztal
kiel lemes plhenes

csodalatos

Forras: sajat szerkesztés — https://worditout.com

A kiilfold kulcsszora beugro asszociaciok koziil a legtobbszor a tengert €s a tengerpartot
emlitették a megkérdezettek, a tobbi valasz egyenletes oszlott el, néhanyan konkrét uti célokat
emlitettek, de eldkeriilt itt is a kaland sz6 (100. abra). Az el6z6 kulcsszoéhoz hasonldan itt is
pozitiv asszociacidkat kaptunk (megismer, életmod, kultira, kivancsisag).
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100. abra: A kiilfold kulcsszora adott asszociaciok gyakorisaga

Tavol-Kelet ka-land(’kdolqomk
megismerése

nyelv‘l:anulas kivancsisag

kell tjdons4
épitmények : :degfn vagy tengerpart

tajak Svatossig ’ Okon de

kornyezé
regl %ﬁ;; maS aﬂYDmy

Réma
repiilés részen dolgok

helyszinei Angha
elényben pénz orszigok TEms
st életmdd-kultira
Bécs  oda
gorog

Forras: sajat szerkesztés — https://worditout.com

tenger
érdekes

A Magyarorszag kulcsszora adott asszociaciok kapcsan mar talalunk negativ hatdsu szavakat
is, (monoton, kicsi) de a legtobb asszociacido pozitiv szavakkal illette Magyarorszagot,
amelyek koziil kiemelkedett a sz&p, a haza és a Balaton sz0, tobben konkrét desztinaciokat is
megadtak (101. abra).

101. abra: A Magyarorszag kulcssz()ra adott asszociaciok gyakorisaga

kicsi
szép
izgalmas

Magyarorszagnak

haza-otthon

kirandulas
része Dundntil felfedezések

Balaton -

helyek természet haze'lank to mélgl;l

Velencei paradicsom ;00100
gybgyfiirdSk erdgk hegyek
gyonyori ismerjitk vizek
Alfsld
Forras: sajat szerkesztés — https://worditout.com

A beszélgetések elsd fazisaban az utazasi szokéasokrol kérdeztik a valaszadodkat, igy
rakérdeztliink, hogy a kornyezetiikben milyen gyakorisdggal utaznak az ismerdsok, hova
utaznak elsésorban, belféldre, vagy kiilfoldre, milyen belfoldi uti cél ma a kedvelt, milyen
kiilfoldi uti cél ma a ,,mend”, milyen utakat valasztanak, olcsobb, sajat szervezésli utakat vagy
inkabb dragabbakat, illetve, hogy kivel utaznak.
A valaszok alapjan a megkérdezettek szivesen utaznak mind Magyarorszagon, mind
kiilf61don, nagyjabdl egyenletesen oszlottak meg a valaszok, igy azok alapjan azt nem lehetett
megallapitani, hogy inkabb a kiilfoldi, vagy inkdbb a belfoldi utakat részesitik-e inkabb
elényben. Tobben jelezték, hogy akar havonta tobbszor is utaznak, a legtobben azonban a
nyar folyaméan dontenek az utazasukrol.
. En elsésorban kiilfoldre szeretek menni, ismerdseim inkdabb belfoldre. Evente 3-4 alkalommal
Utazom, csak lehetdség kérdése.” — Tamas, kozépgenerdcio, Budapest
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’

., Az ismerdseim belféldre utaznak elsésorban. Havonta 2-3 alkalommal biztosan.’

— Tamads, kozépgeneracio, Pécs

., A kornyezetem belféldre utazik elsésorban, én a feleségemmel belfoldre és kiilfoldre is.”
— Péter, idds generdcio, Budapest

A ,legmendbb” belfoldi uti célok kapcsan leginkabb a fiirdévarosok (Hajdiszoboszld,
Miskolctapolca, Zalakaros, Eger, Gyula) és a Balaton ¢s kornyéke keriiltek emlitésre, ha
pedig nem konkrét hely, hanem tevékenység keriilt eld, akkor egyértelmiien a wellness-t adtak
meg mendnek, trendinek a megkérdezettek.
A kiulfoldi uti célok kapcsan a legismertebb és a magyarok altal leglatogatottabb eurdpai
desztinaciok keriiltek legtobbszor emlitésre (Horvatorszag, Ausztria, Olaszorszag), de kisebb
szamban elhangzottak Eurdpan kiviili desztinaciok is, ugy, mint Dubai, Afrika, vagy a Tavol-
Kelet. Tobben emlitették a tengert, de az is elhangzott, hogy az a lényeg, hogy biztonsagos
térség legyen, ahova utazik.
., Parizs, Isztambul. Olaszorszagba szeretnék meég elmenni, most tanulom az olaszt otthon. A lanyomék
Olaszorszagba és Horvatorszdagba szeretnek menni.” — Jusztina, idés generdcio, Budapest
,,Azok a helyek népszeriiek, ahol a pihenés és a latnivalo tud taldlkozni. Az anyagiak is nagyon

’

behataroljik, hogy hova utaznak az emberek kiilfoldre.” — Tamdas, kézépgeneracio, Pécs

., Csak ne robbantsanak.” — Edit, idds generacio, Pécs

Az utazasra koltott Osszegek és az egyéni, illetve szervezett utakra utald kérdés kapcsan

szintén vegyes valaszokat kaptunk. A szervezett utakat kedvel6k alapvetéen az miatt

valasztottak ezt a megoldast, mert igy nem kell a szervezéssel bajldédniuk, az 6nalléan utat

szervezOk pedig a rugalmassagot emelték ki, azt hogy 1ényegében gy utaznak, ahogy Ok

szeretnének, senkihez sem kell alkalmazkodniuk. Az utazasra forditott Osszeg kapcsan
mindenki egyetértett azzal, hogy ez ,,pénztarca” kérdése.

,,Szerintem ez pénztarca kérdése. En dltaldban egyediil utazom, kérutazasokon veszek részt, amit a

kedvenc utazasi irodaim szerveznek. Nekem kényelmes, mert hoznak, visznek, magyar idegenvezetés

van. Plusz felarat azért kell fizetnem, mert egydagyas szobdt szeretnék.”

— Tamas, kozépgeneracio, Budapest

. En olcsobb, sajatszervezesiit valasztanék.” — Zoli, kozépgenerdacio, Szolnok

,,Ha hosszabb utra indulok és tehetem, akkor autoval megyek a bardatokkal, csaladdal. A kisallatomat

hosszabb utra nem igazan szeretem vinni, maradjon csak szépen otthon, a szomszéd majd elintézi.

Nézem az anyagiakat is, hogy melyikkel és hogyan éri meg legjobban.”

— Krisztina, fiatal generacio, Pécs

Az utazasi szokasok kérdéscsoporton beliil megkérdeztiik, hogy a megkérdezettek szerint
elsésorban miért utaznak az emberek, igy arra kerestiik a valaszt, hogy a pihenés,
kikapcsolddas mellett még milyen motivaciokat tudnak megnevezni a résztvevok. A valaszok
erosen kiemelték az 1) dolgok megismerésének inditékat, példaul a kiilonbozé kulturak iranti
érdeklddést. Kiilonosen a fovarosi valaszadok emelték ki, hogy a nyugalmat, a lassabb tempot
is keresik az utazdsaik folyaman. Fontos szempont volt még az utazasok folyamén a
természeti értékek megismerése is. A tanuldsi vagy is tobbszor eldkeriilt, az emlitett mas
kultirdk megismerése mellett konkrétan a nyelvtanuldst is megnevezték a valaszadok.
Az egyik valaszado kiilon kiemelte a gasztronomia, mint utazasi motivacio szerepét.

107



JEnisa kikapcsolodds, a nyugalom miatt utazom, lelassitom a tempot, szeretek szép tajakat latni,
kiilonosen érdekelnek a természeti értékek.” — Niki, fiatal generdcio, Budapest

,, Vannak olyan természeti képzodmeények, domborzati viszonyok, amelyek Magyarorszagon nem
talalhatoak meg, csak tv-ben latjuk. Nagyon sok embert érdekel, hogy oda is eljussanak,

ilyet is lassanak.” — Zsolt, kozépgeneracio, Pécs

., A gasztronomiat nem emlitette senki, az az elsddleges szempont nalam. Ettem mar Marokkoban
baranyt, vagy Bankokban svabbogarat, siilt gilisztat.” — Tamas, kozépgeneracio, Budapest

Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen extrém utazasokrol hallottak a fokuszcsoport tagjai,
ami felkeltette a figyelmiiket €és szivesen kiprobalnak. A vélaszok kapcsan a tevékenységek
tekintetében a rafting, az ejtéernydzes, az lirutazas, vagy a delfinekkel uszas keriilt eld, de
megadtak szamukra extrém helyszineket is (Alaszka — kutyaszanozas). Voltak, akiknek a
hegymaszas, tardzas, vagy €ppen a repiilés is extrém utazasi tevékenységnek szamitott.

., A raftingot én is kiprobalnam egyediil, mert a nejem nem birja a vizet. A delfinekkel valo uszast is

kiprobalnam, amirdl lecsusztunk, amikor kint voltunk Izraelben.” — Péter, idés generdcio, Budapest
" — Niki, fiatal generacio, Budapest
., Mi éppen ejtéernydzni terveziink.” — Edit, fiatal generdcio, Szolnok

., Télem tavol dall az extrém turizmus.’

., En még sohasem repiiltem, ezért repiilnék.” — Krisztina, fiatal generacio, Pécs

Az utazasi szokasokat firtatd kérdésblokk utolsé témaja arra vonatkozott, hogy a
megkérdezettek milyen gyakorisaggal utaznak szabadidejiikben. Megkérdeztiik tovabba, hogy
ki volt az utobbi egy évben valahol, és megkértiikk Oket, hogy roviden szamoljanak be az
utjukrol, és arrdl, hogy milyen céllal utaztak. A legtébben évente legalabb 2-3-szor utaznak,
volt, aki 5-szor is. Koriilbeliill hasonldéan oszlott meg a belfoldi és kiilfoldi utak szama.
Jellemzden révidebb iddre szeretnek elmenni, hogy tobbszor utazhassanak.
. En is kétszer voltam, egyszer belfoldon, egyszer kiilfoldon. Egyre inkdbb azt tervezziik mi is, hogy
t6bbszor menjiink, de kevesebb iddre, hogy tobb helyet ismerjiink meg. Két hétre elmenni valahova, az
nekem sok, vizparton nem birtam ki a két hetet.” — Zoltan, fiatal generacio, Budapest
., Mi is a Balatonra szoktunk menni, Hajdiiszoboszlon voltunk sokat pecdzni. Egy-egy horgdsztavat
kinéz a parom, és elmegyiink hétvégére. Szeretem ezt a neki aktiv, nekem passziv kikapcsolodast.”
— Anna, fiatal generacio, Szolnok
., A barati tarsasagommal voltunk lent Sellyén, a parommal Hévizen egy évfordulo keretében.
Szigetvarra is szoktam eljarni, Nyiregyhdzan is voltam, és Hajdiuiszoboszlon. Probalok minél tobbfelé
menni.” — Krisztina, fiatal generdcio, Pécs

A kovetkezd kérdésblokkban arra voltunk kivancsiak, hogy milyen okai lehetnek annak, ha
valaki nem utazik. Azt kérdeztiik, hogy ismerdseik koziil hanyan utaztak tavaly valahova,
illetve akik nem utaznak, vajon milyen okok miatt nem teszik? Azt is megkérdeztik a
vélaszadoktol, hogy vajon hogyan, mivel lehetne a nem utazdkat utazasra birni.

A valaszok kapcsan az deriilt ki, hogy a megkérdezettek ismerdseinek kozel 40-50%-a utazik.
A kérdésekre adott valaszok alapjan egyértelmiien az anyagi okok keriiltek elsé helyre a
nemutazasok kapcsan. Tébben megjegyezték azonban, hogy kevesebb pénzbdl is lehet utazni.
Elokeriilt még az utazasi motivaciod hidnya, az érdektelenség, illetve az iskoldzottsag hianyat
is megjeloltek a valaszadok. Voltak, akik az utazastol valo félelmet jelolték meg (repiil6tdl
valo félelem), és felmeriilt a biztonsagi helyzet, illetve a migranskérdés és az abbol adodo
félelmek emlitése is. Szintén fontos tényezOként jelent meg, hogy a megkérdezettek
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ismerdseinek egy része egészen egyszeriien nem tud elszakadni a munkdjatol. A nemutazas
okaként keriilt még el a csaladi hattér szerepe, és az is, hogy ha valaki kisallatot tart otthon.
Az egészségligyi okokat minddssze egy valaszadd adta meg a csoportokbol.
A nemutazédkat a valaszok alapjan a motivacio erdsitésével, tdjékoztatassal, informalassal,
béremeléssel, a jovedelmek novelésével, illetve utazasi akcidkkal lehetne taldn utazésra birni.
A valaszokbdl a kisallatok megorzési lehetoségeinek javitasa is elOkertilt.
., Nalunk is elsédleges szempontot jelentenek az anyagiak, illetve az érdektelenség. Van, aki nem
erdeklodik az ilyen dolgok irant. Van olyan ismerésom, aki nem szeret mashol aludni.”
— Krisztina, kozépgenerdacio, Budapest
., Szerintem is egyrészt az anyagiakkal kapcsolhato 6ssze. Lehetne busszal, vonattal utazni, mert nem
mindenkinek van autoja, vagy nem hasznalja. Itt bejon az, hogy az emberek félnek a migransoktol,
félnek, hogy a vonaton is veliik taldlkoznak. Ez borzalmas, én nem is értem. Ez egy visszatarto ero.
A baratnom, akivel nagyon szeretek utazni, nem jon velem vonattal, bar én egyediil is elmennék
vonattal.” — Jusztina, idés generdcio, Budapest
. En a csalddi hatteret is emliteném, mert sok esetben ez is befolydsolja az utazasi kedvet, pl. gyerek,
gyverekvallalas, pici a gyerek, stb. Nem biztos, hogy a gyereket ra tudjak hagyni valakire, vagy a
gyerekkel el tudnak utazni valahova. ” — Zsolt, kézépgenerdcio, Pécs

A kovetkezd kérdésblokkban az uti cél valasztasat befolyasolo tényezdkre voltunk kivancsiak,
igy arra kérdeztiink r4, hogy hol informaldédnak a fokuszcsoport tagjai elsésorban, ha
utazasrol akarnak donteni. Néznek-e utazasi katalogust, van-e kedvenc weboldaluk,
bloggeriik, vloggeriik, tv miisoruk, mennyiben tdmaszkodnak a kornyezetiikben 1évok vagy
masok, pl. celebek tapasztalataira.
A harom fokuszcsoport tagjai koziil szinte senki nem nézett az utobbi iddben utazasi
katalégusokat. Sokan fontos forrasnak jelolték az utikonyvek hasznalatat, az internet szerepe
pedig elsopré tobbségben jelent meg. Az emlitett utazasi honlapok kapcsan a trivago.hu,
booking.com, utisugo.hu, tescoutazas.hu, utazomajom.hu, szallas.hu, csakegynap.hu,
instagram keriiltek emlitésre. Kedvenc televizids utazasi miisor kapcsan egy alkalommal
kertilt emlitésre a Gasztroangyal cimii miisor.
A csoportoknak nincs kedvenc bloggeriik, vagy vloggeriik az utazassal kapcsolatban, illetve a
celebek sem jatszanak szerepet az utazési dontéseikben. Masok tapasztalatai kapcsan a
megkérdezett valaszadok jelentds hanyada az utazéasi oldalakon rendszeresen megnézi a
megjelenitett véleményeket is, illetve a csaladd, ismer6sok, munkatarsak véleménye is szamit
az utazasi dontés kapcsan.
LEn eleég sok utikonyvet vasarolok, mar azok felkeltik az érdeklodésemet, és oda megyek altalaban.
Sok segitséget talalok az interneten is, hogy hol lehet esetleg olcsobban szallast kapni, a hasznos,
praktikus informdciokat az internetrdl gyiijtom be.” — Jusztina, idos generdcio, Budapest
. Munkatarsaimmal meg szoktuk beszélni, ki, hol volt. Szamit a kérnyezet vélemeénye. A celebek
tapasztalatai nem érdekelnek, nem a mi pénztarcankhoz van szabva.” — Zoli, kézépgeneracio, Szolnok
,»Régebben, mintha lattam volna utazadsi miisort, de mintha most nem lennének.”
— Edit, idos generdacio, Pécs
,Akarva, akaratlanul is vannak élménybeszamolok a baratoktol, ismerdséktol. En is utdnanézek
ezeknek az interneten, és dontok, hogy elmegyek-e oda.” — Zsolt, kézépgenerdcio, Pécs
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A fokuszcsoportos vitdk turizmussal kapcsolatos kérdései az utazas alatti magatartassal is
kapcsolatosak voltak, arra voltunk kivancsiak, hogy a megkérdezettek szerint megvaltozik-e
az emberek magatartasa egy utazas alatt. Ha igen, milyen valtozasokat tapasztaltak, mikrdl
hallottak? Tovabbcizellalva a témat, figyelembe veszik-e az esetleges kulturalis
kiilonbségeket az utazasaik alatt, nyitottabbak-e, baratsagosabbak-e, ismerkednek-e a
helyiekkel, vendéglatokkal, szallasadokkal.
A kérdésekre adott valaszokbdl kideriil, hogy a megkérdezettek alapvetden egyetértettek
abban, hogy az emberek viselkedése megvaltozik egy utazas folyaman. Ez a valtozés
alapvetden pozitiv, igy sokan emlitették, hogy kedvesebbek, tiireclmesebbek lesznek, de
elhangzottak negativ vélemények is, miszerint barati tarsasagok az ut végére mar konnyebben
Osszevesznek, vagy éppen tulontil oldottak, szabadosak lesznek. Volt, aki magat az utat,
pl. a repiilést adrenalin-dusnak tartotta, pozitivan valtozott meg a viselkedése, boldog lett az
utazastol. Azzal is tobbségében egyetértettek a valaszadok, hogy az utazdk altalaban
figyelembe veszik a  kulturdlis  kiilonbségeket, nyitottabbak, baratsdgosabbak,
kiegyensulyozottabbak lesznek az ut alatt. Megvaltozik a koltés is, hiszen az ut alatt tobb
mindent megengednek maguknak. Az egyik fokuszcsoportban a moderitor megkérdezte,
hogy észre lehet-e venni, hogy az adott turista magyar. Erre a kérdésre olyan klisék kertiltek
eld, minthogy, ahogy elindult mar bontja a szendvicsét, vagy mindent olcsébban prébal
megvenni.
., Mi kicsit tobbet engediink meg utazdasaink alkalmaval, mint itthon. Ha eldontéttem, hogy valahova be
akarok az utazds soran menni, akkor nem szamit, mennyibe keriil a belépd, bemegyek, vagy minden
este elmegyiink valahova vacsordzni. Itthon hamarabb meggondolom, hova megyiink el.”
— Krisztina, kozépgenerdacio, Budapest
., Mikor beiilok a repiilébe, akkor felmegy az adrenalin szintem, teljes boldogsag az egész utazas.
Teljesen masok a szagok, mert pl. Marakesh-ben szag van. Jamie Oliver miisora miatt valasztottam
Marakesh-t, annyira rdkattantam a helyre, és arra, amit ott esznek az emberek.
Nem okozott csaloddst a hely.” — Tamds, kozépgenerdcio, Budapest
., Nyilvan negativ magatartasvaltozasok is vannak az utazds soran, vannak, akik tulsagosan
szabadosak lesznek. Oldottak lesznek az emberek, de elmegy a viselkedésiik a masik végletig.”
— Edit, idds generdacio, Pécs
,,Onnan lehet ket megismerni, hogy tobb mindent probalnak olcsobban megoldani. Amikor
maganszallason voltam, ahol nagy bulizasok voltak a jellemzéek, a magyarok sokkal
visszafogottabbak voltak. Nem biztos, hogy elmentek étterembe, hanem bevasdroltak, és otthon
osszetitottek egy lecsot, vagy valamit. Nem lehet dltalanositani, mert valosziniileg a felsé tizezer nem
igy szorakozik, a nyaraldsan teljes ellatds van.” — Béla, kozépgenerdcio, Szolnok

A kovetkezd kérdéssorban azt firtattuk, hogy a kor elérehaladtaval milyen valtozasokat
tapasztalhatunk az utazasok folyaman (102. abra). Megkértiik a valaszadokat, hogy
mondjanak egy szot, ami el6szor esziikkbe jut, ha a fiatal generacio kifejezést halljak.
Az elhangzott szavak kapcsan alapvetden pozitiv asszocidciokat kaptunk, pl. jovo, vagy
fejlédés, de a kiemelt szavak kozt taldljuk a feleldtlenség, vagy mas negativ tartalmua
Sszavakat is.

110



102. abra: ,,A kor elérehaladtaval milyen valtozasokat tapasztalhatunk az utazasok
folyaman” kérdésre adott valaszok gyakorisaga
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A késobbiekben megkérdeztiik, hogy milyen egy fiatal generacids turista nd, kivancsiak
voltunk a tipikus képviseldjének jellemzodire (mennyit kolt, milyen Gton vesz részt, hogyan
szervezi, kivel megy). Ezek utan ugyanezt kérdeztiik meg egy fiatal turista férfi kapcsan,
illetve, hogy van-e koztiik kiilonbség.
A fiatal nékre adott valaszok kapcsan természetesen szintén elhangzottak pozitiv és negativ
vélemények és jelzok, ugy, mint nyitott, vakmerd, piperkdc, exhibicionista vagy éppen
idegesitd. A valaszadok szerint egy fiatal nd inkébb tarsasdgban utazik, és inkabb elszorja a
pénzt, akér drogozik is. Az, hogy mennyit kolt, az sziil6i hattér kérdése.
A vaélaszadok véleménye alapjan a fiatal generdcios férfi utazésa folyaman feleltlen,
komolytalan, nincs kontrollja, egyediil is mer utazni, elindul, aztan lesz, ami lesz. Volt, aki
sajat csaladi tapasztalatara alapozva ezeket a negativ véleményeket megcafolta.
A csoportok lényegében egyetértettek azzal, hogy a fiatal generacids utazok annyit koltenek,
amennyit tudnak.
., Lazan utazik, nulla foglalas, feliil a vonatra, buszra, irany Siofok.” — Eszter, kozépgeneracio, Pécs
., Szerintem egy fiatal generdcios turista nd nagyon nyitott, sokszor vakmerd, attol sem riad vissza, ha
stoppolnia kell. Hatizsdakos turdkon is részt vesz. Van egy alkalmazas, aminek segitségével meg lehet
szallni valakinél, akit nem is ismer. Részt vesz bulikon, fesztivalokon.”
— Niki, fiatal generacio, Budapest
,, Utazasaik soran a fiatal generdcios fiuk nagyon felelotlenek, foleg kiilfoldon. Olyankor valamiért ugy
érzik a korombeliek, hogy nincs kontroll, ami visszatartsa oket, és igy nagy marhasagokat
megcsindlnak, nagyobbakat, mint itthon. Nem gyalazzdak meg a miiemlékeket, hanem hedonistdak.”
— Boti, fiatal generacio, Budapest

Ezek utan megkértiik a valaszadodkat, hogy mondjanak egy szot, ami eldszor esziikbe jut, ha a
kozépgeneracio kifejezést halljak. Itt az egyik fokuszcsoport csak évszdmokban probalta
meghatarozni a kézépgeneracid korat, igy ezeket a valaszokat itt nem vessziik figyelembe.
Az elhangzott szavak kapcsan alapvetden a ,,megfontolt és megfontoltsag” szavak keriiltek
legtobbszor emlitésre, €s tobben inkabb negativ asszociaciokat adtak meg, ugymint, ,,az az
utolso”, ,, lecsuszoban’ vagy ,,félidé” (103. abra). Pozitiv szoként a ,, tapasztalat” keriilt eld.
Ugy tiint, hogy a kor elérehaladasa inkabb rosszat jelent a megkérdezettek szamara.
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103. abra: A ,,kozépgeneracio” sz6 kapcsan elhangzott asszociaciok gyakorisaga
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A késobbiekben megkérdeztiikk, hogy milyen egy kozépgeneracios turista nd, kivancsiak
voltunk a tipikus képviseldjének jellemzdire (mennyit kolt, milyen ton vesz részt, hogyan
szervezi, kivel megy). Ezek utdn ugyanezt kérdeztik meg kozépgeneracids turista férfi
kapcsan, illetve, hogy van-e koztiik kiilonbség. Mindkét nemnél természetes modon eldkeriilt
a csaladi tényez0 szerepe és az ebbdl adodo koriiltekintés és megfontoltsag. Nagyon vegyes
véleményeket kaptunk, igy a kozépgeneracioés ndk szeretnek baratokkal utazni, makacsak ¢€s
uj dolgokat, érdekességeket szeretnek felfedezni. A pénzkoltésiiket meghatarozza, hogy
mennyi pénzt hoz haza a férj. Tudatosan utaznak, magasabb igényeik vannak. A valaszaddk
tovabb erdsitették a heterogén képet azzal, hogy egyforman gondoltdk, hogy szeretnek
wellnesselni, szervezett utakon részt venni, vagy éppen csaldddal utazni. A kdzépgeneracios
férfiakat is hasonloan hol bulizosnak, kocsmazdsnak, hol megfontoltabbnak, vagy éppen
csaladcentrikusnak gondoljak, a koltési hajlandosag kapcsan pedig szinte egyforma
mértékben volt hallhatd, hogy annyit koltenek, amennyit csak tudnak, vagy, hogy
megfontoljak a koltéseiket. A két nem megitélése kozott nem volt kimutathaté kiilonbség.
., Pajkossag a szorakozasban, de ez a férfira is vonatkozik, és az ujabb élmény keresése.”
— Péter, idds generdcio, Budapest
. Ugy vannak vele, hogy dolgoznak egész évben, ha elmennek, akkor legyen teljes elldtds, masszazs.
Mig, egy fiatal azt mondja, most nincs annyi a zsebemben, beugrom a boltba, és nem is olyan fontos a
masszazs. Szerintem ez kozépkorban alapelvards. Csaladdal megy.” — Anna, fiatal generacio, Szolnok
., Sorozosek, bulizosak, medencepartin résztvevok, haverokkal, baratokkal utaznak.”
— Krisztina, fiatal generacio, Pécs
., Nincs kiilonbség a koltésben a kézépgenerdcios nd és férfi kozott.” — Krisztina, fiatal generdcio, Pécs

Ezek utan megkértiik a valaszadokat, hogy mondjanak egy szo6t, ami eldszor esziikbe jut, ha
az i1dds generacid kifejezést halljak. A kapott valaszok alapjan a , pihenés”, ,, csalad”,
., kikapcsolodas” szavak domindlnak. Az elhangzott szavak leginkdbb a lassulasra,
id(’isédésre csalédcentrikusségra utaltak, de megjelent az egészség kérdésre is (104 ébra)

voltunk a tipikus kepv1seIOJenek jellemzdire (mennyit kolt, milyen uton vesz reszt, hogyan
szervezi, kivel megy). Ezek utan ugyanezt kérdeztilk meg id6s turista férfi kapcsan, illetve,
hogy van-e koztiik kiilonbség. Az egyik fokuszcsoport nem valasztotta szét az idés noket és
férfiakat, alapvetden azon a véleményen voltak, hogy az utazasi dontésiiket nagyban
befolyasolja a gyogyiidiilok, gyogyhelyek, firdék meglatogatasa. Az idds holgyek itthon
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minimalisat koltenek, kiilf6ldon azonban van lehetdségiik sokkal jobban kolteni €s jellemzden
nem Ok szervezik az utjaikat, hanem csalddtagot kérnek meg ra. Inkébb a szervezett utakon
valo részvétel jellemzi a ndket is és a férfiakat is. Sokan azon a véleményen voltak, hogy a két
nem utazasi szokasai 1ényegében hasonloak. Az egyik fokuszcsoport egyetértett abban, hogy
az idGsek sporoldsabban, jobban odafigyelve koltenek utazasaik alkalmaval. Kiemelték, hogy
inkabb belfoldon utaznak. Volt, aki azt emelte ki, hogy mivel mar nem tudjak, mennyi van
hatra, minél tobb mindent meg szeretnének nézni.

104. abra: A ,,id6s generacio” sz6 kapcsan felmeriilt asszociaciok gyakorisaga
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., En egybevenném a két generdcio tagjait. Nincs kiilonbség az idds holgy és az idds férfi kozott az
utazasokban, ott egy utazasi szokas van.” — Zsolt, kozépgeneracio, Pécs

., Iddéskorban jobban dsszemosodnak a szokasok.” — Zoli, kozépgeneracio, Szolnok

,, Csoportos utazas, biztonsdagot ad nekik. A gyogyturizmus az éppen meglévo bajok

kezelésére szolgal.” — Péter, idos generacio, Budapest

., Megszervezteti a csaladdal. Amig volt lehetéség, anyosoméknak minden évben elintéztiink egy
utazast, aminek ideje fiiggott attol, hogy mi fért a keretbe. Nagyon sokat mentek belfoldre.”

— Zoli, kézépgenerdcio, Szolnok

Az utolso eldtti kérdéscsoportnal a kinalatra kérdeztiink ra. Kivéancsiak voltunk, hogy a
megkérdezettek szerint van-e megfeleld kinalat az utazdsokhoz Magyarorszagon, van-€
valamilyen hianyérzetiik. Meg szerettiik volna tudni, hogy van-e vagyott kiilfoldi ati céljuk,
illetve, hogy ha valaszthatnanak, akkor inkdbb porgdsebb, tobb helyszines utakat
vélasztananak, vagy inkéabb a lelassulést kivalto utakat.

A csoportok egyontetiien egyetértettek abban, hogy béséges a kinalat az utazashoz
Magyarorszagon. A tengerpart hidnyat érezte egy valaszado, és volt, aki Disneyland-et
szeretett volna hazdnkban. A vagyott magyar ¢s kiilfoldi uti célok nagyon vegyesen keriiltek
eld, a legtobbszor a kiilfold kapcsan Parizst emlitették a fokuszcsoportokban. Alapvetden
eurdpai célpontokat neveztek meg a megkérdezettek (Erdély, Toszkana, Horvatorszag, Nagy-
Britannia), de Eurdpan kiviili célpontok is eldkeriiltek (Vietnam, Dubai, Sydney, Egyiptom).
Magyarorszagon alapvetden varosokat emeltek ki (Pécs, Sarospatak, Zalakaros, Sopron, Eger
sth.), tajak, tajegységek kevéssé kertiltek el6 (Matra).
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A budapesti csoportnal volt a legnagyobb a lassu turizmust valasztol aranya (7 lassu, 1 gyors,
porgds), a tobbi csoportnal jobban megoszlottak a vélemények, illetve tobben nem tudtak
eldonteni, és mindkét verzidt valasztottak (is-is). A masodik csoportnal ketten a lasst, ketten a
porgds és harman az is-is kategoriat adtak meg, a harmadik csoportnal pedig harman lassan
szeretnek utazni, ketten porgdsen, ketten pedig szintén mindkét verziot szeretik.
Osszességében a legtdbben (11 &) lassan, megfontoltan, id6t szanva a dolgokra szeretnek
utazni.
A fokuszcsoportos megkérdezés végén a virtudlis turizmus témakore keriilt gorcsé ala.
Miutan elmagyaraztuk a tagoknak, hogy mit értiink virtudlis turizmus alatt, megkérdeztiik,
hogy mennyire szimpatikus szdmukra maga a jelenség. Arra voltunk kivancsiak, hogy a
megkérdezettek értékitélete szerint egyenértékii-e a virtualis turizmus a ténylegessel, mi lehet
jobb a virtudlis turizmusban, mi hidnyozhat bel6le. Arra is kivancsiak voltunk, hogy a
csoporttagok szerint fognak-e az emberek a jovoben fizetni a virtualis utakért.
A megkérdezettek dontd tobbsége ellenezte a virtudlis turizmust, mert helyben szeretnék
megélni az élményt, illetve véleménylik szerint a virtualis turizmus nem valtja ki a
ténylegeset. A harom csoportbol csak egy tag nem utasitotta el, st pozitivan viseltetett a
jelenség irdnt. A virtudlis turizmus viszont abban jobb lehet, hogy elérhetbb és olcsobb.
Arra a kérdésre, hogy a virtudlis turizmusért fognak-e a fogyasztok fizetni a jovOben, az egyik
fokuszcsoport teljesen elutasitd volt, a masik kettdben viszont tobbségben voltak azok, akik
szerint kisebb-vagy nagyobb mértékben, de fognak fizetni az ilyen szolgaltatasokért.
,» Nekem nincs vele bajom, ugy érzem, hogy ennek semmi akadalya nincsen. Bele lehet élnie az
embernek magat, nagyon jo dolognak tartom a virtualis kirandulast, muzeumot, sokkal kényelmesebb,
nem kell elmenni, utazni. Eppen hogy csak megérinteni nem lehet, de azt ott sem lehet. Egészen mds,
ez az is-is kategoria, mert nem adja vissza a hémérsékletet, a kornyezetet, a zsibongast.”
— Zsolt, kozépgenerdcio, Pécs
., Interneten meg tudtam nézni a Mona Lisa-t, de mikor odamentem a Mona Lisa elé, teljesen mas volt,
nem mindegy, hogy ldatja az ember.”
,, Ott van a helyi kultura, a helyi latvanyossagok, azok az ingerek, amik egy kiilfoldi utazds soran érik.

— Péter, idds generdcio, Budapest

Virtudlis sétaban egy egysikii természetjards van esetleg. Ugy tudom ezt elképzelni,

mint a street view-t a Google térképen.” — Béla, kozépgenerdcio, Szolnok

. En nem fizetnék érte. Ha egy utazast megtervezek, akkor az interneten is utana tudok nézni a
nevezetessegeknek, sot, akar bévebben is, kiegészitve az adott teriilet nevezetességeivel, éttermeivel.”
— Béla, kozépgenerdacio, Szolnok

., Ehhez képest eltorpiil az, ha virtualisan latok egy utcaképet, egy nevezetességet.”

— Béla, kozépgenerdacio, Szolnok

., Ez érdekes, mert reklamcélra is hasznalhato. Mindenféleképpen latok benne fantdaziat.

Aki az internetet hasznalja, aki fogékony ezekre, az egy minimalis 0sszeget kéltene erre. Céliranyosan,
utazas elott megnézni azt a varost, varosrészt, szallodat, vagy strandot, ahova késziil, felkésziilhet rd,
hogy mit vigyen magaval.” — Zoli, kézépgenerdacio, Szolnok
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7.2. A fokuszcsoportos vitak generaciok szerinti eredményei

A turizmushoz, utazashoz kothetd kérdéseinkre adott valaszok alapjan nagyon nehéz
generacios kiilonbségeket talalnunk a megadott valaszok kozott. A Kifejezetten generaciokra
¢s azok utazdsi szokasaira irdnyuld kérdéseink természetesen egyértelmiien ebbe a
kategoridba tartoztak, ezeket részletesen ki is fejtettiik az el6z6 fejezetben. Itt egyrészt arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen kiilonbségeket latnak a megkérdezettek a fiatal, kozép- €s
1d6s generaciokat képviseld utazok kapcsan, illetve a kérdéseket tovabb cizellaltuk a nemek
kozotti kiilonbségeket firtatva.

Egyértelmii generédcids kiilonbségeket a gyors és lasst turizmussal kapcsolatosan feltett
kérdésiinknél sem tapasztalhattunk, mivel teljesen vegyes valaszokat kaptunk, s6t az eldzetes
varakozéasaink tobbszor megddltek példaul azzal, hogy az iddsek is tobb esetben jelolték meg
azt, hogy a porgdésebb, gyorsabb utakat vélasztanak szivesen. Ujabb példa erre, hogy volt
olyan id6s valaszold, aki a virtualis turizmust teljes mértékben tamogatta.

8. Osszegzés

A tanulmanyban a turizmushoz kothetd szertedgazo témakordket vizsgaltuk, ezekrdl kozoltiik
az alapvetd eredményeket. A kvantitativ Kutatasok eredményeinek értékelése kapcsan a
kozéppontban a turizmussal, utazassal kapcsolatos attitlidok feltarasa volt, melyeket a korral,
nemmel, jovedelmi kiilonbségekkel, lakhellyel és iskolazottsaggal kapcsolatos kiilonbségek
vizsgalatara is kiterjesztettiink.

A fokuszcsoportos vitdk eredményei megfeleld adalékokkal szolgalnak a magyar lakossag
utazasi szokdsait felmérd reprezentativ kérddives kutatds eredményeihez. A kapott
eredmények alapjan az egyének személyes véleményeire és a generacios kiilonbségek
felmérésére is tudtunk épiteni.

Miutin ez egy alaptanulmany, ezért ebben az esetben csupdn a fobb Osszefliggések
bemutatasa volt a cél, tovabbi elemzések, egy-egy homogén témakor mélyebb kifejtése az
adatbazis felhasznalasaval késziil6 ujabb publikdciokban torténik.
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