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1. A Kkutatas célja és modszertana

A tanulméanyban szereplé megallapitisok a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0058,
Energiatermelési, energiafelhasznalasi ¢s hulladékgazdalkodasi technologiak vallalati
versenyképességi, varosi és regionalis hatdsainak komplex vizsgélata és modellezése projekt

keretében megvaldsult személyes megkérdezés eredményein alapulnak.

A kutatas célja az 6kologiailag fenntarthatd technologidk, ezen beliil is elsdsorban a lakossagi
energiafelhasznalas tarsadalmi elfogadottsaganak vizsgalata. A kutatas keretében megvalosult
személyes megkérdezés kétezer fOs mintan tortént, amely, a magyar lakossdgot tekintve
alapsokasdgnak, reprezentativ a nem, a kor, a telepiiléstipus és a legmagasabb iskolai

végzettség ismérvekre.

A face-to-face megkérdezéseket irodalmi bazis alapjan Gsszeallitott kérddiv segitette, amely
kérdéssor jelen tanulmanyban nem keriil egészében feldolgozasra, pusztdn annak olyan
elemeit vizsgaljuk, amelyek az ujdonsagokkal, a valtozassal Osszefiiggd alapvetd fogyasztoi
magatartasi reakciokat érintik; az innovaciok, illetve az alternativ energiaforrasok
alkalmazasdnak elfogaddsat a lakossdg korében, valamint azokat a magatartasi elemeket,
amelyek az ehhez kapcsolodo informacidforrasra vonatkoznak. Mindezek elemzése SPSS és

Microsoft Excel szoftverekkel tortént.
2. A minta demografiai jellemz6i

A minta 52,2%-ban nék és 47,8%-ban férfiakbol all. A valaszadok tobbségében kozépiskolai
végzettséggel rendelkeznek (41,4%), emellett a szakiskolai, szakmunkasképzdben szerzett
képesitéssel rendelkezdk szerepelnek magasabb aranyban (27,5%) a fOiskolai (14,2%) és
egyetemi (4,5%), illetve altalanos iskolai (9,6%) végzettségiieckhez viszonyitva. A csaladi
hazban ¢él6k mintegy 57,4%-at teszik ki a mintdnak. Korcsoport szerint a 18-29 évesek
24,8%-ban, a 30-39 évesek 18,6%-ban, a 40-49 évesek 21,7%-ban, az 50-59 évesek 16,9%-
ban, mig a 60 év felettieck 18,1%-ban taldlhatéak a mintdban. A valaszadok 41,6%-a hazas,
33,9% partnerrel és gyerekkel €l egy hdztartasban, 21,9% partnerrel gyerek nélkiil. A részletes

demografiai megoszlasokat az alabbi 1. sz. tablazat mutatja.



1. tablazat: A minta demografiai adatai.

Neme Telepiiléstipus
Férfi 47,8% Budapest 18,0%
NG 52,2% megyei jogu varos 22,9%
Korcsoport 10.000+ teleptilés 22,3%
18-29 éves 24,8% 2.000-10.000 telepiilés 22,0%
30-39 éves 18,6% 2.000 f&snél kisebb teleplilés 15,0%
40-49 éves 21,7% Ingatlan tipusa
50-59 éves 16,9% csaladi haz 57,4%
60 év feletti 18,1% sorhdz 52%
Legmagasabb iskolai végzettség emeletes haz (téglabdl) 13,7%
altalanos iskola 9,6% panelhdz 23,4%
szakiskola, szakmunkasképzé 27,5% egyéb 0,4%
kozépiskola 41,4% Csaladi allapot
fGiskola 14,2% egyedulallé 22,1%
egyetem 4,5% parkapcsolatban él 16,5%
Jovedelmi helyzet hazas 41,6%
Arra sem elég a havi jovedelmem/uink, hogy az alapvet6 dolgokat megvegyem/iik 6,4% elvalt 8,6%
Az alapvet6 dolgokat meg tudom/juk vasarolni, de masra nincs 41,6% Ozvegy 6,9%
Meg tudom/juk vasarolni az alapvetd dolgokat és egy-két extrat 42,3% élettarsi kapcsolatban él 4,4%
Kénnyedén meg tudom/juk vasérolni, amire sziikségem/iink van 5,6% Generacidhoz tartozas
Haztartas tipusa nem valaszolt 0,5%
szlil6kkel egyiitt 19,2% fiatal generacid 41,9%
szlil6kkel, nagyszllGkkel egyiitt 1,3% kozépgeneracid 43,3%
kortdrsaimmal egytitt (k6z6s lakdsbérlés) 0,4% idGs generacio 14,2%
egyediil 14,1% Atlagos teststily 74,85 kg
partnerrel gyerek nélkl 21,9% Atlagos testmagassag 170,94 cm
partnerrel gyerekkel 33,9% Atlagos havi jovedelem 74 999,10 Ft
partner nélkil gyerekkel 6,5% Atlagéletkor 43,21 év
egyéb 2,7% Erzett atlagéletkor 39,88 év

Forras: Sajat szerkesztés

3. Az innovacid-elfogadas idodimenzidja és az alternativ energiaforrasok

alkalmazasanak motivacioi

Az alabbi fejezetben az innovacio-elfogadas témakorébol két teriilet keriil bemutatasra;
egyrészt az, hogy a Rogers (2003) elméletében szerepld, iddbeliség szempontjabol
elvalasztott elfogadocsoportok milyen aranyban képviseltetik magukat a mintaban egy
alternativ energiaforras elfogadasa kapcsan, masrészt pedig az innovacid elfogaddsanak
motivacioi. A harmadik alfejezetben vizsgalat ala kerililnek ezek Osszefiiggései, illetve mas

ismérvekkel valo kapcsolatuk is.

3.1. Az innovacio-elfogadas idédimenzioja, azaz a Rogers-i csoportok a

mintaban

Az innovécio terjedésével, diffuzidjaval szdmos kutatd, és egyuttal szamos kutatdsi teriilet
foglalkozik, amelyek szinte mindegyikének alapja az innovaci6 diffuzidjanak ,,atyja”, Everett
M. Rogers 1962-ben megjelent elmélete (Rogers, 2003). A Rogers altal definialt diffizio

kutat6i azt a folyamatot vizsgaljak, amely sordn az innovécio6 adott id6 alatt, adott csatornakon



keresztiil terjed el egy tarsadalmi rendszer tagjai kozott. Rogers szerint a diffuzios folyamat
négy alapeleme az innovacid, a kommunikacids csatorndk, az id6 és az adott tarsadalmi
rendszer. Az 0 termékek elterjedésének tipikus folyamata S-alaki gorbével abrazolhato,
amely az innovacidt mar elfogadok kumulalt aranyat mutatja az érintett népességen beliil, az
1d6 fliggvényében. Ebbol megallapithato, hogy az 0j terméket elfogadok aranya kezdetben
alacsony, majd fokozatosan nd, mig eléri a lehetséges maximumot, ahol meredeksége az
elfogadasi aranyt, maximuma pedig a piacpotencialt fejezi ki. Tehat mig a diffuzid kezdeti
szakaszaban relative kevesen valnak felhasznalokka, egy 1d6 utdn megnd a csatlakozok

széma, majd Ujra csokkenni kezd.

Az egyének csoportokba oszthatok aszerint, hogy idében mikor adoptaljak az innovaciot.
Rogers az amerikai fogyasztok korében végzett vizsgalata alapjan az innovativitds (azaz
annak mértéke, hogy az egyén vagy mas egység kordbban adoptél egy innovéciot, mint masok
a tarsadalmi rendszerben) szempontjabol 6t fogyasztdi tipust kiillonboztetett meg aszerint,
hogy milyen koran vagy késon torténik az elfogadas, ezek az innovdtorok, a korai elfogadok,

a korai tobbség, a kései tobbség és a lemaradok csoportja.

- innovatorok (2,5%): a kockazatvallalok kis részaranyu csoportja, az ujitok, akik
rajonganak az 0j Otletekért és az 0 termékekért, tobbnyire magas diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkeznek, torekszenek a vezetd szerepre és nem akarnak kovetok
lenni. Inkabb szakértéi forrasbol, kiilsé kapcsolataikbol informaldodnak, mintsem
tarsadalmi csoportjaikon beliil, igy 6k azok, akik ebbe a csoportba behozzak az
INnovaciot.

- Korai elfogadok (13,5%): a termék-¢letciklus korai szakaszaban vasaroljak meg a
terméket €s terjesztik az informaciot a tarsadalmi csoporton beliil. Ezt a csoportot
magas iskolai végzettség, magas jovedelem és erds tarsadalmi kapcsolatok jellemzik
¢letkortol fiiggetleniil, akik erds hatassal vannak szélesebb csoportokra. Kifejezetten
véleményvezéreknek (,,opinion leader”) is nevezik Oket, ezéltal ez a csoport
meghatarozonak tekinthetd az innovacié diffuzidja szempontjabol.

- Kkorai tobbség (34%): kortiltekintéen informalodo €s vasarld csoport, amely igyekszik
véleményvezetd lenni és  befolydst gyakorolni a  tobbi  fogyasztora.
Marketingeszkozokkel valo elérése relative tobb id6t vesz igénybe, azonban nagysagat
figyelembe véve igen fontos szegmens, s6t, mintegy hidat alkot a korai elfogadok €s a
kései tobbség kozott. Fontos szerepe van a forgalom ndvekedésében, igy az ar

csokkenéséhez is hozzajarulhat.



- Kkései tobbség (34%): ez a csoport az arcsokkenés elényére var vagy egyszerlien
szkeptikus és bizalmatlan, az idésebb korosztalyhoz és az alacsonyabb jovedelmiiek
kozé tartozik. A kései tobbséget jobban meggydzi a szajreklam, mint a szakvélemény.

- lemaradok (16%): itt a csoportbefolyds, az innovatorokhoz hasonléan nem
meghatarozé a vasarlasi dontésben. Ok gyanakvoak az tjdonsagokkal szemben, igy
akkor vasarolnak, ha a termék mar nem ujdonsag. Alacsony jovedelmiiek és szigortian

hagyomanykdvetok.

A fenti elméleti alapok felhasznalasdval megkértiik a valaszadokat, hogy jeloljék meg az 6t,
az egyes csoportokra jellemz6 allitas koziil azt, amely egy a piacon megjelené ) termék, 1j

megoldas kapcsan a leginkabb jellemzi Oket.
Az elméletben szerepld csoportoknak az alabbi allitasok felelnek meg

e innovdtorok. ,nagyon nyitott vagyok az ujdonsdgokra, az els6k kozott kezdem el
hasznalni dket”;
e korai elfogadok: ,,akkor vasarolom meg, amikor még 1j, szeretem magam megismerni
az ujdonsagokat és szeretek rola tanacsot adni méasoknak™;
e korai tobbség: ,nyitott vagyok az 0j dolgokra, de akkor, amikor mar masok is
hasznaljak™;
e kései tobbség: ,,kivancsi vagyok az uj dolgokra, de megvarom, amig lemegy az aruk™;
e lemaradok: ,,nem vésarolok ujdonsagokat, nem szeretek én lenni a probanyul”.
Az eredményeket (2,5%-0s ,,nem tudom” valasz mellett) a 1. sz. 4bra mutatja.
Az eredmények alapjan az innovatorok csoportjaba a valaszadok 6%-a tartozik, amely tobb
mint kétszer akkora csoport a rogers-i elméletben szereplonél (2,5%), tehat ugy tlnik, a
megkérdezésben részt vevok joval nyitottabbak az innovacidkra, az ujdonsagokra, €s jobban
szeretik elsOk kozott hasznalni a piacon megjelend ) megoldasokat, mint az a szekunder
adatokbol feltételezheté volt. A korai elfogadok csoportja elméletileg 13,5%-0S, ennek
ellenére a mintdban joval kevesebben vannak, hiszen minddssze 8% vallotta magarodl azt,
hogy akkor vésarolja meg az ujdonsagokat, amikor még wjak, mert szeretik Oket maguk
megismerni és tanacsot adni réluk masoknak. A két csoport, amely az innovaciok terjedését
voltaképp elinditja, Osszességében valamivel kisebb, mint az elmélet szerint lennie kéne,
viszont koziiliik a teoretikus alapokhoz képest magasabb aranyban vannak jelen olyanok, akik
— nyilatkozatuk alapjan - valdban elsdként vezetik be a tarsadalomba az innovativ

megoldasokat.



1. abra: Az innovacio-elfogadas idédimenzioja (n=2000). Forras: sajat szerkesztés
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A korai tobbségnek nevezett csoport is kozel 4%-kal nagyobb a kutatds esetében a Rogers
altal feltételezettnél, mig a kései tobbség szinte teljesen megegyezd aranyban képviselteti
magat. 3,5%-kal kevesebb viszont a Rogers altal lemaradoknak nevezett csoport, 16% helyett
csak 12,5%-ban van jelen a valaszadok kozott. Az eredmények tehat Osszességében azt
mutatjak, hogy a Rogers-i elmélet kutatdsunk esetében is miikodik, a csoportok méretét
nagyjabol a minta is hozza, mindamellett, hogy kismértékii eltolodas mutatkozik az

innovéciora nyitottabbak irdnyaban.
3.2. Az alternativ energiaforrasok alkalmazasianak motivacioi

A valaszadoknak egy otfokozata Likert-skalan kellett megjeldlniiik, hogy mennyire tartjak
fontosnak a felsorolt szempontokat abban az esetben, ha egy alternativ energiaforrés
alkalmazasarol kell donteniiik — ahol 1-gyel jelolték, ha egyaltalan nem, és 5-tel, ha nagyon
fontosnak. Azt kellett meghatarozniuk, mennyire fontos nekik, hogy azzal pénzt tudjanak
megtakaritani, ne legyen szdmukra teljesen ismeretlen, ki lehessen probalni, miel6tt beszerelik
hazukba, mennyire lényeges, hogy egészen biztosak legyenek abban, hogy az alternativ
energiaforrds jobb a kordbban hasznaltndl, illetve, hogy ne csak maguknak, hanem a

tarsadalomnak is jot tegyenek annak alkalmazasaval.

A valaszadok a felsorolt szempontok koziil legmagasabbra értékelték annak fontossagat, hogy
az alternativ energiaforras alkalmazédsaval pénzt tudjanak megtakaritani, illetve hasonldan
tartjak fontosnak, hogy egészen biztosak legyenek abban, hogy az uj energiaforras jobb, mint
amit eldtte hasznaltak. Az 6tfokozath skalan az el6bbieknél valamelyest kevésbé, mégis igen

fontosnak gondoljdk dontésiik meghozatalakor, hogy ki lehessen probalni az adott



technologiat, mieldtt azt beszerelik hazukba, ne legyen szadmukra teljesen ismeretlen, €s bar
legutols6 sorban, mégis lényegesnek tartjdk azt is, hogy ne csak maguknak, hanem a
tarsadalomnak is jot tegyenek az alternativ technologia alkalmazasaval. Osszességében tehét
minden felsorolt szempontot fontosnak éreznek egy ilyen dontés meghozatalaban, hiszen az

atlagos értékelések mindegyike négyesnél erdsebb az otfokozata skalan (2. sz. abra).

2. abra: Onnek mennyire fontosak az alabbi szempontok, ha egy alternativ
energiaforras alkalmazasarol kell dontenie? (n=2000) Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezettek kozel 83%-a szerint nagyon fontos szempont, hogy pénzt tudjanak
megtakaritani az alternativ energiaforrasra valtassal, és tobb mint kétharmaduk (77,8%)
Szerint az is nagyon lényeges, hogy egészen biztosak legyenek abban, hogy az alternativ
megoldas jobb, mint amit eldtte hasznaltak. Bar 6sszességében a minta tobb mint 95%-anak
legalabb kozepesen fontos, hogy ne legyen teljesen ismeretlen szamara az alternativ
energiaforras €s ki is lehessen probalni a beszerelés eldtt, ezek mégis csak 55%, illetve 60%

szamara jelentenek nagyon fontos, azaz 6tds erdsségli dontési ismérvet.

Legalabb kozepesen fontosnak érzi tobb mint 94% azt a szempontot, hogy a tarsadalom
szamara is jot tegyen annak alkalmazéaséaval, viszont ez minddssze 48% szerint nagyon fontos
dontése soran. Ehhez kapcsoléddan érdemes megvizsgalni az egyéb kategoridba sorolt
szempontokat és azok fontossagat is. Az egyéb kategériaban felsorolt tizenegy dontési
szempont mindegyike erés fontossaggal bir, nyilvanvaldan ezért is keriilhettek felsorolasra.

Osszesen 53 6, azaz a minta alig tobb, mint 2,5%-a sorolt fel olyan egyéb tényezdket,



amelyeket figyelembe venne egy 1j, alternativ energiaforrds alkalmazésa esetén.
Fontossagukat tekintve minden az egyéb lehetdségnél felsorolt szempont atlagosan a ,,nagyon
fontos”, azaz a legerdsebb értékelést kapta az Stfokozata skalan, mig a kornyezetvédelemre
vonatkozé atlag 4,68, az arra 4,67, valamint 4,5 er6sségli az ,.érté€k, hasznos legyen”

kategoria. Az egyéb lehetdségnél megadott valaszok eloszlasat a 3. sz. abra mutatja.

3. abra: Egy alternativ energiaforras alkalmazasanak egyéb dontési ismérvei (n=53).
Forras: sajat szerkesztés
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Mint az a 3. sz. abran lathatd, az egyéb kategoériat megjelolok kozel 40%-ban a
kornyezetvédelmet emlitették, majd’ mindannyian négyes vagy 6tos erdsségli szempontkeént.
Tehat, bar a tarsadalom figyelembevétele amellett, hogy magasan értékelt ismérv a
megkérdezettek szerint, utolsé helyen végzett a szempontok fontossdga alapjan, az egyéb
kategdéridban ehhez kapcsolodo tényezdt soroltak fel a legnagyobb aranyban. Az egyéb
elemeket megjelolok 22,6%-a gondolja ugy, hogy az ar is igen lényeges dontési szempont, ¢és
néhanyan felsoroltak olyan fontos tényezdket is, mint a gyors megtériilés, hogy ne jarjon nagy
romboléssal, garantaltan miikddjon, legyen hosszl élettartamt, konnyen hasznalhato, hasznos,
legyen hozzd szakember, teljesen kihasznalhatoak legyenek az eldnyei, és konnyen

megvalodsithaté legyen.



Osszességében tehat egy alternativ energiaforrds alkalmazasarél sz6lo dontés soran
els6sorban az a legfontosabb szempont, hogy pénzt lehet-e vele megtakaritani, illetve, hogy
biztosan jobb legyen, mint a korabban alkalmazott megoldas. Bar fontos, de nem
egyértelmiien nagyon fontos, hogy kiprobalhatd legyen a beszereltetést megeldzden és ne
legyen teljesen ismeretlen, és megoszlanak a vélemények arrol is, hogy kézepesen vagy annal
1ényegesebb, hogy a tarsadalomnak is jot tegyiink vele. Ugy tiinik, hogy egy okologiailag
fenntarthatd energiaforras bevezetésekor megvizsgaljuk, hogy annak szamunkra milyen
anyagi elénye van (megtakaritas), illetve hatassal van rank az is, ha, akar a beszerelés el6tti
Kiprobalassal, egészen biztossa valhatunk arrol, hogy az j megoldas valdoban jobb, mint amit

korabban hasznaltunk.

3.3. Az innovacio-elfogadas csoportjai és az alternativ energiaforrasok

elfogadasanak motivacioi kozotti kapcsolat

Kereszttabla-elemzéssel megvizsgalhatd a fentiekben bemutatott két kérdés, azaz az
innovacio-elfogadas csoportjai €s az alternativ energiaforras alkalmazasardl sz6l6 dontésben
szerepet jatszo tényezok fontossaga kozotti kapcsolat. A dontési szempontok koziil csak két
esetben mutatkozott szignifikans kapcsolat a csoportokkal, tehat az, hogy valaki mennyire
nyitott az innovaciok elfogadasara, Osszefiigg azzal, hogy mennyire veszi figyelembe a
tarsadalmi szempontokat egy alternativ energiaforras alkalmazéasdban, valamint, hogy

mennyire fontos neki, hogy az 0ij technoldgia ne legyen teljesen ismeretlen szamara.

Elézetesen az feltételezhetd, hogy akinek nem szamit, mennyire ismeri az wjdonsagot,
valdszintileg nyitottabb az 0j dolgok elfogadaséara, mint az, aki feltétleniil ismerni akarja — ezt
azonban a kereszttabla nem igazolja. A két szE&ls6 csoportot, azaz az innovatorokat és a
lemaradokat vizsgalva ugyanis az eredmények azt mutatjak, hogy az innovétorok kdzel 90%-a
¢és a lemaradok 82%-a négyes vagy 0tos erdsségiinek érzi annak fontossagat, hogy ne legyen
szamara teljesen ismeretlen az adott alternativ megoldas. Kovetkezésképp tehat mindenki
szamara lényeges, hogy valamelyest ismerje az ) megoldast, ha annak alkalmazasardl dont,
attol fiiggetleniil, hogy egyébként nyitottnak vallja-e magat az Gjdonsagok elfogadasara, vagy

sem.

Szignifikans, és erésebb a kapcsolat akozott, hogy valaki mennyire nyitott az innovativ
megoldasok elfogadéasara és mennyire veszi figyelembe a tarsadalmi szempontokat, ha egy

alternativ energiaforras alkalmazasar6l dont. Az innovator kategoridba tartozd valaszadok



koziil senki sem gondolja ugy, hogy egyaltalan nem fontos a tarsadalomra tett hatds egy
alternativ energiaforras alkalmazasakor, viszont ezt a valaszt adta a lemaradok 7,3%-a. (4. sz.
abra). Az innovatorok magasabb aranyban (56,4%) értékelték a tarsadalmi szempontok
figyelembevételét nagyon fontosnak, és Osszesen 79,5%-uk tartja ezt a szempontot
ugyanilyennek, vagy négyes erésségiinek az 6tfokozatu skalan. A lemaradok csoportja, azaz
azok, akik a legkevésbé nyitottak az innovaciokra, 48,8%-ban jelolték ezt a szempontot
nagyon fontosnak, és Osszesen 71%-uk négyes vagy ot0s erdsségiinek. Kozepesen fontos

szempontnak tartja ezt dontése soran az innovator csoport 17,1%-a, és a lemaradok 16,1%-a.

4. abra: A tarsadalmi szempontok figyelembevétele az ,,innovatorok” és a ,Jlemaradok”

esetében. Forras: sajat szerkesztés

Az "innovatorok" €s a "lemaradok" csoportja a tarsadalmi
szempontok fontossagarol (%)
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Mindamellett, hogy az innovator csoport minden felsorolt esetben valamivel fontosabbnak
tartja a tarsadalmi tényezO6t, mint a lemaradok, az eltérés inkabb az alsobb kategoéridkban
mutatkozik meg, hiszen lathato, hogy a lemaradok 12,9%-a egyaltalan, vagy csak valamelyest
tartja 1ényegesnek, hogy a tarsadalom szamara is jot cselekedjen egy alternativ energiaforras
bevezetésével, mig az innovatorokndl ugyanez csak 3,4% esetében jelentkezik. Ez
tulajdonképpen azt mutatja, hogy az, akinek nem fontos a tarsadalomra tett hatds, nem is
nyitott az ujdonsagokra, akinek viszont fontos, az inkabb innovator tipus. Azonban érdekes
kérdés, hogy az ujdonsagokra vald nyitottsdg vonzza-e azt a tulajdonsagot, hogy ha donteni

kell, mérlegelik a tarsadalom érdekeit is, vagy épp a tarsadalmi orientacid vonja-e magaval az
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ilyen form4ju nyitottsdgot. A kereszttabla-elemzés mindenképpen azt mutatja, hogy van egy

olyan szegmens, amelyet mindkét tényezo egyidejiileg jellemez.

Kereszttabla-elemzéssel megvizsgalhatd, hogy az innovacié elfogaddsa szerinti csoportok
Osszefiiggésben allnak-e azzal, hogy az egyén milyen generacié tagjanak érzi magat; a fiatal, a
kozép- vagy az idés generacidhoz tartozonak. A két valtozo kozott szignifikans kapcsolat
mutatkozott, amely szerint a fiatal generacid tagjai legmagasabb aranyban a legnyitottabb
kategoriaban mutatkoznak meg (48,7%), a lemaradok csoportjaban mindossze 27,8%-ban
vesznek részt. A korai elfogadok tobb mint 48%-a fiatal és 40%-a kozépgeneracios, a korai
tobbség csoportjaban viszont a kozépgeneracid tagjai (45,2%) mar valamivel tébben vannak,
mint a fiatalok (45,2%). Az idés generacio tagjai ezekben a csoportokban atlagosan 10%-ban
vesznek részt. A kései tobbségen beliil a kozépgeneracié mar 2 szazalékponttal haladja meg a
fiatalokat (41% ¢és 43%), az idOsebb korosztaly viszont mar 15%-ban van jelen. A lemaradok
csoportjaban a fiatalok kozel 28%-a mellett 41,5% a kozépgeneracio, mig 30,2% az idds
generacio tagjanak vallja magat. Ez tulajdonképpen azt mutatja, hogy minél fiatalabbnak érzi
magat valaki, annal konnyebben fogadja be az ujdonsagokat. A kozépgeneracid tagjai a
kozepesen elfogadok kozé tartoznak az eredmények alapjan, az idések pedig a lemaradok
csoportjaba, azaz 6k azok, akik nem vasarolnak ujdonsdgokat és egyaltalan nem szeretnek

maguk kiprobalni 0j termékeket, (1j megoldasokat.

Szignifikdns kapcsolat mutatkozik az innovacio-elfogadas €s a legmagasabb végzettség
esetében is. A Rogers-i csoportok mindegyikében tobbségben vannak a kozépiskolat
végzettek, Oket pedig a szakiskoldt, szakmunkdsképzdt végzett valaszadok kovetik. Ennél
érdekesebb eredményt mutatnak az egyes végzettségi kategoriakon beliili csoporttagsagok. Az
egyetemet végzettek legmagasabb aranyban az innovator csoportban vesznek részt, a féiskolat
és kozépiskolat végzettek pedig a korai elfogadokéban. A szakiskolai, szakmunkasképzo és az
altalanos iskolat végzettek legmagasabb aranyban a lemaradok csoportjaban talalhatok meg.
Az eredmények alapjan megallapithatd tehdt az, hogy minél magasabb végzettséggel

rendelkezik valaki, annal konnyebben fogadja el az Gjitasokat, az innovativ megoldasokat.
4. Az informacio hitelessége és a személyes informaciogytujtés forrasa

Két kérdés foglalkozott azzal, hogy a megkérdezettek milyen forrasbol szarmazo informaciot
tartanak hitelesnek, meggy6zonek abban az esetben, ha egy 1j technologiardl, egy alternativ

energiaforrasrol szeretnének tobbet megtudni, illetve kit kérdeznek abban az esetben, ha
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informaldodni szeretnének. Az 5. sz. abran lathatd eredmények azt mutatjak, hogy a felsorolt
forrasokat mennyire tartjdk meggy6zoének a valaszadok egy alternativ energiaforras kapcsan
(otfokozata Likert-skalan jelolték meg, hogy mennyire tartjdk az egyes forrasokat

meggy6zonek, ahol 1 egyaltalan nem meggy6z6, 5 nagyon meggy6z0).

Az eredmények szerint a valaszadok azt tartjadk a legmeggy6zébbnek egy alternativ
energiaforras kapcsan, amit sajat maguk tapasztalnak, és ezt rogton koveti az az informécio,
amelyet személyesen mond réla valaki. A személyes tapasztalaton alapuld informdci6 utan a
szakfolyoiratokat tartjdk a legmeggy6zobbnek, és kozepesen hitelesnek tartjadk a tévében
hallottakat és a napi sajtoban megjelenteket. Ez alapvetden azt mutatja, hogy a valaszadok
szerint egy alternativ energiaforrds elfogadtatisa esetén a személyes tapasztalattal ¢&s
személyes kapcsolattal lehet meggyOzni a fogyasztokat, illetve alkalmas lehet még a
szakfolyodirat, mint forum, de kevésbé hatasos rabeszélési eszkoz, és egyben kevéssé
megbizhaté informacidforrds a tdomegmédia. Elsésorban azonban annak hisznek, amit sajat
maguk latnak és tapasztalnak.

5. abra: A meggy6z6 informaciéforrasok egy alternativ energiaforras kapcsan. Forras:
sajat szerkesztés

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
,50
,00
...amit sajat magam ...amit személyesen ...amit ...amit a tévében ...amit a napi
tapasztalok. mondanak rola.  szakfolyoiratokban hallok réla. sajtoban olvasok
lehet olvasni rdla rola.

Megvizsgaltuk azt is, hogy személyes megkérdezésen alapuld informaciogyiijtés esetén
milyen fogyasztéi magatartasjellemzok figyelheték meg a megkérdezettek valaszaibol.
Szintén G6tfokozatu skalan kértiikk megjeldlni, hogy a felsorolt allitdsok mennyire jellemzik a
vélaszadot akkor, ha egy 11j technoldgiarol szeretne informaciot kapni, ahol 1 egyaltalan nem

szeretne, 5 nagyon szeretne. Az eredményeket a 6. sz. dbra mutatja.
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6. abra: Személyek, akiktol informalodnak egy uj technologia kapcsan. Forras: sajat

szerkesztés
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
,50
,00
...mindig ...szakértOket  ...a csaladdomat ...azokat szoktam ...senkit sem
ugyanazokat az szoktam és az megkérdezni, szoktam
embereket megkérdezni. ismerGseimet akikkel megkérdezni,
szoktam szoktam egyébként mas egyediil
megkérdezni. megkérdezni. témakat is mindig  keresgélek.
megbeszélek,
mert benniik
bizom.

Atlagosan négyes erdsségiiként jelolték azt, hogy csaladjukat és ismerdsiiket, illetve azokat
szoktak megkérdezni, akikkel egyébként mas témakat is megbeszélnek. Valamivel tobb, mint
kozepesen jellemzi 6ket, hogy ebben az esetben szakértdket keresnek fel, valamint az is csak
kozepesen igaz, hogy mindig ugyanazokat az embereket kérdezik meg, ha informaciot
szeretnének. Legkevésbé tartjak jellemzonek, hogy egy 0j technologiarél valo informalodas

soran senkit sem kérdeznek meg, és egyediil keresgélnek.

Ezek a vélaszok 6sszhangban vannak az el6zdekben kifejtett eredményekkel, hiszen javarészt
olyan emberek véleményét kérik ki a fogyasztok, akik hozzajuk kozel allnak, legyen az
csalad, ismerds vagy egy olyan beszélgetdpartner, akiben biznak, ezt kovetden pedig szakértd
véleményére adnak, ahogy a korabbi kérdésben a szakfolydirat jelent meg a sajat tapasztalat
¢és a személyes informacio utan. Tehat egy okoldgiailag fenntarthatd energiaforrds nagyobb
foku tarsadalmi elfogadottsdgdhoz semmiképp sem a tomegmédiat, hanem a személyes
rabesz¢élés modszerét, vagy a szakfolyoiratokban valo informaciot kell alkalmazni,
hangsulyosan a személyes kapcsolatok adta meggy6zési mddok alkalmazasaval, akar egy

adott technologia kiprobalasanak lehetdségével.

Faktoranalizissel megvizsgalva ezt a két kérdést, azaz azt, hogy milyen informaciot tartanak
meggy0zonek a megkérdezettek ¢és kit6l kérnek informéciot egy 1) technologiardl,
megallapithatd, hogy az Osszesen tiz tényezObdl harom faktort lehet képezni, tehat harom

olyan informacids utat, amely az egyént befolyasolja:
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- a ,személyes tandacsado” tényezd befolyasolja azokat az egyéneket, akik mindig
ugyanazokat az embereket szeretik megkérdezni, ha egy 1j technoldgiarol gytijtenek
informdciot, jellemzden a csalddtagokat vagy az ismerdsoket, azokat az embereket,
akikkel egyébként mas témakat is meg szoktak beszélni. Itt tehat személyes
kontaktuson, egyben feltételezhetéen bizalmon alapul6d informaciordl van szo.

- a ,szakertoi” faktor esetében az egyének szakfolydiratokban 1évé informaciokat
tartanak hitelesnek, szakértoket kérdeznek meg az ujdonsdgokrol és annak az
informacionak hisznek egy alternativ energiaforras esetén, amelyet maguk
tapasztalnak, vagy személyesen mondanak rdla. Ez a tényez6 valds tapasztalatra vagy
szakvéleményre alapszik.

- a hétkoznapi informdcios” tényez0 magaban foglalja a tévében, a napi sajtoban
fellelhet6 informaciokat, és egyben semmilyen egyéb megkérdezést, ezekkel ugyanis
az jar egyiitt, hogy az egyének senkit sem kérdeznek meg egy a piacon megjelend Uj

technoldgiardl, inkabb maguk gytijtenek informaciot.

Az informacio iranya és hitelessége tehat a személyes kontaktuson, a szakértdi véleményeken
¢s tapasztalatokon, vagy a hétkdznapi ingereken (a tévén és a napi sajton) alapul, tehat ez az a
harom ut, amelyen keresztiil a fogyasztokat kommunikacids szempontbdl el lehet érni. A
személyes interakciokra iranyitott, manipuldlt médon kevéssé lehet hatassal lenni, viszont a
szakvélemény és a személyes taldlkozas egy alternativ energiaforrassal komoly befolyasold
lehet, illetve hasonloképpen azok az informécidk, amelyeket a tévében vagy a napi sajtoban

talalhatnak meg a potencialis felhasznalok.
5. Az informacio forrasa és hitelessége szerint képezhet6 csoportok

K-kozepl klaszterelemzéssel a valaszadokat harom klaszterre lehet osztani, amelyek az
alternativ energiaforrdsok nagyobb tarsadalmi elfogaddsara iranyul6 kommunikacios
stratégianak alapjat képezhetik. Ezek alapjan hdrom csoport kiilonithetd el, az ,,involvaltak”
(44%), azaz a széles koriien tajékozodok, a ,,szakértékben bizok™ (33%) és a ,kevés forrasbol
tajékozodok™ (23%) szegmense (7. sz. abra). Az alabbiakban az egyes klaszterek jellemz6i
kertlilnek bemutatédsra, ahol minden jellemzd esetében szignifikans kiillonbség van a klaszterek

kozott.
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7. abra: Az informacié forrasa és hitelessége alapjan képzett csoportok. Forras: sajat
szerkesztés

...amit a tévében

hallok rdla.
...amit

szakfolydiratokb

...senkit sem
szoktam

megkérdezni an lehet...
...azokat szoktam ...amit a napi
meglferdeznl, saJtoba? olvasok involvaltak
akikkel... rola.
...a csaladomat ...amit Kértsk
és az személyesen sz,a,erto ben
bizok

ismerGseimet... mondanak rdla.

...szakért6ket amit sajat , .

kevés forrasbol
szoktam magam ‘s 1z
, . tajékozddodk
megkérdezni. tapasztalok.
...mindig
ugyanazokat az
embereket...

5.1. Az involvaltak

Az involvaltak csoportja szinte a legkiegyensulyozottabb szegmens, nekik minden informacio
fontos lehet, igy mindenrdl tudni akarnak; leginkabb annak hisznek, amit sajat maguk
tapasztalnak, vagy amit személyesen mond nekik egy alternativ energiaforrasrol valaki, de a
szakfolyodiratokban olvasottakat is meggy6zOnek tartjak, és egyben arra az informéciora is
odafigyelnek, amely a tévében vagy a napi sajtoban fellelhetd. Alacsonyra értékelték azt a
valaszlehetdséget, hogy senkit sem szoktak megkérdezni, ha egy 1) technologiardl
informaciét akarnak gyiijteni — ahogy egyébként a tobbi csoport is. Ok informaciét a
csaladjuktol, ismerdseiktd]l kérnek ebben az esetben is, ahogy mas témak kapcsan is tdliik
szoktak tanacsot kérni, és altalaban ugyanazokat az embereket keresik meg. Ez a csoport is
kivancsi a szakértéi véleményekre, de elssorban a kozvetlen kornyezetiikben ¢éloktol
informalédnak. Ok tehat involvaltnak, magasan érintettnek mondhatok, ha egy szamukra 0;j
technologiat szeretnének megismerni, minél tobb helyrdl probalnak hiteles informacidkhoz
jutni, elmélytilnek a témaban, hiszen nemcsak kiilsd, hanem kozvetlen informaci6 is érdeklik

Oket.

Ez a legnépesebb csoport, a 2000 f6s mintabdl 880 {6 tartozik az involvaltak k6zé (44%). Bar

nem kozottiik talalhato a legtobb nd, de a csoporton beliil tobb involvalt né van (55%), mint
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ferfi (45%), amely adodhat a téma specifikussdga, vagy akar a nemekre altalaban jellemzo,
sztereotipiakon alapulé tulajdonsagokon. Eletkorukat tekintve tobbségiik a 40-49 éves
korosztalyba tartozik (24,7%) vagy a fiatal, 18-29 évesek kozé (23,1%), Osszességében tobb,
mint 43%-uk a kozépgeneracio tagjanak érzi magat, mindamellett, hogy 42%-uk a fiatal
generaciot jelolte meg valaszként erre a kérdésre. 45%-uk foiskolat vagy egyetemet végzett,
de naluk a legmagasabb (24,7%) az éaltalanos iskolat végzettek szama is. Jellemzden
kozepesnek itélik meg hdztartdsuk anyagi helyzetét, 46%-uk meg tudja venni az alapvetd
dolgokat, de masra nincs pénze, 42%-uk pedig az alapveté dolgok mellett egy-két extra
kiadast is megengedhet maganak, de félretenni nem tud (n=1917). A tobbi csoporthoz képest
ok érzik magukat a legkdzelebb a természethez (tizfokozati Likert-skalan az Osszes valaszt
figyelembe véve (n=1991) 9,5%-ban teljes mértékben), és 6k tartjak magukat a tobbieckhez
képest leginkdbb kornyezetvéddnek (tizfokozati skalan az Osszes valaszt figyelembe véve

(n=1990) 7,2%-ban teljes mértékben).

Az involvaltak 63%-a, a szakértokben bizok csoportjaval megegyezden nyitott otthona
korszer(isitésére az energiabol fakadod koltségek csokkentése céljaval; 23%-uk (két
szazalékponttal magasabb ardnyban a szakértOkben bizoknal) mar végre is hajtott valamiféle
korszerisitést, 40%-uk pedig tervezte, de még nem tett semmit, 37%-uk pedig nem is
gondolkodott ilyenen. Ez utobbi két kategorianal megkérdeztiik azt is, hogy ezeknek mi az
oka. Az okokat az involvalt csoport esetében a 8. sz. abra mutatja, amelyen egyértelmiien
lathato, hogy a csoport nagy részét az tartja vissza egy energiacsokkentés céljabol végrehajtott
lakaskorszeriisitéstdl, hogy barmilyen valtoztatasba tul sokba keriilne belevagni, tehat 6k

egyben arérzékeny csoportnak is mondhatok.

Ezt kovetden 13%-uk jeldlte meg azt az okot is, hogy egyaltalan nem foglalkoztatja dket a
téma, illetve egész kevesen emlitették, hogy ne lenne elég informaciojuk, vagy szakértdi
segitségiik a lebonyolitasban. Ugy tiinik, azzal tisztiban vannak (t5bb mint 90%-uk), hogy

ezek a beruhdzasok megtériilnek hosszutavon.
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8. abra: Az involvalt csoport energiacsokkentés céljabol végrehajtott
lakaskorszeriisitésének gatlé tényez6i (n=880). Forras: sajat szerkesztés

egyéb [

nincs jo szakember, aki megtervezné a korszertisitést
nem sajat lakasban €l, ezért nem akar arra kolteni
nincs aki segitene a kivitelezésben, a lebonyolitasban

nincs elég informacidja a lehetéségekrol

ezek a beruhdzasok sosem tériilnek meg, hossztavon
jobban jar anyagilag akkor, ha nem valtoztat semmin

barmilyen valtoztatasba tul sokba keriilne belevagni

nem foglalkoztatja a téma
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5.2. A szakértokben bizok

A szakértOkben bizok csoportjaba tartozokat leginkdbb az gydzi meg, amit sajat maguk
tapasztalnak, illetve az az informacid, amelyet szakfolyoiratban olvasnak egy alternativ
energiaforrasrol. Kevéssé hatékonyak az ¢ esetikben a tomegmédia eszkdzei, mivel
alacsonyra értékelik a tévébdl, vagy a napi sajtobdl szerzett informéciokat. Ha informaciot
gyljtenek egy Uj technologiarol, nem szoktak egyediil keresgélni és nem jellemz6 az sem,
hogy mindig ugyanazokat kérdeznék, sokkal inkabb szakért6i véleményekre kivancsiak, és
esetleg a kozvetlen kornyezetiikben éléket keresik fel, csaladjukat vagy ismerdseiket, akikkel

egyébkeént is érintkeznek.

Ez a masodik legnépesebb csoport, a 2000 f6s mintabol 660 egyén (33%) sorolhatd ebbe a
szegmensbe. Ez az egyetlen csoport, ahol a férfi (55%) vélaszadok aranya magasabb a
nékénél (45%), amely feltételezhetden Osszefiiggésben all azzal, hogy a férfiak altalaban
otthonosabban mozognak a miiszaki termékek vilagaban, mint a legtobb nd. 27%-uk a fiatal,
18 és 29 év kozotti, 22%-uk pedig 40-49 éves, 18%-uk pedig 50-59, kozel 47%-uk pedig a
koézépkorosztalyhoz, mig 43%-uk a fiatal generdcidhoz tartozonak érzi magat. Tobb, mint
70%-uk (71,4%) kozépiskolai vagy szakiskolai, szakmunkdsképzd végzettségli. Haztartasuk
anyagi helyzetét valamivel jobbnak itélik meg, mint az involvalt kategéria, 47%-uk meg tudja
vasarolni az alapvetd dolgokat, néhany extra kiadast is megengedhet magéanak, de félretenni
nem tud, és 41%-uk az alapvetd dolgok mellett masra nem tud kdlteni. Az involvaltaknal két
szézalékponttal tobben voltak azok a szakértOkben bizo kategoridba tartozok is (7%), akiknek

arra sem elég a havi jovedelmiik, hogy az alapvetd dolgokat megvasaroljak.
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Az involvaltak utan 6k érzik magukat a legkdzelebb a kdrnyezethez, azaz az 1991 Osszes
valaszbol 7,1% esik a szakértékben bizd kategdridba azok koziil, akik a tizfokozati skalan
legerésebb értékelést adtak erre a kérdésre. Az involvaltaknél kozel hdrom szédzalékponttal
kevesebb, azaz az 1990 valaszbol mindGssze 4,5% tartozik a szakértOkben bizéd klaszterbe
azok koziil, akik teljes mértékben kornyezetbaratnak, kornyezetvédének érzik magukat, de

még igy is magasabb aranyban vannak jelen, mint a harmadik csoport tagjai.

A szakértOkben bizok 63%-a az involvaltakhoz hasonléan nyitott lakasa korszertisitésére
azért, hogy az energiafogyasztasra forditott koltségeit csokkentse, de két szazalékponttal
kevesebben mondtak azt koziiliik, hogy mar végre is hajtottak bizonyos korszertisitéseket. Az
involvéltakhoz hasonléan épp ugyanolyan aranyban, 37%-uk jelolte meg azt a
valaszlehet6séget, hogy nem is gondolkodott még ilyen korszeriisitésen. Azok, akik
gondolkodtak mar rajta, de még nem tettek semmit vagy nem is gondolkodtak ilyen

lehetdségen, meghataroztak az okokat is (9. sz. 4bra).

9. abra: A szakértékben bizo6 csoport energiacsokkentés céljabol végrehajtott
lakaskorszeriisitésének gatlo tényezoi (n=660). Forras: sajat szerkesztés

egyéb N

nincs j6 szakember, aki megtervezné a korszerisitést
nem sajat lakasban ¢€l, ezért nem akar arra kolteni
nincs aki segitene a kivitelezésben, a lebonyolitasban

nincs elég informacidja a lehetéségekrol

ezek a beruhazasok sosem tériilnek meg, hosszitavon
jobban jar anyagilag akkor, ha nem valtoztat semmin

barmilyen valtoztatasba til sokba keriilne belevagni

nem foglalkoztatja a téma

o
(9]
o
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Ennél a csoportnal is a koltségeket jelolték meg a legtobben annak okaként, hogy nem
hajtanak végre korszerlisitéseket, bar hdrom szazalékponttal kevesebben (54%), mint az
involvalt kategoriabol. Emellett megfigyelhetd, hogy a szakértékben bizok koziil tobben élnek
nem sajat lakasban, és Ot szazalékponttal tobben (10%) mondtdk azt is, hogy nincs elég
informaciojuk a lehetdségekrdl. Az involvalt csoporthoz hasonldan szintén 13%-uk jeldlte
meg az a lehetéségek akadalyként, hogy nem érdekli a téma. Tehat ezt a csoportot is

arérzékenynek mondhatjuk, mindamellett, hogy kielégité mennyiségii, és egyben mindségii
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informacioval is befolydsolhatoak, amelynek szakértoktdl vagy szakfolyodiratokbol kell

szarmaznia az O esetiikben.

5.3. A kevés forrasbél tajékozodok

A kevés forrasbol tajékozodok csoportja a legkisebb szegmens, 460 egyén (23%) sorolhato
ide. Leginkabb az jellemzi Oket, hogy nem tesznek kiilonosebb eréfeszitéseket azért, hogy
informacidhoz jussanak egy ujdonsagrol, egy 0j technoldgiarol, adott esetben akar alternativ
energiaforrasrol. Leginkdbb azt tartjdk meggy6z0 informacionak, amit sajat maguk
tapasztalnak, vagy amit személyesen mondanak nekik egy alternativ energiaforrasrol, de
kozepesen hitelesnek tartjdk azt is, amit a tévében hallanak. Nem gy6zi meg Oket a
szakfolyoiratbol szerzett informacié és a napi sajtoban olvasottak sem, tehat 6k nem
kifejezetten fogékonyak a nyomtatott sajtéra. Ha informaciot gylijtenek, megkérdeznek
valakit, de nem szakértdket, hanem azokat, akikkel egyébként is beszélgetnek, csaladjukat,
ismeréseiket (pont annyira, mint az involvaltak és jobban, mint a szakért6kben biz6 csoportba
tartozok), ¢és a szakértékben bizoknal sokkal inkabb ugyanazokat az embereket — hiszen a
szakértOkben bizonak nevezett csoportba tartozo valaszadok a szakvéleményre adnak, igy
feltételezhetden az egyes 1j technologidk korbejarasdnal mindig az adott teriilet szakértdjét

kérdezik meg.

Ebben a csoportban van a legtobb nd (58%) és a legkevesebb férfi (42%), amely akar annak is
betudhat6 lenne, hogy a ndket kevésbé érdeklik az 11j technoldgiak, igy kevesebb erdfeszitést
is tesznek az informacid Osszegytlijtéséért, de ezt a feltételezést cafolja az, hogy az involvalt
csoportban viszont, amely csoport tagjai minden informdaciora kivancsiak és utdna is mennek,
55%-ban nék vannak. Ebben a csoportban talalhaté a legnagyobb aranyban a 60 év feletti
(23,7%), ugyanakkor a csoport 25%-a 18 és 29 év kozotti. 40,6%-uk a fiatal generacidhoz
tartozonak érzi magat, de 37,4% pedig a kozépgeneraciohoz. Legmagasabb végzettséget
tekintve itt joval kevesebb a diplomas (12%, mig a szakértoknél 22%), és mig a szakértékben
bizoknal 71% legalabb kozépiskolai végzettségli, addig a kevés forrasbol tdjékozddo
csoportban 50%.

Mig az el6zd két klaszternél megfigyelhetd volt, hogy a haztartds anyagi helyzetére
vonatkozoan, bar jellemzden kozépértékeket hataroztak meg, mégis valamivel magasabb
aranyban mondték az erdsebb, jobb anyagi helyzetet jel6l6 kategoriat, addig a kevés forrasbol
tajékozodok tizennégy szazalékponttal kevesebben értékelték magukat jobb anyagi

helyzetiinek. 50%-uk ugyanis az alapvetd dolgokat meg tudja venni, de masra nincs pénze,
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mig 36%-uk az alapvetd dolgokon feliil extra kiad4sokat is megengedhet maganak, bar

félretenni nem tud.

Ok érzik magukat a csoportok koziil a legkevésbé kozel a természethez, tizfokozat skalan
minddssze 3,7%-ot tesznek ki azok koziil, akik teljes mértékben igy gondoljak. Ok tartjak
magukat a legkevésbé kornyezetbaratnak vagy kornyezetvédonek is, azok koziil ugyanis, akik
ezt teljes mértékben igy vélik, mindossze 2,7%-ban tartoznak a kevés forrasbol tajékozodo

kategoriaba.

A kevés forrasbol informalodok mondtak a legnagyobb aranyban azt, hogy egyaltalan nem
érdekli Oket lakasuk energiacsokkentés céljabol elvégzett korszeriisitése (57%), ¢és
legkisebben aranyban azt, hogy gondolkodtak mar korszer(isitésen, de nem tettek semmit
(30%), valamint azt is, hogy mar végrehajtottak bizonyos korszeriisitéseket (14%). Az
elséként felsorolt két kategoriaba tartozok hozzaallasuk okait is meghataroztak (10. sz. abra).

10. abra: A kényelmes csoport energiacsokkentés céljabol végrehajtott
lakaskorszeriisitésének gatlo tényezoi (n=460). Forras: sajat szerlesztés

egyéb

nincs jo szakember, aki megtervezné a korszertisitést
nem sajat lakasban €l, ezért nem akar arra kolteni
nincs aki segitene a kivitelezésben, a lebonyolitasban

nincs elég informacidja a lehetdségekrol

ezek a beruhazasok sosem tériilnek meg, hossziitavon
jobban jar anyagilag akkor, ha nem valtoztat semmin

barmilyen véltoztatasba tul sokba keriilne belevagni

nem foglalkoztatja a téma

o
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Ez a csoport is magasabb ardnyban jelezte az involvaltaknal, hogy nincs elég informacidja
(7%), de kevésbé tartjak ezt oknak, mint a szakértOkben bizok csoportja. 12%-uk nem sajat
lakasban €, igy nem akar korszerlsitésre kolteni, de ebben a csoportban a legmagasabb azok
aranya, akiket egyaltalan nem érdekel a téma (23%), 0k tehat a legkevésbé érdekldédd csoport,
ez pedig Osszefiigghet akar az anyagi helyzetiikkel, akar az iskolazottsagukkal is. Talan ez az
a csoport, amelyet a legnehezebb megfogni, mindenképpen arérzékenyek, hiszen naluk is a

legmagasabb aranyban a korszeriisités koltségigénye meriilt fel akadalyként, raadéasul joval

érdektelenebbek is a tobbi csoportnal.
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Osszességében tehat az involvaltak és a szakértékben bizok csoportja tiinik az alternativ
energiaforrasok alkalmazésara legfogékonyabbnak, az egyes csoportoknak megfeleld

kommunikécios eszkdzokkel pedig elérhetdvé is valhatnak.
6. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatottak egy olyan kutatas szeletét képezik, amely célja az 6kologiailag
fenntarthat6 technologiak, ezen beliil is els6sorban a lakossagi energiafelhasznalas tarsadalmi
elfogadottsdganak vizsgalata. A személyes megkérdezés olyan elemeit vizsgaltuk, amelyek az

innovacio-elfogadas témakdrébol két teriiletet érintenek.

Egyrészrél megvizsgaltuk azt, hogy a Rogers (2003) elméletében szerepld, iddbeliség
szempontjabol elvalasztott elfogadocsoportok — azaz az innovatorok, a korai elfogaddk, a
korai tobbség, a kései tobbség és a lemaradok — milyen aranyban képviseltetik magukat a
mintaban egy uj megoldas, egy uj termék elfogadasa kapcsan. Az eredmények szerint a minta
hasonld aranyokat hoz, mint azt az elméleti hattér leirja, tehat a Rogers-i csoportoknak
nagyjabol megfelelé ardnyban szerepelnek a mintdban az innovacio-elfogadds iddben
megkiilonboztethetd csoportjai, mindamellett, hogy kisebb eltolédas figyelhetdé meg az
innovéaciokra nyitottabbak iranyaban. Ehhez kapcsolodoan bemutatasra keriiltek az alternativ
energiaforras alkalmazéasarol sz6ld dontés esetén mérlegelt szempontok, ahol a valaszadok
véleménye szerint akkor vagyunk nyitottabbak egy uj, fenntarthatdé energiaforras
bevezetésére, ha pénzt takaritunk meg vele, illetve befolyasol minket az is, hogy mennyire
vagyunk biztosak abban, hogy az 0j megoldas jobb, mint az el6zd. Ezek Osszefiiggéseit
megvizsgalva megallapithato, hogy akinek nem fontos a tarsadalomra tett hatds, az nem 1is
nyitott az Ujdonsagokra, vagy ¢épp, aki innovator tipus, valoszinlileg a tarsadalmi
szempontokat is figyelembe veszi dontése soran. Megfigyelheté az is, hogy minél
fiatalabbnak érzi magat valaki vagy minél iskoldzottabb (azaz minél magasabb az iskolai

végzettsége), annal konnyebben fogadja el az innovaciokat.

Masrészrol megvizsgaltuk azt is, hogy milyen informéciot tartanak a valaszadok hitelesnek,
meggy6zonek, és honnan informéléodnak, ha személyesen érdeklddnek. Az eredmények
szerint azt tartjdk a legmeggydzébbnek, amit maguk tapasztalnak vagy személyesen
mondanak nekik egy alternativ energiaforras kapcsan, ezt koveti hitelességében a
szakfolyoirat, majd a tomegmédia eszkozei zarjak a sort. Leginkabb a hozzajuk kozel allokat
kérdezik, ha egy Uj technologiardl szeretnének informaciot gylijteni, majd szakértket és

ugyanazokat a személyeket, akiket maskor is. Harom befolyédsolasi ut figyelhetd meg; a
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személyes tanacsadd tényezO, amely a kozvetlen kapcsolatra, a szakértd tényezd, amely a
szakvéleményre ¢és a hétkoznapi informacids tényezd, amely leginkdbb a kdzvetlen kdrnyezet
¢és a tomegmédia eszkozeit érinti. A két szempont altal, azaz az informacid hitelessége ¢és
személyes forrasa alapjan harom klaszter hozhato 1étre, az involvaltak, a szakértékben bizok
¢és a kevés forrasbol tajékozodok szegmense, amelyek — célszeriien talan az involvaltak és a

szakértkben bizok csoportja — a rajuk jellemzé kommunikacios utakon elérhetové valhatnak.
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