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1. Bevezetés — az innovacio fogalma

Az innovacio a 20. és 21. szazad forduldjan a gazdasagi gyakorlat és kozgazdasagi elméletek
meghatarozo jelensége, amellyel a 20. szdzad nagy részében még alig foglalkoztak, a mult

szazad nyolcvanas éveitdl kezdve viszont kulcstémava valt.

Szabo (2012) szerint ahany innovacid-kutaté van, annyiféle dolgot tekintiink innovécionak,
ezen fogalmi diffizié pedig a mindenki altal elfogadott, kovetkezetesen hasznalt definicio
hianyabol fakad. Az innovacio az értelmezd szotarak szerinti jelentése 1jitds, ujdonsag,
megujulas, amelyhez pozitiv tartalom, fejlodés feltételezése tarsul, gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol egyarant. A kiillonbdz6 meghatarozasok szintetizalasa alapjan az innovacio alatt
Uj ismereteket, Otleteket, modszereket, eljarasokat, szervezeteket, 0j stratégidkat, piacokat, 4j
termékeket és szolgaltatdsokat értiink, és mindezek létrehozasat az élet barmely teriiletén.
Vagasi  (2001)  szerint  Drucker  definicigja  vallalati  tevékenységre  utald
marketingmenedzsment megkozelitést tiikroz, amely meghatarozasaban az innovacid
szervezett, tervezett és célszeri munka, melynek soran a vallalatok igyekeznek tujat, mas
érteket létrehozni, ) és maés igényeket kielégiteni, vagy a meglévd forrasokat 1j modon,
nagyobb nyereséget hozo formaban atcsoportositani. A vallalati marketingszemlélet
vevOkozpontu értelmezése szerint pedig az innovacid a vevoi igények kielégitésének 1j, a

korabbinal magasabb mindséget képvisel6 modja. (Urban-Hauser, 1993 idézi Vagasi, 2001)

Ertelmezését a szakirodalom java azzal kezdi, hogy megkiilonbozteti a feltalalast (invenciot)
¢és az innovaciot (angolul ,,invention” és ,,innovation”). A feltalalast altalaban 0j (miiszaki)
otletek és koncepciok létrehozasaként értelmezik, amelyek majd kézzel foghato formaban
materializalédnak, 1) termékekként €s 1) folyamatokként. Az innovacié tagabb fogalmi
meghatdrozds, amely magaban foglalja magat a feltaldlast és annak a vallalkozoi

tevékenységben valo alkalmazasat. (Vagasi, 2006)

Bar az innovacio fogalma viszonylag uj keleti, a fejlddés mozgatdrugdja mindig is az ember
tudni akardsa, kivancsisaga €s problémamegoldo képessége volt, hiszen a torténelembdl jol
ismert régi haszndlati eszkozok fejlddésének koszonhetden ma mar korszerli valtozatokbol
valogathatunk a boltok polcain. A tarsadalom innovacios készségen a gazdasagi szférdban és
annak rendszerében érzékelhetd nyitottsagot, az tjdonsagokra vald fogékonysagot, az idében
torténd valtoztatasi hajlandosagot, az ezaltal végbemend fejlodést és a folyamatok mindségi

megujulasat értjik. Mind a gazdasdgi, mind a tarsadalmi tevékenységekben erds a



valtoztatasokra, ijdonsagok bevezetésére valod kezdeményezés, amelyek eredményeképpen az
emberek fizikai és szellemi munkdja konnyebbé valik, az élet- és munkakoriilményeik és a
kornyezetiik megvaltozik. Ezeket a tudomany és a technika fejlddése, illetve az innovaciokat
felszinre hozo K+F tevékenység is eldsegitette, az 0j koriilmények hatasara pedig megindult a

gazdasagi vallalkozasok atalakulasa is. (Ivanyi — Hoffer, 2004)

Az innovéciot a fogyasztok ¢és a felhasznalok kozvetlen modon az 1j termékek és
szolgaltatasok kinalatdn és hasznossagéan keresztiil érzékelik, mig a vallalatok az innovacio
hasznossagat a versenyképesség €s a célok teljesiilése szempontjabdl értékelik. A tarsadalom

szamara az innovacio technologiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlodést hoz.

Az innovacio fogalmat Schumpeter (1980) osztrak kozgazdasz épitette be a
kozgazdasagtanba, mint egy ,kreativ Otletbol sziiletd folyamatot” az 1930-as években,
Iényegét a termelési tényezOk 1) kombinacidjaban jeldlte meg. Az innovacidval foglalkozo
szakirodalmak kiindulépontként az innovdciéo Schumpeter-féle tipusaira hivatkoznak a
leggyakrabban (Ivanyi — Hoffer, 1999):

a fogyasztok korében még nem ismert Uj javak vagy ezek Uj mindségének az

eldallitasa (termékinnovacio);

- egy Uj termékhez kapcsolédva 1) termelési vagy kereskedelmi eljaras alkalmazasa
(folyamatinnovéacio);

- 1j elhelyezési lehetdség, egy értékesitési feladathoz kapcsolodva 1) piac megnyitasa
(piaci innovéacio);

- nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasainak felkutatdsa, megszerzése
(beszerzési innovacio);

- a feladatokhoz jobban illeszkedé 1j tipust szervezet létrehozasa, iparagi struktira

atalakitasa (szervezeti innovacio).

Schumpeter (1980), az innovacio-kutatas ,,atyja” tehat aszerint hatdrolta el az innovacid
tipusait, hogy az Ujdonsag a termékben, a termelési eljarasban, vagy a marketing- és

szervezési modszerekben oltott-e testet, 1éteznek azonban masfajta tipizalasok is.

A folyamatossag szempontjabol megkiilonboztetiink folyamatossagot képviseld, fokozatos,
inkrementdlisnak nevezett innovaciot, és folyamatossagba nem illeszkedd, radikdlis (Szabo,
2012), Rekettye (1997) altal forradalminak nevezett innovaciot. Az iparagi versenystruktura
szempontjabol Christensen (1997, idézi Szabo, 2012) a fenntarto (,,Sustaining”) és a

megszakité (,,disrupting”) innovaciot kiilonbozeti meg, amelyek kozott a kiilonbség az, hogy



mig a fenntartd innovacio attord, forradalmi ujdonsagként piacvezetove tesz egy vallalatot, ezt
kovetden pedig folyamatos innovaciok révén korszeriibb, jobb mindségii termékeket visznek a
piacra magasabb aron, addig a megszakitd innovacio olyan véllalati innovécios stratégia,
amely a piacvezetOk altal bevezetett innovacio célcsoportjaihoz képest mas célcsoportokat
részesit eldnyben, tehat a korabban nem felhasznalé kategodriat €s a piac alsd szegmensét,

ezzel fokozatosan kiszoritva az ugyanazon igényt kielégitd régi terméket. (Vagasi, 2006)

2. Az innovaciok diffazidja

erer

A diffiizié kutatdi azt a folyamatot vizsgaljak, amely soran az innovacio adott id6 alatt adott
csatorndkon keresztiil kommunikélodik egy tarsadalmi rendszer tagjai kozott. Kutatasaikkal
lehetové tették az innovaciok (altalaban technoldgidk) altal a tarsadalomban okozott
valtozasok leirasat és azt is, hogyan alakitjak a tarsadalmi er6k magat az innovaciot és annak

terjedéseét.

A diffuzio, és ezen belill is az innovdcio diffuzioja ma mar gyakori témdja szamos
tudomanyteriilet empirikus ¢és elméleti tanulmanyainak, ugymint a szociologia, a
kozgazdasagtudomany és a marketing stb. A teljesség igénye nélkiil felsorolva néhany példat:
Kale és Arditi (2010), valamint Gambatese és Hallowell (2011) az épitdipari innovaciok
kevésbé innovativ telepiilések esetében az Egyesiilt Kiradlysagban, Anucha és Sumalee (2012)
az innovacid diffuzids modell tanulésat a thaifoldi oktatasban, Nezekati et al. (2011) pedig a

gyorséttermek elterjedését.

Az innovaciok  diffizidjanak  kutatasa Gabriel Tarde francia szocioldgussal,
szocialpszichologussal, birdval kezdddott 1903-ban, aki a birésagan targyalt jogi esetekben
megmutatkoz6 tarsadalmi trendeket figyelte és ezeket az altalanos innovacio-terjedési
mechanizmusokat ,,az utanzas térvényszeriiségeinek” (,,Laws of Imitation”) nevezte el —
Rogers (2003) szerint ez a mai adoptacionak megfelel6 elnevezés. Elséként figyelt fel az S-
alaka diffuzios gorbére és a véleményvezérek szerepére az imitacidés szakaszban. Az
antropologiai diffuzids iskoldkhoz kothetd, amelyek azt allitjak, hogy a tarsadalomban
bekovetkezd valtozasok nagy része mas tarsadalmakbol atvett innovaciok eredményeképpen
jottek létre. A diffuzio-kutatas forradalmat mégis az 1940-es években két szociologus, Ryan

és Gross nevéhez kotjiik, akiknek a hibrid kukorica elterjedésérdl szol6 munkajat ett6l kezdve



szamos terlileten kovették, igy az oktatdssal, az egészség- ¢€s vidékszocioldgiaval, a

marketinggel, a foldrajzzal foglalkozo kutatasokban. (Rogers, 2003)

A foldrajztudosok a diffuziés folyamatot kétféle modon vizsgaltdk; Hégerstrand (a mar
emlitett Rogershez hasonldan) az elfogadas perspektivdjabol, Brown pedig a piac és az
infrastruktira vonatkozasaban. A keresleti oldalra fokuszalva az elfogadasi perspektiva a
tarsadalmat szabad akarattal rendelkezd egyének csoportjaként latja, amely egyéneknek
modjukban all elfogadni vagy elutasitani az innovéciot. A tdomegmédia és a kommunikacios
csatornak hatékony segit6i az innovacioval kapcsolatos figyelemfelkeltésnek, ahol a korabbi
elfogadokkal vald interperszonalis kommunikéacidé nagyban hat az elfogadasi attitiidre. A
piacra és az infrastrukturara fokuszalo aspektus a diffuzié kinalati oldalara fokuszal és
felismeri, hogy nem minden egyénnek van ugyanakkora lehetésége az elfogadasra, hiszen az
innovacid a terek és az emberek kozotti hozzaférhetdségét a kormanyzati politikdk, a
nonprofit szervezetek és a maganvallalatok is alakitjdk. Noha a foldrajztudosok a diffuzios
irodalom pusztan 4%-at irtak (2008-as adat alapjan), mégis altaluk jelenik meg a tér szerepe
az innovacid diffuzidoban, amely elméletek szerint a diffuzid hulldmként mozog a forrastol
szamitott kozeli, majd a tdvolabbi helyek felé. Torsten Hégerstrand svéd professzor
matematikai modellen alapul6 szimulécidja volt 1952-ban az els6, amely a diffuzié id6beli
terjedése mellett annak térbeli dimenzidjaval is foglalkozott. Ezt a megkozelitést alkalmazta
joval késobb McEachern és Hanson is, akik a foldrajzi tavolsagra is figyelve vizsgaltak meg
120 falvas mintdn a szolarhazak terjedését Sri Lankan, a falvak bels6 tarsadalmi, politikai és
foldrajzi jellemzdinek, valamint Sri Lanka tarsadalmi, politikai és foldrajzi feltételrendszerébe

vald beagyazottsaguk figyelembe vételével. (McEarchern — Hanson, 2008)

ey

Fourt és Woodlock, Mansfield, Floyd, Rogers, Chow és Bass uttor6 munkai megjelentek,
amelyek koziil kettd, Fourt és Woodlock, valamint Bass irdsa a technologia helyett az ,,4j
termék” megnevezést hasznalja. Az egyik leggyakrabban alkalmazott diffuzios modellt Bass
dolgozta ki (1969), amely célja, hogy egy matematikai fliggvény segitségével fejezze ki az ;)
termék fogyasztasanak mértékét az idében és az elfogadok korében. A Bass-model eredeti
alapelvét Rogers irta le 1962-ben az ,,Innovaciok difftizioja” cimii miivében, amely szdmos
tovabbi elmélet és kutatas kiindulasi alapjat képezi. (Gouws — van Rheede van Oudtshoorn,
2011)

Az 1970-es évektdl kezdve az 6 munkaikat tovabbi diffiziés modellek egészitették ki,

amelyek bevezettek marketingvaltozokat, a korabbi modelleket ugy altalanositottak, hogy a



diffuzio kiilonbozoé orszdgokban kiilonbozo diffuzids szinteken is vizsgalhatd legyen és
figyelembe vegye az egymast kovetd technologiai generaciokat is. (Meade — Islam, 2006;
Kale — Arditi, 2010)

A diffiizios modellek, amelyek napjainkban tobbnyire a marketing és a technoldgia-
menedzsment terén koncentralodnak, gyakorta kivanjak bemutatni az informacidaramlas (pl.
szobeszéd, reklam), a tarsadalmi magatartds (pl. imitacid, halozati externalidk) és a
technologiai fejlédés (pl. ,,spilloverek™, ,learning-by-doing”) osszefiiggéseit. Az innovaciorol
ahogy Yiicel és van Daalen (2011) ezt szimulacios modelljében be is mutatta, hozzatéve, hogy
az informacio egyéb driverek mellett lesz jelentds, nem pusztdn dnmagaban. Az innovacid
(Meade — Islam, 2006; Yiicel — Daalen, 2011; Boushey, 2012). A technologiai valtozasok
vallalati alkalmazasat az imitatorok, azaz az utanzas aspektusabol vizsgalta Mansfield (1969),
hasonl6d szempontbol alakitotta ki matematikai modelljét Mahajan et al. (1995) és Van den
Bulte (2006) is az 0j termék terjedését illetéen. Egy nem linearis elfogadast bemutatd
innovéaci6 diffuzids modellt alkotott meg Yumei és Wendi (2007), Young (2009) pedig a

korabbi modelleket csoportositotta, majd ezek alapjan sajatot allitott fel. Kifejezetten a

crer

Bass elméletére alapozott szamitasaival.

Rogers munkaja nemcsak Uttoré jellegiinek szamit az innovacio elméletek kozott, de az
innovaci6 diffuzioval foglalkoz6 ¢és a tanulmany szempontjdbol kiemelten vizsgalt
energiafogyasztas témakorében végzett kutatasok elméleti alapjaiban is meghatarozo, igy a

kovetkezOkben Rogers elmélete keriil részletes bemutatdsra.
2.2 Rogers innovacié diffuzié elmélete

Everett M. Rogers (2003) munkassaga soran kiilonb6z6 teriiletek vizsgalataval (pl. Rogers,
1965/1966; 1969; 1971; 2002; Rogers — Seidel, 2002) egy altalanos diffazioelméletre
torekedett, amelyben az innovaciok elterjedését, kommunikécios szakember 1évén, alapvetden
kommunikaciés folyamatnak tekinti. Szerinte (Rogers, 1976) a diffuzio-kutatas egyfajta

kommunikacids kutatas, csak nem a kommunikacio teriiletén alakult ki.

., Az innovacio diffuzioja” (,,Diffusion of Innovation”) cimi konyvének els6 kiadasa 1962-ben

jelent meg, ekkor 405 publikacio volt fellelhetd a témaban. Konyve masodik kiadasat F. F.



Shoemakerrel adta ki 1971-ben (,Communication of Innovations: a Cross-cultural
Approach”), amikor a téma kutatasaval mar 1500 irodalom foglalkozott, és ezek kozil 1200
empirikus kutatds volt. Ma mar Rogers konyvének 6todik kiadasat hasznaljuk, a téma pedig
sz¢éles korben nemcsak elfogadott, de dinamikusan novekvo kutatasi teriiletté valt, ezt igazolja

az is, hogy tobbtizezerszer idézték ezt a miivét.

Rogers definicioja szerint az innovacio elterjedése, diffuzidja az az idébeli folyamat, amely
soran egy Uj termék a célpiacon, a potencidlis vevok korében és a tarsadalom egészében
fokozatosan elfogadotta valik. A diffazié modellezésében nyomon kovetjiik az innovacié egy
rendszeren beliili idobeli terjedését, amely folyamat sordn az innovacid kommunikacioja
valosul meg kiilonbdzd csatornakon keresztiil, egy tarsadalmi rendszer tagjai kozott; ahol
kommunikacids csatornan azt értjiik, amelyen keresztiil az iizenet, az informacio atadasa adott
1d6 alatt megvalosul az egyének kozott az innovaciora vonatkozdan, a tarsadalmi rendszer
pedig azon egymassal kdlcsonds kapcsolatban allo csoportokat jelenti, amelyek azonos célok

eléréséhez azonos problémamegoldast alkalmaznak.

A diffazio tehat a kommunikacié egy specidlis tipusa, amelyben az iizenet egy uj Otlethez
kapcsolodik, és épp az oOtlet ezen ujszerlisége adja a kommunikacid kiilonlegességét. Az
ujszerliségbdl fakado bizonytalansag csokkentésére az informécid a leghatékonyabb eszkoz,
amely segit a tobbalternativas valasztasban — Rogers itt megemliti, hogy a technologiai
innovaciok informaciot testesitenek meg, igy ezek csokkenthetik a bizonytalansagot, példaul
ha a lakossag napelemet alkalmaz a vizmelegitésre, akkor csokkenhet az esetleges olajar
novekedés miatt érzett bizonytalansaga. A diffizidé valamifajta tdrsadalmi valtozas, olyan
folyamat, amely soran egy tarsadalmi rendszer szerkezetében és funkcidjaban valtozas jelenik
meg.

crer

meg; az innovacid, a kommunikacios csatornak, az id6 és az adott tarsadalmi rendszer,
amelyben az elterjedési folyamat zajlik. Konyvében ezeket a dimenzidkat vizsgalja €s
tanulmanyozza azokat a tényezdket is, amelyek befolyasoljak az innovacid elterjedésének

lutemét.
2.2.1 Az innovacio

Az innovaciot olyan gondolatként, targyként vagy gyakorlatként hatdrozza meg, amelyet az
egyén vagy mas egység ujnak tart. Rogers szerint nem feltételezhetjiik, hogy az innovaciok

egyformak, igy megvizsgalja az egyén altal észlelt innovacids jellemzdket, amelyekkel



megmagyarazhatd az eltérd mértékli elfogadas. Hangsulyozza, hogy ezen jellemzdk

értékelésének a potencialis felhasznald szempontjabol kell megtorténnie:

- relativ elony: az 0j érték er6ssége a korabbi termékekhez képest, amely minél
nagyobb, annal esélyesebb az elfogadas. Ez ugy is értelmezhet6, hogy mekkora
jutalomra/biintetésre szamitunk, ha elfogadjuk vagy elutasitjuk a technologiat. A
relativ eldny olyan tényezdket foglal magaban mint a gazdasagi profitabilitas, az
alacsony kezdeti arak, az alacsonyabb kockazat, a kényelmetlenség csokkenése, az
idémegtakaritas vagy az azonnali jutalom. A preventiv innovaciok példaul lassan
terjednek és alacsony elfogadasi rataval birnak az azonnali jutalom tényezdéje miatt.
Ebbe a csoportba tartoznak az egyéb tarsadalmi elényok is, ugymint az esetleges
statusemelkedés, amelyet az innovacio elfogaddsa eredményez.

- kompatibilitas: minél nagyobb az Osszhang az innovacié és az elfogadok értékei,
tapasztalatai, szociokulturalis normai k6zott, annal kevésbé kockazatos a kiprobalas és
annal konnyebb az elfogadés is, azaz minden innovéciora hatissal van a korabbi
innovacio, tehat minél jobban hasonlit egy ujdonsag az 6t megel6zOhdz, annal
konnyebben tud elterjedni a tdrsadalomban.

- komplexitas: minél egyszeriibb a termék és minél konnyebb a mikodésének a
megértése, annal gyorsabb lesz az elfogadas. A komplexitds kapcsolatban all a
dontések szamaval, illetve azok ismételt meghozasaval is, tehat az az innovacid, amely
akar tobbszori dontések sorozatat igényli, kevésbé lesz vonzo.

- kiprobalhatésdag: annak mértékét jelenti, amennyire egy innovacio, bizonyos korlatok
kozott, kiprobalhatd, eredményképp az 0j oOtletek terjedését ez a kiprobalas nagyban
meggyorsithatja.

- Mmegfigyelhetoség: annak mértéke, hogy mennyire lathatd, mennyire nyilvanval6d az
innovaci6 eredménye. A megfigyelhetdség egyenesen aranyos az adoptalés

sebességével.

Rogers 6 tényezo6it egésziti ki Dunphy és Herbig (1995) az észlelt kockazattal, amely alatt azt
a kockazatot értik, amelyet a fogyasztd az innovacio alkalmazasaval kapcsolatban észlel. A
kockazat negativ kapcsolatban van az innovacio elfogadasaval, és a bizonytalansag, valamint
az esetleges negativ kovetkezmények csokkentésével eliminalhatd. Egy Gjdonsag adoptalasa
soran két fajta kockazatérzet 1éphet fel az emberekben; a csalodas, azaz a bukas kockazata,

valamint a veszteségé, amit az akar sokkal hatékonyabb innovacio elutasitasa okozhat.



Amikor a fogyasztok adott szituacidban felmérik a kockazatot, ritkdn végeznek statisztikai

elemzést, sokkal inkabb a tapasztalataikra, a hallomasokra és sajat benyomasaikra alapoznak.
2.2.2 A kommunikacios csatornak

Rogers elméletét olyan csoportra alapozza, amelyben feltételezi, hogy az egyének kozotti
kommunikécio, igy az innovacié terjedése is abban az esetben valosul meg hatékonyan, ha az

egyének egymashoz hasonloak.

Az innovdcios dontési folyamat soran az egyén (vagy mas dontéshozd egység) az
innovacioval kapcsolatos els6 tudéasarol attitidot alakit ki, eldonti, hogy elfogadja vagy
elutasitja-e az innovaciot, kivitelezi dontését és visszajelzést kap dontésérdl. Ez alapjan
Rogers az innovacids dontési folyamat 6t 1épését kiiloniti el: (1) ismeret (knowledge), (2)
meggy6zés (persuasion), (3) dontés (decision), (4) kivitelezés (implementation), és (5)

visszaigazolas (confirmation).

Az egymast koveté szakaszokban eltérd kommunikdcios forrasok és csatorndk jutnak
szerephez. A tdmegkommunikacids csatorndk inkédbb a folyamat elsé részében fontosak,
hiszen a lehetséges alkalmazok elsésorban ezeken a csatornakon keresztiil hallanak el6szor az
innovéaciorol és kapjak meg az alapvetd informéciodkat rola. A kezdeti szakasz utdn azonban
megnd az interperszonalis, személyek kdzotti kommunikacio jelentdsége, ez alapjan dontenek
arrol, hogy elfogadjdk-e az innovaciét vagy sem. Ezek az interperszonalis kapcsolatok
kommunikécios halozatokat hoznak létre, a vizsgalt témat tekintve Un. diffuzios hdlozatokat,
mivel a diffazi6é valdjaban ezeken beliil zajlik le. A halézatok jellemzdi azonban nagyban
befolyasoljak a diffuzié mértékét, ebben az esetben altalaban homofiliarél beszélhetiink a
csoportrésztvevok kozotti kapcsolatot illetden, hiszen az ilyen halozatokban az egyének sok
tekintetben hasonldak, joval gyakrabban érintkeziink hozzdnk hasonld egyénekkel.
Figyelembe véve, hogy a kolcsonds megértés esélyét lényegesen novelhetik a kozos
tapasztalatok, értékek, tarsadalmi helyzet, egy innovacid terjedésének folyamatat is
felgyorsithatja a homofil kommunikaci6. Mindamellett egy homofil halézat hatara
., lathatatlan hatart” szab az informaciddramlasnak is. A halézatokrol a tanulmény tovabbi

részében még lesz szo.
2.2.3 Azidé

Az 10j termékek elterjedésének tipikus folyamata S-alakiu gérbével abrazolhatod (1. sz. abra),
ahogy azt mar Tarde is megfigyelte, amely az innovacidt mar elfogadok kumulélt aranyat

mutatja az érintett népességen beliil, az 1d6 fiiggvényében. Ebbdl megallapithatd, hogy az 1;j



terméket elfogadok aranya kezdetben alacsony, majd fokozatosan nd, mig eléri a lehetséges
maximumot, ahol meredeksége az elfogadasi aranyt, maximuma pedig a piacpotencialt fejezi
ki. Tehat mig a diffuzi6 kezdeti szakaszaban relative kevesen valnak felhasznalokka, egy 1d6

utdn megno a csatlakozok szama, majd jra csokkenni kezd.

Az egyének csoportokba oszthatok aszerint, hogy idoben mikor adoptaljdk az innovaciot.
Rogers az amerikai fogyasztok korében végzett vizsgalata alapjan az innovativitas (azaz
annak mértéke, hogy az egyén vagy mas egység korabban adoptal egy innovaciot, mint masok
a tarsadalmi rendszerben) szempontjabol ot fogyasztoi tipust kiilonboztetett meg aszerint,
hogy milyen koran vagy késén torténik az elfogadas, ezek az innovdtorok, a korai elfogadok,

a korai tobbség, a kései tobbség és a lemaradok csoportja (1. dbra).

- innovatorok (2,5%): a kockazatvallalok kis részaranyu csoportja, az ujitok, akik
rajonganak az 0j Otletekért és az 0 termékekért, tobbnyire magas diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkeznek, torekszenek a vezetd szerepre €s nem akarnak kdvetdk
lenni. Inkabb szakértéi forrasbol, kiilsé kapcsolataikbol informaldodnak, mintsem
tarsadalmi csoportjaikon beliil, igy 6k azok, akik ebbe a csoportba behozzak az
INnovaciot.

- Korai elfogadok (13,5%): a termék-¢letciklus korai szakaszaban vasaroljak meg a
terméket €s terjesztik az informdcidt a tarsadalmi csoporton beliil. Ezt a csoportot
magas iskolai végzettség, magas jovedelem és erds tarsadalmi kapcsolatok jellemzik
¢letkortol fiiggetleniil, akik erds hatassal vannak szélesebb csoportokra. Kifejezetten
véleményvezéreknek (,,opinion leader”) is nevezik Oket, ezaltal ez a csoport
meghatarozonak tekinthetd az innovacio diffiizidja szempontjabol.

- Kkorai tobbség (34%): koriiltekintéen informalodo és vasarld csoport, amely igyekszik
véleményvezetd lenni és  befolyast gyakorolni a  tobbi  fogyasztora.
Marketingeszkozokkel valo elérése relative tobb id6t vesz igénybe, azonban nagysagat
figyelembe véve igen fontos szegmens, s6t, mintegy hidat alkot a korai elfogadok és a
kései tobbség kozott. Fontos szerepe van a forgalom novekedésében, igy az ar
csokkenéséhez is hozzajarulhat.

- kései tobbség (34%): ez a csoport az arcsokkenés elényére var vagy egyszerlien
szkeptikus és bizalmatlan, az idésebb korosztalyhoz és az alacsonyabb jovedelmiiek
koz¢ tartozik. A kései tobbséget jobban meggydzi a szajreklam, mint a szakvélemény.

- lemaradok (16%): itt a csoportbefolyas, az innovatorokhoz hasonléan nem

meghatarozo a vasarlasi dontésben. Ok gyanakvoak az ujdonsagokkal szemben, igy



akkor vasarolnak, ha a termék mar nem jdonsag. Alacsony jovedelmiiek €s szigoruan

hagyomanykovetok.
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1. abra: Rogers fogyasztdi csoportjai az innovacio elfogadasa szempontjabol
Forras: Mitsue Links Co?.
Tehat az 0j termékek piaci bevezetéséhez az innovdtorok és a korai elfogadok csoportjanak
megismerése a legfontosabb. A csoportok ,,opinion leadereinek”, azaz a véleményvezéreinek
megtalalasa kulcsfontossagli, mindamellett Sheth (1981) megjegyzi, hogy az igazi
innovatorok (az elfogadok elsé 2,5%-a) kifejezetten abnormalis magatartasiak, normaktol
eltéréek és az innovacidt nem racionalis dontés alapjan adoptaljak, igy inkdbb az egyénen
mulik, hogy egy innovacié egyaltalan alkalmazasra keriil-e, mintsem a kommunikécion. Ez
Sheth szerint a fogyasztoi ellendlldas maga, amely specialis formaja a valtozassal szembeni

ellenallas.

Rogers szerint a korai és kései adoptalok kozotti kiilonbségeket a (1) gazdasagi-tarsadalmi
status, a (2) személyes jellemzdk és a (3) kommunikécios viselkedés teriiletén lehet
elvalasztani. A korai adoptalok altaldban iskolazottabbak, magasabb statusuak és magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, illetve tarsadalmilag mobilabbak, mint az dket kovetd kései
elfogadok. Empatikusabbak, kevésbé ragaszkodnak a megszokott, hagyomanyos értékekhez

és racionalisabban gondolkodnak. Altaldban pozitivabban viszonyulnak a valtozasokhoz,

L http://www.mitsue.co.jp/english/case/concept/02.html
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kockazatkezelési képességeik jobbak, ambicidzusabb személyiségek. Tobb interperszonalis és
kiils6 kapcsolattal rendelkeznek, konnyebben hozzaférnek a tomegkommunikacios
eszk6zokhoz, mint a kései elfogaddk. Azt is hozzatette csoportositdsadhoz, hogy altalaban az
utolsoként adoptald csoportba, a lemaradokhoz tartozok profitdlhatnak a legtobbet az
innovaciobol. Az id6 tehat a diffizid soran szerepet kap az innovacids dontési folyamatban,

az innovativitasban és az innovacié elfogadési ratajaban.
2.2.4 A tarsadalmi rendszer

A diffazios folyamatok mindig egy kozosségen beliil zajlanak, amelyet nagyban befolyésol a
kozosség strukturaja és normai is, a fent emlitett tényezOkon kiviil. Az innovacio elfogadasa
vagy elutasitdsa melletti dontéshozatal egyéni és kollektiv is lehet. Rogers harom
dontéshozatali tipust kiilonboztet meg: opciondlis innovacios dontést, amikor valaszthatd
dontés esetén az egyén Onalldan dont az innovacid alkalmazasarol, habar a k6zosség normai
ekkor is hatassal lehetnek dontéseire; kollektiv innovdcios dontést, amikor a dontés
demokratikusan sziiletik meg, mégis mindenki szamara kotelez6 érvényii; és a hatalmi
innovdcios dontést, amikor a dontést a hatalom hozza és az egyénnek nem &ll mddjaban

onalldan rendelkezni az innovacio elfogadasa felett.

A fent bemutatdsra keriilt Rogersi négy alapelem voltaképp a legtobb, a vizsgalt témaval
foglalkoz6 szakirodalomban ¢és kutatdsban visszakdszon. Az aldbbiakban Rogers elméleti
alapjaira épitve kiemeljiik az alternativ energiafogyasztas kapcsan lényegesnek tekinthetd

tényezoket.

erer

2.3.1 Halozatelmélet és a véleményvezérek

Rogers (2003) az interperszonalis halozatok (,,network™) az innovacié elfogadasaban
meghataroz6 szerepét hangsulyozza. Ahogy korabban mar emlitésre keriilt, kiemeli az emberi
kommunikéaci6 azon alapelvét, amely szerint barmilyen gondolat 4tadasa joval gyakoribb
olyan egyének kozott, akik hasonlitanak egymasra, azaz homofilek, tehat hasonld
jellemzokkel birnak, példaul a hitek, az iskoldzottsdg, a tarsadalmi status és az érdeklddés,
vagy akar a nyelv teriiletein. A heterofil, azaz nem hasonlé egyének kozotti kommunikécid
kognitiv disszonanciat okozhat, hiszen az egyén olyan iizeneteknek van kitéve, amelyekkel
valamely kiilonbség miatt nem ért egyet, vagy ezek egyszeriien inkonzisztensek a meglévo
értékrendjével. Mindamellett a homofil kommunikdciéo akadalyt is jelent az diffuzids

folyamatban, ahogy fent is emlitettiik, eqy ,, lathatatlan hatdrvonalat” képez a terjedésben.
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Tekintve, hogy a haldzatosodas napjainkban mar minden teriileten megjelen trend (Galavan
et al. (2008) szerint a fogyasztok nemcsak a szolgaltatokhoz, hanem termékeik vésarlasa
soran ma mar egymashoz is szamos mddon koétddnek), a haldézatok miikodését és jellemzoit
sokféle diszciplina kutatja. Ezek egyetértenek abban, hogy a haldzatokban van néhany
jellegzetes elem: a kapcsoldodasi pontok, a csomopontok ¢€s a fiirtok. A halozatok
csomoépontjait nevezhetjiik véleményvezéreknek (,,opinion leaders”), ahogy fent mar tobbszor
emlitésre keriilt, akik megnyerésén keresztiil tovabbi fogyasztokhoz juthatunk el,
gyakorlatilag egy diffizids folyamat forméjaban. Megemlitendd, hogy a vélemények eltérnek
abban, hogy a véleményvezérek miért kapcsolédnak szamos tovabbi fogyasztohoz; egyes
vélemények szerint azért, mert valamely teriileten szakértonek tartjdk Oket, masok szerint
viszont kdzponti szerepiiket szocialis érzékiikknek koszonhetik és semmiképp sem barmiféle
szakértelemnek. A véleményvezérekkel Katz és Lazarsfeld foglalkozott el6szor 1944-ben,
akik az Egyesiilt Allamok 1940-es elnokvalasztasi kampanyét vizsgalva arra az eredményre
jutottak, hogy a valasztok tObbsége nem a média hatdsara, hanem barataikkal,
csaladtagjaikkal, kollégaikkal folytatott interperszonalis kommunikécio alapjan szavazott, sot,
a szerzOk véleményvezéreket is felismertek ezekben a folyamatokban. ,,Katz és Lazarsfeld
megallapitdsa szerint a véleményvezér a negyvenes ¢vek Amerikdjaban olyan ember volt, aki
altalanossagban véve miveltebb volt tarsainal, nagyobb mértékben fogyasztotta a
tomegmédiat, és az atlagosnal sokkal jobban keveredett kiilonb6zd szocialis hatter(
osztalyokkal.” (Varga, 2007, 13.) Rogers (2003) szerint is szorosabb kapcsolatban allnak ezek
a csomopontok a tomegmédiaval, mint az 6ket kdvetdk, valamint joval kozelebb vannak az
un. ,change agent”-ekhez, a valtozast generalo személyekhez. Ahhoz, hogy a
véleményvezérek az innovaciordl lizeneteket terjesszenek, interperszondlis kapcsolatban kell
allniuk kovetdikkel, elérhetének kell lennilik, tehat gyakrabban élnek tarsadalmi életet.
Magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal rendelkeznek és sokkal innovativabbak a
kovetoknél, de csak abban az esetben, ha ezt az innovativitast a tarsadalmi normak is
megengedik — voltaképp ez az a tulajdonsag, amely meghatarozza, mennyire fogja az adott
véleményvezér segiteni az innovacio diffuziot. Ugyanakkor Cavusoglu et al. (2010) szerint
figyelembe kell venni azt is, hogy 6k nemcsak innovativak, hanem kifejezetten ellenalloak,

elutasitoak is lehetnek.

A diffuzios folyamat szivét a potencidlis elfogaddk utdnzdsi (imitacios) tevékenysége adja,
amely soran az egyén a halozatban hozzé kozelallokhoz hasonldan elfogad egy 1j otletet, egy

innovaciot. Abban, hogy valaki elfogadja-e az innovacidt vagy sem, nagy szerepet jatszik a
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masoktol kapott tapasztalati informdcio, amely szubjektiv informacio6 tovaterjed a halozatban.
Rogers Osszefliggést 1at a diffazié és Bandura tarsadalmi tanuldselmélete (,,social learning
theory”) kozott is, hiszen mindkét folyamatban az egyének az egymas kozotti kommunikacio
eredményeként megvaltoztatjak magatartasukat. Ehhez a gondolathoz kapcsolddik Peres et al.
,word-of-mouth” (WOM), azaz a szajrol szajra terjedd kommunikéacion kivil a hdlozati
externdliak tovagylr(izO hatasaval és a tarsadalmi jelekkel jellemzik, amely utdbbiakat

magunktol kozvetitve befolyasoljuk mas emberek viselkedését is.
2.3.2 Diffuziés modellek

Wegberg és Witteloostuijn (2005) a halozatokat nem az egyének, hanem kifejezetten a
vallalatok kontextusaban vizsgalja egy matematikai modellre épiilé szimulacid segitségével.
Hangsulyozzak, hogy egy agazatban a vallalatok altal alkotott halozat egyarant lehet belépési
akadaly és a segitség is, a halozat szerkezetétdl és az innovacid jellegétdl fiiggden. Choi et al.
(2010) is szimulacidos modellt épitett, amellyel egy innovacié diffizidja soran a tarsadalmi
haloban lezajlo folyamatokat kivanjak bemutatni, eredményeik pedig a Rogers altal kiemelt

homofil csoportjellemzd sziikségességét mutatjak.

crer

szimulacios eszkozzel. Munkdjukban ugy vizsgaljak a diffiziés mechanizmust, ha tobb,
kiilonboz6 tulajdonsdgokkal bird véleményvezért vélasztanak ki korai elfogadonak. A
tarsadalmi hald6 mechanizmusaira alapulé modelljiiket arra optimalizaltak, hogy mely
legtobb potencialis elfogadot. A szimulacié eredményei azt mutattdk, hogy a legmagasabb
tarsadalmi életet ¢l6 véleményvezérek gyorsitjak leginkdbb egy innovacid terjedését, a
legtobb potencialis elfogadot pedig azok tudjak elérni, akik a legkdzpontibb térbeli helyzetben
vannak. Mindemellett azt is megallapitottak, hogy a korai elfogadonak kivalasztott
véleményvezér jellemz6i valtozhatnak a tarsadalmi halézat és az innovéacio jellegétdl fiiggden.
Viszont ezek a megfelelden kivalasztott véleményvezérek csak akkor befolyadsoljak a
diffuzios folyamatot, ha a korai elfogadok szama eléri a kritikus tomeget.

Agens alapii modellel bizonyitotta Tran (2012) a hélozat jelentdségét az energia-innovaciok
Bohlmann et al. (2010) és Yiicel és Daalen (2011) is. A kovetkezd fejezetben kifejezetten az

energia-innovaciokkal foglalkozo kutatasokat tekintjiik at.
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3. Az energiatechnolodgiai innovaciok diffizioja

Sok szerz6 foglalkozott megajuld vagy takarékos energiatechnologiakkal és azok
a napenergia Egyesiilt Allamokbeli terjedésének vizsgalataban Shama (1982), annak Kinabeli
elfogadasaval foglalkozott Yuan et al (2011); az energiatakarékos égok terjedését vizsgalta
Menanteau és Lefebvre (2000) Franciaorszagban; Upreti és Horst (2004) a biomassza
lakossagi ellenzését tanulmanyozta az Egyesiilt Kiradlysagban; Araujo és Freitas (2008) a
braziliai megujuld energetikai innovaciok, azon belil is a szélenergia elfogadasaval
foglalkozott; Diepernik et al. (2004) dan tanulmanyokat Osszefoglalva kisérelt meg
Osszeallitani egy modellt; kifejezetten az emisszid-kibocsajtasra fokuszalt Weyant (2011);
Rogersre alapozott Mani és Dhingra is (2012) indiai példajaban; és Liu et al. (2013) a

megujuld energia elfogadasat tanulmanyozta a kinai Shandongban.

Rogerst veszi alapul Hyysalo et al. (2013) is, akik haztartasi fenntarthatd energiaforrasokat
vizsgaltak Finnorszagban. Kutatasuk tulajdonképpen azt tanulmanyozta, hogy mennyire
nyitottak a lakosok az innovéacidkra, de nemcsak olyan formaban tették ezt, mint a kordbban
felsorolt szakirodalmak, hanem konkrétan az egyének dltal elkészitett invenciokra,
energiatakarékos megolddsokra voltak kivancsiak €s ebbdl kovetkeztettek az innovativitasra,
vagy modositast talaltak Finnorszdgban, amelyek mind a hatékonyséagot, a fenntarthatosagot,

a hasznalhatdsagot, a javithatésagot vagy az arat javitottdk valamilyen modon.
3.1 A megujuld energia innovaciok tarsadalmi elfogadasa (social acceptance)

A megljuld energia elfogadasat vizsgald irodalmak sok figyelmet szentelnek az alternativ
energiafelhasznalas tarsadalmi elfogadottsaganak. Liu et al. (2013) alapjan elmondhato,
hogy kutatasok sora mutat ilyen irdny(l empirikus eredményeket, mind az elfogadast, mind az
elutasitast illetéen. A cikkek java szerint az emberek mérsékelt vagy erds elfogadast mutatnak
olyan megtjulé eréforrdsok felé, mint a szélenergia, de szamos olyan vizsgalat is van, amely
alacsony helyi elfogadottsagrol vagy épp a nyilvanossag elutasitdsardl tanuskodik, példaul a
biomassza-energia fejlodése az Egyesiilt Kirdlysagban, vagy épp az erds ellenkezés a
sz¢lturbindk telepitése ellen a gérog szarazfoldi teriileteken €s Németorszagban. A tarsadalmi
elfogadast vizsgalo irasok hol altalanossagban, nagy spektrumban vizsgalddnak, hol pedig
egy adott projektre vonatkozdan, valamint sokan tanulmdnyozzak az elfogadast befolyasolo

tényezOket és azok hatasait is. Ez utdbbiak kapcsan sokan a fogyasztoi elfogadds mogott
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intézmeényi kapacitast latnak hazodni annak kontextualis értelmében, a pszichologiai
jellemzoket, gazdasagi Osztonzoket, szabalyozasi és egyiittmiikodési mechanizmusokat,
masok pedig az egyén szandékaira és viselkedésére fokuszalnak szocialpszicholdgiai

tekintetben.

A megujul6 energiafelhasznalas aranyanak novelése vildgszerte a kormanyok fontos feladata,
tevékenységiik soran azonban gyorsan vildgossa valt, hogy az ilyen innovaciok terjedésében
er6s akadalyt jelenthet azok tarsadalmi elfogadasa. Carlman volt az elsé tudds, aki a
tarsadalmi  elfogadds problematikdjat megfogalmazta 1984-es, a  szélerémiivek
elfogadottsdgaval foglalkoz6 munkéjaban, amelyben szdmos az elfogadast akadalyozo gatra
mutatott rd. Carlman vizsgalodésait tanulményok sora kovette mar az 1980-as években,
amelyek a kulcsfontossagu stakeholderek tdamogatasanak hianyat, a politikai szint{i ellenallast,
a nyilvanossag attitlidjeinek nem megfeleld ismertét hangsulyoztdk. A megujuld energia-
innovéaciok szamos olyan jellemzdvel rendelkeznek, amelyek a tarsadalmi elfogadds témajaba
uj aspektusokat hoznak, olyanokkal mint, hogy ezek lakohazakban valo alkalmazasa
kifejezetten az egyén beruhazasi dontése, maga az energiaatalakitas a fogyasztobhoz kdzelebb
torténik (,,backyard”), és rovidtava koltséget, de hosszatavii megtériilést jelent a fogyasztd
szdmara. A legtobb ilyen irdnyu, a tarsadalmi elfogadéassal foglalkozo tanulmany a
sz€lenergiat vizsgalja, de szamos mas megjuld energiaforrast is megvizsgaltak.

(Wiistenhagen et al., 2007)
3.1.1 A tarsadalmi elfogadas dimenzioi

A tarsadalmi elfogadas (,,social acceptance”) gyakran hasznalt fogalom a politikai témaja
szakirodalomban, azonban ritkan definialjak pontosan. Wiistenhagen et al. (2007) a fogalom
vildgosabb megértéséhez a tdrsadalmi elfogadas harom dimenziojat hatdrozta meg, a
tarsadalompolitikai, kozésségi és piaci elfogadast, amelyek esetenként egymastol fiiggetleniil

is vizsgalhato. (2. dbra)
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Tarsadalompolitikai elfogadas
- a technologiak és politikak elfogadasa
a nyilvanossag,
a kulcsfontossagu érintettek, és
a dontéshozok altal.

Kozosségi elfogadas Piaci elfogadas
a procedura és - fogyasztok
az elosztas igazsagossaga - befektetok
bizalom - vallalatok

2. abra: A megujulé energetikai innovaciok tarsadalmi elfogadas-haromszoge
Forras: Wiistenhagen et al. (2007), p. 2684.

A tarsadalompolitikai elfogadas

A tarsadalompolitikai elfogadds a legszélesebb, legmagasabb szintii tarsadalmi elfogadas.
Mind az elmélet, mind a technoldgia lehet az elfogadas targya. A szerzdk szerint szamos
tapasztalat van arra, hogy a megujuld energiatechnologia és energiapolitika elfogaddsa sok
orszagban magas, ezt tamasztjak ald a kozvélemény-kutatdsok, amelyek alapjan az emberek
tobbsége hajlamos egyetérteni a megujuld eréforrasokrol szolo iranyelvekkel, ebbol
kifolyolag a dontéshozokat ez a pozitiv hozzaallas ,.félrevezeti” és elhanyagoljak a tarsadalmi
elfogadas kérdését. A projektek sikerének gyakori akadalya a kivitelezés szintjén épp a
tarsadalmi elfogadas hidnyabol fakad, ami altalanos tarsadalompolitikai szinten a

kulcsfontossagu érintettek és a politikai dontéshozok elfogadasara is vonatkozik.
Kozosségi elfogadas

A kozosségi elfogadas az allokacios dontések és a megujuld energiaprojektek specidlis, a
helyi érintettek, kifejezetten a lakossdag és a helyi hatalmak elfogadasi szintjét jelenti. Ebbe a
fogalomkorbe tartozik a NIMBY (,,not-in-my-backyard” — ,,ne az én kertembe”) elmélet,
amely a szerzok szerint vita tdrgya a témat kutatok kozott, mert a szakirodalom egy része
szerint az adott projektek elfogadasa vagy elutasitdsa megmagyarazhatd azzal, hogy az
emberek tdmogatjdk a megujuld energia-eldallitast mindaddig, amig az nem az 6 kertjiikkben
torténik, egy masik része szerint viszont ez az elmélet tilontil leegyszerisiti az emberek
motivacioit. Jobert et al. (2007) példaul épp a PIMBY-vel ért egyet (,,please-in-my-

backyard”), amely akkor meriilhet fel, amikor (a konkrét kutatasban) a szélturbinakat bevételi
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forrasnak kezdjik tekinteni. A pénziigyi eldnyok mellett befolyasolok lehetnek a helyi
lakossag eziranyu ismeretei is, a kdzbeszéd mindsége €s a lakossag részvétele ezen projektek

megtervezésében.

Wiistenhagen et al. (2007) az elébbivel értenek egyet ¢és ebbdl kifolyolag hangsulyozzak,
hogy a kozosségi elfogadast befolyasold tényezd a koltségek és elonyok igazsagos elosztasa
vagy a folyamat igazsagossaga, valamint az, hogy a helyi kozosség megbizik-e a kapott

informacioban és a kdzosségen kiviili szereplokben.
Piaci elfogadas

Az innovacid piaci elfogadasaban a szerzok a Rogers nevéhez kotodo innovacio diffuzios
modellt emlitik, amely megmagyarazza az innovativ termékek fogyaszté altali elfogadasat az
elfogadok és kornyezetiik kozotti kommunikacids folyamat segitségével. A piaci elfogadas
tagabb értelmezésében nemcsak a fogyasztok keriilnek kézéppontba, hanem a befektetdk, és a
vallalatok is, igy a piaci elfogadas 6sszetaldlkozik a tarsadalompolitikai elfogadéssal is, hiszen

ezek a vallalatok befolyasos stakeholderek az energiapolitika alakitasaban.

A szerzOk megjegyzik Gross elméletét is, amely azt emeli ki, hogy a méltanyos, korrekt
folyamatokat a nyilvanos konzultacidkon hangsulyozni kell azzal a céllal, hogy a tarsadalmi
elfogadast erdsitsiik. A szerzd egy ausztraliai szélerdmii-park vizsgalata sordn jutott erre a
kovetkeztetésre, illetve eredményei szerint a kozosség kiillonbozé csoportjait eltérd
igazsagossagi aspektusok befolyasoljak, igy a méltanyos és kedvezd kimenet, valamint a
folyamat korrektsége. Azok a folyamatok, amelyeket nem tartanak fairnek, ellenkezést, sériilt
kapcsolatokat és egy megosztott kozosséget eredményezhetnek, kiilondsen abban az esetben,
ha egy csoport koltsége aran egy masik csoport jut elonyhdz. A bizalom kulcstényez6 minden
allokacios dontésben, hiszen azok mindig szamos kockdzattal jarhatnak — kornyezeti,

gazdasagi ¢s tarsadalmi kockazatokkal. (Wiistenhagen et al., 2007)

A tarsadalmi elfogadast vizsgalja tulajdonképpen Rogers modellje is, amelyre Malett (2007)
is alapoz a megujuld energia innovaciok (ebben a vizsgalatban a napenergias vizmelegit6-
rendszerek) tarsadalmi elfogadasat a mexikoi vidéken vizsgald tanulmanyaban. A szerzo
felhivja ra a figyelmet, hogy Rogers modellje alkalmazhatdo a tarsadalmi elfogadas
vizsgalatara, de figyelembe kell venni a technoldgia adoptacié esetében azokat a technologiai
egyiittmiikodéseket is, amelyek a Rogers-i dontéshozatali mechanizmust kiegészitik, és a

technoldgia elfogadasat felgyorsithatjak.
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3.1.2 A tarsadalmi elfogadas feltételrendszere

Wiistenhagen et al. (2007) elméletére alapoz Erbil (2011) torokorszagi kvantitativ kutatasa

sordn, de Sovacool és Ratan (2012) is erre az elméletre alapozva épitette fel modelljét, amely

az elfogadast (mind annak befektetdi, mind a tarsadalmi dimenzidjat) befolyasolo tényezdket,

mintegy annak feltételrendszerét foglalja Ossze négy esetet vizsgalva, amelyekben

mélyinterjis megkérdezéseket végeztek; a négy eset a szélerdmiivek elfogadasa Danidban ¢€s

Indiaban, valamint a lakossagi napelemek Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban volt.

Wiistenhagen et al. (2007) haromdimenzids tarsadalmi elfogaddsi modelljére épitették ra a

kilenc tényezobdl allo feltételrendszeriiket (3. abra). Munkajuk azt hangstlyozza, hogy az

elfogadas ezen kilenc tényez6n mulik, amennyiben ezek nem dallnak fenn, a kdrnyezet

elutasito lesz a meguajuld energia innovaciokkal szemben.

* Erds ntézménvyi kapacitas
* Politikai elhivatottsag
*Kedvezdjogl és szabalyozasi keret

Tarsadalompolitikai
tényezdk

* Versenykepes telepitésitermelési kaltségek
Piaci tényezdk + Informacids és feedback-mechanizmusclk Elfogadés

+ Finanszirozasi lehetdségek

» Termekeny kozossegi/egyéni tulajdonjog es
felhasznalas

Kozosségi tényezok * Részvételen alapuld projeltallokacio

» Az externalidk felismerése vagy pozitiv
kozosségl imizs

3. abra: A tarsadalompolitikai, a k6zosségi és a piaci elfogadas dimenzioi és feltételei

Forras: Sovacool — Ratan (2012), p. 5271.

A tarsadalompolitikai tényezok kerete

eros intézmeényi kapacitds: az orszagok nemzeti szinten intézményi tdmogatast
biztositanak  példaul = minisztériumok  formajaban  specialis  programokkal,
alszektorokkal vagy kormany altal szponzoralt kifejezetten ilyen célra kialakitott
intézményekkel, segitve a megljuld energiafogyasztast.

politikai elhivatottsag: a politikai vezetok a megujuld energia segitését kiemelkedd
kérdésnek tartjak.

Kedvezd jogi és szabdlyozasi keret. a jogszabalyok konnyl belépést biztositanak a

megujuld energia piacara, tamogatjak a fliggetlen megtijul6 energia-felhasznalokat.
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A piaci tényezok kerete

- Versenyképes telepitesi/termelési  koltségek: a meglhjuld energiatechnoldgiak
versenyképes szinten tudnak energiat termelni a tobbi szolgaltatdhoz képest, amelyet
kormanyzati Osztonzokkel, bdséges erOforras-ellatottsaggal és/vagy erds termeldi
bazissal érnek el.

- Informacios és feedback-mechanizmusok: a befektetok és a felhasznalok hozzaférnek a
relevans, a megljuld energiapolitikdval, az arakkal és a lehetdségekkel kapcsolatos
informacidhoz.

- Finanszirozasi lehetoségek: a gyartok és a felhasznalok szamara hazai forrasokat

biztositanak.
A kozosségi tényez ik kerete

- Termékeny  kozosségilegyéni  tulajdonjog  és  felhasznaldas: a  megujuld
energiarendszerek bevezetése, tulajdonldsa és/vagy felhasznédldsa helyi szinten
torténik.

- Részvételen alapulo projektallokdacio: az emberek és a kozdsségek részt vesznek a
dontéshozatalban vagy engedélyezik a megujuld energiaforrasok a kozeliikkbe torténd
elhelyezését.

- Az externdliak felismerése vagy pozitiv kézosségi imadzs: a k6z0sség tagjai altalaban
ismerik a hagyomanyos energiafelhasznalas kovetkezményeit és a megujuld energiak

felhasznalasanak eldnyeit, erds kozosségi imazs jellemzi Oket.
3.1.3 A ,,Create Acceptance” projekt

A megujuld energiaforrasok tarsadalmi elfogadtatasara az Eurdpai Bizottsag finanszirozéasaval
elkésziilt egy ,,Create Acceptance” elnevezésii projekt (Brohmann et al., 2007; Raven et al.,
2009), amely célja a megujul6 energiaforrasok tarsadalmi elfogadéasat befolyasolo tényezdok és
a folyamatok megismerése, illetve elsdsorban mddszertani itmutato 1étrehozasa arra, hogyan
lehet ezeket a mechanizmusokat serkenteni. Huszonhét eurdpai ¢és dél-afrikai Uy
energiaprojekt elemzésével meghataroztak a projektmenedzserek 6¢ legfontosabb feladatat a
tarsadalmi elfogadas elérése érdekében, amelyek (1) a megfeleld projektek bevezetése, (2) a
technologiak elterjedésében érintettek és a kritikus témak azonositasa, (3) a megfeleld
szakaszokban valo reagalas, (4) kapcsolatba 1épés a megfelelé emberekkel a megfeleld
formaban, valamint (5) a folyamat és az eredmény sikerességének megfeleld kombinalasa.

Ezek alapjan felépitettek egy hat lépésbol allo eszkoztarat, amely segitségével a felhasznalok
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¢s a tobbi stakeholder szamara a folyamat a lehetd legkorabban megnyilhat: (1) a projekt
multja és jelene, (2) vizioépités, (3) a konfrontacidt okozo teriiletek azonositdsa, (4) a
projektvaltozatok azonositasa, (5) workshop az érintettekkel, (6) akcioterv készitése. (4. sz.

abra)
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4. abra: Az ESTEEM — modell
Forras: Raven et al. (2009) p. 572.

Ezt a modellt, amelyet ESTEEM-nek neveztek el egy mar 1étez6 menedzsment-modszertanra
épitették, a SocRobust-ra, és alkalmazhatdsagat 6t Eurdpaban futd projekten tesztelték, illetve
a tapasztalatok alapjan a modellt tokéletesitették. A szerzok szerint az eredmények pozitivak
voltak, a modell alkalmazhaté az 1Uj energia innovacidk tarsadalmi elfogadottsdganak
novelésére.

3.2 Az innovacio elfogadasanak pszichologiai tényezoi

3.2.1 Az innovacio, az innovatorok és a kornyezet jellemz6i

Az innovécio diffuzios modellek integralasarol szold6 munkédjaban Wejnert (2002) szociologus
professzor meghatidrozza az innovacio elfogadast magyarazd valtozok harom csoportjat: az

innovécio, az innovatorok és a kdrnyezet jellemzdit.

Az innovdcio jellemzdi
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- kozosségi és személyes kovetkezmények: az innovacio elfogadasaval egyiitt jaro a
kozosségre, tehat orszagokra, szervezetekre, tarsadalmi mozgalmakra hato
kovetkezmények, illetve a személyre vagy sziik kornyezetére haté kovetkezmények,
amelyek példaul az emberek ¢Eletmindségét javitd innovacidk vagy szervezeti,
tarsadalmi szerkezeti reformok esetében lépnek fel. Noha mindkét tipust innovacio
tarsadalmi valtozasokat okoz, a 6 kiilonbséget kozottilk az informacid jellege adja,
hiszen a kozosségi kovetkezményekkel jard innovéciokat altalaban vilagszerte
ugyanugy terjesztik és fogadjak el, mig a személyes hatassal biré innovaciok nagyban
fliggnek az innovator és az elfogadd teriileti és idObeli tavolsagatol, igy a teriileti
esetében jelentés a fOldrajzi kozelség, az interperszondlis kommunikacid, az
intézményi vagy személyes korlatok, valamint a tarsadalmi halok hatasa. A
valdsagban persze ezek a kovetkezmények nem mindig valaszthatok el ennyire élesen.

- elonyok és koltségek: a koltségvaltozok tulajdonképpen minden raforditdst magukban
foglalnak, igy a pénzbeli és nem pénzbeli kdzvetlen és kozvetett koltségeket, és az

innovacio elfogadéasaval kapcsolatban észlelt kockazatot is.
Az innovdtorok jellemzoi

- az innovdtor tarsadalmi entitasa: a diffuzios folyamat természetét befolyasolhatja az
is, hogy az innovéator egyéni szerepld vagy tobb szerepld kisebb-nagyobb csoportjarol,
azaz egy szervezetrdl, kozosségrol, tarsadalmi mozgalomrol, barati csoportrol vagy
csaladrol van sz6. Az entitds ugyanis olyan tényezOket valtoztathat meg, mint az
elfogadasra kivalasztott innovacio tipusa, az innovacio forrasa és elfogaddja kozotti
kapcsolat jellege, a kapcsolat erdsségének jelentésége vagy az elfogadas
eredményének nagysaga.

- az innovacio ismerete: ez a jellemz6 gyakorlatilag az innovécid radikalissagdhoz
kotddik. Tekintve, hogy az emberek természetiikbdl fakadoan Ovatosak az
ujdonsagokkal szemben, egy innovacid elfogaddsdnak aranya annal nagyobb lesz,
minél kevésbé 1j, vagyis minél inkabb ismerjiik. (Ez némileg ellent mondhat Rogers
relativ versenyelonyrdl szolo jellemzdjének, azonban fontos latni, hogy attél még,
hogy egy innovaciot konnyebben befogadunk, mert nem elfogadhatatlanul radikalis,
¢észlelhetjiik olyan eldnyeit, amelyekkel a meglévd termékkel szemben rendelkezik.)
Amint egy Uj otlet ismerdsnek tiinik, a média, szakértéi vélemények, egy haldzaton

beliili tanacsok, més tapasztalatai eredményeképpen, a kockéazat észlelése kisebb lesz,
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segitve az adoptdcidos magatartast. Mindezek mellett azonban az innovacié altal
okozott kovetkezmények is ugyanitt keriilnek mérlegelésre.

status jellemzok: a magasabb, homogén statusszal rendelkezd csoportokban az
innovaciok terjedése gyorsabb, mig példaul a harmadik vildg orszdgaiban adott
esetben egy mezdgazdasagi innovacid bizonyara elakad.

tarsadalmi-gazdasagi jellemzok: a korabbi irasok, igy Ryan és Gross 1943-as munkaja
is az innovator tarsadalmi-demografiai jellemzdinek jelentdségét hangsulyozta, mig
mar a kétezres évek elején is inkabb a gazdasagi tényezOkben lattdk az innovacio
elfogadas mozgatérugoit, amelyek szerint befolydsold tényezd a fejlettségi szint, a
pénziigyi forrasok stb., tehat azok a jellemzok, amelyek a megvaldsithatosag feltételeit
adjak.

a tarsadalmi haloban betéltott pozicio

a személyes jellemzok

A kornyezeti jellemzok

foldrajzi helyzet: befolyéasolja az innovacié alkalmazési lehetdségét a potencialis
elfogado kornyezetében, €s a foldrajzi kozelség térbeli dimenzidja is jelentds szerepet
kap ebben a folyamatban.

tarsadalmi kultura: az innovaci6 elfogadasra komoly hatdssal vannak a hitrendszerek
is, az értékrend, a normak, a nyelv, a vallas, az eszmék, a hagyomanyok, a kulturalis
homogenités, valamint az egyes szereplOk szocializalodasa.

politikai feltételek: a politikai feltételrendszer jelentdsen meghatirozza az adott
innovaci6 elfogadasanak kereteit, igy befolyasolo tényezot jelent a politikai rendszer,
a jogszabalyok, a politikai normak.

globalis egységesség: a globalizacioval egyiitt jaré folyamat, amely az orszagok

egysegesebbé valasaval az innovacié konnyebb terjedését feltételezi.

3.2.2 A technologia elfogadas modellje

Az energiafelhasznélassal kapcsolatos aggasztd kornyezeti €s tdrsadalmi problémak, Ggymint
a savas esO, a légszennyezettség, az 6zonpajzs elvékonyodasa, a klimavaltozas és a fosszilis
energiahordozoktol valo fliggésiink a fenntarthatobb energidk fejlddését segitettek eld. Mig
bizonyos technoldgidk szinte lathatatlanul épiiltek be a mindennapjainkba (energiatakarékos
boilerek, 6zonmentes hiitérendszer a hiitdszekrényekben és a napelemek stb.), igy masok

komoly ellendllasba iitkoztek. Az ellenallas az észlelt akadaly vagy biztonsagi kockazat
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eredménye, de az emberek gy is gondolhatjdk, hogy a kozds erdforrasok elkdltésének
megfelelobb formaja is lehetne, vagy épp a koltség-elony aranyt érzik til alacsonynak. Ez az

ellenallas megakadalyozhatja a fenntarthatd energiatechnologiak terjedését.

Huijts et al. (2012) attekint6 tanulmanya azzal a céllal irodott, hogy atfogd képet nyujtson a
technologidk, kifejezetten a fenntarthatd energiatechnologidk elfogadasat befolyasold
pszicholdgiai tényezokrdl a fogyasztora €és a lakossagra vonatkozoan, de azt is hozzateszik,
hogy ezek nem feltétleniil térnek el a politikai dontéshozokra és a szakértékre hatoktol. Az
altaluk megalkotott modell a technologidkra vonatkozo attitidokre (elfogadhatosag) és a
magatartasra (elfogadas) fokuszal, ahol elfogadas alatt az energiatechnologiaval szembeni
magatartast értik, az elfogadhatosag alatt pedig a technoldgiaval és az altala kivaltott
magatartasformakkal szembeni attittidot. Modelljiiket empirikus energiatechnologiai kutatasi
eredményekkel tamasztottdk ald. Wiistenhagen et al. (2007) munkajahoz hasonldéan
megkiilonboztették a lakossagi és a fogyasztdi elfogadast; az eldbbi alatt a lakossag
magatartasat értik olyan szituaciokban, amikor példaul az otthonuk mellé helyeznek el egy
objektumot, amely dontést nem Ok hoztak meg, az utdbbi alatt pedig a technologiai
innovaciok hozzaférhetdségével szemben tanusitott magatartast, tulajdonképpen azok
megvasarlasat. A szerzék nem tdrgyaljak a tarsadalompolitikai elfogadds dimenzidjat, de

érintélegesen megemlitik.

Az elfogadast kiilonb6zé célok és elvart eredmények motivaljak, amelyeket az emberek
igyekeznek elérni; a nyereség, a norma vagy a hedonikus cél érdekében cseleksziink. Ha a
nyereség elérése a cél, az egyén a koltség, kockazat és eldny alapjan mérlegeli a lehetdségeit,
¢s azt fogja valasztani, amelyik a legnagyobb nyereséget adja, a legalacsonyabb kockazat és
koltség mellett. Ha normativ célja van, moralis értékelést végez arrol, hogy mi az adott
szituacioban a legmegfelelobb dontés. Hedonikus cél esetén pedig azt fogja valasztani, amely
a legjobb érzés okozza. Adott technoldgia valasztasa esetén az egyének (1) értékelhetik a
koltséget, a kockazatot és a nyereséget, (2) végezhetnek moralis alapokon nyugvé értékelést
is, attol fliggben, hogy a technoldgia tobb pozitiv vagy tobb negativ hatassal van-e a
kornyezetre €s a tarsadalomra, és (3) donthetnek a pozitiv vagy negativ érzésiik szerint is,
ugymint az elégedettség, az 6rom, a félelem vagy a diih érzése alapjan. A harom fajta célhoz
pszicholdgiai elméletek is tartoznak, a nyereségszerzéshez Ajzen tervezett cselekvés elmélete,
a normakhoz Schwartz norma-aktivacidos modellje, vagy az érzelmek szerepét hangsulyozo, a

hedonikus célokkal foglalkozé elméletek.
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A szerz6k mindharom célra vonatkozoan létrehoznak egy-egy modellt, amelyekben a cél
tipusa szerinti meghatarozd tényezdket abrazoljak. Ezeket kiegészitették a koradbban (1d.
Wiistenhagen et al., 2007) emlitett bizalommal és a méltdnyossaggal, illetve a tudassal és a
tapasztalattal is. A bizalmat azért tartjak fontosnak, mert ha az emberek keveset tudnak egy 1j
technologiardl, akkor elfogadasukat nagyban befolydsolhatja a szereplokbe vetett bizalom,
mintegy alternativ ,.kapaszkod6” a dontésben. Ez a bizalom befolyasolja a kockéazat és az
elény érzését is. A tudas is befolyasolja a folyamatot, hiszen hatdssal van a kockazat, a
koltség és az elony percepcidjanak mértékére, igy indirekt médon a technolédgia elfogadasara
¢s elfogadhatosagara is, sOt, alapjaiban megvaltoztathatja az emberek véleményét egy
bizonyos dologrol. A tapasztalat a tudast is ndvelheti, ugyanakkor a kdltség, a kockazat és az
elony észlelése mellett befolyasolhatja az emberek véleményét és magatartasat is. Mindezek

alapjan az 5. abran lathat6 a technologia elfogadas modellje.

‘ Tapasztalat H Tudés |

.

‘ Eszlelt koltség L
Ganams 1y
5

Bizalom
Iy

Téarsadalmi norma

\| Elfogadisi —>| Elfogadas

Eszlelt szandék

magatartaskontroll

v

A folyamat

méltinyossiga*

Az elosztis Az eredmény
méltinyossiga™ hatékonysaga

Személyes norma

Problémaészlelés

*Megjegyzés: a két méltanyossag-tipus tobbnyire a lakossagi elfogadasra relevans
5. abra: A technologiaelfogadas modellje
Forrés: Huijts et al. (2012), p. 530.

3.2.3 Egy masik pszichologiai megkozelités

Bagozzi és Lee (1999) szerint az innovacid elfogadassal foglalkoz6 kutatdsok java az
elfogadok jellemzoire, interperszondlis tényezdkre vagy a tarsadalmi ingerekre fokuszélnak,
és kevés olyan eredmény van, amely az innovacié elfogadas dontési folyamatait az informacio
kapcsan vizsgalja. Ok az informdcios folyamat pszicholdgiai aspektusait alapul véve két
szakaszra osztjak az innovdcio elfogadasat; a célkitlizés szakaszéara, amely az innovacidval
kapcsolatos informaciok feldolgozasat ¢és értékelését foglalja magdban és a folyamat

eredményeképpen magaval az innovacidé elfogadassal kapcsolatos dontés sziiletik meg,
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valamint a cél elérésére vald torekvés szakaszara, amely tulajdonképpen olyan tevékenységet
jelent, mint a tervezés és a kivitelezés, ennek soran tehat mar nem az a cél, hogy az egyén
eldontse, elfogadja-e az innovaciét, hanem a ’hogyan’-nak meghatarozasa, ezen szakasz
eredménye a tényleges innovacié elfogadasa vagy elutasitasa lesz. 4 célkitiizés szakaszaban a
folyamatot ot lépésben irjik le: (1) az innovacidra adott elsé reakcid, (2) az észlelési és
értékelési folyamat, (3) az érzelmi alapu elfogadas vagy elutasitas, (4) a valaszok kezelése és
(5) az adoptacios dontés fazisaira. Eredményként négy kiilonbozé dontést mutatnak be
modelljiikben: a kiprébalast vagy elfogadast, az ellenallas legy0zését, az ellendllast, és a
hatarozatlansagot, a nem dontést. A mdsodik szakaszban is ot lépcsds folyamatot mutatnak be:
(1) az értékelés és a dontés, hogy eléri a célt, (2) a tevékenység tervezése, (3) a folyamat
elinditasa, ennek (4) ellendrzése és a (5) valods elfogadas vagy nem elfogadas fazisait. A
fogyasztok innovaciora vald reakcidjat tehat szandékolt cselekvésként latjak, két alapvetd
dontési tevékenység formajaban bemutatva. Ugy gondoljak, hogy figyelembe kell venni a
fogyasztoi elfogadast és a fogyasztoi ellenallast is, illetve azt, hogy ezek milyen mdédon
integralddnak egy egyén valasztasi dontésében.

s rer

s rer

Egy Egyesiilt Kiralysagbeli kutatds (Foxon et al, 2005) hat uj és megajuld
energiatechnoldgiai szektor (a sz€l-, viz-, napenergia, a biomassza, a hydrogén ¢s a CHP, azaz
a kombindlt ho- és villamos energia ) innovacios rendszerét vizsgalta, kiillonos tekintettel a
rendszerhibakra. A folyamatban részvevd szereplokrol és a diffuzio kiilso feltételrendszerérdl
készitettek interakcios térképmodellt, amelyben a rendszerhibak eléfordulhatnak.

Egy holland kutatds (Negro et al., 2012) mar nem a szereplokre koncentralt, hanem
kifejezetten ezeket a rendszerhibdkat kereste. A megujuld energiatechnologiak diffuziojat
vették alapul, amely még mindig lasst, kiilondsen, Osszevetve a politikai dontéshozok
elérend6 céljaival. A szerzOk szerint két tudomdnyos paradigma magyardzhatia meg a
megujuld energia lassu elterjedését. Egyrészt a neoklasszikus kozgazdasagtan piaci kudarcok
paradigméja, masrészt pedig egy ezen tilmend elmélet, amely az innovacidok
rendszerproblémaira hivja fel a figyelmet. Szerintiik az innovacios folyamatok iranyat,
gyorsasagat és sikerét jelentdségen befolydsolja a kornyezet, amelyben az innovaciot

kifejlesztették.
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Az innovacios rendszerek a szereplok, a szabalyok, a fizikai infrastruktura és azok
interakcidinak tarsadalmi-technologiai alakzatai. Ebbdl kifolyolag ez az elmélet azt mondja,
hogy a hagyoményos piaci kudarcok mellett szamos egyéb rendszerhiba is akaddlyozhatja az
energiatechnologiak terjedését, ezt a szerzok az innovacios tipusokhoz kotik; az inkrementalis
¢s a radikalis innovaciok kozott az a meghatarozo kiilonbség, hogy az eldbbi jol illeszkednek
a meglévé innovacios rendszerekbe, mig a radikalis innovacidk nem, ezekhez tehat uj
innovacios rendszereket kell felépiteni — ehhez pedig id6 kell. Az igazan 0 innovaciok tehat
nagyobb valtozasokat igényelnek a rendszer minden részében, igy diffuziojuk hosszabb id6

alatt kivitelezhetd, amely alatt viszont a kudarc esélye is ndhet.

A szerzOk otven esettanulmanyt megvizsgalva a megujuld energia terjedésének alabbi

lassitoként fellépd rendszerproblémadit hatarozzak meg:

- piacszerkezeti problémdak: meglévo helyettesitd termékek, dominans termékek, az uj
terméket jellemz0 magas ar €s alacsony alkalmazasi arany;

- infrastrukturalis problémak (fizikai és tudasbeli): az alapvetd fizikai és szervezeti
szerkezet. Tudasinfrastruktura alatt a fizikai, specialis objektumokat (laboratériumokat
stb.), az eszkdzoket és a tudomanyos ismereteket értik, mig a fizikai infrastruktira az
energiafelhasznalashoz kapcsolddo technoldgiai hatteret foglalja magaban, tehéat az
infrastruktira az 0j technologia fejlédési palyajahoz sziikséges hatteret jelenti.

- intézményi problémak (hard és soft): azok az intézményi mechanizmusok, amelyek
akadalyozhatjdk az innovaci6 terjedését. A ,hard” intézményi hattér formalis, irasos,
tudatosan kialakitott intézményi mechanizmusokat jelenti, igymint a technologiai
standardok, a munkajog, a kockazatkezelési szabalyok stb. ,,Soft” intézményi hattér
alatt pedig az informalis, gyakran spontan mddon kialakult jatékszabalyokat értik, igy
a tarsadalmi normdkat és értékeket, a kulturdlis sajatossagokat, az 10j technoldgia
legitimitasat, a forrasmegosztasi hajlandosagot, a szervezeteken, dgazatokon, régiokon
¢s orszagokon beliili vallalati szellemiséget, valamint a bizalmat ¢és a
kockazatvallalasra valo hajlandoséagot.

- interakcios problémak (tul erés vagy tul gyenge): a piaci kapcsolatok tulajdonképpen
egylttmiikodések egy termék kialakitdsa stb. érdekében. Ezek a kapcsolatok azonban
nem csak vallalatok kozottiek lehetnek, hanem kormanyokkal, kdzintézményekkel és
egyéb specializalt partnerekkel is kialakithatok. ,,Erds” interakcids problémak

alakulnak ki egy halozatban akkor, amikor az egyéni szereplok nem tudjak egymas
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szdmara biztositani a megfeleld ismereteket, vagy akkor, amikor a héaldzat tilsagosan
zart és a meglévo szereplok kilépése és uj belépok megjelenése erds korlatokba
itkozik. ,,Gyenge” interakcidés problémak meriilnek fel akkor, amikor az egymast
kiegészité technologidk ¢és szereplok kozotti kapcsolat gyenge és nem tudnak
kialakulni gyiimolcs6z6, kolesonds tanulasi mechanizmusok, igy az innovaciok és 1j
technologiai fejlesztések sem tudnak megfelelden terjedni.

- adottsagbeli problémdk: akkor alakulnak ki, amikor a vallalatok egyszerien nem
rendelkeznek azokkal a kompetencidkkal vagy forrasokkal, amelyek eldsegitenék a
meglévl technoldgiardl az ujra vald attérést, a meglévd ismereteik és eszkozeik

akadalyozzak, hogy 1j lehetdségekre is nyitottak legyenek.

., Hard” elemekként megjelolték a folyamatossagot €s hosszatava szemléletet nélkiilozo jogi
szabalyozast, a jogszabalyok és irdnyelvek inkonzisztencidjat, olyan technologidk fokuszba
allitasat, amelyek valamely jelenlegi probléma megoldaséra jelentenek megoldast, egymassal
nem Osszhangban 1év6é dgazati és kormanyzati szintli politikakat, és a fejlesztési, kisérleti
terlileten ragadd technologidk problematikajat. ,,Soft” intézményi probléma a legitimitas
hianya és a nagyszamu valtozast ellenzd szerepld, tovabba a piacon domindns szerepet betdltd
energia megoldasok is hatraltatjak az innovativ technologiak térnyerését. A szerzok empirikus
kutatdsa azt mutatta, hogy ,,soft” problémaként legtobbszor a politikai dontéshozok nem
elégséges technologiai ismereteit, a vallalkozok lobbyképtelenségét, a felhasznalok nem
megfeleld keresletképzé hajlandosagat és a képzett munkaerd hidnyat emlitették. A
tudasinfrastruktara tekintetében az egyetemek és egyéb kutatointézmények nem megfeleld
iranyt fokuszaltsagat emlitik és az ilyen irdnyd ismeretek és a valoban a gyakorlatban
igényelt tudas kozotti kiilonbséget. Tal gyenge interakcids problémat jelentenek a tal 6nallo
vallalkozdk, a halozatok és a szereplok kozotti ismeretek aramldsanak hidnya, tal erds
interakcids problémat pedig a dominéans partnerektdl és a politikai szintektdl valo erds fliggés
és a magas belépési korlatok. Fizikai infrastrukturalis probléma a meglévd rendszerekhez az
0j technologidk szamara korlatozott hozzaférés és a bio-lizemanyagok, a biogdz nem

megfeleld infrastrukturalis hattere.

3.3.2 A szakadék athidalasa

crer

alapeleme kapcsan. Ehhez a hatdrhoz hasonlot jelol meg Egmond et al. (2006) is Moore-ra
alapozott, az energia innovaciokrol szold tanulmanyaban, amelyben inkabb az innovacio

alakitasara vonatkozoé eredményekre jut, de annak elfogadottsagat is vizsgalja. Moore, aki
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Rogerst veszi alapul, 2002-¢s ,,high-tech” marketingmodelljében azt hangsulyozza, hogy az
innovacioterjedés S-alaku gorbéje nem feltétleniil folyamatos, mivel lehetnek olyan
diszkontinuitasok, amelyek miatt ez a diffiizios folyamat megszakad. llyen lehet a korai €s a
mainstream elfogadok kozott tatongo rés is, amely példaul akkor alakulhat ki, ahogy korabban
emlitésre keriilt, ha a kommunikacié megakad. Moore a szakadék dathidalasara a kovetkezo
megoldast javasolja: (1) azonositani kell a mainstream piac egy kis, niche szegmensét, amely
a korai tobbség része lehet és a legkevésbé valtozasellenes, (2) meg kell hatarozni, hogy a
niche piac milyen problémajat tudja az innovacid6 megoldani, (3) és az innovacidt erre a
problémamegoldasra alkalmassa kell tenni, tehat annak kialakitdsdban ezt a szegmenst is
figyelembe kell venni. Moore szerint ezen folyamat alkalmazéaséval a mainstream tobbi részét
is el tudja érni az innovaci6é. Egmond et al. (2006) ezt alkalmazva a haztartasok elfogadoi
csoportjait vizsgalta és eredményképp négy lépésbdl allo stratégiat allitott fel kifejezetten az

energia innovaciok elfogadasara, illetve az emlitett szakadék athidalasara vonatkozoan.
1. lépés: A politika dltal vagyott innovidciok azonositdsa.

a politikusoknak meg kell hatarozniuk egy adott teriilet innovativ termékeit, példaul a
napenergidval miikodd boilereket, amelyek széleskorli alkalmazasa hozzasegitik a
politikdt bizonyos célok eléréséhez. Az 1. 1épés eredménye egy innovativ

termékportfolio.
2. lépés: A célpiacon a niche megtaldlasa:

ennek célja, hogy megtalaljadk az adott célpiacon azt a rést, amely segitségével a
mainstream korai elfogaddi csoportjat is azonositani lehet. Egy ilyen kutatdsnak
magaban kell foglalnia az innovativ termékkel kapcsolatos fogyasztdi magatartast és
annak meghatarozoit. A masodik 1épés eredményeképpen meghatidrozzak a korai

elfogadokat és a niche szegmenst, illetve jellemzobiket.

3. lépés: Annak meghatdarozdsa, hogyan tudja az innovdcio kielégiteni a niche
igényeit. a korai elfogadok megkérdezésével felfedhetok lesznek az innovacid altal
megoldott problémak, amely eredményeket a niche tagokkal is egyeztetni kell. A 3.
Iépés eredménye az innovacid tokéletesitése érdekében elvégezhetd lehetséges

valtoztatasok.
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4. Lezaras helyett egy benchmark

Rogers tarsadalmi haléelméletét vette alapul McMichael és Shipworth (2013) is az Egyesiilt
Kiralysagban elvégzett kutatasukban. Tanulmanyuk az energiatakarékos innovaciok a
haztartasokban vald elterjedésével foglalkozik. A téma aktualitdsat az adta, hogy a brit
kormany altal a haztartdsok energiatakarékos mukodésére kitlizott, elérendd célokkal
kapcsolatban kétségek meriiltek fel, az innovacidk megfeleléen széleskori, a cél eléréséhez
sziikséges aranyu elfogadasa miatt. A szerzOk nemcsak Rogers tarsadalmi haloelméletével
foglalkoznak, hanem a tdrsadalmi téke fogalmat is vizsgaljak. Feltételezve, hogy a keresett
informaci6 az energiatakarékos innovaciokkal kapcsolatos, az egyén példaul megkérdez
valakit, ¢és valaszként technologiai tudést vagy akér tapasztalatot, érvet kap. Ez
tulajdonképpen a tarsadalmi t6ke mozgodsitasa, igy a szerzok az energiatakarékos megoldassal
kapcsolatos, a kommunikacids csatorndkon beliili informacidkeresést a tarsadalmi toke
elméletével igyekeznek megérteni. Egy a kormany ¢és az 4gazat éltal finanszirozott kutatas
keretében specialis mérdeszkozoket és az energiafogyasztast jelzo displayeket helyeztek el a
haztartasokban, amelyek mind az ott lakdkat, mind az energiaszolgaltatét informaltdk az

energiafogyasztasrol.

A szerzOk harom telepiilésen (két faluban ¢és egy varosban, Anglidban, Walesben ¢s
Skocidban) készitettek kvantitativ felmérést kozel 1700 haztartdsban, majdnem 900 darab
értékelhetd kérdéivvel. Az onkitoltds kérddiv hét részbdl allt: a telepiilésrdl és az otthoni
energiafelhasznalasrol szolo altalanos kérdésekkel kezdddott, négy rész kifejezetten olyan
technoldgiai innovaciokkal foglalkozott, amelyeket a megkérdezettek adoptaltak vagy
szerettek volna adoptalni, ezek mindegyikéhez egy ,,név-generator” kapcsolddott, az utolséd
két rész pedig mind a valaszado, mind a ,,név-generatorban” szerepld személyek demografiai
adatait rogzitette. Az innovacio elfogadast négy kategoriaban mérték (falak, ablakok, ajtok és
padlok; vizualis display-ek; késziilékek, fiités és vilagitas; ahogy otthon viselkediink). Az
elfogadasi aranyt azzal hataroztadk meg, hogy hany ember kezdett el otthon alkalmazni
valamiféle innovativ megoldast a kormany altali beavatkozasokat kovetden. A magatartasra
vonatkozo6 kérdéscsoport azt vizsgélta, hogy az emberek mit tettek a beavatkozasok eldtt és
mi tortént a kérdoéiv kitoltését megeldzd hét napban, majd a két eredményt dsszehasonlitva
azokat tekintették elfogadoknak, akik a beavatkozast kovetden mashogy viselkedtek, mint azt
megelézéen. A tarsadalmi tOke mozgositasat az emlitett ,,névgeneratorral” vizsgaltak. A

valaszadonak fel kellett sorolnia azt a harom személyt, akivel valaha besz¢€lt a listazott energia
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innovaciokrol azért, hogy informacidhoz jusson. Ez azt mutatta meg a szerzoknek, hogy hany

kiilonb6z6 emberhez fordultak a megkérdezettek ezzel a céllal.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a személyes kapcsolatokon keresztiili informacioszerzes
magasabb elfogadasi rataval parosul, azaz az energiatakarékos innovaciok esetében is
igazoltdk a WOM (,,word-of-mouth”) jelent6ségét az innovacid elfogadasban. A vizsgalat
viszont azt is mutatta, hogy az innovaciokkal kapcsolatos informacidkeresés esetében épp
annyira kérdezik meg ismerdsiiket, mint amennyire figyelik a médiat vagy fordulnak adott
szervezetekhez — tehat a hatékony informacidatadas mindharom csatornan egyforman lenne
javasolt. A tanulmanyban szerepld beavatkozdis Osztonzi az embereket az energia
innovaciokkal kapcsolatos informalddasra a telepiilésen beliili haztartasok korében, kiilondsen
akkor, ha egy magasabb szintli politikai intervencié lokalisan hat. A valaszadok fele
(telepiilésenként) legalabb egy emberrel beszElt legalabb egy innovaciordl. A megkérdezettek
egyharmada mondta azt, hogy ilyen jellegli informacioért a tarsadalmi kapcsolatait
mozgobsitand, de csak egy tizediik jelezte, hogy ténylegesen igy is tettek. Akik valamilyen
informaci6é birtokdban voltak, legfeljebb négyszer tobben adoptilnanak egy energetikai
innovaciot azokndl, akik nem mobilizaltak tarsadalmi tékéjiiket, sét, ha olyan embertdl kaptak
informaciot, akit ismertek, ez a hajlandosdg még inkabb nétt. Ugyanakkor hangstlyozzak,
hogy mig sok embernek arra van sziiksége, hogy személyes kontaktjaitol kapjon informaciot,

a leghatékonyabb az lenne, ha tobb forrasbol is kapnanak ilyen iranyt iizeneteket.
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