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A tanulmany célja, szerepe a pilot projektben

Jelen tanulmany egy atfogd kutatas kiegészit6 része. A kutatas célja a kari és az orszagos
TDK munka, TDK konferenciak szervezésével, lebonyolitasaval kapcsolatos kérdések,
problémak vizsgalata annak érdekében, hogy kialakitasra és kiprobalasra keriilhessen egy
alternativ tudomanyos diakkori konferencia a kari forduloban. A kutatas soran két kvantitativ
felmérés vizsgalta a kari illetve az orszagos forduloval kapcsolatos problémakat a résztvevd

hallgatok és a Kari, intézményi TDT elnokok, titkarok szempontjabol.

Tanulmanyom e két kutatas eredményeit egésziti Ki a XXXI. Kozgazdasagtudomanyi OTDK

iigyvezeto titkdranak, a Szervezdbizottsag vezetdjének észrevételeivel.

A tudomanyos diakkori munkaval kapcsolatos problémak, megfontolandd kérdések igen
sokrétiiek, mégis néhany nagyobb témakorbe sorolhatbak. Az egyes témakorok,
problémakorok tobbnyire nem  6nalloak, nem fiiggetlenek egymastol, de targyalasukat

megkonnyiti, ha pontokba szedve targyaljuk ezeket.

1. Tartalmi, formai problémak

Els6ként a dolgozatok tartalmaval és formai jellemzdivel kapcsolatos tapasztalataimat és

ahhoz kapcsolodo véleményemet mutatom be.

1.1 Tudomianyos rész hattérbe keriilése, a piackutatasi/gyakorlatorientalt rész

térnyerése a dolgozatokban

Mind az intézményi, mind az orszagos fordulon egyre nagyobb szamban Kkeriilnek
bemutatasra olyan dolgozatok, amelyek - tobb-kevesebb elméleti, tudomanyos
megalapozassal — gyakorlati problémakat mutatnak be, az ezekhez kapcsolodo kutatasokkal és
— jo esetben — megoldasi javaslatokkal. Ez orvendetes tény, hiszen korabban és még
napjainkban sokszor éri a kozgazdasagtudomanyi képzést az a vad az iizleti szféra részérol,
hogy tulzottan elméleti jellegli ismereteket ad at a hallgatoknak és nem képes megtanitani az
elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasat. Ennek ellentmond a fent emlitett tendencia. Igy
felmeriil a kérdés: probléma-e ez az arany-eltolodas? Ahhoz, hogy ezt a kérdést
megvalaszolhassuk, véleményem szerint elészor arra Kell valaszt adnunk, mit is jelent a

tudomanyos diakkor, mit varunk a TDK dolgozatot készité hallgatoktol?



A TDK elnevezésében nem wvéletlen a ,tudomanyos” kifejezés szerepeltetése; a
konferenciakon szereplé dolgozatok egyik legfontosabb értékelési szempontja a tudomanyos
jelleg megléte, az azt bizonyitdo elméleti felkésziiltség bemutatasa, a jelenlegi elméletek és
modellek tovabbgondolasa. igy a gyakorlatorientaltsag felé valo eltolodas a tudoményos
diakkori munkakban egy hataron tal mar a konferencia-sorozat eredeti célkitiizéseit
veszélyeztetheti. Ertelemszerien a tudomanyos jelleg nem jelentheti az 6ncélusagot és a
gyakorlati hasznosithatatlansagot, de torekedni kell a tudomanyos jelleg és megalapozas

erdteljes hangsulyara.

Ezt tamasztja ala szamos, a 2013. évi Kozgazdasagtudomanyi orszagos konferencia tagozati
elnokeitdl érkezett vélemény is. A tagozati iilések végén az elnokoknek lehetdségiik volt az
elhangzott dolgozatok, a tagozati munka és a konferencia szervezésének irasbeli, sajat
szavaikkal torténd értékelésére. Itt talalkozhatunk tobb olyan véleménnyel, miszerint a
dolgozatoknal sziikség lenne az erételjesebb mddszertani alapozasra. Szintén emlitésre keriilt,
hogy sziikség lenne a kutatasok alaposabb, koriiltekintébb tervezésére és a mintakivalasztas,

¢s a mintavétel végrehajtasanak koriltekint6bb kivitelezésére is.

A tudomanyos jelleg megodrzése, erésitése elsésorban a témavezetd feladata és feleldssége. A
TDK-n els6é alkalommal résztvevoé hallgatd még csak most tanulja, hogyan kell egy

tudomanyos miivet osszeallitani, milyen kovetelményeknek kell megfelelni.

Jelenleg a Szekcioban elfogadott allaspont szerint a témavezetok (tehat az egyetemi, féiskolai
oktatok) tisztaban vannak a tudomanyos munkakkal szembeni kovetelményekkel. Az
orszagos fordulon bemutatasra keriilt dolgozatok, az azokkal szemben megfogalmazott biraloi
vélemények alapjan azonban azt kell mondanom, ez korantsem mondhat6 el minden esetben.
Sziikség lehet egy tutmutatora, amiben megfogalmazasra keriilnek azok az elvarasok,
amelyeknek egy TDK dolgozatnak meg kell felelnie. Nyilvanvalo, egy ilyen utmutatonak
sokrétinek kell lennie, és bizonyos mozgasszabadsagot meg kell hagynia, hiszen a
kozgazdasagtan teriiletén belill szamos alteriilet jelenik meg a TDK konferencidkon az
elméleti kdzgazdasagtantdl a pénziigyon keresztiil a turizmusig — ezekre egységes, kotott
szabalyrendszert nem lehet felallitani. A feladat Gsszetettsége miatt ennek Osszeallitasa a
Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag, illetve egy azon beliil felallitand6 albizottsag

feladata lehet, amiben az egyes szakteriiletek elismert képvisel6i vesznek részt.

Egy ilyen modszertani szempontokat, és elvarasokat tartalmazo utmutatonak a segitségével
valdsziniileg javitani lehetne egy masik, igen sokszor és régota jelentkezé probléman is; ez

pedig a konferenciara érkezé dolgozatok rendkiviil valtozékony szinvonala.



A korabbi konferencidkon és a XXXI. Kozgazdasagtudomanyi OTDK-n részt vevé biralok is
szova tették, hogy a nevezett palyamunkak szinvonala széles skalan mozog, és a nevezett
dolgozatok egy része nem ¢éri el az elvart minimum szinvonalat sem. Ennek oka tobb
tényezében IS kereshetd, ezek egyike lehet a TDK dolgozatok tartalmi elvarasaival
kapcsolatos, intézményenként valtozd értelmezés. Ez kikiiszobolhetévé valna a fent emlitett
utmutato elkészitésével. Kiilondsen akkor lehet ez hasznos, ha az utmutatot szervezett
formaban, az Osszehivott kari és intézményi TDK felel6sok el6tt mutatjak be, ahol a
résztvevok valaszt kaphatnak felmeriild kérdéseikre is. A TDK felel6sok ezutan sajat

intézményiikben tovabbadhatjak megszerzett ismereteiket a témavezetoknek, hallgatoknak.

A vazolt elképzeléssel szemben felmeriilhet, hogy ez tulzott mértékii és sziikségtelen
beavatkozas az intézmények TDK munkajaba. Annak eldontése, hogy van-e létjogosultsaga
vagy sem, a Szakmai Bizottsagban, ahol a kozgazdasagtudomanyi felsdoktatasban érintett

intézmények képviseltetik magukat, eldonthetd.
1.2 Kritikai szemléletmod fejlesztése

A dolgozatok tartalmaval szemben el6 keriilt az az észrevétel is, hogy a palyamunkak készit6i
nem elég kritikusak. Valogatas nélkiil elfogadjak a kiilonb6z6 irodalmakban olvasottakat
(forrastol fiiggetleniil), nem {itkoztetik a kiilonb6z6 nézeteket, és nem fogalmaznak meg
kritikai észrevételeket az elméleti megfontolasokkal és a  gyakorlati alkalmazasokkal
szemben. Valoszinilleg ennek is koszonheté, hogy modell-alkotassal csak kevesen

probalkoznak a TDK dolgozatban, akkor sem kimondottan atiit6 sikerrel.

A tudomanyos oldal elmélyitésével és a TDK-zo hallgatok kritikai szemléletmodjanak
fejlesztésével — ami megoldhatd témavezetd altal vagy kari/intézményi Szinten is — ez

javithato.
1.3 Angol (idegen) nyelvii dsszefoglalo a dolgozatban

A palyamiivek készitése soran legkésdbb az orszagos fordulora valé nevezéskor a
hallgatokkal talalkoznak azzal a feladattal, hogy dolgozatukhoz angol nyelvi (illetve a
dolgozat nyelvével megegyezd nyelvil) Osszefoglalot is kell késziteni. Ez az elvaras
egyértelmiien segit felkésziilni a hallgatoknak a késobbi publikacids tevékenységre, mégis Sok
esetben komoly kihivast jelent, amit a hallgatok (a XXX. és a XXXI. Kozgazdasagtudomanyi
OTDK tapasztalatai alapjan) nehezen tudnak jol megoldani. A XXXI. orszagos fordulora
beérkezett palyamiivek angol nyelvii Gsszefoglaloi nyelvtani szempontbol tobbnyire nem

érték el az elvart szinvonalat. Sok esetben egyértelmiien latszott az internetes



forditoprogramok hasznalata: az Osszefoglaloként feltoltott szoveg esetenként még magyar
szavakat is tartalmazott, nem az angol nyelvtan szabalyai szerint épiilt fel a mondat és a

szakkifejezések sem voltak megfelelden szerepeltetve.

A kérdés az, kinek a felelossége a TDK dolgozathoz csatolt angol nyelvii Gsszefoglald

mindségének ellendrzése?

A palyamunkat benytjté hallgatoé mindenképpen, hiszen az 6 alkotasa a dolgozat, az 6
felelossége az is, hogy ahhoz egy megfelelé angol 6sszefoglald késziiljon. Abban az esetben,
ha a hallgaté nem beszéli (vagy nem a sziikséges szinten) az angol nyelvet, ez jelenheti azt is,

hogy nem 6 maga késziti el az 6sszefoglalot.

A témavezet6 feleldssége is nyilvanvalo: a kész palyamunkat — beleértve a magyar és angol

nyelvii 6sszefoglalot is — ismernie kell.

Hogyan sziilethettek mégis a fentebb emlitett, hibakkal teli &sszefoglalok? A
rendezéintézmény rendelkezésére allo informaciok szerint a hallgatok jelentds része csak az
OTDT elektronikus feliiletén torténé nevezéskor szembesiilt azzal, hogy angol nyelvii
osszefoglalora is sziikség van. Figyelembe véve a nevezések id6épontjat ez nagyon sok esetben
azt jelentette, hogy csak par ora, legfeljebb 1-2 nap allt rendelkezésre az angol nyelvi
Osszefoglald elkészitésére, ami bizony komoly problémat okozhat egy angolul nem besz¢ld
hallgatd szamara; raadasul ezekben az esetekben kétséges, hogy a témavezetével valo

ellendriztetés kivitelezheto-e.

A XXX. OTDK soran a Kozgazdasdgtudomanyi Szekcidban az intézményi/kari TDK
felelésoknek kellett igazolniuk, hogy a nevezett dolgozatok angol nyelvii Gsszefoglaloi
megfeleld szinvonalu, lektoralt anyagok. Ez az eljaras javitott a helyzeten, viszont tobb
intézményt (els6sorban azon intézményeket, ahonnan nagyszamu hallgaté nevez) nehéz
feladat elé¢ allitotta. szinte lehetetlen minden hallgatotol jo elére begyljteni az angol
osszefoglalot, lektoraltatni, majd a lektoralt valtozatot még id6ben visszajuttatni a

hallgatoknak. Igy XXXI. orszagos fordulén ettdl az elvarastol eltekintettiink.

A probléma egy lehetséges megoldasi formaja az lehet, ha mar az intézményi forduldkon is
kérjiik az angol dsszefoglalét, és az értékelés Kiterjed annak tartalmara és szinvonalara is. Igy
a hallgatok lehet6séget kapnak, hogy sziikség esetén az orszagos forduloig még javitsanak
rajta. Ezutan pedig a témavezetd illetve a kari/intézményi felelés jovahagyasa lenne még
szilkséges. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindenképpen még a nevezés elotti

ellendrzés sziikséges; egyrészt a nevezés utan, az orszagos forduld rendezdintézményének a
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jelenlegi nagysagrendben (650 koriili nevezés) megoldhatatlan problémat jelent az utolagos
ellen6rzés, masrészt elvi kérdéseket is felvet, hogy a rendezé intézmény jogosult-e a
benyujtott dsszefoglalok modositasara? Ez utobbi kérdésre a szervezési kérdéseknél még

visszatériink.
1.4 A TDK dolgozatok formai kovetelményei

Tapasztalatok szerint a helyi és az orszagos fordulokon is visszatéré probléma a formai
kovetelmények megfogalmazasa, annak részletessége ¢és az eldirtak betartatasa. Mig néhany a
Kozgazdasagtudomanyi Szekcioban résztvevd intézmény ugy latja, elég néhany fontosabb
szempont (betiiméret, sork6z, lapméret, oldalszam) megadasa, és a tobbi formai jellemzével
kapcsolatban elég annyit megfogalmazni, hogy a tudomanyos miveknél szokasos
megoldasokat alkalmazzak; addig mas intézmények jobbnak latnak részletekbe mend formai

eléirasok megfogalmazasat, amelyek egyértelmiien eligazitjak a hallgatokat.

Tovabbi probléma, hogy a kari/intézményi fordulokon sok helyen az orszagos fordul6tol
eltéré formai kovetelményekkel dolgoznak, igy a hallgatoknak a felt6ltésre rendelkezésre allo

30 nap alatt formailag at kell(ene) dolgozniuk a palyamunkat.
A kérdés megoldasa két modon képzelheto el:

a. a Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag tagjainak érdemes lenne
megfogalmazni egy olyan formai kovetelményrendszert, ami hossz(i id6n
keresztiil (és nem minden OTDK-ra valtozoan) eléirnd a palyamunka
formajaval kapcsolatos elvarasokat és ezek alkalmazasat a kari/intézményi
fordulokon is ajanlana (vagy kételezové tenné),

b. formai sablon létrehozasa, amelybe a hallgato csak begépeli a sajat dolgozatat,
¢s ennek alkalmazasa a kari/intézményi fordulokon is.

Erre iranyuld probalkozas Dr. Koloszar Laszl6 munkaja, aki a XXXI. OTDK-ra

1étrehozott egy sablont; viszont ez még kisebb finomitasokat igényel.

2. Szébeli prezentaciéval kapcsolatos problémak

2.1 A prezentacié formaja

Alapvetden a prezentacié formaja technikai jellegi kérdés. Mara minden hallgato legalabb
PowerPoint prezentacioval késziil a konferencia szobeli forduldjara. Amiért mégis a
megfontolandod kérdések kozé keriilt, az a Prezi nevili prezentacios eszkdoz megjelenése. A

XXXI. orszagos fordulon tobb hallgatd is jelezte elére (néhanyan pedig mar csak a
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konferencia el6tt 3 nappal, a prezentacio elézetes feltoltésekor észlelt problémak miatt), hogy
Prezi-ben szeretnék bemutatni palyamunkajukat. Ez mindossze technikai nehézséget jelent a
konferenciat szervezoknek, hogy az ilyen tipusi prezentaciok igen nagy terjedelmiiek,

valamint olyan eszkozt igényelnek a bemutatashoz, amelyen FlashPlayer is talalhato.

Ez a kérdés egyszeriien kezelhetd, ha elére meghatarozzak a mindenkori szervezok, hogy

milyen tipusu prezentaciot tudnak fogadni és ezt jo el6re kozlik a konferencia résztvevoéivel.

2.2 Az eloadokészség fejlesztése

Az orszagos fordulon tobb szekcidelnok kiemelte, hogy formai szempontb6l nagyon sokat
fejlédtek a hallgatoi prezentaciok, de sok esetben még mindig hidnyossagokat észleltek az

eléadoi készségekben.

Ezeket a hianyossagokat célszeriien javitani lehetne a kari/intézményi forduldé utan. Ennek
alapjat képezhetné a szobeli forduld értékelélapjanak részletesebb valtozata, amelyen
ténylegesen a szobeli el6adas, annak gordiillékenysége, stilusa keriilne értékelésre;

értelemszertien a tartalmi elemek mellett.
2.3. Idokorlat

Visszatéré probléma mind a kari, mind az orszagos konferencia alkalmaval, vajon elegendé-e

a szobeli fordul6 soran rendelkezésre allo 1d6 a palyamunka bemutatasara és megvitatasara?

Figyelembe véve a kozgazdasagtudomany teriiletén szervezett allamvizsgakon, doktori
védéseken, nemzetkozi konferencidkon szokasos idokeretet, a pAlyamunka bemutatasara szant
15 perces idokeret megfelelonek tinik. Amennyiben lehetéség van ra, alternativ TDK
konferencia szervezése soran érdemes lehet megnézni, egy 20 perces prezentacioban
mennyivel tobb 1ényeges informaciot tudnak a hallgatok bemutatni (mikézben az irasbeli

munka terjedelmi hatara nem valtozik).

Mas kérdés a vitara szant id6tartam. Az orszagos fordulokon mar tobbszor is nyilvanvaléva
valt, hogy az 5 perc vitaidé nem tarthato, ez sem a zstiri tagjainak, sem a hallgatosagnak nem
teszi lehet6vé a kérdések feltevését, az épitd jellegli észrevételek ismertetését; valamint az

el6adoknak sem teszi lehetdvé a kérdések részletes megvalaszolasat.

Koénnyen mondhatjuk azt, hogy noveljik meg a vitara szant id6t. Ez valéban megoldas
lehetne. Kérdés az: mennyivel? 10 percre, esetleg 15 percre? Az optimalis idéhossz

tapasztalatok alapjan megallapithaté, viszont a novelés mindenképpen szervezési
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kovetkezményekkel jar. EgQy el6adonkénti 5 perces novelés egy kb. 600 palyamunkat
befogado, kb. 50 tagozatot miikdteté orszagos fordulén 3000 percnyi, vagyis 50 oranyi plusz
idot jelent, tagozatonként atlagosan plusz 1 o6rat. Elsére nem tiinik soknak, de szervezdéként
allithatom, ezt a plusz 1 orat is nehéz belezstufolni a jelenlegi orszagos strukturaba, ahol

gyakorlatilag 1,5 nap all rendelkezésre az 6sszes palyamunka bemutatasara.
3. Szervezési kérdések, problémak

3.1 Létszam

Az el6z6 pontban mar emlitésre keriilt az orszagos forduld Iétszama, mint lehetséges
problémaforras. A Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsagban régota visszatérd kérdés.
meddig novekedhet a résztvevok szama gy, hogy a konferencia megrendezheté marad és a

szinvonal sem csokken?

Az orszagos forduld legutobbi létszama (616 bemutathatdo palyamunka, Osszesen 1041
résztvevé) a megrendezhet0ség hatarat surolja. Ekkora szamt palyamunka értékelése,
értékeltetése rendkiviil nagy feladatot jelent nem csak a rendezé intézmény, hanem az
értékelést és a szobeli zslrizést végzd kollégak szamara is. A lebonyolitashoz sziikséges
férohelyek szama (el6addterem, szallas, étkezés), a szervezéshez, lebonyolitashoz sziikséges
emberi eréforras nagysaga (pl. tagozati titkarok) a Kkisebb egyetemeket, féiskolakat

gyakorlatilag kizarja a jovoben rendezési jogot szerzok korébal.

Valamennyien, akik részt vettiink mar orszagos fordulon, tudjuk azt is, hogy a létszammal
aranyosan novekszik azon dolgozatok szama is, amelyek nem érik el az orszagos, de sokszor
még a kari/intézményi fordulo altal elvart, elvarhatd szinvonalat sem. A kiild6 intézmények és
az orszagos forduld biraloi részérdl is erbteljesebb eld-szelekciora lenne sziikség ahhoz, hogy

hosszabb tavon se csdkkenjen a rendezvény szinvonala.

A létszam elfogadhatd hatarok kozt tartasa érdekében tobb Szekcid drasztikus 1épéseket
hozott mar (pl. intézményi kvota felallitasa), illetve néhany intézmény példas
Onszabalyozasrol tesz tantibizonysagot (pl. csak az intézményi forduldon I. helyezést elért
palyamunkak nevezhetéek az orszagos forduldra). A novekedés iitemét figyelembe véve
(2011-hez képest (516) a benevezett dolgozatok szama 133-mal (25,8%-kal) nétt, ha ugyanezt
a dolgozatszamot a tiz évvel ezel6ttihez hasonlitjuk, akkor mar 2,5-szeres a kiilonbség)
elkeriilhetetlen valamilyen szabalyozas bevezetése. Ez minden bizonnyal j6 hatassal lenne a

bemutatasra keriilé palyamiivek szinvonalara is.



3.2 Anonimitas a nevezé szempontjabél

A létszam mellett szintén sokat vitatott kérdés a palyamunka anonimitasanak mértéke is. Tobb
Szekcioban talalhatunk példat az anonim modon, jeligével benyujtott dolgozatokra. A
kozgazdasagtudomanyi Szekcioban bevett gyakorlat, hogy a dolgozaton a mii szerzéinek neve
feltiintetésre keriil, de sem a témavezetd, sem a kiild6 intézmény nem nevezhetd meg a
dolgozat egyetlen részében sem. Ezeknek az eléirasoknak az a célja, hogy az irott anyag
biraloi lehetdség szerint elfogulatlanul tudjak értékelni a dolgozatokat. A Szakmai
Bizottsagban felmeriilt az a gondolat, hogy az eddigi gyakorlat nem biztosit tokéletes
anonimitast, mivel a szerzé nevére rakeresve az interneten, az esetek tobbségében
megtalalhato, melyik intézmény tanuldja; sok esetben pedig akar a témavezetével kozos
publikacidja is elérhetd.

A jovore nézve igy eldontendd kérdés, melyik iranyba mozduljunk el: a teljes atlathatosag
felé, amikor a dolgozat szerzéinek minden adata ismert, vagy a teljes anonimitas felé, ahol a
dolgozat jeligével keriil beadasra és a biralatot készit6k nem ismerik sem a hallgato(k) nevét,

képzési szintjét, szakjat, sem a kiildo intézményt és a témavezet6t sem.

Ez utébbi megoldas Gjabb szervezésbeli kérdést vet fel, nevezetesen a jeligék és az azokhoz
tartoz6é dolgozatok oOsszeparosithatosaganak, kezelhetdségének kérdését. Ebben segitséget
nyujthat az OTDT altal miikodtetett online nevezé rendszer, amennyiben egyértelmi
hozzarendelést tesz lehetdvé jelige hasznalata esetén is. Erdemes lehet a dontés meghozatala

elott megismerni a jeligés nevezést alkalmazo Szekciok szervezési és értékelési tapasztalatait.
3.3 A dolgozat modositasa kari fordulé utan

Részben a korabban mar targyalt formai kovetelményekhez is kapcsolodik a hallgatok ¢és a
kari/intézményi TDK felel6sok azon igénye, hogy a kari/intézményi forduld utan a dolgozat
modosithato legyen. A tapasztalatok azt mutatjak, sok hallgatd azért nem merte az orszagos
fordulon el6irt formai kovetelményeknek megfeleléen atalakitani dolgozatat, mert a jelenleg
érvényes eldirast (a kari/intézményi fordulon bemutatott palyamunka nem modosithatd az
orszagos fordulora) ugy értelmezték, hogy az a formai jellemzokre is vonatkozik — igy viszont
tobb esetben formai okok miatt kizarasra keriiltek, illetve pontlevonasban részesiiltek.
Természetesen a formazasi jellemzOk eddig is megvaltoztathatéak voltak, igy ez a rész

orvosolhat6 az alaposabb el6zetes tajékoztatassal.

A moédosithatosaggal kapcsolatban viszont a formai jellemzoknél 1ényegesebb kérdés, hogy a

kari/intézményi fordulon kapott biralatot, észrevételeket, javaslatok figyelembe véve



tartalmilag modosithato-e a dolgozat? A TDK célkitlizésit figyelembe véve elfogadhatod a
modosithatosag, hiszen a cél az, hogy az orszagos forduléon minél jobb, minél szinvonalasabb
munkak keriiljenek bemutatasra. fgy a kapott értékelések figyelembevételével modositott,
atdolgozott valtozat minden bizonnyal jobb lesz. De hol van a moddosithatosag hatara? Mi

biztositja, hogy nem egy alapjaiban mas dolgozat keriil nevezésre az orszagos forduléra?
3.4 Kiilon kell-e kezelni a kozépiskolas/BA/MA/PhD hallgatokat?

A Szakmai Bizottsagokban és az OTDT-ben is tobbszor felvetett kérdés a Bologna-rendszer
bevezetése és annak az orszagos fordulon valé megjelenése ota, hogy sziikséges-e kiilon
kezelni az alap- illetve mesterszakos hallgatokat? Tekintettel arra, hogy a TDK-ban
kozépiskolai tanulok is rész vehetnek, valamint az orszagos fordulon az idékozben végzett,
tanulmanyaikat, kutatasaikat PhD hallgatoként folytatok is jelen vannak, a kérdés tovabb

bovitheto.

Valoban elképzelhetd, hogy nem szerencsés (széls6séges példaként emlitve) a kozépiskolas
tanulo és a mar doktorandusz hallgatd egy tagozatban szerepeltetése, hiszen szamos
modszertani, tartalmi, formai és el6adasbeli kiilonbség lehet kozottik a képzési szintjiikkbol
kovetkezOen. A kérdés az, ez hogyan hat a fiatalabb részvevore? Visszaveti a lelkesedését
vagy éppen ellenkezéleg, motivalja a kutatds folytatdsara, a magasabb szintii dolgozat
elkészitésére? Erre a kérdésre csak egy széleskori felmérés segitségével lehet kielégitd

véalaszt adni.

Segithet a kiilonb6z6 képzési szintek egyiittes kezelésében, ha az OTDT altal a BSc hallgatok
szamara kialakitott feltétel mintajara (a BSc képzésben részt vevd hallgatok szamara a
szakmai bizottsag sajat hataskorben BSc-dijakat iS adomanyozhat) kidolgozasra keriil egy

hasonlo kitétel a kozépiskolasok és a PhD hallgatok részére is.
3.5 Idegen nyelvii palyamunkak kérdése

A hallgatok nyelvismeretének szélesedésével egyre nagyobb szamban talalkozhatunk a
konferenciakon idegen nyelvii dolgozatokkal. Ez egyrészt 6rommel tolti el a konferenciak
szervezdit, hiszen az ilyen szintii nyelvtudas teszi majd lehet6évé, hogy hallgatéink nemzetkozi
forumokon is ismertethessék eredményeiket, masrészt szervezési szempontbdl felvet néhany

gondolatot.

Az OTD jelenlegi allasfoglalasa szerint az orszagos konferencia nyelve a magyar. Ez azt
jelenti, hogy a dolgozat benyujthato angol illetve német nyelven is, de a szobeli eléadasnal a

prezentacidé egy részében magyar nyelvii dsszefoglalot is kell tartani. Ez azt jelenti, hogy
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jelenleg a Magyarorszagon tanuld, de magyarul nem besz¢l6 (kiilfoldi) hallgatok nem tudnak
részt venni a konferencian. A Szakmai Bizottsagon tlmutat6, az OTDT hataskorébe tartozo
kérdés, beengedjiik a hazai intézményekben tanuld kiilfoldieket a hungarikumnak szamito

TDK konferenciara — ebben az esetben valtoztatni kell a fenti allasfoglalason.

Felvetddik az a kérdés is, miért csak az angol és német nyelven irt dolgozatok fogadhatok be?
Az angol nyelv dominanciaja értheté, de egyetemeink, felsdoktatasi intézményeink ennél
szélesebb nyelvoktatasi spektrummal rendelkeznek, megfontoland6 lehet tehat az is, hogy az
orosz, spanyol, kinai vagy barmilyen mas nyelven késziilnének-e TDK dolgozatok, ha lenne
lehet6ségiik az orszagos fordulon vald részvételre? E kérdés megvalaszolasa is az OTDT

hataskorébe tartozik.

Az idegen nyelvii dolgozatok befogadasanak szervezési OsszetevOje IS van: ezeket a
dolgozatokat is biraltatni kell, és a nyelvet értd, besz¢ld zstritagokat Kell talalni. Angol és
német nyelv esetén ez minden bizonnyal problémamentesen megoldhatd, a tobbi nyelv

esetében kérdéses lehet.
3.6 Tagozati besorolas

A Kkari/intézményi fordulokon és az orszagos forduldkon is minden esetben felmertil

észrevételként, kritikaként a dolgozatok nem megfelel6 tagozati besorolasa.

Jelenleg a nevezo hallgato valasztja Ki a szerinte a dolgozat témajanak leginkabb megfeleld
tagozatot, majd a rendezdintézmény a beérkezett nevezések alapjan feliilvizsgalja a
kialakitando tagozatok listajat és sziikség esetén modositja, boviti azt. Ezzel egy idében a
hallgato altal kért tagozati besorolast a rendezd intézmény feliilbiralhatja. A szervezok altal
javasolt besorolast a kari/intézményi TDK felelds véleményezi, kérheti annak
megvaltoztatasat, de a végso dontés a szervezoké. A rendezd intézményt a hallgatoi és TDK
felelosi kérések, javaslatok mellett az OTDT eldirasai is kotik. Eszerint egy-egy tagozatba
minimum 8, maximum 15 dolgozat sorolhat6 be. Sok esetben ez azt jelenti, hogy kevés szamu
azonos témaju dolgozat esetén nem indul 6nallé tagozat, hanem mas témaju dolgozatokkal
kerlilnek Osszevonasra. Nyilvan a zstiri értékelését megneheziti, hogy a kiilonboz6 témaja
dolgozatokat egy tagozaton beliil értékelje, kiilonds tekintettel arra, hogy a tagozatonként

kioszthat6 dijak szdma is korlatozva van.

Szervezoi oldalrol a tagozati besorolassal kapcsolatos kérdés az, hogyan lehetne elérni, hogy a
nevezett palyamunka a témajahoz legkdzelebb esdé tagozatba keriiljon, igy minimalisra

csokkentsiik a besorolassal elégedetlen résztvevok szamat?
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Mivel el6szor a nevezd hallgaté tesz javaslatot a tagozati besorolasra, célszerii lenne a
mindenkori Felhivas részeként nem csak a tagozatok elnevezéseit megjelentetni, hanem
azokrol rovid ismertet6t is kozreadni. Ez segitheti a hallgatokat a dolgozatukhoz legkozelebb
esO tagozat kivalasztasaban. A hallgatd valasztidsat a nevezés véglegesitése eldtt érdemes
lenne megkonzultalni témavezetdjével illetve kari/intézményi TDK felelésével (optimalis

esetben ez most is igy torténik).

A szervezOk a nagyszamu nevezés esetén a nevezéssel egyiitt bekiildott absztrakt alapjan
probaljak meg kivalasztani a megfelelé tagozatot. Ezt azt jelenti, a hallgatoknak kiemelt
figyelmet kellene forditani az absztrakt megfogalmazasara, tartalmara. A tapasztalatok azt
mutatjak, ez nem minden esetben van igy; a 3-5 sors absztraktokbol nehéz meghatarozni a
dolgozat pontos témajat — a nagyszami palyamunka miatt viszont nincs lehet6ség a

dolgozatok alapos atolvasasara.

A probléma megoldasa tehat véleményem szerint a kiild6 intézmény kezében van: segitsék
hallgatdikat az absztrakt irasaban és a tagozat kivalasztasban, ellenérizzék dontésiiket; igy a

szervezOknek mar csak ellendrizniiik fog kelleni a javaslatokat.

A tagozati besorolassal kapcsolatos masik szervezési kérdés a tagozati besorolas
nyilvanossaga. Lathatja-e a résztvevd, illetve a kari/intézményi TDK felelds, mely masik
intézmény hallgatoival, illetve milyen témaju, cimt dolgozatokkal keriilt egy tagozatba

hallgato?

A Kkari/intézményi TDK felelosok oldalarol nézve akkor tudjak pontosan megmondani, jo
tagozatban szerepel-e a dolgozat, ha ismerik a tobbi részvevd dolgozat témajat is. Ez viszont
lehetové teszi a résztvevd dolgozatokra valo felkésziilést, s6t, akar (a tanulmany egy masik
részében megjelend) rossz indulati kérdésfeltevést is — igy a szobeli értékelés objektivitasa

kérddjelez6dhet meg.
3.7 Ertékel6 személyek (biralok, zsiiritagok) kivalasztisa

Mar a kari/intézményi fordulokon is, de az orszagos fordulon mindenképpen jelentds

szervezési kérdés, kik legyenek a palyamunkak értékeldi.

A Kozgazdasagtudomanyi Szekcio jelenlegi gyakorlata szerint az irasbeli palyamunkak
értékeldi PhD fokozattal rendelkezd, oktatoi illetve kutatdi hattérrel rendelkezé személyek
lehetnek. A szobeli zsiiriben az irasbeli munkak értékeldi mellet a tudomanyos/szakmai élet

jeles képviseldi is helyet kaphatnak.

11



Tekintettel arra a fentebb mar emlitett tendenciara, miszerint a dolgozatokban a
gyakorlatorientalt részek kezdenek nagyobb hangsulyt kapni, felvethet6 a kérdés, nem lenne-e
célszeri az értékelésbe a gyakorlati élet tobb szerepldjét is bevonni? Ha ezt jonak latjuk,
akkor az irasbeli mi értékelésének folyamataba érdemes 6ket bevonni vagy a szobeli fordulon

kellene részt venniiik ahol a gyakorlati vonatkozasok megvitathatoak?

Fiiggetleniil att6l, hogy a tudomanyos, vagy a gyakorlati (iizleti, gazdasagi) életbdl kérjiik fel
a biralokat, mindenképpen Szemben talaljuk magunkat az eltér stilusti és szinvonall
értékelések problémajaval. Hogyan lehetne biztositani az értékelések szinvonalanak és
,.keménységének” egységességét? Egy tagozaton beliil elvileg megoldas lehetne, ha minden
palyamunkat ugyanazon két biralo értékelné, igy egy-egy biraldé a tagozathoz tartozod
valamennyi palyamunkat ismerve egyforma stilusban készithetné el az értékeléseket.
Kari/intézményi Szinten ez kivitelezhetd lehet, de egy orszagos forduldo 12-15 dolgozatot
magaban foglald tagozata esetében mar nem. A biralatkészitést vallalo lelkes kollégak
kapacitasa is véges, 7-8 dolgozatnal tobbet (a tapasztalatok szerint) nem szivesen vallalnak,

ugy érzik, komolytalanna valik a biralat készités a rendelkezésre al16 id6 rovidsége miatt.

Az értékeléshez alkalmazott biralati lap ismerete Gnmagaban kevés, az azon szerepld
pontszamok Vviszonylagosak. Ez javithatd az egyes pontszamokhoz fiizott részletesebb
magyarazatokkal. Ezen tal sziikség lenne (elsésorban a TDK-ban nem aktiv biralok esetében)
egy tajékoztatora, ahol megismerhetik a TDK célkitizéseit, elveit és a biralatok készitése

soran kovetendd elveket is.

Szervezési szempontbol a biralok személyének kivalasztasanal sarkalatos szempont lehet a
biral6 megbizhatdsaga is, ami alatt azt értjiikk, mennyire varhatjuk az adott biral6tol a biralati
hatarid6k betartasat és a konferencian valdo megjelenést? Ezek a kérdések, figyelembe véve a
biralatok készitésébe bevonhaté személyek leterheltségét, nem elhanyagolhatdak. A XXXI.
OTDK soran az eldzetesen a kiildé intézmények altal megnevezett potencialis biralok kozel
30%-a mondta vissza a biralatokban ¢és zstirizésben vald részvételt, tovabbi mintegy 10%
visszajelzés nélkiil nem készitette el az értékeléseket. Jogosnak tiinik az a felvetés, késziiljon
egy olyan lista az orszagos konferenciak tapasztalatai alapjan, amely a megbizhatoan értékeld

személyeket tartalmazza, ezzel segitve a kovetkezd rendez6 intézményeket.

Szintén a biralok személyéhez kapcsolodo kérdés, hogy a résztvevé hallgatok megismerhetik-
e (akar elézetesen, akar utdlagosan) a biralok személyét? A tudomanyos életben bevett

szokas, hogy konferencidkon a bekiildott cikkek a szerzok neve nélkiil keriilnek értékelésre,
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¢és a szerzOk sem eldzetesen, sem utdlagosan nem ismerhetik meg az értékelést végzok nevét.

Véleményem szerint ez a TDK gyakorlataban is elfogadhatd, az objektivitast segit6 gyakorlat.

A kérdés részben felvetheté a szobeli zsiiri tagjaival kapcsolatban is: megismerhetik-e a
résztvevok elézetesen a tagozatuk zstrijének tagjait? Véleményem szerint az értékelés
objektivitasat azzal biztosithatjuk, ha a résztvevok elézetesen nem ismerik a tagozati zstiri

Osszetételét.
3.8 Palyamunka nyilvanossaganak kérdése

A konferencidkra nevezett palyamunkak nyilvanossaga tobbféle modon is értelmezheto.
Egyrészt kérdés, hogy az irasbeli palyamunka biraloja ismerheti-e a tagozat valamennyi
dolgozatat? Ha igen, a biralati folyamat melyik szakaszaban? Az értékelések elkészitése elbtt,
vagy utan? A tagozat valamennyi dolgozatanak elérhetové tétele valamennyi tagozati biralo
szamara pozitivan ¢és negativan IS befolyasolhatja az értékelést. Valamennyi dolgozat ismerete
tagozati szinten egységesebbé teheti az értékeléseket. Mas kérdés, hogy pl. egy 15 dolgozatos
tagozat esetében, ahol egy-egy biralonak 7-8 dolgozatot kell elolvasni és értékelni, lesz-e

idejiik a tobbi dolgozatot iS megnézni?

JellemzOéen a konferenciak utan szokott felmeriilni az az igény, hogy a résztvevok (a
hallgatok, témavezetok, érdekl6ddk egyarant), szeretnének betekinteni az Oket érdekld
dolgozatokba — hiszen a konferencian csak ezeket roviden dsszefoglald eldadasok hallhatoak.
A jelenlegi allaspont szerint ez csak akkor tehet6 meg, ha erre nézve a palyamunkak
szerz6it6l irasbeli engedéllyel rendelkeznek szervezék. A szerzéi jogok védelmében ez

érthetd, ugyanakkor a tudomanyos eredmények disszeminacidjat ez nem segiti elo.
3.9. Konferencia kiadvanyokkal kapcsolatos kérdések

A TDK konferenciakhoz kapcsolodoan az esetek tobbségében konferenciakotet késziil, amely
tartalmazza a nevezett palyamunkak absztraktjait. Szervezési szempontbdl adodik az a

dilemma, hogy javithato-e az absztrakt? Ha igen, milyen esetekben és milyen mértékben?

A XXXI. OTDK tapasztalatai alapjan a magyar nyelvii abstract-oknal nagyon sok helyesirasi
hiba, eliras volt tapasztalhat6. Ezek javitasa konnyen megoldhato, a tartalmat nem érinti, igy a
kérdés nem is ezekre az esetekre vonatkozik. Szamos esetben talalkoztunk azonban olyan
osszefoglaloval is, ahol nyelvtanilag hibas, értelmetlen mondato(ka)t olvashattunk. Mit tegyen
ilyen esetben a kiadvany szerkesztéje? Megvaltoztathatja-e legjobb tudasa, sajat értelmezése
szerint az Osszefoglalot, hogy az nyelvtanilag helyes, értelmes legyen? Elviekben azt

mondhatjuk, nem; hiszen a palyamivet nem ismerve nem varhato el, hogy megfeleléen
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fogalmazza at a hibas szovegrészt; valamint az is elmondhatd, hogy a palyamunka szerzéinek
felelossége az Gsszefoglalo megfelel elkészitése. Igy egy masik kérdéssel talaljuk magunkat
szembe: szabad-e kiadni egy nyelvtanilag hibas, olykor értelmetlen absztraktot, illetve az azt

tartalmazo6 kotetet?

Ugyanez a kérdés hatvanyozottan jelentkezett az idegen nyelvii dsszefoglalok esetében. Sok
esetben egyértelmiien latszott az internetes forditoprogramok hasznalata, esetenként a beadott
idegen nyelvii 6sszefoglaloban maradtak magyar szavak — és még ez sem tiint fel a nevezé
hallgatoknak. Igy még hangstlyosabb a kérdés: szabad-e ezeket kozkézre adni kiadvany

forméjaban?

A megoldashoz talan az vezethet el, ha forditunk egyet a kérdésen: kinek a feleléssége a
palyamunka megfeleld osszefoglalojanak elkészitése? Elsdsorban nyilvan a nevezd hallgatoé.
Célszer(i lenne viszont kidolgozni egy olyan rendszert, amelyben a kiild6 intézményben a
TDK felel6s, vagy a témavezet6 (a dolgozat ismeretében) gondoskodik az 6sszefoglalo (mind

a magyar, mind az idegen nyelvii) atnézésér6l, a hallgatoval kozos javitasarol.
4. Ertékeléssel kapcsolatos problémak

4.1 Absztrakt értékelésének szempontjai

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a palyamunkak &sszefoglaloi rendkiviil sokfélék: a
harom soros leirastol a preciz, részletes egész oldalas munkaig igen sok valtozattal
talalkozhatunk. Ez a soksziniiség valosziniileg annak koszonheté, hogy a konferencidkra
nevez6 hallgatok egy része nincs tisztaban azzal, mit kellene tartalmazni az absztraktnak. A
felsGoktatasi intézményekben folyd TDK programok, képzések, felkésziték részévé kellene

tenni az absztrakt iras gyakorlasat, ezzel javithato lenne a szinvonal.

Ehhez kapcsolodo kérdés az is, mennyire megfeleléek az értékeld lap azon pontjai, amelyek
az absztrakt értékelésére szolgalnak? A hallgatoknak nem sok segitséget nytjtanak az
absztrakt elkészitéséhez, és az értékeldknek is kevés tampontot jelentenek a
megfogalmazasok. Ez javithat6 lenne a kordbban mar emlitett, az egyes pontszamokhoz fiizott

ismertetokkel, valamint az értékelési szempontok bovitésével.
4.2 ITDK és OTDK biralati szempontrendszer

Az orszagos fordulon résztvevo hallgatok gyakran panaszkodnak arra, hogy a kari/intézményi
fordulon teljesen mas szempontok szerint véleményezték a dolgozatukat, nem értik, miért mas

az orszagos fordulon alkalmazott értékelési és pontozasi rendszer. A hallgatok szamara
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nagyobb megbizhatosagot jelentene, ha a kari/intézményi Szinten is az orszagos fordulo
szempontrendszerét és pontozasi modjat alkalmaznak. Ez jelenleg is ajanlas a Szakmai

Bizottsag részérol, de nem kotelezo eldiras.
4.3 A konferencian valé bemutathatésag minimum ponthatara

A tanulmanyban fentebb mar emlitett probléma volt az orszagos fordulora beérkezd
palyamunkdk nagy szama ¢€s jelentOsen eltérd szinvonala. A palyamunkak eltérd szinvonalat,
az orszagos fordul6 altal elvart szintet el nem ér6 dolgozatok megjelenését a tagozati zsiiri
elnokok tobbszor is emlitették irasbeli értékelésiikben. Korabban javaslatként szerepelt a
kiildé intézmények altal alkalmazandé erételjesebb elGsziirés. Ezt azonban nem minden
intézmény teszi meg, igy érdemes elgondolkodni azon, a szervezék részérél hogyan
befolyasolhato az értékelési rendszer ugy, hogy erésebb mezény keriiljon csak a

konferenciara?

Erre a konferencian vald bemutathatosaghoz sziikséges minimum pontszam emelése adhat
lehetdséget. A jelenlegi gyakorlat szerint ez az irasbeli értékelésen elérhetd pontszam 40%-a
(24 pont), tehat az a palyamunka, amelyik értékeléseinek atlaga nem éri el ezt a hatart, a
konferencian nem mutathato be. A 2013-as rendezd intézmény véleménye Szerint ezt a

ponthatart sziikséges lenne emelni, legalabb az elérhet6 pontok 50%-ig (30 pontig).
4.4 Harmadik biralat

Barmennyire is igyekeznek a konferencidk szervezdi, hogy a birdlatok egységes
hatarozottsaggal kezeljék az egyes dolgozatokat, szamitani kell arra, hogy a két biralat kozotti
magas pontkiilonbség esetén (jelenleg ez 15 pont) harmadik biralat készitése valik

szlikségessé.

A szervezési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a pontkiilonbség megfeleld, sem novelni,
sem csokkenteni nem sziikséges. Kérdéses viszont a harmadik biralat beszamitasanak modja.
A XXXI. orszagos konferencian alkalmazott gyakorlat szerint valamennyi biralat pontszama
beszamitasra keriilt, igy harmadik biralat esetén a harom pontszam atlaga szamitott. Kénnyen
belathato azonban, hogy két, egymashoz viszonylag kozeli magasabb pontszam mellett egy
legalabb 15 ponttal alacsonyabb harmadik pontszam beszamitasa a dolgozat szamara elérhetd
helyezéseket erételjesen befolyasolja (ahogyan erre lattunk is példakat a konferencia soran).
Mi az optimalis megoldas? Bevett gyakorlat még az egymashoz kozelebbi két pontszam
megtartasa ¢és a harmadik, tavolabb esé pontszam figyelmen kiviil hagyasa. Az el6z6

probléma igy nem jelentkezik, viszont egy kdvetkezetesen szigori birdlo esetében példaul
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akar az Ossze elkészitett biralatot figyelmen kiviil hagyhatjuk, ily modon feleslegessé téve a
biral6 egész munkajat.
A részletesebb pontozasi itmutato, illetve értékelési szempontok, célok ismertetésével minden

bizonnyal az ilyen jellegli problémas esetek szama is csokkenthetd lenne.
4.5 Ertékelés nyilvanossagaval kapcsolatos problémak

Tobbszor felvetddik az értékelésekkel kapcsolatban, hogy kinek, mikor, mely részét célszerti
elérhetévé tenni? Ez a kérdés korbejarhatd a biralok és a résztvevé hallgatok szempontjabol
is.

A biralé oldalarol igy értelmezhetd: lathatja-e adott biralé a palyamunka masik biralojanak
értékelését, és ha igen, mikor? Az objektivitast feltétleniil az szolgalja, ha a biralé6 nem ismeri
biralotarsanak véleményét miel6tt a sajatjat elkészitette volna. Az értékelés elkészitése utan
viszont a biral6 is hasznos tapasztalatokat szerezhet, ha megismeri, mas értékel6é hogyan latta

ugyanazt a dolgozatot.

Szintén a biraléi oldalt érinti az a kérdés, hogy a szobeli zstri tagjai ismerhetik-e, ismerjék-e
az irasbeli munkara adott értékeléseket? A jelenlegi rendszerben automatikusan ismerik a
szobeli fordulod el6tt valamennyi, a tagozatukhoz tartozo dolgozat értékelését. Egyrészt a
szobeli zsiri tagjai ugyanazon személyek, akik az irasbeli munkak értékelését végezték,
masrészt — a Szakmai Bizottsaggal tortént elézetes megallapodas értelmében — az OTDT
online rendszerében elérhetévé valt valamennyi zsiiritag szamara a tagozat dsszes biralata. Igy
elkeriilhetetlen, hogy a szobeli prezentaciok értékelésekor a zsiri tagjaira befolyast

gyakoroljanak az irasbeli munka értékelései, illetve azok ismerete.

Amennyiben a szébeli forduld célja az, hogy valoban csak a prezentacidban nyujtott
teljesitmény keriiljon értékelésre, célszerlinek tlinik az irasbeli értékeldket és a szobeli
zslritagjait kiilonvalasztani, és sem a dolgozatokat, sem azok értékelését nem ismertetni a
szobeli zstiri tagjaival. Ezt két okbol nem latom célszeriinek. Egyrészt a tagozati zsiiri elndkei
mar most IS tobb tagozatban szova tették, hogy nagyon eltéré volt az irasbeli mi és a
prezentdcid szinvonala — ez az emlitett megoldas esetén sulyos értékelési problémakhoz
vezethet. Masrészt az értékelés célja az, hogy atfogd modon, Osszteljesitményt mérjen és

pontozzon — erre viszont a jelenlegi rendszer alkalmasabb.

A hallgatok oldalarol némiképp masként lathatjuk a kérdést: lathatja-e a hallgatd a sajat
biralatat, ha igen, mikor, és melyik részét? A kérdés elsd részére egyszerii valaszolni: a

hallgato fejlédését az szolgalja, ha megismeri a dolgozatahoz kapcsolodo értékeléseket. A
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szobeli prezentaciora valo felkésziilést segitheti a szoveges vélemény. Egy kritikusabb hangon
megfogalmazott vélemény, vagy egy alacsony pontszam Vviszont negativ hatasokat is
kivalthat. Mindkett6 esetben a hallgatok egy része nem vallalja a szobeli fordulon vald
megjelenést, vagy lemondja azt, vagy egyszeriien csak nem jelenik meg a konferencian.
Eppen ezért a legutobbi orszagos forduldn a rendezék ugy lattak jonak, ha csak a szoveges
értékelést latta elore a hallgato, a pontszamokat csak azon hallgatok ismerték meg, akik nem
érték el a minimum ponthatart. A konferencia utan viszont az irasbeli pontszamokat is
lathatova tette az OTDT online rendszere, ami viszont nem adott lehetdséget a szobeli

pontszamok megadasara.

A hallgatok fejlodését egy olyan rendszer segitené talan leginkabb, ami utélag, a konferencia
utan valamennyi részpontszam megismerését lehetové tenné, hiszen igy a hallgatok arrol is
informacidhoz jutnanak, dolgozatukat illetve prezentacidjukat milyen szempont szerint

kellene tovabbfejleszteniiik.

A Kkonferencia tisztasagat segitheti eld, ha ezeket a pontszamokat nem csak sajat dolgozatukra

vonatkozoan, hanem a tagozatuk Osszes dolgozatara nézve is megismerhetik.

5. TDK szellemisége: konferencia vs verseny

Végezetiil egy gondolat, ami az eddigiekben vazolt kérdések, problémak koziil sokat

megmagyarazhat.

A Tudomanyos Diakkor indulasakor, és még sok-sok éven keresztiil a kiemelkedd képességil,
szorgalmu, kutatni akard és tudd hallgatok talalkozohelye, vitaféoruma volt. Mara ez a
szellemiség megvaltozott, a konferenciabdl verseny lett. Verseny a résztvevo hallgatok kozott
és verseny a résztvevd intézmények kozott. Csakhogy ez a verseny nem jobbnal jobb
dolgozatok irasaban jelentkezik, és valojaban nem is a TDK teriiletén zajlik; a TDK csak egy
eszk0zzé valt egy masik versenyben: az egyetemek, féiskolak mindsitési versenyében egy

egyre sziikiil6 piacon. Ezt mutatja a TDK mutat6 koriili sok vita is.

Mindaddig, amig erre a nagy multi rendezvénysorozatra tigy tekintiink, mint arra az eszkozre,
amely a kiilonb6z6 rangsorokban elfoglalt helyet befolyasolja, ami hatassal van az
intézmények mindsitésére — €s mikdzben a szamok javitasaért kiizdiink, elfelejtjiik a szamokat
tartalommal is megtolteni — addig nem fogunk tudni megoldast talalni a 1étszam elfogadhato

keretek kozott tartasara és az erdteljesebb kiildo intézményi elézetes szelekciora sem.
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