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1. A Kkutatas célja

Munkacsoportunk {6 célja megvizsgalni a megajuld energiaforrasok megitélését a magyar
lakossag korében, melynek eredményeként ajanlésokat kivanunk tenni az elutasitds gatjainak
feloldasara, illetve az elfogadéas eldsegitésére. Ennek teljesiilése érdekében orszdgos mintan

alapuld megkérdezést végeztiink a kérdésben.

Jelen tanulmanyunk fokuszaban - végsé céljainkhoz igazodva — az elfogadottsag vagy elutasitas
meglétét vizsgaljuk a felndtt magyar lakossag beallitottsagaban. Ennek kiinduldpontjat
szakirodalmi kutatasaink adjak: amely Soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy az elfogadas
¢és elutasitas teoretikus és modszertani értelemben is eltéréen kezelendd, ugyanis mas okok
vezetnek a két bedllitottsag kialakuldsahoz (Jakopanecz, 2013)%. A szakmabeliek abban is
egyetértenek, hogy az elutasitds kezelésére megfeleld marketing- és menedzseri eszkdzok
sziikségesek. E stratégiai feladatok megtervezéséhez elengedhetetlen az ellenallds jelenségének
mélyebb megismerése: a kivaltd okok feltdrasat, a magatartas és a bedllitottsag jellemzdit, illetve

az érintettek demografiai sajatossagait tekintve.

Azt is célul thztik ki, hogy azonositsuk a lakossag megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos
beallitottsdganak természeteét, tipusat. Hipotézisiink szerint az elfogadds hidnya jellemzi a
lakossagot, elsdsorban azon megujuld energiaforrasok kapcsan, melyekrdl kevesebb informacio,
ismeret terjedt el szélesebb korben. E magatartasi forma mélyebb megértéséhez a
szakirodalomban leginkabb elterjedt fogyasztoi ellenallas tipoldgiat vessziik alapul, Ram 1987-
ben publikalt irasat?, amely megkiilonbozteti az elutasitast (rejection), elhalasztast
(postponement) ¢€s szembendlldst (opposition), mint az innovacidkkal szembeni ellenéllés
formait. A beazonositas hozzasegithet minket ahhoz, hogy mélyebben megismerjiik a megujuld
energiaforrasok megitélésének sajatossagait, illetve ajanlasokat tegyiink — ugyancsak a

szakirodalom ismeretein alapulva — az elfogadas eldsegitése érdekében.

A feln6tt magyar lakossag energaiahasznalattal kapcsolatos magatartasanak €s beallitottsaganak
mérésére 2000 fOs orszagos reprezentativ mintan végzett kutatast bonyolitottunk le 2013 nyaran.
A megkérdezés személyes mdodon tortént papir alapt rogzitéssel (PAPI). Ennek eredményeibdl
jelen tanulmanyban azokat emeljiik ki, amelyek a fogyasztok megujuld energiaforrasokhoz vald

beallitottsagaval kapcsolatosak. Ezaltal képet kapunk arr6l, hogy a felndtt lakossag

1 Jakopanecz Eszter (2013): A fogyasztoi ellenallas. Irodalomkutatas. A tanulmany a TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-
2012-0058 Energiatermelési, energiafelhasznalasi és hulladékgazdalkodasi technologiak vallalati versenyképességi,
varosi és regionalis hatasainak komplex vizsgalata és modellezése cimii projekt keretében jott 1étre.

2 Ram, S. (1987): A Model of Innovation Resistance. Advances in Consumer Research, 14 1 pp. 208-212.



gondolkodasaban vannak-e negativ elemek, illetve melyek azok a tényezok, amelyek gatoljak az
elfogadast. A tanulmanyban arra is keressiik a valaszt, hogy a demografiai sajatossagok

befolyasoljak-e a negativ hozzaallas kialakulasat.

Els6 1épésben ismertetjiik a kutatds modszerét és a minta demografiai sajatossagait, ezeket

kovetden pedig a kovetkezo két témakort jarjuk koril:

- a megujuld és meg nem Ujuld energiaforrasokkal kapcsolatos beallitottsag vizsgalata:
ismertség, szimpatia, hasznalat és azok kornyezetbarat megitélése alapjan,;
- az ¢épiiletenergetikai korszerlsitések elvégzését gatlo tényezOk mérése: €rintettség, a gatld

tényezok sulya a dontéshozatalban, palyazati forrasok igénybe vételére valo hajlandosag.
2. Mddszertan

A magyar lakossadg energiahaszndlati szokésainak és bedllitottsagdnak mérésére reprezentativ
mintan alapuld személyes megkérdezést végeztiink 2013 nyaran. Ennek keretében személyes
modon, papir alapu rogzitéssel 2000 6 18-79 éves lakost kérdeztiink meg. A minta reprezentalja
a 18-79 éves felndtt magyar lakossagot nem, életkor, iskolai végzettség, lakdhely telepiiléstipusa,
valamint annak régioban elfoglalt helye szerint. Az egyes demografiai ismérvek
reprezentativitast biztositd aranyai a Kozponti Statisztikai Hivatal legfrisebb adatainak

megfelelden keriiltek kialakitasra.

A terepmunka végeredményeként 1étrejott adatbazisrol az SPSS programot alkalmazva késziiltek

az alabbi elemzések egyvalt6zos és kereszttablas modszerek alkalmazasaval.
3. A megkérdezettek demografiai ismérvei

A 2000 {6t magaban foglaldé minta demografiai sajatossagait modszertanilag két csoportra
oszthatjuk: egyrészt azokra az ismérvekre, melyek a teljes lakossagot reprezentald
tulajdonsagokat biztositjdk, illetve tovabbi, reprezentativitdst nem biztositd, ugyanakkor
elemzési szempontbdl ugyancsak fontos jellemvonasokra. Elsdként azon valtozok kapcsan
mutatjuk be a megkérdezettek vélekedését, amelyek reprezentaljak a teljes feln6tt lakossagot.
Ezek a nem, az életkor, a legmagasabb befejezett iskolai végzettség, illetve a lakohely

telepiiléstipusa.

A vaélaszadok korében tobbségben vannak a ndk: a minta 52,2%-4t teszik ki, szemben a férfiak
47,8%-0s aranyaval. A megkérdezettek atlagos életkora 43,2 év. Korcsoportokra bontva a

valaszadokat legnagyobb aranyt a 18-29 évesek képviselik a mintan beliil, 6k 24,8%-0t tesznek
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Ki. A 30-39 évesek 18,6%-ban, a 40-49 évesek 21,7%-ban, az 50-59 évesek 16,9%-ban, mig a
60-79 évesek 18,1%-ban képviseltetik magukat.

A legmagasabb befejezett iskola tekintetében 10% alatt vannak, akik csak az altalanos iskolat
végezték el. A szakmunkas végzettséggel rendelkezOk valamivel nagyobb aranyban vannak mint
a minta egyotode, 6k 27,5%-ot tesznek ki. A legnagyobb csoportot a kozépiskolai érettségivel
rendelkezdk alkotjak, 0k 41,4%-ban képviseltetik magukat. Féiskolai, egyetemi végzettséggel
18,7% rendelkezik. Nem jelolte meg végzettségét 2,9%.

A valaszok lakohelyének tipusa szerint a févarosban ¢lok 18,0%-ot tesznek ki, mig megyei jogu
varosban 22,9% lakik. A 10.000 {6t meghaladd lélekszamu telepiilések lakoi 22,3%-nyian
vannak, a 2.000 és 10.000 6 kozotti telepiilésekhez tovabbi 22,0% sorolta magat. 2.000 fénél
kisebb kozségben 15,0% él.

A reprezentitivitast biztosité demografiai valtozok megoszlasat az 1. tablazat mutatja be.
1. tablazat: A magyar lakossagot reprezentalé demografia ismérvek a mintaban.

Sy megkérdezettek megkérdezettek

szama aranya (n=2000)

nem
férfi 956 47,8%
né 1044 52,2%
osszesen 2000 100,0%
korcsoportok

18-29 éves 496 24,8%
30-39 éves 372 18,6%
40-49 éves 433 21,7%
50-59 éves 338 16,9%
60-69 éves 242 12,1%
70-79 éves 119 6,0%
osszesen 2000 100,0%
legmagasabb befejezett iskolai végzettség

altalanos iskola 191 9,6%
szakiskola, szakmunkasképzo 550 275%
kozépiskola 828 41,4%
foiskola, egyetem 373 18,7%
n.a. 58 2,9%
osszesen 2000 100,0%
lakéhely telepiiléstipusa

Budapest 360 18,0%
megyei jogll varos 457 22,9%
10.000+ f&s telepiilés 445 22,3%
2.000-10.000 f6s telepiilés 439 22,0%
-2.000 f6s telepiilés 299 15,0%
osszesen 2000 100,0%

Forras: sajat szerkesztés



A reprezentativitdst mutatd demografiai ismérveken kiviil tovabbi, a magyar tarsadalom
tulajdonsagait 6sszességében nem tiikkr6z6, amde elemzési szempontbol értékes hattérvaltozokat
is vizsgaltunk: csaladi allapot, haztartds tagjainak szama, ingatlan tipusa, a héaztartas anyagi

helyzete, valtozasok a koltési szokasokban.

A csaladi helyzet kapcsan a legnagyobb aranyt a hazasok képviselik, 6k 41,6%-0t tesznek Ki.
8,6% elvalt korabbi hazastarsatol. Parkapcsolatban él 16,5%, mig az élettarsi viszonyt fenntartok
aranya jelentésen kisebb, 4,4%. Az egyediilallok 22,1%-ot tesznek ki, ¢k alkotjak a masodik
legnagyobb csoportot. A megkérdezettek korében az 6zvegyek aranya 6,9%.

A héztartds méretét tekintve az egy fOs hdztartdsok 14,1%-ot tesznek ki, a két személyes
kozosségek pedig valamivel nagyobb aranyban vannak mint a megkérdezettek egyotdde,
pontosan 27,5%. Harom vagy négy f0s haztartasban ¢l a valaszadok 46,4%-a, mig ennél nagyobb

egységet 12,1% képvisel.

A lakohely ingatlantipusat vizsgalva a legnagyobb ardnyban azok vannak, akik csalddi hdzban
élnek, 6k 57,4%-ot tesznek ki. Az & csoportjukat a panelhazban lakok kovetik 23,4%-kal. Tégla
épitésli emeletes hazban 13,7% €1, sorhazban pedig 5,2%. Egy¢b lehetdséget 0,5% jelolt meg.

Megkérdeztiik az energiakiadasok mértékét a valaszadok korében, vagyis, hogy a haztartas
Osszes bevételének hany szazalékat forditjak energiakiaddsokra. Az igy kapott valaszokat
kategoriakba sorolva a kovetkezd megoszlas alakult ki: alacsony, legfeljebb 20%-0s
koltséghanyadot 30,1% jelolt meg, illetve hasonld aranyban vannak, akik 21-30% ko6zott
koltenek energidra, 0k 31,6%-ot tesznek ki. A 31 és 40% kozotti csoportba 16,8% sorolta
haztartasat, 41 €és 50% kozott pedig tovabbi 7,9% valaszolt. 51% feletti energiakdltséget 6,7%

jelolt meg.

Vizsgaltuk indirekt modon a megkérdezettek haztartdsdnak jovedelmi helyzetét. Sziik kort
alkotnak a jobb koriilmények kozott €lok: 5,6% valaszolta, hogy barmit meg tud venni, €s még
megtakaritasokat is tud eszk6zolni. Magas aranyban vannak, akik a sziikséges dolgokon feliil is
vasarolnak, félretenni azonban nem tudnak, 6k 42,3%-ot tesznek ki. Hasonl6 aranyt képvisel az a
csoport is, melynek tagjai csak az alapvetd dolgokat tudjak megvenni (41,6%). A minimum szint

alatt €16k aranya 6,4%, 6k az alapvetd dolgokat sem tudjak megvasarolni.

Megkérdeztiik a koltési szokasok elmult években tapasztalt valtozasait: 65,8% jelezte, hogy
rosszabb anyagi helyzetbe keriilt, aminek kovetkeztében jra kellett gondolnia kiadéasait. Ezen

beliil 26,1%pontot tesznek ki, akik erdésen megszoritottak kiadéasaikat, 39,7%pont pedig ennél
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enyhébb atstrukturalast eszkozolt, viszont nekik is jobban be kell osztaniuk a pénziiket a korabbi
évekhez képest. A megkérdezettek kevesebb mint egyharmada, 29,6% valaszolta, hogy nem
valtoztatott koltési szokasain az utobbi években. A jobb anyagi helyzetbe keriilok jelentdsen

kisebb szegmenst képviselnek, 6k 4,7%-ot tesznek Ki.

A magyar lakossagra reprezentativitist nem biztositd demografiai valtozok megoszlasat az

alabbi,
2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: Reprezentitivitast nem biztosité6 demografiai ismérvek a mintaban.

demografiai megkérdezettek megkérdezettek demogrifiai megkérdezettek megkérdezettek
csoportok szama aranya (n=2000) csoportok szima aranya (n=2000)
csaladi allapot haztartas jovedelmi helyzete
egyediilallo 441 221% alapvetd dolgokat sem 128 6.4%
péarkapcsolatban él 330 16,5% tudja megvasarolni 0
hézas 832 41,6% csak alapvet6 dolgokat
elvalt 172 8,6% tud Véséfow y 832 416%
Ozvegy 138 6,9% amire sziikség van, de
¢lettarsi kapcsolatban €1 87 4.4% nem tud félre%enni 845 42,3%
osszesen 2000 100,0% barmit, amire sziikség
haztartiasban egyiitt €16k szima van, és félre is tud tenni 112 5,6%
1£6 281 14,1% na 83 429%
216 549 27,5% dsszesen 2000 100,0%
i I:O jgg ;ivng valtozasok a koltési szokasokban

) 5% " e
5, vagy tobb £6 242 12,1% Iﬁg;:ﬁlt’ it 93 4,7%
osszesen 2000 100,0% , 1
ingatlan tipusa Isl;ril(évse;l'icoztak a kolési 592 29,6%
csaladi hdz 1147 574% jobban be kell osztania
sorhaz 104 5.2% .. ) 793 39,7%
emeletes haz (téglabol) 273 13,7% @ pénzet, mint korébban
panelhaz 467 234% erésen meg kell 522 26,1%
eayéb 9 05% s"zorltanlaa koltéseit
Gsszesen 2000 100,0% osszesen 2000 100,0%
energiakdltségek aranya a haztartas kiadasaiban
NT/NV 140 7.0%
legfeljebb 20% 602 30,1%
21-30% kozotti 632 31,6%
31 és 40% kozotti 336 16,8%
41 és 50% kozotti 157 7.9%
legalabb 51% 133 6,7%
osszesen 2000 100,00%

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés soran a reprezenativitast biztosito €és a tovabbi valtozokat egyarant felhasznaljuk: az
egyes kérdések esetében keressiik a valaszadok véleménybeli kiilonbségeit demografiai hatteriik
megjelenitésével. A keresztelemzés eredményeibdl csak azokat mutatjuk be, amelyek 95%-0s

megbizhatosagi szint mellett tekinthetéek szignifikansnak.



4. A megujulé és nem megujulo energiaforrasokkal kapcsolatos

beallitottsag

A megujuld és nem megujuld energiaforrasok tarsadalmi megitélését négy dimenzidé mentén

vizsgaltuk:

- ismertség (igen — nem) (n=2000),

- szimpatia az ismer6k korében (5 fokozata Likert skala: 1 — egyaltalan nem szimpatikus; 5
— nagyon szimpatikus),

- haszndlati arany az ismerdk korében,

- kornyezetbarat jelleg (5 fokozata Likert skala: 1 — egyaltalan nem; 5 — teljes mértékben)

az ismerok korében.

Az eredményeket a 3. tablazat mutatja be, ahol az egyes energiaforrasokat az ismertség szerint
csokken6 sorrendbe rendeztiik: a piros szinii sorok a nem megujuld, mig a zoldek a megajulo

energiaforrasokat emelik Ki.

Osszességében kiemelendd, hogy a megajuld és nem megujuld energiaforrasok kozott jelentds
kiilonbségek vannak minden vizsgalt kérdés tekintetében: ismertség és hasznalat szempontjabol
a nem megujuld forrasok jelentdsen magasabb értékeket kaptak, mig a szimpatia és a
kornyezetbarat jelleg kapcsan a megljuld energiaforrasok értek el szignifikansan magasabb

atlagértékeket. Az alabbiakban részleteiben is attekintjiik az eredményeket.

A megtjul6 energiaforrasok kozott a napenergia és a szélenergia ismertsége emelkedik ki, e két
forrast kozel olyan mértékben ismerik a megkérdezettek, mint a hagyoméanyos, nem megujuld
energidkat (napenergia: 98,3%, szélenergia: 96,9%, nem megajuld energiaforrdsok atlaga:
98,5%). A vizenergiat ismerdk kore is kiemelendd, aranyuk 93,3%-ot tesz ki. A sorban jelentds
lemaradassal a biolizemanyagok kovetkeznek kozel 78,6%-os megoszlassal. A biogazt 65,0%
ismeri, a geotermikus energiat 63,5%. A biomasszat és a hdszivattyut ismerdk kore a legkisebb,

Ok valamivel 50% feletti aranyt képviselnek (biomassza: 54,9%; hdszivattyu: 53,5%).

crer

nagyon szimpatikus) mértiik azok korében, akik hallottak mar réluk. A kapott valaszok 2,89-es
és 4,64-es atlagok kozott mozognak. A megkérdezettek ebben a kérdésben magasabbra
értekelték a megljuld energidkat a hagyomanyos energiahordozokhoz képest: elébbi csoport

atlaga 3,98 - szemben a 3,51-es értékkel. A szélesebb korben ismert megujuld forrasok



magasabb szimpatiaértékkel is birnak: a megujulok kozott kiemelkedd, atlagot meghalado
értékelést kapott a napenergia (4,64-es atlag, 98,3%-os ismertség), a szélenergia (4,48-as atlag,
96,9%-0s ismertség), illetve a vizenergia (4,38-as atlag, 93,3%-os ismertség) (a megujuld
energiaforrasok atlaga 3,98). Szigifikdnsan kisebb szimpatia értékek jellemzik a kovetkezd
megujuld forrasokat: biolizemanyagok (3,82), geotermikus energia (3,82), biogaz (3,69); a
legkevésbé a hdszivattyl (3,54) és a biomassza (3,48) kedvelt az 6sszes valaszado korében. A
nem megujuld energiaforrasok kozott az atomenergia €s a palackos gaz kedveltsége a legkisebb

mértéki, ezek megitélését 3,0 kortl értékelték a valaszadok.

Vizsgaltuk az egyes energiaforrasok hasznalati aranyat azok korében, akik ismerik azokat. A
tobbi kérdéshez viszonyitva ennek kapcsan mutatkoznak a legnagyobb kiilonbségek a két
energiacsoport kozott. Mig aramot és atomenergiat mindenki hasznal (ezek esetében az
ismertség is teljes), vezetékes gazt 81,9% (az ismerék kore: n=1997), fat 44,3% (az ismerdk
kore: n=1996), palackos gazt pedig 30,9% (az ismer6k kore: n=1985) - addig a megujuld
energiaforrasok egyike esetében sem nagyobb 7%-nal a hasznalok aranya. Vizenergiat
hasznalnak legszélesebb korben, ezt az ismerdk 6,2%-a jelolte meg (az ismerdk kore: n=1866).
Bioozemanyagot 3,4% hasznal (az ismerdk kore: n=1571), addig a tobbi megujuld energiat csak

elenyészden.

A megljulé és nem megujuld energiaforrasok kornyezetbarat jellegének értékelésében is
markéns kiilonbségek vannak. A megkérdezés soran ezt a vonast 5 fokozati skalan értékeltettiik
a valaszadokkal (1 — egyaltalin nem gondolja kornyezetbaratnak; 5 — teljes mértékben
kornyezetbaratnak gondolja). A megujulo forrasokat szignifikansan magasabbra, atlagosan 4,37—
re értékelték, a nem meghjuld forrasokat ezzel szemben 3,21-re - a kiilonbség 1,16-et tesz ki, ami
jelentdsnek tekinthetd. Az egyes energiak esetében a valaszok 2,74 és 4,85 kozotti atlagértékeket
vettek fel. A megujuld energiak kozott azoknak a kornyezeti megitélése a legkedvezdbb,
amelyeket szélesebb korben ismernek a valaszadok (a kornyezetbarat jelleget csak azok
értékelték, akik ismerik az adott energiaforrast): a napenergiat 4,85-re (98,3%-o0s ismertség), a
szélenergiat 4,81-re (96,9%-o0s ismertség), a vizenergiat 4,55-re (93,3%-os ismertség) értékelték
kornyezetbaratnak. Ennél kisebb mértékben, de még 4,0 felett tartjak kornyezetbaratnak a
kovetkezbket: geotermikus energia (4,31), biogaz (4,16), biomassza (4,15); a legkevésbé a
biolizemanyagokat (4,06) és a hdszivattyat (4,08) tartjak kornyezetbartanak a megtjuld energiak
kozott. Megjegyezendd, hogy a napenergia (0,45) ¢és a szélenergia (0,52) kornyezeti

megitélésében jelentésen az atlag (0,79) alatt szorodnak a valaszok. Tanulmanyunknak ugyan



nem targya, ugyanakkor kiemelendé az is, hogy az atomenergia kornyezeti elfogadottsaga a

legkisebb: 3,0 alatti atlagértéke elutasitast sugall.

A megtjuld és nem megujuld energidk értékelésében az is markans sajatossag, hogy a szimpatia
és a kornyezeti értékelés kozotti differencia eltértd eldjelit a két energiacsoportban: mig a
megujuld forrasok esetében a kornyezeti megitélés rendre magasabb értéket vett fel a
szimpatiahoz képest, ezzel szemben a fosszilis energidk és a fa szimpatia értéke magasabb azok
kornyezeti értékelésénél. A két mért érték kozott a legkisebb kiilonbséget a palackos gaz (0,05)
¢s az atomenergia (0,14) kapcsan tapasztaltunk, mig a legnagyobb véleménybeli kiilonbségeket a
biomassza (-0,67), a hdszivattya (-0,54), a geotermikus energia (-0,49) és a biogaz (-0,48)
kapcsan talaltunk. Utdbbiak esetében a kornyezetbarat megitélés jelentdsen erésebb, mint az

er6forras altalanos kedveltsége.

3. tablazat: Megujulé és nem megujulo energiaforrasok megitélése a valaszadok korében

(zold hattér: megijulo energiaforrasok, piros hattér: nem megujulo energiaforrasok).

kornyezetbarat
szimpatia hasznalati ) szimpatia és
jelleg (az
ismertség | (az ismerdk arany ' kornyezetbarat
) ismerok ) )
(n=2000) korében) (az ismer6k jelleg kozotti
korében)
(atlag, szoras) | korében) kiilonbség
(atlag, szoras)
aram 100,0% 4,18 | 0,94 100,0% 3,79 | 1,05 0,39
vezetékes gaz 99,9% 3,72 | 1,13 81,9% 3,32 | 1,17 0,40
fa 99,8% 3,68 | 1,22 44,3% 3,16 | 1,31 0,52
palackos gaz 99,3% 3,09 | 1,25 30,9% 3,04 | 1,18 0,05
napenergia 98,3% 4,64 | 0,72 2,3% 485 | 0,45 -0,21
sz¢élenergia 96,9% 448 | 0,87 0,8% 481 | 0,52 -0,33
atomenergia 93,6% 2,89 | 1,33 0,0% 2,74 | 1,36 0,14
vizenergia 93,3% 438 | 0,89 6,2% 455 | 0,76 -0,17
biolizemanya-
3,82 | 1,16 4,06 | 0,93

gok 78,6% 3,4% -0,23
biogaz 65,0% 3,69 | 1,14 1,5% 4,16 | 0,88 -0,48
geotermikus

) 63,6% 3,82 | 1,22 0,7% 431 | 0,94 -0,49
energia
biomassza 54,9% 348 | 1,20 1,5% 4,15 | 0,90 -0,67




hészivattyl 53,5% 3,54 | 1,22 1,2% 4,08 | 0,95 -0,54

teljes dtlag 84,3% 3,80 | 1,10 28,8% 3,92 | 0,95 -0,12
megujulo
energiaforrasok -0,39

75,5% 3,98 | 1,05 2,2% 4,37 | 0,79
atlaga

nem megujulo

energiaforrasok 0,30
98,5% 3,51 | 1,17 71,4% 321 | 1,21
dtlaga

Forras: sajat szerkesztés

A  megkérdezettek kozotti demografiai  kiillonbségeket is szamba vettik a megajuld
energiaforrasokkal kapcsolatos valaszok elemzéséhez, az alabbi sorokban a statisztikailag

szignifikans kiilonbségeket mutatjuk be.

Az ismertség kérdésében az alabbi csoportok szignifikdnsan atlag feletti mértékben hallottak az

egyes megujuld energiaforrasokrol:

- szélenergia: férfiak, 30-49 évesek, felséfokt végzettséggel rendelkezdk, megyei jogu
varosok lakoéi (a fOvarosban €16k jelentdsen atlag alatti mértékben ismerik), jobb
jovedelmi helyzetben €16k, illetve akik gyakran interneteznek;

- napenergia: felséfoku képzettségiiek, jobb jovedelmi koriilmények kozott €lok, illetve a
gyakran internetezdk;

- biomassza: férfiak, 40-49 évesek, minimum érettségivel rendelkezdk, megyei jogl és
kisebb varosok, valamint kozségek lakoi, jobb jovedelmiiek, akiknek haztartasi
kiadasaiban a rezsikoltségek alacsonyabb arany tesznek ki, rendszeresen internetezok;

- biogaz: férfiak, 30-49 évesek, minimum kozépiskolat végzettek, megyei jogu varosok és
kozségek lakoi (a budapestiek jelentGsen atalg alatti aranyban ismerik), 3-4 fOs
haztartasok lakoi, hazasok, jobb jovedelmi koriilmények kozott €10k, illetve az alacsony
energiakoltséggel szamolok;

- vizenergia: 30-59 évesek, minimum kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk, gyakran
internetezok;

- geotermikus energia: férfiak, 40-49 évesek, fels6fokt végzettséggel rendelkezok, megyei
jogh varosban és kozséghben él6k, 4 fés haztartasok tagjai, jobb jovedelmiiek, gyakran

internetezok;
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- hoészivattyu: férfiak, 40-49 évesek, fels6foku végzettséglieck, megyei jogt varosok és
kozségek lakoi, jobb jovedelmiiek, (a panelben ¢lok altlag alatti ardnyban ismerik),
gyakran intenetezok;

- Dbiolizemanyagok: férfiak, 18-49 évesek, minimum érettségit szerzettek, 3-nal tobb fOs

haztartasban €16k, jobb jovedelmuek, gyakran internetezok.

A termékhasznalatot tekintve szlikosek az elemzési lehetdségek, tekintve, hogy a megljuld
energiaforrasok kozott egyediill a vizenergia bir 5%-ot meghaladé hasznaloéi korrel. A
hattérelemzés szerint a vizenergiat atlagot meghaladé mértékben hasznaljdk a megyei jogu
varosokban és a 10.000 fét meghalado telepiiléseken ¢élok, illetve a panelhazban lakok. A
budapestiek korében jelentdsen alul maradt az érintettek aranya. Vizsgdlodasunknak ugyan nem
targya, de megjegyezendd, hogy az atomenergia kapcsan senki sem jelezte a megkérdezettek

korében, hogy hasznélna azt.

A szimpatia és a kornyezeti megitélés értékelésekor fentebb mar leszogeztiik, hogy utobbi
szempont jobban tiikrozi az egyes megljuld energiaforrasok potencialjat, tekintve, hogy a
kornyezetbarat jelleg kapcsan kedvezdbb vélemények sziilettek, mint a szimpdatia esetében.
Mivel elemzésiink célja a potencidl megtalalasa, ezért a kornyezeti megitélés kapcsan kapott
hattéreredményeket emeljiik ki az alabbiakban. Az egyes megujuld energiaforrasok kornyezeti

értékelése kapcsan jelentdsen atlag feletti értékelést adtak a kovetkezd demografiai csoportok:

- szélenergia: megyei jogu varosok és a fovaros lakoi, illetve azok, akiknek bevételeiben az
energiakodltségek nagy aranyt képviselnek;

- napenergia: felséfokil végzettséggel rendelkezdk, megyei jogi varosok és 10.000 fot
meghalado telepiilések lakoi, parkapcesolatban él6k és hazasok, akik az energiara magas
koltséghanyadot forditanak, gyakran internetezok;

- Dbiomassza: jo jovedelmi helyzetben 1évok, a haztartasi biidzsében alacsonyabb
rezsihdnyaddal szamolok, gyakran internetezd valaszadok;

- biogaz: 2-10.000 f6s telepiilések lakoi, jo jovedelmi helyzetben él6k, alacsonyabb
rezsihanyaddal gazdalkodok;

- vizenergia: 10.000 {6t meghalado telepiilések lakoi, hazasok, panelhdzban €16k, haztartasi
kiadasaikban magas rezsihanyaddal szamolni kénytelenek;

- geotermikus energia: megyei jogh varosok lakoi, illetve 2-10.000 f6s telepiiléseken él6k,

parkapcsolatban €16k, rosszabb anyagi koriilményekkel rendelkezok;
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- hészivattya: 2-10.000 fos teleptiilésen €10k, csaldadi hazban ¢élok, jobb jovedelmi
viszonyokkal rendelkezdk, gyakran internetezdk;
- biolizemanyagok: 2-10.000 f6s telepiilések lakoi, hazasok, jobb jovedelmi helyzetben

1évok, illetve akik haztartasi kiaddsaikban magas rezsihdnyaddal szamolnak.

A hattérvaltozok koziil kiemelten kezeltiik a lakohely tipusat, illetve a haztartasi biidzsé
energiakoltségeinek aranyat — tekintve, hogy ezek jelentds befolyassal Ilehetnek az
energiafogyasztasra, az energiaval valé gondolkodasra, illetve kozvetve az épiiletenergetikai

beruhazasokra. Az alabbiakban 0sszegezziik e két valtozo esetében a megljuld energiaforrasok

crer

Kiemelten vizsgaltuk, van-e kapcsolat a lakohely tipusa és az egyes megujuld energiaforrasok
megitélése kozott (figyelembe véve azt is, hogy egyes energiatipusok kevéssé sejtetnek ilyen
jellegli oksagi viszonyt, mint példdaul a biolizemanyagok). A megajulé energiaforrasok
ismertsége ¢és a lakohely tipusa kozotti kapcsolatot elemezve azt tapasztaljuk, hogy a
hiiszivattyit magasabb aranyban ismerik a tégla épitésii emeletes hazakban, illetve a csaladi
hazakban ¢l0k. A biolizemanyagokat azok ismerik legnagyobb aranyban, akik csaladi hézban,
vagy téglabol épiilt tarsashdzban laknak. A napenergia esetében nem tudunk nagyobb
kiilonbségeket rogziteni. A rezsikiadasok mértékét is kereszteztiik az egyes megujuld forrasok
ismertségével. A szél- és vizenergia esetében nem tudunk nagy kiilonbségeket kiemelni. A
biomasszat és a biogazt azok ismerik kiugré aranyban, akik kiadasaiknak alacsonyabb hanyadat
forditjak az energiara. A hdszivattyl esetében vegyes a kép: azok korében is taldlunk kiemelkedd
csoportokat, akik alacsony, illetve magas rezsikiaddsokkal szamolnak. A keresztelemzések

eredményeit az 1. dbra szemlélteti.
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1. Abra: A megujulé energiaforrasok ismertségében 1évé kiilonbségek
a) a megkérdezettek lakohelyének tipusa szerint (n=2000);
b) a megkérdezettek energiakoltségeinek hanyada szerint (n=2000).

Forras: sajat szerkesztés

a) b)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0%  20% 40% 60% 80% 100%

| 1 1 1 1 J

98,6(‘)%)
napenergia %%']7'0//% szélenergia
100,0%

L b piomassz
_ 44,4%

8 biogaz
bioiizemanyagok 68 35{%,1%
66,7%

B csaladihaz(n=1147) B sorhaz (n=104) vizenergia
= emeletes haz (téglabol) (n=273) ®panelhaz (n=467)

hészivattyt

u legfeljebb 20% (n=602) 21-30% kozotti (n=632)
31 és 40% kozotti (n=336)  M41 és 50% kozotti (n=12
M legalabb 51% (n=133)

Az egyes megujuld energiaforrasok szimpatidja esetében azt tapasztaljuk, hogy a csaladi hazban
€16k rendre magasabbra értékelték az egyes eréforrasokat. Az energiakoltségek hanyadanak
vizsgalata azt mutatja, hogy a legmagasabb koltségarannyal rendelkez6k magasabb értékeket
adtak meg, a tobbi csoport esetében vegyes a kép: a legalacsonyabb koltségliek inkabb a nap- és
vizenergiat preferdljak, mig az eggyel nagyobb kategéridba tarozok a biomassza és biogaz

értékelésében emelkednek ki. A szamszeri eredményeket a 2. abra mutatja be.
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2. abra: A megujulo energiaforrasok szimpatiaja
a) a megkérdezettek lakohelyének tipusa szerint (azok korében, akik ismerik az adott
energiaforrasokat);
b) a megkérdezett haztartasanak energiara forditott kiadasainak aranya szerint (azok
korében, akik ismerik az adott energiaforrasokat).

Forras: sajat szerkesztés
a) b)

1 2 3 4 5

3,45 napenergia

3,74
A 3,59

4,53

biogaz

vizenergia 420

N 4,34 bioed

iogaz
300 %

biolizemaynag 335 , .

2546 vizenergia
M csaladihaz (n=1147) B sorhaz (n=104) M legfeljebb 20% (n=602) W 21-30% koz6tti (n=632)
emeletes haz (téglabol) (n=273) Mpanelhaz (n=467) 3163 40%kozotti (n=336) W41 és 50% kozotti (n=157)

Hlegalabb 51% (n=133)

A kornyezeti megitélésben 1évo kiilonségeket is vizsgaltuk a lakohely egyes tipusai és az
energiakoltségek mértéke tekintetében (3. abra). A lakohelyi tipusok kozott a vizenergiat a
panelhdzban ¢él6k értékelték a legmagasabbara, a hdszivattyut pedig azok, akik sorhazban vagy
panelhazban laknak. Maradva a kérdésnél, de mar az energiakoltségek hanyadat vizsgalva, a
sz¢€lenegiat, napenergiat és vizenergiat azok tartjak nagyobb mértékben kornyezetbaratnak, akik
magas aranyban koltenek héaztartasi szinten energiara. A biomassza és a biogdz esetében azok
emelkednek ki, akik 21 és 30% kozott iarany jeloltek meg. A biolizemanyagok esetében nem
tiszta a kép: a magas energiahanyaddal szamolok korében olyanok is vannak, akik magasabbra,

illetve akik alacsonyabbra értékelték az energiaforras kornyezetbarat jellegét.
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3. abra: A megujulo energiaforrasok kdrnyezeti megitélése
c) a megkérdezettek lakohelyének tipusa szerint (azok korében, akik ismerik az adott
energiaforrasokat);
d) a megkérdezett haztartasanak energiara forditott kiadasainak aranya szerint (azok
korében, akik ismerik az adott energiaforrasokat).

e) Forras: sajat szerkesztés

-
()
w
~
3
-
N
w
IS
3

D e
vizenergia 4,49 szélenegia

geotermikusenergia -

hészivattyt

_;ylk:: L
Bacarny
BN

%‘;‘é napenergia
2,73
2,75

h..;_-h:;-; NS
e

=

biomassza

M csaladihaz (n=1147) W sorhaz (n=104)

biogaz
W emeletes haz (téglabol) (n=273) M panelhaz (n=467)

vizenergia

biolizemanyagok

H legfeljebb 20% (n=602) m21-30% k6z6tti (n=632)
w31 és 40% kozotti (n=336) W41 és 50% kozotti (n=157)
Hlegalabb 51% (n=133)

5. Epiiletenergetikai felajitasokrél valé dontés

Fo6 témankhoz kapcsolddoan az alternativ ernergiaforrasok beruhdzasanak kérdésében vizsgaljuk

a megkérdezettek beallitottsagat. Ennek felmérésére bemutatjuk:

- az épiiletnergetikai beruhazasban érintettek korét,

- az energetikai korszerlisitések gatlo tényezdit (azok korében, akik még nem végeztek
épiiletenergetikai beruh4zast),

- apalyazati forrasok ismertségét,

- a palyazati pénzek igénybe vételére valo hajlandosagot (azok korében, akik tudnak ilyen

forrasokrol).

Elséként tekintslik at az épiiletenergetikai beruhdzdasokban valo érintettséget. Minden 6todik

valaszad6 hajtott mar végre ilyen beruhazast (20,1%), tovabbi 38,4% tervezte mar, de a
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megvalositds még varat magara. 41,6%-ot tesznek ki azok, akik még sosem gondolkoztak el

ilyen korszerisités kivitelezésén. A valaszok megoszlasat az 4. abra mutatja be.

4. abra: ,,Gondolkodott mar On azon, hogy otthonit atalakitja/korszeriisiti oly médon,

hogy azutan kevesebbet fizessen az energiaért?” (n=2000). Forras: sajat szerkesztés

M hajtott mar végre
épiiletenergetikai
korszeriisitést

B tervezte mar, de még
nem tett semmit

B még sosem
gondolkodott ezen

Az egyes demografiai csoportok fenti kérdésre vonatkozd véleménykiilonbségét az 5. abra
mutatja be. Témank szempontjabdl figyelmet érdemel az a csoport, amelyik egyaltalan nem
érintett az épiiletenergetikai korszertsitésekben, vagyis akik még sosem gondolkoztak el ezen a
kérdésen. A valaszadok eme korének megismeréséhez demografiai hattérelemzést is végeztiink:
a csoportban atlag feletti aranyban vannak a 30 év alattiak (53,4%), az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezdk (altalanos iskola: 52,9%, szakiskola, szakmunkasképz6: 44,5%), az
egyediilalloak (54,9%) és 6zvegyek (50,7%), a panelhazban (55,6%), sorhazban (46,2%), illetve
tégla épitésii emeletes hazban (45,8%) ¢€lok, a rossz anyagi helyzetliek (alapvetd dolgokat sem
tud megvasarolni: 56,2%, csak alapvetd dolgokat tud megvasarolni: 45,4%), illetve akik ritkan
interneteznek (sosem internetezik: 48,2%, ritkabban internetezik, mint hetente: 45,3%).
Ugyancsak jelentds azoknak a tabora, akik gondolati szinten terveztek mar épiiletenergetikai
beruhazast, de a megvaldsitasig még nem jutottak el. Koriikben atlagot meghaladd aranyt
képviselnek a 40-49 évesek (42,5%), a felsoéfoku végzettséggel rendelkezok (44,2%), akiknek
rezsikiadasaik a haztartas teljes koltségvetésének 30-50%-at teszi ki (41 és 50% kozotti: 46,5%,
31-40% kozotti: 42,0%), illetve a ritkan internetezok (ritkabban, mint hetente: 44,3%). A
teljesség érdekében érdemes vizsgalni azokat is, akik mar végre is hajtottak ilyen beruhazast:
koriikben magasabb aranyban vannak a 40-49 ¢és 60-69 évesek, a felsdfoku végzettséggel
rendelkezdk, a hazasok, a jobb jovedelmi helyzetben 1évék (akik akar megtakaritani is tudnak),

illetve akik rendszeresen interneteznek.
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5. abra: ,,Gondolkodott mar On azon, hogy otthonat atalakitja/korszeriisiti oly moédon,
hogy azutan kevesebbet fizessen az energiaért?” — demografiai kiilonbségek (n=2000).

Forras: sajat szerkesztés

0% 25% 50% 75% 100%

0% 25% 50% 75% 100%

atlag (n=2000) atlag (n=2000)

18-29 éves (n=496) egyediilallo (n=441)

30-39 éves (n=372) parkapcsolatban ¢l (n=330)

40-49 éves (n=433) hazas (n=832)

50-59 éves (n=338) elvalt (n=172)

60-69 éves (n=244) Ozvegy (n=138)

70-79 éves (n=119) élettarsi kapcsolatban él (n=87)
altalanos iskola (n=191) csaladi haz (n=1147)
szakiskola, szakmunkasképzd (n=550) sorhaz (n=104)
kozépiskola (n=828) emeletes haz (téglabol) (n=273)
f8iskola, egyetem (n=373) panelhaz (n=467)
egyéb (n=9)

alapvet$ dolgokat sem (n=128)
legfeljebb 20% (n=602)
21-30% kozotti (n=632)
barmit, félre is tud tenni (n=112) 31 és 40% kozotti (n=336)
41 és 50% kozotti (n=157)

legalabb 51% (n=133)

NT/NV (n=140)

csak alapvet$ dolgokat (n=832)

nem tud félretenni (n=845)

sosem internetezik (n=444)
ritkdbban, mint hetente (n=106)

hetente legalabb egyszer (n=323)

napi rendszerességgel (n=1127)

Vizsgalddasunk masik kozponti eleme az energetikai korszeriisitések gatlo tényezéinek mérése
volt. Ezek sulyat azok korében tettiik mérlegre, akik még nem végeztek ilyen korszerisitést,
fliggetlentil attol, hogy tervezték-e mar korabban, vagy sem (1590 f6, az Osszes valaszadd
79,5%-a). A vizsgalt tényezok kozott a legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy tal sokba keriilnek
ezek a beruhdzasok, ezért nem tudnak belevagni energetikai korszertisitésekbe — ezt a lehetdséget
a valaszadok 71,2%-a jelolte meg azok korében, akik még nem végeztek energetikai beruhazast.
A tobbi ok mar 1ényegesen sziikebb kort érint: van, akit nem foglalkoztat a téma (19,2%). 13,6%
azt felelte, hogy nem a sajat lakésidban €I, ezért nem érdekelt ilyen beruhdzasokban. 10,5%
szerint hosszl tdvon sem tériilnek meg ezek a kiadasok, ezért nem éri meg beruhdzni. 9,0%
jelezte, hogy nincs elég informacioja a kérdésrdl. A kivitelezdk, illetve a szakemberek hianyat

mar kisebb ardnyban valasztottak: 5,8% jelezte, hogy nincs segitsége a kivitelezésben, mig a jo

szakemberek hianyara 3,5% panaszkodott.
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A fentiektdl eltérd, egyéb okot 7,7% jelolt meg, melyeket kategoriakba soroltunk a kénnyebb

attekinthet6ség kedvéért (az eredeti valaszokat zardjelben tiintettiik fel):

- legnagyobb aranyban azok vannak, akiknek nincs dontési kompetencidjuk a kérdésben
(,,lakokozosség dont” — 40 emlités, ,,panel” — 6 emlités, ,,panel tarsak” — 4 emlités,
,,szllei dontenek, még veliik é1” — 10 emlités);

- vannak, akik olyan helyzetben vannak, hogy koriilményeik nem teszik lehetévé, hogy az
energetikai korszeriisités lehetdségét mérlegeljék (,arverés alatt az ingatlanom” — 2
emlités, ,,egészségligyi helyzet” — 2 emlités, ,nincs ra lehetdség” — 1 emlités, ,az
emberek nincsenek erre felkésziilve” — 1 emlités);

- van, aki id6ben halasztotta el az errél valé dontést a kovetkezd generacid szdmara
(,,gyerekekre marad, ha megoroklik” — 3 emlités);

- van, aki szerint nem sziikséges ilyen beruhdzast végrehajtani, mivel egyébként is
korszerli ingatlanban €l (,,korszeri” — 2 emlités). Az sem indokolja a beruhdzast a
valaszaddk szernt, ha tal 6reg egy ingatlan (,,0reg a haz, nem kolt ra” — 4 emlités);

- Olyan vélemény is elhangzott, ami szerint nem elég jo a technikai szinvonal (,,alacsony a

technikai szinvonal” — 1 emiltés, ,,nem tartja jonak” — 1 emlités).

Az energetikai korszerlsitések gatjait tiikr6z6 valaszok megoszlasat a 6. abra mutatja be, az

egyeb emlitések kategoridit pedig a 4. tablazat 6sszegzi.

6. abra: ,,Mi az oka annak, hogy nem hajt végre olyan korszeriisitéseket, atalakitasokat,
melyek segitenének Onnek az energiakoltségei csokkentésében?” (azok korében, akik még

eszkozoltek ilyen beruhazast, n=1598). Forras: sajat szerkesztés.

0% 50% 100%
barmilyen valtoztatas tl sokba keriilne, nem tud belevagni 71,2%
nem foglalkoztatja a téma 1 19,2%
nem a sajat lakasaban €l, ezért nem akar erre kolteni ] 13,6%
ezek a beruhazasok sosem tériilnek meg, hosszl tavon jobban jar anyagilag akkor, ha. i 10,5%
nincs elég informacidja a lehetdségekrol 1 9,0%
nincs aki segitene a kivitelezésben, lebonyolitasban | 5,8%
nincs jo szakember, aki megtervezné a korszertsitést 1 3,5%
egyéb 7,7%
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4, tablazat: ,,Mi az oka annak, hogy nem hajt végre olyan Kkorszeriisitéseket, atalakitasokat,
melyek segitenének Onnek az energiakoltségei csokkentésében — egyéb okok?” (azok

korében, akik még nem eszkozoltek ilyen beruhazast, n=82).

azegyéb
emlitések  kategorian beliil
egyéb emlitések kategoriai szama (f6) (n=82)
nincs dontési kompetencija 60 77,9%
tul 6reg a haz 4 5,2%
késGbb 3 3,9%
arverés 2 2,6%
egészségiigyi okok 2 2,6%
nem sziikséges 2 2,6%
nem tartja jonak 2 2,6%
nincs lehetésége 2 2,6%

osszesen 77 100,00%
Forras: sajat szerkesztés

Demografiai hattérelemzéssel is vizsgéaltuk a beruhdzas gatjaihoz kapcsoléddan a valaszadok
beallitottsaga kozotti kiillonbségeket. Tekintve, hogy csak néhany tényezd esetében talalkoztunk
nagyobb elemszamu taborral, igy csak a 10%-ot meghaladd valaszok esetében kozoljik az
eredményeket. Az egyes valaszlehetdségek kapcsan atlag feletti aranyt mutatnak az alabbi

csoportok:

- ,.barmilyen valtoztatas tul sokba keriilne, nem tud belevagni” (71,2%, n=1132): 40-69
évesek (60-69 évesek: 77,2%; 40-49 évesek: 75,5%; 50-59 évesek: 75,3%), hazasok
(74,8%) ¢és ozvegyek (74,4%), csaladi hazban élok (72,6%), akik csak az alapvetd
dolgokat tudjdk megvenni (74,3%), a magas rezsihanyaddal szdmolok (41-50% kozotti:
79,2%), illetve akik sosem interneteznek (77,3%);

- ,nem foglalkoztatja a téma” (19,2%, n=306): 30 év alattiak (22,2%), érettségivel nem
rendelkezOk (altalanos iskola: 24,1%, szakiskola, szakmunkasképz6: 23,1%), kisebb
varosok, kozségek lakoi (-2.000 fos telepiilés: 24,7%; 2.000-10.000 fOs telepiilés:
22,7%), egyediilalloak (24,1%) és 6zvegyek (28,2%), akik panelhazban laknak (57,1%),
a sorhazban €16k (29,9%), akik alapvetd dolgokat sem tudnak megvasarolni (28,9%),
akik sosem interneteznek (26,8%);

- ,,nem sajat lakasban él, ezért nem akar ra kolteni” (13,6%, n=217): 30 év alattiak
(25,6%), 30-40 évesek (18,9%), nagyobb varosokban él6k (megyei jogu varos: 21,2%;
Budapest: 19,4%), egyediilallok (21,0%), parkapcsolatban ¢éldk (19,7%), emeletes
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téglahazban €16k (221,6%), akik alacsony energiakoltséggel szamolnak (legfeljebb 20%:
16,8%), akik rendszeresen interneteznek (naponta: 17,2%).

Megkértiik az érintett valaszadokat, adjanak prioritast is a megnevezett gataknak, és emeljék ki
azt az egyet, amelyiket a legnagyobb akadalynak tartjak az energetikai korszerisitésekbe vald
beruhdzasok megvaldsitasaban. A valaszadok 59,9%-a az anyagi tényezOket emelte ki, mint
legfontosabb gatat. 13,9% jelezte, hogy 6t egyaltalan nem foglalkoztatja a téma, 11,1% pedig
azért nem érintett a kérdésben, mert nem a sajat lakasaban él. A tobbi lehetdséget hibahataron
beliil, 5% alatti ardnyban valsztottdk a megkérdezettek. Az energetikai korszerisitésekbe vald

beruhazas gatjainak stlyat a 7. abra szemlélteti.

7. abra: Valassza Ki azt a tényezot, ami leginkabb megneheziti, hogy atalakitasokat
tervezzen! Azok korében, akik még nem eszkozoltek ilyen beruhazas (n=1598). Forras:

sajat szerkesztés

1,3%_1,8% Ebérmilyen valtoztatas tal sokba keriilne, nem tud belevagni
9
2,5% ) /-0'1 %

4,6%

M nem foglalkoztatja a téma
4,7% Hnem a sajat lakasaban él, ezért nem akar erre kolteni
M nincs j6 szakember, aki megtervezné a korszerisitést
M ezek a beruhazasok sosem tériilnek meg, hosszl tavon jobban
jar anyagilag akkor, ha nem valtoztat semmin
nincs elég informacidja a lehetéségekrol
nincs aki segitene a kivitelezésben, lebonyolitasban
egyéb

NT/NV

A kérdés demografiai elemzését a fentiektdl elzérd modon tettiik meg: mivel a kérdés 9
valaszlehetdséggel rendelkezett, €s tobb esetben elenyészd arany csoportokat kaptunk, melyek
alkalmatlanok a demografiai keresztelemzésekre, ezért a nagyobb csoportokat dnmagukban
hasonlitottuk a teljes minta demografiai eloszlasaihoz. Akik az anyagi gatakat jel6lték meg elsd
helyen (,,barmilyen valtoztatas tl sokba keriilne, nem tud belevagni”: 59,9%, n=958), azok
profilja a kovetkez6 modon alakul (8. abra). A teljes mintahoz viszonyitva atlag feletti aranyt
mutatnak a kovetkezd csoportok (negativ iranyu eltérés): a csak alapvetd dolgokat megvasarolni
tudok (48,3%, a teljes mintatol vald 6,7%pontos eltérés), a csaladi hazban €16k (62,5%, a teljes
mintatdl vald 5,2%pontos eltérés), akik szinte sosem interneteznek (25,3%, a teljes mintahoz

képest 3,1%pontos eltérés). A csoportban atlag alatti aranyban képviseltetik magukat a teljes
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mintdhoz képest azok, akik barmit meg tudnak vésarolni, de nem tudnak félretenni (38,3%, a
teljes mintatol valo -3,9%pontos eltérés), a napi rendszerességgel internetezok (52,8%, a teljes
mintahoz képest -3,5%pontos eltérés), a panelhazban él6k (20,0%, a teljes mintahoz képest -
3,3%pontos eltérés), illetve a 2 fOs haztartasban élok (24,3%, a teljes mintdhoz képest -

3,1%pontos eltérés).

8. abra: Az anyagi gatakat els6 helyen megjelolék (59,9%, n=958) demografia sajatossagai
a teljes minta demografiai eloszlasaitol vett eltérése alapjan, szazalékpontban megadva.

Forras: sajat szerkesztés

-35%-20% -5% 10% 25%
-10% -5% 0% 5% 10%

. csaladi haz
férfi 0.6 . Lo l“ 0
né ' sorhaz }
0.6% S / 47%
j emeletes haz (téglabol)
= U,
1829¢éves | looal panelhaz Ut#
30-39 éves 0 1}\ egyéb -1 ,7'\0/9‘
40-49 éves ) 0.9%
50-59 éves (nl;? 0 .
60-69 éves 0,9% alapvetd doligokat sem ’/fJAH .
70-79 éves d 110,?:0 csak alapvet6 dolgokat e~
nem tud félretenni 3°»>7° NN
legfeljebb 8 altalanos \ 0,39 barmit, félre is tud tenni S S
szakiskola, szakmunkasképz6 ) 26,4%
kozépiskola o // 15% 166 \
” 0,2
foiskola, egyetem 39 265 3, 1(79
" 1%
Budapest 1139 316 19
megyeijogl varos 1 @L\ 4 16 470
10000 + telepiilés Y 5, vagy tobb 6 4,3%\
2-10000 f6s telepiilés i) -1,7%
-2000 £6s telepiilés 7/ 20%
0,1% NT/NV 4,7%
i 0
cayediilalls oA legfeljebb 20% %
parkapcsolatban ¢l M\\ 21-30% kozotti /359
hazas i) 31 és 40% kozotti 70
elvalt 040( 14% 41 és 50% kozoti | 007
dzvegy 04 0,004 legalabb 51% -4,7% \
¢élettarsi kapcsolatban él N2 / _0’3%
soha /
ritkabban, mint hetente g0
hetente legalabb egyszer 19
napi rendszerességgel 3%
-6,4%

Szamunkra azoknak a kore is érdekes, akiket ,,nem foglalkoztat az energetikai korszeriisitések
témaja”. Esetiilkben az elébbiekhez hasonloan végeztiink demografiai elemzést, tehat a csoport

teljes minta atlagatol valo eltérését mértiik. Az eredményeket a 9. abra szemlélteti:
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9. abra: Az ,,akiket nem foglalkoztatnak az energetikai korszeriisitések” csoport (19,2%,
n=222) demografiai ssajatossagai a teljes mintatol valo eltérés alapjan szazalékpontban

megadva. Forras: sajat szerkesztés

-35%-20% -5% 10% 25% -10% -5% 0% 5% 10%
A csaladi haz
ferf} 1% ; /{,_U 0]
né sorhaz
1% emeletes haz (téglabol) 04%/
18-29 éves o panclhiz | 12%
30-39 éves P cavéd | 33 N
=, 270
40-49 éves 4,6% .
50-59 éves _4’1%) alapvet6 dolgokat sem 019 \\
60-69 éves 2,0% csak alapvet6 dolgokat -
70-79 éves 31% nem tud félretenni no (7 6,7%
T 4,9% barmit, félre is tud tenni | | >
1,6%
legfeljebb 8 altalanos 2 104\ 8
. . . ” A EA 0 /)
szakiskola, szakmunkasképzd 216 %
kozépiskola 4,0% 3 f? 3108
yy 0 '
foiskola, egyetem -2,2%s5 29 415 0,8%
5, vagy tobb £ 1.3%!
Budapest /-4.09 Vagy topb 1o 0.8%
megyeijogl varos o NT/NV
10000 + telepiilés ¢ leafeliebp 2006 |2 ‘\
2-10000 fos telepiilés 0,74 21?3 0.;’ A
i} ,, s 0 1o
2000 fos telepilés 662‘;%’ 31 és 40% kozotti N
. ' 41 &s 50% kozotti or
, egyediildllo A040 legaldbb 51% /s
parkapcsolatban é1 0,2%
hazas vio
Ialt | -13.2% soha /\j .
clva ! ritkabban, mint hetente !
i . ézvegy ) 10/’)'0% hetente legalabb egyszer / 0.4%
élettarsi kapcsolatban é1 170 0.2% napi rendszerességgel | -3,5%70:0%
csaladi haz
sorhaz 5,8%
emeletes haz (téglabol) 179
panelhaz 0,1%
egyéb -10,7%
0,9%

A differencia szamitas azt mutatja, hogy a szegmensben nagyobb aranyban vannak azok (pozitiv
eltérés az atlagtol), akik tudnak megtakaritani (32,0%, a teljes mintahoz képest 26,4%pontos
eltérés), az egyediilallok (32,4%, a teljes mintahoz képest 10,4%pontos eltérés), a 18-29 évesek
(33,8%, a teljes mintdhoz képest 9,0%pontos eltérés), 2 f6s haztartasban €lok (35,6%, a teljes
mintahoz képest 8,1%pontos eltérés), a 2.000 ¢és 10.000 {6 kozotti telepiilések (28,4%, a teljes
mintahoz képest 6,4%pontos eltérés), illetve a 2.000 fonél kisebb telepiilések (21,2%, a teljes
mintdhoz képest 6,2%pontos eltérés) lakoi, akik sosem interneteznek (27,9%, a teljes mintahoz
képest 5,7%pontos eltérés), illetve a csaladi hazban €16k (62,6%, a teljes mintdhoz képest

5,3%pontos eltéres).

Az ¢épiiletenergetikai korszeriisitéseknek egyik kivitelezési modja a palyazati forrdsok igénybe

vétele. Megkérdeztiik a valaszadoktol, vannak-e informaciodik arrol, hogy van-e lehetdség ilyen
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jellegt fejlesztési forrasok igénybevételére. Az 6sszes megkérdezett korében 51,1%, vagyis 1021

6 tud ilyen lehet6ségrol, 48,9% nem hallott még rola (
10. abra).

10. abra: ,,Van-e Onnek tudomasa arrél, hogy rendelkezésre allnak/alltak palyazati

forrasok épiiletenergetikai fejlesztésekre?” (n=2000). Forras: sajat szerkesztés

B van tudomasa rola
48,9%
M nincs rola tudomasa

Azok korében, akiknek tudomasuk van arrél, hogy rendelkezésre allnak/alltak palyazati forrasok

épiiletenergetikai fejlesztésekre, 47,6% (486 f0) jelezte, hogy kihasznalnd ezt a lehetdséget.
Ennél valamivel kisebb aranyban (39,7%, 405 f0) vannak azok, akik elzarkoztak a kérdéstol.

12,7%, vagyis 120 f6 nem tudta meghatarozni allaspontjat (11. abra).

11. abra: ,,Palyazna-e On a jovében épiiletenergetikai fejlesztésekre?” (azok korében,
akiknek van tudomasa arrol, hogy rendelkezésre allnak/alltak palyazatok épiiletenergetikai

fejlesztésekre, Nn=1021). Forras: sajat szerkesztés

p H nem tudja megitélni

B palyazna a jovében

M nem palyazna

Demografiai hattérelemzést is végeztiink a palyazasi hajlandosaggal kapcsolatos beallitottsag
mélyebb vizsgalatara. Azok korében, akik nem palydznanak a jovében épiiletenergetikai
feluyjitashoz forrasokra, a 39,7%-0s atlagot meghaladd aranyt képviselnek a 60-69 évesek
(54,3%), az 1 f6s haztartasban €16k (48,9%), illetve akik sosem interneteznek (57,6%). Ezzel

szemben, akik szivesen palyaznanak a jovoben, koriikben atlag feletti aranyban vannak a 40-49
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évesek (53,9%), a legalabb 3 {0s haztartdsok (3 fOs haztartds: 50,9%; 4 {0s haztartds: 52,3%:;
legalabb 5 fOs haztartas: 51,2%), illetve akik gyakrabban interneteznek (legalabb hetente:
49,7%; naponta: 51,7%). A lakohelytipusat tekintve a csaladdi (48,7%) ¢és a tégla épitési
emeletes hazban €16k (47,2%) palyaznanak legnagyobb ardnyban, ezzel szemben a panelhdzban
lakok sokkal kisebb hajlandosagot mutatnak (33,3%). Az épiiletenergetikai hajlanddsagban

érintett cSoportok demografiai jellemz6irél a 12. abra ad 6sszehasonlitast.

12. abra: ,,Palyazna-e On a jovében épiiletenergetikai fejlesztésekre?” azok korében,
akiknek van tudomasa arrol, hogy rendelkezésre allnak/alltak palyazatok épiiletenergetikai
fejlesztésekre, n=1021, adatok szazalékos megoszlasban). Forras: sajat szerkesztés

0% 25% 50% 75%  100%
tlag (n=1021) | 47,6% 30.7% PR

18-29 éves (n=202) | 47,0% 18,8%
30-39 éves (n=196) 51,5% | 34.206 LT
40-49 éves (n=258) | 53,9% [ 37.6% A
50-59 éves (n=189) | 47,6% | 30.7%  WNIN
60-69 éves (n=127) [134,6% I 1 0%
70-79 éves (n=49) | 47,6% T N7 2, 7%

1 6s haztartas (n=131) : 36,6% 48,9% 14,5%
2 f8s (n=278) | 44,2% 45.7% 0,1%

3 f6s (n=269) | 50,9% [__34.9% __IENLA

4 16s (n=222) 52,3% | 34.7% (ENDA)

5, vagy tobb fos (n=121) | 51,2% 3550 kWil
csaladi héz (n=587) | 48,7% [ 4120 LRER

sorhaz (n=37) [11740,5% 18,9%

emeletes haz (téglabol) (n=145) | 47,2% | 38200 NG

panelhaz (n=246) |33,3% 50,0%

egyéb (n=6) | 47,6% | 30.7% (W)
sosem internetezik (n=191) 34,0% " I 7 £
ritkabban, mint hetente (n=42) | 405% VXTI 16,7%
hetente legalabb egyszer (n=167) | 49,7% | 37.10  (KWZ
napi rendszerességgel (n=621) | 51,7% | 34.6% (KNI

palyazna Mnem palyazna  nem tudja

Arra is kerestiik a valaszt, hogy az anyagi gat mennyire jellemzd azok korében, akik szivesen
palyaznanak forrasokra az épiiletenergetikai korszeriisitések kivitelezéséhez. Az eredmények
szerint kevésbé jellemzd e tényezd a palyazatra hajlandosagot mutatok korében, sokkal inkabb

valasztottak az anyagi gatat azok, akik nem is vennének részt ilyen lehetéségekben (13. abra).
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13. abra: Az anyagi gatak megléte annak fiiggvényében, hogy részt venne-e palyazatokon
az épiiletenergetikai korszeriisitések kivitelezésnek megvaldsitasaban (azok korében,
akiknek van tudomasa arrol, hogy rendelkezésre allnak/alltak palyazatok épiiletenergetikai

fejlesztésekre, n=1021). Forras: sajat szerkesztés

0% 20% 40% 60% 80%  100%

palyazna 41,5%

nemtudja 51,9%

6. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a meguajul6 energiaforrasokkal kapcsolatos beallitottsagot vizsgaltuk a felndtt
magyar lakossag korében vett reprezentativ mintan. F6 célunkat két témakor alapjan jartuk koril:
az energiaforrasok lakossagi megitélése illetve az épiiletenergetikai beruhdzasokban vald

érintettség tiikrében.

A megujulo és nem megujuld energiak megitélésében jelentés kiilonbségeket tapasztaltunk: a
megujulo forrasok koziil tobbet csak sziik korben ismernek a valaszadok, hasznalatukban pedig
még ennél is nagyobb a szakadék a két csoport k6zott. Az eréforrdsok szimpatiaja és kdrnyezeti
megitélése egységes képet mutat: a megujuld forrasokat szignifikdnsan kedvezdbben értékelték

mint a hagyomanyos eréforrasokat.

A megujulo energiaforrasok megitélésében is tapasztaltunk kiilonbségeket: a napenergia,
szélenergia és vizenergia a leginkabb ismert és kedvelt, legkevésbé a hdszivattyit és a
biomasszat ismerik ¢és tartjak Szimpatikusnak a valaszadok. A kevésbé elfogadott, vagy
semlegesen megitélt energiaforrasok kozé sorolhatdo a hdészivattyG és a biomassza, mivel
szimpatia atlagértékei a legkisebbek, 3,5 koriil mozognak (3,54 és 3,48). Valamivel jobb a
megitélése a biogaznak (3,69), a geotermikus energianak (3,82) és biolizemanyagnak (3,82), de
ezek még mindig jelentdsen lemaradtak a népszeriibb megujuld forrdsokhoz képest. A kevésbé
kedvelt megujuld energiaforrasok sajatja, hogy van még potencial a megitélésiiket tekintve: erre
abbol kovetkeztettiink, hogy jobb kornyezeti megitélést tapasztaltunk azok altalanos

kedveltségéhez viszonyitva. A véleménykiilonbségek mogottes okaira csak feltételezéssel
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¢lhetlink e tanulmany keretei kozott, pontos meghatdrozasukhoz tovabbi kutatasok sziikségesek.
Az okok kozott szerepelhet tobbek kozott az is, hogy ezen eréforrasok megitélésében lehetnek
olyan tényezok (példaul az elérhetéség, az ar, az informaciok megléte stb.), amelyek jelentdsen
lerontjak azok altalanos megitélését, annak ellenére, hogy kornyezeti hatasuk meglehetésen

kedvezo.

A demografiai kiilonbségek vizsalata azt mutatja, hogy a megujulo energiaforrasokat a 30-50 év
kozottiek, a legalabb gimnaziumot végzettek, a jobb jovedelmi helyzetben €10k, illetve a
gyakrabban internetezok ismerik nagyobb aranyban. Tobb energiaforras esetében kiemelkedett
még az ismerdk korében a férfi valaszadok, a hazasok, illetve a legalabb 3 fos haztartasban ¢lok
aranya. A kisebb elfogadottsagot mutatd hiliszivattyit magasabb ardnyban ismerik a csaladi

hazban és tégla épitési lakasban élok.

Az egyes megujulo energiaforrasok kornyezeti megitélésében azt tapasztaltuk, hogy az ismertebb
forrasok kornyezetbarat jellegét magasabbra értékelték: ennek okainak feltarasara ugyancsak
tovabbi kutatasok sziikségesek, feltételezhetden azonban szerepet jatszik e jelenségben, hogy a
sz¢élesebb korben ismert forrasokrdl szélesebb korli informécidk élnek a koztudatban. Ez a
lakosssag folyamatos képzésének fontossagara hivja fel a figyelmet, vagyis az érintett

szervezetek szamara érdemes energiat fektetni az emberek informaléasara.

Nem érvényesiil az az eldfeltételezés, hogy a megujuldé energiaforrasokban érintettebbek
lennének azok, akik magasabb energiakdltséggel tudjak csak fenntartani haztartasukat. Koriikben
alacsonyabb ezen forrasok ismertsége, ugyanakkor az atlagnal pozitivabbra értékelték azok
kornyezeti hatasat. A csaladi hdzban €16k korében altalaban nagyobb az érinetettség a megijulod
energiaforrasok irant, amit a nagyobb szimpatia értékek mutatnak. Az okok feltarasara jelen
kutatds nem ad keretet, tovabbi feltdr6 vizsgalatok sziikségesek ennek megélvaszolasara,
ugyannakor az sejlik, hogy a csaladi haz nagyobb dontési szabadsagot, illetve felelésséget kivan
meg a tulajdonostol, mint a kiilonbozd tarsashazak esetében. Emiatt lehetséges, hogy nagyobb

érdeklddést mutatnak az alternativ energidk irant.

Az ¢épiiletenergetikai beruhazasokban vald érintettség vizsgédlata azt mutatja, hogy akiket
gondolati szinten sem érintett eddig a kérdés, koriikben az atlagosnal magabb aranyban vannak a
fiatalok, a képzetlenebbek, a rosszabb jovedelmi koriilmények kozott €16k, illetve azok, akik
nem csatlakoznak az internet nyujtotta informacioaradatra. AKik terveztek mar ilyen felyjitast, de
a megvaldsitasig még nem jutottak el, azok korében mar inkédbb kozépkord, jobban képzett,

ambar magas rezsikoltséghanyaddal rendelkez6 valaszadokat talalunk. Ezzel szemben a
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kozépkoru csaladosok, a magasan képzett, j6 jovedelmi helyzetli valaszadok, illetve rendszeresen
internetezok korében mar magas aranyban végre is hajtottak ilyen jellegii beruhdzast. Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy e beruhdzasok elsddleges gatjat a tarsadalmi
helyzet és a jovedelmi korlatok jelentik. Mindez feltehetéen Gsszefliggésben van a képzettséggel
¢és a gazdasagi statussal is, amelybdl olyan koriilmények is kdvetkeznek, mint az internettel vald
ellatottsag, mint az informalodas egyik fontos forrasa. Az energetikai kiaddsok aranya nagy sulyt
jelenthet az épiiletenergetikai felajitasokrol vald dontésben, ugyanis a potencialisan érintett
valaszadok csoportjaban magas aranyban jellemzi e teher a valaszadokat. Az anyagi helyzet tehat
alapvetéen meghatdrozza a hajlanddsagot — ez olyan kozvetett modon is megjelenhet, mint az,
hogy mas problémak megoldasa nyer prioritdst egy Szerényebb jovedelmi helyzetben. A
haztartasok rezsikiadasainak szerepe pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a megajuld
energiaforrasok alkalmazasaban ma még a koltségesokkentés jelentheti az elsddleges motivaciot,
az Okologiai labnyom csokkentése még nem jellemzi a szélesebb rétegek gondolkodasat. Ezek a
sajatossagok ugyancsak Osszefiiggésben vannak az anyagi helyzettel, a tarsadalom jolétének
szintjével. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes célcsoportok markansan eltérd

kommunikécios érvekkel szolithatdak meg.

Tobb mérési ponton tapasztaltunk szignifikans kiilonbségeket ingatlantipusok szerint a
valaszokban. Ennek okait tovabbi kutatasokkal lehet csak alatamasztani, az viszont sejtheto,
hogy a csaladi hazban él6k szamara az energetikai beruhazasok nagyobb koltséget jelentenek,
tekintve, hogy nagyobb alapteriilet, nagyobb héztartas kapcsolodik hozza. Ugyanakkor dontési
szabadasguk is nagyobb, hiszen e felujitdsokban csupan sajat lehetdségeikhez kell, hogy
igazodjanak, szemben a tarsashazakban élékkel. A panelhazakban és tégla épitésii emeletes
hazakban él6k tehat azzal is kell, hogy szamoljanak, hogy a lakokozosség sziikitheti le jelentdsen
a dontési jogkoroket. A panelek esetében a palyazati lehetdségek, illetve ennek a hidnya is

szamot tevd lehet.

Az ¢épiiletenergetikai beruhdzasok gatjai kozott az anyagi korlatok jelentik a legnagyobb
visszatart6 erét. Ez a szempont kiilondsen a 40-69 éves kozépkoruak, a csalddosok, a hazasok, a
rosszabb anyagi helyzetben ¢él0k, illetve a haztartasi kiaddsokban magasabb rezsihdnyaddal
szdmolok korében jatszik szerepet. Akiket nem foglalkoztat a téma, 6k feltehetden életciklusuk,
illetve anyagi korlatok miatt sem érintettek a kérdésben: e szegmensben nagyobb sulyt
képviselnek a fiatalok, az alacsony végzettséggel rendelkezdk, a kisebb varosok és kozségek
lakoi, a panelhdzakban ¢l6k, a rosszabb jovedelmi helyzetben ¢lok, illetve akik alacsony

rezsthanyaddal tartjak fenn haztartasukat.
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A szakirodalomban szélesebb korben elterjedt fogyasztoi ellenallas formait® tekintve nem
jellemzi a megujuld energidk lakossagi megitélését szembenallds vagy elutasitast, inkabb az
alkalmazasuk idébeli kitolasa jellemz6 a megkérdezettek gondolkodasara a fent bemutatott
eredmények alapjan. Ezt az tamasztja ald, hogy az ¢épiiletenergetikai beruhazasok
alkalmazaséanak gatjai kozott szakmai €s technikai, technologiai gatak csak elenyészden vannak
jelen, ennél sokkal nagyobb akadadlyoz6 tényezét jelentenck az anyagi lehetdségek. A
demografiai szegmensek vizsgalata pedig azt mutatja, hogy azok a megkérdezettek, akik a sajat
otthon kérdésében aktivan ¢érintettek élethelyzetiik, ¢életszakaszuk alapjan (koézépkortak,
csaladosok) alapvetéen nyitottak (lennének) a kérdés irant, érdeklddésiik hianyat elsdsorban az

anyagi gatak jelentik.

A megujuld energidk népszert, divatos témanak tekintehetdek a fenti eredmények alapjan, szinte
minden demografiai csoport érintett valamilyen modon a kapcsolodd kérdésekben. A
korszerlsitésben vald gondolkodast azonban ma még széles rétegek szdmara korldtozza az
anyagi lehetéségek hianya. Ezek alapjan gy véljik, hogy tovabbi feladatainkat nem is az
elfogadas eldsegitsése kell, hogy legyen, sokkal inkdbb az informaciokkal valo ellatas, illetve a
hasznalatra vald 6sztonzés - kiillondsen az anyagi gatakbol fakadod kovetkezmények kezelését
értjiik ez alatt. A megQjuld energidk ilyen értelemben vald elfogadasanak eldsegitésében a
rezsikoltségek csokkentésének hangsilyozasa kiemelkedd feladatnak mutatkozik a fenti
eredmények alapjan, a kornyezeti elényok csak masodlagos sulyt jelentenek. Az s
megfontolandé ennek tiikrében, hogy a palyazati forrdsok lehetdsége is nagyobb figyelmet
érdemel, tekintve, hogy e beruhazasok Onerdbdl valo finanszirozasa a legtobb érintett szamara

nem megvaldsithato.

3 Ram, S. (1987): A Model of Innovation Resistance. Advances in Consumer Research, 14 1 pp. 208-212.
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