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1. A kozbeszéd fogalma

A kozbeszéd fogalmanak tisztazasa kordntsem egyszert feladat, hiszen olyan konstrukcio,
amelyet nap, mint nap hasznalunk, értjiik mit jelent, azonban definidlni mar nem igazan
tudjuk, vagy nem igazan véllalkozunk r4, hiszen mindenki érti, mire utalunk vele.!
Amennyiben a hétkoznapi jelentését kivanjuk feltarni, a magyar értelmez6 kéziszotar szerint
is alapvetden kétféle dologra gondolhatunk a kifejezés hasznalata soran: egyrészt érthetjiik
alatta az altalanosan beszélt, mindennapi nyelvet, szembeallitva az irodalmi, kolt6i nyelvvel,
masrészt viszont azt, amir6l sokan beszélnek, olyan hirt, eseményt, amit a média felkap és

terjeszt.? Jelen esetben e masodik jelentéstartam valik érdekessé.

Egy masik megkozelités mar pontosabb definidlasi torekvéssel jellemezhetd: Amennyiben a
kozelet az emberek tarsadalmi érintkezésének szintere, annyiban az e szintéren altaluk
folytatott diskurzusok Osszességét nevezzilk kdzbeszédnek. Mésképpen: a kozbeszéd az a
diskurzus-zér, ahol az adott emberi k6z0sség sajat folyamatainak szabalyozasa érdekében
igyekszik a verbalis érintkezés anyagi és szimbolikus intézményeit, eszkozeit, eljarasait
felépiteni (Bogar, 2007). A kozbeszéd tehat a tarsadalmi kommunikdcio elemi rendszere. ,,A
tarsadalmi kommunikdcid, mint cimke pedig mindazon kommunikacids eseményeket
cimkézheti, amelyekben human agens(ek) van(nak) jelen a kommunikacié tartalmatol,
funkciojatol, eszkozeitdl fiiggetleniil. Tarsadalmi kommunikacidonak szamit mindaz, amit
kommunikacioként miivelnek (vagy kommunikativként értelmeznek) emberek, csoportjai,
vagy éppen ember alkotta szervezetek.” (Hordnyi, 2007). A kifejezés eldszor magyarul
Janousek kotetében (1968) fordult eld, angolul pedig Festinger (1950) munkdjaban, azonban
még nem a tarsadalom sajatos kommunikaciés szerkezetét értve alatta, hanem a

kommunikécio természetes kozegét megnevezve.

A kommunikéciés események, torténjenek azok a tirsas és a tarsadalmi szervezddés
legkiilonb6zobb szintjein, egyarant a személykozi interakciok folyamataban valdsulnak meg.

A tarsadalmi szervezddés kiilonb6zo szintjei Denis McQuail (1987) szerint a kdvetkezok:

1) intraperszonalis szint (pl.: almodozas, bels6 beszéd),

1 Példaul Hammer (2006) ,,Kdzbeszéd és tarsadalmi igazsigossag” cimi{i munkajaban a cimben szerepelteti
ugyan, de nem definialja a kozbeszéd fogalmat, ami jol szemlélteti a jelentésbeni altalanos konszenzust.

2 http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/K%C3%B6zbesz%C3%A9d



http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/K%C3%B6zbesz%C3%A9d

2) személykozi, interperszonalis szint (pl.: anya-gyermek, fénok-beosztott, baratok,
veszekeddk),

3) csoportokon beliili szint (pl.: csalad, team, kiscsoport),

4) csoportkozi szint (pl.: helyi szovetségek),

5) organizacios szint (pl.: gazdasagi, politikai szervezetek),

6) Ossztarsadalmi szint (pl.: tdomegkommunikacio),

7) globalis szint (pl.: nemzetkdzi kommunikacio).

A kozbeszédet sokszor hasznaljak a kozvélemény, kozvélekedés szinonimajaként is. E két
fogalom kozott tulajdonképpen szoros kapcsolat all fenn, am ez mégsem jelent megegyezest.
A kozvélemény ugyanis altalaban allitasok formajaban realizalédik (a — valahogyan
értelmezett — koz véleménye, itélete egy adott kérdésben), mig a kozbeszéd azt a teret és
folyamatot jeloli, mely a kozvélemény megfogalmazéasdhoz vezet. Ez ugyanakkor nem jelenti
azt sem, hogy a kozbeszéd minden esetben meghatdrozna a kozvélemény alakuldsat,
mindenesetre altaldban kisérletet tesz erre. A kozbeszéd — a kozélethez hasonléan —
inhomogén, vagyis egyfelél a benne megjelend, egymdssal lazabb vagy szorosabb
kapcsolatban 4ll6 explicit tematika szerint, masfel6l a tematikakat kifejté diskurzusok
résztvevoi szerint is strukturdlodhat. A kozbeszéd targyanak kijeldlésében fontos szerepet kap
a média. A média ugyanis képes érvényre juttatni a kozszereplok — vagy adott esetben akar a
kozemberek - részérdl megfogalmazott tizeneteket, és képes tematizalni a kdzbeszédet, vagyis
kijeloli, mirdl beszéljiink, milyen témaékkal foglalkozzunk, milyen jelenségeket tartsunk
fontosnak. Ez egészen pontosan nem csupan képessége, hanem feladata is.® A tematika
kijelolését szamos tényez6 alakitja, ezek kozott kiemelkedden fontos a politikai és gazdasagi
elit érdekérvényesitd tevékenysége, amit inkabb informalis szabalyozasnak nevezhetnénk, s
van néhany formalisnak is nevezhetd szabalyozas is, mint amilyen példaul a gyiiloletbeszéd
kizérasara iranyulo erdfeszités. A kozbeszéd 1étrejottéhez és jelenségként torténd feltdrasahoz
kiindul6 pontot képez a nyilvanossag értelmezése és kérdéskore, hiszen ez az, amely egyben a
teret ¢és a résztvevOi kort is definidlja adott esetben. E nyilvanossag folyamatos
transzformdcionak van kitéve, szamos tarsadalmi, hatalmi hatas révén. Eloljaroban Hammer
(2006) mentén két hangstlyos valtozast emelhetiink ki e tekintetben. Egyrészt egyre kevésbé
beszélhetink a kozbeszéd nagy osztatlan terér6l, melynek egészét hajszalcsoves

kommunikécids folyamatok szovik at €s valtoztatjadk meg, ezen atalakulasra utal Gitlin (1998)

3 1asd késobb: agenda setting theory, vagy témameghatarozas elmélet



a ,,public sphericules” kifejezéssel. Masrészt a szubjektum reprezentacidja kapcsan felmertild
alkufolyamat egyre kevésbé nyitott bizonyos csoportok szdmara és igy csorbul, valtozik a

tarsadalmi igazsagossag témarendszere.*
1.1. A kozbeszéd kiindulé modellje

Jelen tanulményban részletesen targyalt témakorok mindegyike valamilyen modon
kapcsolodik a kozbeszéd alakulasahoz, alakitasahoz. A legfontosabb tényezdket kiemelve a

kovetkezoket nevesithetjiik:

a keretfeltetelek (pl.: tarsadalmi, kulturdlis adottsagok, a nyilvanossag szintjei,
kozottiik fennallo atjarhatosag, kapcsolatok);

- az egyeni, személyes jellemzok (pl.: kozéletiség iranti elhivatottsag);

- a szitudcios adottsagok (pl.: kozvetitdé kozeg (média, szobeszéd, stb.), haldozatosodas

mértéke);

- az éppen uralkodo kiilso hatasok (pl.: médiaba keriilés kritériumai, trendek).
Mindezek egyiittesen hatarozzdk meg a témat és a véleményt, a kommunikécios stilust és
szerkezetet, a tarsadalom, illetve nyilvadnossag egyes szintjein, rétegeiben, halozataiban
szereplk kozotti kommunikéacioban, amely iranyulhat feliilrdl-lefelé vagy éppen ellentétesen,
tovabba horizontdlisan is. A kdzbeszéd tehat szovevényes modon ,,flizi” 4t a tdrsadalmat, amit
az 1. abra is szemléltet. A kiilonbozd szintekre osztott tarsadalmi kommunikécios térben
egyarant érvényesiilnek feliilrél-lefele iranyuld és alulrél-felfelé iranyuld folyamatok. A
lathaté nyilvanossag szférai kozott a kiilonbséget a szereplok kore adja, azonban lényeges,
hogy barmely szerepld feljebb és lejjebb is megtalalhatd, altalaban eltérd szerepkdrrel
felruhazva. A kozbeszédben nem csupan emberek, hanem intézmények is részt vesznek,
alakitjdk azt. Min¢l magasabb szintre jut egy-egy entitds, annal szélesebb korti figyelemben
részesiil és annal nagyobb erdvel képes képviselni a véleményét, amely azonban nem
feltétleniil hordozza a tobbség adott kérdésbeli itéleteit és megfontoldsait, hanem személyes

érdekek mentén is kialakulhat.

* Hammer a szegénységabrazolasokat vizsgalva a kovetkezd példaval él: a testkultusz jegyében a test formalhato,
igy az egyén képes lehet ennek ,.atalakitdsa” révén bejutni bizonyos korokbe, de a szegénység hasonld azon
velesziiletett tulajdonsagokhoz, amelyek nem feltétleniil alakithatoak.
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1. abra: A kozbeszéd kiindulo modellje
Forras: sajat szerkesztés
1.2. Kozéleti kommunikacié — public life communication

A kozéletiség felemelkedése és tudomanyos eldtérbe keriilése elvalaszthatatlan a nyugati
tipusu tarsadalmak bizonyos (ideoldgiai) valsagtendenciaitol. Korabban a tudomény 1S
osztotta azt a véleményt, miszerint a tarsadalom tagjai rendelkeznek bizonyos kozds
(kommunikacids) sajatossagokkal, pusztdn abbdl a ténybdl eredden, hogy a nyugati tipusu
demokratikus €s piaci tarsadalmak normait elfogadjdk. A legfontosabbak ezek koziil az n.
polgar erények (szabadok, jogaikkal ¢€Ini akarnak, sajat teljesitményiikre épitenek,
autonomiajukat minden hatarok kozt megodrzik, Onalloan alkotnak itéletet, stb.) és civil
kommunikaciés tendencidk (a polgar azt gondolja, hogy vannak olyan teriiletek, ahol csak
konszenzussal szabad dontést hozni, a felel0sség, a szabad vita, az ész, €s a gyengébbek
véleményének tiszteletben tartdsa jellemzi) voltak. A civil tarsadalom elképzelésében az
emberek rendelkeznek bizonyos polgari lehetdségekkel és erényekkel, a civil kommunikécio
sikeres alkalmazasanak szandékaval és képességével és ez lehetévé teszi a tarsadalmi
integraciot, a problémak felvetését és megoldasat, a kozos értékek képviseletét. Mindez
egyben azt biztositja, hogy a polgar dnszervezddése soran kiharcolja azokat az intézményeket

¢és forumokat, amelyek garantalni tudjak a ,,diskurzus” tisztasagat, illetve, hogy a racionalis és



szabad vita eredményeit a politika ne hagyhassa figyelmen kiviil. Jiirgen Habermas azonban
mar a 80-as évek forduldjan ,,A kommunikativ cselekvés elmélete” cimii munkajaban
megallapitja, hogy nem léteznek azok a ,.tiszta” szituaciok, amelyekben a civil kommunikécid
megvalosulhatna. Hiszen a média, az elitek és az oktatasi intézmények nyelvi €s tematikus

diktatarat gyakorolnak a résztvevé szereplok felett. (Kiss, 2007)

A maganélet és nyilvanossag agorai korabban jol elkiiloniiltek, azonban mara mar nem kertil
olyan mértéki védelem ala a maganszféra. Egy uj ,, kozos téer” (Craig, 2004) jott 1étre. Ez azt
jelenti, hogy a modern tomegtarsadalomban lényegében sosem vagyunk egyediil, azonban a
tobbiekkel jobbara nem egyiitt, hanem csak egy helyen. Mindannyian valamilyen célbol, de
egymastol fiiggetleniil megyilink a kozéleti szinterekre. A kozos terek felsoroldsa mindazt
magaban foglalja, ahol lakdsunkon kiviil sokadmagunkkal meg fordulunk, gyakran élettérré
alakulnak e helyek ¢és kozosségi térbdl kozéleti folyamatok terévé valnak. A kozéleti
kommunikéciot vizsgald kutatasok arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy amennyiben a
’koz0s terek” veszik at a tarsadalmak életében a kozponti ,,agora” szerepét, annak milyen

kovetkezményei lehetnek. Weiner szerint (1991) ezek két elkiiloniild iranyzatra bonthatoak:

- A Castells és Faucalt nevével fémjelezhetd irdny a hdlozatosodds kapcsan vizsgélja,
hogy a kommunikéicio és tarsadalmi 1ét 0j jelenségei miként valtoztatjdk meg az
emberek életét. Meggy6zddésiik, hogy a kozéletiség felemelkedése éppen azért volt
lehetséges, mert a hagyomanyos kommunikativ szituaciok, illetve a segitségiik révén
megoldhat6 problémak meghaladottakkd véltak a modern tarsadalmakban. A kozéleti
tereken 1j élet zajlik, 0j problémakkal.

- A masik irany az eredeti habermasi program alapjan kivanja felkutatni, hogy a
kozoOsségi terek mennyiben alkalmasak a szimmetrikus- Kritikai-racionalis vitakra,
mennyire képesek ezeket Osszeegyeztetni a marketing és a fogyasztds vilagaval a
korlatlanna valo t8kés expanzié koraban. Igy felvetédik, hogy nem-e a kozos terek

valnak a legsulyosabb problémak forrasaiva.

A kozéleti kommunikacio logikajat szemlélve a habermasi instrumentdalis és kommunikativ
cselekvés kozott tett megkiilonboztetéshez hasonld allaspontbol indulnak ki a kutatok. A
kozos tereken zajlo kommunikacid olyan funkcionalis tevékenységekhez kapcsolodik,
amelyek eldre készen talalt célok elérését célozzak és ezeknek alarendelt sémék hasznalatdban
meriilnek ki (pl.: piacra menni zoldségért). Ekkor is azonban ,, kézéleti opciokkal” szembesiil
az ember, amelyek révén olyan szitudciokba keriil, ahol Onzetleniil, magasabb értékek és

célok nevében kommunikalhat (pl.: csalddi iigyek, legfontosabb torténések megbeszélése



elado-vevd relacioban). Minden funkciondlis tevékenységnek van egy olyan lehetdség-
tartomanya, amely mas funkcidk, mas kommunikécios szabalyok és technikak, mas attittidok
nevében torténhet, ugyanazok kozott az emberek kdzott, ugyanazon téren belill is. A ,, kozéleti
kommunikacio” 1ényegében akkor kovetkezik be, amikor atlépiink ebbe a bizonyos masik
szféraba. Mindezt keretbe foglaljdk bizonyos 1étezé normak, amelyek arra vonatkoznak, hogy
melyek fontos dolgok nevében lehet kilépni a ,,kdzosségi tér” alapvetd jatékszabalyaibol. A
legfobb sajatossaga tovabba, hogy nem technikai-racionalis, hanem etikai korlatok kozott
zajlik. (Kiss, 2007) Erdekes, hogy tulajdonképpen nem az iigy, hanem az iigy kezelésének a
modja €s a rola valé kommunikacio hatarozza meg. A kozéletiség kapcsan felmeriilhet, hogy
mi alapjan valik valami kozéletivé, vagyis az ember mi alapjan valtoztatja magat kozéleti
szereplové azaltal, hogy kozéletiként viszonyul egy targyhoz, személyhez ¢és elényben
részesiti a funkcionalis cselekvéssel szemben. Ezek a kovetkezéek lehetnek Kiss (2007)
gyljtésében:

- hiany-logika: tobbre vagyunk, mint ami van (mert pl.: unalmas a munkank, vagy tul
,,ures” csak vasarolni);

- magasztossdg-logika: magasabb szempontok elérését tartjuk Ilehetségesnek és
kivanatosnak, ugyanannak a szitudcionak a kommunikaciéval torténd atalakitasa révén
(pl.: dnzetlenség, szeretet),

- sziikségszertiség-logika: ugy itéljilk meg bizonyos kozéleti aktivitdsokrol, hogy az
azokban vald részvételiink elengedhetetlen ,,az emberiség” szempontjabodl, ezek
szerint a kozéleti kommunik4cid nem az Onmagat képviseld egyén, hanem az
emberiség tagjanak terepe;

- kollektiv-logika: a k6z0s cselekvés valamilyen okbol eldrébb valo, mint az egyéni;

- partnerség-logika: a kozos téren levOknek jelezziik, hogy hajlanddak vagyunk részt
venni abban, amit 6k akarnak, cserébe ezt mi is elvarjuk sajat kezdeményezéseink
esetében;

- 4ldozat-logika: ha mi nem tesziink meg valamit, akkor mas sem fogja megtenni,
senkinek nem jut majd eszébe;

- kivétel-logika: bizonyos funkcidkat ideig-oraig, vagy allandoan folébe helyeziink
azoknak, amelyek miatt addig a ,,k6z06s téren” tartdzkodtunk;

- érzelem-logika: a masik ember irdnt érzett szimpatia hatasara kezdiink egyiittmiikodni

a neki fontos tigyben (pl.: bizalom, szdnalomra-méltosag);



- fontossag-logika: egy otlet, cél, gondolat vagy {ligy is hatalmaba kerithet benniinket és

ellenéllhatatlanul cselekvésre inspiralhat.

Igazabodl azonban a kozéleti opcid igy formalissa is valhat, amennyiben a kdzos tér szereploi
nem racionalis belatds alapjan kezdenek bele a kozéleti tevékenységbe. A kozéleti
kommunikécio résztvevdinek alapvetd stratégidi arra vonatkoznak, hogy a veliik egy térben
1év6é embereket ravegyék az egylittmiikddésre, kizokkentsék dket a funkcionalis cselekvésbol,
kommunikéciobol. Mivel mindez tobblet energiat igényel az emberektdl, ezért a viselkedésiik
alapvetden haritd e kezdeményezésekkel szemben. A kozéleti kommunikécio stratégiait tehat
ugy kell megtervezni, hogy sajat pozicionkat, az 1iigy sajatossagait, a kozOsségi tér
lehetdségeit, és a jelenlevok attitiidjeit, valamint a rendelkezésre allo eszkozoket egyszerre
figyelembe vegyiik. A hangsulyos elem megvalasztasa alapjan a kovetkezd stratégidkat

nevesithetjiik (Kiss, 2007):

- Issue-kézpontl: az ligy 1ényegesnek mutatdsa az elsddleges megkozelités, abbol indul
ki, hogy a kozéleti téma a kozéletiségre minimalis mértékben is fogékony emberek
szamara ellenallhatatlan cselekvési vagyat eredményez (pl.: beteg gyerekeket segitd
alapitvanyok).

- Attitid-kozponta: ha a szerepldk ugy érzik, hogy alapvetden szeretnének segiteni az
iigyben, de alapvetéen nem sokat tudnak tenni. Ekkor azt kell felmutatni, hogy nagyon
kis energia befektetéssel nagyot tehetnek. (pl.: 1ényegtelenség joga — apropénz gyiijtd
ladak a pénztaraknal).

- Koz0s tér-kozpontl: ha a szerepldk adott helyen és iddben tigy érzik, hogy a kozéleti
iggyel nem kell foglalkozni, meg kell probalni leértékelni az altaluk €ppen végzett
funkcionalis tevékenységet (pl.: hajléktalan bal szervezése az operaballal szemben,
azonos idoben).

- Sajat pozicionk-kozponta: ha a kozos téren tartdzkodok alapvetden nem baratsagos
viszonyt apolnak, elismerhetik, hogy fontos az iigy, de a sok fontos ligy koziil miért
éppen ezzel kellene foglalkozniuk. Ekkor az iigy ,,alcazasara”, becsomagolasara van
sziikség a kedvezd szinben val6 feltiintetéshez.

- Eszkdz-kozponta: az adott térben jelenlevd kommunikacios eszkdzok révén érhetjiik
el a kozéleti tevékenységet (pl.: utcazenész).

- Erdekeltség-kozpontii: az egyén szamara kozvetleniil is valami pluszt jelent, ha egy

kozéleti ligyre onzetleniil erdt szan.



- Divat-koézpontu: a funkcionalis tér alapfunkcidjaban hatékonyabba valhat valaki, ha
felvallalja a felkinalt kozéleti szerepet (pl.: divatos kiegészitd lesz az afrikai ¢hezdket
tamogat6 fehér, miianyag karkotobol).

- FErintettség-kozponta: a kozos téren tartdzkodo is oda juthat, hogy sziiksége lesz masik
kozéleti aktivitasara, igy érdekeltté valhat.

- Funkcio-kozpontu: akkor, ha a k6zos tereken tartozkodok mar fliggévé valtak az adott
tért6l, ugyanakkor annak felkinalt funkcioi mar kezdenek kiliresedni, unalmassé valni
a szamukra. Ekkor azt kell kinadlni, hogy megmaradhatnak kedvenc teriikon, raadasul

valami értelmeset csinalhatnak.

Bales és Gilliam (2004) szerint, amikor kozéleti kommunikaciot az egyiittmiikodés vagyanak
nevében kezdeményeziink, a kozéleti szituacido szempontjabol a kovetkezd szempontokat kell

figyelembe venniink:

- Milyen tarsadalmi problémakat érint az ligylink?

- Milyen ezeknek a karaktere, kiket érintenek?

- Mit gondolnak az emberek az iligyiinkrdl és hogyan viszonyulnak a jelzett tarsadalmi
problémakhoz altalaban?

- Altaldban milyen érvek és szempontok szoktak elhangzani a kozéletben ezzel
kapcsolatban? Ezek nekiink megfeleloek-e?

- Mit is varunk konkrétan az emberektd1?

- Mit gondolnak 6k arro6l, hogy mit tehetnek?

- Az ligylink hogyan helyezkedik el a témardl szol6 vitdk tiikrében? Milyen altalanos
allaspont védelmezését jelentheti?

- Milyen vizionk van a ,,végcélrol”? Van-e értelme a tevékenykedésnek?

- Milyen altalanos vélekedés lehet a leginkéabb tettre sarkallo az tigylinkben?

- Milyen eszkdzeink vannak arra, hogy az emberekkel szoba alljunk? Melyek az
alkalmas koz0s terek erre a témara?

- Milyen kommunikacios technika a legmeggy6zO0bb a hosszu tavi egyiittmiikodés

reményében?

Richard Sennet (1998) ,,A kozéleti ember bukéasa” cimii konyvében veti fel azt a kérdést, hogy
a kozéletiség ténylegesen alkalmas-e arra, hogy a nyilvanossag helyébe 1épjen. Senett Ggy
véli, hogy jelenleg nem beszélhetiink kozéleti emberrdl, pusztan a kozos terek emberérdl, aki
alapvetOen bukasra itélt figura. A kozos terek ugyanis alapvetden személytelenek, nincsenek

igazi kapcsolatok az emberek kozott, a kommunikacid {ires. Sennett szerint a



személytelenségnek ,,pozitiv funkcidja van, hozzaszoktat a kockézatvallalashoz, biztositja
azokat a nélkiilozhetetlen megrazkodtatasokat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy sajat
hiedelmeink megkozelitd érvényességérdl bizonyossagot nyerjiink. Ha a személytelent
igyeksziink felszamolni, azaz magasztaljuk sajat intim szférankat, gettot épitiink magunk
koré.” Ebben a helyzetben minden kommunikacios felhivast tdmadasnak értelmeziink, igy a
kozos terek embere falat huz maga koré. A tobbiekkel egyiittmiikodni, csak mesterségesen
létrehozott kollektiv személyiségiink nevében vagyunk hajlandoak, egyszoval, ha nekiink jo.
A koOz0s terek embere egy meghosszabbitott maganélettel tekint az ott folyd dolgokra, nem
pedig a kozember aktivitdsaval. Egyforma masokkal, de az nem az egyliittmikodési, hanem az
elkiiloniilési vagy abszurd kovetkezménye. Megvaldsul a tarsadalmisdg privatizalasa, az
egyén sajat maga oldja meg a gondjait, problémait, a kiilvilagot sajat 1étezési terének tekinti,
amely eszkozoket, célokat, partnereket szolgaltat szamara. Ennek fliggvényében a kérdés az,
hogy lehetséges-e tényleges kozéletiség, vagy csak egyesek megprobalnak rdvenni masokat
arra, hogy passzivitasukat egy ideig adjak fel és miikodjenek egyiitt valamilyen kozéleti igy
megoldasaban. A kevés kozéleti ember kivalasztottként probalja céljaiba bevonni a kdzos
terek emberét, ennek kovetkeztében a kozélet professzionalizalodik, NGO-k veszik at a
feladatokat. Amennyiben ezt elfogadjuk, kovetkezményként a kozéletiség kiilsddleges marad
csupan. Hiaba kaphatnak egyre nagyobb tamogatast bizonyos koziigyek, a tarsadalom

életmoddja mit sem valtozik.® (Kiss, 2007)

Adorno et al. (1950) kulcsszemély elmélete (key people) szerint vannak olyanok, akik a
kozélet legfontosabb szereploivé valhatnak. Azok, akik egy rejtett halozatot alkotnak egy
tarsadalmon beliil, s 0sszekdti Oket a tajékozottsag, a kozos iigyek felvallalasa, a részvételi
szandek, a megbizhatosag ¢és az informalis kapcsolatok irdnyithatasanak vagya mellett az is,
hogy az emberek bizonyos csoportja autoritasként fogadja el Oket sajat mikro kozegében.
Ilyenek lehetnek a nyilvdnossdg opinion leadere (pl.: a tv-bemondd, véleményformald
értelmiségi, sztar), de sokkal fontosabbak a nem hires emberek (pl.: a csaladapa, a régi barat,
a jo szereld), mindenki tehat, akinek a véleményére adunk. El6szor azt hinnénk, hogy az
emberek legtobbje is-is szerepben van, azonban a vizsgalatok azt mutatjak, hogy egyesek

alkalmasak erre a szerepre, és az dket befolydsolokat magukkal egy szintre soroljak, masok

5 Példaul a kdrnyezetvéddk ugyan ravették az emberek jelentds részét, hogy szelektiven gylijtsék a szemetet,
vagy, hogy az emberek ne dohanyozzanak masok jelenlétében, mindezek azonban mit sem érnek, hogyha az
emberek nem képesek maguk ilyen szabalyokat termelni €s nem rendelkeznek olyan kommunikacios
technikakkal, amelyekkel ezt masokkal egyeztethetik és 1étrehozhatjak mikrokornyezetiikben.



viszont alavetik magukat masoknak. Tehat, ha a key people-k képesek 1) kommunikacios

technikakat, koziigyeket felvallalni, képesek lehetnek a tobbiek atnevelésére is. (Kiss, 2007)
1.3. Kozvélemény

Allamjogilag a XIX. szdzadra megoldhatonak tartottdk az allami- és a magan szféra
kompromisszumos elvalasztasat, de azutan a kdzvélemény filozéfiai problémava valt. Alexis
de Tocqueville és John Stuart Mill ismerte fel elséként, hogy a kdzvélemény a demokracia
jellemzéje, de nem mindig pozitiv értelemben. Tocqueville a politika szférdjaban a
zsarnoksagra hivta fel a figyelmet, Mill 6t olvasva a civil szférardl, mint az egyéniség
ellenségérdl beszelt. Mill pozitiv €s negativ gondolatokat is tulajdonitott neki, pozitiv, hogy a
kozosség nyomasa képes megakadalyozni olyan dolgokat, amelyeket jogilag nem Iehet
befolyasolni, de negativ, hogy az eltérével szemben ellenséges, intolerans €és uniformizalni
akar. Mill gondolatai Max Webernél is lecsapddtak a tradicionalis cselekvés kifejezése esetén,
illetve Habermasnal a reprezentativ nyilvdnossag kapcsdn, ahol a hangsily mar a

nyilvanossagért vald aggddason van. (Zsolt, 2005)

A kozvélemény feltételeként ma az individualis alapokon 4all6 olyan tarsadalmat értjiik,
amelyben lehet6ség van a nyilvanossagon keresztiil a politika ellendrzésére. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a tobbség véleménye nem mindig képes raciondlis és jotékony lenni.
Bourdieu (1986) is megjegyzi, hogy az emberek vélekedésének stilya nem egyenértéki,
tekintélyiikt6l, tarsadalmi helyzetiikt6l fiigg. Noelle-Neumann (1992) azonban
megkiilonbozteti a kozvéleményt raciondlis diskurzusként leirok nézeteit (pl.: Bourdieu és
Habermas) az a4ltala tarsadalmi ellendrzésnek nevezett megkdzelitéstdl. E szerint a
kozvéleménynek nem az a lényege, hogy abban okos emberek érvei gyézedelmeskedjenek,
hanem egyrészt olyan nyomadst is kifejthet, amilyent Lock, vagy Mill emlit, masrészt az
egyéni vélemények Osszege tevékeny politikai erévé is valhat. A kozvéleményhez fogalmilag
kozel allo jelenségek a kozhangulat, népérziilet, kozosségi vélemény (Angelusz, 1983a). A
népérziilet alapvetden tartds, nemzedékeken is ativeld érték egyiittes, a kozdsségi vélemény
alatt érthetjiilk egy kisebb csoport példaul egy falu elvarasait, a kozhangulat pedig egy
homogén, erdteljes, de rovid megnyilvanuldsu vélekedés, amely barmely korban ¢és
tarsadalomban 1étezhet. A kozvélemény jellemzdje a kozéptavisag és a vélemények nem
homogén, de hetven-nyolcvan szdzalékos volta. Kialakuldsanak eldfeltétele a sajtod
elterjedése, a média-mez6 kiépiilése. Zsolt (2005) véleménye szerint nem kritériuma a polgari
demokracia és targya nem kizarolag politikai esemény. Albert (1994) arra hivja fel a

figyelmet Vincent Price ,,Public Opinion” cimii miivét bemutatva, hogy a kozvélemény
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kifejezés aktualitdsa ellenére ellentmondasos, mivel mindkét tagja mar dnmagaban is tobb
jelentéssel bir, s ezt a tobbrétegli jelentést az dsszetett kifejezés is 6rokolte. A koz (,, public”)
sz6 egyetemlegességet, kollektivitast, kozos érdeket éppugy jelent, mint a kozjot, kdzérdeket
A velemény (opinion) pedig egyrészt jelolhet racionalis, kognitiv terméket és nem racionalis,
tarsadalmit is. A kozvélemény elso tagja a magyar nyelvben az eredeti ,,publicus” sz6 alapjan
jelenthet még az emberekkel kapcsolatosat, kozosségit, illetve a kormanyzat altal az egész nép
szamara nyujtottat, nyitottat, vagy ismertet. A kozvélemény fogalma szorosan kotddik a
megbesz¢€lés, a vita, a beszélgetés ¢€s a kollektiv dontéshozatal koncepcioihoz. Mint
szooOsszetétel, megjelenése valdjaban a felvilagosodashoz kothetd, a nyilvanos szféra
kialakulasatol elvalaszthatatlan, amikor is a kormdanyszféran kiviil kialakult, politikai
dontéseket befolyasold kollektiv itéletekre vonatkozott (Albert 1994, p. 93). Bayer (1999)
definicidja szerint a kézvélemény az egyes nyilvanosan targyalt kézérdekii kérdésekben
kialakult mértékado, uralkodo véleményt takarja. A kdzvélemény kapcsan fontos kérdés, hogy
az valojaban az egyéni vélemények 0sszegzOdése-e, mint ahogy a 20. szdzadban elterjedt
megkérdezéses modszerek is kezelik, vagy inkdbb egy egyénekre nem bonthatd jelenség,
amely a kollektiv vita és megbesz¢élés folyamatanak a terméke. A koéz atmeneti, lazédn
strukturdlt csoport (a kdzonség értelmében) és a kozvélemény (a cselekvOk révén) a vita,
valamint a diskurzus eredménye. Kiilonbség van tehat a koz (,,public”), a tomeg (,,crowd”) és
az arctalan témeg (,,mass”) kifejezések kozott, hiszen a ,,koz”-t a raciondlis diskurzus egy
bizonyos témaban vald egyet nem értés megbeszélése, a tomeget viszont a pillanatnyi érzelmi
tapasztalat egyesiti, mig az arctalan tomeg anonim, egymassal minimalis szinten vagy
egyaltalan nem kommunikal6o személyekbdl all és képtelen Gsszehangolt cselekvésre (Albert,
1994). A kozbdl azonban konnyen valhat arctalan tomeg, amikor sokkal tobben fogadjak be
az informéciot, mint ahdnyan kibocsatjak és lehetetlen (vagy nagyon nehézkes) az azonnali
reagalas. A kozvéleményt nagyon nehéz kutatni, mieldtt ugyanis a médianyilvanossag
felszinre hoznd, kiformalddik valamilyen burkolt kézvélekedés az allampolgarok egymaés
kozotti kommunikdciojaban, a mdsodik nyilvanossagban. Az elsé nyilvanossagban azonban
nem jelenik meg az Gsszes relevans vélemény az elhallgatas spiral (Noelle-Neumann, 1980)
kovetkeztében. Ez alapjan az ember vélekedhet a tomegkommunikdcio vagy a szlikebb
kornyezete altal sugallttol eltérden, de azt nem feltétleniil arulja el, mert szamara az nem ér
annyit hogy konfrontdlodjon. A kozvélemény formalddasa a horizontdlis kapcsolatok, a
mindennapi beszélgetések mellett dontdéen a nyilvanossdg forumain keresztiil torténik. Az
elhallgatasi spirdlja szerint voltaképpen minél nagyobb a dominans vélemények talsulya,

anndl inkdbb csendben maradnak az ellentétes véleményen 1évok. Angelusz (1983b) négy
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aspektust emel ki: (1) Az emberek kialakitanak valamilyen képet a tobbségi allaspontrol. (2)
Ez a kép, percepcié befolyasolja a véleménynyilvanitas aktusat: az a tdbor, amelyik
tobbségében érzi magat, egyre batrabb lesz, mig a kisebbség — foleg annak nem militans része
— hallgatasba burkolozik. (3) A visszahuzodé tabor igy még kisebbnek, a nagyobb tabor igy
még nagyobbnak tlinik. (4) A jelenség oka az egyén félelme az izolalodastol. Az elmélet
lényege maga a jelenség, a kozvélemény spirdlis atalakuldsa. Kritikusok szerint az elmélet
legkényesebb része az egyén félelme az izolalddastol. Ellenérvként az Ash-féle kisérletet
emlitik leginkdbb, ahol jelentésebb volt a kisérleti személyek elbizonytalanoddsa sajat

¢szlelésiiket illetden, mint a tobbségi véleménytdl valo eltérés okozta szorongas.

A szabad nyilvanossdg modellje az egyediili, amely magaban foglalja azon feltételezést,
miszerint a nyilvanos kdzbeszéd egyben azonos a kozgondolkodassal is, hiszen minden fontos
kozérdekii kérdés megjelenik a nyilvanossagban. Ekkor csak az észérvek érvényesiilnek ¢és ezt
nevezte Habermas uralommentes kommunikacionak, ahol nem korlatoz a megszolalok kozotti
hatalmi viszony, a diskurzus pedig torzitasmentes. A nyilvanossdg alkumodellje azonban
jobban megfelel a tarsadalmi valésdgnak (Heller et al., 1990), ahol a konkrét tarsadalmi
szereplok gazdasagi ¢és politikai ereje, érdekeik megjelenése eleve strukturdlja a
nyilvanossagot. A tagolt nyilvdnossagban a megszolalok egy stratégiai jatszma részesei:
egymassal konkurdlva vetik latba szimbolikus tékéjiiket, valamint a mogottik allo
intézmények presztizsét, érveket érdekekkel vegyitve igyekeznek a kozvéleményt
befolyasolni és tligyliknek tdmogatast nyerni, azaz a j6 benyomads keltése ugyanolyan fontos,

mint az igazsag és a jo érvek.

A kozvélemény tehat mindig egy meghatdrozott nyilvanossag jelentds részének kollektiv
nézetére utal. Habermas definicidja szerint a kozvélemény olyan tomegméretli
véleményformalodas vagy megnyilatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve a kormanyzati
dontésekre iranyul, igy mint potencialis politikai er6 hat, vagy visszahat a kormanyzati
tevékenységre. E tekintetben célszerli a kdzvetve €s kozvetlenilil megszoritdsok alkalmazasa,
mert egyrészt érzékelteti, hogy a vélemények nem mindig hatirolddnak el élesen egyéb
véleményektdl, masrészt, hogy politikai jellegiik miatt kiilonbozd szintli is lehet Egyéb
feltételek mellett ugyanis az allampolgarok fel6l a korményzat felé iranyuld nyilt politikai
akaratnyilvanitds formajaban megfogalmazddo allasfoglalasok éppugy részét képezik a
kozvélemény fogalmanak, mint a maganemberek egymas kozotti eszmecseréi. Mivel

barmilyen kérdés valhat politikai jelleglivé, a meghatdrozasban nem annyira a vélemények
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targya, mint a kormanyzati dontésekhez vald viszony, illetve a politikai er6k rendszerében

jatszott szerep latszik dontének. (Malkovics, 2007)

Tovabba sziikséges megkiilonboztetni a kozvélemény tdargyat, amely a kiinduldpontot,
indikator-eseményt jelenti, illetve a tartalmat, amely az egyének tudatdban az esemény sajatos
feldolgozasat (mirél és hogyan beszélgetnek) takarja (Angelusz 1983a, p. 70). A
véleménynyilvanitasok sajatossagai miatt a kozvélemény formalodasat sem lehet egységes
jelenségként abrazolni. A kozvéleményt kiséré kommunikécios szerkezetek mindenekeldtt a
témak aktualitasa és nyilvanossaga alapjan kiilonboznek, igy létezik aktualis, lappang6d és
nyugvo kozvélemény. Az aktudlis kozvéleményt a véleménynyilvanitas formainak és
szintjeinek  sokfélesége, illetve az ¢élénk kommunikacid jellemzi. A ldtens a
véleménynyilvanitas nyilvanos forumain nem, vagy val6sagos aranyaitdl messze elmaradva
felbukkané vélemények. A rejtézkods vélemény altalaban rontja a ,,latasviszonyokat”, gatolja
a korményzati-hatalmi szervek tajékozodasat a fesziiltségek valodi természete kapcsan. A
nyugvo kozvélemény tomeges formaban, meghatarozott és konkrét kérdések koriil kialakult
vélemények alakjaban van jelen. Am e vélemények csak szorvanyosan, mérsékelt
intenzitassal valnak a kommunikacié targyava. A kozvélemény kormanyzati dontéshez valo
viszonya alapjan harom tipust kiilonboztetiink meg. A kritikai (L alak(l), amikor a modalis
vélemény a hivatalossal ellentétes, ezt kdveti a kozbiilsd, majd a hivatalos véleményen 1évék
gyakorisdga. A polarizalt (U alaku) esetében mind a hivatalos allaspontot kdvetd, mind az
azzal ellentétes irdnyll véleményaramlatok jelentdsek, viszonylag ingatag, atmeneti helyzetet
jelent. A tamogato (J alaki), amikor a leggyakrabban eléforduld vélemény iranya megegyezik
a hivatalos allasponttal, ¢és az ezzel ellentétes vélemények felé¢ haladva fokozatosan csokken

az egyes véleményekkel azonosulok aranya. (Malkovics, 2007)
Habermas (1971) két szférat kiilonboztet meg a kdzvélemény kérdéskore kapesan:
1. Az informalis, személyes, nem nyilvanos vélemények kommunikacios szférajat

a. A kommunikaciés teriilet legals6 szintjén verbalizaljdk a magatdl értetodo,
nem vitatott kulturalis beallitdbdasokat. Pl. a halalbiintetéssel, szexualis morallal

kapcsolatos beallitodasokat.

b. A kommunikacidos teriilet masodik szintjén verbalizalodnak sajat
élettorténetliink kevéssé megvitatott alaptapasztalatai. Pl. a békével, a

habortval kapcsolatos beallitottsagok.
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c. A harmadik szinten taladlhatok a kultaraipar altal nyujtott, gyakran megbesz¢lt,
magatol értetddd élmények, amelyeknek a fogyasztok foleg szabadidejiikben

vannak kitéve.
2. A formalis, intézményi tekintély-, a kvazi kozvélemény cirkuléacios szférajat.
a. Mindig visszavezethetd egy intézményre (pl.: a kormany, parlament kozlései),

b. elképzelhetd, hogy széles kozonségnek szanjak, mégsem teljesiti a nyilvanos
okoskodas liberalis modell szerinti feltételeit, mert a kibocsatott vélemények

privilegizaltak, mint intézmények altal jovahagyott vélemények.

Cc. A kvézi-nyilvanos informalis vélemény azoknak a véleménye, akik még
megprobaljak véleményiiket irodalmilag kialakitani, mivel kdzonségiik nem

nagyon van, végiil pedig maganemberek informalis véleményévé valnak.

Cooley (1918) allapitotta meg eldszor, hogy a kozvéleményt egy folyamatnak érdemes
felfogni, nem egy meggydzddésbeli allapotnak. Davison (1958) pedig arra utalt, hogy a
kozvélemény nem a tobbség véleménye, hanem folytonos interakcid egyének, csoportok,
kozosségek kozott és egyfajta hasonld valaszadéasi képességet jelent adott kérdésekre
vonatkozoan. Crespi (1997) szerint a kozvélemény dinamikus folyamata harom dimenzid
mentén irhato6 le. Az egyéni vélemények megformalasa és valtozasa kollektiv erdvel, kollektiv
iteletek formajaban jelenik meg, amely integralasra keriil a hatalmat gyakorlok részérol.
Valamennyi dimenzié esetében alfolyamatokat nevesithetiink: tranzakciokat — egyének és
kornyezetiik kozott, kommunikacidkat — egyének és az altaluk megtestesitett kdzosségek
kozott, illetve politikai legitimitast — a kozos erd, hatalom megjelenését. E harom alfolyamat
interaktiv Osszetevlje az egész folyamatnak. Az altala javasolt modell feltételei szerint egyik
kozvélemény dimenzié sem eredendden elézménye a masiknak, az ok-okozati viszonyok nem
egyiranytak, illetve valamennyi esetben a harom alfolyamat dinamikdja, interakcidja
hatdrozza meg a vélemények alakuldsat. A tranzakciok esetében az attitlid egyes teriiletei
(hitek, érzelmi allapotok, értékek, érdeklddési kor), vitara alapot add szituaciok €s a vilag
értelmezésének kérdéskorel vezetnek az egyéni vélemény kialakuldsdhoz. A kommunikécios
alfolyamat esetében a kozdsségben egymas véleményének megismerésére, iitkdztetésére keriil
sor és a csoportkapcsolatok €s szerepek révén keriil kialakitasra a kollektiv er6t megtestesitd
vélemény. A torvényesités (legitimitds) sordn a kdzvélemény politikai szerepe alakul ki a

hatalommal valo6 kapcsolat és a politikai elfogadottsag torvényeinek fiiggvényében.
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2. A nyilvanossag és média kapcsolatrendszere

2.1. A nyilvanossagrol altalaban

A nyilvanossag fogalma a tarsadalmi kommunikacio rendszerének egyik bonyolult, kozponti
kategoridja. Egységes felfogasardl torténelmi alak- és jelentésvaltozdsai miatt nem
beszélhetiink. Habermas elmélete szerint a modern polgari nyilvanossdg egy olyan
képzédmény, amelyben az emberek szabadon egyesiilhetnek, eszméket cserélhetnek,
szervezOdhetnek, és minden témaban megnyilatkozhatnak. Altaluk valik a kormény a ,.koz
egésze” altal elszamoltathatova. Luhmann szerint a nyilvdnossagot a kiilonb6zo
részrendszerek (politika, csalad, rétegklubok, stb.) és a kozvélemény strukturdlja, a
nyilvanossag igy a tarsadalmasitott informécio6 és annak politikai biztositéka (Luhmann, 1971,
21). Bayer (1999) vélekedése alapjan a nyilvanossag szerepldi kozérdekii, fontosnak vélt
témakat vetnek fel és azokrdl nyilvanos véleménycsere folyik. Fontos ismérv e tekintetben,
hogy a résztvevok szama elvileg korlatlan, a szabad nyilvanossaghoz mindenkinek hozza
kellene férnie, igy a kozérthetdségre kell torekedni €s a vitanak altaldnos érdekti kérdésekrol
kell folynia. A sziikebb kornek sz6lo kozlések €s vitak esetében korlatozott nyilvanossagrol,
vagy a nyilvdnossag valamilyen szintjérdl beszélhetiink. Amikor tehat bizonyos kérdések
megtargyaldsa (pl.: diktaturaban, kozvéleményt formald médiumok monopolizalasa esetén,
stb.) nem torténhet meg a széles nyilvanossagban, akkor egy zartabb, masodik, vagy harmadik
nyilvanossag jon létre. Ez szemben all a berendezkedett értékekkel, a hatalom képviseldivel,
onmagéaban azonban nem képviselheti a teljes nyilvanossagot, csak kifejezi az elsd

nyilvanossag korlatait.

A koz- és maganszféra kapcsolatdnak idealtipusat Habermas (1971) a gorog (hellén)
demokraciaban latta megvalosulni. A reprezentativ, vagy demonstrativ nyilvanossag fogalmat
pedig a feudalista, rendi tdrsadalomra vonatkoztatja, ahol a nyilvanossag eleve a politikai
jogokkal rendelkez6 rendre volt korlatozva, s azon beliil is a hatalom, az udvar kdzelében €16k
kore volt a nyilvanossag elsérendli szerepldje. Ekkor a reprezentativ nyilvanossdg nem a
maganélettdl elvalasztott teriilet. A 18. szdzad végére Eurdpa nyugati részén 1étrejovo polgari
tarsadalmakban az allam és a tarsadalom kiilonvalasaval megteremtddtek a modern polgari
nyilvanossag forumai. A kettévalas kovetkeztében megkezdddott a maganélet szférdjanak
polarizalodasa is. A nyilvanossag a kozosséggé szervezddott maganemberek vitatkozd
kozossége lett, amely a magéanszférat érintd dontések és informacidk nyilvanossaga mellett

harcba szallt azért is, hogy a kormanyzati tevékenység nyilvanos kommunikaci6 és vita targya
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legyen. A liberalis kapitalizmusban ugyanis a polgari nyilvanossag azzal a feladattal ¢kelddott
az allam ¢és a civil tarsadalom ko6zé, hogy az allampolgarok altal a nyilvanos okoskodés
eredményeként megfogalmazott értékeket érvényesitse a politikdban. A liberalis nyilvanossag
eszménye nem valt realitassa a maga teljességében. Az, hogy a kdzvéleményben nem lesznek
szerkezeti ellentétek, illuzid6 maradt, amelyet a sajtdé révén kiboviild nyilvanos érintkezés
nyoman megsziind harmassag (a vagyon, a miveltség és a nyilvanossagban vald részvétel)
hidnyéval, részben pedig az 0j csoport-, rétegérdekek és —sziikségletek megjelenésével lehet
magyarazni. A 20. szazadra a folyamat odaig jutott, hogy a nyilvanossagot immaron
eldallitottak, igy az nem a kultaran elmélkedd kozonség vitaibol alakult ki, hanem pusztan a
kultarat fogyasztok nyilvanossaga lett (refeudalizalt nyilvanossag). Ahogyan Bayer (1999)
irja, a politikai jogok fokozatos kiterjesztése a tulajdonnélkiiliek tomegeire egészen Uuj
helyzetet teremtett a modern polgari nyilvanossdgban. A hagyomdnyos sajtd ¢&s
hiriigynokségek haldzatai mellett megjelentek az elektronikus médiumok, mint a tomeges
politikai véleményformalas rendkiviil hatékony eszkozei. Ugyanakkor a nyilvanossag
eszkozei egyre tokéletesebbek lettek, s mindkét teriileten nagyaranyu tokekoncentracio zajlott
le. A tdmegkommunikacids eszkdzok nyitottsaga, illetve a publicitas Gjabb kérdést vetett fel,
hiszen ezek egyenként sziikséges, de nem elégséges feltételei a polgari nyilvanossagnak,
mivel az informacidknak nem csak elérhet6knek, hozzaférhetOknek, hanem
megismerhetdknek is kell lennilik a nagyk6zonség szdmara. Meg kell tehat kiilonboztetni a
nyilvanossdg formai és tartalmi oldalat. A formai azt jelenti, hogy a kdzéletileg fontos és
aktualis témak koziil mi kozelitheté meg a nagykdzonség szamara, a tartalmi pedig arra utal,
hogy vannak olyan kérdések, amelyek egyaltalan nem kaphatnak publicitast a gyakorlatban
(pl.: hadsereg titkos dokumentumai, stb.). (Malkovics, 2007)

A modern tarsadalmi rend szimbolikus struktirdjaban a nyilvanossag fogalma harom
kiilonboz6 funkciot lat el: ellentétével, a privattal, kombinalva a nyilvanos normativ jelleggel
behatarolja és kijeloli a tarsadalmi cselekvés és felelosség hatokorét. Egy masik
konstellacioban a nyilvanosnak két ellentéte van: a privat és a titkos; ezek megkiilonbdztetése
a kommunikéci6 és tudas teriiletén jeloli ki a tarsadalmi hatarvonalakat. A nyilvanossag a
harmadik jelentésében az els§ két alkalmazas elemeit hasznalja, és egésziti ki normativ
tartalommal: igy egyfajta kozosséget jelol, meghatarozott kommunikacios struktiraval vagy a
kommunikativ cselekvés egy szférdjat, meghatarozott ismertetdjegyekkel és funkciokkal. A
nyilvanossag, mint ilyen kommunikativ esemény, kiterjedhet ¢és Osszezsugorodhat, a

kommunikéicio mértékétdl és mindségétdl fliggben. A hangsulyos értelemben vett
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nyilvanossag altal konstitualt kommunikacios forma alapvetd ismertetdjegyei kozé tartozik
eldszor is a targya: kozérdeki tigyek, olyan problémak, amelyek ,,mindenkire” vonatkoznak,

vagy mindenkit érdekelniiik kellene. (Peters, 1994)
1.1 A nyilvianossag és média osszefiiggései

Habermas (1971) a nyilvanossag leggyakoribb alkalmazasaként a kozonség, publicitds,
publikalas fogalmait emliti. A nyilvanossag szervei kozé az allami szerveket vagy a kozonség
kommunikaciojat szolgald szerveket, pl. sajtot sorolja. A diskurzus résztvevoi, a kozIok és a
cimzettek strukturdlis pozicidja ¢€s funkcidja alapjan a nyilvanos kommunikacio
folyamatainak az alabbi négy tipusat érdemes megkiilonboztetni: 1. dllami intézményrendszer
felol a nagykozonség felé aramlo, 2. tarsadalmi szféra keretein beliill zajlo nyilvanos
informacio cserék 3. allami szféra vagy egyes intézményei felé aramloé ,,alulrol felfelé” halado
informdacios folyamat 4. 4llami intézmények egymas felé irdnyuld nyilvanos kommunikacidja.
Tovabba Angelusz (2000) felhivja a figyelmet arra, hogy a nyilvanossag gradudlis, azaz
fokozatokkal rendelkezik a kiilonb6z6 tarsadalmak esetében a résztvevd alanyok, a targyi
oldal és az lizenetrendszerek téma- és véleménystruktarai felol. A Habermas nyilvanossag
kritériuma talsdgosan ,,magas”, igy gyakorlati szempontbdl soha nem is teljesiilhet Emellett
fontos, hogy létezik egy ugynevezett nyilvanossagi paradoxon, amely szerint a kozonség
méretei és az interaktivitas lehetdségei negativan korrelalnak. Minél lejjebb jutunk a gradualis
szinteken, minél tobben vehetnének részt a nyilvanos beszédben, annal kevésbé adodik
lehetdség az interaktivitasra, vagy ahogyan Habermas (1971) irja, amig a nyilvanossag
teriilete egyre tagabbra terjed, addig funkcigjdban egyre erdtlenebbé valik. A
baziskommunikdcio fogalma szerint azonban mindig léteznek olyan elemi hétkéznapi
beszélgetések, amelyeket az emberek a magéanélet kereteit érintd kozéleti témakrol vagy olyan
politikai kérdésekrdl folytatnak, amik a beszélgetd partnerek kozott viszonylag magas
hirértékkel birnak. Ebben a tekintetben e hireket kozvetitd, témakat kijelold tomegmédiumok
rendkiviili  jelentOséggel birnak a kozbeszéd strukturalasaban. Noam (2009) a
tomegkommunikécid fejlédésében harom korszakot kiilonboztet meg (limitalt, sokcsatornas,
kiber-média) és mindegyik eltérd szerkezetli nyilvanossagot alakit ki. Az elsé és a masodik
szakaszra szerinte is a kozonség passziv részvétele a jellemzd, mig a harmadik szakaszban
ismét lehetéség nyilik az aktiv allampolgari részvételre. Ennek azonban alapfeltétele a
digitalis kultara és az irasbeliség széleskort elterjedése, az esélyegyenldség biztositdsa, mert
hianya a hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek tovabbi leszakaddsdhoz vezethet Keane (1995)

hierarchikus nyilvanossag elméletében mar nem teriiletileg és nyelvileg meghatarozott,
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hanem globalis nyilvanossagrol beszél. Az egységes nyilvanossag fogalma helyet a
nyilvanossagrol alkotott kép egyre inkdbb nyilvanossdgok egymast atfedd, kiilonbozo
kiterjedésti mozaikja, vagy hierarchikus szerkezete. Keane szerint a kiilonb6zd kiterjedésti
nyilvanossagok kialakulasa torténeti folyamat, amelyben az elsé harom szakaszban a
Habermas altal kifejtett fogalom alakult ki, majd e fejlodés valsagba torkollott, amelynek
soran a korabbi nyilvanossag-fogalom tarthatatlanna valt és atalakult. Végiil 1étrejottek a
network alapu kommunikdcios terek, amelyek nem kotdédnek valodi, fizikailag, foldrajzilag
meghatarozott teriiletekhez. Elhalvanyult az egységes nyilvanossag, ehelyett a kozélet ma
nyilvanossagok kiilonbozé méretli, egymast atfedd és egymasba kapcsolodd komplex
mozaikjava valt. Ezek mentén a ,,nyilvanos szféra rendszerint a kommunikacié bizonyos
eszkozeivel dsszekapesolt két vagy tobb ember kozotti térbeli viszony”. Keane a nyilvanossag
harom szintjét kiiloniti el: mikro nyilvanossdgok, ahol helyi ligyekrdl, hatalmi kérdésekrol
cserélnek véleményt. A nyilvanossag e mikro szintjei kis networkok, lokalis kapcsolatok,
amelyek a szolidaritds elméletére, az egyéni sziikségletekre épiilve Onkéntes és alkalmi
részvétel alapjan mitkddnek. A civil tarsadalom léte és miikodése szorosan kotodik ide. A
mezonyilvanossag, mar nemzetallami keretben emberek millidinak kommunikacios terepe, ide
tartozik a hagyomanyos tdmegkommunikécio, az jsagok, az elektronikus média nagy része.
A makro nyilvanossag nemzetek feletti és globalis szinten teremt emberek millidrdjainak

kommunikécios lehetdséget, lizeneteket kozvetitve egy fiktiv, nemzetkozti kozonségnek.

Habermast tobben kritizaljdk, mivel a nyilvdnossdg el nem idegenedett fogalman a régi
»egylittléten”, azaz a kozvetlen interakcion alapuld moralis kommunikaciot ért és nem
vizsgalja a médiat, mint 6nallé faktort egy olyan vilagban, ahol e korabbi forma lehetdsége
korlatozottabb (Thompson, 1995). Viszont amennyiben az 1995 o6ta latott valtozasokat is
mérlegeljiik (k6zosségi média, stb.), érdemes e kritikai kijelentést feliilvizsgalni. Habermasnal
a nyilvanossag egyben tér és diskurzus, de ebben a tekintetben nemcsak az altala agoranak
nevezett hely bir ma kiemelkedd szereppel, hanem elektronikus formaban is elérhetdvé valt az
emberek egymadssal torténd diskurzusanak lehetdsége, az ,.egyiittlét” mikéntje. Dahlberg
(2001) Osszehasonlitotta a habermasi nyilvdnossdg normativ modelljét az internet altal
nyUjtotta lehetdségekkel és arra jutott, hogy a poziciok gyors valtakozasa mellett tényleges,
»racionalis okoskodés” zajlik szdmos online forumban. Ugyanakkor szamos olyan tényezd
adodik — mint a kibertér ndvekvl gyarmatositasa az allami €s a vallalati érdekek mentén, a
reflexivitas, illetve masok tiszteletteljes hallgatdsanak hianya, az identitas ellenérzésének

nehézsége, sokak kizartsdga az online politikai forumokbdl, bizonyos egyének és csoportok
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altal dominalt diskurzusok jelenléte — amelyek korldtozzdk a nyilvdnossdg online

kiteljesedését.
1.2 A média hatdasa, szerepe

A média hatasat vizsgalo kutatasok két nagy irdnyra oszthatoak:

- a média, mint veszély — egyénre (pszicholdgiai), tarsadalomra (szociologiai
szempontbol) gyakorolt negativ hatas (Gerbner és Gross, 1976, Gitlin, 1985),

- a média, mint reménység — kozosség informaciot és identitdst hordozd f6 forrésa,
kulturalis forum (Newcomb ¢és Hirsch, 1987), nemzeti mesemondé (Fiske és Hartley,

1978), ami kiilonleges tarsadalomintegrald szereppel bir (Meyrowitz, 1985).

A médiahatasokrol szold elméleteknek egyfajta hullamzasat lehet megfigyelni, amely az
1920-as évektdl kezdve egyre erdteljesebbé valt, de mara mar egyre kevésbé lendiil tovabb,
viszont el sem simul. A lovedék-elmélet, amely szerint a média kiilondsebb probléma nélkiil
fejti ki hatdsat és pontosan azt a hatast, amit a kiildd szeretne, méira mdar erdsen
megkérddjelezték. Katz és Lazarsfeld (1974) az 50-es években dolgoztak ki a korlatozott
médiahatasok modelljét, amelyben kiemelték, hogy ugyanarra az ingerre eltéré valaszok
szlilethetnek, a tomeg nem passziv, hanem aktiv. A véleményeket a tarsadalom sziikebb
csoportjai fogalmazzdk meg ¢és veszik 4t mdasok is. A kibocsatd és a befogadd kozotti
kozvetitd valtozok az elérhet6ség és a meglévo attitidok. Klapper (1960) e tekintetben még
tovabb ment és az attitlid megvaltoztathatatlansagat hangstlyozta a szelektiv figyelem torzito
hatasan keresztlil, azonban elmélete erGsen megkérddjelezhetd. Aronson (1987) a
médiaszocializadldo, moderald, viselkedési mintdkat atadd hatisara hivta fel a figyelmet,
amelyet alatamaszt Jakab (1973) kijelentése is, ami szerint a média szocializal. Gerbner
(1978) kultivacios elmélete szerint a médiumok technologiailag eléallitott és Osszekapcsolt
iizenetrendszereket adtak at és ezzel a vildg szemlélésének és megértésének kozos modjat
eredményezték (dominans abrazolasi mintak kultivacidja) (McQuail, 1983). Ezen
Osszefiiggésben a média napirend-megadllapité hatisa (agenda setting) lényeges, amely
szerint a hirmédia meghatarozza azokat az iigyeket, amelyekrdl az emberek beszélnek, de
nem hatarozza meg, hogy mit gondoljanak az adott témardl (Severin & Tankard, 1992). Zsolt
(2002) A tomegkommunikacids eszkozok esetében (Lazarsfeld-Merton, 2007) harom

tarsadalmi funkciot érdemes kiemelni:

- statusado funkcio: e szerint a tomegkommunikacids eszkozok statuszt adnak a

koziigyeknek, személyeknek, szervezeteknek és tarsadalmi mozgalmaknak. A

19



személyek, politikai irdnyzatok tarsadalmi pozicidja akkor novekszik, ha kedvezd
visszhangot kapnak a tomegkommunikécios eszkdzokben. Ezek utalnak arra, hogy
valami elég jelentés ahhoz, hogy a hatalmas névtelen tomegbdl kiemeljék, hogy
valakinek a magatartasa, nézetei elég jelentdsek ahhoz, hogy kozfigyelmet
érdemeljenek.

a tarsadalmi normadk érvényesitése: a tomegkommunikacios eszkozok szervezett

o5

tarsadalmi akciokat indithatnak el azéltal, hogy ,.exponaljak” azokat a tényeket,
melyek szemben allnak a kozerkolcsokkel. Ez a nyilvanos felfedés mechanizmusa,
amely az ,egyénileg eltlirhet6” (egyénileg is tudhatéak bizonyos elhajlasok pl.:
prostitucid, korrupcid) és a ,nyilvdnosan tudomdasul veendd” kozott hoz létre
fesziiltséget Szamos tarsadalmi norma kényelmetlennek bizonyulhat a tarsadalomban
€16 egyének szamdara, mert szembeszeglilnek a vagyak és impulzusok kielégitésével és
igy engedékenység mutatkozik alkalmazasukban dnmagukkal és masokkal szemben,
igy jon létre a maganjellegii eltiirés. A nyilvanossag, valamint az, hogy a csoport tagjai
kényszertien elismerik, hogy ezek az eltérések létrejottek, minden egyéntdl azt
koveteli, hogy foglaljon allast. Ilyenkor vagy a nonkonformistakhoz kell éllnia a
sorba, kifejezve a csoportnormak elutasitdsat és ily modon megerdsitve, hogy 6
szintén kiviill 4all a moralis szerkezeten, vagy fliggetleniill a maganjellegi
rokonszenvtdl, be kell allnia a sorba és tamogatnia kell a normat. A nyilvanossag
bezarja a rést a maganjellegli attitidok és a kozosségi moralitds kozott. Ezaltal a
nyilvanossag inkabb az egyféle, mint a kettds erkdlcs iranyaba gyakorol nyomast, a
tarsadalmi normak megerdsitését szolgalja. Ebbdl a szempontbdl fontos azonban arra
felhivni a figyelmet, hogy a kommercializdlodott tomegkommunikécios eszkozok
inkabb feladjak a tarsadalmi célkitlizésekrdl sz616 beszédet, mivel ez a hallgatésag egy
részét elriaszthatja és negativan hathat a nyereségre.

a narkotizalo funkcio: az el6z6 két funkcid ismerete hatalmat jelent azoknak, akik
miikodtetdi ezen eszk6zoknek, ami pedig felhasznalhatdé egyéni és altalanos célok
érvényesitése érdekében. Mindez azonban inkdbb diszfunkcionak nevezhetd, hiszen
ennek betoltése, kihaszndldsa nem 4all a tarsadalmak érdekében. A napjainkban
fellelhetd tulzott informacids dradat azonban inkdbb narkotizalja, mint aktivizalja az
egyént. Egyre tobb 1d6t szentelhet az egyén a ,hallgatasnak™ és egyre kevesebbet a

,,szervezett cselekvésnek™.
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A kommunikacio konvergencia modellje (Rogers & Kincaid, 2007) —a hagyomanyos
kommunikaciés modellek — linearis modellek (pl.: Shannon-Weawer, Lasswell, White,
Molotch és Lester, Gerbner elméletei) — azon kritikajabol indul ki, amely szerint nem fedik le
a teljes kommunikacios ciklust. Az elgondolas alapjat Simmel ,szocidlis halmazok
metszetének” fogalma (Frisby, 1992) adja. Elmélete szerint minden egyén egyedi, ezért
csoportkapcsolatainak mintdja semelyik masik egyénével nem egyezik meg pontosan. Mivel
az informacid értelmezéséhez sziikséges kodok és fogalmak minden egyén sajat korabbi
tapasztalataira alapulnak, igy semmilyen fogalom nem abszoltt pontos. Igy azonban egy
rendszer esetében az egyes részek kozotti interakcio keriil eldtérbe, a visszacsatolds, input-
output fogalmak és a nyitott rendszerek jelennek meg a tudomanyban. Minden informéci6 egy
cselekvés kovetkezménye és az emberi informaciofeldolgozas kiilonbozo allomasai utan az
informaci6 kovetkezménye is lehet cselekvés. A kommunikécios folyamatnak nincs kezdete
¢s vége, csak kolesonds meghatarozod kapcsolat van az egyes részek kozott, amelyek jelentést
adnak az egésznek. A két vagy tobb résztvevd kozott a kommunikécios folyamat soran
megosztott informacido eredménye kozds cselekvés, kolcsonds megegyezés, kolcsonods
megértés lehet Az informéciocsere tobbszori ismétlésével a kommunikaciés folyamat
szerepl6i konvergalhatnak egymas jelentéseinek, mind nagyobb koélcsonds megértésre.
Bizonyos esetekben, kulcskérdésekben, szamunkra lényeges kérdéskorok kapcsan fontos e
megértésre torekvés, azonban atlagos, hétkoznapi szituadcidkban nagyobb hibahatart el tudunk

fogadni, nincsenek olyan magas elvarasok.
1.3 A média, mint elektronikus folklor

A neodurkheimi kulturalis szocioldgia szerint nemcsak az alternativ szubkultirakban, hanem
a tarsadalmi ¢€let mas terliletein, igy elsdsorban a popularis médiaban is van lehetdség a
tarsadalom kollektiv hiedelmeinek, normainak ¢és identitdsanak szimbolikus konstrukciojara,
azaz a popularis média a kés6 modern korban is ,.hasznalhato kultara” (Calhoun, 1992). A
média a mai tarsadalmak ,, elektronikus folklorja”, amely ugyanugy orientalja, informalja,
kritizalja, szabalyozza, szoérakoztatja, motivalja az embereket, mint az oralis folklor. A
populéris médidban a mindennapi élet szokasainak, tapasztalatainak, értékeinek, vagyainak,
félelmeinek, hiedelmeinek, reményeinek szimbolikus kifejezését lathatjuk, amelyeken a
tarsadalom normativ rendjérdl alkotott képiink, a kozmoral is alapszik. A neodurkheimi
kulturalis szocioldgia a médiaban megjelend szimbolikus valosdg ambivalens jellegébdl,
ellentmondasossagabol indul ki. Természetesnek veszi, hogy a média moralis szerepe nem

vélaszthat6 el a szorakoztatd vagy egyéb, mélységet nélkiilozo tevékenységektdl, sét éppen
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azokon keresztiil valésul meg. Ebbdl kovetkezden a szimbolikus valésagot nem tekinti 6nallo
tarsadalmi, kulturalis entitasnak, hanem abban a tarsadalmi kornyezetben vizsgalja, amelyben

megjelenik, és azokkal az igényekkel hozza kapcsolatba, amelyeket kielégit.
1.3.1 Ritusok és mitoszok

Amikor a popularis médiarol, mint elektronikus folklorrdl beszéliink, nem egyszeriien
mes¢lést értiink alatta — legyenek ezek egyéni ,,mesemondasok”, vagy a tarsadalom kollektiv
hangjénak korszerli megszolaldsai — hanem az emberrdl és a tdrsadalomrol sz6l6 mitoszokat
és ritusokat. A mitosz és a ritus nem elvalaszthatd fogalmak egymastol, a mitosz a ritus
forgatokonyve és a ritus a mitosz eljatszasa. Ha a ritust emeljiik ki, éppen a cselekvést, mint
aktivitast hangsulyozzuk, azt hogy az emberek nem egyszerien a média meséit hallgatjak,
hanem ezen keresztiill tevékenyen részt vesznek annak a vilagnak szimbolikus
Ujrateremtésében és moralis megitélésében, amelyben ¢lnek. A ritus alapvetéen két
Osszetevobol all: egy lathatatlan moralis sziikségletbdl valamilyen fontos értéktartalmu
kérdés megvalaszolasara, és egy lathato ceremonialis tevékenységbol, amely kiilsd
eszkozként szolgal e cél elérésére. Turner (1966) a ritust antistrukturdnak nevezi, ami
megszakitja a mindennapi élet természetes menetét, felboritja a szerkezetét és valami Uj
dologgal, addig hidnyz6 elemmel gazdagitja. A tradiciondlis tirsadalmakban a mordlis
megujulds, az értelemadas, a megtisztulas, a kozosséggel vald érzelmi azonosulds tarsadalmi
igénye a mai napig létezik, csak a korabban erre a célra hasznalt ceremonidk, a poszt
tradicionalis tarsadalmakban fragmentalodtak, instrumentalizalodtak és elveszitették
kozvetlen kapcsolatukat az értékkel. A neodurkheimi szocioldgia szerint azonban tarsadalmi
sziikséglet, hogy az emberek kozvetlen kapcsolatba kertiljenek a szamukra fontos értékekkel,
igy megmaradt a ritusok iranti igény. A média, mint intézmény, kiilonésen alkalmas erre a
ritualis szerepre. Egyrészt nyitott a vilagra, s igy kielégiti a valtozasok, az ujdonsag és a
mindennapi torténések irdnti érdeklddést, masrészt a vilag gyorsan valtozd eseményeit
narrativ formuldkon €s mitoszokon keresztiil dllanddéan hozzékapcsolja a tarsadalom ismert,
szimbolikus rendjéhez. Szemben a megerdsitd, pozitiv ritusokkal, mint amilyenek a
sztarkultuszok, a szubverziv, negativ ritusok az eldbbieknél sokkal nagyobb helyet foglalnak
el a médidban, igy nem konszenzust épitenek, hanem az elfogadhatdsdg és lojalitas
kritériumait jarjak koriil Csaszi (2002). Carey (1989, p. 18) az értékek kozvetitése
szempontjabol kétféle kommunikaciés modellt kiilonboztet meg: a transzmisszios €s a ritudlis
format. A kommunikaci6é transzmisszidés formajaban az emberiség azon Osi vagya jutott

kifejezddésre, hogy minél nagyobb sebességgel, minél nagyobb tavolsagon at, minél tobb és

22



hatékonyabb informaciot juttasson el. A ritudlis viszont nem az iizenetek térbeli szallitasara
iranyul, hanem a tarsadalom id6beni fenntartdsara, nem az informacid kozlésének aktusara,
hanem a kozosen osztott hiedelmek megjelenitésére. Carey gondolatait Dayan és Katz (1992)
fejtették tovabb, akik azt kivantak bizonyitani, hogy a ,,médiaceremonidk kiilonleges
innepein”® keresztiil, igenis alkalmas hossz{ tavon a kozosség megerdsitésére, integraciojara,
szemben a hatdselmélet felfogasaval, amely csak rovid tavi és negativ befolyast vélt
felfedezni. Ezek kozott 3 nagy csoportot kiilonitettek el: a versenyt (pl.: kiemelkedd
sportesemények), a hoditast (pl.: holdra szallas), és a korondzast (pl.: Diana és Charles
eskiivdje). Scannell (1995) azt emelte ki, hogy a szerzok csak a kiilonleges, ritka eseményeket
soroltdak a médiaecsemények kozé, de a kisebb ceremonidk (botranyok, biinesetek,
katasztréfak) annak ellenére, hogy sem témajuk fontossdgaban, sem kdzonségiik nagysdgaban
nem mérhetdek az el6bbiekhez, mégis szamukat tekintve sokkal gyakoribbak és ezaltal
hasonl6 hatast gyakorolhatnak. Mindezt jol mutatja, az utdbbi években a ,kis szinesek™ —
tabloidok eldtérbe keriilése is. Ennek kovetkeztében megvaltozott a hirszerkezet és a
musorstruktura is, a kozéleti hirek visszaszorultak a szoérakoztatd tabloidok mogé. Langer
(1998) érvelt amellett, hogy ezek a tabloidok ugyanolyan fontos hatast gyakorolnak a hatalom
Ugyanugy a tarsadalmi dramak ritualizacidjat — szimbolikus stilizacidjat és megkettdzddését —
lathatjuk benniikk, mint a kivételes jelentéségli médiaritusokban. A legfontosabb
médiaceremonia tipusok parhuzamait megtaldlhatjuk a tabloidokban is: leleplezés (média
pletykai, botranyai), probatétel (balesetek, nem hétkdznapi megprobaltatasok), ujjdsziiletés

(kiilonleges atalakulés).
1.3.2 Botranyok és pletykak

Gluckman Radcliff-Brownra és a funkcionalis antropoldgiara tamaszkodd magyarazata
szerint a pletykdk és botranyok legfontosabb feladata a kontroll, a k6zosség Osszetartasa
(Gluckman, 1963). Aki egy adott csoporthoz kivan tartozni, annak ismernie kell az adott
kozosség pletykait és botranyait. A pletyka sz6 angol megfeleldje a ,,gossip”, amely a ,,God
Sibb”-bdl ered, és keresztsziilot jelent. A kifejezés azonban elvesztette vallasi jelentését és
egyre inkabb a pletykalkodok kozotti kozelséget, testvériséget, tovabba a kozolt informacid
titkossagat, bizalmassagat fejezte ki (Mish, 1990, Thompson, 1997). Merry (1984, p. 277)

& Médiaceremoniak: azok a kiemelkedd jelentéségii, hires, iinnepélyes események, amelyek magas ismertségre
tettek szert, pl.: Kennedy temetése, az amerikai holdséta kozvetitése, Diana és Charles hazassaga.
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szerint a tomegmédia pletykarovatainak jelenlegi népszerlisége is abbol fakad, hogy az
intimitas tarsadalmi kifejezésformaira épit, azaz arra, hogy az olvasok6zonség kozel allhasson
a média sztarjaihoz, az elit életérdl, a kozéleti figurakrdl bennfentes informdacidkkal

rendelkezzen.

A szociologia szerint rémhir akkor képzddik, amikor az informaci6 iranti igény meghaladja az
intézményes csatornak altal szolgaltatott hireck mennyiségét (Hankiss, 1983). Pletyka viszont
akkor keletkezik, amikor emberi kozdsség fennallasardl beszélhetiink (legaldbb 140 fOs
csoport (Dunbar, 1996) és a pletykalas konkrét aktusahoz legalabb 3 f6: egy kozlo, egy
befogadd ¢és egy témaszemély sziikséges), mert az ember érdeklodése tarsai irant
kiapadhatatlan. A pletyka beinduldsdhoz nincs feltétleniil sziikség a bizonytalansagra, vagy
informaciohidnyra, elegendd az is, ha tudni akarjuk, hogy mi van a tarsainkkal. A pletyka
ismerhet6 szereplokrol szolo, lokalis 6sszefliggésekben értelmezett, nem publikus informacio,
melynek legfobb attribituma a terjedés. A pletykdk Osszessége olyan informacidéhalmaz,
amely minden pillanatban foliilirja 6nmagat. A pletykalds az emberi faj egészére jellemzo,
kisebb kozosségekben kialakulod, tobbszintli (polihierarchikus) szervezddési kommunikécios
hajlam. A f6bb pletykatipusokat Szvetelszky (2002) szerint az iddszerliségiik, a
cselekményiik, a terjedésiik iranya, funkcidjuk és Onallosdguk, csatornajuk, hatokortk,
szerkezetiik, helysziniik, valaszkényszeriik, illetve a besz¢lok kozotti viszony jellemzi és hét

{6 tipust kiilonboztet meg:

1. Idé: eldpletyka, utdpletyka, alvopletyka (késleltetett), végszopletyka;

2. Forma vagy szerkezet: toredékes pletyka, komplementer pletyka, protopletyka;

3. Helyzet: véletlen pletyka, alkalmi pletyka, nonszensz pletyka, agypletyka;

4. Téma: portrépletyka, metapletyka, monopletyka, ,,Es mi van vele?” — pletykacsokor;

5. Kozeg: sznob pletyka, polgari pletyka, szalonpletyka, pszeudopletyka,
minimalpletyka, neopletyka, tudomanyos pletyka, csaladi pletyka, generacids pletyka;

6. Csatorna: telefonpletyka, internetpletyka, ipari pletyka;

7. Széndék: gyogypletyka, megerdsitd pletyka, gancspletyka, szadista pletyka,
konfliktuspletyka, kvazievidencia-pletyka, kontrollpletyka, navigacios pletyka.

A koz véleményére tamaszkodod pletykak biztositéka feltételezett mennyiségiik,
elterjedtségiik. A pletykat mondok egy meg nem hatdrozott k6zosség ,,az emberek allitasat
veszik alapul, egyenesen az & neviikkben beszélnek. Erre szolgalnak az ,azt beszélik”,
,mindenki azt mondja”, ,,mindenki tudja” fordulatok. Ezek a fordulatok a kommunikécids

térben mar intenziven terjedd, ugynevezett lefoldelt pletykak manko6i, amelynek
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tovabbmondasa, mindsitése, tagadasa a legkevesebb kockazatot takarja. Viszont amig a
pletyka esetében jol érzékelhetd a résztvevOk szdmara a magan ¢és nyilvanos szféra
elkiiloniilése, addig ez az internet kommunikacié (lasd pl.: Twitter, Facebook) sordn nem
minden résztvevd szamara tisztazott Szvetelszky (2002). Tovabbi jellegzetesség, hogy mig a
hagyomanyos pletyka szobeliségre alapszik ¢és ez kulcsfontossagu jellemzdje, az interneten
terjedd pletyka esetében foként a latas és tovabbitas kertiil el6térbe, igy az lizenet, hallgatosag
révén torténd, eltéritd hatasa kevésbé érvényesiil. Ennek ellenpéldaja a ma divatos kifejezéssel
hasznalt internetes ,,mémek’” lehetnek. Ahol a lényeg egy digitalis f4jl vagy hiperhivatkozas
terjesztése egyik személyt6l a tobbiek felé az internet nyujtotta lehetéségekkel. A tartalom
gyakran allhat egy sz6lasbol vagy vicebdl, egy pletykabdl, egy modositott, vagy modositatlan
képbdl, egy egész weboldalbol, videoklipb6l vagy animaciobol, vagy egy meglepd hirbol, sok
mas egyeb lehetdség mellett. Az internetes mém maradhat allandd, vagy megvaltozhat az idok
soran, véletleniil, a r4 iranyuld kommentér, imitaciok és parddidk hatasara, vagy akér a ra

vonatkoz6 hiradasok gytjtésével.

Erdekes megfigyelés a pletykak kapcsan, hogy béar az emberek alapvetéen atadjék adott téma
kapcsan vallott nézeteiket, sokszor a valdsdgtartalmara vonatkozé meggydzddésiiket nem
kommunikéljdk, igy a bizonytalansaggal jellemzett vélekedés iddvel elvesziti
bizonytalansagat és nem keriil megkérddjelezésre, azaz ténnyé valik (Dubois et al., 2011).
Fontos jellegzetessége bizonyos témaknak, termékeknek a média viralitas (Joshi & Trusov,
2011) hogy milyen mértékben képesek jarvanyszerli modon terjedni kiilonb6zé médiumok
kozott. E tekintetben Berger & Milkman (2012) New York Times cikkek kapcsan végzett, a
keltett érzelmek befolyasat vizsgald kutatdsa szolgal tovabbi iranymutatassal. Ugy talaltak,
hogy a pozitiv tartalom magasabb viralitdssal rendelkezik, mint a negativ, azonban az
érzelmek és a tarsadalmi megosztas kapcsolata sokkal dsszetettebb, nem csupan a telitettség
befolyasolja. Amennyiben magas — mindegy, hogy pozitiv (pl.: lenyligdzottség) vagy negativ

(diih, aggodalom) érzelmek miatt — az aktualis agyi aktivitas szint (arousal), a tartalom

" A mém sz6 egy Richard Dawkins nyelvijitisa a miméma (utinzas) szobdl, amelyet 1976-ban publikalt The
selfish gene (Az 6nz6 gén) cimi konyvében. Ez olyan név, irta Dawkins, ami ,,a kulturdlis atadds egységének
vagy az utanzas, az imitacioé egységének gondolatat hordozza”. Dawkins felvetette annak lehetdségét, hogy az
amelyekkel a kultira feltételezett, masolhatd és masolodo alapegységeit jelolte. A mémek a gondolatok azon
legkisebb, mar 6nmagukban is értelmes egységei, amelyek nem genetikusan meghatarozottak, és amelyek eléggé
megbizhatoéan és termékenyen masolodnak az egyik emberi agybol a masikba, allitja Méré (2007). A mémek
pontos meghatarozasara még nem keriilt sor. Az Oxford English Dictionary definicidja szerint ,,egy kultira
valamely eleme, amely a genetikai 6roklodéstol eltéré modon is képes terjedni, kiilondsen utanzassal.” Susan
Blackmore (1988), a memetika egyik gyakran idézett teoretikusa egy 1998-as cikkében egyetértett ezzel a
definicioval
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magasabb viralitassal rendelkezik. Mig az alacsonyabb agyi aktivitast kivaltd, vagy deaktivalo
érzelmeket (pl.: banat) hordoz6 tartalmak kevésbé terjednek jarvanyszeriien. Mindezen
eredmények az adott tartalom meglepetés, érdekesség, vagy hasznossag erejének

megvaltoztatasa esetén is igaznak bizonyultak.

A botrany részben kiilonbozik a pletykatol, hiszen kilép a maganéletbdl és nyilvanossa valik
(Thompson, 2000), akkor keletkezik, amikor egy privat cselekvés, amelyik megszégyeniti
vagy tdmadja a tarsadalmi kozosség idealizalt, dominadns moralitasat, a médian keresztiil
nyilvanossa valik, narrativizalodik és olyan széles spektrumu hatast valt ki, amely az
ideoldgiai vagy kulturalis védekezéstol az értékek széthuzasaig és megvaltozasaig terjed (Lull
& Hinermann 1997, p. 3). Egyébként szintén vallasos eredetii fogalom, hiszen eldszor az
Otestamentum gordg valtozataban, ,,skandalon” — csapda néven fordult el6. Thompson azt
talalta, hogy a tarsadalomtudomanyokban a botranyok értelmezésének hdrom magyardzata

terjedt el:

- atrivializdacios — a botranyokban a személyes iigyek burjanzanak el fontos tarsadalmi
problémakkal szemben, ami torténetileg a raciondlis és kritikai nyilvanossag
megsziinéséhez vezetett, a szorakoztatas értékeinek gydzelmét eredményezi az ésszerli
vitaval, érveléssel szemben (ez a magyardzat azonban nem minden tipust botranyra,
inkabb a szex botranyokra igaz csak);

- a szubverziv — ez az iménti felfogassal ellentétes mdédon az uralkodd politikai és
kulturalis elittel szembeni ,,népi” ellenallas felszabadito példajat latja benne;

- a funkcionalista — a botranyok szerepe a tarsadalom értékrendjének ritusokon

keresztiili megerdsitése.

Bird (1997, p. 102) szerint a botranyok torténeteiben még a tobbi popularis narrativanal is
er6sebben érvényesiill a melodramatikus jelleg, az hogy ez egy tipusa azoknak az
elbeszéléseknek, amelyek segitenek az embereknek véleményt formalni arrdl, hogy milyen a
vilag és hogy milyennek kellene lennie. O négy stadiumot kiilsnboztet meg a botranyok
kollektiv elsajatitdsa soran: a spekuldciot, a megszemélyesitést és részvételt, a sztori
izgalmanak Onfeledt élvezetét, végiil a tavolsag kialakitdsanak stadiumat. A spekulécio,
inkabb olyan eldzetes szakasz, amikor még a pletyka érvényesiil, majd a mésodik szakaszban
kirobban a botrany, ,,mindenki tudja, hogy mindenki tudja” (Merry 1984, p. 27). Ez rogton
megosztja a nyilvanossagot, megsziinik a tavolsdg a botranyban érintettek és a kdzonség
kozott, mindenki beliilrdl 1atja, atéli a helyzetet €s allast is foglal. A harmadik stddiumban mar

mindenki errdl besz¢él, de még nem alakult ki konszenzus, ekkor az eseményeket a fejiik
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tetejére allitjak ¢és kiglnyoljak, majd a lezar6d fazisban konszenzus alakul ki az gy
megitélésérdl, a kozonség eltavolodik a torténtektl. Még akkor is, ha nem tud konszenzus
kialakulni az emberek éppen annak kétségbevonasaval tdvolodnak el (pl.: viccek révén
felhasznaljadk a botrany részleteit, csattanoikban pedig szamon kérik a moralis

megfontolasokat, amikre korabban nem talaltak valaszt).
1.4 A magyar nyilvanossag szerkezeti vazlata (1989-2005)8

Hazankban a nyilvanossagra igen jellemz6 az izolaciotol vald félelem. A nyilt €s a rejtett
véleménytliek koziil nalunk tébben vannak a rejtett véleménytiek. A véleménynélkiiliség és a
véleménykifejtés ardnya a nyilvadnossag kiilonb6zd szintjein is a kultura és a tarsadalmi
berendezkedés fiiggvénye. Az atlagember a nyilvanossag magasabb szintjein nalunk inkabb
menekiil a véleménykifejtéstol. Ha rétegeiben vizsgaljuk a magyar tarsadalmat, azt talaljuk,
hogy a magasabb statusztiak és a férfiak konnyebben nyilatkoznak. A rendszervaltas eldtt a
hatalomhoz valé viszony alapjdn a tamogatd kozvélemény volt talsilyban a nyilvanossag
magasabb szintjein, azt kovetden viszont a kritikai kozvélemény valt dominanssa, ami az
akkori korménypart agressziv médiapolitikajat valtotta ki. Az ellenséges viszony a
kommunikécios térben a magas €s az alacsony nyilvdnossag kézott nem valtozott, csak az uj
politikai elit keriilt alulra. (Kiss & Derényi, 1993) A rendszervaltas el6tt a latens kozvélemény
kiterjedt, egyre magasabb szintre jutott egyfajta belsé fejlédést mutatva. 1991-ben a szik
barati-csaladi korben — zommel a keresztény kozéposztaly soraiban — épp a latens tdmogato
kozvéleményt lelhettiik fel. 1993-ra ez a kép is megvaltozott, mert az akkori legnagyobb
kormanyzopart elvesztette a keresztény kozéposztaly hallgatolagos joindulatat. A sajtd
kotelezd ellenzéki bedllitodasahoz hasonldan a korméanyz¢é elit is elvetette a sulykot ,,annak
idején az MDF-ben a sajtoellenes hang szinte koételez6 modorra valt” (Zsolt 2005, p. 97). A
rendszervaltast kovetd két évben tehat a nyilvanossag magas és alacsony szintjei kozott az
allamszocializmus végén megfigyelhethoz hasonld tavolsag alakult 0jja. Ezekben az
években a nyilvanossag magasabb szintjein vald szereplés a liberdlis elvek kényszerét is
jelentette az elszegényedd kozéprétegnek a keresztény kozéposztidlynak és a feltdrekvo
kispolgarsagnak. Az MDF kormdny 1993 utani médiaszerz akcidja nem enyhitette a
rendszervaltozas eldtti-utani nyilvdnossagi nyomast, csupan megosztotta azt egy ujabb
ideoldgiaval. Aki a kormany altal uralt televizidban dolgozott, nemzeti érziiletiinek kellett,

hogy mutatkozzon, mig, aki a nem uralt sajtoba keriilt, annak ellenzékinek kellett vallania

8 Zsolt (2005) alapjan
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magat. A kozszolgalati televizid és radido a masodik szabad valasztasok el6tt ugyanakkor
sokkolta és bosszantotta a kozvéleményt. Az errdl az iddszakrol szarmazé tartalomelemzések
vilagosan mutatjak, hogy kiszorultak a korméany miikodésének arnyoldalair6l sz6l6 miisorok
¢s a karpotlas, igazsagtétel keriilt inkabb eldtérbe. Ennek ellenére a tarsadalom
informaciosziikséglete a gazdasagi gondokra iranyult, igy a televizids-radios tajékoztatas és a
kozvélemény kozott szakadék keletkezett (Terestyéni, 1994). A nyilvanossag szerkezetében
megfigyelhetd viszonyok allanddéssédga egyrészt a civil tdrsadalom Onbizalmanak hianyabol
fakadhatott (a hallgatasi spiral elmélet mentén), masrészt kulturalis természetii, hiszen amig
kelet-kdzép eurdpai ember szamara az dnmenedzselés, az Onbizalom nem vezetd értékek,
addig nem is fog hatdrozottan olyan allitasokba bocsatkozni, amelyek pszichés kockazattal
jarnak. A tévé és radido korméanykézre keriilése ellenkez6 hatast valtott ki, azt eredményezte,
hogy a nyilvanossag szerkezete Ujra feltort, abban az értelemben, hogy az emberek, mint a
forradalmi iddszakban altalaban megint nem féltek elmondani a véleményiiket a kormany
mellett, akar azzal szemben. 2002 utan, amikor megint balliberalis kormany kertilt hatalomra,
a nyilvanossag mar megtapasztalta az elitréteg cseréjét, s mar nem igazodott a hatalomhoz. A
kereskedelmi média pedig igyekezett politikamentes témakkal tematizalni a nyilvdnossagot.
Az a sajatos szerkezet, amelyben a nyilvanossag magas szintje eltér az alacsonytol, véget ért.
A megnyilatkozasi hajlandosag, és az Oncenzlrara vald hajlam csokkent a tarsadalom
koreiben. A nyilvanossag helyzetérdl politizalok kozott 2002 utdn sem sziint meg a
médiakiegyensulyozas sajatos felfogasa. A konzervativok tovéabbra is tigy gondoltdk, hogy a
nyilvanossag a médianak kiszolgaltatott, igy egyensulyt kell teremteni, ez azonban a meglévd
struktardk megbontasara irdnyult, ami egzisztencidlis veszélyt jelentett a liberalis
ujsagiroknak. A médiapolitika egy helyben toporgott a nyilvanossag feletti kontroll teriiletén,
mikozben a tarsadalmi nyilvanossag kicsuszott a hatalom formalis (kereskedelmi televiziok
térhoditasaval) €és informalis (elit gyors korforgdsa) markabol. A médiapolitikai eldrelépés
logikailag nagyon egyszerli lett volna. Az 4llamnak a nyilvanossagba jutas egyenld esélyeit,
nem pedig sulyat kell garantalnia, s — kivéve a kozszolgalatot — nem azzal kell foglalkoznia,
hogy a kiilonb6z6 politikai és izlésbeli iranyzatok nézettsége és olvasottsaga mekkora, s hogy
ezek egyenld stllyal szerepelnek-e. Onmagaban egy ilyen filozofia is jelentds 4talakulasokat
eredményezett volna, de a felek a kdzos nevezdk keresése, a kommunikacios jog atgondolasa

helyett a hatalom maximalizalasara torekedtek. (Zsolt 2005, p. 97)
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15 Médiadiffuzio és tipikus kozéleti témak Magyarorszagon

Egy 2003-2006 kozott elvégzett médiadiffiizios vizsgalat szerint kétféle ,,cikkgyartasi”
mechanizmus létezik Magyarorszagon. Az elsébe tartoznak az ugynevezett szenzacio alapt
cikkek. Ebben az esetben egy egyszeri, a sajtohoz képest exogén esemény, valtja ki a cikkek
szamanak 10késhullamszerii, az adott esemény aktualitasanak megfeleléen el6szor rendkiviil
gyors, majd elébb-utobb lecsengd novekedését. Nyilvanvaloan 1étezik azonban egy endogén
jellegt, ,,cikk termel cikket” tipusi mechanizmus is, amelynek megragadasara a személykozi
informacioterjedési folyamatokat leird, szabalyos S-gorbét formazéd logisztikus fliggvény
tinik a legalkalmasabbnak. Tovabba a kutatas f6 eredményei alapjan négy tipusba soroltak
véglil a sajtoban megjelend kozéleti témakat (Fokasz, 2006, 2008). Léteznek az
aktualitdsokhoz, ilyenek példaul az évforduldkhoz kothetd ,.kotelezo” cikkek. Vannak tovabba
a valamilyen vératlan esemény 4altal kirobbant szenzaciok. Felallitottak egy o6rékzold-
kategoriat is, amely azokat az Gjra és Ujra visszatérd témadkat irja le, amik tobb éve-évtizede
ugyanolyan intenzitassal vannak jelen a médiaban. Ha vesziink egy tizéves id6tartamot, annak
barmely szakaszaban nagyjabol mindig ugyanannyi 0j cikk jelenik meg példaul Trianonroél
vagy a privatizdciordl a magyar sajtoban. Az 06szodi beszéd napvilagra keriiléséig a
politikusok hazugsagairdl szold hiradasok is ilyen orokzoldnek szamitottak, azonban azt
kovetben megvaltozott a téma stitusza, szenzacidalapuva valt. A negyedik kategoriat
gumicsontnak nevezték el. Ezekre az a jellemzO, hogy a politika tudatosan probalja meg
idonként bombazni e témakkal a sajtot. Ilyen gumicsont példaul az tigynokkérdés. 1dordl
iddre valakik elérangatnak egy ligynokiigyet, s ha az ismert embert érint, akkor a média nem
vonhatja ki magat aldla, igy intenziven foglalkoznia kell vele. Egy ilyen tigy kis idore
szenzacioként viselkedik, aztdn egy i1d0 utan lecseng, majd megint szenzacioként fog
berobbanni a kozbeszédbe a kovetkezd. Tovabbad kiemelik, hogy a szenzacidok
kozosségformalo erdvel rendelkeznek. A modern tarsadalmakban sok makro kozosség 1étezik,
de ezek személytelenek, elképzelt kozosségek. ,,Tagjai vagyunk példaul egy nemzetnek,
mikdzben e nemzet tagjainak 98 szazalékaval sosem fogunk taldlkozni valosziniileg. Egy
szenzacio felvillanasa, egy rovid, 3—4 honapos iddszakra ,,megvilagitja” az adott — elképzelt —
kozosséget Egyszerre jelen lesz mindenki, mert ugyanarra gondol mindenki az adott
szenzacid kapcsan. Nem ugyanaz a véleménye, de tudja, hogy most ez a fontos, most ez
zajlik. Ez nagyon emlékeztet a régi falukdzosségekre, ahol mindenki mindenkit ismert,
emlékeztek a sajat multjukra, a telepiilés a személykozi kapcsolatok révén alakitotta ki az

identitasat. A szenzacional egy pillanatra ez a dolog termelddik ujra. ,,Mi vagyunk azok, akik
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megrokonyodtiink az 6szodi beszéden.” Ko6zos identitas alakul ki. Ez a ,,mi tudat” politikai
dimenziot is kaphat, az értékitélet lehet persze eltérd, és igy mar valamilyen politikai tdbor
identitdsanak a formalddasat jelenti.” Tovabba van néhany szenzéacid, ami egy sajatos
metamorfozison megy keresztiil. Ilyen volt az olaszliszkai gyilkossag és az 0szodi beszéd is.
Ezek egy 1d6 utan nem eltiintek a médiadiskurzusbdl, hanem atalakultak, és mara egyfajta
hivatkozasi, referencia ponttd valtak. A szenzacidk azokra a rovid idészakokra, amig
szenzacioként kezelik dket, megteremtik az emlékezés kozegét. Masfeldl bizonyos szenzaciok
— mint lattuk — talélik a szenzacidszakaszukat és referenciaponttd, ennyiben az emlékezés
helyeivé valnak, ilyen értelemben a média is segit az emlékezésben, az identitasunk

kialakitasaban.”®
2 Halozati, kozosségi kommunikacio

A , halozati tarsadalom” kifejezés az 1990-es évek elején jelent meg a szociologidban. A
fogalom ismertté valasa Manuel Castells munkassaganak koszonhetd, (Castells, 2005 [1996],
Castells, 2006) olyan tarsadalmi berendezkedést jelent, amelynek mikodését a
mikroelektronikéara épiild informacios es kommunikacids technologidk biztositjak. Castells
szerint a haldzati tdrsadalom tagjai nem elidegenedett emberek, hanem sokkal inkabb fejlett
tarsas viszonyrendszert apoldé egyének. A halozati tarsadalomban az individuum
felértékelodik — ez az uj tarsadalom egyik meghatirozo kulturdlis sajatossaga. A halozati
tarsadalomban az egyéneket koriilvevé kommunikacios tér jelentdsen atalakul, és e folyamat
egyik fontos Osszetevéje a média alakvaltozasa. Castells a médidval kapcsolatban harom
jelentdsebb trendet emel ki: (1) A tomegkommunikacié nagymértékben olyan nemzetkozi
médiavallalkozasok kezében 6sszpontosul, amelyek egyrészt globalisak, masrészt lokalisan is
beagyazddtak. (2) A kommunikacids csatorndk a halozati tirsadalomban digitalizaltak ¢és
interaktivak. Ennek megfelelden a vilag fejlett tarsadalmai egyre nagyobb mértékben
elfordulnak a tomegmédiatol es a személyre szabott, egyéni médiatartalmak felé
orientalédnak. (3) Az U kommunikécids technologidknak koszonhetden kialakult es
megerdsodott egy Uj tipust médiumtipus is, amit horizontalis kommunikacids héalézatnak
nevezhetiink. Ezek az egyénileg szolgaltatott tartalmak barki szdmara konnyen

hozzatérhetoek, mikdzben eldallitoik képesek fiiggetlenek maradni a médiavallalatoktol es a

9 http://fn.hir24.hu/nagyinterju/2012/01/03/fidesz_erdeke/?action=PrintPage
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nemzeti korméanyoktol. Ezt a komplex folyamatot nevezi Castells a sajat belsd szabalyai

szerint miikodoé tomegkommunikacio térnyerésének. (Castells 2006, p. 12-14)

»A kozosség fogalmardl és az egyes kozosségeket mitkddtetdé mozgatérugdkrol valod
elmélkedés a tarsadalommal kapcsolatos gondolkodas egész torténetén végighuzodo, kdzponti
kérdés. E diskurzusban idorél-idore megszolaltak a kozosség felbomlasat panaszold
gondolkodok (Wellmann, 1999), s olyanok is, akik a kozosség atalakuldsaként és
tovabbéléseként interpretaltadk ugyanazokat a tarsadalmi jelenségeket” (Valyi, 2004). A
tavkozlés robbanasszerl fejlodése és a kozlekedés/szallitas gépesitése lehetdvé tette, hogy a
kozosség tallépjen a kozosségi interakciot korabban jellemzd  alapvetéen helyi
meghatarozottsagon. A kozosségek szerkezete is megvaltozott: a helyi kozosségekre jellemz6
erds kotelékek és a tagok kozott fesziild stirliszovésili kapcsolathalot felvaltottak a flexibilis,
laza szovésll, gyengébb kotelékekre illetve kozos érdekekre vagy érdeklddésre €piild halods
kapcsolati struktirak, s ma az egyén altalaban egyszerre tobb ilyen laza kdzosségnek tagja
(Wellman, 2001a). Az 0j tipusu — hdlozati — kézosségek kommunikdcioja legalabb annyira
épil a ,valés”, mint a telekommunikéacios eszkozok ,,virtudlis terében” 1étrejovo
taldlkozéasokra. Bar kétségtelen, hogy a telefon és a mobil eszk6zok kiemelt szerepet jatszanak
a halozati kozosségek életében, az Internet — elsdsorban technikai specifikumainak
koszonhetden — az elsé olyan médium, amely lehet6vé teszi, illetve hatékonyan tdmogatja a
kozosségek spontan Onszervezését (Rheingold, 1994; Castells, 2000), illetve a kozosségen
beliili kdzvetlen kommunikéciot. A kozosség fogalmat tekintve a leggyakrabban eléfordulo
ismertetdjegyek a kommunikacid, a kozos lokalitas, €s kozosségi €lmény illetve szolidaritas
(Depew & Peters, 2001). A szo6 (communitas) eredete a kolcsonds alavetettség vallalasat
hordozza magaban a kozOsség és igy az egyén tulélése érdekében (Wattson, 1997).
Mindennek kovetkeztében az egyén eldnydkhoz jut, integraloddik és sajat identitdsat is
megerdsiti. Az igy nyert hdlozati toke a tarsadalmi téke olyan formaja, amely az egyént
személyes kapcsolatain keresztiil juttatja segitséghez, illetve erdforrasokhoz (Wellman &
Frank, 2001). Tovabbi elem a részvételi téke is, amely alapja a politikai formaciokban és
onkéntes szervezetekben betoltott szerep, ami lehetdséget biztosit az egyének szdmara, hogy
kozosségben érjenek el eredményeket, illetve céljaikat egyiittesen fogalmazzak meg, és
kovetkezetesen képviselhessék. Harmadik fontos OsszetevOként jelentkezik a kozdsségi
elkotelezettség is, amely erételjes motivaciot, felelésségérzetet jelent és segitségével

hatékonyabban mozgodsithatod a tarsadalmi tdke. Az internet hasznélata révén az egyén egyre
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inkabb bevonodik az online folyo szervezkedésekbe, illetve politikai tevékenységekbe, még

akkor is, ha az offline vilagban egyaltalan nem volt aktiv korabban. Wellman et al (2001)

Wellmann (1999a) szerint sziikkség van a személyes haldzati kozosség fogalmanak
bevezetésére is, amely esetében nem a kozos lokalitas, hanem a kdlcsonds segitségnyujtas

adja a konstituald tényez6t. Wellman tarsadalmi kapcsolathald elemzései azt mutatjak

(Wellman 1999b, 2001), hogy

— a haldzati kozosségeket altaldban laza, konnyen valtozo, erdsen specializalt funkcidkat

nyujto kapcsolatok tartjak 6ssze;

— a személyes kapcsolathalo ritka szovési, azaz az egyén kiilonb6z6 ismerdsei ritkdn ismerik

egymast;

— a lokalitas kevéssé meghatarozd, a személyes kdzosségi haldzatok egyszerre kotddhetnek az

egyén lakohelyéhez és kiterjedhetnek globalisan is [glokalizacid];

— a kozoOsségi interakcid, kommunikacid ritkan zajlik a nyilvdnos terekben, s sokkal
jellemzobbek az egyes csaladok otthonaiban zajlé sziik kora talalkozok, illetve a telefonon és

az Interneten zajléo kommunikacié [computer mediated communication, CMC].

Az interneten zajlé kommunikaci6 a tarsadalomszervezdés korabban nem latott formait teszi
lehetéveé, a kozosségszervezddést teljesen elszakitva a valds térben vald taldlkozésok
kotottségeitol, illetve a mar 1étezd személyes kapcsolathdld altal behatarolt lehetdségektdl
(Rheingold, 1994; Castells, 2000, 2001). Lehetoséget ad az egyes egyének kozotti (one-to-
one), illetve a kozosség tagjai kozott zajlo (many-to-many) kommunikaciora, tovabba az
egyes egyéneknek és kozosségeknek egyszerre nagy kozonség elérésére (one-to-many) (van
Dijk, 1999), amely egyben lehetové teszi a kozosségen kiviili tarsadalom szdmara torténd
reprezentaciot, illetve a kozonségen beliili olcso €s hatékony informacidaramlast. Az 1d6tol és
tértdl fliggetlenitett haldzati kommunikacié novelheti az egyes kozosségekben résztvevd
egyének szamat is. Az 1990-es években jelent meg a tdrsadalmi szoftver kifejezés, amely
olyan rendszereket takar, amik lehetdséget adnak egyének szdmdra a kollaborativ
viselkedésre, kozosségek megszervezésére €s formalasara, onmaguk kifejezésére, a tarsadalmi
interakciéra és a visszacsatolasra. Tovabbi jellegzetességiik, hogy strukturalt
véleménykozvetitést tesznek lehetdvé az emberek kozott, centralizdltan vagy
Onszabalyozassal, feliilrél lefelé, vagy alulrdl felfelé iranyuldé modon (Coates, 2003). Ide
sorolhatoak a tarsadalmi kikotok (pl.: Facebook), a blog szolgéltatasok, a tagging (cimkézés)

tevékenysége, illetve a média-megoszté honlapok. Ezek a szolgaltatasok képesek a
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felhasznalok altal generalt tartalom kozvetitésére, a kozottiik 1évé kapcsolatok képi
megjelenitésére, kommunikacids forum teremtésére, illetve a felhasznaloi viselkedés nyomon
kovetésére. A megfeleld eszkoz kivalasztasat azonban minden esetben erdsen befolyésolja a

csoportnagysag (Davies, 2003; Mayfield, 2003b)

Smith (1999) elemzései alapjan a személyes interakcidra ¢€piild kozosségek maximalis
csoportméretének — koriilbeliil 150 fonek — harom-négyszeresére teszi a hatékonyan miik6do
azonban jellemzoen egy 30-40 fOs stabil mag bonyolitja, mig a tagsag tobbsége csak ritkan
szol hozza, s gyorsan cserélddik. Az anonimitas védelme eldsegiti, hogy az online kdzosségek
résztvevioi mélyebben, dszintébben nyilatkozzanak egészen intim kérdésekben is (Wellman—
Guila, 1999), ugyanakkor egyben megengedi és nem is tudja szankciokkal kezelni a képzelt,
virtudlis személyiségek eljatszasat. Tovabbd a potyautas magatartds is korlatok nélkiil
jelentkezhet Ennek ellenére a hatékonyan mitk6doé online kdzdsségek esetében a kontribicid
alacsony koltsége mellett motivacios erdt jelenthet a hozzajarulasok révén nyerhetd presztizs,
az az érzés, hogy az egyén hatassal van online kdrnyezetére, illetve a kdlcsondsség tudata,

hiszen, aki gyakran vélaszol masok kérdéseire, maga is gyors valaszra szamithat masoktol.

Barabasi (2003) a komplex halézatok kapcsan, az internet halozati miitkodését vizsgalva,
ismerte fel, hogy a vilaghalé kevés szamu kozponti honlapbodl, vagyis kozéppontbol es
hatalmas mennyiségli periférikus oldalbol all 6ssze, amit igy skdla-fiiggetlen hdlozatnak
neveztek el. Ez azt jelenti, hogy az interneten nincs olyan jellemzé pont (kapcsolatainak
szamat tekintve), amelyrdl kijelenthetd lenne, hogy ,,atlagos”, vagyis az Osszes tobbi pont
eléggé hasonlit rd. A halozatok nem véletlenszerli modon, hanem a mar kialakult halézati
kozpontok figyelembevételével alakulna tovabb. Az emberi tarsadalmak komplexitasa
ellenére a kozosség két tagja kozotti atlagos tdvolsdg azonban amint Milgram (1967)
bizonyitotta megkdzelitéen 6 ,,1épésbdl” all. Elengedhetetlen tehat annak vizsgélata, hogy

mely informacidkat tovabbitjuk szivesen, kikkel 1épiink kapcsolatba €s osszuk meg személyes

10 Kiilonosen érdekes — és a fentieket megerdsité — eredményeket hozott a torontéi Netville projekt (Wellman,
2001) az internet helyi kozosségre gyakorolt hatdsaval kapcsolatban: a nagy savszélességii internet-kapcsolattal
felszerelt kiilvarosi varosrészben a lakok az internetet hasznaltdk a helyi kozosség iigyeinek megvitatasara,
illetve ismerkedésre és személyes talalkozasok szervezésére. A haldzati kommunikacié nagymértékben javitotta
a szomszédsagi viszonyokat:

— az internettel ellatott lakoknak atlagosan huszonét ismerdsiik volt a kornyéken, mig az internet nélkiilieknek
atlagosan nyolc;

—az internettel ellatottak kapcsolathaldja joval tilnyult haztombjik kozvetlen kornyékén

— az internet eldsegitette kollektiv cselekvést is, az interneten kommunikalok csoportja gyorsan mobilizalhato
volt, amikor kozos fellépésre volt sziikség a betdrokkel, az internet szolgaltatoval illetve az ingatlan-fejlesztovel
szemben.
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véleménylinket, illetve, hogy e személyes vélemények miként nyerhetnek teret, fordulhatnak

at a kozvéleménnyé és cselekvéssé.
2.2. Word-of-mouth

Hilgartner & Bosk (1988) ugy gondoljak, hogy a kozbeszédben megjelend szocialis
problémak szamara a koz figyelme sziikds eréforrast jelent, igy ebben az ,,kézaréndaban”

komoly verseny dul az egyes témak kozott. Modelljiikben hat 6sszetevot emelnek ki:

a dinamikus verseny folyamatait, amely a szocialis problémakat felszinre hozni

kivanok kozott zajlik;

- az intézményi kornyezetet, ahol a verseny aréndja megteremtodik;

- ezen arénak ,hordozd képességét”’, amely korlatozott és csak limitalt mennyiségii
szocialis problémat képesek megjeleniteni adott idében (pl.: ijsdg mérete, riporter,
politikus ideje, sth.);

- a szelekcio alapelveit, vagy a politikai, kulturdlis, intézményi tényezdket, amelyek a
kivalasztast moderaljak;

- az aréndk kozotti interakcio alapelveit, amelyek révén az egyikben megjelend téma
tovabbterjedhet a mésikra;

- azon szovetkezetek halozatat, akik promotaljak és kontrollaljak a kiilonbozd témakat,

¢s akiknek a kommunikacidja keresztezi a tobbi arénat.

A nyilvanos napirendre kertilésért kétszintli verseny folyik, egyrészt az adott téma teriiletén
(ellenzdk és tamogatok kozott), masrészt a tobbi témat is magaban foglald nyilvanossagban.
Valamennyi ,kozaréndnak™ korlatozott a hordozd képessége és ahhoz, hogy egy adott
probléma bekeriiljon a kozérdeklddés kozéppontjaba specidlis tulajdonsagokkal kell
rendelkeznie, amelyek kozott a legfontosabb a dramaisaga. Az ujdonsagként feltiin
problémateriilet érettségét'! és egyben hanyatldsdnak kezdetét két dolog is kivalthatja, vagy a
dontéshozok egyontetlien napirendre tlizik és a megoldasi javaslataikat vazoljak, vagy
folosleges informaciokkal kezdik elarasztani a kozszférat és leromboljdk a téma dramaisagat.
Tovabba azon témak is, amelyek mély mitikus tartalommal, vagy széleskorli kulturalis
hatdssal birnak, vagy ¢éppen a politika 4ltal eldnyben részesitettek, konnyebben

gy6zedelmeskedhetnek a bekeriilésért folyd versenyben. Valamennyi téma esetében

11 McGrail et al. (2012) a szocilis témak érettségét hat fazisban (észlelés, megjelenés, popularizacio, kihivas,
uralkodas, iranyadas) hataroztak meg ¢és az egyes szakaszok elkiilonitésére alkalmas indikatorokat is
nevesitettek, illetve mindezt a klimavaltozas témajara is megvizsgaltak.
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fellelhetéek kiilonb6zd haldzati kapcsolatok, elkotelezett személyek kozott fennalld
érintkezési pontok, amelyek révén valamennyi arénaba eljuthat egy-egy felkapott

problématertilet

Mindenképpen lényeges tehat e versengésben a Gladwell (2000) altal ,, fordulopontoknak™
(tipping point) hivott ,,gy6zelmekhez vezet6 ut” felderitése. Szerinte az Otletek, témak és a
viselkedés is jarvanyszerlien terjed a tarsadalomban és e jarvanyok kirobbantdsdhoz harom
feltétel teljesitésére van sziikség. Egyrészt a forrasainkat néhany kulcsfontossagu teriiletre kell
Osszpontositanunk. A kis szamok torvénye azt mondja, hogy minden szocidlis virus
kirobbantasa néhany szocialis ajandékokkal megéaldott emberen mulik. Ok az ,,6sszekoték”, a
,,sokat tudok” és az ,,ligynokok”. Az ,,0sszekoték” olyan emberek (csomopontok - ,,hub”-0k),
akik szdmos (legalabb 100) embert ismernek eltérd szocialis, kulturalis, szakértdi és gazdasagi
terliletekrél és rendelkeznek egymds bemutatdsanak, megismertetésének képességével, 6k
hozzék 6ssze a vilagot. A ,,sokat tudok” olyan informacid specialistak, akiknek a véleményére
tamaszkodhatunk 1j informaciok megismerésében, olyanok, akik mésok problémait kivanjak
megoldani. Ok azok, akik a szobeszédet inditjak tudasuk, szocialis és kommunikécios
képességeik kovetkeztében. Az ,iigynokok” pedig olyan emberek, akik képesek meggydzni
masokat karizmatikus jellemvonasaik, illetve targyaldsi készségik révén. Gyakran
rendelkeznek olyan meg nem nevezhetd tulajdonsaggal, amely miatt masok hajlamosak
egyetérteni veliik. A kis szamok torvénye mellett masrészt 1ényeges, hogy a jarvanyszertien
kozolt tlizenetek specialis, emlékezetes, , ragados” (stickiness factor) tartalommal
rendelkezzenek. Harmadrészt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kontextust sem, hiszen az
emberi viselkedés nagymértékben meghatarozott a kornyezete révén. E ,jarvanyok” tehat
rendkiviil érzékenyek a megjelenésiik idejének és helyének feltételeire, koriilményeire, hiszen
nem folyamatos valtozast jelentenek, hanem egyszeri, dramait. A tarsadalmi jarvanyok alapja
Osszességében az a sziklaszilard hit, hogy valtozast elérni lehetséges: hogy az emberek
radikélisan valtoztatni tudnak viselkedésiikon és elveiken, ha megfeleld hatas éri Oket. A
forduldpont-elmélet megkoveteli azonban, hogy az emberek Uj rendszerbe csoportositsak a

vilagrol valé gondolkodasukat.

A fordulopontok elmélete is kiemeli, hogy az emberek szivesen tdmaszkodnak masok
véleményére, a sikeres szobeszédkeltéshez tehat a kétlépcsés kommunikacioban

véleményvezérnek (Lazarsfeld et al., 1948) nevezettek felderitése bir els6dleges szereppel.

35



Egy 2010-es Forrester kutatas'? harom kategéridba sorolja e befolyasolokat, piramisban
szemléltetve létszamukat: szocidlis miisorszolgaltatdk (social broadcasters), tomeg-
befolyasolok (mass influencers), potencialis-befolydsolok (potential influencers). A
miusorszolgaltatok (pl.: top bloggerek) kevesen vannak, de nagy ismertséget képesek elérni, az
emberek szivesen kovetik Oket, klikkelne az altaluk megosztott tartalmakra, azonban
bizalomhiany miatt azokat mar sajat megitélésiik szerint értékelik. A potencialis befolyasolok
atlagos vasarlok (a tarsadalom kb. 84%-a), akik a miisorszolgaltatokkal ellentétben bizalmat
¢lveznek ¢és inkabb offline kapcsolati haldéval rendelkeznek. Kozottiik helyezkednek el
létszam tekintetében a tomegbefolyassal jellemezhetok, akik azonban a termékek ¢és

szolgaltatasok ajanldsainak megkozelitden 80%-ért feleldsek.

Kirby & Madsen (2006) vazoljak fel, hogy a word-of-mouth (szobeszéd, szajreklam)
kutatdsanak tulajdonképpen négy f6 irdnyat kiilonithetjiik el az elemzés egysége (befogado,

kiildo) és a kutatas fokusza (el6zmények, kdvetkezmények) alapjan:

- Miért hallgatnak az emberek? (befogadd — el6zmények): befolyasolja a kiilsé
informaciokeresés mértéke, a termékkategoria (észlelt kockazat), a kiilldohoz fiiz6d6
viszony (kapcsolat szorossaga).

- Milyen a szajreklam ereje? (befogadd — kovetkezmények): meghatarozzak a
kommunikécio f6 hatékonysagi valtoz6i, mint pl.: ismertség, attitiidvaltozas,
magatartasi, vasarlasi szandék.

- Miért beszélnek az emberek? (kiildd — elézmények): befolyasoljak a
véleményvezérek, az elégedettség/elégedetlenség, promocios erdfeszitések, a
reklamozo direkt hatasa.

- Mi lesz a kiildével a szajreklam eseményét kovetden? (kiildd — kovetkezmény):

példaul meghatarozzak a kognitiv disszonancia, vagy az ego kiemelése.

Dobele et al. (2007) mutattak ki, hogy a hatékony lizenetkozvetités sikeresség érdekében
mindenképpen az érzelemkeltés bir elsddleges szereppel, kiilondsen a humor, szomorusag,
vagy a félelem rendelkeznek ilyen hatdssal (Phelps et al., 2004). Emellett az iizenetnek a
befogadd elvarasaihoz kell igazodnia. Hirsh (2001) szerint a viruskampanyoknak vagy
egyediilallonak, lenyligdozOnek, szenvedélyesnek, viccesnek, vagy érdeklddést keltének kell
lenniiik. A reklamiizenetek esetében azok, amelyek utilitarius vagy hedonista hasznossaggal

rendelkeznek és ennek révén pozitiv érzelmeket keltenek, nagyobb aranyban keriilnek

12 hitp://mashable.com/2010/04/24/word-of-mouth-marketing-stats/
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tovabbadasra (Chiu et al., 2007). Korabbi kutatasok inkonzisztens eredményekre jutottak a
tekintetben, hogy az emberek inkabb pozitiv vagy negativ informdacioét osztanak meg
szivesebben a termékekrél és szolgaltatasokrol. De Angelis et al. (2012) azonban
megkiilonboztetik a szajrekldm generaldsat (pl.: sajat fogyasztasi ¢élmények megosztasa) és
tovabbitasat (pl.: olyan élmények atadasa, amir6l mar hallottak) és az iménti ellentmondas
feloldasara tesznek kisérletet Ugy gondoljék, hogy az emberek énmaguk jobb szinben torténd
feltlintetése miatt a generalds sordn pozitiv szajreklammal élnek, mig inkabb negativval, ha
masok ¢lményeirdl tovabbitanak. Berger & Schwartz (2011) gy talaltdk, hogy az érdekesebb
termékek tobb azonnali szajreklamban részesiilnek, azonban nem tesznek szert tobb
folyamatos WOM-ra. Ellentétben azok a termékek, amelyek inkabb tobbszor kapnak biralatot

a kornyezetbdl és jobban lathatdak tobb azonnali és késObbi szdjreklamhoz jutnak.

Cesvet et al. (2009) szerint a tarsalgasi toke megjelenésérél beszélhetiink, amikor a
termékhez, szolgéltatashoz kapcsolddd élmények valamit jelentenek a csomdpontokon kiviil
levoknek, beszélni kezdenek réla és igy Dbizonyos fogyasztdsi  élmények
személyiségjellemzékké valnak. Tovabbd nyolc olyan mozgatérugot azonositanak, amely
mindezért felelds: ritualék (szertartdsok), exkluziv termékajanlatok, mitoszok, relevans
¢észlelési furcsasagok, ikonok, torzsiesség, endorszalas (személyes ajanlasok), folytonossag az
imazs ¢€s a valdsag kozott. Silverman (2001) jegyzi meg, hogy a szobeszédnek 9 szintjét
azonosithatjuk a termékek esetében, egy -4 és +4 kozott terjedd savban. A legalsé szinten a
kdzbotrany szerepel, amikor mindenki a termék negativ tulajdonsagai miatt elégedetlen. A -3-
as szinten hasonldan az el6z6hoz a vevok és korabbi vevok masok meggy6zésére forditanak
energiat, hogy lebeszéljék dket a termék hasznalatarol. Az ezt kovetd negativ szinten a vevok
akkor ,,h6bolognek”, amikor megkérdezik Oket, de nem mennek el 6nalldban meggydzni
masokat. A -1-es kategdriaban inkabb negativ véleménnyel rendelkeznek, ha megkérdezik
dket A 0-s szinten a vevOk hasznaljak a terméket, de még megkérdezve is kevés negativ vagy
pozitiv jellegzetességét emlitik. A pozitiv 1-es szinten kérdésekre valaszolva mar dicséretek
hangzanak el, mig a 2-es szinten a vevok egyenesen lelkesednek a termékért. A 3-as szinten
pedig mar masokat is meg kivannak gydzni, dnalldan, a termék pozitiv mivoltarol. Végiil a
+4-es szinten mar folyamatos jelleggel pozitiv szobeszéd targyava valik a termék, ekkor
azonban komoly figyelmet kell szentelni az elvarasok megfeleld mértéken torténd rogzitésére,
nehogy tul magasra ragjanak. Chen et al. (2011) arra mutatnak ra, hogy a fogyasztok vasarlasi
dontéseit nemcsak masok véleménye (WOM), hanem a megfigyelés révén torténd tanulés is

befolyasolja (OL). A szerzOk az Amazon-t vizsgalva arra jutottak, hogy a negativ sz4jreklam
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befolydsold hatasa magasabb, mint a pozitiv, tovabba a pozitiv OL révén torténd megerdsités
képes szignifikdns modon hozzajarulni az eladdsok novekedéséhez szemben a negativval,
amelynek nincs hatdsa ra.  Kelly (2007) kiemeli, hogy a zsongas (buzz) keltése helyett
érdemesebb jelentést adni a kdvetkezd generacios word-of-mouth szamara, mivel az értelmet
ad az informacionak e tultelitett vilagban. Mindehhez négy 0sszetevot nevesit (a relevanciat,
az érzelmeket, a kontextust és a mintak alkotasat), illetve kilenc olyan tartalmat javasol,
amelyek mindig beszédre késztetik az embereket: torekvések és meggyozddések; David vs.
Goliat; a lavina hamarosan megindul; szorongasok; ellentétes, elfogadottal szembenallo,
kihivast jelentd feltételek; személyiségek és személyes torténetek; hogyan kell?; csillogas és
tiindoklés; szezonalitds, eseményekhez kotddés. Stephen & Lehmann (2009) tgy talltak,
hogy a szajreklamban vald részvétel f6 indokai a kiildére vezethetdek vissza, aki tarsadalmi
tokéjét haszndlja, és ezt mérlegelve valasztja ki a befogadok tipusait. A befogado és kiildo
kozotti kapesolat jellemvonésai erds 0sztonzdi lehetnek e kommunikaciénak és a megfeleld
kozonség kivalasztasdban az is szerepet jatszik, hogy sajat vélemények, vagy masok
véleményei keriilnek megosztasra. Az elsddleges véleményformalok arra hasznaljak
tarsadalmi tokéjiiket, hogy egy figyeld kozonséget biztositsanak maguk szamdara, azért
beszélnek, hogy beszélhessenek. A vélemények tovabbitdsa esetén azonban a befogadoktol,
befogado haldzatoktol, valaszt varnak a tovabbadok, azért beszélnek, hogy 1) informéciohoz
jussanak cserébe. A szajreklam elfogaddsdban azonban érdekes, hogy egy kutatds szerint sem

a szakértelem sem a kiild6 tapasztalata, targyilagossaga, érdeklddési kore nem birnak
szignifikans hatassal (Akif et al., 2012).

2.3. Klimavaltozas, energia — korlatozoé vélemények

Az éghajlatvaltozasrol szol6 kozbeszéd magas szinten polarizalt, két {6 egocentrizmus mentén
kialakulo6 iranyvonallal. Az egyik végpontban vannak a szabad piac és gazdasagi novekedés
mellett érveld, ,,piac-kdzpontu”, tobbnyire jobboldali nézeteket vallok, akik megkérddjelezik
az ¢ghajlatvaltozds tényét, az ember benne jatszott szerepét és potencialis negativ
kovetkezményeit is, ennek révén kevésbé hajlamosak az ,.enyhités” iranyaba cselekedni
(Heath & Gifford, 2006). A masik végpontban az inkabb baloldali, , kdrnyezet-kdzpontaak”
allnak, akik szerint a természet onmagaban értéket képvisel és ezért védelmet érdemel. Annak
ellenére, hogy az éghajlatvaltozas okairdl és az emisszid csokkentésérdl szolo tudas 1ényeges
tényezok a kornyezetért torténd cselekvés kivaltasaban (Bord et al., 2000; O’Connor et al.,
2002; Gram-Hanssen, 2010) a magatartasvaltozas informacié deficit modellje, amelyben a

kéz szamara tobb informaciot kell nygjtani a cselekvés meginditasahoz, szdmos kritikat
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kapott hatékonytalansaga miatt (Anable et al., 2006; Blake, 1999; Bulkeley, 2000; Owens,
2000) Komoly kiilonbség van a kornyezet iranti attitidok (amik jobban valtoztathatoak
informacio nyujtas révén) és a kdrnyezetért tenni akaré magatartas kozott (Gatersleben et al.,
2002; Kollmuss & Agyeman, 2002). Az emberek bevonasa érdekében gyakran alkalmaznak
vizualis ¢és érzelmi toltetli appealeket (Huddy & Gunnthorsdottir, 2000). Nicholson-Cole
(2005, p. 258) azonban kiemelik, hogy a vizuélis média szdmos elénye ellenére nem minden
tipusi érzelemkeltés tlinik hasznosnak e kontextusban. A félelem alapjan motivald
kampéanyok igen problémasak, mivel elutasitast, apatiat, diihot és éppen ellenkezd iranyu
viselkedést valthatnak ki (Moser and Dilling, 2004). Sziikség van tehat egy pozitiv vizidra,
mivel az onkorlatozas cselekedeteinek eredményei nem egyhamar lesznek lathatoak (Moser,
2006). Ennek kovetkeztében a kornyezetért torténd cselekvés kivaltasdban rendkiviil fontos,
hogy az emberek gy érezzék, tudnak és megéri tenni valamit (Gilg et al., 2005; Kaplan,

2000; Kollmuss & Agyeman, 2002).

Lorenzoni et al. (2007) is arra hivja fel a figyelmet, hogy alacsony a klimavaltozas tényének
ismertsége az emberek koOzott és csupan egy kisebbség tesz ténylegesen az
energiafogyasztdsanak csokkentése érdekében (DEFRA, 2002; Norton & Leaman, 2004), 6k
is inkabb egyéb szempontok (a klimavaltozéas altal jobban sujtott szegények megsegitése,
egyeéb tarsadalmi érdekek) mérlegelését kovetden valnak radikalis, korai elfogadokka
(Howell, 2013). A tarsadalom tagjai, egyéni szinten szamos korlattal talalkoznak a
cselekvéseik ilyen irdnyll megvaltoztatasa esetén. Annak ellenére, hogy az energiat érintd
onkorlatozas bekovetkezhet a klimavaltozas megértése nélkiil is (pl.: financialis, egészségligyi
szempontok (DEFRA, 2002)) (Stern, 2000), az ilyen iranyu kezdeményezések a probléma
atlatasa nélkiil nem kelloképpen eredményesek. Az attitlid harom komponense (magatartasi,
érzelmi és értelmi) komplex, nem linedrisan médon kapcsoldodnak egymashoz (Guagnano et
al., 1995). Egy magatartasbeli valtozas megel6zheti az affektiv vagy kognitiv modosulast
(Bem, 1967). Tovabba e komponensek nagy részben fiiggnek az intézményi és kulturalis
adottsagoktol. A kornyezettel szembeni attitid esetében szamos befolyasold tényezot
azonosithatunk: multbeli magatartas, tudas, tapasztalat, érzések, szocialis halok, intézmények
iranti bizalom, demografiai hattér, stb. (Blake, 2001; Kollmuss & Agyeman, 2002). Tobb
kisérlet is napviladgra keriilt e tényez6k magatartasra gyakorolt hatasanak modellezésére.
Bamberg & Schmidt (2003) és Verplanken et al. (1997) példaul arra jutottak, hogy az
autohasznalat a szokasok fliggvénye és nem racionalis dontés eredménye. Whitmars (2009)

emellett kiemeli, hogy a klimavaltozas kapcsan végzett leggyakoribb cselekvések kozott a
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szelektiv hulladékgytijtés megel6zi az energiatakarékossagot. Stoll-Kleeman et al. (2001)
svajciak korében végzett fokuszcsoportos kutatasai arra az eredményre jutottak, hogy szamos
pszicholdgiai korlat all fenn a klimavaltozas tudata és az ellene tehetd cselekvések altal keltett
kognitiv disszonancia esetében. A legfontosabb gatld6 mechanizmusok sordn az emberek
magasabbnak érzik a kényelmes élet feladdsanak koltségeit, masokat illetve a kormanyt
vadoljdk inaktivitdsuk miatt, ¢és kételkednek az egyéni cselekvések azonnali
szlikségességében, hiszen a klimavaltozas egy tavoli és kérdéses dolognak latszik. A szocidlis
identitds meghataroz6 befolyassal bir az energiahasznalat soran (Layton et al., 1993; Steg et
al., 2001) és igy a magatartasvaltozas elérése komoly nehézségekbe titkozik. A BBC (2004)
altal végzett kutatds szerint csupan fele a megkérdezetteknek hitt abban, hogy egyéni

magatartasvaltozasa révén hatassal lehetne a klimavaltozasra.

A legfontosabb korlatozo tényezdket, véleményeket dsszefoglalva harom kutatasi eredmény

alapjan Lorenzoni et al. (2007) szerint a kdvetkezdk:

- tudasbeli, ismeretbeli korlatok — a kdvetkezményekrdl, potencialis megoldasokral,
Osszevisszasag, a tapasztalatok, a megértés és ismeretek hianya

- bizonytalansag ¢és szkepticizmus — a klimavaltozds okairol, sulyossagardl, a
cselekedetek sziikségességérdl €s hatdsossagarol, szakértoi vitak

- az informacioforrasok iranti bizalmatlansag — a téma média altali talhajszolésa,
szenzacio jellege €s az ellentmondo , keretezés” (framing)

- a felelésség externalizacidja és masok hibaztatdsa — pl.: a kormény és az iparagi
szereplOk feladata az els6 1épések megtétele

- atechnologiaba vetett korlatlan hit, a technoldgia, mint megmentd

- az klimavaltozas tavoli veszély — egyrészt idoben, masrészt térben is (masokat, tavoli
orszagokat érint elsdsorban)

- mas dolgok sokkal fontosabbak — a figyelem kozéppontjdban a csalad anyagi
szempontjai helyezddnek, vagy a helyi kornyezeti problémak megoldasa

- az ¢életmodvaltozasra valo hajlam alacsony szintje — kényelmetlenség, az életszinvonal
vesztéstol valo félelem

- fatalizmus — tal késé mar barmit is tenni, nem tehetiink semmit, csak idépocsékolas

- ,csepp a tengerben” érzés — a probléma globalitdsa miatt az egyén nem képes segiteni

- a politikai Iépések hidnya — helyi, nemzeti, globalis szinten egyarant, bizalmatlansag

az altaluk tervezett cselekvések megalapozottsaga €s feleldssége irant
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az 1lzleti, gazdasagi szereplok altali cselekvések hianya — Onszantukbol nem
cselekszenek, veliik szembeni bizalmatlansag

a potyautas magatartas miatti aggodalom — félelem az egyéni cselekedetektdl, hiszen
mas sem tesz semmit

szocidlis normak ¢és varakozdsok — a zold életmod, a fogyasztas visszafogésa,
korlatozasa a ,,furcsa” emberekre jellemzd

a lehetévé tevd kezdeményezések hidnya — a berendezések dragik, kényelmetlenek,

ritkak, a jelenlegi gazdasagi infrastruktura utfiiggdségei.
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