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1. AZ ERTEK FOGALMI KERDESEI

Az értéknek sem a hétkdznapi gondolkodasban és cselekvésben, sem a kiilonb6z6 tudomanyok
korében nincs egységes fogalma.

1.1. Az érték mindennapi értelmezése

Mindennapi életiinkben az érték tobbféle értelmezésben jelenik meg. Lehet egyszeriien egy
szam, egy adott dolog valamilyen mértéke. Témank szempontjabol azonban az érték fogalmat
az emberrel, az emberi kozosségekkel, a tarsadalommal vald Osszefiiggésben kell
meghataroznunk. A hétkoznapi életben megtalaljuk a gazdasagi értelmezést, amikor valaminek
a gazdasagi értékérdl beszéliink, a cseredsszeget, pénzbeli ellenértékét fejezziik Ki, vagyis azt a
mértéket, amennyiért hozzajuthatunk egy termékhez, illetve végsé soron annak hasznahoz. Az
érték szoval azonban utalhatunk altalanosabb értelemben is egy dolognak, egy magatartasnak,
barminek a hasznossagara, josagara vagy éppen ennek ellenkezéjére. Amikor dolgokat,
embereket, helyzeteket, eseményeket stb. abbol a szempontbol értékeliink, hogy jok vagy
rosszak, értékekrdl beszélink. Ebben a vonatkozasban az érték az értékes szinonimajaként
jelenik meg, vagyis kifejezi az értékelé ember pozitiv viszonyat, az adott dologra vonatkozo
kedvezd mindsitését egy olyan tartalmil viszonyitdsi rendszerben, melyet 6 maga jonak,
magaénak tart. Ilyen értelemben értékes, érték lehet szamunkra valami izlésiink, érdekl6désiink,
helyzetiink, érdekiink, érzelmeink, neveltetésiink sth. miatt. A tautologikus jellegii szinonima
helyett mondhatnank azt is, hogy hétkdznapi értelemben arra mondjuk, hogy szdmunkra érték
— értékes —, amit nagyra becsiiliink, amit fontosnak, hasznosnak, kdvetendének tartunk, ami
jelent6séggel bir életiinkben vagy amit a szamunkra fontos kozonség ilyennek tart. Az, hogy
egy adott értékeldviszonyban az érték (az értékes) pozitiv mindsitést vagy itéletet jelent
valamilyen dolog felett, abban az altalanosabb érték-értelmezésben gyokerezik, mely szerint az
értékek életiink, cselekvésiink olyan motivald, szabalyozé alapelvei, idedljai, amelyek egy
adott dolog altalunk jonak, eszményinek, kivanatosnak tartott tulajdonsagainak, ,,amilyennek
lenni kell” allapotdnak, — tobb-kevesebb stabilitast mutatd — gondolati leképezddéseikent
jelennek meg. ,.Ertékeink valamilyen médon szervezik és tagoljak multunkat, jeleniinket és
jovénket. Ertékeink orientalnak benniinket, szabalyozzak testi-lelki energiank felhasznalasat,
behatéroljak és kifejezik tdrsadalmi hovatartozasainkat, tdrsadalmi éniinket.” (Variné, 1987, 28.
p.). Mint ilyenek, az értékek tehat mozgatjak, befolydsoljak dontéseinket, magatartdsunkat,
viselkedésiinket, torténjék ez akar az egyéni, személyes, akar a kozosségi, tarsadalmi szintéren.

Az érték emberi konstrukcio, melynek hordozoéi a tarsadalom tagjai, kozosségei és/vagy
intézményei. Hétkoznapi tapasztalataink az értékekkel kapcsolatosan rendkiviili tartalmi,
térbeli és id6beli valtozatossagot tilkroznek. A tartalmi valtozatossag magabol abbol a ténybdl
kovetkezik, hogy végtelen sok és sokféle jelenséggel keriiliink kapcsolatba, és bar értékeink
kozott rendszerint kialakulnak bizonyos sajatos kapcsolatok, viszonyok, konzisztenciak — igy
jon létre az értékrend —, még egy egyén esetében is sokféle értékkel talalkozhatunk.
Kiilonbséget figyelhetiink meg térben az egyes egyének, csoportok, tarsadalmak azonos
dolgokra vonatkozé jellemzo értékei kozott is, amelyek lehetnek dominans vagy marginalis,
versengd vagy akar ellentétes értékek is, és igy gyakran vezetnek stlyos konfliktusokhoz. Az
értékkonfliktusok kezelésére azonban a tarsadalmak kiilonbdz6 mechanizmusokat alakitottak
ki, még ha azok nem is mindig alkalmasak a konfliktusok feloldasara. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy az értékek fontos tdrsadalmi integralod szerepet toltenek be. Az azonos
vagy hasonl6 értékeket vallok kozott konnyebben alakul ki és altalaban tartosabb is a kapcsolati
halo. Az értékek differencialtsagat az idétényez6 mentén is lathatjuk, akar az egyes egyének
szintjén is megfigyelhetd kiilonbozo belsd €s kiilsd hatdsok kdvetkeztében az értékek valtozasa.
Napjaink tarsadalmara gyakran illesztjiik az ,.értéknélkiili” jelzét, ami arra utal, hogy a



tarsadalomban jellemzden hidnyoznak vagy a feledés homalyaba vesztek az eszmények, az
idealok, az altalanosan vallott értékek €¢s még nem artikulalodtak vagy nem stabilizaloédtak az
ujak. Az is mindennapi tapasztalat, hogy az értékek kialakuldsdban, formalodéasaban,
valtozasdban meghatdrozd szerepet jatszanak a kiilonbozd szocializdcidos hatasok.
Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy az értékek kulturalisan erdsen meghatarozottak.

1.2. Az érték tudomanyos meghatarozasai

A tudomany oldalardl kozelitve az érték fogalmat azt talaljuk, hogy az értékkel kapcsolatos
kérdésekkel — igy kiilondsen a fogalom értelmezésével, az értékek valtozasanak, az egyéni és a
tarsadalmi cselekvésre gyakorolt hatasanak — vizsgalataval tobb tudoményag (filozofia,
antropoldgia, kozgazdasagtan, pszicholdgia, szociologia) is foglalkozik, természetesen
mindegyik a maga sajatos értelmezési keretében, alapvetd vizsgalati céljainak (mi a hasznos,
mi a jo, mi a szép stb.) aspektusabol. Igy természetesen egységes tudomanyos
fogalomrendszerrel nem taldlkozunk. Az egyes tudomanydgak eltérd jelentéstartalmu
értekfogalmat, és ezekhez ugyancsak kiilonb6z6 mérési modszereket alkottak.

A filozofia az erkolesi kérdések kapcesan a kezdetektdl foglalkozik az értékekkel, de az érték
altalanossagban csak a 19. szazadtol, a filozofiai értékelmélet (axiologia) onallosodasatol keriil
a vizsgalddas kozéppontjaba. A német filozofus, Eduard Spranger 1928-ban publikalta a
személyiségjellemzOkon keresztiil értelmezett egyéni értékekkel foglalkozo munkajat. Ebben
0t olyan embertipust rajzol meg, amelyek kiillonb6z0 mértékben minden egyénben
megtalalhatok. Rendszerét Allport és munkatéarsai egészitették ki egy tovabbi tipussal. Ez a
tipologia volt az els6 értékkutatas kérdéivének alapja (Tsirogianni — Gaskell, 2011 4. p.):

— teoretikus tipus: az objektivitdsra fekteti a hangsulyt

— gazdasagi tipus: a hasznossagra fokuszal

— tarsadalmi tipus: az emberek iranti szeretet és konyoriilet vezérli
— politikai tipus: a hatalom érdekli

— vallasos tipus: az Istennel valo egységet tekinti fontos értéknek
— esztétikai tipus: a harmonia és a forma érdekli

Az egyetlen filozofus, aki empirikus értékkutatast is végzett 1956-ban, Charles Morris volt. Az
értékek kozott megkiilonboztette a vélt (vagyott) értékeket, vagyis az idealok szimbolikus
reprezentacioit, valamint az emberek ¢letében vezérelvként funkcionald, gyakorlatban
érvényesiild (operativ) (eszkoz)értékeket. Bevezette az objektiv érték fogalmat, amely a
tobbinél kivanatosabb eszkozokre vonatkozik az eszkodz-cél kapcsolatokban. Morris mint
célokat tipizalja az értékeket, és 6 is a személyiség megkozelitést alkalmazza, amikor a
tesztjéhez 13 ¢letfilozofiat, életstilust hatdroz meg hdrom alapvetd személyiségtipus —
Dioniiszoszi, Prométheuszi és Buddhista — koré csoportositva (Tsirogianni — Gaskell, 2011 5.
p.). A Morris-féle teszt értékdimenzidinak kézponti gondolatai a kovetkezok (Csepeli, 2001
135-136. p.):

. Apolloi (ragaszkodni az elért legjobbhoz)

. Buddhista (apolni a személyektdl és a dolgoktol valo fliggetlenséget)

. Krisztusi—I (kedvesnek és baratsagosnak lenni masokhoz)

. Dioniiszoszi (valtakozva keresni a tarsas vidamsagot és oriilni az €letnek)

. Mohamedan (részt venni a csoporttevékenységekben és oriilni az életnek)

. Prométheuszi-I (feliilkerekedni a valtozo koriilményeken)

. Maitreyén (6sszhangba hozni a cselekvést, a szorakozast és az elmélkedést)
. Epikuroszi (egészséges, gondtalan dertiben €lni)

. Taoista (békésen elfogadni, ami van)
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10. Sztoikus (filoz6fus médjara uralkodni 6nmagunkon)

11. Buddhista-krisztusi (a bels6 életen toprengeni, bolcselkedni)
12. Prométheuszi-II (kockdzatos koriilményekre véllalkozni)
13. Krisztusi-II (alavetni magunkat a vilag erdinek).

Az érték modern fogalma a klasszikus kozgazdasdgtanban keletkezett. A kozgazdasagtani
értékelmélet az érték forrasaira, az érték €s az ar osszefiiggéseire probal magyarazatot adni. A
klasszikus kozgazdasagtan nézetrendszerében az aruk csereértékét a raforditasok, az eldallitas
koltségei hatarozzak meg. Az ugyancsak klasszikus munkaérték-clmélet — ez az elmélet lett a
marxi értéktobblet-elmélet alapja iS — szerint az aru értéke az eldallitashoz sziikséges
munkamennyiségtdl fiigg. Jelent6s valtozast hozott a kdzgazdasagi gondolkodasban a 19.
szazad végén kibontakoz6 hatarhaszon-elmélet, melynek képviseldi az értéket az aruk
hasznossagaval, a felhasznald sziikségletét kielégitd tulajdonsagaval magyarazzak. A modern
kozgazdasagtan képviseléi pedig mind a raforditasok, mind az ar fontossagat hangsulyozzak,
ezért az arelmélet és az értékelmélet nem valik el (Rostas—Szlavik, 1998, 469. p.).

A szociologia 1ényegébdl kovetkezik, hogy a tudomanyagak koziil a legtobbet foglalkozik az
értékek kérdésével, hiszen a szociologia vizsgalati teriilete, a tarsadalom ¢és a kultura
kolesonosen feltételezik egymast. A szociologidban az érték a kultira tdgabban értelmezett
fogalman beliil keriil vizsgalatra, de nincs altalanos meghatarozasa. Giddens szerint a kultara —
mint a tarsadalom fogalmaval egyiitt a szociologiaban az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom
— harom f6 komponensbdl all: a csoport altal megdrzott absztrakt eszményekbdl (az
értékekbdl), az altaluk kovetett normakbol és a 1étrehozott anyagi javakbol (Giddens, 2003, 61.
p.). Az értékek olyan kulturalis alapelvek, amelyek az egyén szintjén a kivanatosnak vélt
allapotokra vonatkozé motivaciok Kognitiv reprezentacio, amelyekbdl levezethetd, hogy az
egyén — vagy tagabban a kozosség — mit tart elérendének, fontosnak, jonak (Andorka, 2006,
569. p.), mi a meggy6z6dése. Az értékek tehat motivald, orientald tényezék, amelyek
meghatarozzak altalanos hitiinket, attitiidjeinket, normainkat, €¢s ezeken keresztiil befolyasoljak
cselekvéseinket (Spates, 1983). Max Weber (1987) megkiilonbozteti a cél- és az
eszkozértékeket. Elobbiek kijelolik a tarsadalom és az egyén szdmara a valdsagot atalakito
kovetendd cselekvéseket, az eszkozértékek pedig a cselekvések mikéntjét, modjat mindsitik.
Az értékek kialakuldsanak, megdrzésének €s kozvetitésének legfontosabb teriiletei az adott
tarsadalom anyagi-technikai kulturaja, az egyiittélés formai és viszonyai, a szokasok és a
normak, a tdrsadalom intézményrendszere, szellemi ¢életének olyan formai mint a miivészet, a
vallas, az erkolcs, a politika, a jog), valamint a gondolkodasmod Variné (1987, 30. p.). A fenti
meghatarozasokbol lathatd, hogy a szocioldgiai értékfogalom szamos definicidja olyan mas
fontos fogalmakkal is operal (pl. normak, attitidok), amelyek nemcsak az elméleti értelmezést,
de az operacionalizalést (az értékkutatasokat) is megnehezitik. Az értékek és a normak viszonya
a cél és az eszk6z. Robert Merton szerint a tarsadalmi strukturak elemei koziil ennek a kettének
van kozvetlen jelent6sége abban, hogy konkrét helyzetekben Osszefonddva és egyiitt
létrehozzak az uralkodo gyakorlatot. Az értékek a tarsadalom tagjai altal kivételesen fontosnak
tartott dolgok, magatartasok, jogosnak tartott célok, célkitiizések, amelyek értékhierarchiaba
rendezddnek, kiilonbozd érzelmek kapcsolodnak hozzajuk, jelentdségiik is kiillonbozo, de
egylitt szabjak meg a cselekvések igazodasi keretét. Az értékek alkotjak a tarsadalom ,, terver”,
azt fejezik ki, aminek lennie kellene, vagyis idedk, eszmények. A normak ezzel szemben
kijelolik a célok elérésének elfogadhatd, megengedhetd mddjait, amelyek erkdlcsokben
(tarsadalmilag helyesnek tartott viselkedésmintadkban) vagy intézményekben (rendszerekben,
formakban, szokasokban) Oltenek testet. A normak nem sziikségszerlien technikai,
hatékonysagi jellegiiek, hanem gyakran értékekkel megterhelt érzelmekkel telitettek. Merton
kategoriai szerint lehetnek szigortian eldirt, eldnyben részesitett, megengedett vagy tiltott
viselkedésmintak (Merton, 2002, 214-215. p.). Mindenesetre mig az értékek helyzettdl



fiiggetlenek és beliilrél fakadnak, a normak tobbnyire egy adott helyzethez kotottek és
meghatarozzak a tarsadalmilag elvart cselekvést. Az attitidok ezzel szemben adott targyakra,
személyekre helyzetekre vonatkozd egyéni €s csoportreakciok, amelyek azt tiikkrozik, hogy
bizonyos értékek elfogadasa milyen konkrét viselkedéseket €s véleményeket eredményez. Az
attitlidok tehat az értékeknél sokkal kevésbé absztraktak .

A kozgazdasagtan és a szociologia metszésvonalaban huzddik az értékek sajatos,
interdiszciplinaris értelmezése, melynek soran a teoretikusok a gazdasidg és a tarsadalom
komplex viszonyrendszerében foglalkoznak az értékek kérdésével. A szocioldgia oldalarol
Granovetter (1985) fogalmazta meg el6szor a gazdasag tarsadalmi beagyazodottsagara
vonatkoz6 elméleti keretet. Az 0j gazdasagszociologiai gondolatrendszer fontos eredménye a
kozgazdasadgtanon beliil kibontakozé kulturakdzpontu (értékkdzpontdl) irdnyzat, amely a
gazdasagi fejlodés és a kultura Osszefiiggéseinek vizsgalataval foglalkozik. Az irdnyzatnak
olyan nagyhatast képvisel6i vannak, mint Harrison (1985 és 2000), Temin (1997), Landes
(1998), Huntington (Harrisonnal kozosen 2000), Jones (2006). A kultira és a gazdasag
osszefliggéseinek kérdéseivel részletesen foglalkozik Sagvari (2009).

Bar a pszichologia irodalma nagyobb jelentOséget tulajdonit az attitliddel kapcsolatos
kérdéseknek, mint az értékeknek, mégis két pszichologus nevéhez flizddnek az
értékelméletekben és értékkutatasokban gyakran hasznalatos modellek, tesztek. Milton
Rokeach amerikai szocialpszichologus az alapvetd értékek hitekkel és attitidokkel valo
kapcsolatanak filozofiai megalapozasa utan kidolgozta az alapvetd értékek empirikus
kutatasokban alkalmazhaté rendszerét, a Rokeach Value Survey-t (RVS) (Rokeach, 1968;
1973). Az RVS tulajdonképpen az értékek osztalyozasi rendszere, amely két értékosztalyt
kiilonboztet meg, az Un. célértékeket és az eszkozértékeket, és mindegyikhez 18 6nallo értéket
rendel (1. tabldazat). A célértékek azokra a vagyott végallapotokra vonatkoznak, amelyeket az
egyén élete soran el szeretne érni, igy nem véletlen, hogy a kiilonboz6 kultarakban €16 emberek
célértékei jelentdsen kiilonboznek. A célértékek elérésének eszkozei, vagyis a kivanatos
viselkedési modok az eszkozértékek.

1. tablazat: A Rokeach Value Survey cél- és eszkozértékei

A.l Célértékek B./ Eszkozértékek
1. béke (a world of peace) 1. batorsag (courage)
2. bels6 harmonia (inner harmony) 2. becsvagy (ambition)
3. boldogsag (happiness) 3. engedelmesség (obedience)
4. bolcsesség (wisdom) 4. fantazia (imagination)
5. csaladi biztonsag (family security) 5. fegyelmezettség (self-control)
6. egyenléség (equality) 6. feleldsségtudat (responsibility)
7. elégedettség érzése (a sense of 7. hatékonysag (capability)
accomplishment)
8. ahaza biztonsaga (national security) 8. intellektus (intellect)
9. igaz baratsag (true friendship) 9. jokedely (cheerfulness)
10. igaz szerelem (mature love) 10. logikus gondolkodas (logic)
11. izgalmas élet (an exciting life) 11. megbocsatas (forgiveness)
12. kényelmes élet, anyagi jolét (a 12. 6nallésag, fuggetlenseg
comfortable life, material well being) (independence)
13. énbecsiilés (self-respect) 13. 6szinteség (honesty)




14. 6rom (pleasure) 14. segitokészség (helpfulness)

15. szabadsag (freedom) 15. széles latokor (broad-mindedness)

16. szépség (a world of beauty) 16. szeretet (love)

17. tarsadalmi elismerés (social 17. tisztasag (cleanliness)
recognition)

18. lidvoziilés (salvation) 18. udvariassag (politeness)

Forras: Rokeach, 1973

Az RVS-rendszer nemzetkozileg altalanosan elfogadott, pszicholdgiai vizsgalatokban,
valamint szociologiai- és marketingkutatasokban is széles korben hasznalt értékteszt. A
vizsgalat soran a résztvevOknek aszerint kell a célértékeket sorbarendezni, hogy azok mennyire
fontosak szamukra, mig az eszkozértékeket abbdl a szempontbdl, hogy mennyire jatszanak
vezérld szerepet az életiikben.

A masik jelentds pszichologiai értékorientacios elmélet és modell kidolgozasa az ugyancsak
pszichologus Shalom Schwartz nevéhez fiizddik, aki tiz olyan motivacios szempontbol eltérd
alapértéket hatarozott meg az emberek értékorientaciok szerinti jellemzésére, amelyeket az
emberek minden kulturdban elismernek. Ezek az értékek azért tekintheték altaldnosnak, mert
az emberi 1ét alabbi harom univerzalis kovetelményén alapulnak:

— az egyének mint bioldgiai szervezetek sziikségletei

— akoordinalt tarsadalmi interakciok kellékei

— acsoportok tulélési €s joléti sziikségletei.
Schwartz minden érték esetében részletes leirast ad az érték tartalmarol. Az 6nallosag érték pl.
a flggetlen gondolat- és cselekvésvalasztas, alkotas, felfedezés célokkal jellemezhetd,
kreativitas, szabadsag, kivancsisag, fiiggetlenség stb. a szinonimaja.

Az alapértékek két bipolaris dimenzidé mentén szervezddnek:

— nyitottsadg a valtozasra vs. meglrzes, megtartas
— Onmegvaldsitas vs. altruizmus

Az alapértékek dinamikus kapcsolatban vannak egymassal: egyes értékek ellentétesek, masok
kompatibilisek. Ellentétes pl. a hatalom és a joakarat, kompatibilis a konformitas és a
biztonsag. Az elmélet kdozéppontjaban az a gondolat 4ll, hogy az értékek korkords struktarat
alkotnak, amely kulturalisan univerzalis, tiikr6zi az értékek altal kifejezett motivaciokat és az
emberi motivaciok altaldnos jellegét sugallja. Az elkiiloniilt értékek kontinuus jellegét a
szomszédos értékek k6zos motivacios hangstlya teremti meg. Pl. a hatalom és a teljesitmény
kozosen a tarsadalmi kivalosagot és nagyra becsiilést alkotja, a teljesitmény és a hedonizmus
pedig az én-kozpontt elégedettséget (1. abra) (Schwartz, 2012).



NYITOTTSAG A o | T
o
vhLToZASRA 7
ht

-

. ALTRUIZMUS
Binallosdag Univerzalizmus ™

\ =
x”/ AN / \\_

s .,
/ Oszténzés

/ e \
III..-“--- \\\ / Iéakarat ',_I

i| " '-.____...-.-\.\\‘rf__.-’"; I,u" I|

1
! Hedonizmus / |

- ,-*"x Konformitas / |

I'l - 7 K\\ .-"lll |II
I*«.;' - / “‘x\ / Hagyomdny /
\ Teliesitmény f,/ A / /
X Y U
“\ &
N/ N
W g
S

~~... Hatalom Biztonsdg
OnmEecvaLOsiTAS — T MeaBRzES

1. dbra: A tiz motivacios értéktipus kozotti kapcsolat elméleti modellje (A Schwartz-féle
értékdimenziok)
Forras: Sagvari, 2009 98. p.

Schwartz két modszert is kidolgozott az alapértékek mérésére, a Schwartz Value Survey-t (SVS)
¢s a Portrait Values Questionnaire-t (PVQ). Az SVS két listaba rendezi az értékek jellemzdit,
amelyek a potencidlis vagyott végallapotra vonatkoznak, és a megkérdezettek ezek fontossagat
értékelik egy skalan. A PVQ alternativaként szerepel a gyerekek korében végzett kutatdsoknal,
amely 40 embertipus jellemzését tartalmazza, amelyekrdl a valaszadoknak egy hatfoku skalan

kell megjelolniiik, hogy mennyire hasonlitanak, illetve nem hasonlitanak rajuk (Schwartz,
2012).

A Schwartz-féle értékmodellt eddig tobb mint kétszaz kutatas soran tesztelték a vilag tobb mint
hatvan orszagaban. Ezt az értékmodellt hasznaljak a 2001 ota folyd European Social Survey
kutatasokban az értékek vizsgalatara.



2. AZ ERTEKEK ALTALANOS JELLEMZOI ES HATASUK AZ EGYENI, A
TARSADALMI CSELEKVESRE

Amikor az értékekrél gondolkodunk, az életiinkben fontos dolgokra gondolunk. A sokféle érték
a jelentést és a jelentéséget illetden is nagy valtozatossagot mutat az egyes emberek kozott. Az
értékekkel foglalkozo legtobb elméletben azonban kitapinthato hat fontos altalanos jellemzo:

1. Az értékek hitek, meggyozodések, ezért amikor az értékek aktivalodnak, atitatodnak
érzelemmel.

2. Az értékek olyan kivanatos célok, amelyek a cselekvés motivaciojanak alapjat képezik.

3. Az eértékek tulmutatnak az adott cselekvésen és helyzeten, sokféle kontextusban
értelmezhetdk és érvényesithetok. Ez kiilonbozteti meg az értékeket a normaktol és az
attitidoktol, amelyek rendszerint egyedi cselekvésekre, dolgokra, helyzetekre
vonatkoznak.

4. Az eértékek sztenderdkent, kritériumkeént funkciondlnak, adott helyzetben iranyitjak
valasztasunkat, értékelésiinket. Az emberek az értékek alapjan valasztanak jo €s rossz
kozott, de ez a hatds a hétkdznapi dontésekben csak ritkan torténik tudatosan.

5. Az értékeket fontossaguk szerint rangsoroljuk. Az értékrangsorok az egyén vagy akar a
tarsadalom sajatos jellemzdi. Megfigyelhetd az értékek egyiittjarésa is.

6. A kiilonbozo értékek relativ fontossaguk alapjan iranyitjak a cselekvést. Az attitidoket,
a viselkedést rendszerint egyszerre tobb érték alakitja. Az értékek akkor befolyasoljak
a cselekvést, ha az adott helyzetben relevansak és fontosak a cselekvd egyén szamara
(Schwartz, 2012 3-4. p.).

Az értékekrdl vald tudas paradoxona, hogy a nekik tulajdonitott fontossag forditottan aranylik
a bizonyithatosdghoz. Az értékek arra vonatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, a sz€&p vagy a rut,
a kivanatos vagy a nemkivanatos stb. Ezek a kérdések és a rajuk adott valaszok, illetve a bel6litk
fakadod cselekvések, értékelések létfontossagiiak mind az ember sajat életében, mind az
emberek egymas kozti viszonyaiban. Az értékek ugyan bizonyithatatlanok (meggy6zd6dések),
ugyanakkor polaris szerkezetiik €s a beléjiik vetett hit folytan adodd motivacids erejiik révén
jelentésekkel teli cselekvési teret képesek teremteni a tarsadalom tagjai szamara. (Csepeli, 2001
131.p.)

Az értékek hatdsmechanizmusara az jellemzd, hogy egy adott szituacioban az értékek eldszor
aktivalédnak. Mivel az értékek meghatirozzak a motivaciokat, kivalasztodnak azok a
cselekvések, amelyeket adekvatak az adott helyzetben. Az értékek iranyitjak figyelmiinket,
¢észlelésiinket és természetesen hatassal vannak a cselekvésiinkre. Ugyanakkor az értékek €s a
viselkedés kozott nincs kizarolagos, determinisztikus kapcsolat, nincs minden cselekedet
mogott hatarozott értékpreferencia. Rendszerint tobb érték egyiittesen és mas tényezok (pl. a
tarsas hatasok) befolyasa mellett alakitja a viselkedésiinket. Az értékek mogott nincs mindig
er0s érvrendszer, és kozottik a konzisztencia is lehet igen gyenge. Mivel kozos értékbol
viszonylag kevés van, az értékek fontossagi sorrendje lesz a meghatarozo. igy formalodnak az
egymashoz hasonlatos értékrendek, értékpreferencidk. A tarsadalom szintjén a parhuzamosan
1étezd értékrendek alakitjak ki a tarsadalom értékrendszerét, amely rendszerint erésen tagolt és
a torésvonalak nem feltétleniil esnek egybe a tarsadalom hagyoményos — osztdly, réteg —
szerkezetével. Ugyanakkor az is jellemzd, hogy az értékek nehezen valtoznak mind az egyén,
mind a tarsadalom esetében (Sagvari, 2009 31. p.)



3. ERTEKVIZSGALATOK MAGYARORSZAGON ES A MAGYARORSZAGOT IS
ERINTO KULFOLDI KUTATASOKBAN

3.1. A nemzetkozi értékkutatasok hullamai

Az értekvizsgalatok altalanos torténetének attekintésekor Sagvari Bence azt allapitja meg, hogy
az értékek modszeres kutatasa mar a 20. szazad kozepén elkezd6dott, és az azota eltelt id6 alatt
ez a kutatasi irany mind a kiilfoldi, mind a hazai szocioldgia egyik legfontosabb vizsgélati
teriiletévé valt, ennek ellenére az empirikus moddszerekkel torténé vizsgalat, az értékek
fontossaganak és erdsségének mérése mindmadig szamos problémaval terhelt. Kiilonosen az
elmélet €s az empiria k6zotti kapcsolat gyenge.

Az 1950-70-ig terjedo elsé korszakban megtortént a kutatasok elméleti alapjainak lerakasa az
értékekkel kapcsolatos legfontosabb 0sszefiiggések megallapitasaval (pl. hogy az értékek az
emberi viselkedés alapvetd meghatarozoi, egymassal nem mindig konzisztensek, de stabilak),
de még kevés volt a valoban empirikus alapokon nyugvéd vizsgalat, és azok is csak kisebb
csoportokra terjedtek ki. Az 1980-as években felerdsodtek a vizsgalatokkal szembeni kritikus
hangok, ugyanakkor tovabb folyt a mddszertan fejlesztése, €s ebben az idészakban indult el az
Inglehart vezette nemzetkozi kutatassorozat, a World Values Survey (WVS) A kutatas
nemzetkozi €s kulturakozi értékrendszerbeli valtozasok monitorozasat tlizte ki célul. A
kutatdsok adatbézisai alapjan Inglehart dolgozta ki a kulturélis, értékrendszerbeli véaltozasok
atfogd elméletét. Magyarorszag egyediiliként a volt szocialista blokkbdl a kezdetektdl részt
vesz a kutatasokban. Ez a tény nagyban hozzajarult a hazai fejlett értékkutatas kialakulasahoz.
Megkezddodott az elsdsorban modszertani kiillonbségeken nyugvo iranyzatok szétvalasa, bar a
sziikebben vett értékkutatas elkotelezo6dott a kvantitativ, kérddives modszer mellett. Elindult a
European Value Study (EVS) és a European Social Survey (ESS) is a WVS mellett, ami egyre
tobb Osszehasonlithat6 longitudindlis adattal szolgalt. Napjainkban kiilonb6z6 forgatokonyvei
vannak az értékkutatasok jovOjének. A posztmodern és a vele szembenalld partikularis
megkozelités mellett talan a legjelentdsebb az értékek holisztikus felfogasabol kiinduld
dimenzionalista iskola, amely a még értelmezhetd és mérhetd univerzalis értékekre koncentral
¢és altalanossdgban magyardzza az emberi viselkedés hatterét jelentd normadk, attitidok,
¢letstilusok valtozasat. Ehhez sorolhatok az értékkutatasok legjelentdsebb képviseldi,
Inglehart, Rokeach és Schwartz is (Sagvari, 2009). Az eddigi kutatasok eredményeként nagy
adatbazisok allnak rendelkezésre, amelyek olyan népszerii elméleteket alapoznak meg, mint pl.
a kulturalis zonak elmélete (2. abra).



& & &

Traditional vs. Secular-Rational Values
=]
£

0,5
-1,0
.l‘s -
2,0
Muslm majority countries ore (n Ralics
25
2,0 15 1,0 0,5 0,0 05 1,0 15 20 25

Survival vs. Self-Expression Values &

2. dbra: Kulturalis térkép — WVS 6. hullam 2010-2014
Forras: Inglehart, R. — Welzel, C. (2015)

A WVS kutatas legfontosabb eredménye, az Gn. kulturalis térkép azért valt népszerlivé, mert
hosszu évek adatsorainak elemzésével tudta igazolni, hogy az emberek hite (értékrendje,
kultardja) kulcsszerepet jatszik a gazdasagi fejlodésben, a demokracia felemelkedésében és
kiteljesedésében, a nemek kozotti egyenldség és a hatékony korméanyzas megteremtésében. A
politikatudés Inglehart és Welzel altal a WVS adataibol végzett elemzés azt bizonyitotta, hogy
a vilagon két {6 dimenzidja van a kultirakon ativeld valtozoknak:

— hagyomanyos értékek vs. szekularis-racionalis értékek

rrrrr

— tulélesi értékek vs. onkifejezo értékek

A tradicionalis értékek a vallas, a gyerek-sziild kapcsolat, a hatalmi tekintély és a hagyomanyos
csaladi értékek fontossagat hangsilyozzak. Az ezeket az értékeket elfogadd emberek elutasitjak
a valast, az abortuszt, az eutanaziat és az ongyilkossagot. Az ide tartozo tarsadalmakra a a
nagyfokl nemzeti biiszkeség és a nacionalista jelleg jellemzd.

A szekularis-racionalis értékek a fentiekkel ellentétben kisebb hangsulyt helyeznek a vallasra,
a tradicionalis csaladi értékekre és a hatalomra. A valas, az abortusz, az eutanazia és az
ongyilkossag viszonylagosan elfogadott, bar az 6ngyilkossag nem sziikségszeriien gyakoribb.

r1r .o

¢letfelfogéassal parosul és alacsony szintli bizalom, illetve tolerancia jellemzi.




Az onkifejezé értékek nagy jelentOséget tulajdonitanak a kornyezetvédelemnek, ndvekvd
toleranciaval viseltetnek a kiilfoldiek, a melegek és leszbikusok, a nemi egyenléség irant és
erdteljesen érdeklddnek a gazdasagi €s politikai dontéshozatalban valo részvétel irant.

A leegyszerisitett kulturaelemzés azt mondja, hogy az életszinvonalban bekovetkezo
novekedés és fejlodo orszagbol az iparosodason at a posztindusztrialis tudastarsadalomba valo
atalakulds révén egy orszdg a bal als6é sarokbol (tradiciondlis — biztonsagra torekvo,
materialista) a jobb fels6 sarokba (szekularizalt — 6nmegvalositd, nyitott) mozdul el, ami
mindkét dimenzidban atalakuldst jelent, vagyis meghatarozova vélnak a szekularizalt-
racionalis, valamint az onmegvalositasi értékek. Ez a fejlodési irany azonban csak a protestans
Eurdpara jellemz6, ahol kétségteleniil a vilagon a legmagasabb jolét alakult ki eddig. Ezzel
szemben szamos mas értékstruktira mintazat is megfigyelheté. Ami Magyarorszagot illeti: az
egyik dimenzidban jellemz6é a posztmodern értékek eldretorése, a masikban azonban nem
tortént valtozas, igy Magyarorszag egy szekularizalt-racionalis, de er6sen materialis, talélési
értekeket preferald orszagmintat mutat, hasonldan a kelet-eurdpai volt szocialista orszagokhoz,
az un. ortodox kulturdlis (érték) régidhoz. Ezt az értékstruktirat a bezarkozas, a passzivitas, az
intolerancia, a bizalmatlansag, az 6ngondoskodas hianya jellemzi leginkabb.

3.2. Az értékek valtozasa Magyarorszagon az értékvizsgalatok tiikrében

A hazai értékkutatasok az 1970-es évek végén, a 80-as évek elején indultak. A Hankiss Elemér
vezetésével mikodo értékszociologiai mithely a Rokeach-teszt felhasznalasaval vizsgalta a
magyar lakossag értékrendjét. Az 1980-as évek elejének legfobb kutatasi eredménye annak
feltarasa volt, hogy a magyar lakossag korében a szekularizacioval és individualizacioval
kapcsolatos értékek széles tarsadalmi tAmogatottsdga mellett a posztmodern értékek — a nyitott
gondolkodas, a masok iranti bizalom, a tolerancia, a kockazatvallalas, az 6ngondoskodas — alig
jelennek meg. Egy évtizeddel késébb az 1993-as Magyar Haztartas Panel vizsgalatbol Robert
Péter (1996) tovabbra is a posztmaterialis értékeknek a materialis értékektdl vald jelentds
elmaradasat regisztralja Inglehart értéktesztjének felhasznalasaval (Keller, 2010 43. p.) A
posztmaterialis, posztmodern értékek a nyitott gondolkodast képviselik, ide sorolhatd a méasok
iranti bizalom, a tolerancia, a kockazatvallalas. Magyarorszagon ezzel szemben egyfajta zartsag
¢s befelé fordulés a jellemzdbb.

A Rokeach-teszt alapjan Fiistos és Szalma (2009) elemezte, hogy miként valtozott a célértékek
preferencia-sorrendje 1978 és 2008 kozott Magyarorszagon. A 3. dbrdbol lathaté (minél
alacsonyabb érték tartozik egy célértékhez, annal fontosabb), hogy 1978-ban a béke volt a
legfontosabb célérték, addig 2008-ra a csalad valt a legfontosabb célértékké. Legkevésbé
preferalt érték mindkét idészakban az idvoziilés €s a sz€pség vilaga. A legnagyobb mértékii
valtozas a bélcsesség értékében kovetkezett be, amely Iényegesen fontosabba valt 2008-ban.
Ugyancsak jelentds — de negativ irdnyu — valtozas tortént az egyenloség, a béke, a tarsadalmi
megbecsiilés, az elvégzett munka drome, valamint a haza biztonsaganak megitélésében.
Szignifikdnsan novekedett a fontossaga az igaz szerelem, a boldogsag és a belso harmonia
ertékeknek 1s. A legkevésbé az érdekes valtozatos élet, szépség vilaga, emberi onérzet
megitélése valtozott, mert ezek olyan alland6 értékek, amelyeknek politikai rendszert6l
fliggetlentil stabil helyiik van az emberek életében.
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3. dbra: Célértékek preferenciainak valtozasa 1978-2008 kozott Magyarorszagon (Rokeach-
értékek)
Forras: Fiistos — Szalma, 2009 13. p.

Az 1978-2008 kozotti idészakban az eszkozértékek preferencidiban bekdvetkezett valtozasok
sokkal kisebb horderejliek voltak, mint a célértékek esetében (a 4. dbra). A legnagyobb valtozas
a torekvo értékben kovetkezett be, melynek fontossaga jelentdsen csokkent 2008-ra. Szintén
csokkent a szavahihetd, bdtor, gerinces és a segitékészség fontossaga, mikdzben a szeretettel
teljes érték preferenciaja szignifikansan emelkedett 2008-ra. Ezenkiviil a megbocsdto és
udvarias preferencia sorrendje emelkedett. Ekozben alig tortént valtozas az elditéletektsl
mentes, onallo, hatékony, alkotoszellemii, fegyelmezett és felelésségteljes preferencia
sorrendjében.
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4. dbra: Az eszkozértékek valtozasa 1978-2008 kozott Magyarorszagon (Rokeach-értékek)
Forras: Fiistos — Szalma, 2009 17. p.

A 3. és 4. dbra 6sszefoglaloan mutatja, hogy Magyarorszdgon a valtozo politikai viszonyok
idején milyen sajatossagai alakultak ki az értékrendszernek. Az eredmények arr6l tanuskodnak,
hogy 1978-ban még erdteljesen jelen voltak a hivatalos szocialista értékrendszer elemei,
amelyet a Rokeach-teszthben a béke, a haza biztonsdaga képvisel.

A rendszervaltozas idejétdl hattérbe szorultak mind a klasszikus, mind a hivatalos szocialista
értékek, mikozben a piacgazdasaghoz igazodva megnétt az anyagi értékek fontossaga. 1993-
ban a rendszervaltaskor elkezd6dott trendek megtorpantak és 1j értékek emelkedtek fe,
amelybdl gy tlinik, hogy az emberek a belsd, az individualis értékek felé kezdtek fordulni,
amelyek kozponti értékekkeé (igaz szerelem, boldogsdg) az egyének életében. Allandé értéknek
bizonyult a csaldd, amely a magyar tarsadalomban mindig a legpreferaltabb értékek egyike. Az
adatokkal végzett kohorsz-elemzés alatamasztja azt az el6feltevést, hogy az emberek
értekrendszere az életkorral valtozik. A cél-és eszkozértékek valtozasat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a magyar tarsadalomban a vizsgalt idészakban az eszkoz- és a
célértékek valtozasanak iliteme eltér egymastol: a célértékek kozel kétszer olyan gyors iitemben
valtoztak, mint az eszkozértékek. A kidolgozott értékvalsag-mutatd alapjan az elemzok azt a
kovetkeztetést tettek, hogy a magyar tarsadalom az értékvalsag tiinetét mutatja (Flistds —
Szalma, 2009 30. p.)

Néhany tovabbi kutatas legfontosabb eredményeit kiemelve Keller (2010) megallapitja, hogy a
magyarokra nemzetkozi viszonylatban is jellemzé a bizonytalansagkeriilés €s a rovid tava
gondolkodés (Neuman-Bdédi et al. 2008). Magyarorszag a nemzetkdzi mezoényben (a Schwartz-
értékteszt alapjan) is listavezetd a biztonsag, és sereghajtd a kihivasok értékelésében (Szabados
2002). A vallalkoz6 szemlélet/szellem, kockdzatvallalas ugyan megtaldlhatdé a tarsadalom
egyes csoportjaiban (Varga, 2003), tarsadalmi szinten azonban nincs altalanos tiamogatottsaguk
ezeknek az értékeknek.
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Erdemes egy dsszefoglalo térkép erejéig azt is megvizsgalni, hogy a nemzetkézi 6sszehasonlitd
értekkutatasok eredményei alapjan hol helyezkedik el Magyarorszag. A kozel 10 évet atfogod
WVS 4. és 5. hullamanak adatait egyiitt elemezve lathatjuk egyrészt az egyes orszagok
pozicidvaltozasat, masrészt az orszagok helyzetének egymashoz viszonyitott alakulasat.
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5. abra: A vilag 55 tarsadalménak pozicioja a tradicionalis-vallasos/vilagi-racionalis
gondolkodas és a zart gondolkodés/nyitott gondolkodas altal kirajzolt értéktérben —
elmozdulasok 5-6 év leforgasa alatt

Forras: Keller, 2009

Az 5. abran lathat6 térkép tobbek kozott azt mutatja, hogy a a WVS adatfelvétel két hullama
kozott eltelt évtizedben (1999-2009-ig) Magyarorszdg valamelyest szekularizaltabb ¢és
nyitottabb lett, de még az 5. hullam friss magyar adatai alapjan is messze elmarad a 4.
hullamban felvett cseh vagy szlovak adatoktol.

A magyarok altalaban zart gondolkodasuak, vagyis passzivak a koziigyekben, kevéssé

ongondoskododak, s nem igazan vallaljak az egyéni felelésséget. Magyarorszag — attol a nyu-
gati kulturatol eltéréen, amelyhez torténelme és foldrajzi pozicidja alapjan egyébként tartozik
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—a zart gondolkodas jegyeit mutatja. Ez megfigyelhet6 abban, hogy a magyarok kevésbé tartjak
fontosnak a civil és politikai szabadsagjogokat, kisebb mértékii a mindennapi aktiv politikai
szerepvallalasuk, kevésbé tolerdljak a massagot, értékszerkezetiikben kisebb szerepet jatszanak
az onmegvalositasi értékek, és kevésbé biznak masokban. A magyarorszagi zart gondolkodas
elemzése kapcsan Toth (2009) a bizalmatlansagra, normazavarokra és paternalizmusra hivja fel
a figyelmet. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezekben a kutatasokban az elemzés egységei
orszagok voltak, és az Osszefiiggések nem feltétlentil igazak egyéni szinten.

A szocioldgiai értékkutatdsok eredményeivel cseng Gssze annak a kutatasnak az eredménye,
amely hazankban els6ként marketingszemléletben foglalkozott az értékek vizsgalataval. A
kutatasra az EU tamogatasaval az ACE/EVE projekt keretében 1992-ben kertilt sor, amelyet az
értékvaltozasok figyelemmel kisérésének érdekében még harom alkalommal — 1997-ben, 2001-
ben és 2004-ben — megismételtek a Fogyasztoi Bizalom Index kutatasi projekt keretében.
Hofmeister-Toth — Simanyi 2006-ban irt tanulmanyukban foglaltak Ossze az értékek
valtozasanak tendenciaival kapcsolatos tobb évnyi kutatasi eredményiiket. A tanulmany f6
megallapitasa, hogy az értékek valtozasaban hangsulyeltolodas figyelhetd meg a masokra
iranyul6 értékekkel szemben azon értékek iranyaba, amelyek az egyénre iranyulnak. fgy a
vizsgalt idészakban (1992 — 2004) egyre csokkend fontossagot kaptak az olyan értékek mint az
udvariassdg, a segitékészség, a felelosségteljesség, amelyek az egyén kornyezetére iranyulva
érvényesiilnek. Ezzel szemben egyre népszeriibbé valtak és egyre eldrébb jutottak az értékek
fontossagi sorrendjében az egészség, boldogsag, belsé harmonia, amelyek az egyén személyes
fizikai és érzelmi allapotara vonatkoznak.

Ez a jelenség a korabbi szocialista szolidaritassal szemben az j életkoriilményekhez igazodik,
a piacgazdasag mechanizmusaira reflektal, hiszen az eszkozértékekkel szemben a célértékek
fontossaga felé tolodik el a hangstly. Az 1990-es évek elején a magyar lakossag még nagyobb
hangstlyt helyezett az eszkozértékekre, foleg azokra, amelyek a hagyomanyokon alapuld
¢letmodra vonatkoztak. Ezek az értékek képezték a tarsadalom erkolesi alapjat, amelyek
magukban hordoztak egyfajta kotelezo jelleget. Ez abban nyilvanult meg, hogy a szembenalld
véleményeket vagy magatartast a tarsadalom negativan itélte meg. A rendszervaltozas utan a
tarsas kontroll csokkent €s a masoknak vald megfelelés kevésbé lett fontos. Emellett, a gyorsan
véltozé kornyezetben, az emberek mar nem tudnak olyan rutinokban bizni, amelyek révén
biztos elérik a vagyaikat. innovativnak kell lenniiik az utak és megoldasok megtaldlasaban, ami
szintén magyardzhatja a célértekek felértékelodeését az eszkozértékekkel szemben.
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4. AZ EGESZSEG DEFINICIOS ELEMEI
4.1. Az egészség fogalma és dimenzioi

A mai elméleti meghatarozasok szerint az egészség nem a betegség hianyaval, hanem bizonyos
pozitiv allapotok fennallasaval irhatd le. Ez a komplexitas a testi, lelki és szocialis jollét
dimenzidiban ragadhaté meg. 1948-as megalakulasakor az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) az egészséget a kovetkezoképpen definialta: ,,Az egészség a teljes testi, lelki és
szocialis jollét allapota, és nem csupan a betegség vagy fogyatékossag hianya". Ez a
meghatarozas felvaltotta a hagyomanyos betegség-kozpontii meghatarozast, ezért mint
paradigmavaltas igen jelentds, hiszen az egészség fogalmdnak Kkiterjesztett korszerti
megkozelitését maig ez jelenti.

— A testi-fizikai jolléet megitélése az egyén szamara elsGsorban azt jelenti, hogy mennyire
képes mindennapi teenddinek és feladatainak ellatasara, példaul képes-e az dnellatasra,
vannak-e fajdalmai, kiizd-e betegséggel/betegségekkel.

— A lelki dimenzié az emocionalis és mentalis jollét kiilonbozé szempontjait foglalja
magéba, mint példaul a biztonsagérzetet, az 6romot €s a nyugalmat, illetve ezek hianyat,
a depressziot, a szorongast és a félelmet.

— Aszocialis jollét a tarsas integraciora utal, és a személy azon képességét jelzi, amelynek
segitségével megfelel a mindennapi élet kihivasainak, megfeleld ¢és kielégitd
kapcsolatot tart fenn csalddtagjaival, ismerdseivel, munkatarsaival, illetve képes
beilleszkedni a sziikebb és tagabb kozosségbe.

Az egészségi allapot fenti meghatarozasa szerint akkor beszélhetiink egészségrdl, ha az egyén
¢s kornyezete kozt egyensulyi helyzet alakul ki, azaz a szervezet hatékonyan adaptaldédik
kornyezetéhez. Az egészség egyben képesség, az az alap, mely lehetdvé teszi, hogy az emberek
valdra valtsak a benniik rejlé lehetoségeket és elérjék céljaikat. Ez az értelmezés modot ad arra,
hogy a maga konkrétsagaban egyénileg mast és mast értsiink egészségnek.

Ha egy egyénrdl meg akarjuk megallapitani, hogy milyen az egészségi allapota, a fenti definicid
értelmében szamos tényezot kell értékelniink. Az egészség fobb dimenzioi a kovetkezok:

— biologiai egészség: a szervezetiink megfeleld miikodése

— lelki egészség: személyes vilagnézetiink, magatartasbeli alapelveink, illetve a tudat
nyugalmanak és az 6nmagunkkal szembeni békének a jele

— mentalis egészség: a tiszta és kovetkezetes gondolkoddsra valo képesség

— emocionalis egészség: az érzések felismerésének, illetve azok megfeleld kifejezésének
a képessége

— szocialis egészség: masokkal valo kapcsolatok kialakitasanak egészsége

4.2. Az egészségi allapotot meghatarozo tényezok

Az egyén egészségi allapotat alapvetden genetikai adottsagai és €letmodja hatdrozza meg,
melyekre hatnak kiilonboz6 kiilsé tényezok, a fizikai és a tarsadalmi kdrnyezet. Az egészségi
allapotot befolyasolja az egészségpolitika, az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés, valamint
az egészségligyi ellatas strukturajanak és folyamatanak mindsége (6. dbra).
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6. abra: Az egészségi allapotot meghataroz6 tényezok
Forras: Pro-Qaly

Az egyén egészségi allapotat meghatarozd, befolyasold tényezOk korében részletesen is
érdemes atgondolni és sorra venni a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és kornyezeti feltételeket
(7. abra). Az adott genetikai koddal, biologiai tényezékkel rendelkezé egyént ugyanis
szamtalan, az egészségére hatassal 1év4, modosithatd tényezo veszi korbe. Ezek elsd rétegében
az egyén személyes viselkedési formai, és életstilusa helyezkedik el, amelyekkel folyamatosan
hatast gyakorol egészségi allapotara, javithatja vagy karosithatja az egészségét.

Eletkor, nem &5
genetikal
tényeztk

1. abra: Az egészségi allapotot tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és kdrnyezeti feltételek
Forras: Pro-Qaly

Az egyént baratai és kdzosségei €s azok normai is befolyasoljak, igy a masodik réteg ezeket a

hatdsokat tartalmazza. A harmadik rétegbe strukturdlis tényezOk tartoznak: a lakas, a
munkakoriilmények, az alapvetd fontossagu szolgaltatasok és ellatasok hozzaférhetésége. A
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negyedik rétegbe a tarsadalom miikddésének egészét érintd befolydsold tényezok kertiltek (Pro-
Qaly, 2015).

4.3. Az egészség érték-portfoliojanak meghatarozasa

Az egészség mint ¢érték altalanossagban vett fogalmat mindazokkal a tényezokkel
operacionalizalhatjuk, amelyek eszkdzértékként szerepelhetnek a megfeleld egészségi allapot
elérésében, megtartdsaban, helyreallitdsaban. Ha ezeket meg akarjuk nevezni, Iényegében Ossze
kell allitani egy olyan portfoliot, amelynek elemei az egészségi allapottal kapcsolatos fenti
célok elérését tamogatjak az egyén, a csaladok €s az egész lakossag szempontjabol. Az egészség
érték-portfoliojat nagyobb kategoridkba rendezve strukturalhatjuk, igy beszélhetiink az
¢letmod, a megel6zés és a gyogyitas/gyogyulas kategoriairdl, melyek mindegyike tovabbi
részkérdésekbol tevodik Ossze. Ezek tulajdonképpen azok az egészségmagatartasi, viselkedési
tényezok, amelyek megvalosulasa segiti a célérték érvényre jutasat.
— egészséges ¢letmod, mindségi Elet

egészségestudatos  taplalkozas  (egészséges  mennyiség,  mindség,  ido,

¢lelmiszerhigiénia)

egészséges ivoviz bitositasa

mértékletes alkoholfogyasztés

testapolas, higiénia

sport, mozgas

mindségi szabadidd (hobbi, rekreéacio, kapesolatok, kultura, utazas) biztositasa

dohanyzés, drog, egyéb szerek melldzése

allergén termékek kertilése

egészséges kornyezet (lakas, kozlekedés) bizotsitas

lelki egészség
— megeldzés

egészségi allapottal valo foglalkozas

védodoltasok igénybevétele

sziirdvizsgalatok igénybevétele

oktatas, €letvezetési tanacsok igénybevétele

tudatos vasarloi magatartas

preventiv gyogyszerfogyasztas, funkcionalis élelmiszerek

tajékozottag, informaltsag
— gyogyitas/gydgyulas

egylittmiikodés az alapellatassal

egyiittmiikodés a szakellatassal

alternativ gyogymaodok, kezelések
Az egészségportfolio azt a check-listat jelentheti, amelyet az egészség mint értek
megvalosulasanak értékeléséhez, az egészségmagatartas vizsgalatahoz felhasznalhatunk.
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5. AZ EGESZSEG MINT CELERTEK A MAGYAR LAKOSSAG KOREBEN

Az altalanos értékvizsgalatok eredményébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az egészség
fontos helyet foglal el a személyes értékek rangsoraban, hiszen alapvetden individualis kérdés
¢s szamos olyan aspektusa is van, amely erdteljesen illeszkedik a materidlis értékrendhez
(fittség, fizikai erd, jo kiilso stb. ).

,»A fogyasztova valas folyamata Magyarorszagon” cimiit OTKA kutatas keretében 2006/2007-
ben keriilt sor arra a vizsgalatra, amely a személyes értékek korében egy 950 f0s reprezentativ
mintdn mérte az egészség mint érték fontossagat (Hofmeister-Toth — Neulinger, 2009). A
kutatas érdekessége, hogy mérésekor a kutatok két dimenziot vettek figyelembe, egyrészt az
értékek fontossagat, masrészt az értéekek megvalosulasat az egyének életében. A kutatas
eredményei szerint a magkérdezettek teljes korében az értékek fontossagi sorrendjében az
egeszseg all az elsé helyen, ezt koveti a csalad, biztonsag, boldogsag és becsliletesség. A
valaszadok szerint a legkevésbé fontos értekek a szerénység, tekintély, képzés, eredetiség €s
¢lvezet voltak (8. abra).

Az értékek fontossagat korcsoportok szerinti bontasban is vizsgaltak. Ebbol a szempontbol
leginkabb a legfiatalabb korosztaly tért el a teljes mintatdl és a tobbi korcsoporttol. A
legfiatalabbak szerint az életkedv a legfontosabb érték az egészség elott, a csalad csak az 6todik
helyen all. Emellett a szabadsag, az dszinteség €s a jolét keriilt elokeldbb helyre. A kozépsd
korosztaly értékei megfelelnek a minta eredményének, a legiddsebbek a becsiiletességet, a
rendet €s a josziviiséget soroljak, a tobbiekhez képest elobbre. A legifjabb csoport utolso 6t
érteke kozé az élvezet helyett a takarékossag, a legiddsebbeknél a szerénység helyett a siker
kertilt be.

Bizis teljes minta N=300
Egészsip
Csalad
Biztonsig
Boldogsag
Beosiletesség
Eletkedy
Harmonia
Oszinteség
Szabadsig
Megelégedettség
Omallosag
Jalat
Jaszivizép
Rend
Esz, értelem
Teljesitmény
Elérchaladis
Siker
Tudatossag
Elvezet
Eredetiség
Képrés
Tekintéhy # Megpvaldsitis
Szerényseg

g Fontossdg

=
[T

8. dbra: A személyes értékek fontossaga és elérésiik megvalositasa a teljes lakossag korében
Forras: Hofmeister-Toth — Neulinger, 2009
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Az értékek megvalosulasa mas sorrendet eredményezett, mint a fontossagi rangsor (2. tablazat).
A teljes mintaban a becsiiletesség kerllt az elsO helyre, ezt az Oszinteség €s a csalad koveti. Az
elsd tiz helyezett kozott minddssze két célérték talalhato: a szabadsadg és a csalad. A tobbi mind
eszkozérték, ugymint a josziviiség, onallosag, szerénység. A lista végén allnak a tekintély,
megelégedettség, siker, takarékossag és jolét értékek. A hazai lakossag életében a vizsgalt
értékek majd mindegyike kevésbé valosul meg, mint amennyire azokat fontosnak éreznék.
Statisztikailag minden esetben szignifikans kiilonbség talalhatd a fontossag és a megvalositas
értékeire adott atlagok kozott egy kivételével, ez a szerénység.A fontossag szerinti
értékelésében a valaszok atlaga magasabb, mint az életben valdo megvaldsitasuk értékelése. A
24 értékbdl 10 esetben van a két valaszcsoport kozott 0, 7 vagy ennél nagyobb kiilonbség az 5
foku skalan. Ebbdl a szempontbdl az egészség még rosszabb helyen all, a fontossag és a
megvaldsulas mintadtlaga kozotti kiillonbség ugyanis 0,98. Ez az eredmény teljesen 6sszecseng
az Eurodpai lakossagi egészségfelmérés (ELEF) eredményével, amely szerint a tagorszagok
korében a magyar lakossag a masodik legrosszabbnak itéli egészségi allapotat. Nalunk csak
Portugalia mutat rosszabb eredményt (9. dbra).

Portugalia
Magyarorszag
Litvania
Lettorszag
Lengyelorszag
Szlovakia
Esztorszag
Szovénia
Bulgaria
Csehorszag
Olaszorszag
Gordgorszag
Ausztria
Romania
Franciaorszag
Belgium
Németorszag
Spanyolorszag
Finnorszag
Luxemburg
Ciprus

Dania
Hollandia
Nagy-Britannia
Svédorszag
Malta

rorszag

EU-27 afiaga
«_

0 3 6 9 12 15 18 21 %

9. abra: Az egészségiiket rossznak tartok aranya, 2008
Forras: KSH, 2010

A harom korcsoport valaszai kozott a megvaldsulas szempontjabdl is 1ényes kiilonbségek
lathatoak. A 30 év alattiaknal az életiikben megvaldsult legfontosabb értékek kozé bekertilt az
egészség ¢s a boldogsag, mikozben hatrébb cstszott a csalad és a szabadsag. A kozépso
korosztaly életében ugyanazok az értékek jelennek meg kisebb sorrendi valtozassal, mint amit
a teljes lakossagnal is tapasztaltunk. Egy jdonsag, hogy a boldogsag része a 10 elsd értéknek.
Az 50 év feletti csoportndl az életiikben megjelend értékek élmezdnyében nincs 1j elem,
ugyanakkor elérébb keriilt a rangsorban a szerénység és a rend, valamint hatrébb all a sorban a
szabadsag.
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2. tablazat: A személyes értékek fontossaga és elérésiik megvaldsitasa kozotti kiillonbség a
teljes lakossag korében

Ertékek fontossaga Ertékek megvalésitasa
Allitas Atlag Szoras Allitas Atlag Szoras
1|Egészséy o 4 86 040 y 1|Becsiletesség 4 56 0,56
2|Csalad N 4,83 047~ | 2|Oszinte 4,37 0,74
5|Biztonsag \ 477 4+ 050 3|Csalad 433 0,56
4|Boldogsay N, agFs 0,44 4[Jdsziviséy 4,29 0,73
5|Becsiletesseq --"i4,?1 057 5 C]néullujség 4 05 0,91
6|Eletkedy 1] 0,57 6|Szabadsdy 4,05 0,55
7 |Harmania 4,5\3\ 0,51 7|Eletkedy 4,02 0,9
gl0szinte 4 51 \ 0,63 5|Esz, értelem 4,02 0,50
9|Szabadsay 457 |\ 058 8|Rend 3,95 0,35
10|Megelégedettséy 452 7z | 1n|Szerénység 596 0,58
11 Clnéllujség 445 0, A 11 |[Harminia 3,94 0,87
12| Jalét o 445 D,?1\,‘{ 12|Boldogsay 3,93 0,493
13[Jasziviiséy 444 071 N 13|Teljesitrmény 3,59 0,55
14|Fend \ 4,44 A74 i'l14 Egészseg 3,55 0,495
15|Esz, értelem \ 4,42 A 0T 15|Biztonsay 3,81 0,94
16[Teljesitmeny 33 0,74 16| Elvezet 367 0,59
17 |Eldrehaladas 4\,31/ 0,74 17 |Eredetiséy 3,66 0,83
18| Siker 4j2\ 0,93 15| Kepzés 3,57 1,04
19(Takarékossag A48 k 0,87 18| Elfirehaladas 552 0,91
20|Elvezet 411 \D,an 20| Tekintély 3,50 0,40
21 |Eredetiséy S 408 thgd 21 |Megelegedettseq 547 095
22|Keépzés / 4,00 D,aé\ 22| Siker 3,41 0,495
23| Tekintély / 3,96 nas N 2z Takarékossag 3,40 1,08
24|Szerényséq 3,89 o6 | ealJdlét 3,23 1,00

Forras: Hofmeister-To6th — Neulinger, 2009



6. AZ EGESZSEG MINT ESZKOZERTEK A MAGYAR LAKOSSAG KOREBEN
(VISELKEDESI JELLEMZOK)

Az egészség mint érték vizsgalatanak masik lehetséges teriilete azoknak az allapotoknak,
tevékenységeknek, viselkedéseknek — az egészségmagatartasnak — a kutatasa, amelyek az
egészség ¢értékként valdo kezelését a cselekvésekben manifesztaljak. Ennek részletes
megvaldsitasara jelen tanulmany keretei nem adnak lehetdséget. Sok ezzel a kérdéssel
foglalkozé Osszefoglalad primer kutatdsi anyagot ugyan a szakirodalomban sem talalunk, de
masodelemzésre feltétleniil jol hasznalhatdk azok az adatgyiijtések, amelyeket az Eurdpai Unid,
az Eurostat vagy a KSH végez. Ezekbdl jo6 néhany megtalalhat6é az irodalomjegyzékben. A
fejezet tovabbi részében néhany kérdést kiragadva foglalkozunk az egészségmagatrtas
kérdésével.

6.1. Varhato élettartam

Az OECD meghatarozasa szerint a sziiletéskor varhat6 €lettartam az az atlagos életkor, aminek
a megélésére egy 1jsziilott szamithat.

Eurdpdban — koszonhetdéen a gazdasagi fejlodés, a kornyezeti feltételek, az életmod, az
¢letstilus, az egészségvédelem, a gyogyaszat és a gyermekhalandosag kedvezo alakulasanak —
folyamatosan nétt az atlagos varhato élettartam az elmult évszazadban. Mivel ez a folyamat
mar hosszabb ideje tart, mint a vilag mas részén, a varhato élettartam szempontjabol az europai
orszagok tobbsége a vilag élvonalaba tartozik. Az elmult 6tven évben mind a ndk, mind a férfiak
esetében mintegy tiz évvel kitolodott a sziiletéskor varhato életkor a tagorszag mindegyikében.
(Lényegében ezzel és a termékenység csokkenésével magyarazhaté az eurdpai népesség
eloregedése.) Mikozben a varhatd élettartam minden tagorszagban emelkedett, tovabbra is
jelentds kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. A 2013-as adatok alapjan
Magyarorszagon 75,8 év volt a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, ami kozel 5 évvel marad
el a tagorszagok 80,6 éves atlagatol és mintegy 7,5 évvel a rangsort vezetd Spanyolorszagtol.
Ezzel a mutatdval az EU-ban a 24. helyen allunk, ¢s csak Romania, Bulgaria, Lettorszag ¢és
Litvania kertlt nalunk rosszabb helyre. A nemek szerinti megoszlast vizsgalva a férfiak
esetében valamivel nagyobb (5,6 év) eltérés mutatkozik az EU férfiak atlagatol (77,8), a ndk
esetében ez a kiilonbség 4,2 év, de igy sem éri el a 80 évet. A sziiletéskor varhatd atlagos
élettartam magyarorszagi valtozasat néhany EU-tagorszaggal vald Osszehasonlitdsban az 10.
abra mutatja (Helminger et al. 2015, 26-27. p.)
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10. dbra: A sziiletéskor varhato élettartam valtozasa néhany EU-tagorszdgban
Forras: Helminger et al., 2015 27. p. alapjan

Az abrabol jol lathatd, hogy a magyar lakossag sziiletéskor varhato élettartama mindharom
vizsgalt évben mind a teljes lakossag, mind a nemenkénti mutatokat illetéen jelentésen elmarad
nemcsak a vezetd helyen 1évo orszagok atlagatol, de az EU-28 atlagtol is, és ezzel a tagorszdgok
kozott az also régioban foglal helyet.

6.2. A fiatalok egészségi allapota

Ha az egészséget a korabban vizsgalt komplex meghatarozas szerint értékeljiik, az egészségi
allapotot akkor nevezhetjiik elfogadhatonak, ha az egyén és kornyezete kozt kialakult egy
hatékony adaptacid, vagyis az egyén testi-fizikai, lelki-mentalis és szocialis jolléte
megfeleléonek mondhatd. A fiatalok korében ezt az adapticidos folyamatot a tarsadalom
individualizacidjanak hatasara olyan életmod- és életstilusbeli sajatossagok jellemzik, mint
példaul a nyitottsag, a magasabb szintli kockazatvallalas, a laza kotések, a jelenorientalt
magatartds, a kitolodott fliggdségi viszonyok, a kortarscsoport jelentds befolyasa, az
infokommunikaciéval 0Osszefiiggd tevékenységek. Kérdés, hogy ez az Uj adaptacios
mechanizmus befolyasolja-e az egészségi allapot alakulasat, hagy-e maradandé nyomot a
fiatalok fizikai, mentalis és pszichés allapotaban, jelent-e elmozdulast a koros
magatartasformak, lelkiallapotok iranyéba.

A fiatalok elégedettsége egészségi dallapotukkal és az egészseggel kapcsolatos jovokepiik

A fiatalok kozérzete, altalanos jolléte az Gnbeszamolason alapulo egészségiallapot-mutatoik
alapjan jonak mondhato. A jelentéktelennek mondhaté megbetegedéseken kiviil még alig
talalunk koriikben olyan betegségeket, amelyek negativ modon befolyasolnak életviteliiket,
vagy jelentds korlatozast jelentenének a napi tevékenységek elladtdsdban. A 11. abrdan jol
lathato, hogy a fiatalok az ezredforduld 6ta novekvo aranyban érzik nagyon jonak vagy jonak
egészségi allapotukat. Kozel tiz év alatt 13—14 szdzalékkal emelkedett a felsd két kategéridba
tartozok aranya. A férfiak tobb mint 90 szazaléka (92,2%) érzi jol vagy nagyon jol magat, a n6k
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kicsit visszafogottabban nyilatkoztak (87,8%). (A férfiak néknél pozitivabb onértékelése ismert
jelenség minden korosztalyban.)
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11. abra: Egészségi allapotukat nagyon jonak/jonak vallok aranya a 15-24 évesek korében
(szazalék)
Forrés: Susanszky (2011, 145. p.)

A fiatalok egészségi allapotukkal kapcsolatos jovobeli elképzeléseit alapvetden a jelen
tarsadalmi tapasztalatokk projekciojanak tekinthetjiik, mivel sziileik és nagysziileik allapotat
vélelmezik sajat jovobeli helyzetiik mindsitésében. A jovobeli egészségi allapotuk alakuldsaban
alig tulajdonitanak valami szerepet a tagabban értelmezett tarsadalmi valtozasoknak, a
koriilmények javulasanak, pl. az orvostudomany fejlodésének. Fél évszazad mulva is
ugyanolyannak képzelik pl. a daganatos betegségekkel kapcsolatos egészségi problémakat, a
haland6sagot, mint amilyennek ma latjak. Nem gondolnak arra, hogy akar csak multbeli
fejlodési trendek kivetitése is jelentds eredményekkel kecsegtethet a terapiak alakulasaban. Az
idosebb generaciokkal Osszevetve azonban eltérd fejlemény, hogy jovobeli egészségi
allapotukat a kozeli években (altalaban negyvenéves korukig) elsdsorban sajat viselkedésiik,
¢letmodjuk kdvetkezményének tekintik, ez pedig azt jelzi, hogy nem kiilsé eszkdzokkel, hanem
sajat magatartasukkal vélik kontroll alatt tartani egészségi allapotukat. Ez sziileikkel és
kiilondsen nagysziileikkel Osszevetve sokkal tudatosabb, feleldsebb egyéni szerepvallalast
jelez. Ezt akar egy olyan generacidspecifikus jellegzetességnek, beallitddasnak is tekinthetjiik,
amely ennek a korosztalynak jovobeli életesélyeit pozitivan fogja alakitani (Susanszky, 2011
155. p.).

A fiatalok egészségi problémai
A fiatalok korében a pszichés problémak, elsésorban a depresszidra valo hajlam, a kimertiltség,
a stressz mutatnak pozitiv korrelacidot megbetegedésekkel. Pszichés tényezOk miatt megvaltozik

az egészségi allapot észlelése is, amely elvezethet betegségérzethez, s6t szervi megbetegedések
kialakulasahoz is. A tartdsan rossz kozérzet komoly pszichés terhelést jelent, ami id6vel az
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egészségi allapot romlasat eredményezheti. A pszichés probléma az egészség romlasanak egyik
legfontosabb el6rejelzbje. A fiatal korosztaly leggyakoribb pszichés tiinetei a gyakori fejfajas,
a fesziiltség, az idegesség, az alvaszavarok, az izzadas, az evési zavarok, a hanyinger, mar
egészen kisiskolas korban is a teljesitménykényszerek nyomasa miatt. Ezekrdl a tiinetekrdl a
fiatalok kb. egynegyede panaszkodik (Susanszky, 2011: 146).

A haldlozasi rata szempontjabol igen kedvezd tendenciat, illetve helyzetet taldlunk a fiatal
felndttek korében. 1980 és 2000 kozott jelentds csokkenés kovetkezett be a mutato értékében,
az ezredfordulo ota azonban a valtozas kismérvii, maga a mutato viszont alig haladja meg a 0,5
%-ot. Ez természetesen korspecifikus jelenség. Frdemes azonben megemliteni a vezetd
halélokokat, mert ezek mindegyike mogott sajatos magyarazatot vélelmezhetiink: a vezetd
halalok, az allergia kdrnyezeti hatasokkal, a taplalkozassal, kozmetikai és egyéb vegyi anyagok,
milanyagok hasznalatdval hozhato Osszefiiggésbe. Az Ongyilkossagok inkabb pszichés
problémakra vezethetok vissza, mig a fiatal férfiak korében a ndkét tobbszordsen meghaladd
baleseti haldlozasi mutatd elsdsorban a kdzlekedési magatartasra (Demografiai évkonyv, 2014).

A fiatalok egészségmagatartasa

A jelenlegi egészségi allapotot és a jovObeni egészség kilatasait is befolydsolja az
egészségmagatartds, amelynek vannak pozitiv és negativ elemei, utobbiakat nevezziik
egylittesen kockazati magatartasnak. Ezek azok a viselkedésfajtak, amelyek novelik egy
betegség vagy sériilés bekovetkezésének esélyét. A fiatalok korében is az altalaban jellemz6
egészségi kockazati tényezoket emelhetjiik ki, amelyek éppen a korosztaly sajatossagainal
fogva mutatnak generacios eltérést, illetve Osszefliggést a tobbi korcsoporttal vald
Osszevetésben. Szokasosan az alabbi tényezdket emlithetjiik:

— fizikai aktivitas

— alkoholfogyasztas

— dohanyzas

— szexualis magatartas

— taplalkozasi magatartas

— drog és egyéb tiltott szerek, abuizusok

Bar mindegyik tényezOnek van generaciospecifikus Osszefiiggése, gondoljunk csak az aktiv
szabadidés tevékenységek hattérbe szoruldsira az internetezés miatt, vagy az
alkoholfogyasztds, a dohanyzads, a szexudlis magatartds kortarscsoport altali erdteljes
determinaltsagara, nem is beszélve a drogok és egyéb tiltott szerek fiatalokra jellemzé
fogyasztasi szokasaira — nem véletleniil sziiletett meg a ,,partidrog” elnevezés —, de ez
kezelhetetlenné tenné a feldolgozast az adott keretek kozott. A problémak nagy része amugy is
gyakori targya a fiatalokkal foglalkoz6 vizsgéalatoknak és a kozbeszédnek is. Egy tényezd, a
taplalkozasi magatartds kivételével ezért az egyenkénti részletezésétdl eltekintiink. A
taplalkozasi magatartds ugyanis nagyon sok tényezd ereddje, €s igen jellemzden kapcsolodik
cél-, és eszkozértékekhez.

A taplalkozassal kapcsolatban az utdbbi években valt fontos mutatdoszamma a testtomegindex
(réviditve BMI), az az egyszeriien meghatarozhaté antropometriai mérészam, amellyel az
egyén taplaltsagi statusat — az elhizottsag és a sovanysag fokat — lehet monitorozni. Bar a BMI
értékek pl. a testaranyok miatt nem jeleznek pontos taplaltsagi allapotot, de szoros kapcsolatot
mutatnak vele, igy a BMI alapjan meghatarozhatdk a sovany, a normalis testsulyu és az elhizott
egyének. Minthogy mind a talzott sovdnysag, mind az elhizas noveli egyes betegségek
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kockazatat, a BMI alapjan jol szegmentalhatdo a fogyasztokozonség. A BMI egyszerli és
megfeleld mutatdé ahhoz, hogy a taplaltsaggal kapcsolatos mas tényezdk jelzdje is legyen. A
BMI a testtel val6 altalanos elégedettséggel, a testképzavarokkal mutat Osszefliggést, ezért a
fiatal n6k korében az onértékelés egyik meghatarozo komponense lehet, ebbdl kovetkezéen
pedig erésen kihat a parkapcsolatokra, az on- és a tarsas elfogadasra A kutatasok a BMI ,,U”
alaku egylittjardsat mutattdk ki nemcsak fizikai, hanem pszichiatriai betegségekkel,
szerhasznalattal, a szubjektiv jolléttel is (Szalai, 2014 114. p.). A BMI ugyanis az
¢letmindséggel, az érzelmi jolléttel, a testképpel, a testtel vald elégedettséggel, a fizikai
vonzerével, a parkapcsolattal, a szexualitassal valo szoros kapcsolata révén erds 0sszefiiggésbe
hozhato tobb alapvet6 célértékkel: ezek a boldogsag, a belsé harmonia, az elégedettség érzése,
az onbecsiilés, az 6rom, a szépség, a tarsadalmi elismerés.

A Magyar Ifjusag 2012 cimet viseld, a 15-29 éves korosztaly reprezentativ vizsgalata soran
8000 személy BMI indexét vizsgaltak a fent jelzett tényezOk — barati- és parkapcsolat,
elégedettség, szexualitds, szerhasznalat, egyéb kapcsolat, szubjektiv elégedettség  —
Osszefiiggésében.

stlyosan
sovany

elhizott

talsalyos
18%

normalis

mBMI 18 ,vagy alatta = BMI 18-20 BMI 20-25 = BMI 25-30 BMI 30 felett

12. abra: Egyes testtomegindex kategoriak szazalékos eloszlasa a magyar ifjuisag korében
Forrés: Szalai (2014, 121. p.)

A 12. abra azokat az alapinformacidkat mutatja, amelybdl vilagosan latszik, hogy a magyar
fiatalok kb. 45%-anak testomegindexe eltér a normalistol. Fele-fele aranyban oszlik meg a
kivanatostol valo eltérék szama a sulyhianyos €s a sulyfelesleggel rendelkezdk csoportjara,
viszont az drvendetes, hogy a szélsdséges mutatokkal rendelkezok aranya egyik iranyba sem
mutat tilsdgosan nagy értéket.
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13. abra: Az egyes BMI tartomanyokba esd személyek szamanak nemek szerinti eloszlasa
(2012)
Forrés: Szalai (2014, 121. p.)

Sokkal problematikusabbnak nevezhetjiik a helyzetet a 13. dbrdn mutatott adatok alapjan. Nagy
kiilonbségek tapasztalhatok ugyanis a BMI kategoriak nemek szerinti megoszlasaban. A teljes
mintaban minddssze 1,2 szazalék fiu/férfi volt stilyosan sovany, és majdnem négyszer ennyi
(4%) lany/nd. Az anorexidra jellemzd testsily tehat joval markansabban a fiatal ndket
veszélyeztetd tényezd. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy a sulyosan sovany fiatal magyar
férfiak aranya joval feliilmulja a korabbi vizsgalatokban talalt altalaban aranyt, vagyis a férfiak
egy részének testtomege a nokre jellemzd mintézatott mutat. A 18-20-as BMI tartomanyban
szintén joval tobb nét taldlunk, a fiatal ndk itt is jelentdsen feliilreprezentaltak (kb. 1 3:1
aranyban). A sulyhidnyos testtomegliek ilyen mértékben feliilreprezentalt néi részaranya
azonban joval tulmutat az alkati kiilonbségekb6l és az életkori sajatossagokbol fakado
eltéréseken, és igazolja a kulturalis sztereotipiakbol fakadd nyomast, amely a szépség és
tokéletesség vékonysaggal vald azonositasat jelenti. A tulstilyos tartoméanyban az el6z6 helyzet
tilkorképét lathatjuk. Tobb mint kétszer annyi fit/ férfi tartozik ebbe a csoportba, a talsuly a
fiatal generacioban tehat inkabb a férfiak problémaja. Erdekes viszont, hogy30-as BMI felett
eltinik a nemek kozotti kiilonbség. Osszegezve mégis inkabb kedvezétlen a kép, a magyar
fiatalok szamottevo rész veszélyeztetett, akar a tulsulyos, akar a sulyhianyos oldalhoz tartozik
(Szalai, 2014 122.p.)
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7. AZ EGESZSEG MINT CEL- ES ESZKOZERTEK A KORMANYZATI DONTESEK
TUKREBEN

A tarsadalmi megitélés egy tovabbi aspektusa, hogy az allam, a kormanyzat hogyan vélekedik
¢és ennek folyomanyaként milyen prioritasokat részesit eldnyben, milyen dontéseket hoz,
milyen tevékenységeket szervez egy adott kérdéssel kapcsolatosan. Az egészség értékként valo
kezelésében az allami/kormanyzati magatartas esetében is beszélhetiink egy elvi szintrdl,
amikor az egészség célértekként jelenik meg, €és amely az allami/kormanyzati manifesztokban,
stratégiai tervekben, nyilatkozatokban kap helyet. A hatalyos allami/kormanyzati
dokumentumokban jol kitapinthato, hogy a politika legfels6bb szintjein az egészség mint érték
az egyik legfontosabb célként jelenik meg.

Magyarorszag Alaptorvénye az egészséggel kapcsolatban tobb cikkben is fontos deklaraciokat
valamint feladatokat fogalmaz meg, expressis verbis az egészség sz6 emlitésével a XX—XXII.
cikkekben talalkozunk:

,»XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a
sportolas €és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.

XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - térvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.
(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.

XXII. cikk
(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltdé lakhatas feltételeit és a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szadmara biztositsa.
(2) Az emberhez méltdo lakhatis feltételeinek a megteremtését az allam ¢€s a helyi
onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy
szamara szallast biztositani.
(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsag, a kdozegészség és a
kulturélis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan
jogellenessé mindsitheti az életvitelszerlien megvaldsuld kozteriileti tartdzkodast.”

cres

kiemeltnek, fontosnak, kivanatos allapotnak, vagyis altalanos értéknek tartott tényezét. Az
alaptorvény vonatkozo passzusai részletesen felsoroljak azokat a teriileteket is, amelyek a testi
és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését mint a kivanatos allapot elérését lehetdvé teszik
vagy eldsegitik. Az egészség mint alapérték a jogalkotd elgondoldsa szerint az egészséges
élelmiszerek, ivoviz, munkakornyezet, az egészségligyi ellatds, a sportolas, az egészséges
kornyezet, az emberhez méltd lakhatds, a kozszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés ¢és a
kozegeészség biztositasan keresztiil érhetd el.

Egy masik fontos, hatalyos politikai dokumentum, a Nemzeti Egyiittm{ikodés Programja mar
alcimében — “munka, otthon, csalad, egészség, rend” — szerepelteti az egészség szot. A
programot ajanld orszaggyiilési manifeszto — a Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozata — annak
ad hangot, hogy a program alapjan megvalodsitand6 politikai és gazdasagi rendszert arra az 6t —
nemzeti ligynek nevezett — tartopillérre emelik, “amelyek nélkiilozhetetlenek a boldogulashoz,
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az emberhez mélto élethez és Gsszekotik a sokszinii magyar nemzet tagjait.” Az 6t 6 fejezetbdl
allo programbdl igy természetesen egy egész fejezet foglalkozik az egészség, pontosabban az
egészségligy fontosabb kérdéseivel, de a programterv egy masik, a szocialis biztonsagrol sz6lo
fejezete is tobb pontjdban — életkoriilmények, lakas, sport stb. — érinti az egészség kérdését. A
kitiintett szerep €és mar a magasztos megfogalmazas is kétségtelen jele annak, hogy a jelenlegi
kormanyprogram rendkiviili fontossagot tulajdonit az egészségnek, vagyis a deklaraciok, a
tervek szintjén kiemelt értéknek tekinti.

Harmadikként érdemes egy szakpolitikai dokumentumot attekinteni. Az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak Egészségiigyért Felelds Allamtitkarsaga 2015 januarjaban tette kozzé az
,Egészséges Magyarorszag 2014-2020” cimet visel6 Egészségiigyi Agazati Stratégia
dokumentumot, amelynek els6 bekezdésében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Magyarorszag
Kormanya elkotelezett az orszadg egészségiligyi helyzetének tovabbi javitasa mellett; egyik
legfontosabb célkitlizése, hogy folyamatosan javuljon a magyar lakossag egészségligyi
allapota. A megeldzés mellett fontos kormanyzati cél a betegek gyogyulasi esélyeinek javitasa.”
(Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2015, 4. p.)

A példaként idézett hdrom magasszintii politikai dokumentum egyértelmiivé teszi, hogy a
magyar tarsadalom allami, korményzati, tehat a legfelsé politikai dontéshozoi szférajaban az
egészség mint alapvetd érték fogalmazodik meg, és az egyik legfontosabb kivant allapotként
Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy a cselekvés, a megvalosulas terén mennyire
érvényesiil, mennyire teljesiil a szimbolikus reprezentacido. Az egészség értékként vald
kezelésének magatartdsi, viselkedési aspektusabol mindazokat az 4allami/kormanyzati
intézkedéseket vizsgalhatjuk, amelyek az egyének egészségének megtartdsdhoz,
helyreallitdsdhoz, javitdsahoz kozvetleniil vagy kozvetve hozzajarulnak. A vizsgalddas
fokuszaban kétségteleniil az egészségiigyi rendszer és annak teljesitménye all, és mar ezen beliil
is meg kell kiilonboztetniink magat az allami egészségligyi rendszert, illetve a maganszférat,
amelyet az 4allami/korményzati dontések terelnek szigora keretek kozé. Az egészség
értékosszetevoinek fenti értelmezése alapjan azonban szamos mas agazat, valamint
funkciondlis teriilet is a vizsgalat targya lehet, amelyen keresztiil az allami szabalyozas, a
kormanyzati szerepvallalas befolyast gyakorol az emberek egészségének alakulasara. Néhany
fontosabb tertilet:

— ¢lelmiszerbiztonsagi szabalyozas

— kornyezetvédelmi szabalyozas

— egészségnevelési, -oktatasi programok biztositdsa (kozoktatdsban, felsdoktatisban,

felnéttképzésben)
— egészseggel kapcsolatos tarsadalmi céli kampéanyok, tudatformalas
— tomegsport €s rekreacio tdmogatasa, eldsegitése

A Vilagbank 2014-es jelentése szerint az EU-tagorszagok koziil Magyarorszag Bulgariaval és
Romaniéval egyiitt még a felsé kozepes jovedelemmel rendelkezé orszagok kozé tartozott,
mikdzben az Gsszes tobbi tagorszagot a Vilagbank a magas jovedelmii orszdgok kozé sorolta
(World Bank 2014). A javul6 helyzetet tiikkrozi, hogy a Vilagban a 2015. juliusi jelentésében
atsorolta Magyarorszagot a magas jovedelmii orszagok csoportjaba (World Bank 2015).

Az egészségligyi kiadasok tekintetében Magyarorszag a kozepesen fejlett orszagok csoportjaba
sorolhato.
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Az allami egészségiigy megitélése a magyar lakossag korében

A Publicus Intézet 2015 novemberében az orszag felnott népességét reprezentalo 1000 f6
megkérdezésével végzett kérddives vizsgalatot az egészségiigy altalanos megitélésérdl.
Eszerint a megkérdezettek kétharmada (66%) Osszességében elégedetlen az allami
egészségiigyi rendszerben biztositott szolgaltatasokkal, és hasonld aranyban (64%) gondolja
ugy, hogy az utobbi években romlott az ellatas szinvonala (46% szerint sokat romlott) (14.
dbra).

On 6sszességében mennyire elégedett az dllami egészségiigyi
rendszerben tapasztalt dllapotokkal? (Osszes meghérderern, %)

" teljes mértékben elégedent
¥ inkdbb elégedent

B inkibb nem clégeden

® cgyaltalin nem clégedett

mnot/nv

& Publicus ¢ VASARNAPI HIREN

14. dbra: Az allami egészségiigyi rendszerben tapasztalt allapotokkal valo elégedettség
Forras: Publicus Research (2015)

Minden bizonnyal ezzel magyarazhatdo a kutatisnak az a tovabbi eredménye, hogy a
megkérdezettek vagy kozeli csaladtagjaik fele fizetett halapénzt az elmult években a jobb
mindségl ellatas reményében, illetve hogy tizbdl hat ember vett igénybe valamilyen magan
(fizetés) egészségiigyi szolgaltatast. Az ingyenes allami egészségiligy alternativajaként
megjelend halapénz fizetés, valamint a magan egészseégiigyi szolgaltatasok igénybevételének
aranya folyamatos emelkedést mutat a valaszadok iskolai végzettségének ¢és
telepiilésnagysaganak novekedésével. A nyolc altalanost végzettek és a szakmunkasok kérében
még enyhe tobbségben vannak azok, akik nem fizettek hélapénzt és nem voltak
maganrendelésen, az érettségivel rendelkezéknek azonban mar tobb mint fele (51%) fizetett
halapénzt és kétharmaduk (65%) volt valamilyen fizetés rendelésen. A diplomasok korében
ezek az aranyok még jelentdsebbek: 60% a halapénzt adok, és 78% a fizetds szolgaltatasokat
igénybevevok aranya. Ezek alapjan elmondhaté, hogy az iskoldzottabb, valamint
nagyvarosokban ¢€l6 lakosok kozott tobbségben vannak azok, akik valamilyen fizetds
megoldassal valtjak ki az ingyenes, de nem megfeleld allami egészségiigyi szolgaltatasokat,
mikdzben az alacsonyan iskoldzottak, valamint a kisebb telepiiléseken ¢l0k a fizetés hidnyaban
folyamatosan kiszorulnak a mindségi egészségiigyi ellatasbol. Az allami egészségligyrol
Osszességében negativan itélkez6 valaszadok koziil tehat aki teheti, extra befizetéssel igyekszik
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jobb szinvonalu és kis varakozasi idével jaro ellatast vasarolni magéanak és csaladjanak. 63 %-
a fizetne vizitdijat, amennyiben a befolyd Osszeget a kormany az egészségiigy fejlesztésére
forditana.

A felmérés eredményei azt is mutatjak, hogy a megkérdezettek jelentOs része (kétharmada) a
politikat (a jelenlegi és az el6z0 kormanyokat) teszi feleldssé az allami egészségiigy rossz

allapotaért, és joval kevesebben magyarazzak ezt a régi orokséggel (pl. a halapénzzel), a
pénzhidnnyal vagy a szakemberhiannyal.
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