TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028

A Tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacidja - Onszervezddo és
onkéntes részvételen alapuld tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo
kezdeményezések tdmogatasa a Pécsi Tudoméanyegyetemen

palyazatban megvalosulo

A TDK versenyek rendszerének megvaltoztatasa pilot projekt

Az OTDK fordulok értékelo vizsgalata a

kozgazdasagtudomanyi szekcioban

Kutatasvezeto:

Dr. Tordocsik Maria
PTE KTK egyetemi tanar

Készitette:

Putzer Petra

PTE KTK egyetemi tanarsegéd
Németh Bence

PTE KTK hallgatoja

Kiado6: Pécsi Tudomanyegyetem
ISBN 978-963-642-989-8

Pécs, 2013






Tartalom

1. VezetOi 0SSZefoGlalo ..............ccoooviiiiiiiii 1
2. A kutatas célja, modszertana €s eSZKOZei................cccevviiiiiiiiiiii 2
2.1. A kutatds C€lja €S JEIENEOSEZE ...eevvuvriiiiiiiiiiie ittt 2
2.2. A kutatds mOASZEre €S €SZKOZEI........uuiiruiiiiiiieiieeiee e 2
3. A Kutatas eredmMeEnYei.............ccooiiiiiiiiiiic e 3
3.1. A minta Osszetétele, demografiai JellemzZOi........cccvvveiiiiiiiiiiiiic e 3
3.2. Dontés a kari fordulon vald induldsrol €s informaciogytijtes.......oovvvvrveiinvinieiiiieninns 6
3.3. A dolgozatfeltdItes folyamata..........cccueiiiiiiiiiiiie e 14
3.4, BIralatok, ErtEKEIESEK .uuviviiiiiiiiiiiiiiiiii it 18
3.5. Szobeli forduld, prezentdCiOk .........coeiviiiiiiiiiie e 20
3.6. A OTDK fOIYAMEALA ......oeeviiieiiccie et eene e 28

3.7. Az OTDK fordulok problémadinak vizsgalata — A két minta eredményeinek

Oy /S] 4 b 10 01 T RSP 47
4. Os5zegfoglalas, JAVASIALOK ..............cccocovvevireieeiieeeeeieeeieeees s 52

A 0 1 U< ) TR |



1. Vezetoi osszefoglalo

Jelen kutatis a TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028 ,,A Tudomanyos eredmények
elismerése és disszeminacidja - Onszervezddd és dnkéntes részvételen alapuld tudoméanyos
tevékenységhez kapcsolddd kezdeményezések tdmogatdsa a Pécsi Tudomanyegyetemen”
palyazatban megvalosuld, a TDK versenyek rendszerének megvaltoztatasa pilot projekt
masodik szakaszanak része, s célja az orszagos forduldra valo jelentkezés, illetve annak
lebonyolitasaval kapcsolatos problémak feltarasa, valamint ezek alapjan fejlesztési

javaslatok megfogalmazésa.

E kutatassal azonositani kivantuk a kari fordulokat koveté orszagos forduld, az OTDK
fobb problémait, mind a hallgatok, mind a TDT elnokdk és titkarok szemszogébdl, hiszen a
hallgatok legtobbszor csak a front office jellegli tevékenységet, kvazi a végeredményét
latjak annak a sokrétii feladatnak, amellyel a TDK elnokok és titkarok talalkoznak, akik az
OTDK forduldok esetében részben latjak csak a teljes folyamatot, ugyanakkor fontos
szereplk van a reformjavaslatok kidolgozasaban. A végso cél, hogy hosszu tavon segitsiik
a mutatkozéd problémak kikiiszobolését, illetve az OTDK tevékenység fejlesztését, igy a
teljes kutatds hozzajarul a jelenleginél hatékonyabb és objektivebb (igazsdgosabb) OTDK
rend kialakithatdsdhoz a kdézgazdasdgtudomanyi szekcidban, illetve a késdbbiekben az

esetleges specifikumok figyelembevételével, minden mas OTDK szekcidban is.

A megkérdezés két online kérddiv segitségével tortént. A hallgatdékat az idet OTDK
kozgazdasdgtudomanyi szekcigjat szervezok kozremiikddésével értiik el, s eredménytdl
fiiggetlentil az 0Osszes, az OTDK fordulon eldadést bemutatdé hallgatot felkértiik a
kitoltésre. A hallgatokon kiviil a Kézgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsag munkdjaban
részt vevo TDT elnokdk és titkdrok vettek részt a kutatdsban. A hallgatoi, OTDK-zok
szamara késziilt kérddivet 153 hallgato toltotte ki az orszadg 32 egyetemi/féiskolai kararol.
Az elnoki, titkari kérddivet 15-en toltotték ki az orszag 15 egyetemi/fdiskolai kararol. A

PTE KTK érthetd okokbdl kimaradt az utobbi felmérésbol.

A kutatasbol kideriil, hogy bar mind az OTDK-z6 hallgatok, mind a TDT elnokdk és
titkarok inkabb elégedettek a jelenlegi OTDK renddel, s kifejezetten pozitiv az OTDK
iranti attitiidjiik, de tobb elem esetében érzik a valtoztatas sziikségességét. Az egyik
legkomolyabb probléma a szoébeli fordulok lebonyolitdsaval kapcsolatos, az OTDK-zok
egyértelmiien hianyoljak a folyamatbdl a visszacsatolast, vagyis a megfeleld értékelést,

illetve a pontszamok ismeretét, de a jelenlegi irasbeli birdlati lapot sem itélik
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megfelelének. A kommunikéacion vald valtoztatas is részben indokolt, mert bizonyos
informaciokat hianyoltak a hallgatok, illetve a rendszerek és a kommunikaciok
integraltsagan is javitani kellene. A TDT elnokok és titkarok ezen kiviil a hallgatok
aktivizalasa (nézdként és résztvevoként) kapcsan érzik még a reform sziikségességét. Az
anyagi juttatasok, valamint a hallgatoi kutatasokat lehetové tevd palyadzati forrasok

teriiletén varnak még erdfeszitéseket a hallgatok és TDT elnokok, titkdrok egyarant.

2. A kutatas célja, modszertana és eszkozei

2.1. A kutatas célja és jelentosége

Jelen kutatas egy atfogd kutatds masodik szakasza, s célja az orszagos forduld, vagyis az
OTDK lebonyolitdsaval kapcsolatos problémak feltardsa, valamint ezek alapjan fejlesztési
javaslatok megfogalmazasa. A kutatas eredményei alapjat képezik egy tervezett alternativ
kari TDK fordul6 lebonyolitdsanak, illetve a jovobeli OTDK fordulok reformjanak. A
projekt masodik szakaszaban kvantitativ kutatas segitségével azonosithatéakka valtak a
jelenlegi OTDK gyakorlat fébb problémai. A kvantitativ kutatas két részbdl all, el6szor a
kari fordulokkal kapcsolatos problémakat mértiik fel, majd pedig jelen kutatassal az
orszagos, OTDK forduldval kapcsolatos nehézségeket tarjuk fel. A kutatas célcsoportja is
kettds, hiszen mind a TDK-z6 hallgatok, mind a kari, intézeti TDT elnokok, illetve titkarok

altal észlelt problémakat, s az altaluk megfogalmazott véleményeket feltérképezi.

A kutatas célja tehat, hogy azonositsa az OTDK fordulo(k) fébb problémait mind a TDT
elnokok és titkarok, mind a TDK-z6k véleménye alapjan, s ezt kovetden segitse ezen
problémak kikiiszobolését, illetve az OTDK tevékenység fejlesztését. Végsd cél a teljes
kutatds eredményeképp pedig a jelenleginél hatékonyabb és objektivebb (igazsagosabb)
OTDK a hallgatok és a TDT elnokok, titkarok megelégedésére is. E kutatas hozzajarulhat
egy hatékonyabb OTDK rend kialakithatdsdhoz minden kozgazdasagtudomanyi
szekcioban érdekelt intézmény, kar, illetve a késObbiekben az esetleges specifikumok

figyelembevételével minden szekcid esetében.
2.2. A kutatas modszere és eszkozei

A két megkérdezés két online kérd6iv (1. sz. és 2. sz. melléklet) segitségével tortént, idoben
egymassal parhuzamosan. A hallgatdkat az idei OTDK kozgazdasdgtudomanyi szekciojat

szervezOk kozremiikodésével értiik el, s eredménytdl fliggetleniil az 6sszes, az OTDK
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fordulon eldadast bemutaté hallgatot felkértiik a kitoltésre. Oktatoi oldalrol pedig a
Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsdg munkdjaban részt vevé TDT elnokok és
titkarok vettek részt a kutatasban. A hallgatdi kérddiv a demogréfiai jellegli adatokon kiviil
Ot témakort érintett: dontés az OTDK-n valdé indulasrél ¢és informaciogyljtés;
dolgozatfeltoltés folyamata; biralatok, értékelések; szobeli forduld, prezentaciok és a teljes
OTDK folyamat altalanossagban. Az elndki, titkari kérd6iv a demografiai jellegli adatokon
kiviil négy, a hallgatéi kérddivéhez hasonld témakort érintett: dontés az OTDK-n valo
indulésrol és informéciogylijtés; dolgozatfeltdltés folyamata; birdlatok és szobeli fordulo €s

a teljes OTDK folyamat altaldnossagban.

A kutatds egy projekt, a TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028 , A Tudomanyos
eredmények elismerése és disszeminacidja - Onszervezddd és dnkéntes részvételen alapuld
tudomanyos tevékenységhez kapcsolodd kezdeményezések tdmogatasa a Pécsi
Tudomanyegyetemen” palydzatban megvalosuldo - A TDK versenyek rendszerének
megvaltoztatasa - pilot projekt egyik allomasa. A teljes projekt kutatasi tevékenységének

fobb allomasai, s jelen kutatas abban elfoglalt helye a kovetkezo:

e 2013. aprilis: orszagos online megkérdezés a kari TDK-r6l
o hallgatéi megkérdezés (TDK-zok szamara késziilt kérd6iv)
o OTDT Kozgazdasagtudomanyi Szakmai bizottsaganak TDT elndkeinek,
titkarainak megkérdezése
e 2013. majus: orszagos online megkérdezés az OTDK-r6l
o hallgatoi megkérdezés (OTDK-zok szaméra késziilt kérdoiv)
o OTDT Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsaganak TDT elndkeinek,
titkarainak megkérdezése
e 2013. augusztus: tanulméanyok a TDK versenyek jelenlegi problémairol, a
versenyek szervezésérdl, a megreformalas lehetdségeirdl (Dr. Bakacsi Gyula, Sasné
Dr. Grosz Annaméria)

e 2013. november: pilot study - alternativ kari fordul6 lebonyolitasa
3. A kutatas eredményei

3.1. A minta osszetétele, demografiai jellemzoi

A hallgatoi, a TDK-zok szamara késziilt kérdéivet 153 hallgatd toltdtte ki az orszag 32

egyetemi/fOiskolai karardl (1. sz. tabldazat). Intézményenként Osszesitve a legtobb kitdltd a



Budapesti Corvinus Egyetem (24 f6) hallgatdja. JelentGsebb szamt valasz érkezett a Szent
Istvan Egyetemrdl (15 £6), a Pécsi Tudomanyegyetemrol (15 £6), a Pannon Egyetemrdl (13
f6), a Széchenyi Istvan Egyetemrdl (10 f6), a Szegedi Tudoméanyegyetemrdl (10 f6), a
Budapesti Gazdasagi Foiskolarol (9 f6), a Miskolci Egyetemrdl (9 f6), valamint a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemrdl (8 f6) és a Debreceni Egyetemrol

(8 f5).

A kitoltdk 60,4%-a a teljes OTDK iddszakot (2013. éprilis 18-20.) Veszprémben toltotte,
9,4%-uk két éjszakat toltott ott, s az eredményhirdetést mar nem varta meg, 14,8% pedig
egy ¢jszakdra maradt. Kizarolag a prezentacidja idejére érkezett csak 15,4%. Sajnalatosan
43,0% csak a sajat tagozata prezentacioit hallgatta végig, 38,4% tobb tagozatba is beiilt,
ahol kararol volt eldado. Csak 18,5% nyilatkozott Gigy, amennyi eldadésra tudott, beiilt az
érdeklddési korének megfeleléen. Utdbbi arany sajndlatosan igen alacsony, az elsé pedig
tilsagosan magas, hiszen az OTDK célja - tobbek kozt — az egymastol valo tanulas lenne,
illetve a tudomanyos szemléletmod gazdagitdsa. A valaszadok 54 kiilonbdzd tagozatban
szerepeltek a program 57 tagozatabol (Pénziigyi — Makroszintii pénziigyek,
Termelésmenedzsment, logisztika 1. és III. tagozatokbol nem volt valaszadd). A legtobben
Marketing - Fogyaszt6i magatartas (5,3%) tagozatbdl valaszoltak, de az alabbi tagozatok
esetében volt még némileg magas a valaszadok szama: Marketing - Kultura, egészség és
marketing (3,9%), Gazdasagpolitika, Kozgazdasagi elmélet I11., Regionalis gazdasagtan 2.,
Szamvitel, kontrolling II., Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Desztinaci6 menedzsment
(egyarant 3,3%). A valaszadok képzési szint szerinti megoszldsa igen kiegyensulyozott
volt: 48,3% BSc/BA hallgatd volt, 49%-uk MSc/MA hallgato és 2,6%-a pedig PhD
hallgato volt.

Intézmény, kar Kitoltok szama | Arany a mintaban
AVF 1 0,7%
BCE GK 12 7,8%
BCE KTK 11 7,2%
BCE TK 1 0,7%
BGF KKK 4 2,6%
BGF KVIK 5 3,.2%
BKF 1 0,7%
BME GTK 7 4,6%
BME GPK 1 0,7%
DE KGK 2 1,3%
DE GVK 5 3,2%
DE MEK 1 0,7%




Edutus - MUTF 1 0,7%
EKF 1 0,7%
ELTE TATK 3 2,0%
KE 1 0,7%
KJF 2 1,3%
KRF 5 3,2%
ME GTK 9 5,9%
NYF GTK 2 1,3%
NYME AK 2 1,3%
NYME KTK 5 3,3%
OE 1 0,7%
PE GTK 13 8,5%
PTE KTK 15 9,8%
SZE 10 6,5%
SZIE GAEK 1 0,7%
SZIE GTK 14 9,2%
SZTE GTK 8 5,2%
SZTE MK 2 1,3%
TPF 1 0,7%
WSUF 1 0,7%
nem valaszolt 5 3,3%

1. sz. tablazat: A valaszadok megoszlasa oktatasi intézmény és kar szerint

Forrés: Sajat szerkesztés

A TDT elnokok és titkarok szamdra késziilt kérddivet 15-en toltotték ki az aldbbi karokrol:
Altaldnos Vallalkozasi Fdiskola, Budapesti Corvinus Egyetem GK, Debreceni Egyetem
GVK, Edutus —- MUTF, E6tvos Jozsef Foiskola, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem TATK,
Karoly Robert Fdiskola, Kodolanyi Janos Fdiskola, Miskolci Egyetem GTK, Nyugat-
Magyarorszdgi Egyetem KTK, Obudai Egyetem, Pannon Egyetem GTK, Szolnoki
Féiskola, Szegedi Tudomanyegyetem GTK és Wekerle Sandor Uzleti Féiskola.

A PTE KTK érthet6 okokbdl kimaradt a felmérésbol.

A kitoltok koziil 10 6 a TDT elnoki, mig 5 f6 TDT titkari pozicidt tolt be sajat kara

esetében.

A kitolték kozil 10 f6 a teljes id6szakot Veszprémben toltotte, 3 f6 csak a hallgatok
prezentacioira jott le, s 1-1 f6 volt, aki egy, illetve két éjszakat toltott az OTDK szinhelyén.
A tobbség, 9 f6, tobb tagozatba is beiilt, azonban csak oda, ahol karar6l volt eléado,
viszont nem csak sajat hallgatoik eldéadasait hallgatta végig, hanem a szekcid tobb, mas

eléadgjat is. 4 {6 jeldlte, hogy nem iilt be szekcioba eldadést hallgatni, mig 1 f6 tobb



tagozatba is beiilt, de csak sajat hallgatoi eldadasait tlte végig. Csupan 1 6 jeldlte,

amennyi eléadasra tudott, beiilt attol fiiggetleniil, hogy hol volt hallgatoja.

Az OTDK-n szerepld dolgozatok szama igen valtozatos volt, a legtobb 85 dolgozat volt
egy karrol, de akadt olyan kar, amely csak 1, 3, illetve 8 dolgozattal képviseltette magat. A
mintaban egyarant szerepelt olyan kar TDT elnoke, titkara, amely kifejezetten sok, illetve
kifejezetten kevés dolgozattal képviseltette magat. A dolgozatszdmok atlaga 25. Az
elébbinek megfeleléen a tagozatok szama is igen valtozatos volt, a legtobb 45 volt, a
legkevesebb 1. A valaszadok koziil 8 16 hallgatoi legalabb 10 szekcioban voltak érintettek,

a tobbi 7 fonél ennél kevesebben. Az atlag 14 szekcio.

Az eredményesség tekintetében a helyezések megoszlasa az alabbi volt (2. Sz. tdbldzat).

1. helyezés 2. helyezés 3. helyezés | Kiilondijak

Helyezések szama n=13 n=13 n=12 n=13
0db 516 3 16 4 16 2 16
1db 2 16 316 2 16 2 16
2 db 2 16 2 16 2 16 316
3db 116 116 3 16 1f6
4db - - 11£6 1£6
5db 116 2 6 - 316
6db 116 - - -

7db - 2 6 - -

8db 116 - - -

12 db - - - 1f6

2. sz. tablazat: A helyezések megoszlasa a kari TDT elnokok és titkarok valaszai
alapjan

Forras: Sajat szerkesztés

3.2. Dontés a kari fordulon val6 indulasrol és informaciogyiijtés

Kérdoiviink elsé nagy témakore az OTDK fordulon vald részvétel motivaciojara és az
informaciogytjtésre fokuszalt. Ennek kapcsan eldszor az inspirdciot vizsgaltuk, vagyis azt,
hogy miért indulnak a hallgatok a kari TDK-t kdvetden az orszagos fordulonm, illetve
minként vélekednek a hallgatok motivacidirdl a kari TDT elnokok és titkarok. A kérdés
kapcsan tobb valaszt is megjeldlhettek mind a hallgatok, mind a TDT elnokok, titkarok. Az
1. abran lathatd, hogy a hallgatoi valaszok koziil kiemelkedik az alabbi négy lehetdség:

e sajat magam kiprobalasa az orszagos versenyen (78,4%)

e késébbi kedvez6bb munkaerd-piaci elbiralas (pl. allaspalyazatnal) (52,3%)



o kiemelkedés a sziirke, atlagos hallgatoi 1étb6l (49,7%)

e teljesitményem szakértd zsiiri eldtti megmutatasa (47,7%)

A motivaciok kozott kevésbé volt jellemzd (10,0% alatti valasztas) az alabbi harom
valaszlehetdség megjelolése:

e pénzdijak (7,8%)

e adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy (2,6%)

o cgyéb (0,7%)

sajat magam kiprobalasa az orszagos versenyen 78,4%

késébbi kedvez6bb munkaerd-piaci elbiralas (pl... 52,3%
49,7%

47,7%

38,6%

37,3%

37,3%

35,9%

kiemelkedés a sziirke, atlagos hallgatoi 1étbol
teljesitményem szakértd zstiri el6tti megmutatasa
az OTDK Ilégkorének megélése
késdbbi tervezett tudomanyos palyafutas (pl. PhD)
karunk képviselete
oktatom, konzulensem batoritasa
szakmai ismeretek kiterjesztése, egymastdl valo tanulas 24,2%
24,2%
22,2%
21,6%
19,6%
19,0%

elismertség, hirnév
szakmai tobbletpont a mesterképzésre valo. .

szakmai) ismeretségkotés
( ) g %

nyerni mentem n=153

szakdolgozatként valo elismertetés
pénzdijak 7,8%
2,6%

0,7%

adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy
egyéb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. abra: OTDK-ra valo jelentkezés 6sztonzéi (OTDK-zok)
Forras: Sajat szerkesztés

Az "egyéb" lehetOséget valasztok kozott a kategorian beliil két nagyobb csoportba
sorolhatok a valaszok. Az egyéb motivacidk egyik csoportja az dsztondijakhoz (Erasmus,
Koztarsasagi 0sztondij) és PhD felvételihez kapcsolodott, mig a masik csoportba a téma
iranti nagyon erds motivaltsagot (érdekes, fontos, relevans a téma) mutatdo valaszok

sorolhatok.




A 2. dbran lathato, hogy a TDT elnokok, titkarok tobb mint fele a hallgatok sajat maguk
kiprobalasat az orszagos versenyen tartja az OTDK-n val6 indulas {6 inditékanak (9 £6). A
masodik legtobb jelolést az oktatdi/konzulensi batoritas (8 f6) kapta, amelyet a szakmai
tobbletpont a mesterképzésre vald jelentkezéshez (6 f6) kovet. Az OTDK Iégkorének
megélése, a (szakmai) ismeretségkotés, a hirnév ¢€s igy a kiemelkedés a sziirke, atlagos
hallgatoi 1étbol, adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy és a pénzdijak senki szerint

nem szamitanak a hallgatoknak.

sajat maguk kiprobaladsa az orszagos versenyen 9
oktatoik, konzulenseik batoritasa 8
szakmai tobbletpont a mesterképzésre valo.. 6
késobbi kedvezObb munkaerd-piaci elbiralas (pl... 4
teljesitményiik szakértd zsiiri el6tti megmutatasa 4
késobbi tervezett tudomanyos palyafutas (pl. PhD) 3

karunk képviselete 3

szakmai ismeretek kiterjesztése, egymastol valo tanulas 2

mFj

szakdolgozatként valo elismertetés 2

nyerni mentek 2

pénzdijak

kiemelkedés a sziirke, atlagos hallgatoi 1€tbdl
adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy
elismertség, hirnév

(szakmai) ismeretségkdtés

1
O O O O o o

az OTDK Ilégkorének megélése

n=15

2. abra: OTDK-ra valé jelentkezés 6sztonzéi a TDT elnokok és titkarok véleménye

szerint

Forras: Sajat szerkesztés

Mindezek pedig azt mutatjak, hogy az OTDK-n valo részvétel dsszességében egyértelmiien
belsé motivaltsagbol fakad, leginkabb a cél elérésének motivuma dominal és a
sikerorientaltsag (kiemelkedés, kiprobalas, megmérettetés). A Maslow-i piramist tekintve,
a felsé szintjeinek valamelyike, vagyis az onbecsiilés/elismerés vagy az onmegvalositas
vezérelheti az OTDK-zdkat. Ezt tdmasztja ald, hogy a sajat magam kiprobalasa, a szakértd
zstir eldtti megmérettetés és a kiemelkedés a sziirke hallgatoi 1étbdl valaszok magas
értékeket kaptak. A TDT elnékok és titkarok valaszai alapjan viszont az OTDK-zo

hallgatok vegyes, vagyis egyszerre kiilsd és belsé indittatasbol vallalkoznak a folyamatban




valo részvételre, bar a bels6 motivumok megitélésiik naluk is valamivel jellemzobbek. A
hallgatok valaszai alapjan viszont a kiilsé motivumok, illetve észtonzék sokkal kevésbé
inspiraloak az OTDK-z6k szdmara, egyediili ,,anyagias” vonzerdként a kés6bbi kedvezobb
munkaerdpiaci elbiradlas jelenik meg, de pusztin jobb jegyért, vagy ¢épp a
pénznyereményért nem vallalkoznanak az orszagos fordulora. Mindez az eredmény fontos

lehet az OTDK-1r41 valdo kommunikacio soran.

Az informélddas soran - ahol szintén tobb valasz volt jeldlhetd - a legnépszeriibb forras (3.
abra) az OTDT (79,7%), illetve a rendezé intézmény (67,3%) honlapja. A kitdlt6k tobb
mint fele jelolte meg ezen kiviil még az oktatot, konzulenst (52,9%), mint személyes
informalodasi forrast (59,9%). A fontosabb forrasok koézé sorolhatdé még az OTDT
hirlevele (43,1%) ¢és a kari TDK feleldssel torténd személyes konzultacido (37,3%). A
legkisebb szerepe a kari ijsagnak, folydiratnak, a kari TDK Facebook oldalanak, a HOT és
egyéb hallgatoi szervezetek hirdetményeinek, illetve az 6nallé kari TDK oldalnak van.
HOT/HOK weboldalat és Facebook oldalat pedig senki sem hasznalta informacioszerzésre.
Az egyéb lehetdségek kozott szerepelt kari TDK felelds altal kiildott e-mail, illetve tovabbi
Facebook oldalak, megoldasok, példaul oktato altal 1étrehozott OTDK Facebook csoport.
A TDT elnokok és titkarok szerint a harom legjellemzdébb eszkdz a rendezdintézmény
honlapja (10 f6), a személyes konzultacio a kari TDK feleléssel (10 f6) és az OTDT
honlapja (7 £6) (4. dbra). Jelentds jeldlést kapott még az oktatd, konzulens (6 f6) lehetdség
iS. A Coospace/Neptun hirdet6falat, a kari Gjsagot, az OTDT hirlevelét és a kari és a kari
TDK Facebook oldalakat az eredmények alapjan egyaltalan nem hasznaltak a hallgatok, s a
tobbi OTDK-z6val valo egylittmiikodes, toliik torténd informalodas sem jellemzd a TDT
elnokok ¢és titkarok szerint. Ezek kettd hianya a hallgatéi eredményekben is
megmutatkozott, hiszen éppen ezen forrasok jatszottdk a legkisebb szerepet a
tajékozodasban. Az eredmény viszont nem jelenti okvetleniil azt, hogy a hallgatok ne
igényelnék ezen forrasok meglétét, csupan azt mutatja, hogy nem feltétleniil volt meg ra a
lehetdségiik, hogy ezen csatorndkon keresztiil tdjékozddjanak.

Lathato, hogy az objekeivebb, kozvetett, illetve a személyes forrdasok egyarant fontosak. A
honlapok mellett az oktatok, konzulensek, a kari TDK feleldsok, illetve a tobbi OTDK-z6
hallgat6 szerepe is kiemelkedd. Mindez azt jelenti, hogy a kari TDK elnokok, titkarok
szémara fontos feladat az oktatok tajékoztatasa a formai kovetelményekrdl, fontosabb
hataridokr6l. Az eredményeket torzithatja, hogy nem minden kar rendelkezik a felsorolt

forrasok mindegyikével.



OTDT honlap

Rendez6 intézmény honlapja

Oktat6tol, konzulensemtdl

OTDT hirlevél

Személyes konzultacio a kari TDK feleldssel
Kari honlap

kar t6bbi OTDK-z6jatol

Kari TDK Facebook oldala

Karon elhelyezett OTDT-s plakatok,

Coospace/Neptun hirdetéfal
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HOK/HOT Facebook oldala és weboldala

79,7

m%
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3. abra: A TDK-zok leggyakoribb informalodasi férumai

Forras: Sajat szerkesztés

10




HOT, illetve egyéb hallgatoi szervezetek hirdetménye,..

Személyes konzultacio a kari TDK feleléssel
Rendez6 intézmény honlapja

OTDT honlap

Oktatotol, konzulenstol

Onall6 kari TDK honlap

Karon elhelyezett OTDT-s plakatok

egyéb

HOK/HOT Facebook oldala és weboldala

Kari honlap

kar t6bbi OTDK-z6jatol
Coospace/Neptun hirdetdfal
Kar Facebook oldala

Kari TDK Facebook oldala
Kari jsagbol, folyoiratbol
OTDT hirlevél

O O O O oo

4. abra: Az intézmények, karok altal hasznalt informalasi forumok
Forras: Sajat szerkesztés

A hasznalt informacidforrasok megjelolésén tal arra kértiik a hallgatokat, hogy valasszak
ki a harom legfontosabb informalodasi forumot. Az elsd, masodik és harmadik helyes
értékelések alapjan a legfontosabb forras egyértelmiien az OTDT honlapja (6sszesen
68,6% jelolte valamelyik helyen). A masodik legfontosabb forum a szintén személytelen
jellegli rendezd intézményi honlap (55,6%), s ezt kovetik a személyes forrasok koziil az
oktatok, konzulensek (32,7%), illetve a kari TDK felel6sok (29,4%) személyes
konzultacidi. A személytelen jellegii informalddasi forumok koziil a fontosabb még az
OTDT hirlevél (26,1%) és a kari honlap (15,7%), illetve személyes forrasként nagyobb
szerepe van még a tobbi OTDK-z6 hallgatonak (13,1% jeldlte valamelyik helyen). Mindez
teljes mértékben 0sszhangban all az el6z6 kérdés eredményeivel, igy az elébbivel azonos

kovetkeztetések vonhatok le.

Ezt kovetden nyitott kérdéssel azt is vizsgaltuk mindkét megkérdezett csoport esetében,
hogy mi volt a legfontosabb és leghasznosabb informaciéo szamukra. Legfontosabb
informacioként legtobbszor a formai kovetelményeket, a hataridoket és a helyszint,
beosztast, a pontos konferenciaprogramot jelezték mind a TDK-zok, mind a kari TDT
elnokok és titkarok. A hallgatok a fentieken kiviil még a helyszinnel kapcsolatos egyéb
tajékoztatast (térkép, kozlekedés, szallas, logisztika) hasznaltdk. A hallgatok ez alapjan

elsOsorban praktikus, aktudlis és pontos informaciokra vagynak, igy a kommunikécio
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soran ezek kozvetitése elengedhetetlen. A kari TDT elnokok és titkarok valaszaibol
kideriil, hogy a hallgatok ezen igényét felismerték. A leghasznosabb informécioforrasnak a
hallgatok valaszai alapjan a rendezdintézményi és OTDT honlapok, illetve e-mailek,
valamint a kari TDK felel6sok voltak. Utdbbiak kapcsan nagyon pozitivak voltak a
hallgatéi megjegyzések e rovatban. A kérdés kapcsan kiemeljiikk a kovetkezd hallgatoi
valaszt, amely azért azt mutatja, hogy jo lett volna, hogyha az online forrasok némileg
integraltabbak, bar lehetséges, hogy ezt technikai okok nem tették lehetdvé:
., Nehéz ennek a kérdésnek az eldontése, ugyanis nehezen megjegyezheto volt szamomra a tobb honlap koziil,
hogy melyiken mit taldlok és melyiket kell felkeresnem adott esetben. Véleményem szerint egy kozos feliilet
kellene, ahol minden fenn van, ahol lehet jelentkezni mind a dolgozattal, mind a szdllasra, mind a
prezentacioval. Ehelyett egy oldalra kellett feltolteni a dolgozatot, és ide érkeztek a biralatok, egy mdsikon
pedig szallasra kellett jelentkezni és a prezentdciot feltélteni.”
A TDT elnokok, titkarok véleménye ezzel kozel azonos, hiszen esetiikben is a személyes
tajékoztatas, a kari TDK titkdar, felelds volt a legfontosabb az OTDT ¢és a

rendezdéintézmény honlapjai mellett.

A blokk zérasaként arra kerestiilk a valaszt, hogy volt-e olyan informécid, amit esetleg
hidnyoltak az OTDK-z0k, illetve a TDT elnokdk, titkarok. A hallgatok koziil a valaszadok
69,0%-a nem hianyolt semmit (5. dbra), aki pedig igen (31,0%) az alabbi négy fontosabb
témakorbe sorolhatd hidnyossdgokat emlitette: koltségek, szervezés, biralatok,
pontszamok. A koltségek esetében nem tudtdk, hogy mit tartalmaznak az egyes dijak,
mikor, hogyan kell majd befizetni a dijakat. A szervezés esetében a késdi
programismertetés (beosztas, zsiritagok) és a pontos elszallasolasi paraméterek okoztak
problémat a hallgatoknak. A birdlatoknal tobben megjegyezték, hogy nem értesitették oket
arrdl, hogy hogyan fogjdk megkapni a birdlatokat, illetve mikor toltotték fel azokat, igy
tobben nem is lattdk. Probléma volt, hogy tobben mar csak a konferencia helyszinén
szembesiilhettek azzal, hogy alacsony pontjuk miatt nem adhatnak el6. A pontszdmok
esetében pedig tobbszor felmeriilt, hogy jo lenne ismerni a szdbeli prezentaciora kapott
pontszamot, mert segitené a szakmai fejlédést, ha ismerné a pontos eredményét. Utobbi
azért is fontos, mert lathatd volt, hogy a nevezési motivumok kozott domindlt a
sikerorientaltsag, amely kapcsan elengedhetetlen, hogy a hallgatd ismerje a konferencian

nyujtott teljesitményét, pontos visszacsatolast kellene kapnia.

A TDT elnokok és titkdrok koziil 6 f6 vélte ugy, hogy minden informaciot idében

megkapott, mig a tobbség (9 f6) ugy érezte, hogy ez csak részben volt igaz, s voltak késon
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érkezd informaciok. Osszességében pedig 8 fé hidnyolt is valamilyen informaciot, mint
TDT elnok vagy titkar (6. dbra). Ezen informaciok a hallgatokhoz hasonléan a pontos
beosztasokra, zstritagokra vonatkoztak. Ezeken kiviil a reziimé formai és tartalmi
kovetelményeit, valamint a dijak kifizetésének menetérét és formdjat emlitették. Meg
tobben vélték ugy (9 £6), hogy volt olyan informacid, amelyek az OTDK-z0k hianyolhattak
(7. abra). Ezek kozel azonosak azokkal, amelyeket a hallgatok is hianyzé informacioként
jeleztek: pontos tagozati beosztasok, koltségekkel és dijazassal kapcsolatos informaciok,

regisztracid €s szallashely, értesités a nem megfeleld dolgozatrol.

A valaszok alapjan a fobb informacidk (nevezési hatdridd, formai kovetelmények)
megfeleléen voltak kommunikalva, azonban t0bb olyan informacio is hianyzott mind a
hallgatok, mind a TDT elnokdk és titkarok szerint, amelyek igen fontosak lennének. lde
sorolhatok a koltségek befizetésével, a szekciok pontos beosztasaval és a pontszamok,
birdlatok, sét akar az OTDK dolgozatok nyilvanossagra hozasaval —kapcsolatos

informacidk is.

nem 6000 o4

igen 31,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. abra: Informéciok hianyossaga az OTDK-z6k szerint

Forras: Sajat szerkesztés
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6. abra: Informaciok hianyossaga a TDT elnokok, titkarok szerint

Forrés: Sajat szerkesztés
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igen

nem

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7. abra: Az OTDK-zo0k informacidellatottsaga a TDT elnokok, titkarok szerint

Forrés: Sajat szerkesztés

3.3. A dolgozatfeltoltés folyamata

A kérdések masodik nagy csoportja a dolgozatfeltoltés folyamatat vizsgalta. A hallgatok
szamara alapvetden vilagosak voltak a formai kovetelmények, 5-6s skalan atlagosan 4,08-
ra értékelték (8. abra). A TDT elnokdk és titkarok kritikusabbak voltak, s atlagosan 3,60-ra
értékelték a formai kovetelmények érthetdségét. Ugy tiinik tehat, hogy a formai

kovetelmények nem teljesen érthetéek az OTDK-z6k szdmara.

08% 33% 187% 415% 358%

et iy n=123
1 - egyaltaldn nem volt vilagos atl =4 08
5 - teljesen vilagos, érthetd volt e

8. abra: A formai kévetelmények érthetésége az OTDK-zok megitélése alapjan
Forras: Sajat szerkesztés

Ezt tdmasztja ala az is, hogy a hallgatok csupan 35,9%-a nem talalkozott semmilyen
problémaval a kovetelmények tanulmanyozasa soran, az esetlegesen felmeriild problémak
koziil a két legfontosabb a tul bonyolult leiras (dolgozat elkészitéséhez képest sok 1do6t
kellett a formdzasra szanni) (28,1%) és bizonyos formazasra vonatkozd utmutatasok
hianyoztak belle, ezt magamtol kellett kitalalnom (18,3%) volt. Vagyis az Utmutato
egyszerre tiinik hidnyosnak €s bonyolultnak is. A TDT elnokoket és titkarokat arra kértiik,
hogy jeloljék meg, milyen visszatérdé formai problémakkal keresték meg 6ket a hallgatok. 3
ot egyaltalan nem kerestek fel semmilyen problémaval a hallgatok. Ezzel szemben 5 {6t a
tul bonyolult leirds miatt kerestek a hallgatok, 3 {6t az egymasnak ellentmond6 informécio

¢s 2-2 {6t az informaciok részleges hianyossaga vagy kétértelmtisége miatt (9. dbra).
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tul bonyolult leiras (dolgozat elkészitéséhez képest sok
idot kellett a formazasra szanni)

semmilyen problémaval nem kerestek

egymasnak ellentmond¢ informaciok voltak benne

bizonyos formazasra vonatkoz6 utmutatasok
hianyoztak bel6le, ezt magamtol/maguktol kellett..

nem egyértelmi az Gtmutatas

9. abra: A TDT elnokok, titkarok altal észlelet visszatéré formai problémak
Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében barmennyire érthetének értékelték a formai kdvetelményeket a hallgatok, a
hallgatok csupan valamivel t6bb, mint harmada nem taldalkozott semmilyen hibaval, s 3 f6
kivételével a TDT elnokok és titkarok is tapasztaltak a hallgatok formai kévetelményekkel

kapcsolatos problémait.

A problémakra a megoldast leginkabb két dolog segitheti. A hallgatok szerint s
legfontosabb egy egyszeriisitett, kivonat jellegii utmutato (lényegi tartalmi és formai
kovetelmények 2-3 oldalas osszefoglalasa) elkészitése lenne (hallgatok: 46,9%, TDT
elnokak, titkarok: 5 £6), mig a TDT elnok és titkarok szerint pedig leginkabb olyan formai
sablon megalkotasa, amely megnyithatd és amelybe a sajat dolgozat gépelhet6 (hallgatok:
35,9%, TDT elnokok, titkarok: 7 f6). A hallgatok ezeken kiviil megoldasnak tartjak
szerkesztési és hivatkozasi ismeretekkel kapcsolatos orientdcids nap megrendezését, a
hallgatok bevonasat a formai kovetelmények megalkotasdba, illetve formai utmutatod
masokkal valé véleményeztetését a kiadas eldtt, azonban a legtdbben azt érzik
megoldasnak, ha egységesitik a kari és orszagos formai kdvetelményeket, mert akkor nem
kellene Gjraformdazni a dolgozatot. A TDT elnokok és titkdrok véleménye alapjan a nevezd
hallgatok szamara rendezett orientdcios nap is megoldas lehetne (2 f6), ahol akar a
gyakorlati szerkesztési megoldasokat, illetve a pontos hivatkozasi moédszert is oktatni
lehetne. Egyéb kategoria keretében pedig a mintafajl megalkotasa, a kdtelezé kari TDK
felelosi tajékoztatd, kotelezd formai, forméazéasi elemek minimaélisra csokkentése és a

szekciok egységesebb kovetelménye javaslatok meriiltek fel.
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Az orszagos forduld rendezésével kapcsolatos kérdések eldtt kivancsiak voltunk arra is,
hogy vajon miképp latjak a hallgatok és a TDT elndokok, titkarok a dolgozatok kés6bbi

értékelése soran hasznalt biralati lapot.

A hallgatok véleménye igencsak szorodik, a biralati lapot akképp jellemezték (/0. abra),
hogy részletes és érthetd, minden fontos elemet érint, azonban ezt nem a tobbség,
minddssze 29,1% gondolja igy. A tobbiek véleménye jelentds megoszlast mutat. Van, aki
szerint még részletesebb értékeldlap kellene, ami objektivebb és igazsagosabb biralatokat
tenne lehetdvé (22,5%), mig masok szerint nem megfeleld, egyenldtlen a részek stilyozasa
(15,2%), és van olyan, aki nem ismeri a biralati lapot (15,2%) vagy mar nem emlékszik ra
(9,9%). Hiaba itélik meg jonak a jelenlegi biralati lapot tobben is a valaszadok koziil,

azonban lathatéan vannak benne fejlesztési lehetoségek.

Részletes és érthetd, minden fontos elemet érint _ 29,1% n=151

Még részletesebb értékeldlap kellene, ami
objektivebb és igazsagosabb biralatokat tenne _ 22,5%
lehetévé

nem ismerem a biralati lapot - 15,2%

Részletes, de nem megfeleld az egyes részek 0
sulyozasa - 15,2%

mar nem emlékszem ra - 9,9%

Vannak olyan elemek, amik véleményem szerint . 4 6%
hianyoznak az értékelési szempontok koziil 70

Vannak olyan elemei, amelyek nem olyan 3.3%
fontosak

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. abra: A biralati lap értékelése az OTDK-zdk altal
Forras: Sajat szerkesztés

A TDT elnokok és titkarok esetében nagy az egyetértés, az értékeldlapot kellden
részletesnek itélik. Azonban valaszadok valamivel tobb, mint fele viszont valamit
valtoztatna azon. A valtoztatok zome szerint hidba részletes a biralati lap, nem megfeleld
az egyes részek sulyozasa (7 f6), 1 {6 viszont még részletesebb értékeldlapot szeretne,
amely biztositand az objektivebb biralatot. 7 {6 véli tigy, hogy az értékeld lap részletes,

érthet6 és minden fontos elemet érint. (/1. dbra)
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Részletes és érthetd, minden fontos elemet érint
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lehet6vé " Fo
Vannak olyan elemek, amik véleményem n=15
szerint hidnyoznak az értékelési szempontok | 0
koziil
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11. abra: A biralati lap megitélése a TDT elnokok, titkarok szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A biralati lap kapcsan azt is vizsgaltuk, hogy eltért-e a Kari értékelélap az orszagos
fordul6étol, s ha igen, okozott-e ez barmilyen problémat. A hallgatok 48,0%-a nem tudott
valaszolni a kérdésre, vagyis nem tudja, azonos, vagy eltéré a két biralati lap. 21,7%-uk
nyilatkozott ugy, hogy a két biralati lap teljesen megegyezett, s 30,3% esetében volt teljes
(7,9%) vagy részleges (22,4%) eltérés. A TDT elnokok és titkarok koziil senki nem jelolte,
hogy a két biralati lap teljesen eltér egymastol, 10 fo/kar esetében a kettd teljes egyezést,

mig 5 f6/kar esetében részeleges eltérést mutatott.

Utobbi, vagyis az eltérést jelold csoportnal a hallgatok esetében az eltérés tobbnyire nem
okozott problémat (68,2%), de 22,7%-uknak részben igen, ugyanis vagy a dolgozat néhany
OTDK-s értékelési kritériumnak nem tett teljesen eleget (13,7%), vagy a dolgozat
bizonyos részei leértékelddtek (9,1%) az eltérd szempontok kovetkeztében. Ennél
drasztikusabb volt az eltérés hatdsa 9,1%-ukndl, mert 6k teljesen mas értékelési
szempontok alapjan készitették a dolgozatukat, ami nem felelt meg az OTDK-s
értekelésnek. A részleges eltérést jelold TDT elnokok, titkarok koziil 1 {6 vélekedett tigy,
hogy ez az eltérés egyaltalan nem jelentett problémat, mig 2-2 {0 szerint ez vagy a dolgozat
bizonyos részeinek leértékelddését okozta, vagy a dolgozat néhany OTDK-s értékelési

kritériumnak nem tett teljesen eleget, de olyan drasztikus problémat nem észleltek, mint a
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hallgatok koziil néhanyan. Mindettdl fiiggetleniil érdemes lenne az OTDK-n hasznalt

ertekelési lapot reformalni, illetve egységesiteni a formai kovetelményekkel egyiitt.

3.4. Biralatok, értékelések

A harmadik kérdéscsoport az értékelésekkel és a biralatokkal kapcsolatos észrevételeket
kivanta felmérni. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a hallgatok igen
valtozatosan ¢leték meg a kapott pontszdmokat, biralatokat, s ennek meglelden az atlagos
clégedettség is a koOzépértékhez hiuz inkabb: otfokozata skalan 3,47 (12. dbra). A
megkérdezett hallgatok 81,0%-a 2, mig 19,0%-a harom biralatot kapott, vagyis a két biralat
kozotti eltérés 15 pontnal nagyobb volt. Ez az arany joval magasabb, mint a normalisnak
tekinthetd 5%. Kereszttablas lekérdezés alapjan az elégedettség €s a biralatok szama kozott
szignifikans sszefiiggés van (x?=20,799, Cramer-V=0,388 p=0,000). A harom irasbeli
biralatot kapott OTDK-zok joval kevésbé tartjdk megfelelonek a dolgozatra kapott
biralatot, illetve pontszamot (atlag: 2,69; szoras: 1,087, min:1, max:4), mint a csak két
biralattal rendelkez6 OTDK-zok (atlag: 3,65; széras: 1,183, min:l1, max:5). Ez is
alatamasztja, hogy sziikséges a biralati lap, illetve a biralok kivalasztasanak reformja, hogy
minél kevesebb birdlat esetében legyen 15 pontnal nagyobb eltérés. A TDT elnokok és
titkdrok igazsadgossagérzete hasonlé a birdlatok kapcsan, ugyanis atlagosan 3,40-re

értékelték az dtfokozatu skalan hallgatoik pontszamanak igazsagossagat (/3. dbra).

A pontszamok realitasanak megitélésén til a TDT elndkoket és titkarokat arrdl is
kérdeztiik, hogy eléfordult-e kizarads nevezett hallgatoik korében. A 15 valaszadobol 11
jelolte azt, hogy igen, vagyis csupan 4 kart, illetve TDK miihelyt nem érintett ez a
probléma. A kizaras a legtobb esetben csak egy hallgatot érintett (5 £6), de volt ahol két
hallgatot (2 £6) és 3 TDT elnok jeldlte, hogy bizony harom hallgatojukat is érintette a
kizaras. E 11 {6 koziil 3 véleménye szerint teljesen jogos volt a kizéaras, mig a tobbség (6
f6) szerint pusztan a formai kdvetelményeket tekintve ugyan jogos volt a kizaras, de
azonban ezen formai kovetelményekkel nem értenek egyet. 1-1 f6 vélte ugy, hogy
egyaltalan nem volt jogos a kizaras, illetve, hogy nem volt olyan komoly vétség, ami
indokolta volna a kizarast. A kizarasban érintett TDT elnokok, illetve felelosok koziil 8 6
¢lt is a jogorvoslat lehetdségével, azonban az esetek zomében nem volt sikeres a
fellebbezés (5 f0) vagy csak részben, azaz nem minden érintett hallgatd esetében (1 f0).
Csak 2 106 jeldlte, hogy a fellebbezés sikeres volt. Ezen eredmények azt mutatjak, hogy a
kizéarassal kapcsolatos elveket, illetve a formai kdvetelményeket, valamint a felhivast ujra
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kell gondolni, vagy legalabbis egyértelmlien régziteni kell, hogy milyen kévetkezménye
van bizonyos mulasztasoknak, mi az, ami egyértelmi kizéarassal jar, hogy elkeriilhetd

legyen a kizarasok ilyen magas szama.

A pontszamok mell¢ sokan nem kaptak megfelelé szoveges értékelést. A hallgatok
mindossze 61,2%-a kapott kielégité szoveges indoklast is, 36,8%-uk csak egyik esetben
kapott ilyet, vagyis az egyik biralatnal volt megfelel6 a szoveges indoklas, és 2,0%-nyian
jelolték azt, hogy egyaltalan nem kaptak kielégité indoklast. A pontszamhoz tartozé
indoklast csak 32,0% tartja igazsagosnak, realisnak, a tobbség 56,2% csak részben (csupan
egyik birdlat esetében érzi annak) és 11,8% egyaltalan nem tartotta azt megfeleldnek. A
TDT elnokok és titkarok koziil 9 f6 véli ugy, hogy minden esetben kielégitd szoveges
indoklast kaptak a hallgatok, mig 6 f6 szerint csak részben kaptak kielégito értékelést, mert

van olyan oktatd, aki nem mellékel szoveges indoklést a pontszdm mellé.

65% 18,1% 21% 304% 239%

Mennyire tartja megfelelének az irasbeh | —— n=138
dolgozatara kapott pontszamokat? ﬁw}%i
1 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben . L . y L =
12. abra: Az irasbeli biralat megitélése az OTDK-z0k szerint
Forrés: Sajat szerkesztés

Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak atlagossagban 0% 67% 467% 467% 0%

a hallgatoik dolgozataikra kapott (irasbeli) H— e
pontszamait? md=3
1 - egyéaltalan nem, 5 - teljes mértékben 1 2 3 1 5 ’

13. abra: Az irasbeli biralatok megitélése a TDT elnokok és titkarok szerint

Forras: Sajat szerkesztés

Ez az ardny — mind a hallgat6i, mind a TDT elndki, titkari valaszok alapjan - a jovot
tekintve mindenképp javitando, hiszen a széveges indoklas hianya a tehetséggondozast 1S
hatradltatjia, a hallgatok jovobeni fejlddése szempontjabol fontos lenne ez a fajta
visszacsatolas is a pontszam mellett. A kérdések alapjan az is megallapithatd, hogy
altalanossagban nem tulsdgosan elégedettek a hallgatok a birdlatokkal az orszagos
fordulon, sok az olyan biralat, amely a pontszamon til nem ad megfelel6 indoklast, vagy
épp a leirt indoklast nem érzik redlisnak. Kereszttablas vizsgalat itt is szignifikans

Osszefliggést mutatott ki a megfeleld szoveges birdlat megléte ¢és a kapott pontszam
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realitasa kozott (x?=29,745, Cramer-V=0,329 p=0,000). Vagyis ha van megfelels sziveges

biralat, akkor a hallgato igazsdagosnak érzi a kapott pontszamot, illetve az értékelést is.

A szébeli forduléra késziilve a hallgatok tobbsége (88,3%) olvasta dolgozata irasbeli
biralatat, 5,2% csak az egyiket, mig 6,5%-uk egyaltalan nem latta a birdlatidt a szobeli
fordul¢ el6tt. A kari TDT elnokok é€s titkarok koziil 3 f6 jeldlte, hogy minden hallgatdjuk,
9 16 jelolte, hogy hallgatdik tobbsége latta a dolgozatot, s 3 {6 jelezte csak, hogy hallgatdik
nem lattdk eldzetesen az irasbeli értékeléseket, vagyis a hallgatokéhoz hasonld aranyok

szilettek.

A korabbi kérdés kapcsan latszott, hogy sokan nehezményezték — mind a hallgatok, mind a
TDT elnokok, titkarok -, hogy nem ismerték a szekciok beosztasat, Osszetételét. Ennek
némileg ellentmond, hogy a szdbeli fordulo elott a hallgatok tobbsége, 58,2%-a ugy vélte,
hogy idejében értesiilt szekcidja beosztasardl, azonban sokan vannak (35,9%), akik ugyan
ismerték a beosztasukat, de csak nem sokkal az OTDK elétt értesiiltek rola, s jobb lett
volna azt elébb tudni. Viszonylag kevesen (5,9%) jel6lték be azt a lehetéséget, miszerint
egyaltalan nem lattdk a szdébeli forduld elott tagozatuk beosztasat. A valaszaddo TDT
elnokok és tikarok némileg kritikusabban értékelték ezt a kérdést, hiszen 8 6 vélte gy,
hogy bar megismerték hallgatoik a szekciojanak beosztasat, de ez némileg késon volt, jobb

lett volna eldbb tudni, mig 7 f6 gondolja tigy, hogy idében értesiilt rdla.

3.5. Szobeli fordulo, prezentaciok

A negyedik kérdésblokk a szobeli forduldt, illetve a prezentaciokat vizsgalta. A szdbeli
forduld elsé két kritikus kérdése a szekcidk beosztasanak €s az abban szerepld eldadasok
szdmanak véleményezése. Az aldbbi abran (14. dbra) lathatd, miképpen vélekednek a

valaszadok e két kérdésrol.
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nem, nagyon kiilonb6z6 dolgozatok voltak, tul

.vegyes” volt a szekcid . 56.6%
Vegyes v ? °m Dolgozatok
részben, voltak olyan dolgozatok, amelyek szama
véleményem szerint nem az adott szekcidba, _ 99 A% ¥ Beosztas
tagozatba tartoztak 370
i n=152

igen, valdban egymassal versenyzé dolgozatok

keriiltek egy csoportba P 211%
T so,8

éppen megfeleld volt

B 11.2%

%

tul sokan voltak egy csoportban
0
tal kevesen voltak egy csoportban I 2,0%
0% 20% 40% 60% 80%

100%

14. abra: A szekciok beosztasanak és az eloadasok szamanak értékelése (OTDK-zok)
Forras: Sajat szerkesztés

Megfigyelhetd, hogy a hallgatok tobbsége szerint adott szekcion beliil a dolgozatok szama
optimalis volt (86,8%), tul soknak talalta a dolgozatok szamat 11,2%, mig tal kevésnek
csupan 2,0%. Ugyanakkor nagyobb ardanyban tartjak problémdsnak a dolgozatok
szekcioba sorolasat, egy részilk szerint csupan csak a dolgozat egy része nem kertilt
megfeleld szekcidba (56,6%), mig masik résziik nagyon vegyesnek érezte a szekciot (21,1
%). Kevesebb, mint a valaszadok negyede, csupan 22,4% érezte gy, hogy valoban
egymassal versenyzd dolgozatok keriiltek egy csoportba. A TDT elnokok, titkdrok
véleménye is igen hasonld, hiszen a tobbség, 11 f6 ugy vélte, voltak ugyan olyan
dolgozatok, amelyek véleményiik szerint nem az adott szekcioba tartoztak volna, de
tobbnyire azért megfeleléen keriiltek besorolasra a hallgatoik. 4 f6 pedig semmilyen

problémat nem talélt, valoban egymassal versenyz6 dolgozatok keriiltek egy csoportba.

Osszességében a dolgozatok szdmat tekintve alapvetden elégedettek a hallgatok, azonban a
dolgozatok besorolasaval nem feltétleniil értenek egyet, csak ugy, mint a TDT elnokdk és
titkarok, igy sziikségesnek tiinik valamilyen hatékonyabb eljaras a besorolasok kezelésére,

amennyiben ez lehetséges.
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A szbbeli fordulo, vagyis a prezentaciok bemutatisa el6tt csupdn a hallgatok 42,5%-a
tanulmanyozta a szobeli prezentacio értékeld lapjat, 22,9% egyaltalan nem, illetve szintén
22,9% azért nem, mert nem tudta, hogy ez elérhetd. Szomoru eredmény, hogy 11,8% még
csak azt sem tudta, hogy létezik ilyen értékeld lap. Az eredmény azért fontos, mert az
ertekelési szempontoknak megfeleloen elkészitett prezentdcio a sikeres szereplés zaloga,

igy fontos lenne az értékelo lap hozzdférhetoségének kommunikaldsa.

A zsiiri objektivitasat tekintve a hallgatok harom részre szakadnak, amelyek kozil két
csoport kozel azonos nagysagu. A hallgatok nagyobb része, 48,4%-a ugy érzi, hogy a zstiri
szdbeli prezentaciora adott pontjat befolyasoljak a dolgozatra kapott pontszamok is, mig a
TDT elnokok, titkarok koziil csak 2 f6 vélekedik hasonloképp. A hallgatok masik népes
csoportja ugy érzi, hogy az irasbeli pontszdm részben orientdlja a zslrit, s meggy6z6
prezentacioval feliilirhatd a korabbi allas (42,5%), a TDT elnokok és titkarok koziil a
tobbség (10 f6) is e véleményen van. A hallgatoknak csak 9,2%-a értékelte a zsiiri
pontozasat teljesen partatlannak és objektivnek, mig a TDT elnékok és titkarok koziil

aranyaiban tébben, 3 fo érzi igy.

A zsliri munkajaval és a szobeli forduloval a hallgatok csupan tobbnyire elégedettek (15.
dbra), hiszen nem itélték kifejezetten megfelelonek a zsiiri Osszetételét (3,56), a szobeli
forduld soran végzett munkajukat (3,84) és a lebonyolitas rendet (3,86) sem. A zsiiri
munkdjaval és a szobeli forduloval a TDT elnokok és titkarok a hallgatoknal
elégedettebbek (16. dbra), hiszen megfelelobbnek itélték a zsiiri Osszetételét (4,00), a
szobeli fordulo soran végzett munkajukat (4,07) és a lebonyolitasi rendet (4,13) is. Utobbit
inkabb kifogastalannak és atlathatonak értékelték. A lebonyolitds kapcsan a hallgatok
szerint a zsliri alapvetden figyelte és betartatta a rendelkezésre 4ll6 15 perces idokeretet
(4,40), azonban a pontos kezdés és befejezés mar nem volt annyira jellemz6 megitélésiik
szerint (3,68). A tagozatuk zsiiri Osszetételét igen kevesen ismerték szobeli forduld elétt, a
tobbség leginkabb a helyszinen szembesiilt azzal, kik alkotjak a zstirit (2,55). A TDT
elndk és titkarok véleménye hasonlo, hiszen megerdsitik, hogy a zsfiri tobbnyire figyelt a
megadott idokeretre (4,27), de a prezentaciok kezdése €s lezarasa nem feltétlentil tett eleget
a programban leirtaknak (3,73), viszont inkabb tisztaban voltak azzal, hogy miképp néz ki

az egyes tagozatok zsliri beosztasa (3,80).

A hallgatok tehat a TDT elnokoknél, titkaroknal elégedetlenebbek a zstirivel és a szobeli
fordulé lebonyolitdsaval (17. abra). Problémat okoz az is, hogy bar a 15 percre ugyan még

figyelnek a zsiiritagok, a pontos kezdésekre nem. Utobbi oka valosziniileg kettds: egyfeldl
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a meg nem jelent hallgatok kiesése okozza a csuszast, masfelél azonban a prezentacidt

kovetd vita, értékelés elhtizodésa is hozzajarulhatott a programtol valo eltéréshez.

A zstir1 6sszetétele megfeleld volt

A zstin gondosan kovette a szobeh fordulot

A szbébeli fordulo jelenlegi lebonyolitasi rendje
kifogastalan, atlathato

59% 183% 15% 353% 25.5%
1 2 3 4 5
65% 92% 144% 33.3% 36.6%

| 1 "
k ] d
1 2 3 4 5
33% 126% 192% 245% 404%
| [l
! ]
1 2 3 4 9

15. abra: A zsiiri és a szébeli fordulé megfelelosége az OTDK-zok szerint

Forras: Sajat szerkesztés

0% 6,7% 133% 533% 267%
A zstin osszetétele megfeleld volt
1 2 3 5 5
0% 6,7% 133% 467% 333%
A zstiri gondosan kovette a szobeli fordulot
1 2 3 5 5
0% 67% 67% 533% 333%
A szébeli fordul6 jelenlegi lebonyolitasi rendje | B
kifogastalan, atlathato
1 2 3 4 5

n=153
atl.=3.56
md=4

elt.=1,22

n=153
atl =3,84
md=4
elt.=12

n=131
atl.=3,86
md=4
elt.=1,18

n=15
atl =4
md=4
elt.=0,85

n=15
atl =407
md=4
elt.=0,88

n=15
atl.=4,13
md=4

elt =0,83

16. abra: A zsiiri és a szobeli fordulo megfelelosége a TDT elnokok, titkarok szerint

Forras: Sajat szerkesztés
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A zsiiri Osszetétele megfelel volt 4,00
(n=153/15)

A zsiiri gondosan kovette a szobeli 4,07 ™TDK feleldsi atlag

fordulot (n=153/15) m Hallgatoi atlag

A szobeli fordulo jelenlegi
lebonyolitasi rendje kifogastalan,
atlathato (n=151/15)

4,13

17. abra: A zsiiri és a szobeli fordulo megfelelosége a két megkérdezett csoport szerint
Forrés: Sajat szerkesztés

A hallgatok elégedetlenségét fokozza az is, hogy 81,7%-uk nem ismeri a prezentacidra
kapott pontszamat, de nagyon szeretné tudni, a TDT elnokok, titkarok koziil 7 £f6 vélekedik
hasonléan. A hallgatok tovabbi 15,0%-a szintén nem ismeri a prezentacids pontszamat,
azonban Oket nem is érdekli, mert szerintilk csak a helyezések az érdekesek. A TDT
elnokok és titkarok koziil 6 {6 vélekedik ugyanigy. A hallgatok 3,3%-a jeldlte be, hogy
valamiképp ismeri a prezentacidés pontszdmat, igaz tobbségik (2,6%) csak azért, mert
megkérdezte a zstirit. A hallgatok koziil tehat csupan 0,7% jelolte az igen valaszt, a TDT
elnokok és titkarok koziil 2 6. Az eredmény ismeretében nem meglepd, hogy csupan a
valaszadok 4,6%-a érzi redlisnak a pontszamat, 2,6% nem és 92,8% jelolte ismét a ,,nem

ismerem a pontszdmomat” lehetdséget.

Tovabbi probléma, hogy nem csak a pontszdmukat nem ismerik a hallgatok, de tobbségiik
ugy érzi, nem kapott megfeleld szobeli visszacsatolast, értékelést sem, ugyanis 35,8%-uk
szerint egyaltalan nem volt értékelés, mig 45,0%-uk szerint nagyon altalanos értékelés volt
csak a szekcido végén, s az egyéni teljesitmények véleményezése elmaradt. 10,6%-uk
szerint részben volt csak kielégitd az értékelés, s 8,6% érezte ugy, hogy valoban megfeleld
visszacsatolast kapott. Az egyes tagozatokra lebontva is vizsgaltuk a kérdést. Az Agazati
gazdasagtan — MezOgazdasag-¢élelmiszeripar, Gazdasaginformatika és E-business,
Humaneréforras-gazdalkodas, munkaerépiac - Foglalkoztatas-politika, Humanerdforras-
gazdalkodas, munkaerdpiac - HR elmélet és gyakorlat, Huméner6forras-gazdalkodas,
munkaerépiac — Oktataspolitika, Kornyezet-gazdasagtan, fenntarthatdo fejlodés -
Tarsadalmi és egyéni feleldsségvallalas, Kozgazdasidgi elmélet II., Pénzigy -
Pénzintézetek, bankrendszer, Vallalati gazdasagtan II., Vilaggazdasig, globalizaci6 —

Vilaggazdasagi problémak tagozatok szerepeltek a legrosszabbul, Itt, az adott tagozatban
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szerepeld hallgatok koziil szinte kivétel nélkiil mindenki ugy gondolta, hogy egyaltalan
nem kapott értékelést. A szekciok zomében a hallgatok leginkabb az altalanos értékelés
valaszlehetoséget jelolték, de pozitiv példaként kell emliteni a Marketing - Kultara,
egészség ¢és marketing és a Turizmus-gazdasagtan, vendéglatds - Térségmarketing —
imazsformalas tagozatokat, amelyek esetében sokan érzeték ugy a résztvevok koziil, hogy
preciz és érthetd értékelést kaptak. A valaszadok kis l1étszama (tagozatonként 1-6 £6) miatt
az eltérések nem szignifikansak, az eredményeket fenntartassal kell kezelni, azonban ezek

ettdl fiiggetleniil jelzésértékiiek.

A TDT elnokok és titkarok kedvezobbnek itélték meg a fenti kérdést. 4-4 {6 jeldlte csupan,
hogy egyaltalan nem volt, vagy csak nagyon altalanos értékelés hangzott el. Szintén 4 6
jelolte, hogy részben megnyugtatd volt az értékelés némi hidnyossaggal, s 3 f6 szerint

preciz és érthetd értékelést kaptak a hallgatok.

E harom, illetve az el6tte az informacid hidnyra vonatkozo6 kérdés alapjan megéllapithato,
hogy a hallgatok részérdl komoly igény mutatkozik a pontszamuk ismeretére, de minimum
a megfelelo, szobeli egyéni értékelésre a zsiiri részerol, hiszen csak igy tudjik meg, hogy
mi volt a probléma a prezentdcidjukkal, s ez segitené a szakmai fejlodésiiket is. A hallgatok

szamara tehat komoly megoldando6 problémarol van szo.

A prezentacidval kapcsolatban kivancsiak voltunk arra is, miként élték meg a hallgatok,
illetve TDT elnokok, titkarok azt, hogy a késedelmes feltoltdk 1is eléadhattak
prezentaciojukat ppt, illetve prezi.com segitségével. A valaszado hallgatok koziil sajat
6, aki nemet jelolt, indokként azt irta, hogy a rendszer nem engedte a prezi.com-0s
feltoltést. A TDT elnokok és titkarok valaszai ezzel azonosak voltak, 1 fo kivételével
mindenki azt valaszolta, hogy hallgatoik kivétel nélkiil feltoltotték a prezentaciokat, ahol
pedig nem, ott a 22 hallgatobol 1 fonek nem sikeriilt az idében torténd feltdltés. Az
eredmények alapjan tehat a hallgatok szinte kivétel nélkiil be tudtdk tartani a feltdltési
hataridot, igy érdekes annak megitélése, hogy az iddben fel nem t6ltdk is prezentalhattak
diasorral vagy prezi.com-mal. Sem a hallgatok (58,4%), sem a TDT elndk, titkarok (9 f6)
tobbsége nem értett egyet ezzel az eljarassal, vagyis, hogy a prezentacid soran
hasznalhattdk ezen hallgatok is a szobeli fordulora készitett virtudlis bemutatojukat. A
szamokbol azonban az is latszik, hogy a hallgatok és TDT eln6kok koziil sokan (41,6%,

illetve 6 f0) voltak toleransak ¢€s egyiitt érzoek.
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A prezentaciok 95,4%-a esetében tett fel kérdéseket a zsiiri, s ezek tobbsége (59,6%) teljes
mértékben a témahoz kapcsolodott, azonban viszonylag sokan (30,8%) érezték tigy, hogy
kaptak nem a dolgozathoz, eléadashoz kapcsolodd kérdést, s 9,6% raldlkozott banto,
rosszindulatu kérdésekkel, ami talzottan magas arany a konferencia szellemiségét tekintve.
Ilyen kérdések az alabbi tagozatokban hangzottak el: Agazati gazdasagtan - lIpar és
szolgaltatoszektor, Kommunikacid, média - Marketingkommunikaci6 2. , Kozgazdasagi
elmélet II., Kozgazdasagi modszertan, statisztika - Modszertan II. - Makrogazdasagi
jelenségek modellezése, Stratégiai €s valtoz(tat)as menedzsment 1. és 2., Teriiletfejlesztés
I.. Csak korrekt, témahoz kapcsolodo kérdésekkel taldlkoztak a hallgatok az alabbi
tagozatokban: Agazati gazdasagtan - Mez6gazdasag - élelmiszeripar, Humanerdforras-
gazdalkodas, munkaer6piac — Oktataspolitika, Kozgazdasagi elmélet 1., Marketing -
Kulttra, egészség ¢és marketing, Marketing - Marka, markaépités, imazs, Marketing -
Rétegmarketing, Marketing - Termékpolitikai dontések, Pénziigyek — Vallalati pénziigyek,
Szamvitel, kontrolling 1. és Il., Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas — Térségmarketing —
imazsformalas, Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Turisztikai  vallalkozasok
menedzsmentje, Vallalati gazdasagtan Il., Vilaggazdasag, globalizacié — Azsia és
Vildggazdasag, globalizacié - Vildggazdasagi problémak. A valaszadok kis 1étszama
(tagozatonként 1-6 f6) miatt az eltérések jelen esetben sem szignifikansak, az
eredményeket fenntartdssal kell kezelni, azonban az eredmények ett6l fiiggetleniil
jelzésértékiiek.

A prezentalok a nézok jelenlétére (18. dbra) tilnyomoan pozitivan reagaltak, 48,4%-ukat
inkabb segitette, mig 41,8%-bo6l semmilyen hatast nem valtott ki. 9,8% nyilatkozott ugy,
hogy az még inkabb stresszelte. A szervezdket (is) dicséri, hogy senki nem jeldlte, hogy
ne lett volna nézdkozonség szekcidjaban. A nézdk jelenléte tehat fontos az orszagos
fordulokon, mar csak azért is, mert hallgatok 51,0%-a jelezte, hogy a nézdk részérdl is
érkeztek kérdések, s valosziniileg jo lenne ,kiils6”, vagyis az OTDK-n egyébként nem
eléadd nézOk bevonasa is. A nézOk részérél érkez6 kérdéseket raadasul részben
korrektebbnek értékelték a zsliriénél, hiszen 67,9% szerint ezek teljes mértékben a
targyhoz és témahoz kapcsolodtak, azonban ez esetben joval magasabb (15,4%) azoknak
az aranya, akik kifejezetten rosszindulatd kérdéssel talalkozott. 16,7% esetében csak
részben voltak korrektek a kérdések, mert kapott t¢émahoz nem kapcsolodo kérdést is. A
nézokozonseget tekintve a kari TDT elnokok, titkarok 5 fokozatu skalan atlagosan 3,27-re

értékelték a nézok aktivitasat, vagyis azt, hogy a nézokozonség is tesz fel kérdéseket a
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prezentacioval kapcsolatban. Megitélésiik szerint nem voltak kifejezetten aktivak a

résztvevok, az eredmény tehat megerdsiti a hallgatok értékelését.

inkabb segitettek, pozitivan hatott rdm jelenlétiik — 484% e,

semmilyen hatassal nem volt ram _ 41,8%

még inkabb stresszelt - 9,8%

nem volt hallgatésag, néz | 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18. abra: A kozonség hatasa az OTDK-zokra
Forras: Sajat szerkesztés

A kérdéscsoport zarasaként azt vizsgaltuk, hogy 6sszességében mennyire vannak tisztaban
a hallgatok, illetve a TDT elnokok, felel6sok a sajat, illetve hallgatoik teljesitményével (19.
és 20. abra). A hallgatok jelents tobbsége (80,4%) nem ismeri a tagozata végsé
pontszamait, illetve eredményét, de nagyon szeretné tudni. A TDT elnokdk és titkarok
tobbsége (8 f0) is hasonléan vélekedik a hallgatoik teljesitményének ismeretérol. A
masodik legnépesebb csoport azoké, akik nem ismerik ugyan sajat, illetve hallgatoik
tagozatdnak végeredményét, de nem szamit nekik, mert a helyezések kideriiltek az
eredményhirdetésen (hallgatok:17,6%, TDT elnokok, titkarok: 5 f6). A hallgatok koziil

2,0%, a TDT elnokok, titkarok koziil 2 f6 ismerte a végso tagozati pontszamokat.

nem, de nagyon szeretném tudni 80,4%
nem, de nem szamit, mert az eredményhirdetésen a
helyezések kideriiltek
n=153

igen 2,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19. abra: A tagozatok végso pontszamainak, pontos eredményének ismerete (OTDK-

z0Kk)
Forras: Sajat szerkesztés
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nem, de nagyon szeretném tudni

nem, de nem szamit, mert az
eredményhirdetésen a helyezések 5
kidertiltek

igen 2

mFo
n=15

20. abra: A tagozatok végso pontszamainak, pontos eredményének ismerete (TDT

elnokok, titkarok)

Forras: Sajat szerkesztés

3.6. Az OTDK folyamata

Az utolso, 6todik kérdéscsoporttal mar a komplett OTDK folyamatot, illetve a XXXI.

OTDK Kozgazdasagtudomanyi szekcid szervezését értékeltettiik a hallgatokkal. A teljes

OTDK folyamattal (meghirdetés — jelentkezés — dolgozatirds — irdsbeli birdlas — szdbeli

fordul6 és biralat) és a XXXI. OTDK szervezésével (szallas — étkezés — helyi informaciok

— programok — ismerkedési lehet6ség) a valaszadok tobbé-kevésbé elégedettek, el6bbit
3,64-re, utobbit 3,66-ra értékeltéek. A TDT elnokok és titkarok elégedettebbek a

hallgatoknal, a teljes OTDK folyamatot 3,93-ra, a szervezést 4,13-ra értékelték. Az egyes

karok hallgatoinak elégedettségét a 21. dbra mutatja. A karok esetében mindenképpen meg

kell jegyezni, hogy a kitolték szama alacsony, ezért egyes karok esetében minddssze

egyetlen hallgat6 véleménye jelenti az dbran szerepld atlagot.
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AVF (n=1)

BCE GK (n=12)
BCE KTK (n=11)
BCE TK (n=1)
BGF KKK (n=4)
BGF KVIK (n=5)
BKF (n=1)

BME GPK (n=1)
BME GTK (n=7)
DE GVK (n=5)
DE KGK (n=2)
DE MEK (n=1)
Edutus - MUTF (n=1)
EKF (n=1)

ELTE TATK (n=3)
KE (n=1)

KJF (n=2)

KRF (n=5)

ME GTK (n=9)
NYF GTK (n=2)
NYME AK (n=2)
NYME KTK (n=5)
OE (n=1)

PE GTK (n=13)
PTE KTK (n=15)
SZE (n=10)

SZIE GAEK (n=1)
SZIE GTK (n=14)
SZTE GTK (n=8)
SZTE MK (n=2)
TPF (n=1)

WSUF (n=1)

2,00
3,50
3,55
4,00
3,50
3,20
3,00
4,00
3,57
3,40
4,00
5,00
5,00
3,00
2,00
4,00
3,50
3,20
2,89
3,00

m Karonkénti atlagos elégedettség
n=148

2,00
3,25
2,00
4,23
3,73
4,10
3,00
3,79
4,00
3,50
4,00
' 4,00

1,00

2,00 3,00 4,00 5,00

21. abra: Egyes karok hallgatoinak atlagos elégedettsége a teljes OTDK folyamattal
Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezd kérdések részletes eredményeibdl az is kideriil, hogy miért ,,csak ennyire”
elégedettek a hallgatok, valamint a TDT elndkok, titkarok véleménye szerint milyen
problémak mutatkoztak. Az elsé kérdésben adott allitasokkal vald egyetértés segitségével
ellendriztiik, hogy valoban elégedettek-e a hallgatok, s milyen valtoztatasokat tartanak
indokoltnak. Az eredmények (3. sz. tablazat) alapjan az OTDK biralati rendszere nem
teljesen drtekintheto (3,43), Kifejezetten szubjektivnek érzik és sok mulik azon, ki a birald
(4,29). Ennek ellenére meglep6 modon nem érzik ugy a valaszadok, hogy igazsagosabb
lenne a pontozéds akkor, ha minden szekci6 (tagozat) dolgozatit ugyanaz a két birdld
értekelné (3,31), azonban itt a szoras igen magas (1,58), vagyis igen jelentds a kifejezetten
tamogatok (33,6%) és a kifejezetten ellenzok (22,9%) tabora is.
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A szobeli forduld esetében egyaltalan érzik igazsdgosabbnak, ha a nézdként résztvevo
hallgatok is értékelhetnék az eldadasokat (2,14). A sajat és a szekcid tobbi résztvevoi
pontjainak szobeli forduld eldtti ismerete, illetve az Osszes szekcion beliili biralat
megtekinthet6sége igen megosztd, ugyanis bar az atlag 3,18, illetve 3,15, vagyis éppen a
semleges kategoriat kozeliti, a szoras mindkét esetben igen magas (1,47 és 1,50). A 22.
abran lathato, hogy az el6bbihez hasonldan sokan akadnak tamogatok és ellenzok is e

tekintetben.

Allitas Pontszam
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulot kdvetden 472
mindenki megtekinthetné a szobeli biralati lapjat, értékelését '
A jelenlegi biralati eljaras tal szubjektiv, sok mulik azon, ki biralja a 429
dolgozatot. ’
Sokkal igazsagosabb lenne, ha olyan zsiiritagok keriilnének a bizottsagba,

. : s 4,04
akik olvastdk az 6sszes dolgozatot.
J6 lenne, ha a zsliri munkajat gyakorlati szakember is segitené. 3,99

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szdbeli fordulot kdvetden a szobeli
biralati lapok adott szekcion beliil minden résztvevo és konzulenseik 3,91
szamara is megtekinthetok lennének.

OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége megfeleld volt. 3,76

Sokkal jobb lenne, ha a kari fordul6 biralatai alapjan még valtoztathatnék a
dolgozatomon (vagyis a leadand6 OTDK dolgozaton) a kari fordul6t kdvetd 3,61
online feltoltési hataridoig.

Jo lenne, ha a verseny el6tt legalabb 1 héttel tudnam a tagozatom
zslrijének dsszetételét.
Az OTDK biralati rendszere attekinthetd. 3,43

Sokkal igazsagosabb lenne, ha minden szekcio (tagozat) dolgozatat ugyanaz
a két biralo értékelné.

3,61

3,31

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem ismerné a
dolgozatra kapott pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak 3,28
a prezentaciora kapnanak pontot a résztvevok

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szdobeli fordulo el6tt mindenki

ismerné a sajat és a szekcioja tobbi résztvevojének pontjait.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a biralatokat az adott szekcion beliil 315
az 0sszes résztvevo és konzulenseik is elore megtekinthetnék. ’
Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem olvasta volna a 517
dolgozatot (tényleg csak a prezentacio szamitana). '

A OTDK akkor lenne még igazsagosabb, ha a verseny alatt a néz6ként

résztvevo hallgatok is értékelhetnék az eléadasokat, az 6 véleményiik is 2,14

szamitana.

3. sz. tablazat: Hallgatok egyetértése az egyes allitasokkal

Forras: Sajat szerkesztés
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- - - r - 197% 138% 217% 184% 263%
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szébeli . . : 1
. } .. . Do, I | n=
fordulé elétt mindenki ismerné a sajat €s a ’ atl=3,18
T o md=3
szekcidja tobbi résztvevojének pontjait. elt =147
1 2 3 4 5
- - - oz 203% 176% 163% 183% 275%
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a biralatokat . ; : 1=
s os as r oo ! ! n=
az adott szekcion beliil az 6sszes résztvevo és ! alL.=3.15
[ . ; . md=
konzulenseik is elére megtekinthetnék. elt=15
1 2 3 4 5
. . . 07% 07% 66% 10,5% 816%
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli — n=152
fordulét kovetden mindenki megtekinthetné a an=ir2
szobeli biralat lapjat, értékelését. eit=0,68
1 2 3 4 5
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szébeli B82% 85% T197% 18.3% 4%%
ST e PSR [ | n=153
fordulét kovetden a szobeli biralati lapok adott 41.=3,91
-, - . v s . md=4
szekeion beliil minden résztvevd és konzulenseik elt—1.32
szamara is megtekinthetok lennének. 1 2 3 4 5

22. abra: A verseny tisztasaganak, valamint a pontok és biralatok nyilvanossaganak

értékelése
Forras: Sajat szerkesztés

Valoban érzékelhetéen javulna a résztvevok szerint a verseny tisztasaga, ha a szobeli
fordulot kovetden mindenki megtekinthetné a szobeli birdlati lapjat, értékelését (4,72).
Igazsagosabb lenne szerintiik akkor is, ha a szobeli forduldt kdvetden a szobeli birdlati
lapok adott szekcion beliil minden résztvevo és konzulens szdamdra is megtekinthetok
lennének (3,91). Az eredmények ismételten arra utalnak, hogy a hallgatéknak hianyzik az
egész folyamatot lezaro visszacsatolas a teljesitményiikrol, vagyis a végsd pontszam,
illetve a prezentacidés pontszam ismertetése fontos lenne. Erre utal az alabbi hallgato
megjegyzése is:
,,Sajnalom, hogy nem tudni a szekcio dsszes helyezését, ha mar dijat nem kap az ember. Mert szamomra a dij
és a helyezés sem azonos. Az a lényeg veszik el, amibdl tanulni lehetne, a személyes értékelés, viszonyitds. Igy
az elsé par hallgato tudja a helyezését, a tobbi meg semmit. Ennek sulyos kovetkezményei vannak, hiszen az
osztondijakat most a helyezés alapjan adjak, igy igazsdagtalan az olyan kiilondij, amit szinte személyre
szabtak, hiszen tovabbi nagyobb pénz hivhat le vele (Campus Hungary)”
A zstiri esetében elvaras lenne, hogy olyan zslritagok keriiljenek a bizottsagba, akik
olvastak az Osszes dolgozatot (4,04), az pedig egyaltalan nem tiinik jobb rendszernek, ha a
zstiri tagok koziil senki sem olvasné a dolgozatot, s csak a prezentaciot értékelnék (2,17).
Megoszté allitasnak bizonyult viszont, hogy ,,Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zsiiritagok koziil

senki sem ismerné a dolgozatra kapott pontszdmokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak a
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prezentaciora kapnanak pontot a résztvevok™. Az egyetértés mértéke 3,28, azonban a szoras
1,53, sokan jelolték a két szélsoértéket is, vagyis az 1-et és az 5-6t, utobbit azonban joval
tobben (35,3%). A zsirit tekintve mindenképp pozitivan értékelnék azt is, ha a zsiiri

munkdjat gyakorlati szakember is segitené (3,99).

A XXXI. OTDK-ra, illetve annak felhivasara vonatkozoan a valaszadok koziil legtobben
(45,4%) maximalisan egyetértettek azzal, hogy sokkal jobb lenne, ha a kari fordulo
biralatai alapjan még valtoztathatndanak a dolgozatukon (vagyis a leadand6 OTDK
dolgozaton) a kari forduldt kovetd online feltoltési hatariddig. Sokan tdmogattak ugyan ezt
a felvetést, azonban az allitassal vald egyetértés atlaga 3,61, vagyis a szoras ez esetben is
nagy (1,54). A kari biralatok, kritikdk javitdsa az OTDK dolgozatban annak feltoltési
hatarideéig biztosan segitenék a hallgatok tudomanyos fejlodését. Fontos lenne az is, hogy
a verseny eldtt legalabb egy héttel mar tudjak a tagozatuk zsiirijének Gsszetételét (3,61),
azonban a tobbség alapvetden elégedett volt az OTDK szervezdk tevékenységével,

felkésziiltségével (3,76).

A TDT elnokok és titkarok elégedettsége az attitiid allitdsok alapjan a hallgatok
véleményétdl kissé eltér. Az eredmények (4. sz. tdbldazat) alapjan az OTDK biralati
rendszere szerintiik sem teljesen dttekinthetd (3,87), s Kifejezetten szubjektiv (4,27). Epp
ezért ugy érzik a valaszadok, hogy némileg igazsagosabb lehetne a pontozas akkor, ha

minden dolgozatot ugyanazon két biralo értékelné adott szekcion, tagozaton beliil (3,73).

A szodbeli fordulot tekintve egyaltalan nem tartandk igazsagosabbnak azt a rendszert, ha a
nézoként résztvevd hallgatok is értékelhetnék az eléadasokat (2,07). Hasonlo a helyzet a
tobbi résztvevd pontjainak szobeli fordulo eldtti ismerete, illetve az dsszes szekcion beliili
birdlat megtekinthetdsége kapcsan, ezeket sem tamogatjak (2,60). Némileg
igazsagosabbnak érzik azt, ha a biralatokat az adott szekcion belill az Gsszes résztvevo és

konzulenseik is megtekinthetnék (3,00), de ez sem valtott ki til nagy egyetértést.

Akkor viszont valdban érzékelhetoen javulna a verseny tisztasdga, ha a szobeli fordulot
kovetéen mindenki megtekinthetné a szobeli birdlati lapjat, értékelését (3,87), vagy az is,
ha a szobeli fordulot kovetbéen a szobeli birdlati lapok adott szekcion beliil minden
résztvevé és konzulens szamdra is megtekintheték lennének (3,40). A hallgatoknal
mutatkozd visszacsatoldsi igény tehat a TDT elnokok és feleldsok esetében is
megmutatkozik.

A zsiirivel kapcsolatosan inkabb tamogatnak, ha olyan zsiritagok keriilnének a

bizottsagba, akik olvastdk az dsszes dolgozatot (3,67). E16bbit alatamasztja az is, hogy nem
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lenne igazsagosabb a tobbségiik szerint, ha a zsiiritagok koziil senki sem olvasta volna a
dolgozatot, vagyis, ha valoban csak a prezentacié szamitana (2,47). Megoszto allitasnak
bizonyult a hallgatokhoz hasonldan e korben is az az allitas, miszerint: ,,Sokkal igazsagosabb
lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatra kapott pontszdmokat, egyediil csak a
szervezOk, igy tényleg csak a prezentaciora kapnanak pontot a résztvevok”. Az allitassal valo
egyetértés mérteke 3,60, mikdzben a szoras 1,68. Az egyaltalan egyet nem értdk (1-es
értéket jelolok) szama 5 6, mig a teljesen mértékben egyetértoké (5-0s osztalyzat) 4 £6. A
zsliri Osszetételét tekintve inkabb pozitivan értékelnék, ha a zsiiri munkdjat gyakorlati
szakember is segitené (3,27), azonban ezen allitassal valo egyetértésiik jelentésen elmarad
a hallgatok egyetértéséhez képest.

A XXXI. OTDK-ra, illetve annak felhivasara vonatkozoan az elnoki, titkari valaszadok
koziil legtobben (6 f6) maximalisan egyetértettek azzal, hogy sokkal jobb lenne, ha a kari
fordulé birdlatai alapjan még valtoztathatnanak a dolgozatukon (vagyis a leadando OTDK
dolgozaton) a kari fordul6t kdvetd online feltoltési hataridéig. Sokan tdmogattak tehat ezt a
felvetést, azonban az allitassal vald egyetértés atlaga 3,60, vagyis a szords ez esetben is
nagy (1,68). Megoszlik a TDT elnokok és titkarok véleménye arrdl is, hogy jo lenne, ha a
verseny eldtt legalabb egy héttel mar ismernék a zsliri dsszetételét (3,33, szoras 1,54). A

tobbség alapvetden elégedett volt az OTDK szervezdk tevékenységével, felkésziiltségével

(4,07).

Allitas Pontszam
A jelenlegi biralati eljaras til szubjektiv, sok mulik azon, ki birdlja a dolgozatot. 4,27
OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége megfeleld volt. 4,07
Az OTDK biralati rendszere attekinthetd. 3,87
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szdbeli fordulot kovetéen mindenki 387
megtekinthetné a szobeli biralati lapjat, értékelését '
Sokkal igazsagosabb lenne, ha minden szekcio (tagozat) dolgozatat ugyanaz a két 373
biralo értékelné. '
Sokkal igazsagosabb lenne, ha olyan zstiritagok keriilnének a bizottsagba, akik 367
olvastak az 6sszes dolgozatot. '
Sokkal jobb lenne, ha a kari fordul6 biralatai alapjan még valtoztathatndnak a 360

hallgatok az OTDK dolgozaton a kari fordulot kdvetd online feltoltési hatariddig.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulot kdvetden a szobeli biralati
lapok az adott szekcion beliil minden résztvevo és konzulenseik szamara is 3,40
megtekinthetdk lennének.

Jo lenne, ha a verseny eldtt legalabb 1 héttel ismerném a tagozatok zstirijének

R L 3,33
Osszetételét.

J6 lenne, ha a zstliri munkajat gyakorlati szakember is segitené. 3,27
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Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zs{iritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatra
kapott pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak a prezentaciora 3,07
kapnanak pontot a résztvevok

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a biralatokat adott szekcion belill az 6sszes

résztvevo és konzulenseik is elére megtekinthetnék. 3,00
Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordul6 el6tt mindenki ismerné a 260
sajat és a szekcidja tobbi részvevojének pontjait. ’
Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem olvasta volna a 247
dolgozatot (tényleg csak a prezentacio szamitana) ’
Az OTDK akkor lenne még igazsagosabb, ha a verseny alatt a nézéként résztvevo 207

hallgatok is értékelhetnék az eldadasokat, az 6 véleményiik is szamitana.

4. sz. tablazat: TDT elnokok és titkarok egyetértése az egyes allitasokkal
Forras: Sajat szerkesztés
Az orszagos forduld egyes szakaszaival valo elégedettséget tekintve az lathatd, hogy a
jelenlegi rendszer t6bb szakaszaval nem elégedettek foként a hallgatok, OTDK-zok (5. sz.
tablazat), de a TDT elnokok és titkarok (6. sz. tablazat) sem.

OTDK-z6k Atlag
konzulense segitsége 4,49
kari TDK feleldsok tevékenysége 4,45
az OTDK-zo6k szdma 4,17
jelentkezés és adminisztracio 3,88
informaciok frissessége, mindsége 3,87
nézok létszama 3,87
OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége 3,83
formai kovetelmények 3,77
informacionyujtas és informaciok mennyisége 3,75
informaciok elérhetdsége 3,66
zstiri aktvitasa a szobeli fordulon 3,66
dolgozat biralati, értékeld lap 3,43
atlathatosag 3,21
dolgozat biralati eljarasa 3,20
anyagi juttatdsok (jutalom/legalabb a koltségek
fedezése) 3.8
szobeli fordulo biralati rendszere, lebonyolitasa 3,06
palyazati forrasok hallgatoi kutatasok fedezésére 2,95
szobeli biralati, értékeld lap 2,89

5. sz. tablazat: A hallgatok elégedettsége a kari TDK folyamat egyes allomasaival
Forras: Sajat szerkesztés
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TDT elnokok, titkarok Atlag
kari TDK feleldsok tevékenysége 4,60
szobeli biralati, értékeld lap 4,27
oktatdi segitség 4,13
zstiri aktvitasa a szobeli fordulon 4,07
OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége 4,07
szobeli fordulo biralati rendszere, lebonyolitasa 3,87
informacionyujtas €s informaciok mennyisége 3,80
zsuri kivalasztasanak folyamata 3,80
az OTDK-zo6k szdma 3,80
jelentkezés és adminisztracid 3,73
informaciok elérhetdsége 3,73
dolgozat biralati, értékeld lap 3,73
informdciok frissessége, mindsége 3,53
formai kovetelmények 3,53
nézok 1étszama 3,53
atlathatosag 3,40
dolgozat birdlati eljarasa 3,33
anyagi juttatdsok (jutalom/legalabb a koltségek
fedezése) 321
utolagos adminisztracio 3,13
palyazati forrasok hallgatoi kutatasok fedezésére 3,13

6. sz. tablazat: A TDT elnokok, titkarok elégedettsége a kari TDK folyamat egyes
allomasaival
Forras: Sajat szerkesztés
Az OTDK-zok leginkdbb a személyes jellegli (konzulens, TDK felelds) segitséggel
elégedettek. Az informaciok elérhetdségével és az informacidk mennyiségével mar
kevésbe elégedettek, azonban a legnagyobb probléma a folyamat birdlati részével van. Az
atlathatossaggal (3,21), a dolgozati értékeld, birdlati lappal (3,43), a biralati eljarassal
(3,20), de még inkabb szobeli forduloval (szobeli forduld biralati rendszere, lebonyolitasa
— 3,06; szobeli biralati, értékeld lap — 2,89) a legkevésbé elégedettek az OTDK-zok.
Utobbi azért érdekes, mert mikdzben a hallgatok szobeli birdlati lapot kifogdsolhatonak
vélik (2,89), addig a TDT elnokok, titkarok kifejezetten elégedettek vele (4,27). A TDT
elnokok és titkarok szintén elégedettek az oktatok segitségével és a kari TDK felel6sok
tevékenységével. Komoly probléma szamukra az utdlagos adminisztracid. Az atlathatosag
¢s a birdlati eljaras szdmukra sem kielégitd, a hallgatokhoz viszonyitva a toborzéssal

elégedetlenebbek, mind a nézék, mind a TDK-zok 1étszamat tekintve. A két valaszadoi
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csoport véleménye alapjan sem az anyagi juttatdsok sem a hallgatéi kutatdsok fedezésére

szolgélo palyazati forrasok nem kielégitdek.

Ehhez kapcsolodoan azt is kértiik, hogy értékeljék, véleményiik szerint az OTDK mely
teriiletein van leginkabb sziikség reformra. A hallgatok leginkabb a szobeli fordulo
lebonyolitasaban, birdlati rendszerében (3,51) és a dolgozat biralati eljarasaban (3,50)
kezdeményeznének valtozasokat, amelyet palyazati forrasok biztositasa (3,35) és az anyagi
juttatasok (3,34) kovetnek. A reform igénye (3,00 feletti atlag) még az alabbi harom
teriileten mutatkozik: atlathatosag (3,28), szobeli biralati, értékelé lap (3,26), dolgozat
biralati, értékeld lap (3,12). Lathaté, hogy azok a teriiletek kaptak a legmagasabb
pontszamot, amelyekkel a legkevésbé voltak elégedettek.

Osszevetve e két kérdést, az aldbbi dbra (23. dbra) rajzolhatd fel.
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23. abra: Az OTDK-zo6k egyes teriiletekkel valé elégedettsége és a reform

sziikségessége

Forras: Sajat szerkesztés
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A 23. 4bran lathatd, hogy a két vonal nagyjabol tikorképe egymasnak, ha a 3,00-s értékhez
képzeljiik a tiikortengelyt. Ez pedig azt mutatja, hogy azokon a teriileteken, amelyekkel
elégedettek, nincs sziikség reform véleményiik szerint, mig, amivel kapcsolatosan kevésbé
elégedettek, ott igénylik a reformot, vagyis szamukra fontos dologroél van sz6. Egy érdekes
kivétel akad, az OTDK-z0k szdma, amellyel elégedettek ugyan a hallgatok, de a hasonlo
szintli elégedettséget mutatd tényez6khoz viszonyitva mégis magas a reform iranti igényiik
e teriileten. Az ebbdl nem deriil ki, hogy tobb vagy kevesebb hallgatd lenne szerintiik a

jobb megoldas.

A TDT elnokok és titkarok is értékelték a reformok szilikségességét az egyes teriileteken.
Leginkabb a palyazati forrasok (3,47), az anyagi juttatasok (3,33) és az informaciok
frissessége, mindsége (3,33) teriiletén varnanak reformot, amelyet az atlathatosag (3,13),
informaciok elérhetésége (3,07), formai kovetelmények (3,07) és a dolgozat birdlati
eljarasa (3,07) kovet. Lathato, hogy ebben a korben is azok a teriiletek kaptak a
legmagasabb pontszamot, amelyekkel a legkevésbé voltak elégedettek. Osszevetve a
hallgatéi eredményekkel megallapithato, hogy a reformalando teriiletek egy része
megegyezik (anyagi juttatasok, palyazati forrasok) a hallgatok altal jeloltekkel, azonban a
TDT elnokok, titkarok kevésbé érzik reformalandonak a biralatok (szobeli, irasbeli)

rendszerét, s fontosabb szerintiik a fejlesztés a tajékoztatas tertiletén.

Osszevetve a TDT elndkok elégedettségi és reform irdnti igényre vonatkozo két kérdését,

az alabbi &bra (24. abra) rajzolhato fel.
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24. abra: Az egyes teriiletekkel valé elégedettség és a reform sziikségessége (TDT

elnokok és titkarok)
Forras: Sajat szerkesztés

A 24. 4bran lathato, hogy a hallgatok eredményeihez hasonl6an a két vonal jelen esetben is
nagyjabol tiikorképe egymasnak, ha a 3,00-s értékhez képzeljiik a tiikortengelyt. Ez pedig
azt mutatja, hogy azokon a teriileteken, amelyekkel elégedettek, véleményiik szerint nincs
szlikség reformra, mig, amivel kapcsolatosan kevésbé elégedettek, ott igénylik a reformot,
vagyis szamukra fontos dologrol van szo. Két kivétel azonban akad. Az egyik a dolgozat
biralati eljarasa, amellyel nem tulsdgosan elégedettek a kari elnokok, illetve titkarok,
ugyanakkor nem érzik olyan fontosnak a teriilet megreformaldsat. A masik a kari TDK
felelosok tevékenysége, amellyel egyébként a legelégedettebbek (4,60-0s atlag), azonban
ehhez képest relative magas a reform sziikségessége, hiszen tobb, kevésbé jol teljesitd

teriilet esetében is alacsonyabbra értékelték a valtoztatas iranti igényiiket.

Az elébbihez kapcsoloddan a kari TDT elnokok, titkdrok esetében arra is kivancsiak

voltunk, hogy mi jelenti a legnagyobb kihivast szamukra. Az eredmények (7. Sz. tablazat)

38




alapjan ez a regisztracidhoz ¢és szamlazashoz kapcsolédd adminisztrativ teenddk kore
(3,53), amelyet szintén ehhez kapcsolodoan a hallgatosag regisztracidja és tligyintézése
(3,40) kovet. Komolyabb kihivas az elézéeken tal a hallgatok nevezésre torténd

aktivizalasa (3,27) és a sziikséges anyagi forrasok biztositasa (3,27).

Feladat Atlag
adminisztrativ teenddk a regisztracioval, szamlazassal kapcsolatban 3,53
hallgatosag regisztracidja, ligyintézes 3,40
hallgatok aktivizalasa (nevezésre) 3,27
az anyagi forrasok biztositasa 3,27
formai kovetelmények, valtozasok nyomon kovetése 3,13
anyagi forrasok biztositasa a hallgatok részvételére 3,13
adminisztrativ teendOk az utaztatassal kapcsolatosan 3,07
informaciok eljuttatasa a hallgatokhoz 2,93
informéciokhoz val6 hozzajutas az OTDK-r6l 2,80
oktatok aktivizaldsa zsiiritagsagra 2,60
informdaciok eljuttatasa az oktatokhoz (zstiritagokhoz) 2,60

1. sz. tablazat: A legkomolyabb kihivasok a TDT elnokok, titkarok szamara
Forrés: Sajat szerkesztés

Az OTDK folyamatanak altaldnos értékelésén tul a most rendezett XXXI. OTDK
Kozgazdasagtudomanyi szekcidjdnak szervezését, lebonyolitdsat is értékeltettiik a
hallgatokkal, illetve TDT elnokokkel, titkarokkal a jovObeli szervezdk segitése érdekében.
Ahogy a 25. abran is latszik, az OTDK-zok kifejezetten elégedettek voltak az étkezések
mindségével (4,61), a szallassal (4,21) és a helyt informaciokkal, a segitOk
tevékenységével (4,13), ami azt mutatja, hogy bar az eldzetesen nyujtott informaciok
esetében voltak fennakadasok (tagozatok beosztisa, pontszamok, stb.), addig a helyszinen
mar ilyen probléma nem jelentkezett. Tovabba az is lathatd, hogy a nem a szervezés
elemeivel (szallas, étel), hanem inkébb annak lebonyolitasi modjaval (szallas elfoglalasa,
étkezés rendje, csomagmeg6érzd kialakitdsa) voltak elégedetlenebbek. A kérddiv végén
lehetdség volt sajat megjegyzés irdsara, amely kapcsan ezzel kapcsolatban szintén sok
negativ megjegyzésérkezett: rossz jegyeket kaptak, igy nehéz volt az érkezés, sokaig tartott
a szallas elfoglalasa, nem jutottak be enni a megadott intervallumon beliil. A legkevésbé a
péntek esti fogadassal (3,20), illetve az eredményhirdetés lebonyolitasaval (2,93) voltak
elégedettek. Utobbi kapcsan visszatetszést keltett, hogy az egyes karok nem tudtak egyiitt

izgulni, illetve, hogy aki nem kapott jelzett iil6helyet, mar csalédottan élte meg a hossztra
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nyult eredményhirdetést. Néhany valaszadd véleménye, megjegyzése a kérddiv végérol
(sajnos ennél tobb negativ megnyilatkozas is szerepelt):

., Az eredmeényhirdetés pedig idegdld volt. 1 oran at tartottak beszédeket az amugy is t6bb mint 2 oras

eredményhirdetés alatt. Raadasul szerintem lealacsonyito és megalazo volt, hogy csak annak biztositottak

iiléhelyeket, akik valamilyen dijat kaptak. Ezzel gyakorlatilag azokat, akik szerepeltek, de dijat nem kaptak,

teljesen lemindsitették. ”

., Személy szerint ugy gondolom, hogy az OTDK-n az eléadok versenyeznek egymdssal (akik beosztasarol a
szervezok dontenek), nem pedig egy, a zsiiri vagy az elnok altal szubjektiven felallitott szintet kell
"legyozniink”. Az ilyen dolgokkal veszik el a diakok kedvét a részvételtol. Szamomra a kari TDK rendkiviil

pozittv élménye utan az OTDK nagyon nagy negativ élményt nyujtott.”

A legnagyobb negativum az OTDK-n: aki nem lett helyezett (igy én sem), mdr az eredményhirdetés elején
megtudta ezt, hiszen feltessékeltek minket a karzatra, mig a helyezetteknek névre szolo székiik volt. Ez nem

esett jol, elvette a kihirdetés izgalmdat és a karzaton nem voltak tul boldogak az emberek, nem értem miért

s

kellett ilyen fizikai elkiilonitést is alkalmazni...’

,, Az eredmeényhirdetés lebonyolitisa tobbiinket is felhaboritott. Csak azok kaptak széket, akik elértek
helyezést és azt a hazugsagot mondtak mindenkinek, hogy sajnos elveszett az adatbdzisbol a tébbi név, azert
van csak ennyi szék. Mélységesen felhaboritott!”

A TDT elnokok, titkarok szervezéssel kapcsolatos véleménye a hallgatokétol igencsak
eltér, ha az elégedettségi sorrendet tekintjik (26. dabra). Az étkezések mindségével
egyaltalan nem tiintek elégedettnek (3,67), mig az eredményhirdetés és a péntek esti
fogadas lebonyolitasat sokkal kevésbé talaltak problémasnak (4,07-4,07). A legnagyobb
problémat a szallas elfoglalasa, regisztracio jelentette (3,60). A két megkérdezett csoport

véleményét 6sszegzd abra (27. abra) is jOl szemlélteti az eltéréseket.
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4,61

4,21
413 m Atlagos elégedettség

étkezések mindsége

szallas
helyi informaciok, segiték tevékenysége
3,91 n=153
3,75
3,61
3,56
3,56

regisztracio a konferencia helyszinén
kulturélis, illetve egyéb programok
ismerkedési lehetdség

étkezések lebonyolitasa

szallas elfoglalasa, regisztracio
csomagmego6rzo kialakitasa

péntek esti fogadas 3,20

eredményhirdetés lebonyolitas

25. abra: Az egyes szervezési tevékenységekkel valo elégedettség (OTDK-z0k)

Forras: Sajat szerkesztés

helyi informaciok, segitok..

szallas

ismerkedési lehetdség
eredményhirdetés lebonyolitas
péntek esti fogadas

kulturalis, illetve egyéb programok

m Atlagos elégedettség
regisztracio a konferencia helyszinén
csomagmeg6rzo kialakitasa n=15
étkezések lebonyolitasa
étkezések mindsége

szallas elfoglalasa, regisztracio

26. abra: Az egyes szervezési tevékenységekkel valo elégedettség (TDT elnokok,
titkarok)

Forras: Sajat szerkesztés
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csomagmeg6rzd kialakitasa 3.2/
eredményhirdetés lebonyolitas 203 4,07
étkezések lebonyolitasa 3,35(657
étkezések mindsége 6/ 4,61
helyi informaciok, segitok tevékenysége 41134-53
ismerkedési lehetéség 361 4,20 " ;l;':l)(zrinékék’
kulturélis, illetve egyéb programok 3'74500 . HO?SK_Zék
péntek esti fogadas 3.20 4,07 n=153
regisztracio a konferencia helyszinén 3‘119%0
szallas 4’3140
széllas elfoglalésa, regisztracio 3:)3,-568
0 1 2 3 4 5

27. abra: Az egyes szervezési tevékenységekkel valo elégedettség a két valaszadoi

csoportnal

Forras: Sajat szerkesztés

A blokk utolso elétti, nem demografiai jellegili kérdésével az elégedettségen til a hallgatok
OTDK iranti attitidjét kivantuk mérni. Ahogy a 28. dbrdn is lathato, alapvetden harom

nagyobb kategoriaba sorolhatok az allitasok.
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m Atlag

Az OTDK nagyon jo kezdeményezés, fontos
része a diakéletnek.
Mindent megtettem a sikeres helyezés
érdekében.
A kari TDK elndk, titkar tajékoztato, segité
munkéja megfelelé (minden téle telhet6t. ..
Ha ma kellene neveznem, ujra rommel
vagnék bele.
Az OTDK részvételt fontosnak tartom a
kés6bbi karrierem szempontjabol is.
Az OTDK szervezok tajékoztato, segitd
munkaja megfeleld volt.
Az OTDK-zo6k segitése fontos a kari
vezetésnek

4,74
4,59
4,48
431
4,30
4,04
3,95

Az OTDK-zokat elismeri a tobbi hallgato 3,81

Az OTDK-n a karunk csapata nagyon

Osszetartott, timogatott 3,78

Az OTDK nalunk minden oktatonak fontos 3,74

Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata
megérett mar egy reformra.
Jobb lenne, ha a BA/BSc és az MA/MSc-s
hallgatoknak kiilon versenyt szerveznének
A zsiiri a nagyobb intézmények hallgatoi felé
hazott

Az OTDK —n tul sok dolgozat volt egy-egy

intézménybdl,jobb lenne, ha korlatoznak az...

J6 lenne nagyobb kdzonség elétt szerepelni az
OTDK-n

3,52
3,51
3,21
2,82

2,79

28. abra: Attitidallitasokkal valé egyetértés az OTDK-zok esetében
Forras: Sajat szerkesztés
Pozitivként értékelték, vagyis magas az egyetértési atlag (4,00 feletti érték) az aldbbi

allitasok esetében:

e Az OTDK nagyon jo kezdeményezés, fontos része a didkéletnek. (4,74)

e Mindent megtettem a sikeres helyezés érdekében. (4,59)

e A kari TDK elnok, titkar tajékoztatd, segité munkaja megfeleld (minden tdle
telhet6t megtett) (4,48)

e Ha ma kellene neveznem, jra orommel vagnék bele. (4,31)

e Az OTDK részvételt fontosnak tartom a késébbi karrierem szempontjabol is. (4,30)

e Az OTDK szervezok tajékoztato, segité munkaja megfeleld volt. (4,04)
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Inkdabb semlegesnek értékelt kategoriaba sorolhat6 allitasok (3,00-3,99):

o Az OTDK-z0k segitése fontos a kari vezetésnek. (3,95)

e Az OTDK-zdkat elismeri a tobbi hallgato. (3,81)

e Az OTDK-n a karunk csapata nagyon Osszetartott, timogatott. (3,78)

e Az OTDK nalunk minden oktatonak fontos. (3,74)

e Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata megérett mar egy reformra. (3,52)

e Jobb lenne, ha a BA/BSc ¢és az MA/MSc-s hallgatoknak kiilon versenyt
szerveznének (3,51)

e A zsliri a nagyobb intézmények hallgatoéi felé huzott. (3,21)
Legkevésbé tamogatott éllitasok (2,99 alatt):

e Az OTDK - til sok dolgozat volt egy-egy intézménybdl, jobb lenne, ha
korlatozndk az egy intézménybdl befogadott dolgozatok szamat. (2,82)
e J6 lenne nagyobb kozonség el6tt szerepelni az OTDK-n. (2,79)

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hallgatok az OTDK-t nagyon jo
kezdeményezésnek tartjak, elégedetteck a TDK elnokok, titkarok, illetve az OTDK
szervezOk munkajaval, s ismét az erds bels6 motivaltsagukat mutatja, hogy mindent
megtettek a sikeres szereplés érdekében. Egy korabbi kérdésben a teljesitményiikkel valo
elégedettségiiket atlagosan 4,22-re értékelték az 5-0s skdlan. Ezt, a TDK irdnti pozitiv
attitlidot tamasztja ald a kovetkezé kérdés eredménye is, miszerint a hallgaték 92,7%-a
ajanlanad ismerdsének a kari TDK-n vald indulést, illetve a tobbség Ujra elindulna az

OTDK-n, féként, mert jovobeli karrierjiik szempontjabol is fontos allomasnak tartjak.

Ami elgondolkodtatd, hogy nem érzik egyértelmiien azt, hogy az OTDK az oktatoknak, a
kari vezetésnek, illetve a tobbi, nem OTDK-zo hallgatonak is ennyire fontos lenne, S az
azonos karrol, intézménybdl érkezdk kozotti kohéziot sem itélik meg til erésnek. A TDK
folyamatat inkabb reformalandonak érzik, a valaszadok 22,7%-a 4-esre, 28,0%-a pedig 5-
osre értékelte az allitassal vald egyetértést. Hasonloképp értékelik a kiilonbozdé képzési
szinten (alap- és mesterképzés) versenyzOk ,szétvalasztasanak” oOtletét, amellyel a
valaszadok 41,9%-a teljesen egyetértett. Az atlagos érték (3,21) alapjan ugy tlnik, hogy a
zstivi talan némileg a nagyobb intézmények felé huzott, azonban a szoras mértéke (1,49) és
a részletes eredmények alapjan sokan (28,8%) értettek egyet maximalisan az allitassal.

Jellemzden a kevésbé sikeresen szerepld intézmények valaszadoi éreztek igy, s az
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egyaltalan egyet nem értok csoportjaba (20,7%) inkabb a sikeresen szerepld intézmények,

karok hallgatoi keriiltek. A problémaval minden esetre érdemes foglalkozni.

A hallgatok nem érzik sziikségesnek az egy intézménybdl érkezé dolgozatok szamdnak

korlatozasat, illetve a néz6k6zonség szamanak novelését.

A TDT elnokok és titkarok TDK iranti attitiidjét szintén mértiikk. Ahogy a 29. dbran is

lathatd, az allitasok alapvetden itt is harom nagyobb kategoriaba sorolhatok.

® Atlag
Az OTDK nagyon j6 kezdeményezés, fontos része a
o 473
diakéletnek.

Minden t6le telhet6t megtettem a hallgatok és _ 467
zsliritagjaink (oktatdink) megfeleld informalasa. . '

Az OTDK-zok segitése fontos a kari vezetésnek _ 4,60

A hallgatok mindent megtesznek a sikeres helyezést
crdeke T a2
érdekében.

Az OTDK szervezok tajékoztatd, segité munkaja
; ", 420
megfeleld volt.

Az OTDK-n a karunk csapata nagyon Osszetartott,
; A 413
tamogatott
Az OTDK-zokat elismeri a tobbi hallgato [ NGTNNIEGEGN 4,00
Az OTDK-n jelentkeztek problémak a biralati _ 373
rendszerrel kapcsolatban. ’

Az OTDK nélunk minden oktatonak fontos _ 3,60
Jobb lenne, ha a BA/BSc és az MA/MSc-s _ 353
hallgatoknak kiilon versenyt szerveznének '
J6 lenne, ha nagyobb kozonség lenne az OTDK-n [ 340
A résztvevo hallgatok elégedettek a jelenlegi _ 327
rendszerrel. '
Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata _ 3.20
megérett mar egy reformra. '
Az OTDK-n tul sok dolgozat volt egy-egy _ 287
intézménybdl, jobb lenne, ha korlatoznak az egy.. '

A zsfiri a nagyobb intézmények hallgatéi felé huzott — 2,87

29. abra: Attitiidallitasokkal valo egyetértés (TDT elnokok, titkarok)

Forrés: Sajat szerkesztés
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Pozitivként értékelték, vagyis magas az egyetértési atlag (4,00 és afeletti érték) az alabbiak

esetében:

e Az OTDK nagyon jo kezdeményezés, fontos része a didkéletnek. (4,73)

e Minden téle telhet6t megtettem a hallgatok és zsiiritagjaink (oktatéink) megfeleld
informalasa érdekében. (4,67)

e Az OTDK-zok segitése fontos a kari vezetésnek. (4,60)

e A hallgatok mindent megtesznek a sikeres helyezést érdekében. (4,27)

e Az OTDK szervezok tajékoztato, segité munkaja megfeleld volt. (4,20)

e Az OTDK-n a karunk csapata nagyon sszetartott, timogatott. (4,13)

e Az OTDK-zokat elismeri a tobbi hallgaté (4,00)

Inkabb semlegesnek értékelt kategoriaba sorolhat6 allitasok (3,00-3,99 kozotti atlag):

e Az OTDK-n jelentkeztek problémak a biralati rendszerrel kapcsolatban. (3,73)

e Az OTDK nalunk minden oktatonak fontos. (3,60)

e Jobb lenne, ha a BA/BSc ¢és az MA/MSc-s hallgatoknak kiilon versenyt
szerveznének. (3,53)

e Jo6 lenne, ha nagyobb k6zonség lenne az OTDK-n (3,40)

e A résztvevo hallgatok elégedettek a jelenlegi rendszerrel. (3,27)

e Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata megérett mar egy reformra. (3,20)
Legkevésbé tamogatott allitasok (2,99 alatti atlag):

e Az OTDK-n tal sok dolgozat volt egy-egy intézménybdl, jobb lenne, ha
korlatoznak az egy intézménybdl befogadott dolgozatok szamat. (2,87)
e A zsliri a nagyobb intézmények hallgatoi felé huzott. (2,87)

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a TDT elnokok és felelosok a hallgatokhoz
hasonléan az OTDK-t nagyon jo kezdeményezésnek tartjak, ugy érzik a hallgatok mindent
megtesznek a sikeres szereplés érdekében, ennek megfeleléen egy korabbi kérdésben
hallgatoik teljesitményét atlagosan 4,07-re értékelték az 5-0s skéalan, azonban szerintiik a
hallgatok nem teljesen elégedettek a jelenlegi rendszerrel. A szervezék munkajaval
elégedettek, s Ugy érzik Ok is minden toliikk telhetdt megtettek a megfeleld informalas
érdekében. Véleményiik alapjan az OTDK a kari vezetésnek fontos, azonban az oktatoknak
kevésbé, mikozben az OTDK-zokat elismeri a tobbi hallgatd, a tobbség sajat karanak

csapatarol ugy érezte, hogy Osszetartott, a hallgatoik segitették egymast.
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Az OTDK folyamatat nem érzik egyértelmiien reformalandonak, azonban a tobbség ugy
véli, hogy probléma van a jelenlegi biralati rendszerrel. A BA/BSc ¢és az MA/MSc-S
hallgatok szamara kiilon Szervezett verseny otletét is inkabb tdmogatjak, s szeretnék, ha

tobb nézd venne részt az orszagos fordulon.

A két legkisebb atlagu allitasnak azt itélték, hogy a zsliri a nagyobb intézmények felé
huzott, illetve azt, hogy szilikség lenne intézményi korlat bevezetésére a dolgozatok szdmat
illetéen. E két allitds azonban jelentdsen megosztotta a TDT elndkoket, titkarokat. Példaul
a zsliri kedvezése esetében ugyanannyian (7-7 f6) értettek inkabb vagy teljesen egyet, mint
amennyien nem, vagyis akik részben vagy teljesen elvetették az allitast. Ehhez
kapcsolodoan érdekes annak a kérdésnek az eredménye, amelyben azt kérdeztiik, mennyire
tartjak realisnak a végeredményt hallgatoik esetében. Az atlag 3,67 lett, vagyis nem érzik
az eredményt sem egyértelmiien redlisnak, ami az el6bbi allitassal vald egyetértés mértéke
alapjan nem meglepd. Az egy intézménybdl érkezd dolgozatok szamanak korlatozasa

esetében is hasonlo a helyzet.

A kérddiv végén, ahogy mar tobbszor hivatkoztunk ra, egyes kérdések esetében, lehetdség
volt egyéb megjegyzéseket irni. A hallgatok igen aktivak voltak, sokan hangot adtak
véleményiiknek, amelyek kozott megjelentek a Szakbizottsagi iilésen is felmeriilt kérdések.
Ilyen példdul, hogy a 3. biralat esetében csak a 2 egymashoz kozelebb allo6 pontszam
szamitson. Kritikaként megjelent a gyenge prezenticiok magas szama is, ami miatt
szigoribb eldszlirést tartananak fontosnak. Az Osszes megjegyzés kozlésére, elemzésére a
tanulmany keretei nem adnak lehetdséget, de - mivel véleményiink szerint értékes
gondolatokrdl van szo - teljes hallgatoi anonimitas mellett ezeket a megjegyzéseket a 3.

mellékletben, valtozatlan formaban kozoljiik.

3.7. Az OTDK fordulok értékelése a két minta eredményeinek

osszehasonlitasaval

Végiil a hallgator és a TDT elnoki/ titkari kérddivek eredményeinek Osszehasonlito
elemzését mutatjuk be azzal a céllal, hogy a hallgatok és a TDK felel6sok véleménye,
allaspontja kozotti kiillonbségeket és azok lehetséges okait feltarjuk. A rovid tava cél, hogy
megértsilk, mi okozza az elvarasok, az allaspontok és a vélemények kiillonbozdségét.
Hosszi tava célunk pedig, hogy a két megkérdezett csoport kozotti kommunikacid

hatékonyabba valjon azzal, hogy az érintettek megismerik egymas nézOpontjat, ezaltal
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segitjiik a problémak kikiiszobolését, valamint jelen esetben az OTDK tevékenység
tovabbfejlesztését. Cél, hogy a jelenleginél hatékonyabb és igazsagosabb OTDK folyamat
alakuljon ki mind a hallgatok, mind a TDT elnokok, titkarok szerint.

Els6 fobb kérdéskorink az OTDK fordulon valdo részvétel motivacidjara és az
informaciogytjtésre fokuszalt. Ennek kapcsan eldszor a motivaciot vizsgaltuk, vagyis azt,
miért indulnak a hallgatok a kari TDK-n. A hallgatok és a TDT elnokok, titkarok szerint is
mindkét csoport szerint belsé indittatasbol vallalkoztak a munkara, de a masodik ¢és
harmadik helyen torténd értékelésben a két csoport eltéré vélekedése tapasztalhato. Az
OTDK-z0k szerint 6k a szereplést, az Onmaguk megmutatasat, a munkaerépiaci
tobbletértéket célozzak, viszont a felel6sOk szerint a tovabbtanulasukat szeretnék
biztositani az OTDK-n vald részvétellel, és az oktatok batoritdsa van még rajuk nagy

hatassal.

Osszességében egyértelmiien lathaté, hogy a TDK mozgalomban valo részvételnél a belsd
motivacio dominal. A TDT titkarok, elndkok azonban mdsodik és harmadik helyen mar
inkabb kiilsé tényezék hatdsat sejtik az indulas mogott, mikozben ez a hallgatokban csak
részben meriil fel (csak munkaer6 piaci elbiralas sorolhato ide), raadasul a TDK feleldsok
inkabb tulértékelik az oktatdéi motivacios erét, mig a hallgaték nem tulajdonitanak neki

olyan nagy szerepet, mint sajat elhatarozasuknak.

Az informalodas tekintetében mindkét csoport szerint az OTDT oldala a legfontosabb,
ezen kivill a rendezdé intézmény weboldala és a kari felelésok tajékoztatoja bizonyult
hasznosnak. A valaszok alapjan a fobb informaciok (nevezési hataridd, formai
kovetelmények) megfelelden voltak kommunikéalva, azonban t6bb olyan informdcio is
hianyzott mind a hallgatok, mind a TDT elndkdk és titkarok szerint, amelyek igen fontosak
lettek volna, vagyis az informaciok mennyiségét tekintve mindkét csoport jelzett
hianyossagokat. A hallgatok koziil a valaszadok 31,0%-a hianyolt valamilyen informaciot,
amelyek az alabbi négy fontosabb témakorbe sorolhatok: koltségek, szervezés, biralatok,
pontszamok. A TDT elnokok és titkarok koziil 6 f6 gondolja, hogy minden informaciot
idoben megkapott, ezzel szemben a 9 f6 ugy érezte, hogy ez csak részben igaz, s voltak

késon érkez6 informaciok. Osszességében 8-an hidnyoltak valamilyen informaciot.

Mindkét csoport esetében felmeriilt hianyzo informacioként a pontos beosztdsok, illetve
zstiritagok idében torténd kozzététele. Ezeken kivil a reziimé formai és tartalmi
kovetelményeit, valamint a dijak kifizetésének menetét és formajat is megemlitették. TDT
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elnokok és titkarok koziil szintén 9-en gy vélik, hogy volt olyan informécid, amit az
OTDK-zok hianyolhattak. Ezek hasonléak azokhoz, amelyeket a hallgatok is hidnyzo
informacioként emlitettek, mint példaul a pontos tagozati beosztasok, a koltségekkel és
dijazassal kapcsolatos informaciok, a regisztracio €s a szallashely, és az id6beni értesités a
nem megfeleld dolgozatrol. A jovoben tehat érdemes odafigyelni a preciz €s pontos

kommunikéciora mindkét érintett csoport elégedettségének elérésére.

A formai kovetelmények a hallgatok szamara alapvetéen vilagosak voltak (4,08), mig a
TDT eln6kok és titkarok kritikusabbak értékelték ennek érthetéségét (3,60). A témakorhoz
kapcsolodo kérdések igazoltak, hogy a formai kévetelmények nem teljesen érthetéek az
OTDK-zok szamara, mert 6sszességében a hallgatok csupan valamivel tobb, mint harmada
nem talalkozott semmilyen hibaval, s 3 fo kivételével a TDT elnokok és titkarok is
tapasztaltdik a hallgatok formai kovetelményekkel kapcsolatos problémdit. A problémdkra a
megoldast leginkabb két dolog segitheti, amely mindkét csoportndl a két legtobb
szavazatot kapta, de ezek sorrendje eltér. Az egyik ilyen megoldas lenne az egyszeriisitett,
kivonat jellegii utmutaté (lényegi tartalmi és formai kévetelmények 2-3 oldalas
osszefoglalasa) elkészitése (hallgatoknal 1. helyen, TDT elnokoknél, titkaroknal 2. helyen),
a masik lehet6ség pedig olyan formai sablon megalkotdsa, amely megnyithato, és amelybe

a sajat dolgozat gépelhet6 (hallgatoknal 2. helyen, TDT elnokoknél, titkaroknal 1. helyen).

Az irasbeli biralathoz hasznalt biralati lappal a TDT elnokok, titkarok elégedettebb, mint a
hallgatok, de ennél is nagyobb az eltérés a szobeli fordulo biralati lapjanak értékelésénél. A
hallgatok osszességében joval kevésbé elégedettek az értékelési folyamattal (birdlati lapok,
eljaras), mint a TDT elnékok és titkarok. Probléma szamukra a nem megfeleld
atlathatosadg, a zslri szubjektivitasa, illetve a szdébeli forduld esetében a pontszdmok
ismertetésének hidnya. Az eldbbinek megfelelden a hallgatok igen véltozatosan élték meg
az irasbeli dolgozatra kapott pontszamokat, biralatokat, s ennek megfeleléen az atlagos
elégedettség is a kozépértékhez kozeli (3,47). Az igazsagossag tekintetében a TDT
feleldsok is egyetértenek hallgatoikkal, 3,40-re értékelték atlagosan a karuk OTDK-zo6inak
pontszamainal annak realitdsat. A hallgatoknak csupan 61,2%-a kapott megfelelonek itélt
irasbeli indoklast az értékeléshez, ami majdnem megegyezik a TDT feleldsok aranyaval. A
nem kielégitd indoklasok relative magas aranyat - mind a hallgat6i, mind a TDT elndki,
titkari valaszok alapjan - a jovot tekintve mindenképp csokkenteni kell, hiszen a széveges
indoklas hianya a tehetséggondozast is hatraltatjia, a hallgatok jovobeni fejlodése

szempontjabol fontos lenne ez a fajta visszacsatolds is a pontszam mellett.
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A zstiri partatlansagat és objektivitasat illetéen a TDT titkarok és elnokok véleménye
hasonl6 az OTDK-z6kéhoz, azonban a hallgatok Osszességében negativabb véleménnyel
vannak a zstri munkajarol, elégedetlenebbek a zstirivel (foképp a prezentaciok értékelése
tekintetében). Kizardlag a szubjektivitast vizsgalva, a hallgatok 9,2%-a értékelte csak
teljesen partatlannak és objektivnek a zsiiri pontozasat, mig a TDT elnokok és titkdarok
koziil aranyaiban tobben, 3 fo érezte igy. Raadasul a hallgatok 9,6% taldlkozott banto,
rosszindulatu kérdésekkel, ami talzottan magas arany a konferencia szellemiségét tekintve.

Mindkét fél részérdl tamogatandd oOtletnek, s6t jovobeli elvarasnak mindsiil a zslri

gyakorlati szakemberekkel valo kiegésziilése.

Az értékelés realitasat vizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy a hallgatok 1/3-a, mig a
felel6sok koziil 10 f6 (megkérdezettek 2/3-a) tartja realisnak a kapott indoklasokat, vagyis
a hallgatok sokkal kevésbé érzik realisnak a végeredményt. Ennek hatterében részben az
all, hogy - ahogy azt az OTDK-zdk tébb kérdésnél is jelezték - hianyoljak a teljes tagozati
sorrend, végeredmény kihirdetését, illetve a sajat szobeli prezentaciora kapott pontszamuk
ismeretét, de minimum a megfeleld, szobeli egyéni értékelést a zsiiri részérél. A hallgatok
tudni, a TDT elnokdk, titkarok koziil 7 £6 vélekedik szintén igy. Raadasul az OTDK-zok
35,8%-a szerint egyaltalan nem volt értékelés, mig 45,0%-uk szerint nagyon altalanos
értékelés volt csak a szekcio végén. A TDT elnokok és titkarok valamivel pozitivabban
vélekednek a fenti kérdésrél. 4-4 o jeldlte azt, hogy egyaltalan nem volt, vagy csak

nagyon altalanos értékelés hangzott el.

Osszességében a pontszamok hianyanak a problémajat a TDT elnokok, titkarok nem itélik
meg nagyon sulyosnak és fontosnak, pedig a hallgatok ugy érzik, csak igy tudjak meg,
hogy mi volt a probléma a prezentaciojukkal, s ez segitené a szakmai fejlddésiiket is. Az
alapveto kiilonbség valosziniileg abban dll, hogy a kiilonbozo valaszok alapjan a hallgatok
szamdra ez mégis csak egy verseny, mikozben a TDT elnokok, titkarok a konferencia
jelleget szeretnék erdsiteni, s talan ezért is zarkoznak el a sorrendiség kialakitasatol,
kozzétételétdl. A hallgatok szamara ettél fiiggetleniil érdemes lenne legalabb a sajat
pontszamuk ismertetése, s ezéltal az Osszteljesitménylikrél vald visszacsatolds (nem csak
az irasbeli dolgozatra kapott pontszdmot ismernék). Utobbi azért is fontos, mert 1athato
volt, hogy a nevezési motivumok koziil dominalt a sikerorientaltsag, amely kapcsan

elengedhetetlen, hogy a hallgaté ismerje a konferencian nyujtott teljesitményét.
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Az OTDK tisztasagat javitand mindkét csoport szerint, ha a szobeli fordulot kovetden a
szobeli birdlati lapok adott szekcion beliil minden résztvevié és konzulens szamara is
megtekinthetok lennének, vagyis a hallgatoknal mutatkoz6 visszacsatolasi igény a TDT

elnokok és felelosok esetében is megmutatkozik.

Az idei évben a rendezés sordn probléma merilt fel a prezentaciok feltoltésével
kapcsolatban. A kérddiv eredményei alapjan a hallgatok szinte kivétel nélkiil be tudtak

tartani a feltoltési hataridot, ezért érdekes, hogy az idében fel nem t61ték is prezentalhattak.

A XXXI. OTDK-ra, illetve annak felhivdsara vonatkozoan igen megosztotta mindkét
csoportot a ,,Sokkal jobb lenne, ha a kari fordulo birdlatai alapjan még valtoztathatnanak
a dolgozatukon” allitas. Mind a hallgatok, mind a TDT elnokok, titkarok koziil sokan
(45,4%, illetve 6 f6) maximalisan egyetértettek az Otlettel, azonban mindkét csoportban

jelentds volt az ellenzdk tabora is.

A szintén otletként felmeriilt nézoi pontozastol a szobeli fordulon mindkét fél idegenkedik,
az erre vonatkoz¢ allitas kapta mindkét féltdl a legalacsonyabb egyetértést, pedig az talan
segithetné a nézdk szamdnak novelését, s emelhetné a TDK karokon beliili ismertségét,
elismertségét. Az OTDK-zok mind a tobbi hallgatd el6tti, mind a kari vezetés eldtti

elismertségét lehetne ezzel novelni.

A TDK elnokok és titkarok a TDK felelds6k munkajaval a legelégedettebbek a teljes
folyamatot tekintve, a legkevésbé pedig az OTDK adminisztracids és anyagi oldalaval,
ezen teriileteken latjak leginkabb reform sziikségét. A hallgatok részben hasonloan latjak a
helyzetet, ami az anyagi juttatisok mértékét és a pdlydzati forrasok lehetéségét illeti,
azonban 6k a biralatok rendszerét alakitanak at leginkabb, mert szerintiik az a legkevésbé

jol miikdo teriilet.

A XXXI. OTDK lebonyolitasanak elégedettségével kapcsolatban jelentds eltérés
mutatkozik a két csoport kozott. Az OTDK-zok kifejezetten elégedettek voltak az
étkezések mindségével, a szallassal és a helyi informacidkkal, a segitdk tevékenységével.
A hallgatoknak tehat nem a szervezés elemeivel (széllas, étel), hanem inkabb annak
lebonyolitasi modjaval (szallas elfoglalasa, étkezés rendje, csomagmegdrzd kialakitdsa)
volt problémajuk. A kérddiv végi megjegyzésekben is ehhez kapcsolodd vélemények
jelentek meg (rossz jegyeket kaptak, igy nehéz volt az érkezés, sokaig tartott a szallés

elfoglaldsa, nem jutottak be enni a megadott intervallumon beliil). A TDT elnokok,
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titkarok szervezéssel kapcsolatos véleménye a hallgatokétol igencsak eltér, hiszen 6k nem
a folyamatot, hanem inkdbb annak elemeit nem talaltdk kifogastalannak, foképp az
étkezést, de a legnagyobb problémat szamukra is a szallas elfoglalasa, regisztracid
jelentette. A hallgatok a legkevésbé a péntek esti fogadassal, illetve az eredményhirdetés
lebonyolitasaval voltak elégedettek, mig a TDT elnokok, titkarok e két esemény

lebonyolitasat sokkal kevésbé talaltadk problémasnak.
4. Osszegfoglalas, javaslatok

A kutatasbol kideriilt, hogy az OTDK kapcsan tobb teriileten is sziikség van reformra. A
TDK-z6 hallgatok TDK iranti attitidje igen pozitiv, annak ellenére, hogy nem
maradéktalanul elégedettek, de vita nélkiil fontosnak tartjdk ezt a fajta tudomanyos
tevékenységet. A hallgatokat leginkabb belsé motivumok vezérlik. A hallgatdkhoz

hasonldan a TDT elnokok és feleldsok is tobb teriileten érzik indokoltnak a valtoztatasokat.

Az eredmények alapjan a kommunikacié valtoztatdsa fontos lenne, a kdvetkezd okok

miatt:

e oktatok hatékonyabb bevondsa sziikséges az OTDK folyamataba, egyfel6l a
kommunikacioba, masfelél a zsiriben vald részvételre. A hallgatok fontos
informacioforrasként értékelik az oktatokat, gyakran toliik probalnak tajékozodni.
Ennek kovetkeztében sziikséges a kari oktatok iranyaba valé még hatékonyabb
kommunikécio, hogy ¢k is minden téren tdjékozottak legyenek az OTDK
folyamatat tekintve.

e a hallgatok tobb esetben kifogéasoltak a kései informdaciokat (szekcidbeosztas, zslri,
dolgozat elfogadasa/elutasitdsa), mindkét csoport esetében felmeriilt hidnyzo
informacioként a pontos beosztasok, illetve zstiritagok idében torténd kozzététele,
illetve az OTDK-zok hianyoltak a sajat pontjaik ismeretét, kiilondsen a szobeli
prezentaciot tekintve.

e a formai kovetelmények nem teljesen vildgosak, ennek reformja is indokolt,
azonban ehhez kapcsolodoan igényként felmeriilt olyan sablon kozzététele is,
amelybe rogton gépelhetd a dolgozat, valamint a formai kévetelmények 2-3 oldalas
kivonatanak elkészitése és kozlése. Ezzel elkeriilhetd lenne a formai okokbol

tortén6 kizaras is.
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e fontos lenne a nem OTDK-z6 hallgatok, illetve az OTDK-n résztvevd, de éppen
nem szerepld hallgatok felé torténd még hatékonyabb kommunikacid, mert
szlikségét érzik a nézészam novelésének.

e a legtobb hallgatd maximum a sajat szekciojat tili végig, amely nem kedvez az
OTDK tudomanyos konferencia jellegének.

e az OTDK-zok az oktatok és a kari vezetdség esetében sem érzik gyakran a TDK
iranti igazan mély elkotelezédést. Fontos lenne, hogy ezen csoportok is jobban

értékeljék e tudomanyos tevékenységet.

Az OTDK teljes értékelési, biralati folyamatat is feliil kellene vizsgalni. A hallgatok
ugyanis 0sszességében joval kevésbé elégedettek az értékelési folyamattal (birdlati lapok,

eljaras), mint a TDT elnokok és titkarok.

A dolgozatok irasbeli biralata kapcsan a birdlati lap reformaldasa egyértelmiien indokolt,
tovabba el kell érni, hogy a pontszdmok mellett megfeleld széveges indoklasok
szlilessenek, mert ez tobbnyire jelentdsen hozzdjarul ahhoz, hogy a pontszamokat
igazsagosnak érezzék a hallgatok. Az eredményekbdl lathatod, hogy til magas volt a 3.
biralatos dolgozatok aranya, amely még elégedetlenebbé tette a hallgatokat. A biralati lap
reformja esetében nem feltétleniil a teljes biralati lap valtoztatdsira van sziikség, hanem
meg kellene pontosan jelolni, hogy melyik pontszam milyen teljesitményt takar az adott
értékelési szempontndl, azaz nem csak a két végletet, polust kellene rairni az értékeld lapra.
Ez az eljaras, vagyis a pontszamokhoz tartozo6 rovid Utmutatas példaul jol miikddik karunk
esteében a szakdolgozat birdlat esetében, s bizonydra mas intézményekben is hasznalnak
hasonlét. Ezen tilmenden érdemes lenne a zsiirivel val6 kommunikacion is javitani kell, el
kell érni, hogy mind a formai kdvetelményekkel, mind az egyes értékelési szempontokkal
tisztaban legyenek, s egységesebb legyen ezaltal az értékelési bazis. Ehhez elképzelhetd,
hogy eldzetesen akar a kari TDT elnokok 4altal tartott oktatdsok, tdjékoztatok is

szlikségesek.

A szobeli fordulod esetében mindkét valaszadd csoport részérdl a dolgozatok besoroldsa
meriilt fel problémaként, illetve a zsliri esetében a leginkabb vart fejlodést az jelentené, ha
tizleti szakember is részt venne a szobeli forduld birdlatdban. Komolyabb kihivas, hogy
valamiképp novelni kellene az objektivitast. Az eredmények azt mutatjadk, mind az TDT
elnokok, titkarok, mind az OTDK-z6 hallgatok szubjektivnek itélték a zsiiri értékelését
(csupan 9,6%, illetve 3 {6 vélte gy, hogy teljesen objektiv az értékelés). Az egész OTDK

folyamat talan legkomolyabb problémaja azonban, hogy a hallgatok nem ldtjdk, ismerik a
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szobeli prezentdciojuk pontszamat, értékelését, birdlati lapjat. A dolgozat (irasbeli)
biralatdhoz képest nem elégséges a szobeli prezentaciod soran kapott értékelés. A pontok,
biralatok szekcion beliili megtekinthetdsége javitand az atlathatéosadgot is. A hallgatok
részérél ugyanis komoly igény mutatkozik a pontszamuk ismeretére, de minimum a
megfelelo, szobeli egyéni értékelésre a zsiiri részérdl, hiszen csak igy tudjak meg, hogy mi
volt a probléma a prezentdciojukkal, s ez segitené a szakmai fejlodésiiket is. Minimalis
elvaras lenne az egyénenkénti preciz szdobeli értékelés, és hogy a hallgato tekinthesse meg
a tagozati munka befejezése utan a szobeli biralati lapjat. A hallgatok szédmara tehat
komoly megoldandd problémarol van sz6, amit a jovoben mindenképp célszerli lenne
valamilyen formaban orvosolni. A pontok nem ismerete raadasul komoly szerepet jatszik

abban is, hogy nem érzik reélisnak a végeredményt.

A kérddiv végi megjegyzésekbdl tovabba az is latszik, hogy indokolt egy erdsebb kari
szuiro alkalmazésa — ahol sziikséges — az OTDK szinvonalanak emelése érdekében. De
megfontolandé felvetés az is, hogy a kari fordulot kovetden a visszajelzések alapjan még
Jjavithassak, modosithassak a hallgatok a dolgozatukat, s azt tolthessék fel az OTDT

rendszerébe, azonban ez a feltevés jelentésen megosztotta mindkét megkérdezett csoportot.

A jovébeli rendezdintézmények szamdra fontos tanulsag, hogy a most alkalmazott
eredményhirdetési rend nem tarthat6, az OTDK-zok bantonak érezték, s elvették toliik az

»egyltt izgulas” varazsat is.

Végiil két fontos teriileten kell még attorést elérni: az anyagi juttatdsok, illetve a hallgatoi
kutatasokat lehetdvé tevld pdalydzati forrasok mennyiségét, korét kellene ndvelni. Ezen
kiviil a TDT elnokok, titkarok a hallgatoi aktivitds (TDK-n vald indulas, nézdként valod

részvétel) javulasat szeretnék elérni.
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1. sz. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdéiv — OTDK-z6 hallgatok részére

Az OTDK forduldra vonatkozo kérdoiv

Kedves OTDK-z6!

A Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan folyd, a TDK folyamatok
megreformalasaval kapcsolatos kutatashoz szeretnénk segitségét kérni. A kérddiv kitdltésével
On is hozzajarul a TDK forduldinak (intézménytdl fiiggetleniil) fejlesztéséhez. Jelen kérddiv
célja, hogy megismerjiik az OTDK-n valo6 részvétellel, illetve a lebonyolitassal kapcsolatosan
megélt pozitivumokat és problémakat. A valaszadas anonim és onkéntes! Valaszait eldre is
koszonjiik!

Dr. Tordcsik Maria
egyetemi tanar, Kari TDT eln6k PTE KTK

Kérem, hogy a valaszadas soran minden kérdésnél kizarolag a most lezajlott OTDK
fordulora gondoljon.

Dontés az OTDK-n vald indulasrol és informaciogyiijtés

1. Mi inspirélta az OTDK-n valod részvételre? Tobb valasz is adhato.
1) sajat magam kiprobalasa az orszagos versenyen
2) karunk képviselete
3) az OTDK légkorének megélése
4) teljesitményem szakértd zstri el6tti megmutatasa
5) nyerni mentem
6) (szakmai) ismeretségkotés
7) elismertség, hirnév
8) adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy
9) szakmai tobbletpont a mesterképzésre valo jelentkezéshez
10) késébbi kedvezbb munkaeré-piaci elbiralas (pl. allaspalyazatnal)
11) kiemelkedés a sziirke, atlagos hallgatoi 1étbol
12) késobbi tervezett tudomanyos palyafutas (pl. PhD)
13) pénzdijak
14) oktatom, konzulensem batoritasa
15) szakdolgozatként valo elismertetés
16) szakmai ismeretek kiterjesztése, egymastol valod tanulas

2. Milyen férumokon, csatorndkon keresztiil informalddott az OTDK-r61? Tobb vélasz is
adhato.

1) OTDT honlap

2) OTDT hirlevél

3) rendez6 intézmény honlapja

4) Kari honlap

5) Onall6 kari TDK honlap

6) HOT, illetve egyéb hallgatoi szervezetek hirdetménye, e-mailje

7) Karon elhelyezett OTDT-s plakatok,

8) Kari ujsagbol, folyodiratbol



9) Oktatotol, konzulensemtdl

10) Személyes konzultacié a kari TDK feleléssel
11) Kari TDK Facebook oldala

12) Kar Facebook oldala

13) HOK/HOT Facebook oldala és weboldala
14) Coospace/Neptun hirdet6éfal

15) kar tobbi OTDK-z6jatol

4. Véleménye szerint mi volt a leghasznosabb informacio és informacidforras az OTDK-161?
Leghasznosabb informacio:
Leghasznosabb informaciéforras:

5. Volt-e olyan informacio, amit hianyolt?
1) nem

2) igen

Ha igen mi volt ez az informacio:

Dolgozatfeltoltés folyamata

6. Kérem, értékelje, hogy 1-5-ig terjedd skaldn mennyire voltak vildgosak a dolgozat formai
kovetelményei! 1 — egyaltalan nem volt vilagos, 5 — teljesen viladgos, érthetd volt

7. Milyen problémakkal szembesiilt a formai kdvetelmények tanulmanyozasa soran?

1) egymasnak ellentmondé informéaciok voltak benne

2) bizonyos formazasra vonatkozo utmutatasok hidnyoztak beldle, ezt magamtol kellett
kitalalnom

3) nem egyértelmii az itmutatas

4) tal bonyolult leiras (dolgozat elkészitéséhez képest sok idot kellett a formazasra
szanni)

5) semmilyen problémaval nem szembesiiltem

8. Véleménye szerint miképp orvosolhat6 ez a probléma?
1) olyan formai sablon megalkotasaval, amely megnyithat6 ¢s a sajat dolgozat abba
gépelhetd
2) egyszertsitett, kivonat jellegi utmutaté (1ényegi tartalmi és formai kovetelmények 2-3
oldalas 0sszefoglalasa)
3) orientacios nap az OTDK-n indul6 hallgatok szamara
4) egyebi...iiiiiii

9. Véleménye szerint a jelenleg hasznalt OTDK biralati lap miképp jellemezhet6?
1) Részletes €s érthetd, minden fontos elemet érint



2) Részletes, de nem megfeleld az egyes részek sulyozasa

3) Vannak olyan elemei, amelyek nem olyan fontosak

4) Vannak olyan elemek, amik véleményem szerint hianyoznak az értékelési szempontok
koziil

5) Még részletesebb értékeldlap kellene, ami objektivebb és igazsagosabb biralatokat
tenne lehetdve

6) nem ismerem a biralati lapot

7) mar nem emlékszem ra

10. Eltért a kari fordulos és az OTDK-s biralati lap?
1) igen, teljes mértékben
2) részben, mert sok azonos része volt
3) nem, a kettd megegyezett
4) nem tudom

11. Amennyiben részben vagy teljesen eltért, okozott-e ez problémat?
1) igen, mert teljesen mas értékelési szempontok alapjan készitettem a dolgozatomat, ami
nem felelt meg az OTDK-s értékelésnek
2) részben, mert a dolgozat bizonyos részei ezaltal leértékelddtek
3) részben, mert a dolgozat néhany OTDK-s értékelési kritériumnak nem tett teljesen
eleget
4) nem, egyaltalan nem okozott problémat

Biralatok, értékelések

12. Mennyire tartja megfelelének az irasbeli dolgozatara kapott pontszamokat? Kérem 1-5-ig
terjedd skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

13. Hany szdveges biralatot kapott a dolgozatdhoz?
1) 2-t
2) 3-at

14. A pontszamon kiviil kapott-e megfeleld szoveges biralatot?
1) igen, teljes mértékben
2) részben (egyik esetben nem)
3) nem

15. Véleménye szerint megfeleld volt-e az indoklas?
1) igen, teljes mértékben
2) részben (egyik esetben nem)
3) nem

16. Latta, olvasta-e a szobeli fordul6 el6tt a dolgozatra (irasbelire) kapott biralatot?
1) igen
2) nem
3) részben (csak az egyiket)



17 Latta-e a szdbeli fordulo eldtt sajat szekcidjanak, tagozatanak beosztasat, kikkel keriilt egy
csoportba?

1) igen, ugy gondolom, idejében értesiiltem rola

2) igen, de csak nem sokkal az OTDK elétt, jobb lett volna el6bb tudni

3) nem

Szobeli fordulo, prezentaciok

18. Véleménye szerint megfeleld volt a csoportok, szekciok, tagozatok beosztasa?
1) igen, valoban egymassal versenyz6 dolgozatok keriiltek egy csoportba
2) részben, voltak olyan dolgozatok, amelyek véleményem szerint nem az adott
szekcidba, tagozatba tartoztak
3) nem, nagyon kiilonb6z6 dolgozatok voltak, til ,,vegyes” volt a szekcio

19. Milyennek itéli meg a szekcidjaban/tagozatiban az eldadasok szamat?
1) tul sokan voltak egy csoportban
2) éppen megfeleld volt
3) tul kevesen voltak egy csoportban

20. Véleménye szerint az irasbelire kapott pontszdm befolyassal volt-e a szobeli prezentacio
pontszamara?
1) igen, a zs(iri szobeli prezentaciora adott pontjat befolyasoljak az dolgozatra kapott
pontszamok is
2) részben, orientaljak az irasbeli pontok, de a meggy6z06 prezentacio ez feliilirta
3) nem, a zsliri objektiv, csak a prezentaciot értékelte

21. A szdbbeli forduld eldtt tanulmanyozta-e a szébeli prezentacid értékeld lapjat?
1) igen
2) nem
3) nem tudtam, hogy ez elérhetd
4) nem tudtam, hogy van ilyen

22. Ismeri-e a prezentaciora kapott pontszamat?
1) igen
2) igen, de csak azért, mert megkérdeztem a zsrit
3) nem, de nem szamit, mert a végeredmény a lényeg
4) nem, de nagyon szeretném tudni
23. Feltoltotte-e idOben a prezentaciojat az online rendszerbe?
1) igen
2) nem ha nem, miért nem toltotte fel idoben? ............cooiiiiiiiiiiiiiii

24. Egyetértett-e azzal, hogy azok is prezentalhattak ppt-vel, prezi.com-mal, akik idében nem
toltottek fel a prezentacidjukat?

1) igen

2) nem



25. Véleménye szerint mennyire igazak a szobeli fordulora az alabbi allitasok? 1 — egyaltalan
nem, 5 — teljes mértékben

11213 |45

A zstiri 0sszetétele megfeleld volt

A zstiri gondosan kovette a szobeli fordulot

A szébeli fordul6 jelenlegi lebonyolitasi rendje kifogéastalan, atlathato

A zstiri figyelte a rendelkezésre all6 1d6t és minden esetben leéllitotta az
eléadokat 15 perc utan

A prezentaciok pontosan kezdddtek és végzddtek az eldzetes
programnak megfeleléen

Tisztaban voltam a szobeli forduld eldtt a tagozatom zstirijének
Osszetételével.

crer

1) igen
2) nem
3) nem ismerem a prezentacios pontszamomat

27. A prezentaci6 végén vagy késébb, a szobeli pontszamok kihirdetése utdn volt az On
szamara megnyugtato értékelés?
1) igen, preciz és érthetd
2) részben, nem volt teljesen kielégitd az értékelés
3) csak altalanos értékelés hangzott el a szekcio végén, 6nallo, egyéni értékelés nem volt
4) nem, egyaltalan nem volt értékelés, indoklas

28. A zsirit6l érkeztek kérdések a prezentacidval, dolgozattal kapcsolatban?
1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak-e?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak
2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, eléadashoz kapcsolodo kérdések is
3) nem, voltak szamomra banto, rosszindulata kérdések is

29. A hallgatosag, nézék milyen hatassal voltak Onre?
1) inkabb segitettek, pozitivan hatott ram jelenlétiik
2) még inkabb stresszelt
3) semmilyen hatassal nem volt ram
4) nem volt hallgatosag, nézo

30. A hallgatésag, nézoktol érkeztek kérdések?
1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak
2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, eléadashoz kapcsolodo kérdések is
3) nem, voltak szamomra banto, rosszindulata kérdések is

Vi




31. Ismeri a sajat tagozata végs0 pontszamait, pontos eredményét?
1) igen
2) nem, de nem szamit, mert az eredményhirdetésen a helyezések kidertiltek
3) nem, de nagyon szeretném tudni

Az OTDK folyamata

32. Kérem, értékelje mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal! 1 — egyaltalan nem értek
egyet, 5- teljes mértékben egyetértek

Az OTDK biralati rendszere attekinthetd.

A jelenlegi biralati eljaréas til szubjektiv, sok mulik azon, ki biralja a dolgozatot.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha minden szekcio (tagozat) dolgozatat ugyanaz a két biralo értékelné.

A OTDK akkor lenne még igazsagosabb, ha a verseny alatt a nézéként résztvevo hallgatok is
értékelhetnék az eléadasokat, az 6 véleményiik is szamitana.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulo el6tt mindenki ismerné a sajat és a
szekcidja tobbi résztvevdjének pontjait.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a biralatokat az adott szekcion beliil az 6sszes résztvevo és
konzulenseik is elére megtekinthetnék.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulot kovetéen mindenki megtekinthetné a
szobeli biralati lapjat, értékelését

AkKkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulot kovetden a szobeli biralati lapok adott
szekcion beliil minden résztvevo és konzulenseik szamara is megtekinthetok lennének.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha olyan zstiritagok keriilnének a bizottsdgba, akik olvastdk az dsszes
dolgozatot.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem olvasta volna a dolgozatot (tényleg
csak a prezentacio szamitana).

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zsiiritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatra kapott
pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak a prezentaciora kapnanak pontot a
résztvevok

Sokkal jobb lenne, ha a kari fordulo birdlatai alapjan még valtoztathatnék a dolgozatomon (vagyis
a leadand6 OTDK dolgozaton) a kari fordulot kovetd online feltoltési hataridoig.

J6 lenne, ha a zsliri munkajat gyakorlati szakember is segitené.

J6 lenne, ha a verseny el6tt legalabb 1 héttel tudndm a tagozatom zsiirijének Osszetételét.

OTDK szervezdk tevékenysége, felkésziiltsége megfeleld volt.

33. Kérem 1-5-ig terjed6 skalan jeldlje, hogy az OTDK egyes szakaszaival, allomésaival
mennyire elégedett! 1 —egyaltalan nem, 5 —teljes mértékben

jelentkezés és adminisztracid

informacionyjtas €s informaciok mennyisége
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informaciok elérhetdsége

informdciok frissessége, mindsége

konzulense segitsége

kari TDK felel6sok tevékenysége

formai kovetelmények

dolgozat birélati eljarasa

dolgozat biralati, értékeld lap

szobeli fordul6 biralati rendszere, lebonyolitasa

zsuri aktvitasa a szobeli fordulon

szobeli biralati, értékeld lap

atlathatdsag

nézok létszama

az, OTDK-zok szama

anyagi juttatasok (jutalom/legalabb a koltségek fedezése)

palyézati forrasok hallgatoi kutatasok fedezésére

OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége

34. Osszességében mennyire elégedett a teljes OTDK folyamattal (meghirdetés — jelentkezés
— dolgozatiras — irasbeli biralas — szdbeli forduld és biralat)? 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes
mértékben

35. Osszességében mennyire elégedett az OTDK szervezésével (szallas — étkezés — helyi
informaciok — programok — ismerkedési lehetdség)? 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

36. Kérem, 1-5-ig terjedd skalan jelolje, hogy az OTDK szervezés egyes elemeivel! 1 —
egyaltalan nem, 5 —teljes mértékben

12 |3 |4 |5

regisztracio a konferencia helyszinén
szallas elfoglalédsa, regisztracid
szallas

étkezések lebonyolitdsa

étkezések mindsége

helyi informéciok, segitdk tevékenysége
kulturélis, illetve egyéb programok
péntek esti fogadas

ismerkedési lehetdség
eredményhirdetés lebonyolitas
csomagmegorzd kialakitasa

37. Mennyi id6t toltott az OTDK-n?
1) csak a prezentaciomra jottem le
2) egy éjszakat toltdttem Veszprémben
3) két éjszakat ott toltottem, de az eredményhirdetésrdl szombat délelétt eljottem
4) ateljes idészakot, mindharom napot ott toltottem

38. Beiilt-e mas tagozatok eldadasait meghallgatni?

1) nem, csak a sajat tagozatom elbadasait hallgattam végig
2) igen, tobb tagozatba is beiiltem, ahol karunkrol volt eldado
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3) igen, amennyi el6adasra tudtam beiiltem érdeklédési koromnek megfeleléen

39. Osszességében mennyire elégedett sajat teljesitményével? 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes
mértékben

40. Véleménye szerint mely teriileteken lenne leginkabb sziikség reformra? Kérem, értékelje
az egyes teriiletek fontosossagat 1-t6l 5-ig! 1- egyaltalan nincs sziikség reformra, 5 — nagy
sziikség lenne mar reformra

jelentkezés és adminisztracid

informécionyujtas és informaciok mennyisége
informaciok elérhetdsége

informaciok mindsége, frissessége

konzulens hozzaallasa, segitsége

kari TDK feleldsok tevékenysége

formai kovetelmények

dolgozat birélati eljardsa

dolgozat birélati, értékeld lap

szobeli fordulo biralati rendszere, lebonyolitasa
zsliri aktvitasa a szobeli fordulon

szobeli biralati, értékeld lap

atlathatosag

a nézOk létszama

OTDK-zok szama

anyagi juttatdsok (jutalom/legalabb a koltségek fedezése)
palyazati forrasok hallgatoi kutatdsok fedezésére
OTDK szervezOk tevékenysége, felkésziiltsége

41. Kérem, értékelje mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal! 1 — egyaltalan nem értek
egyet, 5 — teljes mértékben egyetértek

Az OTDK nagyon jo kezdeményezés, fontos része a diakéletnek.

Ha ma kellene neveznem, Gjra 6rémmel vagnék bele.

Mindent megtettem a sikeres helyezés érdekében.

A kari TDK elndk, titkar tajékoztatd, segité munkaja megfelelé (minden téle telhetot
megtett)

Az OTDK szervezOk tajékoztatod, segitd munkaja megfeleld volt.

Az OTDK részvételt fontosnak tartom a kés6bbi karrierem szempontjabol is.

Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata megérett mar egy reformra.

Az OTDK nalunk minden oktatonak fontos

Az OTDK-z6k segitése fontos a kari vezetésnek

Az OTDK-z6kat elismeri a tobbi hallgato

Az OTDK —n til sok dolgozat volt egy-egy intézménybdl, jobb lenne, ha korlatoznak az
egy intézménybdl befogadott dolgozatok szamat




A zslri a nagyobb intézmények hallgatoi felé hiizott

Jobb lenne, ha a BA/BSc és az MA/MSc-s hallgatoknak kiilon versenyt szerveznének

Az OTDK-n a karunk csapata nagyon dsszetartott, tamogatott

J6 lenne nagyobb kozonség eldtt szerepelni az OTDK-n

42. Ajanlana-e ismerdsének az OTDK-n valo részvételt?

43.

1) igen
2) nem

Kérem, adja meg, melyik tagozatban szerepelt

1) Agazati gazdasagtan - Ipar és szolgaltatoszektor

2) Agazati gazdasagtan - Mezbégazdasag - élelmiszeripar

3) Gazdasagi informatika és E-business

4) Gazdasagpolitika

5) Humaner6forras-gazdalkodas, munkaerdpiac - Emberi er6forras menedzsment

6) Humaneréforras-gazdalkodas, munkaerépiac - Foglalkoztatas-politika

7) Humaner6forras-gazdalkodas, munkaerdpiac - HR elmélet és gyakorlat

8) Humaneréforras-gazdalkodas, munkaerépiac — Oktataspolitika

9) Kommunikacio, média - Marketingkommunikacio 1.

10) Kommunikaci6, média - Marketingkommunikacio 2.

11) Kornyezet-gazdasagtan, fenntarthat6 fejlodés -Klimavaltozas, energiafelhasznalas,
energiahatékonysag

12) Kornyezet-gazdasagtan, fenntarthat6 fejlodés - Kornyezeti menedzsment és
hatasvizsgalatok

13) Kornyezet-gazdasagtan, fenntarthat6 fejlodés - Tarsadalmi és egyéni feleldsségvallalas

14) Kozgazdasagi elmélet 1.

15) Kozgazdasagi elmélet I1.

16) Kozgazdasagi elmélet I11.

17) Kbzgazdasagi modszertan, statisztika - Modszertan 1. - Tarsadalmi jelenségek
modellezése

18) K6zgazdasagi modszertan, statisztika - Modszertan I1. - Makrogazdasagi jelenségek
modellezése

19) Marketing - Fogyaszt6i magatartas

20) Marketing - Internet, kozosségi média €s innovacio a marketingben

21) Marketing - Kultara, egészség és marketing

22) Marketing - Marka, markaépités, imazs

23) Marketing - Marketingdontések a kereskedelemben

24) Marketing - Rétegmarketing

25) Marketing - Szolgaltatasok marketingje

26) Marketing - Tarsadalmi problémak marketingje - stratégia

27) Marketing - Termékpolitikai dontések

28) Pénziigy - Lakossagi pénziigyek

29) Pénziligy — Makroszintii pénziigyek

30) Pénziigy - Pénzintézetek, bankrendszer

31) Pénziigy - Vallalati pénziigyek

32) Regionalis gazdasagtan 1.

33) Regionalis gazdasagtan 2.

34) Stratégiai és valtoz(tat)as menedzsment 1.

35) Stratégiai és valtoz(tat)as menedzsment 2.

36) Szamvitel, kontrolling 1.




44,

45.

37) Szamvitel, kontrolling II.

38) Termelésmenedzsment, logisztika 1.

39) Termelésmenedzsment, logisztika II.

40) Termelésmenedzsment, logisztika III.

41) Teriiletfejlesztés 1.

42) Teriiletfejlesztés 2.

43) Toke- és pénzpiacok

44) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Desztinaciéo menedzsment

45) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Kulturalis- és rendezvény-turizmus
46) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Térségmarketing - imazsformalas
47) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Turisztikai termékfejlesztés

48) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Turisztikai vallalkozasok menedzsmentje
49) Turizmus-gazdasagtan, vendéglatas - Turizmus marketing

50) Vallalatfinanszirozas

51) Vallalati gazdasagtan 1.

52) Vallalati gazdasagtan II.

53) Vezetés, szervezés 1.

54) Vezetés, szervezés 2.

55) Vilaggazdasag, globalizacio - Azsia

56) Vilaggazdasag, globalizacio - Eurdpai Uni6 és Nato

57) Vilaggazdasag, globalizaci6 - Vilaggazdasagi problémak

Kérem, adja meg képzési szintjét.
1) BA/BSc

2) MA/Msc

3) PhD

Kérem, adja meg, mely kar, intézmény képviseletében vett részt az OTDK-n.
1) AVF

2) BCEGK

3) BCE KTK

4) BCETK

5) BGF GKz

6) BGF KKK

7) BGF KVIK

8) BGF PSzK

9) BKF

10)BME GTK
11)BME VIK

12) DE KGK
13)DE GVK

14) DF (Dunaujvarosi Féiskola)
15) Edutus - MUTF
16) EJF

17)EKF

18)ELTE BTK
19)ELTETTK
20)ELTE TATK
21)IBS
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22)KE

23) KJF
24)KRF

25)ME GTK
26)NYF GTK
27)NYME KTK
28)NYME MEK
29)OE

30)PE GTK

31) PE MFTK
32) PE MIK
33)PTE IGYK
34)PTE KTK
35)SZE

36) SZIE ETK
37)SZF (Szolnoki Féiskola)
38)SZIE GTK
39)SZIE VATI
40)SZTE GTK
41)SZTE MK
42)TPF

43) WSUF
44)ZSKF

Koszonjiik valaszait!
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2. sz. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdoiv — TDT elnokok és titkarok részére

OTDK fordulora vonatkozo kérdoiv

Tisztelt TDK elnok, TDT titkar!

A Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan foly6, a TDK megreformalasaval
kapcsolatos kutatashoz szeretnénk segitségét kérni. A kérdéiv kitdltésével On is hozzajarul a
TDK forduldinak (intézménytdl fiiggetleniil) fejlesztéséhez, a hallgatéi motivaciok
megértéséhez, ezaltal a még hatékonyabb tehetséggondozashoz. Jelen kérddiv célja, hogy
megismerjik az OTDK-n valo részvétellel, illetve a lebonyolitassal kapcsolatosan megélt
pozitivumokat és problémdkat. A valaszadas anonim ¢és Onkéntes! Vilaszait elre is
koszonjiik! Az eredményekrdl kérésére dsszefoglalot kiildiink.

Dr. Térdcsik Méria
egyetemi tanar, Kari TDT elnok PTE KTK

Kérem, hogy a valaszadas soran minden kérdésnél kizardlag a most lezajlott OTDK
forduléra gondoljon.

Dontés az OTDK-n valé indulasrol és informaciégytijtés

1. Véleménye szerint mi inspiralja leginkdbb a hallgatokat az OTDK-n val6 részvételre?
Kérem, a harom legjellemzdbb valaszt adja meg!
18) sajat maguk kiprobalasa az orszagos versenyen
19) karunk képviselete
20) az OTDK légkorének megélése
21) teljesitményiik szakértd zsiiri eldtti megmutatasa
22) nyerni mentek
23) (szakmai) ismeretségkotés
24) elismertség, hirnév
25) adott targybol felajanlott pluszpont, érdemjegy
26) szakmai tobbletpont a mesterképzésre valo jelentkezéshez
27) kés6bbi kedvez6bb munkaerd-piaci elbiralas (pl. allaspalyazatnal)
28) kiemelkedés a sziirke, atlagos hallgatoi 1étb6l
29) késobbi tervezett tudomanyos palyafutas (pl. PhD)
30) pénzdijak
31) oktatoik, konzulenseik batoritasa
32) szakdolgozatként valo elismertetés
33) szakmai ismeretek kiterjesztése, egymastol valo tanulas

2. Milyen férumokon, csatorndkon keresztiil informalodhattak hallgatdik az OTDK-r61?
Kérem, a harom legjellemzdbb valaszt adja meg!

1) OTDT honlap

2) OTDT hirlevél

3) rendezd intézmény honlapja

4) Kari honlap

5) Onall6 kari TDK honlap
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6) HOT, illetve egyéb hallgatoi szervezetek hirdetménye, e-mailje
7) Karon elhelyezett OTDT-s plakatok

8) Kari ujsagbol, folyodiratbol

9) Oktatotol, konzulensemtdl

10) Személyes konzultacié a kari TDK feleldssel

11) Kari TDK Facebook oldala

12) Kar Facebook oldala

13) HOK/HOT Facebook oldala és weboldala

14) Coospace/Neptun hirdetéfal

15) kar tobbi OTDK-z6jatol

3. Véleménye szerint mi volt a leghasznosabb informacié €s informécioforras a hallgatok
szamara az OTDK-r61?

Leghasznosabb informacio:
Leghasznosabb informacioéforras:

4. Minden informéciét idében megkapott az OTDK-r61?
1) igen
2) részben, voltak kései informaciok
3) nem

5. Volt-e olyan informaci6, amit On, mint TDT elnék, titkar hianyolt?
1) nem

2) igen

Ha igen mi volt ez az informaci6:

6. Véleménye szerint volt-e olyan informacio, amit az OTDK-zok hidnyolhattak?
1) nem

2) igen

Ha igen mi volt ez az informécio:

Dolgozatfeltoltés folyamata

7. Kérem, értékelje, hogy On szerint egy 1-5-ig terjedd skilan mennyire voltak vildgosak a
hallgatoknak az OTDK formai kdvetelményei! 1 — egyaltalan nem volt vilagos, 5 — teljesen
vilagos, érthetd volt

8. Milyen visszatérd formai problémakkal keresték meg a hallgatok?
6) egymasnak ellentmondé informaciok voltak benne
7) bizonyos  formazasra  vonatkozd  utmutatdsok  hianyoztak  beldle, ezt
magamtol/maguktol kellett kitalalnom/kitalalniuk
8) nem egyértelmii az itmutatas
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9)

tul bonyolult leirds (dolgozat elkészitéséhez képest sok idot kellett a formazasra
szanni)

10) semmilyen problémaval nem kerestek

9. Véleménye szerint miképp orvosolhatoak ezek a problémak?

10.

11.

12.

5)
6)

7)
8)

9)

olyan formai sablon megalkotasaval, amely megnyithat6 és a sajat dolgozat abba
gépelhetd

egyszerusitett, kivonat jellegli utmutaté (1ényegi tartalmi és formai kovetelmények 2-3
oldalas Osszefoglalasa)

orientacios nap az OTDK-n indul6 hallgatok szamara

koz6s, kozponti tajékoztatd eldadas a legfontosabb formai tudnivalokrol a kari TDK
elnokok, titkarok szamara

Véleménye szerint a jelenleg OTDK-n hasznalt biralati lap miképp jellemezhetd?

8)
9)

Részletes és érthetd, minden fontos elemet érint
Részletes, de nem megfeleld az egyes részek sulyozasa, mégpedig véleményem szerint

10) Vannak olyan elemei, amelyek nem olyan fontosak
11) Vannak olyan elemek, amik véleményem szerint hidnyoznak az értékelési szempontok

kozil

12) Még részletesebb értékeldlap kellene, ami objektivebb és igazsagosabb biralatokat

tenne lehetové

Eltért a kari fordulds és az OTDK-s biralati lap?

5)
6)
7)
8)

igen, teljes mértékben

részben, mert sok azonos része volt
nem, a kettd megegyezett

nem tudom

Amennyiben részben vagy teljesen eltért, okozott-e ez problémat a hallgatoik szdmara?

5)

6)
7)

8)

igen, mert teljesen mas értékelési szempontok alapjan készitettem a dolgozatomat, ami
nem felet meg az OTDK-s értékelésnek

részben, mert a dolgozat bizonyos részei ezaltal leértékelddtek

részben, mert a dolgozat néhany OTDK-s értékelési kritériumnak nem tett teljesen
eleget

nem, egyaltalan nem okozott problémat

Biralatok és szobeli fordulo

13. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak atlagossagban a hallgatoik dolgozataikra kapott
(irasbeli) pontszdmait? Kérem 1-5-ig terjedd skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem, 5 —
teljes mértékben

14. Eléfordult-e, hogy kizartak hallgatdjukat a versenybdl?

1)

igen, ....... hallgatot
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15.

16.

17.

18.

2) nem

Véleménye szerint jogos volt a kizaras?

1) igen

2) pusztan a formai kovetelményeket tekintve igen, de azzal sem értek egyet
3) nem, mert nem volt komoly vétség

4) nem

Eltek-e jogorvoslattal a kizaras kapcsan?
1) igen
2) nem

Sikeres volt-e a fellebbezés?

1) igen

2) részben, nem minden hallgatd esetében, ahol fellebbeztiink
3) nem

Az irasbeli dolgozatnal a pontszamon kiviil kaptak-e hallgatéik ahhoz megfeleld szoveges

biralatot?

19.

4) igen, mindenesetben
5) részben, mert vannak olyan oktatok, akik nem mellékelnek, irnak a pontok mellé

indoklast

6) nem, csak pontszamot kapnak szoveges indoklas nélkiil

Hallgato6ik lattak-e a szobeli forduld eldtt a dolgozatra (irasbelire) kapott biradlatokat?
4) igen, kivétel nélkiil

5) igen, a tobbség

6) nem

20. Lattak-e a szobeli forduld el6tt a hallgatoik sajat szekcidjanak beosztasat, kikkel kertiltek
egy csoportba?

21.

4) igen, gy gondolom, idejében értesiiltem rola

5) igen, de csak nem sokkal az OTDK el6tt, jobb lett volna el6bb tudni
6) énigen, de a hallgatok nem, s jo lett volna, ha 6k is tudjak

7) nem

Megfelelden osztottak-e be hallgatoikat a tagozatokba?

4) igen, valoban egymassal versenyz6 dolgozatok keriiltek egy csoportba

5) tobbnyire, voltak olyan dolgozatok, amelyek véleményem szerint nem az adott
szekcidba tartoztak

6) nem, sajnos nagyon sok dolgozatunknal éreztiik utolag, hogy nem jo helyre keriilt

22. Véleménye szerint az irdsbelire kapott pontszam befolyassal volt-e a szdbeli prezentacio
pontszamara?

4) tobbnyire igen, a zsliri szobeli prezentaciora adott pontjat befolyasoljak az dolgozatra
kapott pontszamok is
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5) tobbnyire csak részben, orientaljak az irasbeli pontok, de a meggy6z6 prezentaciod ezt

felulirta
6) nem, a zsiiri objektiv volt, csak a prezentaciot értékelte

23. Ismerték a hallgatoik a prezentaciora kapott pontszamot?
5) igen
6) igen, de csak azért, mert megkérdeztem a zsirit
7) nem, de nem szamit, mert a végeredmény a lényeg
8) nem, de nagyon szeretném tudni

24. Feltoltotték hallgatoik idében a prezentaciojukat?
1) igen, kivétel nélkiil
2) nem, ...... dolgozatot nem toltottek fel

25. Egyetértett azzal, hogy azok is prezentalhattak ppt-vel vagy prezi.com-mal, akik idében

nem toltotték fel a prezentacidjukat?
1) igen
2) nem

26. Véleménye szerint mennyire igazak a szdbeli fordulora az alabbi allitasok? 1 — egyaltalan

nem, 5 — teljes mértékben

1

2

3

4

5

A zstirik 6sszetétele megfeleld volt

A zstirik gondosan kovették a szobeli fordulot

A szobeli fordulo jelenlegi lebonyolitasi rendje kifogastalan, atlathat6

A zstri figyelte a rendelkezésre all6 iddt és minden esetben ledllitotta az
eldadokat 15 perc utan

A prezentaciok pontosan kezdddtek és végzddtek az eldzetes
programnak megfeleléen

Tisztaban voltam a szdbeli forduld eldtt a tagozatok zstirijének
Osszetételével.

27. A prezentécio végén vagy késobb, a szobeli pontszdmok kihirdetése utan kaptak-e

hallgat6ik megnyugtaté értékelés?
5) igen, preciz és érthetd értékelések voltak tobbnyire
6) részben, nem volt teljesen kielégitd az értékelés

7) csak altalanos értékelés hangzott el a szekcio végén, 6nallo, egyéni értékelés nem volt

8) nem, egyaltalan nem volt értékelés, indoklas

28. Mennyire volt véleménye szerint jellemz0, hogy a hallgatdsag, nézok is tettek fel kérdést a
prezentalok szdmdara? Kérem 1-5-ig terjedd skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem, 5 —

teljes mértékben

29. Ismeri-e a hallgatdi, illetve a tagozatok végsé pontszamait, pontos eredményét?

4) igen

5) nem, de nem szamit, mert az eredményhirdetésen a helyezések kideriiltek

6) nem, de nagyon szeretném tudni
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Az OTDK folyamata

30. Kérem, értékelje mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal! 1 — egyaltalan nem értek
egyet, 5 — teljes mértékben egyetértek

Az OTDK biralati rendszere attekintheto.

A jelenlegi biralati eljaras tl szubjektiv, sok mulik azon, ki biralja a dolgozatot.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha minden szekcio (tagozat) dolgozatat ugyanaz a két biralo értékelné.

Az OTDK akkor lenne még igazsagosabb, ha a verseny alatt a nézéként résztvevod hallgatok is
értékelhetnék az eléadasokat, az 6 véleményiik is szamitana.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulo eldtt mindenki ismerné a sajat és a
szekcidja tobbi részvevdjének pontjait.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a biralatokat adott szekcion beliil az 6sszes résztvevo és
konzulenseik is elére megtekinthetnék.

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szobeli fordulot kdvetden mindenki megtekinthetné a
szobeli birdlati lapjat, értékelését

Akkor lenne igazan tiszta a verseny, ha a szdobeli fordulot kovetden a szobeli biralati lapok az
adott szekcion belill minden résztvevo €és konzulenseik szamara is megtekinthetok lennének.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha olyan zstiritagok keriilnének a bizottsagba, akik olvastak az dsszes
dolgozatot.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok kdziil senki sem olvasta volna a dolgozatot (tényleg
csak a prezentacid szamitana)

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zstiritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatra kapott
pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak a prezentaciora kapnanak pontot a
résztvevok

Sokkal jobb lenne, ha a kari fordul6 birdlatai alapjan még valtoztathatnanak a hallgatok az OTDK
dolgozaton a kari fordulot kovetd online feltoltési hataridoig.

J6 lenne, ha a zsliri munkajat gyakorlati szakember is segitené.

J6 lenne, ha a verseny el6tt legalabb 1 héttel ismerném a tagozatok zstirijének Gsszetételét.

OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége megfeleld volt.

31. Kérem 1-5-ig terjedd skalan jeldlje, hogy az OTDK egyes szakaszaival, a jelenlegi
eljarassal mennyire elégedett! 1 —egyaltalan nem, 5 —teljes mértékben

jelentkezés és adminisztracio
informacionyujtas és informéaciok mennyisége
informaciok elérhetésége

informdciok frissessége, mindsége

oktatoi segitség,

kari TDK felel6sok tevékenysége
formai kovetelmények

dolgozat (irasbeli) birélati eljarasa
dolgozat biralati, értekeld lap
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szobeli fordulod biralati rendszere, lebonyolitasa

zsuri aktvitasa a szobeli fordulon

zsuri kivalasztdsanak folyamata

szobeli biralati, értékeld lap

utolagos adminisztracio

atlathatdsag

nézok létszama

OTDK-z6k szama

anyagi juttatasok (jutalom/legalabb a koltségek fedezése)

palyazati forrasok hallgatoi kutatasok fedezésére

OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége

32. Osszességében mennyire elégedett a teljes OTDK folyamattal (meghirdetés — jelentkezés
— dolgozatok elkészitése - irasbeli biralas — szébeli forduld ¢és birdlat — utdlagos
adminisztraci6)? 1 —egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

33. Osszességében mennyire elégedett az OTDK szervezésével (szallds — étkezés — helyi
informaciok — programok — ismerkedési lehet6ség)? 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

34. Kérem, 1-5-ig terjedd skalan jeldlje, hogy az OTDK szervezés egyes elemeivel! 1 —
egyaltalan nem, 5 —teljes mértékben

1123 |45

regisztracio a konferencia helyszinén
szallas elfoglalasa, regisztracio
szallas

¢tkezések lebonyolitasa

étkezések mindsége

helyi informécidk, segitok tevékenysége
kulturdlis, illetve egyéb programok
péntek esti fogadas

ismerkedési lehetdség
eredményhirdetés lebonyolitas
csomagmegOrzo kialakitasa

35. Mennyi idét t6ltott az OTDK-n?
5) csak a hallgatok prezentacioira jottem le
6) egy éjszakat toltottem Veszprémben
7) két éjszakat ott toltottem, de az eredményhirdetésrdl szombat déleldtt eljottem
8) ateljes id6szakot, mindharom napot ott toltdttem

36. Beiilt-e kiilonb6z0 tagozatok eléadasait meghallgatni?
4) nem
5) igen, tobb tagozatba is beiiltem, ahol karunkrol volt eléado, de csak az 6 el6adasaikat
hallgattam végig
6) igen, tobb tagozatba is beiiltem, ahol karunkrol volt eléadd, nem csak az 6
eléadasaikat hallgattam végig, hanem a szekcio tobb, mas eléadojat is meghallgattam
7) igen, amennyi eléadasra tudtam beiiltem fiiggetleniil attol, hogy hol volt hallgatonk
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37. Véleménye szerint mely teriileteken lenne leginkabb sziikség reformra? Kérem, értékelje

az egyes teriiletek fontosossagat 1-t6l 5-ig! 1- egyaltalan nincs sziikség reformra, 5 — nagy

sziikség lenne mar reformra

jelentkezés és adminisztracid

informécionyujtas és informaciok mennyisége

informaciok elérhetdsége

informdciok frissessége, mindsége

oktatoi segitség

kari TDK felel6sok tevékenysége

formai kovetelmények

dolgozat (irasbeli) birdlati eljardsa

dolgozat birélati, értékeld lap

szobeli fordulo biralati rendszere, lebonyolitasa

zsuri aktvitdsa a szobeli fordulon

zsuri kivalasztasdnak folyamata

szobeli biralati, értékeld lap

utélagos adminisztracio

atlathatosag

nézok létszama

OTDK-z6k szama

anyagi juttatdsok (jutalom/legalabb a koltségek fedezése)

palyézati forrasok hallgatoi kutatasok fedezésére

OTDK szervezok tevékenysége, felkésziiltsége

38. Az Onnek mekkora kihivast jelentettek az alabbi tényez8k az OTDK fordul6 soran?

Kérem, értékelje az egyes tényezoket 1-t61 5-ig, ahol az 1 — egyaltalan nem jelent kihivast, 5-

komoly kihivast jelent

hallgatok aktivizalasa (nevezésre)

hallgatdsag regisztracioja, ligyintézés

oktatok aktivizalasa zsiiritagsagra

informaciok eljuttatasa a hallgatokhoz

informdciok eljuttatdsa az oktatokhoz (zstiritagokhoz)

informaciokhoz val6 hozzéajutds az OTDK-rol

formai kovetelmények, véaltozdsok nyomon kovetése

anyagi forrasok biztositasa a hallgatok részvételére

adminisztrativ teenddk az utaztatassal kapcsolatosan

adminisztrativ teendOk a regisztracioval, szamlazassal kapcsolatban

az anyagi forrasok biztositasa
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39. Kérem, értékelje mennyire ért egyet a kovetkez0 allitdsokkal! 1 — egyaltalan nem értek
egyet, 5- teljes mértékben egyetértek

Az OTDK nagyon jo kezdeményezés, fontos része a didkéletnek.

A hallgatok mindent megtesznek a sikeres helyezést érdekében.

Minden tdle telhet6t megtettem a hallgatok és zsiiritagjaink (oktatoéink) megfeleld
informalasa érdekében.

Az OTDK szervezok tajékoztatd, segitd munkija megfeleld volt.

A résztvevo hallgatok elégedettek a jelenlegi rendszerrel.

Az OTDK-n jelentkeztek problémak a biralati rendszerrel kapcsolatban.

Az OTDK jelenlegi lebonyolitasa, folyamata megérett mar egy reformra.

Az OTDK néalunk minden oktatonak fontos

Az OTDK-z6k segitése fontos a kari vezetésnek

Az OTDK-z6kat elismeri a tobbi hallgato

Az OTDK-n tul sok dolgozat volt egy-egy intézménybdl, jobb lenne, ha korlatozndk az
egy intézménybdl befogadott dolgozatok szamat

A zsliri a nagyobb intézmények hallgatoi felé huzott

Jobb lenne, ha a BA/BSc és az MA/MSc-s hallgatoknak kiilon versenyt szerveznének

Az OTDK-n a karunk csapata nagyon dsszetartott, tamogatott

J6 lenne, ha nagyobb k6zonség lenne az OTDK-n

40. Kari TDK-ban betoltott tisztség
1) Kari TDT elnok
2) Kari TDT titkar

41. Osszességében mennyire elégedett a hallgatoik szereplésével? 1 — egyaltalan nem, 5 —
teljes mértékben

42. Osszességében mennyire tartja redlisnak a végeredményeket hallgatéi esetében? 1 —
egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

45. Kérem, adja meg, hany helyezést értek el.
- ...els6 helyezés
....masodik helyezés
....harmadik helyezés
....kiilondij
46. Kérem, adja meg, mely kar, intézmény TDK elnoki, titkari posztjat tolti be.
46) AVF
47) BCE GK
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48) BCE KTK
49) BCE TK

50) BGF GKZ
51) BGF KKK
52) BGF KVIK
53) BGF PSZK
54) BKF

55) BME GTK
56) BME VIK
57) DE KGK

58) DE GVK

59) DF (Dunautjvarosi Féiskola)
60) Edutus - MUTF
61) EJF

62) EKF

63) ELTE BTK
64)ELTE TTK
65) ELTE TATK
66) IBS

67) KE

68) KJF

69) KRF

70) ME GTK
71)NYF GTK
72)NYME KTK
73) NYME MEK
74) OE

75) PE GTK

76) PE MFTK
77) PE MIK

78) PTE IGYK
79) PTE KTK
80) SZE

81) SZIE ETK
82) SZF (Szolnoki Féiskola)
83) SZIE GTK
84) SZIE VATI
85) SZTE GTK
86) SZTE MK
87) TPF

88) WSUF

89) ZSKF

Koszonjiik valaszait!
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3. sz. melléklet: A hallgatok, OTDK-zok egyéb megjegyzései a kérdoiv végén

Szamomra nagyon fontos lenne a prezentaciordl vald visszacsatolds, illetve
véleményem szerint jobb lenne egy gyakorlatiasabb szemléletmod.

Ugy gondolom, hogy a zsiirielnok igen részlehajlo volt, féként azon dolgozatot
preferalta amelyet mar egyszer nagyon jora értékelt, ennek hangot is adott, amivel
nem lett volna baj, ha nem hangstlyozza ki hogy csak azért tetszett neki a dolgozat,
mert a kedvenc fimjérdl is sz6 esik benne, de egyként a kutatds nem tetszett neki.
Tovabba nem tartom korrektnek, hogy néhany hallgatéval szemben nagyon negativ
volt és mar az elejétdl kedzve éreztette, hogy nem fog jo pontot adni neki, sot a
prezentaciora néha nem is figyelt. Ezen hallgatokkal egyébként a szereplési oklevél
atadasakkor kezet sem fogott!!! Ez nagyon felhaboritd, hiszen ugy gondolom,
mindenki megérdemelt volna egy kézfogast, ha mér eljutott az orszagos dontsig. Ugy
gondolom, hogy ez a negativ élmény a szekciorésztvevOk hangulatara ranyomta a
bélyeget a kdvetkezd napokra. Tovabba az értékelésnél idonként olyan hangvételt vett
egy-egy birdld, amely szintén nem a tudomanyos élethez méltd. Véleményem szerint -
amennyire van erre lehetség - a zstirit is sziirni kellene. Tovabba amennyiben a két
pont nem egyezik meg, amit a két biralo adott akkor szerintem jobb lenne, ha tovabbi
két birat kérnének fel (tudom ez rengeteg id0) és ezt kdvetden a legmagasabb ¢€s a
legalacsonyabb pontszdm kiesne. Ez igazsdgosabb lenne, mint példaul kapni egy 59-es
pontszam mellée egy 32-6t és egy 47-et. Mert volt ilyenre példa. De olyanra is hogy
valaki 58-at, 6-ot és 48-at kapott. Ez is érdekes... Eppen ezért szerintem a pontozasi
rendszer, a pontozolap, valamint a zsuri szorulna a legnagyobb reformra. Tovabba,
ami zavard volt, hogy a helyezetteknek névre sz6l6 helye volt a dijatadon, és ebbol
mar lehetett kdvetkeztetni arra, hogy ki kap valamit és ki nem, elvette az izgulés
lehetdségét. Jobb lett volna, ha egyetemenként kerlilnek a helyek kiosztasra és
mindenki a sajat egyetemének hallgatoival izgulhatné végig az eredményhirdetést. De
hogy pozitivumot is irjak, fontos megjegyeznem, hogy a széllds remek volt :) Az
étkezb is és az ételek mindsége szintigy :) A véros gydnyorii. Osszességében pozitiv
kép ¢l bennem az OTDK-rol, viszont a zslirelndk nem korrekt viselkedése
radobbentett, hogy nem feltétlen a legjobb dolgozatok nyernek €s ez egy ilyen jellegii
megmérettetésen elszomorito, hiszen a hirnevét is rontja :(.

a zsliri egy része el sem jott a szobeli forduldra, volt olyan zstiritag, aki a harmadik
prezentacié kozepén nyitott be, volt olyan is, aki masik szekcid el6adéasara iilt be
nézoként (mikdzben a mi zslirinkben nem volt jelen). az eldadok eldzetes sorrendjét
nem tartottak be.

Az intézményi listdban kétszer szerepel a BCE GK... Gondolom a mésodik a KK akar
lenni, de igy utdlag elég nehéz lesz szétbontani:)

Mivel csak a sajat prezentdciomra érkeztem, nincs informaciom az OTDK verseny
tovabbi részeirdl (étkezés, kulturalis programok stb.). Musz4j volt valamit bejeldlnom,
de ezeket kérem, ne vegyék figyelembe a leirtak miatt.

Semmi kérdés nem volt a szekciok beosztasdval kapcsolatban, pedig a problémak
jelentds részének forrdsa az volt. Azzal, hogy a szekciokat eldre, a dolgozatok
ismerete nélkiil kialakitjak, a valosdghoz csoppet sem illeszkedd struktira alakul ki,
amibe a résztvevoknek sokszor bele kell erészakolniuk dolgozataikat. Ennek
kovetkeztében a szekcid-zslirik gyakran panaszkodtak - és pontoztak le - dolgozatokat,
melyek szerintiik nem az adott szekcioba kellett volna, hogy keriiljenek. A masik
hatalmas probléma a zsilirik gyakori, igen alacsony mindsége. A zsiiri tagjai nem
olvastdk a dolgozatok egy részét, nem érdekelte dket a téma, kérdéseik irrelevansak,
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néha egyszeriien dilettansak voltak. Az egyik zsiritag folyamatosan kdzbeszolt, ha
valaki idegen eredetli kifejezéseket hasznalt, mondvan 'magyar verseny, magyarul
beszElj' (tegezd, csendOr-pertu formaban!), illetve sérté megjegyzéseket tett azokra,
akik kiilfoldi tanulményait, munka, vagy mas miatt nem tudtak részt venni a
konferencian. A zsiiri irasbeli és szobeli értékelései nem voltak nyilvanosak, pedig
teljességgel érthetetlen volt a szekcidt végig hallgatdo kiils6 tagok szémara a
végeredmény (ismerve az irasbeli pontokat). A transzparencia hidnya lehetdséget adott
a zsuri szakmaiatlan, érzelmi alapti dontésére, hiszen sajat szakmai hitelességiik egy
pillanatig sem foroghatott veszélyben. Ezen mindenképpen valtoztatni kell,
amennyiben az OTDK-t nem csak egy jo koOzOsségi programként, hanem
tudomanyosan is jelentéssel, relevancidval bir6 eseménynek szanjuk.

jO lett volna, ha a biralatok még a prezentacio feltoltésének hatarideje elott felkeriiltek
volna az online rendszerbe, mivel a kérdések befolyasolhatjdk a prezentacio
Osszetételét, illetve egy komplexebb kérdésre is alaposabb valasz adhato, esetleg
beépithetd lett volna a prezentacioba.

Erdemes volna elvarni, hogy minden biralo részletesen toltse ki a biralati lapot. Sajnos
az értékelések objektivitdsa nehezen megoldhatd, nagy mértékben mulik a pontszam
azon, hogy milyen értékelohoz keriilt a dolgozat, de ezen az sem segitene, ha egy
azonos szekcidban ugyanaz az értékeld értékelné mindenki dolgozatat, mert akkor
meg csak egy ember szempontjai kapnanak szerepet. A szdbeli prezentaciok
eredményérdl mindenképpen jo lett volna visszajelzést kapni! Ez sajnos mar a TDK
intézményi forduldjan sem tortént meg, kiilon kérés ellenére sem tudhattam meg se a
pontszamomat, se hogy milyen teriileteken volt esetlegesen pontveszteség, pedig az
nagyban segitett volna az OTDK-ra valo felkésziilést. Az OTDK zsiiriben sajnos volt
olyan ember, aki teljesen szakmaiatlan, a témédhoz egyaltalan nem kapcsolodod
kérdéseket tett fel és a tobbi zsiiritagnak kellett végiil raszolnia, hogy a kérdései nem
tartoznak a targyhoz. Jobban meg kellene véalogatni, ki keriilhet egy OTDK zsiiribe, és
hogy az valoban rendelkezzen a sziikséges szaktudassal. A zsiiriben a gyakorld
szakember részvételét nem feltétleniil tartom jo Otletnek, mert nem minden téméban
lehet elvarni, hogy a dolgozat ¢s eldadas egyszerre feleljen meg a tudomanyos
kritériumoknak és a gyakorlati szempontoknak is. Véleményem szerint, ha az OTDK
egy tudomanyos verseny, akkor a birdlati kritériumoknak is a tudomanyossagot
kellene tiikrozni. Jo lett volna tudni, hogy a szekcioban szereplok milyen
eredményekkel érkeztek (dolgozati pontszam) és hogy a prezentdciokra ki mennyi
pontot kapott. Nem tdamogatom, hogy a néz0k is pontozhassanak, egyrészt mert nem
ellendrizhetd a nézdk szakmai hozzéértése, masrészt mert ez komoly visszaélésekre
adhat lehetdséget (pl. vki lehozza a fél barati tarsasagat, hogy minél tobb pontot
gylijtson  6ssze). Ugy gondolom, alaposabban meg kéne vizsgilni a
szekciobeosztasokat, mert egyes résztvevok versenyhatranyba keriilhetnek, ha nem a
megfeleld szekcioba soroljak be Oket (pl. figyelembe venni, hogy a versenyzé sajat
magat hova sorolja be). Erdemes volna elvarni, hogy a zsiiritagok a prezentaciokat
megel6zden attanulmanyozzék a dolgozatokat, biralati lapokat (még akkor is, ha nem
Ok biraltak, de legalabb lapozzanak bele a dolgozatokba, lassak elére a sziikséges
informaciokat). Az eléadas elsé felében ugyanis a zsiiri a biralatokat olvasgatta és a
dolgozatot lapozgatta, senki sem figyelte aktivan magat a prezentacidt €s ez nagyon
zavaro volt!

A Corvinus leallhatna azzal, hogy a témavezetdk szandékosan keresztkérdéseket
tesznek fel és negativ véleménnyel illetik a sajat hallgatojuk vetélytarsat, mint nézok a
szobelin, akar PHD felvétel naluk az OTDK, akar nem, ez gerinctelenség!!!! Ne lassak
a témavezetdt sehol, mert ez is befolydsolja a biralokat!!!! és ne is legyen esélyiik
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értesiilni réla még a szobeliig sem! ITDK-n ¢és OTDK legyen ugyanaz a formai
kovetelmény, hogy csak a cimlapot kelljen valtoztatnia a hallgatonak, mert koriilbeliil
3-4 6ra, minden dolgozatot OTDK formadra frissiteni!!!! Gratuldlok az egyetememnek,
ekkora 1étszamot szervezoként kimondottan nehéz menedzselni és gy gondolom,
hogy jol sikeriilt! Sajnalom, hogy a PE hallgatok kozott nem volt meg az az
Osszetartas, ami GO6dollon igen. Bar ott a koriilmények mésok voltak, hiszen egymasra
voltunk utalva. Erre minden szervezd intézmény odafigyelhetne, mert sokkal teljesebb
OTDK élményt kap az, akinél a kdzosségi élményekre is figyelnek! Oriilok ennek a
kezdeményezésnek, hogy a hallgatok véleményét szeretnék megismerni a szervezok!
Remélem, hogy sikeriil ebbdl tényleges intézkedéseket is foganatositani! valamint
azaltal, hogy megadtam a tagozatom és az egyetemen, mivel egyediili induld voltam
ebben a tagozatban, mar nem anonim a kérddiv... visszakereshetd... igy a véleményem
sem biztos, hogy teljesen Oszinte! (ez persze nem igaz, mert nem érdekel, de akar
megtorténhetne ez is!)

A legnagyobb negativum az OTDK-n: aki nem lett helyezett (igy én sem), mar az
eredményhirdetés elején megtudta ezt, hiszen feltessékeltek minket a karzatra, mig a
helyezetteknek névre sz616 széke volt. Ez nem esett jol, elvette a kihirdetés izgalmat
¢s a karzaton nem voltak til boldogak az emberek, nem értem miért kellett ilyen
fizikai elkiilonitést is alkalmazni...

A péntek esti fogadas sajnos egy katasztrofa volt. Ott volt tobb szaz ember tanyérral,
késsel és wvillaval a kezében és nem tudott lelilni, normalisan enni. Az
eredményhirdetés pedig idegold volt. 1 oran at tartottak beszédeket az amugy is tobb
mint 2 6rds eredményhirdetés alatt. Rdadéasul szerintem lealacsonyité és megaldzo
volt, hogy csak annak biztositottak iiléhelyeket, akik valamilyen dijat kaptak. Ezzel
gyakorlatilag azokat, akik szerepeltek, de dijat nem kaptak, teljesen lemindsitették. A
péntek esti kulturdlis program jobb lett volna, ha az eredményhirdetésen zenéld
egyiittes zenélt volna, vagy valami tancolhat6 él6zenét szerveztek volna a DJ helyett.
A legnagyobb gond az volt, hogy a szekcionk zsiiri tagjainak oktatasi teriiletei nem
talalkozott a szekcio teriiletével. Nagyon zavart, hogy az eln6knd nem tudta pontosan
a szekcio nevét (Terliletfejlesztés helyett Telepiilésfejlesztés), valamint az értékeld
beszéde negativ volt, egyaltalan nem az OTDK szellemiségéhez i116. Egyéb forrasbol
tudjuk, hogy az irasbeli pontozasa is irracionalisan eltért a tobbit6l, negativ iranyban.
Az O szemeélyével egyaltalan nem voltunk megelégedve. Valamint az egész szekciot
felhaboritotta az, hogy a tobb mint otven szekcid koziil egyediil a miénkben nem
hirdettek elsé helyezettet. Személy szerint ugy gondolom, hogy az OTDK-n az
eldadok versenyeznek egymassal (akik beosztasardl a szervezdk dontenek), nem pedig
egy, a zslri vagy az elnok altal szubjektiven felallitott szintet kell 'legydzniink'. Az
ilyen dolgokkal veszik el a diakok kedvét a részvételtdl. Szamomra a kari TDK
rendkiviil pozitiv élménye utan az OTDK nagyon nagy negativ élményt nytjtott.
Specialis étrendet kell tartanom. Ezt jeleztem is az OTDK eldtt a szervezdknek és
OROMMEL tapasztaltam, hogy nagyon segitdkészek voltak a menzén.

nem feltétleniil azok nyertek, akik a szobeli prezentacion remek elGadast tartottak.....
kicsit bundaszagu volt az egész

Amikor elolvastam a dolgozatom birdlatait, sajnalattal vettem tudomasul, hogy két
birald nem olvasta a dolgozatomat, ami onnan valt egyértelmiivé, hogy olyat irtak az
értékelésbe, ami a dolgozatban nem szerepel, illetve Osszekeverték az abrak és a
mellékletek szamait, ugyanis ezzel kapcsolatban is hibas értékelést kaptam. Sajnélatos,
hogy egy ilyen versenyen ez megtorténhet, foleg, hogy az irdsbeli értékelést lathatdan
abszolut figyelembe vették a szobeli értékelésnél is. Sajnalatos az is, hogy a
tagozatomban olyan is dijazott lett, aki a kovetkeztetéseket 2013-ban 2001-es
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adatokbol vonja le, én pedig vittem a legfrissebb adatokat is! Valoban el kéne
gondolkodni milyen szinvonalt dolgozatok vesznek részt az OTDK-n, ahogy azt az
eredményhirdetésen is elmondtak!

Ebéd utan lehetne hosszabb sziinet, mert nekem nagyon bantd volt, hogy az egyik
zsuritag gyakorlatilag végigaludta az eléadasom. (Csukott szemmel, lehajtott fejjel
'hallgatott végig', majd a kérdéseknél tért magahoz...)

Az OTDK-n az altalam felallitott papirforma valdsult meg, igy a mar itthon
megallapitott helyezési sorrend lett az eredmény. (honnan jott, ki a konzulens, kinek a
konzulense il zstiriben) Ez nagy csalddas, akar csak az, hogy oda nem ill6 témaval is a
szekcioban szerepeltek. A zsiiri nagyon vegyes volt, kifejezetten éreztem a kotekedo,
lehuzé kérdéseket, mig mas eredményét magasztaltdk. A zslrielnok kivételével a
tobbiek csak azt nézték, ki melyik konzulenstdl jott, melyik karrél. Tédmogato,
megvalodsitasra buzditd biralatot csak én kaptam €s ez barmennyire jol esett, az nem
helyezés. Sajnalom, hogy nem tudni a szekcid Osszes helyezését, ha mar dijat nem kap
az ember. Mert szdmomra a dij és a helyezés sem azonos. Az a lényeg veszik el,
amib6l tanulni lehetne, a személyes értékelés, viszonyitas. Igy az elsé par hallgatd
tudja a helyezését, a tobbi meg semmit. Ennek stlyos kdvetkezményei vannak, hiszen
az Osztondijakat most a helyezés alapjan adjak, igy igazsagtalan az olyan kiilondij,
amit szinte személyre szabtak, hiszen tovabbi nagyobb pénz hivhat le vele (Campus
Hungary). A karok mar sziird utdn engedhetnék oda a hallgatot, hogy ne legyen
tomeg. Mérleg: 2 év munka, 120-150 ezer Ft kiadas (kutatas, gépjarmiikoltség,
hivatalos tolmacs, utazas, interjuk, nyelvi ktg,) elmaradt, nem megfelelden teljesitett
felkésziilés, vizsgak, csalad, baratok kiidegelése a sok felolvasas miatt. Mert, hogy
diszlexidsan mérettem meg magam, €s ez az épekhez képest tobbszords munka nekem
¢s a kornyezetemnek. Tudom, hogy az életben sem mondhatom mindig el, épp ezért
dolgoztam 1000 %.on, és bant az igazsagtalan torténés. A vigaszom, hogy ra par napra
egy neves osztrak cég kérte, hogy kozolje az irdsom a honlapjan. Vajon a sok
helyezettnek tettek ilyen ajanlatot? Na, ezért lenne fontos a kiilsOs cégek részvétele, 6k
tudjak az innovécidt igazan megitélni és értekelni. Célszerli lenne az OTDK reformot
akar kari, akar szakkollégiumok altali szinten is megvitatni. En minden esetre, most
tobb gondolatot is leirtam. Javaslatom pl, hogy a szekcioban részt vevd hallgatok is
pontozhassanak, igy az igazsagossag talan jobban tetten érhetd, és masfajta szerepben
is tapasztalatot szerezhetnek az indulok. (szobelinél) Szamos 6tletem ¢€s tapasztalatom
van, de kicsit hosszl lettem. Jobbito tidvozlettel.

Az eredményhirdetésre valami mas megoldast tartanék célszerlinek, eléggé sokaknak
rosszul esett, hogy ha nem taldltdk meg a neviiket a székeken és a karzaton kellett
helyet foglalni ezért, akkor nyilvanval6 volt, hogy az illetd nem nyert dijat. igy minek
maradjon ott az illetd hallgaté az egész eredményhirdetésen? De kiilonben is, 'meg6li’
az egész emelkedettségét, [ényegét.

Az eredményhirdetésnél ne ragasszanak kis névjegyeket a széktamldjara, ezzel mar
lehetett tudni, hogy ki érhetett el eredményt. Akinek nem volt lathatd a neve egyik
széken sem, Oket felkiildték az emeletre, onnan nézhették az eseményt. Ez egy kicsit
sértd volt.

A szervezés borzasztd volt. A problémamra nem tudtak megfelelé valaszt adni. A
regisztracional, két darab kulturdlis jegyet kaptam, az étkezési jegyek helyett. A
tarsammal egy szobaba kértiik magunkat, mégsem odatettek, és arra hivatkoztak, hogy
telt hdz van. A szobaba be sem tudtunk jutni, mert egy darab kulcs volt és azt a
szobatars elvitte, ki tudja hova, mindezt este 9 orakor.. Teszem hozza, ugyan persze
személyes probléma, hogy 1400km-t utaztam, €s este csak szerettem volna mar
lefekiidni aludni, de a szervezdk, az ilyen miniatiir problémakkal nem tudtak mit
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kezdeni.... A prezentaciot egy olyan teremben tartottdk, ahova be sem fért mindenki,
iiléhelyiink tigy volt, hogy kaptunk széket, ¢s valahogyan be tudtunk nyomorodni... Az
uditét, és pogacsat alig akartak odaadni a biifében, mert nem volt jegyiink... holott
elmagyaraztuk, hogy két kulturalis jeggyel szolgalhatunk, holott igényeltiink étkezést,
¢és az intézményiink ki is fizeti...Persze, miért nem regisztraltunk Gjra, talan mert nem
volt idonk a prezentacié elott??? Ebédelni sajnos nem volt lehetéségem, mert
haromnegyed 12 kor a kapuig allt a sor... Osszefoglalva, szeretném megkdszonni a
szervezoknek, hogy nemcsak semmilyen problémat nem tudtak kezelni, de még a
modoruk is hihetetleniil 'szivet melengetd' volt....(Ugyanakkor a két lanynak tényleg
koszonet jar, akik még este 8 utan is ott vartak minket a menzan, és probaltak nekiink
segiteni, az egyetlenek, akik tényleg szerettek volna szervezni és problémat
megoldani!!!)

A szbbeli prezenticion nem volt lehetdéségem egy, a birdlaton egyébként szerepld
kérdés megvalaszoldsara, a kérdés radadasul nem is kapcsolddott a dolgozatom
témajahoz szakmailag sem, mégis az értékelésnél, és a szobeli prezentacion is
megmutatkozott az ellenérzés a t¢éméaval kapcsolatban.

Véleményem szerint, nem az OTDK-t kellene megreformalni, legaldbbis nem a
szerkezeti értelemben, hanem egyszertien csak tobb forrast kellene biztositani pl. a
rendezd intézmény szdmara. Minden egyetem, fOiskola, a sajat keretein beliil
igyekszik megoldani egy rendezéssel felmeriild anyagi problémdkat, habar, a logdk
tanlsaga szerint tobb palyazaton, és kozponti forrasokbol is érkezett timogatés, mégis,
ugy érzem, Osszességében ez kevés. Legalabbis azokhoz az régi OTDK-khoz,
amelyekrdl az oktatéim meséltek. Tudom, azdta 1ényegesen tobb a résztvevd, €s talan
pontosan ezt kellene kompenzalni.

Ugy gondolom, hogy arra kellene még odafigyelni, hogy a zsiiritagok kozott ne legyen
arrol az egyetemrdl birald, ahonnan versenyzdk vannak. Nagyban novelné a verseny
tisztasagat! Azt pedig csak hangsulyozni szeretném, hogy a dolgozatok bidlasat egy
szekcion belill ugyanazoknak kellene értékelnie - akdr tobb is, mint 2 birdlo. Az
étkezéseket - a fogadast leszamitva - nagyon ligyesen €s gyorsan - a hosszo sor
ellenére - oldottak meg. Szallas, bar nem azt kaptam, amit lefoglaltam, de végiil jol
alakult.

Igazabol a gond szerintem nem az értékeldlapokkal, vagy hasonlé dolgokkal van. Az
alapvetd probléma, hogy a pontozéas végsd soron nem tul nyilvanos, elég szubjektiv.
Ezen nem lehet lappal segiteni, a végén minden zsiiritag ugy allitja be a pontokat,
hogy neki tetsszen. A birdlatban bicskanyitogatd stilusban olyan szinten lehuztak a
dolgozatom, amin mar esélyem nem volt a szobelivel javitani. A biralat tGlnyomo
része modorossag volt, javitd szandéku ajanlas nem, olyan formai dolgokat kértek
szdmon, amelyek konkrétan mdashogy, avagy nem szerepeltek az Utmutatéban. Egy
idézet: 'Inkabb egy régi allamigazgatasi lobbianyag 0j kontdsbe Ontésének tlinik,
mintsem valoban tudomdanyos irasnak.' Ilyen pofatlansagot én nem engedek meg
magamnak senkivel szemben. A szdbeli pontszamairdl semmit sem hallottunk, csak az
eredményt hallottuk a dijoszton. Elég vacak érzés Ugy megtudni a sajat
eredményiinket, hogy nekiink a foldszinten nem jutott mar foglalt hely. Ennél mar
csak az eredmény volt vérlazitobb, vacak dolgozatok nyertek, semmitmond6 irdsok
relevans kutatdsi kérdés avagy értelmes valasz nélkiil. Az meg a masik, hogy
szamszerlsitett modellek, gazdasagtorténeti irasok versenyeztek, és ekkor jottem én az
alapvetéen kozpénziigyi-logisztikai-kozgazdasagi elméleti dolgozatommal, amivel
meglatdsom szerint nem tudtak mit kezdeni a biralok. Inkabb gyokér médon lehuztak.
Szdval emiatt van rossz érzésem. Részemrdl egy igen jo szobeli eldadast tartottam, a
dolgozatom is relevans kérdésrol szolt, ajanlasokat, javaslatokat is meg tudtam benne
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fogalmazni. Nem azt mondom, hogy az enyém volt a legjobb, de egy helyezésre
aranylag objektiv mércék szerint is jO lett volna - szerintem. Maga a lebonyolitas, a
versenyt leszamitva jo volt.

jO volt ott lenni

Nagyon elégedett voltam a szervezéssel, de a birdlati eljarasrdl és a szekcionk
eldadasardl ezt nem mondhatom el. Sokkal tobbet vartam volna ettdl a rangos
eseménytdl. Ertékel6 kritikakat és nem egymasnak ellentmondo irasbeli biralatokat és
igazsagos biralati rendszert. Sajnalatos modon a prezentacionk értékeld lapja sem volt
elérhetd szamomra. Nem nyujtott semmiféle fejlodést és ez kifejezetten hianyzik.
Elégedetlen voltam a zsiiri kérdéseivel is. Sokkal tobben vartam volna rangos
professzoroktol, hogy tanacsokkal latnak a szakmai kérdéseket illetéen. Ezen feliil
nem éreztem igazsagosnak a biralatokat, mivel a dolgozatokat az eldadasok alapjan
nem gondolnam egyenranginak a pontozds alapjan. J6 lenne, ha a jovében a
részvevok elolvashatndk egymas dolgozatat, ahogy a biralast is azonos zsiiri végezné
¢s tisztaban lehetnének a részvevok a megszerzett pontjaikkal és emellett koteleznd
elemként bevezetném az épitd kritika beépitését. A pontozas mellé egy egyértelmii
indoklés és amellé fejlesztési tandcsok, ne par altalanos mondat legyen. Mellékesen a
biralatokat elolvastatndim a szervezdkkel, hogy még idében fel tudjanak kérni egy
esetleges harmadik birdlatot. Mivel teljesen egymasnak ellentmondésos birdlatokat
kaptam.

Bar mar emailben is jeleztem, hogy az irasbeli részpontszamaimat és a szobeli
pontszadmaimat szeretném megtudni, eddig semmi nem tortént, annyit kozoltek, hogy
ezt jova kell hagyatni. A kérddiv kérdéseibdl azonban az kdvetkezik, hogy vannak,
akik ezt tudhatjak, igy jo lenne ezt a teriiletet kidolgozni és jo lenne, ha mindenki
ugyanazt az allaspontot képviselné eziigyben a szervezok koziil.

A széllasra vonatkozoan nem nyilatkoztam, mert nem a Kdézponti Kollégiumban
laktam, hanem mar a rendezvény el6tt kiilon biztositott szallasom volt Veszprémben.
A szervezés botranyos volt. Rossz napra kaptam jegyeket, ezért nem jutottam példaul
vizhez sziinetben. A ruhatar bezart ebédiddben, €s mar elkezdddtek jra az eldadasok
(én kovetkeztem volna), de a nem volt elérhetd a tdskam, amiben a prezentdciomhoz
sziikséges adatok voltak. Potkulcsot sem volt egyszeri elokeriteniiik! A kollégium
ajtaja beragadt, segitséget kellett hivni, mert nem tudtam kijutni a szobabol.
Ebédkiosztds sem volt zdkkendmentes. Teljesen ellentétes birdlatokat kaptam
(forrasok, eredmény), de nem volt meg a 15 pont kiilonbség. Néhany megjegyzés
kimondottan zavaros volt, oriiltem volna, ha kérdezhetek. Indoklast tobb esetben nem
kaptam (csak attol, akinek zavaros, érthetetlen volt az értékelése, a masiknal a kritikak
is épitéek voltak). Nem is értettem, hogy miért nem abba a szekcioba keriiltem, ahova
eredetileg neveztem, és szamomra érthetetlen, hogy hogyan mondhat a zsiiri elndke
szakmailag hatalmas butasagot (benzin rezervacios ara) egy ilyen versenyen. Harman
is foglalkoztunk ugyanazzal a témaval (egyikiink sem kapott dijat), azzal a
kiilonbséggel, hogy én nem csak gazdasagi szempontbdl jartam korbe a témat, és friss
adatokat, forrasokat hasznaltam. Ellentétes eredményre jutottunk, és a zsliri nem is jart
utana, nem is probalta kideriteni, hogy ennek mi lehet az oka, vagy mi a helyes(ebb)
eredmény. Szakmailag hozzaértbb emberekkel, vagy legalabb nyitottabbakkal
szinvonalasabb lehetne a verseny, mert igy szdmomra nem elfogadhat6 a 'mindség'.
Kar, hogy érezhetd volt mar a prezentaciokon is, hogy bizonyos helyek eldre ki lettek
osztva. Ha a zsliri bizonyos hallgatdkat feltlind agresszioval tdmad, mésokat meg
nagyon véd, az lebuktatja 6ket. Ha csalunk, iigyesen csinaljuk. Lehet, hogy az OTDT
erre képes, de a zsiirit is kell képezni, kiiloben lebuknak.
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Nem tartom szerencsésnek, hogy olyan kap helyezést, akinek az eldadésa a résztvevok
altal nem volt megfeleld, rdadasul a konzulense a masik zstiriben {il, harmadrészt a
konzulense a szegedi szabadegyetemen mar eléadta ugyanezt a dolgozatot. Most akkor
ki irta és miért lett helyezett, mert nem a paros teljesitménye miatt, az biztos. A paros
¢és egyéni kutatds sem azonos mérce, tobb a munka az egyéneknél.. Ha az egyetem
felelds, akkor csak olyat enged tovabb, aki helytall6 ebben a kozegben is. A kamu
kiilondijak meg pofatlansag. Egyes témakban irredlisan osztottdk, mig mashol alig
volt.

Undorit6 volt, hogy az eredményhirdetésen csak azoknak volt iiléhelye, akik helyezést
értek el. Es azok, akik nem, allva kellett végighallgatni a 2 6ras eredményhirdetést.
Plusz igy rogton tudta mindenki, hogy ki nyert és ki nem. Nekem ez felhdborité volt.
Az OTDK dolgozat feltoltésére nagyon korai, 1 évvel korabbi hataridé volt megadva.
Ezt thlzésnak talalom, kiillondsen, mivel Husvét hétfojére esett a datum.

Az eredményhirdetés rosszul szervezettsége meglepd volt. Belépéskor tajékoztattak
minket, hogy keressiik meg az auldban a neviinket tartalmazo széket, ha pedig nem
talaltunk ilyet, foglaljunk helyet az emeleten. R6gton gondoltuk, azok iilnek lent, akik
helyezést értek el, igy elég kinos volt mindenki szeme lattra az aula kdzepén keresni
a neviinkkel ellatott széket, amit nem talaltunk, hiszen nem értiink el helyezést. Nem
értem, miért nem lehetett az ajtoban megmondani név alapjan, hogy van-e helyiink az
auldban, vagy nincs. A masik kellemetlen tapasztalatunk a szélldssal kapcsolatos.
Mindenkinek szombaton 10-t61 volt eredményhirdetés, mégis el kellett hagyni a szobat
az eredményhirdetés elott. Véleményem szerint igazan meghosszabbithattak volna 1-
ig, hogy mindenki at tudjon 06lt6zni megfeleld koriilmények kozott, kényelmesen,
hiszen az orszag kiilonb6z6 pontjairdl voltunk, és még hosszu ut allt eldttiink.

Az eredményhirdetés lebonyolitasa tobbiinket is felhaboritott. Csak azok kaptak
széket, akik elértek helyezést és azt a hazugsagot mondtak mindenkinek, hogy sajnos
elveszett az adatbazisb6l a tobbi név, azért van csak ennyi szék. Mélységesen
felhaboritott!

Szerintem még nagyon fontos lenne az, hogy ne csak a hallgatoktol legyen elvarva,
hogy atbogardsszak (&és atformazzak!!) a dolgozatot az OTDK szabalyainak
megfelelden, hanem a birdlok is bogarasszak at és ismerjék meg azt, mert az nem
megengedhetd, hogy egy dolgozatot azért pontozzanak le, mert 2 éve késziilt €s nem
lett frissitve az OTDK-ra torténd nevezés eldtt. Nyilvan egy 2011-ben irddott
dolgozatban hasznalt 2009-es forrasok nem lesznek 2013-ban aktualisak (a
prezentacioban erre fel lehet késziilni, de az irdsbeli pontokon ez nem véltoztat)...
Ezzel, a diszkriminativ birdlattal én példaul mar €élbdl akkora hatranybol indultam,
hogy fOlosleges is volt kiadllnom prezentdlni (ettdl fiiggetleniil megvédtem a
dolgozatot, bar természetesen nem hoztam el semmit vele). Ezen szerintem valtoztatni
kell. Valamint azon is, hogy ne csak tudoméanyos szempontbol birdljak a biralok a
dolgozatokat, hanem hasznalhatosagi (gyakorlati - gyakorlati szakemberek
bevonasaval) szempontbdl is. Az én véleményem az, hogy a gyakorlatban is
hasznalhat6 dolgozatokat kellene tdmogatni.

A dolgozatomra kapott biralatok teljes mértékben ellentmondtak egymasnak (pl. mig
az egyik dolgozatom erésségének azt jelolte meg, hogy az alkalmazott modszertan
Osszhangban van a célkitlizésekkel, addig a masik azt hangsulyozta, hogy ezek
mennyire nincsenek osszhangban, ugyan indoklast nem adott, hogy miért nem...) A
birdlat, mely szamos kritikat megfogalmazott, egyaltalan nem adott indoklast és
iranymutatast, hogy miként lehetett volna jobban elkésziteni a miivet. A zsliritagok
koziil egyediil annak a tanarnak versenyzett a kategoriaban hallgatdja, akitdl a
rendkiviil negativ kritikat kaptam.
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Véleményem szerint, nagyon sok dolgozat keriilt ki otdk-ra, aminek nagy része
szinvonalon aluli volt, ami maximum egy gyengébb szakdolgozati szintet kozelitett
meg. ilyen dolgozatokat nem engednék otdk-ra, persze ez nagyrészt a kiildd
intézményeket mindsiti. Ebbdl kovetkezden, ha kevesebb tagozat lenne, akkor a zstirit
is megfeleld szinvonalon lehetne kialakitani, mert egyesek szerintem direkt
szemétkednek, mar bocsanat a megfogalmazasért, de amikor két birald jo pontot ad 6
meg lehtzza, ¢és rdadasul nem részletezik ki az irasbeli indoklasnél, hogy mi a hiba,
olyan dolgokba kotnek bele, ami vilagosan nem redlis, szerintem ezt ugy lehetne
megoldani, hogy valami bizottsag atnézi a birdlatokat, mieldtt nyilvanossagra hozzak,
mert az ilyenek mar akkor is latszanak, ha valaki nem is olvasta a dolgozatot. A
szobeli pontokat is nyilvanossagra kellene hozni egyrészt a tisztabb képért, illetve
sokat lehetne fejlddni, ha tudnank, hogy milyen teljesitményt nyujtottunk. Az
informaciokrol annyit, hogy nagyon késén tudtuk, meg a tagozati beosztasokat,
rdadasul meglehetdsen sok esetben nagyon rossz volt a dolgozatok tagozati besorolasa,
amit nem tudom mi alapjan csinaltak, de hogy logika nagyon sok helyen nem volt
benne, az biztos. Plusz a fogadas kritikan aluli volt, azt hittem valami fog is rajta
torténni, nem csak az, hogy harcolj a kajaért. Az eredményhirdetés sem volt
megfeleld, hiszen egyetemként kellett volna helyeket meghatarozni, ugy voltunk
iiltetve, hogy abbdl mar eldre latszott, hogy ki lesz dijazott sok esetben a helyezést is
ki lehetett talalni. Illetve nem tudom, hogy a kiilondijakrol, hogy dontenek, de az sem
tlint tul igazsdgosnak.

Igazabol a birdlatokhoz annyit fliznék hozzd, hogy szerintem mindenkinek harom
biralatot kéne kapnia, és senkinek se kelljen tobb vagy kevesebb birdlat. A biraloknak
kiilon 'képzést' kéne tartani, hogy ne legyen olyan, hogy valaki nagyon kedvesen,
valaki meg nagyon szigoruan pontoz. A szébeli fordulon pedig vagy azt kéne
megoldani, hogy a zslribdl vagy senki semmit ne tudjon a dolgozatrél, vagy legyen
mindig ugyanannyi szamu zsliritag, hogy mindenki dolgozatit olvassa valaki a
zstiribol. A jelenlegi rendszer, hogy néha a biralo iil bent, néha meg egy 'idegen', nem
fair.

a zslri értékelési modszere: tobb szekcion is voltam bent és alapvetden kettd féle
megvalosulast lattam. Egyrészt volt ahol a zsliri 6nndén fényezésére volt
berendezkedve: megkritizalta az eldadot, de a valaszara nem volt kivancsi - igazi
csendorperu szit

Legyen lézermutatos prezenter. A zsliri nagyon szubjektiven értékelt a szobeli
résznél is. Volt olyan egyetemlancolat, ez a Nyme, ahol senki még csak egy kulondijat
sem kapott, nem hogy dobogds helyezést. Szoval emiatt nem ajanlom egyelore
senkinek, hogy induljon. Volt, hogy dobogds helyezett kapta a kulondijat is. Viszont
le a kalappal a szervezok elott, kulonosen Czirdky Szabina, Sasné Dr. Grosz
Annamaria, ill. a pannon egyetem koll.vezetoje elott, mindegyikuk nagyon segitokész,
emberséges €s készséges, tamogato attitud jellemzi oket.. Szimpatikus volt a szekciom
elnoke, aki époto pozitiv kritikdval és hasznos tippel latott el az eldaddsom utan -
kevesebb mimika legyen. Kérdoiv optimizalasa okostelefonra. Ez utobbi szigetet
nehéz volt beirni, mert nem lehetett abeviteli mezore rakozelitenem

Az az utols6 checkboxos tirlaprész picit hibas, de kiillénben atgondolt a kérddiv.

a szamlakat még mindig nem kiildték ki, pedig fontos lenne.......

Gyakorlatiasabb szemszdgbdl lenne érdemesebb értékelni.

K8sz6ndk mindent!

Kicsit taldn az ITDK-n é¢s KTDK-n kellene javitani, sok olyan dolgozat bekertilt, ami
nem érte el a megfeleld szintet. Volt olyan hallgatd, aki azt mondta nem 6 tehet rdla,
hogy 6 tovabb jutott.
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Nagyon szeretném tudni milyen pontszamot kaptam a szobeli el6adés utan!!!
Tisztaban vagyok vele, hogy nagyon bonyolult a zsiliritagok leszervezése, mégis
igazsagtalannak tartom, hogy XY intézmény pénziigyes tanara birdlja az XY
intézménybdl érkezd pénziigyes versenyzdt. Tobb szekcidban is feltlint, hogy a sajat
iskolajuk (sajat tanitvanyait) biraltak... Ez egyaltalan nem segiti el6 az elfogulatlan
végeredmény megsziiletését, és nem tartom tiszta versenynek. Emellett az is kicsit
bosszantd, hogy az 6tfos zsiiribdl csak ketten olvassak el a teljes kutatdsi munkat,
hiszen 15 percben nem lehet bemutatni olyan részletesen a hasznalt modszereket, a
sokféle statisztikai/matematikai modellt stb, csak pusztdn az eredményt. Az
eredményhirdetésig nem hozndm nyilvdnossdgra azt sem, hogy melyik hallgaté
melyik egyetemrdl érkezett, mert szerintem ez is befolyasolta a zstiri végsd dontését.
Az én szekcidm zsirijében iilt olyan tanar is, akinek nagyjabol fogalma se volt az én
témamrol (ez a kérdéseibél MINDENKI szaméra kitlint). A zstiritagok hatalmas
elméleti tudasat tisztelem, viszont szerintem inkabb a gyakorlati hasznalhatésagot
kellene egy-egy dolgozat értékelésénél figyelembe venni. Egyébként szép helyezést
értem el, elégedett is vagyok vele :) Tovabbi sok sikert az otdk szervezéséhez!
frasbelivel kapcsolatban: J6 lenne, ha a pontozok tisztdban lennének a helyi egyetemi
forduloban valé TDK leaddsédnak hatdridejével. Ez intézményenként akar 2 évvel is
eltérhet. Szobeli: Jo lenne, ha a zstliri csak a szobeli teljesitmény alapjan pontozna,
nem ismételnék el (és ezzel befolydsolva a tobbi zsiirit) az irasbelire adott véleményt
(hiszen azért mar egyszer levontak pontot), legféképp nem, ha ez az irasbeli kinézetére
(tehat nem is a tartalomra) vonatkozik. J6 lenne, ha tobb zsiiri, pontozo lenne a
gyakorlati életbdl, akik a dolgozatok életben valé hasznossagat és hasznalhatosagat is
figyelembe veszik.

OTDK-t kdvetden még mindig nem kaptam semmilyen értesitést a dij kifizetésérol.

A 3. birdlatos dolgozatok esetében javasolnam azt, hogy a két egymashoz kozelitd
biralatot vegyék alapul.

A TDK-t mindenkinek ajanlom, betekintést nyujt a szakmaba, de a biralati rendszer és
a pontszamokkal kapcsolatos informacionyujtas reformra szorul.

Sajnalatos modon a palyamunkdm nem keriilt bele az el6adas kivonatokba €s emiatt
nagyon rossz szdajizzel jottem el. Az ezzel kapcsolatos segitOkészség nagyon
minimalis. Mindemellett egyediil a mi tagozatunkban nem volt els6 helyezés. Az
elndk asszony viselkedése ¢€s hozzaallasa felhdborito volt, kb. azt mondta
mindenkinek, hogy egyikiink munkaja sem volt megfelel, nem illettiink erre a
versenyre. Mas tagozatok iilésére is beliltem, €s fiiggetleniil a munka mindségétol
megdicsértek minden hallgatét és megkdszonték a munkajukat. Az eredményhirdetés
diszkriminativ jellegli volt. Akinek nem szerepelt a neve a székeken, az mar tudta,
hogy & biztosan semmilyen helyezést vagy kiilondijat nem fog kapni, ergo mar
semmilyen értelme nem volt annak, hogy ezen hallgatok ott voltak. Nagyon sok
hallgatd csalodottan tért haza. Veszprém gyonyorili, a programok jok voltak, az
OTDK-tdl eltekintve jol éreztem magam.

A valaszadas ugyan 'anonim', de a szekcio, az egyetem, a kar és a képzési szint
megjelolésével gyakorlatilag jelentés mértékben, par fore lesziikithetd az adott
valaszokat benyujtok kore.

A szobeli forduld a mi szekcionkban (Agazati gazdasagtan: Ipar és szolgaltatoszektor)
gyakran teljesen tudoménytalan jelleget oltott. Dr. Felfoldi Janos egyetemi docens
hozzajarulasa ehhez kifejezetten nagy volt. Véleménye szerint angol kifejezés
hasznalata egy magyar nyelvii eldadasban semmilyen esetben sem indokolt, mivel
minden kifejezésnek szerinte létezik magyar megfeleldje. Szerinte idegen
szakszavakat is csak azért hasznalnak eléadok, hogy 'okosabbnak tiinjenek'. Miutan
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jeleztem, hogy eléaddpartnerem kiilfoldi tanulményai miatt nem tudott megjelenni,
el0szor nem is akarta engedélyezni, hogy eldadjak. Azért fontos kiemelni személy
szerint Felfoldi tanar urat, mert jelentésen befolyésolta az eléadoteremben kialakuld
hangulatot, illetve erds személyisége miatt a tobbi zsiiritagra is hatdssal volt.
Eléaddsom sordn is szdmos — egy tudomanyos didkkonferencidhoz nem ill6 —
arckifejezéssel jelezte nemtetszését bizonyos idokozonként, illetve idonként meg is
szakitotta az eldadast. Tisztdban volt az eldadas anyagaval, mivel téle szarmazott az
egyik opponensi birdlatunk, melyben az egyik 6 kérdés a kovetkezo volt: 'Milyen mas
modszerrel lehetett volna feldolgozni ezt a témat?'. Mivel kutatasunk egy sok orszagra
kiterjedd, tobb mint egy millié6 megfigyelést tartalmaz6, 6konometriai elemzés volt, én
a birdlatra azt vélaszoltam, hogy szerintem az dkonometria az egyetlen hasznalhato
modszer, melyet racionalis eréfeszitések mellett hasznalni lehetett (didkkonferenciarol
¢s nem egy vezetd folyoirat tudomanyos publikacidjarol van szo), de kifejtettem, hogy
milyen médokon lehetne javitani az elemzést, illetve mik annak a gyengeségei.
Valaszul Dr. Felfoldi Janos azt mondta, hogy az dkonometria nem modszer és egy
didknak nyitottnak kellene lenni mds moddszerek irdnt. Miutan kideriilt, hogy 6 a
kérddivezésre gondolt (nagyjabol minden eldadas soran ezt vélte optimalisnak),
felszolitott, hogy gondolkodjak el azon, mit kérdeznék tdle, ha ezt a modszert
valasztanam. Miutan hangstilyoztam ebben az esetben a kérddives kutatas
gyengeségeit ¢és korlatait, tovdbbra sem volt megelégedve. Mikdzben tdmado
hanghordozassal kifejtette, hogy egy 'tudomanyos didkkonferencian nyitottnak kell
lenni' ilyen modszerek irant és szerinte ezt a nyitottsagot én nem kellden tanusitottam,
az OTDK-n kovetendé normakrol is felvilagositast tartott. Mondanom sem kell, hogy
miként az eldadads kozben is, ez 1d6 alatt is végig tegezett, ami szerintem rettentden
lekezeld és megalazd egy tudomanyos verseny soran. A tanar urnak kdszonhetéen az
egész nap soran fesziilt légkor alakult ki, melyben gyakran inkdbb negativ
hozzaszolasok és nem hasznos tandcsok voltak a meghatirozoak. Osszességében
emiatt nagyon csalodnom kellett az idei OTDK-ban. A zsiiri — f6ként Dr. Felfoldi
Janos — lathatdéan nem szimpatizalt az 6konometridval, és ez mas eldadasa soran is
meglatszott. Egy szamos moddszert alkalmazé adherencidrdl szold el6adasnal is
problémak meriiltek fel. Lathatoan az eldadd rengeteg idejét szanta a kutatas
elvégzésére €és a birdlatok soran olyan, a kutatds szempontjabol teljesen irrelevans
kérdésekkel kellett szembetaldlnia magat, hogy akkor wvajon a természetes
gyogymodok, vagy a modern orvostudomany altal kindltak a jobbak. Az
eredményhirdetésben is csalodnom kellett. Az emlitett egyetemi docensen kiviil a
tobbi zsliritag mérsékelten viselkedett, segitd és épitd jellegli hozzaszolasaik, illetve
birdlatuk tényleg hasznosnak bizonyult, azonban nem tudtak ellenstulyozni Dr. Felfoldi
Janos egész szekciora kiterjedd hozzaallasat és az ezaltal kialakult fesziilt 1égkort.
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