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1. Vezetoi osszefoglalo

Jelen kutatass a TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028 ,,A Tudomanyos eredmények
elismerése és disszeminacidja - Onszervez6dd és dnkéntes részvételen alapuld tudomanyos
tevékenységhez kapcsolédd kezdeményezések tamogatasa a Pécsi Tudomanyegyetemen”
palyazatban megvalosuld, a TDK versenyek rendszerénck megvaltoztatasa pilot projekt
masodik szakaszanak része, S célja az orszagos forduldra vald jelentkezés, illetve annak
lebonyolitasaval kapcsolatos problémak feltarasa, valamint ezek alapjan fejlesztési javaslatok

megfogalmazasa.

E szakasz és az azt kovetd kutatas célja a projekt korabbi kutatasi soran feltart problémakra
reagalva alternativ TDK forduld lebonyolitasa, valamint értékelése volt. Azonositani kivantuk
a lehetséges megoldasokat, a jovobeli reformokat. A végs6 cél ez esetben is, hogy hosszu
tavon segitsik a mutatkozd problémak kikiiszobolését, illetve az OTDK tevékenység
fejlesztését, igy a teljes kutatds hozzajarul a jelenleginél hatékonyabb és objektivebb
(igazsagosabb) OTDK rend kialakithatasahoz a kozgazdasagtudomanyi szekcioban, illetve a
késObbiekben az esetleges specifikumok figyelembevételével, minden mas OTDK szekcidban
IS.

A pilot fordulo lebonyolitasa, illetve az azt kovetdé biraldi, nézéi és a TDK-zoi
értekelésekbdl kideriil, az eldzetes kutatasok altal feltart kari és orszagos TDK versennyel
kapcsolatos problémak (nem megfelelé biralati lap, heterogén biralatok, alacsony nézoi
aktivitas, zstiri tagjai koziil nem mindenki ismeri a dolgozatot, gyakorlati szakember hianya a
zsliriben) egy részét az alternativ forduld lebonyolitasaval sikeriilt kikiiszobolni. Az Uj
megoldasok, eljarasok egy része egyértelmiien tamogatast nyert, mig vannak olyan elemek,
amelyek jo kezdeményezésnek tiinnek, azonban modositasra van sziikség rajtuk a sikeres

alkalmazashoz.

Némi valtoztatas utan érdemes atvenni az alternativ TDK-n hasznalt biralati lapot, illetve
azt, hogy szekcionként ugyanaz a két f6 biradlja el az 6sszes dolgozatot, a végeredmény
szempontjabol ~konzisztensebb eredményt hoz. Erdemes tovabba kiilsé, gyakorlati
szakembereket bevonni a zsiiri munkajaba a szobeli prezentaciok értékeléséhez. A zstri
esetében tamogatott megoldas, hogy vagy senki se ismerje a dolgozatokat, vagy minden

zsliritag ismerje azokat. A TDK tudomanyos jellege miatt véleményiink szerint csupan a



masodik opcid valosithato meg. Olyan zsiiriket kell tehat felallitani, amelyek a biralokbol
allnak.

A nézo6i értékelés lehetdsége vegyes fogadtatasra lelt. A hallgatok aktivizalasa (néz6ként
valo részvétel, majd akar késobbi TDK iras) érdekében meg kell tartani, hiszen a valaszok
alapjan jol milkodd, aktivizald eszkoznek tiinik, azonban érdemes elgondolkodni az
értékelések most lezajlott alternativ fordul6étol eltéré beszamitasi modjan. Egyértelmiien
javitani kell a kommunikaciot, hogy a folyamat, a biralati, illetve a nézo6i értékelési eljaras
atlathatobb legyen. A projekt pilot jellege, illetve a kettés forduld rendezése miatt (két
egymast kovetd napon zajlott kétszer, eltéré feltételekkel a verseny) nem ment minden
zokkendmentesen, éppen ezért a kommunikacio foként a forduld eldtti héten valt nagyon
intenzivvé, a bizonyos részleteket csak ekkor tudtuk véglegesiteni és kommunikalni.
Természetesen a tapasztalatokkal a hatunk mogott a jovében ez a probléma minden bizonnyal
meg tud olddodni, viszont az eredmények és a forduld utdlagos kommunikaciojara érdemes
nagyobb sulyt fektetni, hogy a hallgatéi visszhang javuljon. A kezdeményezést most sem

itélték rossznak a TDK-zok, de az eredmények alapjan lehetne még ezen is javitani.

2. A kutatas célja, modszertana és eszkozei

2.1. A kutatas célja és jelentésége

Jelen forduld és kutatas egy atfogod kutatas zard szakasza, s célja az orszagos fordulo, vagyis
az OTDK lebonyolitasaval kapcsolatos problémak feltarasa, valamint ezek alapjan fejlesztési
javaslatok megfogalmazasa. A korabbi kutatasok eredményei alapjan alternativ kari TDK
fordulé lebonyolitasa, illetve értékelése tortént a jovébeli OTDK forduldok reformja
érdekében. A projekt zar6 szakaszaban a forduld lebonyolitasat (2013. november 29-20.)
kérddives megkérdezés segitségével értékeltiik, igy azonosithatoakka valtak a jovobeli
lehetséges reformok. A kérdbives megkérdezés célcsoportja kettés volt, hiszen mind a TDK-
z6 hallgatok, mind a nézoként résztvevo hallgatok altal megfogalmazott véleményeket
feltérképezi. A fentieken tal pedig a folyamatban résztvevo zsiiritagokat és egyben biralokat is

arra kértiik, foglaljak 6ssze véleményiiket az alternativ fordulorol.



A kutatas célja tehat, hogy azonositsa a TDK, majd akar az OTDK fordulo(k) fébb
reformlehet6ségeit mind a TDK-zok, mind a TDK fordulén nézéként résztvevék, mind a
folyamatba bevont zsiritagok és biralok véleménye alapjan, s ez segitse a TDK, illetve az
OTDK tevékenység fejlesztését. Végsd cél a teljes kutatas eredményeképpen pedig a
jelenleginél hatékonyabb és objektivebb (igazsagosabb) OTDK a hallgatok és a TDT elnokok,
titkarok megelégedésére is. E kutatds hozzajarulhat egy hatékonyabb OTDK rend
kialakithatasahoz minden kozgazdasagtudomanyi szekcioban érdekelt intézmény, Kkar, illetve

a késobbiekben az esetleges specifikumok figyelembevételével minden szekcid esetében.

2.2. A kutatas modszere és eszkozei

A két megkérdezés két papir alapa kérddiv (1. sz. és 2. sz. melléklet) segitségével tortént. A
nézoket rogton a forduldt kovetden, vagyis 2013. november 29-én kérdeztilk meg, mig a
TDK-zokat az 6sszehasonlithatosag érdekében a lezajlott alternativ és hagyomanyos fordulot
kovetden 2013 decemberének elsé hetében. A néz6i kérddiv az aktivitasi lehetoséget, illetve a
TDK-zasi hajlandosagra gyakorolt hatast kivanta mérni, mig a részletesebb, TDK-z6i kérd6iv
a demografiai jellegi adatokon kiviil harom nagyobb témakort érintett: az alternativ forduld
irasbeli ¢és szobeli értékelésének véleményezése, a hagyomanyos forduld irdsbeli és szobeli

értekelésének a véleményezése, a két forduld 6sszehasonlitasa.

A kutatas egy projekt, a TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028 ,,A Tudomanyos eredmények
elismerése és disszeminacidja - Onszervez6dd és onkéntes részvételen alapuld tudomanyos
tevékenységhez kapcsolodd kezdeményezések tdmogatasa a Pécsi Tudomanyegyetemen”
palyazatban megvalosuld - A TDK versenyek rendszerének megvaltoztatasa - pilot projekt
utolso allomasa. A teljes projekt kutatasi tevékenységének fobb allomasai, S jelen kutatas

abban elfoglalt helye a kovetkezo:

e 2013. aprilis: orszagos online megkérdezés a kari TDK-rol
o hallgatoi megkérdezés (TDK-zok szamara késziilt kérd6iv)
o OTDT Kozgazdasagtudomanyi Szakmai bizottsiganak TDT elndkeinek,
titkarainak megkérdezése
e 2013. majus: orszagos online megkérdezés az OTDK-rél

o hallgatoi megkérdezés (OTDK-zok szamara késziilt kérd6iv)



o OTDT Kozgazdasagtudomanyi Szakmai Bizottsaganak TDT elnokeinek,
titkarainak megkérdezése
e 2013. augusztus: tanulmany a TDK versenyek jelenlegi problémairol, a versenyek
szervezésérdl, a megreformalas lehetdségeirdl (Sasné Dr. Groész Annamaria)

e 2013. november: pilot study - alternativ kari fordulo lebonyolitasa

3. Alternativ TDK fordulo

A projekt korabbi kutatasai alapjan tobb probléma keriilt felszinre. Mind a (O)TDK-zok,
mind a TDT elnokok és titkarok egyértelmilen hianyoltak a folyamatbol a visszacsatolast,
vagyis a megfeleld értékelést, illetve a pontszamok ismeretét, de a jelenlegi irdsbeli birdlati
lapot sem itélték megfelelonek. Utdbbi a kari és az orszagos forduléra is igaz, hiszen a

legtobb kari fordulon is az OTDT biralati lapjat hasznaljak.

Bar a biralati rendszer nem teljesen attekinthetd, s6t az OTDK esetében kifejezetten
szubjektivnek vélték, meglepé modon nem érezték ugy a valaszadok, hogy igazsagosabb
lenne a pontozds akkor, ha minden szekcio (tagozat) dolgozatat ugyanaz a két birdlo
értékelné. A magas szords ugyanakkor arra utalt, hogy jelentds a kifejezetten tamogatok és a

kifejezetten ellenzok tabora is.

A szobeli forduld esetében sem a TDT elnokdk és titkarok, sem a(z) (O)TDK-zok nem
gondoltak ugy, ha a nézéként résztvevo hallgatok is értékelhetnék az eléadasokat. A nézék

létszamanak novelése azonban kivéanatos lenne a valaszok alapjan, kiillonosképp a TDT

rrrrr

Az OTDK-ra vonatkozo kérddiv alapjan a hallgatoknak hianyzik az egész folyamatot
lezdaro visszacsatolas 1S a teljesitményiikrdl, vagyis fontos lenne a végs6é pontszam, illetve a

prezentacids pontszam ismertetése.

Bar a valaszadok nem érezték ugy, hogy igazsagosabb lenne, ha adott szekcio dolgozatait
ugyanaz a két biralo olvasna el, a zsiiri esetében mar egyértelmt elvaras, hogy olyan
zstiritagok keriiljenek a bizottsagba, akik olvastdk az dsszes dolgozatot. Az pedig egyaltalan
nem tiinik jobb rendszernek, ha a zstiri tagok koziil senki sem olvasna a dolgozatot, s csak a
prezentaciot értékelnék. A zstrit tekintve mindenképp pozitivan értékelnék azt is, ha a zsiiri

munkajat gyakorlati szakember is segitené.



A fenti eredményeket figyelembe véve sziiletett meg az alternativ TDK koncepcidja, mivel
a benchmarkok keresése alapjan ilyen jellegti versenyre nincs példa, a TDK hungarikum, igy
foként ezekre tamaszkodtunk. Az alternativ TDK fordul6 legfontosabb kiilonbségei az eddigi

hagyomanyos fordulokhoz képest a kovetkezdek:

e minden egyes szekcio dolgozatait ugyanaz a két birald értékelte (a harom szekcid
esetében ez Osszesen hat biralot jelentett) az egységes értékelési szempontok

érdekében,

e a dolgozatok értékeléséhez egy 100 pontos értékeldlapot hasznaltunk részletesebb
kategoriakkal (lasd 3. melléklet), amely jobban tamogatta a tudomanyos jelleg
értékelését, nagyobb differencialasra adott lehetdséget,

e a zslriben a két birald foglalt helyet, a zsiiri tehat olvasta a szekcid Osszes
dolgozatat, tovabba a zstri harmadik tagja egy ,kiils6” szervezet, vallalat
képviseldje volt (marketing szekcid6 — MarkCon Kft., menedzsment szekcio —
Cultura Oeconomica, pénziigy szekcio — MKB Bank), aki szintén pontozta a

prezentacidkat,

e a nézoként résztvevo hallgatdk pontozhattdk a szobeli prezentaciokat, 6t Szempont
szerint (prezentald eldadokészsége, prezentacié tartalma, prezentacio designja,
kutatasi megalapozottsag, kutatasi téma érdekessége) értékelhették 1-10-ig, az igy
kapott pontszamot konvertaltuk 40 pontta,

e a TDK-zok végsd szobeli pontszamainak (maximum 40 pont) kialakitasanal 50-
50%-ban keriilt figyelembe vételre a haromtaga zsiiri végso pontszama ¢€s a nézoi

értékelés végso pontszama,

e a prezentacios kiilondij, illetve a legérdekesebb kutatasi téma kiilondij a nézoi

szavaztok alapjan keriilt kiosztasra, ezeket nem a zstiri hatarozta meg,

e a két fordulét kdvetéen minden hallgatdé megtekinthette értékeldlapjait, illetve
szekcidja végsd pontszamait (biralatok pontszama, szobeli pontszam, Osszesitett

pontszam).

A nézdként résztvevd hallgatok szavazasahoz applikacio fejlesztésre keriilt sor.

Létrehoztunk egy weboldalt (www.tdkpte.hu), amelyen a részletes program szerepelt,

olvashatoak voltak az absztraktok, illetve az oldal fejlesztésével lehetdség van a prezentaciok


http://www.tdkpte.hu/

feltoltésére is, tovabba a szavazas is e feliileten tortént. A szavazashoz el6zetes regisztraciora
volt sziikség (név és e-mail cim), ugyanis a rendszer minden egyes eléadashoz egyedi jelszot
generalt, amely beiitésével tudtak érvényesiteni értékelésiiket a nézok. A generalt kodokat egy
szavazas menetérél szolo tajékoztatoval egyiitt a konferencia kezdése eldtti 25 percben
osztottak Ki a segitok, igy elkertilhet6 volt, hogy olyanok szavazzanak, akik meg sem jelennek
a helyszinen. Egy néz6 egy el6adast csak egyszer tudott értékelni. Az aktualis el6adast annak
idotartama alatt lehetett értékelni. A szekciok befejeztével a fejlesztok lezartak az értékelés
lehetdségét, és tizenot percen beliil eldadonként értékelési szempontok szerint kiildték meg az

atlagokat.

A szavazasra barmilyen online eszkoz (laptop, tablet, Ipad, okostelefon stb.) alkalmas volt,
a szavazok kozott ajandékokat sorsoltunk Ki. Természetesen az eléadok nem szavazhattak. A
forduld népszertsitése érdekében j Facebook oldal keriilt kialakitasra, amely igen kedvelt és
hatékony eszkoznek bizonyult, tovabba a szavazas menetérél egy YouTube video

(http://www.youtube.com/watch?v=Fkn2uO-SEK0&feature=youtu.be) is késziilt.

Az alternativ fordulo 2013. november 29-én keriilt megrendezésre, mig a hagyomanyos,
hivatalos forduld6 2013. november 30-an, vagyis a résztvevé hallgatok egymast kovetd két
napon is prezentaltak. Mindkét nap végén eredményhirdetésre keriilt sor, azonban a végs6
eredményeket csak a hagyomanyos fordulo lezajlasat kovetden tettik elérhetévé a hallgatok
szamara (irasbeli pontszamait el6zetesen mindenki ismerte, adott forduld el6tti nap
megkiildtiik szamukra, azonban a szdbeli pontszamokat nem ismerték) annak érdekében, hogy
az alternativ forduld lehetéség szerint minél kevésbé befolyasolja a masnapi hivatalos
fordulot. A résztvevoket és zstritagokat is megkértiik, hogy semmilyen informaciot, még az
eredményeket se tegyék kozzé semmilyen forumon, hogy a masnapi zsiri értékelését ne
befolyasoljak. A hagyomanyos forduld esetében ugyanis az alternativ forduloétol eltérd
Osszetételi zstirik keriiltek kialakitasra a kar oktatoinak részvételével, viszont ez esetben nem

volt garantalt, hogy minden dolgozatot olvasott volna legalabb egy tag a zs{iribol.

4. Az alternativ és a hagyomanyos fordulé eredményei

Bar az alternativ és a hagyomanyos fordulé irasbeli értékeld lapjai eltértek, illetve a szobeli
prezentacié pontszamanak szamitasi modja is eltért, mindkét esetben maximum 60 pont volt a

dolgozat irasbeli pontszama és maximum 40 pont volt a szobeli prezentaciora kapott érték,
6


http://www.youtube.com/watch?v=Fkn2uO-SEK0&amp;feature=youtu.be

vagyis mindkét fordulon a megszerezheté pontszam maximuma 100 pont volt. A két fordulo

eredményeit az alabbi tablazatok (1. és 2. tdbldzat) tartalmazzak, természetesen név nélkiil.

, frisbeli | Szobeli | 2Pl | qiapeli |
Marketing | Biralol | Biral62 | Atlag - .| hallgatéi | —, Osszesen Helyezés
pontszam | pontszam | , > ., atlag
értékelés
A 75 92 83,5 50,1 35 33 34,0 84,1 I1.
B 89 100 94,5 56,7 33 26 29,5 86,2 1.
C 84 100 92 55,2 30 34 32,0 87,2 |. és prezentacios kiilondij
D 76 88 82 49,2 30 34 32,0 81,2 V. és legérdekesebb téma
E 81 93 87 52,2 31 32 31,5 83,7 V.
F 78 87 82,5 49,5 32 31 31,5 81,0 VI.
P . . | Szoébeli —_—
Menedzsment | Biralol | Biralo2 Atlag Irasb?ll Szobe’h hallgatoi S%Obeh Osszesen Helyezés
pontszam | pontszam |, ,° ., atlag
értékelés
G 83 87 85 51,0 32 29 30,5 81,5 I1.
|.+ prezentacios kiilondij +
H % | 93 985 %61 38 8| 35 | 928 o irdekesebb kutatdsi téma dij
| 89 78 83,5 50,1 31 31 31,0 81,1 V.
J 90 85 87,5 52,5 32 31 31,5 84,0 .
K 66 34 50 30,0 27 25 26,0 56,0 V.
& c . . | Szébeli g
Pénziigy Biralé1 | Biralo2 | Atlag Irasbe,zll SZOb‘Eh hallgatoi S%Obeh Osszesen Helyezés
pontszam | pontszam |, ,° atlag
értékelés
L 86 90 88 52,8 31 29 30,0 82,8 V.
M 91 92 91,5 54,9 33 34 33,5 88,4 I1. és prezentaciods kiilondij
N 69 74 71,5 42,9 25 28 26,5 69,4 V.
0 89 9 905 543 35 33 34,0 88.3 1. és leger’dekes'cj:bb kutatasi
téma dija
P 94 94 94 56,4 39 36 37,5 93,9 l.

Forras: Sajat szerkesztés

1. sz. tablazat: Az alternativ fordulé eredményei




Irasbeli

Szébeli

Marketing | Biralél | Biral62 | Biralé 3 pontszim | pontszdm Osszesen Helyezés
A 53 51 - 52,0 34 86,0 1.
B 46 54 - 50,0 31 81,0 V.
C 45 52 : 485 38 865 | ésgf;g;;é"“"s
D 52 53 - 52,5 37 89,5 )
E 49 54 - 51,5 32 83,5 V.
F 50 47 - 485 33 815 V.
Menedzsment | Biralél | Biralé2 | Birilé 3 pf)r:tsslz’;i:l pfﬁ?:;gﬂl Osszesen Helyezés
G 48 35 ; 415 25 66,5 V.
H 54 57 . 55,5 36 o5 | " ésgfgjgitjé"iés
I 55 50 - 52,5 35 87,5 I,
J 56 49 - 52,5 29 81,5 1.
K 31 28 22 27,0 33 60,0 V.
Pénziigy | Biralél | Biral62 | Birdlé 3 p{)ﬁi‘z’;ﬂl pfﬁf:;gl;l Osszesen Helyezés
L 48 49 - 485 27 75,5 V.
M 53 57 - 55,0 35 90,0 I,
N 14 34 11 20,0 25 45,0 V.
0 48 54 - 51,0 37 88,0 1.
p 57 52 ) 54,5 40 94,5 I. és prezentacios

kiilondij

Lathato, hogy a két forduld esetében jelentds eltérések és atrendezddések torténtek. Az
eltérések szemléltetése érdekében a fordulok kialakult versenyzdi sorrendjét, helyezéseit
vetettilk 0ssze (3. tdbldzat), valamint egymas mellett abrazoltuk a két forduldé (A —alternativ,
H- hagyomanyos) pontszamait, illetve az oOsszesitett pontok esetében jeloltik azt az

eredményt is, amelyet az alternativ fordulon értek volna el a résztvevék, amennyiben

2. sz. tablazat: A hagyomanyos fordulé eredményei

Forras: Sajat szerkesztés

kizarolag a zsiiri prezentacios pontszamait vessziik figyelembe (4. tablazat).




Marketing Helyezés A néz6i nélkiil Helyezés A Helyezés H

A 3 3 3

B 1 2 6

C 2 1 2

D 6 5 1

E 4 4 4

E 5 6 5
Menedzsment Helyezés A nézéi nélkiil Helyezés A Helyezés H

G 3 3 4

H 1 1 1

[ 4 4 2

J 2 2 3

K 5 5 5
Pénziigy Helyezés A nézéi nélkiil Helyezés A Helyezés H

L 4 4 4

M 3 2 2

N 5 5 5

0] 2 3 3

=) 1 1 1

3. sz. tablazat: A két fordul6 eredményei (A — alternativ, H — hagyomanyos)

Az eredmények atrendez6dését tekintve a marketingszekcioé a leghektikusabb, hiszen a két
forduldo eredménye a sorrendiséget tekintve szinte teljesen eltér, példaul a hagyomanyos
fordul6 1. helyzettje az azt megel6z6 alternativ fordulon 5. helyezett volt, ha a néz6i pontokat
leszamitjuk, akkor pedig 6., vagyis utols6. A menedzsment szekcidban figyelhetd meg még
hasonléan nagy valtozas, a pénteki 4. helyezett a hagyomanyos fordulon mar a 2. helynek
ortilhetett. A legkiegyensulyozottabb szekcio e szempontbol a pénziigy volt, ahol a két nap
végso sorrendje azonos volt, egyediil a néz6i pontok figyelmen kiviil hagyasa okozott volna
helycserét a 2. és 3. hely esetében. A néz6i pontszamokrol megallapithato, hogy a legtobb

esetben szigorubbak voltak az értékelések, mint a zsiiri pontszamai, azonban néhany esetben

Forras: Sajat szerkesztés

magasabbra értékeltek egy-egy prezentaciot, mint a zsiiri.




frasbeli | irasbeli | Szébeli | Szébeli o 6 Osszesen
Marketing pontszam | pontszam | pontszam | pontszim ssersen sslz_lesen A nézdi
H A H nélkiil
A 50,1 52,0 34,0 34,0 84,1 86,0 85,1
B 56,7 50,0 29,5 31,0 86,2 81,0 89,7
C 55,2 48,5 32,0 38,0 87,2 86,5 85,2
D 49,2 52,5 32,0 37,0 81,2 89,5 79,2
E 52,2 51,5 31,5 32,0 83,7 83,5 83,2
E 49,5 48,5 31,5 33,0 81,0 81,5 81,5
irasbeli | Irasbeli | Szébeli | Szébeli Osszesen | Osszesen Osszesen
Menedzsment | pontszim | pontszam | pontszam | pontszim A H A nézoi
A H A H nélkiil
G 51,0 41,5 30,5 25,0 81,5 66,5 83,0
H 56,1 55,5 36,5 36,0 92,6 91,5 94,1
| 50,1 52,5 31,0 35,0 81,1 87,5 81,1
J 52,5 52,5 31,5 29,0 84,0 81,5 84,5
K 30,0 27,0 26,0 33,0 56,0 60,0 57,0
irasbeli | Irasbeli | Szébeli | Szébeli Osszesen | Osszesen Osszesen
Pénziigy pontszim | pontszim | pontszam | pontszim A H A nézoi
A H A H nélkiil
L 52,8 48,5 30,0 27,0 82,8 75,5 83,8
M 54,9 55,0 33,5 35,0 88,4 90,0 87,9
N 42,9 20,0 26,5 25,0 69,4 45,0 67,9
0] 54,3 51,0 34,0 37,0 88,3 88,0 89,3
P 56,4 54,5 37,5 40,0 93,9 94,5 95,4

4. sz. tablazat: A két fordulé pontszamai értékelési szempontok szerint (A — alternativ, H

— hagyomanyos)
Forras: Sajat szerkesztés

A pontok Osszehasonlitisa esetében a helyezések szempontjabol hektikus marketing
szekcio a legkiegyensulyozottabb. Az irasbeli pontok kozti atlagos eltérés, szoras 2,6 pont
(alternativ irasbeli pontok esetében 3,2 pont, a hagyomanyos esetében 1,8 pont), a szobeli
pontok esetében 2,5 pont (alternativ szobeli pontok esetében 1,4 pont, a hagyomanyos
esetében 2,8 pont). Az sszpontszam esetében 2,8 pont (alternativ forduld esetében 2,5 pont, a
hagyomanyos esetében 3,3 pont), mig a néz6i pontok figyelmen kiviil hagyasa esetén kapott
Osszpontszam és a hagyomanyos Osszpontszam kozotti atlagos eltérés 3,3 pont volt.
Ugyanezek az eltérések a menedzsment szekcional joval jelentésebbek. Az irasbeli
pontszamoknal 10,5 pont (alternativ irasbeli pontok esetében 10,3 pont, a hagyomanyos

esetében 11,8 pont), szobeli pontok esetében 3,9 (alternativ szobeli pontok esetében 3,7 pont,
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a hagyomanyos esetében 4,6 pont). Osszesitve a részpontokat az eltérés 12,9 pont (alternativ
fordulo esetében 13,7 pont, a hagyomanyos esetében 13,6 pont), és a néz6i értékelés nélkiili
Osszesitett pont és a hagyomanyos forduld dsszesitett pontjanak 6sszehasonlitdsa esetében 13
pont. A sorrend szempontjabol kiegyensulyozott pénziigy szekcid e szempontbol a
legrosszabbul teljesité szekcid. Az irasbeli értékelések szoérasa ugyanis 11 pont (alternativ
fordulo irasbeli pontjainak szorasa 5,4 pont, hagyomanyos fordulonal 14,7 pont), szobeli
értékelések szorasa 5,2 pont (alternativ forduld pontjainal 4,2 pont, hagyomanyosnal 6,5
pont). Az Osszesitett eredmények szorasa pedig 15,1 pont (alternativ forduld Osszesitett
pontszamanal 9,3 pont, hagyomanyos fordulénal 20,0 pont), mig a csak zstiri értékeléseket

figyelembe vevé alternativ és hagyomanyos fordulok sszesitett pontjainak szoérasa 15,4 pont.

Csupan a végsd pontszamok, eredmények vizsgalata, illetve azok szordsai alapjan az
alternativ fordulé a legtobb esetben jobban teljesit a teljes kari TDK. Hiszen a két fordulo
végsl, Osszesitett pontszamait tekintve az alternativ forduld Gsszpontszamai kozotti atlagos
eltérés 9 pont volt, mig a hagyomanyos forduld esetében 13,1 pont. Vagyis az, hogy adott
szekcio dolgozatait ugyanaz a két birdalo biralja, majd pedig a zsiiriben is a birdalok kapnak
helyet, egységesebb végeredményt hoz, mint az eddigi hagyomanyos kari megoldas. Mindez
annak ellenére igaz, hogy adott dolgozat két biraloja altal adott pontszamok kozotti eltérések
szorasa nagyobb az alternativ fordulo esetében (4,9 pont), mint a hagyomanyos esetben (3,0
pont). Igaz ennek feltehetden egyik oka, hogy az alternativ fordulo értékelési eljarasa nagyobb
mozgasi teret tett lehetdvé a pontozok szamara a hallgatok kozti kiilonbségek meghatarozasa
soran, még ugy is, hogy a 100 pontos eredményeket végiil 60 pontta konvertaltuk. Vagyis bar
egy-egy dolgozat irasbeli biralatai kozti kiillonbség atlagos eltérése magasabb az alternativ
fordulé esetében, nagyobbak a két biralo pontjai kozti kiilonbségek (amelynek egy része a 100
pontos rendszer konvertalasara vezethet6 vissza), azonban a végsoé eredmény szempontjabol
az egyes szekciok és a teljes kari TDK homogénebb eredményeket mutat az alternativ

megvaldsitas soran, vagyis igazsagosabbnak tiinik az eljaras.

Osszességében az rajzolodik ki, hogy abban az esetben, ahol a hallgatok kozt kisebb
teljesitménybeli kiilonbségek vannak (lasd marketing szekci6 esetében elsd és utolsd helyezett
kozott Osszesitve minden esetben 10 pontnal kisebb kiilonbség), kiegyensulyozottabb a
szekcid teljesitménye, ott a két eljarasi moéd komoly valtozast okozott a végeredmények
tekintetében. Azon szekciok esetében, ahol a dolgozatok szinvonala kevésbé volt

kiegyensulyozott, ott a végsé eredményt kevésbé befolyasolja az eljarasi mod, viszont a
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pontok kozti szorasok jelentdsek, S homogénebb a végsé eredmény abban az esetben, amikor

két azonos biraldja volt a teljes szekcionak, azaz az alternativ fordulo esetében.

5. Az alternativ fordulo értékelése a résztvevok szemével

Az alternativ és hagyomanyos forduld Osszehasonlitdsat a végeredmények, pontszdmok
clemzésen tal a forduld résztvevéinek megkérdezésével is elvégeztik. A biralokat,
zslritagokat mar elézetesen arra kértiik, hogy az 6szi forduld lezarultaval készitsenek rovid
Osszefoglalokat, beszamolokat tapasztalataikrol, illetve esetleges javaslataikrol. A nézdként
résztvevd ¢és szavazoO, értékeld hallgatok véleményét egy rovid kérddiv segitségével
vizsgaltuk, mig a forduld fészerepl6it, a mindkét napon prezentalo TDK-zokat egy hosszabb
¢s komplexebb kérdéiv kitoltésével kértiik meg a véleménynyilvanitasra. A kdvetkezokben e

harom csoport alternativ kari TDK fordulordl alkotott véleményét mutatjuk be.

5.1. A biralok, zstliritagok véleménye

A kar oktatoibol allo szekcionkénti kétfos biralok, illetve zsiirik altalanossagban nagyon
pozitivan nyilatkoztak a TDK reformalasara iranyuld pilot projektrél és az alternativ fordulo
lebonyolitasar6l. Bar elismerték, hogy a teljes szekcio dolgozatainak értékelése nem volt
egyszerl feladat, foként az id6 rovidsége miatt, azonban egyaltalan nem volt megoldhatatlan,

¢s a dolgozatok ily médon jobban 6sszemérhet6vé valtak.

Az irasbeli értékelés esetében egyértelmiien pozitivnak itélték az vj birdlati lapot (lasd 3.
melléklet), amellyel kapcsolatosan kiemelték, hogy a korabban hasznalt biralati laphoz
(OTDT altal javasolt biralati lap) képest joval nagyobb teret enged a tudomanyos szempontok
(megfeleld6 modszertan, kutatasi eljaras, illetve eredmények értékelése) érvényesiilésének,
nagyobb sullyal szerepelnek benne ezek a tényezok, mint a hagyomanyos fordulok soran

hasznalt értékel6 ivben.

A dolgozatok biralatanal a harom szekciobol kettd esetében még mindig felmeriilt, hogy a
dolgozatok mindsége nagyon vegyes. A probléma kikiiszobolésére az egyik zsuritag javaslata,
hogy a kari felhivasban szerepeljen irodalom-feldolgozasi kritérium. Vagyis keriiljon be az

elvarasok ko6zé, hogy minimum 20 feldolgozott tudomanyos mi (szakkonyv, szakcikk,
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tanulmany stb.) szerepletetése kotelezd, amelyekbe nem értendék bele a kiilonbozo targyak

kotelez6 tananyaganak irodalmai, és amely koziil nyolc idegen nyelvii legyen.

A szbbeli forduld lebonyolitasa esetében szintén nagyon pozitivan értékeltek a jelentos
(0sszesen tobb mint 100 f&s) nézékozonséget, hiszen ritka, hogy ilyen nagy legyen a hallgatoi
érdekl6dés egy-egy kari rendezvényen, foleg egy TDK konferencian. A nézék pontozaisi
lehetdségének fogadtatasa azonban mar vegyes volt. A zsiiritagok egy része gy vélte, hogy
komoly valtozast nem eredményezett a nézoi értékelés, soét, van ahol a nézok szigoribban
itélkeztek, mint a zstiri, vagyis nem latjak akadalyat annak, hogy a jovoben is értékelhessenek
a nézOék. A biralok, zsiritagok masik tabora viszont kissé aggalyosnak itéli meg a
tudomanyossag szempontjabol, hogy a nézoék gy értékelik a prezentaciokat, hogy elétte nem
lattak, olvastak a dolgozatot, illetve volt, aki megjegyezte, hogy a szimpatia is komoly
szereppel birhatott egy-egy hallgato értékelése esetében.

Az oktatok szintén pozitivan fogadtak a kiilsé, gyakorlati szakemberek megjelenését a
zsliriben, bar a tudomanyossag érvényesiilése egy-két esetben itt is felmeriilt. Azonban az
tizleti élet szereplGivel kozosen pontoztak, kozos, konszenzuson alapuld szobeli pontszam
sziiletett, igy az elébbiekben jelzett esetleges probléma lényegében nem jelenik meg. A
gyakorlati szakemberek részvétele a jovoben is kivanatosnak tinik. A versenyszférat
képviseld zsiiritagok fordulé utdni visszajelzései 1S igen pozitivak voltak. Nagyon oriiltek a
kezdeményezésnek, hogy a tudomanyos szempontok mellett a szobeli prezentaciok esetében a
gyakorlati szemléletmod is érvényesiilhet, hiszen a tudds nem tevékenykedhet sajat
elefantcsont tornyaban, €s a jovOben nagyon szivesen vennének részt hasonld verseny, példaul

a kovetkez6 TDK zstirijében.

A biraloi, oktatoi értékelések eredményei tehat inkabb pozitivak, de mégis vegyesek. Az 1j
biralati lap bevezetése egyértelmiien pozitiv volt, illetve a nagy létszami nézékozonség
megjelenése iS. A gyakorlati szakemberek zstiritagként valo megjelenése is jellemzden pozitiv
megitélésti volt mindkét fél részérél. Annak ellenére, hogy a korabbi két kérdéivben a TDT
elnokok, titkarok elzarkdztak a nézoként résztvevok értékelési lehetdségétol, a pilot fordulod
zslirije szerint a néz6i értékelések hasznosak, féleg a megnétt érdekldédés és nézdszam
tekintetében. A verseny tudomanyos jellege miatt azonban kérdés, hogy a nézéi értékelések

beszamitasa milyen moédon torténjen.

e A pilot fordulonak megfeleléen a tovabbiakban is 50%-ban beszamitjuk, vagy a
néz6i szavazatok sulyat csokkentjiik.
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e Megoldas lehet akar az is, hogy a jovoben a nézdéi pontszamok a végsd szobeli
pontszamok kialakitdsa soran nem keriilnek beszamitasra, de a  kiilondijak

odaitélése a nézdi értékelések alapjan torténik.

e A nézoként résztvevl hallgatok szamara lehetdvé tesszik a szekcid dolgozatainak
attekintését, elolvasasat, ¢és igy valoban Kkorrektebb értékelések sziilethetnek. Ez
utobbi megoldas esetében azonban tigyelni kell a szerzéi jogok védelmére (példaul
ne masolhassak a dolgozatokat, vagy annak részeit), illetve kérdéses az is, hogy
vajon valoban elolvassak-e a nézék a dolgozatokat, és hogy miképp lehetne
biztositani, hogy csak azok szavazhassanak, akik eclézetesen attekintették a

dolgozatokat.

Barmelyik megoldas is valosuljon meg a jovében, a pilot fordulo oktatoi értékelése alapjan
a biralati lap reformja mellett Ggy tlinik sziikséges a szobeli forduld reformja is gyakorlati

szakemberek bevonasaval, és a nézok szamara az értékelést lehetové tévésével.

5.2 A nézoként résztvevo hallgatok véleménye

Ahogy az alternativ fordul6 leirasa soran mar érintettiik, az értékeléshez a nézdként

résztvevo hallgatoknak az eseményt megel6zéen a www.ptetdk.hu oldalon regisztralniuk kell

azokba a szekciokba, amelyeken szavazni szandékoznak. A konferencia napjan a hallgatok a
regisztracios pultnal kinyomtatott, személyre sz016 szavazolapot kaptak. A szavazolapon azon
szekciok eléadoihoz tartozd szavazokodok voltak lathatéak, amelyekre a hallgatd elézdleg
beregisztralt. Szavazni kizardlag ezen, személyre szold kodokkal volt lehetséges, egyetlen
alkalommal. E megoldassal elkeriilhetévé valt, hogy azok is szavazni tudjanak, akik esetleg
beregisztraltak, de nem jottek el, és nem tekintették meg az eléadasokat. A szavazolapot csak

a hallgatosag kaphatott, az eléadok nem szavazhatnak.

A szavazas menete gy zajlott, hogy a fenti internetes feliileten ki kellett valasztani a
szekcion beliil az aktualis eléadast (cimre Kattintva), majd beirni a regisztracional hasznalt e-
mail cimet, s mar értékelhetd is volt a hallgato a felsorolt 5 szempont (prezentacié designja,
prezentdld el6adokészsége, téma érdekessége, prezentdcid tartalma, kutatas
megalapozottsaga) szerint, 1-10-ig minden szempontnal, ahol 1- a legalacsonyabb, 10 - a
legmagasabb pontszam. A pontok kiosztasat kovetéen alul az eléadashoz tartozo egyedi

azonositd kodot beiitve valt leadhatova a szavazat. A szekciok végeztével az informatikai
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hatteret biztositd vallalat szekcionként, eldaddsonként és szempontonként kigeneralta a nézd

pontszamok atlagat.

Az aktivitas fokozasa érdekében a nézdékként résztvevd értékeldk korében ajandékokat
sorsolt ki a rendezvényszervezd, amely sorsolason csak azok a hallgatok vettek részt, akik
nem csak végigiilték a szekciot, de értékelték annak eldadasait is, vagyis az adott 5 vagy 6

eldadast.

A hallgatéi interaktivitds megvaldsulasa érdekében egy tovabbi funkcid is beallitasra
kertilt. Az el6adas alatt a fenti oldalon a bejelentkezést kovetben az eléadd szamara
kérdéseket tehettek fel a nézék, amelyekre az el6ado szintén az oldalra tortént bejelentkezését
kovetden az eléadas soran, vagy akar azt kovetden valaszolhatott. A kérdések és valaszok a
konferenciat kovetden is megtekintheték a regisztralt személyek szamara. Ez a lehet6ség
azonban jelenleg nem mikodott. A néz6kozonség barmennyire IS a virtualis vilagban éli
mindennapjait, nem volt szamukra életszeri, hogy a konferencia ideje alatt e feliileten
kérdezzenek, mikozben az eldado ott all velik szemben, inkabb szdban tették fel kérdéseiket.
Mindez nem jelenti azt, hogy a funkcio felesleges, hiszen elképzelhet6, hogy a jovoben a
TDK ,,néz6i kultura” fejlodésével egyre tobb kérdés fog érkezni a k6zonség részérdl, amelyek
megvalaszolasara az idékorlat miatt nem lesz mod, vagy késébb meriilnek fel kérdések a

nézoékben, s ekkor hasznos és kihasznalt feliiletté valhat ez a kérdezd ablak is.

A nézoket az eredményhirdetés és sorsolas elott egy rovid kérdbiv (1. sz. mellékiet)
segitségével kértikk véleménynyilvanitasra. A nézdk bar Osszességében tobb mint 100-an
voltak, tolik végiil 63 darab értékelhetd, teljesen kitoltott kérddiv érkezett vissza. Az adatok

elemzését SPSS szoftverrel végeztiik.

A valaszadd demografiaja a kovetkez6 tablazatban (5. tabldzat) talalhato. A nemek aranya
viszonylag kiegyenstlyozott, a képzési szint aranyai is nagyjabol megfelelnek a képzési
szintek hallgatoi 1étszam aranyainak. Ez azért is kedvezd, mert ahogyan latszik, nagyon
magas a potencialis - akar mar tavaszi fordulon indulast tervezd - TDK-zok (BA els6é harom
évfolyam és MSc elsé két évfolyam) szama, vagyis a célunknak megfeleléen sikeriilt elérni,
¢és nézoként becsabitani azokat a hallgatokat, akikbdl a jové TDK-zdi lehetnek. Ezt igazolja az
IS, hogy nézdknek csupan 12,7%-a készitett TDK dolgozatot (jellemzéen a ma mar PhD
hallgatok, illetve a felsobb éves mesterképzéses hallgatok), és 87,3%-uk eddig még nem
kapcsolodott be a kari TDK folyamatba. Pozitiv eredmény az is, hogy minden képzési forma

képviseltette magat, az alapképzéses hallgatoktol egészen a PhD hallgatokig.
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A demografiai jellemzOk alapjan tehat az alternativ fordulé ugy tinik, hogy elérte céljat, és
megszolitotta, valamint mar legalabb nézéként bevonta a kari TDK szempontjabol passziv
hallgatokat, akik viszont a kovetkezé évek TDK-z6 bazisat jelenthetik. Ez nmagaban mar

komoly eredménynek tekinthetd.

Nem Feérfi: 47,6% | N6: 52,4%
Képzési szint BA: 62% MSc: 35% PhD: 3%
Evfolyam BA 1.¢v:11,1%
BA 2. év: 15,9%
BA 3. év: 30,2%
BA 4. ¢v: 4,8%
MSc 1. év: 15,9%
MSc 2. ¢év: 14,3%
3.vagy 4. év:
MSc 4,8%
PhD 1. év: 3%
korabban TDK-zok igen: 12,7% | nem: 87,3%

5. sz. tablazat: A nézoként résztvevo valaszado demografiai adatai

Forras: Sajat szerkesztés

A demografiai jellemzok tehat azt mutatjak, hogy sikeriilt megszolitani a kivant
célcsoportot. Kérdés azonban, hogy milyen aron, vagyis mi vonzotta inkabb ezt a korabban
passziv csoportot, az ajandék vagy a valos érdeklodés. A valaszok alapjan 42,9% akkor is
biztosan eljott volna, ha nincs felajanlott nyeremény, mig 34,9%-uk gondolta tgy, hogy talan
igen. 17,5% vélte ugy, hogy valosziniileg nem jott volna el nyeremény hianyaban, és csupan
4,8% vallotta azt, hogy ez esetben semmiképp sem latogatta volna meg nézoként az alternativ
fordulot. E kifejezetten pozitiv hozzdalldst mutato eredmény (77,8% inkabb valoszint, hogy
eljott volna ajandék nélkiil is) megleps az eddigi TDK fordulok nézéi 1étszamanak fényében,
hiszen sohasem volt jellemz6, hogy egy-egy fordulon szekcionként 10-12 fonél tobb nézo
legyen, épp ezért elképzelhets, hogy nem csak az ajandék, hanem az értékelési lehetéség

vonzotta a hallgatokat. Hatasa lehetett persze az intenziv kommunikacionak is.

Az el6bbit latszik igazolni, hogy a nézdként résztvevdk kifejezetten jo kezdeményezésnek
itelték meg, hogy 6k is értékelhették, pontozhattak a prezentaciokat (atlag: 4,59, szoras: 0,77).
Még mindig pozitiv, azonban valamivel rosszabb a hasznossag ¢és az érdekesség megitélése.
Az eléadasok hasznossagat 4,21-re (szoras: 0,70) értékelték az 1-5-ig terjedé skalan, a TDK
fordulot érdekessége ennél magasabb értékelést kapott, atlagosan 4,25-re értékelték (szoras:
0,65). Osszességében tehat az értékelési lehetéség kezdeményezése pozitiv, és ez eddig
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alapvetden passziv TDK-zoi kér érdekesnek és inkabb hasznosnak itélte meg az ott toltott

péntek délutant (lasd /. dbra).

Mennyire tartja j6 kezdeményezésnek, hogy a nézék
is pontozhattak, értékelhették a prezentaciokat!

Mennyire tartotta érdekesnek a mai napot! _ 4,25

Mennyire tartotta hasznosnak a ma elhangzott
eléadasokat!

4,59

=
N
w
ESN
(6]

1. abra: A nézoként résztvevok értékelése az alternativ TDK fordulorol

Forras: Sajat szerkesztés

Ha a hallgatok fenti valaszai valoban Oszinték, akkor a pozitiv néz6i fogadtatas alapjan arra
szamithatunk, hogy e pozitiv tapasztalatok hatasara a most megjelent hallgatok a kévetkezo
fordulon is szivesen vesznek részt, legalabb nézéként. Az ezzel kapcsolatos kérdés

eredményeit az alabbi abra (2. dbra) szemlélteti.

m igen, de csak ha ismét sorsolnak ajandékot

H igen, de csak ha ismét lehet6ség van arra,
hogy értékeljem az eldadasokat

m igen, mindenképp az értékelés és a
nyeremény lehetdségétol fiiggetleniil
m talan igen

® inkabb nem, nem valoszin(

® semmiképp

m igen, ha szavazas és ajandék is van

2. abra: A mai nap tapasztalatai alapjan eljonne-e a kovetkezé kari forduléra?

Forrés: Sajat szerkesztés
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A kordiagram jol szemlélteti, hogy negativ hozzaallasu valaszado egyaltalan nem volt
(semmiképp és inkabb nem, nem valoszinii egyarant 0%). Azoknak az aranya, akiket a
targynyeremény vonzana is viszonylag alacsony, dsszesen 22,3% (17,5% csak ha ajandékot
sorsolnak, 4,8% ajandék és értékelési lehetéség esetében). A tobbség szamara nem az
esetleges nyeremény, hanem az értékelési lehetéség vonzo, s ennek biztositasa esetében a
tavaszi forduléra is jonnének nézoként (36,5%). Szintén magas azoknak az aranya, akik
értékelési lehet6ségtdl és nyereményektdl fliggetleniil, biztosan jonnének a kovetkezd szobeli

fordulora (23,8%). A ,talan megjelendk™ tabora is viszonylag nagy, 17,5%.

A kérdés eredményei megerdsitik a korabbi eredményeket. A szavazas lehetdsége valoban
fontos a nézoként résztvevok szamara, de 6nmagaban a mostani fordulé latogatasa is jelent6s
potencialis, jovébeli nézdi tabort vonzott. Az eredmények alapjan tehat fontos lenne, hogy
minden ‘hallgato legalabb egyszer , kiprobalja” a szobeli fordulon valé részvételt,
megjelenjen nézoként, hiszen a pozitiv tapasztalatok miatt feltehetéen ismét részt fog venni
nézéként, azonban a nézdi létszam az értékelés lehetdségének biztositisaval még tovabb

novelhetd, és az eredmények alapjan nincs feltétleniil sziikség targynyeremények biztositasara.

Foéként a kari TDK szamara fontos kérdés, hogy mikor keriiljon megrendezésre a szobeli
forduld, hiszen a cél, hogy minél tobb hallgatd részt vegyen rajta nézéként. Az idei félévben
pénteki napon rendeztiik az alternativ, szombati napon pedig az eddigi szokasoknak
megfeleléen a hagyomanyos fordulot. Ahogy jeleztiik, az el6bbin nagyjabol 100 f6s
nézO0kozonség jelent meg, mig az utdbbin a szokasos, szekcionként atlagosan 10-15 ember. A
kérdéives megkérdezés eredményei alapjan a hallgatok jelentds tobbsége, 716,2%-a a pénteki
napot tartja inkabb alkalmasnak a szobeli forduld megrendezésére. 15,9%-uk tamogatja a
hagyomanyos szombati rendezést, 2 6 szerint egyik nap sem alkalmas, 1 f6 szerint viszont a
kett6 koriil barmelyik. 2 f6 jelolt meg egyéb valaszt: hétfé-szerda kozotti napok, illetve hétfo-
csiitortok kozotti déleléttok valamelyikén. E javaslatok esetében problémat okozhat, hogy
ezen idészakokban jellemzden oktatas folyik, igy kérdéses, hogy hany hallgatdo tudna

megjelenni.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon a néz6i részvétel mennyiben befolyasolja a TDK-
zasi kedvet, hat-e ra, vagyis egy passziv nézdi tevékenység sikeres szobeli forduloval
konvertalhato-e aktiv, TDK-zo6i tevékenységgé. A valaszadok valamivel tobb, mint fele
inkabb pozitivan allt a kérdéshez, s 17,5%-uk biztosan, 36,5%-uk valosziniileg TDK-zni fog a

jovében. Sajnos azonban a tobbség, 39,7%, ugy véli, hogy valosziniileg nem fog, mig 6,3%
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kategorikusan elzarkozott a TDK-zas lehet0ségétél. Az eredmények alapjan tehat passziv
csoport kozel fele esetében elképzelheté, hogy TDK-zni is fog a jovoben, mig a csoport masik
fele valoszintileg nem fog, viszont a korabbi valaszok alapjan nagy résziikre tovabbra is

szamithatunk nézoként.

A kérdésnél nincs szignifikans eltérés a mar TDK-zott és a még nem TDK-z6 hallgatok
valaszai kozott, de a még nem TDK-zo6 hallgatok csoportjan beliil 6sszességében kevesebben
vannak azok, akik valdsziniileg nem, vagy biztosan nem fognak TDK-zni (43,6%), mint a mar
TDK-n indul6 hallgatok csoportjaban (62,5%). Ha csak az elébbi csoportot vizsgaljuk, akkor
56,4%-uk valoszintileg fog TDK-t késziteni, ezen beliil is 16,4%-uk sajat bevallasa szerint

biztosan részt vesz majd a megmérettetésben.

A nézéként résztvevd hallgatok valaszai alapjan tehat egyértelmii, hogy a szobeli fordulon
nézéként valo részvétel fontos, hiszen a nézéként megjelendk kozel fele ugy véli, a jovében
TDK-zni fog, vagyis aktivabb szerepet is vallal majd. Aki pedig nem szeretné magat ilyen
modon is kiprobalni, a pozitiv tapasztalatok (érdekes, hasznos) miatt igaz passzivan, de
legalabb nézoként be tud kapcsolédni a TDK folyamatiaba. A nézdvé vdlas tehat egyfajta
belépdt jelent a TDK versenyek vilagaba, és ezt nagyban segiti a nézdi értékelés lehetdsége,
ami sok, eddig tavol marad6 hallgatot becsabithat néz6ként a TDK szekciokba, és nem
feltétleniil sziikséges a targynyeremény motivalo ereje. A pilot projekt fontos eredménye,
hogy a most kifejlesztett szavazoi rendszer ugy késziilt el, hogy szinte bdarmely kar, illetve
barmely TDK miihely hasznalni tudja a jovoben, amelyik szeretné kiprobalni a nézok ilyen
forman torténé bevonasat. A demografiai adatok pedig azt igazoljak, hogy jelen pilot forduld
Jjelentds vérfrissitést jelentett a nézdi osszetételt illetéen, és sikeriilt elérni egy eddig passziv,

am potencialis TDK-z6 csoportot is.

5.3 A TDK-zék véleménye

A 2013. év 6szi féléve TDK forduldjanak dupla lebonyolitasa (alternativ és hagyomanyos)
miatt a résztvevOknek kétszer kellett el6adniuk prezentaciojukat. Pénteken a dolgozatuk
biraloibol és a gyakorlati szakemberbdl allo zsiiri el6tt, mig szombaton a kar oktat6ibol allo
haromf6s zsiri el6tt. A TDK-zokat a két forduld lebonyolitasa utan kértilk meg a kérdéiv (2.
sz. melléklet) kitoltésére. A 16 dolgozathoz 18 eléadd, TDK-z6 tartozott, azonban a kikiildott
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18 kérdoivbol végiil 17 darab értékelhetd, teljesen kitoltott kérddiv érkezett vissza. Az adatok

elemzését ez esetben is SPSS szoftverrel végeztiik.

A TDK-zok tobbsége mesterképzéses hallgato (13 £6), csupan 4 f6 volt alapképzéses
hallgat6 a konferencia idején. Az eredményektdl fliggetleniil az 6sszes valaszado, azaz mind a

17 £6 ugy nyilatkozott, hogy ajanlana ismerésének a TDK-n vald részvételt.

5.3.1 Az alternativ fordulo értékelése

A 17 16 a dolgozatra kapott irasbeli pontszamot alapvetden realisnak itélte meg (atlag 4,29,
szoras: 0,85). A tobbség (13 f6) teljes mértékben kielégitd irasbeli biralatokat kapott, mig 4
f6 csak részben itélte megfelelének, illetve megnyugtatonak a szoveges biralatot. A
biralatokban kapott szoveges indoklasokkal mar kevésbé voltak elégedettek a hallgatok, 10 f6
vélte tgy, hogy teljes mértékben megfelelt az indoklas, mig 7 f6 szerint csak részben, az
egyik esetben nem volt megfelel6 az értékelés. A tobbség (8 f6) tigy érzete, hogy ezek az
irasbeli pontszamok részben orientaltak a zsiirit, viszont egy jo prezentacio ezt feliilirhatta,
mig kozel ugyanennyien (7 {6) érezte tigy, hogy még a jo prezentacidé sem feltétlentil segit, a
zstrit erGteljesen orientaljak az irasbeli pontszamok. Csupan 2 {6 vélte ugy, hogy a zsiri

teljesen objektiv volt.

A dolgozat biral6ibdl és a gyakorlati szakemberbdl felalld zstiri Gsszetételével a hallgatok
inkabb elégedettek voltak (atlag: 3,94, szoras: 1,14), viszont az eléadasok figyelemmel
kovetésével (atlag: 4,29, szoras: 1,05) és a szobeli forduld lebonyolitasaval (atlag: 4,24,
szoras: 0,83) elégedettek voltak. A szorasok értékei IS mutatjak, hogy az egyes szekciok
kozott jelentds eltérés volt az elébbi harom allitas megitélésében. Az alabbi abra (3. dbra) jol
mutatja, hogy a legkevésbé elégedettek a marketing szekcioban szerepld hallgatok voltak, mig
a legelégedettebbek a pénziigy szekciobeli hallgatok, vagyis azon szekcid hallgatoi, ahol a

végeredmény lebonyolitasi modtol fiiggetlen volt, a ketté megegyezett.
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A szobeli fordul6 Gj lebonyolitasi rendje
kifogastalan, atlathato volt

4,57
4,24

4,75
4 4,29 Menedzsment N=7

429 mMarketing N=6
4,75 m Osszesitett N=17

B Pénziigy N=4
A zsiiri gondosan kovette a szobeli
fordulét

A zsliri 6sszetétele megfelel6 volt

3. abra: Az alternativ zsiiri munkajanak értékelése szekciok szerint
Forras: Sajat szerkesztés

Ez a jelenség tobb esetben is megfigyelhetd lesz, ugyanis bar szignifikans osszefiiggés nem
mutatkozik a helyezés és a pontszammal vald elégedettség kozott, azon hallgatok esetében,
ahol egy gyengébb alternativ fordulon vald szerepelést egy jobb hagyomanyos fordulos
helyezés kovetett (3 eset), ott komoly értékelésbeli eltérések vannak a hagyomanyos forduld
javara. Erdekes modon ennek forditottja nem igaz, vagyis az alternativ fordulohoz képest a
hagyomanyos fordulon kevésbé sikeres hallgatok nem ,pontoztak” le a hagyomanyos
fordulot. A jelenség tehat megfigyelhetd, azonban mivel igen kisszamt mind a minta, mind

pedig az el6forduld esemény szama, igy az 6sszefiiggés szignifikanssaga nem kimutathato.

A szobeli fordulok zsiiri altali (atlag: 4,06, szoras: 0,97), illetve néz6i (atlag: 4,00, szoras:
1,06) pontszamait is realisnak tartottdk a hallgatok, de az irasbeli pontokhoz viszonyitva
kevésbé voltak azok. A zsirivel kapcsolatos eltér6é elégedettség ez esetben is megjelenik,
hiszen a marketing szekcioban kevésbé vélték realisnak a zsiiri pontszamat (atlag 3,83, szoras:
1,17), mint a nézGi értékelést (atlag: 4,17, szoras: 1,17). A menedzsment szekcidban a zstrit
igazsagosabbnak tartottak (atlag: 4,00, széras: 1,00), mint a nézoket (atlag: 3,86, szoras:
1,21), csak tgy, mint a pénziigy szekcioban, ahol a legelégedettebbek voltak a zsiiri

pontszamaival (atlag: 4,5, szoras: 0,58) és a néz6i pontokkal (atlag: 4,00, szoras: 0,82) is.

A szobeli forduld pontszamaihoz kapcsolodéan a tobbség csak részben vélte ugy,
megfelel6, megnyugtatd értékelést kapott (12 £6), egy f6 jelolte be, hogy egyaltalan nem
kapott értékelést, mig 5 f6 teljesen preciz és értheté indoklast hallott az alternativ forduld

soran. 2 f6 kivételével minden hallgatotol kérdezett a zsiiri, s az esetek tobbségében (10 £6)
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ezek teljesen korrektek voltak, 3 f6 érezte ugy, hogy csak részben talalkozott dolgozathoz

kapcsolodo kérdésekkel, mig 2 6 Kifejezetten rosszindulata kérdésekkel szembesiilt.

A kari TDK torténetében hatalmasnak szamit6 nézokozonség a tobbséget (9 f6) inkabb
stresszelte, azonban majdnem ugyanennyien érezték ugy, hogy segitették, pozitivan hatottak
ra a nézok (8 f6), mig 1 fére semmilyen hatast nem gyakoroltak a jelenlévék. A nézék
kevésbé voltak aktivak kérdezés terén, mert 4 f6 nem kapott kérdést a nézokt6l, mig a tobbi
13 f6bol 8 16 teljesen korrekt kérdéseket valaszolt meg, 4 6 vélte ugy, hogy a nézo6i kérdések
részben nem kapcsolodtak a dolgozathoz, de 1 f6 talalkozott Kifejezetten rosszindulata

kérdéssel is.

5.3.2 A hagyomanyos fordulo értékelése

A 17 {6 a dolgozatra kapott irasbeli pontszamot alapvetéen ez esetben is realisnak itélte
meg (atlag 4,23, szoras: 0,75), a két fordulo értékelése kozti kiilonbség elenyészd, azonban ez
esetben a szoras Kisebb. A tobbség (15 f6) ez esetben is teljes mértékben kielégité irasbeli
biralatokat kapott, mig 2 f6 csak részben itélte megfelelonek, illetve megnyugtatonak a
szoveges biralatot. A biralatokban kapott szoveges indoklasokkal mar kevésbé voltak
elégedettek a hallgatok, ez esetben is 10 f6 vélte ugy, hogy teljes mértékben megfelelt az
indoklas, mig 7 f6 szerint csak részben, az egyik esetben nem. A tobbség (7 f6) ugy érzete,
hogy ezek az irasbeli pontszamok részben orientaltak a zsiirit, viszont egy jo prezentacio ezt
feliilirhatta, mig egyarant 5-5 f6 érezte ugy, hogy még a jo prezentacio sem feltétleniil segit, a
zstirit erteljesen orientaljak az irasbeli pontszamok, illetve épp ellenkezéleg, a zstri teljesen
objektiv volt. Osszességében tehat a zsfirit objektivebbnek itélték a hagyomanyos forduld

esetében.

A kar harom oktatdjabol felallo zsiiri 6sszetételével a hallgatok joval elégedettebbek voltak
az el6zo esethez képest (atlag: 4,12, szoras: 0,99), csak ugy, mint az eléadasok figyelemmel
kovetésével (atlag: 4,53, szoras: 0,62) és a szobeli forduld lebonyolitasaval (atlag: 4,71,
szoras: 0,59). A szorasok értékei IS mutatjak, hogy ez esetben az egyes szekciok kozott nem
volt olyan jelentds eltérés e harom allitas megitélésében. Az alabbi abra (4. abra) jol mutatja,
hogy a legkevésbé elégedettek ezuttal a menedzsment szekcidban szerepld hallgatok, mig a
legelégedettebbek ismét a pénziigy szekcidbeli hallgatok, vagyis azon szekcid hallgatoi, ahol
a végeredmény lebonyolitasi modtol fiiggetlen volt, a kettd megegyezett. Erdekes modon a
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menedzsment szekcid esetében az alternativ forduldval minden értékelési szempont esetében

elégedettebbek voltak a hallgatok, mint a hagyomanyos forduld soran.

5
A szébeli fordulé 0ij lebonyolitési rendje 43
kifogastalan, 4tlathaté volt 4,83
471
T m Pénziigy N=4
A zsiiri gondosan kovette a szobeli 29 Menedzsment N=7

g 4,5
fordulot 4,53  ® Marketing N=6

45 B Osszesitett N=17

A zsiiri 9sszetétele megfeleld volt 4,33
4,12

0 1 2 3 4 5

4. abra: Az alternativ zsiiri munkajanak értékelése szekciok szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A szobeli fordulok zsiiri altali (atlag: 3,94, szoras: 1,03) pontszamait kevésbé tartottak
realisnak a hallgatok, mint az alternativ forduld esetében. A zsiirivel kapcsolatos eltérd
elégedettség ez esetben is megjelenik, hiszen a marketing szekcidoban kevésbé realisnak vélték
a zsliri pontszamat (atlag 3,5, szoras: 1,38), mint a pénziigy szekcioban (atlag: 4,00, szoras:
0,82). A hagyomanyos forduld esetében a menedzsment szekcioban tartottdk a zs(rit a

legigazsagosabbnak (atlag: 4,29, szoras: 0,76).

A szodbeli forduld pontszamaihoz kapcsolddoan a tobbség gy vélte, hogy megfeleld,
preciz értékelést kapott (9 f6), két f6 jelolte be, hogy egyaltalan nem kapott értékelést, mig 6
f6 csupan részben hallott értheté indoklast az alternativ fordulé soran. A hagyomanyos
forduld tehat jobban teljesitett e tekintetben, azonban meg kell jegyezni, hogy mig az
alternativ forduld soran a zs(iri tartotta a 15+5 perces menetrendet az online szavazas miatt,
addig a hagyomanyos fordulo szekcioi esetében a 15+5 perc gyakran inkabb csak orientald
jellegti volt. Szintén 2 f6 kivételével minden hallgatotol kérdezett a zsiiri, S az esetek
tobbségében (11 f6) ezek teljesen korrektek voltak, 3 fo érezte gy, hogy talalkozott csak

részben dolgozathoz kapcsolddo kérdésekkel, mig 1 £6 nem valaszolta meg ezt a kérdést.

A hagyomanyos fordulon mar joval kisebb szamu nézékozonség a tobbséget (8 f0) inkabb

segitette, 5 fore nem gyakorolt semmilyen hatast, mig 2 f6t még mindig inkabb stresszelt. A
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csokkend nézoi 1étszamot igazolja az is, hogy 2 f6 szerint egyaltalan nem volt nézék6zonség.

A Kkis nézOszam ellenére 10 f6 még mindig talalkozott nézéi kérdésekkel, amelybdl 7 {6

teljesen korrekt kérdéseket valaszolt meg, 3 f6 vélte ugy, hogy a néz6i kérdések részben nem

kapcsolodtak a dolgozathoz, mig kifejezetten rosszindulati kérdés ezattal nem volt.

5.3.3 A ket fordulo értekelesének osszehasonlitasa

Az attitiidallitasokkal vald egyetértések segitségével a kérd6iv harmadik nagyobb részében

a hallgatok mar kozvetleniil Osszehasonlithattak a két fordulot. Azonban e kérdéscsoport

ismertetése ¢l6tt az eddig ismertetett eredmények Osszehasonlitasaval értékeljik a két

fordulot.

A fenti eredményeket tablazatba foglalva (6. tabldzat) érdekes eredmény rajzolodik Ki. A

hagyomanyos fordul6 esetében egyértelmiien jobban teljesitett a zstiri, ami annak osszetételét,

partatlansagat illeti, tovabba a hagyomanyos, mar ismert szébeli forduld lebonyolitasa is

kovethetébb volt a valaszok alapjan.

Alternativ fordulé

Hagyomanyos fordul

Mennyire realis az irasbeli
pontszam

4,29

4,23

Szdveges biralat

teljes mértékben elégedett 13 6,
részben elégedett: 4 {6

teljes mértékben elégedett 15 16,
részben elégedett: 2 {6

Indoklas megfelelésége

teljes mértékben elégedett 10 f0,
részben elégedett: 7 {6

teljes mértékben elégedett 10 6,
részben elégedett: 7 £6

Pontszamok oriental6 ereje

teljesen: 7 £6
részben: 8 6
objektiv zsiiri: 2 f6

teljesen: 5 £6
részben: 7 {6
objektiv zsiiri: 5 f6

A zsliri 6sszetétele megfelelé volt 3,94 4,12
A zsliri gondosan kovette a

szobeli fordulot 4,29 4,53
A szobeli fordulo uj lebonyolitasi

rendje kifogastalan, atlathato volt 4,24 471
Mennyire realisak a szobeli

pontszamok 4,06 3,94

Prezentacidkat koveto értékelés

preciz és érthetd: 5 0,
részben, nem teljesen kielégit6 11 6,
egyaltalan nem: 1 {6

preciz és érthetd: 9 f6,
részben, nem teljesen kielégité 6 6,
egyaltalan nem: 2 {6

Kérdések mindsége

megfeleld: 10 6,
részben nem dolgozathoz
kapcsolddo: 3 16,
rosszindulati: 2 f6

megfeleld: 11 {0,
részben nem dolgozathoz
kapcsolodo: 3 10,
nem valaszolt 1 f6

Nézé6i kérdés

13 16

10 16

6. sz. tablazat: Az alternativ és a hagyomanyos fordulo értékelésének dsszehasonlitisa

Forras: Sajat szerkesztés
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Az alternativ forduld pontszdmai realisabbak voltak a hallgatok szerint, mint a
hagyomanyos forduld esetében, igaz a kiilonbség nem jelentés mértékii. A nézoi aktivitas is
jelentésebb volt az alternativ forduld soran, hiszen tobb hallgatohoz intézek kérdést a nézdk, a
hagyomanyos forduld esetében volt olyan szekcio, ahol tobben is ugy vélték, egyaltalan nem

voltak nézok.

Abban az esetben tehat, amikor nem kozvetleniil hasonlitottak Ossze a két fordulot a TDK-
z0k, az alternativ fordul6 a pontszamok realitasaban, néz6i aktivitasban teljesitett jobban, mig
a hagyomanyos fordulé6 a szobeli forduldo lebonyolitaisinak moddjaban, illetve a zsiiri

munkajaban, dsszetételében bizonyult erésebbnek.

Az attitiid allitasokkal vald egyetértés esetében mar kozvetlenebb modon volt lehetdsége a
TDK-zoknak a két lebonyolitdsi mod Osszehasonlitasara. Az éllitdsokkal vald egyetértést az

alabbi tablazat (7. tablazat) tartalmazza.

Atlag Széras

J6 kezdeményezésnek tartom, hogy pénteken a zsliri munkajat

gyakorlati szakember is segitette. 4,24 0,90
A hagyomanyos kari fordulon hasznalt biralati lap hasznos értékelést

ad. 4,18 0,73
A szombati fordulon nagyon jol éreztem magam. 4,18 1,19
S'Okkalrigazsaigf)sabb Vo!t, hogy olyan zstiritagok kferiiltqk a ’ 412 0.93
bizottsagba, akik olvastak az dsszes dolgozatot. (pénteki forduld) ' '
Az alternativ fordulon hasznalt biralati lap hasznos értékelést ad. 4,06 0,66
A kari TDK hallgatoi visszhangja nagyon jo volt. 3,82 0,95
J6 kezdeményezésnek tartom, hogy a nézok is értékelhettek. 3,59 1,42
Sokkal igazsagosabb, ha minden szekci6 (tagozat) dolgozatat 353 137

ugyanaz a két biralo értékeli.

Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zsiiritagok koziil senki sem ismerné
a dolgozatra kapott pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy 3,47 1,74
tényleg csak a prezentaciora kapnanak pontot a résztvevok

A pénteki fordulon nagyon jol éreztem magam. 3,47 1,42

A TDK igazsagosabb lett azaltal, hogy a verseny alatt a néz6ként
résztvevo hallgatok is értékelhették az eldadasokat, az 6 véleményiik 3,29 1,49
is szamitott.

Az alternativ TDK értékelési (irasbeli, szobeli) eljarasa kevésbé
szubjektiv, mint a hagyomanyosé.

Az alternativ TDK biralati rendszere attekinthetdbb, mint a
hagyomanyosé.

3,29 1,26

3,12 1,11

Sokkal igazsagosabb volt, amikor a zsiiritagok koziil nem mindenki
olvasta a dolgozatot (szombati forduld), mert ekkor tényleg csak a 2,88 0,99
prezentacio szamitott.

7. sz. tablazat: Az attitiidallitasokkal valé egyetértés

Forras: Sajat szerkesztés
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A TDK-zok kifejezetten pozitivan (4,00 feletti érték) értékelték az alabbi elemeket:

e gyakorlati szakember részvétele a pénteki zstiriben (4,24)

e hagyomanyos fordulo értékeld lapja (4,18)

e szombati fordulé hangulata (jol éreztem magam) (4,18)

e minden zsiiritag olvasta az 6sszes dolgozatot (pénteki fordulo) (4,12)

e alternativ fordul6 értékel6 lapja (4,06)
Inkabb semlegesként értékelt allitasok (3,00-3,99 kozotti atlag):

e kari TDK hallgatoi visszhangja (3,82)

e nézoi értékelés lehetésége (3,59)

e adott szekcioban minden dolgozatot ugyanaz a két biralo értékel (3,53)

e a zslritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatokat (3,47)

e pénteki forduld hangulata (jol éreztem magam) (3,47)

e néz6i pontok igazsagosabba tették a fordulodt (3,29)

e alternativ TDK értékelési eljarasa kevésbé szubjektiv, mint a hagyomanyosé (3,29)

e alternativ TDK biralati rendszere attekinthetobb, mint a hagyomanyosé (3,12)
Legkevésbé tamogatott allitasok (2,99 alatti atlag):

o Sokkal igazsagosabb, amikor a zsiiritagok koziil nem mindenki olvasta a dolgozatot
(szombati fordulo) (2,88)

Az eredmények alapjan a két forduld biralati lapja koziil a hagyomanyos forduloét
hasznosabbnak talaltak a hallgatok, aminek oka talan az lehet, hogy minden értékelési
szempont esetében szoveges indoklast is olvashatnak, mig az alternativ biralati lap esetében
csak egy Osszesitett szoveges az értékelést kaptak, amely esetleg néhany pontozott elemre
nem tértek ki. Osszességében azonban mindkét birdlati |ap jol szerepelt, s kedvelt kategériaba
kertilt. Az adott szekcion beliili dolgozatonkénti azonos két birdlo megoldas semleges
kategoriaba keriiltek, vagyis a hallgatok se nem ellenzik, se nem tamogatjik Kifejezetten. A
kérdoiv végén lehetdség volt egyéb szoveges megjegyzésre (az Osszes megjegyzést a 4. Sz.

melléklet tartalmazza), ezek szintén a fentieket tamasztjak ala.

,»Az alternativ TDK fordulét jo kezdeményezésnek tartom, ugyanakkor a szubjektivitas itt sem
zarhato Ki teljes mértékben. Ha az egyik biralé negativ véleménnyel van az egyik dolgozatrol, akkor

nagyon meggy6zonek kell lennie a prezentacionak, ahhoz, hogy ez a véleménye megvaltozzon — de
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ugyanez igaz a hagyomanyos forduld esetén is. Ennek ellenére, j6 megoldas, hogy minden birald

olvassa az 6sszes dolgozatot, mert igy 6ssze tudja hasonlitani ¢ket.”

,»Az alternativ fordul6 biralata sokkal részletesebb, ami véleményem szerint elényt jelent a biralat

szempontjabol.”

,Nagyon jo otletnek tartom az alternativ TDK-t. Sokkal jobb, hogy a zsiiri olvasta a dolgozatot. igy
értik mir6l van sz6 és nem tesznek fel olyan kérdéseket, amik szinte irrealisan hatnak. Azt ki kell
emelni, hogy a tanarok mindig segitokészek és joindulataak voltak, de sokkal egyszeriibb ugy

beszélgetni veliik, hogy olvastak a dolgozatot™.

A szobeli forduloval kapcsolatosan nagyon pozitivan ¢€lték meg a pénteki zsliriben a
vallalati, gyakorlati szakember részvételét. Egyértelmiien fontos az is, hogy a zsiri minden
tagja olvasta a dolgozatot, bar azt sem tartottak olyan rossz megoldasnak (semleges
kategoria), hogy a zstiribdl senki se ismerje a dolgozatokat, s csak a prezentaciot értékeljék.
Mivel tudomanyos munkakrol van szo, véleményiink szerint ez a megoldas nem johet szoba,
hiszen fontos, hogy barmennyire jol tud valaki el6adni és ,,eladni” egy dolgozatot, ha az nem
megfeleld szakmai alapokon nyugszik, akkor ne valjék akar gy6ztessé. Egyértelmiien
igazsdgtalannak élik meg a hagyomanyos lebonyolitas soran, hogy a zsiribél nem mindenki
ismeri, esetleg senki sem olvasta a dolgozatot. A kérddiv végi megjegyzések esetében
tobbszor felmertilt, hogy nagyobb elényben van az, akinek a dolgozatat a zsiiri mélyebben
ismeri (ezt mar a fenti megjegyzések is mutattak). Epp ezért nem timogatjik azt, hogy
bizonyos dolgozatok ismer a zsiiri, masokat nem. Csak a tiszta megolddsokat tudjik tehat
elfogadni, vagy mindenki olvassa a zsiiribél az dsszes dolgozatot, vagy egydltalan senki se

olvassa, bar ez utobbi egy TDK esetében, ahogy irtuk, nem tiinik megvalésithatonak.

,»A hagyomanyos forduld gyengeségének tartom, hogy a zsiiriben voltak olyan tagok, akik egyes
dolgozatokat ismertek — mivel ¢k biraltak — mig mas dolgozatokat nem ismertek. Ugy gondolom, hogy
annak a résztvevonek eldnye van a tobbiekkel szemben, akinek az irasbelijét ismeri a zstiri, mert igy a

téma kidolgozottsagat is ismerik, atfogdbb képet kapnak rola, a részleteket is megismerik.”

A szobeli forduldo masik sarkalatos pontja a néz6i értékelés lehetésége. A nézoi értékelés
lehet6sége még inkabb tamogatott allitas volt, vagyis a lehetdségtél nem zdrkéznak el a
résztvevok, de nem gondoljak azt, hogy ez feltétleniil igazsagosabba tenné a forduld
végeredményét. A kérdés azonban megosztja a TDK-zokat, ahogy arra a 7. sz. tablazat
allitasokhoz tartozo magas szoras értékei (1,42 és 1,49), valamint az alabbi hallgatoi

megjegyzések is utalnak. Az eredmények alapjan a nézd értékelés kezdeményezése jo étlet,
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azonban a megvalositasat, beszamitdasat at kell gondolni, példaul tobben kiemelték a

szimpatia szerepét.

,,Az alternativ fordulon befolyasolhatta a hallgatokat az eléadokkal valé kapcsolatuk.”

,»Az alternativ TDK-hoz kapcsoldddan annyit szeretnék csak mondani, hogy annak menete és a
szavazas folyamat szinte az utolsé pillanatban lett csak kozzétéve. Az utolsé két napra fokuszalva,
akkor kapott a kozonség minden informaciot a regisztraciordl, a szavazasrol, az applikaciorol és lehet,

hogy egyszerre tul sok volt az info.”

»Szamomra az, hogy a kozonség is jelen volt és részt vehetett az értékelésben nem feltétlentil jelentett
pozitivumot, hiszen nem mindenki tudta ismeréseit, baratait elhivni és az objektiv értékelés nem

hiszem, hogy megvalésul igy.”

,»A hallgatok szavazasi lehetdsége nagyon jo kezdeményezés, viszont a szavazasnal fontos lenne, hogy
a hallgatok a szekcio Osszes el6adasanak meghallgatasa utan szavazhassanak, ne legyen lehetdség csak

egy eldadas szubjektiv értékelésére.”

,»A pénteki fordulon a nézok, akik nem olvastak a dolgozatot csak a prezentacio alapjan értékeltek, és
mivel tobben is értékelhettek, igy objektivabb lett az eredményt. Tamogatom az 1j, alternativ

kezdeményezést.”
A nézok szavazata szerintem elég arra, hogy a csak a prezentaciot értékeljék.”

A két fordulot Osszehasonlitva a hallgatok egyértelmiien jobban érzeték magukat a
hagyomanyos szombati fordulon, mint a pénteki fordulon. Ennek oka lehet a nagyobb stresszt
kivaltoé nagy létszamu pénteki néz6k6zonség, de lehet, hogy egyszertien még talsagosan 1j €s
idegen volt szamukra ez a lebonyolitasi mod. Az alternativ fordulot Gsszességében valamivel
kevésbé szubjektivnek érezték, viszont nem itélték attekinthet6bbnek, mint a hagyomanyos,
szombati fordulot. Ennek oka részben ismételten a forduld ujdonsaganak volta, hiszen a régi
rendszert mar megszoktak, ismerték, s ezért tiint talan kevésbé kovethetonek az alternativ
forduld, ami raadasul pilot jellege miatt még nem ment teljesen zokkenémentesen. A TDK
hallgat6i visszhangjat nem itélik meg rossznak, de talzottan jonak sem. A jovében még
fontosabba valhat az eredmények elismerése, kommunikélasa a hallgatok iranyaba, példaul

akar a kari kiadvanyokon keresztiil.

A kérdéiv utolsd két Osszehasonlitd kérdése az egyes fordulok teljes lebonyolitasanak
értékeléséhez kapcsolodott. A hagyomanyos forduld lebonyolitasaval valo elégedettség itt is
magasabb volt (atlag: 4,18, széras 0,68), mint az alternativ fordul6é (3,82, szoras: 1,01),

azonban alapvetéen az alternativ forduloval is inkabb elégedettek voltak. A helyezés és
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elégedettség kozotti Osszefiiggés ez esetben sem szignifikans, de az eredményeket attekintve
ez esetben is érezhetd, hogy a pénteki napon rosszabbul, majd a szombatin jobban szerepld
hallgatok lepontoztak a pénteki és felpontoztdk a szombati napot (eléfordult 1 és 5
elégedettségparositas is ilyen esetben). Az eredményvaltozasbol és az elégedettségvaltozasbol
uj valtozot képezve sincs korrelacio, e kKis minta esetében az elégedettség és a helyezés, illetve

annak valtozasa nem fiigg ssze.

6. Osszefoglalas, javaslatok

Az clbzetes kutatasok eredményire épiild, 2013. november 29-én, pénteken megrendezett
pilot forduld tobb Kari és orszagos TDK versennyel kapcsolatos problémat (nem megfeleld
biralati lap, heterogén biralatok, alacsony néz6i aktivitas, zstri tagjai koziil nem mindenki
ismeri a dolgozatot, gyakorlati szakember hianya a zstiriben) igyekezett kikiiszobolni. Az j
megoldasok, eljarasok egy része egyértelmilen tamogatast nyert, mig vannak olyan elemek,
amelyek jo kezdeményezésnek tinnek, azonban modositasra van sziikség az alkalmazas

soran.

Az alternativ fordul6 biralati lapjat egyértelmiien pozitivan fogadtak a birald oktatok. Az 0j
biralati lap véleményiik szerint sokkal nagyobb teret enged a pontozok szamara és magasabb
stllyal szerepelnek benne a tudomanyossag szempontjabol kritikus elemek. A TDK-zok
szerint is megfelelé ez az uj biralati lap, egyediil a szoveges indoklas esetében éreznek
visszalépést. Erre megoldast jelenthet, ha nem csak a biralat végén szerepel egy 6sszefoglalo
értékelés, hanem a fébb szempontok alatt is, ahogyan a hagyomanyos TDK lap esetében, itt is

szerepelnének rovid szoveges indoklasok.

A biralok szintén pozitiv valtozasnak itélték meg azt, hogy egy adott szekcid Gsszes
dolgozatat ugyanaz a két {6 biralja el. A TDK-z6 hallgatok nem tamogattak egyértelmiien ezt
a megoldas, azonban nem is itélték meg rosszabbnak a jelenlegi rendszernél. A két fordulo
irasbeli birdlati pontszamainak elemzése alapjan viszont a két azonos birald szekcionként

homogénebb eredményt hozott, egységesebb képet mutat.

A kiils6é gyakorlati szakember zsiirizésben valo részvételét egyértelmiien tamogattak mind
a TDK-zok, mind pedig a biralokbol felallo zstirik. Szintén pozitivnak itélte meg mindkét fél,

hogy a zstritagok mindegyike ismerte a szekcio dolgozatait. Sokkal igazsagtalanabbnak itélik
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meg a hallgatok a hagyomanyos lebonyolitasi rendszert, amikor bizonyos dolgozatot senki,

vagy éppen csak egyvalaki olvasott a zsiiritagok koziil.

A néz6i értékelés kérdése nagyon megosztotta a valaszadokat. A nézdként résztvevo
hallgatok egyértelmiien tamogatjadk a kezdeményezést, S az eredmények alapjan komoly
szerepe van az értékelési lehetdségnek a nézdk TDK szekcidkba torténd becsalogatasaban,
vagyis a nézOszam novelésében, hiszen sokan felajanlott targynyeremény nélkiil, am
szavazasi, értékelési lehetdséget biztositva szivesen vennének részt a kovetkezé fordulon is
nézoként. A nézOék kozil raadasul sokan pozitivan ,,csalodnak”, érdekesnek talaljak a kari
fordulot, s sokan tervezik sajat TDK dolgozat elkészitését is, vagyis passziv szemlélébol aktiv
TDK-zo6véa valhatnak.

A zsiiriben résztvevé oktatok, illetve a TDK-zok mar kevésbé nyilatkoznak pozitivan az
értékelés lehetdségérol. Az alapoétlettel, miszerint a néz6 is értékelhessen, mindkét fél
egyetért, inkabb tdmogatja, az oktatok kiilondsképp a megndtt nézoi 1étszam miatt. Azonban a
zstritagok szerint aggalyos lehet a prezentaciok értékelése egy tudomanyos verseny esetében
ugy, hogy a nézék nem ismerik a dolgozatot, csak a prezentacion hallottakra
hagyatkozhatnak. A TDK-zok pedig a szimpatia-kotodés miatt kérddjelezik meg a szavazas

objektivitasat.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a nézdi értékelés lehet6ségét nem szabad elvetni, s6t
tamogatni Kkell, azonban at kell gondolni, hogy a néz6i szavazatok milyen modon lesznek

figyelembe véve.

e Figyelembe vessziik 6ket és tovabbra is 50%-0s sutllyal szamitanak a szobeli
pontszamok kialakitasa soran. Ez esetben el kell gondolkodni a dolgozatok
megtekinthetdségén, hiszen a tudomanyos jelleg miatt igy valhatna megfelelébbé a
hallgatoi értékelés. Ez a megoldas szerz6jogi és védelmi kérdéseket is felvet.

e Figyelembe vessziik 6ket, de csak, mint 3. vagy 4. zsuritag pontjait, és igy
alacsonyabb sullyal (33% vagy 25%) keriilnek beszamitasra.

e Nem vessziik figyelembe a végsé szobeli pontszamok kialakitasa soran, de a
kiilondijak a néz6i értékelések alapjan keriilnek kiosztasra.

e Természetesen ezek kombinacidja is elképzelhetd.
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Az alternativ lebonyolitasi TDK 6sszességben, az eredmények, a zstiritagok, a nézok ¢€s a

TDK-zOk értékelése alapjan, tehat jo kezdeményezésnek bizonyult, azonban ahogyan a TDK-

z0k véleménye is mutatja, bizonyos pontokon tovabbi fejlesztésre szorul.

Osszegezve az egész folyamatot az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg:

érdemes atvenni az alternativ TDK-n hasznalt biralati lapot, azonban abban tobb
szoveges indoklasi ,,mez6” sziikséges ugy, ahogyan a hagyomanyos értékeldlap
esetében lathato,

a végeredmény szempontjabol konzisztensebb eredményt hoz a szekcionkénti két
azonos biral6, azonban a biralok kivalasztasa soran, ahogyan a TDK-zok
visszajelzései mutattak, nagyon gondosan kell eljarni,

érdemes kiils6, gyakorlati szakembereket bevonni a szobeli prezentaciok értékelése
soran a zsiiri munkajaba

olyan zsiiriket kell felallitani, amelyek a biralokbol allnak, egyértelmiien nem
tamogatandd az olyan zsiiri, amely tagjai koziil tobben nem ismerik a bemutatott
dolgozatot

a nézoi értékelés lehetdségét meg kell tartani, azonban érdemes elgondolkodni az
alternativ fordul6étol eltér6 beszamitasi modon,

javitani kell az el6zetes és az utélagos kommunikaciot, hogy a folyamat, a biralati,
illetve a nézai értékelési eljaras atlathatobb legyen, tovabba, hogy a TDK hallgatoi

visszhangja javuljon.
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TAMOP-4.2.3-12/1/KONV-2012-0028

A Tudomanyos eredmények elismerése és disszeminacioja - Onszervezédé és dnkéntes
részvételen alapul6 tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo kezdeményezések tamogatasa a
Pécsi Tudoményegyetemen

palyazatban megvalosulo

A TDK versenyek rendszerének megvaltoztatasa pilot projekt

Mellékletek

Alternativ TDK fordulo lebonyolitasa és értékelé vizsgalata a
kozgazdasagtudomanyi szekcioban

1. sz. melléklet: A kutatdshoz hasznalt kérdéiv — nézoként résztvevo hallgatok részére

2. sz. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérd6iv — TDK-z6 hallgatok részére
3. sz. melléklet: Az alternativ forduld biralati lapja

4. sz. melléklet: A TDK-z06 hallgatok kérddiv végi megjegyzései



1. sz. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdoiv — nézoként résztvevo hallgatok részére
Néz6i kérdoiv

alternativ TDK forduldrol

Kedves Hallgato!

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan folyd, a TDK folyamatok
megreformalasaval kapcsolatos kutatashoz szeretnénk segitségét kérni. A kérdéiv kitoltésével
On is hozzajarul a TDK Kari forduldinak (intézménytdl fiiggetleniil) fejlesztéséhez. Jelen
kérdoiv célja, hogy megismerjiik az 1j, alternativ TDK fordulé lebonyolitasaval kapcsolatosan
nézoként megélt tapasztalatokat, pozitivumokat és problémakat. A valaszadas anonim és
onkéntes! Valaszait eldre is koszonjiik!

Dr. Torocsik Maria
egyetemi tanar, Kari TDT elnok PTE KTK

1. A mai fordulo el6tt mit gondolt, eljott volna-e a kari TDK forduléra, ha nincs Ipad
mini nyeremény?
a. igen, biztosan
b. talanigen
C. 1inkabb nem, nem valoszinl
d. semmiképp

2. Kérem, 1-5-ig értékelje, mennyire tartja joO kezdeményezésnek, hogy a nézok is
pontozhattak, értékelhették a prezentaciokat! (1 — egyaltalan nem, 5 — teljes
mértékben)

3. Kérem, 1-5-ig értékelje, mennyire tartotta hasznosnak a ma elhangzott el6adasokat! (1
— egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben)

4. Kérem, 1-5-ig értékelje, mennyire tartotta érdekesnek a mai napot! (1 — egyaltalan
nem, 5 — teljes mértékben)

5. A mai nap tapasztalatai alapjan eljonne-e a kovetkez6 Kari fordulora?

igen, de csak ha ismét sorsolnak ajandékot

igen, de csak ha ismét lehetéség van arra, hogy értékeljem az eléadasokat
igen, mindenképp az értékelés és a nyeremény lehetdségétol fiiggetlentil
talan igen

inkabb nem, nem valdszin

semmiképp

-~ OO0 o



6. Véleménye szerint melyik napon lenne célszerti megrendezni a szobeli fordul6t?
a. péntek
b. szombat
c. egyik sem
d.oegyébioiiii

7. TDK-zott-e mar?
a. igen
b. nem

8. Tervezi-e, hogy a jovében TDK-zni fog?
a. igen, biztosan
b. valosziniileg igen
c. valosziniileg nem
d. biztosan nem

9. Kérem, karikazza be a megfelel6t!
Képzési szint: BA  MSc
Evfolyam: 1 2 3 4

Nem: Férfi NO



2. sz. melléklet: A kutatashoz hasznalt kérdéiv — TDK-z6 hallgaték részére

Kérdoiv
a kari TDK fordulorol

Kedves TDK-z6!

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan folyd, a TDK folyamatok
megreformalasaval kapcsolatos kutatashoz szeretnénk segitségét kérni. A kérddiv kitdltésével
On is hozzajarul a TDK Kari forduldinak (intézménytdl fiiggetleniil) fejlesztéséhez. Jelen
kérdoiv célja, hogy megismerjiik a TDK lebonyolitassal kapcsolatosan megélt tapasztalatokat,
pozitivumokat és problémakat. A valaszadas anonim és oOnkéntes! Valaszait elbre is
koszonjiik!

Dr. Torocsik Maria
egyetemi tanar, Kari TDT elnok PTE KTK

Kérem, hogy a valaszadas soran eloszor a lenti kérdéseknél kizarolag a most lezajlott
alternativ, pénteki kari TDK forduléra gondoljon.

Biralatok, értékelések az alternativ (pénteki) fordulén

1. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak a dolgozatara kapott (irasbeli) pontszamokat?
Kérem 1-5-ig terjed6 skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem igazsagos, 5 — teljes mértékben
1gazsagos

2. A pontszamon kiviil kapott-e megfelel6, megnyugtatd szoveges biralatot?
1) igen, teljes mértékben

2) részben (egyik esetben nem)

3) nem

3. Véleménye szerint megfelel6 volt-e az indoklas?
1) igen, teljes mértékben

2) részben (egyik esetben nem)

3) nem

Szobeli forduld, prezentaciok az alternativ (pénteki) fordulon

4. Véleménye szerint az irasbelire kapott pontszam befolyassal volt-e a szobeli prezentacio
pontszdmara?
1) igen, a zslri szobeli prezentaciora adott pontjat befolyasoltak a dolgozatra kapott
pontszamok is
2) részben, orientaltak az irasbeli pontok, de a meggy6z6 prezentacio ezt feliilirhatta
3) nem, a zsfiri objektiv volt, csak a prezentaciot értékelte



5. Véleménye szerint mennyire igazak a pénteki szobeli fordulora az alabbi allitasok? 1 —
egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

1 2 3

A zsliri 0sszetétele megfelel volt

A zsiri gondosan kovette a szobeli fordulot

A szbbeli forduld Gj lebonyolitasi rendje kifogastalan, atlathato volt

crer

6. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak a prezentaciojara kapott oktatéi pontszamokat?
Kérem 1-5-ig terjed6 skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem igazsagos, 5 — teljes mértékben
1gazsagos

e ey

7. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak tartja-e a prezentacidjara kapott hallgat6i/nézoi
pontszamokat? Kérem 1-5-ig terjed6 skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem igazsagos, 5 —
teljes mértékben igazsagos

8. A prezentacid végén vagy késébb, a szobeli pontszamok kihirdetése utan volt az On
szamara megnyugtatd értékelés?

1) igen, preciz és érthetd

2) részben, nem volt teljesen kielégit6 az értékelés

3) nem, egyaltalan nem volt értékelés, indoklas

9. Erkeztek kérdések a zsiiri részérdl a prezentacidval, dolgozattal kapcsolatban?
1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak-e?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak
2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, el6adashoz kapcsolodo kérdések is
3) nem, voltak szamomra banto, rosszindulata kérdések is

10. A hallgatosag, nézék milyen hatassal voltak Onre?
1) inkabb segitettek, pozitivan hatott ram a jelenlétiik
2) még inkabb stresszeltek
3) semmilyen hatassal nem voltak ram

11. A hallgatosag, nézok részérdl érkeztek-e kérdések?
1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak-e?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak
2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, el6adashoz kapcsolodo kérdések is
3) nem, voltak szamomra banto, rosszindulati kérdések is




Kérem, hogy a valaszadas soran eloszor a lenti kérdéseknél kizarélag a most lezajlott
hagyomanyos, szombati kari TDK forduléra gondoljon.

Biralatok, értékelések a hagyomanyos (Szombati) fordulén

12. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak a dolgozatara kapott (irasbeli) pontszamokat?
Kérem 1-5-ig terjedd skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

13. A pontszamon kiviil kapott-e ahhoz megfeleld, megnyugtatd szoveges biralatot?
1) igen, teljes mértékben
2) részben (egyik esetben nem)
3) nem

14. Véleménye szerint megfelel volt-e az indoklas?
1) igen, teljes mértékben

2) részben (egyik esetben nem)

3) nem

Szobeli forduld, prezentaciok a hagyomanyos (Szombati) fordulon

15. Véleménye szerint az irasbelire kapott pontszam befolyassal volt-e a szobeli
prezentacid pontszdmara?
1) igen, a zsiiri szobeli prezentaciora adott pontjat befolyasoltak a dolgozatra kapott
pontszamok is
2) részben, orientaltak az irasbeli pontok, de a meggy6z6 prezentacio ezt feliilirhatta
3) nem, a zsfiri objektiv, csak a prezentaciot értékelte

16. Véleménye szerint mennyire igazak a szombati szobeli fordulora az alabbi allitasok? 1
— egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

112 3|4p

A zstiri Osszetétele megfelel volt

A zsiiri gondosan kovette a szobeli fordulot

A szdbeli forduld hagyomanyos lebonyolitasi rendje kifogastalan, atlathato
volt

crer

17. Mennyire tartja igazsagosnak, realisnak a prezentaciojara kapott pontszamokat? Kérem
1-5-ig terjedo skalan értékelje, ahol 1 — egyaltalan nem, 5 — teljes mértékben

18. A prezentacié végén vagy késébb, a szobeli pontszdmok kihirdetése utan volt az On
szdmara megnyugtato értékelés?

1) igen, preciz és érthetd

2) részben, nem volt teljesen kielégit6 az értékelés

3) nem, egyaltalan nem volt értékelés, indoklas




19. A zstiri részérdl érkeztek-e kérdések a prezentacioval, dolgozattal kapcsolatban?

1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak-e?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak

2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, el6adashoz kapcsolddo kérdések is

3) nem, voltak szamomra bantd, rosszindulata kérdések is

20. A hallgatosag, nézok milyen hatassal voltak Onre?
1) inkabb segitettek, pozitivan hatott ram jelenlétiik
2) még inkabb stresszeltek
3) semmilyen hatassal nem voltak ram
4) nem volt hallgatésag, nézo

21. A hallgatosag, nézok részérdl érkeztek-e kérdések?
1) igen
2) nem

Amennyiben igen, ezek véleménye szerint korrektek voltak-e?
1) igen, teljes mértékben a targyhoz és témahoz kapcsolodtak

2) részben, mert voltak nem a dolgozathoz, el6adashoz kapcsolodo kérdések is

3) nem, voltak szamomra banto, rosszindulata kérdések is

A teljes pilot Kari TDK, péntek, szombat folyamata

22. Kérem, értékelje mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal! 1 — egyaltalan nem értek

egyet, 5- teljes mértékben egyetértek

Az alternativ TDK biralati rendszere attekinthetébb, mint a hagyomanyos¢.

Az alternativ TDK értékelési (irasbeli, szobeli) eljarasa kevésbé szubjektiv, mint a
hagyomanyosé.

Sokkal igazsagosabb, ha minden szekci6 (tagozat) dolgozatat ugyanaz a két birald
értékeli.

A TDK igazsagosabb lett azaltal, hogy a verseny alatt a nézéként résztvevé hallgatok is
értékelhették az eldadasokat, az 6 véleményiik is szamitott.

Sokkal igazsagosabb volt, hogy olyan zstiritagok keriiltek a bizottsagba, akik olvastak
az osszes dolgozatot. (pénteki fordulo)

A pénteki forduldén nagyon jol éreztem magam.

Sokkal igazsagosabb volt, amikor a zsiiritagok koziil nem mindenki olvasta a
dolgozatot (szombati forduld), mert ekkor tényleg csak a prezentacid szamitott.

VI




Sokkal igazsagosabb lenne, ha a zsiiritagok koziil senki sem ismerné a dolgozatra
kapott pontszamokat, egyediil csak a szervezok, igy tényleg csak a prezentaciora
kapnénak pontot a résztvevok

Az alternativ fordulon hasznalt biralati lap hasznos értékelést ad.

J6 kezdeményezésnek tartom, hogy pénteken a zsiiri munkajat gyakorlati szakember is

segitette.

J6 kezdeményezésnek tartom, hogy a nézok is értékelhettek.

A hagyomanyos Kari fordulon hasznalt biralati lap hasznos értékelést ad.

A szo

mbati fordulon nagyon jol éreztem magam.

A kari TDK hallgatoi visszhangja nagyon jo volt.

23. Osszességében mennyire elégedett az alternativ kari TDK folyamattal (meghirdetés —
jelentkezés — dolgozatiras — irasbeli biralas — szdbeli fordulo €s birdlat)? 1 — egyaltalan nem, 5
— teljes mértékben

24. Osszességében mennyire elégedett a hagyomanyos kari TDK folyamattal (meghirdetés
— jelentkezés — dolgozatiras — irdsbeli biralas — szobeli forduld és biralat)? 1 — egyaltalan nem,
5 — teljes mértékben

25. Ajanlana-e ismer6ésének a kari TDK-n valo részvételt?
1) igen
2) nem

26. Kérem, adja meg képzési szintjét.
1) BA/BSc
2) MA/Msc
3) PhD

27. Szivesen vennénk részletes véleményét, észrevételeit. Kérjiik, itt foglalja Ossze
kozlenddjét.

Kszonjiik valaszait!




3. sz. melléklet: Az alternativ fordulé biralati lapja

TDK DOLGOZAT BIiRALATA
A hallgaté(k) neve(i):
A dolgozat cime:

A biralo neve:

1) A biralat kizarolag szoveges indoklassal tekintheté érvényesnek.

megallapitasok

AZ ERTEKELES KRITERTUMAI Adhaté | Adott
pontszam [pontszam

1. A témavalasztas megitélése 0-8 -
a) Nem vet fel relevans problémat a dolgozatban 0-3
b)Relevans, de nem kozponti jelentéségii probléma vizsgalata 4-6
c) Relevans témavalasztas, az osszefliggések megjelenitésével 7-8

2. A témakor feldolgozasanak elméleti megalapozottsaga, 0-12 )

a felhasznalt irodalmi forrasok relevanciaja

a) A képzés kotelez6 tananyaganak értd felhasznalasa sem bizonyitott 0

b) Hianyz6 vagy gyenge irodalmi vagy kutatasi hattér, alapvet6 szakirodalom 14
hianyzik, a forrasok feldolgozasanak (értelmezésének) szinvonala gyenge

c) Féként masodlagos forrasok (tipikusan: kézikonyvek és/vagy magyar nyelvi 5.9
ismerteté szakirodalom) megfelel6 szinvonala feldolgozasa.

d) Elsddleges forrasokra (tipikusan: folyoirat- és mihelytanulmanyok, ill. egyéb

idegen és magyar nyelvii, eredeti gondolatokat és eredményeket tartalmazo 10-12
tudomanyos kozlemények) is érdemben tamaszkodo, 6nalld szakirodalmi kutatas,

széleskorli feldolgozas, jo értelmezés, kritikai elemzés

3. Az alkalmazott kutatasi médszerek/modszerek bemutatisa 0-8 -
a) Hidnyzik az alkalmazott kutatdsi modszer bemutatasa 0

b) A kutatasi modszer/modszerek bemutatasa gyenge szinvonala 1-3

c) A kutatasi modszer/modszerek bemutatasa nem teljes 4-6

d) A kutatasi modszer/modszerek bemutatasa magas szinvonalu 7-8

4. A Kutatasi modszer alkalmazasanak és az adatkezelésnek a szinvonala 0-12 -
a) A kutatasi modszer hasznositasanak minésége gyenge (beleértve adott esetben 0-4

az adatok kezelését is)

b) A kutatisi modszer hasznositasanak mindsége kdzepes 5-8

¢) A kutatasi modszer hasznositasanak mindsége magas 9-12
5. A dolgozat 6nallé eredményeinek, kivetkeztetéseinek szinvonala 0-16 -
a) A dolgozat alapvetéen leird jellegli , lényegi kovetkeztetések nélkiil, a 0-4

megfogalmazott javaslatok realitasa nem igazolt

b) A kovetkeztetések csak részben elfogadhatok, indokoltak és bizonyitottak,

lényeges teriiletekkel nem foglalkozik, az eredmények részben korabbi 5-8
megallapitasok ismétlései

¢) Elemzd jellegii feldolgozas, tobbségében helytalld kovetkeztetésekkel, érdemi 9-12
gyakorlati alkalmazasokkal, azonban egyes elemeiben talalhatok hianyossagok

d) Helyes és onallo elméleti, vagy gyakorlati kovetkeztetések, meggy6zo és

hasznosithaté javaslatok kritikai elemzésekkel alatamasztva, igazolt és eredeti | 13-16




6. A dolgozat szerkezete 0-10
a) Strukturalatlan kidolgozas, attekinthetetlen, logikailag nem 6sszefiiggé munka 0-3
b) Aranytalan, elnagyolt, nem egymasra épiil6, vagy taldimenzionalt struktira 4-6
) Aranyos, logikus, egymasra épiil6 struktira, a Iényegi pontok és dsszefliggések 2-10
helyes kiemelése és kidolgozasa

7. Stilus, nyelvezet 0-8
a) Hibas és egyenetlen stilus, a szakkifejezések pontatlan hasznalata, értelmetlen 0-3
mondatfiizés

b) A terminoldgia hasznalata helyes, am a stilus nehézkes, nyelvi-stilaris 4-6
szempontbol t6bbszor nem szabatos

c) Szabatos szohasznalat, jol kovetheté gondolatmenet, a szakkifejezések pontos 7.8
hasznalata, gordiilékeny, élvezhetd fogalmazas

8. A dolgozat kiils6 megjelenése 0-8
a) Nem esztétikus kivitelezés, értelemzavaro eliitésekkel, elirasokkal 0-3
b) Nehezen attekinthetd, nem egységes szerkesztés munka, kisebb hibak 4-6
el fordulnak a mellékletek, tablazatok, szovegrészek formai megjelenésében

¢) Jol tagolt, egységes szerkesztésti munka; az abrak és tablazatok attekinthetéek; 7.8
a kiilalak kifogéastalan

9. A szakirodalmi hivatkozasok formai kovetelményei 0-8
a) Szisztematikusan hianyzo hivatkozasok és/vagy hianyzo irodalomjegyzék 0
b) Nem teljes korii bibliografiai adatok, pontatlan hivatkozasok 1-4
c) Korrekt, de nehezen kovethet6 hivatkozasok 5-6
d) Az irodalomkezelés a kiadott szabvanynak megfeleld 7-8
10. A biralé szubjektiv értékitélete, 6sszbenyomasa a dolgozat egészérol 0-10
(Ennek rovid, 4-5 soros indoklasat 1d. a ,,szoveges értékelés”-ben.)

Osszpontszam: 0-100

Szoveges értékelés (kotelezo):

Pécs, 2013. .... hé .... nap

a biralo alairasa

Feltenni javasolt kérdések:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------

--------
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4. sz. melléklet: A TDK-z6 hallgatok kérdoiv végi megjegyzései

1. A szervezék nagy munkat vallaltak, minden dicséret megérdemelnek. Talan akik nem
jutottak OTDK-ra azoknak is voltak koltségeik 6k is kaphattak volna egy pici, jelképes

Osszeget.

2. Az alternativ TDK fordulot jo kezdeményezésnek tartom, ugyanakkor a szubjektivitas itt
sem zarhato Ki teljes mértékben. Ha az egyik biralé negativ véleménnyel van az egyik
dolgozatrol, akkor nagyon meggy6zonek kell lennie a prezentacionak, ahhoz, hogy ez a
véleménye megvaltozzon — de ugyanez igaz a hagyomanyos forduld esetén is. Ennek ellenére,
jo megoldas, hogy minden birald olvassa az Osszes dolgozatot, mert igy Ossze tudja
hasonlitani ¢ket. Véleményem szerint, azt a lehetdséget is érdemes lenne tesztelni, hogy az
irasbeli biralatot ugyanaz a 2 biralo végzi — igy Osszehasonlithatbak a dolgozatok —
ugyanakkor a szobeli fordulon olyan zsiiri vesz részt, akik koziil senki sem olvasta a
dolgozatokat és a kapott pontszamokat sem ismerik, csupan a prezentaciok meggy6zderejére
hagyatkozhatnak. A hagyomanyos forduldo gyengeségének tartom, hogy a zstiriben voltak
olyan tagok, akik egyes dolgozatokat ismertek — mivel 6k biraltak — mig mas dolgozatokat
nem ismertek. Ugy gondolom, hogy annak a résztvevének elénye van a tobbiekkel szemben,
akinek az irasbelijét ismeri a zstri, mert igy a téma kidolgozottsagat is ismerik, atfogobb

képet kapnak rola, a részleteket is megismerik.
3. -
4. -
5. Az alternativ fordulon befolyasolhatta a hallgatokat az eléadokkal valo kapcsolatuk,
6. -
7. -

8. Az alternativ TDK-hoz kapcsoléddan annyit szeretnék csak mondani, hogy annak
menete és a szavazas folyamat szinte az utolso pillanatban lett csak kozzétéve. Az utolso két
napra fokuszalva, akkor kapott a kozonség minden informaciot a regisztraciordl, a

szavazasrol, az applikaciorol és lehet hogy egyszerre tal sok volt az info.
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9. Szamomra az, hogy a kozonség is jelen volt és részt vehetett az értékelésben nem
feltétlentil jelentett pozitivumot, hiszen nem mindenki tudta ismerdseit, baratait elhivni és az

objektiv értékelés nem hiszem, hogy megvaldsul igy.

10. A két fordulonak koszonhet6en tobb visszajelzést kaptunk a munkakrol, ami sokat segit
a dolgozat jovobeni fejlesztésében, bévitésében, valamint az OTDK-ra vald felkésziilésben.
Az alternativ forduld biralata sokkal részletesebb, ami véleményem Szerint elényt jelent a
biralat szempontjabol. A szobeli forduloban nem indokolt a kiilsé szakért6 jelenléte, nem tud
minden témaban allast foglalni, igy szerintem egy harmadik oktato jelenléte jobban tamogatna
a munkat. A hallgatok szavazasi lehet6sége nagyon jo kezdeményezés, viszont a szavazasnal
fontos lenne, hogy a hallgatok a szekcid Osszes eldadasanak meghallgatasa utan

szavazhassanak, ne legyen lehetéség csak egy el6adas szubjektiv értékelésére.

11. Meglatasom szerint ki lehetne prébalni, hogy egy napon zajlik mindkét fordulo, igy
teljesen kizarhatjuk annak a lehetdségét, hogy a masodik napon értékel6 zsiirit befolyasolja az

el6z6 napi eredmények.

12. A pénteki fordulon a nézok, akik nem olvastak a dolgozatot csak a prezentacio alapjan
értékeltek, és mivel tobben is értékelhettek, igy objektivabb lett az eredményt. Tamogatom az

Uj, alternativ kezdeményezést

13. Nagyon jo otletnek tartom az alternativ TDK-t. Sokkal jobb, hogy a zstiri olvasta a
dolgozatot. fgy értik mirél van szo6 és nem tesznek fel olyan kérdéseket, amik szinte irredlisan
hatnak. Azt ki kell emelni, hogy a tanarok mindig segitokészek és joindulataak voltak, de
sokkal egyszeriibb ugy beszélgetni veliik, hogy olvastak a dolgozatot. A nézék szavazata
szerintem elég arra, hogy a csak a prezentaciot értékeljék. Kicsit irrealisnak tarom a nézok és
a TDK helyezettek ajandéka kozti kiilsnbséget. Ugy gondolom, a TDK-zék rengeteget

dolgoztak, és ez nem igazan lett ilyen szinten elismerve.
14. -
15. -
16. -

17. A dolgozattal kapcsolatos precizebb visszajelzéseket szerintem mindenki szivesen

fogadna, amit leginkabb a pénteki, alternativ forduld soran hianyoltam. Szombaton a
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prezentacid utan bar visszajelzést kaptam, de bizonyos pontokra csak kitértek mit hogyan
kellett volna, ahelyett, hogy kérdéseket tettek volna fel, amire magyarazattal lehet szolgalni.
A kérdéseket mindenképpen hasznosnak tartom, abbdol mindkét fél tanulhat és uj
észrevételeket allapithat meg, igy azokat semmiképpen sem hagynam Ki a prezentaciok utan.
Viszont Gsszességében jo Volt, hogy kétféle pontrendszer szerint is lathattuk dolgozatunk
értékelését, annak ellenére, hogy tobb pontban is ellentmondasok voltak két birald véleménye

kozott.
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