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1. Bevezetés

Ez az irass a TAMOP-4.2.3.-12/1/ KONV-2012-0016 Tudomdnykommunikicié a Z-
generacionak cimii kutatas Fiatalok kommunikdaciojanak megismerése alprojektjének
hattértanulméanya. A tanulmany egy olyan elemzési keret felvazolasara tett kisérletet, amely
alkalmas lehet a ,,Z-generacid” médiahasznalati szokdsainak, kommunikacidés formainak
értelmezésére. Jelen elemzési keret egy elméleti és egy modszertani részbol tevodik Gssze: az
elsd, elméleti fejezet azt kivanta bemutatni, melyek azok a médiatudomanyos megkdozelitések,
amelyek felhasznalhatok a probléma targyaldsakor. A moddszertani részben egy eddig
Magyarorszagon némileg elhanyagolt megkozelités, a médiaantropologia néhany fontosabb
metodoldgiai elvét mutattuk be, amelyek mentén e generacié kutatdsa érdekes eredményeket

hozhat.

Szamos — fOként pszichologiai, szocioldgiai indittatdsi — tanulmannyal talalkozunk a
szakirodalmat bongészve, amelyek a fiatal korosztalyokban a médiahasznalattal toltott id6
radikalis emelkedésérél szamolnak bel: napi 6-7 6ras médiahasznalatrol szélnak a hirek, a
szabadidds-szokasok média-kozpontu radikalis atrendez6désérdl, a médiumok mindeniitt-€s-
mindenkor-jelenvalosagarol. Egy sokszor hivatkozott amerikai kutatis az alabbi adatokat

mérte a 2000-es évek kozepén 8-18 évesek egy napjanak médiahasznalatat vizsgalva.

1. tabla: Kaiser Family Foundation (Roberts — Foehr — Rideout 2005)

1 Televizidzas 3:04 8 Egyéb hobbik, klubok, stb. | 1:00
2 Program a sziilokkel 2:17 9 Telefonalas? 0:53
3 Program a baratokkal? 2:16 10 | Hazi feladat? 0:50
4 Zenehallgatas 1:44 11 | Videojaték 0:40
5 Kirandulas, sportolas 1:25 12 | Olvasas 0:43
6 Videdzas, mozi 1:11 13 | Munka? 0:35
7 Szamitdgép-hasznalat 1:02 14 | Hézimunka 0:32

Réaadasul a helyzet bizonyos tekintetben még dramaibbn*ak tekinthetd: a 2010-ben

megismételt, hasonld tematikaji kutatds arrél is beszdmol, hogy a napi 6-7 Ords

! Egyel6re nyitva hagyjuk azt a kérdést, s a késObbiekben tériink vissza 14, hogy mit is jelent a ,,fiatal
korosztaly”, illet6leg a ,,médiahasznalat” fogalma.
2 Csak a 7-12 évesek korében feltett kérdés.



médiahasznalat valdjaban 10-11 orat is elérhet, hiszen e korosztaly tagjai szdmos esetben tobb
médiumot hasznalnak egyszerre. Erre a jelenségre a szakirodalomban €és a mindennapi életben

szivesen alkalmazzdk a ,,multitasking” fogalmat®.

2. tabla: Kaiser Family Foundation (Roberts — Foehr — Rideout 2010)

8 és 18 év kozotti fiatalok atlagos médiahasznalata egy tipikus napon (2009)

Televizids tartalmak 4:29

Zene 2:31

Szamitogép 1:29

Videojaték 1:13
Print-médium 38

Mozi 25

Osszes média-hasznalat 10:45

A multitasking hasznalat aranya 29 %
M¢dia-hasznalat 7:38

A magyar kutatasok is hasonl6 tapasztalatokrol szamolnak be (Pintér — Székely 2006; Székely
2006), illetdleg amikor 2013 tavaszan egy TAMOP-palyazat keretei kozott a pécsi egyetem
Kommunikacio- és  Médiatudomanyi  Tanszéke  kvalitativ ~ kutatdsokat  végzett
kozépiskolasokban a didkok médiafogyasztasaval, kommunikacids szokasaival kapcsolatban,

ugyancsak napi 6 — 7 6ras médiahasznalati eredmények sziilettek (Guld — Maksa 2013).

Mindezek a szamok a maguk rideg és riasztd vagy €ppen pozitiv €s lelkesité modjan egy
olyan tapasztalatrol beszélnek, amely kozds a késOmodern tarsadalom valamennyi tagja
szamara: a mindennapi valdsag egyre novekvd medidlis meghatarozottsagardl, mindent athatod
mediatizaltsagarol. A médiumok haszndlata, a médiatartalmak jelenléte — a mediatizacio —
teljességgel hétkoznapi jelenséggé valt: szdmos médiumot hasznalunk a mindennapi €let
legkiilonbozébb  kontextusaiban. S6t: maga a médiumok nélkiili vilag valt teljesen

utdpisztikussa.

3 E gyakran hasznalt fogalommal érdemes elSvigyazatosnak lenni — hivja fel a figyelmet a
médiahasznalatkutatasok egyik elkdtelezett német kritikusa, Rolf Schulmeister: a ,multitasking” az
informatikabol szarmazé fogalom, a processzor azon fizikai jellemzdjére utal, hogy egyidében hajt végre
kiilonbozo feladatokat. Ugyanakkor az emberi feladatmegoldasok — az agy miikddésmodjabol kdvetkezden —
szekvencialisan rendez6dnek; éppen ezért erre a jelenség jobban leirhaté volna a ,,figyelem-megosztas”, vagy a
task switching” fogalmaval. (Egy tovabbi — altalunk nem targyalt, de szdmos tanulmanyban eldkeriil6 — kérdés,
hogy ez a jelenség hosszu tavon milyen problémakal jar.) (Schulmeister 2009).



A szamok arr6l is beszamolnak, hogy a mediatizacio atfogo trendjén beliil az egyes tarsadalmi
csoportok kozott jelentds kiillonbségek figyelhetok meg a médiumokkal valé bandasmoéddot
illetén. Elsésorban a fiatalabb korosztdlyok — az 1981 es 2001 kozott sziiletett (néha
,millenumi”’-nak is nevezett) ,,Y-generacio”, illetve a legfiatalabbakat magaban foglal6 ,,Z-
generaci6”* — jellemezhetSk ugy, hogy egy olyan vilagba sziilettek, amelyet a kiilonbdz6
digitalis technoldgiak alakitanak; igy mindennapi életiik elképzelhetetlen a digitalis

médiumok folyamatos hasznalata nélkiil.

4 Sokszor 1T-generacidnak is nevezik Oket. Az egyes generaciok elkiilonitése, meghatirozdsa nem konnyii
feladat — Lasd errdl bévebben Pais Ella tanulmanyat (Pais 2013).



2. Az IT-nemzedék

Az ezredforduld koriil Amerikdban szdmos konyv hirdette egy j generacié megsziiletésének
profécigjat; 6k volnanak a ,,digitalis bennsziilottek™, akik szamara a szamitogép, az internet
kinalja szocializaciojuk természetes hatterét. A tanulmanyok, konyvek az elmult évtizedben
felrajzoltak e korosztalyi csoport medidlis cselekvéseinek jellegzetesen kulturalis mintazatat,
mindennapjainak meghatarozott napirendjét. A foként kiilonbdzd tandcsadocégeknél,
gazdasag és tudomany hatarvidékén dolgozd szerzék (Marc Prensky, Don Tapscott®, John
Palfrey ¢és Urs Gasser, vagy a német Horst Opaschowski) rendkiviil sikeresek voltak eszméik
terjesztésében — egy érdeklddd és fogékony olvasokdzonség, tobbszordsen is érintett
szakemberek (tanarok, gazdasagi szereplok) szamara kinaltak egy vonzodan optimista — és

meglehetésen konnyen érthetd/értelmezhetd — képet az G1j generaciorol.

Az iranyzat egyik klasszikusa, Marc Prensky is egy tanacsadocég vezetdje, akinek The Digital
Natives cimii, sokat hivatkozott kényve 2001-ben jelent meg (Prensky 2001)8. Alaptétele
szerint a média vildgan beliil alapvetd atalakulds zajlik, egy soha nem volt kiterjedési
valtozas, amelyet hol ,,digitalis 6srobbanas”-nak, hol ,,szingularitas”-nak nevez. Ez a valtozas
Prensky szerint nem magyarazhat6 a tarsadalmi-technikai fejlédés hagyomanyos, evolucios
szemléletli fogalmainak segitségével, mivel kiterjedése, hatokore messze talmutat ezeken. Az
immar digitalis (média)vilag leirasdhoz egy teljesen 0j szdtarra van sziikség; ehhez prébalja
megteremteni az alapokat meglehetésen erdteljes metafordi, sokszor leegyszerlsitd
dichotomiai segitségével. Ez a Prensky-féle kategoria-rendszer — annak ellenére, hogy nem
igazan alapul szisztematikus adatokon, empirikus kutatdsokon, sokkal inkabb benyomésokon,
egyedi kijelentéseken — nagy Karriert futott be, az ,,0j, IT nemzedék” leirasakor 1épten-

nyomon talalkozhatunk vele.

Elméletének egyik fontos alapkove két, korosztalyi szempontbdl elkiiloniild tarsadalmi
csoport, a ,,digital natives”, illetdleg a ,,digital immigrants” szembeallitdsa. E dichotémia azt
allitja, hogy létezik egy olyan fiatal generacio, amely anyanyelvi szinten birtokol egy teljesen
uj nyelvet, mégpedig a szamitégép, a videojatékok €s az internet digitalis nyelvét. Ezzel

szemben a kordbbi generdciok tagjainak tobbsége ezt az 1j nyelvet képtelen teljes

Don Tapscott egyik jellemzé konyve magyar nyelven is megjelent: Tapscott 2001.

6 ,Megdobbentd, hogy az oktatas mindségének romlasaval kapcsolatos vitak kozepette figyelmen kiviil hagyjuk
a legalapvetébb okot. A mostani tanuldink radikalisan megvaltoztak. A mai didkok mar nem azok, akikre a
jelenlegi oktatasi rendszert tervezték” — igy kezdddik a kdnyv (Prensky 2001, 3); nem véletlen tehat, hogy a
2006-os konyve kifejezetten az oktatds vilagara koncentral: hogyan alakitjak at az 0j médiumok a tanulds
folyamatat, illet6leg az oktatas szervezeteinek miképpen kellene reagalni erre a helyzetre (Prensky 2006).



mélységében elsajatitani; beszédiikben, fordulataikban, s gondolkoddsukban mindig érzodik

valamifajta ,,akcentus”; annak bizonyitéka, hogy nem uralja teljes mértékben ezt az idiomat.

Tézisét Prensky — egyebek mellett — foként neurobiologiai érvek segitségével probalja
alatdmasztani; legfontosabb ide vonatkozé allitdsa szerint a digitalis médiahasznalat az agy
plasztikussaga, jol formalhatoésaga kovetkeztében volt képes a fiatalok gondolkoddsmadjat is
radikalisan atalakitani; ezért rendelkezik az IT-generacid egy ,,masfajta” gondolkodassal, s

besz¢éli anyanyelvi szinten a digitalis médiumok nyelvét.

Kulturalis szinten is megtalalhatdé e dichotomia parhuzama, amelyet Prensky a ,legacy” —
nfuture” fogalomparral mutat be. Eszerint a tradicionalisan atorokitett tudas korszertitlenné
valt, hasznalhatatlan ismereteket kozvetit, amellyel szembedllnak az internet, a digitalis vilag
jelenségeivel (szoftverekkel, hardverekkel, robotokkal) foglalkozd, a Z-generacié szdmara

relevans ismeretek.

A generdci6 jellemzésekor — a szakirodalomban eléggé elterjedt modon — leginkabb
idedltipikus kategoriakat hasznal, amelyek homogénnek abrazoljak a korosztalyt, legf6bb
jellemz6jének pedig a korabbi generacioktol valo elkiiloniilést tartjak. A magyar szakirodalom
az ifjusagkutatd Székely Levente — Prensky alapjan — a kovetkezd ismérvek mentén jellemzi

ezt a korosztalyt:
- ,gyorsan befogadjak az informéaciokat,

- az informacidkat parhuzamosan dolgozzak fel, tevékenységeiket szimultan végzik

(multitasking),
- aszoveg helyett a képet és a hangot preferaljak,
- eldnyben részesitik a véletlenszerii kapcsolddasokat (hypertext),
- kitlinéen dolgoznak halézatban,
- vagyaik azonnali €és gyakori kielégitésére torekszenek,
- eldnyben részesitik a jatékot a ,,komoly” munka helyett,

- atechnologidban a kényelmetlen, de sziikségszerli tars helyett baratot latnak™ (Székely
2010, 44).

Sokan kritizaljdk a Prensky altal felvazolt (vagy inkdbb megkonstruélt) generacio-képet.
Kiemelik, hogy tobb okbol sem szerencsés a kozéppontba allitott, a nyelvi kompetencia eltérd

formaira utalé fogalomhasznalatot. A ,,digitdlis bennsziilott” megnevezés leginkdbb a



komputer-korszak pionirjaira igaz, akik maguk épitették gépeiket, fejlesztették
alkalmazésaikat. A Prensky 4ltal leirt generacid ezzel szemben az internet applikacios szintjén
mozog, legtobbszor egyaltalan nincsenek ,,anyanyelvi szinten” tisztaba késziilékeik tovabbi

aspektusaival’.

A masik ellenérv arra vonatkozik, hogy a ,digitalis bennsziilott” fogalom talsagosan is
homogenizal — hiszen e korosztdlyi csoporton beliil is relevans kiilonbségek léteznek a
digitalis vilaghoz valé hozzaférést, a tényleges médiahasznélatat illetéen. A megjelend
kritikak arra is figyelmeztetnek, hogy a ,,digitalis bennsziilottekhez” kapcsolodd népszerti
sztereotipidk (a technologiai determinizmus melletti nyilt vagy rejtett elkotelezettségiik miatt)
meglehetésen tulértékelik az ) médiumok lehetdségeit, s nem adnak redlis képet a

ténylegesen helyzetrdl®,

Ko6z0s ezekben a kritikdkban az az alapmeggy6zddés, hogy még ha el is fogadjuk azt az
allitast, hogy a digitalis médiumokkal egy 1j vilag kezdddik, 4m ez még nem torli el egyszerre
a generacio életkoriilményeit formald tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsagokat. Azaz nem
egyediil a technologia determinélja a fiatalok médiahasznalata, kommunikacios szokasait,
hanem tovébbra is léteznek azok a tarsadalmi-kulturdlis faktorok, amelyek formaljak —
egyebek mellett — a digitalis vilag javainak hasznalatat. Eppen ezért a kutatasoknak inkabb a
korosztalyon/generacion beliili torésvonalakra kellene koncentralni, s empirikus vizsgalatok
mentén felrajzolni ¢és értelmezni az egyes csoportok eltérd médiahasznalatat ¢&s
kommunikaciés szokasait. Igy lehetséges volna elmozdulni a ,digitalis bennsziilottek”

crer

felmutato — praxisanak, stratégidinak kutatasa fele.

" A kritikdk alaptonusat jol szemlélteti Rolf Schulmeister korabban mér emlitett konyvének egyik jellegzetes
passzusa: ,,raadasul pontosan a digitalisan nem igazan kompetens hasznalok szamara a legvonzobbak a web 2.0-
as szoftverek — annal is inkabb, mert nem a ,,digitalis vilag” érdekli 6ket, hanem a kommunikacio, a szérakozas,
a kapcsolatteremtés, a ,,social networking”. Ehhez pedig semmi sziikség digitalis modszerek elsajatitasara,
digitalis koncepciokban val6é gondolkodasra. Az, hogy szocialis haldzatokban vegyiink részt, az emberiség egyik
régi kulturalis technikaja, csupan annyi valtozas tortént, hogy mindez virtualis halézatokba transzformalédik. (Es
ugyancsak megjegyzendd, hogy ez a kulturalis technika az informacios korszakban sem kizarolag e-mail-eken,
skype-on, chat-en keresztiil zajlik, hanem kiilonb6z6 szervezetekben, iskolakban, stb.)” (Schulmeister 2009, 21).
8 Harom jeles, Magyarorszagon is jolismert szerzét érdemes ezzel kapcsolatban megemliteni: David
Buckingham angol ifjusagkutaté az ifjusaggal foglalkozo6 szerzok romantikus latasmaodjat kritizalja (Buckingham
2008). Henry Jenkins médiakutatdé azt emeli ki, hogy a szamitdégépek, az internet egyre novekvé mértékii
elterjedése egyaltalan nem sziinteti meg a tudashoz/informacidhoz valé hozzaférés tekintetében fennalld
egyenl6tlenségeket; ezek mélyebb tarsadalmi, kulturalis és intellektualis okokra vezetheték vissza (Jenkins
2006). A magyar szarmazasu tarsadalomkutato, Eszter Hargittai pedig ,,masodfoku digitalis szakadékrol” beszél,
amikor megallapitja, hogy dont6 modon a csaladi és a tarsadalmi szocializacié hatarozza meg az egyes
individuumok részesedését a tudasbol, részvételét a képzésekben; az internet, a digitalis vilag javait ez az
amugyis privilegizalt csoport képes hasznositani (Hargittai 2002, 2010).



Jelen tanulmény f6 célkitlizése egy olyan elméleti keret és moddszertani megkozelités
felvazolasa, amelyben a ,Z-generaciot” alkotd korosztaly kiilonbdzd csoportjainak
médiahasznéalata, kommunikéacios szokdsai értelmezhet6k. Olyan kutatdsi irdnyzatokat,
elméleteket szeretne bemutatni, amelyek fogalmakat kinalnak ahhoz, hogyan értelmezziik az
1) médiumokat hasznald kozosségeket, megismerjiik a tudas szervezddésének 1uj formait,
megfigyelhessiik azt a folyamatot, amelynek soran a digitalis médiumok megjelennek, majd
beépiilnek a mindennapi élet kiilonbozd Osszefiiggésrendszereibe. Igy keriilnek eld olyan,
médiatudomany 4altal hasznalatos fogalmak, mint a ,,domesztikaci6o”, a mediatizaci6é”, a
,diffuzio” — mint lehetséges fogalmi keretek, amelyek mentén elgondolhatok a média-

elsajatitas, a médiahasznalat kiillonboz6 esetei.

Modszertanilag olyan megkozelitéseket mutat be a tanulmany, amelyek az empirikus
tarsadalomkutatds modszereivel kelloképpen ,,kozel keriilnek™ a vizsgalt csoporthoz, képesek
arra, hogy a felhasznald szempontjabol bemutassak a médiahasznalat mindennapjait. A
kvalitativ tarsadalomkutatds szakirodalma ezeket a megkozelitéseket legtobbszor a ,,média-
etnografia” cimszé alatt foglalja Ossze. Ez az iranyzat képes arra, hogy aprélékos,
részletgazdag képet hozzon létre a ,,Z-generdcidé” kiilonbdzd csoportjainak média-
hétkoznapjairdl, konkrét kontextusairdl, kdzéppontba allitva a mindenkori médiahasznalét, az

6 valosag- és médiatapasztalatat, mindennapi média-aktivitasait.

Ez az elméleti és modszertani bevezetd segitséget nytjthat abban, hogy a zomiikben pécsi
kozépiskolasok kozott végzett kutatdsaink jobban elhelyezhetdk legyenek a kommunikécio-

¢s médiakutatds kurrens megkdzelitései kozott.



3. Fogalmi keretek

Egy olyan gyorsan véltoz6 tarsadalmi-kulturélis kdrnyezetben ¢éliink, melyben uj médiumok
jelennek meg és terjednek el, s beépiilésiikkel megvaltozik a mindennapi élet kommunikacios
feltételrendszere. A szakirodalom — de a mindennapi nyelvhasznélat is — ,, kommunikacios
forradalmak™-nak nevezi azokat a nagyléptékii atalakulasokat®, amelyek nem csupan {j
technologidk elsajatitdsarél szolnak, hanem a tdrsadalom, kultra szamos teriiletének

megvaltozasardl.

Ebben a meglehetdsen nagy idoétavot atfogod, civilizacios folyamatban a digitalis rendszerek
megjelenése fokozati jellegli valtozast hozott. David Morley, angol médiakutatonak az
ezredforduld kornyékérdl szarmazo latlelete szerint jelenleg az otthonokban, az
intézményekben és a nyilvanos kommunikacidban a legkiilonfélébb informdacios- és
kommunikacios berendezések valdsagos invazioja figyelheté meg (Morley 2001, 20) — ez a
megfigyelés kvantitativ adatokkal is alatamaszthato. Réadasul az ) — zOmikben
multimedidlis — technologidk legfontosabb jellemzd, hogy kiilonbozé felhasznaloi
lehetéségeket, funkciokat foglalnak magukban. Tovabba az uj, digitalis médiumok egyik
ismérve — szemben a tulnyomorészt ,rogzitett”, az otthon, a munkahely falai kozott

megtalalhaté hagyomanyos médiumokkal —a mobil-hasznalat®,
3.1. A mediatizacio

Az ujabb és ujabb kommunikacids technologidk megjelenése kapcsan a kommunikacidval,
nyilvanossaggal foglalkozo szakirodalom egyik sokszor eldkeriil6, fontos fogalma a
,mediatizaci0” kategoriaja, amely tobb korszakban is a tudoméanyos kutatas eldterébe kertilt.
A tarsadalomkutatok a 30-as évektdl kezdve hangoztatjdk azt az allitdst, miszerint a —
modernség egyik jellegzetes folyamatanak tekintett — mediatizacio felelds azért, hogy az
emberek kozott fennallo kozvetlen kommunikacids kapcsolatokat mindinkabb felvaltjak a

médiumok altal kozvetitett tartalmak. Sokféleképpen leirtak és értékelték az elmult csaknem

® Egy jo 6sszefoglalé: Barbier — Lavenir 2004.

10 Christine Preil német ifjisdgkutatd egyik zenével foglalkozé tanulmanya jol szemlélteti az 4 technoldgidk
¢sa a mobilitas kozotti kapcsolatot (Preil 2004). A zene éppen e technologidk valik mindeniitt jelenvalova,
hasznalata mar nem kotott meghatarozott helyszinekhez vagy ritudlékhoz (koncertterem, templom). Ugyanakkor
a mobilitdas nem dnmagaért valé cél — mutat ra Preif3 ; sokkal fontosabb ennél, hogy a szdorakozas, az informacio
lehetdsége akkor is rendelkezésiinkre alljon, ha éppen mashol vagyunk, massal foglalkozunk. Azaz az adott
medialis technologia helytél valo fliggetlensége mellett ebben az esetben nem lehet elfelejtkezni a hasznalat
1d6tdl valo fiiggetlenségérol.



szaz évben ezt a valtozast — ennek kapcsan beszélt a 70-es évek végén Habermas az ,életvilag
gyarmatositasarol” (Habermas 1984), Baudrillard pedig a ,,totalis szimuldcié uralmarol, a
valosag-dimenzio eltiinésérdl” (Baudrillard 1996) — abban ugyanakkor konszenzus van, hogy

,médium logikdja” az élet egyre tobb teriiletén megjelenik.

A 90-es évektol — nem fliggetleniil az internet, a digitalis médiumok gyors elterjedésétol —
még hangsulyosabban jelen van e fogalom a kommunikacio- és médiatudomany kiilonb6zo
teriiletein; egyre inkabb egy olyan konceptudlis eszkdznek tlinik, amely képes az atalakuld
félben 1évé kommunikacios valosag leirasara, megragadasara. A legtagabb, a ,hosszu
id6tartam” mentén kibontakozo értelmezési tradicio ugy tekint a ,,mediatizaciora”, mint az
emberi torténelem egy olyan alapvetd meta-folyamatdra, amely hatokorét, kiterjedését
tekintve leginkdbb a ,civilizacioval” vethetd Ossze: évszdzados tavlatokban gydkeresen
atalakitja a szocializdcid, a tdrsadalmi élet egész feltételrendszerét (Hepp 2010). A
legsziikebb, a mindennapi életet kozéppontba allitd megkozelités inkabb a ,,rovid id6tartam”
torténéseit allitja kozéppontba; egyes konkrét eseteket kiemelve arra koncentral, hogy az
ujonnan jelentkezd médiumok elterjedése milyen valtozdsok okozott a mindennapi élet, a

kultara, a tarsadalom kiilonb6z6 teriiletein. (Krotz 2007)

Jol lathato, hogy mindkét megkozelités tallép azon a kozkeletli bolcsességen, miszerint a
gyorsan terjedd tomegmédiumok jelentdsen befolyasoljak a kdzonségiiket, alapvetd hatast
gyakorolnak a fogyasztoikra. Ehelyett inkabb arra irdnyitjak ra a figyelmet, hogy a
»mediatizaci6” nem csupan a fogyasztok szamanak megndvekedésében tettenérhetd,
kvantitativ jellegli valtozast jelent, hanem egy kvalitativ atalakuldst is magaban foglal: a
médiumok jelenléte a tarsadalom legkiilonb6z6bb alrendszereit (a gazdasagot, a politikat, a
vallast, az oktatast, stb.) is megvaltoztatja, hatdsaval kikeriilhetetleniil talalkozni a mai

tarsadalom/kultura minden szegletében.

Ugyancsak tullépnek azon a tételen, amelyet a médiakutatas torontdi iskoldja ,,technologiai
determinizmus”-ként fogalmazott meg és terjesztett el. A foként Marshall McLuhan nevével
jellemezheté médiakutatdsi iranyzat szerint egy meédium megjelenése ¢és elterjedés
(McLuhan-nal a televizio) alapvetd fontossagi egy korszak meghatarozasanal; az 1j
médiumok technikai lehetdségei jelolik kis az emberi észlelés, a tarsadalmi cselekvés

t'1. Ezzel szemben fogalmazodik meg az az ellenvélemény,

lehetséges modjait, hatokorei
miszerint egy Uj technologia sikere/elterjedése nem Onmagadban vizsgalando kérdés, errdl

mindig a tarsadalmi kontextus, a haszndlat dont. Azaz — némileg ki€lezve a kérdést — , azt

11 Errél bévebben egy népszerii dsszefoglalo: Griffin 2001.
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lehet mondani, hogy a technoldgia nem ,,0nmagaban” valtoztatja meg a mindennapokat, a
tarsadalmat (ahogyan ezt a ,technoldgiai determinizmus” elnevezés sugallja), hanem az
emberek cselekedetei a meghatarozoéak, azok dontenek errdl. David Morley mar emlitett
tanulmanyaban egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a hatdst nem a technika Onmagaban
gyakorolja; a technika jelentése a technika lehetdségeivel (potencidljaival) és az emberek
elsajatitasi modjaival Osszefiiggésben jon 1étre” (Morley 2001, 20). Azaz a ,,mediatizacid”-
ként megragadott valtozas nem redukalhat6 arra, hogy a semmibdl megjelenik ¢€s elterjed egy
1) médium — tehdt nem egyenld (és irhatd) le az G médium technologiai tjdonsagaval —,
hanem a kutatdsok soran figyelembe kell venni, miképpen valtoznak ennek hatisara ez

emberek kommunikativ cselekvései, a hatalmi viszonyok; azaz miképpen alakul a tarsadalmi

valdsag 1étrehozasanak, megteremtésének keretrendszere.

Osszefoglalon: ,,mediatizacio™ alatt egyre kevésbé azt a kdzkeletii nézetet értjiik, miszerint a
médiumok jelenléte kikeriilhetetleniil meghatdrozza a mindennapi életet, a kommunikacios
folyamatokban pedig a kozvetitettség valtja fel a kozvetlenséget. A fogalom alkalmazasi
teriilete sokkal konkrétabba valik; elokeriilnek azok a tarsadalmi kontextusok, cselekvési
terliletek, amelyes esetében kiillondsen markans valtozasokat okoz a médiumok megjelenése.
Ezek koziil talan a legfontosabb, leglatvanyosabb az ifjisagi szubkulturak teriilete — a
kiilonbozé generaciok kozott a tarsadalomkutatok az utobbi években elOszeretettel a

médiumokhoz fliz6d6 kapcsolatok eltérd mintazatai mentén tesznek kiilonbséget.?

Az egyes Uj medidlis technoldogidk megjelenésérdl, tarsadalmi elterjedésérdél a
»,mediatizacionak” nevezett irdnyzat mellett tobb fontosabb megkdzelités all a kutatok
rendelkezésére, a klasszikusnak tekinthetd, széles korben hasznalt | diffuzios elmélet”, s a
foként az internet elterjedésére reflektald un. ,,digital divide” megkdzelités mellet az un.

,,domesztikacios” elméletet érdemes kiemelni.

3.2. A diffuzios-elmélet

A diffazids-elmélet Everett Rogers amerikai szociologus nevéhez kapcsolhato (Rogers 1995),
aki 1963-ban megjelent konyvében azt vizsgalta, hogyan zajlik a technoldgiai innovacio

folyamata az észleléstél kezdve egészen az elfogadasig'®. Rogers-t foleg az érdekelte, hogy a

12 Néhany fontosabb munka, tovabbi bibliografaval: Imhof 2006, Hjarvard 2008, Hepp, Andreas — Kronert 2009,
Knoblauch 2008.

13 Eredetileg a technikaszociologidban vet6ddtt fel az a kérdés, hogy az 10j technologidk, Gjitdsok milyen
lépcséfokon keresztiil terjednek el.
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technoldgiai innovaci6 (példaul egy uj médium) mely tulajdonsagai dontd jelentOségiieck a

folyamat sikere szempontjabol.

Rogers — aki az adaptaciét dontden egy linedris és raciondlis folyamatként irta le — a
technologiai ujitasok elterjedésének szabalyszertiségeit probalta felderiteni, mégpedig a
kommunikécios folyamatokat kozéppontba allitva. Célja egy olyan innovacios-dontési modell
kidolgozasa volt, amely képes megmagyarazni €s eldrejelezni, hogy bizonyos ujitdsok milyen
sebességgel, milyen csatorndkon keresztiil terjednek szét egy tarsadalmi rendszeren beliil. Az

altala létrehozott diffuzid-elméletet a médiakutatas is mindmaig széles korben alkalmazza;

crer

Rogers modelljében — ahogyan az iranyzatot magyar nyelven részletesen 0Osszefoglalo
tanulmany leirja — ,,a diffuziés folyamat négy alapvetd Osszetevdje: maga az innovacio, a
kommunikacios csatornak, az idé, valamint az adott tdirsadalmi rendszer, amelyben az
elterjedési folyamat lezajlik” (Dessewffy— Galacz 2002, 234). Jelen esetben célszertinek tlinik
e modell miikodését a digitalis médiumok példajan keresztiill bemutatni hogyan és miért

terjedtek el ezek az eszk6zok tobbek kozott a ,,Z-generacid” tagjai kozott.

Egyrészt a digitdlis médiumoknak, mint technoldgiai innovacionak, rendelkezniiik kell

azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket Rogers altaldban a sikeres 0jitasok jellemzdinek tart:

- a hagyomdnyos médiumokhoz képest szamos elénnyel rendelkeznek (interaktivitds,

remixelhetdség, mobilitas);

- jol illeszkednek a felhasznalok, a ,Z-generacidé” tagjainak értékrendszeréhez

(szbrakozas, vizualitds preferalasa, stb.);
- folyamatosan egyszerlisodnek, hasznalatuk az id6k soran konnyebbé valt;

- jo ,lathatosagi koriilményeket” teremtenek — akar az identitas kifejezésére is alkalmas

tényezokke valnak ebben a generacidban.

A modell masik elemét a kommunikdcios csatornak jelentik. Ha ugyanis igaz az a feltevés,
miszerint az innovacio, az Uj médiumok sikeres elterjedése egyéni dontések sorozatatol fiigg,
akkor Rogers szerint rekonstrualni lehet a dontési folyamatot, illetdleg az ebben fontos

szerepet jatszo kommunikacios csatornakat. A dontési folyamat a kovetkezd 5 fazisbol all:

tudas — meggy6zés — dontés — alkalmazas — megerdsités. A médiummal valo elsd talalkozast

azonnal kovetik a hasznalata melletti/elleni érvek, amelyek megalapozzék a dontés aktusat.

12



Ezutan a keriil sor a médium beillesztésére a meglévd rendszerek koz¢, a haszndlat sordn

nyert tapasztalatok pedig megerdsitik a dontést.

A technoldgiai innovéacid melletti dontés soran a felhasznald tobbféle kommunikacios
csatornat hasznal fel: igy a ,,Z-generacio” tagjai leginkdbb a tomegkommunikéacidobol
értesiilnek az 4j médiumok, platformok megjelenésérdl, de a folyamat kovetkezo allomasanal,
s a dontésnél mar az interperszonalis csatorndk valnak igazan fontossé; az tudnillik, hogy a
dontést meghozo személy milyen tarsadalmi halozatok tagja, illetéleg milyen helyet foglal el

ezekben®®.

A modell harmadik eleme az ujdonsag terjedésének idd-faktora; talan ez a Rogers-féle
elképzelésrendszer legszélesebb korben ismert eleme: a diffuzid folyamatat felrajzold S-
gorbe. Err6l jol leolvashatd az a tény, hogy a folyamat elején az adott médiumot még kevesen
hasznaljak, késdbb jelentésen néni kezd ez a szdm, hogy a tetdpont elérése utdn ujra
csokkenjen. Ez az idéfaktor azért is fontos, mert ez alapjan lehet kiilonbséget tenni a pozitiv
dontést hozo személyek kozott, mégpedig az ,,innovacids gyorsasaguk™ alapjan. Rogers
elkiilonit, s idealtipikusan bemutat kiilonboz6 csoportokat: az ,,0jitokét”, a ,korai
adoptalokét”, a ,korai” és a ,,késdi tobbségét”, illetdleg a ,,lemaradokét”. Azt, hogy ki melyik
innovacios csoportba keriil, nagyrészt a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helye, az individualis

habitusa, illetleg a rendelkezésére all6 kommunikaciés hal6zat mindsége hatarozza meg.

A modell végs6 pontja — a diffiizios elmélet altalanos kerete — a tarsadalmi rendszer, amely
szintén képes determinalni valamely 0jitas elterjedését. A skala a valaszthato, egyénre bizott,

onallé dontéstdl egészen a kozdsség szdmara kotelezOvé tett, autoriter eldirasokig terjed.

A digital divide megkozelités meglehetésen hasonlit a diffuzidoelméletre, foleg a digitalis
technologidk elterjedése hivta ¢€letre, maga kifejezés is 1998-bdl szarmazik, egy az U.S.
Department of Commerce altal kiadott, Falling Through the Net Il ciml tanulmanybol,
amelynek az alcime: New Data on the Digital Divide!®. Abbol a tapasztalatbol indul ki, hogy
a népességen beliil meghatarozott tarsadalmi csoportok az Ossztarsadalmi elterjedtséghez
képest csekelyebb mértékben hasznaljdk az egyes innovaciokat, jelen esetben az internetet. E
jelenségre magyarazatot keresve a kutatdsok leginkdbb azt vizsgaljak, milyen akadalyokba

iitkozik egy-egy 0j technologia elterjedése. Igy az internet kapcsan azt emelik ki, hogy ezt az

14 Rogers elkiilonit homofil és heterofil diffuzios halozatokat. Az el8bbiekre az jellemz, hogy a benne résztvevd
egyének (statuszukat, érdeklddésiiket tekintve) meglehetésen homogénnek tekinthet6k, mig a heterofil
halozatokban inkabb a kiilonbségek, az eltérések dominalnak. (Ez a kérdés felvetheté Z-generacio kutatasanal
is.) Ez a szempont azért fontos, mert a kiilonb6z6 kapcsolathalo-elemzések szamos ponton tovabbfejlesztették,
finomitottak a Rogers-féle kiindulépontot (Galacz 2006).

15 Egy jol hasznélhat6 6sszefoglalo: Karnowski 2011
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1j technologiat inkabb a privilegizalt tarsadalmi csoportok hasznaljak, amelybdl kdvetkezden

a digitalis szakadék inkabb nd, mint csokken.®

A két megkozelitésben — az eltérd kiindulopontok ellenére — van egy kozos pontl’: az uj
médium ,,elsajatitdsanak™ folyamata, a mindennapokba valo beleépiilésének kiilonb6zo
kontextusai altalaban a vizsgalaton kiviil maradnak. Ez nyilvanvaléan nem véletlen, a
szemléletmodjukon tal fiigg az alkalmazott modszertl; mind a ,,diffGzids”, mind a digital
divide elmélet az elterjedés vizsgalata soran eldszeretettel koncentral a vasarloerére
(rendelkezik-¢ a vizsgalt személy/csoport az adott technologiaval, vagy sem), s hattérbe szorul
az adott médium hasznaloi kozott fennalld, sokszor jelentds kvalitativ kiilonbség. Ugyancsak
hattérbe szorul a médium konkrét implementalasanak vizsgalata — az a folyamat, amelynek
soran az Uj technoldgia feltiinik tarsadalom kiilonb6z6 rendszereiben, az életvilag eltérd
kontextusaiban. Még egy pontot kiemelnek a kritikdk: az ) médiumokhoz vald technikai-
materidlis jellegli hozzaférésen tal érdemes figyelembe venni a ,mentalis hozzaférés”
ugyancsak nem elhanyagolhatd, s az internet-hasznalatot meghatdrozé dimenzidit, amely

leginkabb a tanulési készségben, az érdekl6dés intenzitasaban kifejezddik.
3.3. A domesztikacio

Ezekkel a problémakkal kivan megbirkézni a ,,domesztikacios elmélet”, amely gyakorlatilag
azon a ponton veszi fel a médiahasznalat vizsgalatat, ahol a kordbbi megkozelitések
abbahagytdk. Egyik f0 kérdése pontosan az ,elsajatitd individuum” szerepére vonatkozik:
hogyan lehet a felhaszndldo szemszogébdl kiindulva rekonstrudlni az eltérd tarsadalmi
intézményekben zajlé implementaciés folyamatokat? Ennek vizsgalata sordan nem lehet
eltekinteni att6l, hogy a média-technologidk elsajatitdsa a mindennapi élet sokfajta, egymastol
sokban kiilonboz6é kontextusaiban megy végbe. Az elmélet kiinduldpontja is szembeall a
digitalis divide koncepcioval; eszerint az (lj médiumok, kommunikacids technologidk maguk
is megvaltoznak, ahogyan integralédnak az otthon, a mindennapi élet kontextusaiban, s e
folyamat soran a hozzaférés viszonylataban még kétségteleniil fennalld tarsadalmi

egyenldtlenségek sokszor csokkenhetnek is.

Ez a megkdzelités tematizal egy fontos kiilonbséget, amely a médium és a médiatechnologia
kozott all fenn; a médiakutatas ennek kapcsadn a médiumok kettos artikulaciojardl beszél

(Silverstone — Haddon 1996; Roser 2007). A médiumok szimbolikus megkozelitése szamara a

18 Néhany fontosabb tanulméany. Riehm - Krings 2006 és Kubicek - Stefan 2000.
17 A megkozelitések kritikajarol: Karnowski - von Pape - Wirth 2006
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médium elsésorban mint a jelentés hordozdja fontos; azaz a kutatds kozéppontjaba elsdsorban
a médiatartalmak keriilnek. Ennek megfeleléen a médiaelsajatitas és -haszndlat elemzésekor
az a kérdés valik fontossd, miképpen banik a kozonség a kiillonbozé specidlis
médiatartalmakkal. Ez a — elsdsorban deskriptiv jellegili, s Magyarorszagon is elterjedt —
kutatasi tradicio fontos ismeretek, reprezentativ adattomegek egész sorozatat hozta létre a

média hasznéloinak strukturaltsdgarol, s egyéb kvantitativ jellemzoirdl.

A mobiltelefonok elterjedése a fiatalok kozott rairdnyitotta a figyelmet egy masik lehetséges
megkozelitésmodra: eszerint a médiumok nem csak a tartalmak fel6l, hanem materidlis
jellegzetességeikbdl kiindulva is vizsgalhatok. Ebben az esetben a médium mint targy, mint
medialis technologia keriil el6térbe, amelynek a jelentése onmagaban — illetdleg e targy
hasznalataban — (is) rejlik. Ez a médium-felfogas azért fontos, mert Gjabb, mindezidaig elzart
teriileteket nyitott meg a kutatas szamara. Igy rairanyitotta a figyelmet arra a kérdésre, hogyan
zajlik az egyes médiumok ,elsajatitasa”, ,,implementalasa” mindennapi élethelyzetekbe,
illetdleg mi az adott technoldgia jelentdsége a felhasznald (a befogadd) szemszogébdl. Azaz
— ebben a megkozelitésben — az ,.elsajatitas” nem kiilonb6zé médiatartalmak ,,dekodolasat”
jelenti'8, mint inkabb az eszkdz valtozatos hasznalatat kiilonbozo tarsadalmi kontextusokban.
Mindez arra 0sztondzte a médiakutatas, hogy atgondolja a kiilonb6z6é medidlis technologidk

megjelenésére €s elterjedésére vonatkozo korabbi elméleteit.

A cultural studies-os beliil mar a 80-as évek végén, a 90-es évek elején kialakult egy — foképp
Roger Silverstone nevéhez kapcsolhato — kutatdsi program, amely megprobalta az 1j
keretfeltételei kozott bemutatni. Ezt volt a hires HICT-projekt (Household Use of Information
and Communication Technology), a médiakutatas egyik els6é etnografiai indittatast kisérlete.
Egy nagyon szerencsés torténeti pillanatban indult el a vizsgalat, mar lathatéak voltak a
digitalizacio elsd 1épései: megjelentek a személyi szamitogépek, elindultak a miiholdas
televiziok, elterjedtek a jatékkonzolok; elkezdddott tehat a digitalis médiumok maig tartd
invazidja.

A kutatési program kdzéppontjaban az a kérdés allt, miképpen jelennek meg a médiumok az
,,otthon” terében, hogyan épiilnek be a meglévd medialis rendszerek struktirajaban, miképpen
valnak mindennapi rutinok részeivé, tarsadalmi cselekvések eszkozeivé, illetleg hogyan
zajlik difftzidjuk a tarsadalmi vilag szélesebb teriileteire. A projekt etnografiai eszkozokkel —

résztvevd megfigyeléssel, interjukkal, stiri leirassal — probalt valaszolni ezekre a kérdésekre,

18 Ahogyan azt az angol médiakutato, Stuart Hall klasszikus tanulmanyaban bemutatta: Hall 2007.
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s noha az esettanulményok végiil nem sziilettek meg, az elméleti keretek kidolgozasa
megtortént.

Az ,otthon” kiemelése ebben az Osszefiiggésrendszerben nem véletlen: a cultural studies
kontextualizmusnak” nevezett (Ang 2006); a média-haszndlat kiillonb6zdé kontextusainak
bemutatdsa. Ezek sordban — a munkahely, a nyilvanos kommunikacié mellett — tobb
szempontbol is fontos, megkeriilhetetlen szerepet jatszik az otthon. Egyrészt ezen a
mikroszinten mindenki szamara jol megragadhato, atélhetd tapasztalatot jelent, hogy milyen
kulturalis-tarsadalmi valtozasokkal jar egylitt egy-egy uj médium feltlinése. Masrészt maguk a
médiumok is alapvetéen hozzajarulnak az otthonnak, mint a tarsadalmi cselekvések egyik
kitiintetett helyének létrehozéasaban, kialakitdsaban. Ez mind fizikai értelemben igaz, hiszen a
médiumok  fontos térszervezd tulajdonsagokkal rendelkeznek, meghatirozzdk a
mindennapokban hasznalt fizikai teret (ahogyan errdl a televizid sokat elemzett példaja is
taniskodik). Ugyanakkor — ahogyan Silverstone egyik konyvében ramutatott — mas,
kommunikativ-szocialis modon, az otthoni napirend kialakitasaval is hozzajarulnak az otthon
megteremtéséhet: ,,a médiumok haszndlata révén jonnek létre kiillonbozd otthoni rutinok,
strukturalodnak az interakciok, rogzitédnek a kommunikativ gyakorlatok, fogalmazodnak

meg a kiilonb6zo beszélgetések” (Roser 2007, 172).

Silverstone egy masik konyvében az 1j médiumok ,.elsajatitdsanak™ alabbi 4 fazisat kiiloniti

el: (Silverstone 2006)

3. tabla: Az ij médiumok ,,elsajatitasanak” fazisai

Elsajatitas Targyiasitas Bekebelezés Atalakitas

(Appropriation/ (Objectification) (Incorporation) (Conversion)

Commodication)

az otthon és a tébbi | a hazon beliili folyamatok, a technologia | az otthon és a tobbi

tars.i szféra viszonya beillesztése a fennallo strukturdk, gyakorlatok | tars.i szféra viszonya
kozé
a technologia a technologia a technologia a médiumok
,beszerzése”, birtokba elhelyezése az integracidja az otthon, megvaltoztatjak az
vétele, ,,kiviilrol” otthonban, a terek ill. lakoinak otthon viszonyat a
beliilre keriilése esetleges id6beli/mindennapi kiilvilaghoz, a kozeli-
megvaltoztatasa rutinjai kozé tavoli kornyezethez
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Ez a tablazat jol mutatja az U médiumok megjelenési ¢és elsajatitasi folyamatanak
Osszetettségét. Egyrészt lathatd a makro- és a mikroszint Osszekapcsolasa; az a folyamat,
ahogyan a ,nagy” tarsadalmi-medialis valtozdsok megjelennek a tarsadalmi ¢élet
mikroszkopikus teriiletein is. Masrészt jol lathatdo az a moéd is, ahogyan a domesztikacio
folyamataban Gsszekapcsolodnak az egymastdl latszolag kiilonbozo teriiletek: a technika (a
technoldgiai innovacio), a kulturalis normak, a tarsadalmi kapcsolatok egymast feltételezve,

egyszerre vannak jelen.

A német médiakutato, Jutta Roser egyik 0sszegzd tanulméanyaban e kutatési tradicio 4 fontos

elonyét emeli ki, amely a széleskorli alkalmazas lehetdségét teremti meg (Roser 2007, 26):

folyamatokat vizsgdl: az 10 médiumok elsajatitasat egy Osszetett, sokszereplOs

folyamatként mutatja be;

- kontextus-kozeliség: a kiilonb6z6 medialis és nem-medialis tényezok Osszefiiggését
konkrét helyszineken, helyzetekben, mindig a felhasznaldé szemszdgébdl kiindulva

rekonstrudlja;

- a mikro- és a makro-szintek Osszekapcsolasa: a konkrét helyen, a mindennapi élet
szituacidban vizsgalt médiatorténéseket visszavezeti a tarsadalom és a kultara

makroszintjére;

- torténeti latasmaod: lehetdséget kindl arra, hogy az G médiumok megjelenését, illetdleg
ezek elsajatitast Osszehasonlitsuk korabbi média-elsajatitasi folyamatokkal, s

parhuzamossagokat, illetdleg kiilonbségeket allapitsunk meg kozottiik.
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4. Mddszertani megkozelitések

Az el6z0 fejezetben lathatéva valt a médiahasznalattal, az ) médiumok elsajatitdsaval
kapcsolatos fogalmi keret atalakulasa. A kovetkezé felvetddd kérdés — amelynek jelen
fejezetben probal utanajarni — az, hogy milyen empirikus tarsadalomkutatiasi modszerekkel

lehet vizsgalni ezt az Gjrafogalmazott teriiletet.

A bevezetében bemutatott adatsorokbdl jol lathaté, hogy a médiakutatds hagyomanyos
megkozelitései nem dolgoztak ki olyan moddszereket, amelyek alkalmasak volnanak a
hasznalat konkrét szituacidinak, a ténylegesen fennallé kulturalis kiilonbségeknek, az 1j
médiumok ,,implementalodasi” folyamatanak bemutatdsara. Ezek a zOmiikben kvantitativ
kutatasokon alapuld statisztikai vizsgalatok szdmos eredményt tudnak felmutatni. Képesek
arra, hogy megmérjék egy adott médiatartalmat fogyaszté kozonség nagysdgat, dsszetételét,
allandosagat, hogy pontos adatokkal szolgéljanak egy meghatarozott tartalom fogyasztokhoz
valo eljuttatasanak modjardl és esélyeirél, a megcélzott kozonség reakcioirol. Ezekhez a
vizsgalatokhoz egy meghatarozott modszertan kapcsolddott: (ahogyan a bevezetd példaink is
mutattak) altalaban idémérleg-kutatasokon alapulnak, amelyek leginkabb arra alkalmasak,
hogy egy — a mindennapi életben is észlelhetd — cselekvésformahoz pontos(nak tind)

szamokat kapcsoljanak.

A kritikdk ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a médiatudomany ezen iranyzatainak
érdeklédési korébdl kimaradnak a tarsadalmi-kulturalis Osszefliggések; az a kérdés,
ténylegesen hogyan zajlik a kiilonb6zé médiatartalmak feldolgozasa, a médiatechnolégiak
elsajatitasa az egyes tarsadalmi csoportokban. Ez persze nem véletlen, Osszefligg a kutatas

crcr

kulturalis kontextusokra, amelyekben a médiumok jelen vannak.

Ugyanakkor a tarsadalomkutatéi érzékenység a nyolcvanas évektdl érzékelhetden
megvaltozott, a kultira kutatdsaban felértekelddott a praxis, a gyakorlat teriilete. A kiilonb6z6
tartalmak, kulturalis jelentések, szovegek vizsgalata sordn egyre fontosabb lesz az a kérdés,
hogy miképpen keriilnek ezek be a mindennapi élet 6sszefiiggésrendszerébe, hogyan sajatitjak
el/ki ezeket kiilonboz6 csoportok, s hasznaljak fel sajat stratégiai céljaik eléréséhez. Ennek a
perspektiva-valtasnak koszonhetéen a kordbban homogén ,,kozdnség” egymassal rivalizalo,

eltérd stratégidkkal, politikakkal rendelkezd csoportokra oszlik, a fogyasztds/befogadas

18



kordbban nem vizsgalt, automatikusnak tiin6 teriilete pedig az identitas kialakitasanak, a

tarsadalom szocializacidjanak valt fontos terepévé.

Ez az atalakulds megjelenik a médiakutatasban is, ahol a (média) hasznalok keriilnek
kozéppontba, s kulcsfogalommad valik a média-mindennapok (,,mediatizalt mindennapok™)
kategoridja. Egyre fontosabba valik az a kérdés, hogyan épiilnek be az 1j médiatechnologiak a
mindennapok feltételrendszereibe, hogyan véltoztatjdk meg a kommunikacids szokasokat,
miképpen alakitjak at az otthon, illetdleg a munkahely térbeli struktarajat. Jol lathato tehat az
atalakulas iranya: az absztrakt elvekt6l a konkrét kontextusok iranyaban, a homogén
kozonségtol/generaciotol a heterogén csoportok/szubkultardk felé, a passziv befogadastol az

aktiv stratégiakhoz.

A kritikdk masik irany modszertani jellegii: az idémérleg adatsorai kozépértékeket mutatnak,
amelyek sok esetben elfedik a kiilonbségeket: igy példaul nem tudjuk meg, hogy az adott
mintan beliil mennyi a maximidlisan, illetéleg minimalisan médiahaszndlatra forditott ido.
Ugyanigy lathatatlanok maradnak a mintan beliil 1étez6 kiilonb6z6 csoportok: melyek azok a
szubkulturak, kozosségek, amelyek meghatarozott médiahasznalati modokat eldnybe
részesitenek, mikdzben masokat inkdbb hattérbe szoritanak. Az 1) médiumok
megjelenésének, elterjedésének kérdései is foként abbol a szempontbdl valtak érdekessé, hogy
az ) médium miképpen illeszkedik be, illetéleg milyen valtozasokat general a média-

fogyasztas egész szerkezetében.

David Morley, a korabban mar targyalt, jelentds angol médiakutaté 1986-os projektje jol
mutatja azokat a problémakat, amelyek a médiakutatds modszertananak ujrafogalmazasahoz
vezettek (Morley 1986). Az évtized elején megvalositott hires Nationwide kutatdsa a vezetd
brit televizios magazin befogaddsdnak kiilonbozé moddjait vizsgalta fokuszcsoportos
felmérések alapjan. Stuart Hall kodolas/dekodolas elméletére tdimaszkodva probalta bemutatni
(Hall 2007), hogy kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozo személyek milyen elvarasokkal,
értelmezés-készlettel kozelitettek a miisorhoz!®. Ugyanakkor az évtized kdzepére vilagossa
valt Morley szamdra, hogy a tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely nem hatarozza meg
kizarélagosan a befogadéi poziciot, sziikség van tovabbi valtozok figyelembe vételére is. Igy
keriiltek a latokorébe a gender-hez, az etnicitashoz, a politikai beallitodashoz kapcsolddo
poziciok, amelyek szintén fontos szerepet jatszanak a médiatartalmak befogaddsanak

(dekodolasanak) folyamataban.

19 A konyv egyik fejezete magyar nyelven is olvashatd: Morley 1999.
19



Ennél talan még fontosabb, hogy Morley alapvetd reviziot tartott sziikségesnek a kutatasi
modszert illetden is: (On)kritikdja szerint a fokuszcsoportos interjuk altal 1étrehozott
mesterséges kutatdsi szitudcid sok esetben azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az
interjhalanyok anélkiil formaltak véleményt a szoban forgd médiatartalmakrol, hogy az adott
miisort ténylegesen lattdk volna. fgy fordult az érdeklédése olyan — el8szor periférikus jellegii
— kutatasok felé, amelyek a média-elsajatitast, a médiahasznalatot konkrét szituaciokban,

kiilonboz6 intézményes keretek kozott, a felhasznalora fokuszalva vizsgaltak.

Erdekes, de annyira nem meglepé modon a kulturalis antropologiabol szarmazik az otthoni
keretek kozott zajlo médiahasznalat egyik legelsd, részletgazdag leirdsa. A német etnografus,
Hermann Bausinger?® egy 1983-ben megjelent tanulméanykotetben elemezte egy ,.tipikus”
német csalad otthoni médiahasznalatat (Bausinger 1983); a tanulmanyt egy évvel késobb
angolra is leforditottdk (Bausinger 1984), s jelentds hatast valtott ki a médiakutatok kérében
(Ang - Hermes 1991). Az iras jol szemlélteti az antropologiai megkozelités lehetségeit a
médiakutatasban — a kulturdlis antropologia modszerei lehetdséget kinalnak konkrét média-
cselekvések vizsgalatara a maguk Osszetett kommunikécios-interakcids viszonyaik kozott. A
hagyomanyos kvantitativ médiaclemzés nem igazdn tud mit kezdeni az olyan esetekkel,

amelyekrdl Bausinger élvezetes mddon beszdmol.
Egy példa: egy atlagos vasarnap délutdni médiahasznalat leirasa:

A Meier-hazaspar éppen akkor érkezik haza délutani sétdajarol, amikor a televizioban a
sportmiisor kezdodik. A legiddsebb fiu a televizio elott iil. Meier ur — nagy futballszurkolo
lévén —, meg szeretné nézni a miisort. Szerencsétlen modon egy vita alakul ki apa és fia kozott,
ami Meier ur sértédott visszavonuldasaval végzodik. A fiu és a feleség nézik a sportmiisort.
Meier asszonyt egydltalan nem érdekli a sport, de azért odaiil a fiadhoz, hogy egy kicsit egyiitt
legyenek. Igy tehdat Meier asszony nézi a sportmiisort, akit az egydltalin nem is érdekel,
mikézben a sportért rajongo Meier ur ezen a hévégén az osszes sportesemeényt elmulasztia a
televizioban, amelyet meg szeretett volna nézni — de az ujsagban a beszamolokat azért

elolvassa” (Bausinger 1983: 31-32).

Bausinger javaslata ugy szol, hogy a médiahasznalat ,,megmérésén” tal érdemes figyelmet
forditani arra, hogy milyen bonyolult kommunikacids-interakcios helyzetek allnak a latszolag

objektiv adatok — Meier asszony tobb oras vasarnap délutani televizio-fogyasztasa — mogott.

2 Bausingert mar korabban is foglalkoztatta, milyen hatds gyakorolnak a kiilénbdz6 j technologiak a kiilonboz
kulturalis normarendszerekre, tarsadalmi kapcsolatokra. Alapvetd fordulatot hozo, egy egész tudomanyteriiletet
modernizal6 konyvében a népi kultira viszonylataban mutatja be ezt a kérdést (Bausinger, 1994).
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A példaként felhozott eset jol mutatja, hogy a médiaesemények egy strii interakcids halozatba
illeszkednek bele, amelyet rekonstrudlni kell ahhoz, hogy a sulyat, helyiértékét
megfejthessiik, pontosan megismerhessiik. Jol lathat6 az is, hogy a generacios kiillonbségek,
az eltéré nemi szerepek konstitutiv tényezoként szerepelnek a médiacselekvés megvaldsitasa
soran. A médiumok hasznalata olyan harctérnek is tekinthetd, ahol a kiilonb6z6 (generécios,
illetéleg gender) konfliktusok felszinre torhetnek, s ezek szimbolikus forméja a
tavkapcsoldért, a program kivalasztasaért, a médiatartalmak értékelésért zajloé verbalis-
szimbolikus vitak. S ezen a modon — Iépésrdl-1épésre, a szereplok nézdpontjai mentén —
rekonstrualhatova valik a médiahasznalat egy specialis kontextusa: az otthon keretei kozott

zajlo televizio-fogyasztas ritualéja.

Az antropologiai kutatds ugyanakkor Bausinger szamdra nem jelent belefelejtkezést a
részletekbe — a vasarnap délutanokba, a Meier csalad bonyolult viszonyaiba —, nem jelenti
impresszionista, szines leirasok 6nmagukba zarodd sorozatat. Ellenkez6leg: az antropologus
folyamatosan arra torekszik, hogy ezekbe a mikroszkopikus esetleirdsokba felismerje ,,a”

tarsadalom miikodésmodjanak altalanos torvényszeriiségeit.

A tanulméany végén Bausinger megprobalja Osszefoglalni azokat az altalanos érvénylinek
tekinthetd alapelveket, amelyek hasznosak lehetnek az ij medidlis technologidk mindennapi
hasznalatanak elemezésekor. Ezen alapelvek egy része konkrétan a médiumokra, a médium-
cselekvésre vonatkozik, masik résziikk pedig a szélesebb tarsadalmi-kulturdlis rendszer

mitkddésével foglalkozik.
a) a médium-rendszer

A példa jol mutatja, hogy mikdzben a médiakutatis sok esetben egy-egy médiumra, s ezen
beliil egyes médiumtartalmakra koncentral, mar a 80-as évek sokkal korlatozottabb és zartabb
médiarendszerében is nehéz a kutatas soran egyetlen médiumot kiemelni; az egyes médiumok
egymashoz val6 viszonyukba tesznek szert jelentdségre. Ezt nevezi Bausinger a ,,médiumok
Osszjatékanak”. A felhasznalok a rendelkezésiikre allo kiilonb6zé médiumokbol — kiilsd
koriilményektdl, személyes érdeklddésiiktol, lehetdségeiktdl fliggden — hozzak létre a maguk
specifikus média-meniijét. Ez a tendencia kiilonosen felerésddik az Gj médiumok kapcsan: a
digitalis médiumok mobil, nem-helyhez kotott jellege eldsegiti a médiamixek létezését,
akércsak az a ,.konvergencianak” is nevezett jelenség, hogy az uj médiumok sokfajta funkciot

képesek egyszerre ellatni.
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Ugyanakkor nem csupan az egyének altal 1étrehozott médiamixek kiillonbéznek, hanem a
hasznalat sordn — hasonléan a mindennapi életben zajlé cselekvésekhez — a médiumok
elsajatitasa, befogadasa is kiillonboz6 mélységben, koncentracioval zajlik; egyszerre lehetiink
(figyelmetlen) televizionézok, (aktiv) kozosségi médium-hasznalok, (hattér)radiozok,

ahogyan ezt a példankban szereplé hazaspar a sportadasok kapcsan szemléltetiZ!,
b) a mindennapi élet

A kovetkezd alapelv mar atvezet a médiarendszerb6l a mindennapi élet irdnyaba. Noha a
médiakutatas altaldban atomizalt befogadokat tételez, az 6 médiahasznalati idejliket probalja
megmérni, am a média-cselekvések legtobbszor kollektiv jellegi tevékenységek: ,,még az
ujsagolvasasnal sem lehetliink valdoban egyedill, mindez a csalad, a baratok, a kollégak
halézataban zajlik” — szdl egy jellegzetes idézet (Bausinger 1983, 35). Ez a tény jelentdsen

befolyasolja a média-hasznélat motivumait.

A médiahasznélat nem egy elkiiloniilt teriilet a tarsadalmon beliil, tobbszorosen is integralodik
a mindennapokban, egy szélesebb tarsadalmi-kulturalis kozegbe, s a média-cselekvések ezen
integracié soran Osszekapcsolodnak masfajta, nem-medialis jellegli/eredetii befolyasolo

tényezékkel??

. Ez az integrécio tobb szinten is lezajlik: ahogyan a vasarnap délutan leirasabol
kitlinik, a médiumok beépiilnek a mindennapi cselekvések sorozatdba, befolydsoljak, sok
esetben meghatarozzak a napirendet. Tovabba a medidlis kommunikacié tematikailag is
szorosan 0sszekapcsolodik a kozvetlen, személyes kommunikacioval; a médiumok tartalmai

szolgaltatnak témaul a beszélgetésekhez, kozos tematikak eldallitasahoz.

A média-cselekvésekben lathatova valnak a mindennapokban fennalld és Ujratermelddd
tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek: igy az esetleirds is azt mutatja, hogy a generaciok, a
tarsadalmi nemek média-érdeklddéser legtobbszor meglehetdsen széttartéak, s ennek
kovetkeztében kiillonboznek a médidra vonatkoztatott cselekvéseik is. Ugyanakkor azt is
érdemes figyelembe venni, hogy a média-cselekvésekben ezek a tarsadalmi egyenl6tlenségi

viszonyok egyrészt Gijratermelddnek, masrészt maguk is atalakulnak.

2l Ugyanakkor a médiahaszndlati szerepeknek ez a sokfélesége — ahogyan erre Stuart Hall emlitett
tanulmanyaban ramutat —, mar a televizié kapcsan is megjelenik; noha errél a médiumrél hagyomanyosan ugy
gondolkodunk, hogy egy szerepet (t.i. a ,,néz6ét”) utalja ki a hasznaldé szdmara. Hall emlitett tanulmanya
pontosan azt mutatja be, hogy az egyes televizids programokkal kapcsolatban kiilonbdz6 identitasokat vehetiink
fel, eltérd szerepeket foglalhatunk el — pontosan attol fiiggen, hogy mennyire érdekel és szolit meg benniinket,
mekkora figyelmet szenteliink neki (Hall 2007).

22 1t érdemes kiemelni a ,kiils faktorok” koziik a napirendet, a média-hasznalat zavartalansagat, illetdleg
akadalyoztatasat, a ,,belso faktorok™ koziil pedig a k6zos egyiittlétre, vagy az elkiiloniilésre iranyuld vagyat.
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Bausinger latlelete, illetdleg modszertani megfontolasai egy olyan korban sziilettek, amelyet
még az elektronikus és print médiumok dominaltak, &m ezek az elvek kitlinden alkalmazhatok
a digitalis médiavilag, illetéleg a kiilonbozo tarsadalmi csoportok — igy a ,,Z-generacio” —

médiaelsajatitdsanak ¢s médiahasznalatanak vizsgalatakor is.

Ezt ismert fel az Oonmagat ,,médiaetnografiaként” definidld iranyzat, amely a 80-as évek
kezdeményezési®® utdn a 90-es évektdl mar rendszerszeriien probalt szembenézni ezekkel a
kérdésekkel. Olyan etnografiai jellegli kutatdsi moddszert hozott Iétre, amely a
médiafogyasztast (elsajatitast) abban a szituacidban vizsgalja, ahol ténylegesen végbemegy:

az otthon vagy éppen a munkahely, illetéleg a nyilvanos kommunikacié kontextusaban.

A médiaetnografia multbéli torténetét® és jelenkori lehetdségeit bemutatd egyik legujabb,
elészor 2006-ben megjelent, majd 2011-ben Gjra kiadott Gsszefoglald tanulmanyban Gotz
Bachmann ¢és Andreas Wittel alapvetden moddszertani nézépontbol indul ki (Bachmann —
Wittel 2006). Nem konnyli az irdnyzat meghatarozasa, hiszen az etnografia a médiakutatasban
meglehetésen diffiz modon van jelen, sok esetben magaban foglalja a megértd, illetdleg a
kvalitativ modszereket. Raadasul a média-etnografianak nevezett munkdk egy része csak
joindulattal sorolhat6é be e cimke ald: nem rendelkezik ugyanis az etnografiai modszer

(példaul a terepmunka) fontosabb jellemzéivel.

Eppen ezért a szerzéparos egy szélesebb meghatarozast, targyteriilet-kijelolést tart
célszerlinek; olyant amely nem a médiumbol, hanem a targybol indul ki. Az iranyzat
ideiglenes definicioja az 6 hangszerelésiikben igy szol: ,,olyan emberek etnografiaja, akik a
médiumokat hasznaljak, fogyasztjak, megosztjak vagy termelik. A hangstly tehat nem a
médiumokon van, hanem azon, a médiumok miképpen ’agyazddnak be’ a szociokulturalis
vilagokba”, illetdleg integralddnak a mindennapokba (Bachmann — Wittel 2011, 187). Ez a
meghatarozas is aldhtizza a médium és a kontextus kozotti kapcsolat kulcsszerepét: eszerint a
médiumok elemzése mindig a tarsadalmi szituaciok, kornyezet figyelembevételével torténik.
Ugyanakkor a kiilonb6zd tarsadalmi szituaciok sem vizsgalhatok teljes mélységiikben, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a medialis vonatkozasokat; elég csak a késdmodern tarsadalmak

nagyfokt mediatizaltsagara utalni.

23 Bausinger tanulminya mellett tovabbi kiindulépontokat jelentett James Lull kutatasai a csalddon beliili
televiziozasi szokasokrol (Lull 1990), illetéleg Janice Radway uttord jellegi munkaja, amelyben egy amerikai
kisvaros szerelmes-regény olvasoit vizsgalta etnografiai jellegii modszerekkel (Radway1984).

24 A médiaetnografia legismertebb eldzményei koz€ a cultural studies-on beliil a 70-80-as években kialakult New
Audience Studies sorolhato, amely foként a medialis recepcios-modok kiilonbségeit, sokféleségét vizsgalta.

25 A helyzet abszurditdsat j6 mutatja az etnografus Stefan Beck észrevétele, miszerint az etnografiai kutatasok
kifejezetten tartozkodok a medialis kommunikacios gyakorlatok vizsgalatakor (Beck 2000).
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A médiaetnografiaval foglalkozd kutatok érdeklodése leginkabb arra iranyult, hogy
bemutassak, milyen 0Osszetett interakciok jatszédnak le a médium-tartalmak (medialis
szovegek) és a befogadok (nézdék) kozott a kiillonbozo tarsadalmi kontextusokban. Ezen a
modon tudtak betekinteni a befogadas/elsajatitas eltérd modokon strukturdlt kontextusaiba.
fgy jottek 1étre azok a torténetileg, média-biografiailag orientalt kutatisok, amelyek oral-
history interjuk segitségével a befogadd, a médiahasznald szemszogébdl kiindulva azt
vizsgaltak, hogyan illeszkedik be egy médium a mindennapi élet struktaraiba. Foként a —
jelentds tarsadalomtorténeti multtal rendelkezd — televizid megjelenésérol, elterjedésérdl
sziilettek érdekes tanulmanyok, leginkabb angol, francia és német médiakutatok jovoltabol
(Hickethier 2007, O’Sullivan 20007). Hasonléan figyelemre mélté anyagot kindlnak a radi6
korai elterjedését vizsgald médiaetnografiai kutatasok; ezek az eredmények azért is fontosak,
mert az elsajatitds hasonlo tendencidi figyelhetdk meg az internet kapcsan, ami lehetévé teszi
e két, meglehetdsen kiilonb6z6 tarsadalomtorténeti korszak Osszehasonlitasat — éppen a

médium-elterjedés apropojan (Moores 2007).

Az etnografiai jellegli médiakutatas Bachmann és Wittel szerint — az eltéré moddszertani

kiindulépontok alapjan — harom irdanyzatba sorolhat6:

- klasszikus etnografidk — a kutat6 hosszabb id6ét tolt egy foldrajzilag/tarsadalmilag
lehatarolt teriileten, modszertananak kozéppontjaban a résztvevd megfigyelés all,
amelyet interjuk, dokumentumelemzések, statisztikak egészitenek ki.

- etnografiai miniatlirok — ezekre sem a hosszabb iddtartamot feldleld kutatds, sem az
egyetlen helyen zajloé terepmunka nem jellemzd; ehelyett tobb helyszinen, rovidebb
ideig jelen van a kutatd, interjukat készit. Két ok miatt lehet ezeket a leirdsokat az
etnografidhoz kozel allonak tekinteni: egyrészt a vizsgalt személyek életvilagan beliil
zajlik a kutatds, masrészt az interjuikhoz kapcsolodd megtigyelés szamos adatot kinal
ezen életvilag mikodésmodjarol?.

- virtualis etnografidk — a kvalitativ internet-kutatas egy olyan formaja, amely tudatosan
lemond a kutatd jelenlétérdl, vagy legalabbis beletorddik abban helyzetbe, hogy a

kutat6 és az adatk6z16 csupan a virtualis térben talalkozik (Hine 2000).

% Egy példa erre a megkozelitésre Morley 1986-0s dél-londoni kutatasa, ahol elészor 18 interjut készitett
parokkal, majd az egész csaladdal; s a csaladi kontextus szerepe kulcsfontossaginak bizonyult, a interju-alanyok
reagaltak is ra (Morley 1986).
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A médiaetnografia esetében fontos megemliteni a kutatdsok latszolag ellentétes, mégis

Osszekapcsolddd modszertani jellemzojét:

- a ,terep” kozéppontba allitdsa: a metodoldgiai szituacionizmus (kontextualizmus)

kovetelményének komolyan vétele

Az iranyzat egyik alapvetd kiinduldpontja szerint a medialis cselekvések szorosan
beleilleszkednek més, nem (feltétleniil) medidlis cselekvések, tarsadalmi interakciok
rendszerében; ezt nevezi Moores ,,the situational embeddednes of cultural practices”
(Moores 1993, 4). Ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a médiaelsajatito/hasznald
individuumon  tal a  médiacselekvés  helyét, szituacidjat,  tarsadalmi
Osszefiiggésrendszerét is a lehetd legpontosabban megismerjiik — mintha egy mas
civilizacié idegen terepén mozognank. A médiacselekvések sokszor unalmasnak, tdl
hétkoznapinak tlind szituacioi ezzel az ,.elidegenitéssel” 1 fénytorésbe keriilnek; tgy
jelennek meg, mint reflexidra, értelmezésre vard, sokszor ellentétes stratégidk
szovevénye, amely mogott komplex (ki nem bontott) vilagértelmezések sorozata
hazodik.

- a ,tarsadalom” kozéppontba allitasa: konzekvens torekvés az elemzés mikro- és a

makroszintjének dsszekapcsolasara

Mikozben a médiaetnografia arra torekszik, hogy konkrét médiaeseményeket
vizsgaljon, amelyek a mindennapi €letvilagok mikroszintjén torténnek, folyamatosan
kisérletet tesz arra is, hogy ezeket a leirdsokat visszakapcsolja a tdrsadalomelemzés
makroszintjeire. Ezen a modon tal lehet 1épni azon a probléman, amely kezdetektdl
fogva kiséri az entografiai kutatdsokat — hogy t.i. a mikrotanulmanyok nem masok, mint
onmagukba zarodd, végtelenitett esetleirasok — ¢és sikeriilhet a kiilonb6zd, siri
leirasokkal bemutatott torténeteket (megannyi Meier-csaladtorténetet) az atfogo

tarsadalmi folyamatok kontextusaban bemutatni.
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5. Osszefoglalas

A tanulmany egy olyan elemzési keret felvazolédsara tett kisérletet, amely alkalmas lehet a ,,Z-
generacio” médiahasznalati szokasainak, kommunikacidés formainak értelmezésére. Mar az
eddigi kutatasok is szamos ismeretet felhalmoztak e generaci6 médiumokhoz fiz6do
kapcsolatarél, foként az internet, a digitalis médiumok terjedése kapcsan. Ugyanakkor e
kutatasok tobb olyan mddszertani eléfeltétellel is rendelkeztek, amelyek nem minden esetben
segitették eld, hogy valdban alapos és részletgazdag képre tegyiink szert e generacio €s a
médiavilag kapcsolatardl. (Generacion beliili kiilonbségek problémaja, a médiahasznalat

konkrét szituacioinak leirasa, stb.)

Jelen elemzési keret egy elméleti és egy modszertani részbdl tevédik Ossze: az elsd, elméleti
fejezet azt kivanta bemutatni, melyek azok a médiatudomanyos megkdzelitések, amelyek
felhasznalhatok a probléma targyalasakor. Harom nagyobb tradiciét mutattunk be — a
,mediatizaci6”, a ,,diffuzi6” és a ,,domesztikaci6” fogalmaival jellemezhetd irdnyzatokat.
Megprobaltuk amellett érvelni, hogy leginkabb ez utébbi megkdzelités kinal olyan
lehetdségeket, amelyek e generacié kiillonb6z6 csoportjainak pontosabb megismerését

lehetové teszik.

A mobdszertani részben egy eddig Magyarorszdgon némileg elhanyagolt megkozelités, a
médiaantropoldgia néhany fontosabb metodologiai elvét mutattuk be, amelyek mentén e
generacio kutatdsa érdekes eredményeket hozhat. Ezen iranyzat empirikus modszereinek
(résztvevd megfigyelés, interjuk, naplok, stb.) segitségével lathatovéa valhatnak a generacion

beliil ténylegesen 1étezd kiilonbségek, a médiahasznalat konkrét szituacioi.

Végezetiil — egy parhuzamosan Németorszdgban zajlo mediatizacio-kutatas fO0bb koordinatait
felhasznalva (Krotz - Funken - Hepp - Jacke 2008) — érdemes néhany szot arrdl szolni, hogy
milyen szinteken, Osszefliggésekben vizsgalhatdo a generdciés média-hasznélat jelensége,

hogyan foglalhatok rendszerben az empirikus kutatas szertedgazo eredményei?

- A vizsgélatok elsd szintjét a tarsadalmi intézmények elemzése jelentheti. A digitalis
médiumok megjelennek a tarsadalom legkiilonbdzobb teriiletein: a politikat alapjaiban
atformalta az 1j médiumok megjelenése, mint ahogyan sem a vallds, sem a gazdasag
nem tekinthetd fiiggetlennek ettdl — s a példak még hosszan sorolhatok. Természetesen
mas és mas formdban zajlott le a médiumok megjelenése és elterjedése ezeken a

teriileteken, s a kutatasok éppen ezekre az eltérd sajatossagokra kérdezhetnek ra:
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mennyire tartdbzkodd, mennyire nyitott egy adott intézményes kdzeg az (j médiumok
megjelenésével kapcsolatban, mennyiben ismeri és hasznalja fel a benne rejld
potencidlokat, mennyiben prébalja atalakitani — vagy ellenkezdleg: passzivan
felhasznalni — a médiumokat. A ,Z-generdcid” tagjai is szadmos tarsadalmi
intézménnyel keriilnek kapcsolatba, ezek vizsgalata érdekes eredményekhez vezethet;
gondoljunk csak — mint legkézenfekvobb példara — az oktatasi rendszer kiilonbozo
intézményeire.

A kovetkez6 szintet a még nem intézményesiilt kozosségek alkotjak — talan ez a kutatas
legizgalmasabb ¢és éppen ezért legjobban korbejart teriilete. Az ) médiumok ugyanis
radikalisan megvaltoztattdk a kozosségképzodés, a tarsadalmasodas egész
feltételrendszerét — gondoljunk csak a kozosségi médiumok napjainkban tapasztalhatd
felfutasara, vagy a virtudlis kozosségek markéns szerepére. A ,,Z-generdcid” tagjai
mintegy ,allampolgari jogon” vesznek részt ezekben a kozosségekben, melyek
vizsgalata sok esetben a hagyomanyos mddszertani elvek Gjragondolasat feltételezi.

A legalapvet6bb szint a cselekvések, mindennapi interakciok atalakuldsat érinti — a
médiatudomanyban sokszor elékeriil az a megallapitds, hogy az 0j médiumok
jelentkezése megvaltoztatja az észlelés, a cselekvés, az értékelés kordbban bevett
modjait, atalakitja a szereplok kozotti interakcidkat, cselekvéseket. Ennek ellenére
meglehetésen kevés konkrét empirikus kutatas sziiletett err6l a kérdéskorrdl. A ,,Z-
generdcio” viszonylatdban ezt a kutatasi teriilet leginkdbb médiakritikai-
médiapesszimista aggodalmak, vagy éppen ellenkezdleg, médiaoptimista proféciak
uralnak. Ugyanakkor nagy sziikség volna arra, hogy pontosan lassuk, hogyan is
valtoztak meg e korosztaly interakcioi, miképpen alakult at gondolkodasmodja, milyen

modon jellemezhetdk esztétikai itéletei.
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